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Vorwort

Ein Besuch im Archiv der Marktgemeinde Perchtoldsdorf, den ich im Rahmen eines For-
schungspraktikums an der Universitit Wien im Wintersemester 2006/07 unternahm, weckte
mein Interesse fur frithneuzeitliche Gerichtsakten. Die von der Obrigkeit produzierten
Schriftsticke gehéren zu den wenigen Quellen, die es ermdglichen, den Fokus auf die
»ordinary people® und ihre Denk- und Handlungsweisen zu legen. In meiner Diplomarbeit

unternahm ich den Versuch, die Criminalia fiir korperhistorische Fragestellungen zu nutzen.

Fir die Betreuung meiner Diplomarbeit danke ich Andrea Griesebner. Meinen Dank mochte
ich auch den Mitarbeiterlnnen des Voratlberger Landesarchivs aussprechen, die mir bei der
Recherche der Quellen stets ihre Hilfe angeboten haben. Ich danke in besonderem Mal3 mei-
nen Eltern, die mir mein Studium ermoglicht haben. Besonderer Dank gilt aulerdem meiner
Freundin Christina Linsboth, die mich wihrend des gesamten Schreibprozesses immer wie-

der motiviert hat.



1. Einleitung

wAmatus Lustianus tells that there was |...] a girl called Marie Pacheca, who, arriving at the time of life
when girls begin their monthlies, instead of the above-mentioned monthlies, a male member came out of her,
which was formerly hidden within, and hence she changed from female to male; for which reason she was
clothed in men’s clothes and her name was changed from Marie to Manuel.

Der uns heute seltsam erscheinende Bericht, in welchem ein pubertierendes Madchen anstelle
ithrer Menstruation mannliche Geschlechtsorgane bekommt, stammt aus einer medizinischen
Fallsammlung des 16. Jahrhunderts. Ambroise Paré, ein Chirurg mehrerer franzésischer Ko-
nige, reihte die Geschichte tber eine natiirlich stattfindende Geschlechtstransformation ne-
ben anderen sogenannten ,memorable stories about women who have degenerated into
men® ein, die er im Zusammenhang mit Berichten iiber kérperliche Missbildungen und son-
derbare Wesen veroffentlichte.

Wie Thomas Laqueur dargelegt hat, erklirten sich Paré und seine Zeitgenosslnnen die
Geschlechtsumwandlung dadurch, dass Wirme bzw. Hitze Hoden und Penis nach auflen
ndriickten®.” Nach dem Koérperverstindnis friihneuzeitlicher Anatomen bestand zwischen
den weiblichen und minnlichen Geschlechtsorganen kein fundamentaler Unterschied.” Fiir
sie war der Penis das Aquivalent zur Vagina und der Hoden das Aquivalent zum Uterus. Der
Unterschied bestand lediglich darin, dass sich die weiblichen Geschlechtsorgane innerhalb
des Korpers, die minnlichen aullerhalb des Korpers befanden. Die Differenz wurde dem-
nach nicht in der Form und Ausgestaltung der Organe, sondern in ihrer Anordnung gesehen.
Ganz im Sinne der auf den Schriften von Aristoteles und Galen basierenden Humoralpatho-
logie, in der der Mann eine warmere und vollkommenere Version der Frau war, konnte folg-
lich ,,die Pubertit, Springen, sexuelle Aktivitit oder irgendetwas anderes, wodurch ,die
Wirme gekriftigt wird‘, [...] ausreichen, um die Barriere zwischen innen und auflen zu
durchbrechen und bei einer ,Frau‘ die Kennzeichen eines ,Mannes® hervortreten zu lassen®.*
Laqueur, der neben Parés Berichten auch Texte anderer Mediziner iiber ,natirliche” Ge-
schlechtsumwandlungen untersuchte und eine bis in die Antike reichende Tradition der

,Frau-wird-zu-Mann-Erzidhlungen® konstatierte, betont, dass die Erzdhlungen meist in einem

! Paré, Ambroise: On Monsters and Marvels, hrsg. und tbersetzt von Janis L. Pallister, Chicago 1995 (original
1573), 31.

2 Vgl. Laqueur, Thomas: Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis
Freud, Frankfurt am Main 1992 (englisch 1990), 148-149.

3 Zur bildlichen und sprachlichen Analogie zwischen minnlichen und weiblichen Geschlechtsorganen vgl.
Laqueur, Leib, 17 und 87-117.

4 Ebd., 148-149.
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Kontext stehen, in welchem Midchen bzw. Frauen die vorgeschriebenen Grenzen ihres sozi-

alen Geschlechts iiberschreiten.” Das heif3t, unangemessenes Verhalten konnte in diesem

Verstindnis zu einer Transformation des biologischen Geschlechts fithren. Der umgekehrte

Fall, dass sich minnliche in weibliche Genitalien transformierten, war in Parés Vorstel-

lungswelt hingegen nicht méglich: ,,Nature tends always toward what is most perfect and not,
95 6

on the contrary, to perform in such a way that what is perfect should become imperfect”,” so

der Chirurg,.

Der Textauszug aus dem Werk von Paré und die damit im Zusammenhang stehende Kon-
zeptualisierung minnlicher und weiblicher Genitalien zeigt, dass die frithneuzeitlichen Ana-
tomen ein Korperverstindnis hatten, das sich von unserem gegenwirtigen grundlegend un-
terscheidet. Fiir Paré und seine Zeitgenosslnnen war Geschlecht primir eine soziale und we-
niger eine biologische Kategorie. Die strikte Differenzierung zwischen zwei ungleichen biolo-
gischen Geschlechtern war nicht Teil ihrer Vorstellungswelt.” Laqueur zitierend hieB3, ,,ein
Mann oder eine Frau zu sein, [...] einen sozialen Rang, einen Platz in der Gesellschaft zu
haben und eine kulturelle Rolle wahrzunehmen, nicht jedoch, die eine oder andere zweier
organisch unvergleichlicher Ausprigungen des Sexus zu sein“.® Der vormodernen Vorstel-
lung zufolge begriindete sich die soziale Stellung von Mann und Frau nicht durch koérperliche
Unterschiede, sondern sie spiegelte sich in der metaphysischen Ordnung wider.

Der Wandel zu der uns heute vertrauten Anschauung der Geschlechtsorgane und zu
einer Vorstellungsweise, die den Unterschied zwischen Mann und Frau von deren Kérpern
ableitet, ist laut Thomas Laqueur, Londa Schiebinger, Claudia Honegger und anderen Histo-
rikerInnen weniger im wissenschaftlichen Fortschritt und dem Zuwachs an biologischen Er-
kenntnissen zu sehen.” Die von den modernen Naturwissenschaften inszenierte Beschreibung
minnlicher und weiblicher Korper und ihrer Organe sowie die Konstruktion von zwei fun-
damental unterschiedlichen Geschlechtern stehen fiir sie vielmehr im Zusammenhang mit
epistemologischen und politischen Verinderungen. An der Wende vom 18. zum 19. Jahr-

hundert wurde die metaphysische Ordnung, die auf kosmologischen Anschauungen und dem

5 Vgl. Laqueur, Leib, 147.

6 Paré, Monsters, 33.

7 Vgl. Laqueur Leib, 20 und 150.

8 Ebd., 20-21.

9 Vgl. Laqueur, Leib; Schiebinger, Londa: Am Busen der Natur. Erkenntnis und Geschlecht in den Anfingen
der Wissenschaft, Stuttgart 1995 (englisch 1993) und Honegger, Claudia: Die Ordnung der Geschlechter. Die
Wissenschaften vom Menschen und das Weib 1750-1850, Frankfurt am Main/New York 1991.



Denken in Analogien basierte, durch eine neue soziokulturelle Ordnung abgelost, die unter
den Primissen der Aufklirung stand und allen Menschen von Natur aus gleiche Rechte zu-
sprach. Die Gleichheit der Menschen sollte allerdings eine Gleichheit der Minner sein. Der
Ausschluss der Frauen von den Biirgerrechten wurde tiber die Herstellung einer Differenz
zwischen dem weiblichen und minnlichen Geschlecht vollzogen. Anatomen und Physiologen
entwickelten ,,neue Methoden, um den Geschlechtsunterschied wiegen und messen zu kon-
nen“."” Die Suche nach korperlichen Unterschieden beschrinkte sich nicht nur auf die
Genitalien, die Anatomen suchten (und fanden) Differenzen in anderen Organen, in den
Knochen und in den Nerven. Dem mannlichen Kérper wurden Eigenschaften wie Aktivitit
und Rationalitit, dem weiblichen Korper indes Passivitit und Emotionalitit zugeschrieben.11
Der im vormodernen Gedankengebaude als graduell gedachte Unterschied zwischen weib-
lichem und mannlichem Koérper wurde so zu einer entscheidenden Differenz erhoben, wel-
che die soziale Stellung von Frauen und Minnern determinieren sollte. ,,Pointiert kénnte man

formulieren®, so Andrea Griesebner

b > 3

dal3 zwei biologische Geschlechter erfunden wurden,
um den sozialen Geschlechtern eine neue, stabile Grundlage zu geben“.12

Noch heute finden sich in geschlechterpolitischen Debatten Argumentationen, die
den Geschlechtsunterschied biologistisch zu erkliren versuchen. Sowohl die aktuellen
(natur)wissenschaftlichen Diskussionen als auch die Alltagsdebatten verankern die Ge-
schlechterdifferenz im menschlichen Gehirn oder fithren diese auf hormonale oder gene-
tische Phianomene zuriick. ,, Typisch® weibliche bzw. minnliche Zuschreibungen werden
damit weiterhin als ,,natiitliche” Eigenschaften, Attribute und Qualititen von Mannern bzw.
Frauen betrachtet. Die aktuelle Konzeption des menschlichen Kérpers und der Geschlech-

terdifferenz erscheint so als eine ,,natiirliche® und unverinderbare bzw. als die einzig vor-

stellbare.

Auch die Geschichtswissenschaften stellten die Konzeption des menschlichen Kérpers als
eine biologische und somit ,,natiirliche” Konstante lange Zeit nicht in Frage. Wie Maren

Lorenz in ihrer Einfihrung in die Korpergeschichte schreibt, kam ,,die Geschichtswissen-

10 Schiebinger, Busen, 64.

11 Vgl. Hausen, Karin: Die Polarisierung der ,,Geschlechtscharaktere® — Eine Spiegelung der Dissoziation von
Erwerbs- und Familienarbeit, in: Conze, Werner (Hg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas,
Stuttgart 1976, 363-393.

12 Griesebner, Andrea: Historisierte Kérper. Eine Herausforderung fiir die Konzeptualisierung von Geschlechtr,
in: Gutrtler, Christa/Hausbacher, Eva (Hg.): Unter die Haut. Korperdiskurse in Geschichte(n) und Bildern,
Innsbruck/Wien 1999, 60.



8 Einleitung

schaft [...] lange ohne die Auseinandersetzung mit ,dem Korper® aus, da er doch allem
menschlichen Denken und Tun so selbstverstindlich vorausgeht, daf} er quasi unsichtbar
wurde®."” Maren Lorenz kritisiert damit jene Ansitze der Historiographie, die den mensch-
lichen Koérper im Zeichen der Polaritit zwischen Natur und Kultur im Bereich des Biologi-
schen verankern und als eine ahistorische Konstante konzeptualisieren. Erst in den letzten 20
Jahren entwickelten sich Forschungsperspektiven, die sich dem menschlichen Kérper zu-
wandten und seine scheinbare Ahistorizitit hinterfragten. Im Folgenden mochte ich die diese
Forschungen begleitenden theoretischen Debatten schematisch nachzeichnen. Bewusst lasse
ich dabei medizinhistorische, philosophische und theologische Ansitze aul3er Acht, da diese
meines Erachtens meist keinen Wert darauf legen, nach der Genese und Transformation der
Bedeutungszuschreibungen an den Koérper zu fragen. Ich méchte die theoretischen Debatten
auch nicht anhand der idealtypischen Etiketten Essentialismus und Konstruktivismus be-
schreiben, die eher der gegenseitigen Abgrenzung dienen, als dass sie klare Zuordnungen
sind. Vielmehr mochte ich die theoretischen Auseinandersetzungen innerhalb der feministi-
schen Geschichtswissenschaft nachzeichnen, da es meiner Meinung nach vor allem zu den
Leistungen der feministischen Forschung zihlt, den Gegensatz zwischen Natur und Kultur
aufgebrochen und den Korper als ein von kulturellen Be- und Zuschreibungen abhingiges
Phinomen gedacht zu haben. Der Weg zu einer Sichtweise, die es vermochte, den Korper zu
historisieren, fihrte vom Sex-Gender-Konzept der 1970er, 1980er und 1990er Jahre tber die
Historisierung leiblicher Erfahrung hin zur Dekonstruktion des scheinbar natiirlichen Kor-
pets.

In den 1980er und 90er Jahren sollte die Kategorie Gender — im Gegensatz zur Kate-
gorie Sex' — es ermoglichen, die Dichotomie zwischen Natur und Kultur zu durchbrechen
und somit ,,Frauen nicht mehr dem Bereich der als ahistorisch gedachten Biologie, sondern
jenem des wandelbaren Sozialen zuzuordnen®."” Scheinbar ,,natiitliche® soziale Verhiltnisse
sollten dekonstruiert und die Geschlechterordnung als eine kulturell bedingte und von kon-

kreten Machtverhiltnissen abhingige gedacht werden. Tatsichlich hielt die Trennung zwi-

13 Lorenz, Maren: Leibhaftige Vergangenheit. Einfithrung in die Kérpergeschichte (Historische Einfiihrungen
4), Tabingen 2000, 18.

14 Zur Sex-Gender-Debatte vgl. Griesebner, Andrea: Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfihrung,
Wien 2005, 116-125 und Zettelbauer, Heidrun: ,Becoming a Body in Social Space ... Der Kérper als Analysein-
strtument der histotischen Frauen und Geschlechtetrforschung, in: Lutter, Christina/Szo6ll6si-Janze, Margit/Uhl,
Heidemarie (Hg.): Kulturgeschichte. Fragestellungen, Konzepte, Anniherungen (Querschnitte 15) Wien 2004,
67-69.

15 Griesebner, Geschichtswissenschaft, 116.



schen Sex und Gender die Polaritit zwischen Natur und Kultur jedoch aufrecht, die sie ei-
gentlich tiberwinden wollte. Wenige HistorikerInnen, unter ihnen Donna Haraway und
Gisela Bock, kritisierten bereits in den 1980er Jahren das Sex-Gender-Konzept, weil es in
thren Augen einer ,,dualistischen Denktradition verhaftet blieb, welche Natur als das Gegen-

teil von Kultur konzipiert“.16 Das Sex-Gender-Konzept beinhaltete somit — auch wenn es

35

biologistische Argumentationen hinter sich lie} — einen ,,,Rest® an ,Realitit’, nimlich [...] das
biologische Geschlecht, auf das die kulturelle ,Geschlechterrolle® aufgesetzt ist“." Dieser
»Rest®, der menschliche Korper, war in der historischen Forschung weiterhin prisent, seine
soziale und kulturelle Konstruktion wurde jedoch nicht thematisiert.

Auch Barbara Duden, die sich in ihren Forschungen den leiblichen Erfahrungen in
der Frithen Neuzeit zuwandte, kritisierte, dass der Korper als unverinderbar gedachte Natur
im Gegensatz zur wandelbaren Geschichte gesehen wurde. Diese Trennung, so Barbara
Duden, habe ,,den Korper aus der Geschichte herauskatapultiert™.'® In ihrem Buch tiber ei-
nen Eisenacher Arzt und seine Patientinnen, in dem sie zahlreiche Krankengeschichten von
Frauen aus dem 18. Jahrhundert untersucht, wies sie anschaulich auf den Wandel in der
Wahrnehmung des menschlichen Kérpers hin. Obwohl Barbara Duden in ihren Forschungen
einen Ansatz verfolgt, der die Korpererfahrungen historisiert, schreibt sie den frithneuzeit-
lichen Frauen ein ,authentisches” Korpererleben zu."” Barbara Duden setzt, wie Andra
Griesebner kritisierte, somit ,,der diskursiv ,uberformten® gegenwirtigen Wahrnehmung des
Korpers eine frihneuzeitliche Kérperwahrnehmung entgegen, die noch nicht von populiren
wie wissenschaftlichen Diskursen geformt sei“.”’ In der Vorstellung von Duden ,,bleibt ein
[...] verschutteter materieller Kern vormoderner biologischer Referenz, von dem gerade die
Frauen der Industrienationen entfremdet seien®,”’ so Maren Lorenz. Die Kritik an Dudens
Auffassung wurde demnach primir an dem Punkt geduBlert, an dem sie an ,.eine[t] vor-
soziale[n] Leiberfahrung™ und an der Existenz ,eine[t] ontologische[n] Essenz“* festhielt.

Auch die von Barbara Duden vollzogene Differenzierung zwischen den Begriffen ,,Leib“ und

16 Ebd.

17 Zettelbauer, Body, 68.

18 Duden, Barbara: Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen um 1730, Stuttgart
1987, 8.

19 Zur Kritik an Dudens Arbeiten vgl. Griesebner, Geschichtswissenschaften, 139-153; Lorenz, Maren: Krimi-
nelle Kérper — gestérte Gemiiter. Die Normierung des Individuums in Gerichtsmedizin und Psychiatrie der
Aufklirung, Hamburg 1999, 21 und Zettelbauer, Body, 69-70.

20 Griesebner, Geschichtswissenschaften, 142.

2! Lorenz, Korper, 21.

22 Ebd.
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,Korper verweist, so Maren Lorenz, auf das Festhalten an einer pradiskursiven Koérper-
erfzthrung.z3 »Koper® ist im Sinne von Duden etwas Entmichtigtes und Kontrolliertes,
wohingegen ,,Leib den natiirlichen und urspringlich erfahrbaren Korper bezeichnet.

Dass der menschliche Korper — egal wann tiber ihn gedacht, geschrieben oder ge-
sprochen wird — nur iiber das Medium Sprache Bedeutung erhilt, darauf machten Anfang der
1990er Jahre insbesondere konstruktivistisch arbeitende HistorikerInnen aufmerksam. Im
Gegensatz zum Sex-Gender-Modell und den Auffassungen Dudens stellten sie eine vordis-
kursive Wahrnehmung der Materialitit des Korpers in Frage. Allen voran tibte die amerikani-
sche Philosophin Judith Butler Kritik an der scheinbaren Authentizitit des Korpers. In ihren
beiden Buichern, ,,Gender Trouble® und ,,Bodies that Matter* argumentiert sie, dass mannli-
che und weibliche Korper keine ahistorischen Konstanten sind, sondern durch soziale und
politische Normen sowie kulturelle Be- und Zuschreibungen zu ,,Kérpern, die Gewicht ha-

“? werden. Fiir Butler erschopfen ,,sich die theoretischen Optionen nicht darin [...],

ben
einerseits Materialitit vorauszusetzten und andererseits Materialitit zu negieren®,” vielmehr
geht es ihr darum, die zur ,,Realitit” gewordene Materialitdt zu dekonstruieren. Dekonstruie-
ren heil3t fir sie, den Korper von seinen ,,metaphysischen Behausungen zu befreien, damit
verstindlich wird, welche politischen Interessen in und durch diese metaphysische Platzie-
rung abgesichert wurden“* Anders formuliert pladiert Judith Butler dafiir, das ,,Gemacht-

Sein® des Korpers aufzudecken. Indem Butler einen spezifischen Begriff der Materialitit er-

arbeitet, verfillt sie nicht — wie ihr vorgeworfen wurde” — in ,,einen linguistischen Monismus,

cc 28
5

demzufolge alles immer nur Sprache ist“,” sondern riickt den menschlichen Kérper wieder in

den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Die eben skizzierten theoretischen Auseinandersetzungen férderten ein Verstindnis der Ge-
schichtlichkeit des menschlichen Koérpers und legten die Basis dafiir, dass HistorikerInnen
einen verinderten Blick auf den menschlichen Kérper werfen konnten. Zahlreiche, unter
dem Label ,,Korpergeschichte® subsumierte empirische Studien, wandten sich neuen Frage-

stellungen zu, womit sich heute die Forschungslandschaft zur Korpergeschichte kaum mehr

2 Zu den Begriffen ,, Korper* und ,,Leib® sowie der Debatte dariiber vgl. Lorenz, Vergangenheit, 32-35.

24 Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt am Main 1997
(englisch 1993), 58.

2> Ebd., 56.

26 Ebd.

27 Zur Kritik an den Konzepten von Butler vgl. Zettelbauer, Body, 72-75.

28 Butler, Korpet, 27.
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iberblicken lisst.”” Betrachtet man die Publikationen der letzten Jahrzehnte, ist festzustellen,
dass einerseits die Diskursivierung des (weiblichen) Korpers im Interesse der Forschung
stand. Beispielsweise zeichnete Claudia Honegger die Entwicklung einer ,,weiblichen Sonder-
anthropologie® am Ende des 18. Jahrhunderts nach und wies dabei auf deren Rolle bei der
kulturellen Neubestimmung der Geschlechter hin.” Auf dhnliche Weise betonen die Studien
von Thomas Laqueur, Londa Schiebinger und Anne Fausto-Sterling die Konstruktion ge-
schlechtsspezifischer Korperbilder und Korpervorstellungen durch die Wissenschaften vom
Menschen zur Zeit der Aufklirung.” Auch Nancy Tuana rekonstruierte die geschlechtlichen
Zuschreibungen an den weiblichen Koérper und die damit im Zusammenhang stehende Kon-
struktion des ,,schwachen Geschlechts*.”

Neben den Arbeiten Giber die Diskursivierung zweier geschlechtlicher Korper findet
sich in der Forschung andererseits eine Konzentration auf die im Lauf der Geschichte varia-
bel gedachte Physiologie des Korpers. Einen Teilbereich der Medizin in den Fokus nehmend,
konnten beispielsweise Esther Fischer-Homberger und Maren Lorenz einen Einblick in das
Kérperverstindnis der jungen forensischen Wissenschaft geben.” Beiden gelingt es durch die
Analyse medizinischer Gutachtensammlungen, frihneuzeitliche Vorstellungen tber Fort-
pflanzung, Schwangerschaft, Geisteskrankheit und ,,Notzucht“ zu beleuchten.

Der Fokus der koérpergeschichtlichen Forschungen liegt demnach vor allem auf wis-
senschafts- und diskursgeschichtlichen Ansitzen. Rekonstruiert wird dabei der von Medi-
zinern, Anatomen, Chirurgen, Juristen und Rechtsgelehrten gefithrte Elitendiskurs und die
Neuentdeckung des menschlichen Koérpers im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. For-
schungen, die im Unterschied dazu nach der Uberlieferung konkreter Kérperempfindungen
und individueller Korpervorstellungen fragen, finden sich hingegen kaum. Dieser Umstand

hat — wie Andrea Griesebner und Maren Lorenz dargelegt haben — nicht zuletzt mit den zur

2 Der folgende Forschungstiberblick greift lediglich Arbeiten zur Frithen Neuzeit auf. Zudem lisst er Studien,
die sich der Analyse von Kérpermetaphorik und Kérpersymboliken in Politik und Gesellschaft widmen, auller
Acht.

3 Vgl. Honegger, Ordnung.

31 Vgl. Laqueur, Leib; Schiebinger, Busen und weniger historisch argumentierend Fausto-Sterling, Anne: Myths
of Gender: Biological Theories about Women and Men, New York, 1985 sowie Fausto-Sterling, Anne: Sexing
the Body. Gender Politics and the Construction of Sexuality, New York 2000.

32 Vgl. Tuana, Nancy: Der schwichere Samen. Androzentrismus in der Aristotelischen Zeugungstheorie und der
Galenschen Anatomie, in: Otland, Batbara/Scheich, Elvira (Hg.): Das Geschlecht der Natur, Frankfurt am
Main 1995, 203-223.

3 Vgl. Fischer-Homberger, Esther: Medizin vor Gericht. Getichtsmedizin von der Renaissance bis zur Aufkli-
rung, Bern/Stuttgart/ Wien 1983 und Lorenz, Korpert.
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Verfiigung stehenden Quellen zu tun.”* Abgesehen von wenigen Arbeiten, die anhand von
Selbstzeugnissen Korpervorstellungen biirgerlicher und adeliger Minner und Frauen rekon-
struieren, widmet sich lediglich die bereits erwihnte Arbeit von Barbara Duden und ein Auf-
satz von Andrea Griesebner der Korperwahrnehmung frithneuzeitlicher Menschen aus unte-

. . 35
ren sozialen Schichten.

Auch die vorliegende Arbeit méchte ihre Perspektive auf die Korpervorstellungen und Kor-
perwahrnehmungen ,einfacher” Minnern und Frauen lenken. Nicht die von der sozialen
Elite gefiihrten intellektuellen Debatten iiber den menschlichen Kérper und seine Physiolo-
gie, vielmehr das Denken und Handeln frithneuzeitlicher Menschen soll im Mittelpunkt mei-
ner Analyse stehen. Die Untersuchungsperspektive richtet sich auf die Aneignung und den
Gebrauch von Bedeutungszuschreibungen im alltdglichen Leben: Welche Bilder und Vor-
stellungen machten sich ,,einfache” Manner und Frauen von ihrem Kérper und seinen Funk-
tionen? Welche Auswirkungen hatten diese Vorstellungen und Bilder auf ihre Denk- und
Handlungsweisen? Wie eigneten sie sich die korperlichen Symboliken, Deutungen und Repra-
sentationen an? Welche Zuschreibungen machten sie an fremde Korper? Wie interpretierten
sie den Unterschied zwischen Frau und Mann und welches Gewicht mal3en sie diesem bei?
An diesem Punkt stellt sich die Frage, auf welcher Quellenbasis diese Fragestellungen
beantworten werden kénnen. Interessiert an den Korpervorstellungen der unteren sozialen
Schichten und ihren Denk- und Handlungsweisen grenzen sich die zur Verfiigung stehenden
Quellengattungen stark ein. Normative Texte wie medizinische Handbtcher kommen nicht
in Frage. Egodokumente sind lediglich von Personen hoheren Standes Gberliefert. Um meine
Ausgangsfrage zu verfolgen, habe ich Quellen der hoheren Gerichtsbarkeit untersucht. Die
Quellengrundlage bilden die Akten von acht Gerichtsprozessen. Alle acht Prozesse wurden
zwischen 1738 und 1796 im heutigen Vorarlberg gefihrt. Die Minner und Frauen, die sich
vor Gericht wiederfanden, waren Angehoérige der unteren sozialen Schichten. Thre vor der
Obrigkeit getitigten Aussagen uberschreiten in manchen Fillen den gerichtlichen Ermitt-
lungsrahmen, wodurch vereinzelt Vorstellungen, die sie sich von ihren Koérpern und seiner

Physiologie machten, durchdringen. Mein Interesse gilt ihren AuBerungen zum jeweils ande-

3 Zur Quellensituation und ihrem Zusammenhang mit der empirischen Forschung vgl. Griesebner, Kérper, 61
und Lorenz, Kérper, 17-18.
¥ Vgl. Griesebner, Korper.
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ren Geschlecht sowie zu alltiglichen Themen wie Krankheit, Gesundheit, Sexualitit, Fort-
pflanzung und Schmerz.

Da es sich um gerichtlich produzierte Texte handelt, deren Inhalte mal3geblich durch
den Kontext ihrer Verschriftlichung beeinflusst wurden, méchte ich die Schriftstiicke einem
,,Close Reading* unterziehen. Darunter verstehe ich mit Birgit Wagner ,eine Lektiirehaltung,
die Inhalt und Form von Texten ernst nimmt und deren Relation der Analyse unterzieht*.”
Meine Absicht ist es — in Anlehnung an den Ethnologen Clifford Geertz — durch die ,,dichte
Beschreibung*”’ der Praktiken der angeklagten Minner und Frauen einen Einblick in ihre
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster zu geben. Anders gesagt geht es mir darum,
den sozialen Sinn ihrer Handlungen zu deuten. Im Zusammenhang damit mochte ich einen
Kulturbegriff anwenden, der Kultur als selbstgesponnene[s] Bedeutungsgewebe
konzeptualisiert. Das heil3t, dass ich Kultur im Gegensatz zur strukturfunktionalistisch ge-
prigten Sozialgeschichte nicht als die Summe der Leistungen eines Kollektivs,” sondern als
zweiteiliges Modell verstehe, deren beiden Teile in einem Wechselverhiltnis stehen. Kultur
beinhaltet folglich auf der einen Seite die Bedeutungswelt einer Gesellschaft, auf der anderen
aber auch den Prozess der Bedeutungsproduktion — sprich, die historischen Subjekte, die
durch ihr Denken, Handeln und Sprechen die Bedeutungen hervorbringen.

Die Fokussierung auf die historischen Subjekte und ihre Denk- und Handlungsweisen
erfordert einen mikrogeschichtlichen Ansatz. Die Kritik an den Primissen der Sozialge-
schichte aufgreifend, dullerten die italienischen Historiker Carlo Ginzburg und Carlo Poni
bereits Ende der 1970er Jahre ihre Skepsis gegeniiber Makroerklirungen und quantitativen

Methoden.” Im deutschsprachigen Raum griff vor allem Hans Medick die methodologischen

Ansitze der Mikrogeschichte auf und formulierte seine Bedenken gegentiber einem evolu-

36 Wagner, Birgit: Kultur, Geschlecht, Erzdhlen, in: Gtiesebner, Andrea/Lutter, Christina (Hg.): Beitrdge zur
Historischen Sozialkunde: Geschlecht und Kultur. Sondernummer 2000, 13.

37 Vgl. Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur, in: ders.:
Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt am Main 1987 (englisch 1973).

3 Der semiologische und zugleich praxeologische Kulturbegriff wurde von Clifford Geertz geprigt. Vgl. Geertz,
Beschreibung, 9.

¥ Zur Kritik traditionell sozialgeschichtlicher Ansitze vgl. Medick, Hans: ,,Missionare im Ruderboot®?
Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft,
Heft 10/1984, 295-319.

40 Zur Kritik und Skepsis gegeniiber makrohistorisch und quantitativ arbeitenden Studien vgl. Ginzburg,
Catlo/Poni, Catlo: The Name and the Game: Unequal Exchange and the Histotiographic Marketplace, in: Muir,
Edward/Ruggiero, Guido (Hg.): Microhistory and the Lost Peoples of Europe, Baltimore 1991, 2-4. (italienisch
1979); Medick, Hans: Mikro-Historie, in: Schulze, Winfried (Hg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
Historie, Géttingen 1994, 43 und Ulbricht, Otto: Mikrogeschichte: Versuch einer Vorstellung, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, Heft 45/1994, 349.
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tionistischen Geschichtsverstindnis und gegeniiber einer auf Strukturen, Prozesse und Be-
wegungen fokussierten Historiographie, die seiner Meinung nach die handelnden Individuen
marginalisiert bzw. ignoriert. Auch fiir mich liegt der Vorteil einer mikrohistorischen Per-
spektive gerade darin, die Akteurlnnen, ihre Vorstellungswelt und die thnen zur Verfiigung

stehenden Handlungsspielraume in den Blick zu bekommen.

Die Arbeit stellt demnach eine Verbindung zwischen einem korper-, einem kriminalitits- und
einem mikrogeschichtlichen Ansatz dar. Im ersten Teil, der sich an den Zugingen der Histo-
rischen Kriminalititsforschung orientiert, mochte ich die Organisation des Gerichtswesens
beleuchten. Dazu werde ich auch auf das Untersuchungsgebiet und seine verfassungspoliti-
sche Situation eingehen. Im Mittelpunkt stehen dabei folgende Fragen: Wie setzte sich das
Gericht zusammen? Wie gestaltete sich der Ablauf einer Gerichtsverhandlung? Welche Nor-
men bildeten die Grundlage fiir den Gerichtsalltag? Der zweite Teil befasst sich mit den Ge-
richtsakten, ihrem Entstehungskontext und threm Aussageniveau. Im dritten Teil untersuche
ich anhand der Rekonstruktion von acht Gerichtsprozessen die Umsetzung der Strafgesetze
in der Gerichtspraxis. Zudem lege ich in diesem Teil der Arbeit den Fokus auf die Aussagen
der Delinquentlnnen. Der vierte Teil widmet sich schlieSlich den Koérpervorstellungen der

angeklagten Personen und ihren Denk- und Handlungsweisen.



2. Rahmenbedingungen

Das Untetrsuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Reichshof Lustenau (heutige Marktgemeinde Luste-
nau). Anfang des 18. Jahrhunderts befand sich der Reichshof Lustenau im Besitz der Reichs-
grafen von Hohenems. Die Reichsgrafen hatten den Reichshof 1395 pfandweise erhalten und
1526 diese Pfandleihe in einen Kauf umgewandelt.’ Der Reichsgrafschaft Hohenems unter-
stehend, verfiigte der Reichshof Lustenau zwar tiber die niedere Gerichtsbarkeit, die héhere
Gerichtsbarkeit wurde jedoch von den Besitzern, also von den Reichsgrafen von Hohenems
ausgetibt. Der Reichshof Lustenau bildete dennoch einen eigenen Gerichtsbezirk und besal3
auch eine Richtstitte. Im Reichshof aufgegriffene Straftiterlnnen wurden zuerst nach Ho-

henems tberstellt, bevor sie zur Vollstreckung des Urteils wieder nach Lustenau kamen.*

Hohenems — seit 1560 im Status einer Reichsgrafschaft — bildete eine unabhingige Herr-
schaft, die direkt dem Heiligen Romischen Reich unterstand. Folglich verfiigte Hohenems
tber eine eigene grundherrliche Gerichtsbarkeit und war nicht, wie die nérdlichen und sidli-
chen Teile Vorarlbergs, den vorderosterreichischen Zentralbehorden in Innsbruck (bzw.
Freiburg im Breisgau von 1752 bis 1782) unterstellt.” Die reichsunmittelbare Reichsgraf-
schaft Hohenems nahm im Vergleich zu den habsburgischen Herrschaften vor dem Arlberg
somit eine Sonderstellung ein. Als der letzte Reichsgraf Franz Wilhelm IIL. im Jahr 1759
starb, ohne einen mannlichen Nachkommen zu hinterlassen, ging die Reichsgrafschaft, ge-
nauer gesagt ihre Lehensgtiter, 1765 als erledigtes Lehen an das Heilige R6mische Reich zu-
riick und kam unter die Herrschaft Osterreichs. Die Gerichtsbarkeit in der Reichsgrafschaft
wurde ab diesem Zeitpunkt nicht mehr von den Reichsgrafen von Hohenems, sondern vom

Erzherzog bzw. der Erzherzogin von Osterreich ausgeiibt.44

4 Vgl. Welti, Ludwig: Geschichte der Reichsgrafschaft Hohenems und des Reichshofes Lustenau (Forschungen
zur Geschichte Vorarlbergs und Lichtensteins 4), Innsbruck 1930, 24 und 65.

4 Zur niederen und hohen Gerichtsbarkeit des Reichshofs Lustenau unter der Herrschaft der Reichsgrafschaft
Hohenems vgl. Scheffknecht, Wolfgang: Reichsprisenz und Reichsidentitit in der Region: Der Reichshof Lus-
tenau, in: KieSlling, Rolf/Ullmann, Sabine (Hg.): Das Reich in der Region. Wihrend des Mittelalters und der
Frihen Neuzeit, Konstanz 2005, 314-315.

4 Zum Gerichtswesen Vorarlbergs im 18. Jahrhundert vgl. Himmerle, Walter: Entwicklung des Gerichtswesens
im Lande Vorarlberg, in: Montfort. Zeitschrift fir Geschichte, Heimat- und Volkskunde Voratlbergs, Heft
7/8/1946, 179-182.

4 Uber das Aussterben der minnlichen hohenemsischen Linie und die Besitznahme der Grafschaft Hohenems
durch Osterreich vgl. Welti, Geschichte, 155-179.
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Mit dem Aussterben der minnlichen hohenemsischen Linie dnderte sich auch die ver-
fassungspolitische Situation Lustenaus. Ludwig Welti beschreibt die Verinderung wie folgt:*
Der Reichshof Lustenau, der sich seit 1526 im Privatbesitz der Reichsgrafen von Hohenems
befand, war als sogenanntes Allodialgut46 in weiblicher Linie vererbbar und kam der Erbtoch-
ter Franz Wilhelms, Grifin Maria Rebekka von Hohenems zu. Da die dsterreichische Monat-
chie 1766 den Reichshof Lustenau in Beisitz nahm, musste die Erbin ihren Anspruch auf das
Territorium jedoch vor dem Reichshofrat gegen die habsburgische Monarchie verteidigen.
Grifin Maria Rebekka — durch ihre Heirat mit dem Grafen Franz Xaver von Harrach inzwi-
schen Grifin von Harrach-Hohenems — leitete einen Prozess vor dem Reichshofrat ein. Die
Streitigkeiten wurden 1786 beigelegt und vier Jahre spiter ein Staatsvertrag ratifiziert, in dem
die reichsunmittelbare Stellung des Reichshofs von Osterreich anerkannt und die Landesho-
heit mit niederer und hoher Gerichtsbarkeit der Grifin Maria Rebekka und ihrer Nachkom-

menschaft zugesichert wurde.

Die Anzahl der Minner, Frauen und Kinder, die im Untersuchungsgebiet lebten, lisst sich
nur ungefihr angeben. Fir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts nennt das Historische
Ortslexikon der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir die Reichsgrafschaft
Hohenems eine EinwohnerInnenzahl von 2.000 bis 2.500 und fir den Reichshof Lustenau
eine Zahl von 1.000 bis 1.500."” Addiert man die zwei Angaben zusammen, so diirften im
Untersuchungsgebiet zwischen 3.000 und 4.000 Menschen gelebt haben.

Die uberlieferten Schriftsticke dokumentieren einen regen personellen und wirt-
schaftlichen Austausch zwischen den Territorien der Reichsgrafschaft und den benachbarten
Gebieten. HindlerInnen aus den angrenzenden eidgenossenschaftlichen Liandern oder aus
Bayern boten Waren und Dienstleistungen auf dem Markt in Lustenau zum Verkauf an,
Minner und Frauen reisten durch den Reichshof, versuchten Arbeit zu bekommen oder ba-
ten um Almosen. Aufgrund des Territorialprinzips, nach welchem die im Gerichtsbezirk be-

gangen Verbrechen durch das Gericht desselben Bezirks geahndet wurden, konnte es auch

4 Die folgenden Etlduterungen uber die verfassungspolitische Geschichte des Reichshofs zw. 1760 und 1790
und tiber den Prozess vor dem Reichshofrat beziehen sich auf Ludwig Welti. Vgl. hierzu Welti, Geschichte, 179-
232.

46 Als Allodialgut bezeichnet man laut dem Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte ,,das im vollen
Eigentum stehende Gut, speziell das Familienerbe [...], im Gegensatz zum Gesamteigentum, zum Lehngut und
zum Beschrinkungen unterworfenen Gut®; Erler, Adalbert (Hg.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, Bd. 1, Berlin 1971, Artikel Allod, Sp. 120-121.

4 Vgl. Klein, Kurt: Historisches Ortslexikon (Vorarlberg) (30.06.2000)
http:/ /www.oeaw.ac.at/vid/download/histortslexikon/ Ortslexikon_Voratlberg.pdf (13.07.2007) 7-8.
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geschehen, dass vor dem Gericht nichtansassige Personen standen. Johann Sebastian Wil-
helm, ,ein fremder unbekandter, und sich fir einen bruchschneider ausgebender
landstreifer,” fand sich beispielsweise aufgrund einer misslungenen Operation, welche fiir
die Patientin todlich endete, vor Gericht wieder. Der 39jihrige Johann Sebastian Wilhelm war
im Jahr 1755 aus Bayern in das Untersuchungsgebiet gekommen und hatte seine Fertigkeiten
als ,,operateur” unter anderem einem jungen Ehepaar aus Lustenau angeboten.

Fir Aufsehen unter den Bewohnerlnnen des Reichshofes diirfte der Prozess gegen
die Diebesbande rund um Magdalena Kriegin gesorgt haben.” Dieser Prozess, bei dem meh-
rere Manner und Frauen verdichtigt und vor Gericht verhort wurden, zog sich von 1744 bis
1749 und umfasst mehrere hundert Seiten an Quellenmaterial. Magdalena Kriegin alias Mag-
dalena Bémin, Barbara Waldterin, Margaretha Walterin und ihre Komparsen beschiftigten
nicht nur die Obrigkeit in Hohenems. Auch die Behorden in Dornbirn, Bregenz und dem
benachbarten Appenzell korrespondierten untereinander und halfen bei der Inhaftierung und
Verurteilung der Bande.

Zwei Gerichtsprozesse zeugen von den Vorteilen — oder je nach Perspektive den
Nachteilen — der geringen Grof3e des Herrschaftsgebietes, die sich zwei Untertanen auf un-
terschiedliche Weise zu Eigen machten. Die Minner nutzten die Moglichkeit, die Grenze
rasch zu passieren und in ein anderes Territorium zu gelangen, um damit den sich in der
Heimat ergebenden Problemen und Gefahren zu entkommen bzw. um Rechte, die ihnen in
der Heimat verweigert wurden, in der Ferne zu erlangen. Der 20jihrige Franz Anton Grab-
herr, der 1787 die Tochter des Alttavernwirts geschwingert hatte, versuchte, seinen Ver-
pflichtungen und einer Geldstrafe zu entkommen, indem er sich in Bregenz als Soldat melden
wollte.”’ Ein anderer Fall ist aus dem Jahr 1796 iiberliefert: Joseph Bosch, ein 38jihriger
HintersiB”', dem die Hochzeit mit seiner Lebensgefihrtin Anna Maria Hollensteinin in Luste-
nau erschwert wurde, suchte im benachbarten Appenzell eine Méglichkeit, sich zu vereheli-
chen. Als er auch dort keine Gelegenheit fand, besorgte er sich einen gefilschten Ehebrief.
Sein Betrug fiel der Obrigkeit jedoch auf und er wurde ,,wegen 2 mahliger schwingerung der

Anna Maria Hollensteinin, und insbesondere wegen dem ... zur tduschung geistlich und

4 VLA, HoA 155,16: Verhérprotokoll vom 20. Februar 1755.

4 Uber den Prozess gegen die Diebesbande sind zahlreiche Akten iiberliefert: Vgl. VLA, HoA 094,36, HoA
095,12-14, HoA 102,16 und HoA 159,18.

Vgl VLA, HoA 094,31.

51 Hintersassen sind Personen, die Schutz genieBen, jedoch nicht Untertanen oder BiirgerInnen sind.
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weltlicher obrigkeit ausgelokten falschen ehebrief” und den ,,mit derselben durch lingere zeit
gefithrten siindhaften hurereyen* verurteilt.

Das Gericht bemiihte sich meist, die Delinquentlnnen schnell aufzugreifen, um eine
mogliche Ausreise aus der Herrschaft zu verhindern. Bei einem aus dem Bregenzerwald
stammenden Vagabunden, der wegen Ehebruchs und Blutschande arrestiert werden sollte,

wollten die Gerichtsleute keine Zeit versdumen, ,,als der Antoni Yf3ele in begrif stunde, seiner

oftern gewohnheith nach, sich in die frembde weg zu begeben“.53 Uberliefert sind auch
gegenteilige Fille, in denen sich die Delinquentlnnen freiwillig zur Obrigkeit begaben und
ithre Tat gestanden. Hinter einem sogenannten ,freywilligen gestindnus® verbarg sich meist

die Absicht, strafmildernde Umstidnde zur Geltung zu bringen.

Das Gerichtswesen

Entgegen der weit verbreiteten Vorstellung, dass sich das Gerichtswesen der Frihen Neuzeit
durch despotische Willkiirlichkeit ausgezeichnet habe, zeigt ein Blick in die Quellen, dass die
Obrigkeit nicht vollig frei iber die Untertanen, sondern nur innerhalb eines festgesetzten
Rahmens urteilen konnte. Zwar finden sich in Vorarlberg im 18. Jahrhundert keine entspre-
chenden Bemithungen, die unterschiedlichen Landsbriuche und Gewohnheitsrechte in Form
einer Landgerichtsordnung zu vereinheitlichen,” wie dies beispielsweise in den habsburgi-
schen Gebieten Ostlich des Arlbergs bereits geschehen war,” jedoch lasst sich fur die
Reichsgrafschaft Hohenems nachweisen, dass die Zusammensetzung und Organisation des
Gerichts durch eine Gerichtsordnung vorgegeben und normiert war.® Auch der Reichshof
Lustenau verfiigte tiber ein Hofrecht, in dem unter anderem die Gerichtsorganisation und die
Kompetenzen des Gerichts niedergeschrieben waren.”’

Die Gerichtsordnung der Reichsgrafschaft Hohenems von 1716 verweist auf die An-

wendung der ,,in der grafschaft Ems von ohnbedenkhlichen zeiten her tiblich gewesenen

522 VLA, HoA 154,32: Undatiertes Utteil.

3 VLA, HoA 159,17: Verhérprotokoll vom 4. April 1769.

3 Vgl. Hellbling, Ernst C.: Grundlegende Strafrechtsquellen der Osterreichischen Erblinder vom Beginn der
Neuzeit bis zur Theresiana. Ein Beitrag zur Geschichte des Strafrechts in Osterreich, Wien/Koéln/Weimar 1996
(hg. Von Ilse Reiter), 5-6.

55 Rinen Uberblick tiber die Entstehung von Strafrechtskodifikationen und Landgerichtsordnungen im 16. und
17. Jahrhundert in Osterreich gibt Hermann Baltl. Vgl. Baltl, Hermann: Osterreichische Rechtsgeschichte, Graz
1972, 156-163.

56 Gemeint ist hier die Hohenemser Gerichtsordnung vom 13. Mai 1716. Vgl. VLA, HoA 048,38.

57 Vgl. Lustenauer Hofrecht von 1593, VLA, HoA 050,29.
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rechten,” womit das Gewohnheitsrecht gemeint ist. Hinzuzufiigen ist, dass bei Malefizpro-

zessen die Carolina™ als Grundlage fir die Rechtsausiibung diente. Ludwig Welti und Man-
fred Tschaikner betonen, dass das Gericht in Hohenems durch Laienrichter besetzt war und
Uber weitgehende Selbstbestimmung verfiigte, da die Herrschaft in den Verlauf der Gerichts-

% Nichtsdestotrotz war der Graf bzw. die Grifin der

verhandlungen nicht eingreifen durfte.
bzw. die oberste Gerichtsherrln. In dieser Funktion bestitigte er bzw. sie die Todesurteile
und besal3 auch das Begnadigungsrecht.

Ein bedeutendes Amt des Gerichtswesens war das Ammannamt. Dieses wurde in der
Reichsgrafschaft Hohenems vom sogenannten Landammann bekleidet. Der Begriff Ammann
stammt von dem Wort Amtmann ab und findet sich vor allem im alemannischen Sprach-
raum. Der Landammann stand der Gemeinde vor und vertrat gleichzeitig die Obrigkeit. Er
reprasentierte die Burgerlnnen, verwaltete Teile der Finanzen, kontrollierte die Finhaltung
von Anordnungen und hielt Versammlungen ab. Seine Hauptfunktion nahm der Landam-
mann jedoch im Bereich des Gerichtswesens wahr. Der Landammann tbte, wie aus der Ge-
richtsordnung von 1716 hervorgeht, die niedere Gerichtsbarkeit aus und stand bei Male-
fizprozessen dem Gericht vor. Ihm wurden fir diese rechtssprechenden Aufgaben zwolf
Richter, ein Gerichtswaibel®' und ein Gerichtsschreiber zur Seite gestellt. Das Ammannamt
war kein vererbbares Amt, die Besetzung erfolgte durch eine Wahl. Die Gerichtsordnung
verlangte, dass ,,bey jeweyliger ambtsbesatzung der gnidigen herrschaft die unterthanen vier
minner in den vorschlag bringen, daraus dieselbe so dan nach dero belieben einen amman
zuerwohlen hat.”” Jeder in der Reichsgrafschaft sesshafte Mann, der iiber das Biirgerrecht
verfigte, war zur Wahl berechtigt. Inwieweit auch Frauen sich an der Wahl beteiligen konn-
ten, dartiber geben die Quellen und die Literatur keine Auskunft. Die Neubesetzung des Ge-
richts fand in regelmiBigen Abstinden statt. Die Gerichtsordnung bestimmte, dass das Ge-

richt ,,alle zwey jahr mit amman, richteren, und waibl®“ besetzt wird, es war aber keinem

frembden noch hindersiB3“,” die tiber kein Birgerrecht verfugten, gestattet, das Amt des

% VLA, HoA 048,38: Gerichtsordnung von 1716.

% Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Katls V. von 1532 (Carolina), hrsg. und etldutert von Gustav
Radbruch, Stuttgart 1975.

60 Vel. Welti, Ludwig: Die Grafschaft Hohenems, in: Montfort. Zeitschrift fir Geschichte, Heimat- und Volks-
kunde Voratlbergs, Heft 9/12/1946, 233 und Tschaikner, Manfred: Hexenvetfolgung in Hohenems einschlie3-
lich des Reichshofs Lustenau sowie der 6sterreichischen Herrschaften Feldkirch und Neuburg unter hohenemsi-
schen Pfandherren und Végten (Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs 5), Konstanz 2004, 17-18.

01 Das Amt des Gerichtswaibels ist mit demjenigen des Gerichtsdieners zu vergleichen.

02 VLA, HoA 048,38: Gerichtsordnung von 1716.

0 Ebd.
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Ammanns oder eines Richters zu besetzten. Auch erlaubte es die Gerichtsordnung nicht,
Briider oder Schwiger gleichzeitig zu diesen Amtern zuzulassen, wohl um einer Cliquen- und
Sippenbildung entgegenzuwirken. Wihrend der Amtsausiibung waren der Ammann und die
Richter von der Leibeigenschaft befreit. Die Aufgaben der Richter werden in der genannten

Gerichtsordnung folgendermal3en beschrieben:

wAlle zwelf richter craft ibrer geschwornen aydts sollen fleisig obsicht halten, wo sie etwas ungeradts

vernemmen, es seye schwirren|?], gottslisteren, schelt, und schmachworth, diebstall, haimlich oder dfentlich

unzucht, in summa was gott und gnédiglicher obrigkeith ue wider sein michte.**

Im Unterschied zur Reichsgrafschaft Hohenems wurde das Amt des Gemeinde- und Ge-
richtsvorstehers im Reichshof Lustenau vom sogenannten Hofammann bekleidet. Dieser
hatte — vergleichbar mit dem Landammann in Hohenems — dhnliche Aufgaben und Funktio-
nen. Er Ubte die niedere Gerichtsbarkeit im Reichshof aus, fasste in Zusammenarbeit mit
dem Rat fiir die den Reichshof betreffenden Angelegenheiten Beschlisse, stand mit den Ho-
henemser Amtsleuten in Kontakt und sorgte fir die Durchfiihrung der obrigkeitlichen An-
Weisungen.65 Die Wahl des Hofammans ist ebenfalls mit der des LLandammanns vergleich-
bar:* Bei der alle zwei Jahre stattfindenden Wahl war es jedem Wahlberechtigten erlaubt, vier
Minner vorzuschlagen. Derjenige, der am meisten Stimmen erhielt, wurde jedoch nicht au-
tomatisch in das Amt gehoben, da den Grafen von Ems die Letztentscheidung zustand. Karl
Siegfried Bader charakterisiert aufgrund des Wahlprinzips und des Aufgabenbereichs den
Ammann als eine Person, welche eine ,,Doppelfunktion als Vertrauensmann der Herrschaft
und als Reprasentant der Dorfgerneinde“67 inne hatte.

Die Studien Wolfgang Scheffknechts, der sich mit den Ammainnern in Lustenau und
Hohenems befasst, belegen, ,,daf3 der Kreis derer, die man fiir das Hofammannamt geeignet
hielt, offenbar recht klein war“.”® Auch die von mir eingesehenen Quellen der Gerichtsbar-
keit, in denen, was die Gerichtsimter betrifft, immer wieder die selben Namen aufscheinen,
bezeugen die tiber einen gewissen Zeitraum sehr dhnliche Zusammensetzung des Gerichts.

Wolfgang Scheffknecht konnte sogar sogenannte Ammanndynastien fiir den Reichshof Lus-

64 Ebd.

05 Zu den Aufgaben und Funktionen des Hofammanns vgl. Scheffknecht, Wolfgang: Das Amt des Hofam-
manns in Lustenau, in: Montfort. Zeitschrift fir Geschichte, Heimat- und Volkskunde Vorarlbergs, Heft
1/1983, 24-27.

6 Zur Wahl, ihrem Ablauf und den Wahlberechtigten vgl. Scheffknecht, Amt, 17-23.

7 Bader, Karl Siegried: Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, Bd. 2: Dorfgenossenschaft
und Dorfgemeinde, Wien/Koln/Graz 1974, 299, zit. nach Scheffknecht, Amt, 17.

68 Scheffknecht, Amt, 19.
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tenau ausmachen. Ein Beispiel fiir eine solche Dynastie ist die Familie Hollenstein, deren
Minner von 1718 bis 1807 mit nur kurzen Unterbrechungen das Amt inne hatten.”
Voraussetzung fir die Bekleidung des Ammannamts war hinlinglich verfigbares
okonomisches Kapital, da hohe materielle Anforderungen, die etwa im Zusammenhang mit
der aufwendigen Bekleidung entstanden, erfillt werden mussten. Aufgrund einer ausfihr-
lichen Vermogensbeschreibung aus dem Jahr 1747 konnte Wolfgang Scheffknecht rekon-
struieren, dass 16 Hohenemser Amtspersonen (13 Richter, ein Altrichter, ein Landammann,
ein Landwaibel und eine weitere Person) insgesamt tiber ein Kapital von 10.547 fl. verfugten,
was etwa neun Prozent des Gesamtvermdégens der Reichsgrafschaft an liegender und fahren-
der Habe ausmachte.”” GemiB der Argumentation von Wolfgang Scheffknecht war es diesen
Minnern moglich, einen betrichtlichen Teil an finanziellen Mitteln anzuhdufen und ihre
Amter tber einen lingeren Zeitraum innezuhaben, da sie einerseits eine konsequente Hei-
ratspolitik verfolgten, andererseits Nebenberufe austibten und meist auch die griflichen Ge-
fille” oder Teile dieser Einnahmequelle gepachtet hatten.”” Betrachtet man die Berufsgrup-
pen, aus denen sich die Amminner rekrutierten, so ist augenfillig, dass im 18. Jahrhundert
viele Amminner vor oder neben ihrem Amt handwerkliche Berufe ausiibten. Laut Wolfgang
Scheffknecht finden sich unter den Hohenemser Landamminnern ,,acht Wirte, davon finf
Inhaber der griflichen Taverne, drei Chirurgen, zwei Kiifer, zwei Schuster, zwei Backer sowie

je ein Schneider, Badmeister, Lateinschulmeister und Postmeister.”

Das zustindige Amt fir die héhere Gerichtsbarkeit war das sogenannte Oberamt. Diese In-
stanz setzte sich — soweit aus den Quellen ersichtlich — aus Richtern, Oberamtmann, Rent-
meister, Gerichtswaibel und Schreibern zusammen und hatte seinen Sitz im Palast von Ho-
henems. Alle acht Gerichtsprozesse meines Quellenkorpus nahmen ihren Ausgang nicht in

Hohenems, sondern im Reichshof Lustenau. Der Ablauf der Gerichtsprozesse soll daher

9 Vgl. ebd., 23-24 und Scheffknecht, Wolfgang: Dérfliche Eliten am Beispiel der Hofamminner von Lustenau
und der Landamminner von Hohenems, in: Montfort. Zeitschrift fir Geschichte, Heimat- und Volkskunde
Vorarlbergs, Heft 1/1994, 85-87.

0 Vgl. Scheffknecht, Eliten, 78. Laut Scheffknecht koénnen fiir die Lustenauer Beamtenschaft dhnliche
Vermogenswerte angenommen werden.

" Gefille sind Ertrige oder Einkiinfte, die im Zusammenhang mit dem Steuerwesen anfallen. Die Steuererhe-
bung wurden in der Reichsgrafschaft Hohenems und im Reichshof Lustenau im 18. Jahrhundert von der Obrig-
keit meist an Privatleute verpachtet.

72 Vgl. Scheftknecht, Eliten, 82-83.

3 Ebd., 83.
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unter Berticksichtigung der Besonderheiten, die im Zusammenhang von Verfahren, die ihren
Ursprung auf dem Gebiet des Reichshofs hatten, geschildert werden:

Wurde eine Person eines im Reichshof begangen schweren Verbrechens bezichtigt,
wurde sie in den Palast nach Hohenems tberstellt, wo im Beisein der hohenemsischen Ober-
amtsleute die Verhore stattfanden. Dringte die Zeit oder waren die DelinquentInnen oder
Zeuglnnen an der Anreise zum Oberamt aufgrund von Schwangerschaft oder Krankheit ge-
hindert, kam es auch vor, dass sich die Oberamtsleute nach Lustenau begaben und dort die
Verhére durchfiihrten. In manchen Fillen fithrte die Obrigkeit auch Lokalaugenscheine
durch, bei welchen sie sich in die Behausungen der Delinquentlnnen begab. Die Verneh-
mungen begannen in der Regel am frithen Vormittag, zogen sich bis zu Mittag und wurden in
den Nachmittagsstunden fortgesetzt. In manchen Fillen trat das Oberamt mit anderen Insti-
tutionen und Behorden in Kontakt, um die Beweisfiihrung zu stitzen oder um Unklarheiten
auszurdumen. In diesen Fillen konnten beispielsweise Aussagen der DelinquentInnen tber
ihr bzw. sein Alter anhand von bei der zustindigen Pfarre eingeholten Informationen vergli-
chen werden. Waren die notwendigen Fakten und Informationen durch die Vernehmungen
der DelinquentInnen und Zeuglnnen zusammengetragen, sandte das Gericht die Akten und
Beweisstiicke an einen gelehrten Juristen. Dieser erstellte auf der Grundlage der ihm vorge-
legten Schriftstiicke ein rechtliches Gutachten. Darin uberpriifte er den ordnungsgemil3en
Verlauf des Prozesses und schlug ein Urteil vor. Als MaB3stab bzw. Richtschnur half den Gut-
achtern dabei vor allem die Carolina sowie Schriften verschiedener Rechtsgelehrter aus dem
deutschsprachigen Raum. Das Oberamt verfasste dann auf der Grundlage des Gutachtens
das Urteil. Todesurteile mussten vom Grafen bzw. der Grifin bestitigt werden. Auch das
Recht tiber die Begnadigung von DelinquentInnen war nur ihm bzw. ihr gegeben. Ausgefthrt
wurde das Urteil schlussendlich durch den Hofammann in Lustenau.

Das Recht des Reichshofs, StraftiterInnen zu richten, wurde seitens der Hohenemser
Herrschaft wiederholt missachtet: 1735 als auch 1748 fiithrte das Oberamt die Hinrichtung
von in Lustenau straffillig gewordenen DelinquentInnen in Hohenems aus. Die Lustenauer
Amtspersonen lieBen sich dieses Recht jedoch nicht nehmen und beklagten sich bei der Ho-
henemser Obrigkeit. Das Beharren auf dem Privileg der Halsgerichtsbarkeit ist, wie Wolfgang
Scheffknecht betont, verstandlich, da es zur Identitit und Wurde der Amtsleute des Reichs-

hofs gehérte.74

74 Vgl. Scheffknecht, Reichsprisenz, 338.
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Durch die geschilderten verfassungspolitischen Verinderungen zwischen 1766 und 1790 ver-
schob sich im Reichshof die Zustindigkeit tiber die Jurisdiktion. Nach dem Aussterben der
minnlichen Hohenemser Linie verwaltete an Stelle des Hohenemser Oberamts das hoch-
grifliche harrachische Oberamt die hohe Gerichtsbarkeit im Reichshof Lustenau. Diese
Kompetenzverschiebung hin zum Haus Harrach-Hohenems erklirt sich, wie Ludwig Welti
schreibt, dadurch, dass der Allodialerbin, Maria Rebekka, — trotz der Ubernahme des Reichs-
hofs durch Osterreich — die niedere und hohe Gerichtsbarkeit einstweilen tiberlassen wurde.”
Ein Blick in die Quellen bestatigt dies. Aus einem Uberlieferten Urteil vom April 1769 ist er-
sichtlich, dass zu diesem Zeitpunkt die Grafin Maria Rebekka als oberste Richterin fungierte
und nicht wie anzunehmen wire die Erzherzogin von Osterreich.” Erst 1783 finden sich in
meinem Quellenkorpus Zeichen dafiir, dass die Gerichtsbarkeit im Reichshof Lustenau
Osterreich oblag, da sich ein Urteil vom Mai 1783 auf die Theresiana”” bezieht.”® Nach der
Beendigung des Konflikts vor dem Reichshofrat und der Unterzeichnung des Staatsvertrags
tritt in den Quellen wieder das harrachische Oberamt stellvertretend fur die Grifin auf. Diese
Auseinandersetzungen und der Wechsel der Gerichtsbarkeit von einem zum anderen Herr-
scherhaus zeigen zum einen, dass es fir die jeweilige Obrigkeit sehr bedeutsam war, das Pri-
vileg iiber Leben und Tod innezuhaben und es sich lohnte, dafir mit Rechtsklagen einzu-
treten. Zum anderen verdeutlicht der Blick in die Quellen der Gerichtsbarkeit, dass sich Ver-
schiebungen auf staatsrechtlicher Ebene nicht unbedingt sofort auf die Praxis der Rechts-

sprechung auswirkten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Gerichtswesen im Reichshof sich im
18. Jahrhundert nicht durch eine uneingeschrinkte Entscheidungsfreiheit und Willkiir der
Herrschenden auszeichnete. Dagegen sprechen — wie ich zeigte — auf der einen Seite die Or-
ganisationsform und Zusammensetzung des Gerichts. Die Gerichtsherrschaft wurde nicht
direkt vom Grafen bzw. der Grifin ausgeiibt, vielmehr iibten Gerichtsleute diese praktisch
stellvertretend fiir den Grafen bzw. die Grifin aus. Die Gerichtsleute fungierten demnach als
eine Art Bindeglied zwischen den ,,gewohnlichen® Minnern und Frauen und der Herrschaft.

Zudem waren Richtlinien und Abfolgen wihrend der Prozessfihrung einzuhalten. Auf der

5 Vgl. Welti, Geschichte, 165 und 206.

76 Vgl. VLA, HoA 159,17: Undatiertes Urteil.

77 Constitutio Criminalis Theresiana. Peinliche Gerichtsordnung. Graz 1993 (Vollstindiger Nachdruck der
Trattnerschen Erstausgabe. Wien 1769). Giiltig von 1769 bzw. 1770 bis 1787 (kiiftig als Theresiana abgekiirzt).
8 Vgl. VLA, HoA 094,14: Utteil vom 7. Mai 1783.
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anderen Seite spricht auch der hohe Grad der Verschriftlichung der Prozesse gegen die An-
nahme einer ,,wilden® Prozessfithrung. Die Aufzeichnung der Verhére diente sicher in erster
Linie der Urteilsfindung und seiner Legitimation, sie bezeugt aber auch die Moglichkeit einer

Kontrolle und Kiritik.

Das Strafrecht

Wihrend die 6stlich des Arlbergs gelegenen Linder ,,umfangreiche Strafgesetze im Zuge
einer allgemeinen Rechtskodifizierung und Rechtsreform ausarbeiteten,” war das geltende
Strafrecht der Reichsgrafschaft Hohenems und somit auch des ihr im Bereich der hoheren
Gerichtsbarkeit unterstellten Reichshofes Lustenau — ich erinnere daran, dass fur die Urteils-
findung die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. konsultiert wurde — die Carolina. Die
1532 auf dem Reichstag von Regensburg beschlossene Halsgerichtsordnung diente wiahrend
des gesamten Untersuchungszeitraums als Rechtsnorm und als Grundlage der Rechtspraxis.”
Territoriale Gesetze wie beispielsweise das Gewohnbheitsrecht fanden durch die in der Caro-
lina verankerte ,,salvatorische Klausel Geltung. Diese gestatte ,,den Territorien eigene straf-
rechtliche Regelungen |[...], wenn die Hirte der Strafe nicht tiiber das in der Carolina festge-
setzte MafB hinausging®.”" Territoriale Regelungen wurden vor allem ,,fiir die Festsetzung des
Strafmalles fiir bestimmte Delikte [getroffen], da die Carolina fiir die meisten Delikte kein
bestimmtes Strafmal3 vorgab, sondern die Strafe ,nach Gelegenheit der Sachen® festgesetzt
haben wollte®.*

Inhaltlich umfasst die Carolina 219 Artikel, wovon der Hauptteil den Charakter einer

Strafprozessordnung hat.* Die Artikel 106 bis 178, die die jeweiligen Tatbestinde definieren

7 Schnabel-Schiile, Helga: Frauen im Strafrecht vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Gerhard, Ute (Hg.):
Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1997, 187.

80 Da der Reichshof nach der Abtrennung von Hohenems kein Teil der habsburgischen Besitzungen wurde, war
auch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die Carolina giltig. Fir den Zeitraum des Rechtsstreits zwischen
dem Haus Osterreich und der Grifin von Harrach-Hohenems ist davon auszugehen — wie ich anhand der in
dieser Zeit gefillten Urteile geschildert habe —, dass das Osterreichische Strafrecht in Form der Theresiana ledig-
lich fur einen kurzen Zeitraum Geltung fand.

81 Schnabel-Schiile, Frauen, 187.

82 Ebd.

83 Gustav Radbruch bemerkt in der Einleitung zur Carolina, dass diese ,,nicht ein Strafgesetzbuch, sondern eine
Strafprozessordnung, in die mitten hinein ein Strafgesetzbuch eingeschalten ist“, ist. Vgl. Die Peinliche Ge-
richtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 (Carolina), 6. Aufl., hrsg. und erldutert von Gustav Radbruch, Stuttgart
1996, 16.
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und die Art und Weise ihrer Bes‘cmfung84 vorschreiben, gleichen dem materiellen Strafrecht,
um den heute verwendeten Terminus zu verwenden. Gemil3 der Carolina konnte die Ein-
leitung eines Gerichtsprozesses entweder durch einen bzw. eine Kligerln, von Amts wegen
oder durch einen staatlich bestellten Ankliger erwirkt werden.”

Zwel besonders wichtige Elemente fiir die konforme Abwicklung einer Verhandlung
waren die Zeuglnnenaussagen, die dazu dienten, das Verfahren in Gang zu setzen, sowie das
Gestindnis der DelinquentInnen.*® Das Gestindnis war fiir die Verurteilung der Angeklagten
unbedingt erforderlich. Seine zentrale Bedeutung zeigt sich in den von mir untersuchten Ge-
richtsprozessen, insofern als in den gerichtlich produzierten Texten fortlaufend die
»bekanntnul3 bzw. das ,,gestindnuf3* der Angeklagten betont wird. Die Bedeutung des
Gestandnisses wird auch durch den spezifischen Ablauf der Verhore ersichtlich, da die Fra-
gen des Richters in erster Linie darauf abzielten, den Angeklagten ein Gestindnis zu entlo-
cken: Zu Beginn der Verhore wurde den DelinquentInnen die Méglichkeit gegeben, die Tat
zu gestehen, indem der Richter ihnen die Frage stellte, ,,0b sie [bzw. er] sich die ursach
einzuebilden wiie, worumen sie [bzw. et] hier vor [det] obrigkeith stehe®.*” Eine andere Me-
thode bestand darin, die Aussagen der Angeklagten durch Gegendarstellungen zu erginzen
und so ein Gestindnis zu erhalten. Auch konnte der Richter die Angeklagten durch ge-
schickte Fragen dazu bringen, dass die befragten Personen sich in Widerspriichen verstrick-
ten und die Tat anschlieBend bekannten. Der Richter verfiigte zudem tiber die Moglichkeit,
den DelinquentInnen mit der Folter zu drohen.”® Legten die Angeklagten trotz der Andro-
hung kein Gestindnis ab, riet die Carolina den Gerichten, die Folter anzuwenden. Bekannte
sich der bzw. die Befragte im peinlichen Verh6r zur Tat, schrieb die Halsgerichtsordnung
vor, dass er bzw. sie das Gestindnis nach der Folter erneut abzulegen hatte.”’

Im Gegensatz zur Theresiana, deren Verfasser sowohl einen speziellen Artikel tber

90

strafmildernde und strafverschirfende Umstinde™ formulierten, als auch zu den Delikten

kontextabhingige Umstidnde auflisteten, verweisen die Autoren der Carolina lediglich in eini-

84 Ausnahmen sind die Artikel 139-146, in welchen eine Definition von Notwehr gegeben wird und Artikel 149,
der die Richter auffordert, Leichenvisitationen durchfihren zu lassen.

8 Vgl. die Einleitung zur Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Katls V., 16-17. Der GroBteil der von mir
untersuchten Gerichtsprozesse wurde durch einen Kliger eingeleitet.

86 Vgl. ebd., 18 und Schnabel-Schiile, Frauen, 191.

87 VLA, HoA 80,06: Erstes artikuliertes Verhér mit Maria Allgin vom 8. Janner 1738.

8 In den von mir ausgehobenen Quellen griff der Richter ein Mal zu diesem Mittel: VLA, HoA 80,06: Drittes
artikuliertes Verh6r mit Maria Allgin vom 20. Februar 1738.

8 Vgl. Artikel 58, ,,Von der maf3 peinlicher frage®.

% Vgl. Artikel 11, ,,Von den Umstinden, welche die That selbst verringeren, somit die Straffe milderen®.
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gen Artikeln explizit auf die Méglichkeit, die Strafe zu modifizieren.” In der Praxis wurden
jedoch zahlreiche Todesurteile, die laut der Halsgerichtsordnung durch eine grausame Hin-
richtungsart ausgefiihrt werden sollten, in eine Schwertstrafe umgewandelt.”” Neben der Ab-
anderung einer unehrenhaften Todesstrafe in eine ehrenhafte konnte das Finbringen von
strafmildernden Umstinden auch zu hafterleichternden Malinahmen oder zu Strafverkirzun-
gen fihren. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verfasste das harrachische Oberamt
zunehmend Urteile, die sich nicht gegen Leib und Leben der DelinquentInnen richteten. Die-
ser Wandel ist vor allem dadurch ersichtlich, dass vermehrt Zuchthausstrafen ausgesprochen
wurden.”

Betrachtet man die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. aus einer ge-
schlechtergeschichtlichen Perspektive, so ist zu betonen, dass sich ,,im gesamten Strafprozel3-
recht der Carolina keine besondere Bestimmung fiir Frauen“” findet. Auch die Beweiskraft
weiblicher Zeuginnenaussagen wird von den Verfassern nicht in Frage gestellt.”” Ein Blick in
den Bereich des materiellen Strafrechts der Carolina vermittelt ebenfalls den Eindruck ge-
schlechtsneutraler Formulierungen: In den Beschreibungen der einzelnen Delikte ist aller-
dings von dem ,,thetter, dem ,,iibelthetter” oder einfach von ,,jemandt™ die Rede. Auch ein
genauer Blick auf die Formulierungen der Carolina zeigt, dass bestimmte Praktiken ge-
schlechtlich konnotiert waren: Notzucht war in den Augen der Verfasser ein ménnliches De-
likt.” Kindstétung und Kindsaussetzung hingegen ein Delikt, das ,,nur* von Frauen began-
gen werden konnte.”” Neben der Konstruktion zweier geschlechtsspezifischer Delikte bezie-

hen sich die geschlechtlichen Differenzierungen der Carolina ,,in erster Linie auf die Art der

91 Strafverschirfende Umstinde (Schleifen zur Richtsatt, Reilen mit glithenden Zangen) finden sich beispiels-
weise in den Artikeln 124, 130, 131 und 137. Strafmildernde Umstinde werden beispielsweise im Artikel 179
»Von tbelthittern die jugent oder anderer sachen halb, jre sinn nit haben® genannt. Jedoch tiberlief die Carolina
die Beurteilung, in welchen Fillen die mildernden Umstinde zum Tragen kommen, dem Richter.

92 Vgl. Schnabel-Schiile, Frauen, 193. Auch in den von mir ausgehobenen Quellen tritt ein solcher Fall ein: Im
Kindsmordprozess gegen Maria Allgin von 1738 pliddierte der Rechtsgutachter fiir die Anwendung der Schwert-
strafe, obwohl die Carolina ein anderes Urteil vorgesehen hitte: VLA, HoA 80,06: Rechtliches Parere von
Joseph Jacob Huber vom 7. Mirz 1738.

9 Vgl. Schnabel-Schile, Frauen, 193. Auch Michel Foucault beschreibt den Wandel des Strafens, der sich im 18.
Jahrhundert vollzog: Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt am
Main 1994 (franzésisch 1975). Die von mir ausgehobenen Quellen belegen den Wandel ebenfalls. In den drei
Gerichtsprozessen der Jahre 1783, 1793 und 1796 werden Zuchthaus- bzw. Gefingnisstrafen ausgesprochen.

94 Schnabel-Schiile, Frauen, 191.

% Vgl. ebd.

% Vgl. Artikel 119, ,,Straff der nottzucht®

97 Vgl. Artikel 133, ,,Straff der weiber so jre kinder tddten® sowie Artikel 132, ,,Straff der weiber so jre kinder
vmb das sie der abkommen, inn ferlicheyt von jnen legen, die also gefunden vnd ernert werden®.
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angedrohten Strafen®,” weshalb sich das vorgeschlagene Strafmal3 in zahlreichen Artikeln je

nach der Geschlechtszugehorigkeit unterscheidet.

Eine geschlechtersensible Analyse des Strafrechts darf jedoch nicht den normativen
Charakter der Carolina vergessen, die keine Informationen dartber enthalt, wie sich die Kate-
gorie Geschlecht in der Praxis der Rechtsausibung und Rechtssprechung auswirkte. Zahl-
reiche empirische Studien bezeugen den in der Praxis ungleichen Umgang mit Mannern und
Frauen und betonen, dass die Gerichte die Angeklagten sehr wohl in zwei Geschlechter un-

terteilten, ihnen unterschiedliche Fragen stellten und sie different behandelten.”

Zusammenfassend ist zu unterstreichen, dass die Carolina einerseits den normativen Rahmen
fir den Ablauf von Gerichtsprozessen bereitstellte und andererseits den Gerichten eine
Richtschnur zur Hand gab, anhand welcher sie die Praktiken und Aussagen der Delinquen-
tlnnen bewerteten und ahndeten. Thre Adressaten waren demnach primir die Richter und
andere an den Verhandlungen beteiligte Personen wie die Gerichtsschreiber. Weiters richte-
ten sich die in der Carolina verankerten ,,Spielregeln® auch an die Jursiten. In ihren Gutach-
ten kontrollierten die Rechtsgutachter die Einhaltung der festgesetzten Bestimmungen, bezo-
gen die Aussagen der DelinquentInnen auf die jeweiligen Artikel und gaben, nachdem sie die
strafverschirfenden und strafmildernden Umstinde berticksichtigt hatten, einen Urteilsvor-
schlag ab. Dass die ,,Spielregeln® jedoch auch teilweise den vor Gericht stehenden Minnern
und Frauen bekannt waren, zeigen — um nur zwei Beispiele zu nennen — die von mir bear-
beiteten Gerichtsprozesse: Die nahen Verwandten von Maria Allgin verfolgten etwa die
Strategie, sie als eine nichtzurechnungsfihige Delinquentin zu prisentieren, um dadurch
strafmildernde Umstinde zur Geltung zu bringen.100 Ein anderes Beispiel dafiir, dass die
angeklagten Personen mit bestimmten Inhalten des Strafrechts vertraut waren, ist der Prozess
gegen Lorenz Hagen und Anna Maria Algin, die wegen Ehebruch 1783 vor Gericht stan-

den."" Lorenz Hagen, der den Prozess durch ein , freiwillige[s| gestindnuB einleitete, war

98 Schnabel-Schiile, Frauen, 193.

% Um nur einige Studien zu nennen: Gleixner, Ulrike: ,,Das Mensch® und ,,der Ketl“. Die Konstruktion von
Geschlecht in Unzuchtsverfahren der frihen Neuzeit (1700-1760) (Geschichte und Geschlechter 8), Frankfurt
am Main 1994; Griesebner, Andrea: Konkurrierende Wahrheiten. Malefizprozesse vor dem Landgericht Perch-
toldsdorf im 18. Jahrhundert (Frithneuzeit-Studien, Neue Folge 3), Wien/Koéln/Weimar 2000; Lorenz, Korper
sowie Lutz, Alexandra: Ehepaatre vor Gericht. Konflikte und Lebenswelten in der Frithen Neuzeit (Geschichte
und Geschlechter 51), Frankfurt am Main 2000.

100 Vg, den Kindsmordprozess gegen Maria Allgin von 1738.

101 Vgl. den Prozess gegen Lorenz Hagen und Anna Maria Algin wegen einfachen Ehebruchs von 1783.
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sich dabei sicherlich der strafmildernden Konsequenzen, die seine Selbstanzeige fir den Ut-

teilsspruch hatte, bewusst.



3. Das Quellenkorpus

Heute sind die Lustenauer Criminalia in das Hohenemser Archiv (HoA) eingegliedert. Dieser
Umstand hat damit zu tun, dass das Hohenemser Archiv als ein Herrschaftsarchiv (im Unter-
schied zu einem Gemeindearchiv) auch iber Quellenbestinde von Gebieten verfiigt, die in
friheren Zeiten der Herrschaft Hohenems unterstanden hatten. Bis vor ca. 20 Jahren befand
sich das Hohenemser Archiv im Besitz des Grafen Franz Josef von Waldburg-Zeil zu Ho-

102

henems. 1986 wurde es vom Vorarlberger Landesarchiv (VLA) angekauft.

Zu Beginn der Quellenrecherche stellte sich die Frage, welche Gerichtsprozesse ich zur Be-
antwortung meiner Fragestellungen verwenden kann: In welchen Gerichtsverhandlungen
sagen die Delinquentlnnen etwas aus, das Uber den eigentlichen Tatbestand hinaus geht und
erzahlen beispielsweise dariiber, wie sie ihren eigenen oder fremde Koérper wahrnehmen?
Sollte ich meine Suche deliktspezifisch organisieren? Ermoglicht mir der im Landesarchiv
aufliegende Findbehelf eine Eingrenzung der fiir mich interessanten Gerichtsakten?

Wihrend der Quellenrecherche stellte sich heraus, dass vor allem die Prozessakten zu
Verhandlungen illegitimer Sexualpraktiken einen Einblick in die kdrperliche Vorstellungswelt
der angeklagten Menschen eroffneten. Das Ergebnis der Archivarbeit bilden die bereits er-
wihnten acht Gerichtsprozesse, die zwischen 1738 und 1796 gefithrt wurden. Funf der acht
Gerichtsverhandlungen wurden ,,in puncto® Blutschande, Ehebruch oder Unzucht gefiihrt,
die restlichen ,,in puncto® Kindsmord, Totschlag und Misshandlung. Insgesamt umfasst mein
Quellenkorpus mehr als 300 Seiten handschriftliches Textmaterial. Der Umfang der Quellen
je Gerichtsprozess ist dabei sehr unterschiedlich, dieser kann von 25 bis tber 100 Seiten
schwanken.

Zur Transkription ist anzumerken, dass ich abgesehen von Satzanfingen sowie Per-
sonen- und Ortsnamen alles klein geschrieben habe. Zudem habe ich die zeitgendssische
Orthographie beibehalten. Abkiirzungen habe ich weitgehend stillschweigend aufgelést und
unklare Abkurzungen mit runden Klammern, schwer zu entziffernde Worter mit einem Fra-

gezeichen in eckigen Klammern versehen. Mit drei Punkten in eckigen Klammern sind Aus-

12 Zur Uberlieferungsgeschichte des Hohenemser Archivs vgl. Burmeister, Karl Heinz: Der BErwerb des
Hohenemser Archivs durch das Land Voratlberg, in: ders./Niederstitter, Alois (Hg.): Archiv und Geschichte:
100 Jahre Vorarlberger Landesarchiv (Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs, Neue Folge 3), Konstanz 1998,
157-162.
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lassungen im Transkript aufgrund von Unleserlichkeit markiert. Punkte ohne Klammern

kennzeichnen dagegen freigelassene Stellen im Originaltext.

Die im Kontext gerichtlicher Verfolgung produzierten Schriftstiicke tibten, seit ich begann,
mich mit ihnen auseinanderzusetzen, eine Faszination auf mich aus. Geschwungene Hand-
schriften, mit rotem Wachs gearbeitete Siegel und unterschiedliche Papierarten weckten wih-
rend der Aufenthalte im Archiv mein Interesse. Mich faszinierte die Materialitit der Gerichts-
akten und dass ich am Ende meines Geschichtestudiums nicht mehr lediglich Kopien von
Quellentexten betrachten, sondern die originalen, handschriftlich verfassten Schriftstiicke in
den Hinden halten konnte."” Fiir die Reinschriften der Gerichtsakten verwendeten die Ge-
richtsschreiber dickere und doppelseitige Papierbogen. Umfasste ein Verhorprotokoll eine
gro3e Anzahl an Seiten, so wurden die Bogen mit einem Faden zusammengebunden. Auf
dem Deckblatt eines so entstanden Heftes vermerkten die Gerichtsschreiber meist die Na-
men der DelinquentInnen, den Grund der Anklage sowie das Jahr, in dem der Prozess statt-
fand. Im Unterschied zu den Reinschriften waren die Entwiirfe der Gerichtsakten auf din-
nem und etwas diunklerem Konzeptpapier geschrieben. Zu meiner Arbeitserleichterung be-
fanden sich die Gerichtsquellen in den meisten Fallen bereits in chronologischer Reihenfolge,
was mir ein Sortieren der einzelnen Schriftstiicke nach deren Erstellungsdatum ersparte.
Neben der Begeisterung tiber das Aussehen und die Beschaffenheit der Gerichts-
quellen erstaunten mich auf der anderen Seite ihre Inhalte. Die Gerichtsschreiber verwende-
ten einen uns heute sehr fremd anmutenden Satzbau. Um die Bedeutung der mit zahlreichen
Einschiiben und Nebensitzen konstruierten Texte zu verstehen, war es hilfreich, manche
Passagen immer wieder laut zu lesen.'™ Das laute Lesen meiner Transkripte erleichterte mir
zudem, einzelne Worter zu entziffern, deren Schriftbild sich vom heutigen unterscheidet.

Zahlreiche von den Gerichtsschreibern verwendete Worter, die sich nicht mehr in unserem

103 Arlette Farge gibt einen lebendigen Einblick in ihre Erfahrungen mit Archivarbeit: Farge, Arlette: ,,Vom
Geschmack des Archivs®, in: WerkstattGeschichte, Heft 5/1993, 13-15. Auch Andrea Griesebner beschreibt in
ihrer Studie Gber Malefizprozesse vor dem Landgericht Perchtoldsdorf die von den Gerichtsquellen ausgehende
Faszination, der sie sich nur schwer entziehen konnte: Griesebner, Wahrheiten, 107-109.

104 Den Hinweis, die Quellen laut zu lesen, verdanke ich Andrea Griesebner. Sie verweist zudem auf die intetes-
sante Parallelitit von laut Lesen und den Lektirepraktiken frihneuzeitlicher Minner und Frauen: Griesebner,
Wahrheiten, 108.
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gegenwirtigen Wortschatz befinden, konnte ich durch die Hilfe von ,,Zedlers Universal-

1% jdentifizieren.

lexicon
Die vor mehr als zwei Jahrhunderten verfassten Schriftstiicke faszinierten mich je-
doch vor allem deswegen, weil ich glaubte, sie wiirden bis zu einem gewissen Grad fiir sich

< 106

selbst sprechen, oder besser, zeigen, ,,wie es eigentlich gewesen war“.”” Meine Annahmen

> »
stellten sich allerdings schnell als Irrtimer heraus: Einerseits — darauf wies Arlette Farge hin —
sind die iiberlieferten Texte ,,nichts als einfache Spuren [...], die nichts erkennen lassen aus
sich selbst heraus, die nur auf sich selbst verweisen®.'”" , Thre Geschichte®, so Farge weiter,
»existiere nur in dem Moment, in dem man sie, die Spuren, befragt, aber nicht in dem Au-
genblick, in dem man sie findet.“ Andererseits machten unter anderem Andrea Griesebner
und Ulrike Gleixner darauf aufmerksam, dass ,,die von Justiz- und Verwaltungsinstitutionen

produzierten Texte“'”®

weniger die Lebensrealitit von Minnern und Frauen beschreiben, als
vielmehr Auskiinfte iiber Herrschaftsverhiltnisse und Herrschaftspraktiken geben.”” Ulrike
Gleixner betrachtet die Gerichte als ,,wesentliche Orte einer gesellschaftlichen Wahrheitspro-
duktion® und pladiert dafir, die Verhorprotokolle ,,nicht als eine unhinterfragbare Wahrheit
zu akzeptieren, sondern sie als Ergebnis eines Prozesses zu betrachten und diesen zu hinter-
fragen“.""” Die quellenkritische Reflexion der Gerichtsquellen ist demnach von groer Bedeu-
tung fir die Rekonstruktion durch die historische Forschung.

Im folgenden Teil der Arbeit wird daher der fiir die Studie verwendete Quellenkorpus
unter besonderer Beriicksichtigung seines Entstehungskontextes erldutert. Im Mittelpunkt
steht die Heterogenitit der gerichtlich produzierten Texte, ihr Inhalt und Aufbau sowie die
Frage, fur wen sie geschrieben wurden. Neben den ,,eigentlichen® Gerichtsquellen finden
sich in meinem Quellenkorpus auch schriftliche Berichte von Arzten und namentlich be-

kannten Zeuglnnen aus anderen Herrschaften. Die Gerichtsakten im engeren Sinn bilden die

Verhérprotokolle, die Rechtsgutachten, die Urteile und die Urfehden.

105 Johann Heinrich Zedlers grosses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und Kunste (online
Ausgabe), http://mdz10.bib-bvb.de/~zedlet/zedler2007 /index.html (14.11.2007).

106 Ranke, Leopold von: Geschichten der romanischen und germanischen Voélker von 1494 bis 1535,
Leipzig/Betlin 1824, Votrede:VL.

107 Farge, Geschmack, 15.

108 Griesebner, Wahrheiten, 109.

109 Vel. ebd.

110 Gleixner, Ulrike: Geschlechterdifferenzen und die Faktizitait des Fiktionalen. Zur Dekonstruktion
frihneuzeitlicher Verhorprotokolle, in: WerkstattGeschichte, Heft 11/1995, 65-66.


http://mdz10.bib-bvb.de/~zedler/zedler2007/index.html
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Die Verhorprotokolle nennen auf ihrer ersten Seite in einer Art Uberschrift den Ort und das
Datum des Verhors. Daran anschlieBend wurden die anwesenden Personen festgehalten. Der
Grofiteil der Verhore fand in der Kanzlei des Hohenemser Palastes statt. In den Datums-
angaben finden sich oft alte Monatsbezeichnungen, wie etwa ,,christmonat® anstelle von De-
zember oder ,hornung® anstelle von Februar. Bevor das eigentliche Verh6r protokolliert
wurde, hielt der Gerichtsschreiber in einer Einleitung, deren Linge sehr unterschiedlich aus-
fallen und einen Zeitraum von wenigen Tagen bis zu mehreren Monaten abdecken konnte,
meist fest, wie der Prozess seinen Weg vor die Obrigkeit fand. Das Phinomen, dass der Ob-
rigkeit die Vorgeschichte der Tat und zahlreiche Informationen tber die Delinquentlnnen
bekannt waren, verweist auf eine intensive Vorermittlung der Obrigkeit. Die Einleitungen
enthalten zudem Informationen iiber bereits gesetzte — was darauf hindeutet, dass die Proto-
kolle nach den Verhdren verschriftlicht wurden — oder zu setzende MalB3nahmen, die im Zu-
sammenhang mit dem Prozess standen: Beispielsweise die Konsultierung eines Arztes oder
Angaben dartber, inwieweit mit anderen Institutionen oder Personen Kontakt aufgenommen
wurde.

Bei der Verschriftlichung der eigentlichen Verhére wurden auf der linken Hailfte der
Seite die Fragen des Richters, auf der rechten die Antworten der Delinquentlnnen oder Zeu-
glnnen festgehalten. Das Ergebnis dieser Art von Protokollierung waren sogenannte artiku-
lierte Verhore. Thre Aufzeichnung erfolgte nach einem bestimmten Muster: Die ersten Fragen
des Richters bezogen sich stets auf den Namen, das Alter und die Herkunft der Delinquen-
tlnnen. In den mit ,,ad generalia® betitelten Fragen wurden die Minner und Frauen meist
auch nach ihrer Religionszugehorigkeit und ihrem Stand befragt. AnschlieBend stellte der
Richter Fragen zu den Eltern und Geschwistern der angeklagten Minner und Frauen. Hierbei
interessierte er sich vor allem daflr, ob diese am Leben waren, welchen Besitz sie hatten und
welcher Arbeit sie nachgingen. Der weitere Verlauf der Verhore orientierte sich an den Taten
und an den ihnen zugrunde liegenden Motiven.

Die Fragen der Richter wiesen in verschiedenen Verhérsituationen groBe Ahnlich-
keiten auf, was sich dadurch erkliren ldsst, dass sie sich je nach Delikt an verschiedenen Fra-

genkatalogen orientierten, wie sie beispielsweise in der Ferdinandea'"' (1656) und der Theresi-

1 Tand-Gerichts-Ordnung. Del3 Erz-Herzogthumbs Oesterreich unter der Ennf3 (Ferdinandea). Giltig von
1656 bis 1769 bzw. 1770.
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ana (1769) zu finden sind."” Nachdem den DelinquentInnen am Ende der Verhére ihre Aus-
sagen laut vorgelesen worden waren, wurden sie befragt, ob sie thre Aussagen bestitigen und
diesen noch etwas hinzufiigen wollten. Neben der Unterschrift des Richters findet sich in der
Hilfte der von mir bearbeiteten Verhorprotokolle auch eine Gegenzeichnung der befragten
Personen. Da keine dieser Personen das Schreiben beherrschte, zeichneten sie neben ihren
Namen drei Kreuze. Der Gerichtsschreiber notierte in solchen Fillen: ,,Weil er [bzw. sie] des
schreibens unkundig, hat er [bzw. sie] diese freywillige aussag und gestindnus nebst seinem
nahmen her mit 3 kreuzen bezeichnet*.'"”

Neben den artikulierten Verhoren sind insbesondere von der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts sogenannte summarische Aussagen tberliefert. Im Gegensatz zu den artikulier-
ten Verhoren wurden sie nicht im Frage-Antwort-Schema aufgezeichnet. Der Gerichts-
schreiber faf3te in ihnen lediglich die Schilderungen der Delinquentlnnen oder Zeuglnnen
zusammen.

Sowohl die artikulierten als auch die summarischen Verhore erwecken bei ihtrer ersten
Lektire den Anschein, als ob sie die miindlichen Aussagen der vor Gericht stehenden Man-
ner und Frauen eins zu eins wiedergeben wiirden. Bei einer genaueren Betrachtung wird je-
doch ersichtlich, dass die miindlichen Aussagen einerseits in indirekte Rede transformiert und
andererseits in einem Protokollstil festgehalten wurden, der den Hauptsatz oft durch zahl-
reiche Nebensitze erginzte. Der Gerichtsschreiber liel3 die Antworten der Delinquentlnnen
und Zeuglnnen stets mit folgenden Satzanfingen beginnen: ,,Er/sie wiie®, ,,Er/sie konne®,
,Et/sie habe, ,Er/sie seye, ,,Er/sie hoffe“. Nur in einem einzigen Gerichtsprozess vet-
fasste der Schreiber die Antworten der DelinquentInnen in direkter Rede und mit dem Per-
sonalpronomen ,ich“. Die Gestalt der miindlichen Aussagen verinderte sich demnach im
Prozess der Verschriftlichung. Michaela Hohkamp erkennt zwei weitere ,, Transformations-
prozesse, die die Aussagen wihrend ihrer Protokollierung durchliefen.'” Sie verweist darauf,
dass sich noch vor der Verschriftlichung durch den Gerichtsschreiber im Kopf der Delin-
quentlnnen ,,Erlebtes in Erzihltes* verwandelte. Die befragten Personen konstruierten ihrer

Wahrnehmung entsprechend eine Erzihlung der Geschehnisse. In einem letzten Transfor-

112 Im materiellen Strafrecht beider genannten Strafrechtskodifikationen finden sich deliktspezifische
Fragenkataloge, die die Richter beachten sollten.

13 VLA, HoA 94,14: Verhorprotokoll vom 14. Janner 1783.

114 Vgl. VLA HoA 94,14: Artikuliertes Verh6r mit Lorenz Hagen vom 14. Jinner 1783 und mit Anna Maria
Algin vom 11. Februar 1783.

115 Michaela Hohkamp schildert anhand einer Fallstudie sehr anschaulich die Transformationsprozesse. Vgl:
Hohkamp, Michaela: Vom Wirtshaus zum Amtshaus, in: WetkstattGeschichte, Heft 16/1997, 8-18.
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mationsprozess, so Hohkamp, fiigte der Gerichtsschreiber, der den Ausgang der gerichtli-
chen Untersuchung bereits kannte, da er die Verhére im Nachhinein verschriftlichte, ,,die
verschiedenen Handlungsstringe ordnend® zusammen und gestaltete ,,eine in sich geschlos-
sene Geschichte nach obrigkeitlichen Vorgaben“.“(’ Dieser Eingriff in die Gestaltung bedeu-
tete — um mit den Worten von Ulrike Gleixner zu sprechen — ,,die Verminderung der Tat-
sachenmenge auf die professionelle Notwendigkeit*.""”

Indem die Gerichtsschreiber die vieldeutigen Handlungen der befragten Personen in
einen ,,einfachen® rechtlichen Sinnzusammenhang stellten, brachten sie die gewtnschte Les-
art der Texte hervor. Die spezifische Art und Weise der Verschriftlichung gibt somit eine
Antwort darauf, fir wen die Verhorprotokolle produziert wurden. Die intendierten Leser
waren die Rechtsgutachter, denen die Verhorprotokolle zur Einsicht und Urteilsfindung ge-
sendet wurden. Darauf verweist auch die Voranstellung von ,,s.v. (salva venia, sit venia) vor
beleidigende Worter, die die Leser um Verzeihung bitten sollte.''®

Ein weiteres Mittel, die Lesart der Verhorprotokolle in eine bestimmte Richtung zu
lenken, waren sogenannte Notanda. Diese nahmen in den Akten die gesamte Seitenbreite ein
und wurden von den Gerichtsschreibern entweder zu Beginn oder zwischen den Fragen des
Richters eingeschoben. Die Funktion der Notanda war es, der Leserschaft Informationen, die
Uber die eigentliche Verhoérsituation hinausreichten, zu geben. Die Einschiibe beinhalteten
beispielsweise Rechtfertigungen fiir eine Verzégerung der Prozessfihrung. So konnte der
Schreiber darauf aufmerksam machen, dass sich zwischen zwei Verhdren ein betrichtlicher

119 . .
“"” war oder dass ein Verhor untet-

Zeitraum befand, weil ,,die thiterin ins kindbett gekomen
brochen wurde, weil die Delinquentin ,,das fieber tiberfallen'” hatte. In den Notanda wut-
den auch Angaben zur Koérpersprache und zu den Emotionen der DelinquentInnen fest-
gehalten. Neben kurzen Einschiiben (,inquisitin zu weinen angefangen*'”") finden sich lin-
gere Eintrige, in denen auf eine bestimmte Verhoérsituation und die Reaktion der befragten
Minner und Frauen hingewiesen wurde: Fiel dem Richter eine Differenz zwischen zwei Ant-

worten auf, so wurde den DelinquentInnen zum Beispiel ,,ihre ehemalige bekanntnuB3*,'” die

er bzw. sie in einer vorhergehenden Antwort gegeben hatte, vorgelesen. Die Delinquentlnnen

116 Ebd., 10.

17 Gleixner, Geschlechterdifferenzen, 66.

118 Zur Verwendung der Abkurzung ,,s.v.“ vgl.: Griesebner, Wahrheiten, 112.

119 VLA, HoA 94,14: Verhorprotokoll vom 16. April 1783.

120 VLA, HoA 159,17: Verhoérprotokoll vom 4. April 1769.

121 VLA, HoA 160,17: Zweites artikuliertes Verhor mit Anna Barbara Boschin vom 26. Mai 1752.
12 VLA, HoA 160,17: Erstes artikuliertes Verhor mit Anna Barbara Boschin vom 8. Mai 1752.
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konnten auch mit Aussagen von Zeuglnnen konfrontiert (,,hierauf wurden ihm die aussagen

cc123)

testis ... deutlich vorgelesen oder zu einer personlichen Gegeniiberstellung mit KlagerIn-

nen aufgefordert werden (,,daher sahe mann sich genétiget, auch dessen miindliche erzehlung

“I*y. Der Inhalt der Notanda und der Umstand, dass sie fiir die

vom munde zu vernehmen
Rechtsgutachter bzw. die ibergeordneten Instanzen verfasst wurden, verweisen einerseits
darauf, dass eine ordentliche, den rechtlichen Kriterien entsprechende Prozessfihrung do-
kumentiert werden sollte. Andererseits zeigen die Notanda die von der Obrigkeit angewand-
ten Strategien, durch welche die DelinquentInnen gegeneinander ausgespielt oder mit fiir sie
nicht widerlegbaren Aussagen konfrontiert wurden.

Die Gestaltungsmoglichkeit der Texte seitens der Obrigkeit war so betrachtet relativ
gro3. Eine quellenkritische Betrachtung der Aussagen der befragten Personen zeigt, dass
auch ihnen ein Handlungsspielraum zur Verfigung stand. Durch Auslassungen, Verzerrun-
gen und Irrefithrungen in ihren Antworten konnten die befragten Minner und Frauen in die
Gestaltung und Entwicklung des Gerichtsprozesses eingreifen. Der Umstand, dass wihrend
der Lektiire von Verhorprotokollen stets mit ,,Unwahrheiten® zu rechnen ist, bedeutet aber
keineswegs, dass sie fiir die historische Forschung unbrauchbar sind. Das Forschungsinte-
resse besteht nicht darin, die Delinquentlnnen ein zweites Mal zu richten und deren Aus-
sagen auf ihren Wahrheitsgehalt zu tberpriifen. Von Bedeutung ist vielmehr, dass die Delin-
quentlnnen ihre Antworten in einer Art und Weise formulieren bzw. konstruieren mussten,
dass sie fiir den Richter nachvollziehbar, oder besser, als ,,wahr (an)erkannt werden konn-
ten. Durch diese Verschiebung der Betrachtung verliert die Kritik an der Glaubwiirdigkeit
von Gerichtsquellen ihre Bedeutung. Die vorgebrachten Einwinde, dass die Verhorproto-
kolle mit einer konkreten Intention verschriftlicht wurden und in ihnen mit Auslassungen
und Verzerrungen zu rechnen ist, treffen zudem auch auf andere Quellengattungen zu.'”

Auf Grundlage der ihnen Ubersandten Verhorprotokolle verfassten die Rechtsgutachter die
rechtlichen Parere, die von ihnen manchmal auch mit ,,Consilium finale*'* betitelt wurden.

Wie ein rechtliches Parere von Joseph Jacob Huber, der seinem Gutachten ,,in nomine

123 VLA, HoA 155,16: Artikuliertes Verh6r mit Johann Sebastian Wilhelm vom 22. Februar 1755.

124 VLA, HoA 94,31: Verhorprotokoll vom 3. Juli 1787.

125 Vgl. Schwerhoff, Gerd: Aktenkundig und gerichtsnotorisch. Einfithrung in die Historische Kriminalitdtsfor-
schung (Historische Einfiihrungen 3), Ttbingen 1999, 64-65.

126 VLA, HoA 80,06: Rechtliches Parere von Joseph Jacob Huber vom 7. Mirz 1738.
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sanctissima trinitatis amen*'*’

voranstellte, zeigt, beanspruchten manche der Rechtsgutachter,
ithr Tatigkeit im Namen Gottes bzw. der Heiligen Dreifaltigkeit auszufiihren. Der Anspruch,
die kanonische Lehre sowie deren Gesetze und im weitesten Sinne Gottes Wille zu befolgen,
wird auch dadurch bekriftigt, dass die Rechtsgutachter biblische Zitate zur Stiitzung ihrer
Argumentation heranzogen. In diesem Zusammenhang ist auch der meist passive Schreibstil
der Juristen interessant. Durch Schreibweisen wie ,,dies ist, was ich in disem fall denen
rechten (salvo tamen melius sentientium judicio) am conformsten zu seyn ermessen kann,'”
nimmt sich der die Entscheidung fillende Akteur zuriick und lisst Rechtstexte ,,handeln®.

Neben der Betonung von Bibelstellen finden sich in Rechtsgutachten primar Ver-
weise auf Rechtsgelehrte und Rechtsordnungen. Die Sichtbarmachung dieser Belegstellen
erfolgte in den meisten Fillen dadurch, dass sie im Gegensatz zum Haupttext eingertickt
wurden. Erachteten die Rechtsgutachter bestimmte Herginge oder Formulierungen als be-
sonders wichtig, unterstrichen sie die entsprechenden Stellen im Gutachten.

Der Aufbau eines rechtlichen Pareres folgte einem durchgingigen Muster: Einleitend
benannte der Rechtsgutachter das Delikt, die TéterInnen und das Gericht, welches ihm die
Prozessakten zukommen hatte lassen. Seine Einleitung beendete er meist mit der Formulie-
rung, ,,damit ich hieriber mein ohnmafgeblich-rechtliches gutachten abgeben mochte.'” Im
ersten Teil des Gutachtens bestitigte der Jurist den ordnungsgemal3en Ablauf und die for-
male Korrektheit des Gerichtsprozesses. Meist listete er in diesem Zusammenhang auch die
ihm Ubersandten Prozessakten auf. Im zweiten Teil formulierte er einen Tatbericht, in wel-
chem er die Aussagen und Praktiken der Delinquentlnnen in Bezug zu den Rechtsnormen
stellte. Die Berticksichtigung strafmildernder oder strafverschirfender Umstinde vollzog der
Rechtsgutachter im dritten Teil seines Gutachtens. Die Juristen nutzten in aller Regel den
durch die Rechtsordnungen gesetzten Spielraum und brachten Argumente fiir oder gegen die
Verschirfung bzw. Milderung von Strafen ein. In vier der von mir untersuchten Gerichtspro-
zesse wurden Griinde fir eine Strafmilderung vorgebracht und somit die ordinaria (ordentli-

che) in eine extraordinaria (auBerordentliche) Strafe umgewandelt."” In zwei der von mir

bearbeiteten Gerichtsverhandlungen wurden weder strafverschirfende noch strafmildernde

127 Ebd.

128 VLA, HoA 80,01: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 26. Mirz 1748.

129 VLA, HoA 160,17: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 19. Juni 1752.

130 Vgl. die Rechtsgutachten von Franz Anton Gugger von Staudach vom 26. Mirz 1748, VLA, HoA 80,01, und
vom 19. Juni 1752, VLA, HoA 160,17 sowie die strafmildernden Umstidnde in der Urfehde von Maria Anna
Schechtlerin vom 11. April 1769, VLA, HoA 159,17, im Urteil gegen Lorenz Hagen und Anna Maria Algin vom
7. Mai 1783, und im Urteilsvorschlag von Rechtsgutachter Schlatter vom 6. Mirz 1793, VLA, HoA 94,14.
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Umstande angefiihrt.131

Der Ausgang des Gerichtsprozesses gegen Franz Anton Grabher von
1787 wird aus den ubetlieferten Schriftsticken nicht ersichtlich, da der Richter die Gerichts-
verhandlung nicht abschloss und die Kligerin an die niedere Gerichtsbarkeit verwies.'”
Lediglich im Kindsmordprozess gegen Maria Allgin von 1738 brachte der Rechtsgutachter
strafverschirfende Umstinde vor.'”’

Im vierten und letzten Abschnitt formulierte der Rechtsgutachter schliefllich seinen
Urteilsvorschlag, welcher durch folgende Formulierungen eingeleitet werden konnte: ,,Mein

gewissenhaft rechtliches guthachten aber gehet dahin: daB3 ...«"™, | der delinquentin durch ein

<135

formierendes urteil die strafe dictieret werden: dal oder ,wire ich der

ohnmalf3geblichen mainung, daf3 L

Dass die Urteilsvorschlige der Rechtsgutachter nicht so unmal3geblich waren, wie ihre For-
mulierungen vermuten lassen, davon zeugen die Urteile. In beinahe allen der von mir bear-
beiteten Gerichtsprozessen stimmten die Urteilsvorschlige der Rechtsgutachter mit dem
Endurteil des Gerichts tiberein.

Die Urteile nannten einleitend Tat und Titerln, erkliarten, dass der Prozess den
Rechtsordnungen entsprechend abgewickelt wurde und der bzw. die Titerin sein bzw. ihr
Verbrechen bekannt oder ,,giitlich eingestanden® hatte.””” Das Urteil folgte meist auf die For-
mulierung, ,,erkennet ein reichshochgrifliches hohenemsisches oberamt ..., daB ..., Wie
aus Anmerkungen, die unter den Urteilstext geschriebenen wurden (,,publicirt und exequirt,

13
Hochenems den ...«

hervorgeht, wurden die Urteilsspriiche auch ausgefithrt. Eine
Abinderung bzw. Milderung des Urteils wurde in den von mir ausgehobenen Gerichtsakten
nur ein einziges Mal gewihrt. Im Kindsmordprozess gegen Maria Allgin, der 1738 abge-
schlossen wurde, suchten ihr Vater, ihr Schwager ,,und gantze freundtschaft umb die hoche

bcc14()

gnade in unterthanigstem gehorsam an. Graf Franz Rudolf von Hohenems erlie} der

Delinquentin das Abschlagen der rechten Hand. In einer anderen Verhandlung bat der

131 Vgl. die Gerichtsprozesse gegen Johann Sebastian Wilhelm von 1755, VLA, HoA 155,16 und gegen Joseph
Bésch von 1796, VLA, HoA 154,32,

132 Vgl. die Gerichtsverhandlung gegen Franz Anton Grabher von 1787, VLA, HoA 94,31.

133 Vgl. das Rechtsgutachten von Joseph Jacob Huber vom 7. Mirz 1738, VLA, HoA 80,06.

134 VLA, HoA 80,06: Rechtliches Parere von Joseph Jacob Huber vom 7. Mirz 1738.

135 VLA, HoA 80,01: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 26. Mirz 1748.
136 VLA, HoA 160,17: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 19. Juni 1752.
137 VLA, HoA 80,01: Urteil gegen Anna Barbara Béschin vom 27. Mirz 1748.

138 VLA, HoA 155,16: Urteil gegen Johann Sebastian Wilhelm vom 1. Mirz 1755.

139 VLA, HoA 160,17: Urteil gegen Anna Barbara Béschin vom 30. Juni 1752.

140 VLA, HoA 96,06: Undatiertes Begnadigungsurteil.
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Rechtsgutachter darum, dem Grafen von den Umstinden des Prozesses zu berichten, um
eventuell eine landesherrliche Begnadigung zu erwirken.'” Da in allen anderen
Gerichtsprozessen keine Anmerkungen tiber die Abinderung von Urteilen zu finden sind, ist
davon auszugehen, dass in der Praxis der Rechtssprechung das Ansuchen um Gnade nicht
vorgesehen war. Im Gegensatz dazu, betont Andrea Griesebner, die in ihrer Studie tiber das
Landgericht Perchtoldsdorf zahlreiche Gnadengesuche untersuchte, dass ,,die Gnadenakte
des Landesfirsten / der Landesfirstin [...] als konstitutiver Bestandteil der Strafpraxis zu

cc142 Siﬂd.

begreifen
Beinhaltete ein Urteil eine Relegationsstrafe (Landesverweisung), setzten die Gerichtsmitglie-
der cine Urfehde'” auf. In der Regel begannen die Urfehden mit folgender Formulierung:
»Ich [Name der DelinquentInnen| reichshochgrifliche hochenembsische unterthanin [bzw.
unterthan] aus dem reichshof Lustenau bekenne hiermit: ...“'*. Die Urfehde wurde den
DelinquentInnen vorgelesen, worauf sie sich in einem Schwur zu ihrer Tat und der ihnen
auferlegten Strafe bekennen mussten. Weiters mussten sie bestatigten, dass threm Urteil eine
ordentliche Verhandlung vorausgegangen war und dass sie an keiner am Prozess beteiligten
Person Rache nehmen werden. Sollten die Delinquentinnen gegen ihren Fid verstof3en und
beispielsweise die Herrschaft trotz einer Relegationsstrafe betreten, hatten sie mit einer Be-

strafung zu rechnen. Maria Anna Schechtlerin musste beispielsweise 1769 schworen:

wDas ich defSwegen an hochgedacht gnidiger herrschafl, noch dero nachgesezten oberamt, noch jemand anderen,
weder durch mich selbst, noch durch andere, einige rach suchen, am allerwenigsten aber durch die gantze Zeith

meiner verweifung jemablen in das landt wiederum Zuriick wolle. Wiedrigenfalls wieder mich alf§ eine
« 145

mainaydige urpfedbrecherin mit der in rechten ausgemefSenen straff verfabren werden solle.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die gerichtlich produzierten Texte in erster
Linie auf die Praktiken der Rechtssprechung und Herrschaftsaustibung verweisen. An erster

Stelle muss demnach eine quellenkritische Analyse der Schriftstiicke stehen, die Fragen nach

41 Der Rechtsgutachter Franz Anton Gugger von Staudach riet 1752 im Prozess gegen Anna Barbara Béschin
dem Hohenemser Oberamt um eine Begnadigung der Delinquentin anzusuchen. Vgl.: VLA, HoA 160,17:
Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 19. Juni 1752.

142 Griesebner, Wahrheiten, 133.

143 Zum Begriff, den Inhalten und der Entwicklung von Urfehden vgl.: Niederstitter, Alois: Vorarlberger
Utrfehdebriefe bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Eine Quellensammlung zur Rechts- und Sozialgeschichte des
Landes (Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs 6), Dornbirn 1985, 11-14.

144 VLA, HoA 94,36: Urfehde von Anna Barbara Boschin vom 27. Mirz 1748.

145 VLA, HoA 159,17: Urfehde von Maria Anna Schechtlerin vom 11. April 1769.



39

threm Entstehungskontext, ihren Verfassern und dariiber, fiir wen und mit welchen Intentio-
nen sie verfasst wurden, stellt. Erst in einem zweiten Analyseschritt kann nach den Bedeu-
tungsinhalten der Quellentexte gefragt und eine Interpretation der den Akteurlnnen zugrun-

deliegenden Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster angestrebt werden.
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Auf den vorhergehenden Seiten habe ich die Rahmenbedingungen, unter denen die Ge-
richtsprozesse stattfanden, geschildert und anhand einer quellenkritischen Analyse auf das
Verhiltnis von Form und Inhalt der Quellen sowie auf deren Aussageniveau hingewiesen. Im
folgenden Kapitel stehen die Delinquentlnnen und deren Praktiken im Mittelpunkt. Ich
mochte weder nach den hinter den Delikten stehenden Motiven fragen, noch danach, ob die
Aussagen der Delinquentlnnen der ,,Wahrheit“ entsprochen, oder ob sich die Geschehnisse
tatsdchlich so, wie sie sie in den Verhoren schilderten, abgespielt haben. Es geht mir im Fol-
genden auch nicht darum, die einzig mégliche Beschreibung der Gerichtsverhandlungen zu
geben, sondern im Gegenteil, mehrere Perspektiven auf ein und dieselbe Handlung zu eroft-
nen.'* Im Mittelpunkt sollen die Aussagen und Praktiken der Angeklagten sowie der Prozess
ithrer Vereindeutigung durch die Praxis der Rechtssprechung stehen.

Im Sinne eines mikrohistorischen Zugangs und der anfangs formulierten theoreti-
schen und methodologischen Ubetlegungen méchte ich die Gerichtsprozesse so dicht als
moglich beschreiben. So dicht als méglich soll heien, dass ich versuche, ,alle® verfiigbaren
Quellen und Informationen iber die Gerichtsprozesse und die DelinquentInnen zu bertick-
sichtigen. Die im Stil einer Erzihlung verfassten und chronologisch geordneten Fallstudien
beschreiben, wie die Prozesse eingeleitet wurden, versuchen, die Delinquentlnnen sozial zu
verorten, geben die Aussagen der Zeuglnnen wieder und untersuchen die Umsetzung der
Strafgesetze und Strafnormen in der Gerichtspraxis. Besonders interessieren werde ich mich
fir die Erzdhlungen der vor Gericht stehenden Minner und Frauen. Nicht dass diese oder
jene Waffe zur Hand genommen, diese oder jene Person um Rat aufgesucht oder dieser oder
jener Anfangspunkt der Erzihlung gewihlt wurde, sondern auf welche Art und Weise davon
in der jeweiligen Darstellung Gebrauch gemacht wurde, ist von Bedeutung. Die Narrativitit
der Aussagen, deren Aufbau, Hohepunkte und Betonungen deuten auf der einen Seite auf
den den Delinquentlnnen zur Verfigung stehenden Handlungsspielraum hin. Auf der ande-
ren Seite vermitteln die Erzdhlungen einen Einblick in die Wahrnehmungs-, Denk- und

Handlungsschemata der Personen.

146 Andrea Griesebner betrachtet die Multiperspektivitit bei der Rekonstruktion von Gerichtsprozessen ,,als
einfen] unschitzbare[n] Vorteil“. Durch eine multiperspektive Rekonstruktion lisst sich in ihren Augen ,,der
ProzeB3, in welchem die Vieldeutigkeit der jeweiligen Praktik in eine Eindeutigkeit transformiert wurde®, analy-
sieren. Vgl. Griesebner, Wahrheiten, 177 und 289.
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Kindsmord 1738

Bemerkenswert ist der Kindsmordprozess gegen die 30jdhrige Maria Allgin. Liest man die
zahlreichen Verhorprotokolle, die im Verlauf des Prozesses entstanden sind in chronologi-
scher Reihenfolge, so erfihrt man erst am Ende, dass der Ehemann ihr geraten hatte, vor
Gericht so zu ,,thuen, alls wann sie nicht geschaidt sey*.'"’ Einige Aussagen der Delinquentin,
ithrer Verwandten und der Zeuglnnen durften demnach im Kontext einer Strategie entstan-
den sein, die die Obrigkeit tiberzeugen sollte, dass Maria Allgin den Kindsmord in einem Zu-
stand geistiger Abwesenheit veriibt hatte. Welche Aussagen als strategisch zu bewerten sind
und welche nicht, ldsst sich nur schwer rekonstruieren. Erst die mehrmalige Lektiire der Ver-
hérprotokolle bewirkt eine Sensibilisierung gegentiber den vor Gericht eingesetzten Strate-
gien. Fur HistorikerInnen ist dieser Prozess ein anschauliches Beispiel dafiir, dass die Quellen

der Gerichtsbarkeit ,,die dahinter liegende gesellschaftliche ,Wirklichkeit nur unzureichend

< 148
>

und verzerrt ab[bilden] wie es Gerd Schwerhoff formulierte. Der Prozess gegen Maria
Allgin zeigt, dass die Aussagen vor Gericht mit einer strategischen Absicht getitigt werden
konnten und in den Verhéren mit Auslassungen, Ubertreibungen und Verzerrungen zu rech-
nen ist.

Der Fall ist zudem bemerkenswert, da die iiberlieferten Textstiicke zeigen, wie be-
deutend — vor allem aus rechtlicher Perspektive — die Frage war, ob die Delinquentin die Tat
freiwillig oder aufgrund eines ,,inneren® Zwangs ausgeiibt hatte. In mehreren langandauern-
den Verhoren, in denen der Richter Maria Allgin tiber 130 Fragen stellte, spielte die Frage, ob
sie die Tat aus freiem Willen oder durch einen teuflische Zwang ausgetibt hatte, eine bedeu-
tende Rolle. Bemerkenswert ist der Gerichtsprozess auch, weil — betrachtet man deliktspezifi-
sche Studien — eine ,,typische” Kindsmorderin ledig war und ihr Kind entweder sofort nach
der Geburt oder innerhalb eines Zeitraums von einigen Wochen totete.'” Auf Maria Allgin

treffen keine der beiden Punkte zu. Sie lebte in einer Ehe und tétete nicht ihr neugeborenes

Kind, sondern ihre eineinhalbjihrige Tochter.

47 VLA, HoA 80,06: Viertes artikuliertes Verh6r mit Maria Allgin vom 21. Februar 1738.

148 Schwerhoff, Einfiihrung, 61.

149 Zum Delikt Kindsmord vgl. exemplarisch Ammerer, Gerhard: ,,...dem Kinde den Himmel gestohlen...*.
Zum Problem von Abtreibung, Kindsmord und Kindsweglegung in der Spitaufklirung, in: Das 18. Jahrhundert
und Osterreich. Jahrbuch der 6sterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 1992, 77-98;
Diilmen, Richard van: Frauen vor Gericht. Kindsmord in der Frihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1991 und
Ulbricht, Otto: Kindsmérderinnen vor Gericht. Verteidigungsstrategien von Frauen in Norddeutschland 1680-
1810, in: Blauert, Andreas/Schwethoff, Gerd (Hg.): Mit den Waffen der Justiz. Zur Kriminalititsgeschichte des
Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 1993, 54-85.
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Ausgelést wurde der Prozess von Carl Riedtmann, dem Ehemann der Delinquentin.' Dieser
suchte am Vormittag des 25. Dezember 1737 den Lustenauer Pfarrer auf, um ihm zu berich-
ten, dass seine Ehefrau ihr Kind ermordet habe. Anton Haagen, der sich zugleich im Luste-
nauer Pfarrhof aufhielt, bekam die Erzihlung des verzweifelten Ehemanns ebenfalls zu héren
und zeigte den Kindsmord am Nachmittag beim Oberamt an. Am nachsten Tag vermerkte
der Gerichtsschreiber Carl Bonitus im Gerichtsprotokoll, dass Catl Riedtmann dem Pfarrer
»jammerlich klagendt und weynendt folgende Nachricht ,,hinderbracht habe*:"" Seine Ehe-

frau, ,,eine beraiths 3wochige kindbetterin® habe

35

wiiber das absterben des kindtbetter kinds, ibr anderes, anderthalb jabriges tochterle unter der kirchenzeith . ..
in der wiegen liegendyt, ermordet, und selbigemr mit einem mefSer das gantze halsel dergestallten abgeschnitten,
daf§ das kapfel nur annoch abn wenig haut! bey dem genigk abnhangt*

Der Bericht von Carl Riedtmann, dass seine Ehefrau ihrer eineinhalbjihrigen Tochter den
Kopf mit einem Messer abgeschnitten hatte, veranlasste die Oberamtsleute, am 26. Dezem-
ber 1737 einen Prozess gegen Maria Allgin einzuleiten und sich in Begleitung ,,zweyer
chyrurgorus in das Haus der Delinquentin zu begeben. Wie der Gerichtsschreiber im Proto-
koll notierte, sei Maria Allgin bei der Ankunft der Obrigkeit ,,in dem s.v. beth auf einer vulgo
gutschen gelegen® und habe sich ,,gantz dollsinig ... gezetgt ..., sodall dero ehemann mit
gewalt dieselbe in dem s.v. beth halten miieen®. Als sich die Oberamtsleute das ermordete
Kind zeigen lieBen, bestitigte sich die Erzdhlung des Ehemanns. Die Gerichtsleute mussten,
wie es der Schreiber im Verhorprotokoll vermerkte, ,erstaunlich sehen, daf3 diesem
unschuldigen kindt das halsel vollstindig glatt und dergestallten abgeschnitten war, alls wann
welches mit dem schirfsten messer geschehen war®. Gleiches bestitigten auch die beiden
anwesenden Chirurgen, Hans Michael Londher, und Joseph Streicher, als sie nach der Be-
schau des Kindes iiber den méglichen Hergang des Mordes befragt wurden.'

Maria Allgin wurde am 8. Jinner 1738 das erste Mal verhért. Die erste Befragung'™
enthalt ausfihrliche biographische Informationen. Sie war 30 Jahre alt und in Lustenau gebo-

ren, ihr Vater war Carl Allgi und beim hiesigen Gericht beschiftigt. Ihre Mutter, Maria

150 Carl] Riedtmann und Maria Allgin waren verheiratet. Im Allgemeinen wurden Ehefrauen in den Gerichtsakten
mit ihrem Geburtsnamen bezeichnet und nur in Ausnahmefillen mit dem Nachnamen des Ehemannes und der
weiblichen Endung ,,-in“. Aber auch in solchen Fillen fiigte der Gerichtsschreiber zusitzlich den Madchenname
der Ehefrau an.

151 VLA, HoA 80,06: Verhérprotokoll vom 26. Dezember 1737.

152 VLA, HoA 80,06: Artikulierte Verhére mit Hans Michael Londher und Joseph Streicher vom 26. Dezember
1737.

153 VLA, HoA 80,06: Erstes artikuliertes Verh6ér mit Maria Allgin vom 8. Janner 1738.
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Boschin, war Mitte Dezember des Vorjahres verstorben. Maria Allgin war mit ihrem Ehe-
mann etwa neun Jahre verheiratet und hatte mit ihm acht Kinder gezeugt. Von den acht Kin-
dern waren noch vier am Leben.

Gefragt nach ihrer letzten Schwangerschaft, erzihlte Maria Allgin, sie habe vor ca.
vier Wochen eine Tochter zur Welt gebracht. Das Kind habe sie getauft, jedoch sei es einige
Tage nach der Geburt gestorben, da es ,,nicht getrunkhen und nur zweymahl ein weenig
geesen® habe. Weder tber die anderen drei verstorbenen Kinder, deren Namen noch dar-
uber, ,,0b sie sich die ursach einzuebilden wiile, worumben sie hier vor [der] obrigkeith
stehe®, dullerte sich Maria Allgin. Selbst auf die obrigkeitliche Ermahnung, bei welcher man
sie ,,errinneretfe], der obrigkeith rechte andtworth zue geben®, erwiderte sie, dass sie von

nichts wisse, ,,mann moge mit ihro machen was mann wolle*.

33

Das vehemente Nachfragen brachte den Richter in dieser Situation nicht weiter.
Maria Allgin antwortete, egal ob er sie nach ithrem Gesundheitszustand oder nach dem Grund
fragte, warum sie ihr Gedichtnis verloren habe, dass sie es nicht sagen kénne bzw. davon

nichts wisse. Als der Richter ihr erklirte,

wann habe aus ihren vorigen underschiedtlichen andthworthen vernommen, daff sie von ein und anderem
gesunde geddachtnuf§ habe, mithin kinne mann nicht glaunben, dafs sie von anderen sachen, woryber sie befragt
worden, eine rechte andtworth ue geben nicht im standt sein solle,

duflerte sie sich zu den drei verstorbenen Kindern. Sie sagte aus, dass ihre Tochter Maria vor
einem Jahr und ihr Sohn Thomas vor zwei Jahren gestorben seien. Uber den Tod des dritten
Kindes schwieg sie nach wie vor. Erst nachdem der Richter die Delinquentin erneut mit dem
verstorbenen dritten Kind konfrontiert hatte, erzdhlte Maria Allgin, dass sie ihre Tochter
Magdalena, vor drei oder vier Wochen umgebracht habe. Aufgefordert, ,sie solle die
umbstindt verzehlen, wie sie es gemacht habe®, gab sie an, dass sie am Vormittag des 24.
Dezembers ihre anderen Kinder zu ihrem Schwager geschickt habe. Thr Ehemann sei wih-
rend der Tatzeit in der Kirche gewesen. Mit einem Messer, das sie ,,von dem gestell” ge-
nommen habe, habe sie das Kind umgebracht. Sie ,,habe dem kindt das kopfl in die handt
genommen‘* und mit der ,,rechten hab sie dem kindt das hilsl abgeschnitten®. Danach habe
sie ,,unseren herrgott gehohlet und selbigen ahngeruefen®, weil sie es bereute, das Kind er-
mordet zu haben.

Eine Begriindung fiir die Tat wollte Maria Allgin nicht geben. Sie meinte stets, dass
sie ,,es gantz und gahr nicht® wisse, warum sie ihre Tochter get6tet hatte. Die Frage, ,,0b das

kindt vorhero ihr auch lieb gewesen®, bejahte die Delinquentin. Auch ,,0b sie mit ihrem
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mann sonsten in dem frieden gelebt habe®, bejahte sie. Ein weiteres Mal vom Richter nach
dem Grund fir die Tat gefragt, verblieb Maria Allgin bei ithrer Aussage und meinte, ,,das

konne sie gantz und gahr nicht sagen®.

Nachdem der Richter erste Informationen mittels des Verh6érs mit Maria Allgin gesammelt
hatte, erachtete er es fir notwendig, ,,einiche benachbarthe der hier in verhaft liegenden
delinquentin Maria Allgin iiber ihro thuen und laBen® zu vernechmen.”™ Am 11. Jinner 1738
befragte der Richter sechs Minner und Frauen als Zeuglnnen. Er wollte von thnen vor allem
wissen, ob Maria Allgin ,,einsmahlen ihres verstandts beraubt gewesen® sei.'”

Als erste Zeugin wurde die 35jahrige Magdalena Khiienin befragt. Magdalena
Khtenin war mit Franz Riedtmann, dem Bruder von Carl Riedtmann verheiratet und war
somit Maria Allgins Schwigerin. Als Hebamme war sie bei der Geburt von Maria Allgins
letztem Kind anwesend. Die Zeugin schilderte, sie habe Maria Allgin vor ihrer Geburt ,,8 tag
lang beraiths tiglich ein zeith des tags heimgesucht®. Sie habe ,,vermerkht, da} es der Maria
Allgin nicht recht wie anderemahl sein miiele, indeme selbe bestindig ahn die wand
geschauet und mit ithro deponentin nichts geredt® habe. Sie wire deshalb zu Carl Riedtmann
gegangen und habe ihm gesagt, ,,die Maria Allgin gefalle ihro gantz nicht, sie férchte, es
mochte widerum kommen, alls wie bey der ersten kindtbeth®. Von der Obrigkeit nach Maria
Allgins erster Wochnerinnenzeit gefragt, gab die Zeugin zur Antwort, dass sie ,,von sich
selbsten hierinfalls nichts zuesagen® wisse, ,,wohl aber habe sie gehért, bey der ersten
kindtbeth seye die Maria Allgin nicht recht bey dem verstandt gewesen®. Von diesem Ge-
rucht, so die Zeugin weiter, konne Maria Hemmerlin, die bei der ersten Geburt anwesende
Hebamme, ,,bessere kundtschaft geben®.

Die zweite Zeugin war die 62jihrige Witwe Barbara Boschin, die zu dem Zeitpunkt,

als Maria Allgin noch bei ithrem Vater lebte, ihre Nachbarin war.'

Gefragt, warum sie sich
,»einbilde der Maria Allgin wegen allhero beruefen zue sein®, antworte Barbara Boschin, sie
denke, dass man sie deshalb vorgeladen habe, damit sie sage, ,,wie die Maria Allgin in ihrer
finf sinn beschafen seye®. Barbara Boschin erzihlte, dass sie Maria Allgin nach ihrer ersten

Geburt beigestanden sei. Sie habe die junge Mutter in die Kirche begleitet, um sie aussegnen

zu lassen. Sie habe jedoch damals ,,nichts unrechts gehort oder gesehen®. Auch an dem Tag

154 VLA, HoA 80,06: Verhorprotokoll vom 11. Janner 1738.
155 VLA, HoA 80,06: Artikuliertes Verhor mit Magdalena Khiienin vom 11. Janner 1738.
156 VLA, HoA 80,06: Artikuliertes Verh6r mit Barbara Boschin vom 11. Janner 1738.
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nach dem Kindsmord sei sie im Haus von Maria Allgin gewesen. Dort habe sie die Delin-
quentin gefragt, was sie angestellt habe, ,worauf, so die Zeugin, ,,Maria in andtworth
gegeben: ich weil3 es nicht, ich hab es muteflen thuen.*

Die 42jihrige Witwe Anna Maria Hemmerlin war die dritte Frau, die iber den Geis-
teszustand Maria Allgins einvernommen wurde."”’ Sie betreute — wie bereits die erste Zeugin
ausgesagt hatte — Maria Allgin vor neun Jahren als Hebamme. Anna Maria Hemmerlin sagte
aus, dass sie nach der Geburt des ersten Kindes ,,6fters in des Carle Allgis haus gekhommen*
sei. Auf ihre Frage, ,,wie es ihro seye®, habe ihr Maria Allgin ,,zue andtworth geben, sie wiil3e
es nicht und dabey die wandt ahngeschaut®. Nachgefragt, ,,was ihr fehle, was sie fir sinn und
gedankhen habe®, habe sie ihr geantwortete, ,,ich weil} es nicht, ich hab einen tumult und
getds in dem kopf™. Ansonsten aber habe sie, wie Anna Maria Hemmerlin beteuerte,
»hiemahlen etwas ungeschaites, wenig oder viehl, von der Maria Allgin gesehen®. Die Eltern
von Maria Allgin hidtten ihr jedoch erzihlt, dass sie damals das Kind in den Rhein werfen
wollte. Vom Richter gefragt, ob die Zeugin meine, dass die Delinquentin den Verstand verlo-
ren hitte, antwortete sie, ,,sie habe davon keine wilenschaft und es niemahlen gesehen, wohl
aber haben es dann ihre leuth gesagt“. Uber den Kindsmord befragt, dulerte die Zeugin, dass
Maria Allgin als Begriindung fir die Tat angegeben habe, dass der Teufel sie dazu
»ahngereitzt* hitte.

In den weiteren Verhéren wurden Minner, die seit Jahren Nachbarn der Delinquen-
tin waren, befragt.158 Sie Verhore verliefen im Wesentlichen nach dem gleichen Schema wie
die zuvor mit den drei Frauen gefiihrten Befragungen. Auch gegeniiber den Minnern war der
Richter vor allem daran interessiert, ob sie Maria Allgin ,,fur unsinnig oder verstandtloos
gehalten haben®. Die Zeugen antworteten auf diese Frage Ubereinstimmend, dass sich nie-
mand vorstellen hitten kénnen, dass Maria Allgin eine solche Tat begehen wiirde. Sie hitten
die Delinquentin niemals ,,auller der vernunft® gesehen.

In einem Punkt unterschieden sich die Aussagen der Mianner und der Frauen. Nur die
drei Minner wurden zusitzlich tber das Verhalten der Delinquentin befragt oder gaben
selbst dartiber Auskunft. Gefragt, ,,wie sich die Maria Allgin bey ihrem haus aufgefthrt
habe®, antwortete der 50jdhrige Anton Grabherr, er ,,wille auch wider sie letztere nichts

anders alls lieb und gueths, sie habe allzeith ihr arbeith verrichtet, alls wie andere waiber in

157 VLA, HoA 80,06: Artikuliertes Verh6r mit Anna Maria Hemmerlin vom 11. Jdnner 1738.
158 VLA, HoA 80,06: Artikulierte Verhére mit Anton Grabherr, Georg Grabherr und Anton Khien vom 11.
Janner 1738.
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dem feldt und im haus®. Auch der 65jihrige Georg Grabherr beantwortete die Frage nach
threm Verhalten damit, dass sich die Delinquentin ,,alls wie ein anders waib* aufgefiihrt habe.
Der Vergleich zu anderen Frauen findet sich auch in der Aussage von Anton Khiien, dem
letzten Zeugen, der einvernommen wurde. Er meinte, das ,,thuen und laen® Maria Allgins

,»seye gewesen, alls wie bey einer anderen nachbayrin®.

Nach den Verhéren mit den Zeuglnnen vergingen beinahe zwei Wochen, ohne dass dem
Verhorprotokoll ein Eintrag hinzugefiigt wurde. Erst am 24. Janner 1738 vermerkte der Ge-
richtsschreiber, dass der Vater und der Schwiegervater Maria Allgins sich mit zwei Attesten
an das Oberamt gewandt hatten.”” Eines stammte ,,von herren pfarrer zue Lustenau,
magister Georg Hemmerle®, das andere ,,von herren Franz Grabherr, hochgriflicher caplan
zue Dorenbieren®. Der Inhalt der beiden Atteste ist nicht tiberliefert. Bei den beiden Schrift-

stiicken handelte es sich um sogenannte ,,offene attestata®, in denen die beiden Verfasser

vermutlich den beeintrichtigten Geisteszustand der Delinquentin beglaubigten.

Uberliefert ist hingegen, dass Maria Allgins Vater und ihr Schwiegervater bei der
Ubergabe der Atteste dem Richter ihre Sichtweise auf die geistige Verfassung ihrer Tochter
bzw. Schwiegertochter schilderten. Die beiden Manner brachten vor, dass die Delinquentin
,»vor 9 jahren in der ersten kindtbeth dergestallten verwirret gewesen, dal3 sie niemandt recht
ahngesehen und ihren mann nicht gedulden wollen®. Auch hitte Maria Allgin, laut dem Be-
richt der beiden Minner, das Kind in den Rhein werfen wollen. Die beiden schilderten wei-
ter, dass sie zu dieser Zeit ,in grofiten sorgen gestanden® und ,,underschiedliche herren
geistliche zur hilf genommen® hitten. Neben dem Pfarrer von Lustenau und dem Kaplan
von Dornbirn hitten die beiden sich auch an ,die Capuciener und einen geistlichen zue
Tschabrun in dem Muntafun® gewendet. Vater und Schwiegervater berichteten zudem, dass
der Kaplan von Dornbirn das Bett durchsucht und ,,die federen verbrennen lalen® habe. Die
Federn wiren ,,zum theyl aus dem feuer geflogen, sodal3 mann selbe wieder zuesammen lesen
und abermahlen hineinwerfen musste. Nach dem Ritual habe der Kaplan ,,gemeldt, es wer
nicht richtig bey der sach®.

Weiters erzihlten die beiden Minner der Obrigkeit, dass Maria Allgins Ehemann sich
»durch unerlaubten zue fruezeitigen beyschlaf ... mit Maria Allgin und einer anderen

Catharina Thurnigin verfehlt™ habe, ,,mithin wiile man nicht, wie der Maria Allgin in der

159 VLA, HoA 80,06: Verhérprotokoll vom 24. Janner 1738.
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ersten kindtbeth geschehen seye“. Von der Obrigkeit gefragt, ,,ob die Maria Allgin dan
damahlen fellich unsinnig und vom verstand gewesen® sei, gaben die beiden zur Antwort,
dass man sie ,,10 wochen lang gahr nicht aus der cammer laBen® durfte.

AulBler den beiden geistlichen Personen, die ,,dasjenige, was sie erzehlet haben®, be-
zeugen konnten, wiirden sie niemanden kennen, der dartiber etwas sagen konnte, da ,,einiche,
die hiervon gewul3t haben®, bereits gestorben seien. Das Oberamt legte die zwei tiberbrach-
ten Atteste den Inquisitionsakten bei und akzeptierte diese gegebenenfalls als ein Mittel ,,zur

deffension der delinquentin oder milderung des delicti®.

Am 28. Jinner 1738 wurde zum zweiten Mal ein Verhor'® mit Maria Allgin durchgefiihrt, in
welchem sich die Fragen des Richters vor allem darum drehten, warum sie die Tat ausgetibt
hatte, inwiefern der Teufel sie beeinflusst hatte und wie es ihr nach ihren anderen Schwanger-
schaften ergangen war. Als Begriindung fir den Kindsmord duflerte die Delinquentin, ,,es
seye halt ein zwang vorhanden gewesen, daf3 sie es habe thuen mieBen®. Sie hitte den Zwang
acht Tage vor der Tat das erste Mal verspiirt, jedoch hitte sie diesem nicht folge leisten kon-

nen, da ,,die leuth ... ihro im weeg gewesen seien. Gefragt, ,,ob sie wehrendem diesem

zwang niemahlen einen guethen gedanckhen erwekhet und gott den allmichtigen und seine
liebe muetter Maria um hilf* gebeten habe, um diesem Zwang widerstehen zu kénnen, ant-
wortete Maria Allgin, dass sie ,,freylich® und ,,oftmahlen® Gott und Maria um Hilfe gebeten
habe. Sie habe zudem die ,,5 wunden unseres heylandts® und auch sich selbst ,,mit dem
weyhbrunnen bespritzt®. Weder das Beten noch die Bespritzung mit dem Weihwasser halfen.
Nachgefragt, was sie denke, woher der Zwang gekommen sei, meinte Maria Allgin, dass die-
ser ,,vom bosen feyndt® gekommen wire. Sie hitte keinen Widerstand leisten kénnen, da sie
»hicht genug gesegnet gewesen sei.

Gefragt, ob sie eine dhnliche Versuchung ,,von dem bésen feyndt™ schon frither ein-
mal ,erlitten habe®, nahm Maria Allgin auf ihre erste Wéchnerinnenzeit Bezug. Sie erklirte,
dass sie sich nach der Geburt ihres ersten Kindes selbst umbringen, ihrem Kind jedoch nichts
antun wollte. Vom Richter gefragt, wie sie sich nach den Geburten der anderen Kinder ge-

fihlt hitte, antwortete die Delinquentin, ,,sie seye in [den] anderen kindtbether gesundt und

von detley zwang vollstindig befreyt™ gewesen. Auf die Frage, ,,wie es ihro nun allhier in der

160 VLA, HoA 80,06: Zweites artikuliertes Verh6r mit Maria Allgin vom 28. Janner 1738.
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gefangenschaft seye, ob der bose feyndt ihro ruhe lale®, meinte Maria Allgin, ,,sie vermerkhe
gahr nichts®.

Am 20. Februar fithrte der Richter das Verhor'®' mit Maria Allgin fort. Zu Beginn wurde die
Delinquentin ein weiteres Mal zum genauen Ablauf der Tat und zu den Emotionen, die sie
bei dem Mord empfunden hatte, befragt. Maria Allgin schilderte, sie hitte, als sie das Messer
ergriff, ,,schrékhen empfunden, sodal3 alles ahn ihr gezitret habe®. Das Kind habe wihrend
der Tat nicht geschrien und sich auch nicht gewehrt. AnschlieSend kam der Richter erneut
auf das Motiv der Tat zu sprechen und richtete an die Delinquentin die Aufforderung, ,,sie
muele einmahl die ursache sagen, worumben sie ihr aigen kindt, wider die natur der miietter,

umgebracht habe®. Maria Allgin dullerte darauf:

wSie habe halt allwey! getrachtet und gedenkht, wann sie nur das kindt umbringen kondte, und endtlichen
habe sie es lieber gott thuen kinnen; anch habe sie anch gedenkeht, mann bringe sie allsdann anch umb; sie
mige nicht mebr leben

Nachgefragt, warum sie nicht mehr leben méchte, gab sie zur Antwort, dass sie keinen Mann
nehmen hitte sollen. Auch habe sie die Kinder nicht geliebt und ,,es seye ihr dann in sinn
khommen, sie habe die jungfrawschaft verlobt und nicht gehalten.*

Den Richter schien ihre Begrindung fiir die Tat jedoch nicht zufrieden zu stellen. Er
war vielmehr daran interessiert, den Anklagepunkt ein fiir alle Mal zu definieren, sprich:
herauszufinden, ob Maria Allgin das Kind ,,boBhafftiger williger weil3* — wie es in der Caro-
lina formuliert ist — ermordet hatte, oder ob die Tat ohne eine bése Absicht geschehen war.
Der Richter drohte der Delinquentin mit der Anwendung der Folter, falls sie die ,,wahrheit
nicht in giette bekhennen® werde und unterstellte ihr,

\Sie habe ja den freyen willen gebabt, mithin werde sie Zuesagen wilfSen, worumben sie das kind umgebracht
[habe]“

Maria Allgin erwiderte erneut, dass sie das Kind umbringen musste. Nach der Tat wire ihr
aber klar geworden, dass sie eine grof3e Siinde begangen hatte. Der Richter versuchte weiter-
hin energisch, eine Erklirung von der Delinquentin zu bekommen und ermahnte sie ein wei-
teres Mal,

o1t die ehr uegeben und eine deutliche wabre andtworth uegeben, wie ihro im verstandt, in der seel, und

hertzen gewesen seye, wie sie ibr aigenes unschuldiges gesundes und dem vorgeben nach liebes kindt allso
tyrannisch verseeget und umbgebracht habe*

161 VLA, HoA 80,06: Drittes artikuliertes Verhor mit Maria Allgin vom 20. Februar 1738.
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Da der Delinquentin trotz des vehementen Nachfragens der Obrigkeit keine Antwort zu
entlocken war, drohte iht der Richter ein zweites Mal mit der Folter: ,,Werde sie nicht in
giiette bekhennen, habe man rechtliche mittel genug durch [...] peynigungen oder torturen
die wahrheit herauszubringen®. Maria Allgin blieb jedoch bei ihrer Aussage und meinte, dass
sie nichts anderes zu sagen habe. Gefragt, ob sie die Tat ,,freywillig eingwilliget habe[n], ge-
stand Maria Allgin, ,,sie habe die mordthat begangen®, sie ,,wiile aber nicht, ob sie den freyen
willen gehabt habe oder nit®. Daraufhin drehte der Richter die Frage um und fragte sie, ,,0b
sie dann in wahrheith sagen khonne, dal3 sie den freyen willen nicht gehabt habe®. Maria
Allgin antwortete auf diese Frage, dass sie auch das nicht wisse ,,und nicht mehr sagen

[konne], als schon gesagt worden® war.

Am auf das langwierige Verhor folgenden Tag meldeten die bei Maria Allgin abgestellten

Wachen, Andreas Seewaldt und Joseph Riediser, dem Oberamt, ,,dal} die gefangene Maria

Allgin ahnheut in der friie, als dieselbe das zweytemahl hinaus in den hof begehrt, umb ihrer
s.v. nothdurft zue pflegen, dem brunnen zuegelofen und sich zue ertrinckhen getrachtet™
habe.'” Auf ihre Frage, ,,was sie habe ahnstellen wollen®, hitte Maria Allgin ihnen zur Ant-
wort gegeben, ,,sie habe sich ersiufen wollen, dieweylen ihro gestern ahngetrohet worden,
mann wolle sie streckhen lalen®.

Der Suizidversuch Maria Allgins veranlasste den Richter, die Delinquentin aus dem
Arrest zu holen und zu befragen. Nach dem Grund ihres Selbstmordversuchs gefragt, schil-
derte die Delinquentin ihre Angst vor dem Scharfrichter.'”® Der Richter erklirte ihr, dass man

ihr ,die strenge rechtsmittel nur darumben vorgehalten habe, ,,damit sie sich hiervon

schonen und die griindtliche wahrheit bekennen solle.

Anschlielend startete er erneut einen Versuch, festzumachen, ob der Kindsmord vor-
siatzlich und bei freiem Willen geschehen war oder nicht. Er forderte Maria Allgin auf, ,,von
ithrer hallsstririgkeith abzuestehen und deutlich und clar zue bekhennen, was sie bey [det]
ermordung ihres kindts fir sinn und gedangen gehabt™ hitte. Maria Allgin antwortete, dass
sie bei Verstand gewesen sei, als sie das Kind umbrachte. ,,Allso mieBe sie, entgegnete der

Richter, ,,diese mordthat vorsitzlich und bedéchtlich gethan haben®, was die Delinquentin

schlieBlich bejahte.

162 VLA, HoA 80,06: Verhérprotokoll vom 21. Februar 1738.
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Der Richter war jedoch noch nicht zufrieden und fragte, warum sie die Wahrheit

nicht schon vorher preisgegeben habe. Maria Allgin gab darauf zur Antwort:

wMann habe gesagt, sie solle thuen, alls wann sie nicht geschaidt sey, destwegen sie nicht dorfen die wabrbeit

recht sagen.

Als der Richter diesen Satz horte, interessierte er sich dafiir, wer ihr geraten hatte, die Wahr-
heit zurtickzuhalten. Maria Allgin gab dem Richter drei Namen an, nimlich Johannes Kremel,
Carl Riedtmann und Georg Riedtmann und meinte, sie hitte die Wahrheit nicht verschwie-

gen, ,,wann mann sie nicht gehail3en hette®.

Am 27. Februar 1738 bestellte der Richter die drei Manner zum Verhor. Als erstes wurde der

' Er erzihlte, dass er am 25. Dezember

42jahrige Maurermeister Johannes Kremel befragt.
von Carl Riedtmann um den Gefallen gebeten worden sei, ihr bei der ,,verwahrung seines
waibs verhilflich® zu sein. Er habe sich anfangs geweigert, da er bereits vor einem Jahr eine
ahnliche Situation erlebt hatte. Damals habe er ,,seine wahrhaftig von der vernunft gewesene*
Schwigerin verteidigt, die sich wegen eines von Johannes Kremel nicht genannten Delikts
vor dem Gericht verantworten musste. Schlussendlich habe er sich aber doch tiberreden las-
sen, ,,umb mehrer Ubel etwan verhiietten zu helfen und sei in das Haus von Carl Riedtmann
mitgegangen. Dort habe er Maria Allgin gesehen, mit ihr geredet und sei zu dem Schluss ge-
kommen, dass sie ,,nicht von ihrem verstandt® gewesen sei. Ihrem Ehemann habe er gesagt,
»wann die obrigkeith es weill, dal es allso ist, so glaube ich, sie miiefe heundt noch auf
Ems®. Als bekannt wurde, dass die Oberamtsleute bereits in Lustenau eingetroffen waren,
habe Maria Allgin ,,ahngefangen zue singen und sich zuestellen, alls wann sie narrisch wer®.
Er sei sogleich fortgegangen und nicht mehr in das Haus zuriickgekehrt. Vom Richter ab-
schlieBend gefragt, ,,ob die Maria Allgin weder ihn oder andere um keinen rath, wie sie sich
vor der obrigkeith zue verhalten habe gefragt™, verneinte Johannes Kremel.

Georg Riedtmann, der 35jihrige Schwager Maria Allgins, war der nichste, der zum

Vorwurf der Beeinflussung der Delinquentin befragt wurde.'®

Er erzihlte, dass er am Tag
nach der Tat mit seiner Schwigerin und einigen anderen Leuten einen Rosenkranz gebetet
habe. ,,Hernach®, so Georg Riedtmann, ,habe der Johannes Kremel den kopf verschitlet und
gesagt, die sach habe tUber und tiber gefihlt, das mensch seye bey ihrem verstandt und wan

die obrigkeit kombt, so nemme mann sie heut noch forth“. Gefragt, ,,ob er niemahlen um

> »

164 VLA, HoA 80,06: Artikuliertes Verh6r mit Johannes Kremel vom 27. Februar 1738.
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einen rath oder trost gefragt worden, wie sich die Maria Allgin vor der obrigkeith verhalten
solle®, gab er zur Antwort, ,.kein mensch habe ihm umb sollches gefragt und er kein worth
destwegen verlohren®.

Zuletzt wurde der Ehemann Maria Allgins verhort.'*

Er erzihlte, dass seine Frau
nach der Tat sehr traurig war und ihm nicht erkliren konnte, warum sie das Kind umgebracht
hatte. Er konnte sich nur vorstellen, dass der ,,bése feindt ... sie dahin gelaitet habe. Ge-
fragt, ob irgendjemand seiner Frau einen Rat gab, wie sie sich vor Gericht verhalten sollte,
schilderte Carl Riedtmann, dass das Haus voller Leute gewesen sei:

wDer eine habe gesagt, sie ist geschaidt, der andere, sie ist ndrrisch, er aber seye voller schrikben und angst
gewesen ... und kundte niemanden mebr benambsten, es seye halt allerhandt reden gegangen*

Nachgefragt, ob er ihr selbst nicht geraten habe, sich vor Gericht so zu verhalten, ,,alls wann
sie nicht geschaidt sey“, gestand er, seiner Frau drei oder vier Mal diesen Tipp gegeben zu
haben. Er habe ihr zu Hause in Lustenau und zwei Mal hier wihrend ihres Arrests ,,gehail3en,
sich ungescheidt zue stellen®. Ansonsten kenne er niemanden, der ihr solches geraten hitte.
Vom Richter nach dem Grund fir sein Verhalten gefragt, gab Carl Riedtmann zur Antwort,
er habe so gehandelt, ,,damit sie bey ithme bleiben und leben khénne®.

Auch Maria Allgin wurde zu den Umstinden, von denen die drei Manner berichtet
hatten, befragt.'” Sie gestand, dass ihr Ehemann ihr gesagt habe, sie soll, wenn sie von der
Obrigkeit abgefthrt wird, ,,auffahren und thuen alls wann sie ndrrisch seye®. Die anderen
beiden Minner wurden von der Delinquentin entlastet, indem sie ihre Anwesenheit im Hause
zwar bestitigte, ihre Beteiligung an diesem Ratschlag jedoch verneinte. Um ein weiteres Mal
ein Gestindnis von Maria Allgin zu erhalten, fragte der Richter nochmals nach einer Begriin-

3 3

dung fiir die Tat. Maria Allgin schilderte darauthin, ,,sie seye dem kindt gehilig gewesen und
gedenkht, sie werde alls dann auch sterben miieBen, sonsten konne sie sich nicht mehr

errinnern und sagen.*

Der Rechtsgutachter Joseph Jacob Huber, dem die Verhérprotokolle und simtliche Unterla-
gen des Prozesses zugesandt worden waren, verfasste am 7. Mirz 1738 das ,,Consilium
finale®.'” Gleich zu Beginn seines Schreibens stellte er klar, dass die Delinquentin aufgrund

ithrer Tat und des Gestindnisses ,,als eine kiindtsmérderin mit dem tod gestrafft werden solle

166 VILA, HoA 80,06: Artikuliertes Verhor mit Carl Riedtmann vom 27. Februar 1738.
167 VLA, HoA 80,06: Funftes artikuliertes Verh6r mit Maria Allgin vom 27. Janner 1738.
168 VLA, HoA 80,06: Rechtliches Parere von Joseph Jacob Huber vom 7. Mirz 1738.
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und muefe. Wie fir rechtliche Parere tblich, fasste Joseph Jacob Huber im ersten Teil des
Schriftstiicks den Prozess aus juristischer Perspektive zusammen. Der Jurist betonte in die-
sem Abschnitt, dass Maria Allgin der Obrigkeit die Wahrheit lange Zeit vorenthalten hatte,
bevor sie ,entlich bekennt [habe], sie habe den verstand gehabt, wie sie das kind
umbgebracht habe®. Zudem hob der Rechtsgutachter das Gestindnis der Delinquentin, ,,die
mordthat vorsiz- und bedichtlich gethan® zu haben, hervor. Joseph Jacob Huber riumte
somit von vorneherein mogliche Argumente aus, die Zweifel an der Boshaftigkeit der Tat
geweckt hitten. Das war insofern von Bedeutung, als der Anklagepunkt ,,Infanticidum® eine
bewusste Tatabsicht voraussetzte und der Gutachter folglich eine ordinariam Strafe, sprich
die Todesstrafe vorschlagen konnte.

Im zweiten Teil des rechtlichen Pareres ging Joseph Jacob Huber auf die Umstinde
ein, die zu einer Verlingerung des Prozesses gefithrt hitten. Als besonders wichtig erschien
dem Gutachter der Punkt, dass Maria Allgin aufgrund des Rates ihres Mannes dem Richter

die Wahrheit vorenthalten und sich vor der Obrigkeit verhalten hatte, als ob sie sich in einem

Zustand geistiger Abwesenheit befand. Fiir den Rechtsgutachter waren

waurch dieses einrath und haifen, sich ungeschaid anzustillen, viele umwarbeiten und dadurch straffmafSige
[febler underloffen, welche den ganzen process verlingeret, die costen vermebrt, |...] dem richter die arbeith
difficiler und dubioser und gefibrlicher gemacht haben

Maria Allgins Ehemann habe, da es ,niemandem erlaubt® sei, einer Gefangenen

»ainzurathen, daf} sie nit bekhennen ... noch weniger, daf} sie sich ungeschaid anstollen®
solle, ,,nit eine geringe verantworthung auf sich geladen®. Der Jurist bezog sich in diesem
Punkt auf die Carolina, die nicht einmal den ,beichtvitter|n] der tbelthetter” gestatten
wiurde, den Delinquentlnnen den Ratschlag zu geben, die Unwahrheit vor Gericht auszusa-
gen.'” Zwar kénne dem Ehemann, da er um das Wohl seiner Frau besorgt war, sein Verge-
hen verziehen werden. Carl Riedtmann habe jedoch, da er seiner Frau den Ratschlag im Ge-
fingnis gab, ,,die straff sich selbsten verschirft und vergréBeret™. Der Rechtsgutachter pli-
dierte daher, ihn durch ,ecine empfindtliche gelltstraff ettwelcher ducaten oder eine
offentliche laibsstraff* zu bestrafen.

In den Augen des Juristen hatten sich zudem der Kerkermeister und die Wichter

strafbar gemacht, da sie ,,ohne erlaubnus des oberrichters diesen ehemann zu seiner ehegattin

den zugang in die gefingnus gestattet™ hatten. Deren Entscheidung, Carl Riedtmann zu sei-

169 Vgl. Carolina, Artikel 103 und Artikel 31, §5.
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ner Frau in den Arrest zu lassen, sei erstens ,,wider die vernunft und zweitens verbiete es
»der gar behuetsame criminalist Chrisophorus Fré[h]lich in seiner beruehmten Nemesi
Romano Austriaco Tyrolensi®.

Betrachte man den Umstand, so der Rechtsgutachter, dass Maria Allgin vorgab, nicht
gescheit zu sei, so sei auch der Selbstmordversuch der Delinquentin schwer zu beurteilen.

Man konne daher ,,nit wilen ..., ob solche [Ertrinkung] ernstlich attentiert worden, oder

dahin angesehen wellen seye, da3 mann sie fiir ungeschaid oder gar vor desperat halten und
glauben solle®.

Als letzten strafverschirfenden Umstand brachte der Jurist vor, dass Maria Allgin
keine plausible Begriindung nannte, warum sie ihr Kind ermordete. Da die Delinquentin

zahlreiche unterschiedliche Begriindungen fiir die Tat gegeben hatte, sei nicht klar, ,,ob es aus

> >
ithrer aignen boBheit ... oder aus verwirrung ihres hierns, aus versuchung, aus zauberey oder
gar aus eciner ergebnen deyflischen sclaverey® heraus geschehen sei. Zudem konnte Joseph
Jacob Huber nicht verstehen, warum sie ihr Vorhaben keinem Menschen anvertraute. Unver-
zeihbar sei aulerdem, dass weder die Delinquentin noch ihre Verwandten um ,,geistliche hilff
noch rath® ansuchten, ,,wie [es] in der ersten kindtsbett sicher und wohl® geschehen sei.
Strafmildernde Umstinde kamen fir Joseph Jacob Huber nicht zum Tragen, da es
»clar, gewiill und wahr* sei, ,,dal3 erstlich sie ihr aignes kind wider die von gott eingepflanzte
nattirliche lieb ermordet® hatte. Zudem habe Maria Allgin die Tat ,,am heyligen tag® und mit

einem ,,schmerzvermehrenden unbrauchbaren sackhmesser® begangen. Beziiglich ihres

Geisteszustandes, so der Jurist, habe

Jkein verstindig, anch gemeiner verniinftiger mensch (der unpartheyisch war), weder vor noch nach ibrem
kindtsmordt ans ibren geberden sie vor ungeschaid, noch weniger pro melancholica erkhennen und halten
kdnnen .

Da weder der Ehemann noch Maria Allgin selbst beweisen konnten, dass letztere wihrend
der Tat an Schwermut oder einer Geistesstorung gelitten hatte, ,,sondern sie sich bey
guethem verstand tempore delicti befunden zu haben selbst ... giithlich bekhennt hat,
konne ,,die ettwann noch vorschiizen mogende melancholia confundes intellectum® nicht
strafmildernd bertcksichtigt werden. Vielmehr, so der Gutachter weiter, musse davon ausge-
gangen werden, ,,dal ihr aigner mann sie Allgin vor nur zu gschaid gehalten®, weil er ,,sie
dahin persuadiert hat, dal3 sie sich ungeschaid anstéllen solle.

Konnte sich Joseph Jacob Huber bei der Frage nach dem Geisteszustand der Delin-

quentin an die Gegebenheiten des Prozesses halten, so tat er sich bei der Beantwortung der
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Frage, ob die Delinquentin die Tat aus freien Stiicken ausgeiibt hatte, schwerer. In seiner
Argumentation konnte sich der Jurist nicht auf die Verhorprotokolle stiitzen, da Maria Allgin
ja nie bestitigt hatte, den Kindsmord aus freiem Willen begangen zu haben. So formulierte er
in seinem Gutachten schlicht, dass ,,doch der freye will dem menschen (sobey gesundem
verstand ist) von niemanden benommen werden® kénnte. Maria Allgin habe deshalb, so der
Gutachter, gegen ,,das 5. gebot gottes, du solst nit todten, bei gutem verstand, vorsizlich,

folglich auch freywillig* verstof3en.

Im abschlieBenden Teil des Pareres widmete sich der Jurist der Frage, ,wie diese
kiindtsmoérderin anderen zum abschréckhenden exempel rechtlich auf dieser wellt abgestraft
werden solle”. Um den Urteilsvorschlag gegen Maria Allgin festzulegen, listete der Rechtsgut-
achter Strafvorschlige verschiedener Rechtsgelehrter und Rechtsordnungen auf. Neben dem
Artikel 131 der Carolina, der vorsah, dass Kindsmérderinnen lebendig begraben und gepfihlt
bzw. in bestimmten Fillen ertrinkt werden sollten, zitierte Joseph Jacob Huber weitere
Rechtsnormen. Bezugnehmend auf Christoph Frohlich, den 66. Artikel der niederdsterreichi-
schen Landgerichtsordnung (Ferdinandea), die gerichtliche Strafpraxis in Tirol und den
Rechtsgelehrten Julius Clarus argumentierte er, dass die in der Carolina vorgeschriebene
Strafe ,,nit mehr gewShnlich seye®, sondern ,,auf eine solche thitterin die straf des schwerdts
gesezt werden® sollte.

Er forderte, dass der Delinquentin die Verhorprotokolle ,,wohl verstindtlich vor- und
abgelesen® werden sollten und sie, nachdem sie die Richtigkeit ihrer Aussagen bestitigt habe,
zum Tod verurteilt werden sollte. Sein ,,gewissenhaft rechtliches guthachten® formulierte
Joseph Jacob Huber dahingehend, ,,daf3 ihro Allgin erstlich die rechte hand abgehawen,
sodann sie mit dem schwerdt vom leben zum tod gestraft werden solle”. Im Fall, dass das
Seelenheil der Taterin gefihrdet sei, moge das Gericht Maria Allgin, wenn sie sich gottes-
firchtig und gutwillig zeigt, ,,auf firbitt der freundschaft oder anderer considerablen personen

mit abhawen der hand‘ verschont werden.

Am 10. Mirz 1738 bestitigte Maria Allgin vor sieben Schéffen ihre vor Gericht getitigten

Aussagen.'”” Das reichsgrifliche Oberamt iibernahm den Urteilsvorschlag des Rechtsgutach-

170 VLA, HoA 80,06: Verhérprotokoll vom 10. Mirz 1738.



Blutschande, einfacher Ehebruch, Hurerei und Urfehdebruch 1748/52 55

ters. Der erste Teil des Urteils,'”" die Abtrennung der Hand, wurde am 19. Mirz von Graf
Franz Rudolf aufgehoben. Der Graf hatte auf Ansuchen des Vaters, des Schwagers und an-
derer der Delinquentin nahestehender Personen die Abtrennung der Hand erlassen.'”” Zudem
gestattet Franz Rudolf den Bittstellern, ,,dal3 ihnen der erblaste leichnab der armen stinderin

zue geweichten beerdigung wolle geschenckt und tiberlassen werde.*

Blutschande, einfacher Ehebruch, Hurerei und Urfehdebruch 1748/52

Aullergewohnlich sind die zweli, in einem zeitlichen Abstand von vier Jahren gefithrten Pro-
zesse gegen Anna Barbara Béschin. Im Mirz 1748 stand Anna Barbara Boschin wegen Blut-
schande und Ehebruchs das erste Mal vor Gericht, wurde fir diese Vergehen ausgestiupt
(mit Ruten geschlagen) und fir ewig der Reichsgrafschaft verwiesen. Vier Jahre spiter, im
Mai 1752 prozessierte das hohenemsische Gericht erneut gegen Anna Barbara Bdéschin.
Diesmal hatte sie sich freiwillig zum reichsgriflichen Oberamt begeben, um der Obrigkeit
anzuzeigen, dass sie mit Magnus Hagen einen Ehebruch begangen habe. Sie erhoffte, durch
das freiwillige Gestindnis begnadigt zu werden. Ihr Mut, trotz eines Landesverweises vor der
Obrigkeit zu erscheinen, und ihre Bemithungen um eine Authebung der Relegationsstrafe
blieben allerdings erfolglos. Der Richter qualifizierte Anna Barbara Béschins Aussagen ledig-
lich als ,,verwirrtes gezeug®' " und beauftragte einen Arzt, der Verhandlung beizuwohnen, um
den Gemitszustand der Delinquentin zu analysieren. Die Fragen des Arztes, die auf die
Menstruation, ihrer RegelmiBigkeit und Haufigkeit fokussierten, waren, wie Maren Lorenz in
ithrer Studie tiber die Gerichtsmedizin zeigt, ein gingiges medizinisch-psychiatrisches Diagno-
severfahren, das in der alten Siftelehre verankert war und eine direkte Verbindung zwischen
der Menstruation bzw. ihres Ausbleibens und dem Gemiitszustand sah.'”* Das Ergebnis der
arztlichen Untersuchung war, dass Anna Barbara Béschin vom Mediziner ,,fir ein verwirtes
mensch*'” angesehen wurde. Anna Barbara Béschin wurde vom Gerichtswaibel an die
Grenze der Reichsgrafschaft geftihrt und sollte diese — wie bereits vier Jahre zuvor — nie wie-

der betreten.

M VLA, HoA 80,06: Undatiertes Urteil gegen Maria Allgin.
12 VLA, HoA 96,06: Undatiertes Begnadigungsurteil.

13 VLA, HoA 160,17: Verhorprotokoll vom 8. Mai 1752.
174 Vgl. Lotenz, Korper, 219-220 und 436.

175 VLA, HoA 160,17: Verhérprotokoll vom 26. Mai 1752.
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Wie die Obrigkeit 1748 von den Taten Anna Barbara Boschins erfahren hatte und wie die
Delinquentin vor Gericht gekommen war, kann leider nur teilweise beantwortet werden, da
fir den ersten Prozess lediglich das Rechtsgutachten, das Urteil und die Urfehde uberliefert
sind. Das Verhorprotokoll vom Mirz 1748 fehlt. Ergianzt um die Gerichtsquellen des Jahres
1752 konnen allerdings Teile des Prozesses von 1748 rekonstruiert werden. So erfahren wir

: 176
aus dem rechtlichen Parere ™

von 1752, dass Anna Barbara Boéschin vier Jahre zuvor ausge-
sagt hatte, sie wire 30 Jahre alt und in Lustenau geboren. Weiters lasst sich ihm entnehmen,
dass der erste Prozess durch das Gertucht, Anna Barbara Boschin habe 1745 mit ihrem
Schwager Anton Grabherr ein Kind gezeugt, angesto3en wurde. Der Verdacht erhirtete sich
nicht, da Anna Barbara Boschin zwar gestand, mit Anton Grabherr geschlafen zu haben, aber
zugleich bekannte, dass ein Schuster aus Rankweil der Vater ihres Kindes wire.

Die Prozessakten wurden am 23. Mirz 1748 an den Rechtsgutachter Franz Anton
Gugger von Staudach tibersendet. Dieser verzichtete aufgrund der Kiirze des Inquisitionsakts
darauf, einen Tatbericht zu geben, was ebenfalls dazu beitrdgt, dass wir tiber die Tat und de-

ren Hergang nur wenige Informationen haben."”” Der Jurist formulierte zu Beginn die An-

klage und meinte, man kénne aus den Akten

werseben, daf§ obbemelte delinguentin nebst anderen simplen s.v. huerereyen sich auch mit ihrer lebendt
leiblichen  schwesters ehemann Anthon Grabberr, der nun vor einiger zeit gestorben, ... fleischlichen
versiindiget habe "

Das Verbrechen der Blutschande sei mit der Strafe der Ausstiupung und der Landesverwei-
sung zu ahnden, so Franz Anton Gugger von Staudach in Anlehnung an verschiedene
Rechtsgelehrte. Hinzu komme jedoch, dass Anna Barbara Béschin neben dem Inzest auch
einen Ehebruch mit Anton Grabherr begangen habe. Dieser Umstand, so der Jurist, sei straf-
verschirfend zu rechnen, weshalb es gerechtfertigt wire, die Delinquentin ,,mit dem schwerte
vom leben zum todte strafen [zu] lassen®. Neben den radikalen Stimmen gebe es aber auch
Gelehrte, so der Rechtsgutachter, die ,,einer gelinderen mainung® seien und ,,fustigationem
cum perpetua relegatione in hoc quamvis cumulato delicto als eine hinlingliche strafe anse-
hen, welche also: das Ausstiupen und eine lebenslange Landesverweisung fiir eine angemes-
sene Strafe halten wirden.

Franz Anton Gugger von Staudach schloss sich in seinem Gutachten dem letztge-

nannten Urteilsvorschlag an. Er begrindete seine Entscheidung fiir eine milde Strafe damit,

176 VLA HoA 160,17: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 19. Juni 1752.
77 VLA, HoA 80,01: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 26. Mirz 1748.
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dass der Schwager bereits gestorben sei und somit die ,,beiderseithige einbekhantnus® nicht
erhoben werden konnte. Zudem trage zur ,,verminderung der capitalstrafe® bei, dass die
»delinquentin die begangene blutschandt und [den] ehebruch gantz guttwillig einbekhennet™
hatte. Anna Barbara Boschin hitte den mit threm Schwager begangenen Fehltritt ja auch ver-
heimlichen kénnen und ,bloB den schuester von Ranckhweill als den vatter des von ihr
gebohrnen kindes an den tage geben koénnen®. Aullerdem zeuge die von Anna Barbara
Boschin angestellte Uberlegung, das Kind von ihrem Schwager bekommen zu haben, obwohl
dies — rechnet man die Monate von der Geburt des Kindes bis zu dem Zeitpunkt, an dem sie
mit thm zu tun gehabt hatte zuriick — rein rechnerisch nicht mdglich sei, von einer
»zimliche[n] einfalt” der Delinquentin.

Anna Barbara Béschin war fir den Rechtsgutachter ,,dennoch nicht von aller strafe
ledig zu sprechen®, da sie sich vier Mal mit ihrem Schwager vergangen habe. Seiner Meinung
nach sollte die Delinquentin ,,zur staupen geschlagen und nach abgeschwohrner urphede der
hochgriflichen hochenemsischen graf- und herrschaften auf ewig verwisen werden®. Der
Jurist unterzeichnete das Gutachten am 26. Mirz 1748 und sandte es zum Oberamt nach
Hohenems, wo es einen Tag spiter eintraf.

Am 27. Mirz 1748 wurde eine Urfehde'™ aufgesetzt und von Anna Barbara Béschin
unterzeichnet. Darin bestitigte sie, von der Obrigkeit ,,ordentlich processiert worden zu sein
und gelobte, weder an der Obrigkeit noch an anderen Personen Rache zu tben. Zudem
schwor sie, dass sie sich nie wieder in die Reichsgrafschaft begeben werde. Sollte sie das

Herrschaftsgebiet dennoch betreten, so sollte mit ihr, wie in der Urfehde stand, ,,als eine

meineidigen urpfedebrecherin ohne alle gnade nach ausweis der rechten verfahren werden®.
Das Oberamt tibernahm den Urteilsvorschlag des Rechtsgutachters.179 Noch am selben Tag
wurde das Urteil durch den Hofammann von Lustenau, Joachim Hollenstein verktndet und

ausgefihrt.

Die nichsten vier Jahre findet sich tiber Anna Barbara Boschin kein Eintrag in den Gerichts-

180
erfahren,

akten der Reichsgrafschaft. Wie wir aus dem 1752 mit ihr durchgefiihrten Verhor
durfte sie die Zeit zwischen der Landesverweisung und ihrer Selbstanzeige im nordostlich der

Reichsgrafschaft Hohenems liegenden Bregenzerwald verbracht haben. Im Mai 1752, als sie

178 VILA, HoA 94,36: Urfehde von Anna Barbara Boschin vom 27. Mirz 1748.
179 VLA, HoA 80,01: Urteil gegen Anna Barbara Boschin vom 27. Mirz 1748.
180 VLA, HoA 160,17: Erstes artikuliertes Verhor mit Anna Barbara Boschin vom 8. Mai 1752.
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selbst vor das Oberamt trat, setzt die Uberlieferung wieder ein. Der Landschreiber Carl
Bonifaz notierte am Vormittag des 8. Mai 1752 ins Verhorprotokoll, dass ,,Anna Barbara
Boschin, welche bereits in anno 1748 puncto incestus cum adulterio conjuncti processiert™
und verurteilt worden war, ,;sich bey herrn oberamtmann unterm vorwand, daf} sie mit
solchem zu sprechen habe, anmelden lassen®.'"™ Da dem Oberamt nicht bekannt war, dass
die Delinquentin eine landeshertliche Begnadigung erhalten hatte, wurde sie vorerst in Ver-
wahr genommen.

Am Nachmittag lieB der Richter die Delinquentin vorfithren. Im Verh6r'™ sagte Anna
Barbara Boschin aus, dass sie 40 Jahre alt und ledig sei. Zudem meinte die Delinquentin, sie
konne ,,es bey zwey jahren, um welche sie etwa junger seyn mochte, nicht eigentlich sagen®.
Gefragt, ob sie in der Vergangenheit bereits ,,gefinglich inne gelegen hatte, antwortete sie,
dass sie vor vier Jahren, im selben Raum, wo sie sich jetzt befinde, von der Obrigkeit exami-
niert worden war. Gefragt nach dem Anlass ihrer ,,damahligen gefangenschaft® gab sie an,

dass sie vor dem Richter gestanden war, ,,weilen sie von ihrem schwager ein kind gehabt®

hatte. Die Aussage widersprach derjenigen, die sie im Frihjahr 1748 getitigt hatte: Vor vier
Jahren hatte sie darauf bestanden, dass das Kind vom Schuster aus Rankweil war und ihren
Schwager als Kindsvater ausgeschlossen.

Der Richter bemerkte die Abweichung zwischen der aktuellen und der friheren Aus-
sage von Anna Barbara Boschin und lenkte sein Frageinteresse von diesem Zeitpunkt an
primar auf die Geschehnisse von 1748 und ihre damaligen Aussagen. Er wollte von der De-

> 3

linquentin wissen, ,,0b sie sich all dessen, was sie damahls einbekhennet und geofenbahret™
hatte, erinnern kénnte. Anna Barbara Boschin erwiderte, dass sie noch alles wisse, ,,seye es ja
nicht so lange seither®. Nochmals nach dem Vater des unehelichen Kindes gefragt, erklirte
sie erneut, dass das Kind von ihrem Schwager wire. Sie habe zu dieser Zeit mit keinem
»anderen als mit threm schwager fleischlich zugehalten® und kénne daher ,,sonst niemand die
schuld geben®.

Vom Richter mit der Frage konfrontiert, ob sie ,,che deflen niemahlen zu Rankweil
gewesen sei, entgegnete Anna Barbara Boschin, dass sie zwar in Rankweil gewesen wiire, sie

»aber niemand keine schuld geben® koénne. Eine Nacht habe sie bei einem Schuhmacher

verbracht:

181 VLA, HoA 160,17: Verhérprotokoll vom 8. Mai 1752.
182 VILA, HoA 160,17: Erstes artikuliertes Verhor mit Anna Barbara Boschin vom 8. Mai 1752.
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WEs seye dieser rauschig nacher haus gekommen und habe unzucht mit ihr treiben wollen. Sie seye aber
damabls von ihrem schwager her schon auf der helfte ihrer schwangerschaft gewesen und habe gedacht, es seye
an der ersten siinde genug, daber sie auch den schuebmacher nicht 3ngelafSen.

Auf diese Schilderung hin forderte der Richter die Delinquentin auf, sie ,,solle sich
bedencken®, ob sie vor vier Jahren ,die sache so wie iezt erzehlet habe®. Anna Barbara
Boschin antwortete, dass sie damals die selbe Geschichte erzahlt hitte und ihre Ausfithrun-
gen der Wahrheit entsprichen. Als der Richter ihr erklirte, dass sie vor vier Jahren den Bei-
schlaf mit dem Schuster gestanden und ihren Schwager als den Vater des Kindes ausge-
schlossen hatte, erwiderte Anna Barbara Béschin, dass sie ,,im schrocken geredet™ habe. Sie
konne sich nicht mehr erinnern, dass sie vor vier Jahren ,,die sache anders vorgegeben‘ hitte.

Der Richter las Anna Barbara Boschin ,,ihre ehemalige bekanntnuf3 vor und fragte, ,,0b sie

5
sich nun erinnere, die sache, so wie ihr solche vorgelesen worden, bekennet zu haben®. Kon-
frontiert mit ihrer friheren Aussage, meinte die Delinquentin, sie kénne sich nun erinnern

und es sei dasjenige wahr, was sie vor vier Jahren ausgesagt hatte.

Im zweiten Teil des Verhors interessierte den Richter der Grund, warum sie die Reichsgraf-
schaft wieder betreten und somit die Urfehde gebrochen hatte. Gefragt, ob sie sich erinnere,
»auf wie lang sie des lands verwiesen worden seye®, gab sie an, dass sie die Herrschaft vier

Jahre lang nicht betreten hitte diirfen. Gefragt, ,,woher inquisitin dieses sagen kénne®, meinte

sie, ,ihre landsleuthe haben ihro solches gesagt®. Namentlich nannte die Delinquentin
Magnus Hagen und Michl Algi. Diese beiden Minner hitten ihr ,,8 wochen nach ihrer
landsverweisung®, als sie vom Bregenzerwald nach Hause gekommen sei, diese Information

gegeben. Vom Richter nachgefragt, warum sie ,,gleich in acht wochen widerum in das land

zurick gekommen® sei, gab sie zur Antwort:

wDas ungeziefer habe sie fafst gefressen und seye dabero nacher haus, um sich saunbern 3u lafsen.

Der Richter war mit der Antwort nicht zufrieden und forderte die Delinquentin zwei weitere
Mal auf, eine Begriindung daftir zu geben, aus welchem Anlass sie vor die Obrigkeit getreten
sei. Zunichst dulerte Anna Barbara Béschin, dass sie zuriick gekommen sei, um ,,almosen zu
suchen®. Auf die zweite Nachfrage, schilderte sie schlief3lich,

\Sie seye auch anhero gekommen, anzugeigen, dafS sie obnlangst einmabl auf dffentlichem feld, ein anderes

mahl néchtlichen ... mit Magnus Hagen von Lustenan einen ehebruch begangen; und verbofe sie, daf§ sie
dieser ihrer bekanntnuf§ halber wiederum begnadiget und im lande werde geduldet werden
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Da Magnus Hagen den Ehebruch nicht eingestehe und ihr der Pfarrer nicht vertraue, ,,bitte
[sie], die obrigkeit wolle ihr glauben zustellen®. Nach ihrem Beweggrund gefragt, warum sie
»die mit dem Magnus Hagen begangen haben sollend schindliche that der obrigkeit™ offen-
baren wollte, wiederholte sie, sie hoffe, durch ihre Gestindnis Gnade zu erhalten. Zudem

argumentierte sie, sie hatte

wia i der sache nicht stillschweigen kinnen, sondern den théter zu dem ende an den tag geben miifsen, damit,
wenn sie schwanger geworden wiirde, man auch den vatter gekennet hatte. Zwar habe sie keine schwangerschaft
zu besorgen, inmafSen sie bereits 3 jabr lang ihre monatliche zeit nicht mebr habe.

Der Richter beschloss auf diese Aussage hin, das Verh6r zu unterbrechen, ,,da von inquisitin
anderes nichts, denn lauter solch verwirrtes gezeug zu erhalten war“."® Zudem entschied er
sich dafir, das Verhor ,,mit beyzug eines erfahrnen medici® fortzusetzen und vom Pfarrer
den Taufschein der Delinquentin zu verlangen, um ihr eigentliches Alter bestimmen zu kon-
nen.

Am 12. Mai 1752 sandte der Lustenauer Pfarrer, Johann Georg Linder, ein

,testimonium bzlptisrnale“184

an das Oberamt, in welchem er bestitigte, dass Anna Barbara
Boschin am 9. April 1708 getauft wurde. Somit war belegt, dass die Delinquentin bei ihrer
ersten Gefangennahme nicht 30, wie sie ausgesagt hatte, sondern bereits 40 Jahre alt war.
Auch ihre Altersangabe im Verhor vom 8. Mai 1752 war nicht korrekt; sie war zu diesem
Zeitpunkt 44 Jahre alt. Wie aus den Gerichtsquellen ersichtlich wird, stand hinter dem Ritsel
Uber das wahre Alter die Frage, ob Anna Barbara Boschin bereits die Menopause erreicht
haben konnte. Das Ausbleiben der Menstruation war fur den Richter ein Indiz dafir, dass

keine Reinigung der Sifte mehr stattfand und folglich ihr Geisteszustand und ihre Zurech-

nungsfihigkeit eingeschrinkt waren.'®

Am 26. Mai 1752 wurde das Verh6r'® mit Anna Barbara Boschin fortgefiihrt. Neben den
Oberamtsleuten war auch der Arzt Franciscus Borgias Weinzierl anwesend. Der Richter er-
offnet das Verhor mit der Frage, ob die Delinquentin ihre vor 18 Tagen gegebenen Ausfiih-
rungen bestitige oder zu diesen etwas hinzufiigen méchte. Anna Barbara Boschin blieb bei

ithren Aussagen und begann, wie der Gerichtsschreiber durch ein Notandum im Verhorpro-

183 VLA, HoA 160,17: Verhorprotokoll vom 8. Mai 1752.

184 VLA, HoA 160,17: Taufzeugnis von Johann Georg Linder vom 12. Mai 1752.

185 Zur Geschichte der Menstruation und der Deutung ihres Ausbleibens als Krankheit vgl. Fischer-Homberger,
Esther: Krankheit Frau. Zur Geschichte der Einbildungen, Darmstadt 1984, 34-70.

186 VLA, HoA 160,17: Zweites artikuliertes Verhor mit Anna Barbara Boschin vom 26. Mai 1752.
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tokoll festhielt, zu weinen. Vom Richter nach dem Grund ihrer Trinen gefragt, entgegnete
sie, es ,,komme ihr halt schwor vor, dal3 sie also ehlenden mii3e®. Der Richter wollte von ihr
wissen, ob sie sich im Klaren sei, warum sie ,,dann dermahlen gefinglich einliege. Anna
Barbara Boschin erwiderte, nachdem sie auf ihre , liederlichkeit™ und ,,diirftigkeit™ angespielt
hatte, dass sie ,,wegen des jingst schon einbekennten ehebruchs® vor der Obrigkeit stehe.
Von nun an nahm der Arzt die Position des Richters ein. Franciscus Borgias
Weinzierl versuchte, mit wenigen Fragen eine Diagnose tiber den Geisteszustand der Delin-
quentin zu erstellen. Im Mittelpunkt seines Interesses stand die Menstruation und ihre Re-
gelmiBigkeit. Auf die Fragen des Arztes dulerte Anna Barbara Boéschin, dass sie die Monats-
blutung seit ihrem 13ten Lebensjahr regelmiBig ,,alle vier wochen® bekommen hatte. Als der

Arzt von der Delinquentin wissen wollte, ,,aus was ursachen sie dann“ die Menstruation

>
,»vetlohren® habe, schilderte Anna Barbara Boschin, sie ,,seye halt im wasser herum gewadet
und habe verschiedenes geeBen. Weiters sagte sie aus, sie hitte wihrend der letzten drei
Jahre ,,das kalte wehe® gehabt. Sie habe allerdings keine Arzneien genommen und sei auch
nie zur Ader gelassen worden.

Die Kombination der Erklirungen Anna Barbara Béschins, warum sie die monatliche
Blutung nicht mehr habe, erschien dem Arzt plausibel. Im Konzept der Humoralpathologie
konnten, wie Barbara Duden schreibt, duBlere Einfliisse, wie Kilte oder schlechte bzw. fal-
sche Ernihrung, zu einer Stockung des Blutes fihren."” Da die Delinquentin keine
Anstrengungen unternommen hatte, das gestockte Blut aus ihrem Koérper durch einen Ader-
lass oder purgierende Mittel abzulassen, war ihr Siftehaushalt in Ungleichgewicht geraten.

Nach dem Verhér sprach der Arzt mit Anna Barbara Béschin unter vier Augen, wor-
Uber keine Aufzeichnungen vorhanden sind, und teilte anschlieSend seine Entscheidung dem
Oberamt mit. Seiner Meinung nach fanden sich ,keine signa vera amentice bey inquisitin‘;
sprich keine Anzeichen, dass die Delinquentin wahnsinnig wire."™ Seine Diagnose lautete,
dass Anna Barbara Boschin ,eines verwirrten verstandts, jedoch ohne sonderer
schwermiithtgkeit, forcht und schrecken seyn mufle®. Anna Barbara Boschin sei in seinen
Augen nicht verrtckt, ,,wohl aber fiir ein verwirrtes mensch anzusehen®. Ihre Verwirrung, so

der Arzt, zeige ,,sich nicht immer dar, sondern nur zu zeiten und zwar hauptsichlichen in

187 Uber die Auswirkungen duBerer Einfliisse auf die Menstruation und den Gesundheitszustand vgl. Duden,
Geschichte, 163-172.
188 VLA, HoA 160,17: Verhérprotokoll vom 26. Mai 1752.



62 Fallstudien

substantia perpetrati delicit®; also im Zustand des begangenen Verbrechens. Fir Franciscus

Borgias Weinzierl war die Delinquentin daher ,,nicht criminaliter zu processieren®.

Mit der Erstellung des rechtlichen Pareres wurde — wie vier Jahren zuvor — Franz Anton

Gugger von Staudach beauftragt.'™’

Wie fiir Rechtsgutachten tblich, notierte der Jurist zu
Beginn, dass der Prozess formal korrekt abgelaufen war und gab anschliefend einen Tatbe-
richt, in welchem er die Geschehnisse des Falles kurz zusammenfasste. Im Hauptteil widmete
sich der Rechtsgutachter der Beantwortung dreier Fragen.

Die erste Frage, die er erorterte, war, ob die der Delinquentin vor vier Jahren aufer-
legte Relegationsstrafe in Anbetracht ihrer Verwirrung noch wirksam sei. Franz Anton
Gugger von Staudach verwies auf die Entscheidung des Arztes, dass gegen Anna Barbara

«“ sei und meinte, dass dem Gutachten des

Boschin ,,criminaliter nicht zu processieren
werfahrnen medico alljeglicher glauben in derley vorfallenheiten beyzumeBen® sei.””' Doch, so
der Jurist in Anlehnung an den Rechtsgelehrten Benedict Carpzov, sollte man ,,es nicht allein
auf die mainung eines medici ankommen‘ lassen, sondern es obliege vielmehr ,,einem jedem
richter und consulenten ... zu iberlegen, mit was vor einer persohn selber zu thuen habe®.
AuBlerdem habe der Arzt es verabsiumt, das komplette Gesprich mit Anna Barbara Boschin
schriftlich festzuhalten, was fiir ihn die Beurteilung des Geisteszustandes der Delinquentin
erschwere. So sei es nun seine Aufgabe ,aus dem protocoll und diesem inserierten
responsoriis den statum persona®, sprich, den Charakter der Delinquentin, zu analysieren.
Der Rechtsgutachter kam in seiner Untersuchung der Verhorprotokolle zu dem Schluss, dass
Anna Barbara Boschin auf zahlreiche Fragen des Richters ,,ohngereimbt und solcher
gestalten geandtworthet, daf3 hieraus billich kein vollkommner und reifer verstandt, sondern
eine geschwichte und in etwas perturbierte vernunft® zu diagnostizieren sei. Dieser Umstand
des minderen Verstands bestitigte sich in den Augen des Juristen zudem dadurch, dass die
Delinquentin sich ohne von der Relegationsstrafe begnadigt worden zu sein, an das Oberamt
gewendet und sich durch ihr freiwilliges Gestindnis eines Ehebruchs eine Begnadigung er-
hofft hatte. Anna Barbara Boschin sei, so der Jurist, nicht als eine dumme und verriickte Per-
son (,,persona furiosa ac amens®), ,,wohl aber [als] eine zu zeiten etwas perturbierte und

einfiltige persohn anzusehen®.

189 VLA, HoA 160,17: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 19. Juni 1752.
190 VLA, HoA 160,17: Verhérprotokoll vom 26. Mai 1752.
191 VLA, HoA 160,17: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 19. Juni 1752.



Blutschande, einfacher Ehebruch, Hurerei und Urfehdebruch 1748/52 63

Der Jurist beschloss, dass der Umstand der Verwirrtheit die Delinquentin nicht von
ithrer Relegationsstrafe befreie. Seine Entscheidung begriindete er damit, dass bei Anna
Barbara Boschin nicht ,,eine so grof3e stupiditit™ vorhanden sei, als dass sie unter die Rechts-
lehre falle, die sie von jeglicher Strafe befreit hitte. Zudem bleibe die Relegationsstrafe auf-

recht, da man vor vier Jahren, als ihr die Strafe auferlegt wurde, ,,an selber ein verwiirrung

> %
nicht verspiret hitte.

Die zweite Frage, der sich der Rechtsgutachter widmete, fokussierte darauf, welche
Strafe Anna Barbara Boschin fir den Bruch der Utrfehde bekommen sollte; auf den von ihr
gestandenen Ehebruch mit Magnus Hagen ging er nicht weiter ein. Bei dieser Frage, so Franz
Anton Gugger von Staudach, kimen ,,die rechtsgelehrten mit ihrer mainung nicht tibereins®.
Im GroBen und Ganzen ergiben sich, so der Jurist, zwei Moglichkeiten, die Delinquentin zu
bestrafen. Auf der einen Seite — hier berief er sich auf Matthias Berlich — kénnte Anna
Barbara Boschin zum Tod durch die Schwertstrafe verurteilt werden. Auf der anderen Seite —
und hier zitierte er die Carolina und Benedict Carpzov — bestehe die Moglichkeit, der Delin-
quentin die Hand oder die Finger abzuhauen. Franz Anton Gugger von Staudach begab sich
auf die Seite derjenigen, die eine mildere Bestrafung forderten und pladierte in seinem Gut-
achten dafiir, dass der Delinquentin ,,willen der von ihr violirter urpfed die schwehrfinger
[Schworfinger| abgehauen werden mochten®. Seinen Beschluss begriindete der Jurist damit,
dass Anna Barbara Béschin bereits vor vier Jahren ,;wegen eines schwehren verbrechens mit
ruethen ausgehauen worden® war und ihr daher nun ein mildes Urteil zustehe.

Die dritte und letzte Frage, die der Rechtsgutachter beantwortete, war, welche straf-
mildernden Umstinde zur Geltung kidmen, die ,,die regulariter in crimen fracto urphedo
gesetzte strafe” vermindern wiirden. Der Gutachter war der Meinung, dass sich mehrere
Faktoren zeigten, welche ,,die auf die violirung der urpfed in CCC gesetzte straf™ verringern
und somit die ordinariam Strafe in eine extraordinariam umwandeln wirden. Zum ersten
konnte aus dem Verhorprotokoll und dem medizinischen Bericht enthommen werden, dass
Anna Barbara Boschin einen beeintridchtigten Verstand habe und zum zweiten habe sie die
Tat nicht hinterlistig oder mit einer bésen Absicht begangen. Trotz der strafmildernden Um-
stinde sollte die Delinquentin dennoch nicht ungestraft bleiben. Gemifl dem Rechtsgelehrten
Benedict Carpzov und dem 179. Artikel der Carolina obliege es dem Richter, den Geisteszu-
stand der Delinquentin zu beurteilen. Es wiirde daher auf die Entscheidung des Richters an-

kommen, ob eine extraordinaria Strafe ausgesprochen werde.
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Franz Anton Gugger von Staudach pladierte dafiir, dass ,,in nebenbetracht, dal3 selbe
schon iiber 6 wochen ... die squalores carceris [das Elend des Gefingnisses| und zwar bey so
grofler hitz zu ertragen hatte, Anna Barbara Boéschin durch den Gerichtswaibel ,,mit 20
angemessenen karbatschenstreichen geziichtiget werden sollte. Da die vor vier Jahren ausge-
sprochene Relegationsstrafe aufrecht war, sollte die Delinquentin an die Grenzen der Herr-
schaft gefuhrt und daran erinnert werden, dass sie nie wieder in die Reichsgrafschaft zurtick-
kehren durfe. Der Schwur einer weiteren Urfehde wire nicht notig.

In einem Abschlusssatz wandte sich Franz Anton Gugger von Staudach direkt an das
reichsgrifliche hohenemsische Oberamt. Er bat die Gerichtsleute, dem Grafen von den be-
mitleidenswerten Umstinden der Delinquentin zu berichten, um dadurch eine landesherrliche
Begnadigung zu erwirken. Ob Anna Barbara Boschin begnadigt wurde, ist aus den tberlie-
ferten Quellen nicht ersichtlich. Im Urteil”® des Prozesses, das ident mit dem Vorschlag des

Rechtsgutachters ist und am 30. Juni 1752 ausgefihrt wurde, hiel3 es, dass die Delinquentin

wan die grangen biesiger grafschaft gefiibrt werden und dieser nach mafgabe des vor 4 jabren schon iiber sie
gefillten sentenzes, im fall sie ehender nicht begnadiget wiirde, lebenslinglich verwiesen bleiben solle*

Totschlag 1755

Im Februar 1755 hielt sich der aus Bayern stammende 39jdhrige Johann Sebastian Wilhelm
im Reichshof Lustenau auf. Johann Sebastian Wilhelm hatte einige Stidte und Dérfer hinter
sich gelassen, bevor er in Lustenau ankam. Seinen Angaben zufolge wurde er in der Nihe
von Straubing in Bayern als Sohn eines Soldaten geboren und im Elsass grof3gezogen. Ehe er
nach Lustenau kam, erlernte er bei seinem Vater die Chirurgie, zog als ,,chyrurgus und
zahnarzt* umher und unterzog sich in StraBburg einer anatomischen Ausbildung. Seinen
Unterhalt verdiente er sich als ,,operateur.'”” Im Reichshof Lustenau angekommen, bezog er
sein Quartier in der Taverne des Hofammanns Joachim Hollenstein. Untertags ging er in die
umliegenden Dérfer, um seine medizinischen Fihigkeiten den BewohnerInnen anzubieten.
In Lustenau wurden Hans Martin Grabherr und Maria Catharina Hitzin, die um das
Leben ihrer kranken Tochter firchteten, auf den Operateur aufmerksam. Die Tochter des

jungen Ehepaares litt seit threr Geburt an einer korperlichen Missbildung. Der 33jahrige Va-

192 VLA, HoA 160,17: Urteil gegen Anna Barbara Béschin vom 30. Juni 1752.
193 VLA, HoA 155,16: Artikuliertes Verh6r mit Johann Sebastian Wilhelm vom 22. Februar 1755.
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ter des Kindes beschrieb, dass das ,,kind 2 jahre und etliche tage dariiber alt, und beynahe

% Aus seinem Verhor erfihrt man weiter, dass das

eben so lange kranklich gewesen® war.
Midchen ,;,an dem ganzen leibe ab, an dem kopfe hingegen solcher maflen zu genommen,
daf3 es diesen nicht mehr ertragen konnen®. Die 22jihrige Mutter ,,habe die krankheit nicht
erkennen kénnen®, sie beschrieb jedoch dhnlich wie ihr Ehemann, dass ihre Tochter einen
groBen Kopf und kleinen Leib habe."” Auch der Hofschreiber, Franz Anton Bésch, und der
Hofammann betonen in ihren Zeugenaussagen den ,kleinen ausgezehrten leib® und den
tiberdurchschnittlich groBen Kopf des Kindes."”” Zudem war, wie Franz Anton Bésch in
seiner Aussage berichtete, die Schideldecke des Kindes nicht vollkommen zusammenge-
schlossen, sondern ,,mitten iiber dem kopf der linge nach beynahe 3 querfinger voneinander®
geottnet.

Johann Sebastian Wilhelm sah sich offenbar in der Lage, dem kranken Midchen zu
helfen und iberredete die Eltern, einen medizinischen Eingriff am Kopf des Kindes vor-
nehmen zu lassen. Laut der Aussage der Mutter'”’ hatte der Operateur ihr zuerst erklirt, dass
das kind ,,seinen zustand von bésen leuthen bekommen, hiernach aber habe er seine meinung
geendert und fiirgegeben, das kind habe gewil ein viertel maf3 gelbes wasser in dem kopfe®.
Auch der Vater des Midchens sagte in seinem Verhor'”® aus, dass Johann Sebastian Wilhelm
thm ,,widerholter dingen die gewil3e heilung des kindes mit dem anhang versprochen, dal3 ein
gelbes wasser, oder eiter in des kinds kopflein vorhanden und die ursache der krankheit
seye®.

Mehrmals garantierte Johann Sebastian Wilhelm den Eltern, dass die Operation gut
ausgehen wirde. Befurchtungen und Warnungen seitens des Hofammanns und des Hof-
schreibers hatte er ignoriert. Der Operateur, so der Hofschreiber in seiner Aussage,m habe
seinen Ratschlag, von dem Eingriff abzulassen, tiberhort und ,,behauptet, dass sie [die Ope-
ration] dem kind nicht nur ohnschidlich, sondern vortreglich seyn wird*“. Obwohl auch Maria
Catharina Hitzin und Hans Martin Grabherr anfangs am Vorschlag des fremden Chirurgen

zweifelten, nahmen sie sein Angebot zwei Tage spiter an. Die beiden hitten geglaubt — wie

194 VLA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Hans Martin Grabhert vom 22. Februar 1755.

195 VILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Maria Catharina Hitzin vom 22. Februar 1755.

196 VILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verh6r mit Joachim Hollenstein und Franz Anton Bésch vom 22. Februar
1755.

B7TVILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Maria Catharina Hitzin vom 22. Februar 1755.

198 VLA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Hans Martin Grabherr vom 22. Februar 1755.

199 VILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Franz Anton Bosch vom 22. Februar 1755.
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die Mutter des Kindes in ihrem Verhér™ erzihlte —, dass sie ihr Gewissen beschwert hitten,
,»wenn sie hierzu nicht eingewilliget haben wiirden®. Ausschlaggebend, dass sie der Operation
zustimmten, war wohl die Uberredungskunst Johann Sebastian Wilhelms — oder wie es der
Gerichtsschreiber im Protokoll formulierte, seine ,,geschlifene zunge“.201 Zudem mdégen nicht
vorhandene Alternativen und die Angst, dass ihre Tochter an der Missbildung sterben wiirde,

die Eltern zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

Nachdem ein Betrag von zehn Gulden, den die Eltern dem Operateur fir den Eingriff be-
zahlen sollten, vereinbart war, fand am Dienstag, den 18. Februar 1755, um ein Uhr nach-

mittags, die Operation im Haus von Hans Martin Grabherr statt. Dieser beschrieb die Ope-
ration in seiner Zeugenaussage wie folgt:*”

WEr [der Operatenr] habe das kind riiklings auf den tische gelegt und nachdeme ihme die habrlein mit einer
scher abgeschnitten worden, ibm mit einem schermesser die hant gerade auf den wirbel und lings des kipfleins
dergestalten anfgeschnitten, dafS man ein weifles hautlein seben kinnen, gestallten denn anch ... |der
Operatenr] die gegemwirtigen personen, nemlich den friiehmefSer, den hofamman und dessen sobn nebst den
hofschreiber, welche die operation 3u seben, dabin gekommen, herbey gerufen, ibnen das hautlein gezeigt und
gemeldet, daf§ nun anch dieses gedfnet werden miiisse. Gleich hierauf habe er anch mit einem spizigen messerlein
gesagtes hiutlein gedfnet, worranf hiufiges biut heransgesprizet, das kind aber in ohmacht und gichten gefallen,
und endlich beylaufig in 2 stunden gestorben seye*

Das Blut sei etwa 15 Minuten geflossen, berichtete der Vater, Eiter oder gelbes Wasser habe
er jedoch keines austreten gesehen. Die Offnung, die der Operateur am Kopf des Kindes

gemacht hatte, habe, so der Vater weiter, ,,in der linge ... 2 zoll betragen®. Die Mutter, Maria

> 5
Catharina Hitzin konnte nichts Gber den Eingriff berichten, da ,,man sie der operation nicht
beywohnen® lie3.”” Als sie jedoch nach der Operation nach Hause kam, habe sie das Kind
»in ohnmacht und gichten liegend angetrofen, bis es in ein paar stunden gestorben® sei. Die

Eltern betonten, dass Johann Sebastian Wilhelm ,,ohngeachtet der unglikseeligen operation

noch die accordmifige bezahlung® gefordert hitte.

200 VILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verh6r mit Maria Catharina Hitzin vom 22. Februar 1755.
201 VLA, HoA 155,16: Verhorprotokoll vom 20. Februar 1755.

22 VILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Hans Martin Grabherr vom 22. Februar 1755
203 VILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Maria Catharina Hitzin vom 22. Februar 1755.
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Die Aussagen des Hofschreibers und des Hofammanns®* wichen nicht von jenen der
Eltern ab. Beide betonten, dass sie Johann Sebastian Wilhelm vor dem Eingriff gewarnt und

ithn darauf hingewiesen hitten, dass das Kind die Operation nicht tibetleben wiirde.

Die Nachforschungen der Obrigkeit ergaben, dass die Krankheit des Kindes ,,durch den
gebrauch innerlicher arzneyen, keinesweges aber durch schnitte und 6ffnungen des hauptes*
geheilt werden hitte sollen.”” In den Augen der Obrigkeit hatte sich Johann Sebastian
Wilhelm aufgrund der lebensgefihrlichen medizinischen Behandlung und seiner ,,unerfahren
und verwegenheit™ eines Totschlags verantwortlich gemacht. Die Oberamtsleute machten es
sich zum Ziel, ,,den vélligen hergang der sache® zu untersuchen und bestellten die Zeugln-
nen und den Delinquenten zum Verhér. Zudem wurde der Stadtphysikus aus Feldkirch,
Borgias Weinzierl, gebeten, den Verhoren beizuwohnen.

Fir die Obrigkeit ergab sich ein Problem bei der Rekonstruktion der Operation und
der Suche nach der Todesursache des Midchens: Das Corpus delicti, der Leichnam des Kin-
des, das als einziges Informationen tiber die bei der Operation angewandten Handgriffe und
verwendeten Instrumente und somit tber die Ursache des Todes geben hitte kénnen, war
bereits begraben worden. Die Exhumierung kam fiir das Gericht nicht in Frage, da die Ober-
amtsleute einerseits einen Konflikt mit der Geistlichkeit vermeiden wollten und andererseits
die notwendige Genehmigung durch das Konstanzer Vikariarsamt die Gerichtsverhandlung
verzogert hitte. Auch wire nach der Meinung von Rechtsgelehrten die Untersuchung des
»corpus delicti eben nicht absolute nothwenig®.

Die Oberamtsleute machten sich an die Arbeit den Fall zu kliren. Die Art der Krank-
heit und die Frage, wie die Missbildung zu heilen gewesen wire, standen im Zentrum des
obrigkeitlichen Interesses. Primar wollte der Richter durch die Untersuchung in Erfahrung
bringen, ob die vorgenommene Operation im Fall des jungen Midchens ,,schiklich® gewesen
war.

Am 20. Februar 1755, das heif3t zwei Tage nach dem Tod des Kindes, lie§ die Obrig-
keit Johann Sebastian Wilhelm in Lustenau festnehmen, weitere zwei Tage spiter wurde er in

Hohenems verhort. Gefragt, ,,0b er sich die ursach vorstelle, worum er hier arretirt worden®,

204 VLA, HoA 155,16: Artikuliertes Verh6r mit Joachim Hollenstein und Franz Anton Bésch vom 22. Februar
1755.
205 VLA, HoA 155,16: Verhorprotokoll vom 20. Februar 1755.
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nannte er ohne auszuschweifen das in Lustenau operierte Kind.” ,,Was denn diesem kind
etwa gefehlt haben méchte™ konnte der Operateur nicht beantworten. Seiner Meinung nach
waren die ,,gichte’”” die Ursache der Krankheit und unter des ,,kinds hauptlein etwa wasser
oder winde verschloen®. Der Operateur selbst schilderte seinen chirurgischen Eingriff in

ahnlicher Weise wie der Vater des Kindes:

WwEr habe dem kind unter dem wirbl des haupts, wo die hiernschale noch nicht usammengeschlofien gewesen,
eine incision gemacht. Erstlich habe er die haut mit einem barbirmesser gedfnet und hiernach ein
incisionsmesser gebrancht. Nach der mit dem schermesser gemachten dfnung habe sich ein zartes héntlein
praesentirt, welches beynabe die art eines hiutleins in einem ai gehabt und dieses habe er hienach mit dem
incisionsmesser gedfnet.

Um was fir ein Héutlein es sich dabei gehandelt hatte, konnte Johann Sebastian Wilhelm
nicht sagen. Erst nachdem der Richter darauf insistierte, dass er laut seinen vorherigen Aus-
sagen anatomische Kenntnisse besitze und wissen miisse, aus welchen Teilen sich der Kopf
zusammensetze, gab er an, es habe sich um die ,,pia mater* (weiche Hirnhaut) gehandelt.
Diese habe er eingeschnitten, ,,damit die schadlichen feichtigkeiten, die [...] unter der pia
mater verborgen gelegen seyen mochten, ihren freyen ausflufl erhalten kénnten®. Als ithn der
Richter durch weitere Fragen tber die ,,zertheil und auslegung der theile des hauptes®, deren
Aussehen und Figenschaften befragte, kam Johann Sebastian Wilhelm in Bedringnis. Er zog
seine Aussage, er habe den Eingriff an der pia mater vorgenommen, zurtick. Stattdessen sagte
er aus, er wisse nicht, welches Hautlein er eingeschnitten hitte. Der Richter beendete an die-
ser Stelle den medizinisch-anatomischen Teil der Befragung und forderte den Delinquenten
auf, zu begriinden, warum er trotz seiner Unwissenheit die Operation an dem Kind vorge-
nommen habe. Der Operateur erwiderte, dass er sich gewtinscht hitte, durch die Heilung des
Kindes Ehre und Ansehen zu erhalten.

Am 1. Mirz 1755 sprach das reichshochgrifliche hohenemsische Oberamt das Urteil
tber den Delinquenten. Dieses wurde am folgenden Tag durch den Hofammann von Luste-

1208

nau ausgefithrt. Das Urteil™” sah vor, dass Johann Sebastian Wilhelm

206 VILA, HoA 155,16: Artikuliertes Verh6r mit Johann Sebastian Wilhelm vom 22. Februar 1755.

207 Zedlers Universallexikon verweist unter den Stichworten zu Gicht auf , Arthritis“, welche durch eine
»Unreinigkeit” der Sifte verursacht wird. Vgl. Artikel ,,Arthritis, Arthritica, Arthetica®, in: Johann Heinrich
Zedlers grosses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste (online Ausgabe), Bd. 2, Sp.
1707-1717; http:/ /mdz10.bib-bvb.de/~zedlet/ zedler2007 /index.html (14.11.2007).

28 VLA, HoA 155,16: Utteil gegen Johann Sebastian Wilhelm vom 1. Mirz 1755.
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\iinfligen sonntage, u ende des vormittigigen gottesdienstes, aufSer der kirchhofmaner ... auf einem
erhobenen orte, mit einer an seinen hals gehdngten tafel, worauf seine begangenschaft angeschrieben, eine viertel
stunde lang dffentlich zur schau ausgestellt werden [sollte]

Da er ,an des Martin Grabherr kinde zu Lustenau aus unverstand und striflicher
verwegenheit einen todschlag begangen® hatte, sollte er anschlieBend durch den Gerichtswai-
bel mit einer Rute aus der Reichsgrafschaft getrieben werden und zuvor die Kosten des Pro-
zesses erstatten. Weiters wurde es Johann Sebastian Wilhelm verboten, die Grafschaft jemals

wieder zu betreten.

Blutschande und einfacher Ehebruch 1769

Im Frithjahr 1769 Gberbrachte der Lustenauer Hofammann Marx Fidel Hollenstein dem har-
rachischen Oberamt eine Anzeige gegen zwei sich im Reichshof Lustenau aufhaltende Vaga-
bundInnen. Seine Vorwiirfe richteten sich gegen die 25jdhrige ledige Maria Anna Schechtlerin
und ihren verheirateten Schwager, den zwischen 28 und 29 Jahre alten Anton YBele. Auf-
merksam auf das Paar, so kann man der Einleitung zum Verhorprotokoll™ entnehmen,
wurde Hofammann, weil Maria Anna Schechtlerin ,,vor wenigen wochen ein uneheliches
kind gebohren [habe], welches schon das dritte wir, das dieselbe in ihrem ledigen standt
gehabt® hitte. Von Bedeutung fiir den Hofammann und das harrachische Oberamt war das
votletzte Kind von Maria Anna Schechtlerin. Der Hofammann duf3erte in seinem Bericht den
Verdacht, dass die beiden verschwigerten VagabundInnen vor ca. zwei Jahren ein uncheli-
ches Kind miteinander gezeugt hitten. Was dieses Kind betreffe, so der Hofammann, habe
sich ,,der aigene laibliche schwager von oben benanter Schechtlerin (welcher ihre laibliche
schwester zur che hat) ... mit starkhen inziichten beschwehrt™. Die Vermutung des Hofam-
manns, Anton YBele fur den Vater des zweiten Kindes von Maria Anna Schechtlerin zu hal-
ten, begriindete sich nicht nur, so erfihrt man weiter aus der Einleitung zu den Verhoren,
durch den ,,allgemeine[n] ruf des Vagabunden, vielmehr kénnten den Vorwurf mehrere
Zeuglnnen bestitigen.

Da sowohl Maria Anna Schechtlerin als auch Anton Y@3ele keine im Reichshof ansas-
sigen Personen und ,,ohnehin nur vagabunden® waren, handelte der Richter rasch. Aus

Angst, die beiden kénnten sich tiber die Grenzen des Reichshofs absetzen und ihrer Verur-

29 VLA, HoA 159,17: Verhorprotokoll vom 4. April 1769.
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teilung entkommen, gab er den Auftrag, sie baldméglichst von Lustenau nach Hohenems zu
tiberstellen. Wie man dem Verhérprotokoll zudem entnehmen kann, habe der bei der Uber-
stellung anwesende Lustenauer Hofwaibel, Johannes Algi, dem Richter geschildert, dass

Maria Anna Schechtlerin wihrend ihres Transports gesagt habe,

\,Sie konnte sich nichts anderes einbilden, als daf§ man selbe wegen ibrem kindt vor [die] obrigkeith iehe, und
man werde Zwar thren schwager den Anton Y [Sele deswegen in verdacht haben, solcher seye aber gewifslich
unschuldig®.

Am Vormittag des 4. April 1769 eréffnete der Richter den Prozess und verhorte drei Zeu-
glnnen. Der erste Zeuge war der 32 Jahre alte Johannes Fitz.*'" In seinem Haus hatten Anton
YGele, seine Ehefrau Catharina Schechtlerin sowie Maria Anna Schechtlerin, die Schwester
der letztgenannten, gewohnt, bis sie vor ca. zwel Jahren ausgezogen waren. Er schilderte, dass
die drei ein ganzes Jahr bei ihm gelebt und Maria Anna Schechtlerin in dieser Zeit ein Kind
geboren habe. Vom Vater des Kindes, so der Zeuge weiter, kenne er lediglich den Familien-
namen. Nach der Geburt des Kindes sei er mit Maria Anna Schechtlerin in den Pfarrhof zur
Taufe gegangen, wo sie ,,einen gewillen Grunenfelder aus dem Ort Damiils als Kindsvater
angegeben habe. Den Vater habe er weder zu Gesicht bekommen noch habe dieser die De-
linquentin im Haus besucht. Als der Richter sich erkundigte, wie es moglich sei, dass der so-
genannte Grunenfelder der Vater des Kindes sei, obwohl er und Maria Anna Schechtlerin
keinen Kontakt miteinander gehabt hatten, schilderte Johannes Fitz, dass die Delinquentin,
,»wie es bey denen landtrey3enden gewohlich, bald da bald dorth im landt herum gezogen, so
daf3 sie das kind vorhero irgendtwo aufgeklaubet haben mdge®. Johannes Fitz erinnerte sich
zudem, dass das Kind ungefihr ein halbes Jahr nach der Geburt verstarb. Die beiden Delin-
quentlnnen und Catharina Schechtlerin, so der Zeuge weiter, seien kurz nach dem Tod des
Kindes aus seinem Haus ausgezogen und hitten ihr Quartier bei seinem Nachbarn bezogen.
Im weiteren Verlauf des Verhors interessierte sich der Richter fir die Beziehung und
fir das Verhiltnis der beiden verschwigerten Personen. Johannes Fitz erklirte, dass Anton
YBele mit seiner Ehefrau bei ihm ,,in der stuben®, Maria Anna Schechtlerin ,auf den stadel
genichtigt hatten. Gefragt, was er iiber die beiden DelinquentInnen sagen konnte, schilderte
er, dass sie sich oft gestritten und der Schwager Maria Anna Schechtlerin ,eine s.v. hur
gescholten® habe, worauf ,,sie aber ihme jederzeith in anthwort ertheilet: was sie ist, seye er

auch®. Soweit er sich erinnere, so Johannes Fitz weiter, habe Anton YBele auf diese Be-

20 VLA, HoA 159,17: Artikuliertes Verhor mit Johannes Fitz vom 4. April 1769.
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schimpfung seiner Schwigerin nicht reagiert und ,,niemahlen einige satisfaction begehrt®.
Zudem habe Anton YBele ,,seine schwigerin baldt gesto3en und geschlagen, baldt aber auf
selbe (... [er] wile nicht, ob aus keuscher oder andrer liebe) sehr vihles gehalten®. Nachge-
fragt, ,,aus was handlung dann deponent gesehen, dal3 er sie lieb gehabt habe®, antwortete
Johannes Fitz, dass Maria Anna Schechtlerin ihren Schwager Ofters ,unter scherzen und
lachen auf die arm genommen® und ihn gekiisst und gedrickt habe. Auf diese Weise hitten
die beiden ,,einander die lieb erzaiget”, so der Zeuge weiter. Ob die Ehefrau von Anton
YBele diese ,,Liebesbekundungen® der beiden bemerkt habe, konnte oder wollte er nicht be-
antworten.

Als zweite Zeugin wurde die 40jahrige Anna Voglerin, die Ehefrau von Johannes Fitz,
vernommen.”!' Detaillierter als ihr Mann zuvor referierte sie tiber die DelinquentInnen und
ithre Beziehung. Anton Y[3ele und seine Ehefrau hitten zwei Jahre, seine Schwigerin nur ein-
einhalb Jahre in ihrem Haus gewohnt. Sie habe, fiigte die Zeugin hinzu, Maria Anna
Schechtlerin nicht ,linger im hauf leiden kénnen, weilen sie mit threm schwager, wie es bey
bethlern zu geschehen pflegt, bestindig gezanckhen und herumgeschlagen® habe. Anton
YBele habe seine Schwigerin wihrend der Auseinandersetzungen eine ,,hayloB3e s.v. hur, bald
aber eine ehebrecherische hur® genannt. Maria Anna Schechtlerin, so die Zeugin weiter, habe
thm ,,jederzeith in antworth gegeben, wann sie eine hur ist, seye er ein hurenbub und das
nehmliche was sie”. Ob das Verhalten von Anton YfBele derartige Vorwiirfe gerechtfertigt
habe, konnte die Zeugin nicht beantworten. Vom Richter gefragt, was die Ehefrau von
Anton YBele zu diesen Beschimpfungen und Vorwiirfen gesagt hitte, gab Anna Voglerin zur
Antwort, ,sie [habe] nichts als geweinet und sich nicht rihren dérfen, weilen sie sonsten der
mann bel tractiert™ hitte.

Auf die Frage, wer der Vater des vorletzten Kinds von Maria Anna Schechtlerin ge-
wesen sei, verdichtigte Anna Voglerin einen Knecht. Diesen habe Maria Anna Schechtlerin
angegeben, als man sie nach dem Kindsvater gefragt habe. Den Namen des Knechtes konnte
die Zeugin jedoch nicht nennen. Im abschlieBenden Teil des Verhors war der Richter daran
interessiert, ob die beiden Delinquentlnnen ,bestindig im unfrieden gelebt™ hitten. Anna
Voglerin verneinte seine Frage und duBlerte, sie habe beobachtet, dass sich die beiden gerne

sahen. Diesen Umstand, so die Zeugin weiter, habe auch die Frau von Anton YBele bemerkt.

2N VLA, HoA 159,17: Artikuliertes Verh6r mit Anna Voglerin vom 4. April 1769.
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Allerdings habe sie tiber die Liebschaft zwischen ihrem Mann und ihrer Schwester kein Wort
verloren, da sie ihren Ehemann ,,unter denen leuthen nith verschreyen wollte.

Wie sie gesehen habe, so die Zeugin weiter, hitten sich die DelinquentInnen zweimal
gekiisst und gedriickt. Das eine Mal seien Anton YBele und seine Frau von einer Reise zu-
ruckgekehrt. Er hitte, schilderte Anna Voglerin, ,sein waib am haag in Lustenau
zurickhgelaBen®, sei vorausgegangen und bei seiner Ankunft im Haus seien er und seine
Schwigerin ,,einander in die arm gefallen® und hitten sich gekiisst und gedriickt. Das zweite
Mal hitten sich die beiden in der Annahme, niemand bemerke es, in der Stube ,heimlich
gekiiBet”. Zudem erinnerte sich Anna Véglerin, dass die Frau von Anton YBele tiber die Ge-
burt des vorletzten Kindes ihrer Schwester ,,sehr geweinet® hitte. Nach der Geburt habe ihr

Mann sie jedoch aufgefordert, ihre Schwester zu pflegen, ,,wie es der brauch® sei. Den glei-

> »
chen Auftrag, so die Zeugin, hitte auch der ,,herr pfarrer dem waib gegeben®.

Als letztes wurde der 32jihrige Johannes Grabher vom Richter vernommen. Er schil-
derte in seinem Verhér,”” dass Maria Anna Schechtlerin seit ungefihr acht Monaten bei ihm
wohne und vor zehn Wochen ein Kind geboren hatte. Johannes Grabher erklirte, dass dieses
— soviel er ,,von ander leuthen gehoret™ — bereits ihr drittes auBlereheliches Kind sei. Der
Vater des Kindes, erginzte er, das Maria Anna Schechtlerin vor zwei Jahren zur Welt brachte,
sei ithm nicht bekannt, jedoch kenne er denjenigen, mit dem die Delinquentin das letzte Kind
gezeugt habe. Sein Name sei Johannes Durchzug, er habe ihn allerdings weder in seinem
Haus noch ,,andernorths in Lustenau jemahlen gesehen. Vom Richter gefragt, mit wem die
Delinquentin seit sie bei ihm wohnte, ,,einigen umgang gehabt habe®, nannte der Zeuge ihre
Eltern, ihre Schwester sowie ihren Schwager und dullerte, dass er weiter nichts wisse, auller

dass ,unter denen leuthen ... gemurmlet werde, ... Maria Anna Schechtlerin und ihr

schwager [hitten] einander lieb®.

Am Nachmittag verhorte der Richter Maria Anna Schechtlerin. Befragt tiiber ihre Eltern und

P Br sei in

ihre Geschwister sagte sie aus, dass ihr Vater Joseph Schechtle geheiflen habe.
Altenstadt — einer Ortschaft etwa 30 Kilometer sudlich von Lustenau — geboren worden und
vor elf Jahren gestorben. Ihre Mutter, Francisca Winckhlerin, lebe bei threm zweiten Mann in

Lustenau. Neben zwei Halbbridern, die ihr leiblicher Vater mit einer gewissen Catharina

212 VLA, HoA 159,17: Artikuliertes Verhor mit Johannes Grabher vom 4. April 1769.
23 VLA, HoA 159,17: Erstes artikuliertes Verh6r mit Maria Anna Schechtlerin vom 4. April 1769.
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Schochin gezeugt habe, habe sie noch zwei Schwestern, die von ihr ,rechte geschwistrige®
seien.

Als Antwort auf die Frage, ob sie noch eine Jungfrau wire oder bereits verheiratet sei,
notierte der Gerichtschreiber ins Protokoll: ,,Sie seye weder jungfrau noch verheyratet,
maf3en sie bereiths drey kinder in ihren ledigen standt gehabt™. Vom Richter nachgefragt, ,,zu
was zaith, wo, und von wem sie diese 3 kinder uberkommen habe®, erbffnete Maria Anna
Schechtlerin einen ausfihrlichen Einblick in ihre Vergangenheit. Sie erzihlte, dass sie das
erste Kind vor finf Jahren im Ausland bekommen hitte. Sie habe damals in einem Wirtshaus
in einer Kammer tbernachtet. In der benachbarten Kammer, so die Delinquentin weiter,
habe ein Mann namens Johannes Plangdt geschlafen. Er sei, fiigte sie hinzu, eines Nachts ,,zu
ihro gekommen, [habe] sie angetastet, ithr das maul, das sie nit schretien kénnte, verhabt, und
dieselbe also geschwingeret. Der Mann sei ,darauf die gantze nacht bey ihro liegen
geblieben® und habe in der ,,nehmlichen nacht den actum 3 mahl mit ihro wiederholet.
Maria Anna Schechtlerin schilderte weiter, dass der Kindsvater zu ihrem zweiten Kind, wel-
ches sie vor ca. drei Jahren geboren habe, ein Schwabe mit Namen Joseph Griinenfelder sei.
Mit ihm, so die Delinquentin, habe sie im benachbarten Appenzell ,,zweymahlen zu thun
gehabt®“. Sowohl das erste als auch das zweite Kind wiren bereits verstorben. Das dritte
Kind, welches noch am Leben sei, habe ,;siec von einem [Mann] mit nahmen Johannes
Durchzug, von Glaris, vor einem jahr ... bekommen®. Thn, so Maria Anna Schechtlerin,
kenne sie schon lingere Zeit. Er habe sie auf dem Weg von Chur nach Lustenau begleitet, auf
welchem sie drei Mal miteinander ,,zu thuen gehabt® hitten.

Der Richter interessierte sich weder fur die Vergewaltigung von Maria Anna
Schechtlerin noch fiir ihr erstes und drittes Kind. Vielmehr verdichtigte er sie ,,in angebung
der vatterschaft ... des zweyten kindts* nicht die Wahrheit zu sagen. Er glaube ihr nicht, so
der Richter, ,,dal3 sie einem kerl, den selbe vormahls nur ein einziges mahl gesehen, und von
welchem also sie keine hilf anhofen kénnen, zugehalten haben wiirde®. Der Richter setzte in
seiner Rede fort und meinte, dass der Vater des vorletzten Kindes ein der Delinquentin be-
kannter Mann gewesen sein misse, er aber ,,von ihr nith an den tag gegeben werden wollte®.
Maria Anna Schechtlerin erwiderte auf diesen Vorwurf, dass sie mit keinen anderen als den
angegebenen Minnern sexuellen Kontakt gehabt und ihr alle drei Manner wihrend ihrer Zeit

als Kindbetterin nicht geholfen hitten. Auf die erneute VerdachtsiuBlerung des Richters, sie
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unterschlage die Wahrheit, schilderte sie, dass ,,der angegebene kerl ... halt lustig und sie ...
auch lustig gewesen® sei.

Im weiteren Verlauf des Verhors beharrte sie immer wieder darauf, dass der Vaters
des zweiten Kinds der von ihr genannte Joseph Griinenfelder sei. Erst als der Richter sie ein
weiteres Mal mit dem Vorwurf konfrontierte, dass er ,,nachrichten von einem freyndlicheren
umgang, als gewohnlich, und darzu mit einer ... [thr] sehr wohl bekandten manspersohn®
habe, kam sie auf ihren Schwager zu sprechen. Sie gab zur Antwort, dass sie mit ihm ,,6fters
gescherzt und gelacht [habe], [es] seye ihr aber darum nichts béses in [den] sinn gekommen®.
Zudem, so Maria Anna Schechtlerin, sei sie zu diesem Zeitpunkt bereits schwanger gewesen.
Die Entgegnung des Richters, ,,ob inquisitin triickhen und kiilen fiir einen so unschuldigen
schertz halte, stritt Maria Anna Schechtlerin vorerst ab, gestand dann aber, dass sie sich
einmal im Haus des Nachbars gekiisst hitten. Der Kuss, so Maria Anna Schechtlerin, sei in

Gegenwart mehrerer Personen geschehen. Zudem konne niemand behaupten, ,,daf3 sie mit

> 3
threm schwager etwas unrechtes getriecben habe®. Auf den Hinweis des Richters, dass meh-
rere Zeuglnnen ausgesagt hitten, dass das Kiissen zwischen ihrem Schwager und ihr nicht

nur einmal geschehen sei, erwiderte sie, ,,sie mifle halt die leuth reden lalen® und zudem

»miufiten [sie] doch sagen kénnen, wo, oder wann, solches geschehen® sei. Als der Richter ihr
erklirte, dass die Zeuglnnen sehr wohl iiber diese Fragen Auskunft gegeben hitten, und es
nur mehr darauf ankomme, dass sie selbst tber die Bezichung zu ihrem Schwager berichte,
gestand sie, ihn 6fters gekiisst zu haben.

Nihere Informationen dartiber, wo und wie oft die beiden sich gekisst hatten, konnte
der Richter an diesem Tag nicht mehr in Erfahrung bringen. Das Verh6r wurde, da Maria
Anna Schechtlerin ,,das fieber tberfallen‘®* hatte, abgebrochen. Bei der am nichsten Tag
stattfindenden Fortsetzung der Befragung gab Maria Anna Schechtlerin an, dass Anton Yf3ele
und sie zwei oder drei Mal ,,mitsamen gezanckhet [haben], und da ... seye der schwager zu
thro gekommen, und habe selbe gekiiet, und sich anmit wieder versbhnet“.*” AuBer ihrer
Schwester habe den Kuss niemand bemerkt, so Maria Anna Schechtlerin.

Im weiteren Verlauf des Verhors wandte sich das Interesse des Richters von der Lieb-
schaft der DelinquentInnen ab. Im Mittelpunkt standen nun die Streiterei und Verbalinjurien
zwischen den beiden. Gefragt, ob Anton YBele ,,auch an sie handt angelegt™ hitte, antwortete

sie, ,,das dirfe sie wohl sagen, dal3 er sie geschlagen habe®. Sie habe deswegen beim Hofam-

24 VLA, HoA 159,17: Verhorprotokoll vom 4. April 1769.
25 VLA, HoA 159,17: Zweites artikuliertes Verhor mit Maria Anna Schechtlerin vom 5. April 1769.
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mann eine Klage einreichen wollen. Den Schritt vor die Obrigkeit habe sie aber deshalb un-
terlassen, weil sie nicht gegen ihre ,,aigene[n] leuth® vor Gericht ziehen wollte. Als der Rich-
ter von ihr wissen wollte, ob ihr Schwager sie wihrend den Auseinandersetzungen be-

schimpft hitte, schilderte sie:

wJa freylich, er habe sie ein lueder gebaifsen, sie thatte mit allen lenthen berumluedern, wann sie seyn wdrr,
wollte er thro das messer in [den] laib stechen. ... auch [habe er sie] eine s.v. hur gehaifSen, deme sie aber zur

antworth gegeben, sie seye eine hur, die allezeith hochzeith machen kinnte”

Gegen seine Beleidigungen habe sie sich nicht gewehrt, sondern ihm nur mitgeteilt, dass ihn
ihr Leben nichts angehe. Vom Richter nachgefragt, ob sie ,ijhme mit keiner scheltung
begegnet seye®, erklirte sie, dass sie ihrem Schwager ,allerhand wilte nahmen gegeben®
habe, verichtliche Vorwiirfe gegen ihn habe sie jedoch keine geduBlert. Als der Richter ihr
von Zeuglnnenaussagen berichtete, die bestitigen wiirden, dass sie ihren Schwager ,mit
gleicher muntz bezahlt* habe, meinte sie, sie kénne sich nicht erinnern. Erst als der Richter

ihr drohte, die Aussagen der ,unpartheyliche[n] leuth” vorzulesen, gestand sie, ,,daf} ihro in

3 3

dem zorn ein oder das andere worth entrunnen® sein kénnte. Denn sie habe, so Maria Anna

Schechtlerin weiter

>3

einen starkhen zorn und in diesem seye sie capabl alles zu sagen.

Gefragt, ob sie ihren Schwager einen ,,hurenbueben® nannte, erklirte sie, ihn mit die-
sem Wort nicht beschimpfen zu kénnen, da sie ja nicht wisse, ,,ob er mit anderen vormahlen
herumgezogen® sei. Erst als der Richter die Delinquentin aufforderte, ,,gewil3 und ohne alle
ausnahm zu sagen, ob sie threm Schwager mit derartigen verunglimpfenden Vorwirfen be-
gegnet sei, gestand sie, dass sie einmal im Zorn diese Beleidigung gedufert hitte. Der Richter,
dem aus den Zeuglnnenaussagen bekannt war, dass sie ihren Schwager mehrere Male als
,hurenbueben® beschimpft hatte, fragte sie nach der Reaktion ihres Schwagers auf die Ver-
balinjurie. Maria Anna Schechtlerin duf3erte, dass Anton YBele deswegen 6fters bei der Ob-
rigkeit Klage einbringen wollte.

Der Widerspruch in ihren Aussagen, sie habe ihren Schwager nur einmal
,hurenbueb® gescholten, er aber habe deswegen 6fters Klage erheben wollen, fiel dem Rich-
ter auf und er erklirte der Delinquentin, dass sie sich und ihren Schwager ,aus ihren so
verschiedentlichen einander wiedersprechenden antworthen ... mehr und mehr verdichtig
mache®. Maria Anna Schechtlerin lief3 sich durch die Drohung des Richters nicht beirren und
duflerte, ,,die leuth mogen reden was sie wollen, sie habe niemahlen mit ihren schwager etwas

ungebiihrliches gehabt®. ,,Nith die leuth®, erwiderte der Richter,
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\Sondern ihr aigener umgang mit kiifsen und triickhben, ihre dem schwager gemachte vorwiirf, ihr anfangliches
halfSsteriges langnen ... bestittigten den allgemeinen ruf, und den dadurch auf sie und ihren schwager
geworfenen verdacht "

Er wollte, beendete der Richter die Befragung, ihr etwas Bedenkzeit geben ,,und hofe, sie
werde ein anderes mahl weniger hinterhiltig seyn®.

Am Nachmittag wurde das Verhér mit Maria Anna Schechtlerin wieder aufgenom-
men. Vom Richter gefragt, ob sie ,,sich nunmehro bel3er bedenckhet, und in ansehung ihres
schwagers die wahrheith aufrichtiger an [den] tag geben wolle®, gab sie eine veranderte Dar-
stellung von der Vaterschaft ihres zweiten Kindes. ,,Es seye richtig”, so Maria Anna
Schechtlerin, dass sie das vorletzte Kind von ihrem Schwager Anton Yfele ,,empfangen®
habe. Sollte er die Tat leugnen, fuhr sie fort, so ,,sollte man denselben nur gegen ihr stellen,
sie wolle ithme solches in das gesicht hinein sagen®. Mit dem von ihr anfangs genannten
Joseph Grunenfelder hitte sie auch sexuellen Kontakt gehabt. Er hitte sie, so die Delinquen-
tin, auch ,,geheurathet ..., wann nith solchen ein anderes weibsbild aus dem Appenzellerland
bey ihro ... alf} spihler[?] verschwirzt, und auf ihre aigene seithen verfithret hétte®.

Vom Richter aufgefordert, sie sollte die Umstinde des Beischlafs mit threm Schwager
beschreiben, schilderte sie, mit ihm zwei Mal im Haus der Anna Véglerin ,,zu thun gehabt®
zu haben. Das erste Mal sei er, nachdem seine Ehefrau im Stadel eingeschlafen war, zu ihr in
die Stube gekommen. Er habe sie, so Maria Anna Schechtlerin weiter,

s darum angeredt, und alf§ selbe nith gleich eimwilligen wollen, sie angefallen, anf die gutschen gelegt, und also
das werckh Zwar vollkommen vollbracht, sie hitte damablen jedoch keine empfiangnuf§ verspiibret

Anton YBele sei anschlieBend in die Schweiz gegangen. Nach drei Tagen sei er von seinem
Aufenthalt im Ausland zuriickgekommen. Seine Ehefrau, die ihn begleitet hatte, wire in der
Schweiz geblieben. Den Abend seiner Riickkehr hitten Anton YBele, Anna Véglerin und sie
gemeinsam in der Stube verbracht. Anna Voglerin sei in die Nebenstube schlafen gegangen,
ihr Schwager sei auf der Bank in der Stube eingeschlafen und sie wire, so Maria Anna
Schechtlerin, in der Stube wachgeblieben. Als Anton YBele in der Nacht aufgewacht sei, habe
er sie

s darumb abermablen angeredt, und als sie sich wahren wollte, derselben gedrobet, sie in das maul zu schlagen,

darauf anf die nebmliche gutschen gelegt, und das werckh wiedernm vollbracht, wobey endtlichen inquisitin
wohbl gemerckhet, dafs selbe empfangen habe*

Vom Richter gefragt, ob sie ihrem Schwager gesagt habe, dass sie von ihm schwanger sei,

duflerte sie, dass sie ihm funf Wochen nach der Tat von ihrer Schwangerschaft berichtet
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habe. Er habe, fligte sie hinzu, seine Vaterschaft aber nicht wahrhaben wollen und leugne sie

bis heute.

Am 6. April 1769 wurde erstmals Anton YBele vom Richter vernommen. Uber seine Person
erfihrt man aus dem Verhor,”® dass er in Bezau im Bregenzerwald geboren wurde. Er und
seine Ehefrau hatten gemeinsam vier Kinder. Sein Vater war aus Rankweil, lebte jedoch mit
seiner Frau in Lustenau.

Im Unterschied zum Verhér mit Maria Anna Schechtlerin standen bei seiner Beftra-
gung nicht sein Verhalten und die Geschehnisse rund um die Tat im Vordergrund. Vielmehr
war der Richter daran interessiert, dem Delinquenten ein Gestandnis zu entlocken. So dreh-
ten sich die Fragen vor allem um die Vaterschaft des zweiten Kindes von Maria Anna
Schechtlerin. Gefragt nach dem Familienstand seiner Schwigerin, duflerte Anton YBele, dass

er nicht sagen konnte, ,,was die Maria Anna seye, ... indeme sie zwar ledig, doch aber schon

kinder gehabt habe®. Die Viter ihrer Kinder, so der Delinquent weiter, kenne er nicht, da
seine Schwigerin ,,die wenigste zeith um ihn gewesen® wire. Gefragt, ob sie thm niemals
»den vatter zu dem zweyten kindt erbfnet habe®, verwies er auf das Pfarrbuch. In diesem, so
der Delinquent, sei der Name des Vaters eingetragen. Das Nachhacken des Richters und
seine mehrmaligen Fragen zum Vater dieses Kindes sowie zu den Minnern, mit denen seine
Schwigerin Geschlechtsverkehr gehabt haben kénnte, fithrten zu keinem Erfolg. Auch auf
die Aufforderung des Richters, er ,,wirr schuldig der obrigkeith die wahrheith an [den] tag zu

b

geben, wann es ... gar ihne selbsten anlangen thitte®, entgegnete er, dass er nichts davon
wusste. Anton YBele erwiderte stets, weder tiber den Vater des Kindes noch tiber die Partner
seiner Schwigerin etwas sagen zu konnen.

Erst nach der Wiederholung der immer gleichen Fragen duBlerte der Richter den Ver-
dacht, dass er ,vihlleicht gar selbsten der vatter zu dem zweyten kindt wire® und dass es
Zeuglnnen gibe, die die Tat bestitigen konnten. Anton YBele erwiderte, dass die
,»chrabschneidige[n] leuth ... geschwindt etwas sagen, nith aber erwailen® kénnten. Als der
Richter ihm erklirte, dass es sich bei der Person, die die Tat bestitigen konnte, um seine
Schwiigerin handelte, leugnete er erneut die Tat. Weitere Versuche des Richters, von ihm ein

Gestindnis zu bekommen, scheiterten. Gefragt, ob er eine Gegeniberstellung mit seiner

Schwigerin und ,,sodann tberwiesen werden® wollte, dul3erte er, ,,sie solle nur neben ithme

216 VLA, HoA 159,17: Artikuliertes Verh6r mit Anton YBele vom 6. April 1769.
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stehen, er wolle alBdann sehen, ob sie ihme solches in das angesicht sagen konne®. Der
Richter unterbrach an dieser Stelle das Verh6r und gab dem Delinquenten bis nach dem
Mittagessen Bedenkzeit.

Am Nachmittag lie3 der Richter den Delinquenten erneut vorfithren und fragte ihn,
ob er ,nunmehro dasjenige, was seine schwigerin ... wieder ihne ausgesagt, ebenfahls
gutwillig einbekennen wolle®. Anton YlB3ele beharrte auf seiner Aussage und stritt seine Vater-
schaft ab. Auch auf die ,,allerletzte warnung* des Richters, er sollte ,,seine sache nith noch
arger ... machen, sondern lieber ... die wahrheith freywillig“ bekennen, ging er nicht ein und
lie3 es auf die Konfrontation ankommen.

Der Richter veranlasste, Maria Anna Schechtlerin aus dem Gefingnis zu holen. Er
forderte sie auf, die vor dem Oberamt gemachte Aussage ihrem Schwager ,,in das angesicht
abermahlen zu wiederholen®.*"” Wie der Gerichtsschreiber ins Verhoérprotokoll notierte, habe

sie ihm anschlieBend

Jganty. freymiithig und gesichert . .. ad faciem gesagt: Er habe ja zu zweymablen alf§ betrunckhen mit ibro 3un
thun gehabt, das erste mahl seye es nith angegangen, das zweyte mahl aber [sei] sie von ihme schwanger
[ge/worden, [sie] hiitte auch solches demselben fiinf wochen hiernach erifnet”

Anton YBele bestitigte die direkte Anschuldigung seiner Schwigerin. Gefragt, warum er die
Wahrheit so lange verschwiegen habe, antwortete er, ,,er hitte nith geglaubt, die Maria Anna

seye gegenwirthig, und man wehrete sich solang, al} man kénnte.*"®

Am 10. April 1769, vier Tage nach der Gegeniiberstellung der beiden Delinquentlnnen
wurde eine Urfehde®” aufgesetzt und von Anton YBele unterzeichnet. Darin bestitigte er die
formale Korrektheit seines Gerichtsprozesses und schwor, an keiner am Prozess beteiligten
Person Rache zu nehmen. Im Urteil, das am selben Tag ausgefihrt wurde, forderte Grifin
Maria Rebekka sowie deren ,,nachgesetzte|[r] oberamtmann und iibrige beamte des reichshof
Lustenau®, dass Anton YBele wegen des ,,wiederholt begangenen ehebruchs, und blutschande

¢ 220

... Offentlich zur staupen geschlagen, und ... des landes auf ewig verwieflen werden solle®.

Das harrachische Oberamt bezog sich im Urteil auf die Carolina.

217 VLA, HoA 159,17: Verhérprotokoll vom 6. April 1769.

218 VLA, HoA 159,17: Artikuliertes Verh6r mit Anton YBele vom 6. April 1769.
29 VLA, HoA 159,17: Urfehde von Anton YBele vom 10. April 1769.

220 VLA, HoA 159,17: Urteil gegen Anton YBele vom 10. April 1769.
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Das Urteil von Maria Anna Schechtlerin ist nicht uberliefert. Aus einer am 11. April
1769 aufgesetzten Urfehde™ erfihrt man jedoch, dass sie wegen Inzests und ,,anderer mehr-
taltig, und wiederholter hurereyen® verurteilt wurde. Zudem lésst sich aus ihrer Urfehde ent-

nehmen, dass sie ,,mit ruthen gestrichen, und auf zwey jahr des landes verwiesen® wurde.

Einfacher Ehebruch 1783

Der Gerichtsprozess gegen den 47jihrigen Lorenz Hagen und die 34jihrige Anna Maria
Algin wurde durch eine Selbstanzeige eingeleitet. Lorenz Hagen machte am 14. Jinner 1783
beim harrachischen Oberamt das ,.freywillige gestindnus®, dass er an der Schwangerschaft
von Anna Maria Algin schuld sei.””” Mit dem Verweis auf seine Ehefrau und seine 17jihrige
Tochter bat er seine ,,gniadig vorgesezte obrigkeit ful3fillig™ um eine Bestrafung, die seine
Ehre und die seiner Familie nicht in Mitleidenschaft ziehen wiirden.

Der Richter verhorte den Delinquenten ,,stante pede®. Aus der Befragung erfihrt
man, dass Lorenz Hagen mit seiner Ehefrau sieben Kinder gezeugt hatte, wovon nur noch
eine Tochter am Leben war.”” Mit seiner zwischen 50 und 60 Jahre alten Ehefrau hitte er, so
Lorenz Hagen, ,,nichmals einen unfrieden gehabt®. Vom Richter gefragt, ob er neben seiner
Frau ,,mit keinen anderen weibsbildern zu thun gehabt® habe, gab er zur Antwort, dass er
»mit keiner anderen® Kontakt gehabt habe, aufler mit Anna Maria Algin, wovon er ,,der
obrigkeith ... [sein] freywilliges gestindus gemacht habe®. Zu seinem Vergehen befragt,
schilderte er, dass Anna Maria Algin ihm Ende Juni letzten Jahres, etwa um ein Uhr mittags,
als er auf dem Nachhauseweg war, begegnete. Die Frage des Richters, ob er ,,die fleischliche
thatt mit ihr ... ginzlich vollbracht™ habe, bestitigte er und erginzte, ,,so wie ich es mit
meinem chelichen weib getibt™ habe.

Aus der weiteren Befragung tiber seine Bekanntschaft mit Anna Maria Algin, erfahrt
man, dass Lorenz Hagen mit Anna Maria Algin bereits seit sechs Jahren ,,einen umgang®
pflegte. In dieser Zeit, so Lorenz Hagen, ,,mag es alle viertl jahr einmahl geschehen sein®,
dass er mit ihr sexuellen Kontakt hatte. Anna Maria Algin kenne er deshalb, weil sein Haus
nicht weit von ihrem entfert gelegen sei. Nachgefragt, ob er sie ,,anfangs beredt, oder ihr

[eine] schenkung gemacht™ habe, verneinte er. Auch die Frage des Richters, ob er ihr nicht

21 VLA, HoA 159,17: Urfehde von Maria Anna Schechtlerin vom 11. April 1769.
22 VLA, HoA 94,14: Summarische Aussage von Lorenz Hagen vom 14. Jinner 1783.
22 VLA, HoA 94,14: Artikuliertes Verhor mit Lorenz Hagen vom 14. Jinner 1783.
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verspochen hitte, sie nach dem Tod seiner Frau zu heiraten, verneinte er und begriindete:
»Ich weis wohl, da3, wenn mann mit einer ledigen persohn noch bey lebzeiten seiner
ehegattin zu thun hat, diese kiunftige ehe ungiltig seye*.

Gefragt, ob und wann Anna Maria Algin ihm von der Schwangerschaft berichtet
hatte, schilderte Lorenz Hagen, dass sie thm von ihrer Schwangerschaft lange Zeit nichts ge-
sagt hitte. Erst ,um die zeit, als mann die grundbiernen [Erdipfel] aus dem boden
genohmen® hatte, erklirte er, habe sie thm von ihrer Schwangerschaft erzahlt. Gefragt, wa-
rum er den ,,gefdhrlichen umgang® mit Anna Maria Algin ,,nicht gemieden® habe, gab er zur
Antwort, ,,es scheinet halt, der ,,bose feindt hat allezeit iiber mich gewalt gehabt™. Er bat den
Richter, thm seinen ,,fehltritt zu verzeihen® und sein ,,unschuldiges weib und kind, ... zu
verschonen®,

Lorenz Hagen sollte, wie es der Gerichtsschreiber notierte, trotz seines ,freywillig,
ohne dafl mann ihme obrigkeitlich hierzu einberufen, gemachten gestindnus®, in Haft ge-
nommen werden.”* Da er garantierte, nicht zu fliichten und sich bei Befehl der Obrigkeit zu

stellen, wurde er ,,zu denn seinigen nacher haull gelassen®. Der Kontakt ,mit seiner

schwangeren beyschliferin® wurde ihm verboten.

Anna Maria Algin wurde vorerst nicht vom Richter verhért, da die Geburt ihres Kindes un-
mittelbar bevorstand. Am Sonntag, den 9. Februar 1783, wandte sie sich, wie der Gerichts-
schreiber in der Finleitung zum Verhorprotokoll notierte, freiwillig an das Oberamt, um aus-
zusagen, dass sie schwanger sei”” Dem Richter erschien jedoch der Sonntag ,zum
constituieren zu heilig®, weshalb er Anna Maria Algin fir den 11. Februar 1783 vor das
Oberamt bestellen lie. Aus ihrem Verh6r erfihrt man, dass Anna Maria Algin gemeinsam
mit ihrer Mutter bei ihrem iltesten Bruder lebte.”” Sie hatte drei weitere Geschwister, von
denen alle eine Ehe mit Kindern fihrten.

Gefragt nach threm Familienstand, antwortete sie, dass sie ledig sei. Als ihr der Rich-
ter entgegnete, dass ihr ,dullerliches ansehen® nicht zeugen wiirde, dass sie ledig sei, gab sie
zur Antwort, ,,das ist wahr, ich bin halt eine ungliickliche®. Nachgefragt, wer sie ,,ungliicklich

gemacht® habe, gab sie den Namen von Lorenz Hagen an. Anna Maria Algin schilderte, dass

sie etwa in der 34. Woche ihrer Schwangerschaft sei. Als die Menstruation ausblieb, sei sie

224 VLA, HoA 94,14: Verhérprotokoll vom 14. Janner 1783.
225 VLA, HoA 94,14: Verhorprotokoll vom 11. Februar 1783.
226 VLA, HoA 94,14: Artikuliertes Verh6r mit Anna Maria Algin vom 11. Februar 1783.
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zum Doktor nach Dornbirn gegangen. Sie habe thm berichtet, dass sie schon seit zwei Mo-
naten ihre ,zeitt nicht hitte” und er habe ihr daraufhin ein Fliaschchen ,,zum laxiren
gegeben®. Uber ihre Schwangerschaft, so die Delinquentin, habe sie niemanden unterrichtet.
Erst als es ihr ,fast angesehen wurde®, habe Lorenz Hagen sie auf ihren Bauch angeredet. Da
sie es ithm nicht verbergen konnte, habe sie ihm erzahlt, dass sie von ihm schwanger sei.

Der Richter war nach dieser Aussage primir an der Beziehung zwischen ihr und
Lorenz Hagen interessiert. Gefragt, was sie tiber Lorenz Hagen wisse, schilderte Anna Maria
Algin, dass Lorenz Hagen verheiratet sei und mit seiner Ehefrau eine 16 oder 17jihrige
Tochter habe. Er sei ihr, so Anna Maria Algin, schon seit vier oder fiinf Jahren bekannt.
Nach dem Vergehen zwischen ihr und Lorenz Hagen befragt, erklirte sie, dass ,,die thatt* am
Tag des Heiligen Johannes des Tdufers (24. Juni) geschehen sei. Sie wire an diesem Tag frith
morgens ,,zum doktor gegangen, [um] fiir einen schneidergesellen® Medikamente zu holen.
Auf ihrem Riickweg wire ihr Lorenz Hagen begegnet. Er habe sie an der Hand genommen
und sich mit ihr , tief in die stauden® gesetzt, wo ,,die fleischliche thatt begangen worden® sei.
Nachgefragt, wo und wie oft sie sexuellen Kontakt gehabt hitten, duflerte sie, dass sie im
Lauf ihrer Beziehung etwa zehn Mal miteinander ,,zu thun gehabt® hitten. Meistens, so die
Delinquentin weiter, haben sie sich im Haus von Lorenz Hagen ,,fleischlich vergangen®, da in
threm Haus ,,die mutter immer zugegen war®. Die Frage, ob er sie gezwungen oder an ihr
»gewalt angelegt® habe, verneinte sie und dullerte, dass ,.es ... jederzeit mein, und sein wille*
war.

Gefragt, ob sie mit keinem anderen Mann ,,zu thun gehabt™ habe, gab sie zur Ant-
wort, sie hitte mit ,,einem leedigen, nahmens Hollenstein, der schon gestorben [sei]*, sexuel-
len Kontakt gehabt. Jedoch, erginzte sie, habe sie ,,nicht um die nemliche zeit, wo ... [sie]
schwanger® wurde, mit ihm geschlafen. Gefragt, ob sie keinen ,anstand zum heurathen
gehabt® habe, gab sie zur Antwort, dass sie den verstorbenen Hollenstein heiraten wollte. Die
Frage des Richters, ob ihr Lorenz Hagen von der Hochzeit abgeraten habe, verneinte sie.
Lorenz Hagen habe lediglich geduBert, so Anna Maria Algin, ,,dal} es hart seye, wenn 2 arme
zusamheurathen®. Die Frage, ob ihr Lorenz Hagen nach dem Tod seiner Ehefrau die Ehe
versprochen habe, verneinte sie ebenfalls.

Auf die abschlieBende Frage des Richters, ,,ob sie was noch sonsten beyzubringen,
oder deren abzuindern habe®, dullerte sie die Bitte, die Obrigkeit moge ihr ihren , fehltritt®

verzeihen. Zudem wiinschte sie, dass sie nicht in einer Art und Weise gestraft werde, dass
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ihre Mutter und ihre Geschwister ,,zu leiden hitten®. Der Richter ordnete ihr an, dass sie
nach Hause gehen konne und gab ihr, so notierte der Gerichtsschreiber, die ,schirfste
obrigkeitliche ermahnung® mit, ,,ihrer tragenden leibesfrucht keinen schaden mit stossen,
schwer lupfen, und tragen beizufiigen“.227 Sobald sie aus ihrem Kindsbett ausgesegnet sei,
8

sollte sie sich an das Oberamt wenden, damit der Gerichtsprozess beendet werden kénnte.”

Weiters wurde auch ihr der weitere Kontakt ,,mit diesen verehleichten beyhalter untersagt.

Am 16. April 1783, zwei Monate nach der Befragung von Anna Maria Algin wandte sich die
Ehefrau von Lorenz Hagen an den Richter. Sie informierte den Richter iiber den Zustand
ithres Mannes, ,,der vor kummer ... in eine grofle melacholi gefallen® sei. Zudem schilderte

sie dem Richter:

WEs [falle] ibr sebr schwer ..., daf§ ibr ebemann ihr untreu geworden, und sich mit einer leedigen persohn
verfehlt batte. Sie |[finde] sich andurch am wmeisten beleidiget, und [wolle] diesen fehltritt, den er aus
menschlicher gebrechlichkeit begangen, ibme gerne verzeihen ..., wenn die sach dadurch abgethan und die
obrigkeit damit ufrieden wérr. ... sie wisse wobl, dafs anf derley begangene miissethat die schwerste ahndung
gesezt seye, dabero bitte sie ... wenigstens ihr, und ibres unschuldigen kinds zu verschonen, und ibren mann ja
nicht vor den augen der welt gar u schande zu machen

Der Richter hérte sich die Bitte der Ehefrau an und befahl ihr, wieder nach Hause zu gehen.
Nachdem Anna Maria Algin aus dem Kindbett ausgesegnet worden war, stellte sie sich am 3.
Mai 1783 dem Richter. Er lie ihr ihre Aussage vom 11. Februar 1783 vorlesen und sich de-
ren Wahrheit von ihr bestitigen.”” Am 7. Mai 1783 wurde das Urteil iiber die beiden Delin-
quentlnnen publiziert. Der Richter betonte in seiner Urteilsbegriindung, dass ,kein[e]
erschwerende, wohl aber mehrere mildernde umstinde® zur Wirkung kommen wiirden.”’
Gemil3 der Theresiana, so der Richter, sei die Strafe zum einen angesichts der freiwilligen
Gestindnisse der Delinquentlnnen zu mindern. Zum anderen misse die Bitte der Ehefrau
des Titers strafmildernd beriicksichtigt werden.”" Entsprechend den in der Theresiana ange-

fihrten Strafvorschligen verurteilte der Richter Lorenz Hagen zu vier Wochen Arrest bei

227 VLA, HoA 94,14: Verhorprotokoll vom 11. Februar 1783.

228 VLA, HoA 94,14: Verhorprotokoll vom 16. April 1783.

229 VLA, HoA 94,14: Verhorprotokoll vom 3. Mai 1783.

230 VLA, HoA 94,14: Urteil gegen Lorenz Hagen und Anna Maria Algin vom 7. Mai 1783.

231 Beide vom Richter angefithrten Punkte werden in der Thetesiana als strafmildernde Umstinde genannt. Der
Richter verwies auf Artikel 11, ,,von den Umstinden, welche die That selbst verringeren, somit die Straffe
milderen®, § 10: ,,Wenn der Thiter ... vor seiner Verhaftnehmung, da er wohl hitte entflichen kénnen, oder
seine MiBhandlung sonst verdeckt geblieben wire, sich selbst aus purer Reue freywillig angiebt, und die
Uebelthat gutwillig bekennet® und Artikel 77, ,,von dem Ehebruch®, § 8, Vers 2. Vgl. Theresiana, 23 und 215.
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Wasser und Brot. Anna Maria Algin sollte ,,etwas gelinder* bestraft und zwei Wochen unter
den gleichen Bedingungen inhaftiert werden.””

Nachdem Lorenz Hagen seine Strafe abgebiif3t hatte, wurden ihm die Gerichts- und
Arrestkosten in der Hohe von 19 Gulden und 52 Kreuzer verrechnet. Zudem wurde zwi-
schen ihm und zwei Vertretern der Obrigkeit ,,eine gutwillige abkomnus getrofen ..., gemal3
welcher er der Anna Maria Algin ... fir das mit ihr in ehebruch erzeigte kind* einen Betrag

von 52 Gulden und 24 Kreuzer zu bezahlen hatte.

Schwingerung 1787

Am 1. Mai 1787 wandte sich Anna Maria Hemmetlin, die Tochter des Alttafernwirts, an das
harrachische Oberamt und brachte vor, ,,daf sie von Franz Anton Grabher [...] geschwicht
worden® sei.”” Er habe sie, so Anna Maria Hemmerlin, vor ca. zehn Monaten im Haus ihres
Vatters geschwingert. ,,Die that™ sei am Pfingstmontag, nachmittags um fiinf Uhr, ,,im stadl
auf der bahre* geschehen. Sie schilderte weiter, dass sie Franz Anton Grabher nach 20 Wo-
chen, nachdem ,,sie ihre schwangerschaft gemerkt™ hatte, auch dartiber unterrichtet habe.
Zudem sei er, wie sie erginzte, in der Hilfte ihrer Schwangerschaft gegen Mitternacht zu ihr
gekommen. Sie habe ihm den Eintritt verweigert und gesagt, er solle sich an ihre Eltern wen-
den, wenn er zu ihr mochte. Thre Eltern, die ihm den Eintritt gewédhrt hitten, hitten ithm ihr
»unglik vorgehalten®. Er habe, so die Kldgerin, ihre Eltern um Verzeithung gebeten und ge-
duflert, dass er nach Bregenz gehen werde und sich dort als Soldat unterhalten lassen wolle.
Vor seinem Abschied, so schilderte Anna Maria Hemmerlin, habe er ihr einen Ring ge-
schenkt. Wie sie von anderen Leuten gehort habe, hitte er in Bregenz zwei Lustenauer Sol-
daten mit dem Namen Algi und Bosch kontaktiert. Als er den beiden Soldaten erklirte, er
habe eine junge Frau in Lustenau geschwingert und wolle sich deshalb als Soldat anwerben
lassen, hitten sie ,,jhm aber vom soldatenstand mi3rathen, und gesagt, es wird noch immer
zeit dazu sein®.

Der Richter unterbrach Anna Maria Hemmerlin an dieser Stelle ihrer Aussage und
warf ein, dass eine erfolgreiche Klage gegen Franz Anton Grabher wohl kaum méglich sei, da

es keine Zeuglnnen gibe, welche sein vor den Soldaten geduBertes Gestindnis bestitigen

232 Bei den Urteilsspriichen bezog sich der Richter auf Artikel 77, ,,von dem Ehebruch®, § 6, Vers 1 und 3, der
Thetesiana.
23 VLA, HoA 94,31: Summarische Aussage von Anna Maria Hemmerlin vom 1. Mai 1787.
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konnten. Nach ihrer Meinung gefragt, dullerte Anna Maria Hemmerlin, ,,ich kann ihn nicht
anders tberweisen, als mit seiner eigenen eingestindnis, die er mir in meines vatters und
mutters gegenwart gethan®. Die Zeugenschaft der Eltern half ihr bei der Uberfithrung des
Kindsvaters jedoch nicht. Wie der Gerichtsschreiber ins Verhorprotokoll notierte, bestatigten
ihre Eltern zwar ihre Aussage, ihre ,,wider den thiter gemachten aussaagen® durften aber

nicht verwendet werden, ,,weill eltern gegen kinds kein zeugenschaft geben kénne[n]* und

> »

daher ,,mit ihrer klage nicht anzuh6ren sind“.”*

Fir den frihen Vormittag des nichsten Tages wurde der 20jihrige Bickergeselle vor den
Richter bestellt. Wie der Gerichtsschreiber in der Einleitung zum Verhor notierte, habe Franz
Anton Grabher ,,sich selber erst [am] nachmittag™ gestellt und ,,der allzu rauhen witterung

235

halber gehorsamst® um Verzeihung gebeten.” Gefragt, warum er vor Gericht stehe, aullerte

Franz Anton Grabher, dass er den Grund nicht wiisste.”®

Die Frage, ob er ,nicht einige
bekanntschaft mit weibsbildern habe®, verneinte er. Konfrontiert mit dem vor funf Wochen
geborenen Kind von Anna Maria Hemmerlin, dullerte er, dass er die Frau zwar kenne, den
Vater ihres Kindes aber nicht benennen kénnte. Der Richter entgegnete ithm, dass der Obrig-
keit angegeben worden sei, ,,da} er ... zu diesem ... kind der vatter seyn solle®. Auf den
Vorwurf dullerte Franz Anton Grabher, dass er ,;so unschuldig [sei], als das kind in der
wiegen®. Den Einwand des Richters, er habe die Tat ,,doch selbsten schon eingestanden®,
stritt er ab. Gefragt, ob ihm Anna Maria Hemmerlin ihre Schwangerschaft nicht offenbart
habe, sagte er, dass sie thm davon nichts erzihlt hitte.

Franz Anton Grabher leugnete auch den mitternichtlichen Besuch bei der Kligerin.
Die Frage des Richters nach dem Ring bejahte er und schilderte die Form und das Aussehen
des Rings. Er habe ihr, so Franz Anton Grabher, den Ring im Haus ihres Vaters ,,bey hellen
tag, ohne jemandens gegenwart gegeben®. Als der Richter ihm entgegnete, dass die Ubergabe
des Rings gemil} seinen Informationen in der Nacht geschehen sei, als er Anna Maria
Hemmerlin besucht habe, verwies er auf seine vorherige Antwort und betonte ein weiteres
Mal, dass die Ubergabe am Tag geschehen sei. Gefragt, weshalb er ihr den Ring geschenkt
habe, schilderte er, dass sie diesen an seiner Hand gesehen und verlangt habe. Die Frage, ob

er von ihr auch einen Ring erhalten habe, verneinte der Delinquent.

23 VLA, HoA 94,31: Verhérprotokoll vom 25. Juni 1787.
25 VLA, HoA 94,31: Verhorprotokoll vom 2. Mai 1787.
26 VILA, HoA 94,31: Erstes artikuliertes Verhor mit Franz Anton Grabher vom 2. Mai 1787.
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Der Richter interessierte sich in der Folge am Aufenthalt von Franz Anton Grabher
in Bregenz. Franz Anton Grabher schilderte, dass er letzten Herbst in Lustenau ,,brod zum
verkauf vertragen® habe. Danach habe er einige Gliser Brandwein getrunken und sei an-
schlieBend zur Witwe von Joseph Koénig gegangen. Dort habe er noch mehr Alkohol getrun-
ken. Um drei Uhr nachts wire er nach Hause aufgebrochen. Da sein Haus verschlossen war,
wire er zu Gottfried Hemmerle, dem Vater der Kligerin, gegangen. Dort sei er um ca. sechs
Uhr in der Frih angekommen und habe bei Gottfried Hemmerle, seiner Frau sowie seiner

Tochter um Rat gefragt, was er tun sollte, da sein Vater ihn umbringen werde, ,,weil er die

> »
ganze nacht hindurch herumgegangen® war. Deren Ratschlige seien fiir ihn aber nicht
brauchbar gewesen und so sei er ,,in seinem brandweinrausch gehn Bregenz gegangen®. In
Bregenz, so Franz Anton Grabher, habe er Joseph Algi, einen dort stationierten Soldat, be-
sucht. Vom Richter gefragt, ob er in Bregenz auch mit jemand anderem Kontakt gehabt
habe, antwortete er, dass er mit dem Soldaten Hans Jacob Bésch ebenfalls geredet habe. Thre
Gespriche hitten sich um seine Geschifte, die er in Bregenz abgewickelt habe, gedreht.

Gefragt, warum er wihrend seines Rausches zum Haus von Gottfried Hemmerle ge-
gangen sei, gab er zur Antwort, dass ,,dieses ihme bekannte leuth seyen®. Die Frage, ob er zu
diesem Zeitpunkt wusste, dass Anna Maria Hemmerlin schwanger sei, verneinte er. Vom
Richter nachgefragt, ob er ,,sich nicht zu entsinnen wisse, wo er vorigen jahres am Pfingst-
montag“ gewesen sei, antwortete er, dass er an diesem Tag gegen vier Uhr nachmittags bei
Anna Maria Hemmerlin gewesen sei. Der Richter warf ihm vor, dass er ,,just diesen tag, und
stund ... mit ihr einen unerlaubten umgang gehabt haben® soll. Franz Anton Grabher bestritt
den Vorwurf und meinte auch ,,wann galgen, und tod hier stinden, so kénnte er es nicht
sagen. Nachgefragt, ob er an diesem Tag mit ihr alleine gewesen wire, schilderte er, ,,die
mutter seye bei thnen beiden auf dem binkle gesessen®. Als der Richter ihn damit konfron-
tierte, dass er sich in Bregenz als Soldat anwerben lassen wollte und er den beiden Soldaten
auch den Grund seiner Entscheidung genannt habe, entgegnete er, ,,das ist ein schelm, der
das redt”.

Gefragt nach dem Lebenswandel und dem Verhalten von Anna Maria Hemmerlin,

aullerte Franz Anton Grabher, dass

wmann ... schon lang [wisse], dafs kein so freches weibsbild in ganzen hof, als sie, befiindlich und seye auch
wegen deme, daf§ sie mit strolchen [...] berum gezogen, schon bei hofammann, und gericht gewesen .
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Nachgefragt, warum er mit ihr Zeit verbracht habe, obwohl ithm ihr schlechter Ruf bekannt
war, antwortete er, dass er niemals alleine zu ihr, sondern immer ,,mit andern gegangen® sei.
Der Richter stellte thm abschlieBend noch die Frage, warum sein Bruder ,,Anna Maria
Hemmerlin in ihrer schwangerschaft geschlagen habe® und ob dies ,,darumen geschehen,
weill sie etwa seinem bruder ihr ungliick vorgehalten habe. Franz Anton Grabher bestitigte
den Angriff seines Bruders gegen die Kldgerin, tber den Grund seiner Aggression kénne er

jedoch nichts sagen.

Da Franz Anton Grabher zu keinem Gestindnis gebracht werden konnte, forderte der Rich-
ter vom Soldaten Joseph Algi einen Bericht iiber die in Bregenz gefiihrten Gespriche. Joseph
Algi lieB am 13. Mai 1787 seine schriftliche Zeugenaussage verfassen,”” in welcher er dem

Oberamt berichtete,

waafs ans Lustenau ein beckergeseele ... verflossenen herbst albier in Bregenz bey mir war, welcher mir
eingestanden, das er in Lustenan eine weibsperson geschwdchet [habe], dabero halber bey mir rath gesuchet,
und sich zum soldaten wollte anwerben lassen.

Er habe, so der Soldat weiter

3%

sich nicht entschlieBen [kénnen| ihme hierzu einen beyfall zu
geben® und habe ihm gesagt, ,,das es in soldatenleben nicht so tbel wire®, er lasse ihm seine
Entscheidung jedoch ,,in seinen freyen willen®.

Auf Grundlage der neuen Beweise verhorte der Richter Franz Anton Grabher am 25.
Juni 1787 erneut. Gefragt, ob er bei seiner Aussage vom 2. Mai dieses Jahres bleibe, beharrte
dieser darauf, die Wahrheit gesagt zu haben,” worauf ihn der Richter auf die neuen Beweise
aufmerksam machte und ihm den Bericht des Soldaten vorlas. Franz Anton Grabher stritt ab,
dass sich das Gespriach mit Joseph Algi auf diese Weise abgespielt hatte.

Gefragt, ,,0b er sich von der geschwichten selbst alles unter die augen sagen lassen

3 3
wolle”, forderte Franz Anton Grabher die Gegeniiberstellung. Als ihm Anna Maria
Hemmerlin seine Tat auf ,,zeit, und stund genau vorgehalten® hatte, stritt er erneut ab, sie
geschwingert zu haben.” | Weil ... leicht abzunehmen®, notierte der Gerichtsschreiber, ,,daf3

er sich leediglich mit seinen liugnen hinaushelfen wolle®, beendete der Richter vorerst das

Verhot.

237 VLA, HoA 94,31: Zeugenbericht von Joseph Algi vom 13. Mai 1787.
28 VLA, HoA 94,31: Zweites artikuliertes Verh6ér mit Franz Anton Bésch vom 25. Juni 1787.
29 VLA, HoA 94,31: Verhorprotokoll vom 25. Juni 1787.
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Am 28. Juni 1787 verfasste der Gerichtsschreiber ein Schreiben an Hauptmann von
Streim, in dem er um die Beurlaubung von Joseph Algi bat, ,,damit selber in dieser
angelegenheit tiber sein bereits abgegebene schriftliche auch perséhnliche zeigenschaft geben
konne“.** Sein Vorgesetzter beurlaubte Joseph Algi daraufhin fiir vier Tage, um in Hohen-
ems in den Zeugenstand treten zu kénnen. Am 3. Juli 1787 wurde in Anwesenheit des Sol-
daten und des Delinquenten der Gerichtsprozess fortgesetzt.

Franz Anton Grabher wurde tUber das im Herbst mit dem Soldaten gefiihrte Ge-
sprich befragt.”*' Er bestitigte, dass er mit Joseph Algi tiber den Soldatenstand geredet und
ihm auch erzahlt habe, dass er Soldat werden wollte. Ex habe, so Franz Anton Grabher, dem
Soldaten erklirt, er mochte in die Armee eintreten, weil er groe Angst vor seinem Vater

habe. Sein Vater, fiigte er hinzu, sei nimlich in Rage gewesen, ,,weill er die ganze nacht

ausgewesen® war. Er schilderte weiter, dass der Soldat gefragt habe, ob nicht noch ein ande-
rer Grund vorhanden sei, weshalb er Soldat werden wollte. Exr habe dem Soldat geantwortet,
dass das Gerticht im Umlauf sei, er habe ,,ein weibsbild geschwichet®. Aus diesem Grund, so
der Delinquent weiter, habe er sich jedoch nicht anwerben lassen wollen. Joseph Algi, so
Franz Anton Grabher, habe ihm vom Soldatenleben abgeraten und gemeint, er solle die Frau
als ,,ein luder, [die] es mit jedermann [halte], verrufen.

Da Franz Anton Grabher kein Gestindnis zu entlocken war, forderte der Richter
Joseph Algi auf, ,,den ganzen hergang der sache ohne gemiitsverhaltung der obrigkeit [zu]
erzahlen ..., damit der gegentiberstehende Grabher es auch von ihme selbst héren m('jge“.242
Joseph Algi schilderte, dass der Delinquent im Herbst zu ihm in die Kaserne gekommen sei.
Er habe thm gestanden, sich in Lustenau mit einer Frau ,,verfehlet™ zu haben, weshalb er thm
den Rat gegeben habe, nach Hause zu gehen und sich bei der Obrigkeit zu stellen.

AnschlieBend, so kann man den Aufzeichnungen des Gerichtsschreibers entnehmen,
warfen sich die beiden gegenseitig vor, nicht die Wahrheit zu sagen.“3 Da sich der Richter
nicht linger mit ihren Streitigkeiten aufhalten wollte und in seinen Augen ohnehin ,,ganz helle

hervorleuchtet, daf3 sich der Grabher ... mit puren liugnen® seiner Verantwortung entzichen

wollte, veranlasste er eine Vertagung des Prozesses.

240 VLA, HoA 94,31: Verhérprotokoll vom 28. Juni 1787.

21 VLA, HoA 94,31: Drittes artikuliertes Verh6r mit Franz Anton Grabher vom 3. Juli 1787.
22 VLA, HoA 94,31: Artikuliertes Verh6r mit Joseph Algi vom 3. Juli 1787.

283 VLA, HoA 94,31: Verhorprotokoll vom 3. Juli 1787.
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Drei Wochen nach der gescheiterten Uberweisung des Delinquenten, am 25. Juli
1787, wandten sich die Kldgerin und ihre Eltern erneut an den Richter.”* Sie baten ihn, wei-
tere Untersuchungen anzustellen, da sie ,,im stande [seien| zeugenschaft aufzubringen, welche
den beklagten thiter ... tiberzeugen wiirde®. Thre neusten Informationen bezogen sich dar-
auf, dass der Vater von Franz Anton Grabher in Lustenau erzihlt habe, Anna Maria
Hemmerlin habe seinen ,,buben ... verfithret, und weill er sie geschwingert [habe], so wollte
er ... in Bregenz soldat werden®. Der Richter ging threm Hinweis jedoch nicht nach und be-

stimmte, ,,da} die ganze sache fiir das niedere gericht gehore”. Am selben Tag verwies er

Anna Maria Hemmerlin an das Hofgericht in Lustenau und ordnete an, dass der Klagerin
»die gebithrende genugthung wiederfahren® und dem Beklagten eine angebrachte Strafe auf-

erlegt werden solle.

Misshandlung 1793

Der Prozess gegen den 18jihrigen Kornhandlersohn Joseph Hemmerle wurde vom harrachi-
schen Oberamt aufgrund einer drztlichen Anzeige eingeleitet. Joseph und sein alterer Bruder
Johann Hemmerle waren in eine nachbarschaftliche Auseinandersetzung involviert, in wel-
cher Joseph Hemmerle seine Nachbarin Magdalena Vonachin auf den Boden gesto3en hatte.
Die St6Be zogen fur Magdalena Vonachin, die im achten Monat schwanger war, derartige
Folgen nach sich, dass sie sechs Tage nach dem Streit ihr Kind um einen Monat zu frith zur
Welt brachte. Der Hohenemser Arzt Johann Karl Hollenstein, der die schwangere Frau auf-
grund ihres kritischen Gesundheitszustands betreute, meldete die Geschehnisse am 31. De-
zember 1792 ,zur allfalsig obrigkeitlichen untersuchung® dem Oberamt.**

In seiner drztlichen Anzeige™ berichtete Johann Karl Hollenstein der Obrigkeit, dass
er am 27. Dezember 1792 zu Magdalena Vonachin gerufen worden sei. Er habe diese ,,im
8ten monath schwanger® und ,,in geselschaft der lustenauischen hebame Josepha Koénigin
sehr schwach und niedergeschlagen angetrofen®. Zudem schilderte er, dass ,,obgemeldte
Magdalena Vonachin am 22. christmonat, im 8ten monate ihrer sehr gesunden
schwangerschaft, von dem jingling Joseph Hemmerele ... mit der faust in die magengegend,

herzgrube genant, gestossen” wurde. Bei dem Stof}, der so fest war, dass Magdalena

244 VLA, HoA 94,31: Verhérprotokoll vom 25. Juli 1787.
25 VLA, HoA 98,47: Verhorprotokoll vom 31. Dezember 1792.
246 VLA, HoA 98,47: Arztliches Zeugnis vom 31. Dezember 1792.
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Vonachin zu Boden fiel, sei es jedoch nicht geblieben. Joseph Hemmerle hitte ,bald ...
darauf zum zweiten male einen dhnlichen stof3 mit der faust auf die gegend des heil(igen)
beins, kreuz genant® ausgefiihrt. Der Arzt betonte, dass die schwangere Frau gesundheitliche
Folgen von den zwei Sto3en trage. Neben ,,wahrer und falscher wehen®, anhaltender Ubel-
keit und Appetitlosigkeit habe Magdalena Vonachin auch aufgrund der Schmerzen die fol-
genden Nichte nicht schlafen koénnen. Er informierte die Obrigkeit auch dariiber, dass die
Frau trotz des Fiebers an den Weihnachtsfeiertagen die heilige Messe besucht hatte. Am
Mittag des 28. Dezembers 1792 wurde Magdalena Vonachin ,,endlich von einem noch
unreifen, doch noch lebenden kniblein entbunden®. In den Augen des Arztes waren die
Mutter und der neugeborene Knabe noch nicht aufler Gefahr, da beide sehr schwach seien
und Hilfe benétigen wiirden. Auch fehle dem Kind, so sein medizinischer Bericht, die
»muttermilch, der lebenssaft, den leider die mutter wegen schwiche nicht zeuget®.

Fir Johann Karl Hollenstein stand fest, ,,dal3 obgemeldte zwei stésse ursache an der

frihen und gefihrlichen kindbette sind“. Seine Annahme untermauerte er damit, dass
Magdalena Vonachin bereits Mutter von zehn Kindern sei, ,,die sie alle, nach ihrer und
besonders der hebame gestindnif3, die gehorige zeit getragen™ und ,,gesund und stark® zur
Welt brachte. Lediglich eines, so der Arzt, sei wegen ,,einer 25zig wochigen wechselfieber ...
krinklich zur welt” gekommen.

Die Oberamtsleute nahmen das drztliche Zeugnis als Beweisstick A in ihre Akten
auf. Bevor sie mit den Untersuchungen zum Vorfall begannen, lieBen sie jedoch zwei Tage
vergehen. In ihren Augen bestand , keine verziigliche gefahr auf den verzug der sache.*” Am
3. Janner 1793 fanden sich der Oberamtmann Johann Michael Hiring, der Rentmeister Franz
Xaver Seewald, der Hofammann Franz Ignaz Hollenstein und der Stabhalter Johann Georg
Hemmerle im Lustenauer ,,gemeinds schullhauf3* ein, um dort von der Hebamme Josepha
Konigin zu erfahren, ,inwieweit und auf was arth sie mit der drztlichen anzeige
iibereinstimme®.***

Josepha Konigin schilderte, dass Johann Thomas Bosch, der Ehemann Magdalena
Vonachins, sie am 26. Dezember zu seiner schwangeren Frau gerufen habe.” Sie habe die

schwangere Frau ,sehr niedergeschlagen in furcht und schrecken angetrofen®. Wie ihr

Magdalena Vonachin erzihlt habe, sei der folgenschwere Streit wegen einer Auseinanderset-

27 VLA, HoA 98,47: Verhérprotokoll vom 2. Janner 1793.
248 VLA, HoA 98,47: Verhorprotokoll vom 3. Janner 1793.
29 VLA, HoA 98,47: Summarische Aussage von Josepha Koénigin vom 3. Jinner 1793.



90 Fallstudien

zung dartiber entstanden, wem ein mit ,,diirnen[?]* beladener Karen gehorte. Bei dieser ,,sich
ergebenden unreinigkeit®, so Josepha Konigin weiter, die — wie auch der Arzt — dem Streit
selbst nicht beigewohnt, sondern nur aus zweiter Hand davon gehorte hatte, hitte Joseph
Hemmerle der schwangeren Frau einen Stof3 mit der Faust versetzt. Magdalena Vonachin
wire nach dem ersten Schlag aufgestanden und ins Haus gelaufen. Als sie die Haustiire ab-
schlieBen wollte, hitte Joseph Hemmerle ,,in gesellschaft mehrerer, die sie hebamme nicht
wisse, die thiir mit einer stang und gabl aufgewogen und eingesprengt, wobey ersagtes weib
mit der thir niedergestossen worden wire.

Als Josepha Konigin zu Magdalena Vonachin gerufen wurde, habe sie bei der Unter-
suchung bemerkt, dass das Kind ,,zur geburth nahe seye® und daraufhin den Arzt Johann
Karl Hollenstein informiert. Den Bericht des Hohenemser Arztes habe sie vorgelesen be-

kommen ,,und sie stimmte damit gantz iberein®.

Um weitere Informationen tber den Anlass und den Hergang des Streits zu bekommen, ver-
horten die Gerichtsleute noch am selben Tag Joseph Bosch, den Stiefsohn Magdalena
Vonachins. Dieser berichtete, dass er zusammen mit Anton Bésch, seinem Bruder, am 22.
Dezember auf die sogenannte Bruggerwiesen gefahren sei, um dort ,,diirnen[?]* einzusam-
meln.”" Als die beiden um die Mittagszeit mit einem voll beladenen Karren nach Hause ge-
kommen seien, wiren ,,Joseph und Johann, herbeygelaufen und gescholten: raubvogl, die
dirnen[?] gehoren uns®. Seine herbeigeeilte Stiefmutter habe den Streit lediglich schlichten
wollen, sei jedoch von Joseph Hemmerle angegriffen worden. Joseph Bosch beschrieb den

Ablauf folgendermalien:

wDa dann der Joseph die stiefmutter u schlagen gedrobet, sagte diese: du wirst es wobl bleiben lassen, doch
schlage, wann du darfst! Kaum hatte sie dies ausgeredt, so gab er Joseph ibr schon ein stof§ ans herz, daf§ sie
hinter sich niedergefallen, dergleich bald wieder anfgestanden, und dem hans ugelanfen, und die hausthiir von
innen ugehebt.

AnschlieBend seien Joseph und Johann Hemmerle mit einer Stange und einer Heugabel be-
waffnet auf das Haus der Nachbarn zugelaufen. Mit den Werkzeugen hitten sie die Ttr auf-
gesprengt und die hinter der Tur stehende Stiefmutter sei von der Wucht der Tur erneut zu
Boden geworfen worden. Sein Vater sei hinterher mit einem Beil aus dem Haus gelaufen,

worauf die beiden Hemmerle geflohen und der Streit beendet war.

20 VLA, HoA 98,47: Summarische Aussage von Joseph Bésch vom 3. Jinner 1793.



Misshandlung 1793 91

Am Nachmittag des selben Tages begaben sich die Vertreter der Obrigkeit ,,in die behauBung
der kindwochnerin®, um ,,den hergang dieser unhindl von ihrem eigenen mund zu horen®.”
Magdalena Vonachin schilderte den Hergang des Streits auf dhnliche Art und Weise wie ihr
Stiefsohn:*” Thr Stiefsohn und ihr Sohn seien am 22. Dezember aus dem Haus gegangen, um
»durnen[?] einzusammeln. Bei ihrer Rickkehr hitten die Nachbarskinder diese fiir sich be-
ansprucht und dabei geflucht und geschimpft. Wihrend der Auseinandersetzung habe Joseph
Hemmertle ,.ihr einen sto3“ versetzt, ,,sodal3 sie auf einen stein zurlickfihl®“. Nachdem sie sich
in ihr Haus gerettet habe, seien ,,beide Hemmertle ..., der einte mit einer stange, der andere
mit einer heugabl® gekommen und hitten die Ttr mit den Werkzeugen aus den Angeln geris-
sen. Hinter der Tur stehend, um diese zuzuhalten, sei sie daraufhin erneut auf den Boden
gefallen. Da Joseph und Johann Hemmerle sowie dessen Mutter nicht mit dem Schimpfen
aufgehort hitten, habe ihr Mann ein Beil genommen und sei mit diesem aus dem Haus ge-
rannt, worauf die Nachbarsfamilie davongelaufen sei. Magdalena Vonachin figte ihrer Dar-
stellung noch hinzu, dass Johann Hemmerle ihren Sohn Anton in einen Misthaufen geworfen
hitte. ,,Alles dies®, so Magdalena Vonachin, habe bei ihr ,,gro3en schrecken, zorn und hitze
verursachet, soda3 sie im 8ten monath ihrer schwangerschaft, die bis zur stunde dieser hindl
durchgehend gesund war, am 28ten christmonat zum gebdhren kam und ein unreifes kind
gebohren habe®.

Nachdem die Oberamtsleute den Bericht von Magdalena Vonachin gehért hatten,
lieBen sie sich das Kind zeigen, ,,um auch obrigkeitlich zu sehen, wie es beschafen seye und
ob es mit der drztlichen anzeige und der hebame aussage wirklich {ibereinstimme®.”” Der
Gerichtsschreiber, der die Beschau des Kindes protokollierte, notierte, dass das Kind ,,an
handes finger duflerst wenig — an fiissen aber gar kein ndgln hatte®. Zwar sei das Kind im

»gesicht und an leibchen wohlgestaltet, die haut aber gantz gelb®.

Am nichsten Tag, den 4. Janner 1793, horte sich der Richter die Perspektive der Nachbarn
von Magdalena Vonachin an. Joseph Hemmertle erschien in Begleitung seines alteren Bruders
Johann Hemmerle im Oberamt und berichtete, er habe am 22. Dezember , mit den seinigen
zu mittag geessen und ... die diirnen[?] gefordert.”" Da die ,,Béschischen® seine Forderung

abwiesen, ,seye er in eifer gekommen®, habe geflucht und sie beschimpft und anschlieBend

21 VLA, HoA 98,47: Verhérprotokoll vom 3. Janner 1793.

22 VLA, HoA 98,47: Summarische Aussage von Magdalena Vonachin vom 3. Janner 1793.
23 VLA, HoA 98,47: Verhorprotokoll vom 3. Janner 1793.

24 VLA, HoA 98,47: Artikuliertes Verh6r mit Joseph Hemmerle vom 4. Jinner 1793.
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»die dirnen[?] mit dem karn genohmen und diesen etwa 20 schritt fortgefiihrt™. Der Delin-
quent bestatigte, Magdalena Vonachin auf den Boden gestoflen zu haben. Ihre Schwanger-
schaft habe er jedoch nicht bemerkt, auch habe er von der Schwangerschaft vorher nichts
gehért gehabt. Uber den nach dem Streit eingetretenen kritischen Zustand der schwangeren

Frau wisse er deshalb, ,,weil man ihr den doktor geholt hat*. Dass seine St683e jedoch fur die

> »
Nachbarin gefihrlich gewesen wiren, konne er sich nicht vorstellen.

Im Unterschied zu der Darstellung der ,,Opferseite” berichteten Joseph und Johann
Hemmerle, dass der Ehemann von Magdalena Vonachin gleich, nachdem sie seine Frau nie-
dergesto3en hatten, mit einem Beil auf sie losgegangen sei. Hitte ihre Mutter ithn nicht am
Werfen des Beils gehindert, ,,s0 wir er®, so Johann Hemmerle, ,,vielleicht zu todt geworfen
worden®“.” Die Stange und die Heugabel hitten sie, wie die beiden Briider in ihren Aussagen
berichteten, in die Hand genommen, um den Angriff mit dem Beil abzuwehren. Zudem hiit-
ten sie die Tir ,,nur deshalb [aufgesprengt], um stang und gabl heraus zu bringen®, weil sich
diese beim Zuschlagen in der Tur verklemmt hatten. Was sich hinter der Tir abspielte und
ob Magdalena Vonachin erneut niedergesto3en wurde, konnten sie nicht beantworten. Der in

Prozessen gingigen Abschlussfrage, ,,0b alles so richtig und recht, ob er hieran etwas zu

andern, zu mindern oder zu mehren habe®, fiigten sowohl Joseph als auch Johann Hemmerle
nichts hinzu. Der Richter schickte Johann und Joseph Hemmerle nach dem Verhor ,,mit

auferlegten stillschwaigen nach hause ..., weil keine besonders erschwerenden umstinde

*>

wieder sie Vorlagen.z‘%

Der Richter maf3 der Rekonstruktion des nachbarschaftlichen Konflikts sehr viel Bedeutung
zu. Im weiteren Verlauf des Prozesses lud er drei weitere Minner vor, um uber den Streit,
seinen Ablauf und seine Besonderheiten Auskunft zu erhalten. Am 16. Jinner 1793 verhorte
der Richter Joseph Algi, der den Streit aus einiger Entfernung beobachtet hatte. Dieser
konnte — wie auch die anderen beiden Zeugen — den Darstellungen der beiden Familien je-
doch nichts hinzufiigen.””’

Interessiert war der Richter an den Berichten der Zeugen vor allem deshalb, um in

Erfahrung zu bringen, wie sich die ,,kornhindlers s6hne und so auch die Boschischen leuthe

255 VLA, HoA 98,47: Artikuliertes Verh6r mit Johann Hemmerle vom 4. Janner 1793.

256 VLA, HoA 98,47: Verhérprotokoll vom 4. Janner 1793.

27 VLA, HoA 98,47: Summarisches Aussage von Jospeh Algi vom 16. Jinner 1793 sowie von Joseph Koénig
Kaspar und Franz Joseph Konig Kaspar vom 21. Janner 1793.
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cc258

betragen“™” wiirden. Der Zeuge Franz Joseph Konig Kaspar meinte, als man ihn nach dem

Verhalten der Familie Bosch fragte:25 ?

ywaafS der Hans Thomas Bisch und sein weib eine schlechte kinderzucht fiibren und denenselben alle unfug,
gwakerei von nachbabrs biumen [...] gestatte, und nicht abmabnen oder strafen. Viellmehr wie es leten
herbst gescheben, daf§ seine kinder ihme zeig, von seinen biumen obst aberupft, und nach hanfs geschleppet
haben. Auch solches dem Bisch und weib angezeiget, selbe nicht gestraft, sondern ihme noch ein loses manl
angehengt haben.

Der Richter beendete am 25. Janner 1793 die Beweisaufnahme fiir den Prozess. Magdalena
Vonachin hatte sich bereits von den St6Ben erholt und in den Augen der Obrigkeit bestand
keine Gefahr, dass sich der Zustand der Kindbetterin wieder verschlechtern werde.” Der
Hintergrund fiir diese Entscheidung war einerseits, dass der Richter die Kosten fiir die der
Kindbetterin verabreichten Medikamente nicht noch weiter in die Hoéhe treiben wollte. Er
war sich bewusst, dass Joseph Hemmerle die Arztrechnung nicht begleichen kénnte und dass
eine Abwilzung der Arztkosten auf die Kindbetterin ein Ende des Prozesses in weitere Ferne
gerickt hitte. Magdalena Vonachin hitte sich mit einem Abschluss des Prozesses, bei wel-
chem sie die Arztkosten oder Teile davon tragen miisste, nicht zufrieden gegeben. Anderer-
seits vertrat der Hohenemser Arzt die Meinung, ,,dal3 entgegen die Hemmerischen nicht
soviell erschwerendes und gegen die Béschin mit den ihrigen nicht soviell milderndes als er
anfinglich geglaubt, unterwalte. Auch der Arzt war nicht gewillt ,,mit ferneren mediciniren
fortzusetzen ..., da sich schlieBen lasse, daB3 [die] Boschin auf die bezahlung der
Hemmerlischen zu rechnen scheine®.

Am 30. Jinner 1793 tberbrachte Johann Karl Hollenstein dem Oberamt einen letzten
drztlichen Bericht.' In diesem schrieb er, ,daB die Magdalena Vonachin ... von ihren
gefihrlichen kindbetter krankheitsumstinden bereits geheilet seye und ihr wahrscheinlich
kein korperliches gebrechen, welches unheilbar wir, von der veriibten gewaltthitigkeit
zuriickbleiben werde.” Der Arzt legte dem Bericht eine Rechnung® bei, in welcher die Medi-
kamentenausgaben und die Arztbesuche aufgelistet waren. Fir die der Kindbetterin verab-
reichten Arzneimittel verrechnete er 7 Gulden und 18 Kreuzer. ,Fur 3 extra und 2
gelegentlich gemachte besuche® stellte Johann Karl Hollenstein 7 Gulden und fiir das Auf-

setzen des drztlichen Berichts 30 Kreuzer in Rechnung.

28 VLA, HoA 98,47: Summarisches Aussage von Joseph Algi vom 16. Janner 1793.

29 VLA, HoA 98,47: Summarisches Aussage von Franz Joseph Kénig Kaspar vom 21. Janner 1793.
2600 VILA, HoA 98,47: Verhérprotokoll vom 25. Janner 1793.

261 VLA, HoA 98,47: Arztliches Zeugnis vom 30. Jinner 1793.

202 VLA, HoA 98,47: Arztrechnung vom 30. Janner 1793.
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Nachdem die Oberamtsleute ihre eigenen Rechnungsposten in einer Auflistung® zu-
sammengestellt hatten, Gibersandten sie die Prozessakten nach Lindau zum Rechtsgutachter
Schlatter. Dieser verfasste am 6. Mirz 1793 einen Urteilsvorschlag,” dem er seine Entschei-
dungsgriinde beilegte. In seiner Argumentation bezog sich der Rechtsgutachter vor allem auf

den ,,medicinischen bericht®. Dieser, so der Jurist, zeuge davon, ,,da} die Himmerlische

behandlung die zu frithe entbindung bewtrket habe®. Joseph Hemmerle sei demnach wegen
der ,,an der Vonachin veriibte[n] milhandlung schuldig zu sprechen. Als einen mildernden
Umstand rechnete Rechtsgutachter Schlatter dem Delinquenten an, dass er von der Schwan-
gerschaft der Frau nichts gewusst hatte. Die Schlige, so der Rechtsgutachter, seien ,,mehr aus
aufbrausender hize, als von einem vorsaze* ausgefiihrt worden. Daher schlug der Rechtsgut-
achter als Urteil vor, dass Joseph Hemmerle neben der Bezahlung der Gerichtskosten und
der Begleichung der Arztkosten fiinf Gulden Schmerzensgeld an Magdalena Vonachin be-
zahlen sollte. Zudem sollte der Delinquent ,,zur wohlverdienten strafe 12 reichsthaler ...
erlegen®.

Johann Hemmerle habe, so Rechtsgutachter Schlatter weiter, dem Streit
,beygewohnt, theil daran gehabt und die hausthtir mitein[ge]stoBen und sollte ,,wegen seiner
mitwirkung bey diesen unhindeln® vier Reichstaler Strafe bezahlen. Der Jurist begriindete
seine Entscheidung, den beiden eine Geldstrafe aufzuerlegen, damit, dass davon auszugehen
sei, dass ,,die beklagten, s6hne eines verméglichen vaters sind“. Zudem verwies er in seiner
Argumentation auf die mosaischen Gesetze, genauer gesagt auf das zweite Buch Mose, Ka-
pitel 21, Vers 22. Dieser lautet in einer Fassung von 1737:
wWan Mdnner miteinander Zanck hitten, und einer sching ein schwanger Weib, daf§ die Frucht vor der Zeit

von ihr scheidet, sie aber blieb im 1.eben, alsdan sol er den Schaden tragen, sovil der Man def§f Weibs fordert,
und die Richter erfeennen. "

Das harrachische Oberamt behielt die meisten Elemente des Urteilsvorschlags bei und for-
derte Joseph Hemmerle auf, Schmerzensgeld in Héhe von finf Gulden, die Arztkosten in

Hohe von 15 Gulden und 48 Kreuzer sowie die Gerichtskosten in Hohe von zwolf Gulden

23 VLA, HoA 98,47: Undatiertes Kostenverzeichnis des Oberamts.

264 VLA, HoA 98,47: Urteilsvorschlag von Rechtsgutachter Schlatter vom 6. Mirz 1793.

265 Bei der Ubersetzung der Bibel handelt es sich um eine katholische Fassung in lateinischer und deutscher
Sprache, die 1737 in Augsburg erschien: Biblia Sacra Latino-Germanica oder Latein-Teutsche. Oder: Heilige
Schrifft, del Alten und Neuen Testaments, nach der uralten und in Latein gemeinen, auch von der romisch-
catholischen Kirch bewihrten Ubersetzung, Fianfter Druck, Bd. 1, Augspurg 1737, 94.
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und acht Kreuzern zu bezahlen.”

Den Passus, dass Joseph und Johann Hemmerle Kinder
vermoégender Eltern seien, strichen die Oberamtsleute und dnderten die Geldstrafe tiber
zwOlf Reichstaler in eine Gefingnisstrafe. Ihre Entscheidung begriindeten sie damit, dass die
beiden ,kein eigenes vermégen haben und auch keine séhne eines vermoglichen vatters
sind“. Joseph Hemmerle wurde zu einer 8tigigen und sein Bruder zu einer 2tigigen Gefing-
nisstrafe verurteilt.

Zudem fiigte der Richter eine weitere Passage in das Urteil ein. Fur ihn konnte
Johann Thomas Bosch, dem im Urteilsvorschlag des Juristen keine Strafe angedroht worden
war, nicht straffrei bleiben. Er verurteilte Johann Thomas Boésch, ,,weil er einen beyhl
ergrifen und unter sakramentieren gedrohet hat damit zu werfen oder zu schlagen® zu einer

Geldstrafe in der Hohe von drei Reichstalern. Das Urteil wurde ohne Angabe eines Datums

an beide Parteien zugestellt.

Zweifache Schwingerung und Tiuschung 1796

Ende des Jahres 1795 erstattete das Lustenauer Gericht Anzeige gegen den 38jihrigen Joseph
Bosch. Die Anklage wurde erhoben, da er ,eine gewisse Anna Maria Hollensteinin
geschwingeret habe, und mit ihr hochzeit zu machen verlangte“.**” Thr Gerichtsakt wurde
jedoch vom Lustenauer Gericht vorerst nicht bearbeitet, da, wie in der Einleitung zum Ver-
horprotokoll zu lesen ist, ,,mann ohnehin den antrag hatte, durch ein O6ffentliches
buBlengericht detley, und andere vergehungen abzuwandeln®. Joseph Bosch und Anna Maria
Hollensteinin blieben vorerst von einem gerichtlichen Prozess verschont. Das Paar nutzte die
vortibergehende Straffreiheit und begab sich in die Schweiz, um einen gefilschten
»copulationsschein® zu besorgen. Die beiden hatten keinen obrigkeitlichen Ehekonsens in
der Heimat erhalten, da Joseph B&sch ein Hintersdl war und tiber keinen eigenen Besitz ver-

fiigte.”” Finige Wochen spiter kehrten die beiden nach Lustenau zuriick und Joseph Bésch

266 VLA, HoA 98,47: Undatiertes Urteil gegen Joseph und Johann Hemmerle.

27 VLA, HoA 154,32: Verhorprotokoll vom 24. Mai 1796.

268 Obrigkeitliche Heiratsbeschrinkungen betrafen vor allem nichtbesitzende Manner und Frauen und sollten in
den Augen der Obrigkeit der Verarmung der Gesellschaft vorbeugen. In ihrer Studie zu Vorarlberg und Tirol
beschreibt beispielsweise Elisabeth Mantl sehr anschaulich, aus welchen Griinden obrigkeitliche Heiratsbe-
schrinkungen implementiert wurden. Thre Studie befasst sich vorwiegend mit dem 19. Jahrhundert, doch ver-
weist die Autorin gerade in ihrem Kapitel iber Unterschichtsheirat auf den ,,vormodernen® Zusammenhang
von Besitz, Status und Heirat. Vgl. Mantl, Elisabeth: Heirat als Privileg. Obrigkeitliche Heiratsbeschrinkungen
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behauptete, so kann man der Einleitung zum Verhor weiter entnehmen, bei seiner Ankunft
,»mit Offentlichem sagen, dal3 er copuliert seye®. Als der Lustenauer Pfarrer ihn aufforderte,
ihm den ,,copulationsschein® zu ubergeben, weigerte er sich. Auch die gerichtliche Anwei-
sung, den Eheschein vorzuweisen, missachtete er. Joseph Bosch setzte sich erneut aus dem
Reichshof Lustenau ab, wihrend seine Partnerin, Anna Maria Hollensteinin, ihr Kind in
Lustenau gebar. Das harrachische Oberamt gab den Lustenauer Amtspersonen den Befehl,
von Joseph Bosch ,bei seiner ersten wiedereintrefung zu Lustenau ... den eheschein

abzufordern, und im weigerungsfall denselben alsogleich hierher einzuliefern®.

Am 24. Mai 1796 griffen der Lustenauer Hofwaibel und der ,,polizeiaufseher Joseph Bosch
auf. Auf Anordnung des Oberamtmannes tberstellten sie ihn nach Hohenems. Vom Richter
aufgefordert, seinen Eheschein vorzuzeigen, schilderte er, dass dieser sich bei einem Mann

269
Oberamtmann

mit Namen Lorenz im Appenzell befinde und erbot sich, diesen zu holen.
Hiring lieB3 Joseph Bésch vorerst in Arrest nehmen und gab dem Lustenauer Pfarrer die An-
weisung, den ,,copulationsschein® in das Hohenemser Oberamt zu bringen.270 Am Abend des
27. Mai 1796 erhielt der Oberamtmann den Eheschein und bestitigte gemeinsam mit dem
Lustenauer Pfarrer dessen ,,ohngezweifelte falschheit*.*” Aufgrund des ,,verborgen liegenden
betrugs, und unter diesen dekmantl ... gefithrten hurrerey lebens® wurde Joseph Bosch am
folgenden Tag vom Richter verhort.

Aus seiner Befragung erfihrt man, dass er tiber keinen Besitz verfiigte, er aber auf das
nach dem Tod seiner Mutter ihm zufallende Erbe hoffte.””” Seine Mutter, so der Delinquent,
besitze ,,ein eigenes hiusel, so an einem andern angebauet™ und einen Acker. Zudem habe er
einen Bruder, der ,,viel zeit kranklich, mithin auch klein und spichtig® sei. Vom Richter nach

3 3

seinem Familienstand gefragt, dulerte er, ,er seye weder ledig noch verheurathet™ und er-
zihlte der Obrigkeit von den Geschehnissen der letzten Jahre seines Lebens. Er habe, so
Joseph Bosch, vor zehn Jahren Anna Maria Hollensteinin kennengelernt und diese einige Zeit
unterhalten. Funf Jahre spiter, erginzte er, habe er mit ihr ein Kind gezeugt, das Johannes

getauft wurde und noch lebe. Als er sie heiraten wollte, hitten sie, so Joseph Bésch, auch den

in Tirol und Vorarlberg 1820 bis 1920 (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 23), Wien 1997, 9-12 und 94-
135.

269 VLA, HoA 154,32: Summarische Aussage von Joseph Bésch vom 24. Mai 1796.

210 VLA, HoA 154,32: Verhorprotokoll vom 24. Mai 1796.

21 VLA, HoA 154,32: Vethorprotokoll vom 28. Mai 1796.

22 VLA, HoA 154,32: Artikuliertes Verh6r mit Joseph Bésch vom 28. Mai 1796.
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obrigkeitlichen Konsens erhalten. Anna Maria Hollensteinin sei jedoch, als er mit ihr im
Pfarrhof war, um sich zu trauen, ,,von ihm abgestanden® und habe ,,in gegenwart des herrn

pfarrers sich gedul3ert, sie wolle nicht heurathen, und lieber das kind auf sich selbst haben®.

Im Verh6r mit Joseph Bosch stellte sich heraus, dass er im vergangenen Jahr nicht zum ers-
ten Mal um einen Ehekonsens bei der Obrigkeit angesucht hatte. Er hatte bereits im Mai
1791 beim Amtsverwalter, Peter Paul Hollenstein II., um die Erlaubnis gebeten, Anna Maria
Hollensteinin zu heiraten.”” Im Gegensatz zu seiner Aussage zeigen die von mir eingesche-
nen Aufzeichnungen des Amtsverwalters, dass Joseph Bosch den obrigkeitlichen Konsens
nicht erhalten hatte. Mit der Begriindung, dass er ein Hintersal3 sei und kein Vermogen be-
sitze, wurde ihm ,,das heurathen und sich in hieBigem hofe aufzuhalten verweigert™. Weiters
erfahrt man aus den Aufzeichnungen, dass die beiden um ihre Taufscheine und eine Aus-

wanderungserlaubnis gebeten hatten, ,,damit sie duBlwirtig korrpuliert werden® kénnten. Fiir

> »
die Hofburgerin, Anna Maria Hollensteinin, hitte die Auswanderung und die Verehelichung
im Ausland bedeutet, dass sie und ihre Kinder ,,niergends biirger, gemeinds oder sonstiges
recht in Lustenau® erhalten hitten. Als man ihr die Bestimmungen vorgelesen und sie gefragt
habe, ob ,,sie [auf] ithro vorhaben nun abinderlich behare®, habe sie, laut dem Protokoll des
Amtsverwalters, vor zwel Richtern und unter Zeugenschaft eines Beistandes, geduBlert, ,,sie
seye gesinnet alvorstehendes zu volziehen®. Die Hochzeit zwischen Joseph Bosch und Anna

Maria Hollensteinin sei jedoch, so erfihrt man aus einem Aktenvermerkt, ,nicht fir sich

gegangen, weill die brauth in reue gefallen® und ihre Rechte nicht auf ewig verlieren wollte.

Nach dem ersten gescheiterten Heiratsversuch, so fuhr Joseph Bosch im Verhor fort, hitten
er und Anna Maria Hollensteinin sich getrennt.””* Er sei ins Ausland gegangen und sie mit
dem Kind in Lustenau geblieben. Nach eineinhalb Jahren, so der Delinquent, sei er nach
Lustenau zurtickgekehrt und habe fiir mehr als zwei Jahre eine Arbeitsstelle bei Johann
Hagen angenommen. In dieser Zeit sei er Anna Maria Hollensteinin wieder begegnet. Er
habe mit ihr Kontakt gehabt, so Joseph Bosch weiter, weil sie ebenfalls bei Johann Hagen,
,»wo kein weibsbild ward, getagwerket™ habe. Im August vorherigen Jahres sei sie ein zweites

Mal von ihm schwanger geworden. Die von ihm gewtinschte Hochzeit mit Anna Maria

273 VLA, HoA 53,52: Protokoll iiber die Abhandlung des Joseph Bésch und Anna Maria Hollensteinin wegen
ihrer Verehelichung vom 12. Mai 1791.
24 VLA, HoA 154,32: Artikuliertes Verhor mit Joseph Bésch vom 28. Mai 1796.
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Hollensteinin wurde ihm jedoch ,,theils wegen nicht hierzu erforderlichen mitteln, theils aber
daf3 er ein hintersil3 sey [ein weiteres Mal] abgeschlagen®. Da er keine Eheerlaubnis erhielt,
sei er mit seiner Partnerin in die Schweiz gegangen und habe dort versucht, mit ihr eine Ehe
zu schlieBen. Auch im Ausland, so Joseph Bosch weiter, sei der Versuch gescheitert. Zwar
hitte ein alter Pfarrer namens Biichele ihn und seine Partnerin getraut, doch hitte er ithm
versprechen missen, nicht mehr nach Lustenau zuriickzukehren. Dieses Versprechen habe er
jedoch ,,wegen dem anhofend, kleinen erb® nicht geben konnen. Erst durch eine Bekannt-
schaft mit einem Totengriber habe sich eine neue Moglichkeit ergeben. Der Totengriber
habe ithm gesagt, schilderte Joseph Bosch, dass er eine Frau kenne, die ,,ihm einen ehebrief
verschaffen® kénnte. Der Frau habe er ,,seine ganze angelegenheit™ geschildert und sie habe
ihm versprochen, ihm einen Eheschein auszustellen, wenn er ihr einen gewissen Geldbetrag
bezahle und ,,messen lesen® lasse. Joseph Bosch erklirte dem Richter, dass er die Forderun-
gen der Frau erfillt und mit Anna Maria Hollensteinin einige Zeit in der Schweiz verbracht
habe. Als er erfahren hatte, so Joseph Bosch weiter, dass seine Mutter krank sei, seien er und
Anna Maria Hollensteinin in die Heimat zuriickgekehrt.

Der Richter unterbrach seine Ausfithrungen und legte ihm seinen Eheschein vor. Ge-
fragt, ,,ob er erkannt habe, dal} der brief falsch, und seine ehe nichtig sey®, dulerte Joseph
Bosch, dass die Frau, als sie den Schein ausgestellt habe, ihm gesagt hitte, ,,derselbe sey so
gut als ein ehebrief™. ,,So habe er®, erginzte er, ,,geglaubt, daf3 derselbe giltig sey, und daf3 er
wirklich eine ehe habe®. Wie der Gerichtsschreiber am Ende des Verhors notierte, habe
Joseph Bosch die Filschung des Ehescheins erkannt und bereut, dass er ,ein stindhaftes
leben mit seiner gesellschafterin gefiihrt habe, weBBwegen er um verzeihung und um eine
gnidige straf bitte®.

Im Urteil forderte der Richter, Joseph Bésch und Anna Maria Hollensteinin aufgrund

ihres ,,stindhaften lebenswandl“ zu bestrafen.””

Joseph Bésch wurde ,,wegen 2 mahliger
schwingerung ..., und insbesondere wegen ... [der] tduschung geistlicher und weltlicher*
Obrigkeit durch einen gefilschten Eheschein zu einer 6ffentlichen Zuchthausstrafe von ei-
nem halben Jahr verurteilt. Er sollte zudem, so das Urteil, mit ,,12 ein- und 12 austritts-
streichen® gestraft werden. ,,Seine herumvagirende, und derzeit abwesende bethalterin®, Anna

Maria Hollensteinin, sollte ,,bei erster betrettung® des Reichshofs Lustenau ,,nach bewandten

umstinden auf dhnliche arth abgewandlt werden®.

25 VLA, HoA 154,32: Undatiertes Urteil gegen Joseph Bosch und Anna Maria Hollensteinin.
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Neben den Strafen fiir die beiden Delinquentlnnen beinhaltete das Urteil auch, was
mit dem Erbe und den zwei unehelichen Kindern geschehen sollte. ,,Das anhofende wenige
erb® fur die beiden Kinder, so forderte das Urteil, sollte wihrend der Dauer der Zuchthaus-
strafe ,,in beschlag genohmen, und vormundschaftlich verwaltet werden®. Es stand allerdings
noch offen, ob den unchelichen Kindern ,,der aufenthalt in hofe aus besonderer gnad
gestattet werden wiirde®. Die Kosten des Prozesses und der Haft wurden ,,wegen wirklich

obwaltender mittellof3igkeit vom Rentamt bestritten.



5. Korpervorstellungen

Die Fallstudien gaben einen Einblick in die Gerichtspraxis. Inhaltlich habe ich dabei das
Hauptaugenmerk auf die Rekonstruktion der Verhorsituationen zwischen den Richtern und
den angeklagten Personen gelegt. Im Folgenden sollen die in den Fallstudien ausgearbeiteten
Argumentationen und Erzahlungen der DelinquentInnen als Ausgangspunkt fir die in der
Einleitung formulierten Fragestellungen verwendet werden. Diese Herangehens- bzw. Pri-
sentationsweise soll die Lektire der Fallstudien nicht eriibrigen, vielmehr soll das folgende
Kapitel in einer Art Dialog zu den Fallstudien stehen. Ich werde zwei Bereiche der frihneu-
zeitlichen Vorstellungswelt niher betrachten: Erstens die Vorstellungen, die sich die Minner
und Frauen tber Gemiitszustinde machten und zweitens die Vorstellungen und Wahrneh-
mungen der DelinquentInnen im Kontext von Schwangerschaft.

Wie die Rekonstruktion der Gerichtsprozesse gezeigt hat, sind die Korpervorstellun-
gen und Korperwahrnehmungen der Delinquentlnnen nicht durch unser heutiges Korper-
verstindnis fassbar. Die DelinquentInnen sprachen von Ereignissen, die in ihnen ,,gro3en

: 276
schrecken, zorn und hitze*

verursachten, von Schwermiitigkeit, Melancholie und von Saf-
ten, die in Bewegung sind, in ein Ungleichgewicht geraten oder abgelassen werden miussen.
Johann Sebastian Wilhelm, der Operateur, der sich 1755 des Totschlags an dem zweijiahrigen
Midchen verantworten musste, argumentierte beispielsweise, dass er den operativen Eingriff

vornahm, ,,damit die schidlichen feichtigkeiten, die [...] unter der pia mater verborgen

gelegen seyen mochten, ihren freyen ausfluB erhalten kénnten®.””” Der Arzt von Magdalena
Vonachin betonte in seinem Bericht die Bedeutung der Muttermilch, indem er diese als
,Jlebenssaft* bezeichnete.””

Im Unterschied zum anatomisch, medizinisch und biologisch informierten Korper-
diskurs der Gegenwart nahm die Humoralpathologie, die auch als Siftelehre bekannt ist, ei-
nen zentralen Stellenwert in der Koérpervorstellung frithneuzeitlicher Menschen ein. Die
Arzte und Chirurgen griindeten ihre Argumentationen bis zur Wende zum 19. Jahrhundert
auf das in die Antike zuriickreichende Konzept der Humoralpathologie.”” An dieser Praxis

inderten, wie Maren Lorenz schreibt, auch die im Lauf der Frihen Neuzeit gewonnenen

medizinischen und anatomischen Erkenntnisse nichts. Zwar wurden die Erklirungen und

276 VLA, HoA 98,47: Summarische Aussage von Magdalena Vonachin vom 3. Janner 1793.

277 VLA, HoA 155,16: Artikuliertes Verhor mit Johann Sebastian Wilhelm vom 22. Februar 1755.
218 VLA, HoA 98,47: Arztliches Zeugnis vom 31. Dezember 1792.

2 Vgl. Lotrenz, Kérper, 257.
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Beschreibungen korperlicher Vorginge detaillierter, ,,deren Muster griindeten jedoch noch
immer auf der klassischen Siftelehre und ihrer Manifestation in den Organen®.*”

Da das Konzept der Humoralpathologie bereits vielfach Thema der historischen und
feministischen Historiographie war, soll es hier nicht wiedergegeben werden.”®' Ich méchte
die den Korperbildern zugrunde liegende Vorstellungswelt bzw. den medizinischen Eliten-

diskurs lediglich an jenen Stellen behandeln, an denen diese fiir das Verstindnis des konkre-

ten Falls erforderlich sind.

Vorstellungen vom Gemiit

Die Gerichte waren an der Diagnose von Gemiitszustinden interessiert, um gegebenenfalls
strafmildernde Umstinde zu berticksichtigen. Maren Lorenz schreibt, dass die frithneuzeitli-
che Justiz und Medizin die Beurteilung von Gemitszustinden als problematisch betrach-
tete.”* Sowohl Mediziner als auch Rechtsgelehrte stieen dabei ,,schnell an die Grenzen des
korperlich Sicht- und damit logisch Nachweisbaren®“*® Arzte und Wundirzte sollten sich nur
in solchen Fillen duBlern, in denen ,,,physische im Koérper liegende Ursachen nachweisbar
seien“.® Generell herrschte jedoch die Meinung vor, dass die Konsultierung eines Medizi-
ners nicht erforderlich war. Aus dem Verhalten, den Worten und den Handlungen der Delin-
quentlnnen konne, so die zeitgendssische Auffassung, der Gemiutszustand der Angeklagten
beurteilt werden.

Die Symptome von Melancholie, Schwermut, Wahnsinn und anderen Geisteskrank-
heiten waren vielfiltig. Einige Merkmale mussten jedoch vorhanden sein, fehlten diese,
»konnte nach medizinischer Lehrmeinung nur ,Simulation® dahinterstecken.® Fir die
Beurteilung des Gemiitszustandes war neben duBleren Einfliissen wie der Qualitit der einge-
atmeten Luft oder der Konsistenz der eingenommenen Speisen vor allem die Beschaffenheit

des Siftehaushaltes zentral. Besonders Frauen waren ,,aufgrund ihres feucht-kalten Tempe-

280 Ebd.

281 Vel. etwa Akashe-Béhme, Farideh (Hg.): Von der Auffilligkeit des Leibes, Frankfurt am Main 1995; Duden,
Geschichte; Dillmen, Richard van (Hg.): Korper-Geschichten (Studien zur historischen Kulturforschung 5),
Frankfurt am Main 1996; Fischer-Homberger, Krankheit; Laqueur, Leib und Lorenz, Kérper.

282 (Jber die Beurteilung des Gemiitszustandes in der Gerichtspraxis vgl. Lorenz, Kérper, 255-263.

283 Lorenz, Korper, 255.

284 Ebd., 256.

285 Ebd., 258.
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ramentes [...] anfilliger fiir Melancholie als Minner.** Im Konzept der Humoralpathologie
beeinflussten Menstruation, Schwangerschaft, Wochenbett und Laktation den Siftehaushalt
und wirkten sich auf den Gemiitszustand von Frauen aus.”®’ Arzneien mit abfiihrender Wir-
kung und der Aderlass wurden im frithneuzeitlichen Koérperverstindnis zur Behandlung von
Gemutsstorungen empfohlen. Wurden letztere nicht behandelt, konnten aggressives Verhal-
ten, Mord oder Suizid die Folge sein.

Zwei der von mir untersuchten Gerichtsprozesse verweisen auf den obrigkeitlichen
Umgang mit Gemiitsstorungen. Bei beiden beurteilte das Gericht den Gemiitszustand von
Frauen. Sowohl im Kindsmordprozess gegen Maria Allgin von 1738 als auch bei der Ge-
richtsverhandlung gegen Anna Barbara Boschin von 1752 wurde die Kompetenz des Richters
im Zusammenhang mit der Diagnose der Gemiitsstorungen nicht in Frage gestellt. Im Ver-
gleich zu anderen Gerichten, die in machen Fillen aufgrund ihrer Nihe zu medizinischen
Fakultiten deren Fachwissen konsultierten,” deuten die beiden Gerichtsprozesse des Reichs-
hofs Lustenau auf eine andere Praxis hin:

In den Gerichtsakten des Kindsmordprozesses findet sich beispielsweise kein Hin-
weis, der auf die Hinzuziechung eines Arztes hindeutet. Stattdessen versuchte der Richter die
Vernunft bzw. Unvernunft von Maria Allgin anhand ihrer AuBerungen und ihres Verhaltens
festzustellen. Er interessierte sich fiir den biographischen Hintergrund der Titerin, die Emo-
tionen, die sie wihrend der Tat empfunden hatte und fiir die Verhaltensauffilligkeiten, von
denen die Zeuglnnen berichtet hatten. Wie wir gesehen haben, blieb sowohl dem Richter als
auch dem mit dem rechtlichen Parere betrauten Rechtsgutachter eine Analyse der AuBerun-
gen und des Verhaltens von Maria Allgin im Hinblick auf ihren Gemitszustand erspart. Der
Rechtsgutachter Joseph Jacob Huber konstatierte im rechtlichen Parere schlicht, dass kein
»gemeiner verniinftiger mensch (der unpartheyisch war), ... aus ihren geberden sie vor

¥ erkannt hitte. Fur ihn stand vielmehr fest,

ungeschaid, noch weniger pro melancholica
dass Maria Allgin ihr Kind bei freiem Willen und ,,wider die von gott eingepflanzte

nattirliche lieb ermordet™ hatte und keine strafmildernden Umstinde zur Geltung kimen.

286 Ebd., 268.

287 Uber den Zusammenhang von Geschlecht und Gemiitsstérungen vgl. Fischer-Homberger, Medizin, 126-
167.

288 Uber diese Praxis berichtet beispielsweise Andrea Griesebner in ihrem Buch iiber das siidlich von Wien
gelegene Perchtoldsdorfer Landgericht. Vgl. Griesebner, Wahrheiten, insb. 110.

289 VLA, HoA 80,06: Rechtliches Parere von Joseph Jacob Huber vom 7. Mirz 1738.
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Im Gegensatz zum Kindsmordprozess beurteilte den Gemiitszustand von Anna
Barbara Béschin ein Arzt. Seine Diagnose stellte er nicht iiber ihre AuBerungen und ihr Ver-
halten, sondern iiber die Konstitution ihres Siftehaushaltes. Der drztlichen Meinung schenkte
der Rechtsgutachter jedoch nur geringe Aufmerksamkeit. Franz Anton Gugger von Staudach
pladierte dafur, die Beurteilung des Gemitszustandes von Anna Barbara Boschin ,,einem

; . 20
iedem richter und consulenten‘*”

zu Uberlassen. Die Meinung des zur Verhandlung
hinzugezogenen Mediziners sei zwar zu berticksichtigen, so der Rechtsgutachter, doch ob-
liege es dem Richter, anhand der Aussagen der Angeklagten ihren Geisteszustand zu beurtei-
len.

Warum der Gemtutszustand fiir die Richter Giberhaupt verdichtig war, hatte bei bei-
den Frauen mit ihrem Korper zu tun: Der Verdacht auf Melancholie bei Maria Allgin stand
im Zusammenhang mit dem nach der Entbindung ihres Kindes geschwichten Koérper. Der
verwirrte Verstand von Anna Barbara Boschin wutrde auf das Ausbleiben ihrer Menstruation
zurickgefithrt. Nachdem sie gedullert hatte, dass ,sie keine schwangerschaft zu besorgen
[habe], inmal3en sie bereits 3 jahr lang ihre monatliche zeit nicht mehr habe®, begann der zum
Gerichtsprozess hinzugezogene Arzt mit einer fur das 18. Jahrhundert typischen Befra-
gungstechnik.291 Im Zentrum stand dabei das Ausbleiben der Menstruation und die damit im
Zusammenhang stehende Stockung des Blutes. Ob Anna Barbara Boschin bereits die Meno-
pause erreicht hatte, oder ihr aufgrund ihrer Erndhrung die monatliche Blutung ausgeblieben
war, ist meines Erachtens irrelevant und sinnlose retrospektive Diagnostik. Wichtiger ist, dass
in der Vorstellungswelt des Mediziners die als notwendig interpretierte monatliche Reinigung
der Sifte nicht mehr stattgefunden hatte. Da die regelmiflige Menstruation eine Vorausset-
zung fiir geistige Normalitit war, wurde Anna Barbara Boschin fir ,,ein verwirrtes mensch“*”
angesehen.

Die frithneuzeitliche Vorstellung, der zufolge der weibliche Korper anfilliger fiir Ge-
mutsstorungen als der mannliche ist, erinnert — nebenbei gesagt — an die aktuellen medizini-
schen Debatten. Diese machen die weibliche Pradisposition fur Gemttsstérungen nicht wie

im 18. Jahrhundert an der Kilte und Feuchtigkeit des Frauenkorpers fest. Im Unterschied

dazu — allerdings mit auffallenden Kontinuititen — konzentrieren sich gegenwirtige Debatten

20 VLA, HoA 160,17: Rechtliches Parere von Franz Anton Gugger von Staudach vom 19. Juni 1752.

21 Zur obrigkeitlichen bzw. drztlichen Befragungstechnik, bei der es immer zuerst um die Menstruation ging vgl.
Lorenz, Korper, 257-258.

22 VLA, HoA 160,17: Vethérprotokoll vom 26. Mai 1752.
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auf hormonale Schwankungen wihrend des weiblichen Zyklus bzw. wihrend der Schwanger-

schaft oder nach der Geburt.

Richten wir den Blick vom obrigkeitlichen Umgang mit Gemiitsstérungen auf die vor Ge-
richt stehenden Manner und Frauen: Wie wir gesehen haben, konnten in der Vorstellungswelt
der Angeklagten korperliche Vorginge wie beispielsweise eine Geburt oder das Ausbleiben
der Menstruation Auswirkungen auf den Gemiitszustand haben. Neben diesen ,,physischen
Umstianden® wirkten sich — wie im Fall von Anna Barbara Béschin — zudem dullere Einflusse
wie kaltes Wasser, das die Sifte zum Stocken bringt, auf das Gemiit aus. Laut Barbara Duden
konnten jedoch auch starke Emotionsregungen den weiblichen Korper beeinflussen.”” Schre-
cken und Zorn verursachten beispielsweise ein Stocken oder Wallen der Sifte und konnten
durch unterschiedliche Ereignisse ausgelost werden: ,,Eine Maus, die eine Schwangere an-
springt, ,,ein Gewitter; ein Feuerwerk; ein Feuer in der Nachbarschaft® oder ,,von einem
Hund angebellt zu werden®,” konnten der Ausléser dafiir sein, so Barbara Duden.

Im Fall der schwangeren Magdalena Vonachin verursachte ein Streit zwischen ihrer
Familie und den Nachbarn einen ,,Schrecken®. Wie sie selbst aussagte, habe der Nachbar-
schaftskonflikt und der Schlag, den sie dabei abbekam, in ihr ,,gro3en schrecken, zorn und
hitze verursachet, sodal} sie im 8ten monath ihrer schwangerschaft ... zum gebihren kam
und ein unreifes kind gebohren habe®,”” Ebenfalls durch eine Gefiihlsbewegung beeinflusst
war Maria Anna Schechtlerin. Sie duflerte vor dem Richter, dass sie gegen ihren Schwager
,»einen starkhen zorn® entwickeln kénne ,,und in diesem seye sie capabl alles zu sagen®.””

Uber den Gemiitszustand von Minnern erfahren wir aus den Gerichtsquellen ledig-
lich einmal etwas. Als die Ehefrau von Lorenz Hagen vor den Richter trat, informierte sie ihn

297 . ..
“~" sei. Fur das

dartber, dass ithr Mann ,,vor kummer ... in eine groBe melacholi gefallen
Befinden von Lorenz Hagen wird die Abwesenheit seiner Geliebten verantwortlich gemacht.

Minnern konnte die Liebe zum anderen Geschlecht zu Gemiite schlagen.

Besonders weibliche Delinquentinnen und Kindsmorderinnen wurden in der historischen

Forschung lange als passive und widerstandslose Frauen dargestellt, die mit der Situation vor

293 Vgl. Duden, Geschichte, 165-172.

294 Ebd., 171.

25 VLA, HoA 98,47: Summarische Aussage von Magdalena Vonachin vom 3. Jdnner 1793.

296 VLA, HoA 159,17: Zweites artikuliertes Verh6r mit Maria Anna Schechtlerin vom 5. April 1769.
27 VLA, HoA 94,14: Verhorprotokoll vom 16. April 1783.
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Gericht nicht zurechtkamen. Richard van Diilmen schrieb 1991 beispielsweise: ,,Uber die
psychische Situation der Kindermoérderin bei den Verhoren, wahrend der Haftzeit und nach
der Urteilsverkiindung wissen wir wenig. Auffallend ist insgesamt, daf} die meisten nicht lange
um ihre Unschuld kimpften, die Haft passiv und die Verurteilung gelassen hinnahmen. Man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf3 ihr Lebenswille mit der Verhaftung |...] gebro-
chen war und sie die Hinrichtung sogar als Erlésung empfanden.”” Im Zitat von Richard
van Dilmen findet sich, wie Otto Ulbricht zu Recht kritisiert, ,,eine Bestitigung des alten
Frauenstereotyps, der alten Geschlechterdichotomie®:* Die vor Gericht stehenden Frauen
reagierten auf ihr Schicksal emotional und passiv, nicht rational und aktiv.

Dass dieses Frauenbild auf die Vergangenheit nicht zutrifft, bestitigt der Kindsmord-
prozess gegen Maria Allgin. Sie, ihr Ehemann, ihr Vater und ihr Schwiegervater entwickelten
gemeinsam eine Verteidigungsstrategie und versuchten, ein Todesurteil abzuwenden. Interes-
sant ist hierbei, dass vor allem ihre minnlichen Verwandten als rational handelnde Akteure
erscheinen: Carl Riedtmann, der Ehemann von Maria Allgin, tritt uns in den Gerichtsakten
als der ,,Drahtzieher” der Verteidigungsstrategie entgegen und gesteht am Ende seines Ver-

hoéres, er habe die Strategie ausgearbeitet, ,,damit sie [seine Ehefrau] bey ihme bleiben und

>
leben khoénne“.™ Die Handlungen des Vaters und Schwiegervaters von Maria Allgin verwei-
sen ebenfalls darauf, dass sie in die Verteidigungsstrategie eingebunden waren. Sie waren es,
die die Atteste der Geistlichen einbrachten und auf die Gemiitsstorung von Maria Allgin nach
ithrer Entbindung aufmerksam machten.

Ob die Sichtweise, dass primar Minner die Verteidigungsstrategie entwickelten, dem
Entstehungskontext der Quellen geschuldet ist, auf meine Lesart oder auf die teilnahmslos
wirkende AuBerung von Maria Allgin, ,,mann habe gesagt, sie solle thuen, alls wann sie nicht

geschaidt sey*,”"

zurickzufthren ist, kann ich nicht beantworten. Auf jeden Fall triigt der
Schein: Betrachtet man die Aussagen und das Verhalten von Maria Allgin genauer, tritt auch
sie als eine an der Verteidigungsstrategie mitwirkende Akteurin in den Vordergrund. Als die
Oberamtsleute ihr Haus betraten, um sie zu inhaftieren, begann Maria Allgin zu singen, ag-

. . . .. 302 . .
gressiv zu werden und verstellte sich, als ob ,,sie nérrisch wer*.” Wihrend der Verhore ver-

298 Diilmen, Richard van: Frauen vor Gericht. Kindsmord in der Frihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1991, 55.
Zit. nach: Ulbricht, Kindsmoérderinnen, 61.

299 Ulbricht, Kindsmorderinnen, 61.

300 VILA, HoA 80,06: Artikuliertes Verhor mit Carl Riedtmann vom 27. Februar 1738.

VLA, HoA 80,06: Viertes artikuliertes Verhor mit Maria Allgin vom 21. Februar 1738.

32 VLA, HoA 80,06: Artikuliertes Verh6r mit Johannes Kremel vom 27. Februar 1738.
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suchte sie, den Fragen des Richters tiber lange Zeit auszuweichen. Zudem versuchte sie, das
Interesse des Richters auf ihren melancholischen Gemiitszustand nach der Geburt ihres ers-
ten und ihres letzten Kindes zu lenken. IThr Gemitszustand sei — dies betonten vor allem
auch die Zeuginnen — der Ausloser fiir ihre Tat gewesen. Nicht zuletzt ihr Verweis darauf, sie
habe den Kindsmord ausgeiibt, um sich so ,,indirekt” das Leben zu nehmen und die Stinde
des Selbstmords nicht begehen zu miissen, sollte ihre Schwermiitigkeit untermauern.””

Die Verteidigungsstrategie entwickelten Maria Allgin und ihre Verwandten wahr-
scheinlich im Anschluss an die Tat. Dass dabei auch Minner und Frauen aus dem sozialen
Umfeld mitwirkten, ist anzunehmen. Beispielsweise wandte sich Carl Riedtmann noch vor
der Inhaftierung seiner Frau an Johannes Kremel, der aufgrund ,,seine[r| wahrhaftig von der
vernunft gewesene[n]“ Schwigerin bereits Erfahrungen vor Gericht gesammelt hatte, und bat

h**™ zu sein. Der Kontakt zwischen Maria

thn bei der ,,verwahrung seines waibs verhilflic
Allgin und ihrem Mann brach — wie wir gesechen haben — auch nach ihrer Inhaftierung nicht
ab. Die Aussagen von Carl Riedtmann zeigen, dass Maria Allgin auch wihrend der Zeit, in
der sie im Gefingnis war, mit ihm Kontakt hatte. Frithneuzeitliche Gefingnissen waren
demnach kein Ort, an welchem ,,ein verdichtiger Missetiter den Ausgang des Prozesses ohne

<305

AuBenkontakte abwarten‘”” musste, wie Richard van Dilmen schrieb.

Maria Allgin und ihre Verwandten stellten in ihrer Verteidigungsstrategie einen Bezug
zwischen dem Kindbett und dem Gemitszustand her. Sie eigneten sich die zeitgendssischen
Korpervorstellungen an, denen zufolge Frauen anfilliger fir Gemttsstorungen sind als Min-
ner, und riickten die kérperliche und psychische Situation der Wéchnerin in den Mittelpunkt

ihrer Argumentation. In ihrer Vorstellungswelt konnten sich eine Geburt, ,,zue fruezeitige|1]

> 3
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beyschlaf*‘m nach der Entbindung oder die Beeinflussung durch den ,,bosen feyndt auf

die Gemutsbeschaffenheit einer Frau auswirken. Die Verteidigungsstrategie von Maria Allgin
und ihrer Familie beruhte nicht auf der Kenntnis der Carolina, sondern auf ihrer eigenen Le-

benswelt und den Vorstellungen, die sie sich iber Gemiitsstérungen machten.””

303 Die Argumentation, die Tat aus Lebensiiberdruss begangen zu haben, um von der Obrigkeit hingerichtet zu
werden und einem Selbstmord, der das Seelenheil zerstort, ,,auszuweichen®, findet sich in mehreren Kinds-
mordprozessen. Vgl. Lorenz, Korper, 271.

304 Bhd.

305 Dilmen, Richard van: Theater des Schreckens. Strafpraxis und Strafrituale in der frithen Neuzeit, 3. Aufl.,
Miinchen 1988. Zit. nach: Ulbricht, Kindsmorderinnen, 64.

306 VLA, HoA 80,06: Verhorprotokoll vom 24. Janner 1738.

7 VLA, HoA 80,06: Zweites artikuliertes Verh6r mit Maria Allgin vom 28. Janner 1738.

398 Vgl. Ulbricht, Kindsmorderinnen, 64 und 85.
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Vorstellungen von Schwangerschaft

3()() . . . . .
“77 wie Maren Lorenz formulierte, konnte aus vielfalti-

,»Das Mysterium der Schwangerschaft
gen Griinden im Zentrum der gerichtlichen Ermittlungen stehen. In den von mir untersuch-
ten Gerichtsakten richtete sich das obrigkeitliche Interesse vor allem im Zusammenhang von
illegitimen Sexualpraktiken, wie ,,Unzucht”, Inzest oder Ehebruch, auf den Bereich der
Schwangerschaft. Dieser Umstand verweist auf die Normen, innerhalb welcher sich sexuelle
Kontakte abspielen und folglich Frauen schwanger werden durften. Die normativen Rah-
menbedingungen, das Sexualstrafrecht und insbesondere das frithneuzeitliche Konzept der
Ehe wurden bereits ausfithrlich wissenschaftlich behandelt und sollen an dieser Stelle nicht
wiedergegeben werden.”"’

Sowohl der Stand als auch der Leumund der DelinquentInnen konnten bei der Beur-
teilung von illegitimen Sexualpraktiken von Bedeutung sein. Der unverheirateten Anna Maria
Schechtlerin eilte beispielsweise thr Ruf als Vagabundin voraus. Das Stereotyp einer vaga-
bundierenden Frau aufgreifend, dulerte der Zeuge Johannes Fitz, dass sie, ,,wie es bey denen
landtrey3enden gewdhlich, bald da bald dorth im landt herum gezogen [sei], so daf3 sie das
kind vorhero irgendtwo aufgeklaubet haben mdoge®.”! Auch die Geschlechtszugehorigkeit
konnte sich auf die Art und Weise des richterlichen Verhors auswirken. Musste sich Anna
Maria Schechtlerin fur ihre sexuellen Kontakte und ihr Verhalten gegeniiber ithrem Schwager
rechtfertigen, so blieben Anton Y[Bele derartige Fragen erspart. Geschlechtsspezifische Ver-

horpraktiken mussten jedoch nicht der Regelfall sein.’!?

Dies zeigt die Gerichtsverhandlung
gegen Lorenz Hagen und Anna Maria Algin, die sich beide im gleichen Mal3 zu ihrer
fleischliche[n] thatt*" duBern mussten. Im Gerichtsprozess gegen Franz Anton Grabher,
welcher Anna Maria Hemmerlin, die Tochter des Alttafernwirts, geschwingert hatte, drehte

sich sogar die ,,klassische® Verhorsituation um, in der sich zuerst die Frau fiir ihre Praktiken

3 Lorenz, Kérper, 134.

310 Einen Einblick in die Ergebnisse der Sexualititsgeschichte geben Eder, Franz X.: Kultur der Begierde. Eine
Geschichte der Sexualitit, Miinchen 2002; Flandrin, Jean-Louis: Das Geschlechtsleben der Eheleute in der alten
Gesellschaft. Von der kirchlichen Lehte zum trealen Verhalten, in: Atries, Phillippe/Béjin, Andtré/Foucault,
Michel u.a. (Hg.): Die Masken des Begehrens und die Metamorphosen der Sinnlichkeit. Zur Geschichte der
Sexualitit im Abendland, Frankfurt am Main 1984 (franzdsisch 1982), 147-164 und Hull, Isabel V.: Sexualstraf-
recht und geschlechtsspezifische Normen in den deutschen Staaten des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Gerhard,
Ute (Hg.): Frauen in der Geschichte des Rechts: Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1997,
221-234.

STVLA, HoA 159,17: Artikuliertes Verh6r mit Johannes Fitz vom 4. April 1769.

312 Vor Gericht wurden gewohnlich primidr die geschlechtlichen Handlungen der Frauen, nicht aber diejenigen
der Minner, problematisiert. Vgl. Gleixner, Mensch, 73-82 und Hull, Sexualstrafrecht, 231.

SB3 VLA, HoA 94,14: Artikuliertes Verh6r mit Anna Maria Algin vom 11. Februar 1783.
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rechtfertigen musste und erst im Anschluss daran der Mann verhort wurde. Die Frage, wer
sich in den Verhoren fur welche Praktiken rechtfertigen musste, ldsst sich folglich nur durch

die Berticksichtigung der von Fall zu Fall verschiedenen sozialen Kontexte beantworten.

Maren Lorenz hat im Zusammenhang mit frihneuzeitlichen Schwangerschaftsvorstellungen
festgehalten, dass sich die Menschen die Zeichen einer Schwangerschaft ,;aus der Synthese

@ erklirten. Als ein Anzeichen dafiir, dass eine Frau

zwischen Saftelehre und Anatomie
schwanger war, wurden neben Appetitlosigkeit, Erbrechen und der Verdnderung ihres Ge-
muts vor allem das Ausbleiben ihrer Menstruation sowie das Anschwellen ihres Bauches und

ihrer Briste gewertet.315

Die korperlichen Verinderungen erklirten sich die Zeitgenosslnnen
folgendermallen: Die Menstruation blieb aus, da das Blut einerseits fiir den Aufbau des Kin-
des verwendet wurde, es andererseits aus dem Uterus in die Briste floss und diese anschwel-
len lie3. Die Gemiitsverinderungen wurden wiederum darauf zurtckgefithrt, dass Frauen
wihrend ihrer Schwangerschaft eine ,,Vollblitigkeit kennzeichnete.

Die genannten Anzeichen mussten jedoch nicht unbedingt auf eine Schwangerschaft
hindeuten. Sie konnten, so Barbara Duden, Esther Fischer-Homberger und Maren Lorenz,
auch auf andere Vorginge im Koérper wie beispielsweise auf eine Krankheit verweisen. Das
Anschwellen des Bauches konnte auch bei ,,Wassersucht® oder ,,Windsucht* auftreten. Das
Vorhandensein von Milch in den Briisten kam auch bei Jungfrauen oder Minnern vor. Auch

das Ausbleiben der monatlichen Blutung war kein sicheres Zeichen, ,,wullte man doch von

Fillen, in denen Frauen wihrend der ganzen Schwangerschaft ihre normale Blutung hat-

< 316
5

ten so Maren Lorenz. Als ein sicheres Schwangerschaftszeichen wurde hingegen die
»Regung der Frucht® interpretiert.

Als ,,Schwangerschaftstest dienten den Arzten und Hebammen die Urinprobe und
das Abtasten des Muttermundes. Beide galten jedoch, wie Maren Lorenz schreibt, als um-
strittene Methoden, da sich die drztliche Fachwelt nicht Gber die Farbe des Urins einigen und

der Muttermund ,nur in den ersten Tagen ,gespurt und mit [den] Fingern gefiihlet

werden“”'"” konnte. In einer spiteren Phase der Schwangerschaft, so die Meinung der Medizi-

314 Lorenz, Kérper, 143.

315 Zu den frithneuzeitlichen Schwangerschaftszeichen und ihrer vor allem drztlichen Deutung vgl. Duden,
Geschichte, 183; Fischer-Homberger, Medizin, 223-228 und Lorenz, Koérper, 137-147.

316 Lorenz, Korper, 144.

317 Ebd., 145.
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ner, ,,steige die Gebarmutter hoch, um den Samen besser zu halten®,”"* wodurch die Methode
keine zuverlassigen Ergebnisse mehr lieferte. Laut Esther Fischer-Homberger griffen die
Mediziner bei der Schwangerschaftsdiagnostik meist auf eine Befragung der schwangeren
Frauen zuriick, in deren Mittelpunkt eventuelle Krankheiten, ihre Regelblutung und die Ge-

fiihle, die sie wihrend sowie nach dem Geschlechtsverkehr verspiirt hatte, standen.’”

In zwei der von mir untersuchten Gerichtsprozesse kamen die Delinquentinnen auf die An-
zeichen zu sprechen, die ihren Vorstellungen zufolge auf eine Schwangerschaft hindeuteten.
Anna Maria Hemmerlin machte sich vorerst iiber das Ausbleiben ihrer monatlichen Blutung
keine Sorgen. Erst die Bewegungen des Kindes im Bauch, die sie in der 20. Schwanger-
schaftswoche ,,gemerkt“?’zo hatte, interpretierte sie als ein sicheres Schwangerschaftszeichen.
Auch fir Anna Maria Algin war das Ausbleiben ihrer Menstruation kein eindeutiges Anzei-
chen. Gleiches galt wohl fiir den Arzt, den sie aufgrund des Ausbleibens ihrer Menstruation
aufgesucht hatte, da auch er nicht davon ausging, dass Anna Maria Algin schwanger war.
Stattdessen verordnete er ihr — ganz im Zeichen der Siftelehre — ein abfiihrendes Mittel ,,zum
Wiedereinsetzten der Menstruation®.””" Sicher {iber ihre Schwangerschaft war sich Anna
Maria Allgin erst, als es ihr ,,fast angesehen wurde® und ihr groB3er Bauch ,,es schon verlauten
wollen®.””

Im medizinischen Diskurs des 18. Jahrhundert wurde, wie Esther Fischer-Homberger
festhielt, die normale Dauer einer Schwangerschaft mit neun Monaten festgesetzt.323 Dass
auch die ,,gewohnlichen Minner und Frauen dariber Bescheid wussten, zeigt der im Zu-
sammenhang mit der Frithgeburt von Magdalena Vonachin stehende Gerichtsprozess gegen
Joseph und Johann Hemmerle von 1793. Die obrigkeitliche Beschau des zu frith geborenen
Kindes, in welcher der Gerichtsschreiber vor allem den Entwicklungsstand der Zehen- und
Fingernigel betonte, verweist zudem auf die zeitgendssischen Beurteilungskriterien von

: 324
,,Unreife.

318 Ebd.

319 Vgl. Fischer-Homberger, Medizin, 227.

320 VLA, HoA 94,31: Summarische Aussage von Anna Maria Hemmerlin vom 1. Mai 1787.

321 Lorenz, Kérper, 140.

32 VLA, HoA 94,14: Artikuliertes Verh6r mit Anna Maria Algin vom 11. Februar 1783.

323 Vgl. Fischer-Homberger, Medizin, 245.

324 Zu den anatomischen ,,Zeichen von Nichtlebensfihigkeit infolge von vorzeitiger Geburt bzw. Untreife” vgl.
Fischer-Homberger, Medizin, 246.
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Der Akt des Geschlechtsverkehrs an sich und seine Wahrnehmung wurde in den von
mir untersuchten Gerichtsakten lediglich an einer Stelle thematisiert. Anna Maria Schechtlerin
schilderte, als sie ihre zweimalige Vergewaltigung durch ihren Schwager beschrieb, dass bei
beiden Kontakten ,,das werckh ... vollkommen vollbracht* wurde. Sie hitte jedoch nur beim
zweiten Mal ,,wohl gemerckhet®, dass sie ,,empfangen habe®“.”” Wie Thomas Laqueur be-
tonte, war in der frihneuzeitlichen Vorstellungswelt fir den erfolgreichen Zeugungsakt so-
wohl der minnliche als auch der weibliche Samen notwendig.326 Letzterer wirde, so die
zeitgenOssische Auffassung, durch den Orgasmus der Frau ausgeschiittet werden. Indem
Anna Maria Schechtlerin nichts tber ihre fruchtbaren und unfruchtbaren Tage wusste,
konnte die von ihr geschilderte Wahrnehmung folglich auf dem Wissen beruht haben, dass
fir eine Empfingnis die sexuelle Befriedigung der Frau erforderlich war. Da der Ge-
schlechtsverkehr jedoch im Kontext einer Vergewaltigung stattgefunden hatte, scheint mir
eine andere Interpretation ihrer Wahrnehmung echer nachvollziehbar: Anna Maria
Schechtlerin kénnte ebenso gesptirt haben, wie sie bzw. ihre Gebdrmutter den minnlichen
Samen aufgenommen hatte. Uber eine solche Wahrnehmung berichteten auch andere
Frauen.”’

Aufgrund der Tatsache ihrer Schwangerschaft oder der Geburt eines unehelichen
Kindes konnten die Delinquentinnen den Vollzug des unerlaubten Beischlafs praktisch nicht
leugnen. Wie die Ehebruchs- und Inzestverfahren gegen Anna Barbara Béschin und Anna
Maria Schechtlerin zeigten, versuchten sie allerdings, den ,,wahren® Kindsvater durch die
Angabe eines anderen zu verheimlichen. Anna Barbara Boschin konnte beispielsweise 1748
den Richter davon iiberzeugte, dass nicht ihr Schwager, sondern ein Schuhmacher aus Rank-
weil der Vater ihres Kindes sei. Den Erfolg ihrer Verteidigungsstrategie hatte sie jedoch in
dem vier Jahre spiter stattfindenden Gerichtsprozess scheinbar vergessen. Im Mai 1752 du-
Berte Anna Barbara Boschin, sie sei vier Jahre zuvor ,,von ihrem schwager her schon auf der
helfte ihrer schwangerschaft gewesen und habe gedacht, es seye an der ersten siinde genug,

daher [habe] sie auch den schuehmacher nicht zugelaBen*.”® Auch Anna Maria Schechtlerin

325 VLA, HoA 159,17: Zweites artikuliertes Verhor mit Maria Anna Schechtlerin vom 5. April 1769.

326 Zur Zeugungstheorie des 18. Jahrhunderts und ihrer Verinderung im Lauf des 19. Jahrhunderts vgl. Laqueur,
Thomas: Orgasm, Generation, and the Politics of Reproductive Biology, in: Lancester, Roger N./Di Leonatdj,
Micalea (Hg.): The Gender Sexuality Reader: Culture, History, Political Economy, Routledge 1997, 219-243. Zur
frihneuzeitlichen Zwei-Samentheorie vgl. auch Fischer-Homberger, Medizin, 225 und Lorenz, Kérper, 234.

327 Vgl. Lotenz, Kérper, 104.

328 VILA, HoA 160,17: Erstes artikuliertes Verhor mit Anna Barbara Boschin vom 8. Mai 1752.
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versuchte, dem Richter die Identitit des Kindsvaters nicht preiszugeben. Sie verwies — wie

auch Anna Barbara Boschin — auf einen ortsfremden Mann namens Joseph Griinenfelder.

Dartber, wie die Delinquentlnnen den anatomischen Unterschied zwischen Mannern und
Frauen gedacht haben, konnte ich in den Gerichtsakten nichts erfahren. Uber die Aneignung
und den Gebrauch von geschlechtsspezifischen Bedeutungszuschreibungen im alltiglichen
Leben gaben die Gerichtsquellen jedoch Auskunft. Sowohl die Aussagen von Franz Anton
Grabher tber den Leumund von Anna Maria Hemmerlin als auch die Verbalinjurien, die
zwischen Anton YBele und Anna Maria Schechtlerin stattgefunden haben, verweisen darauf,
dass die Ehre und Glaubwirdigkeit von Frauen tber ihr Sexualverhalten und somit tiber ih-
ren Korper definiert wurde. Franz Anton Grabher versuchte, Anna Maria Hemmerlin ihrer
Glaubwirdigkeit zu berauben, indem er sie als ein ,,freches weibsbild* bezeichnete, das ,,mit

¢¢329

strolchen [...] herum™ ziechen wiirde. Zu dieser Verleumdung hatte ihm auch der Bregenzer

Soldat geraten, der gemeint hatte, er solle Anna Maria Hemmerlin als ,,ein luder, [die| es mit

jedermann [halte]™ verrufen. Anton YBele nannte seine Schwigerin ebenfalls ,eine s.v.

hur und warf ihr aufgrund ihres Verhaltens vor, dass sie ,,mit allen leuthen herumluedern>!
wirde. Die Bedeutungen, die die Manner den Frauen zuschrieben, um sie vor dem Richter zu
diskreditieren, bezogen sich demnach auf den normativen Rahmen, innerhalb welchem
Frauen sexuelle Kontakte gestattet wurden.

Die Umkehrung dieses Reprisentationsmusters, wie sie beispielsweise Anna Maria
Schechtlerin dadurch vollzog, dass sie thren Schwager einen ,,hurenbueben® nannte, war zwar
moglich, doch geriet sie deswegen unter Rechtfertigungsdruck. Sie musste dem Richter erkld-
ren, ob sie einen Anlass hatte, ihren Schwager mit derartigen Worten zu beschimpfen, wo-
hingegen Anton YBele sich fur die an seine Schwigerin gerichteten Verbalinjurien nicht
rechtfertigen musste. Was fiir Manner und Frauen tber das jeweils andere Geschlecht sagbar
war, hing folglich von den diskursiv gepragten und geschlechtsspezifischen Erwartungsmus-
tern ab.

Mussten sich die Delinquentinnen aufgrund unchelichen Geschlechtsverkehrs vor

Gericht verantworten, rechtfertigten sie ihre sexuellen Praktiken meist, indem sie auf die

Moglichkeit einer Hochzeit verwiesen. Anna Maria Allgin gab beispielsweise an, dass sie den

329 VILA, HoA 94,31: Erstes artikuliertes Verhor mit Franz Anton Grabher vom 2. Mai 1787.
30 VLA, HoA 94,31: Drittes artikuliertes Verh6ér mit Franz Anton Grabher vom 3. Juli 1787.
31 VLA, HoA 159,17: Zweites artikuliertes Verhor mit Maria Anna Schechtlerin vom 5. April 1769.
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Mann, mit dem sie sexuellen Kontakt gehabt hatte, auch geheiratet hitte, wenn dieser nicht
gestorben wire. Auch Anna Maria Schechtlerin duflerte, dass sie ihren Partner ,,geheurathet
... |hitte], wann nith solchen ein anderes weibsbild ... al} spihler verschwirzt, und auf ihre
aigene seithen verfithret hitte.””

Die obrigkeitliche Erlaubnis fir eine Ehe wurde, wie die Gerichtsverhandlung gegen
Joseph Bésch von 1796 zeigte, allerdings nicht jedem Paar erteilt. Im Fall von Joseph Bésch
begriindete die Obrigkeit ihre Entscheidung damit, dass er Uber keinen Besitz verfiigte und
kein Biurger des Reichshofs Lustenau war. Im Ausland konnte Joseph Bosch nicht heiraten,
da seine Partnerin Anna Maria Hollensteinin, die im Besitz des BiirgerInnenrechts von Lus-
tenau war, ihre Rechte nicht verlieren wollte. Seinen zweiten Plan, nimlich eine Eheschlie-
Bung durch einen gefilschten Eheschein vorzutiuschen, durchkreuzte das harrachische
Oberamt. Wie die Handlungen von Joseph Bésch zeigen, war der Wunsch nach einer Ehe-
schlieBung nicht immer in erster Linie religiés oder 6konomisch motiviert.”” Joseph Bésch
bemthte sich um einen Ehebrief, um eine obrigkeitlich legitimierte Beziechung mit Anna
Maria Hollensteinin fiihren zu koénnen und nicht im Verdacht eines ,,stindhaften

<334

lebenswandel[s]“”" zu stehen.

32 VLA, HoA 159,17: Zweites artikuliertes Verh6r mit Maria Anna Schechtlerin vom 5. April 1769.

33 Vgl. Scheffknecht, Wolfgang: ,,Arme Weiber”. Zur Rolle der Frau in den Unter- und Randschichten der
vortindusttiellen Gesellschaft, in: ders./Niederstitter, Alois (Hg.): Hexe und Hausfrau. Das Bild der Frau in der
Geschichte Vorarlbergs, Sigmaringendorf 1991, 101.

34 VLA, HoA 154,32: Undatiertes Urteil gegen Joseph Bsch und Anna Matia Hollensteinin.
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6. Resimee

Nur an sehr wenigen Stellen der Gerichtsakten tberschritt das Ermittlungsinteresse der
Richter den vorgegebenen Rahmen, sodass die DelinquentInnen die Vorstellungen und Bil-
der thematisierten, die sie sich vom menschlichen Kérper oder dem jeweils anderen Ge-
schlecht machten. Dieser Umstand hat meines Erachtens mit dem Entstehungskontext der
Quellen zu tun.”” In den gerichtlich produzierten Texten dominierte die obrigkeitliche Sicht-
weise auf die Praktiken der Delinquentlnnen und verdeckte so gewissermallen die Vorstel-
lungswelt der vor Gericht stehenden Minner und Frauen. Die Rekonstruktion ihrer Vor-
stellungswelt musste sich daher Giber einen methodologischen Ansatz vollziehen, der ihre
Handlungsweisen in den Mittelpunkt riickte und diese sowohl nachzeichnete als auch inter-
pretierte.”™ Ich konzentrierte mich auf das Handeln der DelinquentInnen und den damit im
Zusammenhang stehenden Prozess der Vermittlung, Reproduktion und Verschiebung ge-
schlechtlicher Bedeutungen. Einfacher formuliert, verstand ich das Handeln und das Ver-
halten der DelinquentInnen ,,als ein Medium kultureller Bedeutungsgebung.””” Dieser Ge-
danke der Herstellung von Bedeutungen im alltiglichen Handeln findet sich auch in der
These des ,,doing gender* von Candace West und Don H. Zimmerman.™®

Die Konzentration auf die Praktiken der angeklagten Minner und Frauen ermdg-
lichte es, bestimmte Bereiche ihrer Vorstellungswelt zu beleuchten: Auf der einen Seite kon-
zentrierte ich mich auf die Vorstellungen, die sich die DelinquentInnen von Gemiitsstorun-
gen machten. Dabei war auffallend, dass primar dem weiblichen Kérper eine Disposition fiir
Gemitsstorungen zugeschrieben wurde. Problematisiert wurden vor allem die Menstruation
bzw. ihr Ausbleiben und die Zeit wihrend sowie nach einer Schwangerschaft. All diese ,,Um-
stinde* konnten sich auf das Gleichgewicht der Sifte auswirken und folglich den Gemiitszu-
stand des ohnehin ,,schwachen Geschlechts® beeinflussen. Sahen die Zeitgenosslnnen — wie
ich in der Einleitung mit dem Verweis auf Thomas Laqueur betont habe — eine Analogie

zwischen minnlichen und weiblichen Geschlechtsorganen, konstruierten sie dennoch eine

335 Auch Andrea Griesebner fithrte die geringe Thematisierung von Kérpervorstellungen und Kérperwahrneh-
mungen auf den institutionellen Rahmen zuriick, in dem sich die Verhore abspielten. Vgl. Griesebner, Kérper,
61-62.

336 Zu dieser Herangehensweise angeregt hat mich der Aufsatz von Andrea Griesebner und Monika Mommertz.
Sie pladieren dafiir, den Fokus der Analyse auf die ,,handlungsleitende[n] Dispositionen® der DelinquentInnen
zu legen. Vgl. Gtiesebner, Andtea/Mommertz, Monika: Fragile Liebschaften? Methodologische Anmerkungen
zum Verhdltnis zwischen historischer Kriminalitdtsforschung und Geschlechtergeschichte, in: Blauert,
Andreas/Schwethoff, Gerd (Hg.): Kriminalititsgeschichte. Beitrige zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vot-
moderne (Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 1), Konstanz 2000, 205-232, insb. 215-218.

337 Griesebner/Mommertz, Liebschaften, 216.

338 Vgl. West, Candace/Zimmerman, Don H.: Doing Gender (1. Aufl. 1987), in: Lotber, Judith/Farell, Susan A.
(Hg.): The Social Construction of Gender, Newbury Patk/London/New Dehli 1991, 13-37.
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geschlechtliche Differenz, die sich in der unterschiedlichen Beschaffenheit des Siftehaushal-
tes von Minnern und Frauen manifestierte.

Auf der anderen Seite richtete sich mein Interesse auf die Schwangerschaftsvorstel-
lungen der angeklagten Frauen und Minner. Wie ich zeigen konnte, war in ihrer Vorstel-
lungswelt das Ausbleiben der Menstruation ein unsicheres Schwangerschaftszeichen, da es
auf andere korperliche Vorginge hindeuten konnte. Die Frage, ob eine Frau schwanger war
oder nicht, konnte demnach im 18. Jahrhundert erst zu einem Zeitpunkt, an welchem sich
mehrere Schwangerschaftszeichen duflerten, beantwortet werden. Zudem spielten bei der
Beurteilung von Schwangerschaftszeichen zahlreiche korperliche und nicht-kérperliche
Faktoren eine Rolle. Wie Maren Lorenz betonte, hatte in der frihneuzeitlichen Vorstel-
lungswelt ,,jede Frau [...] ihren Korper, der aufgrund des individuellen Kérperbaus, der spe-

3 von Fall zu Fall beut-

zifischen Siftekonstellation und der variierenden dulleren Einflisse
teilt wurde.

Das Konzept der Humoralpathologie fungierte folglich als ein wahrnehmungs- und
handlungsleitendes Prinzip. Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums orientierte sich
das Denken, Fithlen und Handeln der DelinquentInnen — selbstverstindlich neben anderen
wirkmichtigen Konzepten — an der Siftelehre. Dabei unterschied sich das Wissen und Spre-
chen der ,,einfachen” Minner und Frauen tber ihren Korper und seine Physiologie kaum
von den Auffassungen des akademisch-medizinischen Diskurses.”*’ Die fiir uns befremdlich
wirkende Art und Weise, wie die Menschen des 18. Jahrhunderts ithren Kérper wahrnahmen
und sich ,,innere” Vorginge vorstellten, verweist darauf, dass der menschliche Korper keine
ahistorische Konstante ist. Die Differenz zwischen dem frihneuzeitlichen und dem gegen-
wirtigen Denken und Sprechen tber den Korper weist vielmehr darauf hin, dass der vorgeb-
lich nattrliche und unverinderbar gedachte Korper im Lauf der Geschichte unterschiedlich
konzeptualisiert wurde. Die Differenz zwischen den heutigen Korpervorstellungen und jenen
des 18. Jahrhunderts zeigt zudem, dass gegenwirtige Denkkategorien nicht in die Vergan-

genheit ibertragbar sind.

Dass es nicht bzw. kaum mdglich sei, sich einzelnen Minnern und Frauen der unteren sozi-
alen Schichten und ihren Denk- und Handlungsweisen zuzuwenden, wurde in der histori-
schen Forschung meist mit dem Argument des Quellenmangels begriindet. Zudem stand die

Relevanz von Forschungen, die sich mit ,,Alltdglichem* beschiftigten und somit den auf die

339 Lorenz, Kérper, 146.
340 Auf die Parallelititen zwischen populiren Koérpervorstellungen und dem elitiren akademischen Diskurs
macht auch Maren Lorenz aufmerksam. Vgl. Lorenz, Kérper, 431.
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Weitergabe bzw. Ubernahme von politischer Macht beschrinkten Rahmen des Forschungs-
horizontes Uberschritten, lange Zeit zur Debatte. Im Bereich der feministischen Geschichts-
wissenschaft wiesen beispielsweise Silke Lesemann und die italienische Historikerin Gianna
Pomata auf die beschrinkte Sichtweise einer auf die Ubergabe von Macht konzentrierten

Historiographie hin.**!

Diese Kritik an der traditionellen Geschichtsschreibung aufgreifend,
konnte zum Beispiel Natalie Zemon Davis mit ihrem Buch tber die Wiederkehr des Martin
Guerre die Praktiken frithneuzeitlicher Menschen und deren Deutungshorizonte rekonstruie-
ren.’” In vergleichbarer Weise gelang es auch Carlo Ginzburg, die Vorstellungswelt eines
Miillers namens Menocchio nachzuzeichnen, der sich im 16. Jahrhundert vor der Inquisition
wiederfand.”®

Mit dem der Arbeit zugrunde gelegten mikrohistorischen Ansatz gelang es mir eben-
falls, die historischen Akteurlnnen in das Zentrum der Untersuchung zu ricken. Die ,,dichte
Beschreibung® ihrer Praktiken konnte auf den Handlungsspielraum hindeuten, der den vor
Gericht stehenden Minnern und Frauen zur Verfigung stand. Dieser war aufgrund des
Kontexts, in dem die Verhore abgehalten und aufgrund des Umstands, dass die Fragen vom
Richter gestellt wurden, begrenzt. Dennoch konnten die Delinquentlnnen — solange sie ihre
Aussagen plausibel gestalteten — durch die Betonung, das Verdndern oder Verheimlichen
bestimmter Details den Verlauf der Gerichtsverfahren mitbestimmen. Die DelinquentInnen

cc 344

waren somit, wie Otto Ulbricht schreibt, ,.eines der Zahnrider der Proze3miihle®.

> 5

Die angeklagten Minner und Frauen entwickelten ihre Argumente, Rechtfertigungen
und Verteidigungsstrategien auf der Basis ihrer Vorstellungswelt. Sie waren nicht passive
RezipientInnen der zeitgendssischen Diskurse, vielmehr eigneten sich die Delinquentlnnen
vorhandene Bedeutungszuschreibungen an, reproduzierten sie oder transformierten sie zu
ihrem Nutzen. Vor allem die von mir untersuchten ,,Unzucht“-, Ehebruch- und Inzestdelikte
deuteten darauf hin, dass die angeklagten Personen diskursiv erzeugte Stereotypen zu ihren

Vorteilen nutzten und somit bestitigten und reproduzierten: Manner, die sich vor Gericht

wegen unetlaubten Geschlechtsverkehrs verantworten mussten, verteidigten sich beispiels-

341 Vgl. Lesemann, Silke: Weibliche Spuren. Archivalische Quellen zur historischen Frauenforschung, in: Werk-
stattGeschichte, Heft 5/1993, 5-11 und Pomata, Gianna: Close-Ups and Long Shots: Combining Particular and
General in Writing the Histoties of Women and Men, in: Medick, Hans/Trepp, Anne-Charlott (Hg.): Ge-
schlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte. Herausforderungen und Perspektiven, Gottingen 1998, 99-
124, insb. 106-110.

342 Vgl. Davis, Natalie Zemon: Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre, Berlin 2004
(englisch 1982).

3 Vgl. Ginzburg, Catlo: Der Kise und die Wiirmer. Die Welt eines Millers um 1600, 6. Aufl.,, Berlin 2007
(italienisch 1970).

344 Ulbricht, Kindsmoérderinnen, 55.
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weise, indem sie das diffamierende Bild der ,,unkeuschen® Frau aufgriffen und ihr eigenes

Vergehen durch das Verhalten der Frau rechtfertigten.

Die Prisentationsform der Gerichtsverhandlungen, in der ich sowohl das gultige Strafrecht
als auch den Prozess der Urteilsfindung rekonstruierte, ermdglichte eine Zusammenschau
der Strafnormen und der Strafpraxis. Gezeigt wurde, dass den Rechtsgutachtern durch die
Einbringung strafverschirfender und strafmildernder Umstinde ein relativ gro3er Spielraum
zur Verfiigung stand. In den von mir untersuchten Gerichtsprozessen wurde grofitenteils ein
Urteil ausgesprochen, das nicht mit der in der Carolina geforderten Strenge tGbereinstimmte.
Wie ich anhand der Fallstudien zeigen konnte, lasst sich eine ,,Diskrepanz zwischen Straf-
normen und Strafpraxis®** beobachten. Kein Delinquent bzw. keine Delinquentin wurde in
den von mir bearbeiteten Gerichtsprozessen gefoltert. Lediglich wihrend des Verhérs mit
Maria Allgin drohte der Richter ihr damit, die Folter anzuwenden. Das gingiges Bild der
frihneuzeitlichen Gerichtspraxis, wonach Folterungen und Hinrichtungen zum Alltag ge-
horten,™ ist folglich, wie auch Andrea Griesebner betont hat, ,,wenn nicht einer Revision so

<347

zumindest einer regionalen und zeitlichen Differenzierung™™’ zu unterziehen.

345 Griesebner, Wahrheiten, 296.
36 Vgl. beispielsweise die Uberblicksdarstellung von Richard van Diilmen: Diilmen, Richard van: Theater des

Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der frithen Neuzeit, Miinchen 1988.
347 Griesebner, Wahrheiten, 297.
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7. Anhang

Gedruckte und ungedruckte Quellen

Ungedruckte Quellen

Vorarlberger Landesarchiv
Akten

HoA 048,38
HoA 050,29
HoA 053,52
HoA 080,01
HoA 080,06
HoA 094,14
HoA 094,31
HoA 094,36
HoA 095,12
HoA 095,13
HoA 095,14
HoA 096,06
HoA 098,47
HoA 102,16
HoA 154,32
HoA 155,16
HoA 159,17
HoA 159,18
HoA 160,17

Gedruckte Quellen

Biblia Sacra Latino-Germanica oder Latein-Teutsche. Oder: Heilige Schrifft, de3 Alten und
Neuen Testaments, nach der uralten und in Latein gemeinen, auch von der romisch-
catholischen Kirch bewihrten Ubersetzung, Fiinfter Druck, Bd. 1, Augspurg 1737.

Constitutio Criminalis Theresiana. Peinliche Gerichtsordnung. Graz 1993 (Vollstindiger
Nachdruck der Trattnerschen Erstausgabe. Wien 1769).

Paré, Ambroise: On Monsters and Marvels (hg. und tbersetzt von Janis L. Pallister), Chicago
1995 (original 1573).

Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 (Carolina), 6. Aufl.,, hrsg. und
erldutert von Gustav Radbruch, Stuttgart 1996.
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Erler, Adalbert (Hg.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Berlin 1971ff.

Johann Heinrich Zedlers grosses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und
Kinste (online  Ausgabe),  http://mdz10.bib-bvb.de/~zedler/zedler2007/index.html
(14.11.2007).

Klein, Kurt: Historisches Ortslexikon (Vorarlberg) (30.06.20006)
http:/ /www.oeaw.ac.at/vid/download/histortslexikon/Ortslexikon_Voratlberg.pdf
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Abstract

Die vorliegende Arbeit rekonstruiert auf der Basis frithneuzeitlicher Gerichtsakten die Kor-
pervorstellungen und Korperbilder von Menschen des 18. Jahrhunderts. Dabei stehen nicht
die medizinisch-akademischen Debatten tiber den menschlichen Kérper und seine Physiolo-
gie, sondern vielmehr das Denken, Fithlen und Handeln ,,einfacher Minner und Frauen im
Mittelpunkt. Zentrale Fragen der Arbeit sind: Welche Bilder und Vorstellungen machten sich
frihneuzeitliche Menschen von ihrem Koérper und seinen Funktionen? Welche Auswirkun-
gen hatten diese Vorstellungen auf ihre Denk- und Handlungsweisen? Wie eigneten sie sich
die korperlichen Symboliken und Reprisentationen an? Welche Zuschreibungen machten sie
an fremde Korper? Wie interpretierten sie den Unterschied zwischen Frauen und Minnern

und welches Gewicht mal3en sie diesem bei?

Da kaum Aufzeichnungen von sogenannten ,,ordinary people tiberliefert sind und ihre Le-
benswelt aus diesem Grund fir die historische Forschung nur in besonderen Fillen rekon-
struierbar ist, greift die Arbeit auf gerichtlich produzierte Texte zuriick. Diese kennzeichnet
eine obrigkeitliche Perspektive auf die Praktiken der angeklagten Personen, doch ermdgli-
chen die Gerichtsakten in einer methodisch reflektierten Analyse eine Rekonstruktion der
Denk- und Handlungsweisen der vor Gericht stehenden Minner und Frauen. Der Arbeit
liegt ein mikrohistorischer Zugang zugrunde, der sich dadurch auszeichnet, dass in einem
begrenzten Untersuchungsraum geforscht wird. Den Untersuchungsraum bildet der Reichs-
hof Lustenau (heutige Marktgemeinde Lustenau, Vorarlberg). Das Quellenkorpus besteht aus

acht Gerichtsprozessen, die zwischen 1738 und 1796 gefthrt wurden.

Inhaltlich konzentriert sich der erste Abschnitt der Arbeit auf die Rahmenbedingungen, un-
ter denen die Gerichtsprozesse abgehandelt wurden. Die Organistation des Gerichtswesens,

die soziale Verortung der Gerichtsmitglieder sowie die Rekonstruktion des Ablaufes der Ge-
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richtsprozesse spielen dabei eine bedeutende Rolle. Ein weiteres Kapitel widmet sich dem
heterogenen Quellenkorpus. In diesem Kapitel wird auf den Entstehungskontext und das
Aussageniveau der Gerichtsakten eingegangen. Den Hauptteil der Arbeit bilden acht Fallstu-
dien, in denen der Fokus von den normativen Rahmenbedingungen auf die Gerichtspraxis
im Reichshof Lustenau verschoben wird. Im Mittelpunkt der Fallstudien steht die Verhorsi-
tuation zwischen den Richtern und den angeklagten Personen. Das abschlieBende Kapitel
widmet sich schlieBlich den Korpervorstellungen und Koérperbildern der DelinquentInnen.
Hierin werden primir zwei Bereiche untersucht: Erstens die Vorstellungen, die sich die ange-
klagten Minner und Frauen tiber Gemttszustinde machten und zweitens die Vorstellungen

und Wahrnehmungen der DelinquentInnen im Kontext von Schwangerschaft.

Die Arbeit charakterisiert sich durch eine Mischung verschiedener historiographischer An-
sitze: Korper-, sexualitits-, kriminalitits- sowie geschlechtergeschichtliche Ansitze beein-

flussten das Nachdenken tber die Quellen wie auch den Schreibprozess.



