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Zusammenfassung

Denken ist, unter der streitbaren Voraussetzung seiner diskontinuierlichen Zeitlichkeit, immer
an seine eigene Vergangenheit und Zukunft als eine Voraussetzung fiir einen sinnhaften Vollzug
ausgeliefert. Damit ist Denken strukturell an seine Vergangenheit und Zukunft gebunden. Doch
diese Bindung ist nur als faktische aufzuweisen. Daraus folgt, daf ein formulierbarer hypothet-

«l . metaphysische*?

ischer Zweifel faktisch bzw. unmittelbar unméglich ist, aber als ,duferliche
Moglichkeit bekundet sich in ihm eine Begriindungsliicke innerhalb der Theorie von Zeitlichkeit.
In dieser Moglichkeit zeigt sich, dafl eine Beschreibung zeitlicher Charakteristika des Denkens iiber

einen Umweg moglich werden konnte.

"Husserl (1992a), p. 24 (Hua I 61)
*Descartes (2001), AT VII 36
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Kapitel 1

Einleitung

““He’s dreaming now,“ said Tweedledee: ,and

what do you think he’s dreaming about?

Alice said ,,Nobody can guess that.“

»Why, about you!“ Tweedledee exclaimed, clapping
his hands triumphantly. ,,And if he left off dreaming
about you, where do you suppose you’d be?*

sWhere I am now, of course,” said Alice.

,Not you! Tweedledee retorted contemptuously.
,You’d be nowhere. Why, you’re only a sort of thing in his dream!“
Hf that king there was to wake,“ added Tweedledum,
syou’d go out - bang! - just like a candle!*

(Through the Looking-Glass and What Alice found there')

Die vorliegende Arbeit hat den Zweck eine Frage herauszustellen, bzw. zu iiberpriifen, ob diese
Frage liberhaupt sinnvoll und moglich ist. Es geht dabei darum, eine Moglichkeit zu finden, etwas
iiber die zeitliche Struktur des Bewuftseins sagen zu koénnen, ohne bestimmte Annahmen iiber
Zeit oder Zeitlichkeit voraussetzen zu miissen. Damit soll der bekannten Stelle aus Augustinus’
Confessiones Geniige getan werden, die am Anfang jeder Zeitabhandlung vorkommen sollte und
auch Husserl der seinen voranstellt: ,si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim,
nescio.“?

In diesem Sinne soll also nicht gefragt werden, was Zeit sei, sondern durch eine Untersuchung
gleich ndher zu bestimmender Phinomene des Denkens eine Mdglichkeit erarbeitet werden, mit-

telbar etwas liber die Zeitlichkeit des Bewufstseins auszumachen. Die Idee dabei ist es, aus den

! Carroll (1981), p. 238
2 Augutinus (1992), lib. XI, cap. 14; Cf. Husserl (1980), p. 368 (Hua X 3), wo allerdings ,si nemo a me quaerat
[..]¢ steht.
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explizierbaren Bewufstseinsleistungen Indizien fiir die zeitliche Verfassung des so Beschriebenen
Zu gewinnen.

Diese Arbeit versucht diese Moglichkeit fiir ein Detailproblem, das der Gedéachtniskritik im
Zusammenhang der Urteilsbegriindung, exemplarisch zu entwickeln. Um Verwirrungen vorzubeu-
gen, sei zweierlei angemerkt: Erstens, dafs diese Formulierung genau so gemeint ist, wie sie dasteht.
Die Moglichkeit wird entwickelt, d.h. es wird versucht zu zeigen, wie die Fragestellung aussehen
sollte, deren Beantwortung eine Aussage iiber zeitliche Bewuftseinsstrukturen in der angegebe-
nen Weise erméglicht. Es geht hier nicht darum, diese Antwort zu geben, was im Rahmen der
vorliegenden Arbeit dem Autor auch unmoglich scheint. Zweitens sei angemerkt, daft ’Gedéchtnis’
stellvertretend fiir eine recht grofe Anzahl an diversen Fakultdten oder Bewufitseinsleistungen
steht, die allesamt zu der Funktion beitragen, die gemeinhin unter Gedédchtnis verstanden wird,
némlich einem unbestimmten geistigen Zurilickbehalten von etwas, das war. Diese Leistung bzw.
Gruppe von Leistungen wird im Fortgang der Arbeit natiirlich préziser bestimmt.

Die Vorgehensweise ist vor allem philosophiehistorisch. Es werden daher im ersten Teil einige
Stellen aus Descartes’ Regulae ad directionem ingenii und den Meditationes de prima philosophia
hinsichtlich der Rolle des Gedéchtnisses untersucht. Es stellt sich dabei heraus, daf fiir Descartes
das Gedachtnis eine zentrale Leistung des erkennenden Subjekts darstellt, die er mit grofser Miihe
zu begriinden trachtet. Es wird vor allem sein Argument der wveracitas dei erortert, um auf zu-
grundeliegende zeitliche Vorstellungen zu schlieffen.

Danach wird versucht fiir einen kurzen Abschnitt aus Husserls Beschiftigung mit der Zeitlichkeit
eine dhnliche Darstellung zu geben. Es werden dabei zwei husserlsche Erklarungsmodelle fiir
die Leistungen der Retention genauer nachgearbeitet, um deren Rolle innerhalb der Begriin-
dung von Urteilsevidenz angemessen explizieren zu kénnen. Es stellt sich dabei heraus, daf
sich dieses Evidenzproblem bei Husserl ausweitet auf eine Evidenzfrage fiir die gesamte imma-
nente Zeitlichkeit und somit auch auf den Bereich der apodiktischen Gegebenheit, der fiir die
Phénomenologie methodisch notwendig ist. In einem weiteren Schritt wird untersucht, ob die Be-
griindungen Husserls fiir diese apodiktische Gegebenheitsweise ausreichend sind und wie weit sie
gehen, wobei klar wird, daf, dhnlich wie bei Descartes, eine faktische von einer begriindbaren
Giiltigkeit zu unterscheiden ist.

Nach einem Uberblick iiber die Verwandtschaft der bei Husserl und Descartes angelegten
Probleme wird abschliefsend eine kurze Skizze von der Frage entworfen, auf die in dieser Arbeit
hingearbeitet wurde: Kann auf Grund dessen, daf Urteilsevidenz diesen speziellen Zweifelsstruk-
turen ausgesetzt ist, etwas iiber die zeitlichen Charakteristika der einem Urteil zugrundeliegenden

BewufRtseinsleistungen gesagt werden?
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Formale Anmerkungen

Zitate

Zitate und Zitierweise richten sich grundséitzlich nach DIN 1505, gemé# den Angaben in Lorenzen
(1997) und in Bodendorf (2005). Dazu wurde der Style aus der Datei alphadin.bst benutzt.?

Bei Zitaten aus Werken, fiir die es eine Standardausgabe gibt, wurde folgende Vorgehensweise
gewdhlt, um dem Leser die Auffindung der Stellen zu erleichtern: Nach der Sigle wird durch
einen Beistrich getrennt die gingige und im Literaturverzeichnis vermerkte Abkiirzung fiir die
Gesamtausgabe benutzt. Beispiel: ,,Descartes (2001), AT VII 25 bedeutet, daf der Wortlaut des
Zitates aus der mit ,Descartes (2001)“ bezeichneten Ausgabe stammt, und in Band 7 auf Seite
25 bei Adam, Ch. und Tannery, P. (Hrsg.): Oeuvres de Descartes. Paris: Vrin/C.R.N.S, 1964-76,
der iiblicherweise zitierten Gesamtausgabe der Werke Descartes’, zu finden ist. Falls die hierbei
vorausgesetzte Konkordanz des zitierten Werkes mit der Standardausgabe nicht gegeben ist, ist
die Stelle in der Standardausgabe dem Zitat in Klammern hintangestellt. ,Husserl (1980), p. 481
(Hua X 126 f.)“ bedeutet, daf die zitierte Stelle dem Wortlaut nach in Husserl (1980), auf Seite 481
zu finden ist, und ihr Aquivalent in der Standardausgabe der Husserliana in Band X auf Seite 126
f. zu finden ist. Sollte einmal der zitierte Text mit dem aus der Standardausgabe nicht identisch

sein, so ist das in der Fufinote vermerkt.

3Am 9. Mai 2005 erreichbar unter: http://www.haw-hamburg.de/pers/Lorenzen/bibtex/alphadin.bst



Kapitel 2

Zu Descartes

Aber es gibt einen sehr méchtigen, sehr schlauen Betriiger, der mit Absicht mich
immer tduscht. Zweifellos bin also auch ich, wenn er mich tduscht; mag er mich nun
tduschen soviel er kann, so wird er doch nie bewirken kénnen, dafs ich nicht sei, solange
ich denke, ich sei etwas. Nachdem ich so alles genug und {ibergenug erwogen habe, muf
ich schlieRlich festhalten, dafs der Satz ,Ich bin, ich existiere”, sooft ich ihn ausspreche

oder im Geiste auffasse, notwendig wahr sei.!

René Descartes schreibt dies in den Meditationes de Prima Philosophia. Dem Gedanken dieses

,solange” ist nachzugehen.

2.1 Meditationes de Prima Philosophia

Zunichst sind dazu mit Descartes noch einmal die wichtigsten Schritte seines Zweifels und der
anschlieffenden Argumente nachzuvollziehen. Fiir den hier verfolgten Zweck ist besonderes Augen-
merk auf zwei Punkte zu legen: Wie Descartes die Evidenz seiner Existenz zum Ausdruck bringt
und welche Rolle das Gottesargument fiir diese Evidenz spielt. Dazu sind kurz die wesentlichen

Argumentationsschritte ins Gedédchtnis zu rufen:

2.1.1 De iis quae in dubium revocari possunt
In dieser Ersten der Meditationes erklart Descartes seine Absicht:
[...] darum war ich der Meinung, ich miisse einmal im Leben von Grund auf alles

umstiirzen und von den ersten Grundlagen an ganz neu anfangen, wenn ich spéter

einmal etwas Festes und Bleibendes in den Wissenschaften errichten wollte.?

!Descartes (2001), AT VII 25
*Descartes (2001), AT VII 17
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Zu diesem Zwecke beginnt er die Fundamente aller {iberkommenen Meinungen und Uberzeugungen
zu untergraben. Im Wesentlichen widerlegt er zwei Kategorien von Gegensténden: sinnliche und

allgemeine.

Sinnliche Gegenstinde

Descartes kann keinem durch Sinne vermittelten Erkennen Glauben schenken:

[...] diese [die Sinne - Anm.] aber habe ich bisweilen auf Tduschungen ertappt, und
es ist eine Klugheitsregel, niemals denen volles Vertrauen zu schenken, die uns auch

nur ein einziges Mal getiuscht haben.?

Das fiir den ganzen Bereich der Sinnlichkeit geltende Argument ist das Traumargument. Dies zeigt,
dafs wir nicht beurteilen kénnen, ob wir wachen oder schlafen und somit auch nicht entscheiden
konnen, ob das Wahrgenommene nun tatsichlich Gesehenes oder nur Phantasiertes ist.* Damit

sind sdmtliche Kenntnisse, die durch die Sinne vermittelt wurden, unsicher.

Allgemeine Gegenstinde

Descartes argumentiert nun, daf zumindest ,[...| etwas anderes noch Einfacheres und Allge-
meineres wirklich sein miisse [...]", da ja, wenn schon ein Bild, das durch die Zusammensetzung
der Farben phantasiert ist, als Ganzes falsch ist, so doch die eigentlichen Farben wahr sein miifsten.
Dies hitte zur Konsequenz, daf die Wissenschaften, die sich nicht mittels Sinnlichkeit auf ihre Ob-
jekte beziehen (wie z.B. die Mathematik), wahre Gegenstdnde haben und so wahre Erkenntnisse
ermoglichen konnen. ,Denn ob ich nun schlafe oder wache: zwei und drei ergeben zusammen fiinf,
und das Quadrat hat nicht mehr als vier Seiten. Es scheint unmdéglich, dafs solche Wahrheiten in
den Verdacht der Falschheit geraten konnten.”8

Diese Uberzeugungen werden nun mit dem Argument eines allmichtigen Gottes beseitigt: er
konnte es leicht bewirken, daf es weder Himmel noch Erde wirklich gébe, sondern dies alles mir
bloR nur erscheine, und ebenso, daf ,,[...] ich mich irre, sooft ich zwei und drei addiere.””

Unterbrechen wir hier kurz: Descartes hat es mit diesen wenigen Argumenten (eigentlich sind
es ja nur zwei: das Traumargument und das Argument des bosen Geistes) geschafft, sdmtliche

Realitdt des Erkannten setzende Urteile {iber die Welt zu stiirzen, indem er die Grundlagen dieser

Urteile, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, aufler Geltung gesetzt hat.

3Descartes (2001), AT VII 18
“cf. Descartes (2001), AT VII 19 f.
Descartes (2001), AT VII 20
5Descartes (2001), AT VII 20
"Descartes (2001), AT VII 21
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2.1.2 De natura mentis humanae: quod ipsa sit notior quam corpus

Nach einer kurzen Rekapitulation des Vorangegangenen stellt sich Descartes nun der Frage, was
denn iiberhaupt noch wahr sein bzw. existieren kénnte, wenn doch sowohl Sinnliches als auch
Allgemeines als womdglich falsch und damit als unverldflich herausgestellt worden sind. In dieser

Situation bemerkt er, daf es eine Voraussetzung fiir das Zweifeln geben muf:

Zweifellos bin also auch Ich, wenn er mich t&duscht; mag er mich nun tduschen, soviel er
kann, so wird er doch nie bewirken kénnen, daf ich nicht sei, solange ich denke, ich sei
etwas. Nachdem ich so alles genug und iibergenug erwogen habe, muf ich schlieflich
festhalten, daft der Satz ,Ich bin, Ich existiere”, sooft ich ihn ausspreche, notwendig

wahr sei.®

Im Anschluf an diese Stelle beginnt Descartes die Uberlegungen hinsichtlich des Wesens des genan-
nten ’Ich’, die aber fiir unseren Zweck nicht sehr relevant und daher nur kurz zusammenzufassen

79 mit thm sei

sind. Er verwirft nacheinander die Auffassungen, das Ich sei ein ,verniinftiges Tier
wzur Natur des Korpers”'® Gehoriges verbunden und analysiert dann die Natur der Seele: ,Wie
steht es aber mit dem, was ich der Seele zuschrieb, mit der Erndhrung und dem Gehen? |...]
Aber das Empfinden?”!! All diese Fakultiiten sind an einen Korper irgendeiner Art gebunden und
somit unsicher. Dann aber betrachtet er das Denken: ,Und das Denken? Hier werde ich fiindig:
das Denken [...] ist es; es allein kann von mir nicht abgetrennt werden.”!2

Das denkende Ding (res cogitans), als das sich Descartes nun erkannt hat, wird weiters analysiert
als etwas, dessen Eigenschaft zu denken sdmtliche geistigen Fakultdten umfaft: Es ist ein ,Ding,

das zweifelt, bejaht, verneint, will, nicht will, das auch bildlich vorstellt und empfindet.”'3

2.1.3 De deo, quod existat

Der nichste wichtige Schritt wird zu Beginn der III. Meditation gemacht. Hier kommt Descartes
nochmals auf den metaphysischen Zweifel, in dem ein allméchtiger aber tduschender Gott voraus-

gesetzt wird, zu sprechen. Es ist notwendig, diese Stelle vor Augen zu haben:

Sooft diese vorgefaite Meinung von Gottes Allmacht mir begegnet, muf ich allerdings
gestehen, dafl Gott, wenn er nur wollte, es leicht zuwege brichte, dafs ich mich irrte,

selbst in Dingen, die ich mit meinen geistigen Augen aufs klarste zu erschauen meine.

8Descartes
9Descartes
10Descartes
" Descartes
2Descartes
3Descartes

2001), AT VII 25
2001), AT VII 25
2001), AT VII 26
2001), AT VII 27
2001), AT VII 27
2001), AT VII 28

Py
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Wende ich mich dann aber den Dingen selbst zu, die ich ganz klar wahrzunehmen
glaube, dann werde ich jedesmal ganz von ihnen iiberzeugt, so daf ich unwillkiirlich in
die Worte ausbreche: Tadusche mich wer es vermag! das wird er doch niemals zuwege
bringen, daf ich nichts bin, solange ich denke, ich sei etwas; [...] oder auch, da zwei
und drei zusammen mehr oder weniger ergeben als fiinf und dergleichen, denn darin

erkenne ich einen offenbaren Widerspruch.

15 eine Grenze hat:

Hieraus ist ersichtlich, dafs die Sicherheit bzw. die Evidenz des ’cogito sum’
Sofern der Gedanke ndmlich nicht aktuell auf sich bezogen ist in der Weise, daf nicht nur der
Inhalt des Gedankens gedacht, sondern auch die Existenz des gerade sich vollziehenden Denkens
mit aufgefafit wird, so hat der metaphysische Zweifel statt und es ware moglich, daf sogar die

eigene Existenz nicht erwiesen ist.

[..] Ich bin, Ich existiere, das ist gewifs. Wie lange aber? Offenbar solange ich denke,
denn es ist ja auch moglich, dafs ich, wenn ich {iberhaupt nicht mehr denken wiirde,

sogleich aufhorte zu sein.'®

2.2 Vorbereitende Begriffsklarungen

Um nicht Hals {iber Kopf in eine schlecht bis gar nicht orientierten Untersuchung der Medita-
tiones hineinzustiirzen, sind vorab ein paar Konzepte zu erldutern, die den Gedankengang der
Meditationes bestimmen, darin aber zum Teil nicht genau erklédrt werden. Das hat zur Folge, daf
auf andere Schriften Bezug genommen werden mufs, wenn man die Meditationes richtig verstehen
will. Es scheint nun fast unmdglich zu beweisen, welche Schriften das sein kdnnten. So warnt z.B.

Liider Gébe in seiner Einleitung zur Ausgabe der Regulae im Meiner Verlag ganz allgemein:

[...] wohl aber erscheint es mir notig, den Leser mit dem Hinweis auf das Faktum
eines solchen Umbruchs [zwischen der fritheren, in den Regulae dargelegten Philoso-
phie und der spéteren Philosophie - Anm.] vor einem unangemessenen Verfahren der
Interpretation unserer Schrift zu warnen. Die vorgelegten dufieren und rein biographis-
chen Indizien machen es notwendig, bei der Lektiire der Regulae von der klassischen
Philosophie Descartes’ ganz zu abstrahieren und [...] von der Interpretationsmaxime

auszugehen, daR dieses Verhiltnis durch grundsitzliche Gegensitze konstituiert ist. 17

Descartes (2001), AT VII 36; Im Folgenden wird auf diese Stelle noch des &fteren Bezug genommen werden.

15Im folgenden wird dieser Satz mit Ces abgekiirzt. Es wird auierdem kein Unterschied zwischen Cogito ergo
sum und Cogito sum gemacht.

%Descartes (2001), AT VII 27

7Gébe (1993), p. XXIX f.
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Dem sei eine Aussage Jean-Luc Marions gegeniibergestellt:

[..] we can and should read all the Meditations as a figure composed of different types
of simple natures [...| Understood in this way, the metaphysics of 1641 does not so
much reject the elements forged by the 1627 theory of science as employ them in a

radically new fashion and bring them to a perfection hitherto undreamed of.'8

Ich werde im folgenden annehmen, daf die Aussage Jean-Luc Marions das Verhéltnis der Regulae
zu den Meditationes besser bestimmt als die Liider Gébes, zumindest was den hier untersuchten
Problemzusammenhang betrifft. Leider bin ich nicht in der Lage, dies zu beweisen, sondern kann
nur darauf hinweisen, daft mir Marions Interpretationsansatz fruchtbarer erscheint als der Gébes.
Die damit gegebene Préferenz ist also nur fiir dieses Problem, nédmlich der genauen Bestimmung
des Gehaltes von Zweifeln und der anschlieftenden Evidenz des Ces, abgegeben und in keiner Weise
als allgemeine Bestimmung des Verhéltnisses von Descartes Frithwerk zu seinen spéteren Arbeiten
zu lesen.

Das Ziel ist es nun, durch eine vorsichtige Auslegung des Systems der Regulae zu einem Ver-
stdndnis davon zu kommen, welche Bedeutung Ces und einige andere Gedanken in den Medita-
tiones haben. Dafilir werden drei Bereiche untersucht: Erstens ist herauszufinden, was Descartes
unter Intuition bzw. Deduktion verstand und welche Implikationen diese beiden Verstandesoper-
ationen fiir ihn hatten. Dies soll helfen zu sehen, was es bedeutet, wenn man sagt, Ces sei eine
Intuition oder Deduktion. Zweitens sollen der Verstand und seine Hilfskréfte bestimmt werden.
Drittens und letztens ist Descartes Theorie der einfachen Naturen zu beachten. Darin entwirft er
die Topographie der Gegenden, die der menschlichen Erkenntniskraft zuginglich sind, und auch
die Wege in und durch diese Bereiche. Die letzten beiden Punkte, Verstand und einfache Naturen,
sind ausschlaggebend fiir eine richtige!? Beurteilung des Zweifelgangs in den Meditationes und der

Bedeutung von Ces.

2.2.1 Intuition - Deduktion

Intuition und Deduktion sind die zwei einzig moglichen Arten zu wahrer Erkenntnis zu gelangen,
wobei Deduktion im Idealfall, also dort wo sie am sichersten ist, faktisch zur Intuition wird.
Intuition hat zwei Bedingungen: ,[...] dak die Proposition klar und deutlich, und dann auch,
daf sie als Ganzes auf einmal und nicht sukzessiv erkannt wird.“2°
Die Deduktion unterscheidet sich von der Intuition dadurch, dak sie ,[...| eine Art Bewegung

der Erkenntniskraft [...]?! in sich birgt, die aber so minimal sein kann, daR die Deduktion, als

18 Marion (1999), p. 122

19D h. hier: Descartes’ Selbstverstindnis entsprechend.
20Descartes (1993), AT X 407

1 Descartes (1993), AT X 407
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Vollzogene betrachtet, nicht von einer Intuition zu unterscheiden ist. Im Vollzug ist sie aber immer
eine Bewegung.

Ahnlich bestimmt auch Gaukroger Intuition und Deduktion:

In short, the more it approaches intuition, the more reliable deduction is. It is hard
to avoid the conclusion that deduction is ultimately modelled on intution, and that in
the limiting case it becomes intuition.

Given this, the key notion is obviously that of intuition. Intuition has two distinctive
features: it is an instantaneous act, and it consists in a clear and distinct grasp of an

idea.22

Descartes hat also zwei Kriterien, durch die er Deduktion und Intuition bestimmt. Das eine ist,
wie das Objekt erfaft wird: klar und deutlich.?? Hinsichtlich dieser Bestimmung lassen sich De-
duktion und Intuition aber nicht voneinander unterscheiden, denn Klarheit und Deutlichkeit ist
eine Forderung, die an jede giiltige Erkenntnis gestellt wird. Auch die scheinbare Unterscheidung:
s|--.] durch Intuition [...], wenn sie einfach und durchsichtig, nicht aber, wenn sie vielfach und

“24 meint nicht eigentlich den Unterschied der Weise, wie die Proposition erfafit

verwickelt ist |[...]
wird, sondern bezieht sich schon auf den Vollzugscharakter der Deduktion. Descartes klért dies
einige Zeilen weiter: ,[...] weil sie [die Proposition - Anm.] dann nicht im Ganzen auf einmal vom
Verstande erfaft werden kann [...].“?

Das zweite Kriterium ist, wie sich die beiden Erkenntnisformen vollzugsmafig darstellen: Die
Deduktion ist stets ein allgemein folgernder?® Vollzug, die Intuition ein ,|...] als Ganzes auf einmal
und nicht sukzessiv [...]“?” erkennender Akt.

Durch diese Bestimmungen ergibt sich auch, dafs eine Deduktion, wenn man von ihrer Vol-
lzugsform absieht, wie z.B. in der Reflexion, einer Intuition gleichgestellt werden kann. Wenn
eine Deduktion so einfach ist, dafs sie im Nachhinein als momentan vollzogen betrachtet werden
kann, kann sie als Intuition bezeichnet werden. Dementsprechend wird im folgenden zwischen einer
strengen Intuition, die wirklich in einem 'unbewegten’ Denkakt vollzogen wird, und einer lockeren

Intuition, die nur in der Reflexion so erscheint, unterschieden.

22Gaukroger (1995), p. 118

ZDescartes (1993), AT X 408

2 Descartes (1993), AT X 408

ZDescartes (1993), AT X 408

?6Nicht nur im Sinne eines giiltigen logischen Gefiiges zu verstehen.
?TDescartes (1993), AT X 407
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2.2.1.1 ,als Ganzes auf einmal und nicht sukzessiv¥?®

Fine wichtige Frage fiir die Bestimmung der Intention ist, was Bewegung, bzw. die Leugnung der-
selben, in Bezug auf einen Gedanken aussagen soll. Vor allem ist zu untersuchen, ob die Instanta-
neitdt oder Unbewegtheit der Intuition impliziert, dafs eine solche Erkenntnis nicht dazu befdhigt
ist, komplexe Sachverhalte nachzuvollziehen. Kurz: Kann eine strenge Intuition eine komplexe
Proposition erfassen oder nicht?

Als ein Beispiel fiir eine Intuition und Deduktion in ihrem Zusammenwirken gibt Descartes

folgendes:

Denn wenn man z.B. diese Schluffolgerung nimmt: zwei und zwei ergeben dasselbe
wie drei und eins, so muf man nicht nur intuitiv sehen, daf zwei und zwei vier ergeben
und dak drei und eins ebenfalls vier ergeben, sondern dariiber hinaus, daft aus diesen

beiden Propositionen jene dritte mit Notwendigkeit folgt.2?

Wie lafst sich 2+2=/, eine Intuition wie Descartes selbst sagt, nun ndher kennzeichnen, vor allem
im Hinblick auf die beiden genannten Kriterien?

Es wird wohl kaum jemand bestreiten, daff 2+2=4 einen sehr einfachen Sachverhalt zu erken-
nen gibt, so daft davon ausgegangen werden darf, daf er klar und deutlich dem Denken présent ist
und somit das erste Kriterium einer Intuition erfiillt. Aber es kann nicht ohne weiteres zugegeben
werden, dal es ein ,unbewegter” Denkakt sei, der darin vollzogen wird. Man vergleiche z.B. fol-

gende Rechnung:
2,785663291 + 178256,34521 = 178259,130873291

Sie kann zunichst nicht in einem einfachen Geistesakt intuiert werden.3? Strukturell, also vom
Problem her, ist sie allerdings genau gleich beschaffen wie 2+2=/ und wird, nach einiger Ubung,
wahrscheinlich auch in gleichem Mafse verinnerlicht werden, so daf man sie in einem einzigen
Geistesakt vollziehen kann. Das bedeutet nun aber, daf Descartes einem Denkakt, der eine nicht
ganz einfache Proposition erkennen 1&ft, zuschreibt, daf er qua Intuition unbewegt ist.

Es zeigt sich also, daf Intuition nicht die Bewegungslosigkeit des Denkens impliziert, sondern
auch komplexere Urteile oder Erkenntnisse in einer Intuition vollzogen werden konnen, und zwar
auch in einer strengen Intuition. Denn das oben zitierte Beispiel einer Intuition und Deduktion
wiirde wenig Sinn ergeben, wenn Descartes zeigen wollte, daf eine lockere Intuition (also eigentlich
eine Deduktion) einer Deduktion, die in diesem Falle noch dazu so einfach ist, daf man sie,

riickblickend, wohl sicher als lockere Intuition bezeichnen wiirde, entgegengesetzt ware.

ZDescartes (1993), AT X 407

2 Descartes (1993), AT X 369

30Zumindest nicht von mir; aber es 148t sich sicher leicht ein schwierigeres Beispiel finden, bei dem dann auch
geiibtere Kopfrechner ihre Schwierigkeiten haben.
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Was ist dann aber der Sinn der Bestimmung der Intuition ,als Ganzes auf einmal und nicht

sukzessiv [...]3!

erkennend? Denn wenn diese Beschréankung auf einen Denkakt nicht bedeutet, daf
die darin erkannte Proposition eine und einfach sein muf, so dafs also in den kleinsten Denkein-
heiten nur die kleinsten Denkakte vollzogen werden konnten, dann mufl der eigentliche Sinn dieser
Bestimmung genauer herausgestellt werden.

Descartes fithrt zur Bewegung in der 7. Regel folgendes aus:

Wenn ich also z.B. durch getrennte Handlungen erstens erkannt habe, wie das Ver-
h&ltnis zwischen den Grofken A und B, sodann zwischen B und C, weiter zwischen C
und D und schlieflich zwischen D und F beschaffen ist, so sehe ich doch deshalb nicht
ein, welcher Art das Verhéltnis zwischen A und FE ist, kann es auch nicht schlechtweg
aus den bereits erkannten Verhéltnissen erkennen, es sei denn ich erinnerte mich an
alle. Aus diesem Grunde werde ich sie in einer Art zusammenhéngender Bewegung der
Einbildungskraft, die das Einzelne intuitiv erkennt und in eins damit zu dem anderen
ibergeht |[...] [, erfassen, so - Anm.] daf ich fast ohne Anteilnahme des Gedéchtnisses

das Ganze in einer Intuition zu iiberschauen glaube.3?

Die Bewegung, die Descartes hier beschreibt, ist allgemeiner Natur: sie 1d8t sich nicht auf das
Vollziehen einer formal logischen Schlufsfolgerung reduzieren, so daf etwa die Bewegung nur den
Schritten eines Syllogismus entspréiche, sondern ist einerseits Intuition, andererseits ist in dieser
Intuition ('in eins damit’) schon ein Ubergang zu bzw. Zusammenhang mit den anderen Intuitionen
festzustellen. Dieser Zusammenhalt wird zundchst vom Gedéchtnis geleistet, dann aber, durch
Einiibung, immer schneller durchlaufen, bis die gesamte Kette in einem geistigen Akt zu iibersehen
ist. Die Charakterisierung der einzelnen Erkenntnisméglichkeiten durch ’auf einmal und nicht
sukzessiv’ ist also eine Bestimmung dessen, welche Rolle das Gedéachtnis in ihnen einnimmt.

Somit sind Intuition und Deduktion folgendermafien durch ’auf einmal und nicht sukzessiv’
zu bestimmen: Strenge Intuition erfakt ihre Proposition in einem einzigen Geistesakt, ohne An-
teilnahme des Gedéchtnisses. Die lockere Intuition erkennt ihren Gegenstand zunéchst nicht ohne
Gedéchtnisleistung, durch Einiibung dann aber schon. Eine Deduktion scheint ihren Gegenstand
nie durch einen einzigen Geistesakt bzw. unabhingig von einer Gedachtnisleistung erfassen zu
kénnen.

Es stellen sich nun zwei Fragen: Die eine ist, was Descartes iiberhaupt unter Gedéchtnis ver-
steht. Sie soll im Abschnitt iiber den Verstand und seine Hilfskréfte, darunter auch das Gedéchtnis
fallt, behandelt werden. Bis dahin ist es vielleicht gut, sich vor Augen zu halten, daf Descartes

eine fiir moderne Ansichten recht eigenwillige Position vertritt, und sich unter 'Gedédchtnis’ nur

31Descartes (1993), AT X 407
32Descartes (1993), AT X 387 f.
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ein Vermogen vorzustellen, das dem aktiven Erkenntnisvollzug auf eine sehr unbestimmte Art und
Weise als Ablageort fiir nicht momentan Erfates dient. Die zweite Frage betrifft die Qualifikation
von lockerer Intuition als Intuition und Deduktion, je nach dem Zusammenhang. Zwar erklart sich
diese Unterscheidung zum Teil schon aus dem Moment der Einlibung komplexer Urteile. Aber die
Moéglichkeit der Einiibung ist selbst wieder bezogen auf die Klarheit und Deutlichkeit des Erkan-
nten: Klarheit und Deutlichkeit erméglicht es, daf eine Deduktion als Intuition bezeichnet werden
kann, weil Klarheit und Deutlichkeit den Verzicht auf das Gedéchtnis ermdglichen. Was ist nun
"Klarheit und Deutlichkeit’?

2.2.1.2 ,klar und deutlich“

Vorweg sei gewarnt: ,,His [Descartes’ - Anm.| concept of clear and distinct perception is the least
clear and distinct concept in his philosophy.“33

Nichtsdestotrotz ist Clara et distincta offensichtlich ein zentrales Problem (oder vielleicht bess-
er: Faszinosum) fiir Descartes gewesen: In den Regulae ist es eines der beiden Hauptkennzeichen
fiir die Intuition. Und in den Meditationes, 13 Jahre spéter, ist in Ces ,[...] nichts anderes en-

“34 G4 werden diese

thalten als eine klare und deutliche Auffassung dessen, was ich behaupte.
Bestimmungen an der philosophisch wohl einfluffreichsten Stelle von Descartes’” Werk zu Kriterien
der Wahrheit. Doch so oft dieses Begriffspaar von Descartes auch gebraucht wird, so oft wirkt es
wie eine Zauberformel, die die Einsicht der Leser eher beschworen statt erhellen soll, wenn nicht
versucht wird sich klar zu machen, was in dieser Formel liegt.

Zwei Dinge sind dazu zu beachten:

e Woriiber genau sagt Descartes, dafs es klar und deutlich sei? Und:

o Was ist nicht klar und deutlich?

Klar und deutlich ist fiir Descartes die Art und Weise, wie etwas vom Erkennen erfafit werden

kann. Was erfafit wird, sind nach Descartes stets ,Ideen“.3®

Exkurs: idea bei Descartes Hier ist der Gedankengang kurz zu unterbrechen und et-
was liber den Ideenbegriff Descartes’ zu sagen. Denn jede Interpretation des Konzeptes von clara
et distincta, ja das Verstdndnis davon, was Descartes unter dem Begriff eines Bewuftseinsaktes
bzw. Gedankens (cogitatio) konzipierte, wird sich mit dem 'Inhalt’ des jeweiligen Aktes auseinan-

derzusetzen haben: dieser ist aber stets eine idea.

33Markie (1999), p. 161
34 Descartes (2001), AT VII 35; cf. Beyssade (1993), p. 32
35vgl.: Gewirth (1998), p. 82; Gewirth verweist dort auf AT VII 181.
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37 von idea

Kemmerling stellt in seinem Aufsatz Ideen®® acht verschiedene Interpretationen
dar und fiigt diesen noch seine eigene hinzu. Es 146t sich diesbeziiglich also von einer gewissen
Uneinigkeit bzw. Unsicherheit in der Rezeption sprechen. Worin Ubereinstimmung zu herrschen
scheint, ist, dalt idea eine doppelte Reprisentationsaufgabe erfiillt. Kemmerling bestimmt ein
'inneres’ Verhéltnis als das ,[...] zwischen einer Idee als geistigem Vorgang und einer Idee als
Ding-im-Geist [...|“, das 'dufiere’ als das ,,|...] zwischen einer Idee als geistigem Vorgang und einer
Idee bezogen auf die formale Realitdt von etwas (im Normalfall ist das, worauf der Bezug geht,
eine auRergeistige Sache oder eine ihrer Eigenschaften).“3® Ersteres ist der Bezug zwischen ma-
terialer und objektiver Betrachtungsweise einer Idee, letzteres der zwischen formaler Idee®® und
dem aufergeistigen Ding.*" Kemmerling erinnert an einen Vergleich Descartes’, ein Bild*': Die
bunten Punkte wéren die materiale Idee, der dargestellten Sache entspréiche - als Dargestellte -
die objektive Idee. Die dargestellte Landschaft als eine wirkliche Landschaft abbildend wére die
formale Idee. Auch Alan Gewirth nimmt einen &hnlichen, dreischichtigen Représentationsbezug
an (s.u.).

Den Begriff der idea in Descartes Werk genauer herauszustellen als in diesen kurzen Worten
wiirde eine ganz eigensténdige Arbeit notwendig machen. Wenn Kemmerling recht hat, dann wére
sogar diese Anstrengung vergebens: ,Das Verwirrendste am Cartesischen Ideenbegriff ist wohl dies:
Es soll etwas (die Idee von x’) geben, das zugleich x, in einer sei’s auch minderwertigen Seinsform,
und ein Geisteszustand ist. In diesem Punkt ist die cartesische Lehre nicht zu retten.“*?

Nach Alan Gewirth’s Artikel Clearness and Distinctness in Descartes setzt sich eine Erkennt-
nis aus drei Faktoren zusammen: ,[...] perceptive act, idea (the direct object or content perceived),
and thing purpotedly represented by the idea.“*3 In dieser Konstellation ist 'wahr’ die Bezeich-
nung fiir die Ubereinstimmung zwischen Reprisentiertem (dem Gegenstand der Erkenntnis) und
Repriasentierendem, der Idee. Wiirde das Verhéltnis dieser beiden Komponenten des Erkennens
auch noch mit ’klar und deutlich’ bezeichnet werden, so ergédbe sich - absurderweise -, daf nie mit
Sicherheit gesagt werden konnte, daf eine Idee mit der durch sie reprisentierten Sache iiberein-

stimmt: ,Clearness and distinctness, then, cannot in their essential nature be the same as truth;

36Kemmerling (1996b), p. 17 - 76

3"Kemmerling (1996b), p. 26 - 30

38Kemmerling (1996b), p. 39

39Um einer Begriffsverwirrung vorzubeugen sei hier angemerkt, daf formale Idee gleichbedeutend mit Idee in
formaler Betrachtungsweise ist. Es scheint mir ziemlich wichtig zu sein, daf die Idee etwas (Eines) bleibt, das in
unterschiedlichen Weisen bewuft ist, ohne gleichzeitig Unterschiedliches zu sein: Denn das hétte die verhéngnisvolle
Folge eines infiniten Regresses, da alles, das bewufit sein kann, eine Idee ist. Und wenn diese wieder unterschiedlich
(in drei Weisen) zu teilen wire, miiite man wiederum nachfragen, wie diese drei Teile bewuft sind usw. Es wire
also kein wirklich allgemeiner Begriff einer Idee moglich, da dieser immer eine dieser drei Arten bezeichnen miifite
und somit nicht allgemein wire.

40cf. Kemmerling (1996b), p. 39

“1¢f. Kemmerling (1996b), p. 40 f.

“2Kemmerling (1996b), p. 66

“3Gewirth (1998), p. 82
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it remains that they are qualities internal to ideas and perceptive acts.“** Die Bestimmung klar
und deutlich’ kommt also streng nur dem Verhéltnis zwischen perzipierendem Akt und perzipiert-
er Idee zu, wihrend 'wahr’ bzw. 'falsch’ das, willensmiRig in einem Urteil vollzogene*®, Beziehen
einer Idee auf eine Sache kennzeichnen.

Gewirth gibt drei Merkmale an, die eine klare Perceptio hat: ,In order to be clear, then, an
idea must be (1) 'present’ to the mind, (2) 'open’ to the mind, and (3) the mind must in turn be
attending to the idea.“4

Doch hierin liegt, wie Gewirth bemerkt, eine Schwierigkeit: Wenn diese drei Momente ernst
genommen werden, ergibt sich, daf jede Idee, sofern sie erfafit wird, auch automatisch 'klar’ wire.*
Die Entwicklung in den Meditationes mit bedenkend, ware damit jede Idee qua ’clara et distincta’
auch wahr. Um diese Folge abzuwenden, analysiert Gewirth*® eine ’obskure und verworrene’ Idee,
némlich die, die man bei einer Sinneswahrnehmung hat: Diese wird von Descartes als ’klar und
deutlich’ bezeichnet, wenn sie nur als Wahrnehmung betrachtet wird, d.h. nur im Hinblick darauf,
ob sie dem Geist die Zu- oder Abtréglichkeit fiir das Kompositum, dessen Teil er ist, den Kérper,
zeigt oder nicht; als 'obskur und verworren’ wird die Sinneswahrnehmung bezeichnet, wenn sie
als etwas Auferliches darstellend erfaft wird. Damit ist ein Unterschied zwischen dem direkt
erfafiten Gehalt und dem interpretativen Gehalt einer Idee aufgewiesen. Und innerhalb dieser
Unterscheidung entwickelt Gewirth nun die Bestimmungen von ’klar und deutlich’?:

»|..-] an idea is clear if its direct content (e.g. 'incorporeal’, 'good’) includes all that which is
included in the interpretation ('God’), and distinct if the direct content includes nothing other
than this. [...] In most general terms, then, the clearness and distinctness of an idea may be said
to consist in the ’equality’ of its direct and interpretative contents.“5%

Eine Erkenntnis ist demnach klar, wenn in ihrem interpretativen Gehalt - im Begriff - alle
diejenigen Momente oder Eigenschaften mitenthalten sind, die auch im direkt erfaften Gehalt
liegen. Sie ist deutlich, wenn in ihrem direkt erfaliten Gehalt keine anderen als diese Eigenschaften

erkannt sind.®!

4 Gewirth (1998), p. 82

45¢f. Descartes (2001), AT VII 37; Descartes (1993), AT X 420

46 Gewirth (1998), p. 83

4Tcf. Gewirth (1998), p. 84

8¢f. hierzu und fiirs folgende: Gewirth (1998), p. 85 ff

9¢f. dazu v.a.: Gewirth (1998), p. 86 f.

S0Gewirth (1998), p. 87; Fiir ’equality’ verweist Gewirth auf Regula XIV (AT X 439-40).

51Wir kénnen auch von zwei zueinander in Beziehung stehenden Mengen von erkannten Eigenschaften sprechen,
die eine - A - ist die Menge von Eigenschaften, die den Begriff ausmachen (aber deshalb nicht gleich auch alle
Elemente des Begriffs ausmachen), die andere Menge - B - enthilt direkt erfafite Elemente.

Klar ist die Relation zwischen den beiden Mengen, wenn die Menge der direkt erfaften Elemente alle (aber nicht
zwingend nur die) Elemente enthilt, die auch in der Menge von Elementen, die den Begriff ausmachen, enthalten
sind, die Menge B also alle (aber nicht zwingend nur die) Elemente enthélt, die auch in der Menge A enthalten
sind.

Deutlich ist die Relation zu nennen, wenn in der Menge der direkt erfafiten Eigenschaften nur Elemente, die auch
im Begriff der Sache liegen, erfafit sind: wenn also die Menge B nur solche Elemente hat, die auch in der Menge A
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Diese Interpretation hat einen Mangel: Sie lafst den Unterschied zwischen klaren und dunklen
Ideen verschwimmen. Gewirth schreibt selbst eine Seite zuvor: ,|[...] the idolator’s ’idea of God’,
which in its direct content representatively includes, together with perfection, such attributes
as vindictiveness and corporeality, is obscure and confused.“5? Aber diese obskure und konfuse
Idee eines rachsiichtigen, aber mit allen Perfektionen versehenen, Gottes geniigt doch der von
Gewirth definierten Bedingung einer klaren Idee, da in dem Konzept ’hdchstvollkommen’ und
'rachsiichtig’ alles das, was in der Idee Gottes vorhanden ist (oder zumindest ein wesentliches
Element), beinhaltet ist. In der Menge, die "hochstvollkommen’ und ’rachsiichtig’ umfafit, ist
jedes Element enthalten, das in der Menge "hochstvollkommen’ vorkommt.

Auch um von den Schwierigkeiten, die in Descartes’ Ideenbegriff liegen, etwas absehen zu
kénnen, soll im Folgenden clara et distincta einer funktionalen Deutung unterzogen werden, d.h.
es soll aus der Verwendung des Begriffspaares vor allem in der III. Meditation gefolgert werden,
was es innerhalb der Représentationsstruktur einer Idee bedeuten kénnte. Die entscheidende Stelle

lautet:

Es ist doch in jener ersten Erkenntnis [Ces - Anm.| nichts anderes enthalten als eine
klare und deutliche Auffassung dessen, was ich behaupte. Diese wiirde offenbar nicht
geniigen, mich der Wahrheit eines Gegenstandes zu versichern, wenn jemals etwas, das
ich so klar und deutlich einsehe, falsch sein kénnte. Somit darf ich als allgemeine Regel

festsetzen, daf alles das wahr ist, was ich ganz klar und deutlich auffasse.?

Die einzige Stelle, an der Descartes clara et distincta ausdriicklich definiert, ist wohl Principiorum
Philosophiae, Artikel 45:

I call a perception [perceptio - Anm.| clear’ [clara - Anm.| when it is present and
accessible to the active mind |...]. I call a perception 'distinct’ [distincta - Anm.| if,
as well as being clear, it is so sharply separated [sejuncta et praecisa - Anm.] from all

other perceptions that it contains within itself only what is clear.’*

Damit ist deutliche Erkenntnis als ein Idealfall von klarer Erkenntnis bestimmt: eine Erkennt-

nis, die sich ausschlieflich aus klaren Momenten zusammensetzt. Deutliche Erkenntnis erldutert

liegen (aber nicht zwingend alle Elemente der Menge A).

Es lafit sich folgendes Beispiel geben:

Eine Erkenntnis der Idee Gottes beinhalte die direkt erfafite Eigenschaft ,allméichtig”. Diese Eigenschaft liegt nun
auch im Begriff von Gott (aber nicht nur diese). Damit ist diese Idee von Gott als eine klar erkannte zu bezeichnen,
da im direkt erfafiten Inhalt ein Element enthalten ist, das auch im interpretativen Inhalt liegt.

Deutlich ist diese Erkenntnis auch: denn die direkt erfafiten Bestimmungen (in diesem kiinstlichen Fall nur eine:
yallméchtig®) sind allesamt in dem interpretativen Inhalt, dem Begriff, enthalten.

%2Gewirth (1998), p. 86

%3Descartes (2001), AT VII 35

54Descartes (1999), AT VIIIa 22
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Descartes ex negativo auch in den Regulae bei der Explikation der Verbindung einfacher Sachver-
halte in einem Urteil: Diese ,,[...| ist notwendig, wenn der eine Sachverhalt gewissermafen in einer
solchen Verschlingung in den Begriff des anderen verwickelt ist, dafs wir keinen von beiden deutlich
vorstellen kénnten, falls wir urteilen sollten, sie seien voneinander getrennt.“?3

In dieser Situation impliziert also der Begriff der einen Sache den einer anderen: es soll dieses
Verhiltnis als Wesensimplikation bezeichnet werden. Um also eine Sache als ’deutlich erkannt’
bestimmen zu konnen, ist es notwendig, ihre Wesensimplikate mitzuerfassen bzw., wenn die Bes-
timmung von deutlich aus den Prinzipien, dafs sie gar keine andren als klare Merkmale in sich
enthilt, mitberlicksichtigt wird: es ist notwendig, nur Wesensimplikate im Begriff zu erfassen.

Diese Bestimmungen sollen an zwei Begriffen eines Dreiecks verdeutlicht werden, an einem
spitzwinkeligen (ASP) und einem stumpfwinkeligen Dreieck (ASY). Fiir unsere Zwecke sei Dreieck
im allgemeinen (A) nur mit einer wesentlichen Eigenschaft versehen: einer Winkelsumme von 180°.
Die wesentliche Eigenschaft des ASP ist, daf alle Winkel kleiner als 90° sind und die wesentliche
Eigenschaft des ASY ist, daf ein Winkel grofer als 90° ist.

Wenn nun jemand den Begriff eines ASt gder ASP sich zu bilden versucht, so kann dieser Begriff
in diesem Modell drei relevante Formen annehmen: Er umfafit (d.h.: es wird in ihm erkannt) in
jedem Falle die wesentliche Eigenschaft von A, ndmlich 180° Winkelsumme und hat auferdem -

im Falle eines ASP - noch eines dieser Momente:

1. Die wesentliche Bestimmung des ASP wird mitgedacht.
2. Die wesentliche Bestimmung des ASP wird nicht mitgedacht (also nur ein Begriff von A).

3. Die wesentliche Bestimmung wird geleugnet, indem die ihr widersprechende Bestimmung

des AS ausdriicklich mitgedacht wird.

Im 2. Fall wird der Begriff eines ASPgar nicht angemessen erfaRt, die Erkenntnis kann nach
Descartes als klar bezeichnet werden, aber nicht als deutlich, da der Begriff eines ASPeine Bestim-
mung enthélt, die hier nicht erfafst wird. Damit ist in diesem Begriff noch ein nicht klar erfafites
Element vorhanden, wodurch er als klar aber nicht deutlich erkannt sich erweist.?¢

Im 3. Fall ist die Erkenntnis ebensowenig deutlich, da auch hier die wesentliche Bestimmung

des ASP nicht mitgedacht wird. Er unterscheidet sich vom zweiten Falle dadurch, daR hier eine

55Descartes (1993), AT X 421

56Es konnte hier eingewendet werden, daf aus dieser Bestimmung folgt, daff alle Wesensimplikate einer Sache
erkannt sein miissen, um als klar und deutlich erkannt bestimmt werden zu kénnen. Aber dieser Einwand ergibt
sich nur aus der konstruierten Einfachheit des Beispiels: Ein bestimmte Art kann mehrere, es von der Gattung und
allen anderen Arten unterscheidenden Merkmale haben. Um klar und deutlich erkannt zu sein reicht es, daff nur
eines dieser Momente erfafit wird. Denn damit ist ein préziser Begriff der Sache gebildet aus dem sich bei genauerer
Analyse alle anderen Wesensimplikate ergeben konnen, was bei einem klaren Begriff - nach Descartes Gebrauch des
Wortes - nicht geschehen kann.
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Bestimmung des ASP mitgedacht wird, die mit seinem Begriff unvereinbar ist. Etwas einem We-
sensimplikat Widersprechendes im Begriff einer Sache mitzudenken impliziert aber, daf entweder
dies Widersprechende oder dasjenige, dem es widerspricht, nicht 'klar’ erkannt sein kann, da sonst
diese unvereinbaren Elemente als solche bekannt sein miifften. Damit ist bewiesen, dafs sie sicher
nicht beide klar erkannt sein kénnen und in dem so gebildeten Begriff also ein unklares Element
vorhanden ist, womit die Bedingung der Deutlichkeit nicht erfiillt ist.

Nur im ersten Fall kann die Erkenntnis als klar und deutlich bestimmt werden: hier sind alle
wesentlichen Elemente und nur wesentliche Elemente des Begriffes aufgefafit.5”

Wie ist die oben zitierte Stelle aus den Meditationes nun zu lesen? Abgesehen von der gle-
ich auf sie folgenden®® Einschrinkung, daf ein allmichtiger Gott mich trotzdem - als indirekter
Zweifelsgrund, wenn wir Kemmerlings Interpretation akzeptieren (cf. 2.5.2.1 ab Seite 36) - tduschen
kann, sind mit klar und deutlich jene Erkenntnisse zu kennzeichnen, die mit dem héchsten Grad
an Evidenz, zu der ein endlicher (menschlicher) Geist fiahig ist, operieren. Damit ist ein neues
Kennzeichen einer klaren und deutlichen Erkenntnis gegeben, da die vorherigen Bestimmungen,
die vor allem die représentativen Verhéltnisse einer Idee betrafen, als inhaltliche Spezifikatio-
nen gesehen werden konnen. Hier ist aber von einem qualitativen Merkmal die Rede, da sie den
Zusammenhang zwischen Evidenz und Uberzeugung bezeichnet.

Clara et distincta wird als Merkmal an einer Erkenntnis bestimmt, das es unméglich macht,
an ihr zu zweifeln. Diese Unmdglichkeit leitet sich daraus her, daft klar und deutlich zu erkennen
impliziert, von etwas vollig iiberzeugt zu sein. Descartes sagt, dafl etwas, das so klar und deutlich
wie Ces oder 2+3=5 erfalt wird, nicht falsch sein kann, bzw.: daf das Erkennen nicht davon
iiberzeugt werden kann, daf das Eingesehene falsch ist, da dazu das stirkste Erkenntnismittel -
lumen naturale -, das solch eine Anderung der Uberzeugung bewirken kénnte, schon absolut von

der Richtigkeit des Eingesehenen iiberzeugt ist:

Was mir ndmlich durch das natiirliche Licht sichtbar wird (wie z.B., daf aus meinem
Zweifel folgt, dak ich sei, und dhnliches), das kann in keiner Weise zweifelhaft sein, weil
es kein anderes Vermogen geben kann, dem ich so wie jenem Licht vertraue, oder das

mir klar machen konnte, daf jene Einsichten nicht wahr seien.?®

Vorausgesetzt, daf die Kennzeichnung clara et distincta das Verhiltnis zwischen materialer und

objektiver Idee bestimmt, und anders ergibt sich kaum ein brauchbarer Sinn, folgt, daf klares und

5TFiir ein weiteres Beispiel cf. Descartes (1999), AT (Artikel 26). Das nur klare Erfassen des Schmerzes scheint
nicht ganz deckungsgleich mit dem hier gegebenen Beispiel, da dort ein klar und ein nicht klar erkanntes Element
in einem Urteil vorkommen, aber einander nicht oder zumindest nicht direkt widersprechen. Am ehesten entspricht
das dem dritten Falle bei den Bestimmungen des Dreiecks. Vermutlich liegt dieser Unterschied daran, daff die
Beispiele aus zwei so verschiedenen Bereichen ausgewahlt sind: In der Geometrie sind die Sachverhalte notwendig
miteinander verbunden, beim Urteil iiber Sinnesempfindungen gibt es aber wohl keine solchen Zusammenhinge.

*8Descartes (2001), AT VII 36

59Descartes (2001), AT VII 38 f.
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deutliches Einsehen einer Sache impliziert, daf nicht gleichzeitig die Uberzeugung vorherrschen
kann, daf es diese Sache, deren Idee klar und deutlich dem Denken présent ist, nicht geben
kann bzw. dal sie nicht existieren kann (formaliter), ohne daf sie notwendig so ist (objektiv),
wie das klare und deutliche Erkennen die Idee erfafft. Somit folgt unmittelbar aus dem klaren
und deutlichen Einsehen, dem Verhéltnis zwischen materialer und objektiver Idee, daf, wenn
so eine Sache existiert, sie nicht anders sein kann, als gem#f ihrer Idee. Der wesentliche Sinn
dieser Interpretation liegt darin, daf eine klare und deutliche Einsicht in den Sachverhalt x nicht
beweist, daf x wirklich ist (existiert), sondern, daff x, wenn er existiert, so, wie er erkannt wurde
(begrifflich gefaft wird), sein muf. Es kann also aus einer klaren und deutlichen Idee nicht direkt%°
die Existenz einer Sache, sondern bestenfalls ihre Beschaffenheit oder ihr Wesen®!' erkannt werden.

Wenn diese Bestimmung von clara et distincta richtig ist, muf sie sich an Beispielen, wo diese
Attribute zum Tragen kommen, verdeutlichen lassen. Es sollen hier zwei Stellen untersucht werden:
Descartes’ mifiversténdliche Aussagen zur Klarheit und Deutlichkeit von sinnlich Gegebenem und
seine (scheinbar)®? zirkulire Beweisfiihrung zur Existenz Gottes.

Ersteres Problem wurde bei der Darstellung der Position Gewirth’s beriihrt®3: Indem etwas
als von den Sinnen her dargestellt bewufst ist, ist es zwar klar und deutlich genug, um dem Geist
die Zu- oder Abtraglichkeit der Sache fiir ,seinen“ Korper anzuzeigen, jedoch ist es nicht klar und
deutlich genug erfafst, um Auskunft iiber die Existenz der Sache zu geben. Es wird also beide Male
dieselbe Idee, ndmlich eine Wahrnehmung, die man von einer korperlichen Sache hat, bestimmt:
einmal als klar und deutlich, das anderemal als dunkel und verworren. Der Unterschied liegt
darin, was aus dem jeweils wirklich Erfaiten (der materialen Idee) gefolgert wird: Die klare und
deutliche Vorstellung von Feuer z.B. ,[...] beweist vielmehr lediglich, daf im Feuer ein gewisses
irgendwie beschaffenes Etwas ist, das in uns die Warme- oder Schmerzempfindung erregt.“%* Es
bleibt hochst unbestimmt, was das Feuer ist oder welche Eigenschaften es besitzt, denn es wird
rein auf die Wirkung, die es auf den Korper iiben kann, reduziert. Und das ist eben alles, das vom
Feuer klar und deutlich erkannt werden kann: Es gibt also keine Aussage iiber die Existenz einer
korperlichen Sache, sondern nur iiber ihre erkennbaren Eigenschaften.5®
Descartes fiihrt bekanntlich zwei Gottesbeweise, einen, der mittels des kausalen Zusammen-

hangs von formaler und objektiver Realitdt von der objektiven Idee Gottes auf die formale Re-

50Was dieses ,nicht direkt“ bedeutet, wird unten verdeutlichs.

61Das ist in einem sehr weiten Sinne zu verstehen: Schimmel wiirde so ,weiR“ implizieren, ebenso wie ein Berg
das Tal oder 7 die Zahlen 3 + 4. Dies wiren alle ,Eigenschaften“ eines ,Wesens".

Vielleicht wire fiir diesen Sachverhalt der Ausdruck Begriffsimplikat ein gliicklicherer als Wesen.

52Die Klammern rechtfertigen sich aus der Fiille unterschiedlicher Interpretationen, die die Gottesbeweise
Descartes’ erlebt haben.

63¢f. Descartes (2001), AT VII 83; vgl. oben p. 17

54Descartes (2001), AT VII 83

55Und ebenso verhilt es sich in Descartes’ Analyse des Wachses: Was dort vorexerziert wird, ist die Reduktion
der Idee (hier: sinnlichen Vorstellung) eines konkreten Stiickes ,Wachs* auf die in dieser Idee erkennbaren Inhalte.
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alitdt Gottes schliett. Der zweite ist, wie schon Caterus dies erklirt und Descartes wohl selbst
vermutete®, sehr ihnlich dem anselmschen Gottesbeweis: Der Begriff Gottes (die objektive Idee),
enthilt das Attribut ,immer existierend“%7, weshalb Gott eben notwendig existiert. Aber, wie Kon-
rad Cramer dies sehr scharfsinnig ausfiihrt®®, besteht lediglich eine Ahnlichkeit. Der wesentliche
Unterschied wurde von Caterus iibersehen: Anselm spricht vom Namen ’Gott’, der etwas bezeich-
net, das alle Perfektionen besitzt. Descartes spricht von dem Begriff einer Sache, in dem es liegt,
alle Perfektionen zu besitzen.

Der Unterschied 1afst sich auch so verdeutlichen: Spriche Anselm {iber ein Dreieck, so kénnte
er sagen: ,Der Name ’euklidisches Dreieck’ bezeichnet etwas, das notwendig eine Winkelsumme
von 360 Grad und drei Ecken hat.“ Das wére nicht falsch, sondern es wiirde einfach gar nichts
so benannt werden kénnen. Der Name ’euklidisches Dreieck’ hétte fiir seine Verwendung zwei
Kriterien, die in keiner Sache anzutreffen wéren, was aber nicht aus dem Namen ersichtlich sein
kann, sofern der Name nur etwas benennt, aber in keiner Weise eine Erkenntnis der benannten
Sache beinhalten mufs. Descartes hingegen wiirde sagen: ,Im klaren und deutlichen Begriff eines
‘euklidischen Dreiecks’ sind die Eigenschaften, eine Winkelsumme von 360 Grad zu haben und
dreieckig zu sein, notwendig mitzudenken.“ Und das wére offensichtlich falsch, denn ein euklidisches
Dreieck mit diesen Eigenschaften zu denken ist unmoglich, wohingegen es eben sehr wohl mdglich
ist, sich vorzunehmen, eine so beschaffene Sache ein ’euklidisches Dreieck’ zu nennen.

Damit 1&8t sich auch der Unterschied zwischen dem anselmschen und cartesischen Gottesbe-
weisen genauer fassen: Anselm benennt etwas, von dem er glaubt, da es notwendig existiere, als
Gott. Damit hat er aber noch nichts vom Wesen der so benannten Sache verstanden, vor allem
nicht ob es in ihrem Wesen liegt, zu existieren. Descartes hingegen bringt sich den Begriff eines
Hochstméchtigen zu Bewuftsein, von dem es - so Descartes - ein offensichtlicher Widerspruch ist
zu sagen, daf es nicht notwendig existiere.

Nun wurde oben von clare et distincte erfaliten Ideen aber gesagt, sie gidben keine Einsicht in
die Existenz einer Sache, sondern nur in ihre Beschaffenheit. Existenz als eine Beschaffenheit ist
nun ein Fall, der anscheinend gar nicht in dieser Losung aufgehen kann.

Zu bedenken ist zunéchst, daf Descartes auch in diesem Spezialfall nicht direkt die Existenz
Gottes durch eine klare und deutliche Idee erkennt, sondern, daf er notwendige Existenz als eine
Eigenschaft - wie andere - bestimmt. Ob dies zuléssig ist oder nicht, ist eine andere Frage, die

man bei Descartes nicht behandelt findet.9

86cf. Descartes (2001), AT VII 66; Descartes bescheinigt selbst, daR diese Vermutung naheliegt: ,,[...] sieht wie ein
Sophisma aus. Ich bin ndmlich gewohnt, bei allen Dingen die Existenz vom Wesen zu unterscheiden |[...]“ (Descartes
(2001), AT VII 66). Zu Caterus vergleiche die ersten Erwiderungen (Descartes (1994), AT VII 115 f.).

67vgl.:Descartes (2001), AT VII 65 ff.

8vgl. Cramer (1996), p. 150 f.

59Hier beginnen natiirlich die Schwierigkeiten, die mit den Einwinden gegen den ontologischen Gottesbeweis
zusammenhéngen. Caterus bringt gegen Descartes denselben Einwand vor, wie Thomas von Aquin gegen Anselm.
Cramer unterscheidet die folgenden Moglichkeiten:
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Beim Gottesbeweis geht Descartes also nicht wesentlich anders vor als bei einem Beweise iiber
die Eigenschaft eines Dreiecks: Die Idee 'Gott’ wird auf ihre klar und deutlich erfakten Inhalte
reduziert. Primér ist dies die unendlichen Vollkommenbheit: , [...] diese Vorstellung [...] ist vielmehr
duBerst klar und deutlich und enthlt viel mehr objektive Realitéit als irgendeine andere [...].“™°
Danach wird aus diesem klar und deutlich bestimmten Begriff von der Eigenschaft "héchstvol-
lkommen’ deduziert, daf durch sie die Figenschaft 'notwendig existierend’ mitgesetzt ist. Es gibt
fiir Descartes also keinen logischen Unterschied zwischen Priadikaten wie 'hochstvollkommen’ oder

‘existent’.

2.2.2 Verstand und Hilfskrifte

Descartes bestimmt, daf, ,was die Erkenntnis betrifft, [...] nur zweierlei betrachtet werden [muf -
Anm.|, wir nimlich, die wir erkennen, und die Dinge selbst, die erkannt werden sollen.”"*

Auf Seiten des Erkennenden werden ,,[...] nur vier Féhigkeiten, [...]” die zur Erkenntniskraft
gehoren, unterschieden, ,[...| ndmlich Verstand, Einbildungskraft, Sinne und Gedichtnis.””? Erken-
nen im eigentlichen Sinn kann nur der Verstand, doch stiitzt er sich bei seiner Tétigkeit ver-
schiedentlich auf die anderen drei Fakultdten. Die Art und Weise diese Unterstiitzung zielfiihrend
(d.h. rein zum Zwecke des richtigen Erkennens) in Anspruch zu nehmen, ist Thema der Regula
XIIL

Zunéchst charakterisiert Descartes diese Vermogen: Um keine unbewiesenen Annahmen machen

t,”73

zu miissen, ,was in eine Kontroverse zu fiihren pfleg versucht er mdglichst allgemein und

abstrakt die Rollen zu bestimmen, die die einzelnen Vermdgen im ErkenntnisprozeR spielen.”

e logischer Einwand: Dieser besagt, daft die richtige Formulierung des ontologischen Gottesbeweises ,;Gott
existiert notwendig, wenn er existiert.“ lautet. Dies ist aber ein ungiiltiger Einwand, da er formalisiert ,Die
Sache x hat die Eigenschaft y notwendig, wenn sie die Eigenschaft y hat.“ lautet. Damit wére aber bewiesen,
daf keinerlei Pridikation aus einem Begriff ableitbar ist. (vgl. hierzu v.a. Cramer (1996), p. 139 - 145; Cramer
verweist dort auch auf Kantens Reflezion 3706)

e semantischer Einwand: Er ,[...] richtet sich nicht gegen den Ubergang vom Begriff des Hochstvollkommenen
zu seiner Existenz, sondern gegen die Voraussetzung, daf es sich bei dem sprachlichen Ausdruck, der der
Konstruktion dieses Ubergangs zugrundegelegt wird, nicht um einen blofen Namen, sondern um einen solchen
handelt, dem eine wahre Idee (idea vera) korrespondiert.“(Cramer (1996), p. 151)

Der logische Einwand ist nicht schlagkraftig, da er in genannte Widerspriichlichkeit fiihrt. (Er ist es auch, von dem
Descartes annimmt, daf ihn Thomas von Aquin nicht gegen Anselm ins Treffen fiihrte.) Der semantische Einwand
hingegen mufl von Descartes ernst genommen werden. Zur Behandlung dieser Schwierigkeiten vergleiche v.a. Cramer
(1996), p. 151 ff. Hier sei nur angemerkt, daf die Hauptschwierigkeit fiir Descartes darin liegt zu zeigen, daf seine
Idee von ,,Gott“ nicht eine durch den menschlichen Verstand zusammengesetzte ist, sondern daff die Eigenschaft
“notwendig existierend” durch die Eigenschaft ,hdchstvollkommen® impliziert ist.

"Descartes (2001), AT VII 46

"Descartes (1993), AT X 411

"™Descartes (1993), AT X 411; Im Originaltext heiRen diese Fakultiten: intellectus, imaginatio, sensus, memoria.

"Descartes (1993), AT X 411

™Dies ist eigentlich ein bemerkenswerter Kunstgriff. Denn Descartes bedarf durch ihn nicht mehr der Zustimmung
des Lesers, was denn z.B. die Sinnlichkeit sei, sondern verlangt nur, daf, wie auch immer der Leser iiber die
Beschaffenheit der Sinnlichkeit denken mag, er zugibt, daff die Sinne das Aufere an den Gemeinsinn vermitteln.
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Die Sinne iibertragen die Eindriicke an den Gemeinsinn, der ihnen entsprechend auf die Ein-
bildungskraft formgebend einwirkt, wie ein Siegel aufs Wachs. Das Aufbewahren der Formen in
der Einbildungskraft nennt man Ged#chtnis. Der Verstand bzw. die erkennende Kraft ist ,eine
einzige [...], die einmal zugleich mit der Phantasie [d.i. der Einbildungskraft - Anm.] Figuren
vom Gemeinsinn empféingt, ein anderes Mal sich denen zuwendet, die im Gedéchtnis aufbewahrt
sind, oder auch neue bildet, von denen die Einbildungskraft |...] besetzt wird.”” Diese Vermdgen
sind, mit Ausnahme des Verstandes, allesamt korperliche Funktionen, d.h ausgedehnte ’Organe’
(4[.-.] da® diese Phantasie ein wirklicher Teil des Korpers ist und von solcher Gréfe, daf seine
verschiedenen Abteilungen sich mit mehreren voneinander verschiedenen Mdoglichkeiten bekleiden

kénnen |...]"76).

2.2.3 Einfache Naturen

Dieser Abschnitt beruht vor allem auf Descartes’ Darstellungen in den Regulae.””

Auf Seiten des Erkannten erklért Descartes dort, ,[...] daR die einzelnen Sachverhalte in ihrer
Beziehung auf unsere Erkenntnis anders betrachtet werden miissen, als wenn wir iiber sie re-
den, sofern sie wirklich existieren.””® Fiir seine Untersuchung ist erstere Betrachtungsweise die
relevante. Innerhalb der Sachverhalte, wie sie fiir unsere Erkenntnis sind, 18t sich weiter unter-

scheiden:

1. einfache Sachverhalte, ,[...| deren Erkenntnis so durchsichtig und deutlich ist, daf sie in
Gedanken nicht in mehrere noch deutlicher erkannte eingeteilt werden kiénnen.”” Diese

werden weiter eingeteilt:

(a) intellektuelle: ,[...] die, die vom Verstande sozusagen durch ein angeborenes Licht und
ohne jede Zuhilfenahme eines korperlichen Bildes erkannt werden [...].”80 Das ange-

borene Licht”, das lumen ingenitum ist ,[...| Pendant der Einbildungskraft. Es ist |...|

(vgl. Descartes (1993), AT X 414)

"SDescartes (1993), AT X 415

"Descartes (1993), AT X 414; zu beachten ist weiters, daf es fiir Descartes auch eine Verdoppelung in geistige
und korperliche Vermégen gibt ( vgl. Kemmerling (1996b) p. 106 f., Anm. 17 ). Obwohl Kemmerling a.a.O meint,
daft dies ein Charakteristikum der ,reifen Ideenlehre Descartes” ist, klingt diese Unterscheidung schon an dieser
Stelle an: ,[...] das Gedichtnis aber, wenigstens dasjenige, das kirperlich ist und dem Gedéchtnis der Tiere dhnelt
[...]” Descartes (1993), AT X 416.

" Zur Rechtfertigung der damit vorausgesetzten Zusammengehdrigkeit der Meditationes und Regulae vergleiche
oben gegebenes Zitat von Marion auf Seite 11. Der Gebrauch von Sachverhalt (res) und Natur (natura) geht bei
Descartes durcheinander: Er leitet so den Abschnitt iiber die einfachen Naturen / Sachverhalte ein mit ,[...] daf
diejenigen Sachverhalte [...] (Descartes (1993), AT X 419) und bezieht sich im niichsten Absatz darauf mit ,j[...]
unter diesen einfachen Naturen [...]* (Descartes (1993), AT X 420). Dementsprechend wird auch in der Besprechung
nicht differenziert.

Descartes (1993), AT X 418

"™Descartes (1993), AT X 418

80Descartes (1993), AT X 419; als Beispiel gibt Descartes u.a. Zweifel, Erkenntnis, Unwissenheit an.
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Kriterium fiir die Erkenntnis von Intelligibilien, die Einbildungskraft fiir die Erkenntnis
von Korpern.”8!

(b) materielle: ,[...| von denen man erkennt, da® es sie nur in Kérpern geben kann |...|”%2

(c) allgemeine: ,,[...| die bald dem, was korperlich ist, bald den Geistern ohne Unterschied

zugesprochen [...]"8% Diese sind weiters unterteilt in:

i. logische allgemeine einfache Naturen: ,[...] jene Gemeinbegriffe [...], die gleichsam
die Verbindungsglieder sind, um andere einfache Naturen miteinander zu verbinden

[...].”%* Und als von diesen unterschieden:

ii. reale allgemeine einfache Naturen: Dazu gehoren Existenz, Einheit, Dauer.8?

Wichtig ist noch zu bemerken, daf ,[...] alle [diese einfachen Naturen| durch sich selbst
bekannt sind und niemals irgend etwas Falsches enthalten [...]"8. Die Begriindung dafiir ist,
dak diese einfachen Sachverhalte nicht nur zu einem Teil erkannt werden kénnen, sondern
etwa ganz oder {iberhaupt nicht vom Verstand erfaft werden miissen. Denn wére er im
Stande sie nur zum Teil zu beriihren, so wéren sie nicht wirklich einfach. ’Erfassen’ und
"beriihren’ sind hier wortlich zu verstehen, sofern der Verstand zur Erkenntnis zumindest
der Sachverhalte der Art b oder c¢ tatséchlich auf die Einbildungskraft, die Ausdehnung

besitzt, rekurriert. Fiir Sachverhalte des Typs a wird ’intuitiv erfassen’ verwendet.®”

2. aus einfachen zusammengesetzte Sachverhalte

(a) notwendig verbundene Sachverhalte: ,[...] notwendig, wenn der eine Sachverhalt gewis-
sermafien in einer solchen Verschlingung in den Begriff des anderen verwickelt ist, dafs
wir keinen von beiden deutlich vorstellen konnten, falls wir urteilen sollten, sie seien

voneinander getrennt.”88

Als Beispiele fiir diese Sachverhalte bringt Descartes u.a.: Verbindung der Figur mit

der Ausdehnung; der Bewegung mit der Dauer oder der Zeit; 4 und 3 sind 7.89

Hier ist sich vorzustellen, daf die einzelnen Begriffe klar fiir sich erkannt werden kénnen

81Descartes (1993), p. 199, Anm. 26

82Descartes (1993), AT X 419; Beispiele sind Figur, Ausdehnung u.a.

83 Descartes (1993), AT X 419

84Descartes (1993), AT X 419

85Descartes (1993), AT X 419

86Descartes (1993), AT X 420

8"Wortlich heift es: ,[...] wenn wir den Verdacht haben daR in ihnen aufer dem, was wir intuitiv erkennen oder
was wir beim Nachdenken beriihren, noch etwas anderes steckt [...].”(Descartes (1993), AT X 420) M.E. bezieht sich
yintuitiv erkennen” auf das Erfassen von Sachverhalten der Art a, ,im Nachdenken beriihren” auf die Sachverhalte
des Typs b und wahrscheinlich auch c.

88 Descartes (1993), AT X 421

89¢f. Descartes (1993), AT X 421
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(z.B. Ausdehnung, Figur), aber einander trotzdem implizieren. Denn sonst wére hier
nicht von den Dingen, wie sie dem Erkennen erscheinen, die Rede, da ,[...] ja diese

Momente niemals voneinander [real - Anm.] getrennt existiert haben.”%

(b) zuféllig verbundene Sachverhalte

Gemif Jean-Luc Marions Artikel Cartesian metaphysics and the role of the simple natures®!

findet sich eine sehr dhnliche Unterteilung der Erkenntnisgegenstinde auch im spéteren Werk
Descartes’. Vor allem ist auf die Darstellung in Artikel 47 und 48 in Teil I der Prinzipien der
Philosphie (Descartes (1999), AT VIIIa 22 f.) hinzuweisen :

(A) [...] the mazima generalia [...] substance [...], duration, order and number; it
is easy to recognize here what were earlier called the ,common®“ simple natures [reale
allgemeine einfache Naturen - Anm.]

(B) The second type comprises extended substance |[...] size, extension, shape, and
position (situs); this corresponds, when expanded, to the list of material simple na-
tures.

(C) [...] thinking substance [...] notion and will; this corresponds to the list of
intellectual simple natures.

[-..] In short, the Principles preserves the doctrine of the simple natures found in
the Regulae, but develops the doctrine - as indeed it develops the entire system of

science - from a metaphysical standpoint |[...].%2

Auch in den Meditationes, wenngleich nicht so tabellarisch dargestellt, findet sich diese Einteilung.
Was nach Marion in der I. Meditation in Zweifel gezogen wird, ist die Gesamtheit der materiellen
einfachen Naturen.??

Zur zweiten Meditation sagt Marion: , This Meditation can in effect be read as a systematic
and exhaustive examination of the four types of simple natures uncovered in Rule XII [...].“%* Die
intellektuellen Naturen werden als Modi des Denkens eingebracht: They ,,[...| will reappear |...]
in the Second Meditation as an unfolding of the properties of cogitatio [...].“% Ebenso werden
den allgemeinen einfachen Naturen ihre Rollen zugeteilt: ,|...| the existence of the res cogitans is
manifested with the help of these common simple natures.“?® Als wesentliche Neuerung gegeniiber

den Regulae analysiert Marion die Entdeckung eines neuen Axioms, ,[...] whose special task is to

9Descartes (1993), AT X 418
9! Marion (1999)

92Marion (1999), p. 121

93cf. Marion (1999), p. 126
9Marion (1999), p. 126
9Marion (1999), p. 126
96Marion (1999), p. 127
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link intellectual simple natures to a real simple nature: ’he who is thinking cannot but exist so
long as he is thinking.”“7 Ob in der Erkenntnis Ces wirklich eine gegeniiber den Regulae neue
logische Form entdeckt wurde, oder ob die Erkenntnis sich einfach nur einem gednderten Interesse

des Fragens verdankt, bleibe einstweilen dahingestellt.

2.3 Exposition des Problems

Nach diesen inhaltlichen Erinnerungen ist der folgende Problemzusammenhang zu untersuchen:
Wie verhalten sich die an den meisten Stellen®® des Ces Gedankens mitgenannten zeitlichen Bes-
timmungen zu der Evidenz bzw. der Sicherheit dieses Gedankens? Anders gefragt: Welche Bedeu-
tung hat die zeitliche Einschrinkung der Giiltigkeit dieser Erkenntnis?

Die néchstliegende Antwort ist wohl in Descartes’ Auffassung von giiltiger wissenschaftlich-
er Erkenntnis zu finden, die er schon in den Regulae formulierte: ,[...] alle Handlungen unseres
Verstandes [werden - Anm.] durchmustert, durch die wir ohne jede Furcht, uns zu téuschen, zur
Erkenntnis der Dinge kommen kénnen. Wir lassen nur zwei zu: die Intuition ndmlich und die
Deduktion.” % Hier nennt Descartes also die beiden Mbglichkeiten, zu einer richtigen Erkennt-
nis zu gelangen: Intuition und, auf darin Eingesehenem aufbauend, die Deduktion, ,,[...| worunter
wir all das verstehen, was aus etwas anderem sicher Erkanntem mit Notwendigkeit erschlossen
wird.”1% Die Deduktion hat nun die Eigenart, daf ,,[...] sie vielmehr ihre Zuverlissigkeit gewis-
sermafen von dem Gedéchtnis erborgt.”!%! Einer Deduktion kommt also nicht das gleiche MaR an
Evidenz wie einer Intuition zu, da letztere sich in mehreren, klarerweise nacheinander ablaufend-
en Bewufstseinsakten vollziehen muf. Evidenz ist also schon in den Regulae zeitlich gebunden,
sofern die Erinnerung an bereits Erwiesenes nicht gleichwertig ist mit dem tatséchlichen Einsehen

des gesamten Beweisganges, der zu dem Erwiesenen fiihrt. Diese Einsicht gilt wohl auch in den

9"Marion (1999), p. 128

98ygl. z.B.: Descartes (2001), AT VII 25: ,...] Ich existiere’, sooft ich ihn ausspreche [...]’; Descartes (2001), AT
VII 36: ,,[...] dak ich nichts bin, solange ich denke [...]”; Descartes (2001), AT VII 27;

Descartes (1993), AT X 368; cf. die Ausfiihrungen oben unter 2.2.1 ab Seite 11

100D escartes (1993), AT X 369

10! Descartes (1993), AT X 370



KAPITEL 2. ZU DESCARTES 28
Meditationes noch.'0?

Und diese Unsicherheit nahrt in den Meditationes den metaphysischen Zweifel. Nur weil das
Ces oder auch 2+8=5 nicht aktuell gedacht bzw. erkannt sind, ist es moglich, sich der erinnerten
Gewifsheit unsicher zu sein: Es besteht die Mdoglichkeit des deus malignus, der die Welt in ihrer
Gesamtheit fingieren und die Tduschung im Einsehen einfachster Sachverhalte bewirken konnte;
diese Méglichkeit besteht aber nicht beim Vollziehen der Intuition, d.h. im tatsdchlichen Akt des
03

Denkens.!

Hiermit stellen sich folgende Fragen:

1. Welche Erkenntnisse betrifft dieser Zweifel?
2. Wie funktioniert der metaphysische Zweifel?

3. Wie kann Descartes ihn iiberwinden?

2.4 Das Objekt des metaphysischen Zweifels

Auf diesem Hintergrund ist nun zu bestimmen, wie sich Ces von allen anderen Erkenntnissen
innerhalb dieses Systems unterscheiden 1&£t, d.h. in welcher Weise alle diese Einsichten zu Gegen-
stdnden des metaphysischen Zweifels werden, dem sie standhalten oder nicht standhalten.

Es ergibt sich nédmlich, zumindest auf den ersten Blick, eine Diskrepanz hinsichtlich dessen,
was Descartes als die moglichen Objekte des metaphysischen Zweifels versteht. Wahrend in der
II. Meditation das ego ezisto als das sicherste Fundament erwiesen wird, ,[...] taucht in der III.
Meditation plotzlich doch ein sei’s auch kleiner und blasser Zweifel auf, der offenbar auch das ’Ich
existiere’ mit einbegreift.”1%* Kemmerling nimmt hier auf die auf Seite 10 zitierte Stelle (, AT VII

36) Bezug, in der Descartes schreibt, dak der metaphysische Zweifel nicht gilt, wenn man gewisse

102Eg fragt sich natiirlich, ob der Ces Gedanke, zumal in der (gebriiuchlichen obwohl bei Descartes kaum ge-
brauchten) Formulierung als ’cogito ergo sum’, eher eine Intuition oder eine Deduktion im Descartes’schen Sinne
ist. Obwohl der Autor ihn fiir einen exemplarischen Fall von Intuition hilt, nivelliert sich der Unterschied ein wenig,
wenn man den folgenden Abschnitt aus Regel 7 bedenkt:

Aus diesem Grunde [, dal ndmlich bei einer komplexen Schlufifolgerung nicht alle Zwischenschritte
am Ende dem Denker prisent sind, - Anm.] werde ich sie in einer Art zusammenhingender Bewegung
der Einbildungskraft, die das Einzelne intuitiv erkennt und in eins damit zu dem anderen iibergeht,
mehrere Male durchlaufen, bis ich gelernt habe, von der ersten bis zur letzten so schnell iiberzugehen,
daf ich fast ohne Anteilnahme des Gedéchtnisses das Ganze in einer Intuition zu iiberschauen glaube.
(Descartes (1993), AT X 388)

Durch diese Einiibung eines Gedankens, bis die einzelnen Schritte so vertraut sind, daf man sie in einem einzigen
Bewufitseinsakt erfassen kann, ist es moglich, selbst eine Deduktion mit der Evidenz einer Intuition durchzufiihren.

Descartes selbst bestimmte ihn so: ,[...] wenn jemand sagt: ’ich denke, also bin ich, oder existiere ich’, so leitet er
nicht die Existenz aus dem Denken durch einen Syllogismus ab, sondern erkennt etwas 'durch sich selbst Bekanntes’
durch einen einfachen Einblick des Geistes (mentis intuitus) an [...].” (Descartes (1994), 127 f.)

103¢f. Descartes (2001), AT VII 36

104K emmerling (1996a), p. 85
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Gedanken aktuell vollzieht. Nach Descartes sind dies Fille, wie ,[...] da® ich nichts bin, solange
ich denke, ich sei etwas; oder [...] daB zwei und drei zusammen mehr oder weniger ergeben als

7105 Descartes, so Kemmerling, ,[...] bezieht [...] das Eristo eingangs der

fiinf und dergleichen [...|
1II. Meditation in den Bereich derjenigen Dinge mit ein, um die es im metaphysischen Zweifel
geht.”106 Nach Kemmerlings Interpretation ist das so zu verstehen, daf Ces zwar im Vollzug nicht
bezweifelbar ist, sehr wohl aber in einer reflexiven Bezugnahme auf das darin evident Gewordene.

Damit sind also zwei Arten von Zweifel zu unterscheiden, einmal

der unmittelbare Zweifel, der im Hinblick auf die eigene Existenz unméglich ist. Um
unmittelbaren Zweifel an der eigenen Existenz zu hegen, miifste der Denker denken kon-
nen, daf er existiert, ohne dabei von der Wahrheit dessen, was er da denkt, iiberzeugt
zu sein. [...| Zum anderen gibt es mittelbare Zweifel. Der Denker zweifelt mittelbar an
einer Sache z, wenn er an ihr zwar nicht unmittelbar zweifelt, wohl aber eine andere

Sache, y, fiir moglich hilt, die mit z unvertriglich ist.!0”

Diese Unterscheidung wird dem Text zwar gerecht, doch hat sie auch Implikationen, die nicht sehr
wiinschenswert sind. Wenn namlich dieser Gedanke weitergefiihrt wird, daf Ces und 2+3=5 beide
in derselben Weise durch den metaphysischen Zweifel getroffen werden, wie es ja nach AT VII 36
von Descartes angenommen wird, so stellt sich die Frage, was denn die beiden noch voneinander
unterscheidet. Denn wenn beide gleichwertig im Hinblick auf den metaphysischen Zweifel bzw.
dessen Beseitigung sind, so zwar, daf sie beide im aktuellen Vollzug hochste Evidenz haben, als
blof Erinnerte aber nicht so sicher sind, so ist nicht mehr verstdndlich, wieso Descartes zwar in
der I. Meditation arithmetische Einsichten durch den Demiurg ausheben kann, nicht aber Ces in
der II. Meditation.

Dieser Umkehrschlufs kommt bei Kemmerling aber meines Wissens nicht vor: Zwar sind Ces
und arithmetische Wahrheiten mittelbar (n&mlich mittels des metaphysischen Zweifels) bezweifel-
bar, doch folgt daraus nicht direkt, dafs die beiden Gedanken gleiche Intensitétsgrade der Evidenz
haben. Es wire ja vorstellbar - v.a. auf dem Hintergrund der oben Seite 77 skizzierten Unterschei-
dung von Deduktion und Intuition -, dafs es zwei unterschiedliche Erkenntnisarten sind, die zwar
beide vom metaphysischen Zweifel betroffen werden, darum aber nicht das gleiche ’Gewicht’ haben.
Kemmerling scheint aber dieses Problem nicht bemerkt zu haben. Er anerkennt zwar, daf ,,|[...] der
Denker den Ezisto-Gedanken [...]” perzipiert, und ,,[...| dieser Gedanke entfaltet, sobald er im Zen-
trum der Aufmerksamkeit steht seine spezifische epistemische Unwiderstehlichkeit [...].”1%8 Aber

diese spezifische Unwiderstehlichkeit, die in einer ,Wahrheitsautonomie”'% besteht, miifite nach

105 Descartes (2001), AT VII 36
106K emmerling (1996a) p. 89
197K emmerling (1996a) p. 100 f.
108K emmerling (1996a) p. 103
109¢f. Kemmerling (1996a) p. 108
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seiner Argumentation auch arithmetischen Erkenntnissen zukommen, da diese im gleichen Sinne
wie Ces bezweifelbar sind. Nach Kemmerling , |...] geht es ihm [Descartes - Anm.] offensichtlich um
alle Dinge, die er mit hochster Evidenz einzusehen vermeint.”''® Dazu gehéren auch, so Kemmer-
lings Interpretation von, AT VII 36, Erkenntnisse wie 2+3=5. Es ergibt sich mit diesem Ansatz
also die Schwierigkeit, daf Descartes zuniichst in der I. Meditation!!! arithmetischen Wahrheit-
en aufgrund der Moglichkeit eines tduschenden Gottes ihre Sicherheit aberkennt, dann in der II.
Meditation aber Ces als diesem Zweifel gerade nicht unterwerfbar bestimmt und schluftendlich, in
der III. Meditation, AT VII 36, beide als unter diesen Zweifel fallend darstellt. Wenn Kemmerling
recht hétte, wire zwar, AT VII 36 verstdndlich, nicht aber der Beweisgang der 1. Meditation: Denn
wie hitte Descartes Einsichten wie 2+3=4 fiir unsicherer als Ces erkldren kénnen, wenn beide in

gleichem Sinne dem metaphysischen Zweifel unterworfen sind?

2.4.1 Zwel Hinsichten

Diese Frage setzt voraus, daft der Unterschied zwischen der Erkenntnis Ces und 2+3=§ gemaf
Descartes’ Verstdndnis bestimmt und versucht wird, sie an ihre systematischen Plétzen innerhalb
seiner Philosophie zu stellen. Dazu soll hier auf die Darstellung der Erkenntnisméglichkeiten und
-arten, wie sie Descartes in den Regulae, v.a. in der Regula XII gibt und wie sie oben dargestellt

wurden, Bezug genommen werden.

2.4.1.1 Hinsichtlich des Erkennens

Es scheint zunéchst offensichtlich, daft Ces und 2+8=5 solch einfache Gedanken sind, daf sie
keine der Hilfsfunktionen des Geistes in Anspruch nehmen miissen.

Unterscheiden wir ndher: Ces bleibt in den Regulae natiirlich unbestimmt. Was wohl aufler
Zweifel steht, ist, dafs beide durch eine Intuition, also einen einfachen und momentanen geistigen
Akt erkannt werden, der seinen Gegenstand klar und deutlich erkennt und so, geméf der Bestim-
mung aus den Meditationes, keinen Zweifel iiber seinen Gegenstand zuléfit. Dies 148t sich am Text
belegen: So schreibt Descartes in den 2. Antworten: ,,[...] wenn jemand sagt: ’ich denke also bin
ich, oder existiere ich’, so leitet er nicht die Existenz aus dem Denken durch einen Syllogismus ab,
sondern erkennt etwas ’durch sich selbst Bekanntes’ durch einen einfachen Einblick des Geistes
(mentis intuitus) an [...].“!*? Ebenso deutlich driickt er sich auch in den Regulae beziiglich einer
einfachen Rechnung aus: ,[...| intuitiv sehen, da® zwei und zwei vier ergeben [...].“!3 Auf dem

Hintergrund von Descartes’ Erkenntnissystem sind also Ces und 2+3=5 hinsichtlich ihrer Sicher-

19K emmerling (1996a) p. 96

Hlcf Descartes (2001), AT VII 21
12Descartes (1994), p. 127 f. (AT VII 140)
13Descartes (1993), AT X 369
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heit nicht unterscheidbar: Beide sind in gleichem Mafe evident - qua Intuition - und somit beide

in der gleichen Weise vom metaphysischen Zweifel betroffen.

2.4.1.2 Hinsichtlich des Erkannten

Die Frage ist, warum Ces und andere Erkenntnisse wie 2+3=5 oder Axiome zwar das gleiche Maf
an Evidenz haben, da sie alle Intuitionen im Sinne Descartes’ sind, aber ausgerechnet Ces zur
Fundierung des gesamten (wissenschaftlichen) Erkenntnisgebdudes herangezogen wird.

Da sie sich also nicht ihrer Qualitdt nach unterscheiden ist zu untersuchen, ob vielleicht die
jeweiligen Sachverhalte, die erkannt werden, eine Unterscheidungsgrundlage abgeben kénnen. Wie
oben in der Darstellung der einfachen Naturen schon kurz ausgefiihrt, ist Ces eine dufserst einfache
Proposition - so da Descartes es als ein Axiom oder einen Grundbegriff bezeichnen kann.''# Diese
setzt sich aus drei einfachen Naturen zusammen: cogito ist eine intellektuelle einfache Natur, ezisto
ist eine reale einfache Natur. Diese beiden sind irgendwie verkniipft, ob dies - wie Marion meint!'!®
- durch eine logische allgemeine Natur geschieht, die Descartes in den Regulae noch unbekannt
war, oder hier etwa nur Identitidt oder eine andere Beziehung zwischen den beiden besteht, bleibe
noch dahingestellt. Aber es steht fest, dafs irgendeine logische Natur im Spiel ist: Denn diese
sind die einzigen, ,,[...] die Verbindungsglieder sind, um andere einfache Naturen miteinander zu
verbinden, und auf deren Evidenz alles beruht, was wir im folgernden Denken erschliefen |...].“116

Es ist also offensichtlich, daf in Descartes’ grundlegendster Erkenntnis von der Klasse der
intellektuellen einfachen Naturen auf die Klasse der real allgemeinen Naturen geschlossen wird,
und zwar in einer Intuition, der Erkenntnisform also, die den hochsten Evidenzgrad unter allen
Urteilen eines endlichen (menschlichen) Geistes hat. Dies ist ein Ergebnis, zu dem keines der
anderen Urteile gelangen kann. Sie sind allesamt entweder nur logische Konstruktionen, die nichts
iiber die Existenz einer Sache sondern nur etwas iiber ihr "Wesen’ oder ihren Begriff aussagen,
oder, wenn sie Existenz erkennen lassen, nicht deutliche Urteile.'1”

Bei Ces handelt es sich demnach um eine Intuition, die nur von der Sache, nicht von der
Form her, eine Ausnahme gegeniiber allen anderen Urteilen bildet: In ihr allein kann von einem

118) mit Notwendigkeit zur Einsicht in die Ex-

evident Erfakten (,per se notum® ist die cogitatio
istenz iibergegangen werden, ohne daf die Erkenntnis an Deutlichkeit (d.h. klarer Einsicht in die

Notwendigkeit des Verhiltnisses) das Geringste einbiift.

1Mcf. Descartes (1994), p. 127 (AT VII 140)

"5 Marion (1999), p. 128

"8Descartes (1993), AT X 419

117¢f, Descartes (1999), AT VIIIa 22: Hier wird das Urteil iiber die Existenz einer Ursache fiir die Schmerzempfind-
ung als unsicher analysiert.

18cf Descartes (1994), p. 127 (AT VII 140)
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2.5 Die Funktionsweise des metaphysischen Zweifels

Obwohl immer wieder angesprochen, ist der metaphysische Zweifel noch nicht zureichend bestimmt
worden. Dies ist die néchste Aufgabe.

Es ist leicht zu sehen, daf der metaphysische Zweifel seine Wirksamkeit nur aufgrund dessen
entfalten kann, dak die Gewiflheit einer Einsicht zeitlich auf den Akt dieser Einsicht beschrinkt
ist.

Dies ist einerseits implizit von Descartes gesagt: ,,Sooft diese vorgefaite Meinung mir begegnet,
mufs ich allerdings gestehen, daf Gott, wenn er nur wollte, es leicht zuwége bréchte, daf ich mich
irrte [...]. Wende ich mich dann aber den Dingen selbst zu, [...] dann werde ich jedesmal ganz von
ihnen iiberzeugt[...].“!' Dieser Stelle liegt ganz offensichtlich die Vorstellung zugrunde, daff im
aktuellen Vollzug einer Erkenntnis kein Zweifel an ihr méglich sei, daf aber in anderen Féllen, wie
z.B. der Erinnerung, wo keine direkte Einsicht in die Griinde einer Erkenntnis besteht, sehr wohl
ein Zweifel moglich ist. Dieser Stelle entsprechend fiihrt Descartes auch in den II. Responsiones

aus:

Wo ich gesagt habe, wir kénnten nichts mit Sicherheit wissen, wenn wir nicht zuvor
erkennen, dal Gott existiert, da habe ich [...] bezeugt, daR ich nur von dem Wissen
der Schlufsfolgerungen redete, deren Erinnerung uns in den Geist kommen kann, wenn

wir nicht mehr an die Griinde denken, aus denen wir sie hergeleitet haben.!?%

121 31 auch

Andererseits kommen sowohl Kemmerling in Die Bezweifelbarkeit der eigenen Ezxistenz
Helmut Fahrenbach in Endlichkeit des Bewuftseins bei Descartes'?? zu diesem SchluR. Kemmerling
hatte ja, wie oben schon ausgefiihrt, das Argument des deus malignus in Abhéngigkeit von der
Présenz der gerade sich vollziehenden Einsicht entwickelt: intuitiv Erfaftes ist so nur mittelbar,
d.h. im Nachhinein bezweifelbar.'?3 Fahrenbach charakterisiert die Bedingungen fiir Evidenz in

einer dhnlichen Weise:

Dieser Faktizitit der Evidenz entspricht der wesentliche Aktualitdtscharakter der
Vergewisserung von Wahrheit [...]. Eine |...] in ihrer inneren Konstitution |...] nicht
eingesehene [...]| Wahrheit vermittelt von sich her aber keine {iber den Akt der Vergewis-
serung hinausreichende begriindete Gewiftheit ihres Geltungsbestandes [...], sondern
verweist zu dessen Verifikation immer wieder in den konstatierenden Evidenzvollzug

zuriick [...].124

"9Descartes (2001), AT VII 36
120Descartes (1994), p. 127

21K emmerling (1996a)
122Fahrenbach (1966)

123¢f Kemmerling (1996a), p. 146
124Fahrenbach (1966), p. 84
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Nach Fahrenbach ist die Kontingenz des Evidenzbewufitseins direktes Resultat der Zeitstruktur
des menschlichen Bewuftseins.!?> Descartes versteht Zeit als eine diskontinuierliche Folge von
kausal unzusammenhiingenden Jetztmomenten.'?6 Daraus schlieft Fahrenbach: ,Das Problem der
Wahrheitssicherung entspringt also der spezifischen Zeitbestimmtheit, d.h. dem Kontingenzcharak-
ter des Evidenzbewufstseins, auf Grund deren keine durchsichtige Kontinuitdt der Wahrheits-
gewiftheit in der Zeitfolge zu gewinnen ist.“27

Was oben bestimmt wurde, dafs alle Erkenntnisse dem metaphysischen Zweifel unterliegen,
wird in dieser systematischen Auslegung bestétigt: Die Unsicherheit des nicht aktuell Erkannten

ist in der zeitlichen Struktur des menschlichen Bewuftseins fundiert.

Das nur in aktueller Evidenzerfahrung seiner selbst gewisse Wahrheitsbewufitsein
vermag sich in seinem zeitbedingten Vollzug nicht durchsichtig zu halten und zu sichern
und erféhrt so an seinem eigenen Anspruch auf letztbegriindetes Wissen die Endlichkeit

und Abhingigkeit seiner Seinslage.'?8

Somit ergibt sich, dai menschliches Erkenntnisvermégen nach Descartes nicht auf sich allein
gestellt zu volliger Evidenz gelangen kann, sondern eines Transzendenten zu seiner Sicherung be-
darf. Dies zeigt an, wie Descartes mit dem Nachweis eines wahrhaftigen Gottes diese Begriindung
durchfiihrt. Die tieferliegenden Griinde fiir diese Schritte sollen spéter erértert werden, nachdem

hier der metaphysische Zweifel, wie ihn Descartes darstellte, untersucht wurde.

2.5.1 Versuch der Bestimmung des metaphysischen Zweifels

Der Sinn des metaphysischen Zweifels besteht darin, daf der sicherste Vollzug des Denkens, das
Denken von klaren und deutlichen Sachverhalten, riickblickend aufer Geltung gesetzt, sprich
bezweifelt wird. Er hat damit nicht unmittelbar einen Bezug zu einem wesentlichen Merkmal
des menschlichen Bewufitseins, wie Descartes es faft, ndmlich der Unmdglichkeit mehrere Dinge
(mithin alle, so wie Gott) gleichzeitig in vollem Umfang zu erfassen.'?® Es ist moglich, einfache
Sachverhalte, durch Ubung auch komplexere, in einem BewuRtseinsakt zu durchblicken, so daf
diese Erkenntnis durch die gleichzeitige Einsicht in ihre Griinde unbezweifelbar ist. Aber das so
Erkannte muf zu einem Inhalt werden, auf den das Denken nur in einer mehr oder minder mit-

telbaren Weise Bezug nehmen kann.

125.f Fahrenbach (1966), p. 85

126¢f. Descartes (2001), AT VII 48 f.; Es handelt sich um das 2. Axiom: ,Die gegenwirtige Zeit hingt von der
unmittelbar vorhergehenden nicht ab, und es bedarf darum keiner geringeren Ursache, um eine Sache zu erhalten,
als um sie selbst urspriinglich hervorzubringen.“ (Descartes (1994), p. 149 (AT VII 165))

127Fahrenbach (1966), p. 86

128 Fahrenbach (1966), p. 87

129¢f. Descartes (2001), AT VII 47
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Die Kritik an diesem Vollzug des Denkens, der héchste Moment des Zweifels wird bei Descartes
durch den Gedanken an den deus malignus initiiert. Wie es oben auf Seite 29 schon in anderem
Zusammenhange angesprochen wurde, kommt auch Kemmerling zu der Auffassung, daf der meta-
physische Zweifel nur indirekt seine Wirkung entfalten kann. Diese blof indirekte Moglichkeit deckt
sich auch mit den in dieser Arbeit vorgelegten Analysen zur Klarheit und Deutlichkeit, vor allem
mit der qualitativen Hauptbestimmung aus den Meditationes: Der Unmdglichkeit einer andersar-
tigen Uberzeugung.'3°

Der metaphysische Zweifel ist demnach so zu bestimmen, daf er das Denken in seiner innersten
Sicherheit zu erschiittern versucht, indem er auf die einfachsten Akte des Bewuftseins abzielt. Er
ist kein Angriff auf die untergeordneten Hilfskrifte des Geistes, sondern auf das Denken selbst.
Er muf sich aber, da auch der metaphysische Zweifel gedacht werden muf, innerhalb der Vo-
raussetzungen, denen jeder andere Denkakt auch unterliegt, manifestieren. Daraus ist einerseits
abzuleiten, wieso er sein Ziel, das Denken, niemals direkt treffen und verunsichern kann und an-
dererseits, wie Descartes diesen Zweifel zu liberwinden vermochte.

Durch diese Eigenschaft des metaphysischen Zweifels, auf den evidentesten Vollzug des Denkens
abzuzielen, sind aber auch sdmtliche Weisen, in denen auf in diesen Akten Erkanntes Bezug genom-
men wird, aufier Geltung gesetzt. Die allgemeinste Weise darunter ist wahrscheinlich die Erin-
nerung'3!: Indem dem intuitiv Erkannten nicht mehr vertraut werden kann, kann auch der blof
vergegenwartigenden Wiederholung der Ergebnisse dieser Einsicht nicht vertraut werden. Das hat
seine direkte Ursache aber nicht im metaphysischen Zweifel. Dieser betrifft ja streng genommen
nur das erinnerte Faktum, nicht den Akt der Erinnerung, allgemeiner: Er betrifft nur das, das
in einem aus geniligend Griinden erkennenden Akt (einem klaren und deutlichen) erfaft wurde,
nicht die Bezugnahme auf das so Erkannte. Es ist hier zu beachten: Bezugnehmende Akte sind alle
Gedanken, in denen das Erkannte in irgendeiner Weise gemeint ist, die nicht aktuell vollzogene
Einsicht ist.

Gegen diese Interpretation kénnte eingewendet werden, daf Descartes folgendes in den II.

Responsiones sagt:

Darunter [unter rein vom Verstand Erkanntem - Anm.| ist nun manches so durch-
sichtig und so einfach, daf wir niemals daran denken koénnen, ohne es fiir wahr zu
halten [...]. Denn wir kénnen daran nicht zweifeln, ohne daran zu denken; wir kénnen
aber nicht daran denken, ohne es fiir wahr zu halten [...] also kénnen wir iiberhaupt

nicht daran zweifeln.!32

139Gjche oben Seite 20; cf. Descartes (2001), AT VII 35

13'Denn es liegt die Vermutung nahe, daf auch andere Arten der Bezugnahme, wie z.B. spitere Urteile iiber
vergangene Erkenntnisse, die Erinnerung voraussetzen.

132Descartes (1994), p. 132 (AT VII 145 f.)
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Kemmerling bringt vor, Descartes spreche

[...] hier nicht als der Denker der Dritten Meditation, der den Grofen Zweifel noch
nicht iiberwunden hat, sondern als der Philosoph, der die Existenz eines giitigen Gottes
bewiesen hat. [...] der indirekte metaphysische Zweifel ist durch den Nachweis, daf es
einen T#uschergott nicht geben kann, lingst hinfillig geworden.!33
Diese Interpretation scheint gut zu treffen, denn in der Tat hitte Descartes unter der Vorausset-
zung eines tduschenden Gottes nur sagen konnen, daf der Zweifel an einfachsten Sachverhalten
diese gerade wieder sichert, indem der Zweifel an ihnen impliziert, daf sie, da gedacht, gewifs
sind. Diese Sicherung wire aber um nichts besser als der Zweifel, da sie nur Gewifheit fiir den
Aktvollzug wére, nicht aber dauernde Giiltigkeit begriinden kénnte.

Zu einem #hnlichen Ergebnis gelangt auch Jacques Derrida in Cogito und Geschichte des
Wahnsinns, wo er im Zusammenhang mit einer Kritik an Foucaults Buch Wahnsinn und Gesellschaft
eine eigene Descartes Interpretation entwickelt. Er bestimmt dort den ,,[...] metaphysischen, kiin-
stlichen und hyperbolischen Zweifel [...] der Fiktion des bésen Dimon [...].“134 Dieser hyperbolis-
che Zweifel ist die ,,[...] Moglichkeit |...] eines Wahnsinns, der in das reine Denken, in seine rein
intelligiblen Gegensténde, in das Feld der klaren und distinkten Ideen, in das Gebiet der math-
ematischen Wahrheiten, die dem natiirlichen Zweifel entgingen, die Subversion hineintrigt.«!35
Sofern Wahnsinn mit Foucault ,,[...] das Fehlen eines Werkes |...]* ist und weiters dieses ,,[...] Werk

]44136

mit dem elementarsten Diskurs, mit der ersten Artikulation eines Sinnes [... gleichbedeu-

tend ist, ist mit der These des deus malignus die Moglichkeit des Bruches jeglicher Sinnbildung

t137. Dem Ces kommt nun nach Derrida die aufergewShn-

innerhalb des Denkens selbst evozier
liche Eigenschaft zu, trotz dieser Unmoglichkeit einer Sinnstiftung zu gelten, so daf ,[...] der
Akt des Cogito sogar gilt, wenn ich wahnsinnig bin, sogar wenn mein Denken durch und durch
wahnsinnig ist.“!38 Dieser Hohepunkt des cartesischen Zweifels, ,[...] der nicht mehr dem Paar von
determinierter Vernunft und determinierter Unvernunft, nicht mehr ihrer Opposition oder ihrer
Alternative zugehort |...]*13?, bleibt bei Descartes nicht in dieser urspriinglichen Weise erfaft und
stumm), sondern wird in der Versicherung dieser Erkenntnis vergegenstindlicht bzw. reflektiert:!40
,Jedenfalls ist das Cogito Werk, sobald es sich in seinem Sagen vergewissert. Es ist aber Wahnsinn
vor dem Werk.“14!

133K emmerling (1996a), p. 147 f.
134Derrida (1997), p. 80
135Derrida (1997), p. 85
136Derrida (1997), p. 86 f.

137¢f. Derrida (1997), p. 88
138Derrida (1997), p. 89
139Derrida (1997), p. 90

140cf. Derrida (1997), p. 92

1 Derrida (1997), p. 95
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2.5.2 Voraussetzungen fiir das Wirken des deus malignus

In der Vorstellung eines tduschenden Gottes

[...] zeigen sich gewisse ontologische (bzw. onto-theologische) Voraussetzungen, die
in Descartes’ Reflexionsbewegung eingehen, ohne in ihr kritisch entwickelt und begriin-
det worden zu sein. Sie betreffen [...] Descartes’ Verstandnis der Gegebenheitsweise von

Wahrheit fiir das Evidenzbewufitsein und der Seinsweise fiir dieses Bewufitsein selb-
ot 142

Es hat sich feststellen lassen, daf der metaphysische Zweifel im wesentlichen in einer indirekten
Verunsicherung der Intuition einfachster Sachverhalte besteht. Indirekt ist sie, sofern im aktuellen
Vollzug einer solchen Intuition unmdéglich gleichzeitig eine Unsicherheit bestehen kann. Es ist nun
nach den Voraussetzungen dieses Zweifels zu fragen. Das bedeutet, dafl zundchst die cartesische
Bestimmung des Denkens im Hinblick auf die Ermdéglichung eines solchen Zweifels diskutiert wird.
Es wird sich zeigen, daf dann dariiber hinaus - v.a. im Lichte eines transzendentalphilosophischen

Ansatzes - zusédtzliche Fragen gestellt werden miissen.

2.5.2.1 Die zeitliche Struktur des Denkens

Die offensichtlichste Bedingung fiir das stérkste Zweifelsargument ist, daf das menschliche Denken
nicht alle Griinde auf einmal bewuft haben kann und sich auf begriindete Einsichten beziehen kann
und muf, ohne diese erneut zu begriinden bzw. auch nur stets erneut begriinden zu kénnen: ,[...]
da ich aber auch von einer solchen Natur bin, daf ich nicht mein geistiges Auge immer auf dieselbe
Sache richten kann, um sie klar aufzufassen |[...].“143

Insofern steht fest, dafs Descartes das Denken als eine Sequenz aufeinanderfolgender Mo-
mente, in denen Bewuftseinsakte stattfinden, betrachtete. Diese sind untereinander nur duferlich
verkniipft, d.h. durch psychische Funktionen wie Erinnerung.

So stellt sich auch eine enge, aber duferliche Verwandtschaft zwischen dem Denken und dem

wesentlichen Charakter alles Zeitlichen (in der Zeit Existierenden) her'#4. Zeit bestimmt Descartes

SO:

142Fahrenbach (1966), p. 80

43Descartes (2001), AT VII 69

144Djese Bestimmung des Denkens durch seine Zeitlichkeit wirkt dufierlich: Denn Descartes scheint diesen Zusam-
menhang nicht aus der Verfassung des Denkens zu entwickeln, seine Aussagen implizieren aber, daf das Denken in
seinem Sequenzcharakter der Zeitlichkeit entspricht. Demnach versteht er das Denken als eine Sache, die - wie alle
anderen auch - in der Zeit existiert und damit dessen Gesetzen unterworfen ist.

Das ist hier aber nur eine Anmerkung bzw. eine Vermutung und es wird im Folgenden noch der Sequenzcharak-
ter und die Zeitlichkeit des Bewuftseins auseinanderzuhalten sein, bis sich gute Griinde zu einer Stellungnahme
herauskristallisieren.
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Fassen wir ndmlich die Natur der Zeit ins Auge, so ist klar, daf dieselbe Kraft und
Tatigkeit notig ist, um ein Ding in den einzelnen Momenten seiner Dauer zu erhalten,

als zu seiner Neuschopfung erforderlich wire, wenn es noch gar nicht existierte.!4?

Diesem Sequenzcharakter des Zeitlichen entspricht die cartesische Auffassung des Denkens, sofern
der metaphysische Zweifel genau diese Struktur zur Entfaltung seiner Wirkung voraussetzt.

Sowohl Fahrenbach als auch Kemmerling bewerten die zeitliche Abfolge der Denkschritte &hn-
lich: Fahrenbach arbeitet den ,[...] Aktualititscharakter der Vergewisserung [...]*!4® heraus, Kem-
merling spricht iiber ,[...] Bewuftseinstakte [...]*!47. Dadurch kommen beide zum gleichen Ergeb-
nis: ,Jegliches Hinaustreten aus der Prisenz des Evidenzvollzuges und damit aus der zweifelsfreien
Evidenzgewifheit 148t aber die Zweifelsmoglichkeit gegeniiber dem gewonnenen Wissen (wieder)
aufkommen.“*® Fahrenbach spezifiziert, daf das deus malignus Argument nur auferhalb des Ev-
idenzvollzuges statthat, so daft innerhalb des Urteilens kein Zweifel an dem klar und deutlich
Erkannten vollzogen werden kann. Die Ursache dafiir, ndmlich die Unmdglichkeit einer stérker
iberzeugenden Kraft als dem lumen naturale, wurde oben (S. 20) schon dargelegt und wird von
Fahrenbach auch nicht wesentlich anders analysiert: Dadurch, ,[...] daf es offenbar zur vollen
Vollzugsweise denkenden Bewufstseins gehort, die jeweils aktuellen Evidenzvollziige verlassen und
zu weiterer bzw. anderer Einsicht fortschreiten zu miissen, [...| werden vollzogene Evidenzen als
solche, d.h. in der Erinnerung beansprucht.“!4?

Ebenso kommt Kemmerling zum Schluf, dafs der metaphysische Zweifel nur indirekt wirken

kann:

Das bewufte Denken [...] ist fiir Descartes eine sequentielle Angelegenheit. Jeder
einzelne Schritt in der Abfolge der bewufiten Gedanken des Denkvorgangs steht erken-
ntnistheoretisch fiir sich allein. [...] Und nur der eine Gedanke, der im Zentrum der
Aufmerksamkeit steht, kann jene hochste Evidenz zur Geltung bringen, die innerhalb

des betreffenden Bewupftseinsakts alle anderen Gedanken ausblendet.!%0

Demnach kann wihrend des Vollzuges, der Ces (oder andere hichst einfache Sachverhalte) zum
Inhalt hat, der Gedanke, daf Gott das Denken in dieser klaren und deutlichen Einsicht tduscht,
nicht geltend gemacht werden.

Nur durch diese stetige Verduferlicheung des Denkens kann einmal sicher Erkanntes unsicher

werden, wenn es nicht in der Bezugnahme gleichzeitig auch neu begriindet wird. Als Gegenentwurf

15Descartes (2001), AT VII 49; cf. Descartes (1994), p. 149 (AT VII 165);
146Rahrenbach (1966), p. 84

“TKemmerling (1996a), p. 145

148 Fahrenbach (1966), p. 74

149Fahrenbach (1966), p. 73

159K emmerling (1996a),p. 145



KAPITEL 2. ZU DESCARTES 38

wére ein Denken vorstellbar, das diesen Sequenzcharakter nicht hat: dessen klare und deutlichen
Einsichten hétten bleibende Giiltigkeit. Nach Descartes’ Modell setzt dies voraus, daf alle zu einer
Erkenntnis notwendigen Griinde immer bewuft bleiben. So verfaft ist aber nur das Denken Gottes:
»---] so gehort doch nichts von all diesen Vorziigen | z.B. unendliche Erkenntnis als Moglichkeit -
Anm.] zur Vorstellung Gottes, in der iiberhaupt nichts potentiell ist.“!5!

Diese Voraussetzung fiir die Wirkung des deus malignus mufl also vor allem erfiillt sein:
Das Denken muf sich auf seine Einsichten ohne die Notwendigkeit einer Neubegriindung der-
selben beziehen kénnen, was im Sequenzcharakter des Denkens als Zeitlichem seine Ursache hat.
Es bezeugt sich also die zeitliche Verfassung des Denkens in der Dauer der Giiltigkeit seiner
Erkenntnisse, wenn die gewaltigste Form des Zweifels einsetzt: die Giiltigkeit geht gegen Null,
die Moglichkeit der Absicherung der Gewifheit durch das Denken selbst ist von vornherein aus-

geschlossen.

2.5.2.2 Descartes’ Wahrheitsbegriff

Eine weitere Voraussetzung, die in der Sekundérliteratur angefiihrt wird, ist Descartes’ Konzeption
von Wahrheit. Wie in der Diskussion des Begriffes idea ersichtlich wurde, ist in einer Erkenntnis
zwischen einer inneren und #dufseren Représentationsbeziehung zu unterscheiden. Es ist nur im
Hinblick auf die duRere Relation sinnvoll von Wahrheit zu sprechen, wo sie als Ubereinstimmung
zwischen existierender Sache und diese darstellendem Inhalt verstanden wird.!>?

Sofern Wahrheit also die Struktur hat, dafs eine Idee eine Sache richtig darstellt, ist sie im

Grunde ein passiver Vollzug des Denkens:

Damit ist ein entscheidender Zug des cartesischen Verstdndnisses der Gegeben-
heitsweise von Wahrheit und der Struktur des Evidenzbewufstseins bezeichnet, ndm-
lich, daft Wahrheit sich in ihrer evidenten Erfassung als je (objektiv, bzw. transzen-
dent) bestimmt und gegeben darstellt und nicht etwa als durch den Evidenzakt erst

konstituiert oder erzeugt.'?

Die Bestimmung davon, wie dem menschlichen Denken Wahrheit zugénglich ist, hat als direkte
Konsequenz, daf sie ihm immer nur in einer ganz auf die Gegenwart bezogenen Weise gegeben
sein kann, ohne ihren Evidenzcharakter zu verlieren, hat also ,[...] wenn Wahrheit als transzen-
dent gegriindete Seinswahrheit vorgegeben ist und vom Denken lediglich entdeckt und vergewissert

wird, [...] fiir das Denken nur den Charakter faktischer Evidenz [...].“!>* Unter faktischer Evidenz

51 Descartes (2001), AT VII 47

152Dje innere Reprisentation hat nur dasjenige klar und deutlich zum Inhalt, das nicht von vornherein einen
Bezug zur Wahrheit hat, sondern eigentlich nur die Widerspruchsfreiheit und auch die Notwendigkeit eines Begriffes
betrifft, also die logische Mdglichkeit einer Sache im Unterschied zu deren Wirklichkeit.

153Fahrenbach (1966), p. 83

154 Fahrenbach (1966), p. 83
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versteht Fahrenbach, daf das Denken in einem blof schauenden bzw. passiven Akt, der Intuition,
zur Erkenntnis mit hochster Gewifheit gelangt: Indem Wahrheit vorgegeben ist, ist Erkennt-
nis nur das addquate Erfassen derselben in einem Blick, der nirgends behindert - also klar und
deutlich - ist. Dadurch kann sich fiir Descartes aber auch keine Geltung, die liber dieses passive
Erfassen hinausgeht, ergeben, ,[...] sondern verweist zu dessen Verifikation immer wieder in den

konstatierenden Evidenzvollzug zuriick [...].“15°

2.5.3 Zusammenfassung

Die erste Bedingung des metaphysischen Zweifels ist also eine Konzeption von Denken, die als
wesentliches Merkmal einen ausschlieflichen oder zumindest einzig relevanten, weil allein Evidenz
garantierenden, Prasenzbezug hat, aus dem das Denken nicht durch eine eigene Leistung heraus-
brechen kann. Ohne dieser Verfassung des Denkens, hitte der deus malignus nicht einmal den ,,]...]
Zweifelsgrund, der [...] sehr schwach und sozusagen metaphysisch“!6 ist.

Als zweiter Grund ist die Weise, wie dem menschlichen Denken Wahrheit gegeben ist, anzufiihren.
Indem die Wahrheit nur passiv erfaft wird, ist das Erkennen stets auf die schauende Vergewis-
serung angewiesen, durch die eine Sache (z.B. ein geometrisches Axiom oder ein logischer Grund-
satz) als evident sich darstellen. Wenn diese andauernde Vergewisserung aussetzt, kann die Giiltigkeit
einer Erkenntnis nicht {iber den feststellenden Akt hinaus beansprucht werden.

Diesen Voraussetzungen nach, die implizit genannt werden kénnen, da Descartes sie nicht aus-
driicklich kritisch hinterfragte!5”, zeigt sich, wie der metaphysische Zweifel Descartes betrifft: Es
ist der hochstmogliche Zweifel fiir ihn, da er indirekt den sichersten Akt des Denkens zu unter-
graben suchte und somit das Prinzip alles Erkennens iiberhaupt, ndmlich das intuitive, vollstandig
durchschauende Erfassen eines Sachverhaltes. Aber der Zweifel kann nur indirekt wirken, da es
Descartes’ Konzeption von Denken nach nicht méglich ist, daft das Denken sich gleichzeitig einer

Sache gewift und ungewift wire, wenn diese Sache in Intuition evident erfafit wird.

2.6 Die Uberwindung des metaphysischen Zweifels

Der metaphysische Zweifel beruht also auf der Verfassung des menschlichen Denkens. Demzufolge
kann auch durch dieses Denken diese Einschrinkung nicht selbstédndig iberwunden werden. Es muf
Descartes gelingen, die Sicherheit des Ces bzw. anderer klarer und deutlicher Einsichten {iber den
Erkenntnisakt hinaus zu retten. Die Erhaltung dieser Gewiftheit, sicheres Wissen, ist genau das,

was bei Descartes durch einen Gott geleistet werden muf, der ,[...] nicht tduschen kann, denn das

155Fahrenbach (1966), p. 84
156 Descartes (2001), AT VII 36
157Gje waren ihm aber trotzdem bewuft, v.a. die Sequentialitit der Zeit und damit des Zeitlichen.
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natiirliche Licht macht offenkundig, daf Lug und Trug aus einem Mangel entspringen.“!5® Durch
den Nachweis Gottes als wahrhaftig ist die Mdoglichkeit eines tduschenden Gottes beseitigt, und
so der metaphysische Zweifel haltlos geworden, indem das Konzept eines deus malignus als in sich
widerspriichlich erkannt wurde. Wer sich dieser Argumentation widersetzt bzw. ein Atheist ist,

kann kein gesichertes Wissen haben:

Wenn ich z.B. die Natur des Dreiecks betrachte, wird es mir [...] ganz evident er-
scheinen, daf seine drei Winkel gleich zwei rechten sind, und ich muf glauben, daf
dies wahr sei, solange ich auf den diesbeziiglichen Beweis achte; aber sobald ich den
geistigen Blick davon weggewandt habe, konnte es leicht geschehen |[...], daf ich daran
zweifelte, ob es wahr sei - fiir den Fall ndmlich, daf ich nicht wiifite, dafs Gott ex-

istiert.1%9

In dieser Arbeit ist nicht weiter auf die Schliissigkeit der cartesischen Gottesbeweise einzugehen.

2.7 Zur Struktur des Ces

Bisher wurde nur versucht eine Darstellung der von Descartes in den Meditationes gemachten
Grundlegung seiner Philosophie zu geben, ohne auf Probleme einzugehen, die Descartes nicht selbst
wahrnahm. Deshalb war es auch moglich, sehr eng am Text die Probleme und Loésungsversuche
zu entwickeln.

Unter den Implikationen des metaphysischen Zweifels finden sich aber auch Fragestellungen
bzw. Problembereiche, die Descartes entweder unproblematisch erschienen oder ihn unbewuft -
im Sinne einer nicht thematisierten Voraussetzung - bestimmten. Die ihm unproblematisch er-
scheinenden Annahmen sind oben schon herausgestellt worden, im Wesentlichen waren sie die real
zeitliche Struktur des Denkens und das faktische Gegebensein von Wahrheit fiir den menschlichen
Verstand. Die von ihm anscheinend gar nicht wahrgenommenen Probleme sollen in den folgenden
Abschnitten thematisiert werden.

Das prominenteste Thema in der Sekundérliteratur und philosophischen Rezeption Descartes’
ist wohl die Bedeutung von Cogito ergo sum, dem grundlegendsten Axiom der cartesischen Philoso-
phie. Wie oben dargestellt, hat Descartes diesen Gedanken eher benutzt als beachtet, insofern
seine Sonderstellung gegeniiber anderen Intuitionen in den Meditationes nicht prima facie klar ist
und diese Kldrung von Descartes auch nicht explizit gemacht wurde. Vielleicht 1a8t sich sagen,
daf Descartes an der logischen Struktur des Ces weniger interessiert war als an der notwendi-

gen Existenz, die darin erschlossen wird. Damit wire dann auch klar, daft Descartes nicht primér

158 Descartes (2001), AT VII 52
159Descartes (2001), AT VII 69 f.
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als BewufStseinsphilosoph seine Fragen entwickelte, sondern in einer sehr realistischen Haltung
philosophierte.'69

Im Folgenden wird der Bereich des Ces erneut problematisiert, mit einer speziellen Betonung
der Beziehung zwischen Evidenz und der darin implizierten Présenz fiirs Bewuftsein. Gezwun-
genermafen muft die Analyse dabei iiber Descartes’ eigene Darstellungen insofern hinausgehen,
als daf auf die Fragen, die Descartes nie an Ces herantrug, von ihm auch keine Antworten zu
erwarten sind. Um sich aber nicht in leeren Spekulationen zu verlieren, muf versucht werden, alle
Ergebnisse in Descartes’ System zuriickzubeziehen. Wenn es sich dann zeigt, daft etwas Descartes’
Argumentation stiitzt oder sogar einen Aspekt besser verstdndlich macht, so ist zumindest eine
notwendige Bedingung fiir die Richtigkeit der von Descartes unabhéngigen Auslegung gegeben.
Viel mehr kann wohl nicht erhofft werden.

Descartes sagt ausdriicklich, dak Ces kein Syllogismus ist.'8! Damit ist natiirlich noch nicht
ausgeschlossen, daf es iiberhaupt kein Schluf ist.'%? Es ist moglich, daff Descartes nicht viel an
der Aufklarung der Struktur desjenigen Urteiles, das das Fundament seiner Philosophie darstellen
sollte, lag, da er es - gemif seinem System der Erkenntnisarten - gar nicht ndher als durch den
Begriff  Intuition“ hétte prézisieren kénnen. Denn, wie oben auf Seite 31 festgehalten wurde,
scheint Descartes keine wesentliche Unterscheidung zwischen der Struktur von Ces und anderen
Intuitionen gemacht zu haben, sofern er nur den Erkenntnisinhalt als auszeichnendes Merkmal
von Ces gegeniiber allen anderen Intuitionen sah.

Die folgende Analyse wird aber beide Elemente, Form und Inhalt von Ces (mithin in ihrer
Wechselwirkung) beriicksichtigen, um zu einer angemessenen Explikation zu kommen, da daraus,
daf Descartes keine Unterscheidung hinsichtlich der Form der Erkenntnis machte, nicht folgt, daf
es keine gibt.

Auf dem Hintergrund der oben gemachten Untersuchungen lassen sich folgende Bedingungen,

denen Ces geniigen mufl, nennen:
1. Es muf eine Intuition sein, d.h.:

(a) Es muf klar und deutlich erfakt werden.
(b) Es mufR in einem Denkakt vollzogen werden.

(c) Die Uberzeugung des Willens muf notwendig hinzukommen.

180 berhaupt ist es verdichtig, daf Descartes, als wichtigster ,[...] Vertreter des neuzeitlichen I. [Idealismus -
Anm.] (erkenntnistheoretischer I.) [...]“ (Prechtl u. Burkard (1996), S. 225), seine Philosophie ausgerechnet auf dem
Fundament errichtet, von dem er alleine weifs, daft es wirklich existiert.

161cf Descartes (1994), p. 127 (AT VII 140)

162Dje Griinde dafiir wurden oben S. 13 dargelegt. Eine Intuition als unbewegte Erkenntnis hat demnach auch
komplexe Sachverhalte zum Gegenstand.
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2. Es muf auf der Basis einer intellektuellen einfachen Natur (des Denkens) eine reale allge-

meine einfache Natur erfassen.

Unter Beriicksichtigung dieser zu erfiillenden Voraussetzungen ist nun der Versuch zu machen, die

Struktur des Ces zu erhellen.

2.7.1 Anhaltspunkte bei Descartes

Die Auseinandersetzung mit Descartes hat bei Descartes anzufangen, weshalb hier kurz die Stellen
zusammenzustellen sind, in denen er iiber das Ces etwas sagt. In den Antworten auf die Einwénde

von Mersenne und seinen Bekannten spricht sich Descartes so aus:

Wenn wir aber bemerken, daf wir denkende Dinge sind, so ist das ein gewisser
Grundbegriff, der aus keinem Syllogismus geschlossen wird; und auch, wenn jemand
sagt: 'ich denke, also bin ich, oder existiere ich’, so leitet er nicht die Existenz aus
dem Denken |...] ab, sondern erkennt etwas ’durch sich selbst Bekanntes’ durch einen

einfachen Einblick des Geistes (mentis intuitus) an [...].1%3

Das ist nach den Regulae die Art und Weise, wie einfache Naturen erkannt werden: So sind
»|---] jene einfachen Naturen alle durch sich selbst bekannt [...] und [enthalten - Anm.] niemals
irgend etwas Falsches [...].“16* Es wird also das Verstehen einfacher Sachverhalte mit der gleichen
Wendung charakterisiert wie Ces.

In den Regulae finden sich auch Stellen, die schon sehr nach der ca. 13 Jahre spéiter gemachten
Formulierung von Ces klingen.'%> An diesen Stellen sagt Descartes auch etwas iiber die Verbindung
der einfachen Sachverhalte untereinander.!%® Eine davon lautet: ,[...] wenn z.B. Sokrates sagt, er
zweifle an allem, so folgt hieraus notwendig: also erkennt er wenigstens dies, dafs er zweifelt,
und gleichfalls: also erkennt er, dal etwas wahr oder falsch sein kann usw., das ist ndmlich mit
der Natur des Zweifels notwendig verkniipft.“'®” Der Zusammenhang zu Ces ergibt sich, wenn der
Zweifel mit dem Denken gleichgesetzt wird - was, da Denken und Zweifeln beides einfache Naturen
der gleichen Art sind, erlaubt ist - und beachtet wird, wie jeweils aufgrund einer intellektuellen
einfachen Natur eine Erkenntnis erlangt wird.

In Variation der Stelle aus den zweiten Antworten ergébe sich dann, daf auch hier nicht durch
einen Syllogismus etwas erkannt wird. Denn der entsprechende Obersatz 'Alles, was zweifelt, weifs,

daf es zweifelt’ wire ja selbst bezweifelt (da ja die zweite Pramisse 'Ich zweifle an allem’ wére)

163Descartes (1994), p. 127 f. (AT VII 140)

184Descartes (1993), AT X 420

165¢f, Marion (1999), p. 119; Marion bezieht sich dort auf Descartes (1993), AT X 368: ,,So kann jeder intuitiv mit
dem Verstande sehen, daff er existiert, daf er denkt, daf ein Dreieck von nur drei Linien |[...] begrenzt ist [...].4

166¢f. oben S. 25

167 Descartes (1993), AT X 421
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und somit unbrauchbar.'%® Das Ergebnis dieser speziellen Erkenntnisse, die auf dem Faktum einer
intellektuellen einfachen Natur beruhen, ist also nicht syllogistisch erschlossen, besser: es beruht
auf Gewifsheit und nicht auf Wissen, denn letzteres liefe sich stets in allgemein-objektiver Form
zum Ausdruck bringen und wére fahig, als Obersatz zu dienen.

Die Verbindung zwischen solchermafsen verkniipften einfachen Naturen ist nach Descartes
notwendig, ,[...] wenn der eine Sachverhalt gewissermafen in einer solchen Verschlingung in den
Begriff des anderen verwickelt ist, daf wir keinen von beiden deutlich vorstellen kénnten, falls wir
urteilen sollten, sie seien voneinander getrennt.“!%9 Die oben gegebene Interpretation der Bedeu-
tung von ’deutlich’ anwendend, ist zu verstehen, dafs Denken bzw. Zweifeln nicht addquat erfafst
wire, wenn Existenz bzw. Nicht-Zweifeln nicht miterfalt wire, da dann ein wesentliches Element
im Denken bzw. Zweifeln nicht klar (bewufst) wére.

Trotzdem ist ein Unterschied zwischen dem Argument der Regulae und Ces festzuhalten: denn
im Zweifel von Sokrates wird auf ein Wissen geschlossen, im cogito wird aber Existenz, nicht

Wissen erschlossen. Grob gesprochen liefen sich beide so paraphrasieren:
Ich zweifle an allem, also weif ich, daf ich zweifle.

bzw.:
Ich denke also existiere ich.

Der Fall aus den Regulae hat eine reflexive Struktur, die in folgender Paraphrasierung besser
sichtbar wird: 'Ich zweifle an allem, und mich besinnend darauf, daf ich an allem zweifle, weift ich,
dafs ich an allem zweifelte, und erkenne so, daf ich nicht an allem zweifelte’. Damit ist 'Ich zweifle
an allem’ giiltig, bis es auf sich selbst bezogen wird, d.h. dafs es, indem es auf sich selbst bezogen
wird, sich veréndert zu 'Ich zweifle nicht daran, daf ich zweifle’. Es ist wesentlich, daf im Vollzug
des "Ich weif, daf ich zweifle’ oder 'Ich zweifle nicht, daf ich zweifle’ nicht mehr gilt: "Ich zweifle
an allem’. Denn es wire ja unmoglich, dafs beides in einem klaren Gedanken erfafit wére.

Im Ces hingen die beiden Teile aber enger zusammen, insofern ihre notwendige Implikation
tatsdchlich in einer einzigen Intuition vollzogen wird. Es bedarf dabei keines Zuriickkommens auf
den Sinn von ’'Ich denke’ um das ’Ich bin’ zu realisieren, sondern zu denken bedeutet zu sein. Es
kommt auf den Inhalt des Denkens gar nicht an, die Gewifheit des Urteils hdngt nicht davon ab,
was gedacht wird, sondern davon, daf gedacht wird (dem Faktum des Denkens). Es ist fiir die
Erkenntnis sogar wesentlich, dafs das Denken gerade geschieht, denn sonst wire der Vollzug keiner

mehr, der die Existenz zu erkennen gébe.

168Das wiire auch Marions Erklirung, daff in den Meditationes eine neue logische Form gefunden wird, entgegen-
zuhalten. cf. Marion (1999), p. 128 und oben S. 26;
1% Descartes (1993), AT X 421
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Diese Form von Erkenntnissen beruhen also darauf, dall das Denken (bzw. die jeweils aktuelle
intellektuelle einfache Natur) in einer Selbstbeziiglichkeit!™® steht, von der es weder absehen noch

sie direkt bezweifeln kann.

2.7.2 Kemmerlings Analyse!™!

Kemmerling gibt dem Ces eine reflexive Deutung, die es als pragmatische Tautologie erkenntlich

[...]“17, sofern diese Erkenntnis ,[...]

macht, und bestimmt es als ,,[...| evident wahrheitsautonom
auRerhalb ihrer selbst [...| keine weiteren Gewifheitsvoraussetzungen [...]“'”® hat. Seiner Analyse
gem#R ist Ces ein SchluR, der verkiirzt ausgedriickt einfach nur ,Ich existiere [...]“'™ lautet, in

seiner vollen Lénge aber, ,[...] in modernen Bildern gesprochen, dieselbe Tiefenstruktur wie

Der Denker dieses Gedankenvorkommnisses |[hat diesen Gedanken und| existiert [al-
«175

s0].

hat. ’Ich’ ist damit durch ’der Denker dieses Gedankenvorkommnisses’ vollwertig ersetzt und
inhaltlich bestimmt, wobei dieses Gedankenvorkommnis selbstbeziiglich zu verstehen ist. ,Nach
dieser Deutung ist das Cogito Ergo Sum ein in sich selbst kreisender Gedanke.“176

Demnach ist in "Der Denker dieses Gedankenvorkommnisses existiert’ das gleiche erkannt wie
in Ces. Dieser Gedanke ist so als eine sich selbst tragende Erkenntnis aufzufassen, sofern keinerlei
andere Annahmen gemacht werden miissen, um deren GewiRheit, d.h. die Uberzeugung von deren
Wahrheit, zu stiitzen.

Wird diese Interpretation aber den Bedingungen, die oben aufgelistet wurden, gerecht?

Sie zeigt, dals Ces eine Intuition ist. Denn der Gedanke ist offensichtlich klar, sofern er ger-
ade und ausdriicklich vollzogen wird, und deutlich, insofern er nur solche Elemente beansprucht,

177: namlich einfache Naturen,

die Descartes zufolge unméglich falsch aufgefait werden kénnen
im Speziellen die intellektuelle einfache Natur ,Denken* und die reale allgemeine einfache Natur
HExistenz®. Der Schluf wird von Kemmerling als pragmatische Tautologie bezeichnet, was wohl
beinhaltet, daf die Relation zwischen cogito und sum als Identitét, eine logische allgemeine ein-

fache Natur, zu verstehen ist. Damit ist die Bedingung erfiillt, daf in der Intuition nur klare

'OFin Problem ist, daf Descartes diese Selbstbeziiglichkeit nicht eigens thematisierte. Es ist auferdem davon
auszugehen, daf mehrere Arten von Selbstbeziiglichkeit zu beobachten sind: Es wurde ja gerade festgestellt, daf
sich aus 'Ich zweifle an allem’ und ’Ich denke’ ein strukturell zwar nicht identisches, aber jeweils selbstbeziigliches
Urteil ergibt.

"' Fiir das Folgende cf. v.a. Kemmerling (1996b), p. 98 f.

12 Kemmerling (1996b),9 9898p11z1ter Selbstbeziiglichkeit gewonnen ist: evidente Wahrheitsautonomie.*

18 Kemmerling (1996b),

17" Kemmerling (1996b),

1”5 Kemmerling (1996b),

176 Kemmerling (1996b), 99

177¢f. Descartes (1993), AT X 420 und oben S. 25

p-
p-
p-
p-
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Elemente erfaft werden diirfen, da diese einfachen Naturen unméglich falsch (im Sinne von un-
vollstandig) erkannt werden konnen. Dadurch ist auch gezeigt, daf die Bedingung, dal es ein
Schluft vom Denken auf ein real Existierendes ist, erfiillt ist.

Die Interpretation von Kemmerling zeigt weiters, daft Ces ein duflerst einfaches Urteil ist, sofern
es als selbstbeziiglich verstanden werden muf und damit eine véllig in sich geschlossene (,evident
wahrheitsautonome”) Erkenntnis ist. Denn sie ist tatsdchlich nur in einem Akt zu vollziehen, da
der Akt gerade auf sich selbst Bezug nehmen muf, das Verstehen der Pramisse (cogito) somit die
Erkenntnis der Konklusion (sum) ist. Dabei ist offensichtlich, daf das Denken nicht in mehreren
Schritten operieren kann.

Auch die Uberzeugung von der Wahrheit des Urteils ist notwendig: Im Vollzug des Urteils ist
es vom metaphysischen Zweifel unantastbar. Dies kommt ihm qua Intuition zu, da keine Intuition

durch den metaphysischen Zweifel direkt zu erschiittern ist.

2.7.3 Sartre - Die Transzendenz des ego cogito

Sartre bezieht sich unter anderem in seinem Aufsatz Die Transzendenz des Ego wiederholt auf die
Auffassung von Ces durch Descartes. ,Das cogito Descartes’ und Husserls ist eine Tatsachenfest-
stellung.«“178

In seinem Aufsatz hilt Sartre zwei Sichtweisen auseinander, unter denen auf ’Ich zweifle, also
bin ich’ Bezug genommen werden kann: Entweder ,[...]| den spontanen Zweifel, den das reflexive
Bewufitsein in seiner Instantaneitat erfafit - oder handelt es sich gerade um das Unternehmen des
Zweifelns?«17

Hinter dieser Unterscheidung stehen die beiden von Sartre auseinandergehaltenen Weisen auf
das Bewufstsein zu reflektieren. Durch die eine wird nach Sartres Auffassung die Struktur des
BewufRtseins addquat reflektiert, da es ihr gelingen kann ,[...] den vollstindigen Moment zu rekon-
struieren, in dem dieses unreflektierte Bewuftsein erschien (was per definitionem immer moglich
ist).“180 Sie erweist das primire BewuRtsein in einer Spontaneitit, in der kein Ich im Sinne ein-
er Substanz oder eines Trégers von Eigenschaften (Denkakten in diesem Fall) erscheint. Damit
ist die zweite Form der Reflexion angezeigt: Sie bezieht sich {iber alle Zustdnde und Handlun-
gen des Bewufstseins auf einen zugrundeliegenden Kern. Sie konstruiert das Ich als eine Sache,
als Transzendenz, indem sie den Zusammenhang aller Bewuftseinsvollziige untereinander durch
einen Tréger (eine gemeinsame Grundlage - Substanz) dieser Vollziige geleistet sieht.

Aus dieser Auffassung ergibt sich: ,[...] es gibt kein Ich auf der unreflektierten Ebene.“!8! Das

Ich zeigt sich so nur als

178Gartre
179Gartre
180gartre
181gartre

1997), p. 47
1997), p. 65 f.
1997), p. 49
1997), p. 51

PRy
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[...] transzendenter Pol synthetischer Einheit [der Handlungen und Zusténde -
Anm.], wie der Objekt Pol der unreflektierten Einstellung. Blof erscheint dieser Pol
lediglich in der Welt der Reflexion.!8?

Das Hauptbedenken, das Sartre am Verstdndnis von Ces dufsert, ist, in welcher Weise Descartes
darin das Ich zuginglich zu machen glaubte: Entweder versuchte er das Ich als einen Trager der
Bewufstseinshandlungen - des Denkens - festzusetzen, und dadurch das Ces zu einem allgemein
giiltigen Axiom zu erheben, gleichsam dem Ich als Ding Existenz zuzusprechen. Oder Descartes
hat das cogito in der Weise reflektiert, daf sich keine Konstruktion eines Ichs vollzog, sondern im
Gegensatz dazu das Faktum des Denkens in den Vordergrund stellte. Kurz gesagt stellt Sartre die

83

Frage, ob Descartes das Ich als existierende Substanz'® verstand oder die notwendige Implikation

der Existenz im Denkvollzug entdeckte. Schéner formuliert:

Das transzendente Ich muf unter die phinomenologische Reduktion fallen. Das
cogito behauptet zuviel. Der gewisse Inhalt des Pseudo-cogito ist nicht "ich habe Be-

wuRtsein von diesem Stuhl", sondern "es gibt Bewuftsein von diesem Stuhl". '8

Es lassen sich fiir beide Interpretationen Belege aus Descartes’ Werk erbringen '8°. Es muf al-
so davon ausgegangen werden, daft beide Betrachtungsweisen ihre Berechtigung haben. Denn es
besteht ja kein Zweifel, dafs Descartes das cogito zu einem res cogitans umformte, daf also die Re-
flexion auf das cogito die Konstruktion eines transzendenten Ich bewirkte und so den eigentlichen
Charakter des Ces verkannte. Andererseits kann nicht vernachlissigt werden, daft Descartes der
Reflexion mifitraute, vor allem an den Stellen, wo er sich noch nicht durch den wahrhaftigen Gott
abgesichert wufste: Nur im Vollzug lief sich ja fiir die Intuition behaupten, dafs sie gewifs sei. Re-
flexion war - unter der Voraussetzung des metaphysischen Zweifels - eine Weise der nicht aktuell

vollziehenden Bezugnahme auf Erkanntes und somit Objekt des metaphysischen Zweifels.

182Gartre (1997), p. 59 f.

183¢f. R6d (1982), p. 87

1845artre (1997), p. 54

185 Exemplarisch seien folgende Stellen genannt:

Fiir die Auffassung des Ich als Substanz: ,,Also was bin ich nun? Ein denkendes Ding.“(Descartes (2001), AT VII
28)

Gegen diese Auffassung: ,Ich bin mir aber noch nicht hinreichend klar dariiber, wer denn Ich bin - jener Ich, der
notwendigerweise ist.“ (Descartes (2001), AT VII 25) Aus dieser Stelle wird klar, daf die Existenz, die im Denken
impliziert ist, der Konstruktion eines Ich vorausgeht, da dieses Ich erst in einem reflexiven Akt - der nicht selbst
das Ces ist - zum Thema gemacht wird. In die gleiche Richtung scheint die Interpretation Kemmerlings zu gehen

(s.0.).
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2.8 Zusammenfassung:

Cogito ergo sum und dessen Verhaltnis zu Zeit

Wir sind nun besser in der Lage, uns ein Urteil iiber die Rolle der zeitlichen Einschrankung von
Evidenz bei Descartes zu machen.

Die grofste Schwierigkeit, die fiir Descartes mit Zeitlichkeit zu tun hatte, war das Gedéacht-
nis: Schon in den Regulae galt es als ein hochst unsicheres und daher moglichst zu vermeidendes
Vermogen des erkennenden Geistes. Diese Problematik bricht an entscheidender Stelle in den Med-
itationes wieder auf: Die Evidenz der sicher erkannten Einsichten, wie Ces oder 2+38=35, ist auf die
Aktualitét der Einsicht beschrinkt: Werden sie nicht erneut zu Bewuftsein gebracht - d.h. stetig
wiederholt -, dann konnen sie nur iiber den Weg der Erinnerung (sofern diese als grundlegend
fiir alle Arten der nicht neu begriindenden Bezugnahme auf eine Einsicht angesetzt wird) in der
Verfiigbarkeit fiir weitere Urteile gehalten werden. Dies impliziert aber gerade ihre Unzuverlés-
sigkeit. Descartes hat argumentiert, dafs Gott es bewirkt hat, daft unsere einmal klar und deutlich
vollzogenen Urteile richtig sind, d.h. daft wir uns des Erinnerten sicher sein kénnen, sofern wir uns
auch erinnern, die Dinge klar und deutlich erkannt zu haben. Damit hat Descartes die Moglichkeit
von sicheren Erkenntnissen von einer Transzendenz abhingig gemacht. Das menschliche (endliche)
Bewufitsein ist auf sich allein gestellt fiir Descartes nicht im Stande, evident zu erkennen. Die Ur-
sachen dafiir sind einmal die Zeitlichkeit des Denkens - sein Sequenzcharakter, der die Evidenz
einer Einsicht auf die Prisenz des Eingesehenen beschréankt. Damit hingt zusammen, auf welche
Weise Descartes die Gegebenheit von Wahrheit verstand. Der zweite wesentliche Grund ist, dafs das
Denken endlich ist, d.h. nicht die Gesamtheit der zu einer komplexeren Einsicht (wie einer Deduk-
tion z.B.) notwendigen Griinde und Folgerungen présent haben kann, woraus die Notwendigkeit
der Bezugnahme auf vergangene Einsichten fiir den Erkenntnisfortschritt resultiert. Unter diesen
Voraussetzungen ergibt sich fiir Descartes der folgerichtige Schritt, die Moglichkeit von Wissen
durch die Wahrhaftigkeit Gottes zu etablieren.

Es stellt sich nun die Frage, ob sich eine dhnliche Problematik auch in einem transzenden-
talphilosophischen Ansatz ergibt, wenn die Hauptbestimmungen des Denkens (Sequentialitit und
Endlichkeit als Begrenzung der Auffassung) den von Descartes gegebenen dhnlich sind.

Wenn das Subjekt auf sich gestellt bleibt, sofern es - i.U. zu Descartes’ Subjekt - die fiir es
wesentlichen, weil sinngebenden, Momente seines Vollzuges selbst verantworten mufs, sodaf seine
innere zeitliche Struktur durch es selbst konstituiert wird, wie kann dann noch ein sicheres Urteil
vollzogen werden, ohne daf stets die Méglichkeit einer Tduschung des Gedachtnisses miteingerech-
net werden mufl, wobei Gedédchtnis nun eine Bedeutung erhilt, die von der cartesischen sehr ver-
schieden ist: Hier garantiert dieses Gedéchtnis, als die zeitliche Struktur des Bewuftseins, dak es

iiberhaupt zu einem zusammenhingenden Bewuftseinsvollzug kommen kann. Denn ohne Stiftung
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und Erhalt eines Sinngehaltes, wire in jedem Bewuftseinsakt fraglich, wie sich das Bewuftsein
iiberhaupt zu einem Komplex von Bedeutungen verhalten kann.

Ist also eine Transzendentalphilosophie, die diese Bestimmungen des Denkens behauptet, mit
den gleichen Schwierigkeiten wie Descartes konfrontiert oder ist sie davor gefeit? In ersterem Falle
werden die Losungswege, in letzterem die Griinde fiir das Ausbleiben dieser Probleme zu ergriinden

sein.



Kapitel 3

Zu Husserl

Als ein Proponent der Transzendentalphilosophie, der sich selbst oft kritisch auf Descartes bezogen
hat, soll hier Husserl in Hinblick auf die genannte Problemstellung befragt werden. Dies entspricht
der von Derrida im Anschluf an seine oben (cf. 2.5.1 ab Seite 35) kurz umrissene Descartes

Auslegung vorgeschlagenen Frage:

Lafkt sich in dem so fliichtigen und seinem Wesen nach unfafbaren Augenblick, in
dem es noch der linearen Ordnung der Vernunftgriinde, der Ordnung der Vernunft im
allgemeinen und den Determinationen des natiirlichen Lichts entgeht, das kartesian-
ische Cogito nicht bis zu einem bestimmten Punkt vom husserlschen Cogito und der

darin implizierten Kritik an Descartes wiederholen?!

3.1 Exposition der Fragestellung

Bei Husserl wird das Problem einer zeitlichen Dauer in Zusammenhang mit der Setzung von Tran-
szendentem gebracht. Transzendenz ist dabei das ’als Seiend setzen’ von nicht absolut Gegebenem.

GemiR Texte zur Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins (1893-1917), Text Nr. 512, Lt
sich folgende grobe Skizze des Problems und seiner Lésung anfertigen:

Naturerkenntnis ist zweifelhaft und unsicher, da in ihr die Setzung von real Existierendem auf
der Grundlage einer nicht origindren Gebung (Wahrnehmung) geschieht. Reales ist transzendent,
sofern es unzureichend begriindet als Existentes erklért/erkannt wird. Natiirliches Erkennen ist
wesensméfig nicht so gegeben, dafs es ’evident’ gegriindet werden kénnte, weshalb Husserl allererst
auf die Epoché rekurriert, um ein Gebiet des absolut Gegebenen - der cogitationes - fiir die

(phéanomenologische) Forschung zu gewinnen.

'Derrida (1997), p. 97
*Husserl (1985), Hua X 335 - 353

49
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Nach einigen Analysen ergibt sich aber, daf innerhalb dieser immanenten Sphére immernoch
Transzendenzen im Spiel sind: Es wird noch immer etwas nicht absolut Gegebenes als seiend
gesetzt, ndmlich mittels der Retention und der Erinnerung das Gewesene: ,Aber wie steht es
denn mit der Frage, ob das Wiedererinnerte wirklich gewesen sei? Mit der Frage der Geltung der
Wiedererinnerung?”3

Ist also in einer Phinomenologie, geméf ihrem Grundsatz des Aufer-Geltung-Setzens, iiber-
haupt eine Mdglichkeit der zeitlichen Dauer gegeben? Kann in ihr etwas iiber Erinnertes/Retiniertes
(als solches) ausgesagt werden, ohne daf die Aussage sofort ihre Sicherheit und Giiltigkeit verliert,
da ihr ,Geltungssubstrat”™® nicht (mehr) selbstgegeben ist? Wire dies zu bejahen, hitte sich die
Phinomenologie in eine passiv-gaffende Ubung der Sinnlosigkeit verwandelt. Evidente Konstitu-
tion von Bedeutung wére schlechthin unmoglich.

Als Losung schlégt Husserl vor, ,[...] auf den Sinn der urspriinglichen Fragestellungen und auf
den Sinn der Evidenzen, welche das Fraglose aussondern, [zu] rekurrieren”®. Die Fragestellung,
das evidente® Fundieren einer Wissenschaft im Angesicht der wesensbedingten Unsicherheit der
Erkenntnis von real Existentem, setzt voraus, daf ,[...] Erkenntnis selbst zur absoluten Gegeben-
heit zu bringen [...]"” ist. Jede Empfindung, Erkenntnis oder Erfahrung ist als Empfindung usw.
betrachtet absolut evident. ,Ist mir irgendetwas problematisch, so ist mir das mindestens absolut
gewift, daf es problematisch ist [...].”%

Auch in den Cartesianischen Meditationen formuliert Husserl das Problem ganz deutlich?:

Gehort z.B. zu der transzendentalen Subjektivitét nicht untrennbar ihre jeweilige Ver-
gangenheit, die blofs durch Erinnerung zugénglich ist? Kann aber fiir diese eine apodik-

tische Evidenz beansprucht werden? Zwar wire es verkehrt, darum die Apodiktizitét

3Husserl (1985), Hua X340, cf. auch Husserl (1985), Hua X 342, Zeile 10. Kursiv wird der Einfachheit halber
hier und in den folgenden Zitaten aus Husserl (1985) wiedergegeben, was im Original gesperrt ist.

*Husserl (1985), Hua X 341

SHusserl (1985), Hua X 342

5Es muf hier etwas iiber die Verwendung der husserlschen Evidenzbegriffe festgehalten werden. Im folgenden
ist in der Regel mit Evidenz diejenige Evidenz gemeint, die Husserl folgendermafien charakterisierte:

Eine apodiktische Evidenz [...] hat die [...] Eigenheit, daR sie nicht blof iiberhaupt Seinsgewitheit
der in ihr evidenten [...] Sachverhalte ist, sondern sich durch eine kritische Reflexion zugleich als
schlechthinnige Unausdenkbarkeit des Nichtseins derselben enthiillt; daf sie also im voraus jeden
vorstellbaren Zweifel als gegenstandslos ausschlieft. (Husserl (1992a), p. 17 (Hua I 56))

Darunter sind zwei Formen moglich: addquate und inaddquate Evidenzen. Diese Unterscheidung resultiert aus der
Bestimmung der Evidenz, wonach sie ein Prozef ist ,[...] als synthetischer Fortgang einstimmiger Erfahrungen,
in der [...] Mitmeinungen zur erfiillenden wirklichen Erfahrung kommen.“(Husserl (1992a), p. 16 (Hua I 55)) Ist
keine Mitmeinung mehr unerfiillt, d.h. ist in der Anschauung eines Sachverhaltes alles Intendierte ausgewiesen, so
herrscht adiquate Evidenz, ,,[...] wobei es offenbleiben mag, ob sie nicht prinzipiell im Unendlichen liegt.“(Husserl
(1992a), p. 16 (Hua I 55)) Inadidquate Evidenz besteht in der Unvollstdndigkeit dieses Anschaulichen im Vergleich
zum Gemeinten.

"Husserl (1985), Hua X 343

8Husserl (1985), Hua X 344

9¢f. v.a. Husserl (1992a), §9 und 13 (Hua I §9 und §13)
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des ,Ich bin” leugnen zu wollen, was doch nur méglich ist, wenn man duferlich argu-
mentierend {iber sie hinwegredet, also iiber sie hinwegsieht. Aber stattdessen muf nun

das Problem der Tragweite unserer apodiktischen Evidenz brennend werden.!?

Doch seine Losung ist zundchst praktischer Natur: Er stellt das Problem der Begriindung der
Geltung von Erinnertem dem Projekt einer fast naturwissenschaftlich verfahrenden Bestandsauf-
nahme des Bewufbtseinslebens hintan. Er unterscheidet demgemaft zwei Stufen der transzenden-

talen Phinomenologie:

In der ersten wird das |[...] Reich der transzendentalen Selbsterfahrung durchwandert
werden miissen, und zunéchst in blofer Hingabe an die ihr im einstimmigen Verlauf
innewohnende Evidenz, also unter Zuriickstellung einer der Fragen einer letzten, auf

apodiktischen Prinzipien der Tragweite bedachten Kritik.'

3.2 Uberblick: Entwicklung der Fragestellung bei Husserl

Es wird zu untersuchen sein, wie die Retention'? in ihrer intentionalen Struktur beschaffen sein
muf, um die cartesische Evidenz eines Urteils, sofern es als immanentes Zeitobjekt gesehen wird,
leisten zu koénnen.

Dazu muf zunéchst analysiert werden, wie die Intentionalitdt der Retention bei Husserl {iber-
haupt zu verstehen ist. Es gibt, dies ist leicht aus der Sekundérliteratur ersichtlich, vor allem
zwel Interpretationsversuche, die Husserl innerhalb seiner Zeitanalysen bis ca. 1917 unternommen
hat.!® Im ersten, friiheren Versuch wird die Retention in Anlehnung an die intentionale Struktur
der Wahrnehmung mit dem Schema , Auffassungsinhalt - Auffassung”!* begriffen.

Es wird Husserl bald klar, daf die Intentionalitdt der Retention mittels dieses Schemas nicht
angemessen erfafit werden kann und auferdem einige wenig wiinschenswerte Konsequenzen zur
Folge hat. Dies gab Anlaf zu einem zweiten Interpretationsversuch, der das unmittelbare Bewufst-

sein der Vergangenheit als Vermogen der Retention ansetzte.

10Husserl (1992a), p. 23 f. (Hua I 61 f.)

HHysserl (1992a), p. 31 (Hua I 68)

2Tn den folgenden Untersuchungen ist zum Umgang mit dem Begriff Retention zu bemerken, daf er hier als ein
Uberbegriff fiir diejenigen BewufBtseinsleistungen verwendet wird, die Husserl fiir die Gegenwirtigung vergangener
Bewufitseinsphasen verantwortlich machte, selbst aber nicht immer als Retention bezeichnete. Laut dem Herausge-
ber von Husserliana X scheint Retention als Begriff erstmals ,[...] auf einem Blatt auf, das nicht eigens datiert ist,
dessen Entstehung im Jahre 1904 jedoch wahrscheinlich ist [...].“ (Husserl (1985), Hua X 211, Fn. 1) Trotz dieses
frithen Gebrauches ist erst ab ca. 1908/1909 von einer systematischen Verwendung zu sprechen (cf. Husserl (1985),
Hua X 211, Fn. 1).

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit meint, durch den abweichenden Gebrauch des Begriffes nicht iibermafig
Verwirrung zu stiften, zumal das Phinomen der Retention ja durch die verschiedenen Interpretationen hindurch
dasselbe bleibt.

13¢f. exemplarisch: Bernet (1985), p. XLV; Kortooms (2002), p. 79 ff.; Bernet u. a. (1989), p. 99

MHuysserl (1985), Hua X 320
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Auf dem Hintergrund dieser beiden Weisen, die Leistungen der Retention zu erkléren, ist
jeweils der hier verfolgte Problemzusammenhang zu bestimmen: Ist durch die jeweilige Interpre-
tation der intentionalen Struktur der Retention die Evidenz eines Urteils als die eines immanenten
Zeitobjektes zu begriinden?

Nichtsdestotrotz sind die in der Sekundérliteratur zu Husserl oft unterschiedenen Phasen der
Zeitanalyse mit Vorsicht zu behandeln. Z.B. ist ein Kriterium der Unterscheidung die Verwendung
des Schemas Auffassung - Auffassungsinhalt, einer Figur, die sich fiir Husserl eigentlich bei der
Ausarbeitung der Phidnomenologie der Wahrnehmung ergeben hatte und zun#chst einfach auf
die Wahrnehmung von Zeitlichem {ibertragen wurde. Husserl schreibt selbst iber die Anwendung

dieses Schemas:

Alles [sdmtliche zeitlichen Bestimmungen - Anm.| blof Unterschiede der Auffas-
sung, die sich an den iibrigens erlebten und im Bewufitsein seienden Inhalt nur an-
schliefse, ihn 'beseelend’. Aber eine solche Interpretation diirfte ganz unhaltbar sein,

und es ist die besondere Aufgabe, hier vollig Klarheit zu schaffen.!®

Es ist also mit einer gewissen Berechtigung, daf von einem Wandel in der ,,[...] Bestimmung des
absoluten BewuRtseins und der Retention [...]”! die Rede ist.

Doch sollte diese Unterscheidung nicht allzu leichtfertig verallgemeinert werden. So schreibt
beispielsweise Bernet in seiner Einleitung zu Tezte zur Phanomenologie des inneren Zeitbewuft-
seins (1893 - 1917), daR Text Nr. 47 zu einer Gruppe gehore, deren [...| Schwerpunkt [...] bei
der Entdeckung des absoluten Bewufitseins [liegt|, seiner vorldufigen Beschreibung mittels des

"17 nimlich dem von Auffassung - Auffassungsinhalt.

genannten Schemas |...|
Aber es ist leicht zu sehen, daf Husserl diese rigide Unterscheidung teilweise unterlduft. So

heiflt es just in diesem Text Nr. 47

[...] so wie Tonphantasie und Ton-Empfindung etwas prinzipiell Verschiedenes ist,
und nicht etwa dasselbe, nur verschieden interpretiert, aufgefaft [...]: ebenso ist primér
anschaulich erinnerter Ton prinzipiell etwas anderes als wahrgenommener, bzw. primére

Erinnerung von Ton etwas anderes als Empfindung von Ton.'8

Diese Bestimmung steht offensichtlich nicht im Einklang mit Husserls friiherer Meinung, daf

wl--] Wahrnehmung und Vergegenwdrtigung |[...] als eine Art Produkt von Auffassungsinhalten und

»19

besonderer Auffassung [...]’*” zu verstehen seien, sofern die Auffassungsinhalte in dieser Sichtweise

5 Husserl (1985), Hua X 319
'6Bernet (1985), p. XLV

"Bernet (1985), p. XXXIIT
8 Husserl (1985), Hua X 312
19Husserl (1985), Hua X 319
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jeweils identisches Substrat einer sie beseelenden Intention wiren®?. Doch genau diesem Interpre-
tationsschema sollte dieser Text Nr. 47 nach Bernets Lesart zugehoren.

In der folgenden Darstellung wird also zu beachten sein, wie sehr Husserl die Struktur des
absoluten Bewufitseins von der der Wahrnehmung abgrenzt, ohne dabei gleich einen fundamental-
en Unterschied zwischen den beiden Strukturen oder einen tiefen Bruch in Husserls Analyse des

Zeitbewuftseins anzunehmen.

3.3 Zur ersten Interpretation

In diesem Abschnitt werden Husserls Zeitanalysen bis ca. 1909 behandelt. Thematisch handelt
es sich dabei um die Entdeckung des absoluten Bewuftseinsflusses und der durch das Schema
Auffassung - Auffassungsinhalt bestimmten Analyse der Retention. Wie sich zeigen wird, ist das
nur eine historische Grenze, aber keine systematische, denn ein konsequentes Konzept des abso-
luten Bewufstseins schliefst die gegebene Analyse der Retention letztlich aus. Historisch hat Husserl
diese Position dennoch vertreten, wie sich leicht an den Verbesserungen, die Husserl an Text Nr.
39 vornahm, sehen 1i#t.2! Es wird daher in diesem Abschnitt - neben allgemeineren Erklirungen -
Husserls Gedankengang bis zu dem Punkt verfolgt, an dem er die Notwendigkeit erkennt, sein Ver-
stdndnis der Retention so abzudndern, daf es als origindres Bewufstsein von Vergangenem erfafst

werden kann. Im néchsten Abschnitt wird dann versucht, diese Konsequenz weiter zu entwickeln.

3.3.1 Die Wahrnehmung der Sukzession setzt Sukzession der Wahrnehmung

voraus

Husserl skizziert im Text Nr. 20 der Texte zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewuftseins
(1893 - 1917)?? das Problem der Sukzession der Wahrnehmungserscheinungen in sehr allgemeiner
Weise. Sofern die Hauptleistung des Zeitbewuftseins darin liegt, ein Nacheinander als die Einheit
aufeinanderfolgender Elemente zu fundieren, ist die Bestimmung dieses Phénomens der Sukzes-
sion von grundlegender Bedeutung fiir das Verstdndnis des Problemhorizonts der husserlschen
Zeitanalysen. ,In demselben Bewuftsein, in dem die Relation 'zum Bewuftsein kommt’, miissen

23

die Fundamente zum Bewuftsein kommen [...]”*°, wobei die Fundamente der Relation zeitlich

20cf.: Husserl (1985), Hua X 319

21cf, Husserl (1985), Hua X 280 ff. und Kortooms (2002), p. 98; Husserl hat hier vor allem ,Reprisentation® in
wVergegenwirtigung® umbenannt. Eingedenk der obigen Warnung, wonach der vermeintliche Bruch in Husserls Zei-
tanalysen kritisch zu sehen ist, zeigt sich gerade an diesem Text, daft ein Wechsel des Konzeptes der Reprisentation
zu dem der Retention (unmittelbaren Vergegenwirtigung) ohne Anderung des Konzeptes des absoluten Bewuft-
seinsflusses erfolgen konnte. Damit wird es zumindest fraglich, wie tief der hier anzunehmende Bruch war (cf. 3.2 auf
der vorherigen Seite).

*Husserl (1985), Hua X 189 - 192

*3Husserl (1985), Hua X 189
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bestimmte Elemente sein miissen: ,[...| gewesenes A und jetziges B.”?* Somit ist festgelegt, daf
jede Relation zeitlicher Folge alle Momente der Relation, ihr Fundament, in einer noch unbes-
timmten Weise vereinigen muf. Diese Vereinigung darf weder nivellierend sein, so daf die Relata
als gleichwertig zu bestimmen wéren, was im Kontext der zeitlichen Folge Gleichzeitigkeit der Re-
lata ergdbe, noch darf sie ihre Momente als so diskret ansetzen, daft deren Zusammenhang véllig

aufgehoben wire:

Die Wahrnehmung einer Sukzession setzt also voraus, daf die Beziehungspunk-
te, die sie einigt, NICHT im beziehenden Akte (genauer im vollendeten Erlebnis der
Wahrnehmung der Sukzession) beide "wahrgenommen’ sind (Wahrnehmung im Sinne
der Jetzt-Wahrnehmung). Sie setzt andererseits voraus, daf beide eben nacheinander
wahrgenommen sind: Die Wahrnehmung der Sukzession setzt Sukzession der Wahrnehmung

voraus.25

Die genaue Bestimmung dieser Relation, die Einheit und Differenz der Relata in der Struktur der
zeitlichen Folge begriinden mug, ist als zentrales Problem der husserlschen Zeitanalysen zu sehen.
Es geht vorrangig um die Frage, wie ein Bewufitsein des Zusammenhanges von Nicht-Prisentem
und Prisentem zu begriinden sei.

Des weiteren stellt Husserl es als eine notwendige Bedingung der Wahrnehmung von Sukzession
heraus, dafl die Relata der Sukzession nicht beliebig erfakbar sein diirfen, sondern da® ,[...| B
[als das jetzt wahrgenommene Element der Relation - Anm.| selbstgegenwértig sei [...]” und daf
»[---] das vorangegangene A selbstgegenwiirtig gewesen, wahrgenommen worden sei.”?® Damit ist
fixiert, dak die Elemente der zeitlichen Relation fiir das Bewufstsein prisent sein miissen als jeweils
zueinander in einer Folge orientiert. Diese Folge selbst muft wiederum wahrgenommen sein bzw.
als Ganzes, als Einheit dessen, was in ihr zeitlich auseinandergehalten wird, bewufst sein.

Das Bewufstsein der Sukzession umfafit nach Husserls Bestimmung hier also folgende Momente:

1. Eine Menge an Wahrnehmungen (hier A und B).

2. Ein Bewufitsein von der jeweiligen Zeitstelle eines jeden Elements der Wahrnehmungsmenge
an jeder Stelle des sukzessiv aufgebauten Bewufitseins des ganzen Ablaufs (d.h. in jeder
Phase).

3. Eine Bewufitsein von den anderen, nicht aktuell prisenten Elementen als ,eben gewesen”?”

in jedem Bewuftsein eines aktuell prisenten Elements.

2 Husserl (1985), Hua X 191, Anm. 1

ZHusserl (1985), Hua X 191

26T usserl (1985), Hua X 191

*THusser] (1985), Hua X 191, Anm. 2: ,Die ’frische Erinnerung’ muf in diesem Akte [der Wahrnehmung einer
Sukzession - Anm.] den Charakter einer Wahrnehmung des ’eben gewesen’ haben.”
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4. Die Reihenfolge der Elemente in der Wahrnehmung der Sukzession muf gleich bleiben.
Zusammen sind diese Bedingungen von Husserl so gefaft:

Ich meine A wahrgenommen zu haben, und zwar vor B, und nicht blo das, ich
meine A-vor-B wahrgenommen zu haben, und darin wieder liegt, daf ich in einem Be-
wuktsein A wahrnahm und daf® ich, wahrend ich es noch, in festgehaltener Intention, in
primérer Erinnerung hatte, B wahrnahm und nun in diesem einheitlichen Bewufstsein
das B und die primére Erinnerung non A einigte, des zeitlichen Verhéltnisses von A

und B inne wurde.2®

Es zeigt sich, dal die Moglichkeit des Bewufitseins zeitlicher Folge in vielen Punkten einer Fundierung
bedarf. Einerseits ist die Weise zu kldren, in der Vergangenes als Vergangenes jetzt prisent sein
kann, was Husserl vor allem unter dem Begriff der Retention zu kldren versuchte. Andererseits
ist zu fragen, wie die Einheit der Sukzession zu Bewufitsein kommen kann, vor allem auf dem
Hintergrund der spéteren Analysen, wonach Bewufstsein der Sukzession selbst wiederum als ein

in Dauer konstituiertes Phianomen im Bewufitseinsleben zu Bewufitsein kommen kann.

3.3.2 Analyse des Zeitbewufitseins - Annahme eines absoluten Flusses

Die Analyse einer einfachen Wahrnehmung wird in Text Nr. 39%° so weit durchdacht, daf die
Annahme eines Bewufstseins notwendig wird, in dem sich die Objektivation der immanenten Ob-
jekte (der Moglichkeit nach zumindest) vollzieht bzw. auf dem dieselbe basieren kann. Dieser

BewuRtseinsfluf wird u.a. als ,absolutes Bewuftsein”3? bezeichnet.

Wir kénnen auch so ausfiihren: Was immer wahrgenommen ist, was immer selb-
stgegeben ist als individuelles Objekt, ist gegeben als Einheit der einen absoluten

nichtgegebenen Mannigfaltigkeit.3!

% usserl (1985), Hua X 191

2Husserl (1985), Hua X 269 - 286

30Huysserl (1985), Hua X 150; Eine andere Bezeichnung gibt Husserl in einem Zusatz, wo er es als den ,absoluten
phansiologischen Zeitfluk” (Husserl (1985), Hua X 278 Fufinote 1 (beginnt p. 277)) bezeichnet.

31Husserl (1985), Hua X 150; Hervorhebungen Husserls wurden nicht wiedergegeben.

Laut Anmerkungen 1 und 2 auf derselben Seite in Husserl (1985) hat Husserl zu einem spéteren Zeitpunkt die
Worte ,was immer selbstgegeben ist” mit ,was immer als selbstgegeben erfafét ist”, und die Worte ,nicht gegebenen”
mit ,nicht erfafiten” ersetzt.
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Es soll kurz dargestellt werden, wie ein abstrakter Jetzt-Moment des Bewufitseinsflusses beschaffen
ist32: Es ist von drei Ebenen der Objektivation®® auszugehen, d.h. von drei unterschiedlichen
Konstitutionsstufen, die nach Husserl in jedem natiirlichen* BewuRtseinsmoment gegeben sind.

Die erste ist die Stufe der Konstitution eines transzendenten Objektes. Dabei wird Gegen-
stdndliches in natiirlicher Einstellung als seiend erfaft, also als wirklich gesetzt.

In der phanomenologischen Reduktion wird auf diese Setzung oder Wahrnehmung als Bewuft-
seinsleistung Bezug genommen. Dadurch wird der phinomenologischen Untersuchung das Feld
der immanenten Erlebnisse eréffnet, und zwar in einer Weise, die Husserl als ’adidquate Evidenz’3®
bezeichnet. Das bedeutet, daff hier die Gegenstéinde der Forschung addquat gegeben sind, d.h.:
vollkommen und abschlieftend zur Anschauung gebracht werden kénnen.

Es ist auf dieser zweiten Stufe, daf die Analysen der Tonwahrnehmung in Nr. 39 einsetzen und
eine dritte Stufe fiir die phdnomenologische Analyse zur Gegebenheit bringen: , [...] gehen wir ndm-
lich von der Wahrnehmung des immanenten Klanges iiber zur Wahrnehmung dieser Wahrnehmung,
so eroffnen sich die Wunder des Zeitbewuftseins.”3

Der Blick auf diese wundersame Beschaffenheit des immanente Objekte konstituierenden Be-
wulstseins ist es, der die folgenden Untersuchungen leiten wird. Durch die Analyse einfachster aber
dafiir umso grundlegenderer Phénomene des Bewuftseins wird sich ein Problembereich darstellen,
in dem die Frage, die in dieser Arbeit verfolgt wird, klar thematisiert werden muf. Dieser Problem-

bereich entsteht aus der Frage nach der Mdoglichkeit einer zusammenhangenden Bewufitseinsleis-

tung bzw. deren Gesetzen:

Das Apriori der Zeit suchen wir zur Klarheit zu bringen, indem wir das Zeitbe-
wufltsein durchforschen, seine wesentliche Konstitution zutage fordern und die evtl.
der Zeit spezifisch zugehorigen Auffassungsinhalte und Aktcharaktere herausstellen,

zu welchen die apriorischen Zeitcharaktere essentiell gehoren.3”

Husserls Untersuchungen setzen bei der gewissenhaften Beobachtung der Erscheinungsweise im-

manenter Objekte ein. Sein Prizedenzfall ist die Wahrnehmung einer Melodie. Die tatséchlichen,

32Fs ist dabei zu bedenken, daf Husserl diese Bestimmung immer wieder abgewandelt, prizisiert und die Beschrei-
bungen verfeinert hat. Nichtsdestotrotz ist die in Nr. 39 gegebene Bestimmung relativ allgemein und in den Grundzii-
gen zumindest fiir den hier untersuchten Abschnitt aus Husserls Zeitanalysen ab ca. 1907 giiltig. Diese Datierung
stammt vom Herausgeber von Husserliana X, cf. Husserl (1985), Hua X 269 Fufnote 2. Dieser Datierung wider-
spricht aber R. Bernet an derselben Stelle. Er meint, der Text stamme aus 1909 (cf.: Bernet (1985), p. XXXVI

33¢f. Husserl (1985), Hua X 286 f.

34Mit ,natiirlich” ist bei Husserl keinerlei Wertung impliziert. Es 13ft sich wohl in allen Féllen durch ’nicht-
aus-phdnomenologischer-Sichtweise-betrachtet’ ersetzen und bezeichnet also nur den Unterschied zwischen einem
Wirklichkeit setzenden Urteil und einem, das nur iiber die addquate Gegebenheit der Immanenz Aussagen macht.

35¢f. Husserl (1992a), p. 16 (Hua I 55)

36Husserl (1985), Hua X 280

$"Husserl (1980), p. 374 (Hua X 10)
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physikalischen Téne sind die Objekte erster Stufe, die Gegenstdnde des 'naiv’ welterfassenden
Bewufstseins. Nach der ersten Reduktion zeigt sich, daf diese Gegensténde nur mittels ihnen
entsprechenden geistigen Akten zu erfassen sind. Was ein Ton ist, ist nun keine Frage der Luftschwingung
mehr, sondern eine Frage dessen, wie etwas als Ton erfaltt wird. Der Ton in seiner allgemeinsten
Form ist demnach derjenige Bewuftseinsakt, der in jeder Tonerfassung invariant betdtigt wird.

Der Ton ist phidnomenologisch nur das, was ihn erkennen 1&£t.

Doch dieser Bewuftseinsakt bzw. diese Leistung des erkennenden Subjektes ist, wie sich bald
herausstellt, selbst wiederum ein einheitlicher Akt - in gewisser Weise ein Gegenstand, der bewufst
ist. Das Horen der Melodie ist einheitlich bewuft, diese Einheit ist sogar wesentlich - mittels des
Gesetzes der Korrelation - fiir die Moglichkeit einer zusammenhéngenden Melodie.

Sofern aber diese Erkenntnisleistung des Melodiehorens selbst eine gewisse Dauer hat, ist es
offenbar, daf sie sich wiederum in einer noch unbekannten Weise bildet und nicht einfach spontan
aus dem Nichts hervorgehen kann. Husserls Untersuchungen setzen sich nun das Ziel, diese Dauer
eines immanenten Objektes - einer Tonwahrnehmung als solcher - zu erforschen.

Erster Einsatzpunkt kann die Analyse des Klanges eines Posthorns sein.?® Es ist offenkundig,
daf das Bewufstsein dieses Erklingens, als immanentes Objekt, eine differenzierte Struktur hat:
Zum mindesten ist ein urimpressionales Moment, das wirkliche Jetzt des eben erklingend Gegen-
wirtigen, und - davon verschieden - das unmittelbare Erinnern der eben-vergangenen Bewuftseins-
momente, festzustellen. Dieses Erinnern oder besser Noch-Présent-Haben der eben-vergangenen
Momente nennt Husserl Retention oder retentionales Bewufitsein. Dieses retentionale Bewufitsein

ist allgemeines Gesetz des Zeitbewufitseins:

Wenn der neue Ton erklingt, ist der vorangegangene nicht spurlos verschwunden,
sonst [...] hdtten [wir - Anm.] in jedem Augenblick einen Ton, evtl. in der Zwischenzeit
zwischen dem Anschlag zweier Tone eine leere Phase, niemals aber die Vorstellung einer
Melodie. Andererseits hat es mit dem Verbleiben der Tonvorstellungen im Bewuftsein
nicht sein Bewenden. Wiirden sie unmodifiziert bleiben, dann hétten wir statt einer
Melodie einen Akkord gleichzeitiger T'one oder vielmehr ein disharmonisches Tongewirr

Es ist also ein allgemeines Gesetz, daf an jede gegebene Vorstellung sich von Natur
aus eine kontinuierliche Reihe von Vorstellungen ankniipft, wovon jede den Inhalt
der vorhergehenden reproduziert, aber so, daf sie der neuen stets das Moment der

Vergangenheit anheftet.3°

In diesem langen Zitat ist schon die ganze Problematik, der sich Husserl in der Bestimmung des

Zeitbewuftseins gegeniiber findet, umrissen: Das Zeitbewuftsein hat die Aufgabe, die Punkte bzw.

38f. Husserl (1985), Hua X 279 f.
39Husserl (1980), p. 375 (Hua X 11)
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Phasen®?, die jeweiligen Jetzt-Momente des Bewuftseins, zu verbinden, damit nicht ein Stakka-
to an ausdehnungslosen Punkten jede zusammenhéngende Bewufstseinsleistung unmdoglich macht.
Die andere Aufgabe des Zeitbewufstseins besteht darin, gegeniiber dieser Einheitsbegriindung ein
Moment der Differenz zwischen allen Bewufitseinsphasen zu erhalten. Dieses Moment der Dif-
ferenz ist das der zeitlichen Folge: Jede Phase der Wahrnehmung der Melodie ist noch bewuft,
aber als Vergangene und somit unterschieden vom Moment der Urimpression innerhalb derselben
Jetztphase.

Somit ist die Rolle der Retention bestimmt: Sie stiftet Einheit, insofern sie jeder Bewufstsein-
sphase die vorangegangenen erhilt, aber, und das ist ihre zweite Funktion, in eins damit erzeugt
sie die Differenz der vergangenen gegeniiber der jetzigen Phase, indem sie die vergangenen Phasen
als Vergangene erhélt.

941

In diesem Zusammenhang findet auch das ,absolute Bewuftsein”*" erstmals genaue Beachtung:

Speziell was die addquat gegebenen Einheiten, wie jene Toneinheit es war, anlangt,
so erkennen wir die wunderbare Tatsache, dak das Dasein solch einer Einheit nicht
denkbar ist, ohne daf sie sich konstituierende Einheit von gewisser Art ist, ndmlich
zuriickweisend auf einen gewissen eigentiimlich geformten und verbundenen Bewufst-

seinsfluk.*2

Es ist gerade das absolute Bewufstsein, worin sich diese untersten Einheiten, die immanenten
Objekte, konstituieren. Das absolute Bewufstsein ist also als die Kontinuitdt der Retentionen zu
verstehen, wobei diese ,,|...] Kontinuitit [...| ja als Kontinuitt [...|”*3 dasteht. Diese kontinuierliche
Mannigfaltigkeit, die letztlich allein ,reell immanent”** ist, ist die Materie fiir die intentionale
Auffassung des Tones, die durch ,,[...] jene verwirrende Mannigfaltigkeit [...]”*> hindurch die Dauer
des immanenten Objektes, hier der Ton-Empfindung, realisiert.

Retention ist demnach ein bestimmter Bewufstseinsmodus, eine Intentionalitdt. Innerhalb einer
einfachen Wahrnehmung gibt es einen Ablauf dieser Retentionen, der die jeweiligen Zeitstellen der
abgelaufenen Wahrnehmungsphasen stetig erhalt. Somit ist die ganze Dauer der Wahrnehmung
hindurch eine Orientierung der Phasen zueinander, und im weiteren zum ganzen Bewufstseinsleben,
gegeben. Aber die Zusammengehorigkeit der Phasen setzt voraus, dak ihre Mannigfaltigkeit in
einer Art Zusammengehorigkeit als Einheit bewuft wird, die Einheit des (immanenten) Objektes

zu Bewufstsein bringt.

4%Phase’ soll von den mathematischen Konnotationen des 'Punktes’ ablenken.
“Husserl (1985), Hua X 284
“>Husserl (1985), Hua X 284
“3Husser] (1985), Hua X 281
“Husserl (1985), Hua X 281
“5Husserl (1985), Hua X 281

N
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Doch mit der Bestimmung der Rolle der Retention ist nicht viel mehr geschehen, als daf ein
notwendiges Moment des Zeitbewufitseins postuliert ist. Die Hauptarbeit besteht darin, das Wie
der retentionalen Modifikation in evidenter Anschauung der entsprechenden Bewufitseinsakte zu
kléren.*6

Nach diesem summarischen Uberblick sind nun einige Einzelfragen zu diskutieren. Wie schon
angedeutet, ist fiir die fritheren husserlschen Zeitanalysen von einer nahen Orientierung am Modell

der Wahrnehmung auszugehen. Diese Verwandtschaft kommt z.B. an dieser Stelle zum Ausdruck:

[...] ganz andersartige [als die Wahrnehmung von Transzendenten - Anm.| ,imma-
nente Wahrnehmung”, ndmlich diejenige, welche auf den Fluff der Tonabschattungen
gerichtet ist, ndmlich der Abschattungen, in denen sich der identische Ton ,darstellt”,
in denen er in jedem Wahrnehmungs-Jetzt sich in immer neuer Weise in seinem Jet-
zt und nach seiner abgeflossenen Dauer durch eine Kontinuitdt von nachklingenden
Modifikationen représentiert. [...] die Wahrnehmung der Kontinuitét, die fiir den Ton-

Vorgang darstellend ist, die ihn reprasentiert.*”

Hier ist also von einer ,ganz andersartigen immanenten Wahrnehmung” die Rede. Trotz dieser
Andersartigkeit gibt es eine wichtige Entsprechung zur iiblichen Wahrnehmung: Es gibt eine Auf-
fassung von Inhalten, die vermittels dieser ein Objekt zur Gegebenheit bringen, allerdings - als
Hauptunterschied zur Wahrnehmung - ein immanentes. Im Wesentlichen ist das die Struktur der
Intentionalit#it*®.

Als reellen Gehalt dieser Objektivierung ,[...] finden wir eine Kontinuitét: die Jetzt-Phase der
Tonempfindung und einen Fluf von Abklingen [...].”4® Wie genau ist nun dieser Inhalt bestimmt?

Anders ausgedriickt: Innerhalb des Schemas Auffassung - Auffassungsinhalt ist die Frage nach
dem Status der Inhalte zu stellen. Prima facie haben sie eine eher unbestimmte Position, wie
Husserl selbst bemerkt: ,Was soll die Rede von 'Inhalten’? [...] Der frisch erinnerte Ton ist kein
gegenwértiger, sondern eben im Jetzt erinnerter: er ist in dem Erinnerungsbewuftsein reell nicht

vorhanden.”®® Es ist offensichtlich, daf eine Tonphase, die nicht mehr Jetzt-Gegeben ist, nicht ein

“6Nachdem diese ’entsprechenden BewuRtseinsakte’ die Gesamtheit der BewuRtseinsakte - also das gesamte Be-
wufitseinsleben - ausmachen; da jeder Bewufstseinsakt Einheit innerhalb seiner Phasen und somit zeitlich kon-
stituiert sein muf, erweist sich das Zeitbewufitsein auch als das allgemeinste Gesetz des Bewufitseinslebens: ,Die
Grundform dieser universalen Synthesis, die alle sonstigen Bewufstseinssynthesen moglich macht, ist das allumspan-
nende innere Zeitbewuftsein.“ (Husserl (1992a), p. 45 (Hua I 81))

“THusserl (1985), Hua X 277

8 Wir verstanden unter Intentionalitiit die Eigenheit von Erlebnissen *Bewuftsein von Etwas zu sein’.” (Husserl
(1992b), Hua III 188) Intentionalitit ist das Bezugnehmen auf ein Identisches durch eine Mannigfaltigkeit (meis-
tens von Erscheinungsmomenten) hindurch, das als eine Grundvoraussetzung jeder Konstitutionsleistung angese-
hen werden muf. So wird im Worterbuch der phinomenologischen Begriffe als Aufgabe der Intentionalitdtsanalyse
angegeben, ,,[...] alle objektivierenden Leistungen der Apperzeption aus subjetiven Konstitutionsverhéltnissen sys-
tematisch verstdndlich machen [...]“(Vetter u. a. (2004), p. 292) zu wollen.

““Husserl (1985), Hua X 277

50Husserl (1985), Hua X 311
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reelles Bestandstiick des Bewufitseins sein kann, das in jedem Moment aufs neue als um diesen

Moment langer vergangen aufgefalit wird.

3.3.3 Zum absoluten Bewufitsein (1.)

Es wird sich [...] miissen klarlegen lassen, daf§ zum Wesen des absoluten Bewuftseins
das Stdndig-sich-abschatten gehort, und dak im Wesen desselben die ideale Mdaglichkeit
von Wahrnehmungsauffassungen liegt, welche aus diesem absoluten Fluf der Abschat-
tungen die zeitliche Einheit als eine immanent-intentionale Einheit sozusagen ent-
nehmen oder sie darin konstituieren.|...|

Alle nicht objektivierte Objektivation gehort in die Sphére des absoluten Bewufst-

seins.%!

Das absolute Bewufitsein ist so als der weiteste Rahmen des Bewufitseinslebens bestimmt. Was
auch immer irgendwie bewuft ist, war oder sein konnte, muf notwendig innerhalb des absoluten
BewufRtseins verortbar sein, d.h. (zumindest) eine Phase des gesamten Bewuftseinsflusses aus-
machen. Es umspannt also in dieser einen Funktion alle Kontinua der Abschattungen.

Wie Husserl selbst anmerkt, will er ,[...] diese Analyse keineswegs als eine letzte ausgeben
[...]“*? und es ist daher auch keine voll ausgearbeitete Theorie des absoluten BewuRtseinsflusses zu
erwarten oder darzustellen. Vielmehr ist das absolute Bewufitsein hier ein Begriff, der systematisch

t.53 Aus der Analyse des Zeitbewufitseins, im

t54

notwendig, aber noch nicht voll durchgedacht is
Speziellen aus der Struktur Auffassung - Auffassungsinhalt °*, ergibt sich die Notwendigkeit, einen
letzten Rahmen anzunehmen, innerhalb dessen die Intentionalitét der Auffassung selbst bewuft

ist.

Aufbau des absoluten Bewufitseins Die Elemente des absoluten Bewufitseins sind Auffas-

t.55 Nachdem die genaueren Ausfithrungen dazu woanders zu geben

sung und Auffassungsinhal
sind%®, ist zu den beiden Elementen hier nicht viel zu sagen: es sind beides Kontinua, die in einer
Weise aufeinander bezogen sind, die ihre getrennte Beschreibung schwierig macht. Dies hat den
Grund darin, daf - wie sich gleich zeigen wird - das absolute Bewufitsein als die irreduzible Ein-
heit dieser beiden Momente verstanden werden muf, und sich damit ihr Verhéltnis nur aus dem

absoluten Bewufitsein richtig bestimmen 14ft.

5'Husserl (1985), Hua X 286

%2Husserl (1985), Hua X 276

53cf.Bernet (1985), p. XXXVI

%cf. 3.3.5

5Hierin zeigt sich schon der enge Zusammenhang von absolutem Bewuftsein und Retention, da letztere genau
dieses Verhéltnis von Auffassung und Auffassungsinhalt erkliren soll.

%cf. 3.3.5.
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Es ist wichtig zu sehen, wie die Elemente des absoluten Bewuftseins zusammenhéngen. Sie
sind im Wesentlichen untrennbar. Das ergibt sich aus der Struktur des absoluten Bewuftseins,
das - wie jedes Bewuftsein - intentionale Akte vollzieht, die nach dem Schema Auffassung -

Auffassungsinhalt strukturiert sind:

Die Abschattung steht offenbar im Charakter der Abschattung da, im Charakter
einer Darstellung, d.i. der physische Inhalt in seinen eigentiimlichen Modifikationen
hat einen stetigen Bewuftseinscharakter, etwas von der Art Auffassung, was eben die

Darstellung als Darstellung charakterisiert.?”

Das bedeutet, daR im absoluten Bewuftsein (idealiter) jeder je gegebene Urempfindungsinhalt sich
in einer Abschattungsreihe kontinuiert, die ihren Sinn als Reihe von Abschattungen erst aus einer
auf sie bezogenen Auffassung gewinnt. Es ist also letztlich unméglich, die Reihe der Abschattungen
so zu isolieren, daf sie ohne entsprechende Auffassung irgendetwas wéren. Das bedeutet, daf das
absolute Bewufitsein eine untrennbare Einheit aller Auffassungsinhalte und der auf sie bezogenen
Auffassungen ist.

Diese Einheit des gesamten Bewuftseinslebens 1dt eine neue Blickrichtung zu, eine

[...] offenbar ganz andersartige “immanente Wahrnehmung’, ndmlich diejenige, welche
auf den Flufi der Tonabschattungen gerichtet ist, ndmlich der Abschattungen, [...] in
denen er [das immanente Objekt "Ton’ - Anm.] in jedem Wahrnehmungs-Jetzt sich in
immer neuer Weise in seinem Jetzt und nach seiner abgeflossenen Dauer durch eine

Kontinuitét von nachklingenden Modifikationen reprisentiert.®®

Demgemiift kann also diejenige Reprisentationsstruktur®®, in der sich jedes immanente Objekt kon-
stituiert, zur Gegebenheit gebracht werden, indem eine Phase der Wahrnehmung des immanenten
Objektes erhascht® wird. Darin zeigt sich nun die gesamte Struktur dieser Wahrnehmung als eine
Kontinuitdt: Im erhaschten Jetzt-Moment der Wahrnehmung liegt die ganze Vergangenheit, die
durch Abschattungen reprisentiert wird, zusammen mit dem aktuellen Gehalt der Wahrnehmung,
dem Inhalt der Urempfindung. Die Représentation der Abschattung ist aber intentionale Auffas-
sung des abgeschatteten (oder sich abschattenden) Auffassungsinhalts. Diese letzte und iiberall
notwendig zugrundeliegende Intentionalitdt ist die vorrangige Leistung des absoluten Bewufstseins,
»|---] alle Einheiten in diesem Sinn zeitliche Einheiten, reale Einheiten, sind in gewissem Sinn blof
intentionale Einheiten. Jeder solchen Einheit korrespondiert nun a priori, d.i. wesentlich, ein kon-
stituierender Bewuftseinsfluf.“5!

5THusserl (1985), Hua X 277

*8Husserl (1985), Hua X 277

59¢f. 3.3.6

60Zum Erhaschen cf. FuRnote 67 auf Seite 63

51Husserl (1985), Hua X 278 Fufinote 1 (beginnt auf 277)




KAPITEL 3. ZU HUSSERL 62

Konsequenzen Diese Bestimmung des absoluten Bewufitseins hat nicht unmittelbar ersichtliche
Konsequenzen, die zumindest unstimmig, wenn nicht gar widerspriichlich erscheinen.

Eine besteht darin, dafs die Wahrnehmung immanenter Objekte - also die vorrangige Téatigkeit
der Phénomenologisierenden selbst - wiederum als eine Wahrnehmung zu erfassen ist: Denn diese
Wahrnehmung muf ja selbst der Grundstruktur des absoluten Bewufitseins gehorchen, und de-
mentsprechend wiederum als eine Einheit von selbst nicht erscheinender Mannigfaltigkeit von
Akten zur Gegebenheit kommen. Mit der theoretisch unendlichen Iterierbarkeit dieser Reflexion

wird ein infiniter Regrefs verursacht:

Die Reflexion auf diese [Wahrnehmung zweiter Stufe, also auf die Wahrnehmung
immanenter Objekte - Anm.| &Rt aber auch sie wieder als ein Zeitobjekt dastehen, das
nicht sein kann ohne einen konstituierenden Fluf von Mannigfaltigkeiten, der selbst

wieder ein Zeitfluf ist und eine zeitliche Einheit konstituiert und so in infinitum.5?

3.3.4 Immanentes Objekt

Unter immanenten Objekten sind die dem transzendenten Objekt korrelierenden Bewufitseinsein-
heiten zu verstehen. ,Nehmen wir an eine immanente dauernde Gegenstindlichkeit, wie sie ja
{iberall auch im Falle transienter Gegebenheiten (in Form der Erscheinung von ihnen) vorliegt.”%3
Am Beispiel eines realen Tones orientiert 1%t sich das immanente Objekt dann als das Ton-
Wahrnehmen verstehen, als die auffassende Tétigkeit, die das reell immanent Gegebene auf ein
reales Objekt hin transzendiert, in diesem Falle eben auf den Ton.

Doch sofern diese Auffassungsleistung wiederum eine Einheit ist, 14#t sich das immanente Ob-
jekt auch unter einem anderen Aspekt fassen: ,Der physische Inhalt Ton steht in der reduzierten
phénomenologischen Wahrnehmung als immanentes 'Ding’ da, er ist Einheit einer fliefenden Man-

nigfaltigkeit von Tonphasen.”6*

Somit ist das immanente Objekt also selbst eine Einheit, ndmlich
die der Mannigfaltigkeit des im Zeitbewufstsein reell Immanenten, des retentional Vergegenwir-
tigten zusammen mit der jetzigen Wahrnehmung.5®

Vorldufig 1dft sich also sagen, daf das immanente Objekt als phdnomenologisch reduzierte
Wahrnehmung einerseits konstitutiv ist fiir das Erfassen eines Objektes, sofern namlich durch
diese Wahrnehmung hindurch ein identisches Objekt gemeint bleibt. In diesem Sinne ist das imma-
nente Objekt gerade diese Wahrnehmung. Andererseits ist diese Wahrnehmung selbst wieder eine
konstituierte Einheit, ndmlich eine Einheit der Dauer. Die Wahrnehmung dauert und wird durch

diese Dauer hindurch als eine Wahrnehmung gegeben, wobei dieses Gegebensein wahrscheinlich

52Husserl (1985), Hua X 285
53 Husserl (1985), Hua X 323
54Husserl (1985), Hua X 275
85¢f.: Husserl (1985), Hua X 280
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von dem Gegebensein transzendenter Objekte zu unterscheiden sein wird.%6

Husserl behauptet, wie sich zeigen wird, die Evidenz fiir diese immanenten Objekte. Genauer
ist dabei zu verstehen, daf deren Folge absolut gewifs, wenn auch das durch sie Konstituierte
dem zeitlichen Aufbau nach nicht evident ist. Es wére vorstellbar, daf eine Wiedererinnerung den
Ablauf einer Sache anders darstellt, als er wirklich war. Es ist aber unmdoglich, daf der Ablauf
der Bewuftseinsmomente, mittels derer die Erinnerung vollzogen wird, anders als vollzogen oder

iiberhaupt nicht stattgefunden hat.

3.3.5 Auffassung - Auffassungsinhalt

BewuRtsein der Dauer eines immanenten Objektes (und ein jedes - mit einer AusnahmeS” - ist
dauernd) ist als Bewufitsein mit einer ganz bestimmten intentionalen Struktur zu verstehen: let-
ztlich also als ein ,Bewufstsein von ...”. Doch dieser ,,[...| komplizierte Flu von sich modifizierenden

768 ist selbst in Husserls Analysen nicht

Kontinuen [...J%, ,[...] jene verwirrende Mannigfaltigkeit |...]
statisch geworden, sondern mufite von ihm stets aufs Neue betrachtet und begriffen werden. Ein-
drucksvolles Zeugnis dieses miithsamen Ringens ist Band X der Husserliana, im Speziellen die unter
Abschnitt B veroffentlichten und als Texte zur Phanomenologie des inneren Zeitbewuftseins (1893
- 1917) leichter zugénglichen Manuskripte. Dessen ungeachtet, daff Husserl diese Interpretation
des Zeitbewufitseins aufgab, lohnt sich eine Untersuchung derselben in Hinblick auf die in dieser
Arbeit verfolgten Frage.

Das bestimmende Versténdnis fiir diese Analysen ist, dal Zeitbewuftsein ein ,|...| Kontinuum

769

von Kontinuis [...]"%" ist. In jeder Phase einer zeitlichen Wahrnehmung ist ein ,Abschattungskon-

tinuum” 70

mit dem impressionalen Jetzt-Gehalt der Wahrnehmung mit aufgefaftt, und zwar aufge-
fafst als jeweils in bestimmter Distanz zum aktuellen Jetzt der Wahrnehmung hin orientiert. Damit
sind schon zwei der Kontinua festgehalten: das der Abschattungen und das der auf sie bezogenen
Auffassungen.

Doch eine Wahrnehmung besteht natiirlich nicht nur aus einer Phase. Durch den Wahrnehmungsver-
lauf hindurch vollzieht sich eine stetige Anderung. In jeder Phase ist ein urimpressionaler Jetzt-
moment, der als einziger diesen Charakter des Jetzt streng (d.h. in phénomenologischer Hinsicht)
fiir sich beanspruchen kann. Doch der objektiv vorangegangene Moment der Wahrnehmung ist

nicht verloren, sondern hat sich in einer Abschattung erhalten. Diese Abschattung ist zunéchst

5 Es wird sich zeigen, daR die Unterschiede in den Weisen des Gegebenseins mit Husserls wechselnden Bestim-
mungen der Struktur des Zeitbewufitseins zusammenhéngen.

67 Nicht jede Wahrnehmung kann dauern: nimlich die Wahrnehmung einer zeitkonstituierenden Erinnerung
nicht.” (Husserl (1985), Hua X 318) Fiir dieses Phénomen verwendet Husserl anscheinend oft den Begriff des
»Erhaschens™ cf. Husserl (1985), Hua X 277; 358, 13; 326, 8; 355, 15 {.;67

%8 Husserl (1985), Hua X 281

% Husserl (1985), Hua X 233

"Husserl (1985), Hua X 233
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als ,Représentation” des vorangegangenen Moments zu verstehen. Das Wahrnehmungsbewufst-
sein hat also diese beiden Momente in der zweiten Wahrnehmungsphase gegeben: Das jetzt
Wahrgenommene und das eben Wahrgenommene. Die ’Auffassungscharaktere’ sind, ebenso wie die
Auffassungsinhalte, sehr verschieden. Der objektiv wahrnehmungsmafig aktuelle Inhalt wird als
Jetzt-Wahrnehmung erfafst, der objektiv eben vergangene Inhalt wird aufgefafst als eben vergangen
und zwar als eben vor diesem Jetzt vergangen.”!

Diese theoretische Wahrnehmung bekomme nun eine dritte Phase hinzu und stellt sich dann
solchermafien dar: Es gibt einen neuen Jetzt-Inhalt (C), der in der vorigen Phase aktuelle Inhalt der
Wahrnehmung (B) ist nun als reprisentierende Abschattung bewuft mitsamt seiner zeitlichen Ori-
entierung zum Jetzt (C) hin. Doch ebenso ist der Jetzt-Inhalt der ersten Phase (A) nicht verloren,
sondern als Abschattung noch vorhanden. Was also in dieser dritten Phase der Wahrnehmung
bewufit ist, ist die Abschattung zweiter Ordnung von A, die Abschattung erster Ordnung von
B und C als Jetzt-Wahrgenommenes. Threr jeweiligen Abschattungsordnung entsprechend sind
die Punkte A und B als verschieden zum Jetzt (C) hin orientiert. Je nach Modifikationsgrad der
abgeschatteten Punkte werden sie als unterschiedlich zum Jetzt hin gereiht verstanden. Es geht
ihre Orientierung zueinander also nicht unter, sondern bleibt nebst ihrem présentierten Inhalt
erhalten.

Das genannte Kontinuum der Kontinuis stellt sich also als eine dufserst komplexe Verschachtelung

zumindest folgender Elemente dar:

1. Jetzt-Inhalt
2. abgeschattete Inhalte
3. Auffassung der abgeschatteten Inhalte

4. Bewufstsein von der Relation dieser Inhalte zueinander und zum Jetzt (Bewuftsein in dem

alle Zeitstellen sich konstituieren - absolutes Bewuftsein)

In dieser Beschreibung einer immanenten Wahrnehmung ist noch viel vorausgesetzt und schlecht

durchargumentiert.” Die Hauptprobleme sind folgende:

" Es zeigt sich in dieser (meiner) Bestimmung ein Problem: objektiv eben Vergangenes wird als eben Vergangenes
aufgefaflt. Dabei ist zu beachten, daft die Bestimmung ,jobjektiv eben vergangen” eigentlich leer ist, sofern sich der
Inhalt erst aufgrund der Auffassung als ,eben vergangen” auch als ,objektiv eben vergangen” bestimmen kann.
Eigentlich miisste es also heiffen: Irgendein Inhalt wird als ,jetzt” erfafit, irgendein (vielleicht anderer) Inhalt wird
als ,eben vergangen” erfaft. Es ist genau diese Unbestimmtheit, die grofie Probleme bereitet, wenn eine Sukzession
fundiert werden soll: Sind die Auffassungscharaktere denn nicht einfach zuféllig, und kann dann in weiterer Folge
noch von einem Begriindungszusammenhang gesprochen werden, wenn die Schritte der Begriindung sowohl als
koexistent als auch als sukzessiv in einer beliebigen Ordnung aufgefait werden kénnen?

Mehr noch: Wenn Husserls Zeitanalysen richtig nachvollzogen werden, sollte verstindlich werden, wann und
warum der Punkt erreicht ist, an dem er sie in dieser Form fiir unangemessen erklérte.



KAPITEL 3. ZU HUSSERL 65

1. Wie genau funktioniert die Abschattung 7
2. Wie beziehen sich die Auffassungen auf diese abgeschatteten Inhalte?
3. Was unterscheidet einen abgeschatteten Inhalt von einem wahrnehmungsméfig aktuellen?

4. Wie kommt gegeniiber dieser Mannigfaltigkeit (oder besser: durch diese Mannigfaltigkeit)

eine Einheit zustande, z.B. die immanente Tonwahrnehmung?

Die néchste Aufgabe ist die genauere Bestimmung der einzelnen Elemente einer Phase und ihres
Verhiltnisses, wobei stets zu beachten ist, dafs dies eigentlich eine abstrakte und letztlich unangemessene
Behandlungsweise des Phinomens ist, da eine Phase nur in Relation zu einer Kontinuitét eine Be-

deutung haben kann.”

3.3.6 Retention und Protention innerhalb von Auffassung - Auffassungsinhalt

Allgemein gesprochen ist Retention der Begriff fiir die ,,[...| Kontinuitdt von Phasen, die sich an

das jeweilige 'Jetzt’ [...]"™

anschliefsen, bzw. das Bewuftsein, in dem diese Kontinuitdt bewuft
ist. Systematisch ist dieses Noch-Bewufstsein von Vergangenem &lter als der Begriff 'Retention’.
In dem oben gegebenen (cf. auf Seite 55) Uberblick {iber die Architektur des ZeitbewufRtseins ist

der Platz fiir die unter Retention verstandene Leistung die des Bewufsthabens von Vergangenem:

Richten wir also den Blick auf das Ton-Wahrnehmen im aktuellen Jetzt, so ist es
eine Kontinuitdt von Zeitabschattungen des Tones, die terminiert in einer Randphase,
welche das Jetzt des Tones |...| absolut selbst faft.™

Doch die Erkldrung dieses Phénomens ist natiirlich alles andere als einfach, mithin ,[...] das
schwierigste aller phiinomenologischen Probleme |...].” "

Der bereits angesprochene Bruch in Husserls Zeitanalysen, der durch die Kritik am Schema
Auffassung - Auffassungsinhalt entstand, hatte direkte Auswirkungen auf Husserls Versténdnis
der Retention””. Dementsprechend lassen sich im Groben zwei Modelle unterscheiden: einmal das
am erwdhnten Schema orientierte, dem zufolge einer Kontinuitét von (modifizierten) Inhalten eine

parallele Kontinuitdt von Auffassungen entspricht, das andere Mal eine ,,[...] intentionale Beziehung

[...] von Bewuftseinsphase auf Bewuftseinsphase [...|””®. Diese beiden Modelle sind getrennt von

"cf.: Husserl (1985), Hua X 283 und 313

" Husserl (1980), p. 391 (Hua X 30)

"Husserl (1985), Hua X 276

"Husserl (1985), Hua X 276

""Cf. Rudolf Bernets Einleitung: ,[...] Kritik der Anwendung des Schemas ’Auffassung - Auffassungsinhalt’ auf
die Retention sowie die Erarbeitung eines neuen Verstindnisses der retentionalen Intentionalitdt.”(Bernet (1985),
p. XLV)

"8 Husserl (1985), Hua X 333
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einander darzulegen, bzw. das letztere aus der Kritik des ersteren zu entwickeln. Zunéchst wird auf
Retention und Protention innerhalb des Schemas von Auffassung - Auffassungsinhalt eingegangen.
Die entsprechende Darstellung innerhalb des zweiten Modells wird unter 3.4.2 ab Seite 74 gegeben.

Dem fritheren Interpretationsversuch liegt das Schema zugrunde, daf sich ein materieller

“79) im BewuRtseinsfluf gleichsam ablagert

Gehalt, ein reeller Empfindungsinhalt (,,Zeitmaterie
und dort von verschiedenen, von Phase zu Phase stetig wechselnden Auffassungen beseelt wird®°
- d.h. aufgefafit wird als je so- und solange vergangen.

Es sind zwei Kontinua, die hier zusammengedacht werden miissen:

Das Kontinuum der Auffassung, die sich in einem Momente der Wahrnehmung
vollzieht und einen entsprechenden Teil des Zeitobjektes einheitlich und momentan-
simultan konstituiert.

Dieses Kontinuum ist fiir jeden Moment ein anderes.

[...] Das Kontinuum der Auffassungsinhalte fiir jede der momentanen Auffassungen,
und zwar sowohl nach dem, was in ihnen als jetzt erscheint, als <auch nach dem>>,

was als eben vergangen erscheint.®!

Wie oben dargestellt, ist jede Wahrnehmungsphase aus 'Retention - Urimpression - Protention’
zusammengesetzt. Unter Retention befafst Husserl hier also die beiden Kontinua Auffassung und
Auffassungsinhalt.

Das Kontinuum der Auffassungsinhalte ist kein starres Gebilde®2, sondern hat vielmehr diesen
Charakter: ,, Urspringliche Modifikation, die tiberall Jetzt-Inhalte (die, aufgefakt, zu Jetzt-Phasen
'werden’) <wandelt in> die Abschattungen, die ihrem Wesen nach Darstellungen fiir Nicht-Jetzt
sind.”8® Dieser Fluf der Inhalte ist ,,[...]| das Fundament fiir alle Zeitauffassung [...].”84 Der zentrale
Begriff innerhalb dieser stetigen Modifikation ist der der Abschattung. Jedes urimpressionale Jetzt-
Moment wird ja in der nichsten Phase von einer neuen Urimpression abgelost. Um aber in der
folgenden Phase nicht verloren zu sein, wird die Impression abgeschattet, d.h. sie erhilt sich in einer
bestimmten Weise fort. Aber genau um diese "bestimmte Weise’ geht es: ,Das Abschattungskon-

tinuum hat also den Charakter eines Kontinuums von Repriisentationen.”®> Repriisentation ist

"¢f. Husserl (1985), Hua X 215

807y dieser Formulierung cf.: ,Wir dachten uns hier iiberall das Zeitliche konstituiert durch einen im BewuRtsein
reell erlebten Inhalt, der beseelt ist von der zeitlichen Reprasentation [...].*“ (Husserl (1985), Hua X 317)

81 Husserl (1985), Hua X 231

82Zumindest nicht in diesem Interpretationszeitraum (ca. 1907 - 1909). Einen friiheren Versuch resiimiert Husserl
in Text Nr. 41 mit Referenz zu den ,,[...] ersten Gottinger Jahren [...]”, in denen Auffassungsinhalt so gefaft wurde,
daf sich jeglicher ihm selbst zukommender ,,[...] Zeitcharakter auszuschliefen schien [...].” (Husserl (1985), Hua X
288)

83Husserl (1985), Hua X 294

84Husserl (1985), Hua X 296

85Husserl (1985), Hua X 282; Wie Rinofner-Kreidl (2000), p. 116 anmerkt, liegt dem ,]...] intentionalistischen
Phénomenbegriff [...] nicht die Idee einer Reprisentation zugrunde, sofern darunter die Abbildung einer transzenden-
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eine letztlich dreistellige Struktur: An etwas, der Abschattung, wird wesentlich der Verweis auf
etwas anderes bzw. dhnliches, die vergangene Urimpression in ihrer immanent-zeitlichen Bestim-
mung, durch ein drittes, die Auffassung, erfalt. Es sind also fiir eine Représentation drei Elemente
bestimmend: das Représentierende, das nur kraft seiner Auffassung - dem zweiten Element - als
Reprisentierendes iiberhaupt ein solches ist, und nur in Hinblick auf das Représentierte - dem
dritten Element - so erfafst werden kann.

Bevor also die Struktur in ihrer Ganzheit verstanden werden kann, ist das zweite Element zu
betrachten, das Kontinuum der Auffassungsakte. Dieses Kontinuum ist eines unter den Kontinua,
die die Leistung der Retention ermdglichen. In ihm ist das Vergangene als Vergangenes apprésen-
tiert, das im Jetzt des Bewuftseins Priisente beseelt mit dem Auffassungscharakter 'vergangen’.86

Auffassung ist also eine Beziehung durch die Mannigfaltigkeit der Inhalte hindurch auf eine
immanent-zeitliche Einheit und insofern ein nétiger Teil der Bildung von zeitlicher Einheit. ,,Ob-
jektivitdt [im Sinne von immantem Objekt - Anm.] ist noch nicht gegeben in blofen ’Inhalten’
und blofem Fluf der Inhalte.”®” Die Leistung dieser Auffassung ist offensichtlich eine zweifache:
einerseits Bewuftsein des inhaltlichen Momentes, andererseits der zeitlichen Bestimmtheit dieses

Momentes.

3.3.7 Husserls Kritik dieser Analyse

Aus der Interpretation des Zeitbewuftseins mittels Auffassung - Auffassungsinhalt ergeben sich
einige Schwierigkeiten. Husserl hat sich selbst Klarheit {iber diese Probleme zu beschaffen versucht.
So restimiert er in Text 49 diesen Versuch, Dauer ,[...] als eine Art Produkt von Auffassungsinhal-
ten und besonderer Auffassung [...]"%8 zu begreifen. Er kann daher als ein negative Synopsis des
frithen Versuches Husserls gelesen werden, das Zeitbewufstsein als einen der Wahrnehmung sehr

dhnlichen oder mit ihr gar identisch strukturierten Bewuftseinsmodus zu verstehen. In diesem

ten Wirklichkeit im BewufStsein [...] verstanden wird.“ Husserl spricht in der Tat ja auch nur von Représentationen,
nicht Abbildungen: Es besteht keine Ahnlichkeit zwischen Inhalt und dem iiber den Inhalt aufgefakten Gegenstand.
Es gibt kein Erfassen des Inhaltes und eine zusdtzliche Projektion des so Erfafiten in eine Aufienwelt. Erfassen des
Inhaltes ist Erfassen des Gegenstandes. Weiters merkt Rinofner-Kreidl (2000) an:

Wenn Husserl die retentionale Abschattungsreihe mitunter als Reprisentation (Darstellung) fiir
die Reihe der vergangenen Tonphasen bezeichnet, so steht das im Widerspruch zu seiner eigenen
Beschreibung des modifiziert fortdauernden Gegenwartsbewufitseins. In den Zeitvorlesungen tritt an
die Stelle des Reprisentationsmodells der Empfindung [...] die (metaphorische) Charakterisierung
des urspringlichen Zeitflusses. Danach gibt es [...] keine Empfindung, die nicht schon retentional
modifiziert, d.i. zeitlich geformt wire. (Rinofner-Kreidl (2000), p. 418)

86Es zeigt sich hier schon eine Schwierigkeit: Es ist nicht das gesamte im Jetzt Prisente als 'vergangen’ aufgefaft,
sondern nur der 'vergangene’ Teil. Ein anderer Teil ist als Jetzt-Gegenwértig (wirklich wahrgenommen), ein dritter
als kommend bzw. erwartet aufgefafit. Es ist natiirlich fraglich, wie diese Unterschiede der Auffassung zustande
kommen, aber das ist noch nicht Thema der Beschreibung der Vorkommnisse.

8 Husserl (1985), Hua X 296

88 Husserl (1985), Hua X 319
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Text werden die Hauptschwierigkeiten, die sich aus einer solchen Interpretation ergeben, nochmals
konzis zusammengefafst und gleichzeitig die Grundpositionen wieder dargestellt.

Unter der Voraussetzung, daf jede Gegebenheit eines immanenten Objekts®? aus einer Gruppe
von Auffassungen und der durch sie aufgefafsten priméren Inhalten besteht, ergeben sich folgende

Schwierigkeiten:

3.3.7.1 Problem der Auffassungsweise der Zeitmaterie

Es ist schon angemerkt worden®®, daf die Zeitmaterie in verschiedener Weise aufgefaft wird: als
vergangen, jetzt oder kommend. Aber damit dringt sich die Frage auf, ob es eine Regel gibt, die
den jeweiligen Auffassungscharakter bewirkt. Bzw. 14t sich umgekehrt fragen: ,Kann wirklich
prinzipiell derselbe Inhalt in zeitlich verschiedener Weise aufgefafit werden?”?! Parallel wire in
der Wiedererinnerung derselbe Inhalt, der wiedererlebte primére Inhalt nadmlich, einerseits als
vergangen aufgefafit, andererseits als jetzt. Ersteres insofern in der Erinnerung per definitionem
Vergangenes gemeint ist, letzteres insofern Erinnerung eine Auffassung des jetzigen Bewuftseins
ist und somit alles Erinnerte auch als jetzt bewufst erfaft sein mufk.

Es ist also zu fragen, welche Voraussetzungen diese verschiedenartige Auffassung desselben
Inhalts hat. Danach ist zu untersuchen, ob diese Voraussetzungen durch die Phanomene, die sich
im Zeitbewuftsein aufweisen lassen, erfiillt sind.

Eine erste notwendige Bedingung ist, daf ,[...] jedem Zeitinhalt, dem Inhalt jeder Zeitstrecke
und jedes Zeitpunktes, eine andere Reprisentation entsprechen [...]"92 muf. Das heifit, daf fiir
jede Phase, in der primérer Inhalt gegeben ist, eine korrespondierende Auffassung bewuft sein
mufs, die den aufgefafiten Inhalt als zeitlich in ein Kontinuum eingefiigt gibt in der Weise, daf
keine zwei Phasen des Kontinuums identisch wiren: denn das hétte eine zeitliche Ausdehnung der

Phase zur Folge, die selbst wiederum als zeitliche zu begriinden wére.

Anschauung eines Kontinuierlichen ist selbst notwendig ein Kontinuum, Anschau-
ung eine Dauer ist selbst gewissermafien dauernd, sie ist ausgebreitete Anschauung,
und jeder Phase der angeschauten Dauer entspricht eine Phase der Anschauung, als

Anschauung von ihr.%3

Es sind also, wie oben schon gezeigt, zwei Kontinuen, die hier zur Deckung kommen miissen, und

zwar in jeder Phase in einer anderen Weise. Es ist demnach fiir jede Phase eine Zuriickschiebung

89Husser] nennt ,Wahrnehmung und Vergegenwirtigung” (Husserl (1985), Hua X 319)
9¢f. Fuknote 86 auf Seite 67

91cf. Husserl (1985), Hua X 319

92Husserl (1985), Hua X 320

93 Husserl (1985), Hua X 320
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bzw. Neuordnung des Inhaltskontinuums durch das Auffassungskontinuum zu leisten.*
Nach dieser wiederholenden Bestimmung seines fritheren Standpunktes stellt sich Husserl der

Frage ob es ausweisbar sei,

[...] daf reelle Bestandstiicke darin [in einer Jetzt-Phase - Anm.] seien: eine Ausbre-
itung von priméren Inhalten |[...] und die damit einige Ausbreitung von Auffassungen
[-..] 7 Und ist das, was die Zeitausbreitung zum Bewuftsein bringt, ein sich modi-
fizierender Bewuftseinscharakter, so etwas wie eine hohere Auffassung oder etwas der

Auffassung Analoges?%?

Im Folgenden geht Husserl zu einer genaueren Bestimmung der Implikationen des Schemas Auf-
fassung - Auffassungsinhalt {iber. Eines der Hauptmerkmale in seiner Anwendung auf die gegen-
stindliche Wahrnehmung ist, da® ,,[...] dieselben primdren Inhalte Verschiedenes darstellen |...].”
Aber dies ist fiir die Konstitution immanenter Objekte wenig wiinschenswert. Denn es hitte zur
Folge, dak identisch derselbe Inhalt, die Zeitmaterie, als 'vergangen’, ’jetzt’ oder 'zukiinftig’ aufge-
fafst werden kdnnte. Weiters ergébe sich, daf - unter Voraussetzung der Gleichzeitigkeit aller Jetzt-
Inhalte - es keinen Grund fiir die Unterscheidung zwischen koexistent und sukzessiv gegebenen
Inhalten gdbe. Allgemeiner formuliert: ,Kann aber eine Serie von koezistenten priméren Inhalten

797 Husserl fithrt dies am Beispiel immanen-

jemals eine Sukzession zur Anschauung bringen
ter Gegenstindlichkeit aus.?® Die Farbe Rot und der Ton C entsprechen einander hinsichtlich
ihrer allgemeinen Struktur als immanente Objekte: Beide Male ist ja eine Jetzt-Phase abstraktiv
festzuhalten, worin eine Mannigfaltigkeit an priméren Inhalten zu einem einheitlichen Bewufitsein
eines (immanenten) Gegenstandes synthetisiert ist, wobei jedoch die priméren Inhalte stets koex-
istent in dieser Jetzt-Phase enthalten wiren. Doch trotz des strukturell gleichen Zeitinhalts, da
wie dort eine Menge von Inhalten der Jetzt-Phasen, soll sich wesentlich Verschiedenes konstitu-

ieren. Das eine Mal némlich die Erscheinung von Koexistentem, das andere Mal von Sukzessivem.

94Es ist anzumerken, daf Husserl diese recht allgemeine Bestimmung des ZeitbewuRtseins nicht nur fiir die Inter-
pretation desselben nach dem Schema Auffassung- Aufassungsinhalt ansetzt: ,Der Hauptsache nach gilt das Gesagte
von jeder Interpretation unabhingig: nédmlich ob wir die Zeitanschauung nach dem Schema ’Auffassungsinhalt -
Auffassung’ interpretieren oder nicht.” (Husserl (1985), Hua X 320)

Diese Stelle ist nicht von so grofier Relevanz fiir das Thema dieser Arbeit, daf sich eine genauere Analyse zu
lohnen scheint. Doch es ist bemerkenswert, wie sehr Husserl hier um eine genaue Bestimmung ringt: Einerseits
haben ,[...] wir die apriorische Notwendigkeit anzuerkennen, daf die Anschauung der Dauer ein Kontinuum in
phansischer Hinsicht ist, [...]| und dabei [...] zu unterscheiden den immanenten Inhalt [...] und die ’Auffassung’
[---]”(Husserl (1985), Hua X 320) Doch dieses Verhiltnis mochte Husserl nicht als eines verstanden wissen, das dem
der duferen Erscheinung (z.B. eines Hauses) entspricht, sondern es findet sich hier eine ,[...] Auffassung in einem
grundwesentlich anderen Sinn, und doch wieder [...] [als - Anm.] von der gegensténdlichen Auffassung prinzipiell
Unabtrennbares.”(Husserl (1985), Hua X 321)

9 Husserl (1985), Hua X 322

% Husserl (1985), Hua X 322

9"Husserl (1985), Hua X 323

98cf.: Husserl (1985), Hua X 323
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Es ,,[...] wére also aufgrund identischer Inhalte sowohl Anschauung von Koezistenz als auch von
Sukzession mdoglich [...], und das ist absurd.”*®

Gleichermafen ist es absurd anzunehmen, daf ,[...] die verschiedenen Phasen der im betref-
fenden Jetzt lebendigen Daueranschauung alle wirklich reell gleich, und gleich |[...| der Erscheinung
des gegenstindlichen Jetzt wiren.”100

Damit hat Husserl seinen Interpretationsansatz, wonach Zeitbewufstsein der Wahrnehmung
strukturell sehr dhnlich sei, verworfen. Es gibt nunmehr keine sich von selbst modifizierende Kon-
tinuitdt des Inhalts unabhéngig von der Auffassungskontinuitét mehr, ,[...] d.i. die Erinnerung

5101

ist selbstgegeben, aktuell, Leibhaftiges. [...] Erinnerung von gewesenem Ton |...] Dies soll im

folgenden Abschnitt ( 3.4 auf Seite 74) untersucht werden.

3.3.7.2 Fraglichkeit des Status der Zeitmaterie

Es ist mehr als fraglich, was Zeitmaterie ist. Ontologisch wie phinomenologisch héingt sie in
der Luft. Das Hauptproblem in ihrer Bestimmung ist aus phinomenologischer Sicht wohl ihre
Unabhéangigkeit: Sie ist ein letztlich fremdes Element, das hier ins Bewuftsein eingefiihrt wird. Es
wire mit der Postulation von Zeitmaterie eine stetige Modifikation des Inhalts selbst angenommen,
wobei dieser Modifikation aber keine Leistung des Bewuftseins zu entsprechen scheint, da in der
Retention diese Anderungen ja immer nur erfafit werden.

Diese solchermafsen unbestimmte Materie oder Erscheinung soll nun - wie eben ausgefiihrt -
Substrat fiir verschiedene Auffassungen sein. Abgesehen von der Frage, welche Griinde es fiir die
jeweils unterschiedliche Auffassung der Zeitmaterie geben konnte, wenn sie zeitlich unbestimmt
wire, ist es problematisch, wie sie innerhalb der Bewuftseinsstruktur angesetzt wird. ,Irgendein
Punkt des Zeitobjekts sinkt stetig in der Zeit zuriick, d.h. zunéchst der prisentierende Inhalt
modifiziert sich stetig (er ist also immer wieder ein etwas anderer), und zugleich &ndert sich die
Auffassung.”102

Sofern unter "Erscheinung’ und unter 'présentierendem Inhalt’ dasselbe zu verstehen ist, scheint
es schwierig, die beiden eben gegebenen Zitate widerspruchsfrei zu vereinen. In dem ersteren re-
flektiert Husserl auf sein fritheres Verstédndnis des priméren Inhalts des Zeitbewuftseins, der ’jeden
Zeitcharakter auszuschliefsen’ schien. In letzterem Zitat ist aber von einem Fluf innerhalb der Ma-
terie selbst die Rede, einer in ihr ablaufenden stetigen Anderung. Wihrend letzteres Verstindnis
zwar den Vorteil hat, ein Kriterium fiir die verschiedenartigen Auffassungen abgeben zu kon-
nen, fiihrt es doch einen letztlich unbewufsten Prozef ins Bewuftsein ein, ndmlich den Fluf der

Abschattungen. Durch das Kontinuum der Abschattungen wird ein sich selbstédndig wandelnder

“Husserl (1985), Hua X 323
100¢f : Husserl (1985), Hua X 323
101 qusserl (1985), Hua X 326
102 Husserl (1985), Hua X 214
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Ablauf postuliert: Neben dem Kontinuum der Auffassungen gibt es ein Kontinuum der Auffas-
sungsinhalte, worin die Abschattungen stetig Verdnderung erfahren. Doch die Leistung, die diese
Abschattungen hervorbringt, ist phdnomenologisch nicht zu analysieren: Dazu wére es ndmlich
nétig, auf das Kontinuum der Abschattungen unabhéngig vom Kontinuum der Auffassungen zu
reflektieren. Doch das Abschattungskontinuum ist nur als Auffassungsinhalt bestimmbar, d.h.
nur iiber das Kontinuum der Auffassungen zuginglich. Anders gesagt ist dieser Bestandteil der
grundlegendsten Reprisentationsstruktur des Bewufitseins nicht ohne weiteres isoliert zu betra-
chten, da er nur durch das korrespondierende Moment der Auffassungen zu Bewuftsein kommen
kann. Damit entsteht aber das Problem, daf eine unbewufite Bewufitseinsleistung den Ablauf der
Abschattungen tragen muf. Es ist von Husserl nicht genau beschrieben worden, wie dieser Fluf
ablduft. Er postuliert zwar die zitierte urspriingliche Modifikation, deren Aufgabe die Wandlung
von Impressionen in Abschattungen ist, doch scheint dies nicht systematisch ausgefithrt worden
ZU sein.

Es wird sich spater herausstellen, daf die Entdeckung des absoluten Bewuftseinsflusses Husserl

die Aufgabe des Interpretationsmodells "Auffassung - Auffassungsinhalt’ erlauben wird:

As long as Husserl uses his first concept of consciousness [...], in which sensation
stands for having a sensation-content as a really immanent content of consciousness,
it is obvious that, in his notion of primary memory, he also starts from the assumption
of an experienced content that [...] is really immanent to consciousness and |[...] can
only function as apprehension-content of the apprehension of the past. The discovery
of the constitution that underlies the supposed really immanent content of conscious-
ness [absoluter Bewufstseinsfluf - Anm.|, however, does make room for the notion
of consciousness-of that is not constructed according to the schema apprehension -

apprehension-content. 103

Diese Entwicklung wird im néchsten Abschnitt zu untersuchen sein.

3.3.7.3 Infiniter Regref}

Wie oben' schon kurz angesprochen, hat Husserl selbst erkannt, daR seine Interpretation Gefahr
lauft, einen infiniten Regref zu implizieren. Es ist nun moglich, {iber diese bloke Feststellung
hinaus etwas iiber die Griinde zu sagen.

Es ist vorrangig eine Konsequenz des Schemas ’Auffassungsinhalt - Auffassung’. Die Analyse
einer einfachen Wahrnehmung ergab ja, daf dem konstituierten immanenten Objekt eine - dieses

konstituierende - immanente Leistung entsprach. Dieser immanenten Leistung wurde die Struktur

103Kortooms (2002), p. 97
104 guf Seite 62
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zugeschrieben, Auffassung von Inhalten so zu sein, daf erstere letztere auf ein einheitliches Zeito-
bjekt, das immanente Objekt hin transzendieren. Damit ist festgestellt, daf ein bestimmtes Stiick
des absoluten Bewuftseinsflusses einem bestimmten dauernden immanenten Objekt entspricht.

Wenn nun aber gefragt wird'%, wie sich dieser einzelne Abschnitt zu den vorangegangenen und
nachfolgenden Abschnitten des Bewufstseinsflusses verhilt, ergeben sich Schwierigkeiten. Geschieht
etwa, wie in der phdnomenologischen Analyse systematisch gefordert, eine Reflexion auf die fiir
das immanente Objekt konstitutiven Phasen, zeigt sich, dafs diese Phasen selbst zu zeitlichen
Einheiten, also immanenten Objekten, werden konnen, was per definitionem bedeutet, dak sie in
einem System aus Auffassungen und Auffassungsinhalten zur Gegebenheit kommen miissen. Das
bedingt nun aber eine Verdoppelung der Bewuftseinsleistung an diesem Punkt: Einerseits sind die
Phasen konstitutiv fiir das immanente Objekt, z.B. die Tonwahrnehmung, andererseits sind diese
Phasen offensichtlich bereits in einer Form bewuft, die die Moglichkeit bewirkt, sie selbst wiederum
als zeitliche Einheiten zur Gegebenheit zu bringen. Denn diese Moglichkeit ist in der reflexiven
Bezugnahme auf diese Phasen vorausgesetzt. Wenn etwas als zeitliche Einheit gegeben werden
kann, dann muf es als ein durch Auffassung und Auffassungsinhalt konstituiertes Objekt gegeben
sein. Wenn das Objekt im Falle der Reflexion nun diese Auffassungen und ihre Inhalte selbst sind,
dann hat sich eine neue Ebene hinter den urspriinglich erkannten Bewuftseinsleistungen erdffnet,
die dieselbe Struktur hat wie die zuerst analysierte. Damit ist ein infiniter Regref ausgel6st, sofern
diese Strukturen immer wieder aufs neue zu finden sind.

Dieses Vexierbild aufzuldsen ist fiir Husserl anscheinend nicht besonders schwer:

Wenn wir auf die Ton-Wahrnehmung reflexiv achten, so finden wir die Abschat-
tungsreihen und die Auffassungen derselben als zum Wesen der Tongegebenheit gehorig
vor. [...] Aber die Auffassungen, die zu dieser gehéren, finden wir natiirlich nicht in
der Wahrnehmung unterer Stufe, sie werden vielmehr erst in der héheren Stufe voll-
zogen.106
Es ist klar, daft der infinite Regref auf der falschlichen Annahme beruht, daf die Reflexion friiherer
Bewuftseinsphasen voraussetzt, dak diese schon als zeitliche Einheiten konstituiert sein miissen.

Diese Setzung vergangener Einheiten ist eine Leistung, die erst im Nachhinein erfolgt:

Gewissermafsen vor aller Einheitssetzung, d.i. aller Objektivation, liegt das abso-

lute Bewuftsein. Einheit ist Einheit der Objektivation, und Objektivation ist eben

objektivierend, aber nicht objektiviert.1%7

105 Husserl formuliert diese Frage selbst, cf. Zitat auf Seite 62
106 Husserl (1985), Hua X 286
197 Husserl (1985), Hua X 286
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Die Moglichkeit zur Objektivation muf dabei aber stets schon im absoluten Bewufstsein an-
gelegt sein. Es ist aber fraglich, ob diese Forderung mit der Analyse des absoluten Bewufstseins
entsprechend dem Schema ’Auffassung - Auffassungsinhalt’ vereinbar ist.1%8

Vor allem ist es eine doppelte Kontinuitéit, die von der priméren Erinnerung bzw. Retention ver-
langt wird, die sie kaum zu leisten im Stande sein wird. Kraft ihrer soll ja ,[...| im Wesen desselben
[des absoluten BewuRtseins - Anm.| die ideale Méglichkeit von Wahrnehmungsauffassungen [...]“10%
liegen, also das absolute Bewufstsein in jeder seiner Phasen Grundlage fiir Auffassungsleistungen
sein kénnen. Anders gefafit: Es wire fiir die reflexive Einheitsstiftung auf einer unteren Ebene der
Konstitutionsleistungen offensichtlich notwendig, daf diese Leistungen als Einheit faftbar sind.

Dies setzt aber voraus, daf ihre Kontinuitdt irgendwie erfafbar und im Nachhinein zumindest

auch objektivierbar sein muf, wie Husserl protokollartig vermerkt:

[-] A; (B, Ap); (C, B, A); ... sind aufeinander folgende Bewuftseinsstadi-
en, aufeinander folgende Momentananschauungen. Auch von dieser Aufeinanderfolge
haben wir ein Bewuftsein? Freilich eine Schwierigkeit, ob das nicht einen unendlichen

Regref verlangen wiirde.!?

Ist dieses Verhaltnis aufeinander folgender Anschauungen strukturell in Husserls Beschreibung
des absoluten Bewuftseins angelegt bzw. ermdglicht? Wenn, dann wére es eine Funktion der
Abschattung.

Husserl verstand die Kontinua der Auffassungen und Auffassungsinhalte als zwei getrennte
Kontinua, wobei nur das erste kontinuierliche Abschattung erfihrt. Das ist wohl aus Text 49
ersichtlich: Dort geht es darum, daf die Kontinuitdt der Abschattungen ja reell koexistent ist,
aber als sukzessiv aufgefait wird. Das wire doch unmdoglich, wenn die Auffassungen jeweils sich
mit abschatteten.

Demnach hingt das Kontinuum der Auffassungen tatséchlich in der Luft: es gibt keine Ein-
heitlichkeit mehr, die die Moglichkeit des Sich-Selbst-Abschattens mit den gegensténdlichen Auf-
fassungsleistungen mit konstituierte, sondern nur noch die Mdglichkeit, hinter den Auffassungen
selbst wieder eine sie umfassende Bewuftseinsinstanz anzusetzen. Die wiirde dann aber die letztlich
zeitliche Folge dieser Auffassungen zu konstituieren haben, und damit wire sie im Wesentlichen
so strukturiert, wie das absolute Bewuftsein der Kontinua von Auffassungen und Auffassungsleis-

tungen und verlangte damit aufs Neue dieselbe Begriindung hinsichtlich ihrer Folge.

108 &5 stellt sich heraus, dak diese Momente nicht vereinbar sind. Cf. die Alternative im Kapitel 3.4 auf der nichsten
Seite.

109 usserl (1985), Hua X 286

19Husserl (1985), Hua X 236
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3.4 Zur zweiten Interpretation

3.4.1 Hauptelemente der zweiten Interpretation

Es sind folgende Elemente, die in Husserls neuer Analyse des Zeitbewufitseins die meiste Beachtung

erfahren:
1. Absolutes Bewufitsein

2. Retention als ,,[...] intentionale Beziehung [...] von BewuRtseinsphase auf Bewuftseinsphase

[..]*1) iU. zur Erinnerung

Diese beiden Momente, wobei das erstere schon in den vorigen Analysen im Blick war und zur

Entdeckung des zweiten anleitete, miissen als néchstes genauer betrachtet werden.

3.4.2 Neufassung der Retention

Die oben geschilderten Probleme (cf. 3.3.7 ab Seite 67) dringen Husserl zu einer Neubestim-
mung''? der retentionalen Leistung. Sie kommt dabei als eine originire Gegebenheit des Vergan-
genen in den Blick, die zweierlei intentionale Ausrichtungen hat bzw. ermdéglicht, einerseits auf die

Retention als Retention, andererseits auf das darin Retinierte:

Thr Wesen [das der priméren Erinnerung bzw. Retention - Anm.| besteht darin, daf,
wihrend sie selbst Aktuelles, Leibhaftiges ist, und nicht selbst Ton, sie Erinnerung von
gewesenem Ton ist. Die Meinung kann sich auf das Jetzt richten: die ,Erinnerung®. Die

Meinung kann sich richten auf das Erinnerte.!!3

Die hauptsichliche Anderung gegeniiber der oben geschilderten Analyse besteht darin, daf nun
die Retention als Akt bzw. Leistung selbst die Modifikation des Zuriicksinkens erfahrt. War es
vorher eine unerklérliche, da von einer letztlich unbewufsten Kraft geleistete, Abschattungsreihe
der Zeitmaterie, die durch stets sich dndernde Auffassungen als verschieden in der Zeit erfaft
wurde, so ist die Retention nun als Bewuftsein zu beschreiben, das einerseits eine Intention auf
das in ihm Bewufite hat, andererseits aber selbst auf ndher zu bestimmende Weise dabei zur
Mit-Gegebenheit kommt.

Damit sind nun einige Bestimmungen gemacht, die weitreichende Konsequenzen haben:

11 Husserl (1985), Hua X 333

112Fys ist oben ( auf Seite 52) schon angesprochen worden, daf diese 'Neubestimmung’ nicht unbedingt als Diskon-
tinuitdt zu werten ist. Es sind, wie sich hier zeigen wird, Unterschiede zur oben dargestellten Konzeption der
Retention vorhanden, aber es soll hier nicht entschieden werden, ob diese Anderungen den friiheren Begriff nur
augmentieren oder vollig verdndern.

13Husserl (1985), Hua X 326. Mit Erinnerung ist hier iiberall Retention gemeint, wie aus der Fassung, die dieser
Text in Husserl (1980), p. 390 (Hua X 29) hat, ersichtlich wird: ,Ein Strahl der Meinung kann sich auf das Jetzt
richten: auf die Retention, er kann sich aber auch auf das retentional Bewufste richten: auf den vergangenen Ton.“
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1. Das zeitkonstituierende (absolute) Bewuftsein ist nicht mehr selbst sinnvoll als zeitlich zu
bezeichnen, da nicht mehr von einer zeitlichen Folge der Retentionen gesprochen werden
kann. Jede Bewuftseinsphase ist ein vollstdndiges Kontinuum, das die Gesamtheit des Be-

wufstseinslebens zur Gegebenheit bringt (wenn auch nur potentiell).

2. Retentionen als Vergangenheitsbewufstsein setzen kein Vermdgen voraus, das den Inhalt des
Vorangegangen zu erhalten hitte. Die Zeitmaterie und sdmtliche dieser Konstruktion an-
hingende Schwierigkeiten sind damit fallengelassen: Es ist keine blofe Anderung der Auffas-
sungsintention mehr, sondern es ist das absolute Bewufstsein als ,,...| consciousness through
and through [...]*!'* zu charakterisieren. Mithin wird festzustellen sein, da® ,|[...| die reten-

tionale Phase die voranliegende bewuft hat, ohne sie zum Gegenstand zu machen [...].“}15

Der erste Punkt betrifft das geéinderte Verstindnis des absoluten Bewuftseins und wird unten!'®

eigens besprochen. Die im zweiten Punkt angedeuteten Konsequenzen sind nach einer genaueren

Fassung des gednderten Konzeptes der Retention zu entwickeln.

3.4.2.1 Die doppelte Intentionalitit der Retention

Wie in dem oben!'” gegebenen Zitat deutlich wird, ist Retention selbst ein aktuelles BewuRtsein-

sphinomen, d.h. daf sie zum Jetzt-Gehalt der Empfindung!!® gehért. Dies impliziert folgendes:

Jedes Jetzt [...] unterliegt aber dem Gesetz der Modifikation: es wandelt sich in
primére "Erinnerung’ von ’Erinnerung’; und das stetig, d.h. es ist ein stetiges Kontin-
uum der Erinnerung’ (Retention) derart, dafl jeder spdtere Punkt Erinnerung, Reten-

tion ist fiir jeden friheren. Und jede Erinnerung ist schon Kontinuum [...].'*°

Das scheint fiir das Phinomen der Retention zunéchst die untragbare Konsequenz einer expo-
nentiell wachsenden Verschachtelung der Kontinua, die durch sie zu konstituieren sind, zu haben.
Denn es ist leicht verstandlich, daf fiir jede vergangene Urempfindung nach diesem Modell eine
Erinnerung gefordert wird, die einerseits das Datum der Erinnerung (das Erinnerte) bewuft hilt,
andererseits aber fiir jeden Fall dieses Erinnerns, der ja notwendig stetig aufs Neue eintritt, da

gerade dieses Moment die Konstitution der Einheit des Erlebnisses leisten soll, wiederum eine

"4 Kortooms (2002), p. 101; Kortooms spricht auf Seite 97 von einer parallelen Problemlage bei der Analyse des
in dieser Arbeit nicht angesprochenen Phantasie-Bewuftseins.

"5 Husserl (1980), p. 472 f. (Hua X 119)

119¢f. 3.4.3 auf Seite 82

17¢f. auf der vorherigen Seite

18 Empfindung hat hier die folgende Bedeutung: ,Empfindung schlechthin bezeichnet das ganze zeitkonstituierende
Bewufitsein, in dem sich ein immanenter sinnlicher Inhalt konstituiert.“(Husserl (1985), Hua X 326 (Fn. 1))

19 usserl (1985), Hua X 326



KAPITEL 3. ZU HUSSERL 76

Erinnerung angesetzt werden muf usw. Z.B.: Wire zum Zeitpunkt t,'?° der Ton ¢ wahrgenom-
men, zum Zeitpunkt t, der Ton ,d“ zum Zeitpunkt t; der Ton ,e“ so ergidbe sich, dak zu t; ,e“
unmittelbar in einer Urempfindung gegeben wire, ,,d“ als "vergangene Urempfindung ,,d“ zu t,"
vermittels der "Erinnerung der Urempfindung ,d“ zu t," gegeben wére, und ,c“ als "vergangene
Urempfindung ,c“ zu t," gegeben wire, aber nur vermittels des eigenen und neu hinzukommenden
Moments der "Erinnerung der «Erinnerung der Urempfindung ,c* zu t,;»", welches Moment aber
eben die zusdtzliche Retention des zu t, Retinierten, ndmlich der "Erinnerung der Urempfindung
€ zu t;", beinhalten wiirde. Im Zeitpunkt t, wire dann ,¢“ wieder als "vergangene Urempfindung
L t," bewufit, aber es wiren zusatzlich fiir jede vermittelnde Retentionsstufe (hier wéren das 2)
jeweils neue Retentionen eingetreten. Es zeigt sich also, dafs neben dem Moment der Erhaltung
der Intention auf die urspriingliche Urempfindung, stetig alle vermittelnden Momente verdoppelt
werden.

Abgesehen von dieser komplexen Verschachtelung ist Husserl der Meinung, das oben!?! dargestellte
Problem des infiniten Regresses innerhalb dieser Struktur der Retention lésen zu konnen. War es
dort noch die vorrangige Schwierigkeit, daft das Bewufitsein der Kontinuitdt der Phasen nur in
einem neuen Bewuftsein gegeben sein kann, so ist das in der Tat hier nicht mehr notwendig. ,,Das
fiihrt auf keinen unendlichen Regrefs dadurch, daf jede Erinnerung in sich selbst kontinuierliche
Modifikation ist, die sozusagen in Form einer Abschattungsreihe das Erbe der ganzen vorangegan-
genen Entwicklung in sich trigt.“12?

Diese allgemeine Aussage hat sich natiirlich an der Struktur der retentionalen Modifikation zu
bewahrheiten und spitzt sich letztendlich auf folgende Frage zu: ,Wie kann dasselbe Phianomen
Erinnerung an tg und Erinnerung an die Erinnerung von t( sein?“123 Husserl exemplifiziert seine
Erklirungen an verschiedenen Zeitdiagrammen.'24

Abbildung 3.1 auf der néchsten Seite ist ein Diagramm, das sich in dieser Form nicht bei
Husserl findet, aber die Struktur, die Husserl explizieren will, vollstdndig anzeigt. Rudolf Bernet

hat sicherlich recht, daf die graphische Darstellung als Diagramm nicht sehr gliicklich ist:

Umfafst jede Retention in einer Bewegung stufenhafter Vermittlung den ganzen
Ablauf [der vorangegangenen Bewufitseinsphasen - Anm.|, so ist die Figur von konzen-

trischen Kreisen [...] viel besser geeignet, die Kontinuitét des retentionalen Bewuft-

12074 diesen Zeichen siehe 3.1 auf der niichsten Seite und die Beschreibung.

121¢f. 3.3.7.3 auf Seite 71

122Husserl (1985), Hua X 327. Cf. Frank (1990), p. 41 f., der sich entschieden gegen die Plausibilitit dieses
Losungsversuches ausspricht.

123 Husserl (1985), Hua X 329

124, B.: Husserl (1985), v.a. p. 330 f., 365; Weitere Diagramme: Husserl (1980), p. 389 (Hua X 28); Husserl (1985),
Hua X 210, 230, 235. Zu einer genaueren Darstellung der Entstehung dieser (und spiterer) Zeitdiagramme cf. Schnell
(2002), wo herausgestellt wird, daf ,,[...] jede Etappe, in der Husserl zu einem neuen Verstindnis des Wesens des
Zeitbewusstseins gelangt, in gewisser Weise von einem neuen Zeitdiagramm ’gekront’ wird.“ (Schnell (2002), p. 89)
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objektiver Zeitlauf

Abbildung 3.1: Zeitdiagramm
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seins graphisch darzustellen, als die Figur eines aufgefacherten Zusammenhangs von
Geraden. Jede neue Retention bewegt das ganze Zeitbewufitsein wie ein ins Wasser
geworfener Stein, jede neue Retention verschiebt das ganze System von ineinander

verschachteteln Vergangenheiten [...].12

Nichtsdestotrotz werden die wichtigsten Eigenschaften darauf ersichtlich. Es sind drei Bewufstsein-
sphasen t,, t;, t, dargestellt, die iiber der objektiven Zeit ablaufen.'?® Die Zahlen im Subskript
bezeichnen dabei immer zu welcher Phase die jeweilige Bewuftseinsart (Retention, Protention,
Urimpression) gehort, wihrend die Zahlen im Superskript bezeichnen, zu welcher immanenten
Zeitstelle die Inhalte des jeweils Gegebenen gehoren. Ist das Superskript eine héhere Zahl als das
Subskript, so handelt es sich um eine protentionale Gebung, ist es die gleiche, so ist die Gebung
eine urimpressionale, und ist das Superskript kleiner als das Subskript, so ist das Bewufstsein ein
retentionales. So ist z.B. t ‘; das Bewuftsein des Inhalts t° in der Bewufttseinsphase t,, also die
Retention von t0 in der Phase t,. Die schrig herabfallenden Linien symbolisieren das Herabsinken
innerhalb der immanenten Zeit, die Abszisse den (aufgeficherten) Ablauf der BewuRtseinsphasen
und die schraffierten Ordinaten bezeichnen das in der jeweils von ihnen geschnittenen Phase ak-
tuell Bewufste.

So ist in der ersten Phase t, die Urempfindung von t° gegeben, die Protention von t' und
die Retention von t-1. Dies ist an den Schnittpunkten, die die erste Ordinate hat, ersichtlich. In
der nichsten eingezeichneten Bewuftseinsphase t; ist das zuvor in Protention gegebene t! der
urimpressionale Inhalt!?” t 1 , das zuvor urimpressional gegebene Moment t° in der Form der
Retention t (1’ und der als Urimpression in der nidchsten Bewuftseinsphase t, erwartete Inhalt t2
in einem protentionalen Bewuftsein t f gegeben. Nach Husserl ist es nun wichtig zu verstehen,
daf diese Phasen in ihrer Gesamtheit modifiziert werden: ,Und so hat die ganze Ordinate t, - t (1’
[dies entspricht t - -t " in der hier verwendeten Darstellung - Anm.] eine Verschiebung, d.i. eine
Modifikation erfahren <nach> t ; -t (2’ 128 Diese stetige und das gesamte Phasenkontinuum

betreffende Modifikation ist dafiir verantwortlich, daf in eins mit der Retention eines vergangenen

125Bernet (1985), p. LI

126 Djese Bestimmung ist nicht so zu verstehen, daR der FluR des Bewuftseins sich nach dem objektiven Zeitverlauf
richtete, sondern so, wie Husserl den Begriff ,objektive Zeit“ in Husserl (1985), Hua X 334 verwendet. Cf. die
Anmerkung in Schnell (2002):

In allen Zeitdiagrammen, die vor jenen der Bernauer Manuskripte entstanden sind, stellt die
Abszissen Reihe die Reihe der objektiven Jetzte dar (auch wenn es sich hier um eine ,immanente*
oder reduzierte Objektivitat handelt). Dies brandmarkt diese Diagramme mit einer Zweideutigkeit, die
Husser] erst mit dem neuen Versuch der Formalisierung der Zeit in den Jahren 1917/18 zu iiberwinden
vermag. (Schnell (2002), p. 95)

127Es ist hiermit weniger iiber den Inhalt gesagt als iiber die Konstitution der Zeitstelle innerhalb der immanenten
Zeit. Protentionale Gegebenheit ist - im Unterschied zur retentionalen - noch nicht genau inhaltlich bestimmt.
128 Husserl (1985), Hua X 330
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urimpressionalen Momentes alle dazwischenliegenden Bewuftseinsphasen gegeben sind. Es lafst
sich auch so beschreiben, daf in der retentionalen Modifikation, dem Absinken der Elemente,
die eine immanente Zeitphase konstituierten, das Verhiltnis dieser Elemente zueinander bewufst
bleibt.

Doch ist durch diese Bestimmungen zwar die allgemeine Struktur der retentionalen Modifika-
tion erkldrt, aber noch nicht geklirt, wie ,[...] dasselbe Phénomen Erinnerung an t, und Erin-

“129 sein kann. Dessen scheint sich auch Husserl gegen Ende

nerung an die Erinnerung von t, |...|
von Text Nummer 50 bewufit gewesen zu sein, wo er ,[...] sich [...] in immer neuen Anldufen mit
stets variierten dhnlichen Formulierungen Mut zuspricht, der drohende Regref sei jetzt geban-
nt.“139 Dies zeigt sich an der in unterschiedlich Formulierungen wiederholten Frage ,Aber ist das
richtig?“!3! Es ist in der Tat nicht von der Hand zu weisen, daf die Retention in ihrer jetzigen
Explikation noch nicht den Einwand eines infiniten Regresses abzuwenden im Stande ist: ,,Um das
Bewufstsein der Tonfolge zu haben, muf ich das Bewuftsein der Folge der Erinnerungskontinua
(der Ordinaten) haben. Muf ich nicht, um dieses zu haben, wieder eine zweite Zeichnung machen,
und so in infinitum?“132 Doch die Losung ist, im Unterschied zur Explikation mittels des Schemas
’Auffassungsinhalt - Auffassung’, nunmehr in der Struktur der Retention angelegt, indem erklért
werden kann, daf, so ,,[...| anstoRig |...| es erscheint, |...| der Bewuktseinsflu® seine eigene Einheit
konstituiert [...] und [dies - Anm.] aus seiner Wesenskonstitution verstindlich [...]“!3% gemacht
werden kann.

Dazu treibt Husserl die Analyse der Retention noch einen Schritt weiter:

Jede Bewufstseinsabschattung der Art ,Retention hat |[...] eine doppelte Intention-
alitdt: einmal die fiir die Konstitution des immanenten Objekts, des Tones dienende,
d.i. diejenige, die wir ,Erinnerung” an den [...] Ton nennen; die andere ist die fiir die
Einheit dieser primdren Erinnerung im Fluf konstitutive, ndmlich die Retention ist
in eins damit, daf sie Erinnerung an den Ton ist, Reproduktion der verflossenen |[...]

Urempfindung.'3*

Diese doppelte Ausrichtung der Intentionalitit der Retention ist eine zweifache Konstitutionsleis-
tung, einmal verantwortlich fiir das Gegebensein immanenter Objekte und von Husserl als ,Quer-

intentionalit#it“!'3® bezeichnet, das anderemal als den Fluf der Retentionen bzw. Empfindungen

129 usserl (1985), Hua X 329

130Frank (1990), p. 41

131 Husserl (1985), Hua X 330; Weitere Stellen: ,Die Frage ist nun, ob all das ganz korrekt ist.“ Husserl (1985),

Hua X 331; ,Indessen, ist das ganz richtig?* Husserl (1985), Hua X 333;

13> Husserl (1985), Hua X 332

133 Husserl (1985), Hua X 378

134 Husserl (1985), Hua X 379

135 Husserl (1985), Hua X 380
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selbst mittels der ,Léngsintentionalit&it“!3® konstituierend.

Die Retention ist damit in der einen Hinsicht als die Reproduktion der vergangenen Urempfind-
ungen zu fassen und zwar in der Weise, daf diese als Reproduzierte bewufst gemacht werden. Was
im Zeitdiagramm (cf. Figur 3.1 auf Seite 77) als stetiges Herabsinken des urimpressionalen Gehalts
in seiner Leistung noch nicht beschrieben war, so als ob das 'Entfernen’ vom je neuen Jetzt der
Urimpression automatisch oder durch Zauberhand geschdhe, wird nun als Bewufstseinsleistung aus-
gewiesen. Das Wichtigste ist deren Bestimmung als Reproduktion oder Retention der Urempfind-
ungen, im Unterschied zur unten dargestellten Querintentionalitdt als Vergangenheitsbewuftsein

des immanenten Zeitobjektes:

[...] dagegen nennen wir das Vergangenheitsbewufitsein niemals Vergangenheitsbe-
wultsein von der friheren Urempfindung (Jetztbewuftsein), sondern Retention von
thr, wenn es sich um ein Bewufitsein im urspriinglichen Fluf der Empfindungsmodi-
fikationen handelt, sonst eine Reproduktion von ihr. Das muf konsequent festgehalten

werden. 137

Damit ist festgelegt, dafs die Léngsintentionalitat stets eine Folge der Urempfindungen gibt, aber
nicht der immanenten Objekte.

In der anderen Hinsicht ist Retention aber auch das Gegebensein der immanenten Objekte:
~Wir nennen Erinnerung das Bewuftsein vom immanenten Zeitobjekt, sofern es als ein vorhin
gegebenes bewuft ist, und besser vielleicht noch Vergangenheitsbewuftsein [...]“13® Es ist also
zwischen der retentionalen Intention als der Leistung, die immanente Objekte bewufit macht
und der retentionalen Intention als der Leistung, die Urempfindungen bzw. Bewufstseinsphasen
reproduziert, genau zu unterscheiden. Trotzdem sind aber ,[...] zwei untrennbar einheitliche, wie
zwei Seiten einer und derselben Sache einander fordernde Intentionalitdten miteinander verflochten

in dem einen, einzigen Bewufstseinsflufs [...]“. Wie ist das gewéhrleistet?

Lingsintentionalitit Mit diesem Begriff bezeichnet Husserl, wie schon erwéhnt, die Reproduk-
tion von vergangenen Urempfindungen, bzw. von ganzen Bewuftseinsphasen (im Zeitdiagramm
auf Seite 77 als Ordinaten eingezeichnet). Langsintentonalitidt ermdglicht die Einheit des Bewuft-

seinsflusses, indem durch die Reproduktion der vorangegangenen Phasen in stetig modifizierter

136 Husserl (1985), Hua X 379

137Husserl (1985), Hua X 377; Das konsequente Festhalten bezieht sich offensichtlich nicht auf den Unterschied
zwischen Retention und Reproduktion, da Husserl zwei Seiten spéter diese Begriffe etwas durcheinander wirft.
Dies wird ersichtlich, wenn die Formulierung aus dem Forschungsmanuskript ,,[...| Retention ist in eins damit, [...]
Reproduktion der verflossenen Ton-Empfindung, genauer der Urempfindung [...]* (Husserl (1985), Hua X 379) mit
der redigierten Formulierung aus §39 der Zeitvorlesungen verglichen wird: ,[...] Retention ist in eins damit, [...]
Retention der verflossenen Tonretention [...]“ (Husserl (1980), p. 434 (Hua X 80 f.)). In den folgenden Zitaten
ist daher die obige Unterscheidung zwischen Retention und Reproduktion etwas zu vernachlissigen oder nicht
nachvollziehbar.

138 Husserl (1985), Hua X 377
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Weise die Einheit des Flusses erfahrbar oder erkennbar ist. Und indem diese Reproduktion als Re-
produktion bewufit ist, d.h. indem in jeder Reproduktion der anderen Bewufstseinsphasen deren
Modifikation (ihr ’so und so modifiziert Sein’) in der gebenden Reproduktion bewuft ist, kann
von der Einheit des Flusses gesagt werden, dal sie sich im Flufs selbst konstituiere. Diese als
Maéglichkeit angelegte Richtung der Intentionalitdt ist somit in einer konstitutiven Beschaffenheit
des Flusses fundiert: Es ist moglich, auf den Ablauf der Phasen des Bewuftseinsflusses Bezug zu
nehmen und reflexiv aufzumerken, ohne daf dadurch vorausgesetzt wiirde, dafs der Fluf wiederum

in einem neuen FluR bewuft wire.

Querintentionalitit Diese Form der retentionalen Intention hingt wesentlich mit der anderen
zusammen, insofern das Gegebensein der vorangegangenen Phasen, bzw. das Gegebensein der
stetigen Modifikation dieser Phasen, dieser Intentionalitit ebenso zugrundeliegt wie der Lingsin-
tentionalitdt. Es wird in der so charakterisierten retentionalen Intentionalitdt allerdings ein gegen-
stdndlicher Bezug hergestellt in dem Sinne, daf das immanente Objekt, das sich im Bewuftseins-
fluk konstituiert, als Dauerndes gegeben wird, indem es auf dem Hintergrund der ablaufenden
Bewufitseinsphasen als durch sie Gegebenes erfafst wird. Es erhélt sich somit innerhalb der mod-
ifizierenden Gegebenheit der Phasen die Mdglichkeit, die gleiche Ausrichtung auf das immanente
Objekt wie in den vorangegangenen Phasen einzunehmen. Es ist demnach unter Querintentional-
itdt die eine Intention auf das immanente Objekt durch mehrere Phasen des Bewufstseins hindurch

zu verstehen.

3.4.2.2 Uberblick

Durch diese Bestimmungen ist nun die oben zitierte Frage beantwortet, wie ,,|...] dasselbe Phénomen
Erinnerung an t, und Erinnerung an die Erinnerung von t, sein [...]*!3 kénne. Es ist die spez-
ifische Leistung der retentionalen Modifikation der Bewuftseinsphasen, die die beiden unter-
schiedlichen Intentionalititen in sich birgt und vereint. Ist ein immanentes Objekt (Erinnerung
an t,) bewuft, so ist es stets schon als in der immanenten Zeitlichkeit bestimmt bewuft. Dies
beruht darauf, dak das Bewufstsein des Objekts auf eine (idealiter genau bestimmbare) Menge
von Bewufstseinsphasen reduzierbar ist, deren Folge bzw. Relation zueinander immer auch erfaft
ist, indem der Bewuftseinsfluf immer auch seine Einheit konstituiert und so seine Phasen alle
in einer schon bestimmbaren Orientierung zueinander erscheinen. Das geforderte Phinomen, das
Erinnerung an das immanente Objekt und in einem damit Erinnerung an die Erinnerung des

immanenten Objektes ist, ist die retentionale Modifikation der Bewuftseinsphasen.

139 usserl (1985), Hua X 329; cf. auf Seite 76
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3.4.3 Zum absoluten Bewufitsein (2.)

Das absolute Bewuftsein ist kein neues Thema dieser Phase der husserlschen Zeitanalysen, vielmehr
geschieht in dieser Periode eine ,[...| Prizisierung des Begriffs und der Leistung |[...]“'4° desselben.

Diese Anderungen hiingen hauptsichlich mit den in 3.4.2 gegebenen Bestimmungen der Reten-
tion zusammen. Diese neue Charakterisierung der retentionalen Leistungen haben Auswirkungen
auf das Konzept des absoluten Bewufstsein, sofern sie einen Teil eben jenes Konzeptes bilden.

Diesen Zusammenhang streicht Bernet besonders hervor:

[...] das absolute Bewufstsein [wird - Anm.] hier praktisch ausschlieflich in seinen
retentionalen Leistungen und die Retention vorwiegend als Funktion des absoluten Be-
wufttseins analysiert [...]. Aus der Kritik an der Beschreibung des retentionalen Bewuft-
seins als Auffassung eines reell-immanenten, jedoch modifizierten Empfindungsinhalts
ergibt sich somit zugleich auch eine neue Einsicht in die eigentiimliche Zeitlichkeit, die

dem absoluten BewuRtsein zukommt.*

Im neuen Licht werden sich als Hauptmerkmale des absoluten Zeitbewufitseins seine Unzeitlichkeit

und seine Selbsterscheinung zeigen.

3.4.3.1 Unzeitlichkeit!*2

Wie oben schon dargestellt, ist das absolute Bewuftsein eine Vereinigung verschiedener Elemente:
dem urimpressionalen Jetzt-Bewuftsein und den retentionalen bzw. protentionalen Gegebenheit-
en. Diese letzteren haben den Sinn, dem absoluten Bewuftsein Inhalte als nicht anschaulich bzw.
nicht urimpressional Gegebenes in solch einer Weise vorzustellen, dafl sich die immanente Zeit
darin konstituiert. Nun ist es aber offensichtlich, daf dieses Gegeben-Sein selbst wieder bewuft
ist und zwar gemeinsam mit der Urimpression, und zwar bewufst ist in einer Folge, die abliuft

und ihr vorher und nachher hat, kurz, selbst wiederum als zeitliche Folge sich konstituiert:

[...] ich erfasse jetzt das Bewufstsein vom Jetzt und die ganze Kontinuitdt des
Vorher-Bewufstseins, und diese ganze Kontinuitdt ist gleichzeitig, sie gehort zum Jetzt

[...]- Und gehe ich dem Fluf dieser Kontinuitdten nach, so finden sie nacheinander

149Bernet (1985), p. XLV

141 Bernet (1985), p. XLVII

"2piir den nun folgenden Abschnitt ist zu bedenken: Einerseits ist Husserl nicht daran gelegen, eine irgendwie
aufierweltlich oder magische Bewufstseinsinstanz zu konstruieren, die aus einer vage zu postulierenden, umfassenden
Raum-Zeit real ausgeschlossen wire. Es geht lediglich um die phianomenologische Beschreibung eines Bewuftsein-
sphénomens unabhingig von realen Voraussetzungen, d.h. dem intentionalen Sinn dieser Bewufitseinsleistungen
gemif. Dies ist auch aus dieser Stelle ersichtlich: ,Inwiefern es [das Bewufitsein bzw. eine einzelne Phase des ab-
soluten Bewufitseinsflusses - Anm.| objektivierbar ist in der Natur, in der ’objektiven Zeit’, ist eine eigene Frage.
(Husserl (1985), Hua X 334)
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statt, und das Ganze erfiillt eine Dauer. Natiirlich ist [...] die Dauer des immanenten
Tones |[...] dieselbe wie die des Bewuftseins, in dem es sich seiner Dauer nach stetig

konstituiert.143

In der weiteren Explikation dieser Auffassung kommt Husserl zum Schlufs, daf sich der ab-
solute BewuRtseinsfluR nicht mehr sinnvoll als zeitlich beschreiben 1lit.!14* Die Argumentation
Husserls besteht vor allem darin, auf die Implikationen der Vorstellung eines zeitlichen Vorganges
hinzuweisen und dann darzustellen, daf diese Konsequenzen fiir die Folge der Bewufstseinsphasen
nicht zutreffend sind.

Zum einen ist, ,[...] was in der Zeit ist, [...] kontinuierlich in der Zeit und ist als Einheit
des Vorganges, der Einheit des Dauernden unabtrennbar mit sich fithrt.“'*5 Im Bezug auf den
absoluten Bewufitseinsfluff ist aber nicht von einer Einheit eines Dauernden zu sprechen, insofern
die einzelnen Phasen des Bewuftseinsflusses nicht als die Punkte eines Vorganges zu verstehen
sind, sondern gerade dadurch Phasen sind, daf sie in je unterschiedlicher Weise die Gesamtheit des
Bewuftseinsflusses in sich bergen. Es gibt somit keinen Fluf hinter oder aufserhalb dieser Phasen,
der Fluf in seiner Gesamtheit ist nicht von diesen einzelnen Phasen trennbar: ,Wo ist das Objekt,
das in diesem Fluf sich verdndert? in jedem Vorgang geht doch A PRIORI etwas vor? Hier geht
aber nichts vor.“146

Zum anderen kennzeichnet es einen zeitlichen Vorgang, dafs er erstens prinzipiell Verdnderung
ist, auch wenn die Verédnderung in einer Unverdnderung besteht, und zweitens diese Veranderung
»|--.] ihre Verinderungsgeschwindigkeit oder -beschleunigung [...]“!*” hat. Es ist fiir den absoluten
Bewufstseinsflufs aber notwendig, daf seine stetige Verdnderung eine ebensolche ist, ndmlich stetig
insofern keine Verédnderung hinsichtlich der Geschwindigkeit des Ablaufs der Phasen méglich ist,
und Verdnderung in dem Sinne, daf es fiir jede Phase ausgeschlossen ist, ,|...| daf diese Phase
sich perpetuierte in Identitit mit sich selbst.“8

Dieser Argumentation zufolge ist also der absolute Bewufstseinsfluft nicht sinnvoll als zeitlich
zu bezeichnen, d.h. es kann von ihm, dem ,[...] ¥m Bilde als FluR zu Bezeichnenden [...]*'4°, nicht
behauptet werden, daf er ein Objekt in der immanenten Zeitlichkeit wire. Es 146t sich nur sagen,

eine

Phase des zeitkonstituierenden Flusses |[...] gehdre zu einem Jetzt: némlich zu dem,

das sie konstituiert, und gehore zu einem Vorher, ndmlich zu dem, das konstitutiv ist

143 Husserl (1985), Hua X 369
144¢f. Husserl (1985), Hua X 370 f.
145 Husserl (1985), Hua X 369
146 Husserl (1985), Hua X 370
147Husserl (1985), Hua X 370
148 Husserl (1985), Hua X 370
149Husserl (1985), Hua X 371

N



KAPITEL 3. ZU HUSSERL 84

(wir kénnen nicht sagen: ,war®) fiir das Vorher.'?®

Es ist einzig und allein in diesem Sinn, daf die Anwendung zeitbezogener Begrifflichkeit auf das
Phénomen des absoluten Bewuftseinsflusses eine zumindest beschrinkte Giiltigkeit hat. ,Dieser
Flufs ist etwas das wir nach dem Konstituierten so nennen, aber es ist nichts ’zeitlich Objek-
tives’.“!15! Es ist also nur im {ibertragenen Sinne von einer zeitlichen Ordnung der einzelnen Phasen
zu sprechen, namlich im Sinne der Ubertragung der Bestimmungen oder Ordnungen der konsti-
tuierten Zeitlichkeit auf die konstituierenden Elemente.

In einem weiteren Aspekt ist nach Husser]l der Bewufstseinsflufs leicht als zeitlich mifszuverste-
hen, ndmlich dann, wenn von der Gleichzeitigkeit von Retentionen, Protentionen und Urimpres-
sionen in einer Bewuftseinsphase die Rede ist. Diese vermeintliche Gleichzeitigkeit des Auftretens

“152 heschrieben. Der Zweck dieser Begriffswahl ist es, nicht zu

wird von Husserl als ,,Zusammen
der irrigen Annahme zu fithren, daf das gemeinsame Auftreten von mehreren Urimpressionen
und auch Retentionen und Urimpressionen als ein gleichzeitiges Vorkommen derselben im Be-
wuftseinsfluf zu verstehen wire. Vielmehr ist zu verstehen, dafl dieses ’gemeinsam’ als ein im
zeitlichen Kontext nicht sinnvoll zu beschreibendes Zusammen zu denken ist.

Im Speziellen lassen sich zwei Formen des Zusammen im absoluten Bewufitseinsfluf unter-

scheiden: Einmal das Zusammen der Urempfindungen, das ,Momentan-Zugleich®!53:

[-..] Urempfindung unterscheidet sich von Urempfindung nur durch den Inhalt: Das
Jetzt ist dasselbe, nicht das objektiv jetzt Seiende, sondern das Bewufstsein Jetzt. Das

Bewuftsein, seiner Form nach als Urempfindungsbewuftsein, ist identisch.!%*

Somit sind die die Gleichzeitigkeit immanenter Objekte konstituierenden Urempfindungen in
einem 'Zusammen’ ihrem Modus als Urempfindung gemiff gemeinsam. Das heiflt, dal es nicht
direkt ihr gemeinsames Auftreten in derselben Phase des Bewuftseins ist, das diesem Zusammen
zugrundeliegt, sondern es ist vielmehr ihre Bestimmtheit als urimpressionale Selbstgegenwart des
durch sie Gegebenen, das sie vereint. Es ist damit also die Gleichzeitigkeit immanenter Objekte
eine durch eine Qualitdt ihrer Gegebenheit begriindete. Diese Qualitat ist das zitierte ,Bewuft-
sein Jetzt, ein Wesenszug, der jeder Urempfindung qua Urempfindung zukommt. Es ist damit

dasjenige Merkmal, das ,,[...| Grundstiick fiir die Konstitution der Gleichzeitigkeit [...]“1%° ist.

150Husserl (1985), Hua X 371 Wie in Bernet u. a. (1989) angemerkt, ergibt das Zitat so keinen guten Sinn, sondern
sollte heiflen: ,[...] gehore zu einem Vorher, ndmlich diejenige [Phase - Anm.|, die konstitutiv ist [...] fiir das Vorher.“
(Bernet u.a. (1989), 104; cf. Bernet u.a. (1989), p. 104, Fn. 10)

"5'Husserl (1985), Hua X 237

152 Husserl (1985), Hua X 374

153 Husserl (1985), Hua X 375

154Husserl (1985), Hua X 375

155 Husserl (1985), Hua X 375
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Mit der Urempfindung in einem anderen Sinne ’zusammen’ kommen die Elemente der Bewufst-
seinsphase vor, die Nicht-Gegenwértiges geben: Retentionen und Protentionen. ,,Dieses Zusammen
ist ein Zusammen von der Form nach kontinuierlich abgewandelten BewuRtseinsmodis [...]“1%6 Im
Unterschied zum Momentan-Zugleich ist dies als ,Zeitstrecken-Zugleich“'®” zu bezeichnen. Inner-
halb dieses Strukturelementes herrscht die unter 3.4.2 skizzierte retentionale Leistung, d.h. es
ist das Bewufttsein vom stetigen Zuriicksinken der Urimpressionen (und, obwohl von Husserl hi-
er nicht explizit erwdhnt, auch das Bewufstsein vom Heranriicken antizipierter Urimpressionen).
Somit ist das Strecken-Zugleich ,[...] das [...] Grundstiick fiir die Konstitution der zeitlichen Folge
[...].«158

Durch die aus diesen beiden Formen des Zusammen bestehenden Phasen ist also die Gesamtheit
der immanenten Objekte in ihrer Zeitlichkeit konstituiert, und zwar so konstituiert, daf jede Phase
jeweils einen spezifischen Zeitpunkt der immanenten Zeitlichkeit als urimpressional gegeben hat,
alle anderen aber als vergangen bzw. kommend setzt.

Diese Darstellung gibt ein Gesamtbild einer einzelnen Bewufitseinsphase, wie sie aber aufterhalb
der vorgenommenen Abstraktion nie vorkommen kann. Wird aber der Fluf in seinem tatséchlichen

Lauf zu beschreiben versucht,

[...] ergibt sich die Schwierigkeit: Ich weif doch vom Bewuftseinsfluf als Fluf, |...]
ich habe also in einem erfassenden Bewuftsein die Aktualitdtsphase des Flusses und

zugleich eine Serie von Erinnerungen an die friiheren Phasen.!%?

Was aber an den Phasen des Bewufitseinsflusses kann diese Kontinuitidt fundieren, die hier offen-
sichtlich zumindest als M6glichkeit angelegt sein muf? Muf ein neuerliches Bewufitsein hinter dem
eben beschriebenen angesetzt werden, darin die Folge der Phasen eigens zu Bewufstsein kommt?
Ein Losungsversuch!®® Husserls, und der letzte, der im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit
zu erdrtern ist, resultiert aus der Analyse der retentionalen Leistung, die auf die Selbsterscheinung

des absoluten Bewufitseinsflusses fiihrt.

3.4.3.2 Selbsterscheinung

Die Selbsterscheinung des Flusses wird von Kortooms als ,[...] another essential characteristic
of absolute consciousness [...]*'6! beschrieben, und ist zweifellos ein unverzichtbarer Aspekt fiir
Husserls Theorie der Zeitlichkeit, wenn es darin um die Beschreibung eines absoluten Bewuft-

seinsflusses geht.

156 Husserl (1985), Hua X 375
157 Husserl (1985), Hua X 375
158 Husserl (1985), Hua X 375
159Husserl (1985), Hua X 378
160¢f. Husserl (1985), Hua X 378
181 Kortooms (2002), p. 101
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Die Lingsintentionalitiit der Retention konstituiert, wie dargestellt'®2, die ,[...] QUASI-zeitliche
Einordnung der Phasen des Flusses, der immer und notwendig den fliekenden ’Jetzt’-Punkt, die
Phase der Aktualitiit hat und die Serie der voraktuellen und nachaktuellen Phasen [...].“1%3 Indem
in jeder Jetzt-Phase des Bewufitseins durch die Langsintentionalitdt auch die vorangegangenen
Phasen des Flusses (und auch die nachkommenden in inhaltlich nur vage bestimmter Weise)
ihrem Grade des Zuriickgesunkenseins nach gegeben sind, konstituiert sich in jeder Phase der
Bewufstseinsflufs als Ganzes in stetig verénderter Weise: nédmlich es veréndert sich stetig die Ori-
entierung der nicht-aktuellen Phasen zur aktuellen Phase hin. In diesem Fortgang ist aber mittels
der Langsintentionalitdt bewuft, daf jede so neu verschobene Phase in sich die Gesamtheit des
einen Bewufstseinsflusses in einmaliger Weise (als eine individuelle Zeitstelle konstituierend) birgt:
in der aktuellen Phase ist so nicht nur ein urimpressionaler Gehalt, sondern es ist dies urimpres-
sional Gegebene dasjenige, das in der unmittelbar vorangegangenen Phase als unmittelbar her-
ankommend in der Protention bewufit war. Damit ist gewahrleistet, daf sdmtliche auftretenden
Phasen des Flusses zueinander in (idealiter) genau definierbarer Beziehung als Momente einer

Folge stehen, wobei in jeder Phase diese Einordnung bewuft ist:

Demnach [...] konstituierte sich im Fluf des Bewuftseins vermoge der Stetigkeit
der reproduktiven Abwandlungen und des Umstandes, daf sie stetig Reproduktion
von einander, von den stetig vorangegangenen sind, die Einheit des Flusses selbst, als

eine eindimensionale QUASI-zeitliche Ordnung.164

3.4.3.3 Letztes Bewuflitsein

Am Ende der in Husserliana X abgedruckten Analysen sieht sich Husserl jedoch gezwungen,

“165 anzunehmen, da die ,[...] Phasen [...], in denen [sich - Anm.] Phasen

«166

ein ,letztes Bewuftsein
[...] phdnomenal konstituieren, [...] nicht mit diesen konstituierten Phasen identisch sein |...]
konnen. Es scheint hier, als wiederhole sich die Schwierigkeit, die Husserl gerade mit der Selb-
stkonstitution der Einheit des Bewuftseinsflusses zu iiberkommen versucht hatte, ndmlich die
Weise, wie eine Folge aus intentionalen Momenten sich dieser Folge bewufit sein kénnte, ohne eine

neuerliche Reflexionsstufe dariiber anzusetzen.

Danach wire die jeweils aktuelle Phase |...| ein durch das letzte Bewufstsein Be-

wufites, und dieses letzte BewuRtsein wire es, was in die reproduktive (retentionale)

162¢f 3.4.2.1 auf Seite 80

163 Husserl (1985), Hua X 381

164 Husserl (1985), Hua X 380

165 Husserl (1985), Hua X 382; cf. Husserl (1985), 378: ,Es ist der eine [...]| BewuRseinsfluR (evtl. innerhalb eines
'letzten’ Bewufitseins [...].

166 Husserl (1985), Hua X 382
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Modifikation {ibergeht, welche dann selbst wieder etwas im letzten Bewufstsein Be-
wulites wire. Diese letzte Intentionalitdt kann den Stil des Aufmerkens in sich aufnehmen,

und dadurch kann ihr Inhalt bewuft werden in der Weise des Aufgemerkten.'6”

3.5 Argumente fiir cartesianische Evidenz des Zeitbewufitseins

Unter der Voraussetzung, dak sich die Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewuft-
seins als eine Antwort auf die oben referierte Eigenkritik (cf. unter 3.1 auf Seite 51) Husserls
lesen lassen, sind es vor allem zwei Argumente, die in ihnen gegen das oben skizzierte Problem
ins Treffen gefiihrt werden: Das eine wendet einen Widerspruch ab, der aus der praktischen Un-
leugbarkeit des unmittelbar Vergangenen und dem Versuch, dies zu leugnen, resultiert. Insofern
konnte dieser Widerspruch auch als pragmatischer Widerspruch bzw. als Folge der faktischen
Unaufhebbarkeit der retentionalen Leistung bezeichnet werden. Das zweite Argument ist system-
atischer Natur: Aus den Erkenntnissen der husserlschen Zeitanalysen wird eine Gesetzmifigkeit
abgeleitet oder begriindet, die das Bewuftsein von Vergangenem in angemessener Weise fundieren
soll. Entsprechend den beiden dargestellten Konzeptionen von Zeitlichkeit, die Husserl entwickelte,
sind Unterschiede der Argumentation vor allem in der systematischen Begriindung der Evidenz

zu erwarten.

3.5.1 Faktische Unaufhebbarkeit des retentional Gegebenen

Wie oben zitiert, iiberlegt Husserl, ob das Retinierte apodiktische Evidenz beanspruchen kann.
Doch dies ist ein Scheinproblem, wie er weiter ausfiihrt. Es ist zundchst zu bedenken, dafs jed-
er Gedanke (und also auch der Gedanke ,Meine Retentionen sind nicht vertrauenswiirdig.”) sich
notwendig zeitlich gestaltet hat und sich nur mittels dieses Struktur von Retentionen und Proten-
tionen iiberhaupt ein sinnvoller Satz bzw. Gedanke hat ergeben kénnen. Das bedeutet aber nichts
anderes, als daf die Giiltigkeit der Retentionen in der Bezweiflung derselben vorausgesetzt wird.

Die Argumentation beruht hier darauf, daf die Anwendung des Zweifels an der Struktur der Re-
tention auf den Vollzug der Retention unmdoglich bzw . nicht sinnvoll méglich ist. Ware Retention
als ungiiltig setzbar, so ,,|...] hat es dann auch mit allem Aussagen ein Ende.“'%® Das theoretische
Resultat wire ein sinnentleertes Verstummen jeglicher konstituierender Bewufitseinsleistung, ein
im wahrsten Sinne des Wortes ,absoluter Skeptizismus“'%?. Es wire damit natiirlich dieses Be-
wuflitsein auch in keinster Weise bewuftt, d.h. es wire nicht einmal mehr von einer zweifelnden

Haltung oder dhnlichem zu sprechen.

16" Husserl (1985), Hua X 382
168 Husserl (1985), Hua X 342
169 Husserl (1985), Hua X 342
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Diese Implikation ist eine notwendige, sofern innerhalb Husserls Theorie von Bewufitsein ar-

gumentiert wird:

Die Ausschaltung der Natur hitten wir vollzogen, fordert man aber von uns auch
die Ausschaltung derjenigen Transzendenz, die in der Erinnerung und Retention liegt,

dann sind wir zu Ende in dem Moment, wo wir angefangen haben.'™

Jeder Gedanke ist durch den absoluten Bewuftseinsflufs konstituiert und dieser Fluf ist notwendig
eine Verzeitlichung, d.h. eine Verbindung der Bewuftseinsinhalte nach dem Schema Vorher - Nach-
her. Somit ist es eine notwendige Bedingung fiir alles Denken, daf es, qua ’Erlebnis’, in ein Gefiige
aus Retentionen und Protentionen eingebunden ist und in diesem Gefiige erst sein kann als ein
BewufRtseinserlebnis. Husserl sagt daher, daf dieser Zweifel ,|...] duRerlich argumentierend iiber

t.”171 Wenn Retention richtig (d.h. ihrem Anspruch

sie [die Apodiktizitdt - Anm.] hinwegrede
nach) verstanden wurde, dann 1aft sich nicht mehr sinnvoll von der Ungiiltigkeit des durch sie
Geleisteten sprechen. Bewufster Zweifel, und es gibt keinen anderen, beansprucht die Struktur des
konstituierenden Bewuftseins und ist somit nicht mehr sinnvoll, wenn er versucht, diese Struktur
selbst unmittelbar aufer Geltung zu setzen.

Diese Einsicht in die Unmoéglichkeit der Ungiiltigkeit des retentional Bewufiten bescheinigt ihr
nur faktische Unaufhebbarkeit, aber ist natiirlich noch keine positive Begriindung der Evidenz des

Retinierten. Dazu soll das folgende Argument dienen.

3.5.2 Die Notwendigkeit des Vorangegangenseins einer Urimpression vor jeder

Retention

In §13 der Vorlesungen zum inneren Zeitbewuftsein behauptet Husserl die ,[...] apriorische Notwendigkeit

des Vorangehens einer entsprechenden Wahrnehmung bzw. Urimpression vor der Retention.”!"?
Dieses Gesetz erlaubt Husserl nichts weniger als die Rettung des ,,|...| cartesischen Evidenz-

Charakter der Retention [...]”!3, indem es die innere Konsistenz aller BewuRtseinsvorkommnisse

garantiert. Husserl schildert die Problematik mit folgenden Worten:

[..] kann ich nicht eine Erinnerung, auch eine primére, an ein A haben, wihrend
A in Wahrheit gar nicht stattgehabt hat? Gewif. Es gilt ja sogar noch mehr. Ich kann
auch eine Wahrnehmung von A haben, wihrend A in Wirklichkeit gar nicht statthat.
Und somit behaupten wir nicht etwa dies als Evidenz, daf, wenn wir eine Retention von

A haben (vorausgesetzt, dak A ein transzendentes Objekt ist), A vorangegangen sein

170 usserl (1985), Hua X 341

1" Husserl (1992a), p. 24 (Hua I 62)
172 Husserl (1980), p. 393 (Hua X 33)
173 Frank (1990), p. 38
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muf, aber wohl, dal A wahrgenommen gewesen sein mu#. [...]| Handelt es sich aber um
ein immanentes Objekt, so gilt: wenn eine Folge, ein Wechsel, eine Verdnderung von
immanenten Daten ,erscheint”; so ist sie auch absolut gewif. Und ebenso ist innerhalb
einer transzendenten Wahrnehmung, [sic! - Anm.] die zu ihrem Aufbau wesentlich

gehorige immanente Folge absolut gewif.!"*

Hier ist wohl Husserls systematische Antwort auf die gestellte Frage nach der cartesischen Evidenz
zu finden. Doch sie ist nicht unmittelbar einsichtig. Es stellen sich folgende Fragen:

Kann, und wenn wie, ein Urteil, das keine naiven Aussagen iiber Transzendenz machen will,
sondern die Bedingungen der Konstitution des Transzendenten evident zur Aussage bringen will,
Anleihen an diese Transzendenz machen in dem Sinne, daf die vollzogenen Urteilsmomente wirk-
lich vollzogen wurden und so giiltig sind? Oder ist die husserlsche Transzendentalphilosophie in
ihrer radikalsten Form dazu gezwungen, stets nur die reine Gegenwart allein gelten zu lassen und

jede zeitliche Konstitution sofort zu zersetzen?'”® Und kann sie daraus etwas lernen?

3.5.2.1 Skizze: Argument zur Evidenz der immanenten Objekte

Husserl fiihrt in den Texten zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewuftseins (1893 - 1917) weiter
aus, wieso das Vorangehen einer Wahrnehmung vor jeder Retention ein Wesensgesetz ist!76.

Der Argumentationsgang zerféllt in die folgenden Schritte:

1. Es gibt Evidenz dariiber, daf ,[...] "Vergangen’ hinweist auf *Jetzt’ [...].”17"

Das 1afst folgende Méglichkeiten zum Verstédndnis:

(a) Vergangenes verweist in dem Sinne auf Jetzt, daf in der Retention eine intentionale
Bezugnahme auf ein Jetzt, das nicht aktuell empfunden sondern vergangen ist, gerichtet
ist.

(b) Retentional Gegebenheit ermoglicht die Wiedererinnerung in der Weise, daf von dem
Vergangenen mit Evidenz alle folgenden FErlebnisse bis zum Jetzt hindurch noch einmal
durchlaufen werden.

174 Husserl (1980), p. 394 (Hua X 33 f.)
175 Husserl selbst stellt sich diese Frage:

Was ich erst begriinden muf, ist, solange es nicht begriindet ist, zweifelhaft. Ist jede frische Erin-
nerung zweifelhaft und, solange sie unbegriindet ist, ohne Recht, so ist es zweifelhaft, ob die Begriin-
dung iiberhaupt nach den abgelaufenen Schritten gewesen ist, und kann das in Zweifel gestellt werden,
wie kann ich behaupten, daf ich iiberhaupt begriindet habe? (Husserl (1985), Hua X 315 f.)

176 ¢f. Husserl (1985), Hua X 318, 3-16
17" Husserl (1985), Hua X 318
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(c) Retention ist stets im Jetzt des Bewuftseinsmomentes mit einbeschlossen, da das Jet-
zt des BewufRtseins sich aus ,,[...| Jetztauffassung und Kontinuum der priméren Erin-

»178

nerungsauffassung |...| zusammensetzt.

2. Jetzt und Vergangen schlieffen einander aus.
3. Eine Erinnerungsphase kann nicht dauern, ist also eine Grenze.

4. Eine Erinnerungsphase ist nur im Zusammenhang einer Erinnerungskontinuitit, die von

Wahrnehmung ausgeht, denkbar.

5. Dementsprechend hat jede Wahrnehmung Dauer durch die sich anschliefsende Erinnerungskon-

tinuitat.

Die Frage ist nun, wie diese Argumentationsschritte zusammenhéngen. Insgesamt sollen sie be-
griinden, weshalb eine Retention immer eine wirkliche Urimpression voraussetzt und damit die
evidente Gegebenheit einer wirklichen Folge ist.

In den Punkten 1 und 2 stellt Husserl fest, daf eine Intention der Retention das *Jetzt’ ist: d.h.,
daf in einer Retention stets ein Jetzt im Sinne einer Urimpression vermeint ist. Demnach ist die
unter 1a gegebene Interpretation die richtige, was insbesondere dann klar wird, wenn die von Edith
Stein redigierte Formulierung aus den Vorlesungen zur Phdanomenologie des inneren ZeitbewufSt-
seins beachtet wird: ,[...] jede Retention weist in sich auf eine Impression zuriick. 'Vergangen’
und Jetzt’ schlieRen sich aus.“'”® Trotzdem haben die unter 1b und c gegebenen Verstindnis-
moglichkeiten eine Relevanz fiir den Verlauf dieser Argumentation, insofern sie die Beziehungen
zwischen einzelnen Zeitstellen der immanenten Zeitlichkeit charakterisieren.

Im Hintergrund dieser ersten beiden Argumente steht der Unterschied zwischen der Gegeben-
heit in Retention und Urimpression. Dieser Unterschied mufs als notwendig und gesetzmafig be-
griindet sein, damit die Konstitution immanenter Zeitlichkeit moglich wird bzw. um folgender

Gefahr zu begegnen:

Kann nicht derselbe Inhalt, der soeben Prdsentant einer Wahrnehmung ist, willkir-
lich als Reprasentant einer Erinnerung fungieren? Oder ist es Zufall, welcher Charakter

sich ankniipft, [...] etwa nach blof psychisch-empirischen Gesetzen bestimmt?80

Es ist leicht zu sehen, daf in diesem Falle jegliche Ordnung im konstituierten immanenten Zeit-
lauf zusammenbréche oder zumindest der Beliebigkeit obldge. Eine weitere Konsequenz wére, daf,

auch wenn sich eine zeitliche Folge der immanenten Erlebnisse erhielte, diese Folge keine Evidenz

178 Husserl (1985), Hua X 319
17 Husserl (1980), p. 395 (Hua X 34)
180qusserl (1985), Hua X 317



KAPITEL 3. ZU HUSSERL 91

der Urteile mehr ermdglichen wiirde. Hat die Gegebenheit des Urteiles 2+2=/ als eine wesentliche
Bedingung eine feste Folge der Urteilsschritte, so konnte dieses Verhidltnis nunmehr durcheinan-
dergeraten. Es wire dann méoglich, daf sich das Urteil, eben noch als in dieser Folge dargestellt,
in einer anderen Phase als verkehrt durchlaufen darstellte oder gar beide Ausdriicke (2+2 und 4)
als urimpressional Gegebenes da stiinden und somit die Konstitution des Verhéltnisses der Gle-
ichzeitigkeit verursachten. Fiir das Beispiel einer Rechnung ist diese Umkehrung natiirlich nicht
besonders brisant, zumal sich bestreiten lieke, dafs 2+2=/ und 4=2+2 iiberhaupt verschiedene
Urteile darstellen: Aber mit Hinblick auf den Verlauf der Urteilsbildung als Bewufitseinserlebnis

ist der Unterschied zwischen den beiden Formen nicht zu leugnen.!'8!

In derselben Sichtweise ergibt
das genannte Urteil keinen Sinn, wenn beide Momente als Gleichzeitigkeit Konstituierende gegeben
waren: Dann wire keine Beziehung der Form = in derselben Phase zwischen den urimpressional
gegebenen Inhalten maglich, womit also das Urteil nicht als eines bewufit wire.!82

Punkt 2 ist also von 1 abhingig, indem die Kontradiktion zwischen 'Jetzt’ und ’Vergangen’
auf die unterschiedlichen Gegebenheitsweisen in Retention und Urimpression zu reduzieren ist.
Die immanente Zeitlichkeit mufs durch gesetzméfige Konstitutionsleistungen vollzogen werden,
die es verbieten, daf eine Zeitstelle der immanenten Zeitlichkeit sich identisch mehr als einmal
konstituiert.

In Punkt 3 und 4 ist zum Ausdruck gebracht, daf

[...] jede Phase der frischen Erinnerung selbst nur denkbar ist als Punkt eines |...]
Kontinuums |[...]; und zwar fiir jedes Jetzt des Bewufitseins. [...] Darin liegt: Die Serie
frischer Erinnerung, die da ein Jetzt ist, <ist> selbst Grenzpunkt, und wandelt sich
notwendig ab: das Erinnerte ,sinkt immer weiter in die Vergangenheit, ohne seine

Zeitlichkeit zu verindern [...].183

Wenn Erinnerungsphasen, bzw. retentionale Gegebenheit in einer Bewuftseinsphase, damit als
punktuell bezeichnet sind, so heifst das, dafs ihr ganzer Sinn dahin geht, die Zugehorigkeit zu einer
Kontinuitdt zu implizieren. Das bedeutet, dafs einzelne Bewufstseinsphasen nur dann ihre Funk-
tion, die Konstitution immanenter Objekte, mit Wahrheitsanspruch erfiillen kénnen, wenn der in

ihnen angelegte Charakter einer Strukturganzheit anzugehoren, d.h. Moment einer Kontinuitit

181 Fin Kennzeichen fiir diese Unterscheidung ist, dak 4=2+2 nach der ersten Setzung von 4= eine Offenheit des
Ausgangs zuldfit: Es konnte genausogut 3+1 wie 2+2 sich ergeben. Das ist unter denselben Voraussetzungen bei
der Setzung von 2+2= nicht méglich.

182V/iel offensichtlicher werden diese Unterscheidungen wahrscheinlich, wenn ein komplexeres Urteil, dessen Gegen-
stand auch als zeitlich sich entwickelt habend verstanden werden muf, als Beispiel verwendet wird. Das wére bei
Urteilen, die Kausalverhiltnisse betreffen, der Fall. Aber Husserl selbst hat in Husserl (1980), Beilage XIII, p.
486-490 (Hua X 130-134) diese einfache Rechnung als Beispiel zur Analyse der Angewiesenheit von Evidenz auf
zeitliche Bestimmungen verwendet.

183 usserl (1985), Hua X 313
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zu sein, sich ausweisen 1aft. Mit anderen Worten: Jede Phase gibt die Kontinuitdt des Bewuft-
seinsflusses, der sie zugehdrt. Wenn diese Kontinuitét keine oder anders als die Intendierte wére,
wire die Intention der jeweiligen Phase eine falsche. Das ist nach Husserl keine Moglichkeit, da
die Kontinuitéat gerade nur als Intendierte gegeben sein kann, und daher nicht von einem Vergleich
zwischen dem Intendierten und real Existierendem sinnvoll die Rede sein kann.!84

Der Fluf der Bewufitseinsphasen ist damit als eine Voraussetzung der Evidenz der retentionalen
Gebung charakterisiert. Es muf jede Phase in einer Struktur bzw. einem Ablauf vorkommen, in
dem ihre Intentionen zur Deckung kommen: Was als Vergangenes in einer Retention gegeben ist,
hat auch den Sinn, als vergangene Urimpression gegeben zu sein. Das ist eine Intention, die in den
beiden Analysen, die Husserl in dem hier bearbeiteten Zeitraum gegeben hat, in unterschiedlicher
Weise Erfiillung findet. In der Friiheren ergibt sich die Erfiillung als eine von Phase zu Phase je
unterschiedliche Auffassungsweise einer gleichermafen je unterschiedlichen Abschattungskontinu-
it5t.185 In der spiter ausgefiihrten Analyse wird dieses Modell der Auffassung fallengelassen und
durch eines der stetigen Reproduktion der vorangegangenen Bewuftseinsphasen ersetzt. Darin
hat Erfiillung statt, indem in eins mit der Reproduktion der Urimpression eine Intentionalitit
auf deren Charakter als Reproduziertes bewufst ist, wodurch die Urimpression als vergangene
Urimpression gegeben ist.

Damit ist auch die in Punkt 5 gemachte Aussage nachvollziehbar: Die Dauer einer Wahrnehmung
ist nur innerhalb einer solchen Struktur der Phasenfolge mdoglich.

Es ist nun zu untersuchen, wie diese Leistungen in den beiden erdrterten Abschnitten von
Husserls Untersuchungen zur Zeitlichkeit sich erkldren lassen und ob sie in beiden Féllen dieselben

sind.

3.5.2.1.1 Erste Darstellung Wie unter 3.3 auf Seite 53 ausgefiihrt, ist Husserl in der ersten
Darstellung der retentionalen Leistung am Schema ’Auffassungsinhalt - Auffassung’ orientiert.
Das von ihm selbst an dieser Analyse kritisierte Problem (cf. 3.3.7.1 auf Seite 68) ist die Be-
griindung eben der hier geforderten Bestimmtheit der Auffassungsweise. Es hatte sich fiir ihn ja
gerade die Schwierigkeit ergeben, daf ,[...] aufgrund identischer Inhalte sowohl Anschauung von
Koezistenz als von Sukzession moglich [wire - Anm.|, und evidenterweise auch |[...|, daf dieselben

Inhalte, die da simultan koexistierten [...], zugleich auch sukzessiv wiren, und das ist absurd.“'8

184¢f. Husserl (1985), Hua X 316:

Es ist grundverkehrt, zu argumentieren: Wie kann ich im Jetzt von einem Nicht-Jetzt wissen, da
ich das Nicht-Jetzt nicht, das ja nicht mehr ist, nicht vergleichen kann mit dem Jetzt (ndmlich in [sic!
- Anm.] dem im Jetzt vorhandenen Erinnerungsbild).

Zu einer davon abweichenden skeptischen Moglichkeit cf. ab Seite 94.
185¢f. 3.3 ab Seite 53
186 Husserl (1985), Hua X 323
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Es ist Husserl also selbst klar geworden, daf die Begriindung von immanter Zeitlichkeit aus dieser
Form retentionaler Leistung nicht moglich ist. Wie jetzt ersichtlich wird, hat dies auch eine Im-
plikation fiir Urteilsevidenz, da Urteile als Bewuftseinserlebnisse stets als immanentes Zeitobjekt
gegeben sind'®”. Es ist fiir kein BewuRtseinserlebnis, also auch nicht fiir das Urteilen unter der
Voraussetzung, daf retentionale Leistung eine Zeit bestimmende Auffassung von Inhalten ist, eine
Begriindung der Folge in gesetzméafiger Weise moglich.

Doch scheint dies im Widerspruch etwa mit folgender Stelle zu stehen:

Jedenfalls, was kann ein héheres Recht beanspruchen als die Behauptung: Wenn [...]
eine Folge, ein Wechsel, eine Verédnderung erscheint, so ist die zur Erscheinung dieser

Folge etc. wesentlich gehdrige immanente Folge, Verinderung etc. absolut gewif.!88

Doch diese Stelle lafst sich eher der faktischen Unauthebbarkeit zuordnen und bezeugt Husserls
unvoreingenommene Orientierung an den feststellbaren Tatsachen. Es ist in der Tat nicht sinnvoll
zu leugnen, daf in dieser Konstellation des Bewuftseinsflusses absolute Gewiftheit dariiber besteht,
daf etwas als Folge, Verdnderung etc. Aufgefafites so aufgefallt ist. Aber es ist sehr wohl zu
fragen, ob die Auffassungen notwendig oder zufillig so sind, wie sie sind. Und das ist ja das
Problem, das hier zu l6sen ist. Mertens (1996) fiihrt dazu aus: ,Die Schwiche transzendentaler
Argumente besteht nach Auffassung des Skeptikers darin, dafs der transzendentale Rekurs auf
die faktische Unhintergehbarkeit bestimmter Erkenntnisbedingungen deren objektive Giiltigkeit
nicht legitimiert.“'®? Husserl ist dementsprechend hier nicht zu mehr und nicht zu weniger in der
Lage, als die Tatsache der absoluten - es ist zu ergénzen: faktischen - Gewiheit zu beobachten
und zu konstatieren, daf diese erste Darstellung der retentionalen Leistung nicht diese Gewifsheit

begriinden, sondern bestenfalls stiitzen kann.

3.5.2.1.2 Zweite Darstellung Wie ist diesbeziiglich innerhalb der zweiten Untersuchungsphase,
hier unter 3.4 ab Seite 74 erortert, zu argumentieren? Inwiefern weist hier das "Vergangen’ auf ein
"Jetzt’ hin?

Die retentionale Leistung ist darin als ein im ganzen organischeres Gebilde beschrieben worden,
als dies in der ersten Darstellung der Fall war. Retention hat demnach eine doppelte Richtung
der Intentionalitdt, wonach sich durch dasselbe Phénomen sowohl Einheit des Flusses als auch
Einheit der immanenten Objekte in der immanenten Zeit konstituierte (cf. 3.4.2.1 ab Seite 75).

Der wesentliche Unterschied gegeniiber der ersten Darstellung ist, daf im absoluten Bewuft-
seinsfluff nun kein Inhalt mehr eine Auffassung erfahrt, sondern jede Phase als solche retiniert

ist, d.h. als Vergangenes zu origindrer Gegebenheit kommt. Es ist keine Unterscheidung mehr

187¢f. Husserl (1980), p. 487 (Hua X 131 f.)
188 Husserl (1985), Hua X 316
189Mertens (1996), p. 80f.
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zwischen dem Inhalts- und Auffassungskontinuum mehr zu machen, das Bewufte ist nicht mehr
gegenstandlich Aufgefafites. In einer Retention ist die vorangegangene Phase als Ganzes erhalten,
indem alle durch letztere konstituierten Zeitverhiltnisse in kontinuierlich verinderter Form (in
diesem Falle: um eine Phase zuriickgeschoben) in der neuen Phase wiederum diese immanenten
Zeitobjekte als identisch dauernde konstituieren und sich damit in Kontinuitdt mit den vorange-
gangenen Phasen decken.

Es ist demnach klar, daf hier zwei Priifungen der retentionalen Intentionalitdt moglich sind:
in der einen ist die Realitdt der durch die Phasen konstituierten immanenten Zeitstellen, in der
anderen ist die Gegebenheit der nicht-aktuellen Phasen zu bestimmen. Demgeméf 186t sich erstere
Kritik oder Priifung als eine objektive Kritik bezeichnen, sofern in ihr die Aufmerksamkeit auf
die Gegebenheit immanenter Objekte gerichtet ist. Die andere Priifung kann entsprechend als
immanente Kritik gefafst werden, da in ihr auf das in einer Phase immanent Gegebene geachtet
wird. Diese augenscheinliche Wiederholung der Terminologie, die Husserl in der Unterscheidung
der immanenten Objekte und der korrelierend reell gesetzten Gegenstdnde angewandt hatte, sieht

ihre Rechtfertigung in folgender Stelle:

Gewifs transzendiert die Retention, die ein jetzt lebendiger und selbstgebender Akt
ist, <sich> selbst und setzt etwas als seiend, némlich als vergangen seiend, was ihr
nicht reell einwohnt. Aber was hier zu lernen ist, ist dies, daf innerhalb der Sphére
absoluter Selbstgegebenheit eine transzendente Geltung auftritt, die unbestritten ist
und bleiben muf, sofern sie das ihr reell Transzendente |[...| in absolut giiltiger Weise
[setzt - Anm.], und nicht, wie [...] bei der dufieren Wahrnehmung [...], in einer Weise,

die immer Moglichkeiten der Nichtgeltung offen 148t.190

Husserl spricht hier von einer Transzendenz des retentional Gegebenen, die einen von dem iiblichen
Gebrauch des Begriffes Transzendenz abweichenden Sinn hat, da die Mdglichkeit der Bezweifel-
barkeit faktisch!®! nicht gegeben ist.

3.5.3 Letzte Moglichkeit der Kritik

Trotz der faktischen Unbezweifelbarkeit 14ft sich noch eine kritische bzw. skeptische Haltung,
unter gleich zu erlduternden Einschrinkungen, auf dem Hintergrund der dargestellten Funktion-
sweisen der retentionalen Evidenz einnehmen, und zwar je nach Auslegungsphase der retentionalen

Leistung in etwas unterschiedlicher Form.

190 usserl (1985), Hua X 344 f.; Eine #hnliche Stelle findet sich in Text 51, Husserl (1985), Hua X 341.
191 Dje theoretische Bezweifelbarkeit hat Husserl allerdings eingersiumt, cf. z.B. Husserl (1985), Hua X 342. Husserl
fiihrt hier den ,absoluten Skeptizismus“ aus, d.h. er sieht ihn als Mdglichkeit.
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Beiden Arten dieses Zweifels ist gemeinsam, daf das wirkliche Vorangegangensein des Re-
tinierten vor der Retention geleugnet wird, also angezweifelt wird, dafs das in der Retention Geset-
zte - die so und so lange vergangene Urempfindung - tatséchlich je eine Urempfindung war. Diese
Frage hat gewisse Einschrinkungen: Sie ist ’sinnlos’, insofern durch die faktische Unaufhebbarkeit

des Retinierten die in dieser Kritik angedachte Moglichkeit gerade keine Denkmoglichkeit ist:

Und hier, meinen wir, hat es gar keinen Sinn zu zweifeln und zu leugnen. Was
verniinftig bezweifelt werden kann, kann auch, prinzipiell betrachtet, als nicht-seiend
gedacht werden. Es ist also moglich, daf es verniinftigerweise nicht sei und geleugnet

werde.192

Husserl kommt, wie schon erklart, zu der Auffassung, daf diese Mdglichkeit des Zweifelns eben
nicht besteht. Doch diese skeptische Haltung hat als ein Korrektiv fiir die Einsicht in eine noch
ausstehende oder unverstandene Begriindung durchaus eine Berechtigung. Dafiir bzw. fiir die
Ernsthaftigkeit mit der Husserl sich mit dieser Frage beschéftigte, spricht sein eigenes Zeugnis
in den Cartesianischen Meditationen.'%® Ahnlich argumentiert auch Mertens fiir den Wert dieser

Skepsis:

Denn der Wert skeptischer Gedanken liegt darin, dak sie eine grundsétzliche Ver-
legenheit vorfiihren, in die alle Versuche der Begriindung von Wissensanspriichen ger-
aten. Der Skeptiker beweist selber nichts, sondern fordert denjenigen auf, der die

Wahrheit einer Erkenntnis behauptet, seinen Anspruch zu rechtfertigen.'%*

Weiters ist diese Argumentation hier angebracht, sofern jedes Bewuftsein - auch das phdnomenol-

195 _in sich zeitlich konstituiert sein mu® und nicht in einer zeitlosen Iteration auf sich

ogisierende
selbst den Blick der Reduktion richten kann. Dadurch ergibt sich die Notwendigkeit, innerhalb
der Phinomenologie auf eine Faktizitit bzw. auf die zitierte ( auf der vorherigen Seite) Transzen-
denz - auch wenn sie apriorisch begriindbar ist - angewiesen zu sein: némlich die Wirklichkeit
des Retinierten. Es ist unmdoglich, dauernd der eigenen Vergangenheit zu miftrauen bzw. - mit
Husserl gesprochen - die Geltung des Retinierten aufser Kraft zu setzen. Aber trotzdem ist, wenn
Wissensbegriindung gefordert ist, dieser Anspruch zu begriinden und zu fragen, ob es méglich sei,
daf die Retention dies leistet.

Es hat sich herausgestellt'®®, daf diese Kritik in Bezug auf die Interpretation der Retention

nach dem Schema ’Auffassungsinhalt - Auffassung’ durchaus ihre Berechtigung hat, und Husserl

192 Husserl (1985), Hua X 315

193¢f das Zitat in Kapitel 3.1 auf Seite 51;

194Mertens (1996), p. 67

195Damit ist klar, daf diese Frage auch in der Letztbegriindung der Phénomenologie selbst eine Rolle spielt.
199¢f. 3.5.2.1.1 auf Seite 92
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dies auch klar wurde. Indem es innerhalb dieser Explikation nicht méglich ist, die Gesetzmafigkeit
der Konstitution von Koexistenz und Sukzession zu begriinden, ist die gesamte Konstitution der
immanenten Zeitlichkeit, und mit ihr die sie tragenden Funktionen, wie eben die Retention eine ist,
in dieser ’objektiven’ Hinsicht nicht gesichert: ,Wéren nun diese simultanen Inhalte zugleich auch
als sukzessive auffafsbar, so wire aufgrund identischer Inhalte sowohl Anschauung von Koezistenz
als von Sukzession méoglich [...].<197

Fiir die spitere Auslegung der Retention als origindrer Gegebenheit stellt sich die Sache etwas
anders dar. Es ist zundchst daran zu erinnern, daf die Hauptleistung der Retentionen hier in der
Reproduktion der Urempfindungen in stetig verdnderter Weise besteht. In dieser Reproduktion
ist ununterbrochenes und ununterbrechbares Zuriicksinken gegeben, wie ja auch die durch die
Retention konstituierte immanente Zeit eine einzige, ununterbrochene (und als idealiter in der
Erinnerung von jedem Punkt bis zum aktuellen Jetzt addquat wiederholbar gegebene) Folge ist.
Das bedeutet, daf innerhalb der Retention nach Husserl formal kein Bruch méglich ist und damit
auch keine Phase etwas falsch reproduzieren kénnte. Was einmal in einer Urempfindung gegeben
war, wird als vergangene Urempfindung in jeder anschliefenden Phase durch die Reproduktion
der Urempfindung konstituiert. Husserl beanspruchte demnach zu Recht: ,[...] eine Evidenz der
frischen |Erinnerung - Anm.| besteht auch nach uns: die sich aus der Reduktion auf das Imma-
nente ergibt, und natiirlich auf den Inhalt der immanenten Erinnerung [...].“!% Die Folge der
Phasen ist in jeder Phase gegeben, in je einmaliger Weise, aber mittels der Langsintentionalitit
als Kontinuitat des Stromes erfaltbar, indem in einer Phase die gesamte Folge des Bewufitseins-
flusses implizit gegeben ist und in der folgenden Phase dieselbe Folge gegeben ist, wenn auch mit
inhaltlich anderer Gegebenheit.

Im Gegensatz zur anderen Auslegung entwickelt Husserl keine kritische Stellungnahme mehr
gegen diesen Standpunkt in Husserl (1985), Hua X. Es ldt sich in dieser Konzeption aber auf
einen ’Solipsismus’ der Phasen hinweisen. Jede Phase enthélt zwar eine stimmige, weil idealiter
das ganze Bewufstseinsleben als eine immanente Zeitlichkeit konstituierende, Setzung, doch ist
gerade dadurch, daf diese Phase in sich eine abgeschlossene Ganzheit ausmacht, keine Méglichkeit
der Stetigkeit durch die Phasen hindurch zu argumentieren. Es ist kein Beweis vorzubringen,
daf einer Phase tatsdchlich die in ihr gesetzten Phasen vorangegangen sind. Die Ursache dafiir
ist im Charakter des Setzens zu finden: Sofern Setzung das reell nicht Présente vermeint, aber
nicht gegeben hat, ist die Moglichkeit des Nicht-Seins des Gesetzten, obzwar faktisch hier nicht
widerspruchsfrei zu behaupten, doch eine theoretische Moglichkeit. Damit ist auch der zweite
Explikationsversuch Husserls in dieser Hinsicht mangelhaft. Jede Phase konstituiert zwar fiir sich

genommen die Folge des Bewuftseinsflusses und damit auch die immanente Zeitlichkeit, aber es

197Husserl (1985), Hua X 323
198 Husserl (1985), Hua X 314; Der Autor hat hier fiir ,frischen Evidenz* ,frischen Erinnerung® substituiert, da es
sich beim Originalwortlaut seiner Meinung nach um einen Fehler handelt, der die Stelle unversténdlich macht.
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ist dabei nicht die Realitdt der konstituierten Folge zu begriinden, obwohl sie nicht zu leugnen ist.

Schlufibemerkung Demnach ist keine der von Husserl vorgeschlagenen und hier beachteten
Interpretationen der retentionalen Leistung im Stande, Evidenz des Retinierten zu bewahren:
Im ersten Versuch ergibt sich, dafs die konstituierte Sukzession auch Koexistenz und umgekehrt
sein konnte, wodurch die Wahrheit der konstituierten Folge offensichtlich nicht eine notwendige
ist, mithin die ganze Folge der Auffassungen nur eine zufillige ist. Im zweiten Versuch ergibt
sich, dafs jede einzelne Phase fiir sich genommen zwar ein stimmiges Bewufitsein der immanenten
Zeitlichkeit evident begriinden kann, aber nicht vor der hypothetischen Moglichkeit einer Identitét
zweier Phasen gefeit ist, indem die Langsintentionalitdt nur auf Gegebenes, also die Retentionen

in der aktuellen Phase, gehen kann.

3.6 Relevanz fiir hoherstufige Erlebnisse

Es ist abschliefend noch festzustellen, welche Relevanz diese Untersuchung der Bewuftseinszeitlichkeit
fiir hoherstufige Urteile hat. Einerseits kann die Phdnomenologie ihre Analysen bis zu einem bes-
timmten Grad unabhingig von dem Problemfeld der zeitlichen Konstitution der Erlebnisse en-

twickeln, was aus folgender bekannter Stelle der Ideen zu einer reinen Phdnomenologie hervorgeht:

Zeit ist tibrigens [...] ein Titel fiir eine vollig abgeschlossene Problemsphdre und
eine solche von ausnehmender Schwierigkeit. Es wird sich zeigen, daft unsere bisherige
Darstellung gewissermafen eine ganze Dimension verschwiegen hat [...|, um unver-
wirrt zu erhalten, was [...| unangesehen der neuen Dimension ein geschlossenes Unter-

suchungsgebiet ausmacht.!%

Einmal eingefiihrt zeigt sich aber rasch, dal die Zeitlichkeit so als universellste Bewuftseinsstruk-
tur verstanden werden muf, daf sie in jeder Bewuftseinsleistung als konstitutiv vorausgesetzt ist.
Damit kann sich kein Urteil bzw. iiberhaupt kein Bewufitseinserlebnis als von dieser zeitlichen
Konstitution unabhéngig erweisen. Aus diesem Grund héngen dieselben Probleme sowohl den ein-
fachsten als auch den hoherstufigen Erlebnissen, z.B. Urteilen, an. Exemplarisch soll im Folgenden
die Argumentation Husserls in Beilage XIII zu den Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewuftseins unter diesem Aspekt problematisiert werden.

2x2=/ - das ist innerhalb des Urteilsvollzuges wohl direkt unbezweifelbar. Doch es erhebt sich
eine neue Dimension der Zweifelsmoglichkeit: Wenn Inhalte, das Subjekt 2z2 und die folgende
Pradikation =/ als identische Inhaltsmomente im Bewufstseinsfluf sich konstituieren, kénnten

sie, unter Voraussetzung des Schemas ’Auffassungsinhalt - Auffassung’ zur Interpretation des

199 Husserl (1992b), Hua III 181 f.



KAPITEL 3. ZU HUSSERL 98

konstituierenden Zeitbewuftseins, sowohl als sukzessiv als auch als koexistent betrachtet werden:
Ist das ein Grund zu ihrer Bezweiflung?

Genauer ausgefiihrt: Ein Urteil ist in einem zeitkonstituierenden Fluf - qua immanentes Objekt
- gegeben bzw. gebildet. D.h. es hat eine Einsatzphase, 'dauert’ eine bestimmte Folge von Phasen
und ist dann nach einer Endphase vollstéindig retentional gegeben, indem das Urteil als Ganzes (
,die fertige Pridikation”2%0) feststeht. Husserl unterscheidet in der Beilage XIII mindestens zwei

201

Vollzugsmomente“”", ndmlich das Subjekt und dessen Pradikation, in Husserls Beispiel 2z2=4.

Man wird also sagen miissen, es sei zweierlei zu unterscheiden:
1. der Bewuftseinsfluf
2. das in ihm sich Konstituierende,
und auf der zweiten Seite wiederum:

a) das Urteil als die sich konstituierende Erscheinung oder Meinung von 212—=4, die

ein Werdensprozefs ist, und

b) das, was da wird, das Urteil, das am Ende als Gebildetes, Gewordenes steht: die

fertige Pridikation.?%2

In dieser allgemeinen Beziehung gehorcht die Konstitution eines Urteils also denselben Gesetzen
wie die Konstitution eines Wahrnehmungserlebnisses. Doch es lassen sich einige Unterschiede
festhalten, vor allem mit Bezug auf die Setzung im Urteilen, die hier das urimpressionale Moment
jeder Phase bildet, und deren retentionaler Modifikation. Diese Urimpression ist hier nicht mehr

durch Rezeptivitdt sondern durch Spontaneitit gekennzeichnet:

Mit jedem Aktus der Spontaneitdt tritt etwas Neues auf, er fungiert sozusagen in
jedem Moment seines Flusses als Urempfindung, die ihre Abschattung erfihrt nach

dem Grundgesetz des Bewuftseins.?03

«204 i Unterschied zum

Kennzeichnend ist auch, daf Husserl hier von einer ,Ursetzung des Dies
iiblichen Begriff einer Urempfindung spricht. Das ,[...] kontinuierlich sich forterhaltende, fortset-
zende Dies-bewuftsein konstituiert das Dies als ein dauernd Gesetztes.“?®> Durch diese mittels
Retention fortgesetzte Giiltigkeit ist es moglich, daf eine fortschreitende Setzung, das Aquivalent

zur Urempfindung in der Konstitution eines Wahrnehmungserlebnisses, auf einer zuvor geleisteten

200 ysserl (1980), p. 487 (Hua X 131)
201 cf . Husserl (1980), p. 488 (Hua X 133)
202Hysserl (1980), p. 487 (Hua X 131)
203Husserl (1980), p. 487 (Hua X 132)
204 Husserl (1980), p. 488 (Hua X 132)
205 usserl (1980), p. 488 (Hua X 132)
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Setzung aufbaut, sodaf das Urteil in seiner ganzen Gestalt in der Phase des absoluten Bewufst-

seinsflusses, die den letzten Akt, hier die Pradikation, konstituiert, gegeben ist:

Setzung auf einem Grunde: in derselben immanenten Zeitphase, in der sie auftritt
ist ja in Form einer festhaltenden Spontaneitdt und in der modifizierten Form, die
sie gegeniiber der urquellenden Subjektsetzung hat, Setzung des Subjektes wirklich
vollzogen, und auf diese gebaut ist die origindre Pradikatsetzung, mit ihr bildet sie
eine Einheit, die Einheit des gesamten Urteils [...].2%

Damit ist also die letzte Phase in der Konstitution des Urteils 222=/4 so zu beschreiben: Die in der
vorangegangenen Phase gesetzte Pramisse ist retentional gegeben. Dieses retentionale Gegebensein
hat, i.U. zu der Gebung vorangegangener Phasen der Urempfindung, die Eigenheit, Forterhaltung
der Setzung zu sein, d.h. nicht nur schlicht Reproduktion des urimpressionalen Momentes zu sein,
sondern auch Reproduktion des in dieser Ursetzung Gesetzten als Gesetzten zu sein, Reproduktion
des spontanen Charakters dieser Ursetzung: ,Das Urspriingliche im Falle des Urteils ist aber
Spontaneitiit der Setzung, die zugrunde liegen hat irgendein Material der Affektion.“?*7 Insofern
ist die Pramisse des Urteils in dieser letzten Phase nicht einfach nur als eben-vergangen bewuft,
sondern es ist ,[...] in Form einer festhaltenden Spontaneitit [...] Setzung des Subjekts wirklich
vollzogen [...].“2%% Doch Husserl relativiert gleich darauf wieder diese ’Spontaneitiit der Retention’,

indem er sie von dem spontanen Charakter der Ursetzung unterscheidet:

Aber wir haben zu unterscheiden die Momente der eigentlich vollziehenden Set-
zung der leistenden Spontaneitét gegeniiber den stetigen Momenten der festhaltenden,
der das Geleistete forterhaltenden Spontaneitdt. [...] Das ist ein Unterschied |...], in

welchem die originellen Phasen in zwei Arten zerfallen: in schépferische und zusténdliche.209

Es stellt sich somit in dieser Analyse heraus, daft die Konstitution des Urteils hinsichtlich ihrer
zeitlichen Struktur mit der Konstitution einfacherer Erlebnisse nahe verwandt ist. Das ist natiir-
lich, eingedenk der grundlegenden Bedeutung der Zeitlichkeit fiir jede Bewufstseinsleistung, ein
wenig liberraschendes Ergebnis.

Es ist aber die Schlufsfolgerung zu ziehen, daf sich die Schwierigkeiten, die sich fiir Husserl
bei der Analyse der Konstitution von immanenten Objekten einfacherer Struktur ergeben hatten,
auf dieses Urteilsverstdndnis auswirken. Welche Zweifelsgriinde prasentieren sich auf dem Hinter-

grund der husserlschen Zeitanalysen? Neben solchen, denen nur von dogmatischen Skeptikern?!©

206Husserl (1980), p. 488 (Hua X 132)
207Husserl (1980), p. 489 (Hua X 133)
208 Husserl (1980), p. 488 (Hua X 132)
209 ysserl (1980), p. 489 (Hua X 133)
*10¢f. Husserl (1985), Hua X 351
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nachgegangen wird, gibt es auch durchaus begriindete, v.a. einen: Wie das Urteil durch seinen
begriindenden Verlauf hindurch seine Evidenz beibehélt. Es ist aus obiger Darstellung klar gewor-
den, dafs die Evidenz des Zeitbewuftseins sich nicht auf das immanente Objekt erstreckt, sondern
auf dessen 'Erscheinung’.?'’ Husserl hat versucht, die notwendige und gesetzmifige verlaufende
Konstitution der immanenten Objekte nachzuweisen, indem er die Notwendigkeit des Vorangehens
einer Wahrnehmung vor der Retention bewies.?!?

Es wird sich zeigen, daf die Argumente, mit denen Urteile, und in weiterer Folge sémtliche
immanenten Objekte, in Zweifel gezogen werden kdnnen, sich hinsichtlich ihrer evidenten zeitlichen
Konstitution parallel zu denen, die Descartes in den Meditationes entwickelt, verstehen lassen. Mit
dieser Gegeniiberstellung soll eine strukturelle Verwandtschaft der Probleme, denen sich Descartes
und Husserl, bei allen sonstigen Differenzen, in der Begriindung der Evidenz gegeniibersahen, vor

Augen treten.

21ef.: Husserl (1985), Hua X 314
2120f die Darstellung unter 3.5 ab Seite 87



Kapitel 4

Conclusio

4.1 Die Verwandtschaft der Probleme

Es ist vielleicht noch nicht klar, wie der Zusammenhang zwischen dem Problem bei Husserl und
Descartes beschaffen ist, oder noch nicht einmal ganz klar, warum es dasselbe Problem sein soll.
Diese Kldrung soll im Folgenden geschehen.

Bei Descartes wurde verfolgt, wie sich der Zweifelsakt auf stets neue Stufen hebt, um samtliche
Existenzurteile, die nicht absolut sicher zu fundieren sind, aufier Geltung zu setzen. Bei Husserl
wird die Welt als Existente im Ganzen aufer Geltung gesetzt, um den Blick des Erkennens auf
die Strukturen, die dem Bewuftsein von Welt zugrunde liegen, zu lenken. Es ist innerhalb dieser
beiden Denkbewegungen, wo sich ein gemeinsames Problem orten 14ft.

Innerhalb Descartes Zweifelgang ist auszumachen, daf die Aktualitdt bzw. Prisenz einer Ein-
sicht wesentlich fiir deren Wahrheit ist. In diesem Sinne gilt innerhalb des cartesischen Gedanken-
systems das Urteil Ces als gleich evident! wie das Urteil 222=4. Der einzige Grund fiir die Bevorzu-
gung der Aussagekraft des ersteren vor der des letzteren Urteils ist derjenige, daf in Ces Existenz
zur Erkenntnis gelangt, innerhalb eines mathematischen Urteils jedoch nicht.

Die Griinde fiir die Relation zwischen diesen beiden Urteilen, bzw. fiir deren Bezweifelbarkeit,
sind letztlich in folgender - unreflektierter aber nicht unbewufiter - Voraussetzung seitens Descartes
zu sehen: Der Momentaneitédt aller Dinge und somit auch der Gedanken. Diese Grundbestim-
mung der Realitdt veranlalt Descartes allererst dazu, die Evidenz von Urteilen, die unbezweifelbar
scheinen, noch einmal zu begriinden bzw. begriinden zu miissen. Genau hier setzt der cartesische
Beweis der Wahrhaftigkeit Gottes an?: Durch ihn soll die Dauer der Giiltigkeit evidenter Einsicht-
en gewéhrleistet und dem endlichen menschlichen Verstand ein Erkenntnisfortschritt ermdoglicht

werden, ohne die fiir die Intuition geforderte Prisenz aller Urteilsgriinde vorauszusetzen. In diesem

!Fiir die Einschrinkungen dieser Aussage cf. die Bemerkungen in Abschnitt 2.7 ab Seite 40.
2cf. Fahrenbach (1966), p. 73
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Sinne garantiert die gottliche Wahrhaftigkeit die Wahrheit aller Urteile, dem intuitiven Urteile eine
Giiltigkeit {iber seinen Vollzug hinaus und dem deduktiven schon in seinem Vollzug bzw. ebenfalls
iiber diesen hinaus.

Bei Husserl findet sich - als explizites Thema seiner philosophischen Analysen - eine im Grunde
dhnliche Konstellation. Seine Untersuchungen zum Zeitbewuftsein lassen ihn auf einer gegeniiber
Descartes neuen Ebene - der transzendentalen - die gleichen Strukturen aufdecken: Der Bewuft-
seinsfluf ist im Wesentlichen durch Momentaneitit bestimmt, seine Phasen sind - in mathematisch-
er Abstraktion gesprochen - ausdehnungslos und daher nicht ohne weiteres als zusammenhéngend
anzusetzen. Husserl investiert viel Arbeit in die Kldrung ihrer Abfolge und entwickelt nicht nur
eine Theorie beziiglich ihres Zusammenhangs.

Bei beiden, Descartes und Husserl, ist somit ein parallel strukturiertes Problem anzutreffen:
Es besteht fiir ein Urteil eine sehr hypothetische Moglichkeit von Irrtum, sofern das Denken
eine zeitliche Struktur hat, die seine Vergangenheit als Transzendentes® zu verstehen zwingt.
Dadurch gelangen beide in die Situation, die Giiltigkeit vergangener Bewuftseinsmomente fiir
das aktuelle Bewufstsein begriinden zu miissen. Descartes versucht dies, wie gesagt, durch den
Nachweis der Wahrhaftigkeit Gottes. Husserl, der in seiner transzendental-phinomenologischen
Fragestellung jedoch nicht auf Gott rekurrieren kann, ist gezwungen ein Bewuftseinsgesetz, das
diese Kontinuitdt garantiert bzw. begriindet, zu beweisen. Es zeigt sich dabei, daf Husserl in dem
untersuchten Zeitraum das Problem, das Descartes mittels des Nachweises der Wahrhaftigkeit
Gottes loste, letztlich nicht begriinden kann: die Frage ndmlich, wie ein Urteil dauernde Giiltigkeit
beanspruchen kann.

Dies ist keine Angelegenheit, die nur einen dogmatischen Skeptiker betreffen wiirde, der - kon-
sequent denkend - an dieser Stelle in zutiefst sinnloses Schweigen verfallen miifte, sondern vielmehr
ein Mittel zur Einsicht in die Notwendigkeit der Begriindung des Zusammenhanges aufeinander
folgender Bewuftseinsmomente, bzw. ein Index dafiir, daf diese Begriindung noch nicht geschehen
ist und eine Forderung, die an diese Begriindung gestellt wird.

Dariiber hinaus ist bei Husserl noch eine Radikalisierung des Zweifels moglich, in Entsprechung
zur Verlegung des Problems auf die transzendentale Ebene. Was bei Descartes an dem intuitiven
Urteil als ,wahrheitsautonom“* gilt, zerfillt fiir Husser] nochmals in kleinere Einheiten, indem die
Folge der Konstitutionsleistungen zu zerbrechen droht.

Im Folgenden kann natiirlich keine Losung dieser Schwierigkeit, dafiir aber eine genauere Skizze
desjenigen Arguments gegeben werden, das diese Schwierigkeit evoziert. Daraus soll ersichtlich
werden, daf gerade das Faktum dieses Problems einiges iiber die Zeitstruktur des Bewuftseins

zu erkennen gibt. Dabei werden zuerst zentrale Argumente, die sich bei Husserl und Descartes

37u 'Transzendenz’ in diesem Sinne cf. das Zitat auf Seite 94.
*Kemmerling (1996b), p. 98
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finden, in Bezug gebracht.

4.1.1 Zum hypothetischen Zweifel

Der hypothetische Zweifel, der bei Descartes durch die Annahme eines deus malignus eine indirekte
Bezweifelbarkeit selbst fiir das intuitive Erkennen bewirkt, findet eine Entsprechung in Husserls

transzendentalphilosophischem Ansatz, wenn dieser sich die Frage stellt:

Gehort z.B. zu der transzendentalen Subjektivitdt nicht untrennbar ihre jeweilige
Vergangenheit, die blofs durch Erinnerung zuginglich ist? Kann aber fiir diese eine
apodiktische Evidenz behauptet werden? Zwar wére es verkehrt, darum die Apodik-
tizitat des ,Ich bin“ leugnen zu wollen [...]. Aber stattdessen muf nun das Problem der

Tragweite unserer apodiktischen Evidenz brennend werden.?

Hier sagt Husserl, daR zwar fiir die ,[...] lebendige Selbstgegenwart, die der grammatische Sinn
des Satzes ‘ego cogito’ ausdriickt [...]“¢, kein Zweifel sinnvoll angesetzt werden kann, sich jedoch
seine Evidenz nicht ausweiten &8t auf den ,,[...| Horizont von eigentlich Nicht-Erfahrenem, aber
notwendig Mitgemeintem [...].“” Gem#R der Bestimmung des ZeitbewufRtseins durch Husserl ist
ein sinnhafter Bewufitseinsvollzug nur als sukzessiv konstituierender moglich. Sofern aber diese
Konstitution eine Leistung u.a. der Retention ist, ist eine Bewufstseinsleistung ohne dem eben
erwahnten Horizont von Mitgemeintem ein Widerspruch in sich.

Durch diese Bestimmungen ergibt sich nun fiir Husserl eine Schwierigkeit, die dem hypo-
thetischen Zweifel bei Descartes strukturell zu entsprechen scheint: Wenn apodiktische Evidenz
gefordert ist, stellt sich fiir Husserl die Frage, ob die retentionale Gegebenheit des 'nicht Présenten’
nicht zu unsicher ist, um diesem Anspruch zu geniigen, so wie sich fiir Descartes, ebenfalls unter
der Voraussetzung hochster epistemischer Forderungen, die Frage stellt, ob ein Urteil - sofern es
als 'nicht Présentes’ gegeben ist - bleibende Giiltigkeit besitzen kann. Diese Kritik an der reten-
tionalen Leistung kann aufgrund ihrer faktischen Unaufhebbarkeit® natiirlich nicht direkt geiibt
werden, sondern nur, parallel zur These eines deus malignus bei Descartes, in einer vermittelnden
Struktur greifen: als Hypothese der Nicht-Geltung des aktuell nicht vollzogenen Urteils.

Doch die Argumentation verschirft sich wesentlich im Kontext der husserlschen Zeitanalysen:
Sind Urteile fiir Descartes wahrheitsautonome Einheiten, die im Vollzug unbezweifelbar waren,
so sind nun die Mittel geschaffen, den Bewufitseinsfluft vollstdndig auseinander brechen zu lassen.
Auf eine Folge von Einheiten reduziert, die den gesamten Bewuftseinsfluf jeweils als eine Mo-

mentanaufnahme enthalten, aber deren Vermittlung untereinander nicht ohne eine das reell je

SHusserl (1992a), p. 23 f. (Hua I 61 f.)
5Husserl (1992a), p. 23 f. (Hua I 61 f.)
"Husserl (1992a), p. 23 f. (Hua I 61 f.)
8¢f. die Argumentation unter 3.5.1
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Gegebene transzendierende Setzung moglich ist, ist kein immanentes Objekt, also auch kein Urteil,
vor der Moglichkeit bewahrt, daf das Gesetzte in nicht zu bewédhrender Weise iiber das reell
Gegebene hinausgeht, die Intentionalitdt der Retention also nicht zur Erfiillung gelangen kann.

Dem widersprechen Stellen wie die folgende:

[...] Retention [...] setzt etwas als seiend, ndmlich als vergangen seiend, was ihr
nicht reell einwohnt. Aber was hier zu lernen ist, ist dies, daf innerhalb der Sphére
absoluter Selbstgegebenheit eine transzendente Geltung auftritt, die unbestritten ist
und bleiben muf, sofern sie das ihr reell Transzendente nicht nur meint, sondern in
offenbar giiltiger Weise setzt [...| und nicht [...] in einer Weise, die immer Mdglichkeit

der Nichtgeltung offen laft.

Wie sich aber gezeigt hat, gelingt Husserl die genaue Ausfiihrung dieser Begriindung nur beschrénkt.
Fine Setzung in der retentionalen Leistung, die die Moglichkeit der Nichtgeltung des Gesetzten
ausschliefft, konnte von Husserl im hier untersuchten Zeitraum nur als faktische Notwendigkeit
eingesehen, nicht aber aus der Verfassung der Zeitlichkeit des Bewufitseins bewiesen werden. Es
ist in diesem Rahmen nicht mdéglich, genauer als es bisher geschah auf die Griinde des Scheit-
erns dieser Letztbegriindung einzugehen. Anstelle dessen soll das Problem der Schwierigkeit, die
Descartes in der Begriindung der Urteilsgiiltigkeit hatte, gegeniibergestellt werden in der Absicht,
auf Parallelen aufmerksam zu machen.

Descartes erkennt, dak im Vollzug eines intuitiven Urteils die Uberzeugung von der Wahrheit
des Geurteilten notwendig statthat. Insofern kann er sagen, daf im Vollzug einer Intuition nicht
an deren Wahrheit zu zweifeln moglich sei. Es stellt sich fiir ihn aber heraus, daf im Nachhinein,
wenn das Urteil nur noch erinnert ist, ein Zweifel sehr wohl formuliert werden kann.

Bei Husserl entfaltet sich dieses Problem dergestalt, daft wihrend eines Urteilsvollzuges, der
natiirlich auch innerhalb der phanomenologischen Reduktion geschieht, die Ungiiltigkeit der Re-
tention nicht gedacht werden kann. Doch es kann auch hier ein indirekter Zweifel konzipiert wer-
den, der im Wesentlichen gleich argumentiert wird, wie Descartes’ hypothetischer Zweifel: Ist eine
retentionale Gegebenheit, obwohl sie als Gegebenheit nicht aufer Geltung gesetzt werden kann,

notwendig wahr, wobei Wahrheit hier in der Unmdglichkeit des filschlichen Setzens besteht?!? Der

“Husserl (1985), Hua X 344 f.
10Tn Text 6 referiert Husserl sogar die folgende Frage Brentanos:

Wenn uns Gott unmittelbar hervorbréchte, wie wir jetzt sind, so wiirden wir doch alle Erinnerungen
haben; denn diese sind ja Folge der Disposition. In diesem Falle wiirde aber die Erinnerung t&uschen.
Es gibt keine Garantie, dafl etwas wirklich so geschehen sei, wie wir in der Erinnerung glauben.
(Husserl (1985), Hua X 158)

Diese Formulierung der Frage ist natiirlich nicht ausreichend, um den Problemkomplex, dem sich Husserl in
transzendental-ph&nomenologischer Einstellung gegeniiber sieht, zu beschreiben. Sie ist zu naiv, da sie dem konsti-
tutiven Gedanken, daff Wirklichkeit das ist, was konstituiert wird, und ein Vergleich mit etwas 'wirklich Wirklichem’
sinnlos ist, nicht gerecht wird.



KAPITEL 4. CONCLUSIO 105

wichtige Unterschied zur Formulierung der Frage bei Descartes, aufgrund derer auch nur von Ahn-
lichkeit oder Verwandtschaft der Probleme zu sprechen ist, besteht in Folgendem: Bei Descartes
ist das Faktum, daf eine Erkenntnis, obzwar clara et distincta, trotzdem tduschen konnte, Anlaf
zum Zweifel. Es ist also die Frage, ob evidente Erkenntnis so verfaft ist, dafs die Wahrheit des
Erkannten auch iiber den Vollzug des evidenten bzw. intuitiven Erkennens hinaus gerechtfertigt
werden kann, bzw. ob die hochste Form endlicher Erkenntnis ausreicht, um objektive Giiltigkeit
zu begriinden. Die Frage ist fiir Descartes also letztlich, ob die Intuition wahrheitsfihig ist in dem
Sinne, daft das darin Erkannte dauernde Giiltigkeit beanspruchen kann, also intuitives Erken-
nen das Einsehen eines wirklichen Sachverhalts ist, oder ob dieser Giiltigkeitsanspruch letztlich
unbegriindbar ist.

Bei Husserl hingegen steht im Mittelpunkt seiner Kritik die Frage nach der Evidenz der Re-
tention in der Weise, ob das Retinierte wirklich vorangegangen sein muf, oder ob es nur als
solches beansprucht wird. Dies ist nicht mehr primér ein Problem der dauernden Giiltigkeit eines
Urteils, sondern ist prinzipiell auf der Ebene der Konstitution immanenter Zeitlichkeit angelegt.
Die vorrangige Schwierigkeit jedoch ist die Begriindung einer inhaltlichen Giiltigkeit durch eine
Folge von Bewufstseinsphasen hindurch, die Moglichkeit der Begriindung einer Wahrnehmung der
Sukzession. Es ist ja, wie Husserl selbst sagt und oben dargestellt wurde, ,[...|] grundverkehrt,
zu argumentieren: Wie kann ich im Jetzt von einem Nicht-Jetzt wissen, da ich das Nicht-Jetzt,
das ja nicht mehr ist, nicht vergleichen kann mit dem Jetzt [...].“!! Doch die Begriindung dessen,
wie das urimpressional Gegebene zu retentional Gegebenem wird und dann in stetig modifizierter
Weise gegeben bleibt, und zwar so, daft es mit Recht als identisch dasselbe herabsinkend in der
immanenten Zeit bewuft ist, muft gegeben werden, wenn behauptet wird, daft die Zeitlichkeit des
Bewufstseins nach Gesetzen ablaufe.

Die Parallele zu Descartes’ deus malignus wire bei Husserl demnach im Allgemeinen folgen-
dermafsen zu formulieren: Ist es moglich, daf in der stetigen retentionalen Modifikation keine oder
nur beschrinkte Gesetzmafkigkeit herrscht? Je nach Analyse der Struktur des absoluten Bewufst-
seinsflusses 14t sich der Grundgedanke so ausdriicken:

Wenn das Schema Auffassungsinhalt - Auffassung verwendet wird, um die retentionale Leis-
tung des Bewuftseins zu beschreiben, kann dann eine Auffassung so geschehen, dafs ein Inhalt,
der in der Bewufstseinsphase 1 als Urimpression der Bewuftseinsphase 0 aufgefakt wird, in der
Bewuftseinsphase 2 nicht mehr als Urimpression der Bewufitseinsphase 0 aufgefaflt wird?

Wenn andererseits die Retention als unmittelbares, stetig modifiziertes Bewufitsein der vor-
angegangenen Bewufitseinsphasen zu beschreiben ist, ist es dann moglich, daf diese Modifikation
so geschieht, daft wiederum die in Bewuftseinsphase 1 als eben-vergangen bewufte Urimpression

der Bewulfstseinsphase 0 in der Bewufstseinsphase 2 nicht als Urimpression der Phase 0 bewuft

" Husserl (1985), Hua X 316
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ist?

Eine Verwandtschaft zwischen diesem Problem und der Gefahr eines tduschenden Gottes bei
Descartes besteht darin, daf der jeweils ausgedriickte Zweifel nicht unmittelbar angewandt wer-
den kann. Das heifst unter anderem, daf die jeweils formulierte These nicht innerhalb desjeni-
gen Bewufbtseinsaktes, auf den die These abzielt, widerspruchsfrei bzw. sinnvoll vollzogen werden
kann. Bei Descartes hat sich ja herausgestellt, daf innerhalb des Vollzuges von Intuitionen die
Moglichkeit nicht existiert, ihrer Wahrheit nicht zuzustimmen. Bei Husserl wire gefordert, daf
diejenige Folge von Bewufstseinsphasen, die die genannte These konstituiert, diese auf ihre eigene
Folge anwende. Das wiirde bedeuten, daf derselbe Bewufstseinsflufs einerseits ein Urteil konsti-
tuiere als ein Geltendes ('Retentionen sind nicht vertrauenswiirdig.’), andererseits aber damit
das im Urteil Geltende auf die Konstitution des Urteils anwende, also sich selbst, und damit die
Giiltigkeit des Urteils in diesem Falle gerade fiir dieses Urteil selbst zu konstituieren hétte (als
'Die Retentionen, die den Phasen zugehoren, in denen sich dieser Satz konstituiert, sind nicht
vertrauenswiirdig.’) . Es sind also beide Thesen bzw. Zweifelsmoglichkeiten hypothetisch in dem
Sinne, dafs sie nur indirekt wirksam sein kdnnen, d.h. ihre Giiltigkeit nur reflektiv entfalten kénnen.

Des weiteren ist beide Male festzustellen, dafs es die zeitliche Verfassung des Bewuftseins ist,
die diesen Zweifel iiberhaupt erst ermdglicht. In dem Zweifel ist also schon ein zeitliche Struktur
des Bewuftseins zugrundegelegt. Nachdem noch kurz die von Husserl und Descartes ins Treffen
gefithrten Argumente gegen diesen Zweifel gegeniibergestellt wurden, ist im folgenden Abschnitt
(4.2) festzustellen, ob und wie sich in dieser Mdglichkeit etwas von der zeitlichen Verfassung des

Bewufstseins bezeugt.

4.1.2 Zur Begriindung dauernder Giiltigkeit

Die Argumente, die Descartes und Husserl entwickeln miissen, um die jeweilige Form des hypo-
thetischen Zweifels zu entkriften, sind natiirlich nicht zu vergleichen. Wahrend Descartes die tran-
szendente veracitas dei beweisen mufs, um die Korrespondenz der Tatsachen mit dem Urteilsinhalt
zu garantieren, mufs Husserl die Konstitutionsleistungen des absoluten Bewufitseinsflusses in die
Eigenverantwortung entlassen und - in den hier untersuchten Abschnitten zumindest - erkennen,
daf diese zwar beansprucht werden muf, aber nicht bewiesen werden kann.

Es ist lediglich bemerkenswert, daft das Ziel der Begriindung im Allgemeinen iibereinstimmt,
und zwar in dem Mafe, in dem auch der hypothetische Zweifel seine Wirkung iibt. Sowohl Husserl
als auch Descartes miissen eine Begriindung dafiir finden, daf die Inanspruchnahme nicht aktuell
gegebener Inhalte, einmal erinnerter Urteile, einmal retinierter Urimpressionen, die bei beiden
fiir hoherstufige Leistungen, einmal komplexere bzw. deduktive'? Urteile, das anderemal fiir die

Konstitution von immanenten Zeitobjekten iiberhaupt, notwendig ist, auch eine giiltige ist. Die

12im cartesischen Sinne
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Gemeinsamkeit besteht dabei darin, Inhalte im jeweiligen Sinn giiltig iiber eine Dauer hinweg zu
begriinden, d.h. aufserhalb der faktisch notwendigen Voraussetzung derselben als giiltig, sie auch
methodisch als dauernd giiltig begriinden zu miissen. Die entsprechenden Begriindungsversuche

wurden oben!?® schon erortert.

4.2 Konsequenzen fiir das Zeitbewufitsein
Fahrenbach schreibt in seinem Aufsatz Endlichkeit des Bewuftseins bei Descartes:

Der strukturelle Zusammenhang (zwischen Faktizitdt der Wahrheit und Aktual-
itdtsbezug ihrer Vergewisserung) und die damit verbundene Problematik griinden in

der Zeitlichkeit des BewuRtseins - so wie Descartes sie auslegt.!*

In der vorliegenden Arbeit sollte durch die Analyse einiger relevanter Stellen aus Husserls Zeit-
analysen versténdlich geworden sein, dafs bei Husserl eine im Grunde gleichartige Problemstellung
zu finden ist. Es hat sich gezeigt, daff in beiden Fillen Schwierigkeiten fiir die Begriindung dauern-
der Giiltigkeit entstehen, indem einer ,[...] diskontinuierlichen Zeitfolge der Denkakte [...]“!> eine
Form der Kontinuitét, sei es von Gott garantierte oder durch den transzendentalen Bewufstseinsfluft
geleistete, zugrundegelegt werden mufs. Es hat sich bei der Untersuchung der genauen Strukturen
dieser Grundlage herausgestellt, daf das Denken in jeder der erdrterten Beschreibungen auf eine
Transzendenz im Sinne einer Setzung von Geltung verwiesen ist, die einer eigenen Begriindung
bedurfte. Diese Transzendenz bzw. Inanspruchnahme von Transzendentem hat sich jeweils als ein
Resultat der Bindung des Denkens an eine Gegenwart erwiesen, insofern der Begriindungsnotstand
daraus resultierte, dak etwas nicht in volliger Unmittelbarkeit (i.e. Prisenz) gegeben bzw. bewuft
ist.

Die Griinde fiir diese Problemlage sind verwandt und lassen sich auf eine diskontinuierliche
Zeitkonzeption zurilickfithren. Bei Descartes sind die diskontinuierlichen Momente einer als re-
al verstandenen Zeit von Gott in perpetueller Schépfung gehalten'®, wodurch auch das Verms-
gen endlichen Bewuftseins, durch diese Punkte hindurch eine Giiltigkeit zu erhalten, durch Gott
garantiert werden mufl, wihrend fiir Husserl die abstrakt ansetzende Analyse der Zeitlichkeit als
aus Phasen bestehend die Schwierigkeit der Vermittlung derselben entstehen 13ft.

In Urteilen, die evident sein sollen, ist aber Kontinuitdt gefordert und, wie sich gezeigt hat,

vorausgesetzt. Ohne zu bewerten, wie dieser Forderung und Voraussetzung vor dem Hintergrund

der cartesischen und einiger husserlschen Zeittheorien Geniige getan wird, 14t sich eine anders

13cf. 2.6 auf Seite 39, 3.5 auf Seite 87

4 Fahrenbach (1966), p. 84; Zur zitierten Faktizitit der Wahrheit cf. die kurze Ausfiihrung auf Seite 39.
5Fahrenbach (1966), p. 85

18¢cf. 2.5.2.1 auf Seite 36
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gewendete Frage stellen: Was bedeutet diese Spannung zwischen der Faktizitdt der Zeitlichkeit,
als der Notwendigkeit des Denkens Inhalte dauernd in mittelbarer Pridsenz in Anspruch nehmen
zu miissen, und der Schwierigkeit ihrer Begriindbarkeit? Was kommt bei dieser in zwei so unter-
schiedlichen Kontexten sich ergebenden Problemlage in den Blick?

Damit ist gefragt, ob aus der Faktizitdt der zeitlichen Gegebenheit Schlufifolgerungen gezo-
gen werden koénnen, ohne daff von vornherein Annahmen iiber Zeit oder Zeitlichkeit gemacht
werden miissen. Dazu miifiten aus Analysen einzelner Bewufitseinsleistungen Implikationen fiir
eine Theorie der Zeitlichkeit extrahiert werden. Zwei Beispiele solcher Analysen, die am Anfang
dieses Unternehmens stehen kénnten, wiren die in dieser Arbeit skizzierten Untersuchungen iiber
die Angewiesenheit der Urteilsevidenz auf nicht-(urimpressional)-gegebene Inhalte. Aus diesen
resultiert als Kennzeichen fiir jede Bewuftseinsfolge, dafs ein weder begriindeter noch aufler Gel-
tung zu setzender Transzendenzbezug diesem Bewufstsein von Sukzession zugrunde liegt. Dies
kann natiirlich noch nicht als eine abschliefende Feststellung eines zeitlichen Strukturmerkmals
des Bewufstseins gelten, zumal die Explikationen der Urteilskonstitution v.a. in Husserls spéteren
Werken neu iiberarbeitet wurden, bzw. iiberhaupt streitbar sind. Aber es sollte zumindest der
Ansatz als ein moglicher vor Augen gefithrt werden, daf sich aus der genauen Analyse bestimmter
Bewufitseinsleistungen, in diesem Fall eben der in Urteilen aktiven, die Moglichkeit ergibt, zu
Indizien fiir die Zeitstruktur des Bewuftseins zu gelangen. Die Zusammenstellung dieser Hinweise
kann natiirlich erst am Ende vieler Einzelanalysen erfolgen, womit Husserl im Allgemeinen recht
behalt:

Das wirklich herauszustellen, wire die groke Aufgabe einer Kritik der transzenden-
talen Selbsterfahrung [...]. Offenbar wére das eine Aufgabe hoherer Stufe, die schon vo-
raussetzte, dak wir, zunéchst der in gewisser Weise naiv fungierenden Evidenz der ein-
stimmig fortschreitenden transzendentalen Erfahrung folgend, uns in ihren Gegeben-

heiten umgetan, sie nach ihren Allgemeinheiten umschrieben hétten.!”

Diese Aufgabe bzw. Frage muf am Ende dieser Arbeit stehen bleiben, in der es lediglich darum
geht, sie als eine mogliche und sinnvolle vorzustellen, bzw. auszumachen, wie mit der Suche nach

einer Antwort zu beginnen wire.

"Husserl (1992a), p. 30 (Hua I 67 f.)
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