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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Die Bilanzierung nach internationalen Rechnungslegungsvorschriften — den In-
ternational Accounting Standards (IAS) bzw. International Financial Reporting
Standards (IFRS) — gewinnt fir die Versicherungswirtschaft immer mehr an Be-
deutung. Mit der Verabschiedung der IAS-Verordnung Nr. 1606/2002 der Euro-
paischen Union haben kapitalmarktorientierte Unternehmen ab dem Geschafts-
jahr 2005 ihre Konzernabschliisse — einschlief3lich der Versicherungskonzerne
— nach den IAS/IFRS aufzustellen. Versicherungsunternehmen unterschiedli-
cher Lander wenden unterschiedliche Rechnungslegungsvorschriften an. Um
die Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse gewahrleisten zu kénnen, wird ein
einheitlicher IAS/IFRS, der die Bilanzierung von Versicherungsvertragen regelt,

benétigt.

Im Jahre 1997 startete das International Accounting Standards Committee
(IASC) — der Vorganger des heutigen International Accounting Standards Board
(IASB) — das Projekt Insurance Contracts. Sein Ziel war es einen IAS bzw.
IFRS zu schaffen, der erstmals die Bilanzierung von Versicherungsvertragen
einheitlich regelt. Das IASC Steering Committtee veroffentlichte im Jahre 2001
das Draft Statement of Principles (DSOP), welches der IASB der Offentlichkeit
zuganglich machte, jedoch nicht zur Kommentierung freigab.? Das komplexe
Projekt wurde schlie3lich u.a. aufgrund der kontroversen Diskussion im Jahre
2002 vom IASB in zwei Phasen geteilt.?

Nach Beendigung der Phase | fiihrte der IASB im Marz 2004 einen vorlaufigen
Standard — den IFRS 4 Versicherungsvertrdge — ein. Dieser beinhaltet jedoch
nur geringe Anderungen zur bisherigen Situation, da die bislang angewandten
nationalen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fur Versicherungsvertrage

weiterhin zugelassen werden (vgl. Abb. 1).*

! Vgl. Rittmann, M./Rockel, W. (2004), S. 441; Kdélschbach, J. (2000), S. 432.
ZvVgl. DP Abschn. 1-3.

® Vgl. Steria Mummert ISS GmbH/Releas GmbH (2007), S. 53.

* Vgl. Widmann, R. (2006), S. 1840.



1. Einleitung

Aus folgenden Griinden ist — u.a. — die Uberarbeitung des IFRS 4 notwendig:>

e  Entstehung von Inkonsistenzen aufgrund der Anwendung unterschied-
licher Bilanzierungsvorschriften, welche durch andere Unternehmen
verwendet werden, wie beispielsweise Kreditinstitute und Vermogens-
verwalter,

e  keine Vergleichsmdglichkeit zwischen Versicherungsunternehmen und
anderen Unternehmen, sowie zwischen Versicherungsunternehmen
aus unterschiedlichen Landern, aufgrund solcher Inkonsistenzen,

e das Fehlen eines schlussigen, verstandlichen Rahmenkonzeptes zur

Anwendung auf bisherige und neue Versicherungsvertragsarten.

Vermo- . .| Fortgeflhrte
genswerte " _IAS39 | Anschaf-
fungskosten
| Finanz-
| schulden
» Fair value
Verpflich- | | :
tungen Versiche- |- » Phase || |}-ereeeeees
» rung & Ge-
winnbeteili-
gung
Lokale Rech-
» Phase | nungslegung

Abb. 1: Bewertung der Vermogenswerte und Verpflichtungen aus Versicherungsvertragen (Ei-
gene Darstellung angelehnt an Deloitte & Touch GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2004),
S.3)

Im September 2004 bildete der IASB die Insurance Working Group (IWG) be-
stehend aus Vertretern der Versicherungswirtschaft, der Wirtschaftsprufer und
Aktuare sowie der Jahresabschlussadressaten. Damit startete der IASB die
Phase Il des Projektes Insurance Contracts. Nach zahlreichen Treffen der IWG
und zusatzlichen Publikationen unterschiedlicher Versicherungsvertreter — wie
z.B. des Chief Fiancial Officers-Forums (CFO-Forums), der Group of North

American Insurance Enterprises (GNAIE) und der International Association of

5 Vgl. DP Abschn. 4; Kélschbach, J. (2000), S. 432.



1. Einleitung

Insurance Supervisors (IAIS)® — veréffentlichte der IASB das Discussion Paper
(DP) Preliminary Views on Insurance Contracts, welches in weiterer Folge bis
16. November 2007 von der Offentlichkeit kommentiert werden konnte.’

In diesem ersten Schritt zur Verbesserung des IFRS 4 legt der IASB aufgrund
des Umfanges dieses Projektes sein Hauptaugenmerk auf die Bewertung von
versicherungstechnischen Verpflichtungen aus Versicherungsvertragen.® Wei-
ters sollen die Bilanzierungsinkongruenzen® — Entstehung bei Anwendung un-
terschiedlicher Bewertungsmalfistabe —, welche durch die Anwendung des IFRS

4 auftreten konnen, eliminiert werden.*°

Die Kernaufgabe dieser Magisterarbeit ist es nun die Hauptpunkte aus dem DP

herauszuarbeiten und zu analysieren.

Von den Lesern dieser Magisterarbeit wird angenommen, dass sie Kenntnisse
auf dem Gebiet der internationalen Rechnungslegung und der Rechnungsle-

gung von Versicherungsunternehmen besitzen.

1.2. Themenabgrenzung

Wie im vorangegangenen Unterkapitel bereits erwéhnt, ist das Projekt Insu-
rance Contracts sehr umfangreich, deshalb bearbeitete der IASB in dieser ers-
ten mdglichen Phase zur Kommentierung des DP nur einen Teil des Projektes.
Der IASB beschaftigt sich im DP ausschlie3lich mit Versicherungs- und Ruck-
versicherungsvertragen, die vom Versicherungsunternehmen ausgestellt wer-
den und mit Ruckversicherungsvertragen, die von Versicherungsunternehmen
gehalten werden — von Bedeutung sind dabei nur jene Vermdgenswerte und

Verpflichtungen, die aus solchen (Riick-)Versicherungsvertragen entstehen.*

® Vgl. DP Abschn. 7 f.

" Vgl. Widmann, R. (2006), S. 1840; IASB Insurance Contracts, http://www.iasb.org/Current
+Projects/ IASB+Projects/Insurance+Contracts/Insurance+Contracts.htm.

® vgl. Diewald, R. (2004), S. 1730.

® Zur Definition siehe Anhang A.

%ygl. DP Abschn. 176 und 178.

1vgl. DP Abschn. 13 f.
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1. Einleitung

Unter anderem werden folgende Punkte erst zu einem spéteren Zeitpunkt vom
IASB behandelt:*?
e Bilanzierung von Versicherungsvertragen aus der Sicht des Versiche-
rungsnehmers,
e Eignung der Definition des Versicherungsvertrages,

e Uberprufung der Definition der ermessensabhéngigen Uberschussbetei-

ligung.

1.3. Gang der Untersuchung

Das Ziel dieser Magisterarbeit ist es wichtige Problempunkte bei der Bilanzie-
rung von Versicherungsvertrdgen zu analysieren, Losungsvorschlage heraus-
zuarbeiten und den daraus resultierenden Standpunkt des IASB darzustellen.
Den Rahmen dieser Arbeit bildet das DP des IASB, welches die Ansichten der
IASB-Mitglieder bzgl. der Bilanzierung von Versicherungsvertragen widerspie-
gelt.

Kapitel 2 setzt sich mit den unterschiedlichen in Frage kommenden Modellen
zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen auseinander. Dazu
gehdren: der current exit value, der current entry value und der fair value, sowie

der embedded value- und der unearned premium-Ansatz.

Kapitel 3 beschaftigt sich mit drei Elementen, die der IASB in seinen Uberle-
gungen bzgl. des geeigneten Bewertungsmodelles beriicksichtigt:*®
e  Schatzung der zukunftigen Cashflows — alle moglichen Zahlungsfliisse
aus einem Versicherungsvertrag,
e Diskontierung der Cashflows — Berlcksichtigung des Zeitwertes des
Geldes fur alle Cashflows,
e Einbeziehung einer Risiko- und Servicemarge fiir die Ubernahme des
Risikos und Erbringung sonstiger Dienstleistungen durch den Versi-

cherungsgeber.

2 vgl. DP Abschn. IN14 f. und 237.
¥ vgl. Widmann, R. (2006), S. 1841.



1. Einleitung

In Kapitel 4 werden sonstige auftretende Problemfelder analysiert. Dazu geh6-
ren u.a. die Entflechtung der Versicherungskomponente von der Einlagenkom-
ponente — unbundling —, der unit of account, die Rickversicherung und Beteili-
gungsrechte des Versicherungsnehmers. Weiters geht diese Magisterarbeit auf

die Behandlung der Abschlusskosten und der Kundenbeziehungen ein.

In Kapitel 5 werden die in der Magisterarbeit festgehaltenen Schlussfolgerun-
gen noch einmal zusammengefasst. Auf3erdem wird die weitere Vorgehenswei-

se des IASB in der Phase Il des Projektes Insurance Contracts dargestellt.



2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

2. Mogliche Modelle zur Bewertung versiche-
rungstechnischer Verpflichtungen

2.1. Einfihrung

2.1.1. Retrospektive und prospektive Vorgehensweise bei der
Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Generell kdnnen zwei Ansatze fur die Bewertung von versicherungstechnischen
Verpflichtungen unterschieden werden: aus der Sicht des retrospektiven und
des prospektiven Blickwinkels. Bei der retrospektiven Vorgehensweise ergibt
sich die Verpflichtung aus der Addition der folgenden zwei GrofRen: ,den noch
nicht verdienten, aber bereits vereinnahmten Pramien und den eingetretenen
Schadensfallen“'*. Die Bewertung der Verpflichtung ist an der Vergangenheit
ausgerichtet, im Gegensatz dazu orientiert sich der prospektive Ansatz an der
Zukunft. Dieser berucksichtigt erwartete zukunftige diskontierte Cashflows und

passt die damit verbundene Unsicherheit anhand einer Risikopramie an.*?

In Kontinentaleuropa tberwiegt zurzeit der retrospektive Ansatz. Der Wert der
Verpflichtung bleibt Gber die gesamte Vertragslaufzeit konstant, d.h. zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses wird ein Plan erstellt, welcher den erwarteten
Schadensverlauf und die Kosten fir Verwaltung und Abschluss, sowie den
Rechnungszins im Vorhinein festlegt. Dagegen sind beim prospektiven Ansatz
Annahmen uber die Zukunft zu treffen. Die dafitir bendtigten Informationen sind
im Unternehmen oder auf dem Markt erhaltlich. Die im Unternehmen verfligba-
ren Informationen sind weniger objektiv und bei marktbezogenen Informationen
stehen zwei Arten von Marktwerten zur Verfigung: die business-to-customer-
und die business-to-business-Marktpreise. Der Erste zielt auf den Wiederbe-
schaffungswert (entry value) und der Zweite auf den Verkaufspreis (exit value)
zum Abschlussstichtag ab. Sind keine Werte ermittelbar, so besteht die Mdg-

lichkeit diese zu schatzen.'®

1 Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 202.
®vgl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 202.
1% vgl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 202 f.



2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Da die Informationsfunktion der Jahresabschlisse nach IAS/IFRS im Vorder-
grund steht und die Jahresabschlussadressaten an einer zeitnahen Darstellung
der Jahresabschlisse interessiert sind, folgt die Bewertung von versicherungs-
technischen Verpflichtungen in der Phase Il des IASB-Projektes Insurance

Contracts der prospektiven Vorgehensweise.’

2.1.2. Bewertungsmodelle im Uberblick

Die IWG hat unterschiedliche Bewertungsmodelle bei ihren Diskussionen in
Betracht gezogen (vgl. Tab. 1).
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Tab. 1: Mégliche Bewertungsmodelle fur verschiedene Versicherungsvertrage (Eigene Darstel-
lung angelehnt an Agenda Paper 9A Abschn. 6 und Agenda Paper 10D Abschn. 5.)

Neben den in der Tabelle 1 genannten Bewertungsmodellen kommen fir den
IASB weiters der fair value und der embedded value zur Bewertung von versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen in Frage. Auf die unterschiedlichen Be-

wertungsmodelle wird in den nachfolgenden Unterkapiteln naher eingegangen.

7 vgl. IAS/IFRS Rahmenkonzept Abschn. 12; Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 203.
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Im Endeffekt soll es nur ein Bewertungsmodell fir Versicherungsvertrage im
neuen IFRS geben, unabhangig von'®
e der Dauer des Vertrages (kurzfristig oder langfristig),
e dem Aussteller des Vertrages (Versicherer oder Ruckversicherer),
e der Art des Versicherungsvertrages (Lebens- oder Nicht-Lebensver-
sicherung),

° der Art des Risikotransfers.

2.2. Cost based-Ansatze

2.2.1. Einfihrung

Nach dem Meeting der IWG im Dezember 2005 beschlossen mehrere IASB-
Mitglieder die cost based-Ansatze zu einem spéateren Zeitpunkt néher auszufih-
ren, jedoch wurde in folgenden Meetings auf diese nicht mehr im Detail einge-
gangen, da die Argumente fir die current value-Ansétze iiberwiegten.’® Aus
diesem Grund wird in den nachfolgenden Unterabschnitten die Vorgehensweise
bei den beiden cost based-Ansétzen — lock in-Ansatz A und lock in-Ansatz B —

nur im Uberblick dargestellt.

Bei den cost based-Ansétzen handelt es sich hierbei um eine retrospektive Be-
wertung, die jedoch auch prospektive Vorgehensweisen beinhaltet (vgl. Abb.
2).% Folgende Griinde sprechen fiir einen cost based-Ansatz:*
e reduzierter Bedarf fur subjektive Schatzungen und dadurch verminder-
te Volatilitat und Kosten,
e Verwendung von auf Kosten basierenden Elementen bereits bei eini-
gen existierenden Ansatzen,
e teilweise Ubereinstimmung mit der Basis zur Berechnung der Dividen-
de bei Versicherungsvertragen mit Gewinnbeteiligung der Versiche-

rungsnehmer.

¥ vgl. Agenda Paper 7A Abschn. 50.

Y'vgl. Agenda Paper 9A Abschn. 46-48.

2% vgl. Agenda Paper 9A Abschn. 17 (a) und 47.

2 Vgl. Agenda Paper 9A Abschn. 40 (a), (b) und (h).
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Abb. 2: Einordnung der méglichen Bewertungsmodelle nach der retrospektiven und der pro-
spektiven Vorgehensweise (Eigene Darstellung angelehnt an Agenda Paper 9A Abschn. 17(a)
und Agenda Paper 10D Abschn. 5.)

2.2.2. Lock in-Ansatz A

Der lock in-Ansatz A trifft alle bendtigten Annahmen zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses, die dann Uber die gesamte Vertragslaufzeit unverandert blei-

ben. Dabei geht dieses Modell wie folgt vor:?*

Die Erstbewertung von versicherungstechnischen Verpflichtungen erfolgt mit
dem erwarteten Barwert der geschatzten zukunftigen Cashflows, welcher einen
risikolosen Diskontierungszinssatz verwendet. Die Marge als Kompensation fur
die Ubernahme des Risikos und sonstiger Leistungen wird entweder explizit

oder implizit beriicksichtigt.

Diese Methode verbietet den Ausweis eines Gewinnes zum Vertragsabschluss.
Es bedarf eines liability adequacy test in jeder Berichtsperiode, da die zu Be-
ginn gemachten Annahmen wahrend der gesamten Laufzeit nicht angepasst
werden. Wenn ein Verlust durch den Vergleich des Buchwertes mit dem neuen

Wert der geschatzten zukiinftigen Zahlungsstrémen ausgewiesen wird, dann?®

?2 \/gl. Agenda Paper 9A Abschn. 17.
28 vgl. Agenda Paper 9A Abschn. 26.



2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

e st einerseits der Verlust erfolgswirksam zu erfassen und

e andererseits sind der Diskontierungszinssatz und die zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses geschatzten Cashflows anzupassen. Die ab-
gestimmten Werte sind bis zur Falligkeit bzw. Aufdeckung eines erneu-

ten Verlustes wieder beizubehalten.

2.2.3. Lock in-Ansatz B

Der lock in-Ansatz B geht nach dem gleichen Schema vor wie der lock in-
Ansatz A, jedoch unterscheiden sie sich in dem nachfolgenden Punkt:** Der
lock in-Ansatz B erlaubt die Bewertung folgender finanzieller Vermdgenswerte
zu fortgefuhrten Anschaffungskosten: ,... Financial assets that provide fixed or

determinable payments and are held back insurance liabilites.“?

Da der lock in-Ansatz B mehr Nachteile hat, wird der lock in-Ansatz A bevor-
zugt:*® Das Modell kann Bilanzierungsinkongruenzen eliminieren, jedoch wer-
den die Effekte der konomischen Inkongruenzen?®’ verdeckt, wenn die versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen und Vermégenswerte nicht genug mitein-
ander abgestimmt wurden. Die Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
fordert eine strenge Dokumentation und kontinuierliche Kontrolle sowie Einfiih-
rung von Methoden, die alle Auswirkungen der 6konomischen Inkongruenzen
aufzeigen. Dieser Ansatz hat noch weitere Nachteile, auf die aber nicht weiter
eingegangen wird, da der IASB die cost based-Ansatze nicht ndher ausgefihrt
hat.

2.3. Current exit value und current entry value

Der current exit value wird definiert ,,.... als der Betrag ..., den ein Versicherer an

ein anderes Unternehmen fiir die Ubernahme seiner gegenwartigen vertragli-

4 vgl. Agenda Paper 9A Abschn. 28.

%> Agenda Paper 9A Abschn. 28.

%% vgl. Agenda Paper 9A Abschn. 43 (a) und (d).
2 Zur Definition siehe Anhang A.

10
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chen Verpflichtungen zu zahlen hatte“?®. Dabei ist nicht relevant, ob eine Uber-

tragung der Rechte und Pflichten tatsachlich stattfinden kann oder wird.?*

Der current entry value ist ,,... der Betrag ..., den ein [vernunftiger] Versicherer
heute von einem Versicherungsnehmer verlangen wiirde, um einen Vertrag mit
denselben verbliebenen Rechten und Pflichten eines bereits bestehenden Ver-

trags abzuschlieRen“*°,

Der IASB ist nicht der Meinung, dass es sich hierbei um zwei unterschiedliche
Ansatze zur Bewertung von versicherungstechnischen Verpflichtungen handelt,
sondern eher um zwei Mdoglichkeiten zur Umsetzung und Anwendung auf die
Bewertung von Versicherungsvertragen, die ihre Schwerpunkte unterschiedlich
festlegen. Beide Modelle haben das Ziel, die Verpflichtungen mittels eines
Marktpreises zu bewerten. Da dieser Preis nicht direkt am Markt beobachtet
werden kann, weil es fur versicherungstechnische Verpflichtungen keinen Se-
kundarmarkt gibt, wird dieser anhand der nachfolgenden Elemente geschatzt,
d.h. beide Modelle gehen von geschatzten Cashflows und von aktuellen Dis-
kontierungszinssatzen aus. Deren Hauptunterschied liegt jedoch in der Kalibrie-

rung des dritten Elementes: der Risikomarge.**

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses kann ein Gewinn entstehen, wenn:*?

e der Versicherer die Fahigkeit besitzt, eine hohere Pramie festzusetzen,
als andere Marktteilnehmer,

e der Preis Elemente beinhaltet, die nicht die verbleibende Verpflichtung
des Versicherers betreffen, das sind Abschlusskosten, ein implicit port-
folio assembly fee und Gebulhren fir sonstige zur Verfigung gestellte
Dienstleistungen,

e der Versicherer unbeabsichtigte Uberoptimistische Schéatzungen

durchgefuhrt hat.

8 Widmann, R. (2006), S. 1840 f.

2 vgl. DP Abschn. 94.

% widmann, R. (2006), S. 1841.

%L vgl. Agenda Paper 7A Abschn. 6-8.

%2 vgl. DP Abschn. 83 (a) und (c) und 84 (b).
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Die beiden Ansétze bertcksichtigen einen solchen moglichen Gewinn auf un-

terschiedliche Weise.

Argumente fir die current value-Anséatze:

Die current value-Ansatze liefern relevantere und reprasentativere Informatio-
nen bzgl. der Hohe, des Zeitverlaufes und der Unsicherheit zukunftiger Zah-
lungsflisse als die anderen Ansatze. Durch die explizite Schatzung der Cash-
flows wird das Risiko, dass Anderungen in den Szenarien ubersehen werden,
reduziert — keine Gegenverrechnung gunstiger und ungunstiger Veranderungen
wie bei den cost based-Ansatzen. Die gunstigen Veranderungen werden besser
abgebildet als bei den anderen Modellen. Weiters sind diese Modelle konsistent
mit anderen IAS/IFRS, die auf die aktuelle Schatzung abzielen. Dazu gehdéren
vor allem der IAS 37 Ruckstellungen, Eventualschulden und Eventualforderun-
gen und der IAS 39 Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung einschlief3lich
der Bestimmungen Uber die Verwendung der ,Fair Value-Option* fur finanzielle
und nicht-finanzielle Verpflichtungen. Die Risikomarge wird explizit berticksich-
tigt und 6konomische Inkongruenzen werden verstandlicher aufgezeigt. Es be-
steht kein Bedarf eingebettete Derivate®® vom Basisvertrag zu trennen. AufRRer-
dem werden neue und bestehende Vertrage mit gleichen Werten angesetzt.®

Auf die obengenannten Elemente — geschatzte Cashflows, Diskontierungszins-
satze und Risikomarge — und auf die Berucksichtigung des Gewinnes durch die
beiden current value-Ansatzen wird im Detail in Kapitel 3 eingegangen.

2.4. Fair value
2.4.1. Einfihrung
Die fair value-Bewertung gewinnt aufgrund der zunehmenden Internationalisie-

rung der Rechnungslegung und der derzeitigen Ausibung in der Praxis immer

mehr an Bedeutung. Weiters sind gegenwartige und zukinftige Investoren an

* vgl. Kap. 4.2.
% vgl. Agenda Paper 7A Abschn. 46.
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2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

einer true and fair view-Prasentation sowie an verlasslichen Informationen, die

als Entscheidungsgrundlagen genutzt werden kénnen, interessiert.®

Der IASB und der Financial Accounting Standards Board (FASB) versuchen ein
einheitliches Konzept fur die fair value-Bewertung zu schaffen. Dies ist ... ein
erster Schritt in Richtung einer in sich geschlossenen und international akzep-
tierten Bewertungskonzeption ...“*®. Der FASB hat dazu den Statement of Fi-
nancial Accounting Standards (SFAS) Number (No.) 157 Fair Value Measure-
ment (FVM) veréffentlicht, welcher fur Geschaftsjahre ab dem 15.11.2007 an-
zuwenden ist.®” Der IASB hat einen DP zum Thema FVM herausgegeben, wel-
ches bis Mai 2007 kommentiert wurde. Zurzeit bearbeitet der IASB die Kom-
mentare und plant eine Einfilhrung des Exposure Draft im 2. Halbjahr 2009.3®
Das DP zum FVM geht auf die Vorschriften des SFAS No. 157 ein, um die Re-
gelungen der IAS/IFRS an die der United States Generally Accepted Accoun-
ting Principles (US-GAAP) anzunahern.*

2.4.2. Grundlegende Definition des fair value

Der FASB hat die bisherige ungenaue Definition hinsichtlich der Einstufung als
entry oder exit value, der Eigenschaften der Parteien sowie der Art der Transak-
tion?® wie folgt konkretisiert:** ,Fair value is the price that would be received to
sell an asset or paid to transfer a liability in an orderly transaction between mar-

ket participants at the measurement date.”*?

Der IASB geht von der nachfolgenden Definition des fair value aus: ,... Fair
value is generally defined ... as the amount for which an asset could be ex-

changed, or a liability settled, between knowledgeable, willing parties in an

% vgl. Olbrich, M./Brésel, G. (2007), S. 1543; Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 242 f.; Zilch,
H./Gebhardt, R. (2007), S. 147.

% Zulch, H./Gebhardt, R. (2007), S. 147.

" vgl. Zulch, H./Gebhardt, R. (2007), S. 147.

% Vgl. IASB Fair Value Measurement, http://www.iasb.org/Current+Projects/IASB+Projects/
Fair+Value+Measurements/Fair+Value+Measurements.htm.

% vgl. DP FVM Abschn. 2.

% Transaktionen, die beispielsweise nicht wahrend einer Liquidierung vorgenommen werden.

*Lvgl. Hitz, J. (2005), S. 67 f.

*2 SFAS No. 157 Abschn. 5.
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arm’s length transaction ...."”** Der fair value-Begriff kann von der hier genann-
ten Definition etwas abweichen, je nachdem welcher IAS/IFRS betrachtet wird
(vgl. Anhang C).*

Die Definitionen aus der Sicht des IASB und des FASB unterscheiden sich in

den folgenden Punkten:

Der IASB betrachtet den fair value als ... das Ergebnis einer aktuellen fiktiven
Verhandlung zwischen sachkundigen, voneinander unabhéngigen Parteien, die
freiwillig ... eine Transaktion eingehen“*. Der FASB hingegen ist der Meinung,
dass der fair value jenem Preis entspricht, der fur den Vermdgenswert bzw. die
Verpflichtung am Markt existiert.

Der FASB geht von einem exit price aus, d.h. jenem Betrag zu dem ein Vermo-
genswert verkauft wird bzw. jenem Betrag, den man fiir die Ubertragung einer
Verpflichtung bekommt.*” Die Definition des IASB erlaubt zwei Betrachtungs-
weisen, da er von jenem Betrag ausgeht, zu dem die Marktteilnehmer einen
Vermoégenswert tauschen wirden, d.h. einerseits dem entry price und anderer-
seits dem oben definierten exit price. Der entry price ist jener Preis, den man zu
zahlen hat, um einen Vermdgenswert zu erwerben, entsprechendes gilt fur die

Verpflichtungen.*®

Trotz der in Frage kommenden zwei Moglichkeiten zur Einstufung des fair value
als entry oder exit price aul3erte sich die Mehrheit der IASB-Mitglieder fir die
Sichtweise des exit price. Diese ist mit den im Rahmenkonzept niedergeschrie-
benen Definitionen fir Vermdgenswerte und Schulden im Einklang, welche von
einem Ab- bzw. Zufluss eines zukunftigen wirtschaftlichen Nutzens ausgehen,

sowie die Sichtweise des exit value.*® [The exit value] ... reflects current mar-

*3 DP FVM Abschn. 10.

“4vgl. DP FVM Abschn. 10.

5 Hitz, J. (2005), S. 83.

“*®Vgl. SFAS No. 157 Abschn. 8.

*"Vgl. SFAS No. 157 Abschn. 7.

8 Vgl. DP FVM Abschn. 15.

49 Vgl. DP FVM Abschn. 13; IAS/IFRS Rahmenkonzept Abschn. 49 (a) und (b).
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ket-based expectations of flows of economic benefit into or out of the entity.”°

Einige IASB-Mitglieder sind fur eine Umbenennung des fair value in den current

exit value oder current entry value.*

Der letzte Unterschied liegt in dem nachfolgenden Ausdruck: to transfer vs. to
settle a liability. Obwohl der IASB von der Begleichung einer Verpflichtung
spricht, passt der Begriff der Ubertragung des FASB besser zu den marktorien-

tierten Zielen der fair value-Bewertung von Verpflichtungen.>?

2.4.3. Grundlegende Ermittlung des fair value

Der FASB hat mit dem SFAS No. 157 eine einheitliche dreistufige fair value hie-
rarchy fur die zu verwendenden beobachtbaren oder nicht-beobachtbaren In-
puts entwickelt, die dem unten dargestellten drei-Schritte-System des IASB
ahnelt. Die fair value hierarchy besteht aus drei Ebenen, wobei dem Level 1 die
hdchste Prioritatenstufe zukommt (vgl. Abb. 3). Mit Hilfe der geeigneten valuati-
on techniques — market approach (Markttransaktionen), income approach (Dis-
kontierung zukinftiger Zahlungsstrome) und cost approach (Wiederbeschaf-
fungskosten)®® — wird aus den Inputs der fair value ermittelt. Eine Rangordnung
bzgl. der Wahl des Verfahrens zur Ermittlung des fair value hat der FASB nicht
festgelegt. Somit liegt es im Ermessen des Unternehmens die ,beste* Technik

auszuwahlen.>*

*® DP FVM Abschn. 13.

*L vgl. DP FVM Abschn. 14.

*2\/gl. DP FVM Abschn. 23.

*% Die neben den valuation techniques in Klammern genannten Ausdriicke stellen Ansatzpunkte
fur die zu verwendende GroRe fur die jeweilige Technik dar. Vgl. Zilch, H./Gebhardt, R.
(2007), S. 149.

> Vgl. SFAS No. 157 Abschn. 18-30; Ziilch, H./Gebhardt, R. (2007), S. 149 f,
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LEVEL 1

Fair value = direkt beobachtbarer Marktpreis fur
gleiche Vermdgenswerte und Verpflichtungen

LEVEL 2

Fair value = direkt oder indirekt beobachtba-
rer Marktpreis fur vergleichbare Vermo-
genswerte und Verpflichtungen

LEVEL 3

Fair value = Annahme des Unter-
nehmers aufgrund intern und extern
verfligbaren Informationen

Abb. 3: Die fair value hierarchy nach SFAS No. 157 des FASB (Eigene Darstellung angelehnt
an SFAS No. 157 Abschn. 24-30.)

Im Gegensatz dazu hat jeder IAS/IFRS, der die Bewertung zum fair value zu-
lasst, eine eigene Anleitung zur Bestimmung des fair value (vgl. Anhang C). Die
unterschiedlichen Verfahren bringen grof3teils verschiedene fair values hervor,
die unterschiedliches aussagen. Dies fuhrt zur mangelnden Verstandlichkeit
und Vergleichbarkeit der Jahresabschlisse. Weiters ist damit ein hoher Auf-
wand fir Unternehmen verbunden.®® Die nachfolgende Abbildung stellt ein
grundlegendes Verfahren zur Berechnung des fair value nach IAS/IFRS in drei
Schritten dar (vgl. Abb. 4). Im Gegensatz zur fair value-Ermittlung des FASB
enthalten einige IAS/IFRS ansatzweise Rangordnungen hinsichtlich der zu ver-

wendeten Techniken.®

*% \/gl. Olbrich, M./Brésel, G. (2007), S. 1544.
%6 Vgl. Léw, E./Antonakopoulos, N./Weiland, T. (2007), S. 733.
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|. Marktpreis der Position

> Marking to market

ll. (Modifizierter) Marktpreis
einer vergleichbaren Position

[ll. Modellgestutzter Marktwert Marking to model

Abb. 4: Grundlegende Ermittlung des fair value nach IAS/IFRS (Quelle: Hitz, J. (2005), S. 95.)

Es gibt einen aktiven Markt. Ein solcher ist vorhanden, wenn folgende Krite-
rien erfallt sind:

a) Die Produkte am Markt sind homogen.

b) Es gibt vertragswillige Kaufer und Verkaufer auf dem Markt.

c) Die Preise sind offentlich verfligbar.
Der auf dem Markt beobachtbare Preis ist gleich dem fair value.

. Der aktive Markt ist nicht direkt beobachtbar. Der fair value entspricht dem

Marktpreis fur ahnliche Vermogenswerte und Verpflichtungen. Ebenfalls ist
es moglich den fair value an den Preis aus friiheren Transaktionen anzuleh-
nen.

Es ist kein aktiver Markt vorhanden. Der fair value ist anhand von unter-
schiedlichen Verfahren zu ermitteln, die sich von Standard zu Standard un-

terscheiden.®’

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Ermittlungshierarchie

des fair value nach IAS/IFRS in der Anzahl der Stufen, sowie in den einzelnen

Stufen inhaltlich unterscheidet.”® Im Anhang C befindet sich eine Tabelle, die

die Anwendung des fair value in den einzelnen IAS/IFRS in Bezug auf die ver-

wendeten Definitionen und Bewertungsverfahren tbersichtlich darstellt.

" vgl. Olbrich, M./Brosel, G. (2007), S. 1544 f.
%8 Vgl. Léw, E./Antonakopoulos, N./Weiland, T. (2007), S. 740.
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2.4.4. Fair value-Bewertung versicherungstechnischer Ver-
pflichtungen

2.4.4.1. Die Definition des fair value fur versicherungstechnische Ver-
pflichtungen

Im IFRS 4 ist der fair value als ,der Betrag, zu dem zwischen sachverstandigen,
vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschaftspartnern unter
marktiblichen Bedingungen ein Vermdgenswert getauscht oder eine Schuld
beglichen werden konnte“*® definiert, was der Definition im Kapitel 2.4.2. ent-

spricht.

Es bestehen drei Mdglichkeiten den fair value fir versicherungstechnische Ver-

pflichtungen zu interpretieren:®°

1. ,... the amount at which others are willing to hold the liability as an asset“®*:
Der fair value der Verpflichtung entspricht dem Wert, den der Glaubiger als
Vermoégenswert halt.

2. ,... the amount that the enterprise would have to pay to the creditor to extin-
guish the liability“®*: Der fair value ist gleich dem Wert, den der Versiche-
rungsgeber dem Versicherungsnehmer zu zahlen hatte, um die Verpflich-
tung zu begleichen.

3. ,... the amount that the enterprise would have to pay a third party at the ba-
lance sheet date to take over the liability”®*: Der fair value stimmt mit dem
Wert, den ein Dritter fiir die Ubernahme der Verpflichtung verlangen wiirde,

Uberein.

Die dritte Interpretation ist jene, die der Definition des fair value am ehesten

entspricht, da diese von einer Transaktion ,,... mit sachverstandigen, vertrags-

w64

willigen und voneinander unabhangigen Geschaftspartnern ...“>" ausgeht.

* |FRS 4 Anhang A.

% \/gl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 246 f.
®. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 246.

®2 Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 246 f.

® Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 247.

® IFRS 4 Anhang A.
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2.4.4.2. Die Ermittlung des fair value fur versicherungstechnische Ver-
pflichtungen

Fur Verpflichtungen aus Versicherungsvertragen gibt es keine aktiven Markte,
da diese ublicherweise nicht gehandelt werden. Dies fuhrt dazu, dass der fair
value nicht auf der Basis beobachtbarer Marktpreise bestimmt werden kann,
sondern anhand von Modellen ermittelt werden muss (vgl. Schritt 1l aus Kap.
2.4.3.). Somit stellt der fair value fur versicherungstechnische Verpflichtungen

einen hypothetischen Marktpreis dar.®

Der fair value ergibt sich aus dem Barwert aller zukinftigen Cashflows zuzug-
lich einer Risikopramie fiir die Ubernahme der Risiken, die in den jeweiligen
Versicherungsvertragen enthalten sind. Ebenfalls ist das Schwankungsrisiko
aufgrund des ungewissen Eintrittes bzgl. des Zeitpunktes und der Hohe der

Cashflows in den fair value mit einzubeziehen.®®

Die Risikopramie wird auch market value margin genannt. Der market value
margin ist wie folgt definiert: ,The measurement attribute for determining the
risk margin in a market consistent measurement of an insurance obligation or
asset reflecting the price charged by market participants for accepting the de-
viation risk inherent in a cash flow.”®” In der Literatur werden zwei Methoden
genannt, diese Marge zu beriicksichtigen, wobei die erstere Variante bevorzugt
wird: einerseits durch Anpassung der Zahlungsstrome und andererseits durch

Zu- und Abschlage zum risikolosen Zinssatz.%®

Der zum Vertragsabschluss sich ergebende Gewinn bzw. Verlust ist erfolgs-
wirksam zu erfassen. Der IASB will damit bewirken, dass die Folgen der Ge-

schaftsabwicklung zum Zeitpunkt ihres Auftretens aufgezeigt werden.®®

%5 \vgl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 247.

®® vgl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 247.

" EMA, http://fma.gv.at/cms/solvency2/DE/glossar.html?channel=CH0402.

®8 vgl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 247; Rittmann, M./Rockel. W. (2004), S. 444,
% vgl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 248.
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2.4.5. Vor- und Nachteile der fair value-Bewertung

Die Bewertung der Aktivseite — beispielsweise der Kapitalanlagen — erfolgt vor-
wiegend mit dem fair value. Werden versicherungstechnische Verpflichtungen
ebenfalls mit dem fair value bewertet, erméglicht dies eine zeit-, branchen- und

unternehmensiibergreifende Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse.™

Bei der Kalkulation der Pramien sind samtliche Informationen in Bezug auf die
Hohe, den Zeitablauf und die Unsicherheit zukinftiger Zahlungsstrome zu be-
ricksichtigen. Somit hatte die fair value-Bewertung einen positiven Einfluss auf

die Pramien.”

Die fair value-Bewertung bringt eine erhdhte Subjektivitdt mit sich, da es fir
versicherungstechnische Verpflichtungen keinen Sekundarmarkt gibt und diese
vom Versicherer geschatzt werden mussen. Gleiches gilt fur die Ermittlung der

Hohe des market value margin.”?

Weiters besteht ein Zielkonflikt zwischen den nachfolgenden zwei ... Merkma-
le[n], durch welche die im Abschluss erteilten Informationen fur die Adressaten

nitzlich werden“”

und welche im Rahmenkonzept niedergeschrieben sind: Re-
levanz und Verlasslichkeit. Die Hauptkritik liegt bei der nicht verlasslichen Er-
mittlung des fair value, da keine beobachtbaren Marktwerte vorhanden sind,
d.h., die in die Ermittlung einbezogenen Informationen kdnnten verzerrende
Einflusse und wesentliche Fehler beinhalten. Jedoch ist die Bewertung zu histo-
rischen Anschaffungs- und Herstellungskosten zwar verlasslich, dagegen weni-
ger relevant fur die ,... Beurteilung vergangener, derzeitiger oder zukinftiger
Ereignisse ...“™. Im gemeinsamen noch nicht beendeten Projekt des IASB und

des FASB zum Conceptual Framework wurde beschlossen, dass nur relevante

% vgl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 254.
"L vgl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 254.
2 vgl. Wagner, F./Warth, J. (2005), S. 256.
® IAS/IFRS Rahmenkonzept Abschn. 24.
" JAS/IFRS Rahmenkonzept Abschn. 26.
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2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Sachverhalte in den Abschluss einflieRen sollen, doch wurde tGber den Grad der

Verlasslichkeit dieser noch nicht diskutiert.”

In den nachsten zwei Kapiteln wird auf den unearned premium- und den em-
bedded value-Ansatz UbersichtsméRig eingegangen, da diese vom IASB noch

nicht gentigend ausgearbeitet wurden.

2.5. Unearned premium-Ansatz

Der unearned premium-Ansatz bewertet die versicherungstechnischen Ver-
pflichtungen”®
e zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auf der Basis der Nettopramie
(bezahlte Pramie abzgl. Abschlusskosten) und

e in spateren Perioden an dem unverdienten Teil der Nettopramie.

Argumente fur den unearned premium-Ansatz:

Der unearned premium-Ansatz wird von vielen bereits existierenden Bewer-
tungsmodellen angewendet und ist konsistent mit dem customer consideration-
Ansatz des gemeinsamen Projektes Revenue Recognition des IASB und des
FASB. Dieses Modell stellt einen geeigneten Vertreter fir current value-Bewer-
tung von kurzfristigen pre claims- Verpflichtungen’’” von Nicht-Lebensversiche-
rungsvertragen dar, da die Anwendung des unearned premium-Ansatzes weni-
ger kostspielig und weniger aufwendig ist. Versicherer und sonstige Anwender
konnen wichtige Kennzahlen, wie beispielsweise die Schadenquote und die

kombinierten Schaden-/ Kostenquote, besser ableiten.”®

Der unearned premium-Ansatz unterscheidet sich in den nachfolgenden Punk-

ten von den current value-Ansatzen (vgl. Tab. 2).

> vgl. Léw, E./Antonakopoulos, N./Weiland, T. (2007), S. 731.
® vgl. DP Abschn. 111.

" Zur Definition siehe Anhang A.

8 Vgl. Agenda Paper 10l Abschn. 4; DP Abschn. 111.
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Unearned pre-
mium-Ansatz

Current entry
value-Ansatz

Current exit
value-Ansatz

Erstbewertung

Zukunftige Cashflows

Diskontierung

Keine explizite
Ermittlung der
drei GroR3en, je-
doch fast dassel-
be Ergebnis wie

Schatzung der Cashflows

Marktlbliche Diskontierungsrate

Marge bei den anderen | mplizitin der | Explizite Ermitt-
9 beiden Ansétze | pramie enthalten lung
Gewinnausweis Nicht moéglich Ja, mdglich

Verlustausweis

Wenn aufgrund des liability adequa-
cy tests identifiziert

Ja, maglich (zu-
satzliche Nach-
forschung)

Liability adequacy test

Ja, notwendig

Nicht bendtigt

Folgebewertung

Zukunftige Cashflows

Keine erneute
Schatzung, aul3er
unangemessen

Schatzung der Cashflows

Diskontierung

Implizit

Marktiibliche Diskontierungsrate

Keine erneute

Noch nicht aus-
geschopfte Teill

Erneute explizite

Marge Schatzung, aulter der impliziten Ermittlung
unangemessen -
Risikomarge
Liability adequacy test| Ja, notwendig Nicht bendtigt

Tab. 2: Unterschiede zwischen dem unearned premium-Ansatz und den current value-Anséatzen
(Eigene Darstellung angelehnt an Agenda Paper 10E)
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2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

2.6. Embedded value-Ansatz
2.6.1. Einfihrung

Der embedded value stellt eine Methode zur Bewertung von Unternehmen
dar.” Einige Versicherungsunternehmen, die Lebensversicherungen anbieten,
vergffentlichen einen Bericht Gber den embedded value, der als zuséatzliche In-
formationsquelle neben dem Jahresabschluss dient oder nur fir interne Zwecke
verwendet wird.® Die Allianz beispielsweise bringt seit dem Jahr 2004 j&hrlich

einen European Embedded Value Report heraus (vgl. Abb. 5).5

Da fur die Berechnung des embedded value viele Annahmen zu treffen sind
und es keine allgemein giltigen Anwendungsvorschriften gibt, wird die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Unternehmen erschwert.®? Jedoch haben im Laufe
der Zeit folgende zwei Methoden an Bedeutung gewonnen: der European Em-
bedded Value (EEV) und der Market Consistent Embedded Value (MCEV).%®

2005 Change
2005 restated 2006 in 20(9)]6

€mn €mn €mn %
Net asset value 8,610 8,222 8,379 2%
Free surplus 1,501 2,345 2,640 13%
Required capital 7,109 5,877 5,739 -2%
Value of Inforce 6,358 7,627 10,155 33%
Present value of future profits 9,212 11,019 13,228 20%
Cost of options and guarantees 745 2,031 1,542 -24%
Cost of non-financial risk 0 435 530 22%
Cost of holding required capital 2,109 926 1,000 8%
Embedded Value 14,968 15,849 18,535 17%

Abb. 5: Der embedded value der Allianz (Quelle: Allianz Elementar Versicherungs-Aktiengesell-
schaft (2006), S. 6.)

" vgl. Hrabovszki, L./Kerres, U. (2005), S. 9.

% vgl. DP Abschn. 105 f.

8 Allianz Elementar Versicherungs-Aktiengesellschaft (2006), S. 4.
%2 vgl. DP Abschn 108 (a).

8 vgl. Hrabovszki, L./Kerres, U. (2005), S. 3.
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2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Beim embedded value-Ansatz als weiteres mogliches Bewertungsmodell richtet
sich der IASB nach den Prinzipien des EEV des CFO-Forums.?*

2.6.2. European Embedded Value des CFO-Forums

Im Jahre 2004 brachte der CFO-Forum — eine Diskussionsgruppe, welche von
den CFO der bedeutendsten europdischen Versicherungsunternehmen ge-
grindet wurde — die European Embedded Value Principles heraus, welche die
Anwendung des embedded value ,regeln“ sollen.®® Der CFO-Forum definiert
diesen wie folgt: ,Embedded value is the present value of shareholder’s inter-
ests in the earnings distributable from assets allocated to the covered business
after sufficient allowance for the aggregate risks in the covered business.”
Relevant ist dabei nur der Wert des derzeitigen Bestandes an Versicherungs-
vertragen — keine Berucksichtigung von Vertragen, die in der Berichtsperiode
neu ausgestellt wurden.®’ Die Berechnung erfolgt durch die Addition der fol-

genden Groéf3en (vgl. Abb. 6):

Value of Present
Embedded _ Free .
= required + value of
Value surplus . )
capital in-force

Abb. 6: Formel zur Berechnung des European Embedded Value (Eigene Darstellung angelehnt
an CFO-Forum (2004), S. 2.)

Der free surplus ist der Marktwert des Kapitales, das dem betrachteten Ge-
schaft zugeordnet wird, aber nicht zur Absicherung des betrachteten Geschaf-
tes dient. Das required capital ist jenes Vermoégen, das nicht zur Deckung der
Verpflichtungen flr das betrachtete Geschaft bendétigt wird, sondern dazu ver-
wendet wird, um interne Ziele zu erfiillen. Davon sind etwaige Kapitalkosten —
erforderliches Kapital abzgl. des Barwertes des Kapitales am Ende der Periode

— abzuziehen (vgl. Abb. 7).88 The value of future cash flows from in-force co-

8 \vgl. DP Abschn 105.

% vgl. CFO-Forum (Site), http://www.cfoforum.nl/default.html; DP Abschn. 108 (a).
% CFO-Forum (2004), S. 2.

8" vgl. CFO-Forum (2004), S. 5.

8 vgl. CFO-Forum (2004), S. 2 f.
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vered business is the present value of future shareholder cash flows projected

to emerge from the assets backing liabilities of the in-force covered business
89

Market value of e —
N egende:
allocated assets
FS* = free surplus on statutory
value
FS = free surplus
FS FS RC = required capital
> o L = liability
CoC = cost of capital
Statutory . PVIF = present value of in force
value of FS VRC = value of required capital
OG = explicit value placed on
assets |t s . options and guarantees
*. | CoC
RC RC
RC- |~ =
CoC | ~ *
R FS
~| VRC
L L e I ;
PVIF PVIF

Abb. 7: Graphische Darstellung des European Embedded Value (Quelle: CFO-Forum (2004), S.
17))

Trotz des Versuches den embedded value zu regeln, sind weiterhin viele An-
nahmen zu treffen, welche regelmaldig zu aktualisieren sind. Es sollen alle in-
tern und extern zur Verfigung stehenden Informationen verwendet werden.
Weiters wird die Konsistenz mit internen und am Markt verfligbaren Daten so-
wie mit anderen allgemein anerkannten Grundsétzen der Rechnungslegung

gefordert.%

% CFO-Forum (2004), S. 3.
% vgl. CFO-Forum (2004), S. 6 und 8.
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2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

2.6.3. Beispiel zur Ermittlung des embedded value

Die Ausgangsdaten sind im Anhang B zu finden.

1. Berechnung der zukunftigen Cashflows der Gesellschafter

Erhaltene Pramie 1.000 GE
Kapitalertrdge aus der Pramie 110 GE
Zahlung an den Versicherungsnehmer -950 GE
Net shareholder cash flow 160 GE

2. Berechnung der Kapitalkosten

Zugeschossenes Kapital am 1.1.200X 100 GE
Kapitalertrag aus dem Kapital 11 GE
Kapital am 31.12.200X 111 GE
Required capital 100 GE
Barwert des Kapitales am 31.12.200X (111 GE * 12%) -99 GE
Kapitalkosten 1 GE

3. Ermittlung des embedded value

Free surplus 0 GE
Value of required capital (100 GE — 1 GE) oder (111 GE * 12%) 99 GE
Present value of in-force (160 GE* 12%) 143 GE
Embedded value 242 GE

Abb. 8: Zusammenfassende Lésung des Beispieles 1: Der embedded value (Eigene Darstel-
lung angelehnt an DP Appendix G Example 6.)

Aufgrund der regionalen Vorschriften zur Bewertung der versicherungstechni-
schen Verpflichtung wird ein zuséatzliches Kapital von 100 Geldeinheiten (GE)
(1.100 GE - 1.000 GE) bendtigt.

2.6.4. Krittk am embedded value-Ansatz

Bevor der CFO-Forum die European Embedded Value Principles veréffentlicht
hat, war der embedded value-Ansatz lange Zeit nicht geregelt gewesen. Des-

halb war der Wert auf einer Basis ermittelt worden, der nicht die gesamte
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2. Mégliche Modelle zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Bandbreite an Informationen beriicksichtigt hat.? Derzeit liegt der Trend zum

marktkonsistenten embedded value — dem MCEV.%

Der embedded value beriicksichtigt das Risiko Uber die risk discount rate zur
Berechnung des Barwertes der Cashflows. Dies wird als unzureichend erachtet,
da bei den Methoden zur Berechnung dieses Diskontierungszinssatzes sehr
unterschiedlich vorgegangen wird und dieser meist nicht mit Marktpreisen kon-

sistent sind.*®

Beim embedded value-Ansatz werden die versicherungstechnischen Verpflich-
tungen Uber einen indirekten Weg bewertet. ,Indirect methods measure the li-
ability by discounting all cash flows arising from both the book of insurance con-
tracts and the assets supporting the book ...."%* Um die Bewertung der versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen zu erhalten, wird die Bewertung der Vermo-
genswerte von der gesamten Bewertung abgezogen. Wenn gleiche oder ahnli-
che Annahmen getroffen wurden, besteht die Mdglichkeit, dass die indirekte

und direkte Methode zum gleichen Ergebnis fithren.®

2.7. Standpunkt des IASB

Alle Mitwirkenden sind sich einig, dass die Bewertung von versicherungstechni-
schen Verpflichtungen auf jeden Fall folgende Punkte berticksichtigen sollte —
diskontierte Cashflows und explizite Risikomargen. Der IASB bevorzugt dabei
eine externe Sichtweise — den Transfer View auf der Basis eines exit value, d.h.
jenem Betrag, den ein Dritter fur die Ubernahme der Verpflichtung zahlen wiir-
de. Dieser ist gekennzeichnet durch die Verwendung extern getroffener Kos-
tenannahmen, dem Verbot der Aktivierung von Abschlusskosten und der Mog-
lichkeit einen Gewinn bei Vertragsabschluss auszuweisen. Der CFO-Forum ist
dagegen fir eine interne Sicht — den Settlement View, d.h. die Bewertung er-

folgt in Hohe des Betrages, ... der fur die Abwicklung der Vertrage tber die

L \v/gl. DP Abschn. 108 (a) und (b).
%2 \/gl. DP Abschn. 108 (e).

% vgl. DP Abschn. 108 (c).

% DP Abschn. 108 (g).

% vgl. DP Abschn. 108.
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Zeit notwenig ist ...“%®. Die Kostenannahmen werden intern getroffen, die Ab-
schlusskosten aktiviert und zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wird kein
Gewinn ausgewiesen.®’ Somit ist der IASB fiir den current exit value-Ansatz, da
dieser die obengenannten Punkte — diskontierte geschatzte Cashflows und Ri-

sikomarge — am Besten wiedergibt.

Derzeit lasst der IASB fur den fair value zwei Betrachtungsweisen zu: den entry
value und den exit value. Solange die beiden Projekte — Fair Value Measure-
ment und Insurance Contracts — noch nicht beendet wurden, kann noch nicht
gesagt werden, ob es sich beim current exit value und fair value tatsachlich um
denselben Wert handelt. Der IASB konnte bis jetzt allerdings noch keine we-
sentlichen Unterschiede entdecken.®®

Der embedded value ist kein geeignetes Bewertungsmodell, vor allem jene
Versionen des embedded value, die nicht marktkonsistent sind, und eignet sich
nicht als Entscheidungsbasis fur die Ausschuttung. Es stellt lediglich eine nitz-

liche Informationsquelle fiir langfristige Vertrage dar.*

Ebenfalls handelt es sich beim unearned premium-Ansatz nicht um ein relevan-
tes und verlassliches Bewertungsmodell fur alle Versicherungsvertrage im Ge-
gensatz zum current exit value-Ansatz. Fur kurzfristige Vertrage stellt dieses

Modell jedoch eine Vereinfachung zur Berechnung des current exit value dar.*®

% Widmann, R. (2006), S. 1844.

" vgl. Widmann, R. (2006), S. 1843 f.
% vgl. DP Abschn. 104.

% vgl. DP Abschn. 109 f.

100 v/gl. DP Abschn. 112.
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3. Analyse der Hauptelemente der Bewertung ver-
sicherungstechnischer Verpflichtungen

3.1. Einfdhrung
3.1.1. Grundidee des IASB

Schon das Steering Committee deutete einen Wechsel vom traditionellen defer-
ral-and-matching-Bilanzierungsansatz zum asset-liability-measurement-Ansatz
an.'® Dieses theoretische Rahmenkonzept wurde vom IASB entwickelt. An der
Grundidee zur Anwendung eines asset-liability-measurement-Ansatzes zur Bi-
lanzierung von Versicherungsvertrdgen hat der IASB im Laufe des Projektes

Insurance Contracts festgehalten. '

Der deferral-and-matching-Ansatz verfolgt das Ziel der periodengerechten Ab-
grenzung und Zuordnung der Ertrage und Aufwendungen in der Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV). Bezogen auf Versicherungsvertrage bedeutet das,
dass Pramien- und Schadenszahlungen unter der Anwendung der folgenden
Prinzipien abzugrenzen sind:

e deferral principle — Grundsatz der zeitlichen Abgrenzung und

e matching principle — Grundsatz der sachlichen Abgrenzung.
Somit sind Einnahmen und Ausgaben jener Periode zuzurechnen, der sie wirt-

schaftlich zugehoren.*®

Der asset-liability-measurement-Ansatz geht von ,... einer moglichst realisti-

«104 qus. Der An-

schen Darstellung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
satz der versicherungstechnischen Rechte und Pflichten erfolgt zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses: Pramieneinzahlungen stellen dabei Aktiva und ...
Vorteile ..., die die Verpflichtungen kompensieren“'®®, dar. Die versicherungs-

technischen Rechte und Pflichten werden dann in der Bilanz ausgewiesen,

101 v/gl. Perlet, H. (2001), S. 295.

192 yvgl. Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 741.

193 \/gl. Zimmermann, J./Schweinberger, S. (2005), S. 58 f.
1%% perlet, H. (2001), S. 295.

1% Zimmermann, J./Schweinberger, S. (2005), S. 61.
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wenn diese die Definitionen und Kriterien fir den Ansatz der Vermégenswerte

bzw. der Schulden des Rahmenkonzeptes des IASB erfiillen.*®®

Die beiden Ansatze unterscheiden sich in den unten dargestellten Punkten (vgl.
Tab. 3), die unterschiedliche Auswirkungen auf die Bilanz und GuV haben.
Beim deferral-and-matching-Ansatz werden die Zahlungsstrome erst bilanziert,
... Wenn ... eine Reinvermdgensanderung in Form von Aufwendungen und
Ertragen entstanden ist oder ... zu neutralisieren ist*'®’. Dies erfolgt durch Bil-
dung von Rechnungsabgrenzungsposten und Schadensriickstellungen. Durch
das imparitatische Realisationsprinzip ist es nicht moéglich einen Gewinn zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu beriicksichtigen.'® Beim asset-liability-
measurement-Ansatz werden die versicherungstechnischen Rechte und Pflich-
ten mit ihrem Zeitwert in der Bilanz am Abschlussstichtag ausgewiesen. Zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses darf weiters ein Gewinn angesetzt werden,
wenn beispielsweise die Pramieneinzahlungen die zu diesem Zeitpunkt ange-

setzte Verpflichtung tibersteigen. %

Beide Ansatze haben sowohl Vor- als auch Nachteile. Aus der Sicht des Rech-
nungslegungszieles der IAS/IFRS der Vermittlung entscheidungsrelevanter In-
formationen kann der asset-liability-measurement-Ansatz mehr Vorteile aufzei-
gen. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses liefert dieser Ansatz zeitnahe In-
formationen, die auf die zuklnftige Entwicklung des Versicherungsgeschaftes
schlieBen lassen. Im Gegensatz dazu liefert der deferral-and-matching-Ansatz

lediglich unvollstandig Informationen.**°

Der asset-liability-measurement-Ansatz geht von einer Bewertung anhand des

Marktwertes aus. Wegen des fir versicherungstechnische Rechte und Ver-

1% \/gl. Zimmermann, J./Schweinberger, S. (2005), S. 60 f.; Perlet, H. (2001), S. 295.

197 Zimmermann, J./Schweinberger, S. (2005), S. 62.

198 \/gl. Zimmermann, J./Schweinberger, S. (2005), S. 61-63.

199 v/gl. Zimmermann, J./Schweinberger, S. (2005), S. 63 und 66; Rockel, W./Helten, E./Loy,
H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 88.

119 vgl. IAS/IFRS Rahmenkonzept Abschn. 12; Zimmermann, J./Schweinberger, S. (2005), S.
70 f.
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pflichtungen jedoch fehlenden Marktes muss der Marktpreis geschatzt werden.

Dies macht eine hypothetische Konstruktion des Marktwertes notwendig.***

Deferral-and-matching

Asset-liability-measurement

Bilanzauffassung

Dynamisch

Statisch

Ausgangspunkt

In der GuV zu ermittelnder
Periodenerfolg

In der Bilanz abzubildende
Vermoégenswerte und Ver-
pflichtungen

Vorgehensweise

Periodengerechte Ab-
grenzung der Ertrage und

Realistischer Ausweis der
Vermogenswerte und Ver-

Aufwendungen pflichtungen
Bewertung zu Historischen Werten Marktwerten
Betrachtete Zeit Zeitraumbezogen Zeitpunktbezogen
Orientierung an GuVv Bilanz

Kongruenzprinzip

Ermittlung des

. Erfolgswirksame Wertan-
Periodenerfolges J

passung der Vermodgenswerte
und Verpflichtungen

Anwendung der oben-
gennanten Grundséatze

Grundlegende
Rechnungslegung

US-GAAP und jene, in

den meisten Landern IAS/IFRS

Tab. 3: Wesentliche Unterschiede zwischen dem deferral-and-matching- und dem asset-liability-
measurement-Bilanzierungsansatz (Eigene Darstellung angelehnt an Zimmermann,
J./Schweinberger, S. (2005), S. 58-61; Perlet, H. (2001), S. 295 und Kdlschbach, J. (2000), S.
433))

3.1.2. Die Bewertungselemente im Uberblick

»The [IASB]’s objective is to select a measurement model that gives users use-
ful information about the amount, timing and uncertainty of the future cash flows
resulting from the contractual rights and contractual obligations created by in-
surance contracts.”*'? Weiters soll es keine Bilanzierungsinkongruenzen erzeu-
gen und alle vorhandenen ékonomische Inkongruenzen aufzeigen.*® Um diese

Ziele zu erreichen, untersucht der IASB bei seiner Wahl eines geeigneten Be-

1 vgl. Rockel,W./Sauer,R. (2007), S. 741.
12 Dp Abschn. 31.
113 yvgl. DP Abschn. 179.
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wertungsmodelles fur die Bewertung von versicherungstechnischen Verpflich-
tungen drei Elemente, welche den Kern der hypothetischen Konstruktion des
Marktwertes bilden:***

e  Schatzung der zukunftigen Cashflows,

e Diskontierung der Cashflows (Zeitwert des Geldes),

¢ Risiko- und Servicemarge.

3.2. Schéatzung der zukinftigen Cashflows

3.2.1. Grundlage fur die Schatzung der zuktinftigen Cashflows

Die Grundlage fur die Schatzung der zukiinftigen Cashflows bilden die Rechte
und Pflichten des existierenden Versicherungsvertrages. Somit sind alle daraus
resultierenden Zahlungsstréme zu beriicksichtigen. Dazu gehéren u.a.:**

e Zahlungen an den Versicherungsnehmer — einschlief3lich gemeldeter,
aber noch nicht bezahlter Forderungen des Versicherungsnehmers,
sowie Forderungen aus eingetretenen, jedoch noch nicht gemeldeten
Schaden — ,.... claims that have already been incurred but not yet re-
ported (IBNR) ...“*® — und alle zukiinftigen Forderungen und sonstige
Leistungen,

e zukinftige Pramien, die der Versicherungsnehmer zahlen wird, um
den Versicherungsvertrag fortzufihren — Konzept der garantierten
Versicherbarkeit’,

e  Bearbeitungskosten in Zusammenhang mit der Sachbearbeitung,

e Verwaltungs- und Nachhaftungskosten, sowie Steuern und Abgaben,

e potentielle Regresse und Riickerstattungen,

e samtliche indirekte und direkte Kosten, die andere Marktteilnehmer

ebenfalls verlangen wirden, wie z.B. eine Servicemarge.

1% vgl. DP Abschn. 31; Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 741.
15 vgl. DP Abschn. E24.

18 Dp Abschn. E24 (a).

Y7 Zur Definition siehe Anhang A.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

3.2.2. Eigenschaften der Schatzung

Den Ausgangspunkt fir die Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtun-
gen stellt die ,explizite, erwartungstreue, marktkonsistente, wahrscheinlich-
keitsgewichtete und aktuelle [Schatzung] ... der vertraglichen Cashflows*!'®
dar. Alle zur Verfigung stehenden Informationen bzgl. des Betrages, des Zeit-
punktes und der Unsicherheit der Cashflows sollen in die Schéatzung objektiv
einflieRen, d.h., jene Cashflows, die fur andere Marktteilnehmer bei gleichartiger
Verpflichtung ebenfalls entstehen wirden, sind zu bertcksichtigen. Dies flhrt
zur relevanten und zuverlassigen Schatzung der Cashflows und getreuen Dar-

stellung der versicherungstechnischen Verpflichtungen im Jahresabschluss.**

Einige Projektteilnehmer sind der Ansicht, dass am Markt beobachtbare Variab-
len, die fur die Schatzung relevant sind, wie z.B. Zinssatze, durch die vom Ver-
sicherer geschéatzten Grol3en ersetzt werden sollen, wenn diese die Situation
am Abschlussstichtag besser widerspiegeln. Diese Mdglichkeit hat jedoch den
Nachteil, dass die Schatzung unsachlich und subjektiv ist — Schatzung durch

den Unternehmer.'?°

Eine marktkonsistente Schatzung schliel3t subjektive Annahmen aus, da alle
den Marktteilnehmern zur Verfligung stehenden Informationen bertcksichtigt
werden. Die Bewertung ist fur die Jahresabschlussadressaten nachvollziehbar
und verstandlich, da ein einheitlicher Bewertungsrahmen verwendet wird. Direkt
am Markt beobachtbare GroR3en flieRen unangepasst in die Schatzung ein. Je-
ne Variablen, die nicht direkt am Markt beobachtet werden kdnnen, wie bei-
spielsweise die Sterbewahrscheinlichkeit, sollen sowohl intern als auch extern

vorhandene Informationen einbeziehen.*?!

Die Cashflows, die aus einem Versicherungsvertrag entstehen, sind unsicher,
da im Vorhinein nicht bekannt ist, wann und in welcher Hohe Zahlungen zu téti-

gen sein werden. Deshalb ist es wichtig, sdmtliche denkbaren zukinftigen Er-

18 Seidl, T. (2007), S. 6.

19 vgl. DP Abschn. 34 f. und 56; Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 92.
129 yvgl. DP Abschn. 36 f.

21 yvgl. Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 92; DP Abschn. 37 f.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

eignisse, die eine Cashflow-Zahlung bewirken kénnten, zu ermitteln. Ebenfalls
werden Optionen und Garantien aus Versicherungsvertragen in die Berechnung
der Zahlungsstréome einbezogen. Um diese vollstandig abzubilden, wird der er-
wartete Barwert der Cashflows berechnet, welcher den gewichteten Durch-
schnitt des Barwertes der Cashflows darstellt. Dieser ermittelt sich nach dem
folgenden Schema:*??

1. Identifizierung aller méglicher eintretender Szenarien,

2. Schéatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit jedes Szenarios — anhand von

Wahrscheinlichkeitsverteilung oder Simulation,

3. Ermittlung des Barwertes jedes Cashflows in jedem Szenario.?®

Die geschétzten Eintrittswahrscheinlichkeiten der Szenarien missen aktualisiert
werden, wenn dies erforderlich ist. Neben den bisherigen Hinweisen und Erfah-
rungen sollen auch neue Anhaltspunkte bertcksichtigt werden. Die aktualisier-
ten Schatzwerte sollen den Zustand am Abschlussstichtag wie auch die Veran-
derungen wéhrend der Periode wiedergeben.*?*

3.2.3. Anderungen wahrend der Vertragslaufzeit

3.2.3.1. Einfuhrung

Der Versicherer unterscheidet fir die Berlicksichtigung von Anderungen wéah-
rend der Vertragslaufzeit zwei mdgliche Verpflichtungen bzw. Perioden: die
claims- und die pre-claims-Verpflichtungen bzw. -Perioden. Wéahrend bei der
claims-Periode der Schaden bereits eingetreten ist, steht bei der pre-claims-
Periode der Zeitpunkt des Eintrittes des versicherten Ereignisses noch nicht

fest.12°

Die Schatzung der Cashflows der claims-Periode basiert auf allen aktuell ver-
fugbaren Informationen, da das versicherte Ereignis bereits eingetreten ist. Fur

die pre-claims-Verpflichtungen gibt es zwei Moglichkeiten, die wahrend der Ver-

122 ygl. DP Abschn. 39-42.

123 Zur Ermittlung des dafiir bendtigten Zinssatzes vgl. Kap. 3.3.
24 vgl. DP Abschn. E16.

125 ygl. DP Abschn. 21. Zu den Definitionen siehe Anhang A.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

tragslaufzeit entstandenen Abweichungen in der Schéatzung der zukunftigen
Zahlungsstrome zu beriicksichtigen:*?®
1. Lock in-Ansatz,

2. Current estimate-Ansatz.

Grundsatzlich ist die pre-claims-Verpflichtung durch ,einen héheren Wissens-
stand und damit eine geringere Unsicherheit des Versicherungsunterneh-
mens“*?’ gekennzeichnet. Somit unterscheiden sich die claims- und die pre-
claims-Verpflichtung in den nachfolgenden Punkten voneinander (vgl. Tab.

4) 128

Pre-claims-

Claims-Verpflichtungen Verpflichtungen

Mit wirtschatftlicher Verursa-
chung oder rechtlichem Eintritt Mit Vertragsabschluss
des Schadens

Entstehung der
Verpflichtung

Hohe der Auszahlung (mogli-
Unsicherheit che Differenzen zwischen Zeit-
Uber punkt der Abwicklung und Ein-

Eintritt des Schadens;
Zeitpunkt und HOhe der
Auszahlung

tritt des Schadens)

Tab. 4: Hauptunterschiede zwischen den claims- und den pre-claims-Verpflichtungen (Eigene
Darstellung angelehnt an Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 98.)

3.2.3.2. Der lock in-Ansatz

Beim lock in-Ansatz werden Annahmen Uber die Entwicklung der Cashflows nur
einmal — zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses — getroffen. Jene Informatio-
nen, die erst spater zur Verfiigung stehen, werden nicht mehr in die Uberlegun-
gen einbezogen und die Cashflows nicht angepasst. Eine Ausnahme davon
bildet der liability adequacy test. Der lock in-Ansatz hat folgende Vorteile: Es ist

129

mit dem customer consideration-Ansatz™“* aus dem Projekt Revenue Recogni-

tion des IASB und des FASB konsistent. Im Gegensatz zum current estimate-

128 vgl. DP Abschn. 44.

12" Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 98.

128 \/gl. Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 98.
129 Zur Definition siehe Anhang A.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Ansatz ist dieser Ansatz weniger aufwendig und kostspielig.*® ,[It] involves

fewer subjective estimates and portrays less volitality.“**

Liability adequacy test:

Die VermdOgenswerte unterliegen einem impairment test, um zu prufen, ob am
Abschlussstichtag Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Wert eines Vermo-
genswertes sich verandert hat. Der Buchwert einer Verpflichtung wird ebenfalls
zu andern sein, wenn diese nicht mit einem aktuellen Wert bewertet wurde —
anhand des liability adequacy test. Da der lock in-Ansatz die zum Vertragsab-
schluss geschatzten Cashflows Uber die gesamte Dauer eines Versicherungs-
vertrages anwendet, muss der Versicherer am Berichtsstichtag prifen, ob die
Hohe der angesetzten Verpflichtung noch angemessen ist. Der Buchwert der
Verpflichtung wird mit dem Tageswert der geschatzten zukinftigen Cashflows
verglichen. Ist der Buchwert kleiner als der Tageswert, dann ist der Buchwert

dementsprechend anzupassen.'®

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein liability adequacy test immer
dann bendtigt wird, wenn eine der drei genannten Bewertungselemente die

derzeitige Lage des Unternehmens nicht abbildet.**?

3.2.3.3. Der current estimate-Ansatz

Der current estimate-Ansatz berticksichtigt sdmtliche verfigbare Informationen
in der Schatzung wahrend der gesamten Vertragslaufzeit, somit flieRen alle
Veranderungen in die Uberlegungen ein. Dies bringt folgende Vorteile mit sich:

e Konsistenz mit anderen IFRS, wie z.B. dem IAS 37 und dem IAS 39,

e  kein Bedarf fur einen liability adequacy test,

e regelmalige Beriicksichtigung aller veranderten Umstande,

e zuverlassige und relevante Informationen Uber Betrag, zeitlichen Ver-

lauf und Unsicherheit von Cashflows,

%9 vgl. DP Abschn. 44.

31 Dp Abschn. 44 (c).

32 vgl. DP Abschn. 54 f.

133 vgl. Agenda Paper 10G Abschn. 9.
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e Bereitstellung eines verstandlichen Rahmenkonzeptes fur komplexe
Vertrage, wie beispielsweise mehrjahrige oder branchenibergreifende
Vertrage,

e Reduktion von Bilanzierungsinkongruenzen zwischen den versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen und Vermégenswerten des Versi-

cherers.?®*

3.2.3.4. Der gemischte Ansatz

Einige Diskussionspartner des IASB sind fir einen gemischten Ansatz beste-
hend aus dem current estimate-Ansatz fur finanzielle Variablen (Zinssatz, Akti-
enkurs) und dem lock in-Ansatz fur nicht-finanzielle Variablen (Inflationsrate,

Schaden- und Stornoquote).*®

Die Verwendung des current estimate-Ansatzes fur finanzielle Variablen min-
dert Bilanzierungsinkongruenzen, welche entstehen kénnen, wenn Vermo-
genswerte, die die Versicherungsvertrage decken, auf der Basis des fair value
bewertet werden. Dies ist moglich, da beide Ansétze von aktuellen Schatzwer-
ten ausgehen. Die Erstbewertung der nicht-finanziellen Variablen mittels des
lock in-Ansatzes beinhaltet eine implizierte Gewinnmarge, um einen Gewinnan-
satz zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu vermeiden. In weiterer Folge
werden ungiinstige Anderungen bei der Schatzung von der Gewinnmarge auf-
gefangen. Erst wenn diese ausgeschopft ist, wird ein Gewinn oder Verlust aus-

gewiesen. Giinstige Anderungen werden nicht beriicksichtigt.**°

Aus den folgenden Griinden ist der IASB gegen einen solchen Ansatz:**’

e Die Gewinnmarge stellt eine Art Auffangbecken fiir ungiinstige Ande-
rungen dar (vgl. Kap. 3.4.).

e Dieser Ansatz liefert lediglich fur finanzielle Variablen verlassliche In-

formationen, da fiir diese der current estimate-Ansatz verwendet wird.

3% vgl. DP Abschn. 45.
135 v/gl. DP Abschn. 52 und 53 (b).
%% vgl. DP Abschn. 52.
37 vgl. DP Abschn. 53.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

e Es kann zu Abhangigkeiten zwischen den finanziellen und den nicht-
finanziellen Variablen kommen. Ein Beispiel: Zahlungsabflisse aus
fondsgebundenen Lebensversicherungen sind von beiden Grol3en ab-
hangig. Um die Auswirkungen der Veranderungen der beiden Variab-

len darzustellen, bedarf es einer willktrlichen Trennung.

3.3. Diskontierung der Cashflows

3.3.1. Einfihrung

Zurzeit werden vor allem versicherungstechnische Verpflichtungen aus Lebens-
versicherungsvertragen, jedoch nicht aus Sachversicherungsvertragen diskon-
tiert. Einige existierende Rechnungslegungssysteme verwenden dabei einen
Diskontierungszinssatz, der sich an der erwarteten Kapitalanlagenrendite orien-
tiert. Dies vermindert allerdings die Vergleichbarkeit zwischen den Versiche-
rungsunternehmen, da die Hohe der Verpflichtung vom Geschick des Versiche-
rers, Ertrage aus Finanzanlagen zu erzeugen, abhangt. Weiters ware das ein

unternehmensspezifischer — jedoch nicht mehr objektiver — Wert.**®

»--- The objective of the discount rate is to adjust estimated future cash flows for
the time value of money in a way that captures the characteristics of the liability
...“13% Der Zinssatz soll mit den aktuell beobachtbaren Marktpreisen fiir Cash-
flows aus versicherungstechnischen Verpflichtungen in Bezug auf Laufzeit,
Wahrung und Liquiditat konsistent sein.**°

Der IASB ist fur die Diskontierung der Cashflows, die aus Lebens-, sowie aus
Nicht-Lebensversicherungsvertragen entstehen, jedoch gibt er nicht vor, wie
das obengenannte Ziel erreicht werden kann bzw. soll und welcher Diskontie-
rungszinssatz verwendet werden soll.**' In Modellen zur Barwertberechnung
werden haufig risikolose Zinssatze verwendet, wobei Marktzinssatze von

Staatsanleihen herangezogen werden. Es wird ebenfalls auf Corporate Bonds

%8 vgl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 204 f.; DP Abschn. 69.
%9 DP Abschn. 69.

4% vgl. DP Abschn. 69.

1“1 vgl. DP Abschn. 68 f.
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zuruckgegriffen, wenn kein aktiver Markt fur Staatsanleihen vorhanden ist oder

die Bonitat des jeweiligen Staates schlecht ist.**?

3.3.2. Argumente gegen das Diskontieren

Bei der Diskontierung der Verpflichtungen aus Lebensversicherungen gibt es
keine Bedenken, da die Cashflows leichter prognostizierbar und vorhersehbar
sind. Dagegen ist die Schatzung der Zahlungsstrome wie auch die Bestimmung
des Diskontierungszinssatzes bei Verpflichtungen aus Nicht-Lebensversiche-
rungen weniger objektiv und kostenintensiver. Dies fihrt zu einer reduzierten

Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse.**?

Es wird schwieriger einen Jahresabschluss eines Versicherers zu verstehen, da
aufgrund der Anwendung eines Tageszinssatzes die Volatilitat der in der Bilanz

und GuV angegebenen Betrage steigt.***

Weitere Griinde, die dagegen sprechen, sind:**

e Anreiz zur Unterbewertung von versicherungstechnischen Verpflich-
tungen aufgrund der getroffenen Annahmen,

e beschleunigte Anerkennung zukunftiger Kapitalertrage und dadurch

Ansporn zu underwriting practice und unvorsichtiger Bilanzierung.

3.3.3. Argumente fiir das Diskontieren

Die wachsende Bedeutung bzw. Relevanz von Diskontierung hebt die damit
verbundene subjektive und kostenintensive Ermittlung auf. Die gleiche Behand-
lung der zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallenden Zahlungsstrome repréa-

sentiert nicht die tatsachliche Finanzlage des Unternehmens am Abschluss-

2 vgl. Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 94.
143 vgl. DP Abschn. 65 (a).

144 vgl. DP Abschn. 65 (g).

145 vgl. DP Abschn. 65 (b) und (c).
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stichtag. Die Diskontierung stellt ein gutes Instrument zur zeitlichen Abgrenzung

der Cashflows dar.#

Die IAS/IFRS verlangen diskontierte Werte bereits fur vergleichbare Posten, wie
beispielsweise bei langfristigen Ruckstellungen (IAS 37), beim Finanzierungs-
leasing (IAS 17 Leasingverhéltnisse) und bei einigen Leistungen an den Arbeit-
nehmer (IAS 19 Leistungen an Arbeithehmer). Viele Unternehmer fallen ihre
Entscheidungen hinsichtlich Investitionsvorhaben auf der Grundlage der diskon-
tierten Cashflows. Somit sind die Unternehmer mit der Materie vertraut und ha-
ben bereits Erfahrungen gesammelt. Weiters wird die Mdglichkeit zur Bilanzie-
rungsarbitrage vermieden, da der 6konomische Wert der versicherungstechni-
schen Verpflichtung dem bilanziellen Wert gleicht. Die Erweiterung der Diskon-
tierung auf alle versicherungstechnischen Verpflichtungen fiihrt zu einem kon-

sistenten, verlasslichen und relevanten Jahresabschluss.*’

3.4. Risikomarge

3.4.1. Die Definition und die Ansatze der Risikomarge

3.4.1.1. Einfuhrung

Die Risikomarge stellt eine Entschadigung fur die Risikolbernahme durch die

Versicherungsunternehmen dar**®

und spiegelt die Unsicherheit, die mit der
Schétzung der Cashflows aus versicherungstechnischen Verpflichtungen ver-
bunden ist, wider. Doch stellt sich die Frage, wie die Unsicherheit zu messen
ist. Der geeignetste Ansatz dafir ist, die zu verrechnete Pramie um einen Zu-
schlag — Risikopramie — zu erhéhen.**® Die IASB-Mitglieder betrachten die Ri-
sikomarge auf zwei unterschiedliche Weisen: den shock absorber-Ansatz und
den compensation-Ansatz.®® Das endgiiltige Modell sollte jedoch folgende

Eigenschaften aufweisen:***

148 \/gl. DP Abschn. 66 ().

47 \vgl. DP Abschn. 66 ().

8 vgl. Kélschbach, J. (2007), S. 21.

%9 vgl. DP Abschn. 72; Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 206.
%% vgl. DP Abschn. 73

%1 vgl. DP Abschn. F3 (b), (c), (e), (f) und (h).
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e  Konsistenz mit Marktpreisen,

e  Abbildung aller mit der Verpflichtung verbundenen Risiken,

e explizite Darstellung der Risikomarge,

e Bereitstellung einer préazisen und informativen Offenlegung,

e Einflhrung zu angemessenen Kosten und innerhalb einer angemes-

senen Frist.

3.4.1.2. Der shock absorber-Ansatz

Die Risikomarge ist eine Art Auffangbecken fir unerwartete zukunftige Veran-
derungen, d.h. beispielsweise, wenn aufgrund schlechter Schatzung die Zah-
lung an den Versicherungsnehmer den angesetzten Betrag der versicherungs-

technischen Verpflichtung tiberwiegt.'*?

Folgende Argumente sprechen fiir den shock absorber-Ansatz:**?

e  Erfuhrt zu geringeren Schwankungen beim Ergebnis.

e Dieses Modell ist vereinbar mit dem customer consideration-Ansatz
des IASB- und FASB-Projektes Revenue Recognition.

e Der Risikopreis muss nach dem Vertragsabschluss nicht mehr ge-
schatzt werden, da die Risikomarge zu einem spéateren Zeitpunkt nicht

angepasst wird. Somit ist dieser Ansatz weniger subjektiv.

3.4.1.3. Der compensation-Ansatz

Die Risikomarge ist eine Entschadigung, die Unternehmen fir das Tragen des
Risikos fur sich beanspruchen. Am Abschlussstichtag ermittelt der Versicherer,
wie risikoreich die Verpflichtung noch ist und passt die Risikomarge dement-

sprechend an.**

%2 ygl. DP Abschn. 73; Agenda Paper 7E Abschn. 15.
53 vgl. DP Abschn. 74.
% vgl. DP Abschn. 73.
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Der compensation-Ansatz hat folgende Vorteile:*>

e transparente und zeitnahe Darstellung von Veranderungen in den

Schéatzwerten,

e explizite Konzentration auf die Darstellung des Risikos fuhrt zum ver-

besserten Verstandnis fur das Risiko,

e gleiche Behandlung von Vertragen mit gleichem Risiko — unabhéngig

davon, wann diese abgeschlossen wurden.

3.4.1.4. Die Unterschiede zwischen den beiden Ansatzen

Die nachfolgende Tabelle stellt die wichtigsten Unterschiede zwischen den bei-

den oben genannten Ansatzen dar.

Shock absorber-Ansatz

Compensation-Ansatz

Befreiung des Ver-
sicherers vom Risiko

Senkung der Risikomarge

Ungunstige Verande-
rungen bei der Schat-
zung der Cashflows

Keine Auswirkung auf den
Gewinn, solange die Ri-
sikomarge nicht ausge-

schopft ist

Sofortige Auswirkung auf
den Gewinn

Glnstige Verande-
rungen bei der Schat-
zung der Cashflows

Keine Auswirkung auf den

Gewinn, aul3er bei Rick-

gangigmachen der ungin-
stigen Verédnderungen

Sofortige Auswirkung auf
den Gewinn

Zunahme der Menge
bzw. des Preises beim
Risiko

Keine zuséatzlichen Aus-
gaben

Ausweis einer zuséatz-
lichen Ausgabe folgend
von einer Einnahme in
einer spateren Periode

Tab. 5: Vergleich zwischen dem shock absorber- und dem compensation-Ansatz der Risiko-
marge (Eigene Darstellung angelehnt an DP Abschn. 73.)

Das nachfolgende Beispiel dient dazu, die obengenannten Unterschiede zu

veranschaulichen. Die dafur verwendeten Ausgangsdaten sind im Anhang B

beschrieben (vgl. Tab. 6).

156

%% vgl. DP Abschn. 75.

138 vgl. DP Appendix G Example 1.
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Shock absorber- Compensation-
Ansatz Ansatz

30.6.200X
Verpflichtung 120 GE (240 * 6/12) | 143 GE (118 + 25)
Fehlbetrag — premium deficiency 23 GE (143 - 120)
31.12.200X
Einnahme — earned premium 120 GE 120 GE
Ausgben Cang an ver 110e
Storno des Fehlbetrages 23 GE
Gewinn 2 GE 25 GE (23 + 2)

Tab. 6: Zusammenfassende Losung des Beispieles 2: Die Risikomarge (Eigene Darstellung
angelehnt an DP Appendix G Example 1.)

Zum Halbjahr ist die Verpflichtung nach dem shock absorber-Ansatz so darge-
stellt, als ware sie risikolos. Sie beinhaltet lediglich eine implizite Risikomarge
von 2 GE. Hatte der Versicherer neue Vertrage mit gleichem Risiko zum Halb-
jahr abgeschlossen, waren diese vom Versicherer zu unterschiedlichen Preisen

bewertet worden (120 GE und 143 GE — neue Pramie fiir neue Vertrage).™’

Der Versicherer hat die gesamte Pramie kurz nach Vertragsabschluss verein-
nahmt, deshalb kann er den Versicherungsnehmer nicht mehr mit der fir das
zweite Halbjahr geschatzten Risikomarge belasten. Die angesetzte Ausgabe
und Einnahme — Fehlbetrag — in Hohe von 23 GE stellen keine tatséchlichen
Zahlungen dar. Dies ist jener Betrag, den der Versicherer einem Marktteilneh-

mer zu zahlen hétte, damit dieser die Verpflichtung zum Halbjahr tibernimmt.**®

3.4.2. Die Ermittlung der Risikomarge

Die Risikomarge wird anhand des in der nachfolgenden Abbildung dargestellten
Schemas ermittelt (vgl. Abb. 9).

7' vgl. DP Appendix G Example 1.
158 vgl. DP Appendix G Example 1.
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1. Marktmodell fir Risikoeinheit

\ 4

2. Messung des Risikos

\ 4

3. Marktbewertung des Risikos

\ 4

4. Ermittlung der gesamten Marge

\ 4

5. Test auf mogliche Fehler

Abb. 9: Verfahren zur Ermittlung der Risikomarge (Eigene Darstellung angelehnt an Engelén-
der, S. (2007), S. 23.)

Im ersten Schritt wird die Einheit®® bestimmt, welche andere Marktteiinehmer
fur die Darstellung der Risikomenge ebenfalls verwenden. Als néchstes wird die
Risikomenge in einer Verpflichtung unter Verwendung der Szenarien, welche
bei der Schéatzung der Cashflows bestimmt wurden, geschétzt. Im dritten Schritt
wird die Marge pro Risikoeinheit geschatzt. Dies erfolgt unter Berlicksichtigung
von beobachtbaren Marktpreisen fur &hnliche Vertrage sowie pricing models,
etc. Die gesamte Risikomarge erhélt man, indem man die geschatzte Marge pro
Risikoeinheit mit der geschétzten Risikomenge einer Verpflichtung multipliziert.
Zuletzt wird ein Test durch Abstimmung ,... der Veranderung der Risikomarge
mit der Veranderung der Anzahl der Risikoeinheiten und der Marge pro Risiko-

einheit“1®°

gemacht, um mogliche Fehler auszuschlieRen.*®*

Fir die Ermittlung der Risikomarge schlagt der IASB einige theoretische Me-
thoden vor. Es ist vorteilhaft diese ebenfalls miteinander zu kombinieren, um ein
bestmogliches Ergebnis zu erzielen. Somit ist es moéglich mit Hilfe eines Konfi-
denzniveaus oder auf der Grundlage der 6konomischen Risikokapitalkosten die

Risikomarge zu ermitteln. Weitere Methoden sind: '

199 vgl. dazu Beispiel 3 im Anhang B; in diesem Beispiel stellt die Standardabweichung die Risi-

koeinheit dar.
1%0 Engelander, S. (2007), S. 23.
'°1yvgl. DP Abschn. 76.
162 ygl. DP Abschn. F9; Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 96.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

e Methoden, die auf dem capital asset pricing model basieren,
e  Conditional tail expectation (CTE),

e Risikoangepasster Diskontierungszinssatz.

Der CTE, auch unter dem Namen tail value at risk bekannt, ist der erwartete
Restwert der Wahrscheinlichkeitsverteilung.*®® Der risikoangepasste Diskontie-
rungszinssatz errechnet sich aus der Summe eines risikolosen Zinssatzes und

einer Risikopramie.*®*

3.4.3. Die Kalibrierung der Risikomarge

3.4.3.1. Die Kalibrierung der Risikomarge nach dem current entry value-
Ansatz

Beim current entry value-Ansatz wird die Risikomarge an die tatsachlich ver-
rechnete Pramie (abzgl. etwaiger Abschlusskosten) kalibriert. Die objektive Er-
mittlung des Preises eines Versicherungsvertrages ist nur beim Vertragsab-
schluss mdglich, wenn der Versicherungsnehmer und der Versicherungsgeber
sich uUber die HOhe der Pramie einig werden. Dies stellt den bestmoglichen An-
haltspunkt — mit Ausnahme, dass ein liability adequacy test einen Verlust fest-

stellt — dar.'%®

Der liability adequacy test wird durchgefihrt, um zu verhindern, dass Versiche-
rungsvertrage aufgrund gesetzlicher Beschrankungen und des so genannten

insurance cycle'®®

unterbewertet werden. ,Some insurance pricing displays a
cycle of alternating ‘hard’ markets, when pricing is high, and ‘soft’ markets,
when pricing is low.”**” Ein solcher Test ist spater nicht mehr nétig, da diese

Methode aussagt, dass zusatzliche Informationen keine besseren Anhaltspunk-

163 \/gl. DP Abschn. F9 (b).

184 \/gl. Answers Corporation (2007), http://www.answers.com/topic/risk-adjusted-discount-
rate?cat=biz-fin.

185 \/gl. DP Abschn. 78 ().

1% 7ur Definition siehe Anhang A

" DP S. 49 unten.




3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

te liefern und fur die Schatzung der Cashflows und des Diskontierungszinssat-

zes aktuelle GroRen verwendet werden.®®

Diese Methode verbietet den Ansatz eines Gewinns zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses aus folgenden Griinden:*®°

e Da es sich haufig um Gewinne aufgrund subjektiver Schatzungen
handelt, ist es unklug diese auszuweisen. Die zusatzliche Information
hinsichtlich des Mehrwertes aufgrund neuer Vertrage stellt eine nutzli-
che Angabe dar.

e Der Gewinn sollte erst ausgewiesen werden, wenn der Versicherer
vom Risiko befreit wird. Versicherungsgeber stellen die Dienstleistung
der Risikoubernahme zur Verfigung, doch solange kein Versiche-
rungsfall eintritt, hat der Versicherungsnehmer keinen Nutzen vom Ab-

schluss des Vertrages.

Die Vorteile dieser Methode:

Diese Methode ist konsistent mit IAS 39, da dieser ebenfalls den Ansatz eines
Gewinnes zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses untersagt — zumindest so-
lange nicht bewiesen wird, dass ein Gewinn vorhanden ist. Der Ausweis eines
Gewinnes konnte die Interpretation von traditionellen Kennzahlen erschweren.
»The transaction with the policyholder provides the only observable direct mar-
ket benchmark for the margin.”*’® Es gibt keine verlasslichere Berechnungsme-

thode fiir die Risikomarge.*"*

Die Nachteile dieser Methode:

Fur den liability adequacy test ist die Risikomarge zu schétzen, die andere
Marktteilnehmer verlangen wirden. Die Durchfihrung dieses Testes bringt zu-
satzlichen Aufwand fur den Versicherer mit sich. In der soft market-Periode

misste ein Verlust ausgewiesen werden. Jedoch ist dies inkonsistent, da Ge-

1%8 v/gl. DP Abschn. 80 (b) und 82 (e).
189 \/gl. DP Abschn. 81 (b) und (d).

9 Dp Abschn. 81 (a).

"L vgl. DP Abschn. 81 (a), (c) und (f).
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

winne zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht angesetzt werden dur-

fen 172

3.4.3.2. Die Kalibrierung der Risikomarge nach dem current exit value-
Ansatz

Die Risikomarge wird nicht an die tatsédchlich verrechnete Pramie Kkalibriert,
sondern es werden der Preis sowie die Risikomarge an jedem Berichtsstichtag
neu geschatzt. [t is]... the price ... that would be expected if the insurer were
willing and able to transfer its contractual rights and obligations to another party
at the measurement date.“”® Die tatsachliche Pramie unterliegt dem reaso-
nableness check, der prift, ob wesentliche Abweichungen zwischen der neu
geschatzten und der in der verrechneten Pramie implizierten Risikomarge fest-
gestellt werden kénnen. Wenn das der Fall ist, bedarf es zuséatzlicher Nachfor-
schung, um zu vermeiden, dass wichtige EinflussgroRen tbersehen worden
sind. Ein liability adequacy test wird nicht benétigt, da bei der Schatzung der

drei Elemente immer aktuelle Werte beriicksichtigt werden.*"

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ist der Ausweis eines Gewinnes mdg-
lich, wenn nach erneuter Nachforschung die geschatzte Risikomarge von der
impliziten Risikomarge signifikant abweicht. In spateren Perioden entspricht die
Risikomarge, jener, die andere Marktteilnehmer fur die verbleibende Verpflich-

tung verlangen wiirden.*"

Die Vorteile dieser Methode:

Dieser Ansatz ermdglicht im Jahresabschluss die gleiche Darstellung von Ver-
sicherungsvertragen mit gleichartigen Risiken trotz unterschiedlich verrechneter
Pramien. In spateren Perioden auftretende Verluste kdnnten die zu Beginn
ausgewiesenen Gewinne riickgangig machen. Es ist jedoch transparenter diese

72 \/gl. DP Abschn. 82 (e) und (f).

'”® Agenda Paper 7A Abschn. 14.

" vgl. DP Abschn. 80 (b) und (c); Agenda Paper 7A Abschn. 15 (a).
175 vgl. DP Abschn. 80 (c); Agenda Paper 7A Abschn. 15 (e).
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

getrennt voneinander zu dem Zeitpunkt, wenn sie anfallen, auszuweisen als die

Verluste mit den Gewinnen gleich zu verrechnen.'’®

Der Nachteil dieser Methode:

Die Risikomarge wird an jedem Berichtsstichtag geschatzt, was zu einer erh6h-
ten Subjektivitat fuhrt. Der IASB ware verpflichtet, eine verordnende Anleitung

zur Schatzung der Risikomarge zu erstellen, um die Subjektivitat zu mindern.t’’

3.4.3.3. Die Gemeinsamkeiten bei der Kalibrierung der Risikomarge

Beim Vertragsabschluss darf ein Verlust ausgewiesen werden, wenn die Risi-
komarge, die die Marktteilnehmer verlangen wirden, hoher ist als die aufgrund
des Versicherungsvertrages geschatzte Risikomarge. Der Versicherer hat die
jeweils zu Beginn und am Ende jeder Periode vorhandene Risikomenge’® und
jene, um die das Risiko wahrend der Periode gesunken oder gestiegen ist, zu
bestimmen. Diese Reduktion bzw. Erhéhung des Risikos ist als Ertrag bzw.

Aufwand anzusetzen.’®

Beide Ansatze fuhren zu identischen Ergebnissen, wenn die Preisbildung des
Versicherungsvertrages eines Versicherungsunternehmens nicht von der Preis-

gestaltung der anderen Marktteilnehmer abweicht.*®

3.4.3.4. Vergleich anhand eines Beispieles

Nachfolgende Tabelle stellt einen Vergleich der obengenannten moglichen Vor-
gehensweisen bei der Kalibrierung der Risikomarge anhand eines Beispieles
dar (vgl. Tab. 7). Die Angabe befindet sich im Anhang B.

176 vgl. DP Abschn. 82 (b) und (d).

7vgl. DP Abschn. 81 (e).

8 vgl. dazu Kap. 3.4.2.

9 vgl. DP Abschn. 79 und 80 (d) und (e).
180 v/gl. Rockel, W/Sauer, R. (2007), S. 745.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Current entry value | Current exit value

1.1.200X

Liability adequacy test — Preis der

Markteilnenmer 890 GE (750 + 140)

Verpflichtung 900 GE (1000 - 100) | 890 GE (750 + 140)

= Erwartete Barwert der zukinfti-
gen Cashflows + implizite Risiko- | = 750 GE + 150 GE
marge

Implizite Risikomarge pro Stan-

dardabweichung 3 GE (150 /50)

Abschlusskosten — Aufwand + 100 GE - 100 GE

Ertrag

Ertrag 110 GE (1000 - 890)
Gewinn 10 GE (110 - 100)
30.6.200X

Verpflichtung 490 GE (400 + 90) | 487 GE (400 + 87)
Ertrag 60 GE 53 GE (56 - 3)

Tab. 7: Zusammenfassende Losung des Beispieles 3: Die Kalibrierung der Risikomarge (Eige-
ne Darstellung angelehnt an DP Appendix G Example 2.)

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bewertet der Versicherer beim current
entry value-Ansatz die Verpflichtung mit dem Wert der vereinnahmten Pramie.
Da die Risikomarge sich an diesem Preis orientiert, hat sie einen Wert in Hohe
von 3 GE. Der liability adequacy test ergibt, dass die verrechnete Pramie hoher
ist, als der Wert, den andere Marktteilnehmer verlangen wirden. Ein daraus
resultierender Gewinn darf nicht angesetzt werden. Zum Halbjahr reduziert sich
das Risiko auf 30, d.h. die Risikomarge hat einen Wert von 90 GE, da der zum
Vertragsabschluss fixierte Risikopreis in spateren Perioden nicht angepasst

wird. 18!

181 vgl. DP Appendix G Example 2.
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Beim current exit value-Ansatz gleicht der Wert der Verpflichtung zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses dem marktiblichen Wert. Die Risikomarge ermittelt
sich dabei durch Multiplikation der geschétzten Risikomenge und dem ge-
schatzten Risikopreis. Der Versicherer weist einen Ertrag — erhaltene Pramie ist
hoher als die angesetzte Verpflichtung — und einen Gewinn aus. Zum Halbjahr
setzt der Versicherer die Verpflichtung mit einem Wert von 487 GE an — 400 GE
fur die erwarteten Cashflows plus 2,9 GE mal 30 fur die Risikomarge. Fir den
Versicherer ergibt sich ein gesamter Ertrag bestehend aus:

e Reduktion des Risikos — 2,8 GE mal 20,

e abzgl. des gestiegenen Risikopreises von 2,8 GE auf 2,9 GE - 0,1 GE

mal 30.182

3.5. Servicemarge

Die Servicemarge stellt eine Entschadigung fur sonstige durch die Versicherung
erbrachte Dienstleistungen dar, wie z.B. fir den Kundendienst beim Depotge-
schéaft einer fondsgebundenen Lebensversicherung. Die Bewertung der Servi-
cemarge orientiert sich an den durch andere Marktteilnehmer Ublich Gbernom-
menen vergleichbaren Dienstleistungen. Die Hohe der Verpflichtung hangt von
dem Betrag, den Marktteilnehmer fir die Servicemarge ansetzen wurden, ab
(vgl. Tab. 8).1%

In den spéateren Perioden wird die Servicemarge um den Betrag der bis dahin

erbrachten Dienstleistungen vermindert. Die Reduktion wird erfolgswirksam be-

riicksichtigt. '8

182 vgl. DP Appendix G Example 2.
183 vgl. Kélschbach, J. (2007), S. 24; DP Abschn. 87 f.
184 vgl. DP Abschn. 88 (e).
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3. Analyse der Hauptelemente zur Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen

Moglichkeiten Hohe der Verpflichtung

Die Servicemarge entspricht
jener Marge, die andere Die Verpflichtung entspricht zu Beginn der er-
Marktteilnehmer Ublich ver- | haltenen Pramie abziglich Abschlusskosten.
langen wuirden.

Die Verpflichtung erhéht (vermindert) sich um
die Differenz zwischen der unternehmens-
spezifischen und markttblichen Servicemarge.
Der Versicherer setzt einen Gewinn (Verlust)
zu Beginn an.

Die Servicemarge ist héher

(niedriger) als jene Marge,

die andere Marktteilnehmer
Ublich verlangen.

Marktteilnehmer verlangen
eine hohere als die bisher | Die Bewertung der Verpflichtung steigt folglich.
angesetzte Servicemarge.

Tab. 8: Hohe der Verpflichtung bei der Einbeziehung einer Servicemarge (Eigene Darstellung
angelehnt an DP Abschn. 88 (a) und (b).)

3.6. Anderungen der Bewertung

Neben der Ermittlung der drei Bewertungselemente stellt sich auch die Frage
wie die Veranderungen in der Bewertung zu erfassen sind. Diese entstehen aus
laufenden Veranderungen in der Schéatzung der zukinftigen Cashflows, der
Diskontierungsrate und der Risiko- bzw. Servicemarge.*®®

Einige Diskussionspartner des IASB sind fir eine Aufschlisselung der gesam-
ten Verdnderung in mehrere Belegzeilen in der GuV, um die unterschiedlichen
Auswirkungen, die sie haben, aufzuzeigen. Andere sind fir eine Prasentation
aullerhalb der GuV, da dies dem Verfahren der available-for-sale financial as-
sets des IAS 39 entspricht. Dabei hat der Bilanzierer die Gewinne bzw. Verluste

in der Veranderung des Eigenkapitales darzustellen.*®

'8 v/gl. Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 748.
188 \/gl. DP Abschn. 327 und 329; IAS 39.55 (b).
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Jedoch ist der IASB fiir eine sofortige erfolgswirksame Erfassung der Anderung
im Buchwert der versicherungstechnischen Verpflichtungen, da er keine Griinde

gefunden hat, um dies nicht zu tun.®’

3.7. Standpunkt des IASB

Aus der Sicht des IASB sollen alle versicherungstechnischen Verpflichtungen
anhand der drei oben genannten Elemente bewertet werden. Die nachfolgen-
den Punkte fassen diese noch einmal zusammen:
e  explizite, marktkonsistente, aktuelle und je nach Eintrittswahrschein-
lichkeiten gewichtete Schatzung der Cashflows,
e  aktueller und marktkonsistenter Diskontierungsfaktor, um die zukunfti-
gen Cashflows auf den Zeitwert des Geldes anzupassen,

e explizite und unbefangene Schatzung der Risiko- und Servicemarge.

In Hinblick auf die Beruicksichtigung von Anderungen in der Schiatzung kiinftiger
Zahlungsflisse findet der IASB den current estimate-Ansatz geeigneter als den
lock in-Ansatz. Der Hauptgrund liegt in der Einbeziehung samtlicher zur Verfu-

gung stehender Informationen.

Nach Ansicht des IASB ist das Ziel der Risikomarge die Leser tber Unsicher-
heiten, die mit zuklnftigen Zahlungsstromen verbunden sind, zu informieren.
Deshalb bevorzugt der IASB den compensation-Ansatz. Zuséatzlich soll der Ver-
sicherer ebenfalls eine Servicemarge einbeziehen, wenn dies andere Marktteil-
nehmer firr diese Dienstleistung ebenfalls tun wiirden.*®® Die Anderungen in

den Bewertungsparametern sind erfolgswirksam in der GuV zu erfassen.

In dem nachfolgenden Kapitel wird nun auf weitere Problemfelder in Bezug auf

die Bilanzierung von Versicherungsvertragen eingegangen.

87 vgl. DP Abschn. 329.
188 \/gl. DP Abschn. 86 und 89.
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4. Sonstige Problemfelder im Zusammenhang mit
der Bewertung versicherungstechnischer Ver-
pflichtungen

4.1. Unbundling

4.1.1. Definition des unbundling

Versicherungsvertrage kénnen sich aus folgenden Komponenten zusammen-
setzen:
e  Versicherungskomponente und

e  Einlagen- bzw. Sparkomponente.®

Unbundling bedeutet diese unterschiedlichen Bestandteile eines Vertrages zu
.entflechten” und so zu bilanzieren, als ob es sich um getrennte Vertrage han-
delt.'® Die Entflechtung ist notwendig, da einerseits viele Versicherungsneh-
mer ihre Pramien im Voraus bezahlen und andererseits bestehen derzeit unter-
schiedliche Bewertungsmodelle, die nebeneinander in den IAS/IFRS gelten. Die
Komponenten kénnen unter unterschiedliche IAS/IFRS fallen, d.h. z.B. eine Ein-
lagenkomponente aus einem Versicherungsvertrages wird nicht auf die gleiche
Weise behandelt werden, wie eine Einlagenkomponente, die ein eigenes In-
strument darstellt. Jene Bewertungsmodelle sind:
e fUr Finanzinstrumente: je nach Klassifizierung zu fortgefihrten An-
schaffungskosten oder zum fair value,
e fUr Rechte und Pflichten aus einem Versicherungsvertrag: national gel-
tenden Bewertungsmodelle bzw. der current exit value nach Aufnahme
in den neuen IFRS durch den IASB.*

189 vgl. IFRS 4.10, Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 216.
%0 vgl. IFRS 4 Anhang A; IFRS 4.10; Ballwieser, W. (2006), S. 1082.
191 yvgl. DP Abschn. 220 f.
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4.1.2. Konsequenzen des unbundling

Die Versicherungskomponente féallt unter die Regelung des neuen IFRS — der-
zeit IFRS 4 — und die Einlagenkomponente unter den IAS 39.%%

Die Entflechtung ermdéglicht das Aufdecken tatsachlicher Risiken, die mit einem
Versicherungsvertrag verbunden sind, da ansonsten die Mdglichkeit bestehen
wuirde, die Ertrage aus der Sparkomponente fur den Ausgleich der Verluste aus

der Versicherungskomponente zu verwenden.*?

Die mit der Sparkomponente in Zusammenhang stehende Verpflichtung zur
Bereitstellung diverser Leistungen, wie beispielsweise die Verwaltung eines
Depots, wird im IAS 18 Ertrage geregelt. Die daraus resultierenden Ertrage sind
in jener Berichtsperiode, in der die jeweilige Dienstleistung erbracht wurde —
nach MaRRgabe des Fertigstellungsgrades —, zu erfassen.*®* ,[The] ... obligation
... is typically measured ... at the unearned part of any consideration reiceived in

advance.”'%®

Einige Diskussionspartner des IASB sind der Meinung, dass unbundling nur
unter folgenden Umsténden zugelassen sein sollte:**°

e die Komponenten sind vollstandig trennbar,

e die Vertrage wurden kinstlich miteinander verbunden,

e der Versicherungsnehmer hat ein Konto, welches auf seinen Namen

lautet.

Der IASB fordert eine Verscharfung der augenblicklichen Vorschriften des IFRS

4.10, deshalb schlagt er eine Entflechtung unter den folgenden Bedingungen

vor: 1%’

192 \/gl. DP Abschn. 223 (a).

198 vgl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 215 f.
% vgl. DP Abschn. 221 (c) und 223 (a).
1% pp Abschn. 223 (a).

1% v/gl. Agenda Paper 7C Abschn. 10.

97 vgl. DP Abschn. 228 (b) und (c).
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1. Die Komponenten sind nicht voneinander abhangig, so ist der neue
IFRS auf die Versicherungskomponente und IAS 39 auf die Einlagen-
komponente anzuwenden.

2. Die Komponenten sind voneinander abhangig, aber es kann eine will-
kurfreie Bewertung gewahrleistet werden, dann ist die Einlagenkompo-
nente nach IAS 39 zu bewerten und der neue IFRS gilt fir den gesam-
ten Vertrag. Der Wert der Versicherungskomponente ergibt sich aus
dem gesamten Vertrag abztiglich der Einlagenkomponente.

Eine Trennung ist nur dann nicht erforderlich, wenn die Komponenten vonein-
ander abhangig sind und nur eine willkirliche Bewertung mdglich ware. Der

neue IFRS ist dann auf den gesamten Versicherungsvertrag anzuwenden.**®

4.1.3. Vor- und Nachteile des unbundling

Die Entflechtung der Einlagenkomponente vom Versicherungsvertrag ermoég-
licht die Vergleichbarkeit mit &hnlichen Produkten, da diese auf die gleiche Wei-
se behandelt werden wie Finanzinstrumente, die durch eine Bank oder einen
Vermdgensverwalter ausgestellt werden. Weiters wird der Druck zur erneuten
Uberprifung, ob die Definition des Versicherungsvertrages noch geeignet ist,

199

entscharft.” ,[Because unbundling] avoid sharp discontinuities in the account-

ing between a contract that transfers just enough insurance risk to be an insur-

ance contract and another contract that falls ... on the other side ...."?®

Die einzelnen Komponenten stehen in Wechselbeziehung zu einander. Da-
durch kénnte der Wert des gesamten Produktes sich vom Wert der einzelnen
Komponenten unterscheiden. Weiters ist die Entflechtung nur kiinstlich moglich,
da der Vertrag die Struktur eines einzigen Paketes bestehend aus vielen Leis-
tungen, welche nicht einzeln verkauft werden kdnnen, aufweist. Das wiederum

ware nur mit kostspieligen Systemumstellungen méglich.?%*

198 \/gl. DP Abschn. 228 (a).

199 vgl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 216; DP Abschn. 225.
299 pp Abschn. 225 (b).

%1 vgl. DP Abschn. 226 (a)-(c).
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4.2. Eingebettete Derivate

Versicherungsvertrage kénnen nicht nur aus Versicherungs- und Sparkompo-
nenten bestehen, sondern ebenfalls Vertragsbestandteile enthalten, die sich
aus finanzwirtschaftlicher Sicht als Derivate auslegen lassen. Solche eingebet-
tete Derivate sind beispielsweise Rickkaufswerte und Verlangerungs- oder

Kiindigungsoptionen des Versicherungsnehmers.?%2

»EIN eingebettetes Derivat ist Bestandteil eines strukturierten (zusammenge-
setzten) Finanzinstruments, das auch einen nicht derivativen Basisvertrag ent-
halt, mit dem Ergebnis, dass ein Teil der Cashflows des zusammengesetzten
Finanzinstruments ahnlichen Schwankungen ausgesetzt ist wie ein freistehen-

des Derivat.“?%

IAS 39 verlangt eine Trennung des eingebetteten Derivats vom
Grundvertrag, wenn keine enge Bindung mit dem Basisvertrag in Bezug auf
wirtschaftliche Merkmale und Risiken besteht (vgl. Abb. 10). Das eingebettete
Derivat ist dann zum fair value zu bewerten und die Wertveranderungen er-
folgswirksam zu erfassen. Der Basisvertrag fallt unter die Regelungen des IAS
39 bzw. den entsprechenden Vorschriften anderer Standards, wenn es sich

nicht um ein Finanzinstrument handelt.?%*

Gesamtes Instrument Nein Risiken Grundvertrag
wird erfolgswirksam — und Derivat eng ver-
zum fair value erfasst? bunden?

lJa l Ja l Nein

Getrennte Bilan-
zierung + Bewer-
tung

Das eingebettete Derivat ist nicht zu
separieren

Abb. 10: Voraussetzungen zur Trennung eingebetteter Derivate nach IAS 39 (Quelle: Kehm,
P./Lidenbach, N. (2006), S. 1270.)

Ebenfalls ist der IAS 39 auf eingebettete Derivate in Versicherungsvertragen

anzuwenden, wenn es sich hierbei um Mischvertrdge handelt, die sowohl aus

292 \/gl. Rockel, W./Sauer, R. (2004), S. 218.
293 1AS 39.10 Satz 1.
2% v/gl. IAS 39.11.
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derivativen als auch nichtderivativen Komponenten bestehen. Solche Vertrage
sind beispielsweise bestimmte indexgebundene Rentenversicherungen, be-
stimmte fondsgebundene Lebensversicherungen, etc. Klassische Versiche-
rungsvertrage unterliegen nicht dieser Zerlegungspflicht nach IFRS 4.7. Das
sind jene Vertrage, bei denen Zahlungen an den Versicherungsnehmer von
dem versicherten Risiko bzw. einem festen Preis-Leistungs-Verhaltnis abhangig
sind, z.B. vom Tod des Versicherungsnehmers bei Lebensversicherungen.?®
Ausnahmen von der Trennungspflicht sind vorgesehen, wenn
e das eingebettete Derivat selbst ein Versicherungsvertrag ist,
e das eingebettete Derivat eine Riuckkaufsoption ist, die den Versiche-
rungsnehmer befahigt den Versicherungsvertrag zu einem fixen Betrag

zuriickzukaufen.?%®

Eine Trennung des eingebetteten Derivats vom Versicherungsvertrag wird beim
unearned premium-Ansatz vorgesehen sein. Wenn nach Beendigung der bei-
den Projekte — Fair Value Measurement und Insurance Contracts — feststeht,
dass der current exit value und der fair value den gleichen Wert darstellen, wird
eine Trennung nicht notwendig sein. Beim current entry value-Ansatz wird eine
Separierung der eingebetteten Derivate nicht nétig sein, wenn die Bewertung

mit diesem Wert der fair value-Bewertung nahe kommt.?*’

4.3. Pramiendarstellung

So wie die Versicherungsvertrdge in deren Bestandteile aufzuteilen sind, so
konnen auch Pramien in einen erfolgswirksamen und einen erfolgsunwirksamen
Teil aufgespalten werden.?®® Die Pramie beinhaltet neben den Abschlusskosten
und den Margen ebenfalls den erwarteten Barwert der Zahlungen, die an den
Versicherungsnehmer getatigt werden (vgl. Abb. 11). Dieser Teil der Pramie

wird oft als Einlagenriickzahlung angesehen.?*

205 ygl. Kanngiesser, S. (2006), S. 1809.

2% vgl. IFRS 4.7 f.

297 vgl. Agenda Paper 7F Abschn. 10; Agenda Paper 9B, S. 1; Agenda Paper 10E, S. 2, DP
Abschn. 104.

298 v/gl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 216.

299 \/gl. DP Abschn. 298 und 299.
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Abb. 11: Bestandteile einer Versicherungspramie (Eigene Darstellung angelehnt an DP Abschn.
298.)

Es kommen unterschiedliche Mdglichkeiten zur Darstellung von Pramien in

Frage:?'°

1. Pramien als Ertrag — Zahlungen an den Versicherungsnehmer als Aufwand:

Dieser Ansatz ist konsistent mit dem Verfahren fir manche andere Vertrage
in der Praxis, jedoch entspricht dieser nicht der Behandlung der eingenom-
men Einlagen durch Banken und der Fonds der Kunden durch Vermoégens-
verwalter.

Pramien als Einlage — Forderungen und Ausgaben als Einlagenriickzahlung:

Dieser Ansatz hat folgende Vorteile:

e Konsistenz zwischen eingeschlossener Einlagenkomponente im Ver-

sicherungsvertrag und einer selbststandigen Einlage,

e kein Bedarf zum unbundling von Versicherungsvertragen.
Jedoch ist damit ein signifikanter Wechsel von der derzeitigen Praxis ver-
bunden. AuRerdem kénnen die Kennzahlen Schadenquote und kombinierte
Schaden-/Kostenquote bei dieser Art der Darstellung nur schwer abgeleitet
werden.

Pramien als Einlage oder als Ertrag fiir bestimmte Versicherungsvertrage:

Bei manchen Vertrdgen sind Einlagenkomponenten wichtiger, wie z.B. bei
langerfristigen Versicherungsvertragen oder bei langfristigen kundenspezifi-
schen Nicht-Lebensversicherungen. Jedoch bedarf es einer Auslegung,
welche Darstellungsarten fur welche Arten von Vertréagen gelten sollen.

219 vgl. DP Abschn. 316-322.
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4. Pramien als Einlage oder als Ertrag — Entscheidung durch den Versicherer:

Es ist nicht notwendig die unterschiedlichen Arten von Vertrdgen abzugren-
zen, jedoch ist die Vergleichbarkeit durch hohe Subjektivitat gering.
5. Unbundling: Die Pramie wird in ihre Ertrags- und Einlagenkomponente ent-

flechtet. Die Vorteile sind:

e kein Bedarf zur Abgrenzung von Klassen,

e Konsistenz zwischen eingeschlossener Einlagenkomponente im Ver-

sicherungsvertrag und einer selbststandigen Einlage.

Allerdings ist die Ausiibung dieser Darstellungsart sehr kostspielig und
kunstlich, wenn bedeutsame Abhangigkeiten zwischen Komponenten be-
stehen. Eine Mdglichkeit zur Reduktion der genannten Nachteile ist es, un-

bundling nur flr bestimmte Féalle vorzusehen.

4.4. Unit of account

4.4.1. Einfihrung

Der unit of account legt ,.... die Aggregationsebene fur die Risikomessung, um

«21l fast. Hier

die Diversifizierung zwischen Vertragen ... zu bericksichtigen
stellt sich die Frage nach dem Bewertungsobjekt. Sollen die in Kapitel 3 ge-
nannten Elemente fur einzelne Vertrage oder auf der Basis eines Portfolios, d.h.
durch Zusammenfassung gleicher Vertradge zu einer Einheit, bestimmt werden.
Ein Portfolio besteht aus Vertréagen, die &hnliche Risiken beinhalten. Der unit of

account kann mehrere Portfolios beinhalten.??

4.4.2. Auswirkung auf die Schatzung der zukinftigen Cashflows

Grundsatzlich ist der erwartete gewichtete Wert der Cashflows eines Portfolios

gleich der Summe der erwarteten Cashflows der einzelnen Vertrage. Somit hat

2L widmann, R. (2006), S. 1846.
12 \/gl. DP Abschn. 183 und 199 f.
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es keine Auswirkungen auf den erwarteten Barwert der Cashflows, ob dieser

auf der Basis einzelner oder mehrerer Vertrage ermittelt wird.?*?

4.4.3. Auswirkung auf die Risikomarge

Die Risikomarge eines (grof3eren) Portfolios ist kleiner, als die Summe der Risi-
komargen einzelner Versicherungsvertrage bzw. eines kleineren Portfolios auf-
grund der Méglichkeit zu?**

e pooling of risk: Vereinigung gleichartiger Risiken zu einem ausgewo-
genen Portfolio mit dem Ziel zur Schatzung des Verhaltens des gan-
zen Portfolios.

e diversification of risk: Zusammenfassung unterschiedlicher Risikoar-
ten, die zufalligen Schwankungen unterliegen, die sich gegenseitig
aufheben.

e hedging of risk: Ansammlung negativ korrelierender Risiken, so dass
sich die unglinstigen Ereignisse eines Objektes mit den glnstigen

eines anderen verrechnen.

Die IASB-Mitglieder sind sich einig, dass die Ermittlung der Risikomarge auf der
Grundlage eines einzelnen Vertrages keinen vorteilhaften Ausgangspunkt dar-

stellt?®:

Ein groReres Portfolio kdnnte gegen die Auswirkungen der adversen Selektion
und des Moral Hazard schitzen. ... Adverse selection [is the] risk that new or
continuing policyholders will be drawn disproportionately from higher-risk
groups.”*® Moral Hazard besagt, dass der Vertragspartner sein Verhalten auf-
grund des Vorhandenseins der Versicherung &ndern wird. Der Erwerber bevor-

zugt deshalb die Ubernahme eines ganzen Portfolios.**’

213 y/gl. DP Abschn. 186.

1 vgl. DP Abschn. 190 f.

% vgl. DP Abschn. 199.

1% DpP Abschn. 193.

17 vgl. Agenda Paper 7B Abschn. 5 (d).
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Ein Einzelvertrag bzw. ein kleines Portfolio ist eher Zufallsschwankungen aus-
gesetzt als grol3ere Portfolios. Das Zufallsschwankungsrisiko kann durch die

Risikostreuung im Portfolio vermindert werden.*®

Die Ermittlung der Risikomarge eines Portfolios entspricht dem Preisbildungs-
und Risikomanagement eines Versicherungsgebers. Die Hauptaufgabe des
Versicherers liegt in der Zusammenfassung der Risiken, welche aus einzelnen
Vertrdgen stammen. Die Versicherungsgeber bilden ihre Preise auf der Basis

des Portfolios.?*®

Die Versicherungsgeber profitieren von der Risikostreuung sowie negativen
Korrelationen zwischen den Portfolios. Ausgehend von der Definition des cur-
rent exit value konnte ein moglicher Kaufer diese Effekte nicht ausnitzen, des-
halb ist der IASB fir die Ermittlung der Risikomarge auf der Basis einzelner
Portfolios. Die Auswirkung der Risikostreuung zwischen den Portfolios soll nicht
beriicksichtigt werden.??°

4.5. Ruckversicherung

4.5.1. Definition des Ruckversicherungsvertrages

Der Ruckversicherungsvertrag ist ,ein Versicherungsvertrag, den ein Versiche-
rer (der Rickversicherer) halt, nach dem er einen anderen Versicherer (den
Zedenten) fur Schaden aus einem oder mehreren Vertragen, die der Zedent im
Bestand hélt, entschadigen muss“??!. Versicherer erwerben Riickversicherun-
gen aus folgenden Griinden:?

218 yigl. DP Abschn. 195.

19 vgl. DP Abschn. 198.

229 ygl. Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 747.
2L ygl. IFRS 4 Anhang.

222 \/gl. Agenda Paper 4D Abschn. 4.
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e  Schutz vor Katastrophenschaden,

e Reduktion der Volatilitat und des gesetzlich erforderlichen Kapitales,

e Nutzen aus Kostenvorteilen aufgrund von economies of scale,

e Vorteile durch die zur Verfiigung gestellte technische Unterstitzung

durch den Rickversicherer.

Die Ruckversicherung unterscheidet sich in folgenden Punkten von der direkten
Versicherung: Der Rickversicherer kann das Risiko breiter verteilen, da dieser
auf anderen unit of account-Ebenen arbeitet. Er hat keinen direkten Bezug zum
Versicherungsnehmer des Basisvertrages. Somit ist der Ruckversicherer an die
Informationen des Zedenten gebunden, welche meist nicht richtig, vollstandig
und weniger detailliert sind. Jedoch hat er die Mdglichkeit etwaige Markttrends
friher zu erkennen aufgrund der Informationen unterschiedlicher Zedenten.
Weiters unterliegt er unterschiedlichen gesetzlichen Anforderungen. Ruckversi-

cherungsvertrage sind meist groRer als direkte Versicherungsvertrage.?*

4.5.2. Arten der Ruckversicherung

Die in der nachfolgenden Abbildung dargestellten Arten der Rickversicherung

werden wie folgt definiert (vgl. Abb. 12):%*

1. Ubernahme eines fixen Teiles aller vertraglichen Cashflows durch den
Ruckversicherer,

2. Deckung samtlicher Verluste innerhalb eines vorgesehenen Limits durch
den Rickversicherer,

3. Verpflichtung zur Ubernahme aller Vertrage, die wahrend einer fixierten
Periode ausgegeben wurden und festgelegte Kriterien erfillen,

4. Zahlung jener Forderungen durch den Ruckversicherer, die ein vorgese-
henes Limit mehrerer Vertrage Ubersteigen,

5. Ubernahme jener Vertrage durch den Riickversicherer, die kein signifi-
kantes Versicherungsrisiko Ubertragen bzw. wesentliche Finanzkompo-

nenten haben.

223 \/gl. Agenda Paper 4D Abschn. 6.
224 \/gl. Agenda Paper 4D Abschn. 5.
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2. Non-
proportional

Forms of
reinsurance

4. Aggregate

Abb. 12: Arten der Riickversicherung (Eigene Darstellung angelehnt an Agenda Paper 4D
Abschn. 5.)

Weiters konnen Ruckversicherungen als inwards reinsurance und outwards
reinsurance gesehen werden, d.h. der Versicherer Ubernimmt Rlckversiche-
rungsvertrage von anderen Versicherern — aktive Ruckversicherung aus der
Sicht des Ruckversicherers — bzw. tritt Rickversicherungsvertrage an andere
ab — passive Riickversicherung aus der Sicht des Erstversicherers.??

4.5.3. Bewertung von Rlckversicherungsvertragen

Der IASB hat nicht die Absicht die im IFRS 4 genannte Anforderung zu andern,
d.h. die Rickversicherungsvermdgenswerte und Ertrage bzw. Aufwendungen
aus Ruckversicherungsvertrdgen sind nach dem Bruttoausweis in der Bilanz
und in der GuV zu beriicksichtigen — Verbot des Nettoausweises und keine ge-

genseitige Verrechnung mit den dazugehorigen Posten.??°

Das DP enthalt Bewertungsvorschriften fur die passive, sowie fur die aktive
Ruckversicherung. Vermogenswerte sowie Verpflichtung aus Rickversiche-

22 y/gl. Agenda Paper 4D, S. 4; Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 100.
26 \gl. IFRS 4.14 (d); Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 747.
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rungsvertragen sollen vom Erst- und Ruckversicherer zum current exit value

bewertet werden.??’

Der Erstversicherer bewertet seine versicherungstechnischen Verpflichtungen
aus dem Grundversicherungsvertrag mit dem current exit value. Deshalb sollten
auch die Ruckversicherungsvermégenswerte mit diesem Wert bewertet werden.
Jedoch ist fur diese das Risiko anzupassen: einerseits Risikoanpassung auf-
grund des Basisversicherungsvertrages und andererseits Anpassungen auf-

grund der Ausfallsméglichkeit durch den Riickversicherer (Ausfallsrisiko).??®

Im Allgemeinen erhoht die Risikomarge die versicherungstechnische Verpflich-
tung des Erstversicherers, das wiederum fuhrt zu einer verhéltnisméaiigen Er-
hoéhung des Rickversicherungsvermdgenswertes. Der Erstversicherer ist bereit
mehr zu bezahlen als die Versicherung wert ist, da die Auszahlung aufgrund
des Ruckversicherungsvertrages erst erfolgt, wenn der Versicherer einen
Schaden erleidet, d.h. wenn der Versicherer das Geld dringend braucht. Der
current exit value der Rulckversicherungsvermdgenswerte basiert auf einem
hypothetischen Ubertrag beider Vertrage — des Riick- und Basisversicherungs-

vertrages — auf einen Dritten.?*°

Der Rickversicherungsvermdgenswert des Erstversicherers wird durch die Be-
riicksichtigung des Ausfallsrisikos reduziert. Dazu gibt es zwei Méglichkeiten:>*°
1. Incurred loss model, d.h. Ansatz von Verlusten, wenn objektive Hinweise
vorliegen, dass der Vermodgenswert wertgemindert ist.
2. Expected loss model, d.h. Verminderung des Vermdgenswertes um den
Barwert des mdglichen Ausfallsbetrages.
Derzeit wird noch das incurred loss model (IFRS 4.20) angewendet, da es im
Gegensatz zum expected loss model objektiver und mit dem IAS 39 konsistent
ist. Jedoch ist der IASB fur die zweite Methode, da dieser eher mit dem current

exit value-Ansatz tibereinstimmt.?3!

227 yigl. Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 100.
228 \/gl. Agenda Paper 4D Abschn. 11 f.

229 \/gl. DP Abschn. 207-209.

%9 vgl. DP Abschn. 211.

281 vgl. DP Abschn. 212-214; Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 747.
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4.6. Wert der Kundenbeziehungen

Neben dem Versicherungsvertrag betreuen Versicherer ebenfalls die Kunden-
beziehungen zu ihren Versicherungsnehmern. Deshalb berlcksichtigen Versi-
cherungsunternehmen bei der Gestaltung des Vertrages und der Kalkulation
der Pramie zusatzlich Annahmen beziglich des Verhaltens der Versicherungs-

nehmer.?*?

Einige Versicherungsnehmer haben die Moglichkeit zur Austbung von bei-
spielsweise Verlangerungs- und Kiindigungsoptionen.?** Die Ausiibung dieser
Optionen bezeichnet der IASB als Konzept der garantierten Versicherbarkeit.
Es ist zu unterscheiden, ob es sich hierbei um Vorgédnge handelt, die aus be-
stehenden Vertrdgen oder aus der bestehenden Kundenbeziehung entstehen,
da diese unterschiedlich zu behandeln sind: Kundenbeziehungen fallen unter
die Regelung des IAS 38 Immaterielle Vermégenswerte und Optionen, die auf-
grund des Versicherungsvertrages ausgetbt werden, flieRen in die Bewertung

der vertraglichen Rechte und Pflichten des Versicherers ein.?**

Der IASB ist der Meinung, dass es sich um die Leistung aus einer Kundenbe-
ziehung handelt, da es keine vertragliche Pflicht des Versicherungsnehmers ist,
nach Vertragsablauf weiterhin Pramien zu zahlen und damit die Verlangerungs-

option auszutiben.?*

Nun stellt sich die Frage, ob die Kundenbeziehung fir den Versicherer einen
Vermogenswert darstellt. Der IASB sieht die Kundenbeziehung als immateriel-
len Vermogenswert an, wenn diese gesondert oder durch einen Unterneh-
menszusammenschluss erworben wurde. ,Intern generierte Kundenbezie-
hung“?®® darf nicht angesetzt werden.®’ ... An existing insurance contract is

closely with the part of the customer relationship that relates to expected policy-

282 y/gl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 211.

233 yigl. DP Abschn. 121.

2% vgl. DP Abschn. 138.

2% vgl. DP Abschn. 140.

2% Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 99.
87 vgl. DP Abschn. 141 f.
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holder exercise of existing contractual options.“>*® Dieser Sachverhalt begriin-

det den Ansatz der Vertragsverlangerungsoption als Vermodgenswert.

Der IASB ist der Meinung, dass die Trennung des ansatzfahigen Teiles der
Kundenbeziehung von der versicherungstechnischen Verpflichtung nicht wirt-
schaftlich ist, d.h. die Kosten iibersteigen den Nutzen davon.?*° Die Kundenbe-
ziehung wird somit in die Bewertung der versicherungstechnischen Verpflich-

tung durch Abzug dieser von den dazugehérigen Riickstellungen einflieRen.?*°

4.7. Abschlusskosten

»[Acquisition costs are] ... costs to sell, underwrite and initiate a new insurance
contract ....“*** Dazu gehéren beispielsweise Provisionszahlungen sowie inter-
ne Kosten fur die Erstellung des Vertrages. Grundsatzlich entstehen diese Kos-
ten beim Vertragsabschluss.?” Es bestehen zwei Méglichkeiten zur Behand-
lung dieser Kosten:

1. Einige IASB-Mitglieder sind fir den Ansatz eines immateriellen Vermo-
genswertes in der Hohe der Abschlusskosten, welche die getatigten In-
vestitionen fur den Aufbau der Kundenbeziehung widerspiegeln. In weite-
rer Folge sollen die Abschlusskosten abgeschrieben werden, wenn der
Versicherungsnehmer diese mit seiner Pramie bezahlt.?*

2. Die Abschlusskosten sind sofort als Aufwand anzusetzen. Der dazuge-
horige Ertrag stellt die Ruckvergitung der Abschlusskosten dar (Zahlung
durch den Versicherungsnehmer oder aus dem Barwert der zukinftigen

Cashflows).?**

Beim Ansatz der Abschlusskosten als immateriellen Vermdgenswert stellt sich

die Frage, Uber welche Zeit diese abzuschreiben sind: Uber die Vertragslaufzeit

2% DP Abschn. 142.

239 yigl. DP Abschn. 147.

249 yigl. Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 746.

1 DP Abschn. 161.

222 \/gl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 213.

223 ygl. DP Abschn. 161; Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 746.
*4 vgl. DP Abschn. 165.
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oder Uber die erwartete Laufzeit. Da die Mdglichkeit zur Kindigung bzw. Ver-
langerung der Vertrage besteht, ware die erwartete Laufzeit geeigneter. Jedoch
widerspricht diese dem Rahmenkonzept, welches besagt, dass Vermdgenswer-
te das ,,... Ergebnis vergangener Geschaftsvorfalle oder anderer Ereignisse der

«245

Vergangenheit sind. Somit stellen erwartete Geschaftsfalle, die in der Zu-

kunft eintreten, keine Vermdgenswerte dar.?*°

Abschlusskosten kénnen entweder aufgrund der eigenen Bilanzierungsfahigkeit
oder aufgrund der ,... engen Verbundenheit mit dem Vermdgensgegenstand
..“?47 als immaterieller Vermdgenswert angesetzt werden. Bilanzierungsfahig ist
ein Vermdgenswert nur dann, wenn die Kriterien fur die Bilanzierung von imma-
teriellen Vermogenswerten erfiillt sind:?*®
e Identifizierbarkeit, d.h. Separierbarkeit oder Entstehung aufgrund ver-
traglicher oder anderer Rechte,
e  Beherrschung der Ressource,
e Existenz eines zukinftigen wirtschaftlichen Nutzens, das sind bei-
spielsweise Erlése aus dem Verkauf oder Kostenersparnisse.
Somit sind Abschlusskosten aus Versicherungsvertradgen nicht bilanzierungsfa-
hig, da diese nicht gesondert vom Versicherungsgeber verkauft werden konnen.

Deshalb stellen Abschlusskosten keinen immateriellen Vermogenswert dar.?*°

Abschlusskosten werden bei der Kalkulation der Pramie bereits indirekt ,...
durch die bilanzielle Berucksichtigung der vertraglich vereinbarte Versiche-
rungsbeitrage und zukiinftigen Uberschiisse bei Vertragsverlangerungen (Kun-
denbeziehung) ...“**° beriicksichtigt. Deshalb ist der IASB fiir die sofortige Er-

fassung der Abschlusskosten als Aufwand.?*

%5 |AS/IFRS Rahmekonzept Abschn. 58.

245 y/gl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 214.

247 Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 215.

8 vgl. IAS 38.10-17.

249 vgl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 215.

%0 Rockel, W./Helten, E./Loy, H./Ott, P./Sauer, R. (2007), S. 100.
%1 vgl. DP Abschn. 165.
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4.8. Gewinnbeteiligung der Versicherungsnehmer

4.8.1. Einfihrung

Einige Versicherungsvertragsformen sehen fur den Versicherungsnehmer eine
Beteiligung an den Uberschiissen des Unternehmens vor, d.h. diese kénnen
neben einem garantierten Element das Recht auf eine ermessensabhéangige
Uberschussbeteiligung beinhalten.?®?> Der Versicherer besitzt jedoch die Er-
messensfreiheit Uber den Betrag und den Zeitpunkt der Ausschittung zu
bestimmen, die durch vertragliche oder gesetzliche Regelungen beschrankt
wird.?*® Die Aufteilung des Ausschiittungsbetrages auf die einzelnen Versiche-
rungsnehmer ist abhangig von den jeweiligen Vertragen, jedoch kann das Ver-

fahren in drei Schritte zusammengefasst werden (vgl. Abb. 13).2%*

1. Ermittlung 2. Zuwe__lsung des 3. Ausschittung
- ausschittbaren .
des moglichen B d der Betrage an den
Ausscht- etrages zu den . einzelnen Versi-
tungsbetrages Klassen der Versi- cherungsnehmer
9 9 cherungsnehmer 9

Abb. 13: Schritte zur Aufteilung des Ausschittungsbetrages (Eigene Darstellung angelehnt an
DP Abschn. 242.)

4.8.2. Klassifikation des Beteiligungsrechtes

Fir Versicherungsvertrage mit Gewinnbeteiligung stellt sich die Frage, wie die
Beteiligungsrechte der Versicherungsnehmer durch den Versicherer zu klassifi-
zieren sind: als Verpflichtung oder als Eigenkapital. Das garantierte Element
kann auf jeden Fall als vertragliche Verpflichtung beurteilt werden und wird so-
mit als Verpflichtung eingestuft.?*®

Die Qualifizierung als Verpflichtung setzt fir den ermessensabhangigen Teil der

Beteiligung voraus, dass diese eine gegenwartige Verpflichtung erzeugt und der

22 \/gl. IFRS 4.34.

233 \/gl. DP Abschn. 236; Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 216.
2% vgl. DP Abschn. 242.

2%5 \/gl. Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 748.
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Versicherer demzufolge verpflichtet ist, Dividenden an den Versicherungsneh-
mer zu zahlen.?® Denn ,eine Schuld ist eine gegenwartige Verpflichtung des
Unternehmens, die aus Ereignissen der Vergangenheit entsteht und deren Er-
fullung flr das Unternehmen erwartungsgemafld mit einem Abfluss von Res-
sourcen mit wirtschaftlichem Nutzen verbunden ist*?*’. Der IASB bezieht sich in
diesem Fall auf IAS 37, welcher zwei Arten von Verpflichtungen kennt: die
rechtliche und die faktische Verpflichtung. Eine rechtliche Verpflichtung leitet
sich vor allem von Vertrdgen oder Gesetzen ab. Die faktische Verpflichtung
hingegen entsteht aus den Aktivitdten des Unternehmens. Trotz des noch nicht
beendeten Projektes zu IAS 37, erachtet der IASB eine faktische Verpflichtung
zur Klassifizierung der Beteiligungsrechte als Verpflichtung als ausreichend,

was die Méglichkeit zur Einordnung als Eigenkapital iiberfliissig macht.?®

4.8.3. Bewertung von Versicherungsvertragen mit Gewinnbetei-
ligung des Versicherungsnehmers

Fur die Bewertung von versicherungstechnischen Verpflichtungen aus Versi-
cherungsvertragen mit Gewinnbeteiligung sollten in die Schatzung zukulnftiger
Cashflows ebenfalls die geschatzten Dividendenzahlungen an die Versiche-
rungsnehmer einbezogen werden.?® Diese sind mit dem current exit value zu

bewerten.2®°

4.9. Standpunkte des IASB

Der IASB ist fur das unbundling in den in Kapitel 4.1.2. genannten Fallen, um
Inkonsistenzen zwischen den verschiedenen in den IAS/IFRS derzeit geltenden
Bewertungsmodellen zu reduzieren. Steht nach Abschluss der Projekte fest,
dass der fair value und der current exit value dasselbe darstellen, wird der IASB

in Betracht ziehen mussen, die Vorschriften zur Trennung der eingebetteten

2% y/gl. DP Abschn. 247.

7 |AS/IFRS Rahmenkonzept Abschn. 49 (b).

2% \ygl. DP Abschn. 247; Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 748.
29 \/gl. DP Abschn. 254.

260 \/gl. Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 748.
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Derivative aufzuheben, da der gesamte Vertrag (inkl. eingebetteter Derivative)
dann zum gleichen Wert bewertet wird. Der IASB schuf diese Vorschriften, da
er davon ausging, dass nach Abschluss der Phase | noch keine fair value-
Bewertung fiir Versicherungsvertrage eingefiihrt wird.?®* Um Transparenz in
den Jahresabschliissen zu gewébhrleisten, stellt der fair value die geeigneteste
Grundlage zur Bewertung von eingebetteten Derivaten dar.?®> Der IASB hat
sich noch fur keinen der Ansatze zur Pramiendarstellung entschieden. Es ist
jedoch ein wichtiger Punkt, ob Pramien als Ertrag oder Einlage erfasst werden.
Zusatzlich zu den Kommentaren auf das DP zum Projekt Insurance Contracts
will der IASB auf die Entwicklungen im Projekt Insurance Risk Transfer des

FASB zuriickgreifen.?®

Die Bewertung von versicherungstechnischen Verpflichtungen auf der Basis
eines Portfolios hat mehr Vorteile (vgl. Kap. 4.4.) als die Bewertung auf der Ba-
sis einzelner Vertrage. Die Ermittlung der Risikomarge erfolgt auf der Grundla-
ge des Portfolios, jedoch soll die Risikostreuung zwischen den Portfolios nicht
bertcksichtigt werden, da ein Dritter diese Effekte nicht ausntitzen kann. Somit

soll der unit of account aus einem Portfolio bestehen.

Die versicherungstechnischen Verpflichtungen und Vermogenswerte aus Ruck-
versicherungsvertrdgen sind vom Erst- und Ruckversicherer mit dem current
exit value zu bewerten, genauso wie Versicherungsvertrage mit einer Gewinn-
beteiligung des Versicherungsnehmers. Der IASB ist fur die sofortige Erfassung
der Abschlusskosten als Aufwand. Die Separation des ansatzfahigen Teiles der
Kundenbeziehung von der versicherungstechnischen Verpflichtung ist nicht
wirtschaftlich, deshalb wird dieser in der Bewertung der versicherungstechni-
schen Verpflichtung bericksichtigt — durch Abzug von der dazugehérigen
Ruckstellung.

261 vgl. Agenda Paper 9A Abschn. 18 (a).
262 \/gl. Agenda Paper 9A Abschn. 19 (b).
263 \/gl. DP Abschn. 324.
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5.1. Zusammenfassung

Seit tber zehn Jahren wird nun an einem IFRS zur Bilanzierung und Bewertung
von Versicherungsvertradgen gearbeitet. Der Abschluss der Phase | des Projek-
tes Insurance Contracts brachte keine grundlegenden Veranderungen mit sich,
da weiterhin nationale Bilanzierungspraktiken anwendbar sind.?** Somit hat die
Phase Il dieses Projektes groRes Interesse bei der Offentlichkeit geweckt. Die
im neuen IFRS vero6ffentlichten Veranderungen werden sich nicht nur auf Versi-
cherungsunternehmen, sondern ebenfalls auf die Erarbeitung zukinftiger IFRS
auswirken, da Diskussionen in enger Beziehung zu anderen Projekten des
IASB stehen. Beim Projekt Insurance Contracts sind dies unter anderen folgen-
de Projekte:?®®

e  Conceptual Framework,
e Revenue Recognition,

° Fair Value Measurement.

Mit der Beendigung der Phase Il sollen die Mangel der Phase | beseitigt wer-
den.?® Der IASB halt weiterhin an der Idee zur Zeitwertbilanzierung von versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen fest, d.h. an der Bewertung zum fair va-
lue.?®” Nachfolgend werden die in dieser Magisterarbeit herausgearbeiteten

wichtigsten Punkte des DP zusammengefasst:

Neben den anderen Bewertungsmodellen, die der IASB im DP angefuhrt hat,
bevorzugt der IASB die Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen
zum current exit value. Es sind marktbezogene und aktuelle Annahmen hin-
sichtlich der zukunftigen Cashflows, welche nach ihren Eintrittswahrscheinlich-
keiten gewichtet werden, zu treffen. Diese sind mit einem marktkonsistenten
Zinssatz zu diskontieren. Neben einer Risikomarge als Entschadigung fur die

Ubernahme des Risikos wird ebenfalls eine Servicemarge fiir die Bereitstellung

284 vgl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 218 f.
285 \/gl. Widmann, R. (2006), S. 1842.

2% v/gl. Klas, F./Bonin, C. (2006), S. 219.

267 v/gl. Rockel, W./Sauer, R. (2007), S. 749.
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sonstiger Dienstleistungen berlcksichtigt. Die genannten Gréf3en sind regel-
mafdig auf ihre Aktualitat zu prifen und dementsprechend erfolgswirksam anzu-

passen.

Abschlusskosten sind sofort als Aufwand zu erfassen. Die Kundenbeziehung
stellt einen Vermogenswert — im Widerspruch zum IAS 38 — dar, jedoch ist es
unwirtschaftlich diese von der versicherungstechnischen Verpflichtung zu tren-

nen.

Die Versicherungsvertrage sind unter bestimmten Voraussetzungen in ihre Be-
standteile — Versicherungs- und Einlagen- bzw. Sparkomponente — zu entflech-
ten. Die Komponenten werden nach unterschiedlichen IAS/IFRS bewertet. Wei-
ters konnen Versicherungsvertrdge ebenfalls eingebettete Derivate enthalten,
jedoch missen diese bei Einfliihrung des current exit value-Modelles nicht vom

Versicherungsvertrag getrennt werden.

Die Bewertung versicherungstechnischer Verpflichtungen erfolgt auf der Grund-
lage eines Portfolios, welches aus Vertragen mit ahnlichen Risiken bestehen.
Ruckversicherungsvertrdge und Versicherungsvertrage mit Gewinnbeteiligung

der Versicherungsnehmer sind mit dem current exit value zu bewerten.

Trotz der Diskussionen mit der IWG sind einige Fragen noch offen geblieben.
Diese sollen vor der Veroffentlichung des Exposure Draft noch erértert werden,
u.a. sind das folgende:
e Bilanzierung von Versicherungsvertragen aus der Sicht des Versiche-
rungsnehmers,
e Eignung der Definition des Versicherungsvertrages,

e Uberprufung der Definition der ermessensabhangigen Uberschussbetei-

ligung.
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5.2. Ausblick bzw. der Weg zum neuen IFRS

Im Mai 2007 veroffentlichte der IASB ein DP mit ersten Verbesserungsvor-
schlagen zur Abanderung des IFRS 4, welches bis 16. November 2007 kom-
mentiert werden konnte. Bei der Uberarbeitung der Kommentare verfolgt der
IASB folgendes Ziel: ,[to] pay ... attention to the need for users of an insurer’s
financial statement to receive relevant and reliable information, at a reasonable
cost, as a basis for economic decisions”?®®. Weiters wird der IASB die Argu-
mente fur und gegen jede Mdglichkeit nach ihrem Wert und nicht der Menge
bewerten. Die Informationen sollen den Adressaten den Vergleich der Finanz-
lage der Versicherungsunternehmen innerhalb eines Landes sowie zwischen

verschiedenen Landern ermoglichen. %

Im nachsten Schritt wird der IASB ungefahr Ende 2009 einen Exposure Draft
herausbringen, der wieder durch die Offentlichkeit kommentiert werden kann.

Der Zeitpunkt fur den endgultigen neuen IFRS sowie fur die mdgliche erstmali-

ge Anwendung steht noch nicht fest (vgl. Abb. 14).27°

2007 2009
Discussion Exposure IFRS Erstmalige
Paper Draft X Anwendung

Abb. 14: Erwarteter Zeitplan der Phase Il (Eigene Darstellung angelehnt an IASB Insurance
Contract, http://www.iasb.org/Current+Projects/IASB+Projects/Insurance+Contracts/Insurance
+Contracts.htm; IASB Work Plan, http://www.iasb.org/Current+Projects/IASB+Projects/IASB
+Work+Plan.htm.)

2% Dp Abschn. 9.

29 v/gl. DP Abschn. 9 f.

279 vigl. IASB Work Plan, http://www.iasb.org/Current+Projects/|IASB+Projects/
IASB+Work+Plan.htm.
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Anhang

Anhang A — Terminologie

Im Rahmen dieser Magisterarbeit wurden nachfolgende (versicherungstechni-

sche) Fachausdricke, die der IASB in seinem DP verwendete, gebraucht:

Bilanzierungsin-

kongruenzen

Claims-Periode

Claims-

Verpflichtungen

Customer conside-
ration-Ansatz

Okonomische In-

kongruenzen

Das sind kunstliche Effekte, welche aufgrund der ver-
schiedenen Bewertungsmodelle fir Vermdgenswerte und
Verpflichtungen entstehen. Ihre Buchwerte reagieren nicht
in der gleichen Weise auf veranderte Wirtschaftsbedin-

gungen.?™

Das versicherte Ereignis ist eingetreten, aber die endgulti-

ge Zahlung ist noch unsicher.?"?

Das versicherte Ereignis ist eingetreten und der Versiche-
rer ist bereit die Forderung des Versicherungsnehmers zu

begleichen (einschlieRlich der IBNR-Forderungen).?”

Der Verpflichtung wird zunéchst, jener Wert zugeordnet,

den man als Gegenleistung vom Kunden erhalt.?”*

Die Betrag der Vermogenswerte und die Cashflows aus
Verpflichtungen reagieren auf unterschiedliche Weise auf
veranderte Wirtschaftsbedingungen (z.B. die Dauer der
versicherungstechnischen Verpflichtung entspricht nicht

der Dauer der Anlagen, die diese decken).?”

"L yigl. DP Abschn. 177 (a); Griinberger, D. (2006), S. 347.
22 yigl. DP Abschn. 20 (b).
23 ygl. DP Abschn. 21 (b).

2" vgl. DP Abschn. 113.

25 vigl. DP Abschn. 177 (b); Deloitte & Touch GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2007), S.

3.
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Garantierte Versi-

cherbarkeit

Insurance cycle

Pre-claims-Periode

Pre-claims-

Verpflichtungen

Garantierte Versicherbarkeit ist das Recht zur Fortfihrung
des Versicherungsvertrages ohne erneute Prufung des
Risikoprofiles des Versicherungsnehmers und zu vertrag-

lich festgelegten Bedingungen.?’®

Der insurance cycle ist charakterisiert durch zwei auftre-
tende Zeitabschnitte. Die hard market-Periode fuhrt zu
einem hohen Ertragswert und zu steigenden Pramienra-
ten. Im Gegensatz dazu bleiben die Pramien wahrend der
soft market-Periode stabil bzw. kdnnen etwas fallen und

die Gewinne sinken.?’’

Das ist jene Periode, in der der Versicherer bereit ist, sei-
nen Verpflichtungen nachzugehen.?’®

Der Versicherer ist bereit die Forderungen eines in der

Zukunft liegenden Ereignisses zu bezahlen, jedoch ist es

unsicher, wann ein Schaden eintritt.?"®

2% vgl. DP Abschn. E24 (f).
2" ygl. Insurance Information Institute, http://www.iii.org/media/facts/statsbyissue/pcinscycle/.
28 yigl. DP Abschn. 20 ().
2" vgl. DP Abschn. 21 (a).
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Anhang B — Beispiele

Die nachfolgenden Beispiele beriicksichtigen einfachheitshalber nicht den Zeit-
wert des Geldes und die Kapitalertrage. Die Versicherung gilt jeweils fir den

Eintritt des versicherten Ereignisses im Zeitraum 01-12/200X.

Beispiel 1 — Der embedded value

Vertragsabschlisse per 1.1.200X
Pramie 1.000 GE
Zahlung an den Versicherungsnehmer 950 GE
Erwartete Kapitalrendite 11%
Risk discount rate 12%
Bewertung der versicherungstechnischen Verpflichtung

aufgrund regionaler gesetzlicher Bestimmungen 1.040 GE
Zusatzlich gehaltenes Kapital fur die Verpflichtung 60 GE

Tab. 9: Ausgangsdaten fiir das Beispiel 1: Der embedded value (Eigene Darstellung angelehnt
an DP Appendix G Example 6.)
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Beispiel 2 — Die Risikomarge

Abschluss gleicher Versicherungsvertrage 1.1.200X
Erwarteter Barwert der Cashflows zu Beginn 200 GE
Geschatzte Risikomarge 40 GE
Eingehobene Pramie beim Vertragsabschluss 240 GE
30.6.200X
Zahlungen der Forderungen der Versicherungsnehmer 118 GE
Ertrag — earned premium 120 GE
Neuer erwarteter Barwert der Cashflows 118 GE
Neue geschatzte Risikomarge 25 GE
31.12.200X
Zahlungen der Forderungen der Versicherungsnehmer 118 GE

Tab. 10: Ausgangsdaten fur das Beispiel 2: Die Risikomarge (Eigene Darstellung angelehnt an

DP Appendix G Example 1.)
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Beispiel 3 — Die Kalibrierung der Risikomarge

Abschluss eines Versicherungsvertrages 1.1.200X
Pramie 1.000 GE
Abschlusskosten 100 GE
Geschatzter erwarteter Barwert der Cashflows 750 GE
Risikomenge (hier: Standardabweichung) 50 GE
Geschatzter Risikopreis pro Risikoeinheit (der anderen

. 2,8 GE
Marktteilnehmer)

30.6.200X

Geschatzter erwarteter Barwert der verbliebenen Cash- 400 GE
flows
Risikomenge 30 GE

Neuer geschétzter Risikopreis pro Risikoeinheit (der an-
: 2,9 GE
deren Marktteilnehmer)

Tab. 11: Ausgangsdaten fiir das Beispiel 3: Die Kalibrierung der Risikomarge (Eigene Darstel-
lung angelehnt an DP Appendix G Example 2.)
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Anhang C — Fair value in den IAS/IFRS

Die nachfolgende Tabelle zeigt die unterschiedlichen Anwendungen des fair

value in den IAS/IFRS.

IFRS Definition Fair-Value-Hierarchie Referenz- Dgflnltlon des
markt aktiven Marktes
IAS 2: Betrag, zu dem zwischen sach- Keine Angaben Lediglich Keine Bezug-
Vorrate verstandigen, vertragswilligen Markt nahme auf akti-
und voneinander unabhéangigen (IAS 2.7) ven Markt
Geschéaftspartnern ein Vermo-
genswert getauscht oder eine
Schuld beglichen werden
konnte (IAS 2.6)
IAS 16: Betrag, zu dem ein Vermo- 1. Marktdaten Aktiver Markt Aktiver Markt wird
Sachan- genswert zwischen sachver- (IAS 16.32) (IAS 16.77(d)) | im Standard
lagen standigen, vertragswilligen und 2. Ertragswertverfahren oder selbst nicht expli-
voneinander unabhangigen abgeschriebene Wieder- zit definiert
Geschéftspartnern getauscht beschaffungswertmethode
werden konnte (IAS 16.7) (IAS 16.33)
IAS 19: Betrag, zu dem zwischen sach- 1. Marktwert Aktiver Markt Zur Definition des
Leistun- verstandigen, vertragswilligen (IAS 19.102) (IAS 19.BC69) | aktiven Marktes
gen an und voneinander unabhangigen | o Schatzung (DCF) wird auf IAS 25
Arbeit- Geschéftspartnern ein Vermo- (IAS 19.102) Bezug genom-
nehmer genswert getauscht oder eine men
Schuld beglichen werden (IAS 19.BC69)
kénnte (IAS 19.7)
IAS 26: Keine Angaben 1. Im Falle von marktfahigen Lediglich Keine Bezug-
Bilanzie- Wertpapieren ist der Fair Markt nahme auf akti-
rung und Value gleich dem Markt- (IAS 26.32) ven Markt
Bericht- wert (IAS 26.33)
erstat- 2. Schatzungen
tung von (IAS 26.33)
Alters-
vorsor-
geplanen
IAS 32: Betrag, zu dem zwischen sach- Keine Angabe Lediglich Keine Bezug-
Finanz- verstandigen, vertragswilligen Markt (IAS nahme auf akti-
instru- und voneinander unabhangigen 32.AG31(a)) ven Markt
mente — Geschéftspartnern ein Vermo-
Darstel- genswert getauscht oder eine
lung Schuld beglichen werden
konnte (IAS 32.11)
IAS 36: Betrag, der durch den Verkauf 1. Preis in einem bindenden Aktiver Markt Der aktive Markt
Wert- eines Vermdgenswertes oder Verkaufsvertrag (IAS 36.20) wird in IAS 36.6
minde- einer zahlungsmittelgenerieren- (IAS 36.25) explizit definiert
rung von den Einheit in einer Transaktion 2. Marktpreis Kumulative Erfiil-
Versiche- | zu Marktb_gdlngungen ZW|sch_e_n (IAS 36.26) lung
rungs- sachverstandigen, vertragswilli- ] )
werten gen Parteien erzielt werden 3. Preis basiert auf der a) homogene
konnte (IAS 36.6) (%rundlage der be;ten ver- Produkte
fugbaren Informationen b) jederzeit ver-
(IAS 36.27) tragswillige
Kéaufer und
Verkaufer
c) offentliche
Preise
IAS 39: Betrag, zu dem zwischen sach- 1. Notierte Preise auf einem Aktiver Markt Definition von
Finanz- verstandigen, vertragswilligen aktiven Markt (IAS 39.48A) | (IAS 39.48A) notierten Preisen
instru- und voneinander unabhangigen 2. Wenn kein aktiver Markt Vorteilhaftes- auf einem aktiven
mente — Geschéaftspartnern ein Vermo- verfiigbar, Riickgriff auf ter aktiver Markt
Ansatz genswert getauscht oder eine Bewertungsverfahren (IAS | Markt (IAS 39.AG71)
und Be- Schuld beglichen werden 39.48A) (IAS 39.AG71)
wertung kénnte (IAS 39.9)
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IAS 38: Betrag, zu dem ein Vermo- Unternehmenszusammen- Aktiver Markt Der aktive Markt
Immate- genswert zwischen sachver- schlisse (IAS 38.39) wird in IAS 38.8
rielle standigen, vertragswilligen und 1. Marktpreis auf aktivem explizit definiert
vermo- vone|n§nder unabhangigen Markt (Angebotspreise) Kumulative Erful-
genswer- | Geschéftspartnern getauscht (IAS 38.39) lung

te werden konnte (IAS 38.8) .

2. Schatzung auf Grundlage a) homogene
des Preises des letzten Produkte
vergleichbaren Geschafts- b) jederzeit ver-
vorfalls (IAS 38.39) tragswillige

3. Schatzung auf Grundlage Kaufer und
der besten zur Verfligung Verkaufer
stehenden Informationen ¢) éffentliche
(IAS 38.40) Preise

Neubewertungsmodell

* AusschlieBlich Marktpreise
auf aktiven Markt

(IAS 38.75)
IAS 40: Betrag, zu dem ein Vermo- 1. Marktwert direkt aus dem Aktiver Markt Aktiver Markt wird
Als genswert zwischen sachver- Markt bestimmbar (IAS 40.45) im Standard
Finanz- standigen, vertragswilligen und (IAS 40.36) selbst nicht expli-
investi- voneinander unabhéngigen 2 Notierte aktuelle Markt- zit definiert
tionen Geschaftspartnern getauscht preise auf einem aktiven
gehal- werden konnte (IAS 40.5) Markt fiir &hnliche Immobi-
tene lien (IAS 40.45)
Immobi- . .
lien 3. Fair Value auf Basis ande-
rer Informationsquellen
(IAS 40.46)
IAS 41: Betrag, zu dem zwischen sach- 1. Notierte Preise auf einem Aktiver Markt Der aktive Markt
Land- verstandigen, vertragswilligen aktiven Markt (IAS 41.17) (IAS 41.17) wird in IAS 41.8
wirtschaft | und voneinander unabhangigen | o Vergleichswert Bei mehreren explizit definiert
Geschaftspartnerr;} elr:jVerr_no- (IAS 41.18 1) aktiven Mark- | Kumulative Erful-
Gt geauscht o0er @M | 3. beE-verfaen tenBezug- | lung
glichen werden nahme auf
kénnte (IAS 41.8) (IAS 41.20) d a) homogene
en relevan- Produkte
testen Markt . .
(IAS 41.17) b) Jederze_n‘ver-
tragswillige
Kéaufer und
Verk&ufer
c) offentliche
Preise
IFRS 2: Betrag, zu dem zwischen sach- 1. Verfugbare Marktpreise Lediglich Keine Bezug-
Aktien- verstandigen, vertragswilligen (IFRS 2.16) Markt nahme auf akti-
basierte und voneinander unabhéngigen | > \venn keine Marktpreise (IFRS 2.16) ven Markt
Vergu- Geschéftspartnern ein Vermo- verfugbar, Riickgriff auf
tung genswert getauscht, eine Bewertungsverfahren
Schuld beglichen oder ein (IFRS 217)
gewahrtes Eigenkapitalinstru-
mente getauscht werden konnte
(IAS 2.A)
IFRS 3: Betrag, zu dem zwischen sach- 1. Borsenkurs eines notierten | Bei Finanzin- Allgemeiner Ver-
Unter- verstandigen, vertragswilligen Eigenkapitalinstruments strumenten weis zur Bestim-
neh- und voneinander unabhangigen (IFRS 3.27) aktiver Markt mung des Fair
menszu- Geschéftspartnern unter markt- 2. Bewertungsmethoden, (IFRS Value IAS 39
sammen- | ublichen Bedingungen ein Ver- wenn verlasslicherer Mak- | 3-B16(2)) (IFRS 3.27);
schlusse | mogenswert getauscht oder stab (IFRS 3.27) bei den immate-
eine Schuld beglichen werden riellen Vermé-
konnte (IAS 3.A) genswerten auf
IAS 38
(IFRS 3.B16(g)(i))

Tab. 12: Definitionen und Ermittlungshierarchien der fair values in den unterschiedlichen I-
AS/IFRS (Quelle: Low, E./Antonakopoulos, N./Weiland, T. (2007), S. 739 f.)
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Anhang D — Abstract

The work on an IFRS for accounting and measurement of insurance contracts
started 10 years ago. After the end of the phase | of the project insurance con-
tracts no substantial changes were recognized, because it is still possible to
adopt national accounting techniques. Due to this reason phase Il started to be
interesting for the publicity. The released changes in the new IFRS won't affect
only the insurance companies but also the development of future IFRS, be-
cause discussions related to other projects of IASB. These projects are Con-
ceptual Frameworks, Revenue Recognition and Fair Value Measurement. The
ending of phase Il shall remedy deficiencies of phase I. IASB adheres to the

notion of fair value measurement of insurance liabilities.

Among other accounting models, which the IASB mentioned in the DP, the
IASB prefers the measurement of insurance liabilities with the current exit value.
First there must be made current assumptions for future cashflows, which are
consistent with observable market prices and are probability-weighted. The fu-
ture cashflows shall be discounted with a discount rate, that is market-
consistent. Among a risk margin as compensation for bearing risks a service
margin for providing other services should also be considered. The elements
mentioned above shall be regularly tested whether they are still current and be

adjusted accordingly.

Acquisition costs shall be recognised as an expense. Customer relationship
represents an intangible asset — inconsistent with 1AS 38 —, but to distinguish
the customer relationship from the insurance liability would be inefficient (the

cost exceed the benefits).

Insurance contracts should be unbundled into its components — insurance, de-
posit and service components — under certain premises. These components are
measured with different IAS/IFRS. Moreover, insurance contracts can also con-
tain embedded derivatives, but they must not be separated from the insurance
contract if the current exit value-model will be established.
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Measurement of insurance contracts should be on the basis of a portfolio, which
consists of contracts with similar risks. Reinsurance contracts and participation

contracts should be measured with current exit value.

Despite the discussions with the IWG there are some questions which couldn’t
be answered yet. These will be dispute before the announcement of the expo-
sure draft. These questions are:

e Accounting of insurance contracts by policyholders,

¢ Qualification of the definition of insurance contracts,

¢ Review of the definition of a discretionary participation feature.

In May 2007 the IASB published a DP with first proposals of improvement for
modification the IFRS 4, which could be commented until November 16", 2007.
At the revision of the commentaries the IASB follows the following objective:
.[t0] pay [...] attention to the need for users of an insurer’s financial statement to
receive relevant and reliable information, at a reasonable cost, as a basis for
economic decisions"?°. In the next step the IASB will publish an exposure draft
at the end of 2009, which again can be commented through the publicity. The
final IFRS is intended for the end of 2010 with a possible implementation per
January 1%, 2011. The timing for the final IFRS and the possible implementation

is not yet determined.
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