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»1 N theoretischer Perspektive wird AulRenpolitik verstanden als ein I nteraktionsprozess,
in dem ein Staat grundlegende Ziele und Werte in Konkurrenz zu denen anderer

Staaten zu realisieren versucht*

Helga Haftendorn
Deutsche Aulienpolitik zw.
Selbstbeschrankung und Sel bstbehauptung,
2001

,Die groften Nationen sind nicht von innen gemacht, sondern nach auf3en; nur eine
geschickte Aul3enpolitik, eine Politik bedeutender Unternehmungen, ermdglicht eine
fruchtbare Innenpolitik, die letzen Endes immer von geringerem Tiefgang ist*

José Ortega y Gasset
Aufbau und Zerfall Spaniens, 1921



0. Vorwort

Eine Aufzdhlung der historischen Ereignisse allein reicht nicht fur das Verstandnis der
Geschichte. Fir das Verstandnis der Zusammenhange und der Ursachen muissen
Ereignisse aufgearbeitet und erklart werden. Durch die Analyse und diachronische
Darstellung der Fakten ist es maglich, zu ergriinden, aus welcher Motivation heraus, in
welcher Zeit und mit welchem Ziel etwas vorgefallen ist. Es gibt keine eindimensionale
Beziehung zwischen dem Ereignis und seinen Folgen. Unzahlige Variablen
beeinflussen das Geschehen und lenken es in eine bestimmte Richtung. Ereignisse sind

nicht unidirektional, sondern selbstreflexiv.

Geschichtliche Ereignisse verhalten sich wie ein Puzzle: verschiedene Teile mit
bestimmten Formen miissen zueinander passen. In der Politik ist es deshalb wichtig, den
Kontext, in dem Geschichte passiert, zu analysieren. Menschen wollen mit Handlungen
und Taten, die grofiteils vorbereitet und Uberlegt sind, etwas erreichen.

Dieser Umstand ist von der Mikroebene bis zur Makroebene gultig. Hinter allen
menschlichen Beziehungen stehen Interessen. Internationale Beziehungen und
Kooperationen zwischen verschiedenen Staaten sind ebenfalls gesteuert von Interessen.
Staaten sind Akteure der Beziehungen auf internationaler Ebene. Jeder Staat will seine
Ziele durchsetzen, auch dann, wenn es um idealistische und freundschaftliche
Beziehungen geht. Staaten versuchen, Gemeinsamkeiten zu finden und versuchen
Differenzen durch Kompromisse zu Uberbriicken. In Spanien gibt es ein Sprichwort:
»Niemand macht etwas umsonst, hinter allem stehen Interessen.”

Die Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (seit 1995
,Organisation*) ist als politisches Forum entstanden, um die West-Ost  Interessen
festzuschreiben und gemeinsam durchzusetzen. Der Westen wollte die Anerkennung
von Menschenrechten und Ristungskontrolle durch den Osten. Der Osten hingegen
wollte eine Anerkennung des Status quo der Machtsphéaren. Als der kalte Krieg zu

Ende war, sollte die Konferenz/Organisation andere Aufgabenfelder tibernehmen, um



weiterhin eine Rolle in der internationalen Arena spielen zu kénnen. Die OSZE dient
heute - as regionale Abmachung im Sinne von Kapitel VIII der Charta der Vereinten
Nationen - als Instrument zur Konfliktverhitung, zum Konfliktmanagement und zur
Konfliktnachsorge und hat als Folge en umfassendes und kooperatives
Sicherheitskonzept entwickelt.

Die Charakteristika der Organisation sind die Gleichberechtigung aller
Teilnehmerstaaten, Konsens in allen Entscheidungen und umfassende Behandlung der
Themen. Das ermdglicht, dass die OSZE as Transmissionsriemen von nationalem
Interesse dienen kann. Ist die OSZE nun tatséchlich eine Plattform, mittels derer die
Staaten ihre Interessen durchsetzen kénnen?



|. Einleitung

1.1.  Zielsetzung/Forschungsfragen/Aufbau der Arbeit/Hypothesen

Ziel dieser Diplomarbeit ist die Analyse der Bedeutung der KSZE/OSZE fiir Spanien im
Zeitraum von 1975 bis 2007. Es wird die Teilnahme Spaniens im KSZE/OSZE Prozess
durch seine Initiativen und Stellungnahmen zu bestimmten Themen analysiert, um zu
sehen, inwieweit Spanien seine Position auf internationaler Ebene mittels KSZE
entwickelt und konsolidiert und inwiefern Spanien seine nationalen Interessen innerhalb
der KSZE/OSZE thematisiert und durchgesetzt hat. Abschlief3end soll noch untersucht
werden, ob Spanien sich innerhalb der KSZE/ OSZE eher aktiv oder passiv verhalten
hat.

Um diese Fragen zu beantworten, muss auch geprft werden, welche Faktoren die Rolle
Spaniens im KSZE/OSZE Prozess beeinflussen bzw. welche Bedeutung die
KSZE/OSZE fur Spanien hat und welche Ziele Spanien durch die Jahre im Rahmen der
KSZE/OSZE verfolgt. Dabei legt die Arbeit den Schwerpunkt auf die spanischen
Interessen im KSZE/OSZE Prozess. Die Mitgliedschaft in anderen Organisationen etwa
NATO (1982), EU (1986) und WEU (1988) war insofern mit anderen Voraussetzungen
verbunden, da sich Spanien an die Richtlinien dieser Organisationen anpassen musste.

Die Gestaltungsmdglichkeiten Spaniens in der KSZE hingen erstens von der Position im
internationalen System ab. Dabel ist es wichtig zu analysieren, warum Spanien am
Anfang der 70er Jahre vom europaischen Integrationsprozess gleichsam abgekoppelt
war. Eine Untersuchung der Auf3enpolitik Spaniens vor und wahrend der Diktatur
General Francos ist wichtig, weil sie die Position Spaniens im internationalen System
zeigt und aufgreift, welche Bundnispartner fur Spanien in Frage kommen. Gleichzeitig
bietet sie die Erklarung, warum Spanien vor 1970 nicht an Europa ,interessiert® war
(Siehe Kapitel 111: Die Sonderrolle Spaniens in Europa) und wie es seine Position weiter
entwickelt hat durch die Teilnahme an der KSZE. Zweitens stellt die innere Stabilitét
einen wichtigen Faktor fur die Mitwirkung Spaniens auf internationaler Ebene dar. Die



wachsende innere Stabilitét Spaniens am Ende der 70er Jahre ermoglichte eine aktive
Mitgestaltung Spaniens an der Entstehung der KSZE, wobei es kreative Ideen
entwickeln musste, um einen Platz in der Konferenz zu finden (Siehe Kapitel 1V. Punkt
4.5.: Teilnahme Spaniens an der Vorbereitung der Helsinki Schlussakte). Es sollen die
spanische Position im Entstehungsprozess der KSZE und seine konkreten Initiativen in
der Konferenz erlautert werden, um Antworten auf folgende Fragen zu geben: Wieso
wurde Spanien zur KSZE eingeladen und welche Bedeutung hatte dies fur Spanien?
Bedeutet die KSZE/OSZE fir Spanien eine wichtige Mitgestaltungsmdglichkeit auf
europdischer und internationaler Ebene?

Drittens ist die Rolle Spaniens in der KSZE determiniert durch seine Beziehungen mit
anderen Teilnehmerstaaten und den Interessen Spaniens an den in der KSZE
behandelten Themen. Dabei muss analysiert werden: Welche Interessen hat Spanien in
der KSZE/OSZE? Ist Spanien aktiv oder passiv an der KSZE/OSZE beteiligt und
warum? Hat Spanien eine starke Position oder wird diese durch ambivalentes Verhalten
beschrieben? Versucht Spanien nun in der KSZE/OSZE seine nationalen Probleme zu
internationalisieren? Mit welchen Staaten kann Spanien als Bundnispartner rechnen und
warum? (Siehe Kapitel VI: Die Teilnahme Spaniens am KSZE/OSZE Prozess. 1975-
2007).

Die Arbeit geht im Zusammenhang mit den oben angefiihrten Punkten von folgenden

Hypothesen aus:

- Wenn Spanien nicht zur KSZE eingeladen worden wéare und die demokratischen
Institutionen nicht funktionierten, dann hétte es keine Rolle in der internationalen Arena
spielen konnen, wéare weiter aulRerhalb des europdischen Integrationsprozesses
geblieben und sein Beitritt zu den europaschen und transatlantischen Organisationen
hétte sich stark verzogert.

- Wenn es vom Anfang an einem der beiden Bl6cke angehdrt hétte, dann hétte es weder
als Vermittler agiert, noch eine aktive Rolle bel der Entstehung der KSZE gespielt.



- Wenn Spanien die Fahigkeit gehabt héite, sein nationales Interesse effizient
durchzusetzen und keine Angst vor der Aufarbeitung der Franco Diktatur gehabt hétte,
dann hétte esim Lauf der Jahre eine aktivere Rolle in der KSZE/OSZE spielen konnen.

- Die Mitgliedschaft in anderen Organisationen hétte vermutlich eine aktivere Rolle in
der KSZE bewirkt.

1.2. Methoden und Quellen®

Fur die vorliegende Arbeit wurden der systemtheoretische und der historisch-genetische
Ansatz verwendet, vor allem, wenn sie die Wirkung historischer Entwicklungen in der
politischen Gegenwart aufzeigen. Diese werden auf den verschiedenen
Untersuchungsebenen wie Machtkonstellationen wéhrend des Kalten Krieges und
danach, die entscheidenden Entwicklungen auf der internationalen Ebene, sowie der
Position Spaniens auf der internationalen Ebene angewandt.

Die Methodik der Untersuchung basiert auf Erarbeitung der Literatur zum Thema,
Analyse von Texten, Dokumentenanalyse des OSZE Archivs und - von besonderer
Wichtigkeit - Reden, die die spanischen AufRenminister und Staatsprasidenten wahrend
der KSZE/OSZE Konferenzen, Ministerréte und Gipfeltreffen gehalten haben. Diese
Reden sind von besonderer Bedeutung, denn sie widerspiegeln die Interessen und die

Prioritéten Spaniens.

Betreffend die Rolle Spaniens in der KSZE/OSZE soll besonderer Wert auf die
qualitative Politikforschung gelegt werden. Es existieren wenige Sekundéarquellen zum
Thema. Die wichtigsten Methoden waren daher die Beobachtungen wahrend meiner
Arbeit in der Stéandigen Vertretung Spaniens in der OSZE wéhrend der spanischen EU
Prasidentschaft (2002).

Von Alemann, Ulrich: Grundlagen der Politikwissenschaft. Westdeutsche. Opladen 1995, S.77ff



I. Theoretischer Hintergrund

2.1. Einleitung

Anfang der 90er Jahre, mit dem Ende der Ost-West Polarisierung, kommt es zum
Zusammenbruch der kommunistischen Regime in Mittel- und Osteuropa und in der
Folge zur Auflosung der UdSSR. Die neu entstehenden Staaten missen verschiedene
Probleme bewaltigen:?

- Es fehlt eine Tradition von politischem Pluralismus, da systembedingt nur eine

politische Kraft am Entscheidungsprozess beteiligt war.

- Negative Nebeneffekte charakterisieren die politische, soziale und 6konomische
Modernisierung kommunistischer Gesellschaften nach westlichem Vorbild mit
Demokratisierung und der Schaffung von Marktwirtschaften.

- Neue Strukturen und Regierungsformen mussten entwickelt werden, welche die
Minderheiten schiitzen sollten, weil in den neuen Staaten Minderheiten existierten, die
vorher die Mehrheit bildeten und nicht mehr abhéangig von alten foderalen Regierungen
sein konnten. Das galt zum Beispiel fir die russisch-stdmmigen Birger, die dann als

Minderheit in den Gbrigen sowjetischen Republiken anzusehen waren.

- Die Losung der Situation von Minderheiten, die die Mehrheit in einer bestimmten
Region bilden und nach Unabhangigkeit streben. Das Problem des am stérksten
eskalierten Nationalismus lag wohl in der Bundesrepublik Jugoslawien, wo die
Spannungen in einen Krieg mindeten (1991-1995).

Wir erlebten die Krise von Nationalstaaten und dadurch die Krise territorialer Integritét
versus Selbstbestimmung der Volker. Es kam und kommt in vielen Regionen zu
nationalistischen und ethnischen Konflikten (Bundesrepublik  Jugoslawien,
Tschetschenien, Moldawien, Georgien, Berg-Karabach).

2 Hopman, Terrence: Building Security in Post-Cold War Eurasia. United States Institute of Pace.
Peaceworks 31. September 1999, S.2
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Das Ende des alten Blocksystems hinterliel3 auch neue Probleme, die transnationalen
Charakter haben - Probleme, die friiher auf einzelne Staaten beschrankt waren, haben
jetzt weltweite Auswirkungen. Dies lief3 auch den Prozess der Globalisierung und somit

die Interdependenz zwischen den Staaten ansteigen.

Die Interdependenz bietet Chancen fir die Kooperation zwischen Staaten. Aber ist die
Kooperation erfolgreich mit dem Einfluss gemeinsamer Normen als wesentlichstem
Faktor, oder handelt es sich um eine Plattform, auf der einzelne Staaten versuchen, ihre
eigenen Interessen durchzusetzen, indem sie sich unter anderem bemlhen, ihre

Interessen auch mit den Interessen anderer Staaten abzugleichen?

Die Theorien der internationalen Beziehungen wie Neorealismus und Neoliberaler
Institutionalismus  stellen Staaten als zentrale Akteure in den Mittelpunkt. Die
Charakteristika der OSZE sind die souveréne Gleichheit der Staaten und die Erzielung

aller Entscheidungen durch Konsens.

2.2. Neorealismus versus Neoliberaler Institutionalismus. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede

In beiden Theorien ist der Staat der Hauptakteur der internationalen Beziehungen. Sie
gehen davon aus, dass die interne Politik von Staaten keine Auswirkung auf die Analyse
internationaler Beziehungen hat. Beide Theorien behaupten, dass in den internationalen
Beziehungen Anarchie herrsche und es keine Sanktionsgewalt gébe, die die Einhaltung
der gemeinsamen Normen Uberwacht. Der Unterschied liegt in ihrer Ansicht Gber den

Aspekt der Kooperation.

Der Neorealismus (Waltz) ist bestrebt, von der Struktur des Systems der internationalen
Gemeinschaften auf das Verhalten der Einheiten zu schlief3en und diese zu erkléaren.
Die Staaten sind die dominierenden Akteure im System. Das Verhalten eines Staatesim
System kann mit Hilfe seiner Position darin bewertet werden. Die Sicherheit und das
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eigene Uberleben sind fiir den Neorealismus die priméren Interessen der Staaten, alle
Formen von Kooperation sind ausgeschlossen. Die Realisten sehen die Ursachen fir
Krieg und Frieden in erster Linie als Folge von Verdnderungen im Machtgleichgewicht.
Internationale Institutionen spielen nur fur den Ausdruck hegemonialer Interessen eine
Rolle.® Jeder Staat fiirchtet, dass der andere durch Kooperation mehr Vorteile gewinnen
kann als er selbst. Die Staaten streben nach Unabhéngigkeit. Bei diesem Ansatz sind
Internationale Institutionen wie die OSZE keine relevanten Akteure.

Die Neoliberale Schule (Keohane, Haas) geht von den Vortellen der Kooperation
zwischen den nationalen Regierungen und den Gemeinschaftsinstitutionen aus. Sie hat
ihre Wurzeln in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen. Die Institutionen des
internationalen Systems besitzen in allen teilnehmenden Staaten den gleichen
Stellenwert.* Ziel ist es, die internationalen Beziehungen konfliktarmer zu machen und
die Kooperation zwischen den Staaten unter Berticksichtigung des Machteinflusses der
jeweiligen Staaten zu férdern. In dieser Sicht helfen die internationalen Institutionen bei
der Stabilisierung der Beziehungen zwischen Staaten. Kooperation steht im Gegensatz
zu Machtpolitik. Auf diese Art sind Staaten gegenseitig abhangig.

Nach der Ost-West Polarisierung ist die Interdependenz zwischen den Staaten
gewachsen durch die Anderung im Charakter der Herausforderung. Einerseits sind die
meisten Konflikte innerstaatlich und nicht zwischenstaatlich; andererseits sind viele
Herausforderungen transnational und haben Auswirkungen in allen Staaten z.B.
Terrorismus, Menschenhandel, Migration, Umweltprobleme...Aus dieser Sicht
gewinnen Normen und Prinzipien in den internationalen Beziehungen an Bedeutung.

Beide Theorien schliefen aus, dass die innenpolitische Situation der Staaten ein
Einflussfaktor fir deren Verhalten in den internationalen Beziehungen ist. Im Fall der
Teilnahme Spaniens an der KSZE/OSZE ist diese Aussage von sehr grof3er Bedeutung,
da die innenpolitische Situation Spaniens ein Einflussfaktor fir sein Verhalten in den
internationalen Beziehungen ist, besonders am Anfang der 70er Jahre. Gleichzeitig

% Mearsheimer, John: A Redlist Reply. In: International Security. Vol.20, Nr.1. Summer 1995, S.82-93
* Keohane, Robert: International Institutions and State Power. In: International Relations Theory. Boulder
1989, S.8
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haben die Normen und Prinzipien der KSZE/OSZE einen Einfluss auf die spanische
Innenpolitik, besonders auf die Gestaltung der spanischen Verfassung. Diese Aspekte
zeigt Kapitel V Punkt 5.3.: Die Einfluss der Helsinki Schlussakte auf die spanische
Verfassung deutlich auf.

2.3. Theoretischer Forschungsansatz zur Untersuchung der Teilnahme Spaniens
an der KSZE/OSZE

Uber die Teilnahme Spaniens in der OSZE wurde ein Theorienmix zwischen
Neoliberalem Institutionalismus und Neorealismus verwendet.

Die KSZE/OSZE Politik lasst sich heute nicht einer der beiden grofden Schulen der
internationalen Beziehungen zuordnen. Sie geht zum einen aus dem Neorealismus und
zum anderen aus dem Neoliberalismus hervor.” Die Méglichkeit zur Zusammenarbeit
schliefit nicht die Machtkonkurrenz zwischen Staaten aus, die vom Realismus
propagiert wird.

Die Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE/OSZE) wurde von
funfunddreiRig Staaten initiiert® und stand im historischen Kontext des Kalten Krieges.
Heute arbeiten sechsundfiinfzig Tellnehmerstasten gemeinsam daran, Sicherheit,
Gerechtigkeit und Frieden zu schaffen, sowie Beziehungen auf internationaler Ebene zu
pflegen und zu intensivieren.

Aus einer idealistischen Sicht ist es im Interesse der Staaten, eine sicherere, gerechtere
und friedlichere Welt zu schaffen.” Um dies verwirklichen zu kénnen, miissen die

Interessen der verschiedenen Staaten miteinander in Einklang gebracht werden. Es darf

°Y ogt, David: Political Philosophy and the Theory of International Relations. In: International Affairs.
Vol.70, Nr.2. April 1994, S.278

® Die waren: Belgien, Bulgarien, Danemark, der Deutschen Demokratischen Republik, der
Bundesrepublik Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, des Heiligen Stuhl, Irland, 1sland,
Italien, Jugodawien, Kanada, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, San Marino, Schweden, der Schweiz, Spanien, der

Tschechod owakei, der Tirkei, Ungarn, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, die Vereinigten
Staaten von Amerikaund Zypern

"vgl.: Pdllinger, Sigrid: Der KSZE/OSZE Prozess. Braumiiller. Wien 1998
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nicht vergessen werden, dass die eigenen Interessen immer wichtiger sind als die
Interessen anderer. Nach Max Weber wird ,Macht“ auch als Fahigkeit definiert, die

eigenen | nteressen durchzusetzen.®

Die KSZE/OSZE ist im Laufe der Jahre, vor allem seit ihrer Institutionalisierung
(1995), zu enem komplexen Organisationsnetzwerk mit  entsprechenden
Interdependenzen und I nteraktionen mit anderen internationalen Organisationen wie den
VN, der EU, der NATO und der WEU geworden. Sie ist Ausdruck des
Multilateralismus.®

Heutzutage versuchen alle Organisationen auf internationaler Ebene zu kooperieren,
aber darf man nicht vergessen, dass nicht die Institutionen, sondern die in ihnen
agierenden Staaten die eigentlichen Trager der Entscheidungen sind, denn die Staaten
bringen ihre Einzelinteressen vor und versuchen ihre Ziele in den verschiedenen
Organisationen durchzusetzen. Die internationalen Institutionen agieren als
“Transmissionsriemen” strategischer Zielsetzungen sowohl von Einzelstaaten als auch
der Staatengemeinschaft.

Im Sinne einer realistischen Sichtweise kann man erkennen, dass die Interessen
Spaniens sich seit 1975 vor allem darauf beziehen, eine moglichst bedeutende Rolle im
internationalen Geschehen zu spielen. Nach dem Zusammenbruch der Franco Diktatur
war Spanien freilich erst einmal bemiht, seine internationale Isolation aufzuldsen.
Wichtig dabei war die Mitarbeit in internationalen Organisationen wie beispielsweise
den VN, der EG/EU, der NATO, der WEU und dem Europarat. Das Ende der |solation
muss als eine Reorientierung seiner Politik in Richtung Europa gesehen werden. Im
Fall Spaniens wird gezeigt, dass Innenpolitik eine Auswirkung hat auf die Analyse

internationaler Beziehungen.

8gl.: Powell, Robert: Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate. In:
International Organization.Vol. 48, Nr.2. Spring 1994, S.313ff

® vgl.: Jakobsen, Peter Vigo: Multilateralism Matters, but How? The Impact of Multilateralism on Great
Power Policy towards the Break up of Yugodavia. In: Cooperation and Conflict. Vol.30, Nr. 4. Summer
1995, S.365ff
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[I1. Die Sonderrolle Spaniensin Europa

3.1. Spanien vor der Franco Diktatur

Spanien spielte im Zusammenhang mit europaischen Problemen, die nach den Kriegen
entstanden, durch seine Nichttellnahme an den Weltkriegen immer eine Sonderrolle.
Die de facto Neutralité wird als Folge der Nichtteilnahme an den jingeren Kriegen in

Europa und an deren Friedensvertrdgen angesehen.

Die Grunde fir die Isolierung Spaniens sind folgende: Spanien orientierte sich nicht an
Europa, sondern an Lateinamerika und Nordafrika. Als ehemalige Kolonialmacht hatte
es viele interne Probleme. Der Verlust der Gro3machtstellung 1898 fihrte zu innerer

Instabilitét mit schwerwiegenden politischen und wirtschaftlichen Folgen.

Spanien nahm - da es kein Mitglied der anti-napoleonischen Koalition gewesen war -
nicht am Wiener Kongress teil und hatte somit keinen Einfluss auf die Neuordnung
Europas. Wéahrend des Ersten Weltkriegs nahm Spanien eine neutrale Stellung ein,
nahm daher auch nicht an den Friedensverhandlungen von Versailles teil und konnte so
seine Vorgellung zur Neuordnung Europas nicht einbringen. Trotzdem wurde Spanien
1919 vom Volkerbund zur Mitwirkung eingeladen, verflgte aber tGiber kein permanentes
Mandat.'® Das Europa nach dem Ersten Weltkrieg war jedenfalls interessiert am Beitrag
Spaniens zur Mitgestaltung der Nachkriegsarchitektur, insbesondere wegen seiner
geographischer Lage: Spanien gehort es zu Europa, es hat koloniale, strategisch
wichtige Besitzungen (Ceuta, Melilla) und sein Einfluss in Lateinamerika ist von
besonderer Wichtigkeit fur den Volkerbund, um seine universelle Dimension zu

verstarken. 't

1931 wurde in Spanien, nach einem langen Krieg zwischen Monarchisten und
Republikanern, die Republik ausgerufen. Wahrend der Republik wurde in der

19 Raperez, Javier: Europaentre e miedo y la esperanza. Edicusa. Madrid 1978, S.18
" Walters, Frank: Historia de la Sociedad de Naciones. Tecnos. Madrid 1971, S.33
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Verfassung Krieg als Instrument der AufRenpolitik abgelehnt und die nationalen
Minderheiten anerkannt.*?

Im Juli 1936 kam es zum bewaffneten Aufstand der Gegner der Republik, was zum
Burgerkrieg fuhrte. Die Kriegsparteien représentierten wiederum die zwei Lager
Spaniens, deren Gegensétze sich Uber die Jahrzehnte verfestigt hatten. Es formierten
sich Anhanger eines fortschrittlichen, industrialisierten Spaniens mit dem Aufschwung
der anarcho-syndikalistischen ldeen einerseits, und ein konservatives Lager, mit
agrarischen und militérischen Elementen andererseits™® Zu den industrialisierten
Gebieten zahlten Katalonien und das Baskenland, wo es Unabhéngigkeitsbestrebungen
gab, die eine Loslésung vom anachronistischen Zentralstaat zum Ziel hatten. Neben
dem Fortschritt trennten diese Gebiete auch deren Sprache, Kultur und Tradition vom
Ubrigen Spanien. Franco trat fur ein konservatives und geeintes Spanien ein. Die
Anarcho-Syndikalisten wurden als feindliche Kommunisten betrachtet und Franco
wurde zu ihrem erbitterten Gegner.

Der Burgerkrieg wurde zu einer Buhne der Konfrontation der européischen Méchte und
auch zu einem Stellvertreterkrieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion.
Wahrend des Burgerkriegs kam es zu einer klaren Positionierung der europaischen
Staaten.

Auf einer Seite unterstiitzten Hitler-Deutschland und das faschistische Italien Franco
ideologisch und militérisch. Das Ziel Hitlers war einerseits ein privilegierter Zugang zu
den Rohstoffen, andererseits wollte er Frankreich mit der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten Spaniens provozieren. Mussolini hingegen wollte seine Flotten-
Prasenz im Mittelmeer (Balearen) ausbauen.'* So sahen auch die Mé&chte der Achse
Berlin-Rom im Francos Spanien ein ihnen freundschaftlich gesinntes Regime. Die
Salazar-Diktatur Portugals, die 1933 einsetzte, unterstiitzte wie Hitler-Deutschland und
Italien ebenso die anti-republikanischen Truppen General Francos.

12 Riperez, J.. Ob.zit.
'3 Enciclopedia Catalana. Salvat. Barcelona 1979. Vol .6, S.123
1 Tusall, Javier: Latrayectoria espafiolaantela2 GM. I.S.S.N..Madrid 1996, S.71
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Auf der anderen Seite suchten die Republikaner Spaniens die Unterstiitzung Frankreichs
und Grofbritanniens, den beiden grofRen europdischen Demokratien der
Sozialdemokraten und Republikaner, jene der Antifaschisten sowie von Sympathisanten
aus anderen europaischen Landern (Norwegen, Osterreich und Schweden). Sowjetische
Gesandte waren freilich auf Seite der Revolutiondre gegen General Franco. Allerdings
wollten sie den Konflikt mit Deutschland vermeiden und unterlief3en daher genauso wie
die Vereinigten Staaten jegliche offizielle Einmischung. Stalin wollte seine
Beziehungen sowohl zu Frankreich as auch zu Italien verbessern und keine
Konfrontation mit Deutschland riskieren, weshalb er ebenfalls auf eine offentliche

Unterstiitzung verzichtete.

Die Politik der Nichteinmischung war von theoretischer Natur, da sowohl Deutschland,
als auch Italien und Portugal militérische Hilfe leisteten. Auch die Republikaner
erhielten Waffen, Berater aus der Sowjetunion und Hilfe von den internationalen
Brigaden.™

3.2. Die Diktatur Francosund ihre AulRenpoalitik

Nach dem Birgerkrieg in den dreil3iger Jahren begann fir Spanien eine 40-jahrige
Phase der Diktatur. Sie kann in drei Teile unterteilt werden. Erstens vom Beginn und
wahrend des Zweiten Weltkrieges bis zum Anfang des Kalten Krieges (1939-1949),
zweitens von 1949-1970 wahrend des Kalten Krieges und drittens von 1970-1975
wahrend der Vorbereitungen zur KSZE-Schlussakte von Helsinki.

15 Smidt, Helmut: Recuerdos dela 2 GM. In: Politica Exterior. Vol.9, Nr.44. Marzo 1995, S.42
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a) Erste Phase (1939-1949)

1939 endete der spanische Blrgerkrieg mit dem Sieg Francos, und die Diktatur in
Spanien begann. Spanien nahm aus verschiedenen Grinden nicht am Zweiten Weltkrieg
tell. Aufgrund des Burgerkrieges musste zuerst die tiefe 6konomische Krise
Uberwunden werden. Franco wollte als vorrangig wieder seine Macht im Staat festigen
und verhielt sich deshalb neutral. Der faktische Inhalt dieser ,Neutralitdt“ wird im

Folgenden hinterfragt werden.

Franco sympathisierte zwar mit den faschistischen Diktaturen Italiens und
Deutschlands, nahm jedoch offiziell eine neutrale Haltung ein. 1939 erklérte Franco
Spanien als neutrales Land im Krieg Deutschlands gegen die Alliierten. Der spanisch-
italienische Nicht-Aggressionsvertrag von 1936 war Ausdruck der Verbundenheit

zwischen Franco und Mussolini aufgrund der Unterstiitzung im Biirgerkrieg.*®

1940 in Hendaya énderte Franco bei einem Treffen mit Hitler seine Haltung und wollte
am Krieg teilnehmen. Franco erhoffte sich als Gegenleistung fur seine Loyalitdt im
Falle eines Sieges der Achsenméchte gewisse territoriale Zugewinne: Gibraltar und die
franzosischen Kolonien in Marokko, die ihm im Drei-Mé&chte-Abkommen versprochen
worden waren, sowie Territorien in Guinea. Spanien war zum Eintritt in den Krieg

bereit, wollte aber von den Achsenméachten Truppenunterstiitzung und Material.*’

Fur die Achsenméchte war zwar die strategische Lage Spaniens wichtig, da die
mogliche Unterbrechung des englischen Nachschubs im Mittelmeerraum durch eine
Besetzung des britischen Stitzpunkts in Gibraltar fur die Achsenméchte von vitaler
Bedeutung war. Andererseits ging man davon aus, dass Spanien militérisch kaum einen
grof3en Beitrag leisten konnte und deutsche und italienische Truppen nicht einmal
dauerhaft mit Verpflegung und Treibstoff versorgen hétte konnen.

16 Morales, Lezcano: L’ Espagne de’isolationnisme al’intégrité internationale. In: Relations
International es. Paris-Geneve, ette 1987, S.147-155
Y Tusall, Javier: Espafiay la2 GuerraMundial. Ariel. Madrid 1995, S.32
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Zusétzlich war anzunehmen, dass die Englénder einen Riickzug von Gibraltar durch die
Besetzung der Kanaren, der Balearen oder durch Errichtung eines Stitzpunkts in
Portugal relativ leicht verkraftet hétten. Daher tiberwog das Risiko der Ausdiinnung der
Truppen der Achsenméchte durch Einsatz an einer neuen, weit entfernten Front die
relativ begrenzten militérischen Vortelle. Man traute Spanien militérisch auch nicht zu,
eventuell abgetretene franzosische Kolonien in Nordafrika gegen englische Verbande
verteidigen zu konnen. Die spanische Nicht-Einmischung in den zweiten Weltkrieg hat
somit ihre Wurzel in erster Linie im mangelnden Interesse der befreundeten Méchte an

seiner Tellnahme.

Spanien hat sich selbst von 1940 bis 1942 als ,nicht kriegfuhrende Nation*
bezeichnet.’® Diese Erklarung als , nicht kriegfiihrender Staat* muss nicht als Neutralitét
angesehen werden, es heifdt schlicht und einfach, dass Spanien nicht direkt am Krieg
teilnimmt. Francos Diktatur zeigte jedoch mehr als verdeckte Sympathien fur die
faschistischen Diktaturen in Italien und Deutschland. 1941 sah Franco in Hitlers Kampf
gegen die Sowjetunion einen Kreuzzug gegen den kommunistischen Erzfeind. Ohne
selbst in den Krieg einzutreten, entsandte er noch wahrend des Zweiten Weltkrieges die
Blaue Division nach Russland.™® Somit kam es letztendlich doch zu einer Einmischung
in den Krieg. Erst als Franco nach dem Kriegseintritt der USA 1942 erkannte, dass die
Achsenméchte den Krieg verlieren wirden, entschloss er sich, Spanien als ,, neutral“ zu
bezeichnen.®® Die Sympathie firr die Achseméachte, verbunden mit dem Widerspruch
zwischen den Positionen ,nicht kriegfihrend” bzw. ,neutral® und der indirekten
Teilnahme durch Entsendung der Blauen Division, wurde von den Alliierten nicht
verziehen. Spanien konnte weder wirtschaftlich noch politisch vom Sieg der Alliierten

profitieren.

Die ambivalente Haltung und die Sympathie fur die faschistischen Diktaturen der
Achsenméchte, aber vor allem das diktatorische Regime Spaniens muss als Ursache der

| solierung Spaniens nach dem Zweiten Weltkrieg angesehen werden.

'8 Anés, Gonzalo: Espafiay la 2 Guerra Mundial. In: Politica Exterior. Vol.10, Nr. 44. Marzo 1995, S.99
9 Eshandelte sich hierbei um eine Freiwilligenarmee, die etwa 18000 Mann stark war und von Offizieren
der reguléren Armee kommandiert wurde, die sich ebenfalls freiwillig gemeldet hatten.

2 Morales, Lezcano: El aislamiento espafiol y la opcion neutralista, 1815-1945. In: Historia 16.Nr.63.
Julio 1984, S.251ff
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Es kam zum Boykott Spaniens, weil es nicht in die demokratische Ordnung des
Nachkriegseuropas passte. Spanien wurde dadurch von den Entwicklungen in Europa
abgekoppelt, wahrend sich in den Landern der Kriegsverlierer Deutschland, Italien und
Osterreich Systeme entwickeln konnten, die auf individueller Freiheit und Demokratie

gegrundet waren.

Die diplomatischen Beziehungen missen von den wirtschaftlichen Beziehungen
getrennt betrachtet werden, weil letztere auch mit den Vereinigten Staaten,
Grofdbritannien und Frankreich existierten. Bidault betonte in der franzbsischen
Nationalversammlung sinngemal3: « Il n'y a pas doranges fascistes, il ny a que des
oranges ».?* 1948 unterschreibt Spanien kommerzielle Abkommen mit Frankreich,

Grolbritannien und den Vereinigten Staaten.

Spanien blieb die Teilnahme am Marshall-Plan trotz der klar anti-kommunistischen
Haltung des Regimes verwehrt, da die Vortelle dieses Plans der wirtschaftlichen
Entwicklung der jungen Demokratien vorbehalten waren. Die Nichtbeteiligung am
Marshall Plan hatte erhebliche negative wirtschaftliche Auswirkungen auf Spanien.
Dies war eine der Hauptursachen fur Spaniens wirtschaftliche Rickstandigkeit und
seine Abkopplung vom Wiederaufbau Europas.

In Bezug auf die internationale Arena vereinbarten Stalin, Churchill und Truman bel der
Potsdamer Konferenz 1945, dass Spanien, solange Franco regiere, nicht an neu
entstehenden Ingtitutionen teilnehmen diurfe. Die Allianz der Sieger hat Spanien
ausgeschlossen. Man hoffte, dass das spanische Volk die Diktatur Francos von sich aus
Uberwinden kdnne. Spanien versuchte 1945 den Vereinten Nationen beizutreten, dies
wurde Spanien jedoch aufgrund seines undemokratischen politischen Systems verwehrt.
Die Verurteilung Spaniens wurde bel der ersten Generalversammlung der Vereinten
Nationen 1946 erneuert.” Die fehlende Anerkennung Spaniens filhrte zu einer Isolation

mit zwei wesentlichen Konsequenzen: Franco wurde von vielen Spaniern als Opfer

2 powell, Charles: |as relaciones exteriores de Espafia (1898-1975). Gillespie, R./Rodrigo, F./Story, J.
(Hg.). Lasrelaciones exteriores en la Espafia democrética. Alianza Universidad. Madrid 1995, S41
# Anés, Gonzalo. Ob. Zit.
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angesehen und die 6konomische Entwicklung blieb weiter hinter dem européischen

Standard zuriick.?

Portugal war einerseits Nachbarstaat und andererseits wurde es wie Spanien diktatorisch
regiert. Salazar und Franco schlossen 1939 einen ,, | berischen Pakt“. Die Beziehungen
mit Portugal waren trotzdem nicht sehr intensiv. Nur in Portugal konnte sich eine
weitere westeuropédische Diktatur an der Macht halten. Diese wurde aber weitaus
weniger isoliert, da sie im Zweiten Weltkrieg kein so grofdes Naheverhdltnis zu den
Achsenstaaten gehabt hatte. Portugals Neutralitdt war glaubwirdiger als die Spaniens.
Durch seine guten Beziehungen zu Grol3britannien und Frankreich war es fur Portugal
auRerdem leichter, sich in den Westblock zu integrieren.*

Franco versuchte eine Anndherung an die katholische Kirche, welche zum
Vatikanischen Konkordat fuhrte. Damit wollte er den christlich demokratischen Parteien
Westeuropas entgegenkommen. Die Anndherung an den westlichen Block hétte auch
betrachtliche wirtschaftliche Vorteile fir das autarke Spanien mit sich gebracht.

Unter den nicht-européischen Lé&ndern hatte Spanien in erster Linie zu den
lateinamerikanischen Landern Kontakt, in denen es diktatorische Regime gab und die
untereinander in wirtschaftlichem Kontakt standen. Diese Beziehungen existierten auf
der Basis  bhilateraler Vertrsgge® Gemeinsam waren Spanien und den
lateinamerikanischen Landern dieselbe Sprache und Kultur. Daraus ergab sich ein
besonders nahes Verhéltnis trotz der geographischen Entfernung. Aul3erdem lebten viele
spanischen Emigranten in Siidamerika

Franco sah in Lateinamerika die gleiche Kultur und Spanien als deren Mutterland. Er
grundete 1940 den Rat der ,Hispanidad“ um die Verbindungen und die sozialen und
wirtschaftlichen Kontakte im spanischen Kulturkreis zu fordern.?® Diese

% Portero, Fernando: Franco aislado, 1945-50. Aguilar. Madrid 1989, S.42

2 Sanchez, José: Larelacion peninsular en d trénsito de las democracias. Prosepina. Madrid 1989, S.113
% AuRer mit Mexiko, wo viele politische Exilanten vor der Franco Diktatur Zuflucht gefunden hatten.

% Grugel, Jean: Espafiay Latinoamerica. Gillespie, R./Rodrigo, F./Story J. (Hg.). Lasrelaciones
exteriores en la Espafia democratica. Alianza Universidad. Madrid 1995, S.189ff
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Gemeinsamkeiten spielen bis heute eine wichtige Rolle in den zwischenstaatlichen
Beziehungen, wobei Spanien als Vermittler zwischen Europa und Lateinamerika
fungiert. Die Vereinigten Staaten hingegen sahen in der ,Hispanidad” eine politische
Gefahr. Um Konfrontationen mit den Vereinigten Staaten zu vermeiden wurde die
,Hispanidad* daher auf kulturelle und religidse Aktivitaten beschrankt. *

Die Beziehungen zu den arabischen Landern hatte fir Franco eine besondere
Bedeutung.?® Sie ergaben sich aus der geographischen Nahe und einer gemeinsamen
Geschichte. Der Energiebedarf Spaniens dirfte schlief3lich auch eine gewisse Rolle
gespielt haben, da seine Wirtschaft von Rohstoffimporten abhangig war. Ein weiterer
Grund fur die Annaherung Francos an die arabischen Staaten war ein ideologischer. Die
arabische Welt war ebenso wie Franco grundlegend anti-kommunistisch eingestellt.?®
Aus der pro-arabischen Politik unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ist auch zu

erkléren, warum sich Spanien 1948 weigerte, den Staat |srael anzuerkennen.®

b) Zweite Phase (1949-1970)

Wahrend der West-Ost-Polarisierung war die Zugehorigkeit Spaniens zum westlichen
Block durch seine Beziehungen zu den Vereinigten Staaten eindeutig. Spanien hatte
eine grofle militarisch-strategische Bedeutung fir den Westen, nicht nur um das
Mittelmeer kontrollieren zu kénnen, sondern auch um im Falle eines Angriffes der
Sowjetunion auf Westeuropa as Ausgangspunkt fir eine amerikanische Gegen-
Intervention dienen zu kdnnen. Die strategische Bedeutung Spaniens als Schnittpunkt
zwischen Europa, Afrikaund Amerika zeigte sich fir die Vereinigten Staaten besonders

wahrend des Korea Krieges 1950.%

" Espadas, Manuel: Franquismo y politica exterior. Rialp. Madrid 1988, S.132

% Gillespie, Richard: Espafiay e Magreb. Gillespie, R/Rodrigo, F./Story, J. (Hg.). Lasrelaciones
exteriores en la Espafia democratica. Alianza Universidad. Madrid 1995, S.210

% Pereira, Juan Carlos: Reflexiones para el estudio de la politica exterior espafiola. In: Estudio Historia
Contemporanea. Vol.6. Salamanca 1990, S.93

®Man kann dies auch as Ausdruck einer antisemitischen Haltung sehen, welche sich auch in der
Nahbeziehung zu Nazi-Deutschland zeigt

% Fraga, Manuel: La seguridad de Europa. In: Politica Exterior. Vol.1. Madrid 1987, S.29
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Ideal fur das westliche Verteidigungssystem wéare ein Beitritt Spaniens zur NATO
gewesen, allerdings wurde dies von Grof3britannien und Frankreich nicht gewtnscht.
Die Vereinigten Staaten haben daher eine Reihe bilateraler Vertrdge mit Spanien
abgeschlossen. Dem ersten Vertrag von 1953 folgten weitere in den Jahren 1970, 1977,
1982 und 1988. Diese Vertrage wurden als Kooperations- und Partnerschaftsvertrdge
bezeichnet. Diese Abkommen umfassten ein Verteidigungsbiundnis und gleichzeitig
wirtschaftliche Hilfe. Torrején, Zaragoza, Moron und Rota wurden als gemeinsame
Militéarbasen in Spanien eingerichtet. Im Falle einer sowjetischen Bedrohung konnte
Spanien seine Militarbasen den amerikanischen Streitkraften zur Verfigung stellen und
als Drehscheibe fir amerikanische Gegenangriffe dienen. Im Gegenzug erhielt Spanien
1,5 Milliarden Dollar Wirtschaftshilfe. Uberdies verhalfen die Vereinigten Staaten

Spanien zu politischer und diplomatischer Anerkennung. *

Diese Vertrdge bedeuteten das Ende der Neutralitd& Spaniens, brachten die
Verpflichtung zur Teilnahme am westlichen V erteidigungssystem und machten Spanien
teilweise technologisch, militéarisch und wirtschaftlich von den Vereinigten Staaten
abhangig. Viele Autoren halten das fiir einen Anschlag auf die Souverénitat Spaniens.®
Eine fast 200 Jahre dauernde Neutraitd wurde somit beendet. Es war das erste
militérische Bundnis, das Spanien seit 1808 geschlossen hat (damals ging Spanien mit

Grof3britannien ein Blndnis gegen Napoleon ein).

Fur viele Spanier war die Anerkennung Francos durch die Vereinigten Staaten und die
Einrichtung militéarischer  StUtzpunkte ein  Grund flr einen ausgeprégten
Antiamerikanismus. Dieser verstérkte sich, als ein amerikanischer B52-Bomber, der
Wasserstoffbomben transportierte, Anfang 1966 vor der Kiste Spaniens abstirzte.
Dieser Vorfall fihrte zu einem generellen militérischen Flugverbot tGiber dem spanischen
Teil der iberischen Halbinsel. Daraufhin entspannte sich die Lage auf den militérischen

Stitzpunkten.

*2 Espadas Manuel. Ob.zit., S.98
% Vifias, Angel: Los pactos secretos de Franco con Estados Unidos: bases, ayudas economicas, recortes
de soberania. Grijalbo. Barcelona 1981, S.120
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Spaniens spéter Beitritt zu den Vereinten Nationen 1955 wurde dank des Einflusses der
Vereinigten Staaten moglich. Wahrend Truman (1945-53) noch ein vehementer Gegner
eines spanischen Beitritts war, hatte Prasident Eisenhower, sein Nachfolger einen weit
pragmatischeren Zugang zu dieser Thematik und half Spanien in eigenem Interesse
(Spanien hatte eine strategische Bedeutung fur die Vereinigten Staaten und war
zusétzlich ein antikommunistisches Land).

Fur den Beitritt Spaniens zu den Vereinten Nationen stimmten die Vereinigten Staaten
und die lateinamerikanischen Lander, Frankreich und Grof3britannien hingegen waren
wegen des undemokratischen Systems Francos und der Verletzung von
Menschenrechten - vor allem im Zusammenhang mit den nationalen Minderheiten -
dagegen. Gegen den Beitritt war auch die Sowjetunion, weil sie ein Land unter dem
Einfluss der Vereinigten Staaten nicht bei den Vereinten Nationen akzeptieren wollte,
weiters gab es noch Vorbehalte aus dem Biirgerkrieg.® Letztendlich trat Spanien 1955
den Vereinten Nationen bei.

Zuvor war Spanien bereits Mitglied in der Weltgesundheitsorganisation (WHO) 1951,
in der Organisation der Vereinten Nationen fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
(UNESCO) 1952, sowie in der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) 1953
geworden.

Zur Stabilisierung der Wirtschaft trat Spanien 1958 mit Unterstiitzung der Vereinigten
Staaten dem , Internationalen Wahrungsfonds® und der ,Weltbank” bei. 1962 brachte
Spanien einen Antrag auf Beitritt zur Européischen Gemeinschaft (EG) ein. Da Spanien
nicht Mitglied der EG war, hatte es wirtschaftliche Nachteile wie Importzdlle (es
importierte aus der EG doppelt so viel wie es exportierte), das Fehlen von direkten
auslandischen Investitionen, geringem Tourismus und Emigration in Kauf zu nehmen.
Der Antrag wurde wegen des diktatorischen Systems in Spanien abgelehnt. Ein weiterer
Grund war die geringe Wirtschaftsentwicklung.®

% Fuentes, Jorge: La Politica Exterior de Espafia. Ruan. Madrid 1987, S.42 ff.
% Barbé, Esther: Hacia una politica exterior y de seguridad comun. Anuario Internacional CIDOB.
Barcelona 1991, S.38
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c) Dritte Phase (1970-1975)

Die dritte Phase bedeutete das Ende der Diktatur. Diese ging mit der physischen
Schwéchung Francos einher. Seine Erkrankung begann 1973 und endete mit seinem
Tod am 20. November 1975. In den letzten Jahren bis zum offiziellen Ende des
Regimes 1975 erlebte Spanien eine Zeit innerer Instabilitdt. Streiks, Demonstrationen
und terroristische Gewalt erzwangen mehrere Male die Ausrufung des
Ausnahmezustandes.®® Gleichzeitig war dies jedoch auch eine Zeit der relativen
Offnung des Landes. So wurden etwa spanische Studenten wieder vermehrt zum
Studium ins Ausland geschickt. Das demokratische Spanien konnte spéter auf diese
fahigen Kréfte zur Stérkung seiner Rolle im internationalen System zuruckgreifen.

Die Ursachen der terroristischen Gewalt (ETA und Terra Lliure) lagen in der
Unterdriickung der lokalen Minderheiten (Basken, Katalanen), sowie im ideologischen
Terrorismus der Gruppe ,el GRAPO* (antifaschistische bewaffnete Gruppe mit
marxistischer 1deologie, die durch Attentate und Bankraub die Massen zur Revolution
motivieren wollte). Francos Resaktionen auf staatsinternen Terrorismus waren immer
mit brachialer Gewalt verbunden. Nach dem Erlass eines antiterroristischen Gesetzes
kam es zu 300 Verhaftungen und 110 Todesurteilen, wovon aber nur funf vollstreckt
wurden (Gericht von Burgos). Aufgrund dessen kam es auf internationaler Ebene zu
zahlreichen Protesten. Viele Botschafter verlief}en Spanien aus Protest gegen die
Todesstrafe und die Verletzung der Menschenrechte. Auch die Vereinten Nationen
reagierten darauf und Mexiko forderte gar den Ausschluss Spaniens aus den Vereinten
Nationen.*

Trotz der Diktatur schlossen die Vereinigten Staaten in eigenem Interesse 1974 einen
weiteren militédrischen Vertrag mit Spanien. Grund hierfir waren internationale
Konflikte, wie die Erdolkrise, der Jom-Kippur-Krieg und die Zypern-Krise. Die Lage
im Ostlichen Mittelmeerraum war gleichzeitig sehr instabil. Die Vereinigten Staaten

*®Fuentes, Jorge. Ob.zit.
37 Espadas Manuel. Ob.zit., S.72
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konnten mit Hilfe der strategischen Lage Spaniens einen kontrollierenden Einfluss
austiben.

Die Vereinigten Staaten unterstiitzten das Franco-Regime aus Angst davor, dass nach
dem Ende des Regimes die Kommunisten in Spanien an Macht gewinnen konnten und
langerfristig die Kontrolle Uber die Mittelmeerregion (ibernehmen kénnten.®® In
Portugal kam mit der Nelkenrevolution vom 25. April 1974 das Ende der Diktatur und
die portugiesische kommunistische Partei ergriff die Macht, unterstitzt durch linke
Militdrs. Portugal war aufgrund seiner geostrategischen Lage von den Vereinigten
Staaten und den anderen NATO-Mitgliedern stark gefordert worden. Zusétzlich waren
die Aufstandsbewegungen in Angola zum Teil deutlich kommunistisch gepragt, und die
niedrigeren Offiziersrange der Portugiesischen Armee (in diktatorischer Ideologie
erzogen) liefen einfach zur ,ansprechenden” Ideologie tUber und verbiindeten sich mit

den Kommunisten. *°

Die spanische Ost-Politik begann in der letzten Phase der Diktatur. 1973 kam es zu
diplomatischen Besuchen und zu wirtschaftlichen Abkommen mit der Sowjetunion, mit
China und mit der DDR. Konsularische Vereinbarungen wurden auch mit Ungarn,
Polen, Bulgarien, Rumanien und der Tschechoslowakei getroffen. Die auf3enpolitische
Offnung war ein Versuch, den Mangel an Verbiindeten aufzuheben und einen Platz auf
internationaler Ebene einzunehmen.*

In der Endphase der spanischen Diktatur in den Siebziger Jahren kam es zu einem Zoll-
Abkommen mit der Europaischen Gemeinschaft. Die Ausfuhr spanischer Produkte in
die EG wurde dadurch wesentlich erleichtert.**

®Aus densalben Griinden standen die Vereinigten Staaten auch Makarios auf Zypern ablehnend
gegentiber

¥ Mujal-Ledn, Eusebio: The PCP and the Portuguese Revolution. In: Problems of Communism. Nr.26.
Washington 1977, S.21-41

“0 Fuentes, Jorge: La politica exterior de Espafia. Ruan. Madrid 1987, S.62

1 Alonso, Antonio: Espafia en e Mercado Comin. Del acuerdo de los 70 ala Comunidad de doce.
Espasa-Calpe. Madrid 1985, S.38
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V. Die Entstehung der Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE)

4.1. Vorgeschichte der Konferenz

Die Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) war nicht der
einzige Versuch fir einen Dialog zwischen Ost und West. In der Phase des Wettrlistens
und der Unsicherheit gab es verschiedene Initiativen um eine Entspannung der Situation
herbeizufiihren, die von den verschiedenen Interessen der Superméachte gepragt waren.
Wichtig war das Finden eines Kompromisses zwischen den territorialen Anspriichen der
Sowjetunion auf der einen Seite und der Forderung nach Demokratie und
Menschenrechten auf der anderen Seite. Ziel war fir die Sowjetunion ein kollektives
Sicherheitssystem firr Europa*? Bereits in den zwanziger Jahren hatte es Initiativen
seitens der Sowjetunion fur Konferenzen innerhalb der Staaten Europas zum Aufbau

eines Sicherheitssystems gegeben.

Der Beitritt der Bundesrepublik Deutschland 1954 zur NATO veranderte das Verhéltnis
zur DDR und veranlasste die Sowjetunion, den Gedanken einer kollektiven
Sicherheitspolitik wieder aufzunehmen. VVon sowjetischer Seite kam von 1954 bis 1959
eine Reihe von Vorschldgen. Im Janner 1954 kam es in Berlin zu einem Treffen
zwischen den Aulenministern der Siegerméchte des 2. Weltkrieges. Der russische
AuBenminister Molotow schlug den Beitritt der Sowjetunion zur NATO vor. Dies
wurde abgelehnt und es kam dadurch 1955 zur Grindung eines Militérbindnisses
zwischen den kommunistischen osteuropéischen Staaten, dem so genannten Warschauer
Pakt 1955.

Die zweite Initiative der UdSSR kam im November 1954. Eingeladen waren jene
europdischen Staaten, die diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion und den
Vereinigten Staaten hatten. Der Vorschlag beinhaltete die Bildung eines eigenen
europdischen Sicherheitssystems sowie die Absicherung des sowjetischen Territoriums.

2 vgl.: Vetschera, Heinz: Sicherheit und Truppenabbau: Die Konferenzen. Studien und Berichte des
Ingtituts fur militérstrategi sche Grundlagenforschung 5. Wien 1976
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Zu diesem Treffen kamen nur Vertreter osteuropaischer Staaten, Albaniens und ein

chinesischer Beobachter. Deshalb blieb dieses Zusammentreffen auch erfolglos.”®

VVon nun an wurde nicht mehr an ein europaweites Sicherheitssystem gedacht, sondern
die Schaffung von lokalen Sicherheitszonen favorisiert. Der russische Aul3enminister
Molotow schlug dartiber hinaus eine neutrale Stellung Deutschlands vor. Das wurde
abgelehnt, weil die Neutralitédt Deutschlands implizit das Verschwinden der NATO
bedeuteten wiirde.

Der Westen wollte die Lésung zweier Probleme: die Durchfiihrung freier Wahlen in der
DDR, um uber die Zukunft des geteilten Deutschland im Hinblick auf eine mogliche
Wiedervereinigung zu entscheiden und die Unterzeichnung eines Abkommens in
Osterreich, das dessen Neutrditdt nach dem Abzug der Besatzungstruppen aus

Osterreich sichern sollte.

1957 schlug der rumanische Prasident Chivu Stoica vor, dass die Atomwaffen vom
Balkan abgezogen werden sollten, um damit die Sicherheit in dieser Region zu erhdhen.
Im selben Jahr machte der polnische AuflRenminister Rapacki vor den Vereinten
Nationen den Vorschlag fur ein Verbot von Produktion und Import von Atomwaffen,
sowie fur ein Verbot der Stationierung derselben auf polnischem Hoheitsgebiet.
Voraussetzung hierfir war, dass auch Deutschland auf die Stationierung von

Atomwaffen auf deutschem Bundesgebiet verzichten sollte.

1966 kam es zum 23. Treffen der kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) in
Bukarest. Priméres Ziel war es dabei, weitere Aufriistung zu vermeiden und ein Forum
fur Sicherheit und Kooperation zu bilden. Nunmehr wollte die Sowjetunion mit ihren
Verblindeten die Anerkennung des politisch-territorialen Status quo in Europa
erreichen, sowie auf die Ausweitung der wirtschaftlichen Beziehungen zum Westen

hinwirken.

3 Fuentes, Jorge: Lalinea de distension. Huertas. Madrid 1980, S.29ff
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Schliefflich kommt es 1967 mit dem ,Harmel-Bericht" zu einer grundsétzlichen
Anderung der NATO-Strategie, die nunmehr nicht nur auf Abschreckung setzte,
sondern auch auf Kooperation und Verhandlungsbereitschaft mit dem Osten. Die
bisherige Strategie, die ausschliefdlich auf Abschreckung setzte, sollte durch
Verhandlungen zur Rustungskontrolle erganzt werden, mit der Mdoglichkeit einer
eventuellen beiderseitigen und ausgewogenen Truppenreduzierung (MBFR) zwischen
Ost und West. Sie wurde am 25. Juni 1968 als , das Signal von Reykjavik* bekannt. *
Den Briten, Franzosen und Amerikanern wird die Verantwortung fir die
Wiedervereinigung Deutschlands und die Abriistung Gibergeben.

Die Sicherheitskonferenz (sowjetische Idee) wurde mit dem MBFR (NATO Idee)
verbunden. Es kam zu einem Hin und Her des ,, Kommunique-Dialogs®, bis sich beide
Seiten darauf einigten, beide Konferenzprojekte (MBFR und KSZE) wechselseitig zu
akzeptieren. 1968, nach der blutigen Intervention der funf Warschauer-Pakt-Staaten zur
Niederschlagung des Aufstandes in der CSSR (Prager Frihling), dréngte die UdSSR
wiederum auf eine européische Sicherheitskonferenz.

Im Oktober 1969 verdffentlichten die AulBenminister der Mitgliedsstaaten des
Warschauer Paktes in Prag eine Erklarung in Bezug auf die Bildung eines européischen
Sicherheitssystems. Dabei sollten folgende Themen behandelt werden: Gewahrleistung
einer europaischen Sicherheit unter Verzicht auf Gewaltandrohung oder
Gewaltanwendung bei Konflikten zwischen den européischen Staaten, sowie die
Erweiterung der gleichberechtigten Handels, Wirtschaftss und wissenschaftlich-
technischen Beziehungen mit dem Ziel, die politische Zusammenarbeit zwischen den
européischen Staaten zu fordern.*”

Als Folge der oben genannten Initiativen bekamen die europaischen Botschaften in
Ungarn 1969 Verbalnoten fur die Einladung zu einer Konferenz. Auch trafen von den
Botschaften Osteuropas entsprechende Verbalnoten bei der Vereinten Nationen ein. Der

“ebenda
> vgl.:Pdllinger, Sigrid. Der KSZE/OSZE Prozess. Braumilller. Wien 1998
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Président der bulgarischen Nationalversammlung schickte eine offizielle Einladung an

alle westlichen Prasidenten.*

1969 Iud die finnische Regierung schlief3lich die teilnehmenden Staaten zur Bildung der
Konferenz nach Helsinki ein. Von Willy Brandt wurde die Konferenz als ein Instrument

von , Detente” angesehen.

Nachdem von sowjetischer Seite die Teilnahme der Verenigten Staaten und Kanadas an
der Konferenz 1970 akzeptiert wurde (dabel war die weitere amerikanische Présenz in
Europa impliziert; woraufhin eine Anderung der russischen AuRenpolitik folgte),
erklarte man sich auch bereit, Uber Rustungskontrolle, eventuelle beiderseitige und
ausgewogene Truppenreduzierungen (MBFR) zwischen Ost und West sowie eine
vermehrte Beweglichkeit fir Menschen, Ideen und Informationen im Rahmen einer
etwaigen Konferenz zu sprechen. Die Vereinigten Staaten richteten ihr Augenmerk
nunmehr eher auf die bilateralen Ristungskontrollverhandlungen mit der UdSSR als auf
einen Losungsansatz Uber eine Sicherheitskonferenz.

Die Konferenz Uber die MBFR war der Zusammenhang zwischen den beiden Strangen
von Initiativen des Westens und des Ostens — jeder wollte dem anderen das
wegnehmen, worin der andere tberlegen war: Der Osten dem Westen die Kernwaffen,
der Westen dem Osten die grof3e Zahl an konventionellen Streitkréften. Die Sowjets
wollten keine Block zu Block Konferenz haben, sondern wollten alle Staaten in die
Konferenz einbeziehen, denn eine Abristung von Block zu Block (basierend auf
Blockzugehorigkeit) wirde sich in Landern, die weit weg von Zentraleuropa liegen,
wenig auf die Schaffung von Sicherheit auswirken. Beispielsweise im Fall der Turkei:
Hier wiirde kein Gleichgewicht zwischen West und Ost in Zentraleuropa geschaffen.*’

Schliefdlich besuchte der US Préasident Nixon im Mai 1972 Moskau, um den SALT |
Vertrag zu unterschreiben. Wahrend dieses Besuches zeigten die Sowijets ihre
Bereitschaft, in ersten Gesprachen an der MBFR teilzunehmen, von der amerikanischen

“® Fuentes, Jorge: Lalinea de distension. Huertas. Madrid 1980, S.31
" Vetschera, Heinz. Ob.zit.
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Seite kam die Bereitschaft fur Verhandlungen tiber die Konferenz. Es wurde vereinbart,
dass die KSZE Verhandlungen am 22. November 1972 in Genf beginnen sollten und die
MBFR in Wien am 31. Janner 1973.

Die Rahmenbedingungen der Konferenz (Organisation der Konferenz und
Tagesordnung) wurden in Helsinki auf Botschaftsebene am 22. September 1972
ausgearbeitet  und kulminierten in den Schlussempfehlungen der Helsinki
Konsultationen, dem so genannten Blauen Buch vom 8. Juni 1973 und mit der Helsinki
Schlussakte im Jahr 1975.

4.2. Ziel der Konferenz

Ziel der Konferenz war es, prinzipiell eine friedliche Koexistenz zweier Systeme mit
unterschiedlichen Weltanschauungen zu ermdglichen. Die Konferenz kann auch als ein
grundsétzliches Versténdnis der Superméchte fur die Gefahren des Kalten Krieges
interpretiert werden und zwar insofern, dass sie sich dariber klar waren, dass ein Fehler
in ihrem System die ganze Welt vernichten kénnte.*®

Die Konferenz musste ein umfassendes Programm zur Entspannung erarbeiten. Wichtig
waren die Gleichberechtigung aller Staaten und die Unabhangigkeit von der NATO und
vom Warschauer Pakt. Dabei war es wesentlich, dass die Einigung durch Konsens
gefunden wurde, um Blockbildung oder Polarisierung zu vermeiden. Die zu
verhandelnden Themen wurden differenziert betrachtet. Kein Thema sollte einem
anderen untergeordnet werden: vertrauensbildende Mal3nahmen im militarischen
Bereich (Mal3nahmen zur Transparenz der militéarischen Bewegungen), wirtschaftliche
Themen und Menschenrechtsfragen wurden als umfassender Begriff von Sicherheit
erarbeitet.”® Es sollten alle europaischen Probleme einbezogen werden, weswegen auch
das Mittelmeerthema behandelt wurde.

“8 Ruperez, Javier: Europaentre & miedo y |a esperanza. Edicusa. Madrid 1978, S.97
“ pollinger, Sigrid. Ob.zit.
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4.3. Dielnteressen der Teilnehmer staaten

Die funfunddrei3ig teilnehmenden Lander vertraten dartber hinaus unterschiedliche
Interessen. Es handelte sich dabei um eine heterogene Gruppe, deren Mitglieder
eingeteilt wurden in jene, die der NATO angehdrten und jene, die dem Warschauer Pakt
zugehdrig waren. Zur dritten Gruppe, den neutralen Staaten gehorten: Osterreich,
Schweiz, Finnland, Schweden und die nicht-paktgebundenen Staaten: Jugosawien,
Malta, Zypern, Liechtenstein, San Marino, Monaco. Auf3erdem nahmen Spanien und

der Heilige Stuhl als , Sonstige* an der Konferenz teil.>°

Die Neutralen und nicht-paktgebundenen Staaten sowie die ,, Sonstigen® spielten eine
besondere Rolle als Vermittler zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten.
Fur die Sowjetunion war die Konferenz wichtig, um die Grenzen nach dem Krieg zu
legitimieren, Amerika hingegen war misstrauisch: Den Vereinigten Staaten ging es
primér darum, die Menschenrechte zu verankern. Fir die Oststaaten ging es um eine
Verbesserung ihrer Lage bezlglich der Souveranitét und der eigenen Freiheiten. Die
neutralen Staaten sahen in der Konferenz die Moglichkeit, ihre eigene Sicherheit zu
bestétigen. Fir Spanien ging es um das Agieren auf internationaler Ebene, Jugoslawien
wollte einen Minderheitenschutz und Irland und Spanien versuchten, die Festlegung des
Status quo von Ulster und Gibraltar zu vermeiden.>

Es war klar, dass Kompromisse zwischen den vielen unterschiedlichen Interessen
gefunden werden mussten. Ziel war es, die Schaffung eines Friedens der Volker auf
allen Ebenen zu gewahrleisten. Sicherheit wurde dabei im globalen Kontext gesehen
und konnte nur durch Zusammenarbeit der beiden Superméchte erreicht werden,
namlich das Finden eines Kompromisses zwischen den territorialen Anspriichen der
Sowjetunion auf der einen und der Forderung nach Demokratie und Menschenrechten
auf der anderen Seite. Damit wurde von beiden Superméchten die Bereitschaft zu

* Tudyka, Kurt: Das OSZE Handbuch. Leske+Budrich. Opladen 1997, S.122
* Fuentes, Jorge: Lalinea de distension. Huertas. Madrid 1980, S.130
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Verhandlungen zur Erreichung von Sicherheit in humanitaren, wirtschaftlichen und

militérischen Bereichen aufgezeigt.>

Dieser Prozess wurde multilateral durch permanente Verhandlungen Gber Themen der
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa durchgefuhrt. Es war eine ehrgeizige

Initiative, die zu einer umfassenden und kooperativen Sicherheit fihren sollte.

4.4. Die Rolle Spaniens bei der Entstehung der Konferenz

Spanien wurde zur Konferenz eingeladen, weil es als europdisches Land nicht
ausgeschlossen werden sollte und seine strategische Lage wichtig fir die Herausbildung
einer europdischen Sicherheit war. Aul3erdem ist es, rein geographisch betrachtet, ein
westliches, européisches Land.

Spanien war das erste Land, das mit Enthusiasmus auf die Einladung zu der Konferenz
Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa antwortete. Die Einladung geschah in
Form einer Verbalnote der ungarischen Botschaft, die am 13. September 1969 an die

gpanische Botschaft in Paris gesandt wurde.

Spanien sandte sein erstes Memorandum an die moglichen Teilnehmerstaaten der
Konferenz am 13. Dezember 1969 und deponierte folgende Wiinsche an die Konferenz:
Erstens wollte es, dass die Konferenz so bald wie moglich beginnen sollte und das vor
allem vor dem 25. Jahr der Grindung der Vereinten Nationen, damit der Prozess nicht
scheitern wirde, und zweitens, dass alle Staaten gleichberechtigt daran teilnehmen
konnten. Weiters wollte Spanien die Teillnahme der Vereinigten Staaten und Kanadas an
der Konferenz.

%2 Cadalluch, Rafagl: La Contribucion de la CSCE ala Seguridad Colectiva Europea. 1.S.S.N.. Madrid
1986, S.123ff
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Im zweiten Memorandum vom 28. September 1970 akzeptierte Spanien die West-Ost
Thematik der Konferenz und unterstrich daher die Bedeutung der Konferenz fir die
Entspannung im Ost-West Konflikt. Spanien sagte, dass es offen fur alle Vorschlage
wére, egal, ob sie vom Westen oder vom Osten kdmen, und dass sie gleich behandelt
werden sollten. Damit legte Spanien seine neutrale Position fest.*

Der spanischen Botschafter Nufio Aguirre de Cércer sagte im Nachhinein: ,, Wir nahmen
nicht am Krieg teil, aber sie laden uns zum Aufbau des Friedens ein (...) Wir sahen eine

Chance fiir einen Dialog, der bisher schwer zu bewerkstelligen war . >*

Die Griunde fur das Interesse Spaniens an der Teilnahme an der Konferenz sind
folgende:

- Zu jener Zeit hatte das Land keine Pr&senz in den drei wesentlichsten
europaischen politischen (Europarat), militéarischen (NATO) und 6konomischen
(EG) Foren. Es hatte zum ersten Mal die Chance, bel der Entstehung einer
Konferenz Uiber europasche Themen dabei zu sein.

- Die Einladung wurde von Madrid als eine Bestétigung fur die mitbestimmende
Rolle auf internationaler Ebene gesehen.

- Esgibt Spanien die Mdglichkeit, durch Knlipfung internationaler Kontakte auf
allen Ebenen die internationale I solierung zu durchbrechen.

- Die Maoglichkeit, Beziehungen zu den kommunistischen Landern Osteuropas
aufzunehmen, die damals nicht gegeben waren. Die diplomatischen
Beziehungen waren wegen Francos Antikommunismus nach dem spanischen
Burgerkrieg abgebrochen worden und wurden 1957 mit einem kleinen
kommerziellen Austausch wieder aufgenommen. In der Folge gab es in einigen
Staaten Osteuropas spanische kommerzielle Blros, aber keine Botschaft. Die
Beziehung mit dem Osten wurde aber als , Kalte Hoflichkeit* bezeichnet.>

%3 Fuentes, Jorge: Lalinea de distension. Huertas. Madrid 1980, S.129
> Ruperez, Javier: Europaentre & miedo y la esperanza. Edicusa. Madrid 1978, S.94
% Fuentes, Jorge: La politica exterior de Espafia. Ruan. Madrid 1987, S.221
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4.5. Teilnahme Spaniens an der Vorbereitung der Helsinki Schlussakte

Die erste Phase der Konferenz begann auf Auflenministerebene am 3. Juli 1973 in
Helsinki. Dort hielt der spanische AuRenminister Laureano Lopez Rodo6 eine Rede, die
nur von nationalen Interessen gepragt war. Dies war verstandlich, weil Spanien damals
keinen genau definierten aufRenpolitischen Kurs hatte. Folgende Themen wurden

erwahnt:>

- Wichtigkeit von Stabilitdt im Mittelmeerraum als entscheidender Faktor fir
Sicherheit in Europa. Tatsache war, dass sich Spanien wegen seiner
geographischen Lage und seiner Nichtzugehorigkeit zu den Blocken durch den
West-Ost Konflikt nicht bedroht flhlte. Im Gegensatz dazu hat sich Spanien
wegen der Instabilitét in Nordafrika und deren moglicher Auswirkung auf
Spanien immer verunsichert gefunhit.

- Bedeutung der territorialen Integritdt zur Bestétigung der Integritét/Einheit
Spaniens und auch in Bezug auf den Status quo von Gibraltar mit der Hoffnung,
dass das Gibraltarthema in der KSZE angesprochen wirde.

- Tourismus und Migration mit dem Ziel der FOrderung wirtschaftlicher

Kooperation.

- Forderung von Freiheit und Menschenrechten. Diese pro-westliche Einstellung,
die aber im Widerspruch zur Diktatur Spaniens stand, muss als eine Strategie
Spaniens verstanden werden, sich Sympathien seitens des Westens zu
verschaffen. Solche Aussagen Spaniens waren nur zu verstehen, weil das
Regime in den letzten Jahren der Diktatur bereits geschwécht war. Solche
Aussagen wéren wahrend der starken Jahre der Franco Diktatur undenkbar
gewesen.

In der zweiten Phase der Konferenz kam es zur Ausarbeitung der Schlussempfehlungen
der Helsinki Konsultationen. Diese Arbeiten begannen auf Beamtenebene in Genf am
18. September 1973 und dauerten bis zum 21. Juli 1975 an. Das Resultat war die
»Schlussakte von Helsinki®, welche dann am 1. August 1975 von den 35 Staats- und
Regierungschefs Europas und Nordamerikas unterzeichnet wurde.

**Rede des spanischen AuRenministers Lépez Rod6 in der Vorbereitungsphase der Konferenz tiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki, 3. Juli 1973
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Spanien agierte in der Ausarbeitung der ,Schlussakte von Helsinki“ neutral und
blockfrei. Es zeigte sich Uberaus aktiv und fungierte oftmals als Vermittler zwischen
Ost und West. Die anderen Lander betrachteten Spanien ohne Misstrauen und sogar mit
Sympathie. Sie waren Uberrascht, da man erwartet hatte, dass Spanien in der
Beobachterrolle bliebe, weil die Themen - die territorialen und menschlichen Folgen der
Kriege und die West-Ost Polarisierung - Spanien nicht betrafen.

Spanien engagierte sich zusammen mit allen Teilnehmerstaaten in der Redaktion der
Erkldrung Uber die Prinzipien, die die Beziehung der Teilnehmerstaaten leiten,

insbesondere mit den Prinzipien | und V1.

Das erste Prinzip: “Souverédne Gleichheit, Achtung der der Souveranitat
innewohnenden Rechte” : ,, Die Teilnehmerstaaten werden gegenseitig ihre souveréne
Gleichheit und Individualitat sowie alle ihrer Souveranitat innewohnenden und von ihr
eingeschlossenen Rechte achten, einschliefdlich insbesondere des Rechtes eines jeden
Saates auf rechtliche Gleichheit, auf territoriale Integritat sowie auf Freiheit und
politische Unabhéngigkeit...Se sind der Auffassung, dass ihre Grenzen in
Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht, durch friedliche Mittel und durch Vereinbarung

verandert werden konnen.“®’

Das Recht auf friedliche Anderung von Grenzen widerspricht nicht dem Gedanken der
Unverletzlichkeit der bestehenden europaischen Grenzen, welcher auf bilateraler Ebene
in den deutschen Ostvertragen niedergelegt und auf Betreiben der Sowjetunion und
ihrer Verblndeten auch als grundlegendes KSZE-Prinzip aufgenommen wurde. Spanien
und Irland arbeiten gemeinsam an diesem Prinzip. Sie waren der Ansicht, dass hiermit
nur der Schutz vor gewaltsamen oder widerrechtlichen Angriffen gegen bestehende
Grenzen gemeint sein konne, der Begriff der Unverletzlichkeit somit nicht im Sinne
einer Unabanderlichkeit zu verstehen sei. Mit dieser Formulierung wollte man eine
friedliche Wiedervereinigung Deutschlands, die Rickgabe Ulsters an die Republik
Irland sowie die Rickgabe Gibraltars an Spanien nicht von vornherein ausschlief3en.

" K onferenz {iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Prinzipien, diedie
Beziehung der Teilnehmerstaaten leiten, Prinzip I. Helsinki, 1975
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Mit der endgultig gefundenen Formulierung war es den Teilnehmerstaaten moglich,
durch friedliche Mittel die Aufhebung der zwischen ihnen bestehenden Grenzen
anzustreben und diese Aufhebung durch vdlkerrechtliche Vereinbarungen
durchzufiihren. Damit wird ein wesentlicher Aspekt der souverdnen Gleichheit
dargestellt.

Spanien engagierte sich mit der UdSSR und ihren Verbtindeten in der Redaktion des
Prinzips VI, , die Nichteinmischung in innere Angelegenheiten”: , ....Se werden sich
gleichermal’en unter allen Umstdnden jeder militéarischen wie auch politischen,
wirtschaftlichen oder sonstigen Zwangsmal3nahme enthalten, die darauf gerichtet ist,
ihrem eigenen Interesse die Ausiibung der Rechte eines anderen Teilnehmerstaates, die
dessen Souveranitat innewohnen, unterzuordnen und sich damit Vorteile irgendwel cher
Art zu verschaffen...Se werden unter anderem der direkten oder indirekten
Unterstitzung terroristischer Tatigkeiten oder subversiver oder anderer Tatigkeiten
enthalten, die auf den gewaltsamen Umsturz des Regimes eines anderen

Teilnehmerstaates gerichtet sind.“>®

Einerseits wollten die UdSSR und ihre Verblindeten nicht, dass andere Staaten sich in
Themen ihrer Menschenrechtspolitik einmischten. Andererseits wollte Spanien keine
Einmischung Frankreichs in spanische Angelegenheiten in Bezug auf seinen Kampf
gegen die ETA, deren Mitglieder Frankreich als politische Dissidenten betrachtete und

die im franzosischen Staatsgebiet ansassig waren.

Spanien konnte in der Redaktion des zweiten Abschnitts des ersten Korbes der Helsinki
Schlussakte mit dem Titel: ,, Vertrauensbildende Maf3nahmen und bestimmte Aspekte
der Scherheit und Abristung® nicht viel beitragen, aber es agierte als Vermittler
gemeinsam mit den neutralen und nicht-paktgebundene Staaten zwischen Ost und West.

Ziel dieser Mal3nahmen war, durch wechselseitige Information Offenheit und
Transparenz zu schaffen und dadurch Sicherheit in Europa zu garantieren. Dadurch
sollten die Moglichkeiten fiir einen Uberraschungsangriff reduziert und Gleichgewicht

%8 K onferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Prinzipien, diedie
Beziehung der Teilnehmerstaaten leiten, Prinzip V1. Helsinki 1975
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geschaffen werden. Es handelt sich dabei um vorherige Ankindigungen von grof3eren
militérischen Mandvern, die vorher von allen Teilnehmerstaaten angekiindigt werden
miissen.”® In diesem Sinn ist die zukiinftige européische militérische Sicherheit nicht
mehr exklusiv auf die zwei Blocke aufgeteilt. Die langen Verhandlungen in diesem
Bereich sind durch die unterschiedlichen Ausgangpunkte von Osten und Westen zu
begrindet: Ost und West waren an jeweils verschiedenen Arten von Abristung
interessiert, well die Stérke des Ostens mehr im konventionellen und die Starke des
Westens mehr im atomaren Bereich lag. Zusétzlich waren besonders fir den Westen die
Ristungskontrollen wichtig. Die geschlossenen Regime Osteuropas wollten weder
Offnung noch Kontrolle. Die eigentlichen Verhandlungen Uber Abriistung und
Truppenabbau fanden auf3erdem im Rahmen der Truppenabbauverhandlungen (MBFR)
stett, die 1973 in Wien begannen.

Der zweite Korb beinhaltete die ,, Zusammenarbeit in den Bereichen der Wirtschaft, der
Wissenschaft und der Technik sowie der Umwelt”. Spanien engagierte sich aktiv in der
Forderung des Tourismus und in den wirtschaftlichen und sozialen Aspekten der
Wanderarbeit. Diese Themen waren von Bedeutung fir Spanien: das erste wurde als ein
Mittel angesehen, um aus der wirtschaftlichen Krise zu kommen. Das zweite ist zu
verstehen, weil wahrend der Diktatur Francos 2 Millionen Spanier wegen politischer
und/oder wirtschaftlicher Griinde ins Ausland emigriert waren.

Zwischen Korb Zwei und Drei der Schlussakte werden Fragen der Sicherheit und
Zusammenarbeit im Mittelmeerraum behandelt. Es wird behauptet, dass. , die
Scherheit in Europa im weiteren Zusammenhang mit der Scherheit der Welt zu
betrachten ist, und dass sie mit der Scherheit im Mittelmeerraum in seiner Gesamtheit

eng verbunden ist.“

Die Einbeziehung des Mittelmeerraumes in die Helsinki Schlussakte ist den Interessen
der folgenden Staaten zu verdanken: Zypern, Bundesrepublik Jugoslawien, Spanien,

*K onferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Vertrauenshildende
Malinahmen und bestimmte Aspekte der Sicherheit und Abriistung. Punkt I1. Helsinki 1975

€ K onferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Fragen der Sicherheit
und Zusammenarbeit im Mittelmeerraum. Punkt I1. Helsinki 1975
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Italien, Frankreich und Malta® Diese Staaten waren an diesem Thema interessiert,
weil sie geographisch am Mittelmeer liegen und ihre Sicherheit direkt mit dieser
Region, viel mehr als mit Zentraleuropa, verbunden ist. Fir Malta - war es doch am
meisten daran interessiert — wurde das Mittelmeerthema zu einer echten Leidenschaft.
Maltas Ziel war es, sich auf3enpolitisch zu profilieren und sein Motto war: zuerst das

Mittelmeer, dann Europa.®®

Im Gegensatz dazu gab es eine Reihe von Tellnehmerstaaten, darunter die Vereinigten
Staaten, Grofdbritannien, die UdSSR sowie die meisten zentral- und osteuropéischen
Lander, die der Meinung waren, Mittelmeerthemen sollten nicht in die KSZE
einbezogen werden. Sie wollten, dass die Konferenz sich nur auf die Problematik West-
Ost konzentriere. Auf3erdem hatten sie Angst, dass durch die Einbeziehung von
Mittelmeerthemen der arabisch-israglische Konflikt zum Thema der Konferenz wiirde.*®
Da es jedoch wahrend der Verhandlungen zu einigen sicherheitspolitisch bedeutenden
Ereignissen im Mittelmeerraum gekommen war (z.B. Jom-Kippur-Krieg im Oktober
1973, Putsch und anschlief3ende tirkische Invasion auf Zypern, 1974), wurde das
Thema Mittelmeer in die Helsinki Schlussakte von 1975 einbezogen, wo es jedoch nur
kurze Erwghnung fand.®* AuRerdem waren die Vereinigten Staaten im Mittelmeerraum
ab 1946 présent nachdem Grof3britannien erklart hatte, dass es nun die griechische
Regierung nicht langer gegen den griechischen kommunistischen Guerilla unterstiitzen

konnte.

Auf Anregung Spaniens und der anderen Bundnispartner mit Interesse an
Mittelmeerthemen wurden folgende Lénder zur Konferenz eingeladen: Tunesien,
Algerien, Israel, Agypten, Marokko und Syrien.® Ihr Status in der Konferenz war jener
der Nichtteilnehmenden Mittelmeerstaaten. Sie erhielten Beobachterstatus.

¢! Riperez, Javier: Europaentre & miedo y la esperanza. Edicusa. Madrid 1978, S.80

62 Ghebali,Victor-Yves: La politique méditerranéenne de Malta ala CSCE. Instituts Hautes
Internationales (Hg.) Lesles et la séeurité en Méditerranée. Paris 1991, S59-73

® Estrella, Rafael: Laimportancia del Mediterraneo parala Seguridad Mundial. Papeles. Madrid 1989,
S.41

% K onferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Fragen der Sicherheit
und Zusammenarbeit im Mittelmeerraum. Punkt I1. Helsinki 1975

® |m Folgetreffen von Belgrad Libanon wurde als Nichtteilnehmenden Staaten angehdren und Libyen im
Stockholm Konferenz 1984
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Der dritte Korb beinhaltete die , Zusammenarbeit in humanitdren und anderen
Bereichen". Es geht dabei um menschliche Kontakte (Kontakte und regelmallige
Begegnungen auf der Grundlage familidrer Bindungen, Familienzusammenfihrung,
Eheschlief3ung zwischen Birgern verschiedener Staaten, Reisen aus personlichen oder
beruflichen Grunden, Verbesserung der Bedingungen fir den Tourismus auf
individueller oder kollektiver Grundlage, Begegnungen der Jugend, Sport, Erweiterung
der Kontakte), ®® um Information (Verbesserung der Verbreitung von, des Zugangs zu
und des Austausches von Information, Zusammenarbeit im Bereich der Information,
Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir Journalisten) ® und um die Zusammenarbeit
und den Austausch in Bereichen der Kultur® und Bildung (Erweiterung der
Beziehungen; gegenseitige Kenntnis, Austausch, Zugang und Verbreitung von Kultur
und Wissenschaft; Bereiche und Formen der Zusammenarbeit, Ausbau der
Beziehungen; Fremde Sprachen und Zivilisationen, Unterrichtsmethoden).®®

In diesem Korb war Spanien vor allem in den Fragen menschlicher Kontakte aktiv und
schlug folgende Mal3nahmen vor: Die Zusammenarbeit in den Bereichen Kultur und
Bildung als jeweils eigene Abschnitte, sowie dariber hinaus die Schaffung einer
Datenbank fur kulturelle Angelegenheiten und Erleichterungen beim Buchhandel.
Wegen seiner 40 Jahre Isolation wollte Spanien kulturelle Kontakte und
Kulturaustausch fordern, denn wahrend der Diktatur gab es keinen Kontakt nach auf3en.

Dieser Korb steht in engem Zusammenhang mit dem Prinzip VII  des Helsinki
Dekalogs: ,, Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, einschliefdlich der
Gedanken-, Gewissens, Religions- und Uberzeugungsfreiheit.“ ° In beiden Teilen
wurden nationale Minderheiten erwéhnt. Die Rechte von solchen wurden nicht als die
einer Gruppe anerkannt sondern als die von Individuen: , Die Teilnehmerstaaten, auf
deren Territorium nationale Minderheiten bestehen, werden das Recht von Personen,

die zu solchen Minderheiten gehéren, auf Gleichheit vor dem Gesetz achten; sie werden

%K onferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Zusammenarbeit in
humanitéren und anderen Bereiche. Menschliche Kontakte. Punkt 1. Helsinki 1975

7 ebenda. Punkt 2

% ebenda. Punkt 3

% ebenda. Punkt 4

K onferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Prinzipien, die die
Beziehung der Teilnehmerstaaten leiten. Prinzip V1I. Helsinki 1975
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ihnen jede Moglichkeit fur den tatsachlichen Genuf3 der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewahren und werden auf diese Weise ihre berechtigten Interessen in

diesem Bereich schiitzen.” *

Spanien schlug den Begriff Regionalkulturen anstelle des
Begriffsder nationalen Minderheiten vor. Zu dieser Zeit konnten die Minderheitenihre

Sprache, ihre Kultur und ihre Traditionen nicht ausiiben und wurden stark unterdriickt.

Der letzte Teil der Schlussakte war der Kontinuitét der Konferenz gewidmet. Spanien
engagierte sich zusammen mit den neutralen und nicht-paktgebundenen Staaten fir die
Folgetreffen der Konferenz auf Ebene der von den Aul3enministern benannten Vertreter.
Es wurde ein Treffen in Belgrad fur 1977 beschlossen. Ein Vorbereitungstreffen, das
mit der Organisation dieses ersten Treffens beauftragt war, fand am 15. Juni 1977 in
Belgrad statt. Dieses Vorbereitungstreffen legte Datum, Dauer, Tagesordnung und die
sonstigen Modalitéten des Treffens der von den Aullenministern benannten Vertreter
fest.

Spanien kampfte fur die Gleichstellung der Staaten. Dadurch sollten die Entscheidungen
der Konferenz im Konsens beschlossen werden. Spanien wollte als gleichrangiger Staat

gesehen werden und sein Image als unbedeutender Nebenspieler Gberwinden.

In der Redaktion der Schlussempfehlungen wurde mit dem Einverstdndnis Spaniens
Russisch, Franzosisch und Englisch als Amtssprache angenommen. Als Bonn fur die
Einfuhrung der deutschen Sprache eintrat und Italien und der Heilige Stuhl Italienisch
as Amtssprache verlangten, reklamierte auch Spanien seine eigene Sprache als
Amtssprache zu verankern, mit dem Argument, dass es auch eine Amtsprache bei den
Vereinten Nationen sei. Spanisch wird zwar in Europa kaum gesprochen, daftr aber in
Lateinamerika, Teilen Afrikas und Asiens, damit hat die spanische Sprache einen

universellen Charakter. "

" ebenda
2 Rlperez, Javier. Ob.zit.
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Die finanziellen Beitrdge zur Konferenz wurden nach Grof3e der Lander festgelegt,

Spanien sollte als achtgrofter Teilnehmerstaat 3,48% zur Konferenz beitragen.”

V. Der Ubergang Spaniens zur Demokratie (1975-82)

5.1. Die Entwicklung der Innenpolitik

Die Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki bedeutete fiur Spanien eine neue
politische Ara. Mit dem Tod Francos am 20. November 1975 begann fiir Spanien eine
neue und schwierige Zeit. Aufgrund eines von ihm 1947 beschlossenen Gesetzes zur
Regelung seiner Nachfolge musste die Monarchie nach seinem Tod wieder eingesetzt
werden. Mit Francos Erkrankung im Jahr 1974 wurde der Konig Oberhaupt des Staates.
Im Juli 1976 designierte der Konig Adolfo Sudrez zum Préasidenten der Regierung.
Adolfo Suérez versprach die Wiedererrichtung der Demokratie in Spanien mittels

politischer Parteien und Wahlen. Auch entlief3 er die politischen Gefangenen.

Es musste aber - aufgrund demokratischer Prinzipien - die Bildung eines
Mehrparteiensystems mit einer kommunistischen Partel akzeptiert werden. Am Ende
der Caetano Diktatur in Portuga hatte die kommunistische Partel einen grof3en Einfluss
auf die portugiesische Gesellschaft. Diese Entwicklung wollte der Westen in Spanien
vermeiden. Die spanische kommunistische Partel wurde aber nicht wie die
kommunistischen Parteien im Ostblock gebildet, sondern der Griinder Santiago Carrillo
legte Wert auf pro-westliche Elemente, welche er in seinem Buch ,, Eurokommunismus*
ausformuliert hatte, um die Legalisierung der Partel zu ermoglichen. Trotzdem gab es
innerhalb der kommunistischen Partei Mitglieder, die sehr UdSSR-orientiert waren; als
Beispiel sei hier nur auf la Pasionaria verwiesen.”

Die politischen Parteien wurden in Spanien mit finanzieller und inhaltlicher
Unterstitzung von auf’en gegrindet. Es etablierte sich  almahlich ein
Mehrparteiensystem mit folgenden Parteien: die PKU (Kommunistische Partei), die

73 Schiussempfehlungen der Helsinki-K onsul tationen. Punkt 5. Helsinki 1973
"Carillo, Santiago: Hacia & post-franquismo. Libraire du Globe. Paris 1974, S.34
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»Alianza Popular® (Volksallianz/rechtskonservative Partei), die UCD (Christlich-
demokratische Union), die Sozialisten, und die UGT (Sozialistische Arbeiterpartei).
Zusétzlich gab es noch jeweils Parteien der Autonomiegebiete, die besonders auf
Nationalbewusstsein Wert legten.

Die ,Alianza Popular®, welche von konservativen Vertretern des alten Regimes gebildet
wurde, erhielt Unterstiitzung von der bayerischen CDU (Christlich-konservative Partei),
von den unabhangigen franzosischen Republikanern und von den britischen
Konservativen. Die UCD (christlich-demokratische Union) wurde als eine neue Partel
angesehen, welche die Wiederherstellung der Stabilitdt auf der Basis der Demokratie
anstrebte.  Mitglieder waren christliche Demokraten, Liberale wund auch
Sozialdemokraten.” Die spanischen Sozialisten bekamen Hilfe von der deutschen SPD,
und die Sozialistische Arbeiterpartei wurde vom deutschen Gewerkschaftsbund
unterstitzt.”®

Mit der Zulassung der verschiedenen Parteien, der Ausarbeitung der Verfassung und der
Vorbereitung der ersten demokratischen Wahlen setzte Spanien einen ersten Schritt in
Richtung Demokratie. Spanien wurde dabel international beobachtet: Einerseits vom
Westen, im Hinblick auf die Einhaltung demokratischer Prinzipien. Andererseits von
der USSR, welcher auf die Anzahl an kommunistischen Wéhlern nach der
Legalisierung der kommunistischen Partei in Spanien neugierig war.”” Die ersten
Wahlen nach dem Ende der Diktatur fanden am 15. Juni 1977 statt. Die UCD gewann
mit 38% der Wahlerstimmen und bildete eine Koalition mit der Alianza Popular.

" Cortarelo, Ramén: Transicion politica y consolidacion democrética. Espafia (1975-1986). CIS. Madrid
1992, S.45

"®Story Johnatan. Lamuerte del viejo Régimen y el renacimiento de | os partidos politicos. Alianza.
Madrid 1995, S.53ff

" Fuentes, Jorge. Ob. Zit.
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5.2. DieRichtlinien der spanischen AulRenpoalitik

Ziel war die Integration Spaniens in die europédischen Organisationen. 1977 wurde
Spanien Mitglied des Europarates und stellte einen Antrag auf Mitgliedschaft in der
EG.” Die EG wurde as Losung fir die inneren dkonomischen Probleme des Landes
angesehen. Die Beitrittsverhandlungen stellten sich als sehr schwierig heraus. Die
Eingliederung Spaniens in Europa war keine Belohnung fur die Einflhrung der
Demokratie auf der iberischen Halbinsel, sondern es ging um ganz konkrete politische
und wirtschaftliche Interessen. Spanien sollte seine Z6lle auf das EG-Niveau senken.
Die Importquoten in die EG wurden von den anderen Mitgliedern festgelegt unter
Bertcksichtigung der spanischen Stahlexporte. Weiters wurde von Spanien die
Angleichung seiner Wirtschaftsstrukturen an den gemeinschaftlichen Standard

gefordert.”

In Gegensatz dazu kam es zur Spaltung zwischen den politischen Parteien in Bezug auf
die Integration Spaniens in die atlantischen Strukturen. Auf der einen Seite hielten die
Konservativen den Beitritt zur NATO fur notwendig, um eine vollstandige Einbindung
in den westlichen Block und eine Absicherung der Grenzen Spaniens zu erreichen. Die
Verteidigung der Kanaren-Gibraltar-Balearen-Achse ware dann nicht mehr nur eine
nationale Angelegenheit Spaniens, sondern wirde ein integraler Bestanteil des
Verteidigungssystems der NATO werden.® Auf der anderen Seite traten die linken
Parteien fUr eine stérkere Rolle Spaniens innerhalb Europas ein und waren gegen einen
NATO-Beitritt mit dem Argument, dass es wahrend der Ost-West Polarisierung besser
waére, sich nicht zu positionieren, denn ein Beitritt zur NATO hétte einen ersten Schritt
hinaus in die Welt und gleichzeitig eine klare Positionierung bedeutet. Damit wére
Spanien Teil des Westblocks gewesen und somit ein weiteres Land, welches auf der
auf3enpolitischen Buhne eine bestimmte Stellung im West-Ost-Konflikt einnimmt.

"8 Die Beitrittsverhandlungen dauerten bis Ende 1985 und fiihrten zu einem positiven Bescheid. Spanien
trat am 1. Janner 1986 gemeinsam mit Portugal und Griechenland der Européi schen Gemeinschaft bel

" Barbé, Esther: La politica europea de Espafia. Ariel. Barcelona 1999, S.17

8 De Salas, Fernando: Espafiay |a defensa occidental, problemas militares y estratégicos (1945-1975).
Prosepina. Madrid 1989, S.97ff
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Fur Spaniens Bevolkerung bedeutete Europa Modernitét, Fortschritt und Demokratie.
Die Bevolkerung war anti-amerikanisch eingestellt, weil die Vertrage mit den
Vereinigten Staaten als eine Form der Anerkennung des Franco Regimes gewertet und
die amerikanischen Militérbasen in Spanien als Bedrohung empfunden wurden.®! Es
gab damals zahlreiche Demonstrationen gegen die NATO und deren Militéarbasen.

Als Folge wurde durch alle politischen Parteien Konsens in den auf3enpolitischen
Themen paktiert mit dem Ziel, Konfrontationen und Spaltung der neu gebildeten
Parteien zu vermeiden. Priméres Ziel war es sich auf das demokratische System zu
konzentrieren, um es so zu konsolidieren. Deswegen wurde die Diskussion um den
Beitritt Spaniens zur NATO auf einen spateren Zeitpunkt verschoben. Sie wurde somit
erst 1980 wieder zum Gegenstand einer nationalen Debatte.®

In diesem Kontext waren die Vereinigten Staaten fur einen Beitritt Spaniens zur NATO,
weil die Partnerschaftsvertrage 1981 ausliefen und sie ihren Einfluss in Spanien nicht
verlieren wollten. Die Vereinigten Staaten hatten ein Interesse an der Mitgliedschaft
Spaniens in der NATO, um kommunistische Einflisse und damit den Zugang der
Sowjetunion zum Mittelmeer zu vermeiden und um die geographische Lage Spaniens
weiterhin als Interventionsplattform niitzen zu kénnen. Die Sowjetunion hingegen sah
den Beitritt Spaniens zur NATO als eine Verstarkung des Einflusses der Amerikaner in
Europa.®

1977 begann Spanien diplomatische Beziehungen zu den Oststasten aufzunehmen,
wodurch sich die Beziehungen zu Ruménien, Bulgarien, Polen, Ungarn,
Tschechoslowakei, UdSSR und der DDR normalisierten.

8 Rodrigo, Fernando: Lainsercion de Espafia en la politica de seguridad occidental. Las relaciones
exteriores en la Espafia democratica. Alianza Universidad. Madrid 1995, S.77-100

8 \www.mae.es

8 Aldecoa, Francisco: Espafiay la OTAN. Tecnos. Madrid 1989, S.21
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5.3. Der Einflussder Helsinki Schlussakte auf die neue Demokratie Spaniensin
Bezug auf die spanische Verfassung

Die vereinbarten Prinzipien der Helsinki Schlussakte wurden von Spanien aufgegriffen
und mitgetragen in der Spanische Verfassung. Die Verfassung des Konigreiches
Spanien ist am 31. Oktober 1978 vom spanischen Abgeordnetenhaus und dem Senat
verabschiedet und am 6. Dezember 1978 in einem Referendum vom spanischen Volk
bestétigt worden.

Es erfolgte eine klare Positionierung auf Seiten der westlich-demokratischen
Systeme/ldeologien. Dieser Schritt war logisch, denn das waren die Ideen, die in Europa
von der EG propagiert wurden. Diese Ideen sind in den italienischen und deutschen
Verfassungen ebenso zu finden. Nach dem Ende einer Diktatur bringen diese
Verfassungen das zum Ausdruck, was wahrend der Diktatur verboten war. Die
Verfassung kennt den Begriff des Rechtsstaates: ,, Spanien konstituiert sich als
demokratischer und sozialer Rechstaat und bekennt sich zu Freiheit, Gerechtigkeit,
Gleichheit und politischem Pluralismus als den obersten Werten seiner

Rechtsordnung.”

Die Verfassung war in Bezug auf die individuellen Grund- und Freiheitsrechte damals
eine des modernsten Europas. Es wurden dabei insbesondere auch jene Punkte
bertcksichtigt, die mit der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
einschliellich der Gedanken-, Gewissens-, Religions- und Uberzeugungsfreiheit
(Prinzip VIl der Helsinki Schlussakte) zu tun hatten, die im Kapitel 11 ,, Rechte und
Freiheiten* Abschnitt 1 ,Grundrechte und offentliche Freiheiten* festgelegt sind.

Es wurde die Gleichheit aller Spanier vor dem Gesetz und die Nicht-Diskriminierung
aufgrund von Abstammung, Rasse, Geschlecht, Religion, Anschauungen oder jedweder

anderer personlicher oder sozialer Umsténde festgelegt.®

8 gpanische Verfassung. Artikel 1 (1). 6. Dezember 1978
% ebenda. Artikel 14
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Die Rechte und Freiheiten sind folgende: Das Recht auf Leben, das Recht auf
physische und moralische Integritdt, das Recht auf Freiheit des weltanschaulichen
Bekenntnisses, das Recht auf freie Religionsausiibung, % das Recht auf persdnliche und
familiZre Intimsphére,®” das Recht auf Bewegungsfreiheit der Birger innerhalb
Spaniens,® das Recht auf freie AuRerung und Verbreitung von Gedanken und
Meinungen,® das Recht auf friedliche Versammlung® und das Recht auf Bildung.
Folter und Misshandlung wurde verboten und die Todesstrafe abgeschafft.** Es wurden
auch die sozialen und wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Burger erwahnt.

Die Verfassung hat die internen Probleme Spaniens gelost:

- Monarchie versus Republik in der Form parlamentarische Monarchie.*
- Anerkennung der Freiheit der Menschen und Freiheit der Religion.

- Feststellung der ,,unaufléslichen Einheit Spaniens® bei gleichzeitiger ,, Anerkennung
und Garantie des Rechtes auf Autonomie der Nationalitéten und Regionen.” Damit
wurden Einheit und Vielfalt innerhalb des spanischen Staates vereinbart. Der Staat
wurde als aus verschiedenen Nationalitdten und Regionen bestehend definiert und
Spanien in siebzehn autonome Gemeinschaften gegliedert. Der Begriff der nationalen
Minderheiten oder regionalen Kulturen wurde nicht erwahnt.

% ebenda. Artikel 16(1)
87 ebenda. Artikel 18(1)
8 ebenda. Artikel 19

8 ebenda. Artikel 20(1)a
% ehenda. Artikel 21(1)
% ebenda. Artikel 15

%2 ebenda. Artikel 1(3)
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V1. Die Teilnahme Spaniens am K SZE/OSZE Prozess (1977-2007)

6.1. Die spanische Position gegentiber den européischen Problemen, seine nationale
Agenda und seine Tatigkeit in der KSZE/OSZE. Erste Phase vom Endeder 70er
biszum Ende der 80er Jahre

6.1.1. DasBelgrader Folgetreffen (1977)

Das Belgrader Treffen fuhrte zum so genannten ,, bedeutungsvollen Minimum® wegen
der Verscharfung des Ost-West Konflikts, denn die Helsinki Schlussakte wurde zum
Symbol fur Dissidenten und fur Burgerrechtsbewegungen. In zahlreichen Landern
Osteuropas - darunter die UdSSR, DDR, Polen und die Tschechoslowakei - wurden
Helsinki-Beobachtungsgruppen gegriindet, um Verletzungen der Menschenrechte und
Behordeniubergriffe zu dokumentieren und mit Unterstiitzung westlicher Politiker und
Medien auf ihre Regime Druck auszutiben. Die Regierungen wurden von ihren eigenen
Birgern aufgefordert, ihre vertraglichen Verpflichtungen in die Praxis umzusetzen. Die
westlichen Staaten brachten die im Osten begangenen Menschenrechtsverletzungen zur
Sprache, um den totalitdren Charakter der 6stlichen Regime aufzudecken. Die Spannung
resultierte daraus, dass nach Ansicht des Westens die Menschenrechte der Helsinki

Schlussakte verletzt worden waren.®

Dieses Thema gewann wahrend der Vorbereitungsphase der Belgrader Konferenz an
Wichtigkeit. Am 18. Oktober 1977 begann der Prozess in der Tschechoslowakei gegen
die Unterzeichner der ,Charta 77. Die Unterzeichner klagten den tschechischen
AulRenminister wegen der Nichteinhaltung der Prinzipien der Schlussakte von Helsinki.
Als erschwerender Moment kam die Ablehnung eines Visums fur einen franzdsischen
Journalisten, der diesem Prozess beiwohnen wollte, hinzu. Auf diese Weise hatte aus
westlicher Sicht ein sozialistisches Land gleich zwei Grundprinzipien der Schlussakte
von Helsinki verletzt: Die Meinungsfreiheit und die Ermdglichung guter
Arbeitsbedingungen fur Journalisten. Die Sowjetunion und die Tschechoslowakei

% Mourgeon, Jacques: La Conference de Belgrade et les droits de |"'homme. In: Annuaire francais du droit
international. Vol.24. Paris 1978, S.131
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waren hingegen der Meinung, dass durch die westliche Reaktion ein anderes Prinzip
verletzt wurde, namlich die Nichteinmischung in innere Angelegenheiten. Dadurch
kodnne man sich nicht in diese beiden Thema vertiefen.*

In den Folgetreffen von Belgrad gab es verschiedene Erwartungen, jeder Block hatte
sein eigenes Interesse an bestimmten Themen und war nicht bereit, die Interesse der
anderen Seite zu akzeptieren: sollten sich die Minister treffen, sollte entweder die
Helsinki Schussakte neu geschrieben oder ein Anhang fur die Schlussakte oder ein
neues Dokument unabhangig von der Akte kreiert werden. Um den Dialog zwischen
Osten und Westen zu fordern und eine gemeinsame Position zu finden, agierten die
blockfreien Staaten und vor allem Spanien als Vermittler. Gemeinsam mit der Schweiz
stellte Spanien in der Vorbereitungsphase der Belgrader Konferenz ein einfaches und
realistisches Projekt fur die Durchfiihrung der Konferenz vor. Wichtige Punkte bezogen
sich dabei auf Eroffnung, Ubernahme der Tagesordnung der Vorbereitungstreffen,
Ubernahme der Tagesordnung der Treffen, die Arbeitsorganisation und die Modalitéten,
die Fixierung des Datums fir das Folgetreffen und die Annahme des Dokuments der
Vorbereitungstreffen. Dieses Dokument wurde bekannt unter dem Namen
“Schlusserklarung der Vorbereitungstreffen” oder auch als “spanischer Text”%. Dieser
Text muss als Vertrauensvorschuss aler Lénder an Spanien gesehen werden.
Entscheidend war dabei, dass Spanien blockneutral agierte.

In Bezug auf die Mittelmeerzone gab es auch Probleme aufgrund der Haltung Maltas.
Malta bestand auf die Einbeziehung der arabischen Staaten in sicherheitspolitische
Fragen des Mittelmeerraumes. Auf3erdem wollte Malta die Gleichberechtigung der nicht
teilnehmenden Mittelmeerstaaten durch die Schaffung eines Mittelmeerkomitees Uber
Sicherheit und Kooperation.*® Diese Idee wurde nicht akzeptiert. Zu einem Konsens mit
Malta kam es erst, as der spanische AuRenminister Pan de Soraluce als Vermittler
agierte. Aufgrund seiner Bemuhungen wurde vereinbart, wéhrend der Folgetreffen von
Madrid, die fir 1980 geplant wurden®” (siehe unten), iber Sicherheitsthemen des

Mittelmeeres zu reden. Als zusétzliche Losung wurde auch ein Treffen in La Valletta

% Ruperez, Javier. Ob.zit. S.151

% ebenda

% Fuentes, Jorge. Ob.zit.

%7 AbschlieRendes Dokument des Belgrader Folgetreffens. Belgrad 1978
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far 1979 vereinbart, auf welchem nicht Sicherheitsfragen verhandelt wirden, sondern
das sich auf wirtschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit

konzentrieren sollte.%®

Spanien setzte sich fir die Kontinuitét des KSZE Prozesses ein und bot Madrid als Ort
fur das néchste KSZE Folgetreffen an. Fir Spanien war es wichtig, eine internationale
Veranstaltung dieser Art auf eigenem Staatsgebiet zu fixieren Die Grinde waren

folgende:

- Es war ein Signal nach auf3en: aktive und niitzliche Présenz zu zeigen und sich als
noch junge Demokratie zu profilieren. Am 15. Juni 1977, am selben Tag, an dem das
Belgrader Folgetreffen begann, fanden in Spanien die ersten demokratischen Wahlen
nach 40 Jahren Diktatur statt. Dies wurde von allen KSZE Staaten sehr begruifi;

- Es war ein Zeichen der Offnung nach auRen. Die letzte internationale Konferenz, die

Spanien abhielt, war die Algeciras Konferenz 1907.

- Innenpolitisch bot es die Moglichkeit, Uber den Begriff der Sicherheit zu diskutieren
und die spanische Offentlichkeit fir dieses Thema zu sensibilisieren, was damals von
Bedeutung war, da Spanien heftige und kontroverse Diskussionen Uber seinen Beitritt
zur NATO fihrte.

Die NATO Mitglieder, sowie die neutralen und die nicht-paktgebundenen Staaten
unterstiitzen diese Initiative. Die Sowjetunion war zu Beginn skeptisch. Sie wollte, dass
die Treffen nur in neutralen Landern stattfinden, um zukinftige Treffen in Warschauer
Pakt-Staaten zu vermeiden (Spanien hatte zu der Zeit angefangen, Uber einen
eventuellen NATO-Beitritt zu verhandeln). Letztendlich wurde beim Belgrader Treffen
beschlossen, dass die nachste KSZE Konferenz in Madrid am 11. November 1980
stattfinden sollte.

In der Rede des spanischen Aul3enministers Pan de Soraluce am 8. Mérz 1978 wurden
die interne Entwicklung des spanischen politischen Kurses und die internen

% ebenda
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Bemihungen fur Demokratie durch die Etablierung politischer Parteien und Wahlen
betont. Nach 1975 wollte sich Spanien durch die KSZE- Prinzipien und -Normen als
Beispiel eines demokratischen Landes positionieren und somit internationale
Anerkennung erhalten. Der zentrale Punkt der Rede war, dass Spanien Entspannung
zwischen den Ost-West Blocken fordern wollte, ohne sich selbst auf die Seite eines der
Beteiligten zu stellen. Spanien wollte seinen neutralen Status bestdtigen, um damit
weiterhin die Rolle eines aktiven Vermittlers wahrnehmen zu kénnen.*®

6.1.2. DasMadrider Folgetreffen (1980-83) *®

Im Madrider Folgetreffen durchlebte der Helsinki Prozess schwierige Zeiten. Die
Verletzungen seiner Prinzipien durch die UdSSR (Einmarsch der Sowjets in
Afghanistan 1979, ihr Engagement im angolanischen Birgerkrieg tUber Kuba) sowie
weitere Verletzungen der Menschenrechte im  kommunistischen Block. Die
Vorbereitungen zum Madrider Treffen dauerten mit Unterbrechungen und Krisen drei
Jahre. Das Madrider Folgetreffen fand ab 11. November 1980 statt, wurde im Marz
1982 unterbrochen und im November 1982 wieder aufgenommen. Es endete mit dem
Madrider Abschlussdokument am 9. September 1983. Die Unterbrechung der
Konferenz kam vor allem wegen der politischen Ereignisse in Polen zustande. Die
Gewerkschaft “Solidarnosc” wurde verboten und ihre Anfuhrer verhaftet. In Polen
wurde das Kriegsrecht eingefiihrt und es kam zu massiven Einschrénkungen der
Grundfreiheiten, was allgemein als ein Verstold gegen die Menschrechte angesehen

wurde.***

Waéhrend des Madrider Folgetreffens kam es in Spanien am 23. Februar 1981 zu einem
Putschversuch durch Teile des Militérs, angefiihrt vom General Tejero. Dies war die
erste reale Gefahr fur die noch junge Demokratie in Spanien. Der Putsch scheiterte, und
bereits nach 24 Stunden konnte die Ordnung wieder hergestellt werden. Dies hatte
keinerlei Auswirkungen auf die Konferenz von Madrid.'*

% Rede des spanischen Aulenministers Emilio Pan de Soraluce in der Belgrader Folgetreffen. Belgrad
1978

100 g1 Pan de Soraluce, Emilio: Cooperacion y seguridad en Europa: |a conferencia de Madrid.
Fundacién Banco Exterior. Madrid 1984, S.217

101 ipski, Josef: A history of the workers defence committee in Poland. University of California Press.
Berkeley 1990, S.169ff

1%2Pan de Soraluce, Emilio. Ob. zit.
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Am 30. Mai 1982 trat Spanien der NATO bei, wobei es sich aber nicht der militarischen
Struktur der NATO anschloss. Diese hatte die Spaltung der politischen Parteien in
Spanien und damit das Ende des Konsenses in auf3enpolitischen Fragen zur Folge. Am
28. Oktober 1982 fanden Wahlen statt, die zum Sieg der sozialistischen Partei (PSOE)
und zur Bildung der ersten linken Regierung seit dem Burgerkrieg fuhrte. Dieses
Ergebnis gilt als wichtiges Kapitel in der demokratischen Entwicklung Spaniens. Die
Sozialisten gingen dabei als Sieger hervor, weil vor alem sie den Austritt aus der
NATO versprochen hatten. 1984 war von einem Austritt aus der NATO allerdings
keine Rede mehr. Damit anderten die Sozialisten ihre Haltung und sahen mittlerweile
die Integration von Spanien in die NATO ebenfalls als notwendig an.’®® Es war nun eine
schwierige Aufgabe, die Bevolkerung umzustimmen. In einem Referendum utber einen
Austritt aus der NATO suchte man die Zustimmung des Volkes fur einen Verbleib in
der NATO. Am 12. Mé&rz 1986 entschied sich die Bevilkerung fir diesen, Spanien
erhielt einen Sonderstatus innerhalb der NATO, weil es eine militérische Integration
ablehnte und gegen die Stationierung von Nuklearwaffen war.

Im Madrider Folgetreffen hat sich Spanien weiter aktiv als blockfreier Vermittler
engagiert, vor allem weil es nicht wollte, dass das Ende des KSZE Prozesses mit dem
Namen Madrid verbunden wirde.

Die oben genannten Ereignisse in Polen hatten eine entscheidende Bedeutung fur die
Entwicklung von Themen in Bezug auf Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Erschwerend fur die Verhandlungen kam hinzu, dass sich der Osten auf Prinzip VI Uber
die Nichteinmischung in innere Angelegenheiten berief. Es wurde folgendes
beschlossen:

- Die Teilnehmerstaaten gewahrleisten das Recht der Arbeiter, Gewerkschaften frei
einzurichten und ihnen beizutreten, das Recht der Gewerkschaften auf freie Auslibung
ihrer Tatigkeiten und sonstige Rechte!® Diese Rechte miissen in Befolgung der

198 Der Regierungschef Felipe Gonzalez formulierte 1984 in einer Rede vor dem Parlament in zehn
Punkten (sog. Dekalog) die Richtlinien Spaniens in Bezug auf die Friedenspolitik, die nationale
Sicherheit und die Verteidigung

104A bschlieRendes Dokument des Madrider Folgetreffens. Fragen der Sicherheit in Europa. Prinzipien.
Paragraph 17. Madrid 1983
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Gesetze des Staates und in Ubereinstimmung mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen
des Staates ausgelibt werden.

- Fur 1985 wurde ein Expertentreffen in Ottawa zu Fragen der Achtung der
Menschenrechte und betreffend die Grundfreiheiten in den Mitgliederstaaten in all ihren
Aspekten beschlossen. '®

Auf Vorschlag Spaniens, Italiens, GrofRbritanniens und der Turkei wurde im
Abschlussdokument des Madrider Folgentreffens im Kapitel zu Fragen der Sicherheit in
Europa im Teil Prinzipien, Absatz 4, 5 und 6 der Terrorismus, einschliefdlich des
Terrorismus in internationalen Beziehungen, verurteilt. Terrorismus wurde auch
verknupft mit den Menschenrechten, da er das Leben unschuldiger Menschen bedroht,
vernichtet oder in anderer Weise Menschenrechte und Grundfreiheiten geféhrdet. Es
wurde beschlossen: “wirksame Maf3nahmen zur Verhinderung und Bek&mpfung
terroristischer Handlungen sowohl auf nationaler Ebene als auch durch internationale
Zusammenar beit, einschliefdlich geeigneter bilateraler und multilateraler Abkommen, zu
ergreifen und folglich die gegenseitige Zusammenarbeit bel der Bekéampfung solcher
Handlungen zu erweitern und zu verstarken” .*% Fiir Spanien bedeutete dies den ersten
Schritt, mit Frankreich auf bilateraler Ebene in Bezug auf Bekampfung des Terrorismus
zusammenzuarbeiten bzw. Terroristen der ETA, die in Frankreich ansdssig waren,
auszuliefern. Es war auch wichtig, dass die internationale Gemeinschaft den

Terrorismus verurteilte.

Im militarischen Bereich war Spanien als Vermittler sehr aktiv engagiert, um welitere
vertrauens- und sicherheitsbildende Mal3nahmen zu entwickeln. In Madrid wurde das
Mandat fiir eine Konferenz iiber dieses Thema nach Stockholm 1984 vergeben.'®” Das
Ziel war die Festigung des Vertrauens und der Sicherheit sowie die Verwirklichung der
Abriistung.’® Es wurden in Madrid 4 Kriterien firr die Stockholmer Konferenz erstellt:
Zum ersten Mal werden die vertrauensbildenden Mal3nahmen auf das ganze européische
Territorium bezogen, also vom Atlantik bis hin zum Ural sowie von der Nordsee bis
zum Mittelmeer (es umfasst auch das angrenzende Seegebiet und den angrenzenden

105 ehenda. Paragraph 21/22

196 ehenda. Paragraph 6

107 A bschlieBendes Dokument des Madrider Folgetreffens. Konferenz tiber Vertrauens- und
Sicherheitshildende Malinahmen und Abriistung in Europa. Paragraph 5. Madrid 1983

198 ehenda. Paragraph 3
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Luftraum); sie sind von militarischer Bedeutung; dartber hinaus sind sie politisch

verbindlich; und sie sind von angemessenen Formen der Verifikation zu begleiten.

Die KVAE sollte in 2 Phasen aufgebaut werden: Die erste Phase der Konferenz sollte
ab 17. Januar 1984 in Stockholm abgehalten werden.'® Die Stockholmer Konferenz
sollte vertrauensbildende Mal3nahmen behandeln, den Informationsaustausch
verbessern, die Stabilitat erhdhen und die Méglichkeit der Uberpriifung von Mandvern
gewdhrleisten, um die Gefahr einer militédrischen Konfrontation in Europa zu
vermeiden. Der Hintergrund war die Uberlegung, solche Mantver zu entdecken, die
nicht angekindigt worden waren, aber dennoch abgehalten wurden (wie z.B. die
GrolBmandver von sowjetischen und anderen Ostblocktruppen zur Einschiichterung
Polens 1980, die trotz ihrer Grélenordnung von mehr als 100.000 Mann nicht
angekiindigt worden waren). Die Ergebnisse der Konferenz sollten in Wien (1986)
présentiert werden. Damit sollte eine zweite Phase beginnen, und es konnte Uber
Reduzierungsmal3nahmen im  konventionellen Bereich  verhandelt  werden.
Langerfristiges Ziel war dabei eine Abriistungskonferenz.**°

Bei den Mittelmeerthemen war Malta mit dem vorgelegten Text Uber das Mittelmeer
nicht einverstanden. Seiner Ansicht nach erwahnte der Text nicht jene Themen der
Sicherheit, die in Belgrad fur Madrid versprochen worden waren. Auf3erdem wollte es
eine Ad-hoc-Gruppe im Rahmen der KSZE Uber die Sicherheit im Mittelmeer mit der
aktiven Partizipation der nicht teilnehmenden mediterranen Staaten einrichten. Dies war
fur die anderen Teilnehmerstaaten unannehmbar, weshalb Malta wiederum die
Konsensregel zu seinen Gunsten ausspielte. Aber dieses Mal trieb es Malta auf die
Spitze: Am 15. Juli 1983 wurde das abschlief3ende Dokument von vierunddreif3ig
Staaten vorlaufig akzeptiert. Der 35. Staat, Malta, blieb bis zum Schluss bel seiner
Haltung, bis endlich, als Folge der spanischen Vermittlung, auch Malta dem
abschliefenden Dokument am 6. September 1983 zustimmte. Dadurch wurde am 9.
September 1983 das Madrider Treffen beendet. Spanien war wirklich kreativ, um eine
Losung in diesem Bereich zu finden und schlug vor, stait eine Ad-hoc-Gruppe

199 Ein Vorbereitungstreffen, das mit der Festlegung der Tagesordnung, des Zeitplanes und anderer
organisatorischer Modalitéten fur die erste Phase der Konferenz betraut wird, wird ab 25. Oktober 1983 in
Helsinki abgehalten. Seine Dauer soll drel Wochen nicht Uberschreiten.

19 Fyentes, Jorge. Ob. zit.
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einzurichten, Expertenseminare zu organisieren. Deshalb wurde das Mandat fur die
Abhaltung eines Seminars tber den Mittelmeerraum in Venedig 1984 zum Thema der
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Zusammenarbeit an Madrid
vergeben.

In der Rede des spanischen AulRenministers Fernando Moran am Tag des Abschlusses
des Madrider Folgetreffens wurde seine Sicht des KSZE-Prozesses dargestellt und die

Interessen Spaniens skizziert.

Fur die spanische Regierung war es ein priméres Ziel ihrer Aul3enpolitik, bei der
Entspannung des Ost-West Konflikts zu helfen und das, obwohl Spanien Mitglied der
NATO war (am 30. Mai 1982 war Spanien der NATO beigetreten). Fernando Moran
legte Wert auf die Mitarbeit der nicht-paktgebundenen und neutralen Staaten wahrend

des Treffens, da sie immer als Vermittler zwischen Ost und West aufgetreten waren.

Im Zusammenhang mit den Menschenrechtsverletzungen im Osten und den Verstof3en
gegen die Prinzipien der Helsinki Schlussakte sah er Schwierigkeiten fir den
Entspannungsprozess voraus. Er hoffte, dass ausgehend von Madrid, eine neue
Richtung im West-Ost-Dialog eingeschlagen wirde und hielt fest, dass der Helsinki
Prozess ein dynamischer Dialog sei, der sich auf ganz Europa beziehen sollte. Er
bewertete ihn als ein Zeichen des Vertrauens und der Hoffnung in Europa

Weiters betonte er die Gefahr des Terrorismus und die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit der Staaten zu dessen Bekampfung und die Wichtigkeit, Frieden,
Sicherheit und Stabilitat im Mittelmeerraum zu férdern.***

In der Abschlussklausur hielt auch der spanische Konig eine Rede, wobei er viel Wert

auf den Beitrag Spaniens zum Aufbau von Frieden und Sicherheit legte.**?

Im Rahmen der Konferenz besuchten zum ersten Mal auch Diplomaten aus Israel
Spanien, obwohl Spanien aufgrund seiner guten Beziehungen zu den arabischen
Landern den Staat 1sragl nicht anerkannte.

11 Rede des spanischen AuRenministers Fernando Moran am Madrider Folgetreffen. Madrid 1983
112 Rede des spanischen Konigs am Madrider Folgetreffen. Madrid 1983
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6.1.3. Das Wiener Folgetreffen (1986-89)

Mit dem Amtsantritt Michael Gorbatschows 1985 endete in der Sowjetunion eine lange
Phase der politischen und wirtschaftlichen Stagnation, die durch Dominanz des
militérisch-industriellen Komplexes und der  autoritdren,  zentralistischen
Entscheidungsstrukturen der ,, Apparatschiks® gekennzeichnet war. Systemkritiker und
Minderheiten wurden unterdrickt, verfolgt und haufig zu langjdhrigen Haftstrafen
verurteilt. Jede Diskussion von Systemschwichen in der Offentlichkeit war damit
unmoglich. Auf internationaler Ebene flhrte der Ubergrol3e Einfluss der Militérs im
politischen System zur Erschwerung der Zusammenarbeit zwischen Ost und West, da
diese der Abriistung negativ gegentiberstanden und um ihren Einfluss furchteten.

Michail Gorbatschow setzte dagegen eine neue politische Orientierung durch, die mit
den Begriffen ,Perestroika’ (Umgestaltung) und ,Glasnost' (Offnung) quasi eine
»Revolution von oben” in Gang setzte, um das System effizienter und dezentraler zu
gestalten. Er tauschte zahlreiche fihrende Kader aus, begann die Offentliche
Auseinandersetzung mit der sowjetischen Vergangenheit, ermdglichte einen
Meinungspluralismus, forderte die Diskussion Uber das Sowjetsystem und betrieb die
Machtverlagerung von der Partel hin zu den Sowjets (Réte), zuerst lokal, dann regional,
schlief3lich gesamtstaatlich. Die Freilassung politischer Gefangener und die vermehrte
Offenheit beispielsweise in Bezug auf Emigrationsgenehmigungen fur Juden waren

wichtige Zeichen des neuen Denkens und Handelns der Sowjetfihrung.

In der Wirtschaft begannen Experimente in Richtung ,gelenkter Markt', die zu einer
,sozialistischen Marktwirtschaft’ filhren sollten. Auf internationaler Ebene konnte sich
Gorbatschow gegen die Reformgegner durchsetzen und durch Beendigung des
Afghanistan-Krieges und Beschleunigung der Abristungsverhandlungen — vor allem bei
den heftig umstrittenen Mittelstreckenwaffen - das ,,neue Denken* zunéchst erfolgreich
etablieren. Dies fuhrte zu einer deutlichen Entspannung zwischen Ost und West und zu
grofderem politischen Spielraum fir regierende und oppositionelle Reformpolitiker in

Osteuropa.

Diese Veranderungen schufen wesentlich bessere Ausgangsbedingungen fir das Wiener
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Folgetreffen, das 1986 begann und 1989 mit dem Wiener Schlussdokument endete. Die
Entspannung auf internationaler Ebene wird in der Einleitung des Wiener Dokumentes
erwahnt: , Die Tellnehmerstaaten begrifiten die gunstigen Entwicklungen der

internationalen Lage seit Abschluss des Madrider Treffens 1983.« 13

Die menschliche Dimension erlebte wesentliche Fortschritte. ES wurde die universelle
Bedeutung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, deren Achtung ein wesentlicher
Faktor fiir Frieden, Gerechtigkeit und Sicherheit ist, bestatigt.”* Im Wiener Dokument
wird die Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Prinzip VII) mit Korb 111
(menschliche Kontakte und andere Fragen von humanitérer Art) verknipft und als

,menschliche Dimension der KSZE* bezeichnet.'*®

Das Dokument bedeutet eine Vertiefung und Ausweitung der menschenrechtlichen
Regelungen. Die Normen wurden hierbei prézisiert und durch Regeln und Prozeduren

mit genauen Verhaltensvorschriften erganzt: '

- Verstarkung des Rechtschutzes der Biirger gegeniiber Staat und Verwaltung, ™’ z.B.
das Recht auf Offentliche Gerichtsverhandlungen und die Rechtsformigkeit

administrativer Entscheidungen.™®

- Betreffend die Achtung und Forderung der Menschenrechte und Grundfreiheiten''®
wurde das Recht aller Birger, sich mit anderen zusammenzuschlief3en
(Vereinigungsrecht) und politisch aktiv zu werden, verankert.

- Sowohl die freie Wahl des Aufenthaltsortes innerhalb der jeweiligen Staaten als auch
das Recht auf Ausreise aus jedem Land wurden dort festgehalten.*®

- In Bezug auf die Religionss und Gewissensfreiheit lag die Betonung auf den

ingtitutionellen Rechten der religiosen Gemeinschaften. DarUber hinaus wurde eine

generelle Liberalisierung staatlicher Vorschriften gefordert.**

113 A bschlieBendes Dokument des Wiener Folgetreffens. Einleitung. Paragraph 7. Wien 1989

114 AbschlieRendes Dokument des Wiener Folgetreffens. Fragen der Sicherheit in Europa. Prinzipien.
Paragraph 11. Wien 1989

15 ehenda. Menschliche Dimension der KSZE

116 ygl.: Schlotter, Peter: Der KSZE/OSZE im Ost-West Konflikt. Campus Frankfurt. New York 1999,
S.175

17 AbschlieRendes Dokument des Wiener Folgetreffens. Menschliche Dimension der KSZE. Paragraph
13. Wien 1989

18 ehenda. Paragraph 13.9

119 ehenda. Paragraph 13.5

120 ehenda. Paragraph 20
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- In Fragen des Strafvollzugs ging es hinsichtlich der Behandlung von
Strafgefangenen'® um eine Sensibilisierung. Folter und erniedrigende Behandlungen
sollten untersagt werden.’” In diesem Zusammenhang findet sich der erste Versuch,

eine gemeinsame Haltung zur Abschaffung der Todesstrafe zu entwickeln.*?

- In der Prinzipienerklérung wird neben der Bekréftigung der bereits festgelegten
Normen bezuglich des Minderheitenschutzes erstmals auf die Identité von nationalen
Minderheiten eingegangen. Dies muss als ein Schritt in die Richtung der Anerkennung
von Gruppenrechten gesehen werden. Die Minderheiten sollten gefordert werden
(Paragraph 19) und auch das Diskriminierungsverbot wurde im Zusammenhang mit
dem Minderheitenschutz bekréftigt.

Es wurde ein Mechanismus zur Uberwachung der Einhaltung der Verpflichtungen der
menschlichen Dimension geschaffen (, Wiener Mechanismus®‘). Die oben genannten
gualitativen Verbesserungen in der Substanz der Regelungen, sowie der Mechanismus
zur Einhaltung der Verpflichtungen wéren ohne die Liberalisierung der sowjetischen
Haltung kaum realisierbar gewesen. Der Wiener Mechanismus ist wichtig fur die
Uberpriifung der Implementierung der Menschenrechtsvereinbarungen und ist fur alle
Staaten verpflichtend. Er beinhaltet:'®

- Eine Auskunftspflicht in menschlichen Angelegenheiten gegentiber allen Anfragen
beziiglich der menschlichen Dimension seitens anderer Tellnehmerstaaten.

- Die Bereitschaft, bilaterale Treffen zur Kl&rung und L6sung von Problemen im
Bereich der menschlichen Dimension abzuhalten.

- Das Recht aller Teilnehmerstaaten, derartige Probleme im Kreis der tbrigen KSZE
Mitglieder bekannt zu machen und die Mdglichkeit, sie bei den zukinftigen KSZE
Treffen Gber die menschliche Dimension zu thematisieren.

12! ehenda. Paragraph 16

122 ehenda. Paragraph 23.1

123 ehenda. Paragraph 23.4

124 ehenda. Paragraph 24

125 ehenda. Paragraph 3. Punkte 1-4
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In Bezug auf die menschliche Dimension wurde eine Konferenz beschlossen, die in drei
Phasen verlaufen sollte: 1989 in Paris, 1990 in Kopenhagen und 1991 in Moskau.'®
Ziel war es eine Konferenz uber die menschliche Dimension der KSZE einzuberufen,
um weitere Fortschritte in Bezug auf die Achtung aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten der menschlichen Kontakte und anderer Fragen von gleichfalls

humanitérer Art zu erzielen.

Spanien hat wahrend des Treffens nicht mehr als Vermittler oder blockfreier Staat
agiert, denn in diesem Folgetreffen genoss Spanien einen neuen Status. Der Beitritt
Spaniens zur NATO 1982 und zur EG 1986 bedeutete seine Integration in die
europaischen und euroatlantischen Strukturen und dabei wurden zwel neue
Maoglichkeiten zur Vertretung spanischer Interessen geschaffen aber gleichzeitig
festgelegt, dass Spanien sich an die Prinzipien beider Organisationen anpassen musste
und dadurch seine Eigeninitiativen und Vermittlungsrolle im Rahmen der KSZE stérker
eingeschrankt wurden.

Wegen der oben genannten Griinde hat Spanien bei der Wiener Konferenz erstmals

nicht mehr als Vermittler agiert, sondern hat sich auf nationale I nteressen konzentriert:

- Bekdmpfung des Terrorismus. Durch Initiative Spaniens, der Turkei, Grof3britannien
und Italien wurde Terrorismus verurteilt: , Die Teilnehmerstaaten verurteilen
vorbehaltlos alle Handlungen, Methoden und Praktiken des Terrorismus, da dieser
unter keinen Umstdnden gerechtfertigt werden kann.”'?” Spanien arbeitete hart am
Absatz 10 des Abschlussdokuments. Dieser war fir Spanien bezlglich des Vorgehens
gegen die ETA, die in den Baskengebieten Frankreichs ein Ruckzugsgebiet hatte (die
ETA Aktivisten wurden von Frankreich als politische Dissidenten betrachtet. Seit 1984
kooperierte die franzosische Polizei allerdings mit der spanischen, da man in Paris keine
Rechtfertigung mehr fir den bewaffneten Kampf von ETA sah.), von besonderer
Bedeutung, denn er forderte die bilaterale Zusammenarbeit in der Bekdmpfung des

Terrorismus. Es ging darum: “... die bilaterale und multilaterale Zusammenarbeit

126 A bschlieBendes Dokument des Wiener Folgetreffens. Anhang X: Tagesordnung, Zeitplan und andere
organisatorische Modalitéten der Treffen der Konferenz iber die Menschliche Dimension der KSZE.
Wien 1989

127 A bschlieRendes Dokument des Wiener Folgetreffens. Fragen der Sicherheit in Europa. Prinzipien.
Paragraph 8. Wien 1989
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2wischen Tellnehmerstaaten zur Verhinderung und Bekdmpfung des Terrorismus zu
verstarken und zu entwickeln sowie die Wirksamkeit der bestehenden Zusammenarbeit
auf bilateraler Ebene oder im Rahmen von Saatengruppen zu erhohen, soweit
angemessen auch auf dem Wege des Informationsaustausches”® Und man
forderte:” ..die Audlieferung oder gerichtliche Verfolgung von Personen, die sich an
terroristischen Handlungen beteiligen, zu gewahrleisten.“ **° Dadurch sah Spanien eine
Chance die bilateralen Beziehungen mit Frankreich zu verbessern. Aul3erdem wurde
erreicht, dass sich die Teilnehmerstaaten in anderen internationalen Foren mit dem
Thema des Terrorismus auseinandersetzten. Sie sollten: ,in den geeigneten
internationalen Gremien die Arbeit fortzufihren, um Malnahmen gegen den
Terrorismus zu verbessern und auszuweiten und zu gewdhrleisten, dal3 die
einschlagigen Ubereinkommen von mdglichst vielen Staaten angenommen und

eingehalten werden.” **

- Garantie der Sicherheit im Mittelmeerraum. Spanien engagierte sich zusammen mit
Frankreich, Malta, Zypern und Italien in der Ausarbeitung der Mittelmeer
Bestimmungen. Es wurde die Bedeutung des KSZE-Prozesses fur die Starkung der
Sicherheit und die Verbesserung der Zusammenarbeit im Mittelmeerraum betont,
ebenso wie die Tatsache, dass die internationale Sicherheit mit der Sicherheit im
Mittelmeerraum in seiner Gesamtheit eng verbunden ist.’** Diesmal machte Malta
keine Probleme. Der Grund war die Abwahl des maltesischen Premierministers Mintoff,
der fiir die Haltung beim vorangegangenen Treffen verantwortlich gewesen war.**

Spanien schlug fir 1990 ein Expertentreffen in Palma de Mallorca fur den Schutz und
die Verbesserung der mediterranen Okosysteme im Mittelmeerraum vor, und betonte,
dass es sich nicht in Sicherheitsthemen einmischen wolle. Diese Haltung war eine
entscheidende Voraussetzung fur die Akzeptanz des Treffens seitens der Vereigneten
Staaten, die Sicherheitsthemen mit dem Mittelmeerraum nicht verbinden wollten. Das

128 ehenda. Paragraph 10.2

129 ehenda. Paragraph 10.5

130 ehenda. Paragraph 10.7

131 AbschlieBendes Dokument des Wiener Folgetreffens. Fragen der Sicherheit und Zusammenarbeit im
Mittelmeerraum. Paragraph 4

132 Sainz, Nora: La dimension mediterrénea de la CSCE. Papers 46. Barcelona 1995, S.146
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Treffen wurde vom 24. September bis 19. Oktober 1990 in Palma de Mallorca
abgehalten.’* Es wurde vereinbart, dass die Ergebnisse des Treffens im néchsten
Folgetreffen am 24. Mé&rz 1992 in Helsinki bewertet wirden.

- Spanien bearbeitete den Text Uber eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen von
Journalisten und eine Garantie der Informationsfreiheit. Nach 40 Jahren der Zensur
wéhrend der Franco Diktatur war es kein Wunder, dass die neue Regierung alle
Initiativen in Bezug auf die Informationsfreiheit forderte.

- Im militérischen Bereich stellte AuRenministers Fernando Moran klar, dass Spanien
die Abristung férdern wolle, welche zur Entspannung und zum Frieden beitragen sollte.
Spanien naherte sich so an die Mittelméchte an und vertrat westliche Positionen.*3*

6.2. Die spanische Position gegentiber den europdaischen Problemen, seine nationale
Agenda und seine Tatigkeit in der KSZE/OSZE. Zweite Phasein der 90er Jahren

Anfang der 90er Jahre wirkte Spanien nach auf3en als eine konsolidierte Demokratie.
Die Ubergangsphase war abgeschlossen. 1982 gelangte die sozialistische Regierung an
der Macht und beschloss ein breites Paket von sozialen Mal3nahmen. Durch seine
sozialistische Regierung nédherte sich Spanien Frankreich und Deutschland - den
Motoren der EU - an und 6ffnete sich den Ostlichen Staaten. Andererseits hat es sich -
durch die Teilnahme an der NATO, WEU und EU - als westlicher Staat positioniert.
Diese Faktoren (die Demokratie im Land und die Mitgliedschaft in dieser Organisation)
integrierten Spanien in die europdischen und euroatlantischen Strukturen und in der
Folge konnte es sich nicht mehr ambivalent verhalten bzw. neutral bleiben.

Es musste gegentiber den européischen Problemen der 90er Jahren Position beziehen.
Ein weiterer Punkt war das Dilemma der Selbstbestimmung der Volker versus
territorialer Integritdt und Rechte der Minderheiten. Einerseits musste sich Spanien an
die Richtlinien der internationalen Organisationen anpassen; andererseits musste es
nach innen ein starkes Profil zeigen, das heildt, es durfte seine nationalen Interessen

133 Tagesordnung, Zeitplan und andere organisatorische Modalitaten sind in Anhang V11 des Wiener
Abschlussdokumentes enthalten
134134 Rede des spanischen AuRenministers Fernando Moran am Madrider Folgetreffen. Madrid 1983
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nicht vergessen und musste prufen, ob bestimmte Themen eine Auswirkung fur die
Innenpolitik haben konnten und ob sich die auf3enpolitischen Interessen mit jenen der
Innenpolitik Uberschneiden. In diesem Kapitel wird analysiert wie die internationale
Lage die spanischen Interessen im Rahmen der KSZE/OSZE beeinflusste und wie es
gleichzeitig die internationale Lage nutzte um seine Interessen zu internationalisieren.

Die Themen bei denen Spanien aktiv in der KSZE/OSZE mitwirkte, sind durch sein
nationales Interesse definiert und waren folgende: Mittelmeerproblematik, Prinzip der
territorialen Integritét und die Bekampfung des Terrorismus.

6.2.1. DasMittelmeer

Die spanische Interesse am Mittelmeer ist begrindet in:

- Nationalen Interessen. Das Interesse Spaniens an einem sicheren und stabilen
Mittelmeerraum (besonderes der Maghreb) sind wegen dessen geographischer Néhe
zu Spanien (esist nur 12 Km von der maghrebinischen Kuste entfernt) als eine Prioritét
der spanischen Politik zu verstehen. Die Migration nach Spanien durch die politische
und 6konomische Instabilitét in Nord-Afrika bedeutet eine Bedrohung fir die nationale
Sicherheit. Das Ziel der spanischen Politik im Maghreb ist es, eine wirtschaftliche
Entwicklung sowie soziale und politische Stabilitét zu schaffen um Gefahrenpotentiale
zu verringern, denn alles was im Mittelmeerraum geschieht, konnte direkte
K onsequenzen fiir Spanien haben.**

AuRBerdem ist Spanien abhangig von Nordafrika. Fir Spanien sind die Fischerel, die
Meerenge zwischen Marokko und Gibraltar und die Gewasser vor der Westsahara von
besonderer Bedeutung, denn von der Nutzung dieser Gebiete hangen 40.000
Arbeitsplétze in Spanien ab. *** Dariiber hinaus gibt es gemeinsame landwirtschaftliche
Interessen von Spanien und dem Maghreb, denn sie haben den gleichen Exportmarkt,
beiden zielen auf die Konsumenten und die Mérkte der EU ab. Spanien importiert aus

135 Barbe, Esther: El mediterraneo como espacio de cooperacion y seguridad. Papers 46. Barcelona 1995,
S.10
1% peters, Joel: Mediterranean Politics. Printer. London 1996, S.201
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dem Maghreb 17% seines Roholes, 70% seines Erdgases und 80% seines Phosphates.

Marokko ist der wichtigste spanische Exportmarkt.*3’

Spanien vergibt an Marokko, Algerien, Tunesien, Agypten und Mauretanien sog. Fad-
Kredite (Kredite des Entwicklungshilfefonds). Diese sind im Rahmen eines
Hilfsprogramms zu sehen, das auf diese Art an die Entwicklungslénder bilaterale
Kredite mit sehr gunstigen Zinskonditionen und einer sehr langen Laufzeit vergibt.
Diese Hilfe ist mit dem Kauf von spanischen Giitern verbunden.'® Dadurch existieren
Uber 800 spanische Gewerbebetriebe in den nordafrikanischen Mittelmeerlandern.

-Dem Willen, als Vertreter des Siidens eine bedeutende Rolle im neuen Europa zu
gpielen und gleichzeitig mehr internationales Profil zu gewinnen. Durch seine gute
Beziehungen will Spanien als Briicke zwischen Nordafrika und Europa agieren,
besonderes in einer Zeit, in der die EU nach Norden blickt: Die Wiedervereinung
Deutschlands fallt in diese Phase ebenso wie die Verhandlungen fur den Beitritt von
Osterreich, Finnland und Schweden zur EU, die mit deren Beitritt 1995 endeten.

Am Anfang der 90er Jahre versuchte Spanien stérker als je, die KSZE zu einer
Auseinandersetzung mit den Mittelmeer Themen zu bringen, denn es war Uberzeugt,
dass die OSZE/KSZE sich mehr in diese Themen involvieren sollte. lhre
Bundnispartner bei dieser Aufgabe waren: Malta, Italien, Griechenland, die Turkei und
Zypern, deren Interesse an diesem Thema auch durch ihre geographische Lage definiert
ist. Dank dieser Staaten konnte das Mittelmeerthema in der KSZE/OSZE Agenda
bestehen bleiben.

In der Charta von Paris (1990) wird erwahnt dass. ,, Scherheit und Zusammenarbeit im
Mittelmeerraum ein wichtiger Faktor der Stabilitat in Europa ist.“ *° Der spanische
Regierungschef Felipe Gonzélez betonte in seiner Rede von Paris auch, dass der Aufbau

137 Barbe, Esther: La politica espanola de seguridad en lanueva Europa dimension mediterraneay
instrumentos europeos.CIDOB. Barcelona 1990, S.3

138 Gémez, Carlos: De las palabras alos hechos. La cooperacion espafiola con & mediterraneo. In:
Desarrollo. Nr.25. Madrid 1996, S.38

139 Charta von Paris filr ein neues Europa. Leitsétzen fir die Zukunft. Mittelmeerraum. Paragraph 2. Paris
1990
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des neuen Europas nicht fertig ist, bis die Probleme von Nordafrika gelost sind, namlich
die der Demographie, Entwicklung, Religion und der Lebensbedingungen.'*° Er sagtein
Le Monde: , Ohne Sabilitat und Fortschritt in der Mittelmeer Region kann sich kein
europaischer Friede ergeben. Nordafrika ist eine reale Gefahr fur den Aufbau

Europas.“ ***

Durch den Golfkrieg, den Nahost-Prozess und den Jugoslawienkrieg gewannen die
Mittelmeerthemen an Bedeutung. Im Gipfeltreffen von Helsinki (1992) wurde das
Mittelmeer sowohl als strategischer Ort, als Grenze Europas und schlief3lich als eine
Region mit vielen Spannungen gesehen: ,Die Sé&rkung von Scherheit und
Zusammenarbeit im Mittelmeerraum ist fur die Sabilitét in der KSZE-Region von
Bedeutung. Wir anerkennen, dass der Wandel in Europa fur die Mittelmeerregion von
Belang ist, und dass - im Gegenzug - wirtschaftliche, sozale, politische und
sicherheitspolitische Entwicklungen in dieser Region unmittelbare Auswirkungen auf
Europa haben” .**? Zusétzlich gab es den Mittelmeerthemen im Zusammenhang mit
dem neuen Prozess des Institutionalismus und den neuen Aufgaben der KSZE neuen
Schwung. Auf Initiative von Spanien, Malta und mit der Unterstiitzung von Frankreich,
Italien, Griechenland, der Turkel und Zypern wurde am Gipfeltreffen von Helsinki die
,Gruppe der Freunde des Mittelmeers* ins Leben gerufen. Diese Gruppe ermdglichte
informelle Treffen zwischen den Nichtteilnehmenden Mittelmeerstaaten und den
Mittelmeeranrainern. Es wurde vorgesehen, die nicht-europdischen Mittelmeerstaaten
zu kiinftigen Uberprufungstreffen einzuladen, damit sie ihren Beitrag zur Sicherheit und
Zusammenarbeit leisten kénnen**. Zugleich wurde beschlossen, dass der Vorsitzende
des Ausschusses Hoherer Beamter (AHB) Fragen bezlglich der Zusammenarbeit im
Mittelmeerraum, die mit den Zielen des KSZE-Prozesses in Beziehung stehen, durch
einen wirksamen Informationsaustausch beantworten soll.*** Ziel der Gruppe war die
Intensivierung der Zusammenarbeit. Diese muss gesehen werden als ein anderer
Versuch, diese Lander in den KSZE Prozess einzubeziehen. Die Gruppe sollte Ad-hoc-
Seminare organisieren, die sich mit Themen wie Migration, demographische
Tendenzen, wirtschaftliche Entwicklung und Umwelt beschaftigen.

140 Rede des spanischen Regierungschefs Felipe Gonzalez am Gipfetreffen von Peris. Paris 1990

141 |_e Monde. Un entretien avec M. Felipe Gonzalez. 20. November 1990

142 K SZE-Helsinki Dokument. Herausforderung des Wandels. Mittelmeerraum. Kapitel X. Paragraph 1.
Helsinki 1992

143 ebenda. Paragraph 3

144 ebenda. Paragraph 2



Libyen, Libanon und Syrien wurden aufgrund der Forderung der Vereigneten Staaten
und mit Zustimmung der Europaischen Union aus der Gruppe der teilnehmenden nicht-
europdischen Staaten ausgeschlossen und nahmen nicht am Helsinki Gipfeltreffen teil,
und zwar wegen des Verdachts, sie wirden den internationalen Terrorismus

unterstitzen.*®

In der Rede des spanischen Regierungschefs Felipe Gonzdlez in Helsinki (1992) wurde
erwdhnt, dass Spanien am Golfkrieg teilgenommen hatte (1991) und sich als Mitglied
der NATO in den westlichen Mechanismen von Sicherheit mittels Unterstiitzung der
Logistik beteiligt hatte. Es ist das erste Mal, dass Spanien an einem internationalen
Krieg im 20. Jahrhundert tellnimmt. Der spanische Regierungschef Felipe Gonzélez
definierte die Teilnahme Spaniens am Golfkrieg als “die Uberwindung der
Isolierung.” **° Intern wird die militérische Teilnahme Spaniens auRerhalb seiner
Grenzen enttabuisiert. Mit dieser Beteiligung bestétigte Spanien seine Mittelmeerpolitik
und, dass die europdische Sicherheit eng mit der Sicherheit im Norden Afrikas und

deren Erweiterung zum ganzen Mittelmeer hin verbunden ist.

Im Gipfeltreffen von Budapest (1994) wurde die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
mit den Mittelmeerstaaten zu intensivieren und zu vertiefen betont.**’ Dies sollte durch
die Errichtung einer informellen Kontaktgruppe auf Expertenebene geschehen und
durch ein jahrliches Seminar in einem der Nichtteilnehmenden Mittelmeerstaaten,
welches in beidseitigem Interesse abgehalten werden sollte. Mehr Konsultationen
sollten auf hohere Ebene gefuihrt werden. Spanien hat gemeinsam mit Frankreich,
Italien und Malta die Etablierung der Kontaktgruppe unterstiitzt. Der spanische
Regierungschef Felipe Gonzdlez betonte in seiner Rede in den Gipfeltreffen von
Budapest die Wichtigkeit des Dialoges, Kooperation und Entwicklung mit den nicht
teilnehmenden Staaten.'*®

145 Ghebali,Victor Yves: L' OSCE dans |’ Europe post-communiste, 1990-96. Vers une identité
paneuropéenne de sécurité. Bruylant. Nr.115. Brussels 1996, S.134

146 Rede des spanischen Regierungschefs Felipe Gonzélez am Gipfetreffen von Helsinki. Helsinki 1992
147 K SZE Budapester Dokument. Der Weg zu echter Partnerschaft in éinem neuen Zeitalter.
Gipfelerkldrung von Budapest. Paragraph 17. Budapest 1994

148 Rede des spanischen Regierungschefs Felipe Gonzélez am Gipfeltreffen von Budapest. Budapest 1994
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Am Gipfeltreffen vom Lissabon (1996) wurde die Intensivierung des Dialogs und der
Zusammenarbeit betont, aber es wurden keine substantiellen Fortschritte gemacht.
Bemerkenswert war, dass in Lissabon in der Rede des spanischen Regierungschefs das
Mittelmeer nicht erwzhnt wurde*®. Die Griinde dafiir sind folgende: in der zweiten
Halfte 1995 nach der spanische EU-Présidentschaft hatte der Prozess von Barcelonaim
Rahmen der EU begonnen. Es gab viele Hoffnungen, dass der Prozess der adaquate
Rahmen fur Mittelmeerthemen sein wirde. Spanien wollte Doppelseitigkeiten
vermeiden und mehr Wichtigkeit auf den Barcelona Prozess geben. Aul3erdem hatte der
neue spanische Staatsprésident José Maria Aznar das Mittelmeer nicht zur Prioritét
seiner Agenda gemacht. Er war vor alem aus wirtschaftlichen Griinden nur an einem
Anrainerstaat - namlich Algerien - interessiert.

In der Europdischen Sicherheitscharta, die am Gipfeltreffen von Istanbul (1999)
angenommen wurde, heil3t es: ,, Die Scherheit und Zusammenarbeit im Mittelmeer ist
fur die Sabilitat im OSZE Gebiet von groRer Wichtigkeit.“**® Es wurde auch die
Kooperation durch Dialog mit den Mittelmeerstasten im Rahme der OSZE verstarkt.
Spanien, Italien, Frankreich, Griechenland und Malta sind die Autoren dieses Absatzes

in Bezug auf das Mittelmeer.

Die geringen Fortschritte in den Mittelmeerthemen haben folgende Grunde:

- Auf der Seite die Teilnehmerstaaten: die nordeuropaischen Staaten sowie die
zentraleuropéischen Tellnehmer betrachteten die Mittelmeer-Themen als Peripherie-
Themen. Sie waren mehr an Zentralasien und der Kaukasus Gegend interessiert, die
neue Teilnehmerstaaten an der OSZE waren. Die Vereinigten Staaten, Grof3britannien
und die Russische Foderation wollten auf keinen Fall Uber vertrauensbildende
Mal3nahmen im Mittelmeerraum reden; insbesondere war fir sie eine internationale
Isolierung Libyens vorrangig und sie wollten nicht den arabisch-israelischen Konflikt
im Rahmen der KSZE diskutieren.

149 Rede des spanischen Regierungschefs José Maria Aznar am Gipfeltreffen von Lissabon. Lissabon
1996
130 Dokument von Istanbul. Gipfelerklarung von Istanbul . Paragraph 45. Istanbul 1999
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- Auf der Seite der Nichttellnehmerstaaten: Sie bildeten eine sehr heterogene Gruppe,
denn zu ihnen gehdrten: Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Marokko und Tunesien
sowie Korea, Afghanistan und Japan. Der Dialog unter ihnen war wegen ihrer
vielfdltigen Probleme schwierig. Die OSZE kann als Dialogsforum ein
vertrauensbildendes Instrument darstellen. Es ist nicht realistisch anzunehmen, dass
diese Staaten die Normen und Prinzipien OSZE implementieren kénnen - besonders in
Bezug auf die menschliche und politisch-militarische Dimension.

Unter spanische Initiativen zur Schaffung einer echten Partnerschaft mit den
Mittelmeerstaaten fallt das Palma de Mallorca Treffen (1990). Das Treffen fand dank
der Einladung der spanischen Regierung in Spanien statt. Auf diesem Treffen wurde auf
Initiative von Spanien und Italien ein komplexes diplomatisches Projekt présentiert,
welches die ,spanisch-italienische Initiative® genannt wurde. Die beiden Staaten
wollten eine Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittelmeer (KSZM)
initiieren, die eine Kopie der KSZE sein sollte, aber sich nun auf den mediterranen

Raum sich beschranken wiirde.*>*

Der spanische AulRenminister Fernandez Ordofiez stellte dabei folgende Fragen:
» Warum wenden wir nicht dasselbe Modell, das so gute Ergebnisse in Europa erzelt
hat im Mittelmeerraum an? Warum entwickeln wir nicht ein globales System, um die
Sabilitat zu fordern, die Scherheit zu gewdhrleisten und Krisen zu vermeiden? Ein
System, das eine globale und ausgleichende Vison hat und die wirtschaftliche
Entwicklung und den interkulturellen Dialog fordern konnte? Warum berufen wir nicht
eine Konferenz tiber Sicherheit und Kooperation im Mittelmeerraum ein?* **?

Das Ziel der KSZM war Sicherheit im Mittelmeerraum - basierend auf dem Helsinki
Dekalog sollte ein politischer Verhaltenskodex entwickelt werden. Dieser Kodex sollte
folgende Punkte behandeln:

Bl ygl.: Olmo, Jilia. Politicamediterranea: la conferencia de Palma. In: Anuario Derecho Internacional.
Vol.9. Madrid 1995, S.63-128

152 Rede des spanischen AuRenministers Antonio Ordofiez am Palma de Mallorca Treffen. Palma de
Mallorca 1990
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- Die politisch-militéarische Dimension sollte vertrauensbildende Mal3nahmen sowie
Sicherheitsmal3nahmen beinhalten, damit in der letzen Phase die Abristung im
Mittelmeerraum behandelt werden konnte.

- In der menschlichen Dimension sollte der Dialog zwischen den Kulturen gefordert
werden, um gemeinsame Werte zu finden.

- Die wirtschaftliche Dimension sollte Migrationsprobleme von Sid nach Nord und
Okologische Probleme wie z.B. die Bodenerosion und Verschmutzung der Meere
behandeln.

Das Dokument war aul3erst innovativ. Es war ein global-integrativer Vorschlag: Erstens
wegen der gemeinsamen Arbeit mit Nicht-Mitgliedern, die direkt in die Konferenz
einbezogen werden sollten, zweitens weil das Dokument beide Teile des Mittelmeeres
(den westlichen und den Ostlichen) inkludierte und drittens vor allem wegen seiner

umfassenden Themenauffacherung.™

Bel dieser Initiative in der KSZE wurde es Spanien klar, dass solche Initiativen nicht im
Rahmen der KSZE realisierbar sind. Die Folge daraus war, dass Spanien die
Kooperation mit den Nichtteilnehmenden Mittelmeerstaaten durch bilaterale Kontakte
und mithilfe der EU durchfihren sollte. Deswegen hat es diese Initiative in der EU
waéhrend der spanischen Prasidentschaft der EU vorgeschlagen. Es wurde 1995 eine
Konferenz in Barcelona Uber die Zusammenarbeit in der Mittelmeerregion organisiert;
damit begann der Barcelona Prozess mit dem Motto ,, Zuerst Zusammenarbeit und dann
Sicherheit”. Ab diesem Zeitpunkt hat Spanien alle Initiativen in Bezug auf die aktive
Teilnahme der Nichttellnehmender Mittelmeerstasten in den Arbeiten der OSZE
unterstiitzt - aber hat auch den Prozess von Barcelona als wichtiges Forum erkannt.

1%353inz, Nora. La dimension mediterranea de la OSCE en la posguerra fria. Papers 46. Barcelona 1995,
S.280ff.
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6.2.2. Territoriale Integritét versus Selbststimmung der Vdlker

Anfang der 90er Jahren, mit der Wiedervereinigung Deutschlands und dem Ende der
Ost-West Polarisierung, kam der Zusammenbruch der kommunistischen Regime in
Mittel- und Osteuropa und as Folge die Auflésung der UdSSR, zusétzlich brach die
Jugoslawienkrise aus. Es entstanden viele lokale Konflikte, die ihren Ursprung in der
Forderung von nationalen Minderheiten hatten, die das Recht auf
Sezession/Selbstbestimmung in Anspruch nahmen. Am Gipfeltreffen von Helsinki
(1992) nahmen 17 neue Staaten teil: , Das Streben der Volker, ihren inneren und
auleren politischen Satus frei zu bestimmen, hat zur Ausbreitung der Demokratie
gefuihrt und jungst seinen Ausdruck in der Entstehung einer Reihe souveraner Staaten

gefunden. Ihre volle Teilnahme verleiht der KSZE eine neue Dimension.” >

In der Helsinki Schlussakte (1975), der Erkldrung Uber die Prinzipien, die die
Beziehungen der Teilnehmerstaaten leiten, I&sst sich eine Ambivalenz von Prinzipien
feststellen. Einerseits handelt Prinzip 1V von der territorialen Integritét der Staaten und
Prinzip 111 von der Unverletzlichkeit der Grenzen. Andererseits kdnnen nach Prinzip
VIl (,Gleichberechtigung und Selbstbestimmungsrecht der Vdlker®) Grenzen
verdnderbar sein: “... Kraft des Prinzips der Gleichberechtigung und des
Al bstbestimmungsrechts der Volker haben alle Volker jederzeit das Recht, in voller
Freiheit, wann und wie sie es wiinschen, ihren inneren und &ul3eren politischen Satus
ohne &uf3ere Einmischung zu bestimmen und ihre politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung nach eigenen Wiinschen zu verfolgen.” Der zweite Teil des
Prinzips VI1II legt fest: ” ... Die Teilnehmerstaaten werden die Gleichberechtigung der
Volker und ihr Selbstbestimmungsrecht achten, indem sie jeder zeit in Ubereinstimmung
mit den Zielen und Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen und den
einschlagigen Normen des Volkerrechts handeln, einschliefdlich jener, die sich auf die

territoriale Integritét der Saaten beziehen.” **°

1% K SZE Helsinki-Dokument. Herausforderung des Wandels. Gipfelerkl&rung von Helsinki. Paragraph 5.
Helsinki 1992

155 K onferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Helsinki Schlussakte. Prinzipien, die die
Beziehung der Teilnehmerstaaten leiten. Prinzip VII1. Helsinki 1975



69

Territoriale Grenzen sind grundsétzlich unverletzbar (keine Gewalt von auf3en darf die
Grenzen andern), aber das bedeutet nicht, dass sie unveranderlich sind. Grenzen sind
namlich nach den Grundregeln des Vdlkerrechts durch friedliche Mittel und nach
Vereinbarung sehr wohl veranderbar. Diese Aussage wurde von der Badinter
Kommission modifiziert, um die Auflésung Jugoslawiens zu vermeiden, die damalige
Grenze Jugoslawiens sei als internationale Grenze anerkannt, im Sinne des Prinzips der
territorialen Integritét.’®® Diese Aussage wurde stark von Spanien, Frankreich und
Grofbritannien unterstiitzt, denn diese Staaten befurchteten, dass die Konferenz dazu
instrumentalisiert wirde, in der Legitimierung der Sezession die Konfliktlésung zu

finden.

Spanien sah die Sezession Kroatiens und Sloweniens mit Sorge und unterstitzte die
|deen der Badinter Kommission, um sezessionistische Bestrebungen im eigenen Lande
vorzubeugen. Spanien hatte Angst vor einem Domino-Effekt, bel dem die Ideen auf

Spanien Ubertragen werden kénnten:

- Die Katalanen und die Basken kénnten die gleichen Rechte wie Slowenien und
Kroatien im Anspruch nehmen. Diese Minderheiten wohnen in einem Territorium, in
dem sie die Mehrheit der Bevilkerung darstellen. Es handelt sich jeweils um
vergleichsweise wohlhabende Regionen, die sich gegen eine solidarische nationale
Umverteilung zur Wehr setzen.

- Wenn die internationale Gemeinschaft das Recht der Volker des Ostens zur
Selbstbestimmung anerkennt, warum kann sie nicht das Gleiche mit den Vdlkern des
Westens machen und vor allem welche Legalitét hat das Prinzip der territorialen
Integritét?

Der Jugoslawien Krieg und die neu entstandenen Staasten auf dem Balkan und in
Zentralasien forderten die Eskalation einer internen politischen Diskussion in Spanien,
die eigentlich immer latent war: Spanien hatte die Probleme der nationalen
Minderheiten fUr alle Beteiligten im eigenen Land durch Autonomie nicht befriedigend
gelost.

1% pel|et, Allain: The opinions of the Badinter Arbitration Committee. A second breath for the Self-
determination of peoples. European Journal of International Law Vol.3.Nr 1. (1992), S.178-185
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Die nationalistischen katalanischen und baskischen Parteien unterstitzten die Slowenen
und Kroaten in Bezug auf deren Streben nach Unabhangigkeit und sahen Ahnlichkeiten
zu ihrer Situation. Jede Nation habe das Recht einen Staat zu bilden. Zu dieser Zeit gab
es in Spanien eine interne Debatte Uber die Moglichkeit einer Reformierung des Kapitel
VIII der spanischen Verfassung Uber die territoriale Organisation der Staaten, um den

Autonomien mehr Kompetenzen zu geben.

Autonomie wird dabei als Verwaltungsautonomie verstanden. Die spanische
Verfassung legt im Artikel 2 fest: , Die Verfassung grundet sich auf die unauflodiche
Einheit der spanischen Nation, gemeinsames und unteilbares Vaterland aller Spanier;
se anerkennt und gewahrleistet das Recht auf Autonomie der Nationalitaten und
Regionen, aus denen sie sich zusammensetzt, und auf die Solidaritéat zwischen ihnen®.
Nicht spezifiziert wird alerdings der Grad von Autonomie, den eine Nationalitét
und/oder Region erreichen kann. Im Artikel 3 Punkt 3 wird nun folgendes erwahnt:
, Der Reichtum der unterschiedlichen sprachlichen Gegebenheiten Spaniens ist ein
Kulturgut, das besonders zu achten und zu schiitzen ist“. Basken, Katalanen und
Galizier konnen nun auf regionaler Ebene ihre Kultur und ihre Sprache ausleben. Der
Begriff der nationalen Minderheit wurde abgelehnt.

Der spanische Regierungschef Felipe Gonzalez warnte in Helsinki vor der Gefahr einer
Proliferation von lokalen Konflikten und glaubte, dass es Aufgabe der OSZE sai,
darUber zu befinden, ob die territoriale Integritét Uber das Selbstbestimmungsrecht der
Volker zu stellen ist.™ Als diese Aussage gemacht wurde, begann die Eskalation der
nationalen Konflikte. Von 1992 bis 1999 erlebten wir die Auflosung  der
Bundesrepublik Jugoslawien, die Unabhangigkeit der baltischen Staaten und 1999
verstarkten sich die latenten Bestrebungen nach Unabhangigkeit in Tschetschenien,
Moldawien, Georgien und Berg-Karabach und im Kosovo. Deswegen wurde auch in
der Rede des spanischen Regierungschefs auf dem Istanbuler Gipfeltreffen der absolute
Vorrang des Prinzips der territorialen Integritdt bei der Forderung pluralistischer

Gesellschaften in Bezug auf Tschetschenien und Kosovo betont.**®

157 Rede des spanischen Regierungschefs Felipe Gonzé ez am Gipfeltreffen von Helsinki. Helsinki 1992
158 Rede des spanischen Regierungschefs José Maria Aznar am Gipfeltreffen von Istanbul. Istanbul 1999
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Aus Grund seines internen Problems wird Spanien im Rahmen der KSZE/OSZE immer

die Legitimitét des Prinzips der territorialen Integritét betonen.

6.2.3. KSZE/OSZE Institutionalismus und neue Aufgabenfelder

Dieses Kapitel wird beziiglich des Institutionalismus und der Aufgabenfelder der KSZE
nicht ins Detail gehen, sondern wird sich nur auf jene Themen konzentrieren, die fr
Spanien von Bedeutung waren.

Nach dem Fall der Berliner Mauer im Jahr 1989 beschlossen die KSZE
Teilnehmerstaaten auf Einladung Frankreichs ein KSZE Gipfeltreffen, das vom 19. bis
21. November 1990 in Paris stattfand. Das Abschlussdokument - die , Charta von Paris
flr ein neues Europa’ - bildete die Grundlage fur die Bildung eines neuen Europas. Das
Treffen bedeutete das offizielle Ende der West-Ost-Polarisierung, womit sich Europa

vom Erbe der Vergangenheit befreit'>®

und l&utete damit den Beginn einer vollkommen
neuen Periode ein. Die Charta teilte sich in substantielle/deklaratorische Themen und in
die Schaffung neuer Strukturen und Institutionen des KSZE-Prozesses, um eine

Weiterfuhrung der substantiellen Themen gewahrleisten zu konnen.

Die Schaffung neuer Strukturen und Institutionen verdndern die KSZE von einer
Konferenz zu einer Organisation im Sinne der Definition von Keohane und Y oung. Die
Schaffung eigener burokratischer Einrichtungen, denen im Laufe der Zeit noch welitere
hinzugefligt wurden, stellte somit das Hauptkriterium fir den Wandel dar. Erst durch
das Budapester Abschlussdokument 1994 vollzog sich auch die Veranderung des
Namens der Organisation selbst: Ab 1. Janner 1995 wird aus der KSZE die OSZE.*®
Dieser Namenswechsel andert weder den Charakter, noch die Verpflichtungen, noch
den Status der KSZE und ihrer Institutionen.

9Charta von Paris fiir ein neues Europa. Ein neues Zeitalter der Demokratie, des Friedens und der
Einheit. Paragraph 2. Paris 1990

160 K S7E Budapester Dokument. Der Weg zu echter Partnerschaft in einem neuen Zeitalter. Stérkung der
KSZE Ingtitutionen. Kapitd 1. Paragraph 1. Budapest 1994
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Durch die Gipfeltreffen*® von Helsinki (1992), Budapest (1994), Lissabon (1996) und
Istanbul (1999), sowie durch die Ministerréte'® von Berlin (1991), Prag (1992),
Stockholm (1993), Rom (1994), Budapest (1995), Kopenhagen (1997) und Oslo (1998)
wurde die KSZE/OSZE zu einer komplexen Organisation. Die Entwicklung neuer
Strukturen und Institutionen muss folgendermal3en gesehen werden: Die KSZE/OSZE
war als Dialogforum wahrend der Ost-West Polarisierung etabliert. Da dieses in den
90er Jahren an Bedeutung verlor, musste sie sich in einer neuen Realitét anpassen, wenn
sie weiter eine Rolle in der internationalen Arena spielen wollte. Deswegen musste die
KSZE/OSZE Mechanismen entwickeln, um Antworten auf die neuen

Herausforderungen geben zu kdnnen.

Die KSZE entwickelte einen umfassenden unteilbaren und kooperativen Ansatz zur
Sicherheit. Sie erweiterte ihre Aktivitaten und kann sich in innere Angelegenheiten der
Staaten einmischen, vor allem aufgrund folgender Beschliisse, welche im Gipfeltreffen
von Helsinki getroffen wurden:

- , Die KSZE it eine regionale Abmachung im Snne von Kapitel VIII der Charta der
Vereinten Nationen. Als solche stellt sie ein wichtiges Bindeglied zwischen européi scher
und globaler Scherheit dar. Die KSZE wird mit den Vereinten Nationen eng

zusammenarbeiten, insbesondere bei der Verhiitung und Beilegung von Konflikten. 1%

- “Wir betonen, daf3 die im Bereich der menschlichen Dimension der KSZE
eingegangenen Verpflichtungen ein unmittelbares und berechtigtes Anliegen aller
Teilnehmerstaaten und eine nicht ausschliefdlich innere Angelegenheit des betroffenen
Staates darstellen. Der Schutz und die Foérderung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie die Stdrkung demokratischer Institutionen sind weiterhin eine

unerl&Rliche Grundlage fir unsere umfassende Sicherheit.” **

181 |n der Charta von Parisfiir ein neues Europa, Kapitd 111 wurde festgelegt, dass die Gipfeltreffen ale
zwei Jahre stattfinden sollen und nicht 1anger alsdrel Monate dauern. Sie sollen von den Staats- und
Regierungschefs der KSZE-Teilnehmerstaaten abgehalten werden

162 In der Charta von Parisfiir ein neues Europa, Kapitel 11 wurde festgelegt, dass die Ministerrat jahrlich
trifft. Sie sollen von den AuRenministern der KSZE-Teilnehmerstaaten abgehaten werden. Der
Ministerrat wird vom Ausschuss Hoher Beamter vorbereitet

163 K SZE Helsinki Dokument. Herausforderung des Wandels. Gipfelerklarung von Helsinki. Paragraph
25. Helsinki 1992

164 ebenda. Paragraph 8
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a) Erkundigungs-, und Berichterstatter- und Langzeitmissionen

Die oben genannten Beschlisse ermdglichen der KSZE die Entsendung von
Erkundungs- und Berichterstatter-Missionen nach Jugoslawien als Instrument der
Konfliktverhiitung und Krisenbewaltigung (der Moskauer Mechanismus'® erklart ganz
genau die Prozedur bei der Entsendung solcher Missionen). Sie fuhren zur weiteren
Etablierung von Langzeitmissionen im Balkan, im Kaukasus und in Zentralasien, wobei
die KSZE durch ihre umfangreichen Themen in den drei Dimensionen sehr aktiv in

diesen Gegenden sein wird.

Spanien nahm bei den Erkundigungss und Berichterstatter-Missionen in die
Bundesrepublik Jugoslawien durch den Regierungschef Felipe Gonzéalez teil. Er war
1993-94 Sondergesandter der KSZE fur Bosnien-Herzegowina 1996 leitete er eine
Berichtstatter-Mission in Serbien in Hinblick auf die Irregularitéten in den munizipalen
Wahlen, und er sollte auch als Vermittler zwischen Regierung und Opposition agieren.
1998 wurde er vom standigen Rat als personlicher Vertreter des amtierenden
Vorsitzenden fur die BRJ ernannt. Er erhielt auch den Auftrag, sich der Probleme des

Kosovo anzunehmen, aber die Belgrader Behdrden verweigerten ihm die Einreise.

Die KSZE gab ihm diesen Posten aus folgenden Grinden: er ist Sozialist, hat
internationales Prestige und Spanien hat keine Interessen in der Region. Auf3erdem wird
Spanien auf dem Balkan als befreundeter Staat gesehen: bel den Kroaten, weil es ein
katholisches Land ist, bei den Serben und Bosniern, weil es gute Beziehungen zu
arabischen Staaten pflegt. Hinzu kommt, dass Felipe Gonzélez aufgrund der Erfahrung
Spaniens Empfehlungen in Bezug auf die Artikulierung der politischen Ubergangsphase
zur Demokratie, die Respektierung der Minderheiten und das Modell der Autonomie
geben kann.

Die Entsendung von spanischen Truppen durch das Mandat der Vereinten Nationen und
der NATO am Balkan 1991 stellte Spaniens erste dauerhafte militérische Pré&senz im

Ausland dar. Diese hatte humanitaren und friedenserhaltenden Charakter und erfillte

185 Der Mechanismus wurde wahrend der dritten Konferenz zur menschlichen Dimension in Moskau am
3. Oktober 1991 geschaffen. Verfeindung des Wiener Mechanismus
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den Begriff der geteilten und kollektiven Verteidigung, welcher in der NATO Charta
festgelegt ist.

Im Rahmen des ,,secondment” nahmen viele spanische Zivilisten an den Missionen der
KSZE am Balkan teil. Die Schwerpunkte ihrer Aktivitéten innerhalb der Mission lagen
vor allem auf der FOrderung der Demokratie und auf dem Wahlsystem. Aul3erdem
leistete Spanien freiwillige Beitrége fur spezifische KSZE Projekte und Programme in
Bosnien-Herzegowina zum Wiederaufbau des Landes und fir die Abhaltung von
Wahlen.

Spanien unterstittzte in dieser Zeit alle Initiativen zur Stérkung der Langzeitmissionen
in Albanien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina, welche ein wichtiges Instrument fir

den Wiederaufbau eines demokratischen und sicheren Europas darstellten.*®

Spanien
nahm auch an der Mission im Kosovo 1998 mit Zivilisten teil. Im Gegensatz dazu gibt
es keine Teilnahme Spaniens an Missionen im Kaukasus und in Zentralasien in der Zeit
von 1992 bis 1999. Dies mag in der Tatsache begriindet sein, dass diese Regionen
geographisch weit entfernt liegen und Spanien dort nicht durch Botschaften vertreten

ist.

b) Demokratie und Rechstaatlichkeit

Im Rahmen der allgemeinen Arbeit der KSZE unterstitzte Spanien stets mit Nachdruck
die menschliche Dimension, wie auch alle EU-Lander, Kanada, die Vereinigten Staaten
und auch die kleinen Staaten. Es legt besonderen Wert auf die Schaffung gemeinsamer
Werte und hebt vor alem die Demokratie als Garant fir Menschenrechte,

Grundfreiheiten, Férderung von politischem Pluralismus und freien Wahlen hervor.*®’

166 Rede des spanischen AuRenministers Abel Matutes im Ministerrat von Kopenhagen. Kopenhagen
1997
167 Rede des spanischen Regierungschefs Felipe Gonzalez am Gipfeltreffen von Paris. Paris 1990
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In diesem Sinn unterstiitzte Spanien die Idee der Grindung einer parlamentarischen
Versammlung der KSZE auf dem Pariser Gipfeltreffen.'® Primarer Zweck war dabei
die Forderung demokratischer Mechanismen, des interparlamentarischen Dialogs und
der Kooperation zwischen allen Teilnehmerstasten. Das spanische Parlament lud fur
den 2. und 3. April 1991 alle Parlamentarier der KSZE Mitgliedsstaaten nach Madrid
ein, um diese parlamentarische Versammlung der KSZE zu griinden. Die Einladung
muss als eine Bestétigung der Identifizierung Spaniens mit den Werten der KSZE
gesehen werden. Sie bot auRerdem auch die Mdglichkeit, noch ein weiteres
internationales Event in Spanien abzuhalten. Der Spanier Javier Rupérez hatte das

Présidentenamt der parlamentarischen Versammlung von 1991 bis 1996 inne.

Spanien unterstiitzte auch die Etablierung des Biros fir Demokratische |nstitutionen
und Menschenrechte, das in Verbindung mit der Forderung der vereinbarten Werte in
der menschlichen Dimension der KSZE steht. Dieses Buro mit Sitz in Warschau soll in
Zusammenhang mit Wahlen in den Teilnehmerstaaten den Kontakt und
Informationsaustausch erleichtern, und zu diesem Zweck Informationen Uber die
Termine, Verfahrensregeln und offizielle Ergebnisse von nationalen Wahlen in den
Teilnehmerstaaten sammeln und Wahlen beobachten.'® Im Rahmen des , secondment*
hatten viele spanische Zivilisten an den Wahlbeobachtungsmissionen des Buros in
verschiedenen Teilnehmerstaaten teilgenommen.

Uber die Einsetzung eines Hohen Kommissars fiir Nationale Minderheiten (HKNM)
war Spanien nicht begeistert. Ergtens anerkennt Spanien den Begriff der nationalen
Minderheiten nicht. Die katalanische und die baskische Minderheit genief3en durch ihre
autonomen Regierungen besondere Rechte und unterliegen keiner Diskriminierung,
jedoch stehen diese Rechte den Minderheiten nur in ihren jeweiligen Regionen zu.

Zweitens hat Spanien Angst davor, dass der HKNM eine Kontaktaufnahme oder
Kooperation mit Gruppen, die terroristischen Aktivitdten setzen oder beflrworten,
unterstitze, obwohl es Aufgabe des HKNM war, fiur ,Frohwarnung® und

168 Charta von Paris fiir ein neues Europa. Neue Strukturen und Institutionen des K SZE-Prozesses.
Paragraph 2. Paris 1990

169 Charta von Paris fiir ein neues Europa. Zusatzdokument zur Durchfiihrung einiger Bestimmungen.
Ingtitutionelle Regelung. Punkt G/2. Paris 1990
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» Frihmal3nahmen® gegen Spannungen, die Bezug auf Angelegenheiten nationaler
Minderheiten haben und das Potential in sich bergen, sich im KSZE-Gebiet zu einem
den Frieden, die Stabilitdt oder die Beziehungen zwischen Teilnehmerstaaten
beeintrachtigenden Konflikt zu entwickeln, zu sorgen.'”® Deswegen drangten Spanien,
die Turkel und Grof3britannien bei der Beschreibung des HKNM Mandats zu folgenden
Absdtzen: ,Der Hohe Kommissar beschaftigt sich nicht mit Fragen nationaler
Minderheiten in Stuationen, in denen es um organisierte terroristische Handlungen
geht“*™* und , Der Hohe Kommissar befasst sich auch nicht mit Verletzungen von
KSZE-Verpflichtungen beziiglich einer Einzelperson, die einer nationalen Minderheit

angehort« .12

Spanien verwendet nie den Begriff nationale Minderheiten, stattdessen verwendet es
den Begriff Forderung pluralistischer und demokratischer Gesellschaften, welche die
Menscherechte in einem Staat, dessen Integritéd nie hinterfragt werden misse,
respektieren.'”® Belgien, Griechenland, Italien und Frankreich unterstitzten diese
Einstellung, da auch sie den Begriff der nationalen Minderheiten ablehnen.

c) Die europaische Sicherheitscharta

Auf Initiative von Frankreich, Deutschland und der russischen Foderation begannen
1996 die Arbeiten fir die européische Sicherheitscharta und die Plattform fir
Kooperative Sicherheit. Spanien unterstiitzte diese Idee. Die Sicherheitscharta und die
Plattform wurden auf dem Istanbuler Gipfeltreffen 1999 angenommen. Sie bildeten ein
gemeinsames und umfassendes Sicherheitsmodell fir Europaim 21. Jahrhundert.

170K S7E Helsinki Dokument. Herausforderung des Wandels. Beschliisse von Helsinki. Stérkung der
KSZE Institutionen und Strukturen. Paragraph 23. Helsinki 1992

! ebenda. HKNM Mandat. Paragraph 5b

172 ehenda. HKNM Mandat. Paragraph 5c.

173 Rede des spanischen Regierungschefs José Maria Aznar am Gipfeltreffen von Istanbul. Istanbul 1999
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Im Kapitel | der Charta wurde als Ziel der Plattform fur kooperative Sicherheit
festgelegt:

“ ...Zusammenarbeit zwischen OSZE und anderem Internationalen Organisationen und
Institutionen zu stérken und auf diese Wiese die Ressourcen der internationalen

Gemeinschaft besser zu nutzen.”

Die Vereinigten Staaten verhielten sich skeptisch gegentiber der Plattform, da sie
Mitglieder der OSZE und der NATO sind, aber im Gegensatz zu der russischen
Foderation nicht Mitglieder des Européischen Rates und sie beflirchteten daher, dass
die OSZE an Wert in Wahlbeobachtung und Entwicklung von demokratischen
Prozessen verlieren konnte. Sie wollten keine hierarchischen Strukturen kreieren,
sondern nur regelmélige Kontakte und Zusammenarbeit der internationalen
Organisationen als Reaktion auf konkrete Krisen.

Der spanische AuRenminister erwahnte bereits auf dem Berliner Ministerratstreffen
(1991) die Notwendigkeit der Kooperation zwischen allen internationalen
Organisationen. Zudem wies er auf die Notwendigkeit von Kooperation und
Koordination aller internationalen Organisationen in der neuen européischen
Architektur hin. Er betonte, dass man Doppelgleisigkeiten vermeiden und
Synergieeffekte erzielen sollte. Jede internationale Organisation sollte aber einen
bestimmten Aufgabenbereich haben. Die Kooperation muss Fall zu Fall stattfinden.*™*

Auch der spanischen Regierungschef José Maria Aznar bestétigte in Lissabon 1996
erneut den Bedarf der internationalen Organisationen miteinander zu kooperieren, um
européische Sicherheit effektiv gewéhrleisten zu kénnen.*” Im Ministerrat von Oslo
(1998) fuhrte der spanische AuRenminister Abel Matutes den Kosovo als gutes Beispiel
von Kooperation und Koordination der internationalen Organisationen an.'"

1™ Rede des spanischen AuRenministers Francisco Fernéndez Ordonez im Berliner Ministerrat. Berlin
1991

17> Rede des spanischen Regierungschefs José Maria Aznar am Gipfeltreffen von Lisabon. Lisabon 1996
176 Rede des spanischen AuRenministers Abel Matutesim Ministerrat von Oslo. Oslo 1998
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Spanien vertrat die Ansicht, dass die Charta die Rolle der OSZE bei der
Konfliktverhitung und Konfliktbewéltigung durch die gemeinsamen Normen,
Prinzipien und Kompromisse im politischen und militérischen Bereich stérkern sollte.
Die Rede des spanischen Regierungschefs José Maria Aznar anlésslich des Gipfeltreffen
von Istanbul 1999 betonte den Respekt vor den Menschenrechten, vor der Demokratie
und der Rechtsstaatlichkeit und rechtfertigte die Einmischung in innere
Angelegenheiten, sollte ein Staat die Prinzipien, Werte und Normen der OSZE nicht

erfullen.t’”’

Die Herausforderungen wurden im Kapitel | der europdischen Sicherheitscharta
erwahnt. Diese waren von transnationalem und transdimensionalem Charakter, denn sie
betrafen die Sicherheit und die Stabilitdét ganz Europas und alle drei OSZE
Dimensionen. Unter den gemeinsamen Herausforderungen wurden erwéhnt: Konflikte
zwischen Staaten und Konflikte innerhalb von Staaten, die Einhaltung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten einschliefdlich der Rechte von Angehorigen
nationaler Minderheiten, internationaler Terrorismus, gewalttétiger Extremismus,
organisiertes Verbrechen und Drogenhandel, akute wirtschaftliche Probleme,
Schadigung der Umwelt und Korruption.*”®

Das Terrorismus wurde als eine Gefahr fur die Sicherheit identifiziert und verurteilt
“Terrorismus ist, was immer seine Beweggrinde sein mogen, in allen seinen Formen
und AuRerungen unannehmbar und es seéi zu verhindern, dass (...) terroristische
Handlungen vorbereitet und finanziert werden oder Terroristen Zuflucht gewahrt
wird.”*”® Als Reaktion auf die Attentate in New York im September 2001 setzte die
OSZE weitere Schritte in der Verhitung und in der Bek&mpfung des globalen

Terrorismus.

Besonders fir Spanien, Grof3britannien, die russische FOderation, die Tirkei und die
zentralasiatischen Staaten stellte der Terrorismus eine Herausforderung dar und daher
drangten diese Staaten darauf, dass sich die OSZE mit dem Thema beschéftigte. Viele

" Rede des spanischen Regierungschefs Jose Maria Aznar im Gipfeltreffen von Istanbul. Istanbul 1999
178 Dokument von Istanbul. Européische Sicherheitscharta. Kapitel 1. Istanbul 1999
17 ehenda. Paragraph 4. Istanbul 1999
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EU Mitglieder und auch die Vereinigten Staaten wollten keine Einbeziehung der OSZE
in dieses Thema, denn sie waren der Ansicht, dass es andere spezialisierte Foren gab,
das Thema zu behandeln. Auf3erdem gab es keine Definition von Terrorismus und jedes
der oben genannten Lander hatte unterschiedliche Ansitze bzw. Einstellungen im
Kampf gegen Terrorismus. Dartiber hinaus war Terrorismus 1999 primér ein lokales,
nicht jedoch ein globales Phdnomen und zudem wurden bestimmte Gruppen von
anderen Staaten nicht als Terroristen angesehen.

Der spanischen Regierungschef José Maria Aznar legte in seiner Rede in Istanbul die
Haltung Spaniens im Kampf gegen Terrorismus fest: “ Terrorismus ist die Anwendung
von Gewalt als politische Waffe. Wir missen ihn unter Erhaltung der demokratischen
Rechte und Werte bekampfen.” **® Damit legte Spanien seine Einstellung im Kampf
gegen Terrorismus bel Achtung der demokratischen Werte und Menschenrechte fest.
Aznar wollte sich vor allem von den Taten der vorherigen sozialistischen Regierung
von Gonzdlez gegen die ETA distanzieren, wobei offenbar mit Wissen des
Innenministeriums in den 80er Jahren Morder gedungen wurden, um baskische
Organisationszentren in Frankreich auszuheben. Zudem ermordete die staatliche
Antiterroreinheit GAL zwischen 1983 und 1987 23 mutmal3liche oder tatsachliche ETA
Aktivisten. 10 Jahre spéter wurden Personen aus den hochsten Réngen des
INnnenministeriums verhaftet.

Spanien war fUr eine permanente Struktur der OSZE, um operativ effizienter zu sein.
Fur eine Organisation, die alle Institutionen und Strukturen unter einem Schirm behélt -
trotz allem sollte die Organisation weiterhin ein Dialogforum bleiben und das Prinzip
des Konsens beibehalten, um nicht die politische Flexibilitét zu verlieren.*®

180 Rede des spanischen Regierungschefs José Maria Aznar am Gipfeltreffen von Istanbul. Istanbul 1999
181
ebenda
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6.3. Spanische Position und Teilnahme an der OSZE. Dritte Phase im XXI
Jahrhundert. Der spanische OSZE Vorsitzim Jahr 2007

Im folgenden Teil wird analysiert: Warum Spanien sich fur den Vorsitz anbot und
welche Prioritdten Spanien setzte. Dabei muss unterschieden werden, welche
Angelegenheiten im Rahmen der OSZE von auf3engewohnlicher Bedeutung waren und
welche nationalen Interessen Spanien wahrend des V orsitzes verfolgte.

Der Vordtz der OSZE ist eine Herausforderung: der vorsitzende Staat tragt die
Verantwortung fur den reibungslosen Ablauf und die Koordination der Aktivitéaten der
OSZE, dartiber hinaus wird erwartet, dass er die Arbeit der OSZE in Absprache mit
alen Tellnehmerstaaten politisch lenkt. Als Vorsitz hat man direkten Zugang zu allen
Informationen und ist ein entscheidender Akteur in den politischen Entscheidungen auf
allen Ebenen der OSZE Arbeit.

Als der spanische Aufenminister Miguel Angel Moratinos gefragt wurde, warum
Spanien den OSZE Vorsitz annehmen wollte, antwortete er: “ Spanien als einer der
Teilnehmerstaaten der OSZE hat vorher nie diese Verantwortung tibernommen, obwonhl
wir sehr aktiv in die Arbeit der OSZE involviert sind und wir die Werte, Kompromisse
und Prinzipien respektieren und im eigenen Land umsetzen. Die Helsinki Schlussakte
war inspirierend fur Spanien in der 70er Jahren. Es ist eine Anomalie, dass wir nie
vorher den Vorsitz hatten. Wir glauben stark an der Effektivitat von Multilateralismus,
Dialog und Kooperation als Instrumente zur FOrderung internationaler
Beziehungen.” ** An anderer Stelle fiihrte er aus: “ Wir miissen einen Schritt nach
vorne machen, der unsere umfassende Entwicklung und Reife in Aul3enpolitik zeigen
kann. Mit dem OSZE Vorsitz zeigen wir unseren Glauben an effizenten

Multilateralismus.” &3

182 OSZE Magazin. Interview with Miguel Angel Moratinos, the Incoming Chairman-in-Office.
December 2006

183 E| Pais. Entrevista con Miguel Angel Moratinos: Un paso adelante en nuestra politica exterior. 11.
Janner 2007
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Spanien as einer der Top acht Wirtschaftslander der Welt'™® hatte bis dato eine
bescheidene Sichtbarkeit und Gberschaubares Prestige in der EU, in der OSZE und in
der NATO. AulRerdem ist Spanien im Rahmen der OSZE der achtgrofite Beitragszahler
mit 4,48% nach den Vereinigten Staaten (11%), Deutschland, Frankreich, Italien und
GrofRbritannien (9,35%), der russischen Foderation (6,62%) und Kanada (5.45%).'%°

Zudem zeigte der Vorsitz sowohl nach innen, als auch nach auf3en, dass Spanien durch
die Forderung von Prinzipien wie Demokratie, good governance und Achtung der
Menschenrechte zu Stabilitdt beitragen konnte. Dies muss im Rahmen der
Reorientierung der spanischen AufRenpolitik unter der neuen sozialistischen Regierung
gesehen werden (14. Mérz 2004), die wieder die Ideen von effizientem
Multilateralismus im Gegensatz zum dem Unilateralismus, der in der letzten Phase der
Aznar Regierung (2002-04) als Antwort zum 11. September 2001 propagiert wurde,

verfolgt.'®

Durch den OSZE Vorsitz waren Spanien drei Dinge moglich:

Erstens, direkte Informationen und Kontakte im Kaukasus und Zentralasien zu
etablieren (Gegenden wo Spanien keine Botschaft hatte),*®’ sowie Informationen tiber
die innere Lage und die regionale Beziehungen in Zentralasien zu gewinnen. Der
Staatssekretér fir AulRenpolitik Bernardino de Ledn sagte: “durch den OSZE Vorsitz
kann Spanien politische Prasenz im Kaukasus und Zentralasien gewinnen, wo Spanien
bis jetzt fast keine Présenz hatte.” %

Diese Streben nach politischer Présenz in dieser Weltregion muss letztlich auch als eine
Anpassung Spaniens an die Veranderung der geopolitischen Redlitét durch die

Erweiterung der EU und OTAN gesehen werden. Eurasien gewinnt als strategischer

18% \www.fef.es

185 pC.DEC/705. Beschluss des Standigen Rates. 24. November 2005

186 Arenat, Celestion. Consenso y disenso en la politica exterior de Espana. Real Instituo & Cano.
Cuadernos de trabgjo. Nr.25. Madrid, 2008

187 Spanien hatte bis zum diesem Datum nur Botschaften in Kiev (1992) und Almaty (1998)

188|_a gaceta delos negocios. Interview an Bernardino Ledn. Espana busca ganar peso internaciona a
través de la presidencia OSCE. 1. November 2006
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Akteur durch seine Néhe zu Europa und durch seine Energieressourcen an Bedeutung.
Durch dieses globale Denken hat Spanien seine traditionellen Prioritéten
(Lateinamerika, Europa und Mittelmeer/ Nahost) erweitert und erméglichte sich eine
Rolle von mittlerer Bedeutung zu spielen.

Zweitens ergab sich daraus die Moglichkeit, qualifiziertes spanisches Personal im
OSZE Sekretariat und in den Missionen zu etablieren. Im Jahr 2007 betrug das Budget
fir das spanische Personal im Sekretariat und den Missionen 1,5 Millionen Euro.'*°
Dadurch konnte Spanien seine Sichtbarkeit in der OSZE steigern und direkte,
privilegierte Informationen in der gesamten OSZE Region errichten. Zwei Spanier
konnten wichtige Positionen einnehmen: Carlos Fuentes wurde Leiter der OSZE
Mission in Kroatien'® (2005) und José Luis Herrero Leiter des OSZE Biiro im
Aserbaidschan (2007). Die Position in Kroatien ist insofern wichtig, denn falls das Biro
wie geplant mit Ende 2008 geschlossen werden kann, ist der Name Spanien mit einer
Erfolggeschichte der OSZE verbunden. Die Position in Aserbaidschan ist fur die
gpanischen Interessen sehr wichtig, weil es keine spanische Botschaft in diesem Land
gibt.

Nicht zuletzt war es aufgrund des Vorsitzes mdglich, Partnerschaften und enge
Kooperationen innerhalb der OSZE mit verschiedenen Teilnehmerstaaten, den
Nichtteilnehmenden Mittelmeerstaaten und anderen internationalen Organisationen zu
bilden.

Spanien hat sich im September 2004 fir den Vorsitz angeboten. Im Ministerrat von
Sofia (Dezember 2004) wurde die Kandidatur fir den spanischen Vorsitz fir 2007
durch Konsens angenommen.*®* Spanien hatte Sympathie als EU Mitglied von allem
EU Staaten, aber auch von den Teilnehmerstaaten des Kaukasus und Zentralasiens,
weil Spanien nie eigene Interessen verfolgte bzw. keine Konflikte in dieser Region
hatte. Mit dem neuen Kurs der spanischen Regierung unter Zapatero wurde Spanien
von der russischen Foderation als glaubwirdiger, gegentiber den Vereinigten Staaten
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weitgehend unabhangiger Partner gesehen. Alle Teilnehmerstaaten sahen Spanien

allgemein als unpartelisch und glaubwurdig.

Spanien bereitete den OSZE Vorsitz seit 2004 vor und involvierte sich aktiv in die
Arbeiten der OSZE. Im Gegensatz dazu beschrankte sich Spanien innerhalb der OSZE
Arbeiten in der Zeit von 1999 bis 2004 primér auf die Bekdmpfung des Terrorismus.

Als Spanien den OSZE Vorsitz 2007 tUbernahm, befand sich die OSZE in der Mitte
eines Prozesses der Redefinierung (Ziele, Mittel und Kooperation), Reform und
Blockade aufgrund des Mangels an politischem Willen sowie unterschiedlicher
Interessen der Tellnehmerstaaten in verschiedenen Themen, vor allem in Bezug auf
Menschenrechte, demokratische Prinzipien und Wahlbeobachtung, Konsens zu
finden.’? Dies reflektierte sich in Nullwachstum des OSZE Budgets, in der Substanz
der Entscheidungen und dem mangelnden Fokus und vor allem in der Tatsache, dass
seit 2003 keine gemeinsame politische Deklaration in den Ministerratstreffen
beschlossen wurde und kein Gipfeltreffen seit 1999 stattgefunden hat. Der belgische
AuRBenminister Karel de Gucht stellte fest: , die OSZE ist eine Fdderation von Saaten,
die mit ihren Entscheidungen das Schicksal der OSZE bestimmen.“ 1%

Die spanischen Richtlinien in  diesem Kontext waren: , Prioritéten,
Ausdauer/Beharrlichkeit und Geduld.“*®* In Bezug auf Forderung der Demokratie
wurde Moratinos in seiner Rede vor dem Sténdigen Rat sehr vorsichtig bel der
Erwahnung ,, die Ubergangsphase zu Demokratie ist in vielen Teilnehmerstaaten nicht
so gut. Aber kein Wunder, Demokratie kann nicht nur von innen kommen und taucht
nicht von einem Tag auf den anderen auf. Demokratie braucht Zeit, Ausdauer und
Geduld, sowie einen glnstigen internationalen Kontext, die OSZE muss diese Prozesse

begleiten und muss die friedliche Entwicklung dieser sichern.* '%

192 P4 Dunay: The OSCE in crisis. In: Ingtituto de la UE para estudios de seguridad. Document Chaillot
Nr. 88. Abril 2006, S.78

198E| pais. Interview an Karl de Gucht in den Ministerrattreffen von Briissels. Briissels, 2006

194 Rede des spanischen AuRenministers Miguel Angel Moratinos in der Eréffnung des spanischen OSZE
Vorsgitzes. Wien, 11. Janner 2007

1%*Rede des spanischen AuRenministers Miguel Angel Moratinos am Ministerratstreffen Briissel. Briissd,
Dezember 2006
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Spanien wollte Ownership aller Teilnehmerstaaten an der OSZE zu erreichen, Dialog
und Transparenz auf allen Ebenen - mit dem Ziel Forschritte in der Arbeit der OSZE zu
ermoglichen.'® Spanien bot sich wieder als Vermittler an, dieses Mal aber als zentraler

Akteur um diese Ziele zu erreichen.

Der spanische AuRenminister Miguel Angel Moratinos prasentierte vor dem Standigen
Rat am 11. Janner 2007 die Priorititen Spaniens'®’ die er as wichtige
Herausforderungen der internationalen Agenda bezeichnete. Diese waren von

nationalem I nteresse gepragt:

- In politisch-militérischer Dimension: die Beka&mpfung des Terrorismus unter
besonderer Berticksichtigung der Solidaritdt mit den Opfern des Terrorismus.

- In wirtschaftlicher und ©kologischer Dimension: Sensibilisierung fur den
Zusammenhang zwischen Sicherheit und Umwelt aufgrund der Herausforderungen
durch Klimawandel, Bodendegradierung und problematische Wasserwirtschaft.

- In menschlicher Dimension: Forderung der Vielféltigkeit und Teilnahme in
pluralistischen Gesellschaften durch Bekampfung von Intoleranz und Diskriminierung
mit dem Ziel Rechstaatlichkeit zu garantieren.

Moratinos betonte, dass die OSZE einen Beitrag zur Allianz der Zivilisationen leisten
und auch in diesem Kontext stark gegen Islamophobie kdmpfen sollte. Eine weitere
Prioritdt war die Verstarkung der Kooperation mit den Nichtteilnehmenden
Mittelmeerstaaten und asiatischen Staaten, mit dem Ziel, dass sie sich mehr in die
OSZE Arbeiten involvieren konnten. Sie wurden als Kooperationspartner bezeichnet. Er
setzte sich fur die Moglichkeit, in der Zukunft neue Nichtteilnehmerstaaten in die OSZE

einzuladen, ein.

1% OSZE Magazin. Gespréch mit dem spanischen Botschafter Carlos Sanchez de Boado. Mérz 2007
197 Rede des spanischen AuRenministers Miguel Angel Moratinos in der Eréffnung des spanischen OSZE
Vorsitzes. Wien, 11. Janner 2007
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Diese Prioritdten wurden 2007 durch alle Teilnehmerstaaten ausgearbeitet, mit dem Ziel
in dem Ministerrat von Madrid (29. und 30. November 2007) Beschllisse in dieser
Richtung zu treffen. Trotz allem wurden wenige Fortschritte gemacht - die Griinde sind

folgende:

- In Bezug auf die Bekampfung des Terrorismus. Es wurden drei Events auf die
Initiative Spaniens organisiert: ein Workshop zur Verstarkung der rechtlichten
Zusammenarbeit in Strafsachen zur Terrorismus Bek&mpfung, eine politische
Konferenz Uber Offentlich-private Partnerschaft zur Bekdmpfung des Terrorismus und
eine High Level Konferenz zum Thema Solidaritét mit Terrorismusopfern.'*® Dariiber
hinaus wurde auch an der Position der OSZE und ihrem Beitrag zur Unterstiitzung der
weltweiten Strategie der VN zur Bekampfung des Terrorismus gearbeitet (es gab eine
enge Zusammenarbeit mit dem Komitee, denn der Président des VN Komitees gegen
Terrorismus ist der Spanier Javier Rupérez). In Madrid wurden Entscheidungen in
Bezug auf alle diese Themen aul3er beztglich der Solidaritdt mit den Terrorismusopfern
getroffen.

Spanien hatte starkes Interesse an der High Level Konferenz - der Standige Rat fasst
2004 nach spanischer Initiative einen Beschluss in Bezug auf die Solidaritét mit
Terrorismusopfern.'® Es sollten die verschiedenen nationalen Gesetzgebungen mit dem
Ziel, ,best-practice” Vorgehen zu identifizieren, analysiert werden. Spanien wollte
erstens die Errichtung eines internationalen Fonds fiir die Opfer.?® Zweitens wollte
Spanien deutlich die Solidaritédt der Regierung mit den Opfern der ETA zeigen. Die
Opposition kritisierte die spanische Regierung wegen der Verhandlungen 2006 und
2007 mit ETA stark. Die Opposition vertat die Ansicht, dass mit den Terroristen aus
Respekt gegenliber den Opfern solange nicht verhandelt werden darf, bis sie zum
Waffenstillstand bereit sind.

Die High Level Konferenz sollte eine wichtige Plattform fir die enge Zusammenarbeit
mit den NRO sein, die eine wichtige Rolle bei der Sensibilisierung der Bevolkerung

19 pC.DEC/756. Beschluss des Standigen Rates. Wien, 5. Dezember 2006

19 pC.DEC/618. Beschluss des Standigen Rates. Wien, 1. Juli 2004

20 Rede des spanischen Regierungschefs Zapatero bei der Klausur der International Konferenz iiber
Demokratie, Terrorismus und Sicherheit. Madrid, 10. M&rz 2005
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spielen sollten.®" Leider scheiterte die Konferenz an der Nicht-Autorisierung der
Teilnahme der Gesellschaft der russisch-tschetschenischen Freundschaft. Spanien als
Vorsitz verweigerte die Teilnahme dieser NRO auf Bitte der russischen Foderation.
Dies stellte einen Verstol3 gegen die Meinungsfreiheit dar und wurde seitens der
Vereinigten Staaten und verschiedener Mitglieder der EU, sowie aller anwesenden NRO
stark kritisiert.”%* Wegen dieser Problematik wurde in Madrid kein eigener Beschluss in
Bezug auf Solidaritdt mit Terrorismusopfern verabschiedet. AufRerdem blieb der Begriff
Terrorismusopfer auch vage: Sollte man auch die Soldaten, die im Irak gestorben sind
als Opfer betrachten?

- Das Thema Bodendegradierung und Wasserwirtschaft und ihr Zusammenhang mit
dem Klimawandel hatte jedenfalls Prioritét in der internationalen Agenda®® Da das
Thema auch die Nichtteilnehmenden Mittelmeerstaaten betrifft, konnten diese Staaten
auch aktiv in die OSZE Arbeit involviert werden. Zudem besteht ein starker
thematischer Zusammenhang mit der Expo-Zaragoza 2008, wo ebenfalls
Wasserressourcen und Wasserwirtschaft analysiert werden. Ziel Spaniens war die
Verabschiedung eines Aktionsplans die Bedrohungen und Chancen auf dem Gebiet der
Umwelt und Sicherheit betreffend. Allerdings wurde kein Konsens dartiber erzielt, denn
jene Teilnehmerstaaten, die das Kioto Protokoll nicht ratifiziert haben, wollten keine
Debatte tber den Klimawandel. Viele andere Teilnehmerstaaten waren der Meinung,
dass die OSZE in dieser Dimension der internationalen Bihne nicht effektiv agieren
kann. Deshalb wurde nur eine Erklarung zu Umwelt und Sicherheit angenommen (es
geht um die Sensibilisierung der Verbindung zwischen Sicherheit und Umwelt und die
Identifizierung des Klimawandels als eine langfristige Herausforderung, die mit

204 und ein Beschluss tiber

Sicherheit und Entwicklungszusammenarbeit verbunden ist)
Wasserwirtschaft getroffen.®® Der Beschluss sieht vor, dass die OSZE als Dialogforum
agiert und die Teilnehmerstaaten bei der Ratifizierung der internationalen legalen

Instrumente in Bezug auf Wasserwirtschaft unterstiitzt.

%! Rede des Sonderbeauftragten des Vorsitzenden in der Eréffnung des “High Level Meeting on victims
of terrorism”. Wien, 13. September 2007

202 \\yww.amnesty.org

203 Rede des spanischen AuRenministersin der Eréffnung der zweiten Vorbereitungskonferenz fiir das 15.
wirtschaftliche und 6konomische Forum. Zaragoza, 12. Mérz 2007

%M C.DOC/4/07. Dokument des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
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- In Bezug auf die Forderung der Vielféltigkeit und Teilnahme an pluralistischen
Gesellschaften durch Bekampfung der Intoleranz und Diskriminierung, mit dem Ziel
Rechstaatlichkeit zu schaffen. Spanien vermied es, den Begriff nationale Minderheiten
anzuwenden und verwendete stattdessen den Begriff Teilnahme an pluralistischen
Gesellschaften. Aufgrund der unterschiedlichen Positionen der Teilnehmerstaaten
konnten nicht so viele Fortschritte erzielt werden. Es war ein weiterer Beweis fur die
Krise der menschlichen Dimension der OSZE und des Mangels an politischem Willen
seitens bestimmter Teilnehmerstaaten. In der menschlichen Dimension wurden nur drei
Beschlusse getroffen: Bekdmpfung des Menschenhandels zum Zweck der Ausbeutung
von Arbeitskraften,®®® Bekampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern im

207

Internet™’ und Toleranz und Nichtdiskriminierung zur FOrderung der gegenseitigen

Achtung und des V erstandnisses fiireinander.?*®

- Nach Initiative Spaniens, Griechenlands, Maltas und Italiens wurde eine Erklérung in
Madrid in Bezug auf die Verstdrkung der Zusammenarbeit mit den
Kooperationspartnern verfasst. Es wurden die Bemiihungen der Kooperationspartner zur
Forderung der Normen, Grundsétze und Verpflichtungen der OSZE in ihren Regionen
unterstiitzt und es wird ein Partnerschaftsfonds errichtet, um das Engagement der
Kooperationspartner zu erleichtern. Sie sind zu Wahlbeobachtungs-Missionen
eingeladen und die Parlamentarische Versasmmlung der OSZE wird alljahrlich ein
parlamentarisches Forum zum Mittelmeerraum abhalten.?*

AulRerdem musste sich Spanien mit diesen weiteren Themen im Laufe von 2007
auseinandersetzen:

- Volkerrechtspersonlichkeit, die Rechtsfahigkeit und die Vorrechte und Immunitéten
der OSZE. Alle Teilnehmerstaaten waren fur Verfassung einer Konvention, dass die
OSZE ihre Arbeit as vollstandige Organisation durchfihren kann. Die russische
Foderation wollte diese Konvention jedoch mit einer Charta verbinden. Das wurde nicht
akzeptiert, denn eine Charta bedeutete die erneute Verhandlung der angenommenen

206 \MC.DEC/8/07. Beschluss des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
207 MC.DEC/9/07. Beschluss des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
208 \C.DEC/10/07. Beschluss des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
209 MC.DOC/1/07. Dokument des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
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Prinzipien und den Verlust der politischen OSZE Flexibilitét. Daher wurde in Madrid

kein Beschluss getroffen.

- Die Bewerbung Kasachstans fur den OSZE Vorsitz 2009. Es war eine politische
Entscheidung: Grof3britannien und die Vereinigten Staaten vertraten die Meinung, dass
Kasachstan den Vorsitz nicht einnehmen kann, denn Kasachstan verkorpert nicht die
Prinzipien und Kompromisse der OSZE, aul3erdem gibt es eine Mission im Land und
vor allem wére Kasachstan das erste GUS Land, das den Vorsitz hat. Die anderen
Teilnehmerstaaten sahen das different: aufgrund des Prinzips der Gleichberechtigung
aler Staaten konne jeder Staat den Vorsitz bekleiden. Letztendlich wurde beschlossen,
dass Kasachstan den OSZE Vorsitz fur 2010 einnimmt und inzwischen die notwendigen
Reformen im Land umsetzt. Griechenland bekam den Vorsitz fir 2009 und Litauen fir
2011.7°

- Eine Beschwerde der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) betreffend die
Notwendigkeit der Verbesserung der Wahlbeobachtungsmethodologie des Buros fir
demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIM). Die GUS Staaten waren der
Meinung, dass das Verfahren des BDIM parteiisch, politisiert und nicht transparent ist.
Sie  wollten mehr Gleichgewicht zwischen West-Ost in den
Wahlbeobachtungsaktivitéten sehen und dass der Standige Rat fur die politische
Deklaration Uber die Rechtmalligkeit von Wahlen zustdndig ist. Die anderen
Teilnehmerstasten wollten nicht, dass das BDIM die Autonomie verliert und
unterstiitzten die Aktivitéten des BUros.

- Die russische Foderation lud das BDIM zwar zu den Wahlen zur Duma ein, erlaubte
alerdings nur die Teilnahme von 50 Wahlbeobachten, daher entschied sich das BDIM
zur Nichtteilnahme an den Wahlen. Es war das erste Mal, dass ein Teilnehmerstaat

Restriktionen dieser Art machte.

- Die eingefrorenen Konflikte in Moldawien, Georgien und Berg-Karabach. Auch in
diesem Punkt wurde wenig Fortschritt erzielt. Es wurde in Madrid nur eine
Ministererkl&rung in Bezug auf Berg-Karabach getroffen. In dieser wurde lediglich

210 M C.DEC/11/07. Beschluss des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
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erwdhnt, dass die laufenden Verhandlungen tber die Beilegung des Berg-Karabach
Konflikts 2008 fortgesetzt werden.”*

- Engagement der OSZE fiir Afghanistan.”*? Auf Initiative der Vereinigten Staaten,
wurde folgender Beschluss getroffen: die OSZE sollte 2008 analysieren, wie sie
Afghanistan Hilfestellung in den Bereichen Grenzsicherung, Polizeiausbildung und
Bekampfung des Drogenhandels leisten kann.

Zusétzlich war das Klima 2007 aufgrund folgender externer Faktoren angespannt:

- Aussetzung der Anwendung des Vertrages Uber konventionelle Streitkréfte in Europa
(SKE) und der damit verbundenen Verpflichtungen seitens der russischen Foderation.
Die russische Foderation argumentierte, dass der SKE Vertrag schon lange nicht mehr
die aktuelle europaische Realitét und die russischen Sicherheitsinteressen reflektiert.
Die Haltung der russischen Foderation ist eine Reaktion auf die amerikanischen
Raketenabwehrsysteme in der Tschechische Republik und Polen, sowie darauf, dass die
baltischen Staaten und Slowenien den Vertrag bislang nicht unterschrieben haben.

- Sorgen in Bezug auf den finalen Status des Kosovos und wie dieser Status die
Aktivitéten der OSZE Mission im Kosovo beeinflussen wirde. Alle Teilnehmerstaaten
unterstitzten die Aktivitdten der Mission und ihre Bemuhungen, eine Multiethnische
Gesellschaft zu schaffen. Aber es gab verschiedene Einstellungen in Bezug auf die
Unabhéangigkeit des Kosovos.

211 MC.DOC/2/07. Dokument des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
212 MC.DEC/4/07. Beschluss des Ministerratstreffens. Madrid, 30. November 2007
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VI1I. Schlussfolgerungen

7.1. Ausblicke zur Rolle Spanien in der KSZE/OSZE. Verifizierung/Falsifizierung
der Arbeitshypothesen

In der vorliegenden Arbeit wird die Rolle Spaniens im Rahmen der KSZE/OSZE durch
seine Initiativen und Stellungnahmen diachronisch von 1975 bis 2007 dargestellt. Es
werden drei Phasen unterschieden, die analog mit den KSZE/OSZE Folgetreffen und
Gipfeltreffen verlaufen: Die erste Periode umfasst das Ende der 70er Jahre bis zum
Ende der 80er Jahre — Entstehung der KSZE (Helsinki Schlussakte), die Folgetreffen
von Belgrad (1977), Madrid (1980-83) und Wien (1984-86); die zweite Periode bezieht
sich auf die 90er Jahre — die Gipfeltreffen von Paris (1990), Helsinki (1992), Budapest
(1994), Lissabon (1996) und Istanbul (1999); die dritte Phase bezieht sich auf das 21.
Jahrhundert mittels des spanischen OSZE V orsitzes im 2007.

Dabei wird die Rolle Spaniens in Europa durch die spanische Auf3enpolitik und durch
die innere Entwicklung Spaniens seit der Franco Diktatur bis heute, sowie die
Entwicklung der KSZE/OSZE berticksichtigt, denn diese Entwicklungen sind wichtige
Aspekt, um die Teilnahme und das Agieren Spaniens im Rahmen der KSZE/OSZE
besser zu verstehen.

Die innenpolitische Situation Spaniens ist ein Einflussfaktor fur das Verhalten in den
internationalen Beziehungen in den 70er Jahren. Als die Helsinki Schlussakte 1975 von
den Teilnehmerstaaten angenommen wurde, endete in Spanien eine 40 Jahre dauernde
Diktatur und Spanien Offnet sich in Richtung Demokratie mit der Zulassung
verschiedener Parteilen, der Ausarbeitung der neuen Verfassung und mit der
Vorbereitung die ersten demokratischen Wahlen. Spanien konnte sich Ende der 70er im
Rahmen der KSZE eine pro-westliche Einstellung bel der Forderung der Freiheiten und
Menschenrechte erlauben, aber die Konsolidierung der Demokratie war ein langes
Prozess, der bis 1982 dauerte. Spanien wird in den 70ern von den Normen und

Prinzipien der KSZE beeinflusst, diese Einfllisse zeigen sich deutlich in der spanischen
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Verfassung. Spanien bot auch Madrid am Belgrader Treffen als Ort fir die nachste
KSZE Konferenz an. Diese Initiative Spaniens bedeutet nicht nur eine Offnung nach
AulZen und den Versuch sich als junge Demokratie zu profilieren, sondern zeigt auch
den starken Willen aktive und konstruktive Présenz zu zeigen und das starke Vertrauen
in den KSZE Prozess.

Spanien wurde erstens wegen seiner geographischen Zugehorigkeit zu Europa und
zweitens wegen seiner wichtigen strategischen Lage fur die Herausbildung einer
europaischen Sicherheit zu der Konferenz eingeladen. Aber die Einladung Spaniens zu
Teilnahme an der KSZE (1969) bedeutet auch eine Aufbrechen der spanischen Isolation
und vor allem den ersten Schritt Spaniens zum européischen I ntegrationsprozess; bis zu
diesem Zeitpunkt hatte Spanien keine Présenz in den drei wesentlichsten européischen
politischen (Europarat), militérischen (NATO) und okonomischen (EG) Foren. Die
KSZE bietet Spanien eine wichtige und vor allem die erste Mitgestaltungsmoglichkeit
auf europaischer und internationaler Ebene und erméglicht die Reorientierung seiner
Politik in Richtung Europa. Die Einladung, die am Ende der Franco Diktatur erfolgte
und die aktive Teilnahme an der Konferenz half Spanien sich rasch in Richtung
Demokratie zu positionieren. Durch diese Haltung und seine aktive Rolle in der KSZE
hat Spanien seine Position auf internationaler Ebene entwickelt und konsolidiert.
Spanien nutzt in dieser Phase die KSZE auch as Forum um Kontakte mit anderen
Teilnehmerstaaten zu etablieren, de facto dank der KSZE wurde die Etablierung
diplomatischer Beziehungen mit den Oststaaten beschleunigt (1977).

Gleichzeitig agierte die KSZE als Katalysator fur die Integration Spaniens in die
europdischen und euroatlantischen Strukturen. Spanien strebte den Beitritt zur EG an,
die EG als Symbol fur Modernitét, Fortschritt und Demokratie wurde von Spanien als
Losung fur die inneren 6konomischen Probleme des Landes angesehen. Die KSZE
vermittelte Spanien die europdische Perspektive von Normen und Prinzipien. Im
Gegensatz dazu kam es in der Frage zum Beitritt zur NATO zur Spaltung der
politischen Parteien. Dies kann wie folgt begrindet werden: starker Antiamerikanismus
der Gesellschaft, die die NATO as eine amerikanische Organisation sieht. Die
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militérischen Vertréage zwischen den Vereinigten Staaten und Spanien wurden als eine
Art der Anerkennung des Franco Regimes und die amerikanischen Militérbasen in
Spanien als Bedrohung empfunden.  AulRerdem, wurde ein Beitritt as klare
Positionierung in dem West-Ost Konflikt gesehen. Die KSZE gab Spanien die
atlantische Perspektive, da sich Spanien durch die KSZE mit Themen von politisch-
militérischem Charakter aul3erhalb seiner Grenzen beschéaftigen musste.

Die These, dass die Teilnahme an der KSZE/OSZE bei dem Beitritt zu den
europaischen und euroatlantischen Strukturen hilft, gewinnt in den 90 Jahren bei der
Auflésung der UdSSR und des Warschauer Pakts an Bedeutung. Die baltischen Staaten,
die balkanischen Staaten und sogar die Nachbarlander der heutigen EU (Moldawien,
Ukraine, Georgien, Aserbaidschan und Armenien) sehen die OSZE als eine Struktur,
die sie in ihren politischen Ubergangsphasen unterstiitzt und dadurch die Integration in
die européischen und euroatlantischen Strukturen beschleunigt.

Dadurch kann die erste Hypothese verifiziert werden: wenn Spanien nicht zur KSZE
eingeladen worden wére und die demokratischen Institutionen nicht funktionierten,
dann hétte Spanien keine Rolle in der internationalen Arena spielen kdnnen, wére weiter
aul3erhalb des européischen Integrationsprozesses geblieben und sein Beitritt zu den
europdischen und transatlantischen Organisationen hétte sich stark verzogert.

Die zweite Hypothese lautet: wenn Spanien von Anfang an einem der beiden Blocke
angehdrt hétte, dann hétte es weder als Vermittler agieren, noch eine aktive Rolle bei
der Entstehung der KSZE spielen konnen. Diese Hypothese kann wie folgt verifiziert

werden.

Dank der Charakteristika der KSZE, die Gleichheit der Staaten und die Konsens Regel,
kann Spanien auf internationaler Ebene mitgestalten. Die Stimme Spaniens ist
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gleichwertig wie die Stimme anderer Teilnehmerstaaten. Zudem ermdglichte Spanien
sein neutraler Status und seiner Nichtgehorigkeit zu den Blocken, eine aktive Rolle in
der KSZE in den 70er Jahren bis Mitte der 80er Jahren als Vermittler zwischen West
und Ost zu spielen. Denn die behandelten Themen - die territorialen und menschlichen
Folgen der Kriege und die West-Ost Polarisierung - betrafen Spanien nicht. Spanien
konnte konstruktiv und aktiv agieren um Konsens zu erreichen. Die KSZE bietet
Spanien eine Gelegenheit eine bedeutende Rolle im internationalen Geschehen zu
gpielen. Alle Teilnehmerstaaten sahen Spanien seit damals und bis heute ohne
Misstrauen und sogar mit Sympathie. Spanien prasentierte sich wieder als Vermittler
wéhrend des spanischen OSZE Vorsitzes 2007, um Konsens zwischen den
verschiedenen Stellungnahmen der Tellnehmerstaaten zu den OSZE Themen zu

erreichen. Spanien erweist sich als ein unparteiischer und glaubwdirdiger Partner.

Die Integration in die EU (1986) und die NATO (1982) hat die aktive Rolle Spaniensin
der KSZE beschrankt, in dem Sinne dass Spanien nicht mehr als Vermittler oder
Blockfreier zwischen Ost und West agieren konnte. Sie war ein westlicher Staat und
sollte sich an die Richtlinien der beiden Organisationen anpassen und dadurch wurden
seine Eigeninitiativen und seine Vermittlerrolle stark eingeschrankt. Die Integration in
die EU und in die NATO brachte fur Spanien allerdings auch Vorteile: es wurden fur
Spanien zwei Mdglichkeiten zur Vertretung spanischer Interessen geschaffen in einer
Zeit, wo seine innere politische Lage normalisiert war und Spanien es sich erlauben

konnte, seine eigene Agenda in den internationalen Organisationen durchzusetzen.

Die dritte Hypothese lautet: wenn Spanien die Fahigkeit gehabt hétte, sein nationales
Interesse effizient durchzusetzen und keine Angst vor der Aufarbeitung der Franco
Diktatur gehabt hétte, dann hétte es im Lauf der Jahre eine aktivere Rolle in der
KSZE/OSZE spielen konnen. Diese Hypothese kann wie folgt teillweise falsifiziert

werden.

Spanien unterzog sich nie einer tiefen Aufarbeitung der Franco Diktatur. Esist nicht so,
dass von einem Tag auf den anderen alles vergessen wurde, aber nach dem Tod Francos
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gab es starke Bestrebungen die 40 Jahre Diktatur rasch zu schlief3en. Spanien schaute
nur in die Zukunft, daher wurden in der Ausarbeitung der Verfassung die Probleme
Spaniens nicht wirklich geldst sondern gewissemal3en durch die ,unaufldsliche Einheit
Spaniens®, das ,,Recht auf Autonomie der Nationalitéten und Regionen® und die Nicht-
Erwéhnung der Begriffe Minderheiten oder nationale Minderheiten nur bedeckt. Diese
,Melange" hat Uber die Jahre zu Unzufriedenheit in den Regionen Katalonien und
Baskenland gefuihrt, die mehr Anerkennung und Erweiterung ihre Kompetenzen und
letztendlich Unabhangigkeit anstrebten. Dies hat as Folge Spannungen in Spanien
herbeigefiiht. In diesem Kontext kann man verstehen, dass die Unabhangigkeit von
Kroatien und Slowenien 1991, die Entstehung neuer Staaten durch die Auflésung der
UdSSR und die Unabhangigkeit des Kosovo einen Destabilisierungsfaktor fir Spanien
darstellt. Spanien hatte die Befurchtung, dass diese Fakten Auwirkungen auf die innere
politische Entwicklung haben konnte und die Ereignisse in den Balkanstaaten einen

Domino-Effekt in Spanien ausldsen konnten.

Deswegen hat Spanien einerseits immer das Prinzip der territorialen Integritét vor dem
Prinzip der Selbstbestimmung der V6lker betont. Andererseits hat Spanien immer Angst
gehabt auf der internationalen Arena das Modell von Autonomie zu vertreten. So ist es
zu verstehen, dass Spanien in den Balkanstaaten seine Tétigkeit auf Unterstiitzung der
Bildung von Demokratie und militarische Prédsenz von humanitarem und
friedenserhaltendem Charakter beschrankt hat.

Als Spanien den OSZE Vorsitz angenommen hat (2007), zéhlte die Forderung
pluralistischer Gesellschaften zu den Prioritéten Spaniens. Das muss im Kontext der

rigorosen Respektierung der territorialen Integritét gesehen werden.

In Bezug darauf, ob Spanien auf effektive Weise seine nationalen Interessen im Rahmen
der KSZE/OSZE effizient durchgesetzt hat, muss auf Folgendes hingewiesen werden:
Die traditionellen Saulen der spanischen Aul3enpolitik, die von nationalem Interesse
geprégt ist, sind die Regionen Mittelmeer, Lateinamerika und Europa. Als Folge der
gpanischen Wahrnehmung der Verdnderung der geopolitischen Realitdten durch die
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Erweiterung der EU und OTAN werden die Prioritdten der spanischen Auf3enpolitik
erweitern. Spanien erkennt die Wichtigkeit der Region Eurasien als strategischer
Akteur durch seine Ndhe zu Europa und durch seine Energieressourcen. Dieses
gpanische globale Denken, der Blick nach Eurasien und der Glaube an
Multilateralismus im Gegensatz zum 1999-2004 stellt einen entscheidenden Faktor dar,
den OSZE Vorsitz anzubieten.

Im Rahmen der KSZE/OSZE Agenda ist Spanien immer mit den selben Themen, die
von nationalem Interesse gepragt sind, aktiv: Mittelmeer, Terrorismus und alle Themen
beziiglich der menschlichen Dimension der KSZE/OSZE.

Spanien sieht die Stabilitét im Mittelmeer als entscheidenden Faktor fur Sicherheit in
Europa. Das erklart sich daraus, dass sich Spanien nicht wegen des West-Ost Konflikts
bedroht geflihlt hat, sehr wohl aber durch die Instabilitdt und deren mdglicher
Auswirkung auf Spanien verunsichert gefuihlt hat. Eswar immer der Wunsch Spaniens,
dass sich die OSZE aktiver mit diesem Thema auseinandersetzen sollte. Spanien hat
daher als Vertreter des Siidens positioniert und immer die Intensivierung des Dialogs
mit den KSZE Nichttellnehmender Staaten gefordert. 1990 hat Spanien gemeinsam mit
Italien die Initiative ergriffen, eine Konferenz tber Sicherheit und Zusammenarbeit fir
das Mittelmeer einzuberufen. Als Spanien erkannte, dass dieses Thema im Rahmen der
KSZE nicht welter entwickelt wurde, versuchte Spanien diese Idee im Rahmen der EU

zu kanalisieren, so wurde der ,,Barcelona Prozess® ins Leben gerufen.

Spanien hat immer alle KSZE/OSZE Initiativen beziglich des Themas Terrorismus
gefordert. Dank der KSZE konnte Spanien mit Frankreich auf internationaler Ebene in
den 80er Jahren an diesem Thema arbeiten. Dies ermdglichte die Forderung bilateraler
Zusammenarbeit in der Bekdmpfung des Terrorismus. Nach den Attentaten von New
York im Jahr 2001 beschéftigt sich die OSZE stark mit der Bekampfung und Verhiitung
des Terrorismus und der Terrorismus wird durch die starke Position der Vereinigten
Staaten und die russische Foderation als ein globales Phanomen gesehen. Spanien nutzt

diese Gelegenheit und versucht, allerdings ohne Erfolg, dass die sich die OSZE mit den
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Opfern des Terrorismus beschéftigt

In Bezug auf die Themen der menschlichen Dimension hat Spanien immer Demokratie
as Garant fur Menschenrechte, Grundfreiheiten, FOrderung von politischem
Pluralismus und freien Wahlen geftrdert, sowie alle Institutionen der KSZE/OSZE, die
in diesem Bereich tétig sind, unterstiitzt. Mit dieser Position unterstrich Spanien, dass es
ein demokratisches Land ist.

Die letzte Hypothese - die Mitgliedschaft in anderen Organisationen hétte vermutlich
eine aktivere Rolle in der KSZE bewirkt - muss jedenfalls auch falsifiziert werden.

Wenige Jahre nach der Integration Spaniens in die europaischen und euroatlantischen
Strukturen, kommt es zum Ende der Ost-West Polarisierung. Neben den alten
Problemen der Koexistenz zwischen den Staaten, schuf das Ende des alten
Blocksystems neue Probleme innerhalb der neuen Staaten (Bildung der Demokratie,
Schutz der Minderheiten) und brachte neue Herausforderungen, die transnationalen und
transdimensionalen Charakter haben (Terrorismus, Menschenhandel, Organisiertes
Verbrechen, Migration, Umweltprobleme). Diese Herausforderungen bieten Chancen
fur Kooperation zwischen Staaten, ermoglichen die Durchsetzung von nationalen
Interessen und bilden den Rahmen Biindnispartner zu finden. Diese Herausforderungen
sind landertbergreifend und schaffen neuen Abhéngigkeiten zwischen den Staaten. In
diesem neuen Kontext stellen die Normen und Prinzipien einen Garant fur effektiven
Multilateralismus dar. Die Rolle der internationalen Organisationen gewinnt an
Bedeutung, schafft aber gleichzeitig die Notwendigkeit dass sich alle Organisationen
redefinieren, neue Aufgabenfelder finden und Kapazitéten entwickeln missen, mit dem
Ziel effizient zu sein und letztendlich ,,de raison de etre” zu finden.

Die Rolle der OSZE in der aktuellen gesamteuropdischen Sicherheitsstruktur ist nicht
mehr so relevant wie wahrend des West-Ost Konflikts. Sie ist keine militérische oder
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wirtschaftliche Organisation, deswegen hat sie durch die Jahren ein umfassendes und
kooperatives Sicherheitskonzept basierend auf Normen, Prinzipien und Kompromissen
entwickelt und sich als en wichtiges Instrument fur Konfliktverhitung,
Konfliktmanagement und Konfliktnachsorge durch seine Missionen und Institutionen
erwiesen. Die Erweiterung der NATO und der EU geht voran und schafft den
ingtitutionellen Rahmen fir die gesamteuropaische Sicherheit. Die Erweiterung wird
sich entscheidend auf die Gestaltung des zukinftigen regionalen Netzwerkes der
Organisationen im euroatlantischen Gebiet auswirken.

Die OSZE ermdglicht durch die Gleichheit der Staaten, dass jeder Staat Themen seines
Interesses in die Agenda der Organisation bringen kann. Das gleiche passiert in den
anderen internationalen Organisationen, und damit kann bestétigt werden, dass die
internationalen Organisationen Plattformen sind, mittels derer die Staaten ihre
Interessen durchsetzen, die immer von auch nationalem Interesse geprégt sind. Staaten
sind die Akteure der Beziehungen auf internationaler Ebene, und durch ihren Interessen
bestimmen sie die Entscheidungen und die Entwicklung/nicht Entwicklung der
Internationalen Organisationen.
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Abstract der Diplomar beit

Von Beginn an hatte die Teilnahme Spaniens in der KSZE fur Spanien einen
herausragenden Wert und machte sie zu einem der wichtigsten Elemente der spanischen
AuBenpolitik in den 70er Jahren. Die Teilnahme bedeutete ein Aufbrechen der spanischen
Isolation und den ersten Schritt Spaniens zum europdischen Integrationsprozess. Dies und
die wachsende innere Stabilitdt Spaniens am Ende der 70er Jahre waren wichtige Faktoren
fur die Mitwirkung Spaniens auf internationaler Ebene. Als blockfreier Staat konnte sich
Spanien bei der Entstehung der Konferenz als Vermittler zwischen Ost und West anbieten
- dies ermdglichte eine aktive Rolle Spaniens in der KSZE. Die Mitgliedschaft Spaniens in
der EU (1986) und NATO (1982) bedeutete die Integration Spaniens in die européischen
und euroatlantischen Strukturen; dabei wurden zwei neue Moglichkeiten zur Vertretung
spanischer Interessen geschaffen, aber gleichzeitig musste sich Spanien an die Richtlinien
beider Organisationen anpassen und dadurch wurden seine Eigeninitiativen und seine
Vermittlungsrolle im Rahmen der KSZE stark eingeschrankt.

Die traditionellen Sdulen der spanischen AuRenpolitik, die von nationalem Interesse
gepragt ist, sind die Regionen Mittelmeer, Lateinamerika und Europa. Diese erweiterten
sich graduell ab 2004 als Folge der spanischen Wahrnehmung der Verdnderung der
geopolitischen Realitaten, wo sich Eurasien als stretegischer Akteur erweist. Dieser Faktor
wird entscheidend sein, Spanien den OSZE Vorsitz im 2007 anzubieten.

In der vorliegenden Arbeit werden die spanischen Initiativen und Stellungsnahmen im
Rahmen der KSZE/OS diachronisch von 1975 bis 2007 behandelt, um darzustellen,
inwieweit Spanien seine Position auf internationaler Ebene mittels KSZE/OSZE
entwickelt und konsolidiert hat und inwiefern Spanien seine nationalen Interessen
innerhalb KSZE/OSZE thematisiert und durchgesetzt hat. Zudem wird auch analysiert
welche Einflisse die KSZE auf die demokratischen Institutionen Spaniens hatte und wie
die KSZE als Katalysator fur die Integration Spaniens in die européischen und
euroatlantischen Organisationen agiert. Dabei wird die Rolle Spaniens in Europa durch die
spanische AuRenpolitik und durch die innere Entwicklung Spaniens seit der Franco
Diktatur bis heute, sowie die Entwicklung der KSZE/OSZE berlicksichtigt.

Fur die Analyse, die auf Primérquellen beruht, wurden zahlreiche spanische Autoren und
OSZE Dokumente ausgewahlt, sowie alle Reden, die die spanischen AufRenminister und
Staatsprasidenten wahrend der KSZE/OSZE Konferenzen, Minsterrate und Gipfeltreffen
gehalten haben. Diese Vorgangsweise erlaubt es, die Interessen und die Prioritaten
Spaniens klar zu erkennen. Die diachronische Perspektive dieser Forschung kann man auch
als Annédherungsversuch betrachten, um die gegenwartige Teilnahme Spaniens in der
OSZE besser zu verstehen.
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