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Pile of Gold

All the girls are sitting on a pile of gold, andetboys, you know, they
want it. Boys we love you. Well, some of us danitt plenty of us do.
You should treat us good — if you do that then koow we're gonna
share more of our goods with you.
Want it, they want it. It's economic! They need tharmth that we
export, of course some boys'll try to force thecgsi down by pushing
girls around. I've seen them do this. Learn toteeaugh this. They get
scared, so scared that maybe we'll refuse to shiginethem, all form
some massiv sapphic exodus. But tell them, 'l kgyowre brave enough,
and you can learn to save enough to practicerfailietwith me.’
By the way, plenty of men export as well, but heagygial taxes seem to
act as an incentive for dudes not to trade that way

(Khaela Maricich 2006)
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1 EINLEITUNG

Seit dem Boom von Mannerbewegungen in den 1970ed- &8 er Jahren ist dem
Verhéaltnis von Mannern und Feminismus nachgespdrtien (vgl. Heath 1987; Boone
1990; Segal 1990; hooks 2000, 2004; Ashe 2004; €b2006). Dies geschah nicht
zuletzt deshalb, weil das erneute Aufflammen festisther Bewegungen ab den
1960er Jahren als Ursache fur das Zusammenschlie®n Méannern zu
unterschiedlichsten Gruppen gesehen werden mu$gi d&t dieses Verhaltnis von
Beginn an als ambivalent zu charakterisieren. Wfihreviele der frihen
Mé&nnerbewegungen pro-feminististtnsatze verfolgten, lieR sich spatestens ab den
1980ern die Trendwende prognostizieren: Es wurdemmeghrt reaktiondre Stimmen
laut, die eine Riickbesinnung auf ,wahre Mannlictikesowie die — immer noch sehr

moderne — traditionelle Familie propagierten (&pnnell 2006: 59).

In der vorliegenden Arbeit beschéaftige ich mich e Verhaltnissen heutiger junger
Méanner zum Themenkomplex ,Feminismtsth einer Zeit, in der Begriffe wigender
oder Feminismus zwar in aller Munde sind, zuglesdder auch mit einer Aura der
Unklarheit, Verwirrung und Anfeindung umgeben siohnt es meines Erachtens,
einen genaueren Blick auf diese Angelegenheit ztiewe Bevor ich meine konkrete
Fragestellung genauer ausfiihre, scheint es mirekutf, zunachst den momentanen
Forschungsstand in diesem Feld zu umrei3en, sowlei#pfungspunkte fir meine

empirische Untersuchung darzulegen.

Der Begriff ,junge Manner* ist insofern definitiowsirdig, als es sich dabei keineswegs

um eine homogene Gruppe handelt, deren Mitglietlerider einen Kamm geschoren

Der Begriff des Pro-Feminismus wird von vielen éwihnen verwendet, um Manner zu bezeichnen,
die feministische Interessen aktiv unterstitzen.

Zur mythopoetischen Richtung vgl. Bly 1991; eingingeren, reaktiondr-konservativen, anti-
feministischen Blick bietet Mansfield 2006; zu eigrofunden Kritik an Harvey Mansfields Buch
-Manliness" vgl. Martha Nussbaum 2006 (URL 1).

Zur Definition des Begriffs Feminismus siehe 2.1.



werden konnen. Innerhalb feministischer Bewegungan die Kritik derfeminists of
color* (vgl. hooks 1981; Davis 1981; Mohanty 1984) vomRgr Bedeutung. Sie
verwiesen darauf, dass die existierenddferences withinvgl. Moore 1993: 199) der
,Gruppe”“ der Frauen, zwischen deren Mitgliedern zestimmte Gemeinsamkeiten,
allerdings auch ein Gros an Unterschieden, bestehdrkeinen Fall ignoriert werden
durfen. Diese berechtigte Aufforderung nach eindfferénzierten Blick darf auch bei
der Betrachtung von Mannern nicht aufRer Acht gelasgerden. Fidelma Ashe (2004)
verweist in ihrem Artikel ,Deconstructing the Expartial Bar® auf diese
Notwendigkeit und stellt die Frage nach der Modteh feministischer Méanner neu,
indem sie auf die Definition von ,Méannern“ verweisNach Ashe wird in
wissenschaftlichen Analysen héaufig von einheitlichend statischen Konzeptionen
mannlicher Erfahrung ausgegangen; dabei werden &tétewzu ,verurteilt angesehen
ausschliel3lich patriarchale Handlungsweisen remieden zu konnen. Ashe versucht
diesem Entwurf eine Sichtweise entgegenzustellém, ntinnliche Erfahrung ,as a
divers and contested category that produces bathinist and antifeminist effects”
ansieht (Ashe 2004: 187). Die DenkanstoRRe, diediesen Prozessen innerhalb des

Feminismus herriihren, sind als Grundlage meineeifgssentiell.

Des Weiteren werden Uberlegungen aus den kritisétasculinity Studigsetwa von
Raewyn (vormals Robert) Connell, bedacht. Sie hdtireh den Rickgriff auf Antonio
Gramscis Konzept der Hegemonie — Mannlichkeiten dytsamische, in sozialer
Interaktion (ent)stehende Handlungsweisen neu lginaésiert; dadurch hat sie meines
Erachtens sehr brauchbare tools flr eine neue, Klemplexitdt der sozialen
Wirklichkeit besser Rechnung tragenden Analyse Mamnlichkeiten in die Diskussion
eingefuhrt (vgl. Connell 2006). Mit Konzepten awsrdBereich deMasculinity Studies
ist somit die zweite tragende S&aule der theoraetisdfinbettung meiner Arbeit benannt.
Ansatze und Konzepte aus der Feministischen Anthhogpe einerseits und aus den
kritischenMasculinity Studieandererseits werden im 2. Kapitel ausfiihrlich dargjlt.

Einer der DenkanstofRe zu meinem Thema kam defiwitivbell hooks und ihrem Buch

* Anmerkungen zur Schreibweise: Kursiv geschriebatieter sind Termini oder Phrasen, die in ihrer

speziellen Verwendung als gefliigelte Worte Eingardje Literatur gefunden haben.

Phrasen beziehungsweise einzelne Worter, welché fedlender Quellenangabe unter
Anfiihrungszeichen gesetzt wurden, sind keine Zitsendern Begriffe, deren Inhalt mir als
fragwirdig erscheint und/oder solche, die hervoogein werden sollen.



-The Will to Change. Men, Masculinity and Love“ (@). Darin geht hooks den
Problemen nach, die sich auch fur Manner in unsefgerarchischen
Gesellschaftsordnung ergeben. Es steht aul3er Fdage,in den heutigen westlichen
Gesellschaften Frauen eindeutig untergeordneteti®uam zugewiesen werden (vgl.
Connell 2006: 102ff), dennoch gelten auch fiur Marstekt iberwachte hegemoniale
Vorgaben, die sie in ihren Handlungsweisen konéwdh, regulieren und sie — um mit
hooks zu sprechen — in ihrer Freiheit, sich aldsté@hdige Menschen zu realisieren,
stark beschranken. hooks beschreibt ebenso diati®ity in der sich viele Frauen
befinden, dass sie einerseits Kritik am Patriarctiben und sich gleichzeitig von einer
Position emanzipieren wollen, die an diese Kritik Aestehenden Herrschaftssystem
auch die ,Verteufelung“ aller Manner koppelt. Demmsatz, dass Feminismus ein
gemeinsames Projekt von Frauen und Mannern — aishdund durch heterogene
Gruppen — sein muss, kann ich sehr viel abgewinBenn — wie Eric Cohen in Nira
Yuval-Davis ,Gender and Nation* zitiert wird — , #lking about women without talking
about men is like clapping with one hand only* (I991). Kritische
Mannlichkeitsforschung geht ebenfalls davon ausssdMannlichkeiten nicht als
isolierte Objekte betrachtet werden kdnnen, son@ésrispekte einer umfassenderen
Struktur zu begreifen sind (vgl.Connell 2006: 87).

Timothy Beneke, der sich theoretisch mit dem Th&ergewaltigung befasst hat, weist
ebenfalls auf die Schattenseiten des ,Mann-Seins“Piatriarchat hin (vgl. Beneke
1997). Beneke, der sich selbst als antisexistisbta@rn bezeichnet, bringt im Vorwort
seines Buches ,Proving Manhood — Reflections on ldleth Sexims” folgendes Zitat,
das die Involvierung von Mé&nnern in das feminigtesdProjekt verdeutlicht: ,Men
aren't going to stop sexism for women, but I'm cmwed they’ll do it when they see

what a disaster it is for them* (1997: xii).

Hinter dieser Aussage steht eine Auffassung voniiemus als Bewusstseinsprozess
(vgl. hooks 2000), die ich teile. Doch Bourdieu had@irch sein Konzept der
,strukturierten und strukturierenden StrukfudesHabitus (vgl. Bourdieu 1997: 170)
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Zur Definition des Begriffes Patriarchat siehe. 2.1

Das Konzept des Habitus geht davon aus, dass Mdleschen durch Sozialisation in einem
bestimmten kulturellen Umfeld gepréagt werden, indesie die sie umgebenden Strukturen
inkorporieren, somit von diesen in ihrem Denken/thgn beeinflusst werden und durch ihr Handeln
wiederum auf diese Strukturen zurickwirken. Hablegieht sich immer auch auf die koérperliche



eindricklich gezeigt, dass die Einteilung der VirelTheorie und Praxis eine kinstliche
Trennung induziert, die dem Menschen nicht gereatdt. Der menschliche Intellekt ist
nicht Alleinherrscher Uber unser Handeln. Vielmetuss die symbolische Einteilung
der Menschen in zwei Gruppen — Herrschende undrBstie respektive Manner und
Frauen — als etwas bedacht werden, das sich dwzialSation in unsere Kopfe und
Kdrper eingrabt und dafir sorgt, dass Denken unddi@agsweisen sich gegenseitig
bestétigen. Selbst wenn wir also eine bestimmtdlaktuelle Entscheidung treffen, die
einen Bruch mit unserem bisherigen Denken (und Elajdarstellt, kommt es nach
Bourdieu zu einer ,Komplizenschaft [des] Korpersr dich den Direktiven des Willens
und des Bewul3tseins entzieht, mit der gesellsatiadth Zensur” (Bourdieu 1997: 171).

Diese Uberlegungen werden in meine Analyse eirdleR

Stephen Heath, Autor des Artikels ,Male Feminisrh987), stellt das Verhaltnis von
Mannern und Feminismus als ein grundsatzlich wgtéichliches dar, in dem sich die
beiden Begriffe gegenseitig ausschlie3en. Heatlwveist jedoch darauf, dass damit
nicht gesagt sein soll, dass Manner sich aus deanWgortung, sich gegen das
patriarchale Gesellschaftssystem zu stellen, esgtasehen kdnnen. Vielmehr will er
damit auf die Ausgangssituation hinweisen, dasslioBnfFrauen im Feminismus, in
dem es um ein Ende der Unterdrickung der Fraueh gelmer Meinung nach die
handelnden Subjekte sind und Méanner zwar in dieBemjekt vorkommen, allerdings
nur als Objekte, als ,part of the analysis, ageitshe structure to be transformed”
(1987: 1). Manner seien dadurch aber keinesfaltsUntatigkeit verdammt, es soll
lediglich auf das Gefahrenpotential hingewiesen derr welches der Begriff des
~feministischen Mannes” in sich birgt, ndmlich daimer neuerlichen Aneignung und
Vereinnahmung, einer gewaltsamen Penetration aiedesl Projektes durch Manner.
Joseph Boonedrtikel ,Of Me(n) and Feminsim. Who(se) Is the S&kat Writes?*
(1990) versteht sich auch als kritische Antwort dah Artikel vonHeath. Im letzten
Teil seines Essays sucht Boone nach neuen Wegse gHeathian) impossibility” der
Beziehung von Mannern und Feminismus zu Uberwi{@aone 1990: 22). Einer der
Punkte, an die er seine Hoffnungen knupft, ist denerationelle Faktor. Darunter
verstehtBoone die Chance, dass junge Manner, die sich eniifistischen Anliegen

Dimension der Akteurlnnen und zeigt sich also helspreise in einer bestimmten Art des Gehens
oder einer gewissen Kdrperhaltung, was — so Bourdimehr ist als ein mechanischer Ablauf.



befassen, dies nicht notwendigerweise auf eine eagiye und dabei Frauen
vereinnahmende Art und Weise tun mussen, wenn dredme Komponente ihrer

intellektuellen Bildung eine feministische war.

Genau an diesem Punkt soll meine eigene Forschibegsaansetzen. Seit dem
Universitatsgesetz 2002 wird Geschlechterforschuag den Osterreichischen
Universitaten empfohlehWie stehen nun heute — fast 20 Jahre nach denhdinsm
von Boones Artikel — junge Méanner, die mit den Biégn genderund Feminismus
konfrontiert werden/wurden, zu feministischen Agka? Sehen sie das Verhéltnis
zwischen Mannern und Feminismus als ein mdglichemsebungsweise (noch/schon)

als ein notiges an und was bedeutet diese Positiorg fur ihre ,Mannlichkeit*?

In Kapitel 2 skizziere ich, nach einer Klarung deegriffe ,Feminismus“ sowie
.Patriarchat”, Theorien aus dem Bereich der Fertisuben Anthropologie einerseits
und derMasculinity Studiesandererseits. Wie bereits erwahnt, sind das didebe

Bereiche, auf denen meine Arbeit theoretisch aufbau

Im dritten Kapitel stelle ich — bevor ich auf diegEbnisse meiner empirischen
Untersuchung eingehe — das methodische Vorgehen dar

Zur Klarung meiner Forschungsfragen habe ich dietetdnchungsmethode der
Gruppendiskussion gewabhlt, die sich, wie ich uR@nkt 3.1 zeige, hervorragend in die
Ansatze aus den kritischévlasculinity Studieinfigt. In drei Gruppendiskussionen,
von denen zwei ausschlieBlich mit (sechs bezielwsige funf) Mannern, die
Vergleichsgruppe mit (je drei) Mannern und Frauefszhen 25 und 30 Jahren besetzt
waren, wurde das Material generiert, das ich mitfeHider Dokumentarischen
Interpretation analysiert habe und schlief3lich en Brgebnissen meiner Untersuchung,
die unter 3.2 dargelegt werden, gelangt bin. Diesi2ung meines Materials geht an
Hand zweier grundlegender Strdnge vonstatten. Zimenewerden Unterschiede
zwischen verschiedenen Positionierungen der juiMgmer aufgezeigt — hier bediene

ich mich Henrietta Moores Begriff delifferences within(vgl. Moore 1993: 199)um

vgl. § 19 Abs. 2 Z 7 (URL 2)
Aufgrund der kurzfristigen Absage eines Teilnetsndiskutierten in der ersten Gruppe lediglichffiin
junge Manner.

8
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auf die Unterschiede ,innerhalb dieser Gruppe® egehen. Zum anderen werden
differences betwegebd.) aufgezeigt; diese zweite Vergleichsebena®erst im Zuge
der Forschung augenscheinlich, da ein deutlichderdohied in der Gesprachskultur
der rein mannlich besetzten Gruppen zu dess-seX\ergleichsgruppe zu bemerken
war. Differences betweebezieht sich in meinem Forschungsdesign demnaatit auf
die Gruppe selbst (,Gruppe der Manner® wird mit ezin,Gruppe der Frauen®
verglichen), sondern auf Unterschiede, die durchscleedene soziale Situationen

(same-sexindcross-sexXSituation) entstehen.

Eine abschlielRende Zusammenfassung der ErgebnissgeaAnalyse des empirischen

Datenmaterials findet sich in Kapitel 4.
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2 THEORETISCHE VERORTUNG DER ARBEIT

Wie eingangs erwahnt, werden in diesem Kapitel fiie die vorliegende Arbeit
relevanten Theoriegebdude — die zum einen aus dersidB der Feministischen
Anthropologie, zum anderen aus den kritischdasculinity Studiesstammen —

vorgestellt. Zunachst sollen jedoch wichtige Bdgkifirungen vorgenommen werden.

2.1 Klarung der Begrifflichkeiten

Feminismus

Feminists are made, not born. One does not beconsdeocate of feminist politics
simply by having the privilege of having been bémale. Like all political positions
one becomes a believer in feminist politics throabice and action.

(hooks 2000: 7)

hooks unterstreicht in diesem Zitat aus ihrem Byfedgminism is for Everybody“ den

Charakter von Feminismus als BewusstseinprozessEischeidung und politische
Einstellung® Ich teile diese Sichtweise, die offen ist fur alenschen, die dieses
Bewusstsein entwickeln, diese Entscheidung treffeeminismus stellt damit kein
Projekt dar, das sich gegen ,Manner* stellt, sondagreift die bestehende
asymmetrische Gesellschaftsordnung — das Patriarehan. In einer patriarchalen
Gesellschaft sind sowohl Manner als auch FrauerdenAufrechterhaltung dieses
Systems beteiligt (vgl. Bourdieu 1997; hooks 2008)); spricht hooks vorfieminist

masculinity (vgl. hooks 2000: 67-71) und inkludiert konseqeentise auch Frauen,
wenn sie von patriarchalen Handlungen spricht. thfeAnnahme, dass Manner keine

Feministen sein konnen, da sie ,Teil des Problesistl, ist nicht mehr aufrecht zu

° Dieser Ansatz von Feminismus als Bewusstseinsgmkann als konstruktiver Beitrag fiir die

Feministische Anthropologie gesehen werden, diesetieAspekt kaum beziehungsweise nicht
ausreichend einbezogen hat.
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erhalten, wenn wir davon ausgehen, dass nicht réamnigr, sondern auch Frauen in
betrachtlichem Mafl3e an der Erhaltung des Patritgdbeteiligt sind. So wird sichtbar,
dass, wenn das bestehende Herrschaftssystem verémdden soll, jede Person — egal
ob Mann oder Frau — seine/ihre Position innerhadsas Systems kritisch hinterfragen
muss. Ich schliel3e mich Ashes Meinung an, wensagg es geht ihr nicht darum, was
eine Feministin fur mé&nnlichen Feminismus tun kaamdern: ,As a feminist woman, |
believe that if feminism can establish the posgibibf male feminism, it has a better
foundation on which to call men to account for aleanging their patriarchal practices”
(Ashe 2004: 188).

Ashe konstatiert, dass die Definition von Feminisnals Reaktion einer Gruppe von
Frauen auf deren ,gemeinsame Unterdriickung“ niciitFrauen homogenisiert (vgl.
die Kritik von hooks 1981; Davis 1981; Mohanty 198dondern zudem Autorinn¥h
zu dem Schluss kommen liel3, dass Manner, die dielsdrung der Unterdrickung
nicht teilen — sondern im Gegenteil von der daraesultierenden patriarchalen
Dividendé® profitieren — nicht in der Lage sind, feministissh Bewusstsein zu
entwickeln. Ashe verweist weiters auf die diesern&éfmime zugrunde liegende
einheitliche Konstruktion von mannlicher Erfahrund@urch die Einflihrung
poststrukturalistischer Ansétze zu Subjektivitdgl.(\Butler 1990), die Identitaten als
dynamisch und in einem Prozess der stdndigen Rekiiod stehend ansehen, kann sie
die Sichtweise von mannlicher Erfahrung als stabd fix dekonstruieren. Vielmehr —
so Ashe — ist es moglich, dass Manner sich geradgrumd der als negativ
empfundenen traditionellen Mannlichkeit des Untéc#lers von dieser abwenden, um
neue, feministische Mannlichkeiten zu etablierend usomit eine mannliche

feministische Politik des Widerstands vertreten.

Entsprechend verlauft daher auch die Grenze zwiséheminismus und Sexisntds
meiner Ansicht nach nicht entlang, sondern innérh@ér (ohnehin umkampften)

10
11

Ashe fiihrt hier als Beispiel Cathrine MacKinnon an

Als patriarchale Dividende bezeichnet Connell fe@eigewinn an Achtung, Prestige, Befehlsgewalt
aber auch an materieller Potenz, von welchem jbthem — ungeachtet seines konkreten Status — in
einer Geschlechterordnung, die Frauen unterdrijegfitiert (Connell 2005).

Ich verstehe die Begriffe ,Sexismus* beziehungswe,sexistisch* als strukturelle AuRerungen.
Daher finden diese Termini in der vorliegenden Atrbeicht nur Verwendung fir stereotype
Merkmalszuschreibungen, sondern stehen inhaltleffir ::ahe an dem, was ich als patriarchales
System definiere.

12
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Geschlechtergrenzeéfida es sexistische Frauen genauso wie pro-fensicistiManner
gibt.

Patriarchat

Nira Yuval-Davis weist auf die Problematik der Vemwdung des héchst umstrittenen
Begriffes “Patriarchat” hin; fir sie ist dieser emn ungenaues Instrument, um die
existierenden  Unterschiede zwischen verschiedeneaschigchterhierarchisch
geordneten Gesellschaften adaquat zu erfassenWBisren werden Differenzen und
Diskriminierungen anderer als geschlechtlicher fatso etwa Zusammenhange mit
Kapitalismus und Rassismus), die ebenfalls essebéieder Klarung gesellschaftlicher
Positionierung von Personen sind, durch diesen iBegusgeblendet (Yuval-Davis
1997 7f). In meiner Arbeit werde ich den BegrifPatriarchat” beziehungsweise
“patriarchal” verwenden, um damit jene, in heutigemstlichen Industrielandern
verbreitete Gesellschaftsordnung zu benennen, thektgrell zu Gunsten einer
mannlich gepragten Elite asymmetrisch ist (vgl. @h2006: 104ff). Gerade weil in
der traditionellen Verwendung des Terminus das Rleehiehungsweise die Herrschaft
des “Paters”, des Vaters, nicht nur auf jene Ubauén beschrankt war, sondern auch
jungere Manner als Beherrschte inkludiert wurdegl. (Yuval-Davis 1997: 7), eignet er
sich meines Erachtens fiur die vorliegende Arbeit, der die Auswirkungen der
patriarchalen Gesellschaftsform auch auf Mannemétisiert werden. So missen wir
davon ausgehen, dass Manner in der bestehendelsGreitsform trotz “patriarchaler

Dividende”, von der sie profitieren, keinesfallsnmar “Gewinner” sind.

Genausowenig wie kritische Mannlichkeitsforschudgy sich die vorliegende Arbeit
zuschreibt, den groRen Rahmen gesellschaftlichgmAsetrien (hier: das Patriarchat)
nicht aul3er Acht lassen darf (vgl. Connell 2006), 8 muss ebenso sichergestellt
werden, nicht zu Gunsten einer Asymmetrie auf amdesymmetrien zu vergessen.
Letzteres wirde bedeuten, Gruppen, die auf eindarddhene entstehen (hier etwa “die
Manner”) auf einer Mikroebene aus den Augen zu iemh und dadurch zu
homogenisieren. Stattdessen werden die Handlungeidividuellen Akteurinnen in
Bezug zueinander gesetzt und die daraus resulierefiMannlichkeiten” vor dem

13 vgl. Butler 1990; Collier/Yanagisako 1987
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Hintergrund eines patriarchalen Systems analysiert.

2.2 Feministische Anthropologie

Feminismus entstand nicht als wissenschaftlicheziplia, sondern alsGrassroot
Bewegung in der Praxis, in Freundinnenkreisen umidden Straf3en als politischer
Aktivismus, der mit vielen anderen sozialen Kampéenbunden war, und wurde erst
spater an die Universitaten getragénDa sich der dem Feminismus inharente
Gerechtigkeitsgedanke nicht auf ein bestimmtes Fékekieht, sondern alle
Lebensbereiche durchwirkt, ist feministische Wissiiaft und Genderforschung immer

schon transdisziplinar.

Anthropologinnen  trugen wesentlich zur Weiterenkhiog feministischer
Theoriebildung bei. Sie belegten zum Beispiel, ddissGeschlechterordnung so wie
wir sie kennen, nicht ,nattrlich® ist und das Varite lediglich eine moégliche Variante
des Bestehenden darstéfi.

Es war nicht Ziel der Feministischen Anthropologieych eine add-women-and-stir
method (vgl. Boxer 1982, zit. nach Moore 2003: 3) aufm@rscher Ebene dem Fach
.Frauen hinzuzufigen®, sondern vielmehr fragwirdjgwordene (androzentrische,
ethnozentrische, kolonialistische, rassistischg &emente als solche aufzuzeigen und
somit auf theoretischer und analytischer Ebene Bsi&n der Disziplin grundlegend in
Frage zu stellen. Feministische Anthropologie kdaher nicht als ,Subdisziplin® der
Anthropologie verstanden werden, sondern als afleeiBhe durchdringend und durch

ihre Kritik das Fach in seiner Gesamtheit weitenécikelnd.

Im nun folgenden Kapitel sollen Diskursstréange desh sehr breiten und heterogenen

Feld ,Feminismus” angesprochen werden, die ichwaisentlich im Hinblick auf meine

14 Natirlich ist diese Institutionalisierung an Unisigiten und in NGOs als wichtiges und auch

positives Moment anzusehen. So sind etwa offenes®ex an der Universitat, wie ich sie durch oral
history aus den 70er Jahren erfahren habe, hewtedem Stil nicht mehr denkbar. Dennoch treten
gerade durch diese Institutionalisierung neue Rrobl zu Tage, denn ein universitdres Umfeld ist
ohne Frage ein elitdres, zu dem nicht jedeR Zugahgvgl. hierzu bell hooks 2000

5 ygl. hierzu MacCormack/Strathern 1980, MacCormk@89, Leacock 1989
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eigene Arbeit erachte. Da ich — ganz in feministianthropologischer Tradition — das
(An)Erkennen von Heterogenitaten als essentielindef befassen sich auch die
Bereiche, aus denen ich hier meine analytischets tberausgreife, allesamt mit
.Differenzen”.

Zunachst wird die Begriffs-Triadgender, class and rat®an Hand der Kritiken US-
amerikanischerfeminists of colorerlautert und von Chandra Talpade Mohanty und
deren Kritik an der homogenen Kategorie ,Dritte-YARlau” bis zu Henrietta Moore
gefluhrt, die mit den Begriffen délifferences within and betweengleich jenes Gerist
zur Verfigung stellt, innerhalb dessen ich meing@iesthen Ergebnisse aufspanne. Die
Fortsetzung des Kapitels bildet die Diskussion rumisex, gendéf und Sexualitat,
welche feministische Theoriebildung ebenfalls gtagdnd verdndert und
vorangetrieben hat. AbschlieRend werde ich die \Rele der Begrifflichkeiten

beziehungsweise der ausgefiihrten Theorien fir negmgrische Arbeit darstellen.

2.2.1 Differenzen:gender classand race

Ab den 1950er und 60er Jahren tritt eine ganze eRgegyialer Bewegungen auf den
Plan, die sich allesamt gegen verschiedenste Ausiogen bestehender
asymmetrischer Machtverhaltnisse stellen. In kallisierten Landern formieren sich
Unabhangigkeitsbewegungen, in Amerika die Birgétsewegung, des Weiteren
treten international ab dieser Zeit Frauenbewegungevas spater schlie3liékay and
LesbianBewegungen in Erscheinung.

In ehemals kolonialisierten Landern wehren sichuérawie Manner gegen ihre
permanente Darstellung in  Form von Fremdzuschrgienn und gegen
Homogenisierungen. Gruppen, die zuvor in den ,gndBeahlungen®roetanarrativep
der Kultur- und Sozialanthropologie als starr ujeschlossen portraitiert wurden,
halten nicht mehr still, sondern sprechen zurticgks® Geschehnisse kulminieren in der

Krise der Reprasentatignvelche sich nicht von der feministischi€rise der Differenz

® Der im Folgenden verwendete Begrifice wird im englischen Sprachgebrauch deutlich anders

verwendet als das deutsche Wort ,Rasse”, das gehetiUnterschiede impliziert, und kann daher
nicht mit diesem — wissenschaftlich nicht haltbarenKonzept Ubersetzt werden. Gerade im
deutschsprachigen Raum ist der Begriff der ,Razsmiem historisch extrem belastet (vgl. Pusman
2008).

Wie die meisten Autorinnen im deutschsprachigennRaerwende ich in dieser Arbeit die englischen
Begriffe sexundgenderfir die Differenzierung zwischen sozialem und bgichem Geschlecht.

17
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trennen lasst.

Minderheiten in euro-amerikanischen Landern spnechiere Ausblendung und

Marginalisierung durch Mehrheitsbevolkerungen am der amerikanischen

Biirgerrechtsbewegung kampfen Afroamerikdhergegen sie benachteiligende
rassistische Strukturen, wéhrend Frauenbewegungenational gegen Sexismen
antreten.

Die Kritik der feminists of colonvgl. hooks 1981; Davis 1981; Mohanty 1984) der
1980er Jahre ist an dieser Kreuzung von postkdeEmiaantirassistischen sowie
frauenbewegten Diskursstrangen zu verorten undltechsich diesen Kontext ihre

spezifische Farbung und Schlagkratft.

Kritik der feminists of color

Bis in die 1980er Jahre wird Feminismus von weil3gehildeten, heterosexuellen
Mittel- und Oberschichtsfrauen reprasentiert, wotdudementsprechend viele Frauen
ausgeschlossen werden. Nun treten Frauen, die detichische, religibse oder
Klassenzugehdrigkeit, sowie Erfahrungen aufgrunah \autfarbe oder sexueller
Orientierung ,anders" als diese ,Norm* sind, an, gih selbst und ihre Positionen
sichtbar zu machen. Durch ihre Kritik werden sienifastische Theorie und Praxis

grundlegend verandern.

Angela Davis zeichnet in ihrem 1981 erschienenechBMWomen, Race and Class” die
Geschichte und die mit ihr verwobenen sozialen Kangsroamerikanischer Frauen
(und Manner) von der Zeit der Sklaverei in der meWWelt Gber verschiedene Stationen
— wie etwa die Suffragetten- oder kommunistischev@®ging — bis in die 1980er Jahre
nach. Dabei behélt sie Trennendes wie auch Bergbpumkte afroamerikanischer
Frauen mit Frauen der weil3en amerikanischen El#mdgy im Blickfeld. Diese

Geschichte ist gepréagt von Anndherungen und Vedeatn der Erhalt eigener Vorteile
wie Klassenprivilegien lieR weiRe Frauen gerne iwé Sisterhood mit ,anderen”

Frauen vergessen (vgl. Davis 1981).

18 |ch verwende hier bewusst kein Binnen-I, um demstamd, dass diese Bewegung als eine mannlich
gepragt anzusehen ist, Rechnung zu tragen.
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Ich werde im Folgenden besonders genau auf bekshaasfihrungen hierzu eingehen
und den Anstol3 zur Auseinandersetzung mit ,Diffesgri an ihren Beispielen
vorfihren, da sie starken Einfluss auf mein Denkatte, und ich durch sie meine
theoretische, aber auch soziale Verortung — al8eyajebildete, heterosexuell lebende,
feministische Frau der Mittelschicht und Angehorider Mehrheitsgesellschaft in

einem der reichsten Lander der Erde — veranschmuligann.

hooks weist — ebenfalls an Hand des US-amerikaams@eispiels — darauf hin, dass
Sexismus und Rassismus je nach Situation unabh&oggjnander, aber auch in ihrem
Zusammenwirken afroamerikanische Frauen unterdridkach hooks ist diese Gruppe

fur die amerikanische Mehrheitsgesellschaft schlictd einfach nicht existent.

When black people are talked about the focus témde on black 'men’; and when
women are talked about the focus tends to be oite'wiomen.
(hooks 1981: 7)

Dieses Nicht-Vorkommen zieht sich fur hooks auchcdudie feministische Literatur.
WeilRe Feministinnen geben — so hooks - vor, flle'aFrauen zu sprechen und
sprechen doch nur von sich selbst als der ,Nornmti-8existisches Engagement setzt
in keiner Weise voraus, dass auch andere KampfengBgkriminierungen, in diesem
Falle anti-rassistische Interventionen, mit an Bosthd. Vielmehr kann die
Wahrnehmung und Anerkennung verschiedenartiger d@&geiéigungen als
Bewusstseinsprozess verstanden werden, in dem mipesti Personen manche
Ungerechtigkeiten sehen, andere wiederum nichtiebeagsweise von bestimmten
diskriminierenden Strukturen selbst profitieren wethalb gar nicht daran interessiert
sind, sich an deren Aufhebung zu beteiligen. An spielen unterschiedlicher
historischer Phasen amerikanischer Frauenbewegurmpegt hooks, wie white
supremacist women(vgl. hooks 1981) an der Aufrechterhaltung rassiber
Verhaltnisse zu ihren eigenen Gunsten beteiligtewarNach hooks waren alle
amerikanischen Frauenbewegungen von ihren Anfaagebis in die 1980er Jahre, in
denen ihr Buch ,Ain't | a Woman? Black women andhiresm* (hooks 1981) erschien,

auf rassistischen ldeologien begrindet.
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The first white women's rights advocates were nesemking social equality for all
women; they were seeking social equality for whitenen.
(hooks 1981: 124)

Der Umstand, dass die meisten weil3en Frauen deteneramerikanischen
Frauenbewegung ab 1830 auch Abolitionistinnen wadamf nach hooks nicht als
Beweis fur deren Anti-Rassismus missverstanden everddbas Engagement dieser
Frauen fur ein Ende der Sklaverei, das eher algigsImotivierte Haltung angesehen
werden muss, ist fir hooks keinesfalls gleichbesteait mit dem Wunsch nach

Abschaffung rassialisierter Hierarchien, von deweif3e Frauen selbst profitierten.

They attacked slavery, not racism. [..] That thegre not demanding social
equality for black people is an indication thagythremained committed to white racist
supremacy despite their anti-slavery work. Whileytistrongly advocated an end to
slavery, they never advocated a change in theldaigearchy that allowed their caste
status to be higher than that of black women and. e fact, they wanted that
hierarchy to be maintained.

(ebd.: 125)

Frauen der weil3en Elite waren — so hooks - die evahGewinnerinnen des

kolonialistischen Imperialismus gewesen, da siechlutie pl6tzliche Existenz von

Menschen, die als noch ,minderwertiger als weifauEén angesehen wurden, nicht
mehr an letzter Stelle der gesellschaftlichen Havi@ standen, sondern auf den
zweiten Platz, also unmittelbar hinter weil3e ,Ehtner‘ aufgertickt waren und sich
somit nun auch in der Position von ,Uberlegenemitien (vgl. hooks 1981: 153ff).

Als es im Kampf um das Wahlrecht méglich erschiass weiRe Manner dieses eher
auf schwarze Manner als auf weil3e Frauen auswkdanten, reagierte der Grol3teil
der weil3en Suffragetten nicht, indem sie eine Autsiwg auf alle M&nner und Frauen
forderten, sondern mit Enttdauschung, dass weil3e nBtarSexismus Uber ,racial
alliances" stellten (vgl. hooks 1981: 127). Auf dational American Woman's Suffrage
Convention, die 1903 in New Orleans stattfand, @mugpntierte eine weil3e Sprecherin
gar damit, dass ,the enfranchisement of white woindriwould insure immediate and

durable white supremacy" (ebd.).

Es gab einzelne weil3e Reformerinnen im 19. Jahdminde etwa Susan B. Anthony
oder Lucy Stone, die sich dafur einsetzten, daseamaferikanische Frauen am
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gemeinsamen Kampf gegen Sexismus teilhaben. Lesdet diese aber eher als
Ausnahmen der rassistischen Regel anzusehen (wghly® Terborg-Penn, zit. nach
hooks 1981: 128). Oft haben zeitgendssische Fraabktierinnen die Anwesenheit von
Sojourner Truth, einer afroamerikanischen Suffriagebei Frauenrechtstreffen als
Beweis fur die anti-rassistische Haltung der wei@rifragetten herangezogen. Da
allerdings bei jedem von Truths o6ffentlichen Aufen von Gruppen weil3er Frauen

gegen sie protestiert wurde, muss dieser ,Bewdas"“Aurtickgewiesen werden.

Verschiedene Arten von Diskriminierung schliel3esh sjegenseitig nicht aus, sondern
sind auf vielfaltige Art und Weise miteinander vaiibft, kommen je nach Kontext zum

Ausdruck und missen in ihrem Zusammenwirken vedstanverden. So waren in den
Reformzirkeln weiRer Frauen des 19. Jahrhundersaaferikanische Manner eher
willkommen als deren Frauen, die als moralisch imerdreaturen galten und von

denen weil3e Frauen sich in ihrer Rolle als tugeftelhend gottinnengleiche Wesen zu
distanzieren suchten (vgl. hooks 1981: 130f).

Als weil3e Feministinnen vor dem ersten Weltkrieg) Borderung nach bezahlter Arbeit
aul3erhalb des Hauses stellten, von der sie siemZialle Unabhéngigkeit von ihren
Mannern versprachen, wurde nur erneut sichtbas daes gestellten ,feministischen®

Forderungen ausschlieBlich  opportunistische  Zielareri elitaren  Gruppe

widerspiegelten. Fir afroamerikanische Frauen,vdie den Sklavinnenplantagen in
andere ausbeuterische Dienstverhéltnisse als Héslgidfte oder unqualifizierte

Arbeiterinnen wechselten, kann nicht angenommerdeverdass sie das ,Recht* zu
arbeiten als ein befreiendes erlebten (vgl. hood®11 131ff, 146). So traten zwar
generell Frauen aus hoheren sozialen Schichteersipatias Feld der Lohnarbeit ein,
sie stiegen aber wesentlich schneller darin auf -alsfarbige wie weille —

Unterschichtsfrauen.

Afroamerikanische Frauen standen somit von den wWgdd der amerikanischen
Frauenbewegung an aul3erhalb derselben. Dieser hhingtalerte sich auch zu Beginn
der zeitgendssischen feministischen Bewegung alspi#en 1960er Jahren nicht. Zwar

wurde nun eine neue Rhetorik von Sisterhood undid&wiat von weilRen
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Feministinnen verwendet, auf den Konflikt, der duraie unterschiedlichen
Erfahrungen aufgrund von Hautfarbe seit Beginn ldelonialisierung zwischen den
Frauen entstanden war, wurde jedoch — so hooksdem@ngewiesen, noch wurden

ernsthafte Versuche unternommen, diesen zu tUbeewind

In most cases, this racism was an unconsciouskonoatedged aspect of their thought,
suppressed by their narcissism — a narcissism wdochlinded them that they would
not admit two obvious facts: one, that in a cajstaftacist, imperialist state there is no
one social status women share as a collective grang second, that the social status
of white women in America has never been like tifdilack women or men.

(hooks 1981: 136)

So sahen weil3e Feministinnen dieser Zeit Feminisataughre* Bewegung an, da nur
sie dazu im Stande waren, o6ffentliche Aufmerksaméaf sich zu ziehen. Sie luden
afroamerikanische Frauen zwar ein, an ,ihrer* Bewep teilzuhaben, behandelten
diese jedoch in rassistischer und sexistischer &\@isl schlossen sie inhaltlich aus der
Bewegung aus (ebd.: 136ff). ,Elitefrauen” verwemahegine Rhetorik, in der sie sich in
ihrem Opferstatus mit afroamerikanischen Frauen Médnern gleichsetzten. Anstatt
einen gemeinsamen Kampf zu fuhren, wurden dabeacl®" jedoch lediglich als
Metapher fir ihre eigene Unterdrickung durch wefigel- und Oberschichtsmanner
instrumentalisiert. So wurden weder in Hinblick a#flasse noch aufrace

Differenzierungen innerhalb der ,Gruppe” der Framergenommen.

Diese Homogenisierung durch die Fokussierung aefKditegorie Geschlecht diente
dem Zweck, weille Manner als Unterdriicker darzestelind die — in einem

rassialisierten Imperialismus bestehenden — Aleanzwischen weil3en Ma&nnern und
Frauen zu verschleiern. Indem eine Verbindung ZvéisowveiRen und farbigen Frauen
in Amerika hergestellt wurde, wurde die Aufmerksamkveg von Klassenhierarchien
und Rassismus gelenkt. Waren diese Unterschieddichabretont worden, so ware

offensichtlich geworden, dass weil3e und afroamergche Frauen nicht an einer
identischen Unterdriickung leiden (ebd.: 140ff). dskenprivilegien wurden also
zunachst nicht thematisiert, da sie dem Bild defe@pdas diese Feministinnen von

sich zeichnen wollten, entgegengewirkt hatten (eb4b).
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Das Ignorieren der bestehenden unterschiedlicheadeswon Diskriminierung und
Unterdrickung verstorte viele afroamerikanischai&na Mit dem Satz ,Unterdriickung
lasst sich nicht messen“ wurde Kritik an der Hommgierung unterschiedlicher
weiblicher Erfahrungen von Seiten des weil3en Mesgash-Feminismus abgetan (ebd.:
144). Dabei empfanden ,Elitefrauen” sich selbstgas3zigig, offen und antirassistisch
und verstanden nicht, dass afroamerikanische Fraieéhvor Freude dartber, dass sie
an ,ihrer* Bewegung teilhaben durfen, Uberglicklicharen (ebd.). Doch die
GrolR3zugigkeit der weil3en Feministinnen war aufsgist gerichtet und verfolgte rein
opportunistische Ziele, was schlief3lich zur Grurgleigener ,'black feminist' groups*
fuhrte (ebd.: 150). Diese Entwicklung ist in hooksigen reaktionar und stellt
keineswegs eine Losung dar, da die Segregatiorrsthiedene feministische Gruppen
den Rassismus, den es zu Uberwinden galt, nur lidu@erpetuierte (ebd.). Diese
Gruppenbildung ist fur hooks ein Symptom des Problenicht dessen Losung (ebd.:
156). Fur sie ist klar, dass weil3e wie afroamergare Feministinnen so lange ihre
Freiheit nicht erlangen werden, solange sie sicdeanParametern weil3er patriarchaler
Manner orientieren, deren Macht Gemeinschaft vefigiicht und unumgéanglich auf
einen Wettkampf hinauslauft. Frauen mussen aufhéandie Unvereinbarkeit ihrer
Interessen zu glauben und bereit fir ernst gem&isterhood und Solidaritat werden.
Eine feministische Bewegung, die rassistisch urgddnhierarchisthist, muss nach
hooks als unzureichend zuriickgewiesen werden, @a nsir als Tarnung der
weiterbestehenden Verstrickungen von Frauen mit oexterialistischen, patriarchalen
System fungiert (ebd.).

So sind Selbstreflexivitdt und Mut zu Handlungeig, die immer leeren Worthllsen

ersetzen sollen, nétig. Dieser Prozess — so hoblegirnt mit

the individual woman's acceptance that American ammwithout exception, are
socialized to be racist, classist, and sexist, amying degrees, and that labeling
ourselves feminists does not change the fact tletmwst consciously work to rid
ourselves of the legacy of negative socialization.

Und weiter:

9 Mein Versuch der Ubersetzung des englischen Wocdlassist*.
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If we want a feminist revolution [...] then we muwstsume responsibility for drawing
women together in political solidarity.
(hooks 1981: 157)

Diese Solidaritat kann nur hergestellt werden, mndeestehende Differenzen anerkannt
werden, anstatt sie zu leugnen.

Frauen missen — so hooks — daran arbeiten, jerterEakdie sie trennen, gemeinsam
zu Uberwinden. Rassismus zwischen Frauen ist &iregn solcher Faktor, ,[that]

undermines the potential radicalism of feminisnSde 158).

Die Quintessenz dessen, was hooks und Davis fluiSdieation US-amerikanischer

Frauen nachzeichnen, ist durchaus in einen gréffRabmen zu tbertragen:

Es gibt mehr identitatskonstituierende Merkmale Géschlecht, die hierarchisierend
wirken und auf deren Berufung hin Menschen diskmigrt werden. Wie am Beispiel

afroamerikanischer Frauen gezeigt wurde, ist Gesbhl nicht immer wichtigstes

Kriterium fir Diskriminierung. Die zentrale Stellgndie der hegemoniale Feminismus
der Kategorie Geschlecht bezlglich der sozialenraribisierung zuschreibt, wird

angesichts des Erfahrungshintergrundes der ,Editein“, die ,nur‘ aufgrund ihres

Geschlechts diskriminiert werden, verstandlich oamass dezentralisiert werden. Dazu
muss die Zentralisierung durch ein Verstandnis ddberschneidungen von

verschiedenen Kategorien ersetzt werden (vgl. &tréSchein 1997: 9). Nur durch das
Zusammenfuhren bestehender Kategorien geeder race Klasse, Ethnizitat usw.

auch in der wissenschaftlichen Analyse kann zu nein@daquateren Bild

gesellschaftlicher (Macht)Positionierungen gelamgrden. Es gibt keine homogene
Gruppe ,Frauen®, vielmehr missen die existierenderkniipfungen von Geschlecht
mit anderen sozialen Differenzen in ihrer Gesamtbesehen werden, um Solidaritat

zwischen verschiedenen Positionen zu erreichen.

In der Anthropologie stammen wesentliche Kritikptenkam westlichen weil3en
Feminismus von Chandra Talpade Mohanty (vgl. 198#&).zeigt, ahnlich wie Edward
Said am Beispiel de®rients wie das ,Andere* erst durch einen hegemonialet Ak
indem im ,Anderen” eine Projektionsflache flr d&sgene* geschaffen wird, entsteht.
Durch die Konstruktion der Kategorie einer homogen®ritte-Welt-Frau” wird

innerhalb der Feministischen Anthropologie jenedifran fortgesetzt, in der von
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,entschieden verschiedenen Anderats Forschungsgegenstand ausgegangerffvird.

In ihrem Artikel ,Under Western Eyes" geht Mohan&nhand feministischer und
anderer wissenschaftlicher Beitrage der Konstruktia@ieser monolithischen
Einheitskategorie der ,Dritte-Welt-Frau® nach. Sikritisiert dabei die stark
ethnozentrische Herangehensweise, die in Betraghtunder — angeblich

21 vielfach

verallgemeinerbaren — Erfahrungen von Frauen aus,dstten Welt
anzutreffen ist. Wichtige Kontexte — wie die asynmsehen Machtbeziehungen von
.Erster und ,Dritter Welt“, das lokale, historisehund politische Umfeld — werden
einfach aus den Analysen ausgeblendet, sodass niesuchten Frauen in einen
ahistorischen und stabilen Raum gesetzt werdendenit sie scheinbar nicht verbunden
sind. So wird oftmals nicht gezeigt, wie Frauenfteurinnen auf die sie umgebenden
Strukturen wirken und wiederum von diesen beeistlugierden, also aktiv an
Interaktionen teilhaben. Stattdessen scheint dezckveo mancher wissenschaftlicher
Analyse lediglich der zu sein, einen unkritischgalegten Beweis fur die universelle
Unterdrickung ,der* Frau nach westlicher Art zurergen. Frauen aus der ,Dritten
Welt* sind so nicht nur durch ihr ,Frau-Sein“ behéggligt, sondern eine weitere

Kategorie der Benachteiligung wird sozusagen additizugeflugt:

An analysis of 'sexual difference’ in the form ofrass-culturally singular,

monolithic notion of patriarchy or male dominaneads to the construction

of a similarly reductive and homogeneous notiorwbat | call the 'third

world difference’ — that stable, ahistorical sormeghthat apparently

oppresses most if not all the women in these castr

(Mohanty 2000: 53)

Durch die Produktion dieséhird world differenceliben westliche Feministinnen Macht
aus, die — so Mohanty — nicht unbenannt bleibenf. dar ethnozentrischer,
universalistischer Weise werden Frauen der ,Dritiégit* an den Normen der ,Ersten
Welt* gemessen. Indem sie folglich in einer patéstiachen Weise als an der Familie
orientiert und durch ihre Tradition bestimmt, uniggdt und kurz ,einfach (noch) nicht

so weit wie der Westen* konstruiert werden, ergich aus diesem Bild implizit eine

20 Soheir Morsy pragt den Begriff distinct-otherdition” hierfiir 1988, zit. nach Strasser/Schein 1:99
8.

2L Ich will auf die homogenisierenden wie auch (abjemden Ziige, die dem Begriff ,Dritte Welt*
inharent sind, verweisen, verwende ihn in Ermanggekines adaquateren Begriffes aber dennoch.
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Selbstreprasentation westlicher Feministinnen s¢gylar, liberated, and having control
over their own lives* (ebd.: 70). Hier kann einesr diielen Gesichter westlichen
Kulturimperialismus erkannt werden: Feministinnemagen die hegemonialen
Vorstellungen westlicher Uberlegenheit weiter unellsn dazu passende Bilder der
.Dritten-Welt-Frau“ — verschleierte Frau, machtiddutter, keusche Jungfrau oder
gehorsame Hausfrau — zur Verfigung (ebd.).

.Frauen“ als geeinte Analysekategorie werden duincb gemeinsame Unterdriickung
aufgrund vorgender —bei gleichzeitig grober Vernachléassigung von Klasse Kultur

— als homogene Gruppe noch vor Beginn der Analg$midrt. Es wird somit a priori
angenommen, was eigentlich durch eine genaue Amalyst zu zeigen wafé Frauen
als bereits bestehende Gruppe werden in feminigiscsoziologischen, rechtlichen
und anderen Diskursen als machtlos, ausgebeuketelbbelastigt etc. angenommen —
eine Art der Darstellung, die fir Mohanty auffalngh an sexistischen Diskursen tber
die Unterlegenheit der ,schwachen Frau“ steht.

In vielfaltiger Weise werden Frauen aus der ,Dnité@elt" als ,,Opfer* (mannlicher
Gewalt, des kolonialen Prozesses, des arabischailiéiasystems, des dkonomischen
Entwicklungsprozesses, ,des” islamischen Code9 eatad somit primar durch ihren
Objekt Statudargestellt (ebd.: 57). Mohanty macht die ObjekBfung von Frauen

aus der ,Dritten Welt* durch hegemoniale Feminisén sichtbar.

Die Schwéchen einer Perzeption, die Frauen als genme machtlose Gruppe sieht,
liegen — so Mohanty — nicht nur in deren reduktivAnt beziehungsweise
Homogenisierung, sondern in der Tatsache, das dsiecauch keinerlei brauchbare

Strategien fur eine Veranderung bestehender Unigigg&eiten bereitgestellt werden.

What characterizes women as a group is their gelndeover and above everything
else, indicating a monolithic notion of sexual eiffnce. Because women are thus
constituted as a coherent group, sexual differdrem@mmes coterminous with female
subordination, and power is automatically definedinary terms: people who have it
(read: men) and people who do not (read: womer])Such simplistic formulations are
historically reductive; they are also ineffectual designing strategies to combat
oppressions. All they do is reinforce binary digiss between men and women.
(ebd.: 62)

2 ygl. Collier/Yanagisako 1987; siehe weiter unten
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So kommt es zu einer falschen Darstellung gemeiesamterdriickungen, Interessen
und Kampfen von Frauen weltweit, die Klasse, Rehgundrace sowie tagliche
materielle Praxen unterschiedlicher Frauen homegahi ,Beyond sisterhood” — so
Mohanty — ,there are still racism, colonialism, aimgperialism!“ (ebd.: 67) Und an
anderer Stelle mahnt sie ein: ,Sisterhood cannaadseimed on the basis of gender; it
must be forged in concrete historical and politmactice and analysis* (ebd.: 57).

differences withirf®

Aus der soeben dargestellten, berechtigten Kriikfehlgeleiteten Universalismen in
der Betrachtung von Subjekten (,der Frau“) bezigjsweise Systemen
(Heterosexualitat) gehen neue Wege der Forschudgdlhaoriebildung hervor, die die
Unterschiede zwischen einzelnen Individuen einemp@e nicht langer homogenisieren
wollen, sondern ,learn to celebrate the strengttitérence” (Moore 2003: 198).
Henrietta Moore weist darauf hin, dass die bistriglomogenisierungen neben dem
ihnen inharenten Ethnozentrismus vor allem daraanken, dass sie fur soziale
Konflikte, Dominanz, Widerstand und vor allen Dingé&ir soziale Veranderungen
innerhalb einer Gruppe blind sind (vgl. Moore 1988, nach Yuval-Davis 1997: 6).

Moore fordert ebenfalls eine Dekonstruktion derigogischen Kategorie ,Frau” und
ein Sichtbarmachen deredifferences within denn ungleiche Machtbeziehungen
zwischen Frauen werden nicht einfach durch das mpma®me Geschlecht ausgeldscht.
Der ausgetretene Weg, der von Konzeptersdarenessnduniversal subordination of
womenausgeht, muss verlassen werden, um feministisalierédpologie auf der Basis
von Differenzen neu zu errichten (vgl. Moore 2003). Bedenken, dass diese
Dekonstruktion der Kategorie ,Frau” auch feminishie Projekte, die auf der
Gemeinsamkeit der Unterdriickung als Frau aufbagefdhrde, sieht Moore als nicht
gerechtfertigt an. Frauen kdnnen — so Moore — éhalErfahrungen teilen, doch diese
ahnlichen Erfahrungen missen in ihren konkretenté&dan verankert gesehen und
durfen keinesfalls einfach angenommen werden. Bestie Differenzen zwischen

Frauen sind essentiell und missen anerkannt werdanzu verhindern, dass eine

2 Die Begriffedifferences withirunddifferences betweemurden von Moore (1993: 199) gepréagt.
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Gruppe von Frauefur andere spricht (vgl. Moore 2003: 198; 1995: 9f).ngeich

sich Erfahrungen, Umstande und Schwierigkeiten, daiten unterschiedliche Frauen
leben, Uberschneiden, so sind sie dennoch niclgelttden. ,In order to assert a
solidarity based on commonalities between womelis, fiiot necessary to assert that all

women are, or have to be, the same” (Moore 2008).19

Die beiden Differenzachsen, die von der Feminikésc Anthropologie bis dahin

(an)erkannt wurden -gender and cultural difference, sind nicht ausreichend und
bedurften dringend einer Spezifizierung der intemtections between gender
difference, cultural difference, class differencel distorical difference” (Moore 2003:

192).

Um gesellschaftliche Positioniertheiten adaquasteéren zu kénnen, dirfen zudem
verschiedene Diskriminierungen, von denen einedPersaufgrund von Differenzen —
gleichzeitig betroffen ist, nicht in additiver Wejs quasi voneinander isoliert,
nebeneinander gestellt werden, sondern missenrém ibberschneidungen und in
ihrem Zusammenwirken Eingang in wissenschaftlichealgsen finden. Dieser

prozessorientierte Ansatz, fur den auch Moore pladwird von Vertreterinnen der

Intersektionalitatstheorigorgeschlageh?

Der Schritt zu Analysen, die eine Pluralitat vofiaBrungen und Kontexten annahmen,
war jedoch nicht so radikal, wie er zunachst schj@me fixed position remained and

that was the division of sex and gender” (Moore5t99).

2.2.2sex - gendeund Sexualitat

sex- gender

Feministische Anthropologinnen beginnen in den énili970er Jahregender das

sozial konstruierte und somit kulturell gefarbtes@decht, analytisch vosex den

biologisch-anatomischen Fakten, zu trennen. Diesoglicht die Interpretation von

gender,als ein System von Symbolen und Bedeutungen, ditutelle Praktiken und

24 Der Begriff Intersectionality wurde Ende der 1980er Jahre von der US-amerikagisduristin
Kimberlé Crenshaw gepragt (vgl. Crenshaw 1989).
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Erfahrungen formen und selbst von diesen gefornntiere (Yanagisako 1997: 37).

Die Unterscheidung vorgender und sex wurde aus Grinden, die im Folgenden
dargelegt werden, jedoch schon bald vielfach keiti$>

Zum einen wurde diese Aufspaltungsexund genderangegriffen, weil durch sie das

.biologische” Geschlecht tendenziell naturalismrtrde. Zum anderen wurde kritisiert,

dass durch die neu entstandenen Kategorien eingS@#dzialisierung” der Forschung

ausgelost wurde, die davon ausging, dass die jgeril Kategorien getrennt

voneinander anstatt gemeinsam analysiert werdenekbn

Beide dieser Kritiken sind von grol3er Bedeutung dig feministische Theorie und

Praxis und somit auch als essentiell fir die Festisthe Anthropologie anzusehen.

Kritik an der Naturalisierung von sex

In der Anthropology of Gendeder 1970er und 80er Jahre werden die vorgeblich
anatomischen ,Grundlagen“ weitgehend aus den Aealyausgeblendet; mensch
beschaftigt sich migender Dabei wird Gbersehen, dass aselxkeineswegs universell
mit denselben Inhalten gefullt, also ,natirlichst.iDie Funktionen und Komponenten
des menschlichen Korpers sind in verschiedenenliGgsaften mit unterschiedlichen
Bedeutungen versehen und fihren zu diversen Wamungden und Interpretationen
(vgl. Strasser/Schein 1997: 11f). Dabei werden dgsiche Faktoren in
bedeutungstragende Kategorien transformiert, diehdBeziehungen und Interaktionen
mit anderen sozialen Kategorien definiert werdegl.(\Hastrup 1978, zit. nach
Strasser/Schein 1997: 11). Die Beziehung, die Awiscbiologischen Faktoren und
kulturellen Interpretationen besteht, ist nach Heseine wechselseitige und muss von

Anthropologinnen als solche wahrgenommen werden.

Wenngleich bei der analytischen Unterteilung sex und gender von Beginn an
klargestellt wurde, dasgender nicht von sex determiniert wird, so wurde das
biologische Geschlecht dennoch als Bezugspunktld&r was kulturell darauf aufbaut,
gesehen. Jane Collier und Sylvia Yanagisako thermeetn diesen analytischen Fehler
erneut und zeigen den diesem Gedanken inharenteszdfurismus auf. ,Mannlich®

% ygl. Judith Butler 1990; aus anthropologischerspektive vgl. Collier/Yanagisako 1987
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und ,weiblich” sind keine ,natirlichen* Kategoridugl. Collier/Yanagisako 1987: 15),
vielmehr ist die Vorstellung von zwei exklusivesexes— deren Definition auf den
biologischen reproduktiven Funktionen fufdt und \Wwelenitgenderkorrespondieren —
als westlichedolk modelanzusehen und kann demnach nicht a priori als rselle

Realitat verstanden werden (vgl. Strasser/Scheda :182f).

Indem Wissenschafterinnen von analytischen Dich@omin der Art von

»hature/culture”, ,domestic/public”, ,reproductigmbduction”, sowie Manner/Frauen
ausgehen, setzen sie — wie bereits angedeutet ausjowas eigentlich erst in den
jeweils spezifischen Kontexten erklart werden solltgl. Collier/Yanagisako 1987:
15f). Angewandt auf die sexuelle Differenz und diggsem dichotomen Verhaltnis
anhangend gedachten Hierarchisierung zu GunsteMéiener, konstatieren Collier und

Yanagisako:

Although we do not deny that biological differenaesst between men and women
(just as they do among men and among women), calytan strategy is to question
whether these differences are the universal basith& cultural categories 'male’ and
‘female’. In other words, we argue against theonothat cross-cultural variations in
gender categories and inequalities are merely skvelaborations and extensions of the
same natural fact [of biological reproduction].

(ebd.)

Anstatt vom westlichen Modell auszugehen, soll deriturell unterschiedlichen
Weisen, wie biologische Fakten durch soziale, golie und historische Kontexte
definiert werden, nachgespurt werden.

Sex stellt lediglich eine (weitere) Differenz dar, welche menschliche Idémib
konstituiert. Die Uberschneidungen und Durchkregemy durch digenderkonstruiert

wird, gelten ebenso fiex(vgl. Strasser/Schein 1997: 15).

Sexualitat

Durch die starke Fokussierung @gnhderwurde nicht nur die Beschéaftigung regxan
die Biologie abgetreten, auf Sexualitdt — als Veih sex— wurde Uberhaupt vergessen
(vgl. Yanagisako 1997: 39). Ein grober Fehler —irubdt Yanagisako (1997) — zumal
untersexnicht ,nur” jene biologischen Fakten verstandendee, die fiir den Prozess

der menschlichen Fortpflanzung benétigt werdendsom auch Sexualitat als Summe
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von erotischer Anziehung, Erregung, Begehren undueken Praktiken. Die
Determinanten von Sexualitat sind nach Yanagisd&mlgermalRen anfechtbar. Zudem
argumentiert sie gegen eine wissenschaftliche fstadiung bei der Analyse von
genderund Sexualitat wie sie in der US-amerikanischethfopologie seit den 1980er
Jahren stattfand. Wahrend sich vorwiegend heteuedlex feministische
Wissenschafterinnen mdenderund Reproduktion beschéftigten, konzentrierten sich
(méannliche und weibliche) Wissenschafterinnen @ay and Lesbian Studiesif das
Thema der Sexualitat (ebd.: 35). Yanagisako keitiseine solche Arbeitsteilung als
aul3erst kontraproduktiv, da Sexualitat ugdnder ohne einander nicht adaquat

verstanden werden kdnnen.

Kritik an der Naturalisierung von Heterosexualitét
Die Denaturalisierung von Heterosexualitat wurdecduVissenschafterinnen d&ay
and Lesbian Studieés entscheidendem Malie vorangetrieben. Sie maghelnoslosen
vom reproduktiv-funktionellen Kern dexmdoglich und gelangen so zur Analyse der

politischen Konstruktion von Sexualitat (ebd.: 46).

Nicht nur gestaltet das groRBere System politisclhtgrrschaft die sexuellen
Beziehungen der Menschen, vielmehr ist es so, @aBlednschen durch ihre sexuellen
Beziehungen als bestimmte Arten von sozial Handglnkbnstituiert werden. Sex ist
eine zentrale Praktik in der Konstitution von sbzimd politisch differenzierten
Subjekten.

(Yanagisako 1997: 46)

Yanagisako unterstreicht dadurch, dass Sexualitdt esne Dimension sozialer

Beziehungen der Herrschaft und Ungleichheit inrerietnes umfassenden politischen
Systems erkannt werden muss. Sexuelle Beziehumggeis wesentliches Moment bei

der Konstruktion sozialer ldentitdten und koénnes ablche nicht vom grél3eren
gesellschaftlichen Rahmen getrennt betrachtet werde

Konventionelle Lesarten, in denen homosexuelle @&wmgen — ganz nach

heterosexuellem Vorbild — durch Dominanz und Untmang charakterisiert werden

(oben-unten, butch-femme), werden zurlickgewiestitdgssen sollen heterosexuelle
Beziehungen selbst — mitsamt ihres asymmetrischbarakters — als in einer

umfassenden Struktur der Ungleichheit verwurzédaent werden. Jede Sexualitat wird

kulturell erzeugt und von Menschen getragen, dgdeich politische wie auch sexuelle
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Subjekte sind.

Das radikale Potential dieser Denaturalisierung Meterosexualitat ist nicht das blof3e
Erkennen ihrer sozialen Konstruiertheit, sonderrelmehr das Feststellen der
gegenseitigen Abhéngigkeiten von Heterosexualidt der Konstruktion eines binéren
genderSystems, das von zwei unverwechselbaren dichot@suoeialen Geschlechtern
ausgeht. Eine Trennung der wissenschaftlichen Bdéisghng mitgendereinerseits und

Sexualitat andererseits erscheint vor diesem Hjinied widersinnig.

Yanagisako — und damit schliel3t sich der Kreisedid€apitels — sieht ihre Kritik an der
Trennung vorgenderundsex(inklusive Sexualitat) in der Tradition der Kritder US-
amerikanischereminists of colound Feministinnen der ,Dritten Welt* an der vorr de
hegemonialen feministischen Theorie postuliertemhe&itskategorie ,Frau® (vgl.

Yanagisako 1997: 54). Diese argumentierten,

dass alle Frauen von einer Vielzahl von Diskurdsrabjekt konstituiert werden; mit
anderen Worten: jede Frau wird von sich selbst anderen am Schnittpunkt von
Diskursen der Rasse, des Geschlechts, der KlasseSakualitat, der Religion usw.
konstituiert.

(ebd.: 55)

2.2.3 Theorie in der Praxis — Anwendungen in der wrbegenden empirischen Arbeit

,Differenzen”

Oben stehendes Zitat gilt in gleicher Weise fur N&n Doch wahrend — wie gezeigt
wurde - innerhalb feministischer Theoriebildung @len letzten Jahrzehnten
Beachtliches geleistet wurde, um ein differenzregeBild von Frauen zu zeichnen,
halten sich in Bezug auf ,Manner“ ,traditional thies of male experience [that] view it
as unitary, singular and deterministic of patriatanodes of consciousness” erstaunlich
beharrlich (vgl. Ashe 2004: 187). Ein solcher difezierter Blick, der auctifferences
within der Gruppe der Manner erkennen kann, ist meineniig nach von grol3er
Bedeutung. Rezente Arbeiten d&ftasculinity Studies— auf die ich im zweiten
Theoriekapitel eingehen werde — bemihen sich um seiches vielschichtigeres
Verstandnis mannlicher Erfahrungen.

Bei der Darstellung meiner empirischen Daten grieifieauf Henrietta Moores Begriffe
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der differences withinund differences betweearuriickgreifen, die mir den Rahmen
liefern, in welchem ich meine Ergebnisse aufspaige Moore 1993: 199ff). Ersteren
Terminus benutze ich, um Heterogenitaten innerfddb untersuchten Gruppe der
jungen Manner hinsichtlich deren Einstellungen &eminismus“ zu verdeutlichen,
wahrend der zweite Begriff im Vergleich zwischemdgruppen Verwendung findet —
dann namlich, wenn es um die unterschiedlichen aretlungsweisen des Themas

zwischensame-sexindcross-seXGruppen geht.

gender,sexund Sexualitat

An dieser Stelle mochte ich klarstellen, dass rclder vorliegenden Arbeit keinesfalls
beabsichtige = Geschlechterkategorien  entlang  heatar@tiver  Grenzlinien
festzuschreiben. Vielmehr liegt mein Fokus auf M&mnund Frauen als sozialen
Realitaten, die lUber lange Zeitspannen korperlioth sozial konstruiert werden. ,Die
Kategorien von Gender, Uber die westliche Sex/GeSgisteme geschlechtliche
Differenz naturalisieren, sind immer ideelle Kong&tronen [...]* (Moore 2001: 401).
Die Theorie der Performativitat bietet eine Mdgkelt genderneu zu bearbeiten, seine
Bedeutung durch Wiederholung der Performance zwscheben oder womdéglich
Widerstand gegen normative Konstruktionen zu laigebd.). Dabei darf nicht davon
ausgegangen werden, Individuen hatten hier entiladémaoglichkeiten, denn um Marx
nach Moore zu paraphrasieren: Wir mdégen uns woltissdonstruieren, nicht aber
unter von uns selbst geschaffenen Bedingungen @1@001: 414). Gerade in der
Anthropologie kénnen wir durch die Bindung an dimrie und den Prozess des
Kontextualisierens einer voluntaristischen Sichsgsezntgehen (ebd.: 404). So attestiert
Moore, dass (physisch, symbolisch und soziale) Mé&nnd Frauen nicht verschwinden
werden (ebd.: 417). Auch Connell und Messerschnsidid der Meinung, dass
heteronormative Kritik an der Mannlichkeitsforscgukategorielle Modelle treffen
wurde, nicht aber relationale oder historische, edain diesen ja gerade um die
Konstruktionvon gendergeht (vgl. Connell/Messerschmidt 2005: 837).

Meine primar untersuchten Subjekte sind junge Méridabei gehe ich nicht von deren
biologischem Geschlecht aus, sondern von westlidwnalen Konstruktionen von

Mannlichkeiten, als@ender Sexist kein Kriterium, nach dem ich die Diskutantinne
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ausgewahlt habe, dennoch werden die Inhalte ddebeanalytischen Kategorien von
den Teilnehmerinnen — wenngleich in unterschiedliciiveise — immer wieder in
Verbindung gesetzt und kénnen daher nicht getrgonkeinander betrachtet werden.
Einige Diskutantinnen vollziehen selbst diese aisdfie Trennung, etwa wenn sie mit
Sozialisation als Grund fir die Unterschiede zwescMannern und Frauen in unserer
Gesellschaft argumentieren. Andere wieder treffegsel Unterscheidung nicht, sie
sehen ,Manner* als wenig veranderliche ,naturlich&ttegorie an und naturalisieren
dabei zumeist auch bestehende Machtgef&gie im empirischen Teil gezeigt wird,
ist es daher in letzter Konsequenz aul3erordendidsagekraftig, ob eine inhaltliche
Verbindung vorsexundgenderimpliziert wird oder nicht.

Sexualitat wird im empirischen Teil meiner Arbeitht thematisiert. Es kann mir also
prinzipiell vorgeworfen werden, dass ich diesen emt&chen Aspekt vernachlassige.
Daher will ich meine Entscheidung fur diese Ausdlagskurz erlautern:

Ich habe mich bewusst gegen die Einbeziehung vandh&t — in Form der sexuellen
Orientierung meiner Diskutantinnen — entschiedea, & meiner Ansicht nach
bedenklich wéare, einen kausalen Zusammenhang zenstieser und dem personlichen
Zugang zu Feminismus anzunehmen. So gehe ich dav&ndass junge homosexuell
lebende Ménner zu finden sind, die sich von fertisohen Zielen gar nicht tangiert
sehen, genauso wie andere, die sich stark daf§etzen; analoge Einstellungen lie3en
sich vermutlich auch unter heterosexuellen Manrferden. Ich halte es daher fur
riskant, derlei Verbindungen, die als zufallig geltmtssten, herzustellen. Ein solches
Vorhaben wirde sich in Richtung einer meines Emtht nach unzuldssigen
Typisierung bewegen.

Zum anderen ware es nicht angemessen gewesen,miisi@itantinnen derlei intime
Fragen zu stellen. Vermutlich wéare die Frage zwar éinige Teilnehmerinnen
keinesfalls unangenehm gewesen, ich denke abes,idasn einer heteronormativen
Gesellschaft wie der unseren nicht davon ausgeadgndhss niemand mit einer solchen

Frage Probleme gehabt hatte.

Der Tatsache, dass ich in meiner Arbeit wesentli€bazepte aus der feministischen

% zur Naturalisierung von Macht vgl. Yanagisako/Dwg 1995.
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Theorie verwende, kommt auch insofern Bedeutungalsidass sich Vertreterinnen
meines zweiten Theorieblocks — der kritisciMasculinity Studiesauf die ich im nun
folgenden Kapitel eingehen werde — auf feminiseschheorien und Konzepte

beziehen.

2.3Masculinity Studies

Im Folgenden werde ich nun genauer auf die zweitdeSder theoretischen Fundierung
meiner Arbeit eingehen, welche durch Theorien aars ktitischenMasculinity Studies

verkorpert wird.

Gleich zu Beginn soll darauf hingewiesen werdessdas bis dato nicht gelungen ist,
eine koharente Wissenschaft Gber Mannlichkeit zgribeden. Ich schliel3e mich dem
Urteil der australischen Soziologin Raewyn (vornidsert) Connell — einer Koryphéae
auf dem Gebiet der kritischéviasculinity Studies an, dass dieses Scheitern als in der
Schwierigkeit der Aufgabe begrindet zu sehen igf. (Connell 2006: 87). Denn
.Mannlichkeit” ist kein koharenter Gegenstand, aemd eine generalisierende
Wissenschaft entwickelt werden konnte. Genauerefimsngen dazu aber weiter

unten.

Es muss dennoch auf die Genese der BeschaftiguhdMémnlichkeit eingegangen
werden, um — vor allem durch eine Abgrenzung vateegn Stromungen innerhalb der
Mannlichkeitsforschung und damit einhergehend epwitischen Positionierung der
kritischenMasculinity Studies- deren Grundpramissen und wesentliche Charatkkeris

vorzustellen.

Wie Geschlechterforschung im Allgemeinen, lassth siauch wissenschaftliche
Mannlichkeitsforschung von der Psychoanalyse hHerleiDa die Geschichte dieser
Vorlauferin bis in die Gegenwart der Mannlichkestsichung von Kolleginnen bereits
ausfuhrlich und gut dargestellt wurde (vgl. ConB@06; Kloss 2007), werde ich nur
sehr knapp auf das spatere Konzept @eschlechtsrolleingehen und es ansonsten

mit dem Verweis auf die bereits bestehende Literatu diesem Thema bewenden
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lassen. Erforderlich erscheint mir jedoch eine &ubDarstellung dessen, was kritische
Masculinity Studies nichtsind. Das vermehrte Aufkommen maskulinististher
Tendenzen, spatestens ab den 1990er Jahren, @ad/elie popularwissenschatftlicher
Veroffentlichungen zurKrise der Mannlichkeitausloste sowie die Etablierung des
Mannerbuchesls eigenes Genre nach sich zog, machen meinebt&na eine solch
explizite Abgrenzung noétig. Zumal das Verhaltnisissien jungen Mannern und
Feminismus, welches in der vorliegenden Arbeit inerBipunkt des Interesses steht,
stark in die Praxis verweist und Mannerbewegungetndbhtlichen Einfluss auf die
wissenschatftliche Mannlichkeitsforschung hattenl.(@pnnell 2006: 47), werde ich

diese Abgrenzung an Hand von Mé&nnerbewegungen worae.

2.3.1 Notige Abgrenzungen

Ab den 1970er- und 80er Jahren ist ein regelreddem an Mannerbewegungen aller
politischer Couleur zu verzeichnen, der als Reakaaf die feministische Blite der
1960er- und 70er Jahre verstanden werden kann.riliekeist dabei, dass diese
Reaktionen, wenngleich sie auf dasselbe ,Ereignisih entstanden sind,
unterschiedlicher kaum hatten sein kénffeSo bilden sich einerseits Mannergruppen,
die sich mit feministischen Anliegen solidarisierend sich als pro-feministische
Gruppen etwa gegen mannliche (sexuelle) Gewak stachen, patriarchale Strukturen
kritisieren und daran arbeiten, sich selbst vosetiezu distanzieren.

Am anderen Ende des Spektrums treten Bewegundersameinung — die zweifelsohne

in ihren spezifischen Akzentsetzungen weit voneaiearentfernt sein mégen —, denen

2" Laut Duden bezeichnet Maskulinismus eine ,Analbiiing zu Feminismus“ (vgl. URL 3). Da
Feminismus ein sehr weiter Begriff ist, unter derchaessentialistische Stromungen subsumierbar
sind, ist diese Definition nicht sehr aussagekyéafti
Ich verwende im Folgenden die Termini Maskulimistend maskulinistisch als Bezeichnung fir
Vertreter einer Anschauung, die Méanner als die gmeuwOpfer* der westlich-kapitalistischen
Gesellschaften sehen, die es zu schitzen gilt. eDiegisen beispielsweise frauenférdernde
Maflnahmen als sexistisch zuriick und fordern dageagikale ,Gleichbehandlung“ von Méannern
und Frauen, was — aus feministischer Sicht — distebhenden Ungerechtigkeiten, in Form des
patriarchalen Systems, aufrechterhélt.

% 7Zu Méannerbewegungen vgl. Messner 2000; eine DOamste verschiedener Richtungen von

Mannerbewegungen hinsichtlich ihres feministiscRertentials findet sich ebenfalls bei Ashe 2004:

197-202.

Zur US-amerikanischen anti-sexistischen Manneriewg vgl. Beneke 1997.

Zur ,white ribbon* Bewegung, die als Bewegung vddnnern gegen méannliche Gewalt 1991 von

Kanada ausging vgl. URL 4

fur Osterreich vgl. URL 5

29



35

jedoch gemein ist, dass sie patriarchale Struktuleuingnen oder diese trotz
Anerkennung weiterhin reproduzieren. Konservativnkkergruppen, die ménnliche
genderldentitaten als biologisch determiniert aggresmnsehen oder Liberationisten,
die Manner als die unterdriickte Gruppe wahrnehk@nmnen zu dieser Rubrik gezahlt
werden (vgl. Ashe 2004: 197). Sie stellen sichvakggen die ihrer Meinung nach
Ubertriebenen und falschen Forderungen feministis@ewegungen. Mythopoetische
Bewegungen weisen zwar den traditionellen bioldgsc Diskurs zu Mannlichkeit
zuriick, finden jedoch eine spirituelle Essenz desanmichen®® In  der

wissenschatftlichen Beschéaftigung mit dem Thema Mémkeit lassen sich analoge

Tendenzen zum Feld der sozialen Bewegungen herstell

Im Folgenden werde ich eine Abgrenzung der von wmerwendeten kritischen
Masculinity Studies von essentialisierenden und naturalisierenden t&igjen
vornehmen.

Robert Bly, US-amerikanischer Schriftsteller und dedihrende Figur der
Mythopoetischen Mannerbewegung, greift in seinerst&sdler ,Eisenhans: Ein Buch
Uber Manner® (1991) das gleichnamige Marchen debr&ker Grimm auf und
analysiert es in Hinblick darauf, wie Ma&nner mitdh Mannlichkeit umgehen kénnen

beziehungsweise sollen.

Die Figur des Eisenhans ist eine furchterregendmschenfressende, einem haarigen
Monster ahnliche Kreatur, die auf dem Grunde eifi@spels in einem geflirchteten
Waldstick gefunden wird. Bly streicht die Notwendig heraus, sich als Mann der

1980er Jahre mit diesem Mythos zu beschaftigen:

[...] jeder heutige ménnliche Mensch [hat] auf denui@e seiner Psyche ein grol3es,
primitives Etwas liegen [...], von Kopf bis Ful3 riitaren bedeckt. Mit diesem Wilden
Mann Kontakt aufzunehmen, ist ein Schritt, denMann der achtziger und neunziger
Jahre noch vor sich hat.

(Bly 1991: 20f)

Obgleich Bly im Vorwort anmerkt, dass es nicht se#bsicht sei, Manner gegen

%0 Galionsfigur der US-amerikanischen Mythopoetisci#innerbewegung ist Robert Bly (vgl. Bly
1991).
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Frauen auszuspielen oder sie ,wieder zu den hbamsderhaltensweisen anzuhalten,
die zu einer jahrhundertelangen Unterdrickung dauén und ihrer weiblichen Werte
gefuhrt haben” (Bly 1991: 10), wurde er als antifieistisch kritisiert (vgl. Beneke
1997: 31; Ashe 2004: 199; Connell 2006: 31). Denden folgenden 340 Seiten wird
Mannlichkeit essentialisiert und in traditionellRollen festgeschrieben. Der Mannertyp
des ,rezeptiven Softies” wird kritisiert, da er haBly zwar viele gute — urspriinglich
mit Weiblichkeit assoziierte — Seiten zur Entfafjusringt, dabei aber seine ,Wildheit",
.Starke* und ,Entschlossenheit” einbiflen mussté. @ty 1991: 16ff). Durch positive
Darstellungen der Figuren des Konigs, Kriegers umden Mannes legitimiert Bly
mannliches  Dominanzverhalten, wahrend die groRergesellschaftlichen

Zusammenhange — in denen sich auch Frauen befindasgeblendet werden.

Rezente Mannerbewegungen — wie etwa die seit genradeit international an Prasenz
gewinnenden Vaterrechtsbewegungen — sind meineicitneach grof3teils in dieser

essentialisierenden, maskulinistischen Traditiomankert. Diese machen sich auf
nationaler Ebene, bei gleichzeitig guter internaler Vernetzung, fur Anderungen im
Familienrecht stark, das von ihnen als ein ,Fraeemt empfunden wird. In teilweise

sehr reiBerischeth Stil wird mit Hilfe aktionistischer Mittel auf ilerals rechtlose Lage

empfundene Situation aufmerksam gemacht.

Auch in Osterreich gibt es mittlerweile eine gugamisierte Vaterrechtsbewegung, die
nicht nur extrem konservativ-patriarchal und eirtdpuanti-feministisch auftritt,

sondern zudem am duRersten rechten Rand desgitiSpektrums angesiedelt’fst.

Ich distanziere mich deutlich von derlei M&nnerbgwegen und den mit ihnen geistig
verwandten Richtungen innerhalb der wissenschiaéiiicMannlichkeitsforschung. In
meinen Ausfiihrungen beziehe ich mich auf kritisth&nnlichkeitsforschung, die in
antagonistischem Gegensatz zu eben erwdhntem Segstemt. Sie hat einen
emanzipatorischen Ansatz und verwendet Theorien Wmhzepte aus der

feministischef® Geschlechterforschung, was auch ein kritisches terfiragen

3L vgl. die britisch originare Organisation ,Fathdrgustice®, eine weltweit aktive Interessengrupge,

Uber nationale Aktionsgruppen funktioniert. Fathdrslustice haben, ebenso wie Feminismus, zu
Repréasentationszwecken die Farbe Lila gewahlt (BRL

32 Zur ésterreichischen Vaterrechtsbewegung vgl. GRURL 8; URL 9; URL 10; URL 11

3 NaturgemaR spiele ich hier auf jene kritische fastische Tradition an, die oben dargestellt wurde.
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mannlicher Praxis und gesellschaftlicher = Machtgefluigbeinhaltet  (vgl.
Cornwall/Lindisfarne 1994: 10). Im Folgenden werdeh auf die kritische

Mannlichkeitsforschung mit dem Terminkkasculinity Studiesekurrieren.

2.3.2 Von der mannlichen ,Rolle” zu kritischenMasculinity Studies

Bevor ich jedoch auf jene komplexere Sichtweise Wémnlichkeiten eingehe, soll
zunachst am Beispiel des Uber Jahrzehnte hin dtadebeiteten Konzepts der
Geschlechtsrollen ein Konzept friherer wissensktladér Mannlichkeitsforschung

skizziert werden.

Indem Connell (2006) die Schwachstellen der Rdfleatie aufzeigt, fihrt sie in einem
logischen Bogen zu den von ihr vorgeschlagenen tzes&lr die Beschaftigung mit
.Mannlichkeiten. Mit den Kritiken aus der Feminsthen Anthropologie aus dem
vorangegangenen Kapitel im Hinterkopf, wird esdie Leserinnen ein Leichtes sein,

die Schwachstellen der Konzeption einer ,Manneefalu enttarnen.

Denn am haufigsten wurde dieses Konzept als eim¢Bliallgemeiner Erwartungen
[verstanden], das dem biologischen Geschlecht #ethafConnell 2006: 41). Somit
lasst sich als erster Punkt feststellen, dass hien einer ,natirlichen®
Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen wuftieHandeln wurde auf eine Struktur
bezogen, die auf biologischen Unterschieden anstattalen Beziehungen beruhte
(ebd.: 45).

Soziales Geschlecht wurde damit auf zwei homogentedérien reduziert. Deren
Definition als komplementar machte zudem eine Bmaung der Geschlechtsrollen zu
einem notwendigen Teil des Konzepts (ebd.). Corselit hier eine Fehlinterpretation
der sozialen Realitat im Gange, indem die Unteestthzwischen Mannern und Frauen
sehr stark wahrgenommen werden, wahrend Strukamdarer Art +ace, Klasse oder
Sexualitat — grob vernachlassigt werden (ebd.: 46).

Weiters so kritisiert Connell waren die meisten dBil die in der

Geschlechtsrollentheorie zu Mannern entstandeht kmmventionell. Ein Umstand, fur

% Zur Kritik an der Naturalisierung des binaren, hdibmen Geschlechterkonzepts vgl. Butler 1990;
Collier/Yanagisako 1987; siehe oben.
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den vor allem der Mangel an neuen empirischen Snokungefr verantwortlich ist;
anstatt konkrete Forschungen durchzufihren, wualtenGemeinplatze neu kompiliert
(vgl. Connell 2006: 43).

Wenngleich in den 1970er Jahren unter Einfluss Bexuenbewegung Versuche
unternommen wurden, die Unterdriickung von FraueBamug zu Machthierarchien
unter Mannern zu bringen, waren andere Teile iralbrider Mannerliteratur auf3erst
feminismus-skeptisch. ,Einige Autoren®, so Connegfletzten die Unterdriickung der
Manner mit jener der Frauen gleich und bestrittdal? es eine 'Hierarchie der
Unterdriickung' gabe* (Connell 2006: £8).

Diese Blindheit gegeniber der Komponente der ,Madbkt fur Connell eine
Schwachstelle der Geschlechtsrollentheorie, dialsieirsachlich mit deren Pramissen
verbunden erkennt (ebd.: 44). Denn indem die belRtgien — mannlich und weiblich —
als sich wechselseitig bedingend konstruiert wurdemnte in einem Rollensystem
Unterdrickung nur als Druck der Rolle auf das ledaght werden. Dies kann bei der
mannlichen Rolle in gleicher Weise passieren wiedse weiblichen. Genau dieser

Druck war auch das zentrale Thema der Mannerliedsr 70er Jahre (ebd.).

Die Mannerrollenforschung — und das ist ein zeatrd?unkt fir Connell — hatte
grundlegende Schwierigkeiten dabei, ,Macht* in iAmealysen einzubeziehen. Durch
das Operieren mit den Rollenbegriffen in der Dditstg der unterschiedlichen
Situationen von Mannern und Frauen wurde Gewaltharenlost und Zwang
vernachlassigt, da davon ausgegangen wurde, dag®tle weitgehend akzeptiert wird
(ebd.: 46). So konstatiert Connell, dass Verandgdurch das Konzept der Rolle nur
als Anstol3 von aulen erfolgend gedacht werden &prmitht aber als Dialektik
innerhalb des Geschlechterverhéltnisses, was di@seatz &uf3erst reaktiv und das
Entwickeln einer strategischen Politik der Mannkei unmoglich macht. Genau darin

sieht Connell den Grund dafir, dass

% Die Kritik an der unhinterfragten Annahme ethndzienher Universalismen ist ebenfalls bereits aus
der feministischen Anthropologie bekannt (vgl. @oll'Yanagisako 1987; siehe oben).

% Analoge Argumentationslinien verwendeten innerhddls US-amerikanischen Frauenbewegung ab
den 1960er Jahren weiRe ,Elitefrauen”, die unter gémeinsame Unterdriickung ,aller Frauen”
afroamerikanische Frauen sowie Frauen aus der trkkisse subsumierten und somit ebenfalls
unterschiedliche Grade der Unterdriickung zu leugehten (vgl. hooks 1981; siehe oben).
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Ménner, die sich in den 70er Jahren sehr um eiménderung der Geschlechtsrollen
bemiihten, sich in den 80er Jahren nicht wirklicirga konnten gegen Ideologien, die
ihre Modernitéat als 'softiehaft’ ablehnten und eingult um eine imaginéare
Vergangenheit errichteten.”

(Connell 2006: 46)

2.3.3 Kritische Masculinity Studies

Einflisse

Ansatze der kritischeMasculinity Studiegiehen aus der Rollentheorie, als teilweise
explizite Abwendung von selbiger, hervor. Meine #isungen zu dieser
Forschungsrichtung beziehen sich auf das Konzepthégemonialen Mannlichkeit”
Dieser Terminus bezeichnet zum einen eine Positiomerhalb eines
Beziehungsnetzwerkes (siehe unten), gleichzeitid @i auch als Name des Konzeptes,
welches von verschiedenen, miteinander in Beziehstmpenden Mannlichkeiten
ausgeht, verwendet. Aus dem historischen Umfeld 1880er Jahre, in denen das
Konzept der hegemonialen Mannlichkeit entstandd smerschiedene Momente als
konstitutiv zu erachten: Neben der seit den 1970eumehmenden Dichte an
Mannerbewegungen ist die Kritik degminists of colowon grofR3er Bedeutung. Durch
die Kritik, dass Macht bis dahin hauptséachlich ezBg auf das Geschlecht untersucht
wurde, legen diese implizit das Fundament fir eindnsatz, der von der
Mannigfaltigkeit von Méannlichkeiten ausgeht (vglorhell/Messerschmidt 2005: 831).
Durch die Einbindung des Konzeptes der Hegemonah @ramsci — der damit die
Dynamiken des strukturellen Wandels ganzer Klassgarsuchte — wurde ein Modell
gefunden, das fur historische Veradnderung offen Kingegen verfallt bei der
Ausblendung der historischen Dimension ganderPolitiken die Idee der Hegemonie
zu einem starren Modell kultureller Kontrolle. Gandies war in der Folge auch ein
Hauptkritikpunkt am Modell der hegemonialen Manhkeit. Wie Connell und
Messerschmidt in ihrer Auswertung der wesentlichéritiken und einer

Reformulierung des Konzeptes konstatieren, kanmirhijgdoch kein dem Konzept

%" Die ersten Arbeiten, die mit dem Konzept der heggialen Mannlichkeit arbeiten, stammen aus
Australien. Connell und Messerschmidt nennen aseetrbeiten Kessler et al. 1982 und Connell
1982, 1983; als erste systematische Darlegungrdiegénge den Artikel ,Towards a New Sociology
of Masculinity“ von Carrigan, Connell und Lee 1984§l. Connell/Messerschmidt 2005: 830).
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inharenter Fehler erkannt werden, sondern vielmeime ihm widersprechende
Verwendung, die zu Recht kritisiert wurde (ebd 684

Die Schwierigkeiten dabei, Macht zu benennen, wareben der Vermischung von
Verhalten und Norm sowie der Homogenisierung descBlechter wesentliche Mangel
der Rollentheorie. In der Schwulenbewegung wurde H&ement der Macht klar
benannt, indem interne Hierarchien zwischen Mannaufgezeigt wurden (vgl.
Connell/Messerschmidt 2005: 831f).

So bleiben neue Herangehensweisen in der AnalyseMéannlichkeiten nicht bei der
bloRen Feststellung der durch ethnographische istdrische Beispiele belegten (vgl.
Connell 2006: 47) Mannigfaltigkeit an Mannlichkeitstehen, sondern sind auch dazu

im Stande, deren innere Hierarchien zu erkennenr{@Messerschmidt 2005: 831f).

Es geht auch um diderhaltnissezwischen den verschiedenen Arten von Mannlichkeit:
Bindnisse, Dominanz und Unterordnung. Diese Vemls#eé entstehen durch Praxen,
die ein- oder ausschlieBen, einschiichtern, aushbeunel so weiter. Mannlichkeit
bedeutet auch Geschlechterpolitik.

(Connell 2006: 56)

Zu guter Letzt hatte die Psychoanalyse nach FreudluEs auf das Konzept
hegemonialer Mannlichkeit. Der vielschichtige undlevsprichliche Charakter von
Personlichkeit, der sich in alltaglichen Situationals hilfreich erweist sowie
unterschiedliche Strategien verfolgen muss, umigsdh zu sein, wurde von Beginn
an bericksichtigt (Connell/Messerschmidt 2005: 843)

In meiner nun folgenden Darstellung dessen, widiskhe Masculinity Studies
Mannlichkeiten verstehen beziehungsweise was dasnzéft hegemonialer
Mannlichkeit beinhaltet, beziehe ich mich zum eirarf Connells — im englischen
Original 1995 erschienenes — Buch ,Der gemachterfé2006) und zum anderen auf
den 2005 erschienenen Artikel ,Hegemonic Mascuyliritethinking the Concept* von
Connell und Messerschmidt. In letzterem Artikel gehConnell und Messerschmidt
auf wesentliche Kritikpunkte am Konzept der hegermlen Méannlichkeit ein; durch
den intensiven Gebrauch des Konzeptes von versameed Autorinnen und in
unterschiedlichen Kontexten kam es zu einer Banigbrdiverser Deutungen und
Anwendungen, die das Konzept verandert haben. Qammd Messerschmidt zeigen in

ihrem Artikel auf, welche Kritiken sich als haltlosrweisen, unterstreichen jene
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zentralen Elemente, die durch den intensiven undschéedenartigen Gebrauch
verschwommen sind und nehmen zu guter Letzt neuehtbar erscheinende Aspekte
als positive Elemente einer Weiterentwicklung augfi.(Connell/Messerschmidt 2005).
Anmerkungen zu den bereits in den urspringlichessilizgen zu diesem Konzept
enthaltenen Punkten flieBen in meinen Ausfuhrundieekt in die Charakterisierung
ein, wahrend ich inhaltliche Erweiterungen als eege Punkt am Ende des Kapitels

erwahnen werde.

Mannlichkeiten sind sozial konstruiert und verandetbar

Mannlichkeiten werden durch dialektische Verhakaigrzeugt, wobei die entstandenen
.Mannlichkeitstypen* keineswegs als starre Kategiorizu begreifen sind (Connell
2006: 57). Die Betonung der Mannigfaltigkeit und défispriichlichkeit von
Mannlichkeit — die deren soziale Konstruierthei$ alystematischen und keinesfalls
zufalligen Prozess begreift (ebd. 58) — steht alskrassem Gegensatz zu friher

gangigen Konzepten.

Mannlichkeiten sind durch das Geschlechterverhsilstiukturierte Konfigurationen
von Praxis. Sie sind von Grund auf historisch; uitde Entstehung und
Wiederherstellung ist ein politischer Prozel3, das thteressengleichgewicht in der
Gesellschaft und die Richtung des sozialen Wartzisnflul3t.

(Connell 2006: 64)

Mannliche Herrschaft ist also ein historischer Bs%z keinesfalls ein sich selbst
reproduzierendes System (vgl. Connell/Messerschn#@05: 844). Patriarchale
Strukturen missen standig bestéatigt werden, um ild@minante Stellung

aufrechterhalten zu konnen. Dies geschieht durciddiade Individuen in sozialer
Praxis. In der Analyse meines empirischen Matexnadsde ich verschiedene Strategien

herausarbeiten, die als solche ,erhaltenden MaReahwerstanden werden kdnnen.

Mannlichkeiten sind relational und kontextgebunden

Connell pladiert dafir, in der wissenschaftlicheetrBchtung von Mannlichkeiten
zuallererst jene Haltung zu verabschieden, die M@nnlichkeit als isoliertem Objekt
der Forschung ausgeht und sie stattdessen als tAspe umfassenderen Struktur

wahrzunehmen (vgl. Connell 2006: 87). Sie kritisibisherige (essentialistische,
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positivistische, normative oder semiotische) Déifomen (ebd.: 88ff) und betont, dass
es sich bei ,Mannlichkeit® vielmehr um eine Pogitiom Geschlechterverhaltnis
handelt. Daher ist es notig, die groReren Struktured die Positionen zu verstehen, die
Manner darin einnehmen. Connell entwickelt wie argezeigt wird einen Rahmen, der
die Unterscheidung verschiedener Arten von Mankédken ermdglicht und dabei
deren Veranderungsdynamik mitdenkt.

Das westliche Konzept von Mannlichkeit — in dem iwglielle Unterschiede und
personliche Handlungsfahigkeiagency wichtig sind — baut auf dem westlichen
Konzept der Individualitat auf und ist historiscattachtet sehr jung (ebd.). Es ist ein
relationales Konzept, das erst im Verhaltnis zublidikeit an Bedeutung gewinnt und
vice versa,; diese Definition so Connell bestehtteveivenn angenommen wird, dass
sich der Inhalt dieser Konzepte in verschiedenese(Bzhaften und zu verschiedenen
Zeiten verandert (vgl. Connell 2006: 63f, 88; CdliNesserschmidt 2005: 844f).

Da Mannlichkeiten Konfigurationen von Praxis sindduin sozialer Interaktion
hergestellt werden, sind sie kontextabhangig (Cglnnell/Messerschmidt 2005: 836).
So konnen je nach Kontext unterschiedliche Aspekte Mannlichkeiten realisiert

werden.

[...] in particular social contexts, registrations rfisculinity are complex, multiple
and contradictory. They are defined in interact@el rhetorical situations and vary
over time and across social groupings.

(Back 1994: 172)

In der vorliegenden Arbeit ist diesem Umstand nmepezifisches Forschungsdesign —
das unter anderem einen Vergleich unterschiedli@®ttings als verschiedene soziale
Situationen anstrebt, zu verdanken (siehe 3.1.5).

Mannlichkeiten werden verkorpert

Mannlichkeiten und Weiblichkeiten missen nach Cdnals ,Konfigurationen von
Geschlechterpraxis” (Connell 2006: 92) betrachtetden. Der ,unentrinnbare Koérper*
spielt dabei eine wesentliche Rolle in diesen deziinteraktionen (vgl. Connell 2006:

73ff), in denen der Inhalt von ,Méannlichkeit* stdgcheu ausgehandelt, bestatigt oder
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verandert wird. Die herkdmmliche sozialwissensdithit Lesart von Koérpern als
Objekte eines Prozesses der sozialen Konstruktiand won Connell und

Messerschmidt als inadéaquat zuriickgewiesen (vgin€dMesserschmidt 2005: 851).

Bodies are involved more actively, more intimatedyyd more intricately in social
processes than theory has usually allowed. Bod#ticijpate in social action by
delineating courses of social conduct — the boda articipant in generating social
practice. It is important not only that masculiegtibe understood as embodied but also
that the interweaving of embodiement and sociatedrbe addressed.
(Connell/Messerschmidt 2005: 851)

Korper sind immer gleichzeitig Objekte der soziaRnmaxis und Handelnde in sozialer

Praxis.

Méannlichkeiten sind mannigfaltig und hierarchisch

Connell unterstreicht ebenfalls die Notwendigkeliie aus dem Zusammenspiel der
sozialen Praxis Geschlecht mit Faktoren wéee Klasse, Nationalitat, sexueller
Orientierung etc. sichtbar gewordene Mannigfaltigken Mannlichkeiten nicht zu
bloken Charaktertypologien erstarren zu lassen;lmel soll durch die
Geschlechterverhéltnisse unter Mannern das dynamiEtement in den Vordergrund
geruckt werden. Durch diesen relationalen Blickdwauch der Druck gut verdeutlicht,
unter dem Geschlechterkonfigurationen geformt werdter diesen Aspekten kdnnen
— so Connell — die Praktiken und \erhaltnisse lobtet werden, welche die
Hauptformen von Mannlichkeit in der derzeitigen theken Gesellschaft
hervorbringen (Connell 2006: 97). Es sind dies: déhegnie, Unterordnung,
Komplizenschaft und Marginalisierung. Mit Hilfe dier dynamischen Konzepte kdnnen
Beziehungen zwischen Mannlichkeiten beschriebeerer

Hegemonie

Als hegemonia® Mannlichkeit benennt Connell jene Form von Mariit, die in
einer gegebenen Struktur des Geschlechtervertsdmislie bestimmende Position
einnimmt. Diese Position kann freilich jederzeit knage gestellt werden, was auch

geschieht; das Konzept ist also offen fur Verandgen Gber Zeit und Raum.

% Das Konzept der Hegemonie entnimmt Connell austoio Gramscis Analyse der
Klassenbeziehungen.
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Hegemoniale Mannlichkeit kann man als jene Konfigion geschlechtsbezogener
Praxis definieren, welche die momentan akzeptiedstwort auf das
Legitimitatsproblem des Patriarchats verkdrpert diel Dominanz der Mé&nner sowie

die Unterordnung der Frauen gewéhrleistet (ode@peeisten soll).
(vgl. Connell: 2006: 98)

Dabei steht fir Connell fest, dass die offensichiten Vertreter dieser hegemonialen
Mannlichkeit — etwa Schauspieler — nicht auch diacimigsten Manner sind. Im
Gegenteil kénnen es sich sehr reiche Manner bésgmese ,leisten”, in ihrer
personlichen Lebensgestaltung von diesem ldealvedizben. So ist es moglich, dass
etwa ein Besitzer einer grof3en Hotelkette offemsttihebt, wahrend ein homosexueller
Angestellter in seinem Unternehmen aufgrund seseguellen Orientierung Angriffen
ausgesetzt ist oder diese zu verstecken $tidBbwohl also nur eine sehr geringe
Anzahl an Mannern tatsachlich hegemoniale Mannédhkerkorpert, ist diese
normativ. Indem sie die im Moment angesehensteMann zu sein“ darstellt, missen
alle Manner sich in Relation zu ihr positionieresgl( Connell/Messerschmidt 2005:
832).

Es ist fur die Entstehung von Hegemonie allerdings Noten, dass es eine

Entsprechung zwischen kulturellem Ideal und ingtnheller Macht gibt.

Die Fuhrungsebenen von Wirschaft, Militar und Rlokitellen eine recht Gberzeugende

korporative Inszenierung von Mannlichkeit zur Schalie von feministischen

Angriffen und sich verweigernden Mannern immer naigmlich unberihrt scheint.

(Connell 2006: 98)

Dabei zeichnet sich diese Hegemonie nicht so sefvhddirekte Gewalt aus — obgleich
Autoritat oft durch Gewalt gestitzt wird — sondelurch ihren ,erfolgreich erhobenen
Anspruch auf Autoritdt® (ebd.). Zur Stitzung der ddeonie spielen
Komplizenschaften unter Mannern (und Frauen) eiesentliche Rolle.
Daher ist es wichtig zu erkennen, dass mit hegeahami Mannlichkeiten niemals
ausschlie8lich negative Verhaltensweisen (wie Gewaggression und Ich-
Bezogenheit) angesprochen werden, sondern immér positive Elemente enthalten
sind (etwa finanziell fir die Familie zu sorgemesexuelle Beziehung zu unterhalten

oder Vaterschaft). Anderenfalls ware Hegemonie, alié gesellschaftliche Akzeptanz

% Das Beispiel stammt nicht von Connell, sonderrchi@igene Beobachtungen von mir.
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angewiesen ist, schwer denkbar (vgl. Connell/Mas$enidt 2005: 840).

Unterordnung

Hegemonie bezieht sich also auf kulturelle Dominanzer Gesellschaft insgesamt.
Innerhalb dieses groflen Rahmens gibt es jedoch eneeithierarchische
Geschlechterbeziehungen zwischen Gruppen von MAnAks wichtigstes Element fir
die momentane westliche Gesellschaft nennt Comieglidie Dominanz heterosexueller
Manner und die Unterordnung homosexueller Mannechdeine Reihe von Praktiken,
die von politischem und kulturellem Ausschluss Ubtaatliche Gewalt bis hin zu
tatlichen Angriffen und Mord fihren (vgl. ConneD@6: 99f). Dabei wird homosexuelle
Mannlichkeit quasi als Gegenstiick zu hegemonial@nmiichkeit konstruiert und somit
in die Nahe von Weiblichkeit gertickt. Auch beim Acdkluss heterosexueller
Mannlichkeiten ist es augenscheinlich, dass Abwgen haufig durch eine
symbolische Assoziation der betroffenen Person Widiblichkeit vonstattengehen

(Schwachling, Schlappschwanz, Mutterséhnchen, Hateiler etc.) (ebd.).

Komplizenschaft

Connell konstatiert, dass die meisten Manner sealiostt in Ubereinstimmung mit dem
Ideal hegemonialer Mannlichkeit leben. Dennochipest ihre Gberwiegende Mehrzahl
von der gesellschaftlichen Vorherrschaft dieser Mighkeitsform, indem sie an der
patriarchalen Dividende teilhat, dem allgemeinemt&iy der den Mannern in einem
System, das Frauen unterdrickt, erwachst (Conri#b6:2100). Diese privilegierte

Position die Manner gegeniuber Frauen innehaben leamrunzahligen Beispielen
festgemacht werden: der Einkommensschere, Beditakpissen, politischer Autoritat,

der Chance auf Bildung, gesellschaftlichem Ansetied Respekt etc. (vgl. Connell
2008: 5f).

Die real gelebten sozialen Beziehungen von Manamerfrrauen waren durch ,bloRRe
Dominanz oder das Zurschaustellen einer unbestrenbAutoritat” (vgl. Connell 2006:

100) allerdings schwer zu realisieren, daher istEEiagehen von Kompromissen notig.
So kommt es, dass viele Manner, die an der pat@ééen Dividende teilhaben, ihre
Frauen und Mdutter achten, nie gewalttatig sind dea Familienlohn nach Hause

bringen; zur gleichen Zeit kbnnen sie aber der Megsein, dass ,Feministinnen
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blstenhalterverbrennende Extremistinnen sein mtigSennell 2006: 101).

Marginalisierung

Wahrend die bisherigen Praktiken von Hegemonie, iDanz/Unterordnung sowie
Komplizenschaft interne Relationen der Geschleohti®lung ansprechen, handelt es
sich bei dem Konzept der Marginalisierung Connefblge um eines, das nach ,auf3en*
auf das Zusammenspiel vgendermit anderen Faktoren wie etwace, Klasse oder
Nationalitat verweist. Da es sich bei den Begriffeegemoniale Mannlichkeit* oder
»,marginalisierte Mannlichkeit* nicht um feste Chhkiertypen handelt, sondern um
Handlungsmuster in einem verédnderlichen Beziehwefggg, kann es beispielsweise
auch innerhalb untergeordneter Mannlichkeiten zugwtalisierung und Erméachtigung
kommen (ebd.: 102).

Wie bereits erwahnt wurde, ist es essentiell, diesezepte nicht als kategoriell zu
begreifen, sondern als relational und historisgt. @onnell/Messerschmidt 2005: 837)
und im Plural. Es geht also nicht um die Vorstajlumon ,der* hegemonialen
Mannlichkeit, die Uber die Zeit hinweg mit einemvaréanderlichen Inhalt gefillt bleibt,
sondern um die Art und Weise, wie in je spezifischieistorischen Kontexten
unterschiedliche Mannlichkeiten hergestellt werdearen Bedeutungsgehalte kénnen
sich — im Wettstreit mit anderen Versionen — eiastilmmte Zeit lang sozial behaupten,
missen jedoch veranderten Winschen angepasst indeelde \Versionen verworfen

werden (vgl. Connell 2006; Connell/Messerschmidi®)0

Weiterentwicklung des Konzepts der hegemonialen Manlichkeit

Wie eingangs erwahnt, habe ich Klarstellungen aeis drtikel von Connell und
Messerschmidt (2005) zu jenen Komponenten, dieitsera den urspringlichen
Formulierungeff enthalten waren, in meine Darstellungen einfliessen. Die nun
folgenden Punkte sind daher als — durch empirscheeAdungen entstandene —
nachtragliche Erweiterung in einer Reformulierureg dkonzepts zu verstehen. Hierbei
handelt es sich um Prazisierungen denderHierarchie sowie der Geographie von

Mannlichkeiten.

0 Dazu zahlen Kessler et al. 1982; Connell 1982,319Barrigan, Connell und Lee 1985 (vgl.
Connell/Messerschmidt 2005: 830).
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gender-Hierarchien

Demetriou (2001, zit. nach Connell/Messerschmidd520844f) erkennt im Konzept

hegemonialer Mannlichkeit zwei verschiedene Arten ¥Hegemonie, die zu benennen
in den urspruinglichen Formulierungen des Konzeptahsaumt wurde. Es sind dies
interne und externe Hegemonie. Unter externer Hegemversteht Demetriou die

Institutionalisierung der Herrschaft der Manner ribiérauen; wahrend interne
Hegemonie die soziale Uberlegenheit einer GrupgiéefEvon Mannern tber alle

tbrigen Manner bezeichnet. Nicht-hegemoniale M&hkkiten stiinden demnach zwar
in standiger Spannung zu hegemonialen Mannlichkeiteatten aber keinerlei

Auswirkungen auf diese. Nach Demetriou entgehtresnkehe Konzeptualisierung:

[...] the ‘'dialectical pragmatism' of internal hegemo by which hegemonic
masculinity appropriates from other masculinitidsatever appears to be pragmatically
useful for continued domination. The result of tHialectic is not a unitary pattern of
hegemonic masculinity but a ‘'historic bloc' involgia weaving together of multiple
patterns, whose hybridity is the best possibletesgia for external hegemony. A
constant process of negotiation, translation, aednfiguration.
(Connell/Messerschmidt 2005: 844)

Diese Konzeptualisierung fuhrt zu einem neuen B&aok die historische Veranderung
von Mannlichkeiten. Hegemoniale Mannlichkeit passth nicht einfach den sich
verandernden historischen Bedingungen an; vielmshrein solcher hegemonial
mannlicher ,Block" als Hybridisierung zu verstehatie sich selbst — entsprechend
veranderten Anforderungen — neu konfiguriert, indeauchbare Elemente aus anderen
Mannlichkeiten aufgenommen werden. Am Beispiel daeigenden kulturellen
Sichtbarkeit schwuler Manner in westlichen Gesabsien verdeutlicht Demetriou sein
Konzept. So werden Versatzsticke aus ,schwulen nsbelten” von heterosexuellen
Mannern inkorporiert, ohne dass — und das ist gengende Punkt — dabei das
Patriarchat unterminiert wirde. Ein anderes Belspli@s in dieser Art gelesen werden
kann, ist in Les Backs (1994) Studie zu weilRen, ntiéimen Jugendlichen der
Arbeiterklasse in Siad-London zu finden. Back zeigie Sprache und ,Style*
schwarzet' Jugendlicher von weiRen Teenagern als ,cool“ e alssitiv — empfunden

“1 Den Begriff des ,Schwarz-Seins* verwende ich hi@benso wie Back — in Bezug auf die soziale und
politische Konstruktion, wie sie im Kontext des Btiten Londons artikuliert wird. Ich bin mir
einerseits der groRen Ungenauigkeit und Definitiedsirftigkeit des Begriffs, wie auch seiner starken
Instrumentalisierung bewusst und will daher auskli¢ic darauf hinweisen, dass der Begriff hier in
keinster Weise popularrassistische Inhalte, etwaidleh genetischer Unterschiedlichkeit,
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und nachgeahmt werden. Dabei besteht neben dmbeeisen Aufwertung schwarzer
Jugendlicher simultan deren Abwertung durch rassis¢ Diskurse weiter; der grol3ere
hierarchische Rahmen bleibt also trotz dieser Elalming erhalten (vgl. Back 1994).
Connell und Messerschmidt deuten allerdings ans disse Art der Hybridisierung
vielleicht auf lokaler Ebene hegemonial sein kanitht aber auf regionaler oder
globaler Ebene. Obgleich Mannlichkeiten durch dibetdchneidungen vomace,
gender, Klasse und Generation zahlreich sind, was auch Hfi&gemoniale
Mannlichkeiten gilt, gehen Connell und Messerschirdalvon aus, dass diese Vielfalt
durch den Wettstreit zwischen verschiedenen Mahkditen in demgenderHierarchie
nach oben hin abnimmt (vgl. Connell/Messerschmifis2 845).

Durch Demetrious Konzept wird das reziproke Veriglzwischen unterschiedlichen
Mannlichkeiten deutlicher, in dem auch untergeotelnend marginalisierte Gruppen
Handlungsfahigkeit ggency haben (vgl. Connell/Messerschmidt 2005: 847).
Hegemoniale Mannlichkeiten kénnen sich also ebbentadter Einfluss untergeordneter
Mannlichkeiten verandern, dabei kdnnen letztere gteichen Zeit in die Hegemonie

inkorporiertundunterdriickt werden (vgl. Back 1994).

Urspringlich wurde das Konzept der hegemonialenriiénkeit gemeinsam mit jenem
hegemonialer Weiblichkeit formuliert, welches schzaid in ,emphasized femininity*
umbenannt wurde, um der asymmetrischen Position Wégnnlichkeiten und
Weiblichkeiten in einer patriarchalegenderOrdnung Rechnung zu tragen (vgl.
Connell/Messerschmidt 2005: 848). Als die Forsclemngzu Mannern und
Mannlichkeiten zunahmen, rickte diese Beziehungdens Fokus. Dieser Umstand ist
nach Connell und Messerschmidt bedauerlich; eirtsraeil genderimmer relational
konstruiert ist und Mannlichkeiten sozial in Abgzeng zu Weiblichkeiten definiert
werden, andererseits — und dieser Punkt erschesdniolers elementar — da so die
Beteiligung von Frauen am Prozess der Konstruktmm Méannlichkeiten ausgeblendet
wird (ebd.). Frauen sind aber durch ihr Handelrs (Mutter, Schulkolleginnen,
Freundinnen, Sexualpartnerinnen, Ehefrauen oder eisiwlleginnen) an der
Herstellung von Mannlichkeit wesentlich beteilig€onnell und Messerschmidt

implizieren soll. Analog verwende ich den Begriffgi3".
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pladieren daher dafiur, den Praktiken von Frauen ded Zusammenhangen von
Mannlichkeiten und Weiblichkeiten verstarkt Aufmsaknkeit zu schenken. So soll ein
holistischeres Verstandnis vgenderHierarchie erreicht werden, in welcheagency
der untergeordneten Gruppen ebenso wie die Macint ddeninanten Gruppen
aufscheinen und die wechselseitigen BedingungerngeoderDynamiken mit anderen

sozialen Dynamiken Platz finden kénnen.

Die Geographie von Mannlichkeiten

Zwar war die lokal spezifische Verortung von Méaohkeiten seit Beginn der
Formulierungen des Konzeptes der hegemonialen Mnkelt von Bedeutung, die
wachsende Aufmerksamkeit, die dem Phanomen deraayung in den letzten
Dekaden geschenkt wurde, macht aber nun eine egdltgerscheidung verschiedener
Ebenen an Lokalitat nétig. Connell und Messerschisatilagen hierfir ein einfaches,
dreistufiges Modell vor, in dessen Rahmen hegenwmm@nnlichkeiten auf lokaler,
regionaler und globaler Ebene analysiert werdemé&in(vgl. Connell/Messerschmidt
2005: 849). Die lokale Ebene bezieht sich dabefad-to-facdnteraktionen zwischen
Individuen in Familien oder Firmen (auf dieser Ebesind ethnographische und
lebensgeschichtliche Forschungen zu finden). Aufrdgionalen Ebene bewegen sich
Kulturen und Nationen (typisch fur diskursive, piskthe und demographische
Forschungen). Die globale Ebene schlie3lich ist Aiena der Weltpolitik sowie
transnationaler Wirtschaft und Medien (hier ist daefstrebende Forschung zu
Mannlichkeiten und Globalisierung zu verorten). Zetien diesen verschiedenen
Ebenen bestehen Verknipfungen, die teilweise wikdertir genderPolitiken sind
(ebd.). Am Beispiel des Sports ist dies gut zu &etlithen: In lokalen Kontexten
werden bei Sportveranstaltungen Starathleten preduziie auf die regionale Ebene
treten, von wo sie wiederum Wirkung auf andere llekéontexte haben. Es ist daher
verfuhrerisch, eine Macht- oder Autoritatshieraecanzunehmen, die von der lokalen
zur regionalen und schlief3lich zur globalen Ebesrtuft; dies ware nach Connell und
Messerschmidt allerdings eine Tauschung. So werdeviélen Diskussionen zur
Globalisierung die Macht des ,Globalen* Uberschatetihrend Widerstand und
Vermogen des ,Regionalen” Ubersehen wirden. Deenbdiherigen Ergebnisse der

Forschung zu Mannlichkeiten in globalen Arenen ,dd not suggest a powerful
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formation with the capacity to overwhelm regionar d¢ocal masculinities®
(Connell/Messerschmidt 2005: 850). Es besteht deni@&rund zu der Annahme, dass
in Zukunft der Einfluss globaler Dynamiken agfender weiter zunimmt und
O0konomische Umstuktrierungen, Migration etc. lokislester von Mannlichkeiten und

Weiblichkeiten neu formeff.

2.3.4 Resimee

Kritische Masculinity Studieggehen davon aus, dass Mannlichkeiten nichts &&bil
prediskursiv Bestehendes sind, sondern in sozialemaktionen entstehen und daher
veranderlich sind. Sie sind relational, kontextgedan, auch auf individueller Ebene
widerspruchlich, werden verkdrpert und sind hiengach. Was eine solche Konzeption
fur das Verhaltnis junger Manner zu ,Feminismusddetet, versuche ich in der

Analyse meiner empirischen Arbeit darzustellen.

2 Mit diesem Verhaltnis beschaftigte sich das voertsl Nobauer geleitete Seminar ,’Migrating
masculinities”: Krisen und Kontrollen von Mannligkiten in einer ,globalisierten’ Welt*, das im
Wintersemester 2007 auf dem Institut fir Kulturd®ozialantropologie in Wien stattfand.
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3 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

3.1 Methode und Forschungsdesign

Nachdem der Kontext meiner Arbeit ausgefuhrt bamesweise die Verankerung, auf
der vorliegende Arbeit basiert, ausfuihrlich dargeleurde, werde ich im Folgenden die
Eckpunkte meiner empirischen Arbeit vorstellen.

Meine zentrale Fragestellung lautet: Wie ist dah&nis der befragten jungen Manner
zu Feminismus als Analyse und Kritik der herrscleen@esellschaftsform, namlich des
Patriarchats, und was bedeutet diese Positionidiungre ,Mannlichkeit*?

Wie dem Theorieteil zu entnehmen ist, sind die éralgn Saulen, mit denen das
Vorhaben theoretisch untermauert ist, zum eineniistische Theorien, insbesondere
die Feministische Anthropologie, und zum andererecfien aus den kritischen
Masculinity StudiesLetztere verstehen Mannlichkeiten — wie bereitsgafiihrt wurde
— nicht als etwas Statisches, das eine Pefsain sondern als veradnderbar und
kontextgebunden, also als etwas, das eine Perster bestimmten strukturellen
Voraussetzungenut. Ich verwende hier bewusst den Terminus ,Persamd uicht
-Mann“, da Mannlichkeiten aus dem Blickwinkel dertischen Masculinity Studies
nicht notwendiger Weise an das ,biologiscHeGeschlecht gebunden sind (vgl.
Cornwall/Lindisfarne 19943

3.1.1 Begrundung der Wahl der Methode

Dem Verstandnis von Mannlichkeiten zufolge, dabigel als soziale Prozesse begreift,
die standig neu zwischen den Akteurinnen ausgeltaméerden, habe ich meine
empirische Erhebungsmethode gewabhlt. Es ist desGduppendiskussion wie sie von

43 Zur Kritik an der Naturalisierung vasexvgl. Butler 1990; Collier/Yanagisako 1987.
Zur Kritik ansexundgenderaus der feministischen Anthropologie siehe derofibeeil.
4 Zu Mannlichkeit bei Frauen vgl. die Anglistin uGieer-Theoretikerin Judith Halberstam 1998.
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Ralf Bohnsack entwickelt wurde (vgl. Bohnsack 20@gser formuliert — beeinflusst

von Max Weber, Alfred Schitz und Karl Mannheim —ridée Mangolds Konzept

informeller Gruppenmeinungen zu einem ,Modell kkiieer Erfahrungsrdaume” um.

Mit der Erwartung, kollektive Phanomene adaquattassen zu kénnen als durch ein
Zusammenfuhren von Individualdaten, wird die disgkeinde Gruppe sowohl zur
Erhebungs- als auch zur Auswertungseinheit gen{aghtLamnek 2005: 59).

Dieser Einschatzung liegt die Annahme zu Grunde,ssdaSinn- und
Bedeutungszuschreibungen, Lebensorientierungen usich  primar  sozial
konstituieren, gemeinsamen Erfahrungsraumen ems¢égnund sich im Miteinander
von Menschen mit gleichen oder &hnlichen Erfahrargggen.

(Lamnek 2005: 59)

Es wird hier also nicht wie bei anderen Methodenéazhst Individuelles erfasst, von
dem aus nachtraglich auf den kollektiven Charakter untersuchten Phanomene

geschlossen wird, sondern Gruppendiskussionen déichég vielmehr,

[...] einen weniger mittelbaren, wenn auch nicht kiiee, so doch empirisch
Uberprifbaren Zugang zu ‘kollektiven Orientierurigedie auch jenseits der
Gruppendiskussion beziehungsweise von daher wirken.

(ebd.)

Diese methodologischen Begrindungen der Gruppemigkn fligen sich ideal in die
Annahmen der kritischeMasculinity Studiesund machen diese zu einer fir meine

Ziele hervorragend geeigneten Untersuchungsmethode.

3.1.2 Methodologische Begriindung der Gruppendiskugm

Die Gruppendiskussion, wie sie von Bohnsack entglickurde, lasst sich zum einen
durch die empirischen Beobachtungen Mangolds, zumateran durch theoretische

Grundannahmen Mannheims methodologisch begrindgnL@mnek 2005: 61).

Kollektive Denkstile kdnnen nicht in individuellésolierung der Beforschten erhoben
und ausgewertet werden, sondern nur in deren Zusatneffen, in ihrer sozialen
Interaktion. Nur in der wechselseitigen Bezugnahnme, (Gruppen-)Diskurs jener
Personen, die bestimmte Erfahrungen teilen, komkalektive Erfahrungen zum
Ausdruck. Unter ihresgleichen artikulieren Menschtee milieubedingt affine Art und
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Weise des Erlebens am Umfassendsten (ebd.).

"Die ‘'empirische Evidenz des Kollektiven', im Sinneines gemeinsamen
Erfahrungshintergrundes” (Lamnek 2005: 60) marniéessich, in dem die einzelnen
Sprecherinnen in einer Art und Weise aufeinandezuBenehmen, sich bestatigen,
berichtigen und erganzen, sodass die Einzelbeitrdégjaander verschmelzen und die
Gruppenmeinung zu mehr wird, als die Summe deeien Teile (vgl. Mangold 1960,
zit. nach Bohnsack 2000: 125). Dabei werden nachgdia die Meinungen der
Teilnehmerinnen nicht in der untersuchten Diskussiwoduziert, sondern lediglich
"aktualisiert" (vgl. Lamnek 2005: 59).

Gerade an jenen Stellen der Diskussion, an denediel&inzelne — euphorisch oder
auch in argumentativem Gegeneinander — im Diskufgett, wird das Kollektive
empirisch evident (vgl. Bohnsack 2000: 126).

Zwar ist die Gruppe fur Bohnsack ein ,Epiphanomeari, dem sich die kollektiven
Erfahrungen — die eigentlichen Phdnomene — lediglickumentieren, dennoch ist es
zuldssig, sie als einen validen empirischen Zugang Artikulation kollektiver
Sinnzusammenhénge zu begreifen (vgl. Lamnek 200h: Bie Teilnehmerinnen, die
sich mit ihrer ahnlichen Sozialisationsgeschichthrmend der Diskussion auf Zentren
der gemeinsamen Erfahrung einpendeln, beziehen dighei auf konjunktive
Erfahrungsraume, auf kollektiv geteilte existeméieHintergriinde (ebd.: 62). Dies
erlaubt die Folgerung, dass es sich bei Gruppenssstinen um repréasentante
Prozessstrukturen, um prozesshafte Ablaufe von Komikationen handelt, in denen
sich Muster dokumentieren, die keinesfalls als ligfaangesehen werden kdnnen.
Mannheims wissenssoziologischer Strukturthese folgesind die in den konkreten
Gesprachsgruppen zum Ausdruck kommenden Oriengeryn Einstellungen und
Meinungen Epiphanomene einer Ubergeordneten StrukRadurch ist eine
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse gegeben, woddesh Verfahren intersubjektiv
Uberprufbar und somit reliabel wird. Die Ergebniasis konkret untersuchten Gruppen
lassen Rickschlisse auf kollektive Orientierungsemugon ,Grol3gruppen, wie etwa

Milieu, Geschlecht oder Generation zu“ (ebd.).
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Wie Dbereits erwéhnt soll bei der Gruppendiskussiaeh Bohnsack nicht nur die
Erhebung, sondern auch die Analyse im Rahmen dddefungen des Kollektivs
erfolgen. Die von Bohnsack aus diesem Grunde falwte Analysemethode — die
dokumentarische Interpretation— ful3t methodologisch ebenfalls auf der

Wissenssoziologie Mannheims.

3.1.3 Die Dokumentarische Interpretation als Ausweungsverfahren

Durch eine genaue Rekonstruktion sequentieller u#fbla von Interaktionen,
Erzahlungen und Diskursen wird eine Struktur siahtlibas bedeutet im Falle der

Gruppendiskussionen,

[...] dass erst eine genaue Rekonstruktion der Dsskganisation (der Form der
Bezugnahme aufeinander) als auch der DramaturgieDikurses es uns ermdglicht,
jenes die subjektiv-intentionalen Sinngehalte daz&aulRerungen transzendierende
kollektive Bedeutungsmuster zu identifizieren.

(Bohnsack 2000: 129)

Es ist hier nicht Platz, um die einzelnen Arbeitsgte der dokumentarischen
Interpretation im Detail vorzustellen. Ich verwelserzu auf Aglaja Przyborski (2004),
die dies in sehr anschaulicher Art und Weise ga&tnund deren Ausfihrungen ich in
der Analyse zu Rate gezogen habe. Die wesentliEle&punkte der dokumentarischen
Interpretation seien dennoch erwéahnt:

Konkret ist diese Form der Analyse in vier Schrijegliedert (vgl. Przyborski 2004:
50ff). In der ersten Phase — dermulierenden Interpretation wird der thematische
Verlauf der gesamte Gruppendiskussion nachgezdiclres Weiteren werden nach
formalen und inhaltlichen Kriterien jene Passagesgawahlt, die einer genaueren
Analyse zugefiihrt werden.

In der reflektierenden Interpretatigndie den nachsten Schritt darstellt, soll der
dokumentarische Sinngehalt herausgearbeitet weréténter den Aussagen und
Metaphern, die die Teilnehmerinnen in der Diskussiam Ausdruck bringen, liegen
Orientierungsmuster, die es zu identifizieren gitir allem durch das Aufzeigen von
Gegenhorizonten (durch andere Sprecherlnnen odetem anderen Diskussionen)
sowie Verweise auf die Wahrscheinlichkeit der Rsatung eigener Horizonte und

Orientierungen (Enaktierungspotential) nehmen dilesgliche Formen an.
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Der dritte Schritt — dieDiskursbeschreibung- dient priméar der Vermittlung der
Ergebnisse an eine Offentlichkeit, die weder dienzeinen Arbeitsschritte
nachvollzogen hat, noch die Transkripte kennt (Lginnek 2005: 209). Es wird hier
also verdichtet, was in den beiden vorangegang8ohritten zerlegt wurde. Dabei geht
es nicht nur um eine Darstellung der Orientierungeth Rahmenkomponenten, also der
Inhalte, sondern auch Dramaturgie und Diskursosgdioin werden in die
Beschreibungen miteinbezogen (ebd.).

In der Typenbildung als vierten und letzten Schritt werden bei Bohksac
Zusammenhange zwischen bestimmten Orientierungen deren jeweiligen
Entstehungshintergriinden (etwa Milieus) hergestedit Lamnek 2005: 210). Ich habe
diesen Arbeitsschritt Bohnsacks nicht vollzogen, da im Kontext meines
Forschungsdesigns nicht relevant ist. Zwar steteebenfalls Vergleiche zwischen den
einzelnen Diskussionen an, diese verlaufen jeddoér iDifferenzen der Gruppen
hinsichtlich ihrer Settings (siehe 3.1.5) und sinecht mit Bohnsacks Typen
vergleichbar. Zudem erachte ich eine Reduktionamteiner Typisierung des zuvor
muhevoll Ausdifferenzierten nicht fur sinnvoll. $eht es in meinem letzten Schritt —
ganz kontrar zur Typenbildung — um eine Darstelldeg aus den vorangegangenen
Analyseschritten gewonnenen heterogenen Bilder Ma@mnlichkeiten und um ein
Nachzeichnen des Aushandelns und der Bewertung/&mthiedenen Méannlichkeiten

— am Beispiel der Positionierung zu ,Feminismusisozialen Prozess.

3.1.4 DerGenerationszusammenhargs konjungtiver Erfahrungsraum

Ruckgreifend auf Mannheim versteht Bohnsack Koiektnicht unbedingt als
Personengruppen, die sich de concrete kennen, elieliwerden sie durch gleiche

beziehungsweise &hnliche Erfahrungen gestiftet.

Sowohl die Verwendung vonattrlichenGruppen, als auch vasd-hocGruppen birgt
Vor- und Nachteile fur die Untersuchung (vgl. Lakr2005). Ich habe mich bei der
Auswahl meiner Diskutantinnen fluad-hoc Gruppen alstheoretical sampling
entschieden, da diese einen starker sanktionsfr&aom bieten, in dem die
Diskutantinnen tendenziell diskussionsfreudigeddqiwgl. Lamnek 2005: 109). In der
Definition meines samplesbediene ich mich des Mannheim'schen Begriffes des
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Generationszusammenhandgegl. Mannheim 1964: 542ff.).

Nach Mannheim bezeichnet die "Einheit einer Germrakzunachst gar 'keine auf
konkrete Gruppenbildung' hinstrebende soziale \fabaheit” (Mannheim 1964: 524)
— er rdumt jedoch ein, dass es natirlich auch Bamumen kann, dass "das Faktum der
Generationseinheit  zur  bewuf3ten  einheitsstiftendednterlage  konkreter
Gruppenbildungen" werden kann (ebdGenerationzusammenhanigezeichnet fur
Mannheim — vergleichbar mit dem Begriffassenlage- eine Personengruppe, die sich
durch eine verwandte Lagerung im sozialen Raumhbeden l&sst (vgl. Mannheim
1964: 527). Diese verwandte Lagerung ist durch iélmal,Geburtenjahrgange” der
Mitglieder fundiert, ergibt sich jedoch nicht autatisch daraus. Die Lagerung, so
Mannheim, enthélt nur potentielle Moglichkeiten, sslaPersonen gleichen Alters
ahnliche Erfahrungen machen. Es macht aber eineenilechen Unterschied wo —
etwa auf welchem Kontinent, in welchem sozialeniddiletc. — mensch zur gleichen
Zeit auf die Welt kommt. Von Generationszusammeghkann also nur gesprochen
werden, wenn diese Personen gleichen Alters konkexbunden werden. Dies
geschieht nach Mannheim nicht durch persénlicheaBetschaft, sondern durch das

Erfahren eines gemeinsamen historisch-sozialenrisshames.

Diese Verbundenheit [zu einem Generationszusammeghtké&nnte man kurzweg eine
'Partizipation' an den 'gemeinsamen Schicksalezsedi historisch-sozialen Einheit

bezeichnen.
(Mannheim 1964: 542)

Und weiter: Nur wenn gleichaltrige Individuen

an jenen sozialen und geistigen Stromungen teilhade eben den betreffenden
historischen  Augenblick  konstituieren, und insofergsie an denjenigen
Wechselwirkungen aktiv und passiv beteiligt siné, die neue Situation formen

(ebd.: 543)

sind sie als Generationszusammenhang verbunden.

Mannheim weist ausdriicklich darauf hin, dass dialfung der gleichen historischen-
sozialen Ereignisse auf keinen Fall eine gleicheki®en auf selbige bedeutet. Die

einzelnen Individuen werden zwar durch den gleicBenugsrahmen gepragt, missen
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aber daraus nicht die gleichen Konsequenzen ziehalsp die gleichen
Handlungsweisen ableiten. Jene Personen, welchgediggen Stromungen der Zeit in
gleicher Weise verarbeiten und somit noch engeeinahder verbunden sind, werden
von Mannheim alsGenerationseinheitbezeichnet. Ein Generationszusammenhang

umfasst damit immer mehrere Generationseinheitgn flannheim 1964: 544).

Im Falle meiner empirischen Untersuchung lasseh site meine Diskutantinnen
einem Generationszusammenhang zuzéhlen. Sie sirsghem 25 und 30 Jahren alt,
entstammen der Mittelschicht Mitteleuropas (genawers Osterreich, Italien,
Deutschland und der Schweiz) und studieren bezggweise haben in Osterreich
studiert. Sie alle sind dabei an Osterreichischamvessitaten mit feministischen
Inhalten im Rahmen vorGenderLehrveranstaltungen konfrontiert worden. Diese
gemeinsamen  Erfahrungen lassen eine  Zusammenfassumg einem
Generationszusammenhang zu. Da die einzelnen Meilednnen jedoch auf diese
gemeinsamen Rahmenbedingungen unterschiedlich ereagi wie an Hand der
Ergebnisse deutlich wird, kénnen sie nicht als e@enerationseinheit verstanden

werden.

3.1.5 Zusammenstellung der Diskussionsgruppen

Die Teilnehmerinnen, die ich iiber meinen erweiteff@eundinnenskrels rekrutiert
habe, repréasentieren — gesamtgesellschaftlich dméta — eine sehr schmale
Bevolkerungsschicht. Die sechs beziehungsweise*tiigilnehmerinnen pro Gruppe
sind alle zwischen Mitte 20 und Anfang 30 Jahred studier(t)en an dsterreichischen
Universitaten. Ich habe bei der Auswahl der Disktltanen darauf geachtet, dass sie
aus méglichst verschiedenen Studienrichtufg&ommen. Wie bereits erwéhnt, war

ein weiteres Auswahlkriterium, dass die Diskutam&im an 0Osterreichischen

> Die Diskutantlnnen sind also Freundinnen oder Bak@ meiner Freundinnen. Ich habe bei der
Auswahl sehr wohl darauf geachtet, dass die Pensomenicht bekannt waren, beziehungsweise ich
vor der Untersuchung keine freundschaftlichen Bandéhnen unterhalten habe, da sich das sowohl
auf das Antwortverhalten der Informantinnen, alshaauf meinen Blick in der Analyse beeinflussend
auswirken hatte kénnen.

Aufgrund der kurzfristigen Absage eines Teilnetsndiskutierten in der ersten Gruppe lediglichffiin
junge Manner.

4" Fir eine detaillierte Auflistung der Studienrighgen siehe den Anhang.
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Hochschulen studier(t)en, hier leben, arbeiten imdsoziales Umfeld haben. Den
Teilnehmerinnen ist ebenfalls gemein, dass sie ®aishen, mitteleuropaischen
Industrielandern, genauer aus deren Mittelschistdmmen. Nationalitat spielte fir
mich bei der Auswahl keine Rolle; so kommt es, dasgin/e Diskutantin aus der
Schweiz beziehungsweise aus Deutschland stamnmzweidweitere Italiener sind. Alle
ubrigen Teilnehmerinnen sind Osterreicherinnen. Digkussionsgruppen sind somit
hinsichtlich ihrer ,Betroffenheit* vom Thema honmayg (vgl. Lamnek 2005: 106); das
bedeutet in diesem Fall, dass sie alle in ihrendi8tm in Osterreich mit feministischen
Lehrinhalten  konfrontiert wurden. Hinsichtlich inre Reaktion auf diese
gesellschaftliche Situation sind sie heterogen, was die Lebhaftigkeit und
Kontroversitat der Diskussionen und letztlich deFenchtbarkeit ausschlaggebend ist
(ebd.).

Die Zusammenstellung der einzelnen Gruppen sowiez8k der Sitzordnung wahrend

der Diskussionen sind im Anhang dargestellt.

Der Vergleich zwischen den einzelnen Gruppen mdimgersuchung unterscheidet sich
zum Beispiel von jenem Bohnsacks, der etwa eing@@ruugendlicher vom Land mit
Jugendlichen aus der Stadt und somit unterschielidilieus vergleicht, grundlegend.
In der vorliegenden Arbeit erfolgt der Vergleichigaehen den Gruppen darliber, dass
Gruppen, deren Mitglieder alle aus dem gleichenedistammen, fur die Diskussion in
unterschiedliche Settings gebracht werden. Dieseschungsdesign ist in direktem
Zusammenhang mit dem theoretischen HintergrundkdgschenMasculinity Studies
zu sehen. Mannlichkeiten werden hier als sozialeozéss verstanden, die in
Interaktionen mit anderen Menschen ausgehandettemeDiese sozialen Prozesse sind
in Verbindung zu den Kontexten, in denen sie stalth, zu verstehen (vgl.
Connell/Messerschmidt 2005: 836; Back 1994: 17R).uhterschiedlichen Settings
(etwa bei der Arbeit, mit Freunden beim FulR3ballrodé der Partnerin) werden gleiche
Themen unterschiedlich diskutiert.

Diese Kontextgebundenheit findet im Forschungsdesigder Form Eingang, dass die

Rahmenbedingungen von mir in jeder der drei Diskuass leicht verandert wurden.

Gruppendiskussion 1:
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Da das Thema Feminismus im Alltag eng mit Vorstedlen von Mannlichkeiten und
Weiblichkeiten verbunden ist, ging ich zunachstataaus, dass es einen Unterschied
machen konnte, ob nur Manner tUber das Thema Femusisliskutieren, oder auch
Frauen anwesend sind.

Bei der ersten Diskussion stellte ich daher eimein,ménnliche* Gruppe zusammen,
auch die Moderation Ubernahm ein von mir daftrrinstter Mann. Ich als weibliche
Forscherin war fir die Begriufung im Raum anwesamdl kiimmerte mich um die
Kamera®® Eine weitere Frau erstellte das Protokoll. Der Brator klarte gleich zu
Beginn, dass die anwesenden Frauen sowie er sedbdtmitdiskutieren werden, ich
fur Fragen im Anschluss an die Diskussion aberegeun Verfiigung stehe.

Gruppe eins ist also eine mannliche Gruppe bei Aeweeit von Frauen.

Obwohl die Frauen sich also im Hintergrund hieltielieb der Eindruck nicht aus, dass
unsere Anwesenheit fur die diskutierenden ManneereiUnterschied machte; die
Gruppe war keine reine Mannergruppe mehr. So kamtvea an manchen Stellen zu

fragenden oder rickversichernden Blicken einzelfé@nner in Richtung der Frauen.

Gruppendiskussion 2:

Diese Beobachtungen veranlassten mich schlieBlichzu,d der zweiten

Gruppendiskussion fern zu bleiben und erst am HEindBank und etwaige Fragen zur
Verfigung zu stehen. Natirlich stellte ich auchr lden Kontakt zu den Diskutanten
her; damit waren sie informiert, dass es sich une eveibliche Forscherin handelt.
Allerdings wurden sowohl Moderation, als auch Teékhvon Mannern betreut. Die
Mé&nner befanden sich somit wéhrend der Dauer dgkudsion in einem frauenfrefén

Raum.

Gruppendiskussion 3:
Vor allem wahrend der ersten, aber auch der zwénrrppendiskussion wurde unter

“8 Die drei Gruppendiskussionen wurden nicht nur efstt Tonband, sondern auch auf Video
aufgezeichnet. Diese — bei Gruppendiskussionenclibli- Vorgehensweise, erleichtert bei der
Transkription gerade an Stellen an denen mehrergkulzintinnen gleichzeitig sprechen, die
Zuordnung des Gesagten zu den jeweiligen Teilnelmmen.

9 Ich verstehe unter dem Begriff ,frauenfreier Rauméhr als einen Ort — also einen Raum an dem
(gerade) keine Frauen anwesend sind. Der Termiolisvielmehr auf den sozialen, interaktiven
Bedeutungsgehalt eines solchen ,Ortes* hindeutkse; darauf, was passiert, wenn in einem Raum
ausschlieBlich Manner anwesend sind.
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den Diskutanten immer wieder der Ruf nach Stellahgmen von Frauen laut. Zudem
wurde in den ersten beiden Diskussionsrunden sehriier Frauen gesprochen. So
war ich neugierig, ob die Diskussion anders vedaufviirde, wenn Frauen physisch
anwesend waren.

Aus diesen Grunden wurde die dritte Gruppe zu lécTeilen mit mannlichen wie

weiblichen Diskutantinnen besetzt. Die Moderatiogsdr Gruppe Ubernahm ich selbst,
fur Technik und Protokoll waren ebenfalls Frauestandig. Es befanden sich somit

insgesamt sechs Frauen und drei Manner im Raum.

3.1.6 Selbstreflexivitat und die Rolle des Moderats

Von Beginn meiner Arbeit an war mir bewusst, dags auch mein eigenes soziales
Geschlecht mitdenken muss. Diese Art von Selbstefkat in der anthropologischen
Forschung fand durch Kritik der Feministischen Aogologie Eingang in den
Mainstream des Faches (vgl. den Theorieteil).

Es ist davon auszugehen, dass das Antwortverhbkerehungsweise der Grad der
Offenheit meiner mannlichen Informanten von dersaahe, dass ich eine Frau bin,
beeinflusst wird. Es mag sein, dass ein mannlidRerscher in einersame-sex
Konstellation mehr oder andere Informationen edmalviirde, wie mir das erneut bei
der Lektire von Timothy BenekeBroving Manhood® vor Augen gefiihrt wurde (vgl.
Beneke 1997). Beneke, der sich mit mannlicher detuGewalt auseinandersetzt,
spricht an einer Stelle von ihm ,als Mann* nachzi@hbaren Rachegeflihlen gegentber
Frauen, die viele Vergewaltiger als ein Motiv flireé Taten angeben. Dabei nimmt er
naturlich deutlich Abstand davon, diese GefuhleRaghtfertigung zu akzeptieren. Er
weist allerdings darauf hin, dass ihm dieser Aspekir leicht zuganglich war, weil er
ihn durch die ahnliche Sozialisierung, die ihn seinen Informanten verband, bis zu
einem gewissen Grad ebenso kannte und daher gatelren konnte. Er macht darauf
aufmerksam, dass einige seiner weiblichen Kollegimmlie sich mit &hnlichen Themen
beschaftigt haben, offenbar nicht einmal ansatmveasif diese, fur ihn leicht
nachvollziehbaren, psychischen Ablaufe und Erklgsamodelle aufmerksam wurden.
(vgl. Beneke 1997: 25).

Aufgrund dieses Gedankens habe ich fur die erstateb Gruppendiskussionen durch
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einen mannlichen Moderator eisame-sexSituation herbeigefiihrf Auch in diesen
Gruppen war den mannlichen Diskussionsteilnehmedogh diecross-sexBeziehung
zwischen ihnen und mir, als Forscherin, bewussts@&i Umstand sei also in meinen
folgenden Ausfihrungen mitzudenken. In allen Gruyoiskussionen, gerade auch in
der dritten, die ich selbst moderierte, wurden almr Seiten mannlicher Diskutanten
personliche Dinge in einer offenen, selbstrefleitivund auch selbstkritischen Weise

angesprochen, die ich nicht erwartet hatte.

3.1.7 Zum Ablauf der Gruppendiskussionen

Auf BegriBung der Teilnehmerinnen und \Vorstellunogde folgt bei
Gruppendiskussionen ein diskussionsgenerierendaendegiz, der in meinem Fall ein
Bildimpuls®® war. Ziel dieses oftmals provokanten Grundreiztss, moglicherweise
kontrovers in ein Thema einzufiihren und eventuethandene Gesprachshemmungen
abzubauen (vgl. Lamnek 2005: 149). Es soll einssklbfiges Gesprach zwischen den
Diskussionsteilnehmerinnen angeregt werden, aussitgndie Moderation zurtickhalt,
also nicht selbst mitdiskutiert. In einer moglichsttirlichen Gesprachsatmosphare, in
der auch die Teilnehmerinnen selbst ihre Diskustieitrage organisieren (vgl.
Bohnsack 2000: 215), ist es am wahrscheinlichstiess auch jene Aspekte des zu
beforschenden Themenkomplexes angesprochen weltdeie grote Relevanz fur
die Sprechenden haben. So wird vermieden, dasshdigfdich Punkte abgehandelt
werden, die fur die Forscherin elementar scheiredd.( 214). Die Moderation, die
immer die ganze Gruppe anspricht (ebd.: 213), laAdfgabe, die Gruppe zunachst
sanft daran zu hindern, allzu weit vom Thema abmuken und mit Hilfe eines
Leitfadens? zu uberpriifen, ob die fiir die Forscherin wesemglic Punkte abgehandelt
wurden und gegebenenfalls diese an geeignetee Stglzubringen. Erst gegen Ende

der Diskussion werden direktere Fragen gestellt.

0 Dies war mir allerdings nur méglich, weil ich eiilann kannte, der die nétigen Anforderungen fiir

diese Aufgabe erfiillte: einen befreundeten Studtedts Kultur- und Sozialanthropologie, der selbst
viel Erfahrung als Interviewer gesammelt hat, demfiPeines freundlichen und ermutigenden
Moderators entspricht und der des Weiteren auch éibefeministisches Grundverstandnis verfugt —
dem also gut verstandlich gemacht werden konnteymv@enau es mir bei meiner Forschung geht.
Der Bildimpuls findet sich im Anhang.

Der Diskussionsleitfaden findet sich ebenfallstimhang.

51
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3.2 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

In diesem Kapitel werde ich die Ergebnisse desm @ruppendiskussionen generierten
Materials entlang zweier Strange darstellen. Intearsind bei weitem umfangreicheren
Teil geht es umdifferences withiff, also um verschiedene Positionierungen der
einzelnen Diskutantinnen und Zusammenhange diesmitidhierungen mit der
Konstruktion von Mannlichkeiten. Dabei wird das i@l aller drei Diskussionen
gemeinsam analysiert. Im zweiten Teil schliellicindwder Fokus auf Unterschiede
zwischen den drei Gruppen gelegt. Die Auswirkunden verschiedenen Settings auf
das Gespréachsverhalten — also die BerucksichtigimgKontexten bei der sozialen

Konstruktion von Mannlichkeit — veranschaulictdifierences between

3.2.1differences within

Wie durch Forschungen ditasculinity Studiegezeigt wurde, entstehen und verandern
sich Geschlechterverhaltnisse mit der Zeit (vgln@dl 2006: 103). Connell weist
ausdrucklich darauf hin, dass diese Verdnderungecht n— wie in den
Geschichtswissenschaften angenommen — nur durcerénwirkungen von zum
Beispiel technischen Bedingungen auf das soziakxl@echt entstehen, sondern dafur
innere  Dynamiken — also Asymmetrien innerhalb® de®&estehenden
Geschlechterverhaltnisses — vollig ausreichend. dnach die Suffragettenbewegung
und die fruthen Homosexuellenbewegungen wurde diessm asymmetrischen
Geschlechterverhéltnis innewohnende Interessenidiasithtbar (ebd.).

Durch die Ausfuhrungen Ashes (2004) zur mannlickgfahrung lasst sich meines
Erachtens die Konzeption dieses Veranderungswusseba der gesellschaftlichen
Ebene auf eine individuelle Ebene lbertragen. Asbestatiert, dass feministisches
Engagement ebenso wie der Wunsch zur Beibehaltatigagchaler Strukturen aus der
konkreten individuellen Erfahrung als Mann erwachkénnen (vgl. Ashe 2004: 188).
Durch die aus der Psychoanalyse in kritisdflasculinity Studiesibernommene
Charakterisierung des Individuums als vielschichtimd widersprichlich (vgl.
Connell/Messerschmidt 2005: 843) ist es zudem itagittavon auszugehen, dass in

jeder Person in dieser geschlechterhierarchiscleselSchaft sowohl systemerhaltende

3 Zu den Begriffen dedifferences withiunddifferences betweergl. Moore 1993: 199.
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als auch auf Geschlechtergerechtigkeit hinarbe#teBdstrebungen vorhanden sind;
wenngleich diese Anteile sehr unterschiedlich gseihy mdgen. So weisen die zwei

gegenlaufigen ,Interessen” Frauen und Mannern sahéedliche ,Seiter™ zu:

Eine Geschlechterordnung, in der Manner Uber Frademinieren, kann nicht
verhindern, dall die Manner eine Interessengruppeneio, die Veranderung
entgegenwirkt, und daf} Frauen eine Interessengrijgen, die Veranderung anstrebt.
Das ist eine strukturbedingte Tatsache und voélligahhhdngig davon, ob nun der
einzelne Mann die Frauen liebt oder hasst, ob @Blaithberechtigung glaubt oder an
seine Uberlegenheit, und auch unabhéngig davorkraben gerade auf Veranderung

drangen.
(Connell 2006: 103)

Im Sinne eines solchen Interesses an der Stahiligledes Patriarchats versteht Connell
das, was sie als ,patriarchale Dividende" bezeitheed.). Sie halt fest, dass die
meisten Manner Frauen nicht beldstigen oder atteski Jene aber, die es tun, ,werden
ihr Verhalten kaum als deviant betrachten. GanZiegenteil, sie haben meistens das
Gefuhl, vollkommen im Recht zu sein. Sie fuhlenhsicon einer ldeologie der
Suprematie erméachtigt” (Connell 2006: 104).

Dennoch kénnen patriarchale und anti-patriarchateréssen nicht als absolut und
einheitlich verstanden werden, da zur gleichen Zmif Manner (und Frauen)
verschiedene Diskurse parallel wirken. Frauen,mherhalb des gleichen Systems wie
Manner sozialisiert werden, verinnerlichen ménmdiéterrschaft genauso wie Manner.
Connell und Messerschmidt verweisen darauf, dalésts®lannlichkeiten, die in der
sozialen Hierarchie ganz weit oben stehen — wiead®rofisportler — und somit in
betrachtlichem Mal3e zur Legitimierung der Hegemdmgragen, nicht als eindeutige
.Gewinner* zu erachten sind, da sie in ihren Posgn betrachtliche emotionale und
physische Schadigungen hinnehmen muissen (vgl. GMesserschmidt 2005: 834).
Ashe weist auf das innere Konfliktpotential hin,sdaegemonialen Mannlichkeiten
durch deren auch von der Gesellschaft als negaBwelieten Schattenseiten
(Aggressivitat, Selbstbezogenheit etc.) inharer(vigl. Ashe 2004: 200f)° Patriarchale
Strukturen bergen demnach nicht nur fir untergemielnund marginalisierte

% Bourdieu spricht von der Institution zweier untdtiedlichen ,Naturen®, dh. ,von zwei Systemen
naturalisierter sozialer Unterschiede”, die durcldie, fortschreitende Somatisierung der
fundamentalen, fur die soziale Ordnung konstitutiBeziehungen* entstehen (Bourdieu 1997: 162).

%5 Zu negativen Aspekten fiir Manner in einer pattiaten Gesellschaftsordnung vgl. ebenso Beneke
1997; hooks 2000, 2004.
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Mannlichkeiten, die durchace Klasse oder sexuelle Orientierung unterdricktdery
Probleme, sondern sogar fur Manner der weil3en destruoellen Elite. ,Without
treating privileged men as objects of pity, we dtovecognize that hegemonic
masculinity does not necessarily translate into atisfying experience of life”
(Connell/Messerschmidt 2005: 852).

Ich halte es daher — Ashe folgend — fiur legitimyataauszugehen, dass Frauerd
Manner dazu fahig sind, aus ihrer personlichentttdiag sowohl patriarchatsstitzende
als auch patriarchatsschwachende Winsche zu entiaftd diese auch in der Praxis zu
realisieren. Diese Annahmen konnen, wie ich untelgez durch mein empirisches

Material bestatigt werden.

Die kritischenMasculinity StudieverstehergenderHierarchien als gesellschaftlichen
Prozess, in dem Dominanz auf Konsens beruht, welchmer wieder angefochten
wird und somit, um zu bestehen, standiger Starkoedgarf (vgl. Connell 2006: 98;
Connell/Messerschmidt 2005: 832f). Dem entsprechérdl meine empirische Analyse
zweierlei Strategiemustern folgen: Jenen, die sopers als das patriarchale System
erhaltende Mal3Bhahmen angesehen werden kdnnen daceanin denen Potential zur
Veranderung sichtbar wird. Dabei werde ich nichtzudaibergehen, einzelne
Diskutantinnen der einen oder anderen Richtungywilen“, sondern mochte vielmehr
die konkreten Vorstellungen und Handlungsweiserge #digegebener MalRen von

verschiedenen Personen zu sehr ungleichen Tedédisieet werden, darstellen.

Mit dem Terminus ,Strategie® bezeichne ich zum asin®iskussions- sowie
Argumentationsstrategien der einzelnen Diskutaetinrzum anderen fallen darunter
auch Handlungsweisen, auf die von der Ebene déwBsson in den Alltag verwiesen
wird.

Bevor ich nun beginne, konservierende StrategienesBotentiale der Veranderung im
Einzelnen darzustellen, muss noch eine Klarungusgeschickt werden: Bei der hier
angestrebten Einteilung dieser Mechanismen hamdefich naturgemall um eine von
mir kidnstlich angelegte Ordnung, die der Leserlsohlaft, welche nicht mit den
Originaltexten vertraut ist, einen verstandlichebetblick verschaffen soll. Aufgrund

der diskursiven Praxis, in der solche Mechanismemnfermen und aktualisiert werden,



65

werden in den Gruppendiskussionen reproduzieren8iategien Argumente der
Veranderung entgegengesetzt und vice versa. Meineterélichungs- und
Analysemethode erlaubt mir, diese Dynamiken klaseben. Obgleich also im ersten
Teil der Analyse das Hauptaugenmerk auf systenteridé Mechanismen gerichtet ist,
werde ich auch auf Gegenargumente zu diesen vameaisn nicht den Widerstreit der
unterschiedlichen Interessen auszublenden, in welddachtpositionen zwischen den
einzelnen Mannern ausgehandelt werden. Eine Bétnagbweise, die eine strikte
Trennung der konkurrierenden Interessen vollzogérder gerade deren essentiellen

Bezug aufeinander verpassen.

3.2.1.1Herrschaftserhaltende Strategien

Feministische Bewegungen der vergangenen Dekademtdw zweifellos viele
Errungenschaften fur sich verbuchen. Dennoch blald Gesellschaftsordnung
weiterhin hartnackig geschlechterasymmetrisch. émem empirischen Material lassen
sich zahlreiche Strategien ausmachen, die mannlivhenerrschaft eindeutig
reproduzieren und stabilisieren. Ebendiese sollen dargestellt werden, bevor ich
spater explizit auf Verdnderungspotentiale, heafiskritische Haltungen und Prozesse
eingehen werde. Da erhaltende und verandernde Weénggerade in ihrem
Aufeinandertreffen in sozialer Interaktion entstehand so immer miteinander
verbunden sind, kann die hier angestrebte getreBateachtungsweise keine strikte

sein.

Die in meinem empirischen Material vorhandenen t&gian lassen sich zu vier
miteinander verwandten Gruppen zusammenfassenate8ten, die marginalisieren®,
LStrategien, die verleugnen®, ,Strategien, die eareben* und ,Strategien, die sich die
asymmetrische Geschlechterordnung einverleiben”. der Analyse lasst sich
ausmachen, dass die einzelnen Manner (und Fraeenpgh ihrem feministischen
.Bewusstseinsgrad“ zu unterschiedlichen Stratedgiemdieren. Dabei sind meines
Erachtens Strategien der letzten beschriebenen p@ruje subtilsten, die fur die
momentanen Herausforderungen, die in der Legitumigides Patriarchats bestehen, am
besten angepasst sind. Ich gehe davon aus, dasseiwge der Strategien von den

Diskutantinnen bewusst eingesetzt werden, meistaidgewusst zum Einsatz kommen
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und sich aus dem Zusammenspiel unterschiedlicherelssen in der Praxis ergeben.
Die einzelnen Strategien werden von den Diskutaetin zudem oftmals in

Kombinationen verwendet und Uberschneiden sichvéchluche diese zu entwirren.

Strategien, die marginalisieren

Die ersten Strategien, auf die ich im Zuge meinealgse eingehe, tbernehme ich von
der norwegischen Sozialpsychologin Berit As. Sie 189 fiinf Herrschaftstechniken,
auch Hauptunterdriickungsmechanismen genannt, éedylokirch die in Diskussionen
und taglichen Konversationen Personen (Frauen, €dpmeen und Minderheiten)
marginalisiert werden. Urspringlich fir die Analya Gespréachssituationen zwischen
Méannern und Frauen entwickelt, in denen Frauenhdadiiese Instrumente in ihren
Positionen geschwacht werden, kdnnen dieselbere§tea auch von Mannern gegen
Manner, Frauen gegen Manner oder Frauen gegenrFemgewandt werden (vgl. As
1979 URL 12). Die fiinf Techniken, die As benennt, sindlinsichtbar machen*,
,Lacherlich machen®, ,Zurlickhalten von Informatign,Schuld unterstellen, egal was
man tut® und ,Auftragen von Schuld und Scham®“ (@bdVier dieser flunf
Herrschaftstechniken konnten in meinem Materiahidigiert werden. Die Strategie
»Zurtickhalten von Information® kann in diesem Rahlmaur schwer angewandt
werden. Sie wird im Absatz zum Potential fir Ver@nohg kontextualisiert.

Bei As werden diese Techniken also face-to-faceInteraktionen gegen konkrete
Personen angewandt. Ich werde im Folgenden danstedass sie gleichermal3en
Verwendung gegen gesellschaftliche Entwicklungenoder abstrakter — gegen

unliebsame ,, Themen* (etwa ,Feminismus®) finden.

Strategie 1: Unsichtbar machen

Am deutlichsten wird diese Strategie in inrem Einsgegen Alexander aus der ersten
same-sexcruppendiskussion. Alexander hat ein sehr nahgsltais zu feministischen
Projekten, hinterfragt seine Position als Mann imee patriarchalen Gesellschaft und
die damit verbundenen Privilegien. Er aul3erst amlvielen Stellen kritisch gegentiber
bestehenden asymmetrischen Strukturen und posittosich in Opposition zu diesen.

Er verkorpert eine feminismusnahe Mannlichkeit ustdals Konsequenz jene Person,
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die am haufigsten von anderen Diskutanten untehn@mavird und dessen Argumente
~uberhort” werden. Auch werden von ihm vorgeschiag®iskursrichtungen ignoriert
und zu Gunsten anderer fallen gelassen. Dennoaclgtber sich immer wieder in die
Diskussion ein — so kann Uber deren gesamten Vdrkeabachtet werden, wie andere
Diskussionsteilnenmer Alexanders Aussagen bezigweige Einwéande ,unsichtbar

machen®.

Diese Strategie wird in den Gruppendiskussionehtnicir gegen einzelne Personen,

sondern auch gegen gesellschaftliche Phanomenendet

Dem dazu ausgewahlten Abschnitt aus der zweitepg&ndiskussion geht eine eher
abstrakt gehaltene Diskussion zur Benachteiligumg Frauen im offentlichen Raum
voraus. Da es mir besonders auch um die Frage esbmichen Involvierung der
jungen Manner in diesem Feld geht, hebt der Moderatie es meinen Anweisungen
entspricht, die Diskussion auf ein personlicheressel Die Diskutanten werden
gefragt, was ,mann“ persoénlich tun kann, um die élisshaft gerechter zu gestalten.
Klemens stellt daraufhin klar, dass seiner Meinnagh sowohl der 6ffentliche als auch
private Bereich in unserer Gesellschaft sehr stadnnlich dominiert sind und
zuallererst eine breite Bewusstseinsbildung stal¢ih miusste. Dieses Schaffen eines
kritischen Bewusstseins kdnne sodann dem Repraguzder bestehenden Strukturen —
wie es bisher vorwiegend passiert — Einhalt gebieted Einflussbereiche von Frauen
rapide vergroBern. Ingo sieht fur die Reproduktider bestehenden Strukturen

vorwiegend das Elternhaus verantwortlich:

Ingo™® Also ich glaube, zum Reproduzieren ist einmalhiii; dass jeder Mann
oder jede Frau die aufwachst, nattrlich von deerklternt [...] du [kannst
dich spéater dagegen stellen, aber du] [...] winsinindest einmal davon
beeinflusst [..J

Wesentlich an dieser Passage erscheint mir gergumda hienicht vorkommt. Denn
die eigentlich gestellt Frage ,Was konnear tun® wird nicht beantwortet; sie wird

*® Die Namen meiner Diskutantinnen wurden anonyntisierd alle Zitate sprachlich bereinigt.
Auslassungen sind durch [...], eingefiigte TeilecHUiort], Sétze die nicht beendet wurden durch:
Wort- gekennzeichnet.

5" Zeile 945-949, Transkript der 2. Gruppendiskussion
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umgangen. Es wird damit jener Prozess vollzogen, Agals ,Unsichtbar machen®
benennt.

Hannes weist darauf hin, dass die gestellte Frage beantwortet wurde, holt das
Thema somit wieder aus der Unsichtbarkeit hervar nilckt es erneut ins Blickfeld der
Runde: ,Was konnen wir als Manner tun, damit dies€lischaft geschlechtergerechter
wird?*

Auch an dieser Stelle suche ich vergeblich nachwvarien auf die gestellte Frage.
Ausgehend von Felix bringen Teile der Gruppe didnMieg ein, dass es sehr starke
regionale, bildungs- und milieutypische Unterschiddnsichtlich Gleichberechtigung
gibt. Dieser Stellvertreterdiskurs entfernt sichmveigentlichen Thema und behandelt
nun Fragen, was mit Gesellschaft gemeint ist, elGtuppe sich in ihren Ausfiihrungen
auf Wien beschréanken soll und ob dieses Thema 0 esi von der Moderation
vorgeschlagen wird Uberhaupt diskutiert werden kaangesichts der grol3en
Unterschiede, mit denen Frauen von Mannern behiamggten. Die Existenz einer
patriarchalen Struktur, die von einem Teil der Gxeip- besonders Klemens und Hannes
— wahrend der gesamten Diskussion immer wieder spmgehen wird, wird von
anderen Diskutanten — Felix, Gustav, auch Jan -—desmlt konsequent
zuruckgewiesen. Dieser Umstand scheint mir esdkfitrealle weiteren Betrachtungen,
denn erst die Wahrnehmung unserer Gesellschafiattgarchal, kann den Grundstein
fur jegliches feministisches Engagement legen. Eesellschaft die sowieso egalitar
ist, das heifl3t, die dieses ,Problem* nicht hat,dbemh auch keine Lésungsvorschlage.
Manner, die leugnen, eine ménnliche Dominanz wateamen beziehungsweise diese
unsichtbar machen, sagen sich damit gleichzeitig@ yeglichem feministischen

Engagement frei — eine Strategie, die mir im LalgeAnalyse wiederholt begegnet ist.

Wie ich vorhin angemerkt habe, ist die Verwendureger Strategien nicht auf Manner
beschrankt. So operiert Quendolin aus der drittiencross-sexGruppe, ebenfalls mit
dieser Strategie: Es fallt auf, dass sie haufigeem&®ednerinnen unterbricht und fir ihre

eigenen Redebeitradge besonders viel Zeit beangpruch

Strategie 2: Lacherlich machen

Als in der ersten Gruppe dartber diskutiert wir@svdie ,patriarchale Dividende” nun
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konkret ausmacht und was die jungen Manner in eigeschlechtergerechten
Gesellschaft verlieren konnten, fallt folgendesaiton Alexander:

Alexander: Ich glaube man wirde verlieren Unteclleii sein zu kénnery

Diese Sichtweise ist ganz offensichtlich fur andBrskutanten zu radikal. Vor allem
jene, die dazu tendieren, zu verneinen, dass ditelbende Gesellschaft asymmetrisch
ist oder zumindest davon ausgehen, dass — sorphtias Handeln vorkommt — sie mit
Sicherheit keine Tréager davon sind, sehen sich hdueine solche Aussage

herausgefordert. Christian kontert daher wie folgtarkastischem Ton:

Christian: Du kannst probieren einen Hungerstreikrechen und wenn du dann
so abgemagert bist, dass du physische Gewalt niefir ausiiben kannst,
dann bist du gleichberechtigt. (Lachen im Hinterr\l;t):ri9

Christian kombiniert hier zwei Strategien: Zum e@inenaturalisiert er die
Geschlechterhierarchie, indem er darauf anspiedssddie physische Starke von
Mannern der Grund fur die soziale Asymmetrie d#its{egl. Yanagisako/Delaney
1995), zum anderen versucht er, indem er sich Aleanders Aussage lustig macht,

diesen zu diskreditieren.

Strategie 3: Schuld unterstellen, egal was man tut

In allen drei Diskussionen kommt immer wieder diesgehatzung zum Ausdruck, dass
die Abwesenheit pro-feministischer Manner nichtsehr an einem Desinteresse der
Manner liegt, sondern an AusgrenzungsmechanismerSeden der Frauen. Auf diese
Strategie werde ich weiter unten ausfuhrlicher eveg. Fiur den Moment soll die
Feststellung gentigen, dass einige der Diskutangéin stark emotional auf diesen
vermeintlichen Ausschluss reagieren.

Daniel aus der ersten Gruppendiskussion hat nebeers Hauptfach aus Interesse
Gender Studiestudiert und sich dabei in Vorlesungen wieder géén, in denen kaum
Manner anwesend waren. Die Halfte dieser wenigenniighen Studenten war nach

Angaben Daniels ,offen schwul®. Er fragt sich, war@ender Studieteterosexuelle

%8 Zeile 2459, Transkript der 1. Gruppendiskussion
%9 Zeile 2463-2465, Transkript der 1. Gruppendislarssi
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Manner nicht interessieren beziehungsweise nickgrassieren sollen, vor allem
angesichts der Tatsache, dass die in solchen Lemstaltungen behandelten Themen

doch Manner genauso wie Frauen betreffen.

Daniel: Mich fasziniert auch die Frage [...] ward@as einen Hetero-Mann nicht
interessiert und scheinbar nicht interessieren aalth in so ein Seminar zu
gehen und sich Fragen, die uns ja alle betreffeth alile bewegen oder
bewegen sollten, zu stellen.

Alexander: Anscheinend finden es Manner nur wichtignn sie nicht hinein
durfen. Wenn sie durfen, dann gehen sie ja niaht hi

Benjamin: Die Frage ist aber, in so was dirfterjsiein.

Alexander: Ja, eben.

Benjamin: Sind sie willkommen? (Unruhe-Durcheinaide

Emil: Nein, aber,

Alexander: Aber das ist doch uninteressant,

Benjamin: Nein, nein, nein, die Frage ist namliblere sind sie willkommen oder
nicht?

Alexander: Das-

Daniel: Ja, da war ich (lauter) in irgendeinem Semiund die Seminarleiterin
hat dann sogar zu mir gesagt, sie ist froh, dasangtakommen und sie
findet das absolut positiv.

Benjamin: Finde ich cool. Nur ich hatte glaube @ds Gefiihl, dass ich mich
nicht willkommen fihlen wirde.

Daniel: Ich habe manchmal dann den Eindruck, dagsMénner auch so
gewohnt sind, uberall bevorzugt zu sein, dass wig dann schon nicht

willkommen fiihlen wenn wir einmal gleichberechl:ixj;tld.60

Die Kernaussage dieser Passage ist, dass es elfdaini feministische Raume an sich
geht, sondern es Mannern, die sich stark Uber iAtesschluss beklagen, oftmals nur
um die Mdglichkeit des Zugangs zu solchen Raumén. géicht die (feministischen)
Inhalte sind fur sie von Interesse, sondern alldim Gewahrleistung des Zutritts.
Manner, fir die es in unserer Gesellschaft kaum niRawgibt, die mit einem
Betretungsverbot fur sie belegt sind, sehen sidghemier ganzlich fremden Situation
konfrontiert, die Angst macht. Eine Moglichkeit, tndieser eigenen Verunsicherung
umzugehen, ist, diese auf ,die bésen Frauen® ziyizpecen, also die Bedrohung in
einen Bereich zu verlagern, der aulRerhalb ihrdrssdiegt. Das negative Klischeebild
der bdsen, mannerhassenden Feministinnen wirdrigesta

Benjamin, der in der zitierten Passage den negatiiaizont des Ausschlusses anreif3t,
fuhrt diesen Gedanken im weiteren Gesprachsvenlacii genauer aus. Er fuhlt sich in
Gesprachen mit Frauen zum Thema Feminismus oftpkck als Mann angegriffen.

Durch sein Geschlecht verkérpere er ,das Feindbifiinn. Benjamins Beispiele zu

60 Zeile 478-503, Transkript der 1. Gruppendiskussion
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solchen Gesprachen bleiben jedoch eher vage, wdhr@aniels konkretere
Ausfihrungen deGendertehrveranstaltungen ein deutlich anderes Bild zesah Hier

werden Manner personlich angesprochen und sogaitigtrteilzunehmen.

An etlichen Stellen der Diskussion zum Themenkomptier Ausgrenzung von
Mannern aus feministischen Zusammenhéngen wiedersioh ein wesentlicher
Aspekt: Jene Manner, die am starksten auf ,Ausgnegz reagieren, haben am

wenigsten realen Kontakt zu Feminismus beziehungsweministischen Personen.

Gustav: Personlich zum Feminismus stehe ich eigangiar nicht, weil ich dazu
zu wenig in Berihrung komnté

Da der Vorwurf von Ausgrenzung und Ausschluss voénihern also gerade von
denjenigen Sprechern am lautesten vorgebracht diedauf keine realen Interaktionen
verweisen konnen, lasst sich sagen, dass diesengibh auf fundierte Argumente
stitzen. Es wird somit Schuld unterstellt, egal vdee konkreten Handlungen

feministischer Frauen aussehen.

Strategie 4: Auftragen von Schuld und Scham

Das Auftragen von Schuld und Scham geschieht zunsp#$ durch Lacherlich
machen, Peinlich machen, BloRstellen oder KrankiergEhre (vgl. As 1979 URL 12).
Inhaltlich an obige Situationen anschlieRend, lasseh ebenfalls in allen drei
Diskussionen Passagen finden, in denen die KkldssiscVorurteile gegeniber
Feminismus als lesbischer und méannerverachtendeedeg reproduziert werden.
Bilder, die feministische Frauen als hasslich, diaggressiv oder problembehaftet
darstellen, kénnen nur Abwertung zum Ziel haben.rté&fowie ,Kampflesbe* sind
meines Erachtens Sinnbilder dieser Strategie.

Ein Beispiel fur die Verknipfung des Auftragens v@&thuld mit dem davor
dargestellten Mechanismus — dem ,Unterstellen vamufl, egal was man tut‘ — zeigt
sich beispielsweise, wenn in Diskussionsgruppe i8eASchwarzer von Gustav als
Galionsfigur lesbischer Feministinnen, die dieseri gkeradezu herausfordert, skizziert
wird. Nach meinem Wissensstand ist Frau Schwarder, ,Parade-Lesbe”, nicht

homosexuell.

61 Zeile 2431-2432, Transkript der 2. Gruppendislarssi
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Klemens versucht, diese Strategie zu entkraftashermer betont, dass dieser Ruf der
feministischen Bewegung zum einen nicht von Fertimen selbst erzeugt wird,

sondern als Technik der Marginalisierung eineripathalen Gesellschaft zu deuten ist,
und zum anderen, es in keiner Weise Aufgabe fetisorser Frauen sein kann, diesem

Ruf entgegenzuarbeiten:

Klemens: Der Ruf wird [...] gemacht. Der wird nickldn ihnen gezielt lanciert
[beziehungsweise sind] sie nicht in der Positiomsd sie diesen Ruf
vermeiden sollten. Es geht eben darum, dass siaugdieselben Rechte
haben, sich so frei auszuleben wie sie das woltehdeshalb organisieren sie
sich. Und genau deswegen bekommen sie sofort didasd-Keule aus der
ménnlich dominierten Welt, dass es dann Stigmdiaugid Einordnungen in
Gruppierungen und dann sagt man eben: Ja, ab&uiidlommt ja nicht von

ungeféhr, sondern da sind ja voll viele Lesbenrdit??

Gustav schwécht seine Aussage daraufhin ab: Zuaneimsse er nicht, ob tatsachlich
Uberproportional viele homosexuelle Frauen in festisthen Bewegungen vertreten
sind, auBerdem schliel3t er sich Klemens’ Meinungdass, selbst wenn dem so ware,

es deren ,Privatvergnigen* sei.

Unwissenheit von Einzelpersonen gepaart mit gezielbstrumentalisierung ihrer
Angste durch sexistische Ideologie soll die Martigerung von feministischen Ideen
aufrechterhalten. Fur diesen Zweck ist die Reprodokdes Klischeebildes der
lesbischen ,hardcore” Kampf-Feministin, die Maniasst, essentiell. So lacherlich
und realititdtsfern dieses stark negativ besetzig &ich sein mag, so hartnackig und
wenig hinterfragt ist es dennoch in den Kopfen Wlannern und Frauen unserer

Gesellschaft vertreten.

An dieser Stelle bietet sich der Einschub einegdmiExkurses an. Wie in der Analyse
des Materials deutlich wird, sind Frauen ebenso Mémner an der Reproduktion und
Aufrechterhaltung der momentanen Geschlechterogirneteiligt. Meines Erachtens
ist das vorherrschende Bild das in unserer Gesalfswvon Feminismus besteht fur
viele Frauen abschreckend und ein Grund, sich Aemus nicht anzunéhern. Auf diese

Dynamik soll nun hingewiesen werden:

62 Zeile 1286-1294, Transkript der 2. Gruppendiskurssi
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Exkurs zum Verhéltnis von Frauen und ,Feminismus*

Es scheint meines Erachtens wenig verwunderlichks d&ch auch Frauen von einem
Phanomen, zu dem derartige gesellschaftiche Wahraegen bestehen, zu

distanzieren suchen. Nur Olivia, eine der drei Eraaus Vergleichsgruppe 3, deklariert
sich eindeutig als Feministin. Quendolin hingegeaubt sich am meisten gegen diese

Bezeichnunag:

Quendolin; Also wenn man mich gefragt hat so zwésch6 und 18 oder so, was
ist Feminismus, oder bin ich Feministin, dann hithegesagt, per se denke
ich nicht, also deklariere ich mich nicht als Feistin oder klatsch mir das
auch nicht auf meine Stirn; sondern ich habe dafiiBegehabt, ich bin
einfach eine Frau, die weil3 was sie will und hahs @lick, dass sie eine
Mutter hat, die ihr genug Selbstbewusstsein gegabet

Ob sich Quendolin heute als Feministin definiereiirde, bleibt ungeklart. Spater
beschreibt sie, dass sie sich generell nicht ger@ehubladen einordnen lasst. Sich als
Frau zu definieren, was streng genommen auch aweddung zu einer konstruierten
Kategorie zur Einteilung von Menschen ist, widaistr Quendolin jedenfalls nicht.
Ganz im Gegenteil: Ihr ,Frau-Sein®, das sie auclin-hren Worten — ,mit allen

“64 wird haufig von

weichen dem Klischee nach weibischen Seiten kriftsben will
ihr besonders hervorgehoben.

Auch findet sie, dass es fur Frauen ihrer Genargf@ine Selbstverstandlichkeit [ist],

genauso behandelt zu werden, wie die Manner, undemo nicht so ist, da muss man
daran arbeiten, ja?*

Quendolin empfindet wie auch viele der méannlichesktanten die Gesellschaft nicht

als stark patriarchal.

Schwierigkeiten mit dem Begriff der ,Feministin“nsi auch Maria nicht fremd. lhre
Mutter war 1968 politisch aktiv. Eine nach ihrengaben sehr ,laute starke Frau eben,
die viel Raum brauchteé®

Zu Schulzeiten, in einer Entwicklungsphase, in Kieder nicht anders sein wollen als

die anderen, und in der Maria von ihren Kolleginnweegen ihre ,Emanzen“-Mutter

63 Zeile 806-811, Transkript der 3. Gruppendiskussion

64 Zeile 1387-1389, Transkript der 3. Gruppensiskuss
65 Zeile 988-990, Transkript der 3. Gruppendiskussion
6 Zeile 1430, Transkript der 3. Gruppendiskussion
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gehanselt wurde, war es flr sie schwer, mit diéganfrontationen umzugehen. In den
letzten Jahren — so Maria — kommt sie aber immédn e dem Schluss, dass es wichtig
ist, gegen bestehende Ungerechtigkeiten aufzutrgtdnals starker Mensch — egal ob
als Mann oder Frau — Rechte und Raume einzufordaes. ist ihr personlicher — wie

sie beteuert — ,undogmatischer“ Feminismus.

Die von mir erhobenen Daten lassen also nicht demuSs zu, dass Frauen ein
grundlegend anderes Verhéltnis zu Feminismus habkEn Manner. Vielmehr
argumentieren sie &hnlich, teilen dhnliche AngSie. kénnen ebenso wie Manner in
Komplizenschaft zu hegemonialen Ideen stehen — lRosition, die in den kritischen
Masculinity  Studies als emphasized femininity bezeichnet wird  (vgl.
Connell/Messerschmidt 2006: 848). Dies ist nurdohj wenn wir davon ausgehen,
dass sie im selben patriarchalen System sozidlisierden wie ihre mannlichen
Kollegen, in dem ihnen ihr Part in der Gesellsclaferzogen wird. Nach Bourdieu
(1997) verinnerlichen Frauen ebenso wie MannerDbeninanz der Manner und die
patriarchale symbolische Ordnung. lhr Selbstbild gemit genauso wie das von
Mannern stark von der vorherrschenden ldeologienfiesst. Wenn Beherrschte sich
selbst betrachten, nehmen sie dabei den herrsane®td@dpunkt ein (vgl. Bourdieu
1997: 165).

Feminismus bedeutet eine Umverteilung gesellsctladt Machtstrukturen, also
Forderungen an die Gesellschaft zu stellen, Rehteerlangen, die von dieser bis dato
nicht zugestanden wurden. Dies hat zur Konsequdszs frau als Feministin in der
bestehenden Gesellschaft durchaus aneckt. In deitionellen Sozialisation von
weiblichen Kindern werden bis heute Bescheidenlvait Zurtickhaltung mehr geférdert
als eigene Bedurfnisse laut heraus zu schreienininus kann so meiner Ansicht
nach auch als grofR3e persénliche Herausforderunyiéle Frauen gesehen werden;
denn fur einen feministischen ,Kampf‘ werden Faleiggn bendtigt, die bis hier
teilweise sehr schlecht ,trainiert wurden. Diesehfiite erfordern Mut. Denn auch
wenn das Patriarchat ein unheimlich brutales Systamstellt, das gegenuber Frauen
viel aggressiver auftritt als gegen Méanner, se@stloch jene Ordnung, mit der Frauen

in unserer Gesellschaft von klein auf vertraut gemaverden.
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So wie Manner Schwierigkeiten dabei haben, sich kegemonialen Konzepten von
Mannlichkeit zu distanzieren, ist es auch fir Fraugcht einfach, sich fur einen
feministischen Lebensentwurf zu entscheiden. Whasweiter unten mit dem Begriff
.Harmonie-Bedurfnis* benennen werde - eine Haltundje gesellschaftliche
Asymmetrien zu Gunsten der Aufrechterhaltung delkaBeten auszublenden sucht —

kann als Antwort auf diesen Zwiespalt gelesen werde

Die vier in Anlehnung an As bisher beschriebenaat&gien (vgl. As 1979 URL 12),
kbnnen sowohl gegen Personen als auch gegen kenkratissagen,
Argumentationslinien, Handlungen oder gesellscica#l Dynamiken verwendet
werden, die auf eine geschlechtergerechtere Gelsaftshinarbeiten.

Ich fiige an dieser Stelle den Strategien von Ae eimitere Strategie hinzu, die auf

Marginalisierung abzielt:

Strategie 5: Anzweifeln von Legitimitat oder Sinnhdtigkeit
Diese Strategie sehe ich eingesetzt, wenn die Basigehungsweise Praktiken der

feministischen Bewegung angezweifelt werden.

Im Zuge einer Feminismusdefinition, die in Gruppev@ den Diskutanten selbst

ausgeht, stellt Felix seine Wahrnehmung von Femiusswie folgt dar:

Felix: Fur mich kAmpfen die Feministen fir Fraueihweise, allerdings nicht fur
die Rechte aller Frauen. Sie kampfen nicht, wiéisblsagen, fur alle, weil
sie ja innerhalb geteilt sind. Also nicht die Feisii@n, sondern die Frauen.
[Manche Frauen] sagen, ich will mit Feminismus t8chu tun haben. Fur
mich gibt es also diese Spaltung zwischen den Brand den Feministinnen
und dadurch sind sie mir sehr suspekt. Weil sigehdind [...] von meinem
Blick aus und deswegen ist fir mich der Feminismight [...] so geeignet,
um fiir die Sachen zu kampfen. Weil es besser gedtn die Gesamtstruktur
gemeinsam versucht, langsam aber sicheren Drudualben, dass [Frauen]
jetzt bessere Stellung bekommen, dass sie mehiewerd und so weiter.
Feminismus kann héchstens als Speerspitze dieneapuwnd zu einmal auf
das Thema aufmerksam zu machen, aber ist nichymgteum die Sache
selber zu beschleunigen, weil sie einfach zu radtiks’

Indem Feminismus als nicht sehr relevant beziehueige kontraproduktiv dargestellt

wird, versucht Felix hier die Bewegung zu margisialien. Wenn Feminismus nicht

67 Zeile 2571-2586, Transkript der 2. Gruppendislarssi
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einmal fur ,alle Frauen® da ist — Vorteile fur M&merkennt er keine — kann es sich
dem Sprecher zufolge um keine unterstitzenswededesn nur um eine dubiose
Angelegenheit handeln, eine radikale Splittergruplpe stellt sich auch die Frage
welche ,Gesamtstruktur® hier ,langsamen Druck” i soll? Die patriarchale
Gesellschaft? Wenn diese an feministischen Anlieg&aressiert ware, brauchten wir
wohl keine feministische Bewegung.

Durch den Verweis auf feminismusferne Frauen inmtiz-elix Aussage, dass Frauen
keine homogene Gruppe sind, sonderrdiffierences withindieser Gruppe gibt (vgl.
Moore 1993: 199); dazu in Kontrast fehlt in der Walhmung des monolithischen

Blockes ,,Feminismus* eine solche Differenzierung.

Ebenfalls in der zweiten Gruppe zeichnet Gustav Rild von Feminismus, das
aggressiv und bevormundend anmutet. Eine Diskussian sich darum dreht, in
welchen gesellschaftlichen Schichten beziehungsw@&sgionen Menschen starker
geschlechtergerecht leben, bietet den Auftakt des&ye. Felix schlagt vor, dass alle
Menschen studieren mussten, um das Problem desn@exiabzuschaffen. Daraufhin

fallt folgende Aussage Gustavs:

Gustav: [...] Wogegen ich mich wehre, ist diese @g&begliickung. [Zu sagen],
die Frau muss doch arbeiten gehen und der Mann rmusdause auch
arbeiten und dann sind alle glucklich. Das istaitibh eine Situation, nehme
ich an, die in unserem sozialen Umfeld herrschtisdaas Gang und Gebe
und wir fihlen uns damit wohl. Aber das jetzt irgesie dann anderen Leuten
aufzupressen und zu sagen, nur weil du jetzt and Leinst und weil deine
Frau irgendwie zu Hause ist und die meiste Haugtanb&cht: ihr lebt das
falsch! Das funktioniert so nicht. Ihr misst unddiich sein! Ihr misst was

anders machen! Gegen das wehre ich mich s&hon.

~Zwangsbeglickung®, ,aufpressen®, ,ihr musst!*; Hiird eine bedrohliche Situation
beschrieben, gegentber der mann sich abzugrenobih $dann flrchtet um (seine)
traditionelle(n) Lebensentwrfe und sieht diesecddeministische Kritik gefahrdet.

Ingo greift Gustavs Ausfuhrungen auf und fuhrt diegeiter. Er betont, dass es wohl
mehr um die Wabhlfreiheit geht, die jede Person hawmdl, anstatt in bestimmte Rollen
hineingedrangt zu werden. Er pflichtet Gustav ags es vermessen sei, einer Frau, die

sich aus freien Stiicken daflr entscheidet, Hausiral Mutter zu sein, zu sagen, sie

68 Zeile 1125-1136, Transkript der 2. Gruppendislarssi
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fuhre ein schlechtes Leben, in dem sie unmdglideldich sein kann.

An etlichen Stellen des empirischen Datenmatekiatsmen Bedrohungsszenarien zum
Ausdruck. Die sich verdndernde gesellschaftlichaeafion und der potentielle Verlust
von Privilegien machen Angst. Doch diese Angst wilcht eingestanden, sondern weg
von der eigenen Person auf andere Manner (vgl. dazh die Strategie Abgrenzung
unten), beziehungsweise Frauen, verlagert. So werdeliesem Beispiel Frauen als
von feministischen Ubergriffen bevormundet geseliendenen diese zu retten sind.
Anstatt Beispiele zu finden, die gesellschaftlighevartungen an Frauen verdeutlichen,
weisen die Aussagen Gustavs und Ingos in eine gsamae Richtung: feministische
Ziele setzen Frauen unter Druck!

Es gibt viele verschiedene feministische Stromundenjenen, hinter die ich mich
stelle, wird gerade das Moment der Entscheidunigiiteund Autonomie der einzelnen
Frau grol3 geschrieben. Es ist meines Erachtensspannend, dass hier von Mannern
Versatzsticke aus feministischen Argumentationetwesrdet werden, um sie als

Beweis fir ,feministische Zwange* zu verwenden.

Die zweite von mir identifizierte Gruppe an Strageg welche in den Diskussionen
verwendet werden, um die bestehende Geschlechtemgdzu stitzen, ist:

Strategien, die verleugnen

Neben den bisher analysierten marginalisierendeategiien, werden nun jene erlautert,
welche durch Ausblenden beziehungsweise Naturalisie wirken. Beziglich der
Strategie der ,Naturalisierung” stiitze ich mich aig Ausfihrungen von Yanagisako
und Delaney (1995), die Bezeichnungen der Ubrigeategjien stammen von mir selbst.
Die folgenden vier Strategien 6-9 ,Leugnen von @Geésthterhierarchien®,
.Naturalisierung der bestehenden Geschlechterluleian”, ,Individualitat versus
Struktur® und ,Relativierung” zielen allesamt dafawab, das Thema der
Geschlechterungerechtigkeit zu leugnen, zu verlea®nl oder zu verschleiern, um so

eine Positionierung gegen ebendiese Situationralevant erscheinen zu lassen.
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Strategie 6: Leugnen von Geschlechterhierarchien

Auf Hannes und Klemens’ Ausfiihrungen, dass Manmegainz alltaglichen Situationen
(etwa im Sekretariat) schneller und leichter bek@nmwas sie wollen, reagiert Ingo aus
Gruppe 2, indem er nicht anerkennt, dass eine sdlsfgleichbehandlung entlang von

Geschlechtergrenzen verlauft:

Ingo: Ich glaube, dass Kindheit und Erziehung einvessentlich starkeren
Einfluss haben, als ob du jetzt Mann oder Frau li$t glaube wenn eine
Frau ausgeglichen und selbstbewusst ist, hat siauge viel oder wenig
Probleme, wie ein ausgeglichener selbstbewusstanMsber eine Frau die
nicht selbstsicher ist, wird es naturlich schwierithaben; aber genauso ein
Mann der nicht selbstsicher ist [...] aber daskisin Mann-Frau Thema,
sondern das ist ein psychologisches Thema dasjaitér in sich tragt’

Auch der folgenden Aussage Christians aus der reiGreippendiskussion geht eine

Diskussion um ménnliche Privilegien voraus.

Christian: Ich kann nichts verlieren, weil ich sallputze. [...] Ich lebe schon
gleichberechtigt. Nur ich mit meiner Freundin, &nigh.°

Indem Christian mannliche Privilegien ausschlidaaf den Vorteil von Mannern, dass
diese nicht putzen miussen, bezieht, macht er slodér @as Thema lustig und
verharmlost es zugleich. Er verneint damit, als Mandieser Gesellschaft bevorzugt
zu werden. Privilegien werden also entweder tats#cmicht wahrgenommen, was
hei3t, dass deren Existenz nicht bewusst ist, ierwerden ausgeblendet und
unsichtbar gemacht. Beide Bewegungen haben dechgleiEffekt. Indem Privilegien,

die durch die asymmetrische GeschlechterordnungManner entstehen, geleugnet
werden, wird die Geschlechterhierarchie gestitatk&n hier von Komplizenschaft

gesprochen werden (vgl. Connell 2006).

Strategie 7: Naturalisierung der bestehenden Asymntieen

Werden Geschlechterhierarchien als in biologischatsachen begriindet dargestellt,
geraten diese aufRer Reichweite einer sozialen Werédng (zur Kritik an der
Naturalisierung von Geschlecht vgl. Collier/Yanaffis 1987; Yanagisako 1997; zur

Naturalisierung von Macht vgl. Yanagisako/Delan893).

69 Zeile 2803-2819, Transkript der 2. Gruppendiskurssi
0 Zeile 2453-2458, Transkript der 1. Gruppendiskurssi



79

Diesen Schritt vollzieht Christian aus Diskussion Wenn er sagt, dass
Geschlechtergerechtigkeit nicht erreicht werdemkaa Méanner physisch starker sind
als Frauen. So lange dem so ist — so Christiannn k& auch keine Gerechtigkeit
zwischen Méannern und Frauen geBérDie soziale Asymmetrie wird mit den
biologischen Fakten der Menschen begriindet undtsidsjnatirlich” verstanden.

Bourdieu beschreibt diesen Mechanismen der Nasigaling von Macht mit folgenden

Worten:

Der Sexismus ist ein Essentialismus: wie der ethweioder der Klassenrassismus will
er geschichtlich instituierte gesellschaftliche &isthiede einer biologischen Natur
zurechnen, die als eine Essenz fungiert, aus derbiitiich alle Daseinsakte sich
ableiten. [...] Diese [Jahrtausende alte] Arbein [der Vergesellschaftung des
Biologischen und der Biologisierung des GeselldtichEn] laRt, indem sie die
Beziehung zwischen Ursache und Wirkung umkehrt, e eimaturalisierte
gesellschaftliche Konstruktion [...] als die naitile Rechtfertigung der willktrlichen
Vorstellung von der Natur erscheinen, die sowohlRiealitat wie der Vorstellung von
der Realitat zugrunde liegt.

(Bourdieu 1997: 169)

Alexander entgegnet Christians Argument, dass gasehlechtergerechte Gesellschaft
seiner Meinung nach ganzlich anders aussehe wiiraggner solchen ware Gewalt fir
Manner keine tolerierte Option mehr, sondern ProBlenlissten anders gelost werden.

Strategie 8: Individualitat versus Struktur

Mit Hilfe dieser Strategie werden AuBerungen eirpatriarchalen Struktur als
Einzelfalle abgetan, generelle mannliche Vormaehltstg wird geleugnet. Dieser
Mechanismus zeigt sich in allen Gruppendiskussipimeder zweiten Gruppe ist er das
Thema schlechthin. Hier einigen sich die Teilnehrsr zum Ende der Diskussion
nicht, ob Ungerechtigkeiten zwischen den Geschéznhals Einzelfélle zu werten sind
oder als strukturelles Problem angesehen werdenekin

Durch das Leugnen einer patriarchalen Struktur feoflinistischen Anliegen der Wind
aus den Segeln genommen werden. Wenn die Geséll&elae patriarchale ist, also
Ungerechtigkeit zwischen den Geschlechtern nur b zu ,passiert”, dann kann
dagegen auch nicht wirklich etwas unternommen werdes mag zwar vielleicht
bedauerlich sein, wenn etwa sexistische Ereignieseommen, dagegen anzukampfen

ist aber nicht notwendig. Diese Strategie entl@sstSprecher in einen Zustand der

™ Zeile 2468, Transkript der 1. Gruppendiskussion
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gerechtfertigten Untatigkeit.

Strategie 9: Relativierung

Hannes und Klemens stellen sich gemeinsam gegenseilche Sicht der Dinge und
argumentieren sich erganzend, dass praktisch adleeiéhe des offentlichen und
privaten Lebens mannlich dominiert sind. Um ihre sdagen mit praktischen

Situationen zu belegen, bringen sie das Beispiel der Bewerbung um einen Job.

Klemens: [...] zum Beispiel Ausschlussverfahremb¥orstellungsgespréach.

Hannes: Ja, zum Beispiel.

Felix: Das gibt es jetzt umgekehrt auf der Brjenauso. Ich kenne einen, der
sucht seit einem halben Jahr einen Job und immeny&ne] Frau gleich
qualifiziert [ist], was alle sind wenn sie den Kgsmacht haben, [bekommt
eine Frau die Stelle]. [...] Die Leiterin hat ihnesggt, er braucht sich gar
nicht bewerben, weil sich immer Frauen bewerbenimmder einen Frau den
Job bekommt. [...] Das passiert jetzt auch schon.

Klemens: Ja wird auch Zeit. Wird auch echt Zeit.

[.-]

Felix: Ja, wie gesagt und das ist Scheie. Ebensocesyjetzt fur diesen Typ
scheil3e ist, ist es umgekehrt auch bléd. Also dm keh sofort sagen, das
muss gelodst werden, aber es muss so gelost weddes,beide die Chance

haben’>

Felix sieht die Bevorzugung von Frauen bei gleicQerlifikation als unfair an und
reagiert stark emotional auf diese neue Art derr@wsahg, die Privilegien gefahrdet.
Quoten, die eigentlich regeln sollen, dass Frauenauch zum Zug kommen, also ein
Instrument sind, das eingesetzt wird, um gerecltagéinge zu gewahrleisten, wird hier
als ,ungerecht* empfunden. Die Grinde dafur liegarf der Hand: Ohne Quote
mussten sich Manner, die sich beispielsweise figrehéheren Posten bewerben, in den
seltensten Fallen Sorgen machen, dass eine Fram itlen Posten ,wegschnappen®
kénnte. Wenn sich eine stark asymmetrische Ordnung Richtung einer
ausgeglicheneren bewegen soll, ist das automatistigewissen Verlusten fir die
privilegierteren Gruppen verbunden.

Indem die Situation hier so dargestellt wird, aswkten Manner — im gleichen Mal3e
wie Frauen — ,Opfer” von Benachteiligungen seinmdwdie Diskriminierung von Frauen
relativiert und jene Tatsache verschleiert, warmstrumente wie die Quotenregelung
Uberhaupt eingesetzt werden: Die Position von Fraam Arbeitsmarkt — und ganz

2 Felix prazisiert nicht, auf welchen konkreten @eh der Universitét er hier verweist.
3 Zeile 870-884, Transkript der 2. Gruppendiskussion
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speziell auch in Leitungspositionen — ist noch immi@e deutlich schwéchere als die
der Manner.

Ein noch deutlicheres Beispiel, in dem Relativigrats schwachend fir eine mdgliche
Veranderung der Gesellschaft zu Gunsten mehr Geddergerechtigkeit verwendet
wird, kommt aus der ersten Diskussionsgruppe.

Am Beispiel korperlicher und sexueller Gewalt gederauen versuchen Teile der
Gruppe patriarchale Strukturen herauszuarbeitagedpotentielle Gefahr muss Frauen
— so Daniel — sogar jenen, die nicht tatsachlich @ewalt betroffen sind, immer
prasent sein. Andere Teilnehmer reagieren auf diassage indem sie relativieren, dass
auch Manner von Gewalt betroffen sind, vermutlichko-meinen sie — sogar zu einem
groeren Teil als Frauen. ,Dann muss dir aber Haifdball spielen auch préasent sein,
dass dir einer auf die Gosche hauen kann, Entsgoulg”, was — so wird ausgefiihrt —
eher Mannern passiéft.In Anbetracht der Tatsache, dass in Osterreictaut tler
Frauenratgeberin des Bundeskanzleramtes — jeddeflmé zehnte Frauen von
korperlicher Gewalt betroffen ist, ist Relativieguim diesem Fall besonders dreist.
Nach einer Statistik zum Wegweiserecht sind in fsigh neun von zehn von
korperlicher Gewalt gefahrdeten Personen Frauen,P8&%ent der geféahrdenden
Personen hingegen sind Manner. Dabei ist korperliGewalt, neben psychischer
Gewalt, struktureller Gewalt und sexueller Gewall; eine der Dimensionen von denen

Frauen betroffen sing.

In der nachsten Gruppe konservierender Strategezdem Geschlechter-Asymmetrien

beziehungsweise die Verantwortung fiir deren Begaity ,verschoben®.

Strategien, die verschieben

Wenn anders als zuvor beschrieben die Tatsach&aamgrwird, dass Ungerechtigkeit
zwischen den Geschlechtern innerhalb der Geseftsbhateht, treten neue erhaltende
Strategien in Erscheinung. Der erste Schritt, sicim den daraus resultierenden
Konsequenzen abzuwenden, kann in Mechanismen geselerden, die die

™ Zeile 2691-2693, Transkript der 1. Gruppendislarssi
> Alle Zahlen stammen aus der Frauenratgeberin des@&kanzleramtes (vgl. URL 13).
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Zustandigkeit fir notige Verdnderungen verschielsanwerden Asymmetrien an einen
anderen Ort beziehungsweise in noch nicht redbarer Zukunft verschoben oder die

Verantwortung fur Veréanderung einer anderen Perggm@pe zugewiesen.

Strategie 10: Verschieben des Problems an einen ardn Ort

Ingo und Felix aus der zweiten Diskussionsrundestadieren, dass die Richtung, in die
sich die Gesellschaft momentan bewegt, ohnehin gasdive sei. Sie beide geben an,
aus eher patriarchalen Herkunftsfamilien zu komneekennen aber an den Mannern in
ihrem Freundeskreis diese Muster nicht mehr. VianalFelix betont, dass in seinem
stadtischen Umfeld, in seiner Generation, Sexisahsolut kein Thema mehr sei. Er
macht damit gleichzeitig Frauenfeindlichkeit zunoltem von jemand anderem, etwa
Angehdrigen einer alteren Generation, unteren Bi@schicht oder Personen, die im

landlichen Raum leben.

Folgende Textstelle, die diese Strategie verandichan soll, stammt aus der ersten
Gruppe. Dem Zitat voran geht die Frage, was Mammeiner gerechten Welt verlieren
wurden. Christian lenkt das Augenmerk von seingnem Position weg, hin zu anderen

Mannern, die nicht an der Aufhebung bestehendemfsgtrien interessiert seien:

Christian: Ja klar, die Méanner [...] im Gemeindebaenn du die das fragst,
wirden die dir eine klare Antwort geben. Natirhetlieren die Einiges.

Daniel: Aber es ist nicht nur der Gemeindebau.sEgénauso der Arzt, dem die
Frau die [Ordination] organisiert und die Waschesetd nebenbei und so

weiter; der verliert das auch j7£?

Daniel relativiert also Christians Argument und steauf die hinter Einzelfallen

liegende patriarchale Gesellschaftsstruktur hin.

Strategie 11: Verlangsamen des Prozesses

In der dritten Gruppendiskussion reagiert Peterdauf Bildimpuls. Er erkennt zunachst
in der schnell gezeichneten Darstellung einen Hiswauf die Plakativitat des

Dargestellten. Wenn etwas sehr schnell gemacht wirdo Peter — bleibt die

Komplexitat der Sache auf der Strecke. Er weitetesArgumentation aus, es wird ein

6 Zeile 2442, Transkript der 1. Gruppendiskussion
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deutlich negativer Horizont sichtbar, indempasitive discriminatiorals zu schnellen
Prozess charakterisiert.

Peter: Positive discrimination ist so dieser Aus#irdafiir, dass wenn [...] eine
Stelle frei wird, nicht der Bessere genommen wéahdern automatisch eine
Frau. [...] Um die Quote zu erfiillen.

[..]]
Maria: Also nach einer Ungerechtigkeit mit eineu@e Ungerechtigkeit- (Peter
unterbricht Maria)

Peter: Genau das [...] ist ein zu schneller Proeiegach’’

Wie schon in Strategie 8 dargestellt, findet eireutlich negative Wertung der
.Frauenquote” statt, die in dieser Klarheit jedauicht ausgesprochen wird. Gesagt
wird nur, dass der Prozess zu schnell verlauft. \ansch nach Verlangsamung oder
dem Verschieben einer ungeliebten Entwicklung imestimmte Zukunft kann als
Strategie gelesen werden, die verschleiern salk dme Veranderung in Richtung einer
geschlechtergerechten Gesellschaft nicht unbedmginscht ist.

Es regt sich zunachst unmittelbare Kritik bei Nothend Olivia an dieser Aussage, die
etwas spater in der Diskussion noch genauer ausgefiird. Maria und Quendolin
reagieren hier deutlich anders: Sie stimmen zwelrtreindeutig mit Peter Gberein, viel
mehr scheinen sie zu versuchen, zu verstehen, Wwéraier hier hinaus will. Sie
reagieren aber auch auf keinen Fall impulsiv gediese Darstellung voipositive
discriminationals neue Ungerechtigkeit.

Da der folgende Verlauf dieser Diskussion besona@erfschlussreich ist, soll er an
dieser Stelle weiter ausgefuhrt werden:

Denn bevor schlie3lich eine oppositionelle Meinung Peters Ausfiihrungen durch
Norbert eingebracht wird, entsteht eine Diskussiariiber, woher die ,anti-mannliche

Haltung*’®

innerhalb des Feminismus denn komme (siehe SieategAuftragen von
Schuld und Scham*). Dieses Thema der anti-manmiddaltung wird wohlgemerkt
von einer Frau — namlich Maria — eingebracht. Ma@aendolin und Peter entwerfen
ihre Sicht der Dinge, namlich dass anti-mannlichaltithgen zu Beginn der
feministischen Bewegung als Reaktion auf die Jaidbre bis Jahrtausende lang

andauernde Unterdriickung von Frauen verstandlign,seie aber heutzutage erstens

" Zeile 235-249, Transkript der 3. Gruppendiskussion
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Uberflissig und zweitens kontraproduktiv sind.
Es ist sehr aussagekraftig, dass es fiur die Grappdieser Stelle offenkundig logisch
und einfach ist, den Bogen von Peters Feststelldeg neuen Ungerechtigkeiten
gegenuber Mannern zum generellen Vorwurf anti-méhal Ressentiments innerhalb
des Feminismus zu spannen — logischer offensibhtlads zu einer realistischen
Darstellung der gesellschaftlichen Machtverhaliga gelangen, die erst spater von
Norbert eingebracht wird. Norbert relativiert diegsagen der anderen, indem er darauf
verweist, dass Feminismus nach wie vor ein margieales Phanomen darstellt. Selbst
wenn, so Norbert, in der feministischen Bewegung Wainsch nach Rache ein
vorherrschender ware — was er stark bezweifelt istses ein Irrglaube zu meinen, dass
Frauen die reale Macht hatten, diesen umzusétzemierdem nimmt Norbert direkten
Bezug auf Peters Darstellung vpaositive discriminatiorals ungerechtes Instrument:
Norbert: Bei allen Ausschreibungen die ich kenrie, itberhaupt so etwas wie
affirmative action machen, steht bei gleicher (fikation wird die Frau
genommen; was aber in der Praxis [...] oft dann dandet, dass es dann

doch der Mann wird, weil man irgendwie immer argatiegren kann, wieso
jemand qualifizierter sein soll.

Olivia: Eben®

Strategie 12: Abgeben der Verantwortung

Wie bereits erwahnt wurde, stellt Stephen Heath\@akaltnis zwischen Mannern und
Feminismus als ein widersprichliches dar. Er wa@tauf hin, dass diese Feststellung
nicht zur Konsequenz haben soll, dass Mannern keieeantwortung fur
Geschlechterpolitik zukommt (vgl. Heath 1987: 1ljndegewisse Skepsis gegenuber
Mannern innerhalb feministischer Projekte finde legitim, da diese quasi als einziger
Lebensbereich anzusehen sind, in denen Manner gidkt bergeordnete Autoritat
innehaben. Wie ich spater zeigen werde, wird dieigmung feministischer Interessen
beziehungsweise ein vorgebliches feministischesagegent auch dazu verwendet, die
bestehende Ordnung zu stabilisieren. Die Krux estndch, dass, wenn Feminismus als
~<Angelegenheit von Frauen“ gesehen wird, zu der mM&&n aufgrund ihrer
vereinnahmenden Art mehr oder weniger unféahig sties leicht in einer Situation
enden kann, in der davon ausgegangen wird, dasaévi&eine Verantwortung fur die

Beseitigung der Geschlechterhierarchien tragen.sddieSchluss wird von vielen

9 Zeile 278-282, Transkript der 3. Gruppendiskussion
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Personen gezogen und ist in meinem Material gutich@ktiert. Es folgen Beispiele, in
denen eine Haltung sichtbar wird, die Feminismas &ls Aufgabe von Frauen erkennt:

Ingo: Also ich denke, wenn jetzt jede Frau sagendetiwenn du mir nicht da
und da mithilfst, glaube ich wird das mit uns N&htlso so quasi eine
Angebot und Nachfrage Geschichte, dann ware dasrsauch anders. Also
was ich damit sagen will ist, wenn der Druck deatem in die Richtung grof3
ware, also wenn das jetzt [...] ein Madchen istt dém ich unbedingt
zusammen sein will und die sagt zu mir: Ja duavigtr nett, aber im Prinzip,
wenn du nicht im Haushalt mithilfst, dann wird ddghts mit uns, dann
muss ich mir Uberlegen ob das ein Problem fur rgthNirde ich das nicht
sowieso machen? Oder [...] ist das fur mich so tyng@ss ich sage die ist

zwar nett aber so nett auch wieder nitht

In diesem Zitat, das aus der zweiten Gruppendisiussntnommen ist, wird das

Arbeiten an Geschlechterhierarchien als Engagemegesehen, das klar von Frauen
ausgehen muss. Manner mussen unter Druck gesetdenvédeziehungsweise eine
bestimmte Frau muss es ,wert® sein, sich ,feminiskanform“ zu verhalten.

Feminismus ist hier nicht als etwas denkbar, dam Ww&nnern — aus eigener
Uberzeugung — ausgehen kann. Es sei gleich anggndads die tibrigen Diskutanten
diese Auffassung nicht unbedingt teilen, vorerdt deese Meinung aber so stehen

bleiben.

Den Hintergrund zum nachsten Textauszug aus Grdppédet ein Gesprach tUber
maogliche Aktivitdten von Mannern, die einer gerecah Gesellschaftsordnung
zuarbeiten konnen. Alexander ist der Meinung, desserste Schritt hierflir sein muss,
dass Manner versuchen, sich dartber bewusst ziemwende sie selbst vielféltig in die
bestehende Ordnung verstrickt sind. Christian hlidr ein — er sieht hierfur

feministische Gruppen als geeignet an:

Christian: Die kénnen den anderen das vor Augerrefilhwas eigentlich
wirklich nicht stimmt. Das worlber andere im Allsdgben ja nicht
nachdenkef?

Gegen diesen Vorschlag wehrt sich Alexander auftigdée. Zum einen bezweifelt er,

dass die Gesellschaft ein offenes Ohr fur diesenistischen Vorschlage hat, zum

81 Zeile 950-963, Transkript der 2. Gruppendiskussion
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anderen findet er es dreist von Mannern zu glausienkonnen ihre Verantwortung in

dieser Angelegenheit einfach auf Frauen abwalzen:

Alexander: Aber es ist halt so, dass feministisGreppen — und ich glaube
deswegen ist es auch ganz gut, dass die sich zimafdschlielen — die
machen nicht die Arbeit fur die Manner, sondern REmmussen selber an
sich arbeiter?®

An dieser — wie auch an anderen Stellen — wirdRigmach Zusammenarbeit zwischen
Mannern und Frauen laut, diesmal von Benjamin. &ieseint, es ware viel sinnvoller,

wenn beide Geschlechter gemeinsam an ,diesen Dirggbeiten wirden. Der Punkt,

den Benjamin hier geflissentlich Ubersieht, ist,ssdlaniemand mit jemandem
zusammenarbeiten will, der an dem Projekt nichérgdsiert ist. Jene Manner und
Frauen, denen Geschlechtergerechtigkeit wirklial Amliegen ist — so fuhren nun

Daniel und Alexander aus —, arbeiten ohnehin scl@tangste Zeit zusammen.

Eine zweite Stelle aus Diskussionsrunde 1 erschminthierzu sehr aussagekréatftig.
Daniel erzahlt von seiner Chefin, die — im Gegensat ihm — nicht genderneutral
schreibt. Er sucht nach tausend Grunden, die diégmhalten erklaren und
entschuldigen, da ihn dieser Umstand offensichtiehr stort. Alexander macht ihn
darauf aufmerksam, dass er anscheinend von ihFras mehr in dieser Hinsicht

erwartet als von einem Mann:

Alexander: Ja, aber da ist halt auch die Fragejwhweil sie eine Frau ist, von
ihr mehr erwartest als von einem Mann?

Daniel: Ja eben. Ich meine insofern kann ich ilehhieinmal einen Vorwurf
machen; oder ich kann ihr nur den gleichen Vorwnaichen, den ich jedem
mannlichen Professor, jedem [Berufsbezeichnungh amachen wirde. Also
klar, da kann ich jetzt nicht sagen, sie ist bé#roér und deswegen misste
sie. Aber ich héatte es mir nicht erwartét.

Auf rationaler Ebene ist Daniel klar, dass er vadbn Geschlechtern das gleiche
erwarten will, dass feministisches Engagement nécttlang von Geschlechtergrenzen
verlauft, auf emotionaler Ebene jedoch verlanghelieser Hinsicht von der Frau mehr.

8 Zeile 1970-1973, Transkript der 1. Gruppendiskurssi
84 Zeile 2030-2037, Transkript der 1. Gruppendiskurssi



87

Dieser Themenkomplex ist meines Erachtens ambivailed heikel: Zum einen wird,
wie nun gezeigt wurde, das Abschieben der eigereantvortung und das Verweigern
feministischen Engagements von Mannern als Steategrwendet, die bestehenden
Hierarchien beizubehalten. Andererseits birgt abergekehrt das Vereinnahmen
feministischer Zusammenhange durch Manner die Geflss Manner sich (auch) in
diesen Kontexten in den Vordergrund drangen kénnten

Strategien, die sich die asymmetrische Geschlechtednung einverleiben

Die bisher diskutierten Strategien sind nicht watkl neu. Die Tatsache, dass junge
Manner unserer Gesellschaft jedoch ganzlich anBefshrungen als deren Vater oder
GroRRvater machen, fordert die Entwicklung anderachterhaltender Mechanismen.
Wahrend sich in der Generation der Grof3vater kannvlann sorgen musste, eine Frau
konnte ihm seinen Arbeitsplatz ,wegschnappen®, gumage Manner heute mit der
beunruhigenden Situation konfrontiert, dass mahaliPrivilegien nicht mehr absolut
gesichert sind. Diese Verunsicherung, wie in deskBsionen an unzahligen Stellen zu
sehen ist, ist im Kontext einer ldeologie zu seltk@,immer noch vom Mann als dem
Starkeren ausgeht. Nach Connell kann das Formiemem Widerstand gegen
progressivere Konzeptionen von GeschlechterverBa#a nur im Kontext realer
Veranderungen gesehen werden, gegen die es ausmdmageer Perspektive notig ist,
vorzugehen (vgl. Connell 2006: 104f).

Junge Manner befinden sich in einer Situation,en zlim einen das Patriarchat nach
wie vor enormen Einfluss auf Denken und Handeln tradividuen hat, zur gleichen
Zeit aber immer wieder heftig an diesen Struktigeruttelt wird. Genau diese Situation
macht neue, die Geschlechterordnung legitimieren8gategien noétig (vgl.
Connell/Messerschmidt 2005: 832). Fur die im Werebeschriebenen Strategien ist
ein gewisses Mald an Anerkennung der asymmetrissheation vorausgesetzt. Einige
meiner Diskutanten, die aus einem universitaren dlsmkommen, in denpolitical
correctneszum guten Ton gehort, integrieren gewisse Versatke aus progressiveren
Mannlichkeiten in ihre Selbstdarstellungen, ohnbed#hre Loyalitat mit patriarchalen
Ideen wirklich zu unterminieren. Demetriou benen(2001) diese Art der

Hybridisierung, die erfolgt, indem einzelne Best@ild aus untergeordneten
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Mannlichkeiten in dominantere Versionen von Marimteiten aufgenommen werden,
um letztere noch stabiler zu machen (vgl. Demetri@d01, zit. nach
Connell/Messerschmidt 2006: 845f).

Strategie 13: Aneignung feministischer Projekte

In allen drei Diskussionen wird mehrmals der Wunselth Feminismus als einem
gemeinsamen Projekt von Mannern und Frauen geaulléetdings liegen diesem
Wunsch — wie in der Analyse deutlich wurde — urtieledliche Ausgangspunkte
zugrunde, die ich als ,Harmoniebedurfnis* bezielswgise ,gemeinsamer Kampf*

bezeichne.

Harmoniebedurfnis versus gemeinsamer Kampf

Harmoniebedurfnis beinhaltet den vorrangigen Ansiprukeinen gesellschatftlichen
Bruch zu provozieren. Bestehende Geschlechterasymemeaverden zu diesem Ziel
verharmlost oder unter den Tisch fallen gelassernieftudiesen Punkt lassen sich auch
die bereits besprochenen Reaktionen subsumierergegdjen eine ,Ausgrenzung“ von
Mannern aus Frauenrdumen argumentieren. Angst, aldsee die Existenz dieser
R&ume an sich subversiv ist und Trubel auslosemtkdmlen mensch lieber vermeiden
will, ist meines Erachtens Hauptmotivation flur @é$altung.

Weiters kommt dieses Harmoniebedurfnis zum Tragemn ein bereits bestehendes
Bewusstsein um asymmetrische Machtstruktur wiedslerf gelassen wird (vgl.

Strategie Unsichtbar machen).

Der hierzu ausgewéhlten Passage aus Diskussiorhtlegee Debatte rund um die
Frage, wie die jungen Manner zu mehr Gerechtigkeitschen den Geschlechtern
beitragen konnen, voraus. Emil hat sich Uberlegis ver alles machen muss, um

8> 7u sein (vgl. nachste Strategie: positive Sellistdbung), hat dabei aber

.clean
bemerkt, dass ihn manche dieser Uberlegungen mersé?osition als Mann stark

verunsichern und im Endeffekt seinen Umgang miti€naverkompliziert haben.

8 Zeile 568, Transkript der 1. Gruppendiskussion
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Emil: Jedenfalls hat das nicht [...] dazu bei[ggéna], dass wir alle gleich sind,
sondern es hat den Unterschied betont auch in gewh/eise. Und zum
Beispiel Geschichten die Gber Vergewaltigungen Gedvalt daherkommen,
betonen den Unterschied und am Schluss bin ichenditeinung nach wo

ganz anders — wo ich nicht hin wif

Die bewusst gewordene Differenz zwischen Mannernd uRrauen in der
gesellschaftlichen Ordnung soll also wieder versoden, weil ihr Erkennen
Unwohlsein bereitet.

Es ist aber eine Tatsache, dass Menschen untetichisind. Wie Aristoteles bereits
im 3. Jahrhundert vor Christus attestiert, ist Gletigkeit nur zu erreichen, indem
gleiche Personen Gleiches, ungleiche Personen dengé&ngleiches erhalten (vgl.
Aristoteles 2006: 209). Ungleiche Personen gleiclhehandeln oder in der Vorstellung
gleich zu machen, entspricht somit genau dem, ea@g tUngerechtigkeiten produziert.
Um Gerechtigkeit zu erreichen, missen also bestieheimterschiede gesehen werden,
um Uberhaupt an Lésungsvorschlagen arbeiten zuekonienn Differenzen ignoriert
werden, konnen diese Asymmetrien nicht verschwindéeg zu sehen bedeutet
lediglich, diese Ungerechtigkeiten weiter bestelzenlassen. Auf diesen Umstand
machten nicht zuletzt dieminists of coloaufmerksam, die in der Homogenisierung —
also des Leugnens von Differenz — der ,KategoriauFrein politisches Instrument
weiller Frauen erkannten, mit Hilfe dessen diesesuehiten ihre privilegierten
Positionen beizubehalten (vgl. hooks 1981; Dav&l]l®lohanty 1984).

Auch an anderen Stellen scheint der Wunsch, Femussals Raum Mannern
gegenuber offen zu halten, nicht Ausdruck einesstegemeinten Anliegens von
Mannern zu sein, sich feministisch zu engagiererelméhr geht es um die
Gewahrleistung des Zugangs, darum, der Bewegundgt Kma nehmen, sie zu
.kontrollieren*. Dem steht diametral gegenuber, vWdexander in der gleichen Gruppe
beschreibt, wenn er dafir pladiert, dass sich ad&hner mit feministischen Anliegen
solidarisieren sollen. Alexander hat ein sehr d#ifziertes Bild von Feminismus und
findet feministische Stromungen gut, die das Patniat als System kritisieren.

In einer Diskussion, in der es um die Herstellumg® Konsens oder Kompromisses —
die Sprecher sind sich hier zunachst uneinig —aveis Feminismus und Gesellschaft

8  Zeile 1684-1690, Transkript der 1. Gruppendislarssi
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geht, &ulRert sich Alexander folgender Mal3en:

Alexander: Ich wei3 jetzt nie Kompromiss zwischerem®? Zwischen
feministischen Leuten und antifeministischen Le@t&der wenn du sagst
Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Ich glaube da gibtkemien Konsens. Ich
glaube, das sind antagonistische Interessen. Igh] fihle mich schon
unwohl, wenn man jetzt immer von einer Seite irgeied
Kompromissbereitschaft fordert. Entweder ist eirstdad untragbar und es
gibt berechtigte Interessen, die man, wenn sie valziehbar sind,
unterstitzen kann, oder nicht. Also dieses Harmbing, dass die
Gesellschaft wie sie jetzt ist, nur irgendwie bessgin soll, das sehe ich
Uberhaupt nicht so.

Daniel: Ja das ist dann die Frage, wo du ankomniest eder was du erreichen
wirst. Da ist mir noch immer lieber, Frauen sind lishnniveau im Moment
gleichberechtigt und ich kann gleichzeitig hintagen, dass es die
Lohnarbeit gibt; aber wenigstens geht es ihnen iomnt nicht mehr so
dreckig, Ja?

Alexander: Ist schon klar, aber es ist auch dig&@us welcher Position ich das
mache. Als Mittelklasse-Mensch kann ich sagen, t&éipmus ist nicht so
schlimm und als Mann kann ich sagen, okay, gleldfitene, okay; aber jetzt
zum Beispiel die ganze Gewalt, und ich meine icth mich eigentlich nicht
auf eine Vergewaltigungsdebatte einlassen, weitlhein total arges Thema
finde und weil du [ein anderer Diskutant] gesagitheas fur eine Position
es da gibt: ich finde da gibt es schon eine eingeuPosition, das ist die
Definitionsmacht der betroffenen Frauen. Und iclkchté mich jetzt nicht zu
so einem Konsens und Harmonie- also wenn es eindattgewalttatiges
System ist, dann kann ich nicht einen Konsens naih dewalttatern
anstreber?’

Aus Alexanders sehr klaren Worten wird deutlictrsdas ihm nicht um eine ménnliche
Aneignung feministischer Bewegungen geht, sonderpessonlich als Mann daran

interessiert ist, dass eine radikale Veradnderung laestehenden kapitalistischen,
patriarchalen Gesellschaft stattfindet. Er zeichele¢r das Bild eines gemeinsamen
Kampfes, in dem Manner durch ihre eigene Uberzegigsioh gegen patriarchale

Strukturen stellen missen und damit ihrer Verantwy, die ihnen niemand abnehmen
kann, gerecht werden.

Die hier ebenfalls aufgeworfene Frage, von wem Kampssbereitschaft verlangt

wird, ist eine wesentliche und soll daher am foliggnZitat demonstriert werden.

Im Laufe der Diskussionen werden zahlreiche Andpetan Feminismus gestellt und
Erwartungen formuliert. Um eine zu nennen: Feminisrmuss die Taren fur Manner
offen haben. Diese Forderung wird von Quendolin dbmde der dritten

Gruppendiskussion ausgesprochen. Der Kontext in dbese Aussage fallt ist

87 Zeile 1867-1899, Transkript der 1. Gruppendiskurssi
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besonders interessant, denn eigentlich bespricht Gliuppe gerade, ob es pro-

feministische Mannern denn nun gibt beziehungsweasediese auszeichnen muss.

Quendolin; Also ich bin der Meinung es gibt eineno-feministischen Mann,
wenn man das so ausdriicken méchte. Wenn es ihnchénntht gabe, dann
ist der Feminismus schon gestorben meines Erachtegis ich ja in den
Gesprachen vorher einfach immer dafir pladiert hatsess Feminismus
Turen offen habe muss fir den Mannffa?

Was hier also passiert, ist die Verantwortung wexg Mannern hin zum Feminismus zu
schieben. Indem Quendolin hier eine Strategie hélchklie eher als Asymmetrien
konservierende angesehen werden muss, stehtls@mplizenschaft mit hegemonialen
Mannlichkeiten, was nach Connell amphasized femininitgezeichnet werden kann
(vgl. Connell/Messerschmidt 2006: 848). Die Arguta¢ion geht in dieselbe Richtung
wie zuvor jene von Benjamin aus Gruppe eins: SclntddDesinteresse von Mannern
sind nicht die Manner selbst, sondern die angusfsjen Feministinnen, die Manner
nicht dabei haben wollen. In diesem Beispiel wise aine Abwesenheit von Mannern
auch nur dadurch zu erklaren, dass ausgrenzendénis@nmen die Tiren fur sie

verschlieen.

Anstatt klar zu stellen, dass Manner hier eine Msvartung haben — die sie
wahrnehmen oder auch nicht — wird nach Ausredegiéligesucht.

Gerade in der gemischtgeschlechtlichen Gruppe I wier Wunsch nach einem
gemeinsamen feministischen Projekt von Mannern Bralen besonders deutlich
gedul3ert. Norbert argumentiert hier sehr ahnlich Alexander gegen ,Harmonie um
der Harmonie Willen“. Das Zitat entsteht, als dieigpe diskutiert, ob Feminismus eine

geschlechtsspezifische Aufgabe ist.

Maria: Fur mich ist eigentlich ganz klar, dass Faemus eine Aufgabe von
beiden Geschlechtern sein sollte. Finde ich schon.

Leopold: Wahrscheinlich kann es auch nur so fumiieen, wenn sowohl Trager
und Empfanger alle Geschlechter sind oder?

[..]]

Quendolin; [Sonst ware es] ein recht abgekaps&tm. Also man ist dann
wahrscheinlich zu sehr in der Defensive, um dé [etZ Dinge zu schaffen.

Norbert: Also ich finde nicht, dass Feminismus, rodesser, ein Pendeln der
Geschlechterverhaltnisse unbedingt harmonisch idr gehen muss. Also es ist

8 Zeile 2364-2369, Transkript der 3. Gruppendiskarss
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einfach meistens so, das Privilegien, Machtpositiomicht freiwillig gerdumt
werden, und darum sind die meisten Fortschrittedi@ Richtung halt gegen
Widerstande durchgesetzt worden. Das heil3t abdnt,nitass ich jetzt einen
Geschlechterkrieg heraufbeschwéren will oder saj wnatirlich ist es schoner,
wenn Manner von selber auch einsehen, dass sideBin abzugeben haben, dass
das mdglicherweise auch im eigenen Interesse ist #n Sinn von: solange nicht
alle frei sind ist niemand frei oder so ja? Abeh iglaube das ist halt nicht
realistisch, nicht durchwegs zumindest. Und zurgBrach glaube auch, dass es
Aufgabe beider Geschlechter i€t

Mit der essentiellen Einschrankung, so fuhrt Narbeginen Gedanken fort, dass
Manner Frauen auf keinen Fall bevormunden diurfensieht — gerade in diesem
Kontext — mannliche Zurtickhaltung als dringend &mngeht. Dieser Zusatz ist meines
Erachtens Bedingung fur das Gelingen eines genmamsdeministischen Projektes
aller Geschlechter. In jenen Mannern, die sich festisch engagieren und dabei ihre
eigene privilegierte Position nicht aus den Augemlieren, kann Potential fur eine
Veranderung in Richtung mehr Geschlechtergereahitightkannt werden. Ich komme
daher spater noch einmal auf diesen Gedanken zurtick

Die Gruppe, in der Manner und Frauen diskutiersh,sich im Gegensatz zu den
anderen beiden Gruppen einig, dass Manner und mrragemeinsam auf eine

geschlechtergerechtere Welt hinarbeiten musserh Auenn die Motivationen hierfr,

wie eben ausgefluhrt, unterschiedlich sind. In desheeen Gruppen wird diese Meinung
nicht geteilt. Jene Manner, die wenig Kontakt zumfesmus pflegen, haben auch
gegen Ende der Diskussion kein Problem, diese kdosagkeit der Gruppe — ohne
Aussicht auf Veréanderung — zu prasentieren.

In Gruppe 1 gibt es zwar vor allem von AlexandeerabBuch Daniel immer wieder
deutliche Impulse in Richtung eines gemeinsameneéd/@gn Mannern und Frauen, sie
verhallen aber oftmals einfach im Raum, ohne dassadderen Diskutanten dazu

Stellung nehmen.

Aufwertung des Eigenen und Abwertung des Anderen

Es ist meines Erachtens auffallig und interessiags bekannte Strategien wie etwa die
Lverbriderung mit anderen Mannern“ in den Diskussio so gut wie nicht existent
sind. Lediglich in der zweiten Gruppe konnte icheesolche Situation identifizieren:
Als Uber eine sexistische Alltagssituation in deB&hn gesprochen wird, reagiert einer

89 Zeile 1445-1474, Transkript der 3. Gruppendiskurssi
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der Diskutanten, indem er dariiber lathRurch dieses Lachen uiber die allen bekannte
Situation wird versucht, Gemeinschaft mit den aedeMannern zu erreichen, was
misslingt.

Wie ich in Punkt 2.3.3 dargestellt habe, ist di@lReerung verschiedener Aspekte von
Mannlichkeiten kontextabhangig (vgl. Back 1994: 1Zannell/Messerschmidt 2005:
836). Die Mehrzahl der Teilnehmer besitzt wohl ggraoziales Feingefuhl, um zu
erkennen, dass Verbriderung lber sexistische Spafieer Diskussion, in der es um
Manner und Feminismus gehen soll, kein angebrachMam®halten darstellt. Sie
versuchen sich bewusst von diesem zu distanzieren.

Eine dem gerade beschriebenen Verhalten entgegemgesStrategie ist hingegen
vielfach zu erkennen: Mann gibt sich bewusst ,akff@g#‘ und stellt sich als dem
Feminismus gegenuber aufgeschlossen dar. Diesesaliéer ist jedoch zumeist
eindeutig als strukturerhaltende Strategie zu sedansie ausschliel3lich von jenen
Diskutanten verwendet wird, aus deren Ausfihrungigentlich ein real distanziertes
Verhaltnis zu feministischen Ideen und Handlungervbrgeht. Waren sie tatsachlich so
.clean“ wie sie behaupten, wére die standige Beteugedieses Umstandes nicht von
Noten. Mannliche Gesprachsteilnehmer, die tatséthkine enge Beziehung zu
Feminismus haben, betonen diese im Gegenteil nadlimehr aul3ern sie sich kritisch

gegeniber méannlichen Privilegien, die sie auclhirerieigenen Person erkennen.

Dadurch, dass sich junge Manner expliitm Problem positionieren, indem sie sich
von den ,bdsen Mannern“ abgrenzen und sich selbstia ,guten Manner” darstellen,
versuchen sie davon abzulenken, dass sie nichtietirkn der Lésung des Problems
beteiligt sind und keincommitmentfir die aktive Aufhebung der bestehenden
Ungerechtigkeit zeigen. Mann gibt sich aufgeklaersteht ,die Frauen®, aber will
weiterhin seine Vorteile genief3en. Diese Stratedi@nnen als Hybridisierung nach
Demetriou verstanden werden, in der das eigentlfibkeine Anpassung dominanter
Formen von Mannlichkeit an eine sich veranderndselschaft ist (vgl. Demetriou
2001, zit. nach Connell/Messerschmidt 2005: 844)e zielt also nicht auf
Veranderung, sondern im Gegenteil auf Stabilitat ab

Ich unterscheide hier zwei miteinander verwandterat&gien: die positive

% Zeile 692, Transkript der 2. Gruppendiskussion
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Selbstinszenierung und die Abwertung anderer Méahkéiten.

Strategie 14: Positive Selbstwahrnehmung/Darstellun

Positive Selbstinszenierung ist meines Erachtemsmtimentan elaborierteste Strategie
zur Stutzung des Patriarchats.

Das Thema Selbstreprasentation kommt in meiner reitbung nur in den beiden
same-sexGruppen vor, nicht aber in der gemischtgeschlmtigh dritten Gruppe. In

den Gruppen 1 und 2 ist es jedoch zentral. Begrifée,clean®*

und ,aufgekléart sein®
sowie die Beanspruchung eines besonders stark @éaggen Gerechtigkeitssinnes sind
in dieser Strategie zentrale Kategorien. Zuglei@htgsie Hand in Hand mit der

Abwertung und Abgrenzung von anderen, nicht sogekiéirten“ Mannern.

In der zweiten Gruppendiskussion wird von der Matlen die Frage eingebracht, was
Man(n) tun kann, um Geschlechterasymmetrien auszodiaren. Die Diskutanten
antworten auf diese Frage in Form monologartigeateBtents, also sehr wenig
interaktionsdicht. Dennoch sind diese Statemerfisisgeressant, da sich die einzelnen
Diskutanten darin deutlich zum Thema Feminismustipogeren und gut erkennbar

wird, wie sie selbst sich dabei wahrnehmen.

Felix macht den Anfang: ,Also ich mache aktiv nishtlas gebe ich ganz offen Za.
Weder formuliert er genderneutral, weil ihm dieshtigefallt und diese Form des
Ausdrucks fur ihn keinen Sinn macht, noch wurddierFeminismus auf die Stral3e
gehen. Er respektiert Frauen von Grund herduihd hat deshalb noch nie mit einer
Frau ein Problem gehabt. Feminismus jedoch istshapekt, er hat ,mit diesen Frauen
eigentlich nichts zu tun® Lieber lasst er sich von seinem stark ausgepragten

,Gerechtigkeitssinr™ leiten.

Ingo teilt Felix' Einstellung bezuglich gendernalgr Schreibweise, weil Gedanken fur

L Die Verwendung von ,clean“ erinnert hier starkdie von Mary Douglas analysierten Vorstellungen

von ,Reinheit” (vgl. Douglas 1966).

Zeile 2117, Transkript der 2. Gruppendiskussion
Zeile 2125, Transkript der 2. Gruppendiskussion
Zeile 2129, Transkript der 2. Gruppendiskussion
Zeile 2132, Transkript der 2. Gruppendiskussion
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ihn durch den Inhalt zum Ausdruck kommen, nichictiutie Form. Auch im Alltag sagt
ihm persdnlich das Konstrukt Feminismus wenig. Brsucht ohnehin ,jeden positiv,
respektvoll zu behandel?f— egal ob Mann oder Frau — und sieht keine Notiget,
eine Unterscheidung zu machen. Jegliche Art deed@atsierung erscheint ihm nicht
hilfreich. So versucht auch er, seine Entscheidnngeach seinem eigenen
,Gerechtigkeitsempfinderi zu treffen, nicht nach einer bestimmten Denkschule

Feminismus wird hier als etwas Starres, Striktegeatdellt, dhnlich einer Bewegung,
deren Anhangerinnen ihre eigene Entscheidungskaafgeben muissen und sich
fremden Maximen unterordnen. Ingos Wahrnehmungnaiinlichen Schreibweise als
neutral wird von Hannes heftig kritisiert. Geradenm Ingo — so Hannes — der Inhalt
am Herzen liegt, muss Splitting verwendet werdemndnur durch eine Erweiterung
des Wortes werden alle beteiligten Manner und Fraiehtbar gemacht, wahrend die
herkdbmmliche Schreibweise bekanntlich Frauen anslele

Wenn Ingo betont, alle Menschen gleich behandelnwallen, muss das nicht

notgedrungen heil3en, sie gerecht zu behandelne(sidten). Das Leugnen und
Kleinmachen bestehender Differenzen ist im Gegeateilnstrument, um bestehende
Ungerechtigkeiten aufrecht zu erhalten.

Klemens und Hannes nehmen anschlieRend wieder Bazudie eigentlich gestellte
Frage nach moglichen personlichen  Aktivitdten in cHRing eines
geschlechtergerechteren Systems. Hannes sieht imiclalltdglichen Situationen
verglichen mit Frauen oftmals privilegiert. Auch édtens nimmt die bestehende
Gesellschaft stark Manner bevorzugend und dasapeltale System als hartnackig
wahr. Dennoch — so Klemens — gibt es tagtaglichigend Situationen, sei es in der
Strallenbahn oder beim Weggehen, in der mann Zivécme zeigen und sozusagen
Aktivitdten auf unterster Ebene gegen dieses pealréde, kapitalistische System setzen
kann.

In Abgrenzung zu Ingos und Felix' Haltung meint idens, er Uberlegt, ob er seine
Diplomarbeit mit Binnen-I schreiben wird oder Ubsupt nur weibliche Formen

verwendet.

% Zeile 2140, Transkript der 2. Gruppendiskussion
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Gustav gibt an, zwar selbst mit Binnen-| zu scherijlsieht dies aber eher als Frage der
Gewohnheit und glaubt nicht, dass damit grof3e \da&mgen erzielt werden konnen,
dass er ,dadurch wahnsinnig zur Weltverbesseruigetragen [hat].* Es gibt fiir ihn
andere, wichtigere Themen, die er aber nicht kdankemennt. Gustav hat — nach
eigenen Angaben — keine Beziehung zu Feminismapgekéiert aber grundsatzlich alle
Menschen, unabh&ngig von ihrem Geschlecht und vetriver auf seine Nahe zu Ingos
Haltung. Des Weiteren wirde er es besser findennvieminine Bereiche aufgewertet

wirden anstatt ,Frauen krampfhaft in sozusagen miiaskBereiche zu hiever’™

Felix, Ingo und Gustav haben allesamt keinen Kdntakfeministischen Bewegungen
und geben des Weiteren an, nichts ,aktiv* zu flnwas auf eine reale

Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern lbErist auffallig, dass gerade sie
aber offensichtlich das Bedurfnis haben, ihre BEiggmnehmung als ,gerechte”

Menschen darzustellen, wahrend bei Klemens und eétanhingegen solche

Positionierungen fehlen.

Obwohl Felix, Ingo und Gustav nichts anfiihren kdnrmdas darauf hinweist, dass sie
wirkliches Interesse an einer gerechteren Geselfsblaben und sie in diesem Hinblick
in einem positiven Licht erscheinen lieRe, nehmen sch selbst durchwegs als
gerechte Menschen wahr und streichen gerade digseschtigkeitsempfinden hervor.

Es stellt sich fur die Zuhorerin die Frage, wie sdie ,stark ausgepragte

Gerechtigkeitssinn“ beschaffen sein mag, wenn faneichtlich nicht dazu taugt, die

Gesellschaft, in der wir leben als eine patriarelzal erkennen.

Felix bringt seine Eigenwahrnehmung auf den Puinklem er fur die ganze Gruppe
spricht:

Felix: [...] wir sind ja typische Beispiele, wo eshrscheinlich klappen wird. Ich
sehe keinen von uns der jetzt daheim die Keule sgiwind die Frau zum

Herd zwingtm1

Felix verleugnet hier die unterschiedlichen Stamdgpel, innerhalb der Gruppe.

% Zeile 2421, Transkript der 2. Gruppendiskussion
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Ingo verhalt sich an gewissen Stellen der Diskussipum Beispiel bezuglich

Klischeebildern von Feministinnen, auffallend zwdialtend. Er meint, dass er
bestimmt auch so ein Klischeebild im Kopf habe, dalsch” sei, und weigert sich, es
zu skizzieren. So entsteht der Eindruck, dass drtsisagen will, was ein schlechtes

Bild auf ihn werfen kénnte. Dies spannt den Bogenr#&chsten Strategie.

Strategie 15: Abgrenzen/Abwertung von anderen Manma

In der ersten Diskussionsrunde scheint der Wunkeimen schlechten Eindruck zu
machen, besonders stark zu sein. Es liegt geraddéedanismusferneren Diskutanten
offensichtlich viel daran, nicht als sexistisch wggnommen zu werden. Immer wieder
grenzt mann sich von ,den anderen®, den sexistisdi@nnern ab und streicht hervor,
dass mann selbst ,aufgeklarte”, ,fortschrittlichetannlichkeiten reprasentiert. Diese
Dynamik des Abwertens des Anderen, die die Aufwegtdes Eigenen zum Ziel hat,
fand bereits im Kapitel zur Feministischen Anthriggee am Beispiel der Konstruktion
der ,Dritten-Welt* Frau von Mohanty Erwéhnung (vilohanty 2000: 70).

Relativ zu Beginn der Diskussion hebt Benjamin zensten Mal hervor, dass er sich
von Frauen beleidigt fuhlt, wenn sie ihn in denidlen Topf mit anderen Mannern
werfen, die ,antiquierte und falsche” Vorstellungemaben. Auf dieses
Abgrenzungsbediirfnis reagiert Emil mit der Fradgging wir so clean wie wir tun#?
Diese Frage bleibt fir Gruppe 1 die ganze Diskusslmer relevant.

Benjamin meint, er habe sich genau diese Frage acitbn so oft gestellt, worauf
Daniel kontert, dass er dann nicht verstehe, waenmngst davor habe, dass sich
andere Personen wie zum Beispiel Frauen, von deneicht kritisiert werden will, die
selbe Frage stellen. Es wird sehr schnell klars ddie Positionierung als ,cleaner
Mann® in einem starken Zusammenhang mit der Aul3éamehmung durch Frauen
steht.

Emil erzahlt etwas spater von einem Treffen zwisctener pro-feministischen
Mannergruppe, in der er gemeinsam mit Alexander amadkeren jungen Mannern war,
und einem Frauenlesekreis. Im Gegensatz zu Alexamdler die Frauengruppe
grundsétzlich als sehr freundlich in Erinnerung hahm Emil die Situation als gro3en

102 7eile 568, Transkript der 1. Gruppendiskussion
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Wettkampf unter den Mannern darum, wer von ihnemfpministischer sei, wahr. Er

hatte das Geflihl, dass die Frauen eine ,Definigenslt‘ Uber die Manner inne haben.

Emil: Ich fand das war ein riesiger Wettkampf darumiglichst feministisch zu
sein.

Alexander: Echt?

Emil: Ja.

[.]

Benjamin: Man muss sich so stark beweisen- (wind Emil unterbrochen)
Emil: Nein, nein, (laut) wir haben uns untereinanbleweisen mussen, fand ich,
ganz intensiv. Also wir haben uns gegenseitig fothl misstraut und uns
gegenseitig angeschaut, wer wohl pro-feministisetef?
Alexander stoR3t sich sehr an der Wahrnehmung dauelRgruppe als ,Feminismus-
Tribunal“ und empfindet diese als dreiste Projaktion Emils eigenen Angsten.
Es steht fest, dass Emil und Alexander diese S$mwatsehr unterschiedlich
wahrgenommen haben. Interessant an der InterattioGruppe ist, dass vor allem von
Benjamin aber auch von Christian Alexanders Vergien Situation immer wieder
fallen gelassen wird, wahrend sie mit dem Bild d&auen als ,Feminismus-

Tribunal“t®*

viel anfangen konnen. Diese ,Definitionsgewaltr d@auen macht den
jungen Mannern offensichtlich Angst, sie sehen gichn gewisser Weise ausgeliefert.
Emil meint an einer Stelle, dass er gerne all@gige pro-feministisch machen wiirde,
,aber die bésen Feministinnen sagen einem nictli¢, flas] eigentlich ware'®

Er geht also davon aus, dass Frauen Vorgaben maciseanschliel3end Uberprufen, ob
die Manner auch alles richtig machen, um sie dazadbewerten. Des Weiteren fallt in
diesem Zusammenhang der Begriff des ,Feministendfébheins'® der dieser
Situation einen Prifungscharakter verleiht. Auchnmvedas Thema teilweise ins
Humorvolle gezogen wird, bleibt der Nachgeschmalelss es gerade jenen Mannern,
die besonders um ihren guten Ruf besorgt sind, audtich nur um diesen Ruf geht.
Sie wollen politisch korrekt wirken, weil sich daben so ,schickt”, die Inhalte bleiben

dabei aber eher zweitrangig. Wirklich in die TigiEhen diese Diskussionen nie.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass das Setting dskudsion ausschlaggebend fir den

hohen Stellenwert dieses Themas in Gruppe 1 istdiéser Gruppe sind sowohl
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Diskussionsteilnehmer als auch Moderation Mannkendangs befinden sich auch zwei
Frauen im Raum. Von diesen zwei Frauen, die nigtdiskutieren aber die Diskussion
aufzeichnen, muss zudem angenommen werden, dassesimistinnen sind. Es ist
vorstellbar, dass einzelne Diskutanten diese Sotials eine ,Feminismus-Prifung®
ahnlich der von Emil beschriebenen sehen.

Die Diskussionsteilnehmer sind sich uneins in Bedagauf, wie sie sich selbst
darstellen durfen. Auch diese Frage muss in Hikbliauf die weiblichen
»Zuseherinnen” gelesen werden. In den beiden andémippen kam dieses Thema
nicht zur Sprache (vgl. 3.2dtfferences betwegn

Von einem Teil der Gruppe wird immer wieder klatgs dass es sich bei den
Diskutanten um ,aufgeklarte* Manner handelt, didsssage wird jedoch auch wieder
von anderen Sprechern relativiert. So wird immesder umdefiniert, ob mann sich nun
»=aufgeklart® oder ,aufgeklart, im Verhaltnis zu arén“ oder ,verglichen mit dem
Durschnittsmann fortschrittlicher® nennen darf. é@i$ichtlich will mann zwar als
aufgeklarter und fortschritticher Mann wahrgenommeerden, zur gleichen Zeit ist es
ein Tabu, dergleichen von sich selbst zu behaudiga. Aneignung des Begriffes
Feminismus wird negativ bewertet.

Daniel spricht in kritischerer Weise an, dass sel@ezeichnungen auch deshalb

unangebracht sind, weil in jedem von ihnen bestienkb&chismen wirken.

Daniel: Ich glaube nicht, dass wir jetzt das Relehben zu sagen, wir sind
Feministen. Das ist genauso, wie wir vorher gebagen: es kommen immer
wieder Machismen in jedem von uns durch, da bimighsicher, ob bewusst
oder unbewusst; und da kommt man drauf und versde$itzu &ndern oder

versuchst nichts zu andern und lebt weiterhin dait

Aufgeklart zu sein ist — so Daniel — nichts Absetusondern vielmehr eine sténdige
Bemihung. Dieses Bild der permanenten Anstrenguing esonders von Alexander
gezeichnet und ist ein entscheidendes Potentideiénderung.

Alexander relativiert, dass er Angste, wie sie V@Bmil und Benjamin dargestellt
werden, sicherlich auch teilt, kritisiert aber d?eojektion dieser Angste auf andere

(Frauen).

107 Zeile 1005-1012, Transkript der 1. Gruppendislarssi
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Alexander: [...] wahrscheinlich hab ich auch Angetl hab auch ein schlechtes
Gewissen; denke mir auch, jetzt sage ich wiederBiddes oder jetzt bin ich
mal ein typischer Mann. Ich will auch nicht, daggehdjemand anderes das
an mir sieht und dann mit dem Finger auf mich zergt mich kritisiert. Aber
das sind eher meine eigenen Angste und ich wiirdgedzt nicht unbedingt

anderen Leuten unterstelleff

Fur Alexander ist feministisches Engagement mittdamgungen verbunden. Es geht
darum, seine eigene Position kritisch zu hintegragBenjamin und Christian teilen
diese Auffassung nicht.

Generell ist Benjamin der Meinung, dass er sichauf3er der Angst die [er dabei]
hatte®®® — durchaus in einen feministischen Kreis setzenntérund die,Damen
[waren] zufrieden [...] mit [s]einen Ansichtef®

Auf die Frage der Moderation, was mann nun konireum ,aufgeklarter zu sein als
der Durchschnittsmann®, fuhrt Christian aus, dassseiner Meinung nach zwei
Gruppen von Méannern gibt: Jene, die ,das Themahisogt [...] an sich heranlassen
[und den anderen, grol3en Teil, der] absolut abibl@dko fur die hat es gar keinen Sinn,
auch nur eine Minute Gedanken daran zu verschwendemie gibt es mit Sicherheit

auch.;lll

Sowohl im Zitat Benjamins, als auch in jenem vorrig€ifan geht es um eine positive
Selbstdarstellung. Christian rickt sich durch denaéis auf jene Manner, die bestimmt
viel schlimmer sind als er und die Feststellungssdachon die Teilnahme an dieser
Diskussion fur manche keine Selbstverstandlichkére, selbst in ein positiveres Licht.
In der Folge wird von Benjamin und Christian eindBeines aufgeklarten Mannes
gezeichnet, das die Anspriiche sehr weit untenrhalk, was Alexander und Daniel

wiederum kritisch kommentieren:

Benjamin: Uberhaupt wie kdnnen sie den feminisescedanken entsprechen?
Ich meine, wenn du dich nicht damit beschaftigbigravon Grund heraus
schon eine Einstellung hast, die-

Daniel: (Durcheinander) Du kannst auch zu Haus odetimmer Feminist sein,
wunderbar. (Lachen)
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Benjamin: Nein, aber ich sage, du musst dich rdeimit aktiv beschéaftigen und
an dir arbeiten und jeder der-

[...]

Christian: Aktiv beschéaftigen ist ja schon wiedeang was anderes. Damit
auseinandersetzen-

Alexander: Aber woher soll das dann kommen? Wers Marmale eben das

[sexistische ist]112

Alexander und Daniel, denen personlich eine Umdesig der Gesellschaft nach
feministischen Zielen am Herzen liegt und die $ielwusst sind, dass dazu mannliches
Engagement von Noten ist, sind hier meilenweit B@mjamin und Christian entfernt,
die den Eindruck vermitteln, die Standards sollexdmg gehalten werden. Fur Daniel
wirkt es eher dreist, sich als ,aufgeklarter* Mazun inszenieren und sich gleichzeitig
nicht im Geringsten feministisch zu engagieren.

Benjamin antwortet in Folge auf Alexanders Frageher eine Veranderung denn dann
kommen soll, dass ein entscheidender Faktor daiiebicherheit das Elternhaus sei,
also ob mann nach geschlechtergerechten ldealegesrzworden ist. Hierin kann
wiederum die Strategie erkannt werden, Verantwgrtdir das eigene Handeln
beziehungsweise Nicht-Handeln auf andere abzusshieb

Daniel kommt zurlick zur Frage: ,Sind wir so cleamg wir meinen* und beantwortet
diese flur sich: ,Bin ich sicher nicht und es pagsmir auch permanent wieder, dass
wenn ich mich von auf3en sehen wirde — unter eieemmfstischen Blickwinkel —, mir
extrem unsympathisch ware. Das ist eher was wiepeimanenter Kampf mit sich
selber. 413

Diese selbstkritische Haltung veranlasst auch Eemkn Schwenk in diese Richtung zu
machen. Einerseits — so Emil — denkt er, ,wir —rdusser — ich bin emanzipiert und es
gibt so viele Manner die das nicht sind, jetzt deih mit dem was ihr [...] habt*
andererseits, so schwacht er seine Aussage niseialeministisch zu sein wohl etwas,
als das mann sich gerne ,schimpft‘. Was dann amluSshwirklich dabei heraus
komme, sei eine andere Frage (ebd.).

Es ist meines Erachtens ein schwer festzuhaltertieRender Ubergang zwischen
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ernsthaftem Engagement und der Instrumentalisiepandgeklarter Bilder®, die ich
versucht habe darzustellen.

In den Ausflhrungen zu den letzten beiden Strategi@en bereits viele Andeutungen
in Richtung eines ,ehrlichen* feministischen Engagats durch Manner in den
Gegenargumenten gegen stabilisierende Strategigralem. Im Folgenden soll nun
klarer auf dieses Potential fir Veranderung folerssverden.

3.2.1.2 Potential fur Veréanderung

Bei der Darstellung der Strategien zur StitzungRBgsiarchats habe ich bereits immer
wieder auf Gegenstandpunkte verwiesen. Im folgeddeschnitt soll nun konkreter auf
junge Manner eingegangen werden, die sich naherfeamnistischen Projekten
positionieren. Wie aus meinen bisherigen Ausfuhemngeutlich wurde, ist der erste
wesentliche Schritt, den Manner bei der Hinwendmagro-feministischen Projekten
vollziehen, das Erkennen von mannlichen Privilegied die bewusste Ablehnung

derselben. Daher beginne ich das Kapitel mit diefkema.

Darauf folgend gehe ich auf ,Hindernisse”, die inahiRen dieser Hinwendung zu
Feminismus fur Manner bestehen, ein, um schliefdigh Gefahren, Schwierigkeiten
und Herausforderungen sowie Potentiale einer solch@nnlichen Positionierung zu

verweisen.

Bevor ich meine Ergebnisse abschlieBend zusamnsenfasoll konkret skizziert

werden, was ,pro-feministische Manner* auszeichnet.

Schritt 1: Der Umgang mit ménnlichen Privilegien

Der Themenkomplex mannlicher Privilegien wird anelen Stellen mit
Themenbereichen, die ich als ,Zugang“ benannt habdgunden. Mit diesem Begriff
will ich ein breites Spektrum von alltaglichen Pbarenen zusammenfassen, die
gewaéhrleisten, dass Manner an und in Positionen nkam die Frauen im
metaphorischen wie im woértlichen Sinne nur untsclewerten Bedingungen erreichen
konnen.

Ein Segment dieses Spektrums, in dem ungerechteiMagen mittlerweile auch
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medial dargestellt werden, ist die Arbeitswelt. @urmannliche Seilschaften und
mannigfaltige Vorurteile wird sichergestellt, d&sauen aus vielen vor allem etablierten
Positionen ferngehalten werden.

Ein anderes Feld, jenes der sprachlichen asymrmietnsMachtverhaltnisse, skizzierten
feministische Linguistinnen. Die von As als ,Zurbieltten von Informationen®
benannte dritte Herrschaftstechnik kann ebenfalls hingeordnet werden (vgl. As
1979 URL 12).

Ganz alltagliche Situationen wie etwa das Anrategegiber Frauen, nicht alleine in
der Nacht durch die Stral3en zu spazieren, vergehliebenso Handlungsmdglichkeiten
und bestimmte Orte. Auch wenn belegbar ist, dasgekiiche und sexuelle Gewalt an
Frauen zumeist in den eigenen vier Wéanden stadifielgl. URL 14), ist diese
potentielle Gefahr sexualisierter Gewalt fur Fraimer prasent und, in Form einer
zusétzlichen Gefahr, als deutliche Einschrankungpren. Ubergriffe — unangenehme
Blicke, sexistische Zurufe oder obszone Gesten dte. im offentlichen Raum von
Mannern an Frauen gerichtet werden — sind, wieaigth immer wieder in Gesprachen
mit Freundinnen feststellen muss, Alltag jeder Fr&e koénnen als patriarchale
Machtdemonstrationen, die Frauen in ihre Schrambk&isen sollen, gelesen werden. Es
gibt sehr unterschiedliche Strategien von Frauent diesen Beschrankungen
umzugehen; dies kann jedoch niemals verdecken, dafféltige Einschrankungen
bestehen.

Diese kurz umrissenen ,Zugangsbeschrankungen“ fiaudn gelten in unserer
Gesellschaft nicht in derselben Form fir Manner.tiN@h gibt es auch fur
unterschiedliche Mannlichkeiten Beschrankungen uetfaltige Sanktionen fir nicht
erwinschtes Verhalten (etwa fur pro-feministischeshalten), allerdings auf einem
anderen Level. Kritische Mannlichkeitsforschunglwitht nur Machtunterschiede, die
zwischen verschiedenen Mannlichkeiten besteherensedondern diese Asymmetrien
auch in der grof3eren gesellschaftlichen Strukttzeagen (vgl. Connell 2006: 64).

Wie bereits dargestellt wurde, wird in allen drefu@endiskussionen von einigen
Teilnehmerlnnen stark auf Frauenraume, Quotenrageluoder andere unterstitzende
Mechanismen, die bestehende Hierarchien ausgleisbiéen, reagiert. Damit werden

mannliche Privilegien — und bestehende Asymmetragestarkt. Ebenso werden von
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anderen Diskutantinnen diese konservierenden Stesterkannt und kritisiert.

In einer patriarchalen Gesellschaft werden nichtr modnnliche Kinder nach
patriarchalen, heteronormativen Normen und Werteziaisiert, sondern auch
weibliche. Dieser Umstand wird sehr oft ignorielWenn Feminismus ein
Bewusstseinsprozess ist und Frauen somit nichFasinistinnen zur Welt kommen
(vgl. hooks 2000: 7), ist es nicht weiter verwuridar dass viele Frauen genauso wie
Manner tagtaglich zur Reproduktion des Bestehebheééragen (vgl. Bourdieu 1997).

So ist es keinesfalls unlogisch, dass in der drittgemischtgeschlechtlichen
Diskussionsrunde, zwei der drei Frauen ihr Unwahlsbezilglich Situationen
einbrachten, in denen Manner von Ausschluss betro$ind. Die Situation, dass es
bestimmte Orte gibt, zu denen Frauen Zutritt haloreh Manner nicht — also im Prinzip
die Umkehrung dessen, was Frauen tagtaglich erfahrest auch fir Frauen eine
ungewohnte Situation und wird daher mit sichtlicihNarvositat wahrgenommen. Die
beiden Frauen reagieren in einer gegeniber Manbeschitzenden Art auf dieses
Szenario.

Maria bringt hier die Frage ein, ob Frauenrauméitagsind, und es vertretbar ist, einen
gewissen Ort nur fiir ein Geschlecht zu &ffién.

Vor allem den Argumenten von Olivia und Norbertghd, verlauft das Gesprach
weiter in die Richtung, dass es sehr wohl legitst) gewisse Raume nur fur Frauen
zuganglich zu machen, da deren Funktion eine ansker@s die jener RAume, die durch

Manner dominiert werden:

Norbert: Manner schaffen sich de facto ohnehingdiaze Zeit Mannerrdume, einfach in
dem sie sich [unangenehm] verhalten zum Beispir gich unglaublich viel Raum
nehmen,

Olivia: Ja

Norbert: sodass da gar niemand mehr rein will awmehn man durfte, oder wenn frau
durfte. Bei den Frauenraume die es gibt, ist meMeinung nach der Unterschied
einfach, dass die notwendig sind; also Manner branc keine abgesperrten
Méannerrdume weil sie sich wie gesagt die ohnethiaféen wenn sie sie brauchen-

Maria: Nein, das stimmt ja nicht, weil sie machardjese abgeschlossenen [Raume]. Also
sie brauchen das glaube ich auch.

Norbert: Ja, aber die brauchen das, okay- wofiih aeener sie das brauchen, zumindest
nicht aus demselben Grund wie Frauen, namlich daimitinmal relative Sicherheit
haben und nicht die ganze Zeit bléd angeredet werdamit sie zum Beispiel
Diskussionen haben kénnen, in denen nicht achtzgdnt der Zeit Manner reden, weil

115 Zeile 664-666, Transkript der 3. Gruppendiskussion
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die glauben, sie haben so wichtige Dinge zu sa@lmo von daher glaube ich, sind
Frauenrdume wichtig und es mag irgendwelche Argtenéir Mannerraume geben,
aber jedenfalls nicht die gleichél.

Diese Passage belegt am Beispiel der Legitimitatiage von exklusiven

Frauenraumen deutlich, dass Frauen nicht autorhatsdgrund ihres Geschlechts
feministischere Positionen einnehmen mussen alsbtaber Grolteil beider Gruppen
akzeptiert mannliche Privilegien nicht nur, sondexproduziert sie auch, fihlt sich mit
anti-patriarchalen Stromungen unwohl und sanktibnidiese. Analog zu anti-
feministischen Frauen gibt es offensichtlich aueange Manner, die aktiv fur
feministische Anliegen eintreten.

Einige der mannlichen Diskussionsteilnehmer &aufRResich im Laufe der

Gruppendiskussionen sehr kritisch gegenuber mareridrivilegien als wesentlicher
AuRerung patriarchaler Asymmetrien. Das bewusstehkien dieser Privilegien von

mannlicher Seite entspricht einer pro-feministischiandlung.

Folgende Passage aus Gruppe 2 verdeutlicht diegs: Aesschnitt geht eine Debatte
darum voran, ob und welche Aktivitdten die einzelnglanner setzen, um die
bestehende Gesellschaft geschlechtergerechterstaitga, worauf die Moderation zur
Frage nach der prinzipiellen Méglichkeit von ,fensitischen Mannern® tiberleitet.
Klemens antwortet als erster. Er hat sich geradé einmal den Bildimpuls angesehen
und stellt fest, dass die Diskutanten allesamt dausgegangenen sind, dass es sich bei
dem mit Feminismus betitelten Haus um einen Frauenrhandelt, in den keine
Manner zugelassen sind. Da Feminismus eine Ansirgngin Projekt fir das mensch
sich engagieren muss, darstellt, sind Manner vesein seiner Meinung nach nicht
zwangslaufig ausgeschlossen. Klemens zeichnet $edr klar den Ansatz von
Feminismus als Bewusstseinsprozess nach, schré@addch) sogleich ein, dass
mannliches Engagement in diesem Rahmen GrenzerDbat.namlich, wo Manner
feministische Felder durchdringen und sich in diesBereich in den Vordergrund
drangen, wird ihr Verhalten problematisch. Andezdgss— so Klemens — muss auch
festgehalten werden, dass es in der bestehendeiisghaft einen Unterschied macht,

ob ,nur” Frauen fur bestimmte Anliegen eintretedepauch ein paar Manner dahinter
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stehen. Schlussendlich wirden aber auch Manner wner wirklichen
Gleichberechtigung profitieren.

Im Anschluss an diese Ausfihrungen meldet sicheii folgenden Worten:

Felix: Also ich habe noch nie einen pro-feminigtisc Mann gesehen, aber du [Klemens]
bist einer, das ist witzig. Also ich habe noch aiaen kennengelernt. Aber weil du
gesagt hast durch dein Engagement ist es auchah@dkss du sagst, du bewirbst dich
fur eine Stelle nicht damit die eine Frau bekomnmutat,muss ich ehrlich sagen, das wére
unvorstellbar fir praktisch alle Menschen die iemfe persoénlicf’

Felix bezieht sich auf eine zuvor von Klemens emtélSituation, in der sich Klemens
fur eine Assistentinnenstelle nicht beworben hattel dies mit dem Argument,
weiblichen Kolleginnen den Vortritt lassen zu wall®egriindet!®

Das Zentrale dieser Aussage ist, dass der bewMssteht auf mannliche Privilegien
als ganzlich feministisch angesehen wird.

Wenngleich Klemens nicht nur hier sondern auch raolegen Stellen der Diskussion
sehr glaubwirdig argumentiert, muss hier erwahnterg dass er — im Gegensatz zu
Felix — noch nicht im Berufsleben steht. Felix jei@dls hat eine géanzlich andere Sicht

der Dinge, wie in folgender Textstelle offenkundigd:

Hannes: Frauen mussen, wenn sie dasselbe machiemwaé ein Mann, eine ungeheuer
groRere Kraftanstrengung vollbringen — sei sietjatbeitstechnisch oder psychisch —
als Manner um dasselbe zu erreichen.

Felix: Manner missen sich auch durchsetzen, dge- ist

Hannes: Ich sage nicht, dass sie sich nicht durohiseniissen, aber es ist einfach-

Felix: Es ist heute nicht so, dass Mann gegen kémpft. Der Mann kdmpft gegen Mann
gegen Mann gegen Frau gegen Mann, wenn es um tegeld wenn es um \orteile
geht [...] Nur weil ich ein Mann bin habe ich derbhicht automatisch bekommen.

Hannes: Das ist mir schon klar, aber ich sage miaks-

Felix: Was ich sagen will ist, [...] jeder muss hsidurchsetzen irgendwie. Was ich
akzeptieren kann, ist [dass sich Frauen] ein besschehr anstrengen miissen in diesem
Bereich ja; aber dass der Mann sich nicht anstréagist ja- Der muss sich auch gegen
jemanden durchsetzen, [...] das ist auch anstrerigén

Hier wird das Bild eines erbitterten Kampfes, inndewun auch Frauen als neue
Konkurrenz wahrgenommen werden, gezeichnet. Gleitbzwird augenscheinlich,

dass die beschriebene Situation fir den Sprechersahr anstrengende und fordernde

17 Zeile 2474-2480, Transkript der 2. Gruppendislarssi
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wieder mit einem Mann besetzt wurde.
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ist. Im Gegensatz zu Klemens, der einen ,gemeinsaampf* beschreibt, gibt es in

Felix' Wahrnehmung nicht viel ,Gemeinsamkeit®.

Schritt 2: Hindernisse
Ist mannlicher Feminismus moglich?
In allen drei Diskussionsgruppen wird angezweifeli, es eigenstandiges mannliches,

feministisches Engagement wirklich geben kann.

Als es in Diskussion 1 darum geht, von wem Femiosm@usgeht, und wie er von den
jungen Mannern wahrgenommen wird, merkt Emil argsdas fur ihn schon einen
grof3en Unterschied macht, ob ein genderneutralénvbm einem Mann oder einer Frau
verfasst wurde. Auf Daniels Nachfrage, wie diesersthiedlichen Wahrnehmungen

aussehen, folgt diese Erklarung Emils:

Emil: Also wenn ich mich einmal aus dem Fenstenéshdann denke ich mir, naja, also die
Frau war sicher eine Kampf-Feministin (prustendeshen von Alexander) und der
Mann, der hat sich halt zuleiern lassen ja? (Lachen

Alexander. Echt? (unglaubig)

Emil: Naja das ware- (nach Worten suchend) Ich lugsgjetzt sehr frei erfundéf’

Nachdem die Gruppe relativ unruhig wird, versuchiilEseine Aussage zu erklaren.
Was Emil relativ konfus vortragt, kann als die baki@ Argumentation gelesen werden,
dass Feminismus aus der konkreten Benachteiligisngrau erwachst, was Manner aus
dieser Definition ausschlie3t (zur Kritik dieserg@imentation vgl. Ashe 2004). In
Strategie 12 habe ich dieses Problem dargestaltsiath haufig durch ein Absprechen
der Fahigkeit von Mannern zu feministischen Hangem ergibt (vgl. Heath 1987).
Christian fuhlt sich durch Emils Ausfiihrungen annviér erinnert, die nicht deswegen
genderneutral schreiben, weil es ihnen selbst eadlBnis ist, sondern weil es
gesellschaftlich erwiinscht ist, ,die selber in Waokkeit gar nicht so denken, aber

wissen, dass die anderen das gerne hdfén.*

Emil fuhrt seinen Gedanken weiter aus: Er relattyidass er mit ,zuleiern® vielleicht

eine unglickliche Formulierung gewahlt habe, dasaber doch so ist, dass Manner in
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diesem Feld nicht die Agierenden sondern Reagierergind, die also auf einen
feministischen Anspruch (der nicht von ihnen komraggieren.

Das ist exakt der gleiche Gedanke wie von StepheatiH(1987) ausformuliert: mit
»Agierenden” und ,Reagierenden” verwendet Emil gogeeselben Worte wie Heath.
Die dahinterliegende Annahme ist, dass Feminismusschlie3lich von Personen
weiblichen Geschlechts ausgehen und kein méannliBleesirfnis sein kann. Hier hakt

Alexander ein, der diese Wahrnehmung ganz undight teilt.

Alexander: Das heif3t, du traust ihm nicht zu, selbiekriminierung scheif3e zu finden?

Emil: Schon. Aber nicht weil er diskriminiert wirdsondern weil er selber nicht
diskriminieren mag.

Alexander: Ja, das ist ja auch fair. Ich meine dédht dass er sich zuleiern hat lassen. Das
klingt jetzt irgendwie so als ware es nicht ihm Airliegen.

Emil: Nein, das mdchte ich nicht. Nein, aber-

[.]

Alexander: Er kann sich ja auch selber damit be!‘!ai(‘:jlnamaben122

Alexander beschaftigt sich aus eigenem InteresseFeminismus, weil er sich als
Mann mit dem Patriarchat unwohl fuhlt. Er und aedpro-feministische Méanner sind
der lebende Gegenbeweis fir Heaths Annahme. Ma&dmeren sich nicht nur in hohem
Male solidarisch mit weiblichen feministischen grelzeigen — auch das Gefihl, dass
jemand anderer ungerecht behandelt wird, genlgtrdéss fur eigenes Engagement —
sondern sie kbnnen auch einen personlichen Nutzdresen Zielen erkennen. Dies ist
meines Erachtens die Grundvoraussetzung fur eimgameinsamen feministischen
Kampf“, der jenseits der hegemonialen Penetratiemiriistischer Projekte durch

Manner liegt.

Durch Emils Aussagen wird gleichzeitig sichtbarsslas durchaus unterschiedliche
Verstandnisformen von ,Pro-Feminismus” gibt. Ensit der einzige der Diskutanten,

der personlich in feministische Aktivitaten invadvi ist, und dennoch nicht daran zu
glauben scheint, dass Manner in diesem Rahmeniefidd Interesse haben kbnnen, das

Uber ein ,politisch korrektes” Verhalten hinausgeht

In den Diskussionen wurde explizit nach Vorstelleimgon einer geschlechtergerechten

122 7eile 2178-2187, Transkript der 1. Gruppendislarssi
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Gesellschaft gefragt. An den Antworten beziehungssvan dem Schweigen, das auf
diese Frage folgte, lasst sich ablesen, dass esi&ajkeiten bereitet, sich eine solche
Welt vorzustellen. Auch gibt es, wie Gustav in Gre® beklagt, keine positivanle
modelsfir Manner in diese Richtung. Er glaubt, dass ies Rotential haben kénnte,
wenn Manner in hohen Positionen — Universitatsgsdesn, Abteilungsleiter oder
Chefs von grof3en Firmen — etwa auch in Karenz e ihre Kinder betreuen
wirden*?® Gleichzeitig schwingt am Ende seiner Ausfiihrungety dass dies fiir ihn
eben ein sehr unrealistisches Szenario ist.

Alexander, der einraumt, auch Schwierigkeiten bexi Worstellung einer gerechten

Gesellschaft zu haben, versucht die Skizzierungreialchen:

Alexander: [Eine nicht patriarchale Gesellschafffreveine ganz andere Gesellschaft, wo
Gewalt in der Form sowieso nicht immer im Raum tsfel] sondern wo es irgendwie
anders lauft; wo man sich nicht als Mann auf Masolkdaritat verlassen kann, sondern
wo man sich auch gar nicht so priméar als Mann stéht

An anderer Stelle geht Alexander auf konkrete maéhal Aktivitditen ein, die
feministischen Anliegen zuarbeiten. Durch ,Entsatidierung mit allen anderen
Mannern®, oder genauer, durch einen Verzicht auihseilschaften sowie eine
radikale Abwendung von sexistischen und patriaeshataltungen wird eine pro-

feministische Mannlichkeit etabliert.

Alexander: [Man muss versuchen, sich] Uber die regé/erstrickung [mit dem
patriarchalen System] bewusst zu werden, und sidm Wannergesellschaft
entsolidarisieren, um sich mit anti-patriarchalemiégen zu solidarisieren. Jetzt gehe
ich auf die Toilette.

Daniel: (Lachen) Ich habe dem Alexander nichts lhmiUgenlzf’

An dem Ton, in dem Alexander dieses letzte Statémenoringt, ist zu erkennen, dass
er schon leicht entnervt ist. Die Stelle kommt dielmgegen Ende der Diskussion und
Alexander ist spurbar mide geworden, zum wiedezhdllale seine Standpunkte klar
zu machen, nur um beim Grof3teil der Gruppe docheviauf Unverstandnis zu stol3en.
Innerhalb einer mannlich dominierten Gesellschafinrk mann fiir eine solche

Positionierung sowohl von Mannern als auch von &namit Sanktionen rechnen. Dies
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erklart, dass gerade Alexander héufig von den @amdddiskussionsteilnehmern
unterbrochen wird und trotz oder gerade wegen sgifien Expertise auf dem Gebiet
Feminismus Redebeitrage von ihm ignoriert werden,ahrend andere

Diskussionsstrange weiter getragen werden (vgat&ire ,Unsichtbar machen” nach
As 1979 URL 12). Auch ,Lacherlich machen® (ebd.)raviwie beziiglich Strategie 2

gezeigt gegen Alexander angewandt. Diese Strategnehgut trainierte, bewusste und
unbewusste Techniken, die nicht nur gegen Frauendesn auch gegen Manner
verwendet werden — gegen Mannlichkeiten namlichchee nicht dem hegemonialen

Ideal zuarbeiten — mit dem Ziel, diese zu margsamraien.

Schritt 3: Gefahren

Die Gefahr der mannlichen Penetration feministisdPjekte

Die bereits dargestellte Gefahr der Durchdringuaxgifhistischer Bewegungen durch
Méanner, in der also Feminismus nur ein weiteres! k&l in dem Mé&anner das Ruder

Ubernehmen, kommt in allen drei Diskussionen zua&ye.

In Gruppe 1 bringt Daniel im Rahmen der Legitimreggwon Frauenrdumen das erste
Zitat hierzu. Er sieht in solchen Raumen eine Abguaigsberechtigung von Frauen in

Form einer:

Daniel: [...] Absicherung, dass dann jetzt nichédér Manner daherkommen die sagen, wir
sind die besseren Feministen und wir wissen eigantlas gut fir euch ist. Also die
Berechtigung zu sagen, wir sind Frauen, wir besemrselbst was fir uns gut ist und
ihr habt da einfach nicht mitzuredd&?f

Klemens’ folgende Aussage nimmt gegen Ende dertewddiskussion auf die Frage
Bezug, ob es so etwas wie einen pro-feministiséhiann gibt.

Klemens: Aber das Ganze [gemeint ist Feminismusjfai®ine Anstrengung an sich und
eine Sache fir die man sich engagiert; und dasist@ner Meinung nach so, dass sich
Manner nicht, also nicht zwingend raushalten mis&of3, es wird wahnsinnig

problematisch, wenn sie sich in dem Moment in derdgrgrund spielei’l]27

Die dritte Aussage, die aus der dritten Gruppengision stammt und auf die bereits in
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Strategie 13 — der Aneignung feministischer Pr@ekt angespielt wurde, fallt im
Rahmen der Debatte darum, wessen Aufgabe Feministus

Norbert: [...] ich glaube auch, dass es AufgabealdreiGeschlechter ist. Aber mit der
Einschrankung, dass Manner Frauen nicht erklaréteisowas sie zu wollen und was
sie zu erreichen haben. Also gerade wenn Mannendgie auch in feministischen
oder pro-feministischen Kontexten aktiv sind, dsissdann zumindest dort sich einmal

eher angewthnen erst zuzuhéren und dann erst V\smgjeu.lzg

Schritt 4: Schwierigkeiten und Herausforderungen

Eine Gratwanderung zwischen Solidaritdt und Bevardung

Zu Beginn der ersten Gruppendiskussion sagt Emiljlaube, dass ihm und vielen
anderen Personen im Moment ein grundsatzlichesi@ahtsbewusstsein fehlt. Zudem
hat es fur ihn generell etwas sehr Bedenklichesielm, fir eine andere Person zu
sprechen. So kommt es vor, dass beim Thema Verggwaj ,man mit der Zeit
plotzlich dartber diskutiert, wie wir, die guten Mir, Frauen vor den anderen, den
bésen Mannern, schiitzen kénnéfi.Wenn er sich nun dabei in einer Mannergruppe
befindet, empfindet er so ein Gesprach als ,eberder dieses komische alte
Muster.*°

Benjamin raumt ein, dass er sich jetzt grundsdtzinicht viel mit dem Thema
Feminismus beschétftigt, er aber den Eindruck rests és darin eben genau darum geht,
,dass der Schutz [...] der Mannerwelt einfach nictehr gebraucht wird*3* Sobald
mann also als der ,gute Mann* versucht, die Fraueischitzen — so pflichtet er Emil
bei — ist mann genau wieder im alten Fahrwasser. BEail wird dadurch eine
Positionierung schwierig.

Auch wenn ein kritisches Bewusstsein des eigeneandpunkts bezuglich pro-
feministischer Kontexten sehr angebracht ist, kamaeines Erachtens in diesen
Ausfuhrungen eher Strategie 12 — das Abgeben voanWgortung — erkannt werden.
Alexander versucht dieser Strategie entgegenzuwiikelem er immer wieder einwirft,
dass mannliche Solidaritat mit feministischen Agdie von No6ten ist. Es ist — so
Alexander — angebracht, sich als Mann von patraech Strukturen und Personen klar

zu distanzieren, anstatt sich gerade bei ThemenVetgewaltigung ,ricksichtsvoll*
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zurick zu nehmen und in Untéatigkeit zu verweilenucA von anderen
Diskussionsteilnehmerinnen der drei Diskussionggeup — Daniel, Hannes und

Klemens, Norbert und Olivia — kommt dieser Appell Solidaritat.

Norbert aus der dritten Gruppe beschreibt diesdwaralerung zwischen Solidaritat

und Bevormundung am Beispiel einer konkreten Gefgsituation:

Norbert: Zum Beispiel, wenn ich in einer Diskussisahrnehme, dass irgendein Typ
dauernd Frauen unterbricht oder so beim Redenewelisden darauf hin oder nicht?
Sage ich ihm, dass er damit aufhéren soll, odenhtRi®as ist eine Gratwanderung
dazwischen, mich als Beschiitzer aufzuspielen, wardidrerseits] der Frau meine
Unterstitzung zu versagen. Beziehungsweise schabelie Aufgabe Typen auf so

etwas hinzuweisen auf Fraudif

Norbert hat auch die Erfahrung gemacht, dass eeiner Gruppe das sexistische
Verhalten eines mannlichen Kollegen als untraghbapfenden hat, wahrend eine Frau
aus derselben Gruppe, die sich selbst als Femmndgtiiniert, dessen Handlungen mit
den Worten ,so etwas kommt dauernd vor* abtat. Mdrimeint, er kbnne nicht ,einer
Feministin erklaren, wie sie mit diesem Typen unegemuss.*3 Olivia, die ahnliche
Situationen kennt, bezeichnet diese Dynamik aldefdma, das ich sehr gut verstehen
kann.434

In solchen Situationen treffen unterschiedliche dravon pro-feministischem
beziehungsweise sexistischem Bewusstsein aufeinaha®orberts Beispiel lasst sich
gut dokumentieren, dass diese Levels als Bewusspme®zess nicht an das
.biologische” Geschlecht geknupft sind (vgl. hod@00). Manner sind deshalb nicht

»=automatisch” jene Personen mit weniger feministesa Bewusstsein.

Die Differenz zwischen Denken und Fihlen

Mit der Feststellung, dass bei ihm — und er vertrautieh bei anderen, dem Feminismus
zugewandten Mannern — eine Differenz zwischen Fubted Denken besteht, was pro-
feministisches Verhalten anbelangt, bringt Norbeirten wesentlichen Punkt in die

Diskussion ein. Er versucht sowohl in seiner wissiaftlichen und politischen Arbeit

den Geschlechterverhaltnissen den ihnen gebuhrdpidén einzurdumen und ist auch
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in taglichen Interaktionen bemuht, sexistischesh&ten sowohl selbst zu vermeiden,
als auch an anderen zu kritisieren. Da aber auciiseMann von den bestehenden
Ungerechtigkeiten in gewisser Weise profitiert, tgehdavon aus, dass auch in ihm —
teilweise auf unbewusster Ebene — Widerstdnde gdmgse Veranderungen bestehen.
Er erzahlt zur Veranschaulichung dieses Gedankeas Be&gebenheit aus einer
politischen Gruppe, in der ein Mann aufgrund sdeueBeldstigungen an Frauen in
dieser Gruppe von derselben ausgeschlossen wuraideftl erklart, dass ihm auf
rationaler Ebene ganz klar war, dass dieser Augsshollig legitim ist, raumt aber ein,
dass er dennoch kein gutes ,Bauchgefiihl“ bei deh&datte, vor allem als es spéater
darum ging, denselben Mann auch aus einer zweitapp® auszuschlie3en. Er erklart
sich dieses Gefuhl damit, dass auch er sich marickexastisch verhalt und somit
potentiell in der Lage ware, einmal etwas Ahnlickelbst zu tun. Er fuhlt sich so nicht
in der moralischen Position, jemand anderen dafiganktionieren. Die Konsequenz ist
ein innerer Zwiespalt: Zum einen hat er selbstsainlechtes Gewissen, zum anderen
kann er sich mit der Position des Téaters idenéfizn. Stellt er sich nun gegen diesen
und entsolidarisiert sich absolut, bedeutet dass dauch er sich nicht mehr auf

Solidaritat ,unter Mannern“ verlassen kann.

Das ist ein wesentlicher Schritt. Manner, die sel@ntscheidungen treffen, missen
jedoch nicht nur mit Sanktionen anderer Manner samcauch mit Vorbehalten von
Frauen rechnen. Quendolin nimmt Manner, die sichirestischen Bewegungen
zuwenden, als wahnsinnig streng gegenuber sichstselbast ein bisschen zur
Beschneidung hingehernd® wahr. Sie findet, dass Manner doch so sein sollém sie
wollen, auch wenn es dem mannlichen Klischee eiotd#prda es immer noch ihr
obliegt, wie sie damit umgeht. Auch meint Quendatiass Manner, indem sie dartber
nachdenken, wie machistisch sie sind, gleichzditiguen in eine Art Wehrlosigkeit
heben. Dieser Vorwurf an feminismusnahe Mannemémanit inrem Verhalten in eine
Opferrolle zu bringen, wird auch in den anderenkDésionen von feminismusfernen
Personen artikuliert. Dies kann als Strategie gelesverden, Manner in pro-
feministischen Positionen ins Wanken zu bringen.

Maria hingegen findet die Aussagen Norberts beegligtlieser Differenz zwischen
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Denken und Fuhlen sehr interessant. Nicht zuledzésl gut zu Erfahrungen passt, die
sie selbst gemacht hat. Sie hat haufig beobactitests junge Manner, die selbst ein
starkes politisches Bewusstsein haben, Antisexisewer bewusst hervorheben und
sozusagen als Teil ihres antikapitalistischen fastthistischen Kampfes ansehen, sich
selbst aber in Alltagssituationen dennoch haufighmstisch verhalten. Sie hat erlebt,
dass Manner ,im Kopf* anti-sexistisch sein wollteag aber in ihrem Handeln nicht
waren, sondern ,in einer protektionistischen Hajtwader so, vielleicht nicht bdswillig
ja, aber dennoch bevormundend waren zum Beispigerger Frauen*® Diese
Dynamik von Handlungen, die sich den Direktiven d&8lens und Bewusstseins
entziehen, kann mit Bourdieus ,Komplizenschaft d&wpers” in Zusammenhang
gebracht werden (vgl. Bourdieu 1997: 171).

Gruppe 3 spricht hier schliel3lich deutlich aus, waden beiden anderen Gruppen nur
angedeutet beziehungsweise nur von den pro-fensichen Seiten der jeweiligen
Gruppen vorgeschlagen wird: Pro-feministische Mark@nnen nicht daran was sie
sagen erkannt werden, sondern an ihren konkretdivitken. Sich selbst positiv
darzustellen und in ein angenehmes Licht zu ruclstmicht mehr als eine Strategie,
welche die bestehende hierarchische Geschlechitenogdunangetastet lasst. Sie wird —
wie bereits beschrieben — gerade von denjenigegeschoben, die keine dieser
konkreten Handlungen vorweisen konnen, die sonthtnbewusst auf Privilegien
verzichten und nicht darum bemdiht sind, sich von mhriarchalen Gesellschaft zu

distanzieren.

Norbert: Man erkennt also pro-feministische Manwahrscheinlich weniger daran, welche
Biicher sie lesen, als wie sie sich verhalten iregarmalen taglichen [Interaktionen]:
wie sie die Arbeit teilen [...]. Ja. Es ist ja awstihwieriger, dort konsequent zu sein, [als]

hirnmélBig137

Schritt 5: Potential
Pro-feministische Manner
Eine Auffassung von Feminismus als Bewusstseinggsoanacht es logisch, auch

Manner in einen feministischen Kampf einzubeziefvgh hooks 2000: 7-12). Manner
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wie Frauen — ich verstehe hierbei Geschlecht alkiphwuind relationat®® — kénnen
sexistische oder feministische Ziele verfolgen.sDrerdeutlicht Olivia aus der dritten

Gruppe besonders gut in folgendem Zitat:

Olivia: Mir geht hier jetzt ein ganz bestimmter A&pin dieser Diskussion ab; ndmlich, ich
finde [...] es gibt sehr viele verschiedene fentisthe Richtungen, auch viele kontrare
und das sind politische Einstellungen. Man kanh, weil3 nicht, Arbeiter sein und
trotzdem kein Sozialist, ja? [...] Und ich findecAudass man Mann sein kann und bis
zu einem gewissen Grad Femirfst.

Manner mussen sich — so sie sich an feministisétrejekten beteiligen wollen — klar
gegen hegemoniale Tendenzen stellen und von pdtaken Mannlichkeiten
entsolidarisieren. Pro-feministische Manner, die ernsthaftes Interesse an einer
gesellschaftlichen Veranderung haben, tun dies -atser wird meines Erachtens in den
Diskussionen deutlich — eher aus einem personli@esirfnis heraus, denn aufgrund
von auf3en auferlegter Hirden. Dies bedeutet atigsdnicht, dass die Aufgabe eine

einfache ware.

Alexander: [...] und zur Gesprachskultur: es kaghr viel Potential haben, wenn du einmal
endlich einen Raum hast, wo du nicht dauernd urgehen wirst, wo nicht dauernd
irgendjemand Monologe halt. Weil Gesprachsverhatteiss man ja auch eintiben und
wenn man das halt immer unter so einem Druck vgenidwelchen Wichtigtuer machen
will, und ich sage jetzt nicht, dass das immer Miirsein missen, aber wenn [so etwas]
in einem Rahmen, wo das bewusst gemacht wird, grasdann glaube ich schon, dass
das viel bringt. Das hat auch viel mit Wohlfuhlem tun. Man mdchte nicht dauernd
konkurrieren, man moéchte nicht dauernd GesprachKainpf fihren. Und das-

[Benjamin unterbricht Alexander]

Benjamin: Tut man das? (leise)

Alexander: Ich finde, also aus meiner Erfahrungdas sehr oft so, dass das Leute so
machen und das sind halt oft Manner und das hatdaast zu tun wie Mannlichkeit
konstruiert ist; und bei uns im — weil du [Emil]wand [von unserer Mannergruppe]
anfangst, bei uns ist es auch stark um eine Edts@dierung mit allen anderen

Ménnern gegangejrf'.0

Feminismus ist flr pro-feministische Manner, digvie Alexander — das ,Patriarchat
auch scheiRe finde[n}** und sich ,nicht wohl [...] damit fiihl[en], ein Manin einer

Mé&nnergesellschaft zu seifi® ein personliches Anliegen. Pro-feministische Manne

138 ygl. die Denaturalisieung von Geschlecht in deniféstischen Anthropologie (Collier/Yanagisako
1987)
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nehmen — ebenso wie feministische Frauen — eshedseigene Verantwortung wahr,
durch ihre Aktivitdten auf eine gerechtere Weltzouiarbeiten und zwar nicht nur in
passiver sondern in aktiver Weise. Alexander findesss es nicht nur wichtig ist, in
einer Diskussionsrunde nicht selbst alle andereibruschreien, sondern auch jene, die
das machen, darauf hinzuweisen und ihnen klar zahem dass sie damit nicht
~-durchkommen®. Was Alexander hier beschreibt, s&th nicht nur gegen hegemoniale
Mannlichkeiten, sondern auch gegen Komplizenschafta stellen. Und das bei

Mannern wie Frauen.

Auch Klemens aus Diskussionsgruppe 2 erkennt festisiche Anliegen an und stellt
sich hinter diese. Fur ihn ist nicht nur mogliclgsd Manner hinter feministischen
Anliegen stehen, sondern eine Veranderung der {Selsaft nach feministischen Zielen
hatte seines Erachtens auch direkte positive Alswgen auf sie. Konsequenterweise
werden ménnliche Privilegien als ungerechtfertBgeorzugungen wahrgenommen, die
zwar fur die betroffenen Manner angenehm sind, atier Gesellschaft in ihrer

Gesamtheit — und dazu gehdren auch Méanner — belastd in ihrer moéglichen

positiven Entwicklung hemmen.

Klemens: [...] was im Endeffekt zum Profitierenealbeitragt, dass man die ménnlichen
Eliten einfach abzieht. Also insofern zum Profiieraller. Es werden naturlich ein paar

[M&nner] in [ihrer] Macht beschnitten aber genatudageht es jé43

Klemens sieht, dass Geschlechtergerechtigkeit eWemtust beziehungsweise eine
Abgabe von mannlichen Privilegien bedeutet.

Seine Aussagen hierzu sind fur mich glaubwirdig, etaan vielen Stellen der
Diskussion stark gegen Sexismus in taglichen Iktenaen reagiert und deutlich Partei
gegen ebendiesen ergreift. In folgendem Zitat wdelitlich, dass Klemens seine
Verantwortung zur Beseitigung von Geschlechterasgtrian offensichtlich
wahrnimmt. Der konkrete Kontext des Zitats ist @@sprach tber die Belastigung von
Frauen durch Manner in der U-Bahn, die andere Diskan nicht als AuRerungen einer

patriarchalen Struktur anerkennen.
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Klemens: Also ich habe einfach einmal die Probe &xempel durchgefiihrt und habe, als
mir aufgefallen ist, dass ein Mann der circa vigrader funfzig war, eine junge Frau
total angegafft, ihn total angegafft. Der ware un@ab wvon zwei Minuten
wahrscheinlich auf mich losgegangen, wenn sie naldgestiegen ware und sich
dadurch die Situation entspannt hatte. Aber ictehiab- also ich bin einfach so mit den
Augen auf ihm geblieben, sodass er dann die gargit h&rgesehen und wieder
weggesehen und wieder hergesehen hat und nichtanden hat was los ist. Also

Manner sind auch tUberhaupt nicht gewdhnt, dassibdas passieﬂt44

Zum einen geht es Klemens in der Passage um dazeigah der Struktur hinter
solchen ,Einzelfallen“, gleichzeitig tritt hier enpersonliche Involvierung und ein
aktives Engagement zu Tage, die der bestehendenerébidigkeit durch

Alltagshandlungen entgegenwirken.

Resiimee

Die Darstellung sowohl ,erhaltender* als auch ,huesfardernder® Dynamiken ist
meines Erachtens essentiell. Beide dieser Profieskn statt — oftmals gleichzeitig —
und sind beteiligt an der Konstruktion vogender und der Formung von
Geschlechterverhaltnissen. Patriarchatsstiutzend®ndtanen missen als solche erkannt
werden, da sie es sind, die asymmetrische Hernsthafturen reproduzieren. Nur
durch ihr Benennen kann dem Verharmlosen und Néie@en des bestehenden
Systems entgangen werden.

Feministisches Engagement auf der anderen Seite gheishermal3en ernst genommen
werden, egal von wem es vorgebracht wird. Geradeirkigtinnen sollten einen
gescharften Blick fur Ausblendungen anstreben. Weemer bestimmten
Personengruppe von vornherein abgesprochen wirderinLage zu sein, feministische
Handlungen vollziehen zu konnen, verliert das Rtpjelas sich flr Gerechtigkeit
zwischen den Geschlechtern stark macht, meinerckdtsung nach eindeutig an
Potential. So wie Madchen und Frauen nach der Isackeit von starken,
feministischen Frauen dirsten, brauchen wir auchfgministischerole modelsfir

Manner.

144 Zeile 639-649, Transkript der 2. Gruppendiskussion



118

3.2.2differences between

Im Zuge der Durchfihrung der drei Gruppendiskussiomachten sich Unterschiede
zwischen den verschiedenen Gruppen, die durch &esttiimgs bedingt sind, bemerkbar
(vgl. 3.1.5). Bevor ich auf die Implikationen eige die sich aus diesen Unterschieden
auf groRerer gesellschaftlicher Ebene ergebelersalindchst Merkmale der einzelnen

Gruppen zusammengefasst werden.

Obwohl in allen drei Gruppen der gleiche Themenkiemp— personliche
Positionierungen von jungen Mannern, aber auch dfrawzum Feminismus —
thematisiert wurde, lassen sich unterschiedlichewscpunktsetzungen bezuglich der
Diskussionsthemen und Diskussionsstrategien erkenne

Die einzelnen Diskussionen, die alle mit Persone&is ainem relativ schmalen
gesellschaftlichen Segment besetzt waf@mnterschieden sich nur hinsichtlich ihres
Frauenanteils. Die folgende Charakterisierung demp@en verlauft dementsprechend
von der ,frauenarmsten zur ,frauenreichsten* Grep@ruppe 2 bespreche ich daher
vor Gruppe 1.

Gruppe 2: ,Gibt es Uberhaupt eine patriarchale Striktur?*

An dieser Gruppendiskussion waren nur Manner bgteibuch Moderation sowie
Kamera befanden sich in ,Mannerh&nden”. Den gesaviéelauf der Diskussion Uber
war also keine Frau anwesend. Ich als Forschenm &t am Schluss hinzu, um mich
fur die Teilnahme zu bedanken und fur Fragen zuiiigeing zu stehen.

Gerade in dieser Gruppe wurden haufig Strategien,vdrleugnen angewandt. Von
Teilen der Gruppe wurde die Existenz einer asymeatien gesellschaftlichen Struktur
bis zuletzt nicht anerkannt, es konnte kein Kongendieser Frage hergestellt werden.
Zwar gelang es Klemens mit Unterstitzung von Handesch sein engagiertes
Auftreten in kurzen Situationen seine Position tabkeren, er wurde aber von anderen
Teilnehmern eher als radikale Ausnahmeerscheinunghrggnommen. Auf
Gruppenebene war es auch am Ende der Diskussiom wae vor moglich, das

Patriarchat zu leugnen und somit keine persénRdgtion dazu beziehen zu missen.

15 Die Gemeinsamkeiten der Diskutantinnen waren Alseziale Schicht, sowie Ausbildungsniveau
(vgl. 3.1.5).
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Gruppe 1: ,Sind wir so clean wie wir tun?*

Das zentrale Thema der ersten Gruppe, auf weldeegigen Manner immer wieder
zurickkamen, war — wie bereits erwahnt — die Fr&yed wir so clean wie wir tun?”.
Aspekte der Positionierung und Darstellung gegeniineleren beziehungsweise das
Wirken nach AulRen hatten — auf Gruppenebene — @daptgewicht. Ich erklare mir
diesen Umstand nicht zuletzt durch den spezifisdkentext, in dem die Diskussion
stattfand. Wahrend namlich in dieser Gruppe soviikkussionsteilnehmer, als auch
Moderation ausschliesslich ménnlich besetzt wavearen dennoch fur Kamera und
Protokoll Frauen anwesend. Diesen Umstand machdatfir verantwortlich, dass die
Frage der Représentation (vor Frauen) derartigesd@eerlangte.

Obwohl etwa Alexander méannliche Privilegien mit is&laren Worten immer wieder
ablehnte und Daniel diese Einstellungen zumeiliefenvurden diese sehr elaborierten
Aussagen von Seiten der Gruppe stetig ignoriem. iirigen Teilnehmer wollten hier
nicht als sexistisch auffallen und positioniertechsselbst immer wieder betont als
»=aufgeklarte* Manner; wirkliches Interesse dafiasadas konkret heil3en kann, schien

aber bei den meisten Diskutanten nicht gegeben.

Gruppe 3: ,Was sind die Bedingungen flr ein gemeirames feministisches Projekt
von Mannern und Frauen?“

In der aus Mannern und Frauen bestehenden Grugphlig3lich war es — zumindest
nach auflen hin — ziemlich schnell méglich einen ifé&tischen common sense
herzustellen, der selbst dann kaum ins Wanken zatege schien, wenn einzelne
Statements eingebracht wurden, die deutlich vosedeabwichen. Peter, der diesen
Horizont offensichtlich an vielen Stellen nichtltej zog sich tGber weite Strecken, vor
allem aber gegen Ende der Diskussion schlicht umfdah aus dem Diskurs zuriick. In
dieser Gruppe war es moglich, pro-feministischetltgen auf einer Ebene, die von
der Gesamtgruppe zumindest nicht angegriffen wuedg, positive Einstellung zu

positionieren.

Vergleich
Wie die Beschreibungen zeigen, lassen sich zwaersettiedliche Akzentsetzungen

zwischen den Gruppen erkennen, da die ,zentralé®@mien verschiedene waren, der
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Pool an Themen war jedoch in allen Gruppen derselbe

Dabei fallt stark auf, dass sich ahnliche Thememtwa das Thema ,mannliche
Privilegien® — hinsichtlich ihres Inhalts unter deainzelnen Gruppen kaum
unterschieden. Passagen aus unterschiedlichend3isken zum gleichen Thema sind

sich in ihren Argumentationslinien teilweise sogarbluffend &hnlich.

Gleichzeitig sind aber gro3e Unterschiede bezlgtien Art und Weisewie diese
gleichen und ahnlichen Themen verhandelt werdeenetkar. Die ,rein mannliche*
Gruppe zeichnet sich als besonders ,hitzig" aud)rerdd die gemischtgeschlechtliche
Gruppe einen harmonischen und entspannten GrurdtbnAngesichts der durchaus
auch in dieser Gruppe existierenden inhaltlicheffeBinzen der Teilnehmerinnen
erscheint mir die Diskussion im Vergleich zu denidbe anderen Gruppen sehr
freundlich.

Diese unterschiedliche Atmosphare steht zugleiah diinen anderen Umgang der
Diskussionsteilnehmerinnen miteinander. So wird mam der zweiten Runde sehr
schnell laut und viele Passagen haben einen aggresdnterton. Auch in der ersten
Gruppe wird heftig debattiert, mann ist nicht zimied, schon gar nicht mit seinem
pro-feministischen maéannlichen Gegenuber. So wirdexAhder in der ersten
Gruppendiskussion fur seine gesellschaftlich umst@rgnete Position erneut
marginalisiert. Norbert, der in der dritten, ,erdspteren“ Runde in vielen Punkten
inhaltlich mit Alexander voéllig Ubereinstimmt, wirdn génzlich anderer Weise
behandelt. Norbert und Olivia, die ziemlich aufegiinie zu liegen scheinen, haben
wegen ihres nahen Verhaltnisses zu feministischeséizen und ihrem grof3en Wissen

streckenweise sogar eine gewisse Autoritatspositio@esprach inne.

Schlussfolgerungen aus dedifferences betweeder drei Gruppen

Warum sind die Positionen beziehungsweise soganmegte der Diskutantinnen, in

den verschieden Gruppen einander so éhnlich, dgpr@ehs-Atmospharen jedoch so
unterschiedlich?

Ansatzen der kritischerMasculinity Studiesfolgend konnte davon ausgegangen
werden, dass in den unterschiedlichen Settings raaftedliche Aspekte von

Mannlichkeiten von den mannlichen Diskutanten ggzend trainiert werden (vgl.
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Connell/Messerschmidt 2005:836; Back 1994; 1723, sihlussendlich verantwortlich
fur die verschiedenen Diskussionsverlaufe sind. WM& in den nur mit M&nnern
besetzten Gruppen, die weitaus starkere kompetdivge zeigen, Hierarchiekampfe
unter den einzelnen Mannern ausgefochten werden, dges in der

gemischtgeschlechtlichen Gruppe nicht im selbennfais der Fall. In der dritten
Gruppe stehen — verkorpert durch die weiblicherkilientinnen — traditioneller Weise
mit Weiblichkeit assoziierte, ,sanfte” Eigenschafteéher im Kurs, was zu einem

insgesamt harmonischeren Klima in der Gruppe fihrt.

Die sich aus diesen &auferst interessanten Beolngemuergebenden Konsequenzen
kénnen meines Erachtens bezeichnend fir gesansgsdtliiche Dynamiken sein — so
zum Beispiel in Hinblick auf Quotenregelungen. Wesin bestimmtes Feld ,nur”
mannlich besetzt ist, fuhrt dies leicht zu konkenenden Mannlichkeiten,
Hierarchiekampfen und kontraproduktivem Verhalt@émsichtlich inhaltlicher Erfolge.
Eine gemischtgeschlechtliche Gruppe hingegen kaoh rheinen Ergebnissen solche
destruktiven und kontraproduktiven Dynamiken wditged vermeiden. Wie sich auf
inhaltlicher Ebene zeigt, waren die Meinungsvermsdénheiten der einzelnen
Diskutantinnen in der dritten Gruppe nicht geringer in densame-seXGruppen, der
Umgang mit selbigen war aber ein vollig andererrade dieser andere Umgang
ermoglichte es der Gruppe schlussendlich, auchrduaitlicher Ebene viel weiter zu
gelangen, als dies in den kompetitiven Streitgety@d der Mannergruppen maoglich
war. Wahrend in desame-seXGruppen auch gegen Ende der Diskussionen noch tber
die Ausgangssituation — also die Existenz einerigzahalen Gesellschaft — diskutiert
wurde, gelangte dieross-sexGruppe zu sehr elaborierten Erkenntnissen darinzes,

konkret pro-feministisches Engagement auszeichnet.
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4 RESUMEE UND AUSBLICK

differences within

,Wie ist das Verhaltnis junger Manner in Osterreih Feminismus, als Analyse und
Kritik der bestehenden Herrschaftsform — des Ratrats?*

Diese zu Beginn meiner Arbeit gestellte Forschuagsf lasst sich am kirzesten mit
Lvielfaltig* beantworten.

Die Haltungen und Aktivitaten von jungen Mannernchen von Verleugnung der
asymmetrischen  Geschlechterordnung und damit koestéer Ablehnung
feministischer Ansétze, bis zu einem sehr klareselbgt)kritischen, feministischen
Bewusstsein und damit aktiver Unterstitzung gestidegerechter Anliegen.

Dabei konnten in meiner Arbeit auch — vor allemctiudie Darstellung von Strategien,
die sich die asymmetrische Geschlechterordnungediitben — die Grenzen von
political correctness aufgezeigt werden. Durch den Begriff des ,Femenist
Fuhrerscheins® (vgl. Strategie 15) wird deutliclasspolitical correctnessn Hinblick
auf Feminismus sozial existiert und als , Test" fi@sstimmte Arten von Méannlichkeiten
gilt. Dies kann vor dem Hintergrund traditionellgt&nnlichkeitsstudien — die davon
ausgehen, dass Mannlichkeit standigen Prifungeeraogen werden muss — als

moderner, feministisch konnotierter Test verstanderden.

Durch das Aufzeigen konservierender Strategien re@its und Potentialen fir
Veranderung andererseits, gelingt eine DarstelilegyGeschlechterverhéltnisses sowie

der darin enthaltenen mannlichen Positionen alsuaiygch und in Prozessen befindlich.

Durch diesen Fokus auf den sozialen Prozess karkaner werden, wie
herrschaftserhaltende Mechanismen funktionieren. K8mnen neue Dynamiken
aufgedeckt werden. Zur Veranschaulichung sei hierBeispiel die Hybridisierung
erwahnt, die — indem vorgeblich ,aufgeklarte”, piekth korrekte Elemente aus

progressiven Mannlichkeiten in feminismusferne Mimkeiten einverleibt werden,
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ohne die Loyalitdt zum Patriarchat ins Wanken zndan — eine optimierte Anpassung
des Patriarchats an neue ,Herausforderungen“ vaterSdeministischer Projekte

darstellt.

Zugleich sind durch einen solchen Blick auf sozimeraktionen, in denen Orte der
Herrschaftsreproduktion ausgemacht werden konndeichgrmal3en jene Punkte

benannt, an denen Verdnderung ansetzen kann.

Der ungleiche Umfang der Kapitel zur Erhaltung uveranderung spiegelt die

gesellschaftliche Realitat wider.

Wie ich versucht habe in meinen Ausfiihrungen hematseichen, sind auch Manner
mit der bestehenden Gesellschaft unzufrieden undimer Veranderung in Richtung

Geschlechtergerechtigkeit interessiert, auch weannsgewissen Sparten stark davon
profitieren.

Eine Einteilung von Feministinnen und Anti-Femieristnach Geschlechtergrenzen halt
keiner empirischen Uberpriifung stand. Vielmehr nfassinistisches Engagement fiir —
in einer patriarchalen Gesellschaft sozialisiertdélenschen ein standiges Bemihen
sein. Ernst gemeinter Feminismus kann — zu diesechlu§&s kommen die
Diskutantinnen der dritten Gruppe — nur in konknefdtivitaten erkannt werden. Von

diesem Engagement ist kein Mensch ausgeschlossen.

differences between

Weiters ergeben sich durch mein Forschungsdesigdeim ich den Frauenanteil pro
Diskussionsgruppe verédndert habe, essentielle katpdnen in Hinblick auf
Instrumente wie die Quotenregelung.

In dem aus den Gruppendiskussionen generiertenrigladekumentieren sich nicht nur
Unterschiede hinsichtlich des Gesprachsklimas der @Gruppen, sondern auch in
Hinblick auf die Resultate der Diskussionen. Watram den beiden sehr kompetitiv
gefuhrten Diskussionen, in denen ausschliel3lich Mdarsprachen, mann zu sehr mit

Selbstpositionierungen und Hierarchiekampfen bdtghavar, gelangte die ruhigere



124

cross-sexGruppe inhaltlich wesentlich weiter, ndmlich zwaemtifizierung konkreter

Handlungsweisen, die einer geschlechtergerechtsallGehaft zuarbeiten.

Die Darstellung dieser unterschiedlichen Strardiferences withinrsowie differences
between(vgl. Moore 1993: 199), erméglicht es zugleich d&nspruch der kritischen
Masculinity Studiegjerecht zu werden, wonach nicht nur ein differerter Blick auf
die verschiedenen, hierarchisch strukturierten Méhkeiten noétig ist, sondern auch
der gesellschaftliche Kontext, in welchem dieseitRwserungen bestehen, zu beachten
ist (vgl. Connell 2006: 64) .

Angesichts dieser Bestandsaufnahme sollten wirt michethargie verfallen; vielmehr
kann das Vorhandensein pro-feministischen Potentihsporn dafir sein, ein
gemeinsames feministisches Projekt von Frauen uiishirn, in dem alle Geschlechter

ihre eigenen Positionierungen kritisch reflektieri@mAngriff zu nehmen.
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6 ANHANG

Die drei Gruppendiskussionen wurden in der Galgki®J) im 9. Bezirk in Wien
durchgefuhrt und dauerten je ca. dreieinhalb Standachstehend finden sich Skizzen

der Diskussionen.

Sitzordnungen
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Abbildung 1: Sitzordnung Gruppendiskussion 2
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Abbildung 2: Sitzordung Gruppendiskussion 1

Aufgrund der kurzfristigen Absage eines Diskutankam es in dieser Gruppe zur

Verringerung der Teilnehmerzahl von sechs auf funf.
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Abbildung 3: Sitzordnung Gruppendiskussion 3



Zusammenstellung der einzelnen Gruppen

Wie bereits in Kapitel 3.1.5 erwahnt, ist allen Kdissionsteilnehmerinnen gemein, dass
sie zwischen Mitte 20 und 30 Jahre alt sind, sttisgimen Hintergrund haben, in Wien
leben und hier studieren beziehungsweise arbeiten.

In der folgenden Tabelle findet sich eine genauekafschliisselung der
wissenschaftlichen Disziplinen der Diskutantinnerro p Gruppe. Damit die
Zusammenstellung der einzelnen Gruppen klarer wugbkichzeitig jedoch die
Anonymitat meiner Informantinnen gewahrt bleibfadsidie Wissenschaftsdisziplinen

alphabetisch gereiht und somit nicht den richtiBensonen zugeordnet.

Anonymisierte Namen Wissenschaftsbereiche

der Diskutantlnnen

Gruppendiskussion 1:

Alexander Geisteswissenschatt
Benjamin Naturwissenschaft
Christian Rechtswissenschaft
Daniel Sozialwissenschaft
Emil Wirtschaftswissenschatft

Gruppendiskussion 2:

Felix Geisteswissenschatft
Gustav Geisteswissenschatft
Hannes Musikwissenschaft
Ingo Musikwissenschaft
Jan Sozialwissenschatt

Klemens Wirtschaftswissenschaft




Gruppendiskussion 3:

Leopold Angewandte Kunst
Maria Geisteswissenschatft
Norbert Geisteswissenschatft
Olivia Ingenieurswissenschatft
Peter Medizin

Quendolin Naturwissenschaft
Bildimpuls
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Diskussionsleitfaden

Die Diskussionsteilnehmerinnen hatten ausreichemdrdum auf den Bildimpuls hin
assoziativ zu reagieren. Dennoch identifiziertevoh den Diskussionen einen Pool an
Fragen, die auf alle Falle beantwortet werden neasddieser Leitfaden wurde fur die

dritte gemischtgeschlechtliche Diskussionsgrupmgepasst.

Fragen fur die same-se)Diskussionsgruppen
1. Woran denkt ihr, wenn ihr ,Feminismus* hort?
Wie geht’s euch damit (als M&nner)?

Wie geht’'s euch mit feministischen Frauen?

2. Geht euch Feminismus etwas an? Gibt es fensaistiManner? Was macht einen

feministischen Mann aus?

3. Wenn ein Mann etwas tun méchte, um fir mehr Gigkeit zwischen den
Geschlechtern zu sorgen, was kdnnte er tun?

Tut ihr das selber (kdnntet ihr das tun?)

4. Seht ihr Privilegien, die ihr als Manner in ueseGesellschaft habt? Und seid ihr

bereit diese aufzugeben?

Fragen an diecross-sexGruppe:

1. Woran denkt ihr wenn ihr ,,Feminismus* hort?
Wie steht ihr personlich (als Frauen und Mannezu@a
Wie versteht ihr euch mit ,feministischen* Menscfien

Habt ihr das Gefiihl, dass euch Feminismus pergoatiwvas angeht?

2. Gibt es ,feministische Manner“?
Was macht feministische Manner aus?



VI

3. Was konnt ihr tun um mehr Gerechtigkeit zwisclen Geschlechtern herzustellen?
Tut ihr das?

Welche Handlungen wiinscht ihr euch von Leuten nerauJmfeld?

4.a Wie wirde eine geschlechtergerechtere Weleaes®
Welche Vor- und Nachteile hatte eine solche Waljd¢tdeN von euch

personlich?

4.b Gibt es Privilegien, die Manner innehaben?
Welche sind das?

Nur an die mannliche Teilnehmer: seid ihr beredsd Privilegien aufzugeben?
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ABSTRACT

Das Verhéltnis von Mannern und Feminismus wird dert 1980er Jahren, in denen
dieses vermehrt thematisiert wurde, als ein améntak, zumeist gar unmdogliches

dargestellt.

Diese Einschatzung geht vor allem darauf zurlicks deeminismus lange Zeit in der
~,gemeinsamen Unterdriickung als Frauen“ begrinds¢tgen wurde, von der Manner
per definitionem ausgeschlossen sind; mannlicheanfwhg wurde demnach als
einheitlich, unveradnderlich und dazu ,verdammt® ajen, patriarchale

Handlungsweisen zu reproduzieren.

Heute kann eine solche Wahrnehmung als Uberholtadidget werden. Kritische
Mannlichkeitsforschungen, die von feministischeritiKr gelernt haben, gehen von

multiplen und relationalen Mannlichkeiten (und Wiibkeiten) aus.

Die vorliegende Arbeit spurt den Verhaltnissen hgutjunger Manner in Osterreich
zum Thema Feminismus nach. Dabei konnen Néhe ust@i2 — nadmlich ménnliche
Dominanz starkende, sowie feministische Ziele fesrende Haltungen — erkannt

werden.

Diese Positionierungen von einzelnen Mannern inuBezum Thema Feminismus
werden in ihrer Bedeutung fir deren ,Mannlichkeitédher beleuchtet, wobei der
grolRere gesellschaftliche Rahmen, in dem dieseeBsezstattfinden, mitbedacht wird.
Die Ergebnisse, die die Analyse dieser individueResitionierungen bringt, impliziert
schlieBlich Wesentliches in Hinblick auf den soaiml Kontext, in dem diese

AuRerungen stehen.
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