Iversitat

Diplomarbeit

Titel der Diplomarbeit

,Und dann schneidet sich das Christkind den Flugel ab“

Magische Figuren aus der Sicht von Kindern

Verfasserin

Romana Jessica Tausek

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, im Oktober 2008

Studienkennzahl It. Studienblatt: 297 295 502
Studienrichtung It. Studienblatt: Padagogik, Facherkombination Sonder- und Heilpadagogik
Betreuerin: Ao. Univ. Prof. Dr. Gertraud Diem-Wille






Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit den Theorien, die Kinder selbst
Uber magische Figuren (worunter Osterhase, Nikolaus, Krampus, Christkind und
Weihnachtsmann verstanden werden) haben. Dazu wird den Fragen nachgegan-
gen, ob hauptsachlich materielle Faktoren die Figuren so attraktiv machen, wie
Kinder ihr Wissen tber Naturgesetze mit dem Glauben an die Gestalten vereinba-
ren und wie Kinder das Angebot der magischen Figuren generell nutzen. Daru-
berhinaus wird ein Blick darauf geworfen, wie Kinder Christkind und Weihnachts-
mann miteinander vereinbaren und wie sie Nikolaus und Krampus erleben. Eine
weitere wichtige Frage betrifft das kindliche Empfinden von magischen Figuren als
Erziehungshelfer. Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden, nach einer theo-
retischen Auseinandersetzung mit der Thematik, acht Kindergartenkinder, jeweils
vier Madchen und Buben, im Alter zwischen vier und funf Jahren mithilfe eines
teilstrukturierten Leitfadens interviewt. Als Auswertungsmethode fur das Datenma-
terial wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring gewahlt. Die Beliebtheit
der Figuren schien weniger von materiellen Anreizen als vielmehr von ihrem jewei-
ligen Aufbau bzw. der Struktur auszugehen. Beinahe alle Kinder hielten den
Krampus fur real und die meisten zeigten ihn betreffend auRerdem eine gewisse
Faszination und Angstlust. Vor dem Nikolaus und seinem Auftritt zeigten die Kin-
der einerseits keine Angst, andererseits erstaunlich wenige Erinnerungen. Bei
manchen Kindern schien auch Verwirrung Gber seinen Status zu herrschen. Dem
moralischen Entwicklungsstand entsprechend waren Kinder zunéchst damit ein-
verstanden, dass magische Figuren nur brave Kinder beschenken, was jedoch
nach kurzem Nachdenken revidiert wurde. In den kindlichen Theorien existierten
die magische und die rationale Ebene nebeneinander, wobei die Kinder von einer
auf die andere spielend wechselten. Die meisten Kinder nutzen die magischen
Figuren insofern als sie wichtige Lebensinhalte, die sie zu dem Zeitpunkt gerade
beschaftigten, in den Theorien ausdriickten. Au3erdem identifizierten sie sich hau-
fig selbst mit den Figuren oder projizierten ihre eigene Familie auf diese. Auf Basis

der Ergebnisse wurden mdgliche padagogische Konsequenzen formuliert.



Abstract

This diploma thesis deals with the theories children have about magical figures
(such as the Easter bunny, St. Nicholas, Krampus, the Christkind and Santa
Claus). For this purpose several questions are raised, for example, whether basi-
cally it is material factors which make the figures attractive to young children, how
children reconcile their knowledge about natural laws with their belief in magical
figures and how children make use of the available magical figures in general. Fur-
thermore the thesis takes a look at how children deal with the co-existence of
Santa Claus and the Christkind and at how they feel about St. Nicholas and Kram-
pus. Another important question concerns the opinions and feelings of children
about magical figures being used as educational means. After a theoretical exami-
nation of this topic, eight kindergarten children, respectively four girls and boys,
ranging from 4 to 5 years of age were interviewed by using a semi-structured
manual in order to answer the research questions. The method chosen for evalu-
ating the data was the qualitative content analysis by Mayring. The popularity of
the magical figures seemed to be caused rather by their particular structure than
by material stimuli. Almost all of the children considered the Krampus as real and
most of them showed some kind of fascination and thrill referring to him. Even
though none of the children appeared to be scared by St. Nicholas, they could re-
member him and his performance surprisingly badly. Some children also seemed
to be confused about his role and whether he was real or not. In accordance with
the moral stage of development at this age, the children first agreed that only good
children are rewarded with presents by the magical figures, but then changed their
mind after thinking about it shortly. In their theories the children combined the
magical and the rational level and switched easily between these two levels. Most
children’s theories about magical figures were influenced by aspects of their lives,
which currently were of importance to them. Furthermore children often identified
themselves with the figures or projected their own family-structure onto them. On
the basis of the outcomes of this study possible educational consequences are

proposed.
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1 Einleitung

Meine Diplomarbeit befasst sich mit der Frage, welche Theorien Kinder selbst zu
magischen Figuren, womit ich den Osterhasen, das Christkind bzw. den Weih-
nachtsmann sowie Nikolaus und Krampus meine, haben. Dabei ist fir mich bei-
spielsweise von Bedeutung, inwiefern die kindlichen Beschreibungen mit dem
durch die Gesellschaft vermittelten Bild davon tbereinstimmen oder wie Kinder die
oftmals Ubermenschlichen Fahigkeiten dieser Gestalten mit ihrem Wissen uber

physikalische Gesetzte in diesem Bereich vereinbaren.

Mein Interesse flr diese Thematik wurde durch die Auseinandersetzung mit be-
stimmten Aspekten des magischen Denkens bei Kindern im Rahmen einer Semi-
nararbeit geweckt. Diese Zeit im Leben des Kindes, in der soviel Kreativitat und
Unverféalschtheit steckt, Ubte von Anfang an eine gewissen Faszination auf mich
aus, wodurch bald mein Wunsch entstand, mich in meiner Diplomarbeit vertiefend
mit dieser Lebensspanne zu befassen. Nach intensiver Literaturrecherche gelang-
te ich zu meinem endgultigen Thema, den magischen Figuren. Aber dieser Be-
reich erwies sich als wenig erforscht, was zu einer nicht immer einfachen Heraus-
forderung wurde. Trotzdem stellte sich bei mir das starke Bediirfnis ein, diese
spannende Thematik ndher zu beleuchten und einen wissenschaftlichen Beitrag

zu leisten.

Mein Bestreben war es, die kindlichen Theorien Uber Osterhase und Co zu be-
trachten bzw. die Experten selbst in den wissenschaftlichen Focus zu riicken,
weshalb sich ein qualitativer Ansatz anbietet. Was die kindliche Sichtweise betrifft,
sind gerade im deutschsprachigen Raum Beitrage zu den magischen Figuren durf-
tig. Im anglo-amerikanischen Raum gibt es zwar eine Gruppe von Wissenschaf-
tern, die an der Aufklarung individueller Unterschiede im Glauben an die Figuren
arbeitet und deren Forschung sich auch an Kinder selbst richtet, jedoch handelt es

sich dabei haufig um quantitative Studien.
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Meine Forschungsfragen leiteten sich einerseits von Widersprichen oder Licken
in der Literatur ab, andererseits war es mir ein Anliegen, Kernpunkte, die sich spe-
ziell im Gsterreichischen Raum ergeben, miteinzubeziehen. Dazu zahlt unter ande-
rem die Frage, wie Kinder Christkind und Weihnachtsmann miteinander vereinba-
ren. Letzterer stammt zwar urspringlich aus Europa, es ist aber nun die ,importier-
te“ amerikanische Version, die sich auch bei uns durch diverse Medien immer

grol3erer Beliebtheit erfreut.

Die Arbeit gliedert sich folgendermal3en:

Der theoretische Teil befasst sich im ersten Kapitel mit dem Aufzeigen und der
Diskussion verschiedener Definitionen zum magisch-animistischen Denken, des-
sen Charakteristika in weiterer Folge ausfihrlich dargestellt werden. Dies erachte
ich als notwendig, um ein besseres Verstandnis fur das kindliche Weltbild in dieser
Lebensphase zu bekommen, in die auch der Glaube an die Gabenbringer fallt.
Das zweite Kapitel stellt den Hauptteil der theoretischen Auseinandersetzung dar.
Es beschreibt neben der historischen Entwicklung der magischen Figuren deren
symbolische Bedeutungsvielfalt und deren Einfluss auf die kindliche Entwicklung.
AulRerdem wird auf den Sinngehalt der dazugehérigen Feste, verbunden mit der
Bedeutung, die Rituale und Brauche fir das Kind haben, eingegangen.

Nach einer Diskussion Uber die darausfolgenden padagogischen Konsequenzen
fur den Umgang mit den Gabenbringern werden verschiedene Faktoren darge-
stellt, die nicht ganzlich gekléart sind, aber mit Sicherheit Einfluss auf den Glauben
an sie haben. Das dritte Kapitel widmet sich abschlieBend den kindlichen Angsten,
die auch im der Phase des magischen Denkens auftreten und die in der Phantasie
haufig zu Abholwesen und anderen Angstfiguren werden. Deren Zweck sowie
mogliche Umgangsstrategien mit ihnen erfahren ebenfalls eine genauere Betrach-

tung.

Im Rahmen des empirischen Teils wurden teilstrukturierte Interviews anhand eines
Leitfadens mit acht Kindergartenkindern durchgefihrt. Nach einer detaillierten
Darstellung meiner Forschungsfragen wird das methodische Vorgehen beschrie-
ben und begriindet, wobei auf Besonderheiten der Forschung mit Kindern einge-

gangen wird. Im Anschluss daran werden die interviewten Kinder samt der jeweili-
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gen Interviewsituationen vorgestellt. Danach erfolgen eine Analyse und eine Inter-
pretation der Interviews anhand des aufgestellten Kategoriensystems. In einer
Schlussdiskussion werden die Ergebnisse prasentiert und mit den Fragestellungen
in Bezug gesetzt. Die Arbeit schliel3t mit der Darlegung der padagogischen Rele-

vanz meiner Untersuchung und einem Ausblick.






THEORETISCHER TEIL

2 Magisches Denken im Kindesalter

Die Zeit, in die der Glaube an Figuren wie das Christkind oder den Osterhasen
fallt, nennt man auch die Phase des magischen Denkens.

Was darunter verstanden wird, wodurch sie verursacht wird und welche anderen
Charakteristika das kindliche Denken in diesem Lebensabschnitt aufweist, soll in
diesem Kapitel dargestellt werden. Das Wissen dariiber soll zu einem besseren
Verstandnis beitragen, warum und zu welchem Zweck Kinder so stark auf obig
genannte Figuren ansprechen.

Im Anschluss daran werden magische Praktiken nach Werner, die Theorie des
Entwicklungspsychologen Jean Piaget und psychoanalytische Ansichten geson-
dert dargestellt. Danach wird die Theorie Piagets, bei der es sich um ein Stufen-
modell handelt, jenen Ansatzen gegenibergestellt, die eine Koexistenz magischen
und logischen Denkens annehmen.

Zuletzt werden die padagogischen Konsequenzen fur den Umgang mit magi-

schem Denken im Kindesalter diskutiert.

2.1 Begriffsbestimmung

Es folgen eine Darstellung, was man unter magischem Denken grundséatzlich ver-

steht, und ein Vergleich der unterschiedlichen Ansatze und Sichtweisen.

Ganz allgemein ist Magie ,der Inbegriff eines Typus von menschlichen Handlun-
gen, die auf gleichnishafte Weise ein gewiinschtes Ziel zu erreichen suchen.” (dtv-
Lexikon, 1978, S. 18-19).

Die Psychoanalytikerin Selma Fraiberg (1972) beschreibt das magische Denken
beim Kind folgendermafien: ,(...) es glaubt, dass seine Handlungen und Gedanken
Ereignisse hervorbringen kdnnen.” (S. 7). Sie bezeichnet die ersten funf Lebens-

jahre als magische Jahre.
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Far Freud (1991) stellt die Magie eine Technik des Animismus dar, sie ist (...) das
praktische Bediirfnis, sich der Welt zu beméchtigen (...)" (S. 128).

Dieser Definition stimmt auch Zulliger (1952) zu, wenn er meint: ,Das Magische im
kindlichen Denken ist besonders in den Kinderspielen, und zwar in den selbster-
fundenen, selbstgewahlten, leicht festzustellen. Es dient der Bemachtigung der
Umwelt.“ (S. 22).

Alle diese Definitionen haben eines gemeinsam, namlich ein ,aktives Moment", in
dem Fall seitens des Kindes. Auch Ellwanger (1980) betont ausdriicklich die aktive
Seite des magischen Denkens und Handelns: ,Mit seinen magischen Praktiken
greift das Kind selbst in den Zusammenhang der Natur ein. Das Wesen des Magi-
schen liegt im kindlichen Versuch, den Gang der Ereignisse, die magisch beleb-
ten, sichtbaren und unsichtbaren, erfundenen und Uberlieferten Dinge und Gestal-
ten zu beeinflussen.” (S. 13f).

Genau in diesem Punkt unterscheidet sich die Definition der Entwicklungspsycho-
login Schenk-Danzinger (1969), die darunter ,(...) die Tendenz — die man auch bei
Primitiven findet -, Naturerscheinungen dem Wirken hdherer Machte zuzuschrei-
ben.” (S. 87) versteht. Diese Definition impliziert keinen Einfluss auf die Dinge
durch das Kind selbst, sondern lediglich durch hdhere Machte. Damit setzt
Schenk-Danzinger das magische Denken der Kinder dem der Naturvolker gleich.
Der Psychologe Heinz Werner (1953) weist hingegen deutlich auf die Notwendig-
keit einer Unterscheidung zwischen Magie bei Naturvélkern und bei Kindern hin, in
dem er Folgendes festhalt: ,Die Magie des Naturmenschen ist eine seiner gesam-
ten Kultur entsprechende, voll ausgebildete Lebensform, die Magie des Kindes
und des Jugendlichen kann immer nur inselhaft innerhalb einer ganz anders gear-
teten kulturellen Sphére bestehen.” (S. 301).

Dieses Denken ist im Sinne der Erwachsenenwelt kein logisches, also kausales
und rationales Denken (vgl. Zulliger, 1952, S. 23), aber das Kind kann in seinen
Theorien Schlussfolgerungen ziehen und seine Gedankengénge sind in sich
durchaus ,stimmig“ (vgl. Ellwanger, 1980, S. 13). Rogge (1997) vertritt einen ahn-
lichen Standpunkt und nennt auch eine Funktion magischen Denkens. Dieses stel-

le nichts ,(...) Wirres, Irres oder Weltabgewandtes dar. Es ist eine altersgemalie
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Form von Intelligenz, mit der Kinder schopferisch tatig sind, um ihre Umgebung,
ihre Nah- und Umwelt zu begreifen.” (S. 151f).

Rogge spricht hier ein positives Element magischen Denkens an, namlich dass
das Kind damit im Stande ist, die ganzen neuen Dinge, mit denen es konfrontiert
wird, zu strukturieren und Ordnung und Uberschaubarkeit in seine Welt zu brin-
gen. Dieser Ansicht ist auch die Psychologin Hyams, die im Rahmen eines Vor-
trags in einem Kindergarten die zwei Hauptziele magischen Denkens folgender-
mafen zusammenfasst: ,Ordnung im Chaos der kindlichen Welt zu schaffen und

die eigene Seele zu schitzen (...)“ (zitiert nach Meurer-Schaffenberg, 2005).

Einen kontraren Standpunkt zu den klassischen Theorien, welche das magische
Denken von Lebensbeginn an postulieren, nehmen Rosengren und Hickling
(2000, S. 96) ein. Ihnen zufolge entsteht das magische Denken erst im Vorschulal-
ter. Genauer gesagt wirde es etwa im vierten Lebensjahr aufkommen, dann ein
bis zwei Jahre stark ansteigen und mit Schuleintritt wieder rapide absinken. lhre
Definition lautet folgendermal3en: ,(...) magical reasoning stems from an interac-
tion of knowledge acquisition (learning the limits of possibility), the emergence of
pretense and imagination (opening up the realm of possibility), a search for cau-
sality (and a desire to categorize entities or events by domain), and cultural sup-

port for the existence of magical phenomena and mechanisms.” (ebd., S. 82f).

Sie gehen davon aus, dass magisches Denken nicht durch den laufenden Wis-
senszuwachs in dieser Phase langsam abgebaut wird, sondern dadurch entsteht.
Erst durch eine gewisse kognitive Reife wirden Kinder die Defizite in ihrem Den-
ken bemerken bzw. wahrnehmen, dass manche Vorgéange ihr bisher gewonnenes
Kausalverstandnis verletzen. Dadurch wirde sich magisches Denken tberhaupt
erst entwickeln, unter anderem verstarkt durch kulturelle Einflisse. (vgl. ebd., S.
80f). Diese werden, vor allem in Bezug auf magische Figuren, im dritten Kapitel
behandelt.

Die amerikanische Psychologin Woolley, die sich in den letzten Jahren viel mit
magischem Denken und den dazugehoérigen Figuren beschaftigt hat, bezieht sich
in ihrer Uberblicksstudie auf einige Definitionen aktueller Wissenschafter und fasst

zusammen, dass alle eines gemeinsam hatten, namlich ,(...) that magical thinking
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involves reasoning without knowledge of, or on the basis of some sort of miscon-
ception about, causality, or about natural laws more generally.” (1997, S. 993). Sie
spricht hier vom magischen Denken eher als Folge eines falschen Konzepts von
Kausalitat und Naturgesetzen, also im Sinne eines Denkfehlers.

Johnson (1997) kritisiert, das magische Denken nur auf eine falsche Auffassung
(,misconception®) zu reduzieren und es somit negativ zu charakterisieren. Er
schlagt eine alternative Definition vor: ,(...) fantastical thinking can be viewed as a
positiv, constructive, multidimensional force in development.” (S. 1025). (Der Be-
griff ,fantastical thinking“ wird als Synonym fur ,magical thinking“ verwendet.)
Johnson ist es also wichtig, die positive Seite magischen Denkens hervorzuheben.
Er erwahnt in diesem Zusammenhang das Werk ,Romantic Revolution von
Shweder (1984), in dem betont wird, dass hinter der Denkentwicklung mehr steckt
als eine reine Anpassung an die Realitat. Beispielsweise spielt das ,fantastische
Denken® auch in der Kunst, der Literatur oder in den Tagtraumen eine grof3e Rol-
le. (vgl. ebd.)

2.2 Weitere Charakteristika kindlichen Denkens

Das kindliche Denken in dieser Phase ist nicht nur magisch, es weist noch weitere
Charakteristika auf: Es ist aul3erdem animistisch, anthropomorphisierend, ego-
zentrisch, physiognomisch und begleitet von Alimachtsgefiihlen. Da diese Begriffe

mit dem magischen Denken eng verwoben sind, sollen sie explizit erklart werden.

2.2.1 Animismus

Laut dtv-Lexikon (1979) versteht man unter Animismus im Allgemeinen ,(...) den
Glauben an die Beseeltheit der Natur und der Naturkrafte, urspringlich bei den
Naturvélkern.” (S.150).
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Eine auf das Kind bezogene Definition liefert Werner (1953), fur ihn ist Animismus
»(---) nichts anderes als eine undifferenzierte, dynamische Auffassung, die zwi-
schen Biologischem und Unorganischem nicht unterscheidet.” (S. 54).

Der Unterschied zu den Naturvolkern besteht fur ihn darin, dass die kindliche

Sichtweise weder Ubernaturliche Krafte noch einen Seelenbegriff beinhaltet.

Piaget (1999, S. 157) ist sich bewusst, dass der Begriff Animismus (in seiner ur-
sprunglichen Bedeutung) im Zusammenhang mit dem Kindesalter nicht ganz un-
kritisch zu verwenden ist. Es waren aber hinsichtlich der Wortbedeutung falsche
Interpretationen vorgenommen worden und daher wéhlt er trotzdem diese Be-
zeichnung, unter der er ,(...) die Tendenz, die Kérper als lebendig und mit Absich-
ten ausgestattet zu betrachten.” (ebd.) versteht. Da das Kind anfanglich noch nicht
zwischen Ich und Objekt unterscheiden kann, sei es verstandlich, dass es leblose

Gegenstande als lebendig ansieht und diesen ein Bewusstsein zuschreibt.

Versteht man also einerseits unter Animismus die Beseelung von Gegenstanden,
sprechen Werner und Piaget lediglich von der nichtvorhandenen Unterscheidung

zwischen Lebendigem und Leblosem.

2.2.2 Anthropomorphismus

Der Begriff Anthropomorphismus stammt aus dem Griechischen und bedeutet laut
Duden die ,Ubertragung menschlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen auf
nichtmenschliche Dinge oder Wesen.” (Drosdowski, Scholze-Stubenrecht &
Wermke, 1997, S. 68).

Da das Kleinkind nur sein eigenes Erleben und Fihlen kennt, tbertragt es dieses

auf die Umwelt, also auch auf alle leblosen Gegensténde.

Das Kind glaubt, daf alle Dinge seiner Umgebung mit den gleichen Fahig-
keiten ausgestattet sind wie es selbst; daher ist der Tisch, an dem man sich

gestolRen hat, ein ’b6ser’ Tisch, der einem absichtlich wehgetan hat. Das
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Auto lauft, weil es schneller sein will als die Stra3enbahn, und der Tautrop-

fen auf der Blume ist eine Tréane. (Schenk-Danzinger, 1986, S. 87f)

Wobei Charlotte Buhler (1928, S. 133) darauf hinweist, dass das Kind den Ge-
genstanden ,nicht physisches, aber psychisches Leben” (ebd.) zuschreibt. Es
wiirde sehr erschrecken, wenn seine Puppe plétzlich aufstehen wiirde. Uberzeugt
war aber ein kleiner Junge, den sie beschreibt, bestimmt von seinen Aussagen,
als er meinte: ,Das Blut hat gedenkt, wie das schwarze Pflaster gekommen ist,
das ist ein schwarzer Mann, jaja, und da is es schnell reingegangen.” (ebd.) oder,
als eine Fliege immer wieder gegen die Fensterscheibe prallte: ,Die Fliege will
doch immer das Fenster einschlagen.” (ebd.).

Die beiden letzten Aussagen demonstrieren sehr schon, was mit dem Anthropo-
morphismus im kindlichen Denken gemeint ist, nicht etwa, dass das Kind seine
Spielsachen fir lebendig halten wirde und meinte, diese wirden alles genauso
machen kénnen wie es selbst (einschliel3lich der Bewegung), sondern es schreibt
ihnen die gleichen psychischen Vorgange bzw. Absichten zu, die sich in ihm ab-

spielen.

Biahler (1928, S. 195-201) unterscheidet drei Gruppen von Anthropomorphisierun-
gen, die sich ungefahr Uber die Zeitspanne zwischen dem achtzehnten Lebens-
monat und dem sechsten Lebensjahr erstrecken: Die erste Gruppe bezieht sich
auf ganzlich leblose Gegenstande, sie verschwindet nach dem vierten Lebensjahr
vollkommen. Die zweite Gruppe betrifft Teile des eigenen Kérpers (wie die Hande
oder Beine), sowie andere bewegte Gegenstande (wie die Sonne oder Rauch),
nimmt jedoch mit dem dritten Lebensjahr rapide ab. Die dritte Gruppe umfasst Tie-
re und Pflanzen, die vermenschlicht werden; sie héalt bis ins finfte oder sechste
Lebensjahr an, wobei danach das anthropomorphisierende Denken generell dem

Ende zu geht.

Auch im Marchen werden eine vermenschlichende und eine animistische Weltan-
sicht vermittelt. Kinder fuihlen sich unter anderem aus diesem Grund von Marchen
stark angezogen und verstanden. So entspricht es beispielsweise der kindlichen
Denkart, dass Steine lebendig sind, der Wind sprechen kann oder Tiere genauso
fuhlen wie das Kind selbst. (vgl. Bettelheim, 1988, S. 56f)
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2.2.3 Egozentrismus

Das Kind hat selbst das Gefuhl, es ware der Mittelpunkt der Welt (vgl. Piaget,
1999, S. 137). ,Es will von der Mutter und vom Vater ausschlie3lich geliebt wer-
den, winscht sich, dass alle Personen nur dazu da sind, um seine Bedurfnisse zu
befriedigen.” (Diem-Wille, 2007, S. 125f).

Der Egozentrismus ist sozusagen die Ich-Bezogenheit des Kindes, welche aber
nichts mit Egoismus zu tun hat. Das Kind kennt nur seine eigene Welt und hat
deshalb noch keine Vergleichsmoglichkeiten. Es ist ihm unmaglich, einen anderen
Standpunkt einzunehmen oder Dinge objektiv zu sehen, da es nur sich selbst als
Bezugspunkt hat. (vgl. Schenk-Danzinger, 1986, S. 86)

Dazu gibt Werner (1953) ein Beispiel, welches sehr gut zeigt, wie schwierig es fur
Kinder dieses Alters ist, die Sichtweise eines anderen einzunehmen: , Wieviel Bri-
der hast du?“— ,Einen: Paul.“ — ,Hat Paul einen Bruder?“— ,Nein.“— ,Aber du bist

sein Bruder?“— ,Ja.“— ,Also hat er einen Bruder?“— ,Nein.” (S. 237).

Die magische Uberzeugung des Kindes, durch Handlungen und Gedanken Ereig-
nisse hervorbringen zu kénnen, und die egozentrische Sichtweise, sich als Mittel-
punkt seiner Welt zu empfinden, lasst im Kind ein Gefuhl der Allmacht entstehen
(vgl. Fraiberg, 1972, S. 80f).

Das Kind kann allein durch sein Verhalten, wie einem L&cheln oder einem Rufen,
die Eltern dazu bringen, ihm die gewinschte Bedirfnisbefriedigung zu geben (vgl.
Diem-Wille, 2007, S. 127). Auch spater kommt es diesem Wunsch in seinen Tag-
trdumen nach und ,es méchte seine Eltern und alle Gegenstédnde der Welt kontrol-
lieren (...)* (ebd.).

Ein Beispiel, wie dieses Allmachtsbedirfnis in der Realitdt aussehen kann, be-
schreibt Fraiberg (1972, S. 134-137): Der 3jahrige Robert versetzte seinen Kin-
dergarten in Aufregung, als er meinte, er ware Gott und ein paar andere Kinder
wirden nun alles tun, was er wolle. Drei Jahre spater waren seine Tagtraume
nicht mehr ganz so egozentrisch und schon weitaus umweltbezogener, dennoch
war noch immer der starke Wunsch nach Macht darin enthalten. Er hatte die

Phantasie, eine Stadt zu grinden und diese selbst zu regieren.
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So meint auch Subbotsky (2004, S.339): ,(...) thinking and playing with magical
things helps young children to maintain the feeling of independence and power —

something that they mostly lack in real life.”.

2.2.4 Physiognomie

Da das Kind sich selbst noch nicht von der Umwelt getrennt erlebt und auch unter
dem Einfluss der bisher beschriebenen Denkkategorien, sind alle Dinge in seiner
Umwelt emotional besetzt. Sie werden beispielsweise als schlimm oder brav,

freundlich oder unfreundlich angesehen. (vgl. Schenk-Danzinger, 1986, S. 89)

Ellwanger (1980, S. 41) bezeichnet Physiognomien als Ausdrucksgebarden, die
das Kind aul3er bei Gegenstanden auch bei anderen Menschen, Tieren und Pflan-
zen wahrnimmt. Es fuhlt sich von den Dingen teilweise ,angeschaut®. Die Art und
Weise, wie es sich angeschaut fihlt, ob drohend oder wohlgesonnen, hangt stark
von den Erfahrungen ab, die das Kind in seinem bisherigen Leben gemacht hat.
Es handelt sich bei den Physiognomien eigentlich um Projektionen des eigenen
seelischen Zustandes auf die Umwelt. ,Ein Kind, das angenehme und lustvolle
Erfahrungen in seiner frihen und frihesten Kindheit gemacht hat, neigt eher zu
positiven Projektionen als ein Kind, das haufigen oder schweren Versagungser-

lebnissen ausgesetzt war.” (ebd., S. 42).

All diese beschriebenen Denkweisen ,(...) vermitteln Nahe, sie schaffen Ahnlich-

keiten und stellen emotionale Verbindungen zu allen Aspekten der Mitwelt her.
(Senckel, 2001).

2.3 Entwicklungspsychologische und psychoanalytische Theo-

rien

In diesem Abschnitt werden zunéchst magische Praktiken, die Heinz Werner be-
schrieben hat, aufgezeigt, um ein Bild davon zu bekommen, wie magische Hand-

lungen der Kinder dieses Alters in der Praxis aussehen. Danach wird ausftihrlich



13

auf die Magie bei Piaget eingegangen, weil er durch seine grof3e, systematische
Analyse einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis kindlichen Denkens geleistet
hat. Dazu ist es auch notwendig, in kurzen Zugen seine Intelligenztheorie darzu-
stellen, der Fokus ist dabei auf die praoperationale Stufe gerichtet.

Darauf folgt ein Uberblick (iber psychoanalytische Theorien, die im Abschnitt ,Stu-

fentheorie versus Koexistenzmodell® mit anderen Ansatzen verglichen werden.

2.3.1 Magische Praktiken nach Heinz Werner

Der Entwicklungspsychologe Heinz Werner hat in den zwanziger Jahren des 20.
Jahrhunderts sehr viel Material tiber magische Handlungsweisen von Kindern ge-
sammelt und beschrieben. Es folgt nun eine Ubersicht dieser magischen Praktiken
nach Werner (1953, S. 306ff).

Als erstes ist hier die ,Wunsch- und Gebetmagie“ zu nennen. Kinder vermischen
Wiinsche mit der Realitat und sind von der Kraft ihrer Winsche tberzeugt. Werner
meint, dass man diese Form der Magie auch noch bei vielen Jugendlichen beo-
bachten kann. Eine Spezialform hierbei ist das ,Aussprechen des Wunsches in
Gebetsform” (S. 307). Gebete werden bei Kindern einerseits dazu verwendet,
Wiinsche in Erfullung gehen zu lassen, andererseits dienen sie auch als ,Zauber-
mittel“ (S. 307) gegen angsteinflél3ende Dinge.

Im Zusammenhang mit dem magischen Akt des Wiinschens stellten Woolley,
Phelps und Davis (1995) in ihrer Untersuchung fest, dass 3-6jahrige Kinder einen
ausgepragten Glauben an die Kraft des Winschens aufweisen (zitiert nach Wool-
ley, 1997, S. 995), und zwar im Sinne einer gedanklichen Beeinflussung. Fir die
Kinder handelt es sich dabei um einen magischen Akt, der gewisse Fahigkeiten

erfordere.

Eine weitere magische Praktik, die von Werner erwahnt wird, ist das ,,Verrufen® (S.
307). Hierbei winscht man sich eigentlich genau das Gegenteil dessen, was man
wirklich will. Er gibt dazu ein Beispiel: Eine altere Dame ging mit ihrem 5jahrigen

Enkelkind spazieren. Das kleine Madchen pfliickte eine Himbeere und meinte,
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dass diese bestimmt wurmig sei. Nachher klarte sie die Grolimutter auf, sie hatte
das nur gesagt, damit die Frucht eben nicht wurmig sei. (S. 307).

Auch Piaget (1999, S. 134) kennt dieses Phanomen aus den Kindheitserinnerun-
gen Erwachsener, die beispielsweise angaben, vor dem Schlafengehen an furcht-
erregende Dinge gedacht zu haben, um gerade nicht von diesen zu traumen.

Werner beschreibt in seinem Werk aul3erdem den ,Formungs- oder Vorbildzau-
ber“ (S. 307), bei dem es darum geht, eine Situation vorab im Kopf durchzuspie-
len, um die folgende reale Situation positiv zu beeinflussen. Dabei sei der ,Leis-
tungszauber” (S.308) die haufigste Unterkategorie. Das Kind setzt sich dabei zum
Ziel, eine gewisse Leistung zu erbringen, zum Beispiel nicht auf die Rillen zwi-
schen den Pflastersteinen zu treten oder ein gewisses Wort zehnmal zu wiederho-
len, ohne dazwischen Luft zu holen. Schafft es die Aufgabe, wird dies als glticks-
bringend, quasi als gutes Omen fur andere Dinge, angesehen. Solche Verhal-
tensweisen kdnnen seiner Meinung nach schon fast zwanghaften Charakter an-

nehmen.

Fur Werner (S. 308) zahlen zu magischen Bréauchen dieser Art auch Dinge wie
Glucksbringer. Viele Kinder nehmen zu Schularbeiten bestimmte Stofftiere mit,
schreiben diese immer mit der gleichen Flllfeder oder tragen fir sie gliicksbrin-
gende Kleidungsstiicke, in der Hoffnung, dadurch Erfolg zu haben.

Meiner Meinung nach fallen diese Verhaltensweisen schon eher in den Bereich
des Aberglaubens. In der einschlagigen Literatur besteht breiter Konsens tber die
Annahme, dass Aberglaube seine Wurzeln im magischen Denken hat bzw. als
,Uberbleibsel“ dieser magischen Uberzeugungen anzusehen ist, das bis ins Er-
wachsenenalter hineinreicht. Dass auch viele Erwachsenen Gliucksbringer ver-
wenden oder bestimmte Rituale vor wichtigen Ereignissen durchfiihren, ist allbe-
kannt. Jedenfalls ist aus verschiedenen Untersuchungen hervorgegangen, dass
Sportler, Spieler und Studenten besonders haufig dazu tendieren (vgl. Vyse, 1999,
S. 42-46). Da es sich beim Aberglauben um ein sehr komplexes Phanomen han-
delt und es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, wird er nur am Rande er-

wahnt.



15

Nach Ellwanger (1980, S. 21) haben all diese magischen Handlungen den Zweck,
Ordnung in die vielen Erlebnisse und Reize, die auf das Kind einstrémen, zu brin-
gen und damit verbundene Angste abzuwehren. In diesem Zusammenhang er-
zahlt er von einem flunfjahrigen Jungen, der vor dem Schlafen immer dreimal unter
sein Bett schauen musste, um sich zu vergewissern, dass sich kein Rauber darun-

ter befindet.

2.3.2 Magie und Partizipation bei Piaget

Nach Piaget (1975) ist die kognitive Entwicklung das Ergebnis zweier Formen der
Anpassung (Adaptation) an die Umwelt, ndmlich der Assimilation und der Ak-
kommodation. Die beiden Begriffe unterscheiden sich voneinander folgenderma-
Ren: Unter Assimilation versteht man eine Veranderung der Umwelt mit dem Ziel,
sie den eigenen Bedurfnissen anzupassen. Genau umgekehrt verhalt es sich bei
der Akkommodation, sie stellt eine Veranderung des eigenen Verhaltens dar, um
sich selbst den Umweltbedingungen anzupassen. Sobald ein Ungleichgewicht
zwischen den Umweltanforderungen und den eigenen Problemldsungsstrategien
besteht, versucht das Individuum, ein neues Gleichgewicht (Aquilibration) herzu-
stellen. Dieses Prinzip nennt man das Aquilibrationsprinzip. (zitiert nach Zim-
bardo, 1995, S. 73)

Durch das Zusammenwirken von Assimilation und Akkommodation kommt es zur
Entstehung von Schemata, die auf den angeborenen Reflexschemata des Saug-
lings aufbauen und im Laufe der geistigen Entwicklung immer komplexer werden
(vgl. Roth, Oswald & Daumenlang, 1975, S. 54).

Piaget (1972) unterscheidet ,vier wesentliche Stufen” (S. 139) der Intelligenzent-
wicklung. Vorlaufer bzw. Basis dieser Stufen ist die senso-motorische Intelli-
genz. Sie erstreckt sich von der Geburt bis etwa zum zweiten Lebensjahr. In die-
ser Zeit werden die angeborenen Reflexschemata erweitert und neu kombiniert.
Das Kind lernt in dieser Phase, aufeinanderfolgende Wahrnehmungen und Bewe-
gungen zu koordinieren. (vgl. ebd., S. 137)

Daruber hinaus ist das Kind nun auch fahig, verschiedene Handlungen nachzu-

ahmen und es zeigt die ersten Anséatze des symbolischen Spiels (ebd., S. 121).
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Eine weitere wichtige Entwicklung ist die der Objektpermanenz. D.h. das Kind
sucht jetzt beispielsweise nach einem Ball, der vor seinen Augen versteckt wurde.
,Gegenstidnde existieren also auch dann, wenn sie nicht mehr sichtbar sind.“
(Roth, Oswald & Daumenlang, 1975, S. 55).

Darauf folgt die eigentlich erste Stufe der Intelligenzentwicklung, die Piaget (1972,
S. 140-144) das symbolische und das vorbegriffliche Denken nennt. Sie be-
ginnt mit dem Einsetzen der Sprachentwicklung und reicht bis zum vierten Le-
bensjahr. Die Benitzung der Sprache setzt eine Symbolfunktion voraus, ,(...) die
es erlaubt, die Wirklichkeit durch ,Zeichen’ auszudriicken (...)“ (ebd., S. 140). Bei
der Verwendung von Symbolen wird zwischen der Bezeichnung und dem Be-
zeichneten unterschieden. Verschiedenste Dinge konnen beliebig als Symbole fir
andere Gegenstande verwendet werden. So kann fir ein Kind im Spiel ein Stein-
chen beispielsweise ein Bonbon darstellen.

Ein anderer Begriff fir das Symbolspiel ist das Als-ob-Spiel, welcher ebenfalls auf
Piaget zurtckgeht. Schon ab dem 15. Lebensmonat kann man beobachten, wie
Kinder beginnen, so zu tun als ob. Bei Zweijahrigen kann man sehen, wie sie ihre
telefonierenden Eltern nachahmen, in dem sie beispielsweise zu einer Banane
greifen und so tun, als ob sie auch telefonieren wirden. (vgl. Astington, 2000, S.
62-66)

Das Kind in diesem Alter verwendet noch keine eigentlichen Begriffe, sondern so-

genannte Vorbegriffe. Dazu ein Beispiel von Piaget (1972, S. 144).

Das zwei- bis dreijahrige Kind wird ohne Unterschied ,die Schnecke’ oder ,die
Schnecken’ sagen und ebenso ,der Mond’ oder ,die Monde’, ohne darlber zu ent-
scheiden, ob die auf einem Spaziergang angetroffenen Schnecken oder die immer
wieder am Himmel gesehene Scheibe eine einzige Schnecke oder ein einziger
Mond oder eine Klasse von verschiedenen Individuen sind.

Es nimmt also an, dass es sich bei Schnecken, die es vielleicht an ganz unter-
schiedlichen Orten sieht, immer wieder um ein und dieselbe Schnecke handelt.
Das Kind kann die allgemeine Wirklichkeit und die individuellen Vorstellungen

noch nicht klar trennen.
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Die zweite Stufe wird als anschauliches Denken bezeichnet, sie umfasst das
vierte bis siebente bzw. achte Lebensjahr und kann gemeinsam mit der vorherigen
Stufe auch unter dem Begriff prdoperationale Stufe zusammengefasst werden
(vgl. Zimbardo, 1995, S. 75). In dieser Zeit findet eine wachsende Begriffshildung
statt, ,(...) die das Kind bis an die Schwelle der Operationen fthrt.” (Piaget, 1972,
S. 146). Trotzdem verbleibt die Intelligenz weiter auf einer prélogischen Ebene.
Das Kind kann nun zwar zwischen einer ganzen Klasse von Gegenstanden und
den einzelnen Elementen unterscheiden, Beziehungen zwischen den Klassen
kann es aber nicht verstehen. So kann es beispielsweise Form und Inhalt noch
nicht als verschiedene Qualitaten erfassen. Dazu ein bekanntes Beispiel von Pia-
get: Fullt man zwei Glaser von gleicher Form mit Perlen und schittet danach die
Perlen eines Glases in ein anderes, welche eine andere Form hat, meinen vier-
bis funfjahrige Kinder, dass sich auch die Anzahl der Perlen veréndert haben
muss. Die Denkleistungen auf dieser Stufe sind somit an konkrete Anschauungen
und augenblickliche Tatigkeiten geknupft und kdnnen noch nicht losgeldst von ei-

ner Situation erfolgen. (vgl. ebd., S. 146f)

Mit ungefahr sieben bis acht Jahren erreicht das Kind die Stufe der konkreten
Operationen, welche bis zum elften bzw. zwdlften Lebensjahr andauert. Das Kind
ist nun in der Lage, geistige Operationen durchzuftihren, eine Form davon sind
logisch-arithmetische Operationen. Diese sind aber noch entfernt von einer forma-
len Logik, d.h. das Kind benétigt flir solche Operationen immer noch die Hilfe
konkreter Gegenstande und ist noch zu keinen Abstraktionen fahig. Seine logi-
schen Schlisse sind noch immer von einer Handlung abhangig. Nimmt man Be-
zug auf das zuvor beschriebene Umschiittbeispiel, hat sich auf dieser Stufe Fol-
gendes verandert: Erstens versteht ein Kind dieses Alters nun, dass die Anzahl
der Perlen beim Umschutten in ein Gefal3 mit einer anderen Form gleich bleibt.
Zweitens weild es auch, dass diese Handlung, wie alle Operationen, reversibel ist.
Auf das Beispiel bezogen heil3t das, man kommt wieder zu der Ausgangssituation,
wenn man die Perlen in das urspriingliche Glas zurtickschuttet. (vgl. ebd., S. 158-
165)

Die letzte Stufe ist die der formalen Operationen, sie beginnt mit dem elften bis

zwolften Lebensjahr und entwickelt sich Uber das gesamte Jugendalter. Hierbei
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kommt es zu einer volligen Neukonstruktion, das Denken wird auf eine andere
Ebene ubertragen. Der Jugendliche ist nun dazu fahig, Denkoperationen vorzu-
nehmen, die nicht an konkrete Probleme oder an die Gegenwart gebunden sind.
Er kann abstrakt denken und sich hypothetische Fragen stellen. Aul3erdem kann
er Uber seine Operationen reflektiert nachdenken. Das formale Denken ist die
Voraussetzung fur das Erlernen der Grammatik oder der héheren Mathematik.
(vgl. ebd., S. 1671f)

Nach dieser Beschreibung der kognitiven Entwicklung soll die Magie im kindlichen
Denken aus der Sicht von Piaget dargestellt werden, die im Rahmen des préaope-
rationalen Denkens auftritt. Nach Piaget (1999, S. 125) glaubt das kleine Kind,
magische Handlungen ausfihren zu kénnen. Die Vorraussetzung fur die magische
Haltung des Kindes ist die Partizipation. Er bezieht sich in seiner Definition fur Par-
tizipation auf Lévy-Bruhl, der unter dem Begriff versteht, dass das Kind einen Zu-
sammenhang zwischen zwei Phanomenen sieht, die einander in seinen Augen
beeinflussen, obwohl zwischen ihnen weder eine rdumliche noch eine kausale
Verbindung besteht. Piaget weist darauf hin, dass der Terminus ,Partizipation®
urspringlich fur die Beschreibung des Denkens von Naturvolkern verwendet wur-
de; da das kindliche Denken mit diesem zwar nicht identisch, aber ihm durchaus
ahnlich ist, weitet er die Bedeutung des Begriffes hiermit aus.

Infolge bezeichnet Magie ,den Gebrauch, den das Individuum von den Partizipati-
onsbeziehungen machen zu kénnen glaubt, um die Wirklichkeit zu verandern. Je-

de Magie setzt eine Partizipation voraus {(...)" (ebd.).

2.3.2.1 Die vier Kategorien der magischen Partizipation

Piaget unterscheidet vier Formen der magischen Partizipation (1999, S.126f):

a.) Magie durch Partizipation der Handlungen und der Dinge

Das Kind nimmt eine Handlung vor oder fiihrt diese in Gedanken aus und glaubt,

es konnte dadurch ein Ereignis beeinflussen.
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Piaget erzahlt dazu von seinem Patienten E. Gosse; dieser wurde von seinen EI-
tern streng religids erzogen, jede Phantasie war verboten. Im Alter von funf bis
sechs Jahren flliichtete er in eine kindliche Magie. Er glaubte beispielsweise, dass
er Vogel und Schmetterlinge in Buchern wieder lebendig machen und zum Fliegen
bringen kdnnte, wenn er nur das richtige Losungswort finden wirde. (S.128)

Eines der Beispiele, die das Forscherehepaar Opie (1959) in ihrer grof3en Unter-
suchung beschreibt, passt laut Vyse (1999, S. 168) genau in diese Kategorie: Ein
kleiner Junge hatte immer grol3e Angst, wenn seine Eltern abends nicht zu Hause
waren. Vor dem Schlafengehen lie3 er das Rollo herunter. Er glaubte, wenn ihm
dies rasch gelinge, wirden keine Einbrecher kommen. Liel3 sich aber das Rollo

nur mihsam abrollen, war das ein Zeichen von grof3er Gefahr.

b.) Magie durch Partizipation des Denkens und der Dinge

Das Kind glaubt, es kénnte durch Gedanken, Worte oder Blicke Einfluss auf die
Wirklichkeit nehmen.

Piaget beschreibt die Kindheitserinnerungen eines Erwachsenen, der seine Katze
ansah und bestimmte Silben wie eine Formel mehrmals wiederholte, weil er glaub-

te, er kdnnte sich dadurch in die Katze ,hineinwerfen” (S. 133).

In diese Kategorie fallt auch, sich das Gegenteil dessen zu wiinschen, was man

eigentlich will (vgl. Unterpunkt 2.3.1).

c.) Magie durch Partizipation von Substanzen

Vom Kind wird angenommen, dass verschiedene, voneinander unabhangige Kor-
per, aufeinander einwirken.

,Die Magie besteht hier darin, dass man den einen Korper dazu benutzt, um auf
den anderen oder die anderen einzuwirken® (S. 127). Ein kleines Madchen warf
immer kleine weil3e Kieselsteine in einen Weiher, in dem schone Seerosen wuch-
sen. Sie hatte die Hoffnung, dass sie genau an diesen Stellen, namlich in der Na-

he des Ufers, tags darauf weitere Seerosen vorfinden wirde (S. 135).
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d.) Magie durch die Partizipation von Intentionen

Diese Kategorie ist eine Mischform, in sie flie3en animistische Vorstellungen mit-
ein.

Das Kind glaubt, der Wille eines Korpers hétte Einfluss auf den eines anderen
(darin besteht die Partizipation). Das Kind nutzt diese Partizipation aus, darin liegt
die Magie. Der haufigste Fall hierbei ist die ,Magie durch Befehlen: den Wolken,

der Sonne usw. befehlen, uns nachzufolgen oder von uns wegzugehen.“ (S. 127).

2.3.2.2 Die Urspriinge des magischen Denkens

Piaget (1999, S. 141-150) nennt zwei Hauptursachen fir die kindliche Magie.

Die erste besteht darin, dass das Kind sein Ich noch nicht von der Umgebung ab-
grenzen kann und sich somit sein eigenes Denken mit den Dingen vermischt, was
er als Realismus bezeichnet. Dieser ,(...) besteht darin, dal3 man nicht weil3, dal3
es ein Ich gibt, und deshalb die eigene Betrachtungsweise fur unmittelbar objektiv
und absolut hélt.“ (ebd., S. 43). Der Realismus reicht aber seiner Ansicht nach
nicht fur die ganzliche Erklarung der kindlichen Magie aus; verschiedene Partizipa-

tionen setzen auch den Animismus voraus.

Die zweite Ursache bezieht sich auf das soziale Umfeld des Kindes, besonders
auf seine Eltern. Das Kind projiziert das, was es in der Beziehung mit seinen El-
tern erlebt, auf seine Umgebung. Von Anfang an kann der Saugling sein eigenes
Leben nicht von dem der Mutter unterscheiden, weil sie so eng miteinander ver-
bunden sind. Immer, wenn es einen Wunsch oder ein Bedurfnis auf irgendeine Art
auRRert, antwortet die Umwelt, speziell die Mutter, darauf. Dies fuhrt zu zwei Kon-
sequenzen: Einerseits werden durch die standigen Antworten auf die Bedurfnisse
des Kindes seine Partizipationsgefihle verstarkt; andererseits gewodhnt sich das
Kind durch die andauernden Reaktionen der Eltern das Befehlen an. Es fasst all-
mahlich die ganze Welt nach diesem Schema auf — alles gehorcht ihm. ,Daraus

erwéchst die magische Gewohnheit, den Dingen zu befehlen.” (ebd., S.144).
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2.3.2.3 Kiritik an Piaget

Piaget hat auf dem Gebiet der kindlichen Denkentwicklung Pionierarbeit geleistet,
in spateren Jahren hat er aber auch Kritik erfahren. Es wird ihm unter anderem
vorgeworfen, dass er die Fahigkeiten von Kindern unterschétzt hat. So hat er sich
stark auf verbale Erklarungen konzentriert, wahrend Kinder durchaus Dinge ver-
stehen, aber noch nicht dementsprechend in Worte fassen kdnnen. Es spricht ei-
niges daftir, dass Kinder schon friher zu verschiedenen kognitiven Leistungen
fahig sind, als Piaget angenommen hat. (vgl. Zimbardo, 1995, S. 771f)

Darliber hinaus hat er den Kindern haufig Aufgaben gestellt, die in keinem Zu-
sammenhang zu ihrem Leben gestanden sind. Spétere Untersuchungen haben
gezeigt, wie gut Kinder Schlussfolgerungen tber die physische Welt ziehen kon-
nen, wenn die Aufgaben mit ihrer Lebenswelt und ihren Erfahrungen verknupft
waren. So sind Dreijahrige durchaus in der Lage zu unterscheiden, ob beispiels-
weise ein Kind an einen Keks denkt oder tatsachlich einen Keks hat. D.h. sie kdn-
nen zwischen Gedanken und Wirklichkeit trennen. Ein weiteres Versaumnis von
Piaget war, dass er aul3er der direkten Beschreibung der Kinder selbst, keine Be-
obachtungen oder Experimente durchgefihrt hat, um daraus Schliisse zu ziehen.
(vgl. Astington, 2000, S. 21f)

2.3.3 Psychoanalytische Theorien

Schon vor Werner und Piaget hat in der Psychoanalyse Sandor Ferenczi die Sta-
dien des kindlichen Wirklichkeitssinns beschrieben, wobei die Begriffe magisch
und animistisch schon fur die friheste Kindheit gelten (zitiert nach Ellwanger,
1980, S. 17). Ferenczi (1913) unterscheidet folgende Phasen:

1. ,Die Periode der bedingungslosen Allmacht wéhrend der Zeit, die das Kind
im Mutterleib verbringt und in der alle Bedurfnisse automatisch befriedigt

werden,
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2. die Periode der magisch-halluzinatorischen Allmacht beim kleinen Kind, das
uberzeugt ist, dal3 jeder Wunsch oder jedes Bedurfnis durch die Vorstellung
der Wunscherfullung befriedigt werden. Da wahrend dieser Periode das
Kind die Erfahrung macht, dal3 seine Vorstellung ,nur unzureichend’ besta-
tigt wird, entwickelt sich hieraus

3. die Periode der Allmacht mit Hilfe magischer Gebarden, [z.B. Saugbewe-
gungen oder Ausstrecken der Hande; Anm. der Verfasserin] (...). Auch hier
mul3 das Kind die Erfahrung machen, dal3 sich seine Wiinsche nicht in zu-
verlassiger Form erfullen. Es beginnt, zwischen sich selbst — seinem Koérper
und Organismus — und der Aul3enwelt zu unterscheiden. (...) Hierauf folgt

4. die animistische Periode, [vgl. Unterpunkt 2.2.1; Anm. der Verfasserin] (...)

5. Die Periode der magischen Gedanken und Worte wird erreicht, wenn sich
beim Kind die Sprache und das sprachliche Denken entwickelt haben. In
dieser Zeit bleiben neben dem wachsenden Wirklichkeitssinn Spuren des
fritheren Allmachtsglaubens zurtick, (...)" (zitiert nach Ellwanger, 1980, S.
171)

Die weiteren Kapitel werden sich in erster Linie auf die letzte Periode und ihre
Auswirkungen beziehen. In diesem Kapitel soll jedoch auch ein Uberblick tber die
Zeit davor gegeben werden bzw. tGber die Phase, in der die Sprache erlernt wird,

weil sich dadurch dem Kind auch die rationale Welt zu 6ffnen beginnt.

In der psychoanalytischen Theorie entsprechen magisches und rationales Denken
zwei verschiedenen Positionen, der paranoid-schizoiden Position und der depres-
siven Position; diese Bezeichnungen stammen von Melanie Klein. Die erste Posi-
tion ist von archaischen Angsten, einer Spaltung in Gut und Bose und dem Lust-
prinzip gepragt, wahrend die zweite Position durch eine reife Integration und dem
Realitatsprinzip gekennzeichnet ist. (vgl. Diem-Wille, 2007, S. 95)

AuBerdem sind in der paranoid-schizoiden Position Egozentrik, magische All-
machtsgefihle, konkretes Denken und die symbolische Gleichsetzung vorherr-
schend (vgl. ebd., S.125). Da das letztgenannte Charakteristikum kindlichen Den-
kens noch nicht behandelt wurde, mdchte ich im Folgenden néher darauf einge-
hen. Die symbolische Gleichsetzung ist ein Vorlaufer der Symbolfunktion, die bei

Piaget schon erwdhnt wurde, und geht auf Hanna Segal (1996) zurlck. (zitiert
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nach ebd., S. 129). ,Das Wort und das, woflr es steht, sind noch nicht differen-
ziert.” (ebd.). Deshalb konnen Kinder auf dieser Stufe glauben, dass das Krokodil,
von dem sie eben in einer Geschichte gehort haben, sich wirklich irgendwo in ih-
rem Zimmer versteckt. Eltern sollten wissen, dass sie ihrem Kind in einer solchen
Situation durch gemeinsames Nachschauen diese Angst nehmen kdnnen. (vgl.
ebd.)

Die Psychoanalytikerin Fraiberg (1972, S. 79) bezeichnet das kleine Kind als Ma-
gier, der glaubt, seine Wiinsche und Gedanken wirden die Welt regieren. Im ers-
ten Lebensjahr lernt es die Laute ,mama“ oder ,dada“. Diese Laute bezeichnen
aber noch nicht die Mutter selbst, sondern es spricht sie bei jedem Bedlrfnis aus,
weil es gelernt hat, dass daraufhin die Mutter erscheint, um ihm seine Wiinsche zu
erfullen. Fraiberg (1972) spricht in diesem Zusammenhang von ,magischen Zau-
berformeln® (S. 83). Erst einige Zeit spater verbindet das Kind das Wort ,Mama“
mit der konkreten Person. Das ermdglicht ihm, Trennungssituationen zu ertragen,
weil es sich nun ein geistiges Bild bzw. ein Erinnerungsbild von der Mutter ,her-
beizaubern“ kann. (vgl. ebd., S. 83f)

Doch mit der voranschreitenden Entdeckung des Wortes, etwa ab der Mitte des
zweiten Lebensjahres, beginnt die ,Zauberkraft® des kleinen Magiers langsam zu
verblassen. Denn durch die Sprache findet auch das Rationale Einzug in das kind-
liche Denken. Das Kind lebt nun in einer Welt zwischen dem magischen und dem

rationalen Denken. (vgl. ebd., S.79)

Eltern und Erzieher nehmen sozusagen die Rolle von Missionaren ein, indem sie
den Kindern helfen, die Magie langsam abzubauen und sie zu Vernunft und Ratio-
nalitdt zu fuhren. In dieser Zeit geschieht ein weiterer Entwicklungsschritt: Das
Lustprinzip weicht schrittweise dem Realitatsprinzip. Als das Kind noch stark ego-
zentrisch war und die Eltern als verlangertes Selbst wahrgenommen hat, haben all
seine Bedurfnisse noch ohne Umschweife Befriedigung erfahren. Alles geschah
nach dem Lustprinzip, es kannte keinen Aufschub seiner Bedurfnisse. Nun aber
tritt auch das Realitatsprinzip in das Leben des Kindes, d.h. es muss lernen, dass
es auch warten muss, nicht alles haben kann und sich nicht alles um es selbst
dreht. (vgl. ebd., S. 83f)
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Fraiberg (1972, S. 84f) erzahlt in dem Zusammenhang von Susi, die sich gerade
in dieser Entwicklungsphase befindet: Das Madchen geht mit ihren Eltern am
Nachbarsgarten vorbei, wo es eine schéne Blume entdeckt. Da sie Blumen aus
dem eigenen Garten pflicken darf, méchte sie auch diese unbedingt haben. Doch
ihre Eltern verbieten es ihr, woraufhin Susi jammert und weint. In der folgenden
Zeit erklaren ihr die Eltern immer wieder, dass die Blume zwar schon sei, Susi sie
jedoch nicht angreifen durfe. Einige Tage spater kommen sie erneut an den Blu-
men vorbei. Diesmal sagt Susi in zufriedenem Tonfall: ,Bume s6on!*.

An dieser Geschichte sieht man zwei Dinge sehr gut: Einerseits, wie schwierig und
anstrengend es ist, gegen das Lustprinzip eines Kindes anzukdmpfen, da es auch
viele Frustrationen auszuhalten gilt; andererseits zeigt sich, welche Rolle die Wor-
te hier einnehmen. Sie helfen dem Kind, seine Triebe aufzuschieben bzw. eine
Selbstkontrolle zu entwickeln, welil ,die Namen der Dinge” fahig sind, ,die Dinge
selbst zu ersetzen.“ (ebd., S. 84).

Somit setzt mit der Sprachentwicklung die sogenannte depressive Position ein, in
der die soeben beschriebene Symbolfunktion entsteht. Das Kind erlebt nun das
Wort und den Gegenstand, fir den es steht, getrennt voneinander. Das logische
Denken |6st aber das magische nicht abrupt ab, sondern es entfaltet sich kontinu-
ierlich nebenbei. (vgl. Diem-Wille, 2007, S. 136)

So kann es trotz der Sprache haufig zu Missverstandnissen kommen, wenn das
Kind Worte buchstablich auffasst, denn in seiner Phantasie ist noch immer alles
moglich, wie folgendes Beispiel demonstriert: Die Eltern des zweieinhalb Jahre
alten David planen seit Wochen, nach Europa zu fliegen. Diese Reise besprechen
sie auch ausfuhrlich mit ihrem Sohn. Anfanglich ist David sehr enthusiastisch, ir-
gendwann spricht er aber kaum mehr dartber und wirkt bedriickt. Bis er seinen
Eltern unter Tranen erkléart, dass er nicht mitkommen kann, weil er doch noch nicht
fliegen konne. (vgl. Fraiberg, 1972, S. 89)

Dazu ein weiteres Beispiel von Fraiberg (1972, S. 91), welches zeigt, wie die bei-
den Welten nebeneinander existieren, so dass auch GrolRenverhaltnisse keine
Rolle spielen: Die zweijahrige Tina hat panische Angst, von Ameisen aufgefressen

zu werden. Sonst ist sie Tieren gegenuber alles andere als &ngstlich. Einige Zeit
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spater stellt sich heraus, dass das Madchen irgendwann ihre Gro3mutter in der

Kiche sagen horte, dass Ameisen alles auffressen wirden.

Man sieht an diesen Beispielen, wie sehr Kinder auch noch dem magischen Den-
ken verhaftet sind und wie grenzenlos ihr Vorstellungsvermdgen ist. Die Phantasie
bietet dem Kind dazu die Moglichkeit, Winsche und Bediirfnisse, die in der Reali-
tat nicht befriedigt werden kénnen, selbst in seiner Phantasie zu erftillen. Wenn es
beispielsweise kein reales Pferd haben kann, weil3 es sich zu helfen, in dem es
sich aus verschiedenen Utensilien selbst eines baut, womit es zufrieden sein wird.
Hier sieht man bereits, wie das Ich allmdhlich zum Vermittler zwischen den korper-
lichen Bedurfnissen und den Anforderungen der Realitat wird und es Kompromiss-
I6sungen findet. (vgl. ebd., S. 98f)

Kinder sind aber nicht nur dem ,Magischen® verhaftet, schon beim Baby kann man
das Bestreben erkennen, alles zu erkunden. Es beobachtet bereits seine Eltern
und Geschwister bei ihren verschiedensten Tatigkeiten. (vgl. Diem-Wille, 2007, S.
127). In diesem Sinne bezeichnet Fraiberg (1972) das Kind im Alter von zwei bis
drei Jahren nicht nur als Magier, sondern auch als Wissenschafter, dieser ,(...)
beobachtet peinlich genau, er forscht und katalogisiert eifrig.“ (S. 93). Das einzige,
was in diesem Alter noch nicht stimmt, sind die Schlussfolgerungen, die es aus
den Beobachtungen zieht. Naturlich wird im Laufe der kindlichen Entwicklung das
magische Denken durch wachsende Rationalitdt und selbst gemachte Erfahrun-
gen immer mehr verdrangt, es verschwindet aber nie vollkommen. (vgl. ebd., S.
132)

Auch nach Diem-Wille (2007) werden die paranoid-schizoide und die depressive
Position ,(...) nie vollstédndig (iberwunden, sondern bleiben zwei elementare Struk-
turen unseres emotionalen Lebens.“ (S. 95). Besonders in schwierigen Zeiten, wie
psychischen Krisen oder bei Krankheit, wiirde es zu Regressionen auf die para-
noid-schizoide Position kommen. Das magische Denken bleibt ,in einer tieferen
Schicht unserer Persénlichkeit lebendig” (ebd., S. 136) und nimmt unbewusst Ein-

fluss auf uns.
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2.3.4 Stufentheorie versus Koexistenzmodell

Wahrend bei Piaget eine Stufe der kognitiven Entwicklung die nachste abldst, so-
mit magisches durch rationales Denken ersetzt wird, pladiert Subbotsky (vgl. 2000
und 2004) fur ein Koexistenzmodell. Aufgrund verschiedener Experimente mit
Kindern und Erwachsenen kommt er zu der Ansicht, dass magisches Denken
nicht im Laufe der Entwicklung verschwindet, sondern in einer eigenen ,Nische®
erhalten bleibt und jederzeit durch verschiedene Faktoren reaktiviert werden kann.
So wuirden zwar viele Kinder, wie auch Erwachsene, im Rahmen von Versuchen
in ihrer verbalen Einschatzung die Existenz von Magie im Vorhinein verneinen,
doch kdme wéhrenddessen in ihrem Verhalten eine magische Einstellung zum
Vorschein. In einem Experiment gaben viele der flnf- bis sechsjahrigen Kinder vor
der Auffihrung eines ,magischen Tricks“ an, nicht an Zauberei zu glauben. Nach
der Vorstellung hatten aber die meisten von ihnen ihre Meinung geandert und sag-
ten, es hatte sich bei dem Trick um reine Magie gehandelt. (vgl. Subbotsky, 2004,
S. 337)

Nach diesem Koexistenzmodell, welches auch Werner vertritt, wird also magi-
sches Denken nicht ersetzt, sondern bleibt als eigene Denkkategorie bestehen;
wenn auch nur unterschwellig bzw. durch individuelle Faktoren schwacher oder

starker ausgepragt.

Warum das altere Kind oder der Erwachsene, der im Stande ist, rational zu den-
ken, im Innersten solche ,false beliefs” (ebd., S. 69) beibehéalt, kann sich Sub-
botsky (2004) folgendermalen erklaren: ,(...) just as rational thinking helps us to
cope with problems in the physical world, magical thinking comes to our aid when
we deal with problems in our personal, social and emotional life.“ (S. 339).

Wie zuvor dargestellt findet sich dieser Standpunkt auch in der psychoanalyti-

schen Entwicklungstheorie (vgl. Fraiberg, 1972; vgl. Diem-Wille, 2007).

So meint auch Ellwanger (1980), dass Kinder oft die rationalen Erklarungen von
Erwachsenen gar nicht annehmen, sondern in ihren selbstgeschaffenen magi-
schen Denkweisen verharren, weil sie sich in beiden Welten ,in gleicher Weise

und mit gleicher Sicherheit bewegen” (S. 51) und es fur sie auch moglich ist, zwel
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verschiedene Erklarungen fur eine Sache zu haben. Ellwanger gibt dazu ein Bei-
spiel: Ein Junge hat von seinen Eltern eine ausfuhrliche sexuelle Aufklarung erhal-
ten. Irgendwo hat er aber auch die Storchentheorie gehort, die er eines Tages sei-
nem Cousin erzahlt. Die Eltern haben dieses Gesprach mit angehdrt und weisen
ihn danach darauf hin, dass sie ihm ja schon erklart hatten, wo die Babys in Wirk-
lichkeit herkommen. Darauf erwidert der Bub, dass ihm die Geschichte vom Storch

einfach besser gefallen wirde. (vgl. ebd.)

Félle dieser Art erklart sich Fraiberg (1972, S. 131) etwas anders: Kinder kénnen
mit rationalen Erklarungen, die sie nicht selbst erfahren kdnnen und die ihnen
nicht zugénglich sind, oft wenig anfangen. Gerade dies ist eben im Bereich der
Sexualitat der Fall. Haufig vorkommende Theorien sind beispielsweise, dass Kin-
der durch Kissen entstehen oder auch durch Essen. Sie haben die eigene Erfah-
rung gemacht, dass ihr Bauch wachst, wenn sie essen. Darum vermuten sie, dass
die Babys, wie ihre Ausscheidungen auch, aus dem After herauskommen wirden.
,Diese kindlichen Geburtstheorien kénnen fiir das dreijahrige Kind plausibler klin-

gen als die von den Eltern gegebene Aufklérung.“ (Diem-Wille, 2003, S. 244).

Einen ganz anderen Standpunkt im Rahmen eines Koexistenzmodells nehmen,
wie bereits weiter oben beschrieben (vgl. Unterpunkt 2.1), Rosengren und Hickling
ein (2000), namlich dass magisches Denken erst im vierten Lebensjahr aufkommt,
weil es einen gewissen Grad an kognitiver Erfahrenheit und Wissen tber die Welt
voraussetzt: ,(...) the emergence of magical explanations reflects a degree of
cognitive sophistication, with the underlying magical beliefs arising out of the inter-

action between knowledge acquisition and cultural support.“ (S. 79).

Im GrofRen und Ganzen kristallisieren sich in dieser Frage zwei Hauptstromungen
heraus. Einerseits sind Anhanger des Stufenkonzeptes der Meinung, dass magi-
sches Denken durch die ErschlieBung des rationalen Denkens vollkommen ver-
schwinden wirde. Dem gegenuber stehen die Vertreter des Koexistenzmodells,
welche davon ausgehen, dass das magische Denken zwar im Laufe der Entwick-
lung immer schwacher wird, jedoch nie ganz verschwindet und in gewissen Situa-
tionen, wie zum Beispiel in emotionalen Belagen oder in Krisenzeiten, wieder star-

ker zum Vorschein kommt. Diese Thematik und die Frage, wie magisches Denken
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tatsachlich abgelost wird bzw. wie sich individuelle Unterschiede bei den Kinder
erklaren lassen, sind bei einer kleineren Forschergruppe im amerikanischen Raum
(beispielsweise Rosengren, Hickling, Subbotsky und Woolley) nach wie vor von
grof3er Bedeutung. In vielen ihrer Studien wird darauf hingewiesen, dass es dazu
weiterer Untersuchungen bedarf.

2.4 Padagogische Konsequenzen

Es stellt sich die Frage, wie Padagogen und Eltern mit dem magischen Denken
umgehen sollen. Schaden sie ihrem Kind, wenn sie es anerkennen und dabei so-
zusagen ,mitmachen® oder sollen sie ihr Kind lieber moglichst bald zu einer ratio-

nalen Sichtweise hinfiihren?

Fraiberg (1972, S. 82) spricht zwar einerseits davon, dass die Eltern ihren Kindern
wie Missionare auf dem Weg in die logische Welt helfen missen, aber sie pladiert
auch dafur, Kindern unbedingt gewisse Raume zu lberlassen, wo sie auch diese
Seiten ausleben kdnnen, beispielsweise in der Phantasie oder im Spiel.

Sehr wichtig ist es, das Verhalten von Kindern dieses Alters zu verstehen, dies gilt
meiner Meinung nach gerade fur Menschen, die in irgendeiner Weise mit Kindern
zu tun haben. Denn wie Zulliger (1952, S. 13) feststellt, haben Erwachsene
Schwierigkeiten, die Weltanschauung der Kinder zu verstehen, weil sie daran ge-
wohnt sind, in erster Linie rational zu denken. Deshalb wiirde das kindliche Den-
ken fur uns oft verwirrend oder ratselhaft wirken.

Ahnlich formuliert es auch Ellwanger (1980, S. 112): ,Um Kinder zu verstehen,
ihre Note zu begreifen, ihre schopferischen Fahigkeiten zu erkennen und zu for-
dern, ihnen vertrauter Partner zu sein, ist es fur den Erwachsenen sinnvoll und
hilfreich, wenn er — im Fuhlen und Denken — immer noch Zugang zur eigenen
Kindheit hat und fahig ist, sich (...) aus der Enge des Erwachsenen-Denkens zu

erheben und zeitweise in die Zauberwelt unserer Kinder zurtickzukehren.“

Zur Frage des Umgangs mit magischem Denken nimmt Schenk-Danzinger (1986,
S. 87f) folgenden Standpunkt ein: Indem man Kindern Marchenfiguren wie Hexen,

Feen oder Geistern naher bringt, wirde man das magische Denken beim Kind



29

vertiefen und verlangern. Dadurch wirde sich das naturwissenschaftliche Denken

bei manchen Menschen nicht stark genug ausbilden kdnnen.

Dieser Meinung stehen die Ansichten verschiedener anderer Autoren gegeniber.
Bettelheim (1988, S. 56-58) etwa ist Uberzeugt, dass das Kind gerade aufgrund
seines magisch-animistischen Denkens Marchen aus verschiedenen Griinden
braucht. Es wirde eben alles, was sich bewegt, fur lebendig halten und so auch
von Tieren erwarten, mit ihm zu sprechen. In den Marchen spiegle sich genau die-
se Denkweise des Kindes wider: Menschen kdnnen in Steine verwandelt werden,
Gegenstande, die vorher stumm waren, kdnnen plotzlich sprechen etc. Auf die
Fragen, die sich Kinder in diesem Lebensabschnitt stellen, beispielsweise ,Wer
bin ich?“ oder ,Was wird aus mir werden?“, geben Marchen solche Antworten, mit
denen sie etwas anfangen kénnen, weil sie ihrer Denkart entsprechen. Wirden
Eltern ihren Kindern auf alle Fragen realistische Erklarungen geben, waren Kinder
Uberwaltigt und frustriert, da ihnen das nétige Abstraktionsvermégen noch fehlt.

Antworten mussen sich laut Bettelheim (1988, S. 59-62) im Rahmen kindlichen
Wissens befinden, damit sie ihnen auch die erhoffte Sicherheit geben. Denn wiir-
de man sie mit wissenschatftlichen Erklarungen Uberhaufen, wirden sie im Laufe
der Zeit ihren eigenen Erfahrungen und in Folge sich selbst nicht mehr trauen
kénnen. Dazu ein Beispiel: Erzahlt man einem Kind, dass die Erde um die Sonne
kreist und sie aufgrund von Gravitationskraften nicht herunterfallt, kann dies im
Kind Angste erwecken, weil es sich darunter nichts vorstellen kann. Fur das Kind
ware es sinnvoller, ihm in dieser Phase zu sagen, ,dass die Erde auf einer Schild-
kréte ruht oder von einem Riesen getragen wird“ (S. 59). Auf der Sicherheit, die
durch solche Erklarungen entsteht, kdnne spéater eine rationale Weltsicht aufge-
baut werden. Diese sei zwar keine wahre Sicherheit, sie sei aber immer noch bes-
ser als eine Unsicherheit, bis das Kind Zuversicht und Selbstvertrauen entwickelt
hat. Wenn ein Kind beispielsweise anhand eines Marchens sieht, wie eine Figur,
die zuerst bedrohlich und abstoRend wirkt, wie durch Zauber zu einem guten
Freund wird, dann kann es spater auch fremden Kindern, vor denen es sich vorher

vielleicht geflirchtet hat, optimistischer begegnen.
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Da das magische Denken bis ins Volksschulalter hineinreicht, stellt sich auch die
Frage, inwieweit es im Unterricht berticksichtigt werden soll. Der Psychologe Rog-
ge (1997, S. 149f) ist der Ansicht, dass es in der Bildungsdiskussion der letzten
Jahrzehnte kaum eine Rolle spielt. Stattdessen wirden Rationalitat und intellektu-
elle Ziele bereits im Vorschulalter an erster Stelle stehen. Er teilt Bettelheims Mei-
nung, wenn er meint, dass Kinder mit dem magischen Denken versuchen, ,(...) die
sie umgebende Welt zu strukturieren, zu verstehen, sie liberschaubar zu machen.”
(ebd., S. 152). Demnach ist magisches Denken in der Vor- und Volksschule hilf-

reich und darf nicht vollkommen ausgeklammert werden.

Auch Ellwanger (1980, S. 63 u. S. 74) betont, dass Kinder in der Grundschule im-
mer noch ihr Wissen durch magische und animistische Gedankengénge ergénzen.
Somit sei es sinnvoll, diese mit wissenschaftlichen Erklarungen zu verknipfen.
Animistische Einflisse im Physikunterricht seien aber umstritten, wie es bei der
.Reise des Wassertropfchens” lange Zeit der Fall war. Hierbei werden die Wasser-
tropfen als Zwerge dargestellt, die vom Himmel auf die Erde fallen, ,(...) in die Er-
de hineinkriechen und von dort als Quellen wieder ans Tageslicht kommen.” (ebd.,
S. 74). Kinder hatten bei dieser Vereinigung der beiden Sichtweisen keine Schwie-
rigkeiten, sie wirde ihrem Denken entsprechen und zu einer besseren Vorstellung

beitragen.

Der Religionspadagoge Bucher (1990, S. 498f) spricht sich ebenfalls fir die ,Erste
Naivitat“ bei Kindern aus. Er versteht darunter u.a. magische und animistische Bil-
der bei Kindern oder allgemein ausgedruckt, Kinder Kinder sein zu lassen. So be-
steht fur ihn kein Grund, Kinder beispielsweise nicht in dem animistischen Glau-
ben zu lassen, Blumen seien lebendige Wesen, wenn dies zu einem schonenden
Umgang mit ihnen fuhrt. Zu abstrakten Bildern waren Kinder ohnedies noch nicht

fahig.

Fur Ellwanger (1980, S. 121f) ist es die Aufgabe der Erwachsenen, magische Ge-
danken, dort, wo es Sinn macht, nicht zu meiden und Kinder auf eine freundliche
Art durch diesen Lebensabschnitt zu begleiten. Sie sollten sich bewusst sein, ,(...)
dass die magische Welt die reale Welt im Denken des Kindes nicht ausschliel3t

(...)" (ebd., S. 122). Und wer als Kind einen solchen Umgang erfahren hat, wird
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auch als Erwachsener in der Lage sein, sein eigenes Kind durch diese Zauberwelt

in einer positiven Weise zu begleiten.

AbschlieBen moéchte ich diesen Unterpunkt mit einer Aussage der Psychologin
Hyams, die sich auf ein Zitat von Goethe bezieht. ,Eltern sollen Kindern beides
geben: Fliugel und Wurzeln®. Die Flugel symbolisieren fur sie das magische Den-
ken und die Phantasiewelt des Kindes, wahrend die Wurzeln die erwachsene Rea-
litat darstellen. (zitiert nach Meurer-Schaffenberg, 2005).

2.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunachst dargestellt, was man grundsétzlich unter magi-
schem Denken im Kindesalter versteht und wodurch sich verschiedene Theorie-
ansatze unterscheiden. Das Kind hat in dieser Phase den Glauben, durch sein
Denken und Handeln auf die Dinge in seiner Umwelt Einfluss nehmen zu kénnen.
Schon sehr frih in seinem Leben bekommt es den Eindruck, grof3e Macht zu ha-
ben, unter anderem verstarkt durch die Zuwendung und Bedurfnisbefriedigung
durch seine Eltern. Ein anderer Grund dafur liegt darin, dass das Kind egozent-
risch und dadurch nicht in der Lage ist, zwischen seinem Selbst und der Umwelt
zu unterschieden. Verschiedene Beispiele sollten verdeutlichen, wie sich dieses

Denken und Handeln in der Praxis auflert.

Des Weiteren wurden andere Charakteristika des kindlichen Denkens néaher be-
leuchtet, die untrennbar mit dem Magischen verbunden sind und die, wenn vom
magischen Denken die Rede ist, auch oft darin impliziert sind. Es handelt sich da-
bei um den Animismus, den Anthropomorphismus, den Egozentrismus, der Physi-

ognomie und dem Allmachtsgefinhl.

Das Stufenmodell von Piaget wurde ausfihrlich dargestellt und danach mit ande-
ren Theorien verglichen, bei denen es sich groR3tenteils um Koexistenzmodelle
handelt, dabei fanden auch psychoanalytische Theorien besondere Bertcksichti-
gung. Die Koexistenzmodelle gehen davon aus, dass magisches Denken durch

rationales nicht vollkommen ersetzt wird, sondern dass beide Denkformen neben-
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einander bestehen bleiben, wobei das rationale Denken im Laufe der Zeit immer
mehr in den Vordergrund rickt. Jedoch bleibt das magische Denken als eigenes
Denksystem bestehen, um in gewissen Situationen wieder starker an die Oberfla-
che zu kommen. So spielt das magische Denken besonders, wie es beispielswei-
se Subbotsky annimmt, im personlichen, sozialen und emotionalen Bereich eine

grol3e Rolle.

Danach wurden die daraus resultierenden padagogischen Konsequenzen disku-
tiert. Es gibt einerseits die Meinung, man solle Kinder so schnell wie mdglich zu
einem rationalen Weltbild fihren. Alles andere wére sinnlos oder wirde dieser
Entwicklung sogar im Wege stehen. Andere sehen aber auch eine Notwendigkeit
darin, sich auf die Sichtweise des Kindes einzulassen und ihm Dinge auf der Ebe-
ne des magischen Denkens zu erklaren, weil sie nur so wirklich verstandlich far
das Kind seien und zu rationale Erklarungen zu einer Uberforderung fiihren wiir-

den.

Nachdem die verschiedenen Facetten magischen Denkens ausfuhrlich beschrie-
ben worden sind, befasst sich das nachste Kapitel mit verschiedenen magischen
Gestalten, die in diesem Lebensabschnitt einen besonderen Stellenwert einneh-

men.
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3 Magische Figuren in der Welt des Kindes

In der Phase des magischen Denkens verbringen Kinder viel Zeit mit Fantasie-
spielen, 40% der Drei- bis Funfjahrigen verfigen Uber imaginéare Freunde (vgl.
Sharon & Woolley, 2004, S. 298) und etliche Marchen- sowie magische Figuren
bevolkern ihre Gedankenwelt. Besonders letztere sind in der vorliegenden Arbeit
von grol3er Relevanz, weil sich meine eigene Untersuchung um sie dreht. Deshalb
sollen sie in diesem Kapitel unter verschiedenen Gesichtspunkten genauer be-

trachtet werden.

Unter magischen Figuren verstehe ich diejenigen, die mit einem bestimmten festli-
chen Anlass verknipft sind. Dazu zahlen der Osterhase, Nikolaus und Krampus,
sowie Christkind und Weihnachtsmann. Mit dieser Begriffswahl beziehe ich mich
auf Bettelheim (1987). Weitere Bezeichnungen fur diese Art von Figuren, die in
der facheinschlagigen Literatur vorkommen, sind beispielsweise Symbolgestalten,
phantasie- bzw. ereignisbezogene Figuren oder Gabenbringer. Da viele amerika-
nische Studien in diese Arbeit einflieRen, weise ich darauf hin, dass die Begriffe
~Weihnachtsmann“ und ,Santa Claus” von mir bedeutungsgleich verwendet wer-
den.

Neben den magischen Figuren finden im theoretischen Teil der Vollstandigkeit und
des besseren Verstandnisses halber auch andere Figuren, wie beispielsweise
Marchengestalten, Erwahnung, die in der Welt des Kindes eine grol3e Rolle spie-

len.

Nach einer kurzen Darlegung des aktuellen Forschungsstandes zu dieser Thema-
tik, wird aufgezeigt, warum Kinder tUberhaupt so sehr auf solche Figuren anspre-
chen und welche Faktoren zu ihrer Entstehung beitragen. Danach wird auf die
psychologische und die symbolische Bedeutung der magischen Figuren, die sie
fur Kinder wie auch fur Eltern bzw. Erwachsene haben, und den dazugehdérigen
Festen eingegangen. Dabei soll auch der Sinn und die Bedeutung von Ritualen,

Brauchen sowie vom Schenken naher beleuchtet werden.
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In weiterer Folge werden sowohl positive als auch negative Ansichten verschiede-
ner Autoren hinsichtlich des Glaubens an magische Figuren beschrieben und dis-
kutiert. Im Anschluss erfolgt eine Zusammenschau verschiedener Faktoren, die
den Glauben an Weihnachtsmann und Co beeinflussen und die in der aktuellen
Forschung zum Teil zu kontroversen Ergebnissen gefuhrt haben. Dazu gehoéren
beispielsweise der Einfluss der Kultur oder der elterlichen Ermutigung.

In das gesamte Kapitel flie3t eine Auseinandersetzung damit ein, wie ein padago-
gisch wertvoller Umgang mit den magischen Figuren aussehen konnte.

3.1 Aktueller Forschungsstand

Bei der Literaturrecherche entstand bald der Eindruck, dass es nur wenig Material
Uber psychologische und padagogische Aspekte zu diesem Thema gibt - im Ge-
gensatz zu soziologischen und historischen Informationen, wie der Entstehung
und der Veranderung der Figuren im Laufe der Zeit. Dieser Eindruck wurde auch
von einigen der wenigen deutsprachigen Wissenschatftern, die sich zum Teil damit
beschaftigen, im Rahmen einer Kontaktaufnahme bestatigt. Das erscheint ver-
wunderlich, denn Fragen rund um magische Figuren, wie beispielsweise ob sie
einen guten oder schlechten Einfluss auf die kindliche Entwicklung haben, sind

immer wieder, gerade erst im letzten Jahr, prasent.

Im deutschsprachigen Raum findet man eher Artikel und Studien aus dem Bereich
der Religionspadagogik, die teilweise schon éalter sind. Was die aktuelle For-
schung betrifft, wird man eher im anglo-amerikanischen Raum fiindig. So gibt es
eine kleine Forschergruppe, dazu zahlen unter anderem Woolley, Rosengren,
Hickling oder Taylor, die in den letzten Jahren immer wieder Studien und Aufsatze
zu dem Thema veréffentlicht hat. Den wohl bisher gré3ten Beitrag zu der Erfor-
schung verschiedener Aspekte rund um magische Figuren hat ein Wissenschaf-
terkreis rund um Norman Prentice geleistet. Dieser hat ab Ende der 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts ein ganzes Forschungsprogramm zu dem Thema durchge-
fuhrt. Dieses Programm setzt sich aus drei Hauptstudien zusammen: die Alters-
verteilung und Einflussfaktoren auf den Glauben (vgl. Prentice, Manosevitz &

Hubbs, 1978), die Bedeutung von Zahnfee und Santa Claus fur judische Kinder
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und deren Eltern (vgl. Prentice & Gordon, 1987) und die kindlichen Reaktionen auf
die Entdeckung, dass es Santa Claus nicht gibt (vgl. Anderson & Prentice, 1994).
Gerade die zweite Studie ist einzigartig, weil sich ansonsten keine mit magischen
Figuren innerhalb einer anderen ethnischen bzw. religiosen Gruppe als der christ-
lichen beschattigt.

So werde ich mich in meiner Arbeit unter anderem auf die bereits erwahnten wie
auch auf andere Studienergebnisse und Denkansatze aus dem anglo-
amerikanischen Raum beziehen, mit dem Bewusstein, dass sich natirlich nicht
ausnahmslos alles auf die mitteleuropdische Gegend Ubertragen lasst. Aufgrund
der aber doch &hnlichen Kultur und der rar gesaten Literatur im deutschsprachigen

Raum, werden viele dieser Erkenntnisse miteinflie3en.

3.2 Warum sprechen Kinder Uberhaupt auf magische Figuren

an?

Zu Beginn dieses Abschnitts soll skizziert werden, wann der Glaube an magische
Figuren aufkommt, wann der H6hepunkt erreicht ist und wann er wieder abnimmt
bzw. verschwindet. AnschlieRend werden verschiedene Faktoren prasentiert, die

die magischen Figuren fur Kinder unter anderem so attraktiv machen.

3.2.1 Verlauf des Glaubens an magische Figuren

Gesell (1954, S. 434f) hat den Verlauf, den der Glaube an derartige Figuren
nimmt, am Beispiel des Weihnachtsmannes folgendermalf3en beschrieben: Kinder
haben bis zu einem Alter von zweieinhalb Jahren eher Angst vor der Gestalt des
Weihnachtsmannes, er wirkt auf sie fremdartig und furchteinfloBend. Erst ein Jahr
spater beginnt er, interessant und faszinierend auf sie zu wirken. Ab dem vierten
Lebensjahr sind sie wirklich glaubig und verinnerlichen alle Details rund um diese
Figur. Mit sechs Jahren kommen die ersten Zweifel auf, die aber wieder beiseite
geschoben werden. Der Glaube und die Freude daran sind immer noch ungebro-

chen und viele Einzelheiten werden in der Fantasie ausgestaltet, wie beispielswei-
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se Wohnung oder Werkstatt des Weihnachtsmannes. Zwischen dem siebenten
und achten Lebensjahr verstarken sich Zweifel und erste Kritik wird geauf3ert. Im
Kern bleibt der Glaube aber noch erhalten, wenn auch in etwas anderer Form,
denn in diesem Alter ,(...) wird die Vorstellung vom Weihnachtsmann &therischer,
ist aber noch keinesfalls aufgegeben. Der Geist des Weihnachtsfestes nimmt all-
mahlich als beobachtete und gefihlte Wirklichkeit Gestalt an.” (ebd., S 435). Im
Alter von neun Jahren geht der Glaube an den Weihnachtsmann endguiltig zu En-
de.

Zu ahnlichen Ergebnissen sind auch Prentice et al. (1978, S. 621f) gekommen.
Sie stellten in einer Studie mit 60 Kindern im Alter zwischen vier und acht Jahren
fest, dass sich bei Osterhase und Santa Claus der héchste Anteil an ,Glaubigen®
unter den Vier- bis Sechsjahrigen findet. So glauben 85% der Vierjahrigen an San-
ta Claus, etwas weniger an den Osterhasen. Einen signifikanten Entwicklungs-
sprung gibt es zwischen dem sechsten und achten Lebensjahr, wobei aber mehr
als die Halfte der Achtjahrigen noch immer in einer Ubergangsphase ist. Auch hier
sieht man, dass der Glaube nicht schlagartig verschwindet, sondern schrittweise
abnimmt.

Anders verhalt sich der Glaube an die Zahnfee, eine im amerikanischen Raum
sehr verbreitete Figur, die Kindern verlorene Zahne durch Geld ersetzt. Sie war
der Mehrheit der Vierjahrigen noch nicht bekannt, der Glaube stieg erst im Alter
zwischen sechs und acht Jahren stark an, denn sie wird erst relevant, wenn der

Zahnwechsel beginnt. (vgl. ebd., S. 622)

Bettelheim (1987, S. 371) meint, dass der Glaube nach den ersten Jahren, wo
sich Unsicherheit und Zweifel einschleichen, zu einem So-tun-als-ob-Spiel wird.
Den Kindern wirde es Spal3 machen, dass sie nur vorgeben, noch an die Figuren

zu glauben und dabei das Gefiihl haben, die Eltern an der Nase herum zu fuhren.
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3.2.2 Genesemodell nach Bittner

Ausschlaggebend, warum sich der Glaube an magische Figuren bei Kindern
grundsatzlich entwickelt, sind fur Buttner (2002, S. 29) vier Faktoren, zwei davon
sind genetisch bedingt, die beiden anderen entspringen den Einflissen der Um-
welt. Er geht davon aus, ,dass sich biologisch in der menschlichen Psyche die
Muster herausbilden, die als ,Ubergangsobjekte’ oder ,unsichtbare Begleiter*
(ebd.) auch einer Fillung mit anderen Figuren zur Verfligung stehen. Andererseits
tragen zu den konkreten und individuellen Vorstellungen des Weiteren die Bilder
der eigenen Eltern, Elternimagines genannt, und die Medien bei.

Bei dem Ubergangsobjekt handelt es sich um einen ,(...) intermediidren Erfah-
rungsbereich, der duf3ere und innere Realitdt miteinander verbindet.“ (Winnicott,
zitiert nach Blttner, 2002, S. 30), es ist also ein Zwischenraum zwischen Phanta-
sie und Realitét, in dem prinzipiell auch Religion und Kunst stattfinden. Als solche
Ubergangsobjekte sind beispielsweise ,Schmusedecken® oder Stofftiere zu ver-
stehen, die die Trennung von den Bezugspersonen erleichtern, weil sie zu Erinne-
rungssticken von diesen werden bzw. voribergehend als Ersatz fir die nicht im-

mer zu Verflgung stehenden Eltern dienen (vgl. ebd.).

Unsichtbare Begleiter werden auch Phantasiefreunde oder imaginare Gefahrten
genannt. Wahrend man diese friher als Ausdruck latenter Neurosen oder Anzei-
chen von Rickzug beflrchtete, weild man seit einiger Zeit, dass dies nicht der Fall
ist (vgl. Fraiberg, 1972, S. 25f). Solange Kinder noch Interesse an realen Freund-
schaften und Kontakten haben und sich nicht ausschlieflich in eine Phantasiewelt
flichten, bestinde kein Grund zur Beunruhigung. Im Gegenteil: Im Normalfall sind
derartige Gefahrten der geistigen Gesundheit dienlich, weil im Rahmen solcher
Phantasien Probleme bearbeitet und geldst werden kdnnen. ,Es wird leichter, die
Enttauschungen der Wirklichkeit zu ertragen und die Forderungen der Realitéat zu
erfillen, wenn man sich zwischendurch in eine Welt begeben kann, in der die
tiefsten Winsche Erfullung finden.“ (ebd., S. 26).

Diese vom Kind selbst erdachten Figuren erflillen unterschiedliche Funktionen,

wie man an einem Beispiel von Fraiberg (1972, S. 21ff) erkennen kann: Sie er-
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zahlt, dass ihre Nichte Jannie im Alter von ungefahr drei Jahren schreckliche
Angst vor bei3enden Tieren hatte. Die Losung ihres Problems bestand darin, dass
sie sich kurzerhand einen Phantasiegefahrten namens ,Lachender Tiger® zulegte.
Kratzen und Beil3en waren diesem fremd, er war Uberaus freundlich gestimmt und
lachte die meiste Zeit. Das Madchen belohnte und bestrafte ihn und er nahm alle
ihrer Befehle widerstandslos hin. Nach einiger Zeit verschwanden sowohl ihre
Angst als auch der Tiger selbst. Dieser Gefahrte diente also als Hilfsmittel zur
Uberwindung der Angst vor Tieren. Er hatte aber noch eine weitere Funktion: So
wie die Eltern Jannie tadelten und ihr Befehle erteilten, konnte sie nun dasselbe
mit dem Tiger machen. Die Bandigung des Tigers stellt in gewisser Weise die
Bandigung ihrer eigenen Wildheit und Impulsivitat dar.

Nebenbei sei noch bemerkt, dass sich Kinder, die einen unsichtbaren Begleiter
besitzen, durchaus dariiber bewusst sind, dass sich dieser von realen Freunden
unterscheidet. (vgl. Taylor, 1993, zitiert nach Woolley, 1997, S. 995).

Auf die Umwelteinflisse geht Bittner (2002, S. 33) nur sehr kurz ein. So weist er
hinsichtlich der Elternimagines auf eine Studie von Vergote und Tamayo hin, de-
ren Hauptaussage die ist, ,(...) dass speziell das Gottesbild ,so gut wie immer As-
pekte beider Elternbilder in sich aufgenommen habe’. (Vergote & Tamayo, 1981,
zitiert nach ebd.). Buttner Ubernimmt diese Ansicht auch fiir magische Figuren,
deren Ausgestaltung ferner von Elementen der Medienwelt mitbeeinflusst wird.
Verschiedene Umwelt- und andere Einflussfaktoren werden spater in dieser Arbeit

gesondert dargestellt.

3.2.3 Bedirfnis nach Veranschaulichungen

Ein weiterer Grund daflr, dass Kinder so stark auf magische Figuren ansprechen,
ist ihr Bedurfnis nach konkreten Bildern bzw. bildlichen Veranschaulichungen in
den ersten sechs Lebensjahren (vgl. Bettelheim, 1987, S. 371). Diese brauchen
sie aufgrund ihrer kognitiven Entwicklungsstufe, denn mit abstrakten Begriffen
kénnen Kinder dieses Alters noch nichts anfangen (vgl. Bucher, 1990, S. 499).

Prinzipiell ist das Bedurfnis, ,(...) abstrakte Ideen mit Hilfe konkreter Bilder zu be-
greifen (...)" (Bettelheim, 1987, S. 372), nicht nur bei Kindern, sondern auch bei
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den meisten Erwachsenen vorhanden. Dies veranschaulicht Bettelheim (ebd., S.
372f) am Beispiel des Begriffes ,Schonheit®. kaum jemand kann sich Schonheit
richtig vorstellen, ohne an einen konkreten Gegenstand zu denken, denn erst da-
durch kann sich eine emotionale Bedeutung entfalten. Vermittelt man einem Kind
diesen Begriff nur durch abstrakte Bilder, kann es zwar sein, dass es spater ratio-
nal uber Schonheit reden kann, aber es wird ,(...) ihm nicht das Herz warm ma-
chen, wie es die Liebe zu einem Gegenstand tut. So sollte man dem kleinen Kind
erlauben, an den Nikolaus, den Osterhasen und die Zahnfee zu glauben, weil es
sich dabei um Vorlaufer wichtiger Begriffe handelt, die im Verlauf der weiteren

Entwicklung durch sie emotionale Wérme erhalten.” (ebd., S. 373).

Kinder erkennen schrittweise, dass die magischen Figuren nur Darstellungen bzw.
Stellvertreter sind und in Wirklichkeit nicht existieren. Erst dltere Kinder verstehen
den Unterschied zwischen konkreten Symbolen und der Bedeutung, die dahinter
steckt. (vgl. Clark, 1995, S. 109). So macht es auch wenig Sinn, Kindern, die emo-
tional und intellektuell noch nicht reif genug sind, erwachsene Auffassungen tber
die Bedeutung verschiedener Festivitaten zu oktroyieren. Dazu ein Beispiel (vgl.
Bettelheim, 1987, S. 382f): Die Eltern eines Funfjahrigen beschlossen eines Ta-
ges, ihrem Sohn mitzuteilen, dass Santa Claus in Wahrheit nicht existiert. Sie woll-
ten ihm zu einer reiferen Ansicht verhelfen und erzahlten ihm vom ,Geist des
Schenkens®. Zuerst schien es, als ob der Junge diese Erklarungen verstand und
akzeptierte. Doch wenig spéater fragte er seine Eltern, was passieren wirde, wenn
Santa Claus durch den Kamin kommen und darin Feuer brennen wirde. Die Mut-
ter hielt die Frage fur sinnlos, weil in ihrer Wohnung nicht einmal ein Kamin exis-
tierte. Der Bub wachte in der Nacht weinend auf, um sich bei den Eltern zu erkun-
digen, ob es einen Santa Claus gibt. In den darauf folgenden Tagen geriet er im-
mer mehr durcheinander. Die Mutter wusste sich nicht mehr anders zu helfen und

nahm die Phantasien ihres Sohnes so weit sie konnte hin.

Bettelheim (1987, S. 381f) ist aufgrund mehrerer Erfahrungen mit Kindern der An-
sicht, dass viele, die von ihren Eltern Uber die Wahrheit aufgeklart werden, nam-
lich dass magische Figuren nicht existieren, weiterhin an diese glauben und im
Inneren ihre eigenen Uberzeugungen beibehalten. Die tragen sie aber nicht nach

Aul3en, weil sie denken, sie wirden damit bei ihren Eltern auf Ablehnung stol3en.
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In Wirklichkeit sind sie sehr traurig und suchen nach Grinden, warum der ,echte”
Weihnachtsmann nicht zu ihnen kommt. Erwachsene kénnen noch so viele logi-
sche Grunde aufzahlen, die magischen Figuren kdnnen sie damit aus den Kopfen
der Kinder aber nicht fernhalten. Kinder lassen sich selbst dann nicht vom Glau-
ben, der Weihnachtsmann kame durch den Kamin, abhalten, wenn es in der Woh-

nung gar keinen Kamin gibt, wie das Beispiel gezeigt hat.

Bettelheim (1987, S. 380) spricht sich insgesamt stark fur den Glauben an diese
Figuren aus, er betont aul3erdem, dass die innere Bedeutung der Feiertage erst
durch den magischen Beiklang entsteht. Raubt man Kindern die Magie, dann geht
auch viel von der symbolischen Bedeutung der Feste verloren.

Die in diesem Abschnitt genannten Aspekte kommen sehr gut bei einer Falldar-
stellung von Clark (1995, S. 112-118) zum Ausdruck. Sie selbst hat qualitative In-
terviews mit Kindern und deren Eltern zu den Festtagsbrauchen und den dazuge-

horigen Figuren durchgefiuhrt. In diesem Beispiel geht es um die Familie Heinz:

Frau Heinz hat in einer fur sie sehr schwierigen Situation ihr Leben radikal veran-
dert, indem sie einer auf3erst konservativen christlichen Gruppierung beitrat, die
streng nach der Bibel lebte und diese wortgetreu auslegte. lhre beiden Séhne gin-
gen regelmafig in die Sonntagsschule zum Bibelunterricht. Zu Weihnachten wa-
ren zwar dezente Dekoration, der Weihnachtsbaum und ein Familienfestessen
erlaubt, bei Santa Claus wurde aber ein Schlussstrich gezogen. Einerseits lehnte
sie die Figur ab, weil sie sie mit einer Liuge gleichsetzte, womit sie das Vertrauen
in ihren Kindern schwer erschittert hatte. Andererseits stand Santa Claus fur sie
fur Materialismus und hatte mit seinen Geschenken vom eigentlichen Sinn des
Festes, der Geburt Jesus, abgelenkt.

Deshalb hat sie ihren sechsjahrigen Sohn Hank auch Uber die Wahrheit aufge-
klart. Aufgrund ihrer radikalen Einstellung ging sie einen Schritt weiter und erzahlte
ihm, dass im Wort Santa das Wort Satan stecke. Er ware ein Produkt des Teufels
und uUberhaupt fur alles Bdse in der Welt verantwortlich. Letzteres erfuhr man erst
im Interview mit Hank, welcher selbst meinte, dass Santa Claus Menschen bose

machen wuirde. Er Ubernahm die Einstellung seiner Mutter, weshalb er auch schon
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Probleme in der Schule bekommen hatte, weil er sich der Aufgabe, den Weih-
nachtsmann zu zeichnen, verweigerte.

Interessanterweise fertigte er im Interview mit Clark bereitwillig sogar gleich zwei
Zeichnungen von Santa Claus an, um ihr eine bessere Vorstellung von ihm geben
zu konnen. Er beschrieb die Figur als nett und zeichnete sie aul3erdem lachelnd,
mit einem freundlichen Gesichtsausdruck.

Ein weiterer erstaunlicher Aspekt war, dass Hank weder Angaben machen konnte,
warum Weihnachten tiberhaupt gefeiert wird, noch konnte er irgendwelche religi6-
sen Hintergrinde nennen. Sogar als ihn Clark darauf hinwies, dass es sich um
jemandes Geburtstag handeln konnte, fiel ihm nichts dazu ein. Die einzige Bedeu-
tung von Weihnachten war fir ihn materieller Natur, er freute sich auf Geschenke.

In dieser Falldarstellung lasst sich die Wichtigkeit von konkreten Veranschauli-
chungen bei Kindern deutlich erkennen. Eben diese fehlten bei Hank, die rein reli-
giosen Bilder, die er im Bibelunterricht vermittelt bekam, waren vermutlich zu abs-
trakt und somit gar nicht in seinem Denken verankert. Clark dazu: ,,His mother had
driven home the message that Santa was in the same league as Satan, but this
did not leave Hank with any alternative symbolic depiction of Christmas. When
asked what he liked about Christmas, Hank was strictly materialistic.” (1995, S.
117).

Ohne eine symbolische Darstellung konnte sich bei Hank keine tiefere Bedeutung
von Weihnachten entwickeln, fur ihn war es in erster Linie ein Fest, bei dem man
Geschenke erhalt. Nach den zuvor genannten Thesen von Bettelheim kann man
folgern, dass Hank ohne konkrete Bilder auch keinen emotionalen Bezug zu dem
Fest herstellen konnte. Es hatte auch keine innere Bedeutung ftr ihn, weil die ma-
gischen Elemente fehlten, die der kindlichen Vorstellungswelt in diesem Alter ent-
sprechen.

Ob in dem Jungen vielleicht doch noch seine eigene kindliche Uberzeugung wei-
terexistierte, geht aus dem Interview nicht hervor. Verbal verneinte er den Weih-
nachtsmann zwar, aber seine Mutter hat auch mit massiver Angst und Druck dar-
an gearbeitet. Seine Zeichnungen wirden jedenfalls daflr sprechen, dass er im
Inneren doch ein anderes Bild hegte, als er verbal zum Ausdruck brachte. Viel-
leicht hat er die Parolen seiner Mutter tibernommen, ohne dass diese wirklich von

ihm verinnerlicht wurden.
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Die Tatsache, dass zwar die konkreten Symbole, ndmlich die magischen Figuren,
mit der Zeit verloren gehen, aber ihre tiefere Bedeutung bestehen bleibt, bezeich-
net Clark (1995) als Geschenk: /It is this paradox — that the transcendent meaning
of a symbol can remain real long after the symbol’s literal reality is dismissed —

that is the developmental gift of imaginal holiday beings.” (S. 71).

3.2.4 Tendenz zur Personifizierung

Ein weiterer Grund, warum Kinder so stark auf magische Figuren ansprechen, ist
die, dem Menschen innewohnende, Personifizierungstendenz.

Diese Tendenz nennt Ellwanger (1980) auch die ,Ddmonisierung der Umwelt” (S.
46), die sowohl zur Schaffung freundlicher als auch bedrohlicher Gestalten fiihrt.
Die daraus entstehenden Figuren entspringen einerseits der kindlichen Vorstel-
lungswelt selbst, andererseits den mythischen Uberlieferungen der Erwachsenen,
d.h., das Kind neigt von sich aus dazu, in Naturerscheinungen Gestalten wahrzu-
nehmen. Diese ,blicken“ das Kind nicht nur an (vgl. 2.2.4: Physiognomie), sondern
werden auch zu ,handelnden Personen®.

Grund fur dieses Verhalten ist laut Freud die Tendenz beim Kind, sein eigenes
Wesen in die Welt hinauszuprojizieren. Wobei hier auch eine lebenserhaltende
Funktion zum Ausdruck kommt, die der Angstabwehr dient und psychohygienische
Wirkung hat: das Unbegreifliche wird personifiziert, um es greifbar und verstehbar
zu machen und es letztendlich durch magisches Handeln zu beherrschen. (vgl.
ebd., S. 46f).

Laut Ellwanger (1980, S. 48) sind alle mythischen Wesen sowie alle Figuren aus
Marchen und Sagen bildlicher Ausdruck physikalischer Phanomene oder seeli-
scher Vorgange. Die Neigung des Kindes zur Personifizierung erfahrt durch die
Erwachsenen aus verschiedenen Grinden breite Unterstiitzung. Manch einer
nutzt die Tatsache aus, dass sich Kinder mit Hilfe magischer Gestalten einschiich-

tern oder zu erwiinschtem Verhalten fiihren lassen.

Die Personifizierungstendenz steht in enger Verbindung zu den charakteristischen

Denkarten des Kindes in diesem Alter, die im zweiten Kapitel ausfiihrlich be-
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schrieben wurden. Im Grunde haben all diese Denkkategorien den gleichen Ur-
sprung und ,verfolgen dasselbe Ziel“: Ordnung in eine Welt zu bringen bzw. ver-

stehbar zu machen, in der vieles fremdartig und uniiberschaubar wirkt.

3.3 Historische Aspekte

Fur eine Auseinandersetzung mit den magischen Figuren und eine Deutung der
dazugehorigen Feste ist ein Blick auf ihre Entstehung und historische Entwicklung
unerlasslich. Da alleine diese Thematik eine Reihe von Bichern fullt, soll im Fol-
genden ein Uberblick lber die grundlegenden Eckdaten und die wichtigsten Ent-

wicklungen in Bezug auf die Gegenwart gegeben werden.

Das Durcharbeiten der Literatur erwies sich als nicht gerade einfach, denn es gibt
unterschiedlichste, oftmals einander widersprechende Erklarungsansatze. Die drei
Hauptstromungen unterteilen sich in diejenigen, die den Ursprung der Feste und
Figuren im Christentum vermuten, andere, die sie als Weiterentwicklung sehr alter
heidnisch-germanischer Brauche ansehen und einen dritten Ansatz, welcher beide
Stromungen integriert. Eine ausfihrliche Darstellung dieser drei Richtungen und
noch weiterer Ansatze findet sich unter anderem bei Mezger (1993). Ich habe
mich bei meiner Darstellung fir den Mittelweg entschieden, weil der integrierende
Ansatz naheliegend und plausibel erscheint. Auf3erdem sei darauf hingewiesen,
dass viele Informationen laut fast aller Autoren spekulativen und nicht faktischen
Charakter haben, weil sich manche Dinge eben sehr schwer bis zu ihren Anfan-

gen zurickverfolgen geschweige denn beweisen lassen.

3.3.1 Ostern und Osterhase

Zu Ostern feiern wir die Auferstehung von Jesus Christus. Weber-Kellermann
(1985, S. 60) sieht in dem Brauch eine Symbiose der christlichen Gedankenwelt
und heidnischen Vorstellungen. Denn als die Christianisierung in Mitteleuropa ein-
setzte, gab es schon Fruhlingsfeste, ,(...) die den Sieg der Sonne und Wérme liber

den Winter zum Inhalt hatten.” (ebd.). Diese Feste verbanden sich mit dem christ-
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lichen Auferstehungsmythos untrennbar miteinander zu dem Brauch, wie wir ihn
heute kennen. Uber die Herkunft des Wortes ,Ostern“ scheiden sich die Geister.
Eine von Jacob Grimm verbreitete Erklarung besagt, dass der Name von der ger-
manischen Gottin Ostera, Gottin des strahlenden Morgens, herrihrt, die aber nir-
gendwo nachweisbar ist. Als wahrscheinlicher gilt die Ableitung von der Himmels-
richtung Osten, in der die Sonne aufgeht. (vgl. Weber-Kellermann, ebd.; Wolf,
2003, S. 72)

Der Termin des Osterfestes war lange Zeit nicht festgelegt. Uber den Zeitpunkt
der Auferstehung gab es verschiedene Ansichten, man wusste nur, dass zur Zeit
der Kreuzigung von Jesus Vollmond gewesen war. Erst als der Druck zu grof3 war
und die unterschiedlichen Meinungen die Einheit des Christentums bedrohten,
wurde im Jahr 325 beschlossen, das Osterfest auf den Sonntag nach dem ersten

Fruhlingsvollmond zu legen. (vgl. Sammer,1999, S. 605)

Zum Ursprung des Brauches, Ostereier zu verschenken, gibt es zwei Theorien. Es
ist bekannt, dass es ab dem 9. Jahrhundert Osterliche Zinseier gab, d.h. Landwirte
waren verpflichtet, zu Ostern eine gewisse Zahl an Eiern an Herrschaftshauser
und Kloster abzugeben. Im Gegenzug bekamen sie bestimmte Zoll- und Marktfrei-
heiten garantiert. In weiterer Folge entwickelte sich das Zinsei zum Schenkei, da
Kloster und Kirchen einen Teil der erhaltenen Eier an gewisse Berufsgruppen wie
Pfarrer, Lehrer oder Totengréaber und an die Armen als Osterprasente weiterga-
ben. Das daraus entstandene Schenken von bunten und verzierten Eiern auch im
familiaren Bereich geht auf das 16. Jahrhundert zurtick und hat sich aus dem
Brauch entwickelt, wonach Kinder von ihren Paten Ostereier erhielten. (vgl. We-
ber-Kellermann, S. 1985, S. 68f)

Ein zweiter Erklarungsansatz hat mit der kirchlichen Speiseweihe zu Ostern zu
tun. So war es in der vorangegangenen Fastenzeit unter anderem verboten, Eier
zu essen, weil sie als ,flussiges Fleisch® angesehen wurden. Zu Ostern wurden
die zuvor untersagten Eier rot eingefarbt und zur Weihe gebracht. Sammer (1999,
S. 611) geht davon aus, dass sich aus diesem Brauch die bunten Ostereier her-

ausentwickelt haben.
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Wie die Figur des Osterhasen entstand, ist nicht genau bekannt. Laut Weber-
Kellermann (1985, S. 135ff) ist aber ein weit zuriickliegender mythischer Ursprung
nicht nachzuweisen. Stattdessen haben zuverlassige Forschungen gezeigt, dass
dieser Brauch vergleichsweise jung ist. Wie genau es dazu kam, dass es dem Os-
terhasen zugesagt wird, Eier zu bringen und zu verstecken, ist nicht ganz klar.
Eine vieldiskutierte Moglichkeit ist die, dass ein Backer einen Osterkuchen formte,
der mehr einem Hasen als einem angestrebten Lamm glich. Der Umstand, dass
im Marz besonders viele Hasen geboren werden und von Kindern auf Wiesen, in
Garten und Buschen haufig beobachtet wurden, kdnnte ebenfalls zur Durchset-

zung des Hasen als Gabenbringer beigetragen haben.

Der Osterhase war namlich urspriinglich nicht der einzige Eierbringer zu Ostern.
Er hatte verschiedene Konkurrenten im deutschsprachigen Raum, dazu gehdrten
der Hahn, der Fuchs, der Storch, der Kuckuck, der Kranich, der Auerhahn und

teilweise sogar der Palmesel. (vgl. Schmelz, 1999b, S. 619)

Den Glauben an den Osterhasen gab es nachgewiesener MalRen erst ab der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts. Richtig ausgebreitet hat er sich dann im 19. Jahr-
hundert im Rahmen von burgerlichen Kinderfesten, wobei als Tauschwert gegen
die Geschenke Artigkeit und Anpassung an die gesellschaftlichen Normen erwar-
tet wurden. (vgl. Weber-Kellermann, 1985, S. 137)

3.3.2 Weihnachten und die dazugehdrigen Gabenbringer

Weihnachten hat in Europa einen ganz besonderen Stellenwert, wobei es ver-
schiedene nationale und regionale Durchfiihrungsvarianten gibt. Die grol3e Bedeu-
tung dieses Festes hat sich langsam entwickelt und erst im 19. Jahrhundert in der
heutigen Form etabliert. Zu Beginn des Christentums wurde Weihnachten noch
nicht gefeiert, es herrschte noch nicht einmal Einigkeit Gber das Geburtsdatum von
Jesus. So gingen die unterschiedlichen christlichen Gemeinden vom 20. Mai, 25.
Dezember und 6. Januar aus (Tauftag von Jesus). ,Fir den 25. Dezember sprach
sich schlie3lich im Jahre 354 die rémische ,Depositio martyrum’ aus und setzte
das Datum offiziell fest.“ (Schmelz, 1999a, S. 584).
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Der gewahlte Termin sollte die an diesem Tag im Mittelmeerraum gefeierten Son-
nen- und Fruchtbarkeitskulte der Wintersonnenwende uberlagern, die die germa-
nischen Valker in der Zeit zwischen dem 25. Dezember und dem 6.Januar feier-
ten. So meint Sachslehner (1999, S. 13): ,Weihnachtsevangelium und vorchristli-
che Kultelemente gingen eine Symbiose ein, die dem Fest seinen unverwechsel-
baren ,mystischen’ Reiz verliehen (...).“. In den darauffolgenden Jahrhunderten
begunstigte der Brauch von Krippenspielen die wachsende Bedeutung dieses
Festes, richtig populér wurde es jedoch erst ab dem 14. Jahrhundert. Der Begriff
Weihnachten stammt aus dem mittelhochdeutschen ,ze den wihen nahten®, was

»in den geweihten Nachten bedeutet”. (vgl. Weber-Kellermann, 1978, S. 13)

Zu dieser Zeit gab es noch kein Schenken im grof3eren Stil und auch noch keine
Gabenbringer, doch das Uberreichen von kleinen ,Christ-Geschenken“ war im Mit-
telalter bereits Ublich. Diese gingen auf die sogenannten ,Saturnal-Geschenke”
zurlick, die bei den Romern im Rahmen eines Festes zu Ehren des Gottes Saturn

ausgetauscht wurden. (vgl. Sachslehner, 1999, S. 15)

Kinder erhielten ab dem 16. Jahrhundert nachweislich Geschenke an Heiligabend,
doch ein Fest der Bescherung fur Kinder wurde Weihnachten in der Biedermeier-
Zeit (1815-1848). Erst mit der Verbirgerlichung des Weihnachtsfestes im 19.
Jahrhundert entstanden die Weihnachtsbrauche, die wir heute kennen. Zu dieser
Zeit wurden Hauslichkeit und Intimitat im Familienkreis sowie Anstand, Sitte und
Etikette enorm wichtig. Aus diesem Grund wurde Weihnachten mit einem padago-
gischen Zweck verknupft. Kinder wurden dadurch zu bravem, artigen Verhalten
und gesellschaftlicher Anpassung angehalten. Mit dem sozialen und wirtschaftli-
chen Aufschwung des Birgertums wurde soviel geschenkt wie nie zuvor und auch
die anonymen Gabenbringer feierten ihren Durchbruch, vorerst aber begrenzt auf
die Oberschicht. (vgl. Weber-Kellermann, 1978, S. 45 u. S. 90; Sachslehner, 1999,
S. 15)

Der Brauch des Weihnachtsbaumes entstand auf den européaischen Firstenhdfen,
um 1708 wurde er erstmals beschrieben. Erst im 19. Jahrhundert verbreitete er
sich unter den Burgerlichen in den Stadten. Danach war seine Beliebtheit nicht

mehr aufzuhalten und er erreichte im Eiltempo alle Bevdlkerungsschichten, inklu-
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sive den Dorfern. Auf dem Land spielte sich Weihnachten vorerst auf den Stral3en
und in der Kirche ab. Um 1900 wurden dann die birgerlichen Brauche, und damit
Weihnachten als Familienfest unter dem Christbaum, Gbernommen. (vgl. Weber-
Kellermann, 1985, S. 93f u. S. 126ff)

3.3.2.1 Nikolaus und Krampus

Der Nikolaus wird deshalb im Rahmen der Weihnachtsfiguren abgehandelt, weil er
ursprunglich der einzige Gabenbringer war und als Vorlaufer von Christkind und
Weihnachtsmann gilt. Nikolaus und Krampus werden am 5. bzw. 6. Dezember

gefeiert.

Die Figur des heiligen Nikolaus hat es in Wirklichkeit nicht gegeben. Sie ist viel-
mehr eine Vermischung zweier historischer Personen, dem Bischof Nikolaos von
Myra, der im 4. Jahrhundert im kleinasiatischen Lykien tatig war, und dem gleich-
namigen Abt von Sion, Bischof von Pinora. Aus den beiden entstand schlief3lich
der heilige Nikolaus von Myra, der aufgrund vieler Legenden, die sich um ihn bil-

deten, als Wundertater angesehen wurde. (vgl. Mezger, 1993, S. 9f)

Diese Heiligengestalt fand grof3en Anklang beim Volk. So bestand bereits im 6.
Jahrhundert in Myra und Konstantinopel ein regelrechter Nikolauskult, der sich
zuerst Uber die griechisch-orthodoxe und russisch-orthodoxe Kirche und spater
(etwa im 11. Jahrhundert) auch im deutschsprachigen Raum ausbreitete. Im
Spatmittelalter erreicht er seine Hochblute, tausende Kirchen wurden ihm geweiht
und er wurde zum Schutzpatron von Schilern, Kindern, Jungfrauen, Seefahrern,
Kaufleuten, usw. (vgl. Kirchhoff, 1984, S. 40f)

Zwei der bekannten Legenden, die sich um Nikolaus ranken, sind folgende: Ein-
mal soll er in der Nacht drei goldene Kugeln in das Haus eines armen Mannes
geworfen haben, damit dessen Tdochter verheiratet werden und somit vor der Pros-
titution bewahrt werden konnten. Eine andere Geschichte besagt, dass der Niko-
laus wahrend einer Wanderschaft Obdach bei einem Metzger fand, der zuvor drei

Schuler erschlagen und in einem Salzfass eingepdkelt hatte. Diese bot er dem
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Nikolaus zum Essen an, woraufhin der die drei jungen Manner wieder zum Leben
erweckte. Die beiden Legenden fuhrten auch zu den héaufigen bildlichen Darstel-
lung des Heiligen mit drei goldenen Kugeln, manchmal wurden daraus auch Apfel,
und einem Pokelfass, aus dem die Jungen aufstiegen. Aus ersterer hat sich wahr-
scheinlich auch der Einlegebrauch des Nikolaus entwickelt. (vgl. Weber-
Kellermann, 1978, S. 24; Kirchhoff, 1984, S. 41)

Die Brauche, die mit dem Nikolaustag einhergehen, sind fast uniberblickbar, allei-
ne im deutschsprachigen Raum gibt es eine Flle von regionalen Differenzierun-
gen. Grundsatzlich unterscheidet man jedenfalls den Einkehrbrauch und den Ein-
legebrauch. Beim Einkehrbrauch zieht ein Nikolausdarsteller von Haus zu Haus,
um die Kinder nach ihrem Verhalten zu fragen, woraufhin die braven beschenkt
und die schlimmen getadelt werden. Dieses Grundprinzip herrscht auch beim Ein-
legebrauch vor, wobei aber der Nikolaus nicht vor die Kinder tritt, sondern als
nachtlicher Gabenbringer den Kindern je nach Verhalten Suf3es und Geschenke
oder Ruten hinterlasst. Vor allem im Alpenraum gibt es dariiber hinaus sogenann-
te Nikolausspiele, sowie Larmumzige, im Rahmen derer die Nikolausfigur nur
mehr eine Randfigur ist, die von gro3en Scharen an verkleideten Damonen ,in den
Schatten gestellt* wird. (vgl. Mezger, 1993, S. 41)

Unter Brauchforschern stehen einander auch bezuglich Nikolaus und Krampus ein
mythologischer und ein christlicher Ansatz gegeniber. Die Uberzeugung, die Wur-
zeln dieser Rituale wirden in mittwinterlichen Kulthandlungen und Larmumzigen
aus der heidnisch-germanischen Zeit stecken, ging wiederum von Jacob Grimm
aus. Nichts davon lasst sich jedoch belegen und nach Mezgers Meinung spricht
eine historisch nichterne Betrachtung eher gegen diese Entstehungstheorie. Ein
christlicher Ansatz fuhrt die beiden Figuren ausschlie3lich auf den christlichen
Dualismus zurtck, im Sinne vom Nikolaus als Bischofsgestalt, der gegen das B6-
se kampft und den gebandigten Teufel als Knecht beigestellt bekam. Aber auch
diese Theorie wirde laut Mezger nicht alle Brauchphdnomene ausreichend erkla-
ren konnen. Als mitentscheidend fur die Entwicklung der Figuren und dazugehori-
gen Ritualen sind seiner Ansicht nach unbedingt auch soziale, 6konomische, poli-

tische und religiose Faktoren miteinzubeziehen. (vgl. ebd., 1993, S. 43-48)
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Lange Zeit war in erster Linie der Einlegebrauch tblich und dariber hinaus entwi-
ckelten sich wilde, regelmafig eskalierende Maskenumziige in den Stral3en, die
selbst der katholischen Kirche keine Freude bereiteten. Im Zuge der Reformation
im 16. Jahrhundert trat Martin Luther vehement gegen die Heiligenverehrung ein
und wollte den Kult um den heiligen Nikolaus abschaffen. Ab 1545 propagierte er
den ,heiligen Christ* als neuen Gabenbringer, wie er sich diesen genau vorstellte,
ist aber unklar. Dass aber die Figur des Christkindes, so wie wir es heute kennen,
seine Erfindung war, ist auszuschlie3en. (vgl. ebd., 1993, S. 138-142)

Das Christkind, das im Ubrigen nicht dem neugeborenen Jesuskind entspricht,
gab es schon zuvor. Sein Ursprung liegt in traditionellen Krippenspielen und
Weihnachtsumzugen, ,(...) bei denen Engel und engeldhnliche Figuren auftraten,
weil3gekleidete Madchen, die auch ein Symbol fur Reinheit und Unschuld waren.
(Schmelz, 1999b, S. 617). Diese neue Figur verbreitete sich zunéchst in protes-
tantischen und erst viel spater auch in katholischen Gegenden. Mit ihr wurde der
Beschertermin in vielen Landern auf den 24. bzw. 25 Dezember verlegt, eine Ent-
wicklung die ebenfalls erst spéater von den Katholiken aufgegriffen wurde, bei ih-
nen aber nicht im Sinne einer Verdrangung des Nikolaus, sondern als Hinzufligen

eines weiteren Beschertermins.

Die katholische Kirche hielt wie gesagt am Nikolausbrauch fest und begann zu
dieser Zeit, ihn verstarkt mit padagogischen Zwecken zu verknipfen, sozusagen
als Prufstein fur tugendhaftes Verhalten. Dazu wurden auch Klausenhdlzer einge-
fuhrt. Dabei handelte es sich um Holzstabe, in die Kinder die Anzahl ihrer Gebete
in Form von Kerben einritzen und dem Nikolaus zeigen mussten. Im Rahmen die-
ser Entwicklung setzte sich nun der aufwéndigere Einkehrbrauch Uberall durch.
Doch diese Veranderung fiihrte nicht zur erhofften Sicherheit vor Entgleisungen,
auch hierbei schlugen die Figuren haufig Gber die Strange. (vgl. Mezger, 1993, S.
143f u. S. 146-150)

In der damaligen Zeit war der Nikolaus immer von einem Gefolge umgeben, deren
Grol3e regional stark variierte. Im Extremfall handelte es sich um ein halbes Dut-
zend von Personen, bei denen es sich aber immer ganz klar um Negativ- oder

Positivfiguren handelte. Es konnte auch sein, dass nur der Nikolaus alleine auftrat
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und somit das Wilde und Milde gleichzeitig in sich vereinte. Im Normalfall wurde er
aber von einer einzigen Schreckgestalt begleitet, was die Antiethik zwischen Gott
und Teufel, Himmel und Holle oder Gut und Bose darstellte. Dabei wurden Kinder
belohnt oder bestraft, wobei auch vor realistischen Strafandrohungen, wie Ver-
schleppung der Kinder in einem Sack, oder korperlicher Ziichtigung nicht zurtck-
geschreckt wurde. (vgl. ebd., 1993, S. 151ff)

Die dem Nikolaus zur Seite gestellte Schreckfigur hat unterschiedliche Namen, in
Osterreich Krampus genannt, sind andere Bezeichnungen fiir inn Schwarzer Pe-
ter, Belzebock, Hans Muff, Knecht Ruprecht (Deutschland) etc., wobei alle aus-
nahmslos auf den Teufel zuriickzufihren sind. Gekleidet in einem Pelzkostim mit
Hornern auf dem Kopf kommt er diesem auch optisch gleich. Des weiteren hatte
er immer eine Kette bei sich, mit der er wild rasselte, und trug einen Sack oder
Korb am Rucken, bei dem es zu Beginn oft unklar bleiben sollte, ob er darin Ga-
ben hat oder darin die schlimmen Kinder mithnehmen méchte. Ein gemeinsames
Auftreten von Krampus und Nikolaus lasst sich jedenfalls ab der zweiten Hélfte
des 17. Jahrhunderts nachweisen. (vgl. ebd., 1993, S. 159ff)

Die Figur des Kinderschrecks war aber nicht neu, schon ab dem 16. Jahrhundert
waren Gestalten wie der Kinderfresser oder der Butzen-Bercht weit verbreitet.
Diese wurden zu Disziplinierungszwecken sogar auf Flugzetteln verteilt, teilweise
mit Texten versehen, die &uRerst brutale Gewaltdrohungen zum Inhalt hatten.

Der Kinderfresser war so popular, dass er sogar an offentlichen Platzen figural
dargestellt wurde, um Kindern Respekt einzuflé3en. Ein Beispiel daflr ist der
Chindlifresser-Brunnen, der bis heute in Bern vorzufinden ist. Er stellt einen Mann
mit angsterregendem Gesichtsausdruck dar, der einige Kinder in einer Trageta-
sche stecken hat und eines davon gerade in seinen Mund schiebt. Eine Ver-
wandtschaft des Krampus mit diesem Kinderfresser und anderen Schreckfiguren
sowie ein Zusammenhang all derer mit dem Teufel stehen auRer Zweifel. (vgl.
ebd., 1993, S. 163-166)

Wahrend die Figuren in der Zeit der Aufklarung zum Teil verbannt wurden (der
Grund dafur wird im vierten Kapitel behandelt) und man davon Abstand nahm,

kehrten sie im Rahmen der birgerlichen Padagogik wieder zurlick. So wurden sie
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ab Mitte des 19. Jahrhunderts als Disziplinierungsinstrumente wieder aufgegriffen
und gehorten ,(...) bald zu festen GréBen im Repertoire familidrer Erziehungs-
mal3nahmen.” (Mezger, 1993, S. 211).

Durch die zunehmende Sakularisierung im 19. Jahrhundert und wahrscheinlich als
Kompromiss aus katholischen und evangelischen Ansichten, ergab sich eine
Wende, indem der Nikolaus langsam durch die Figur des Weihnachtsmannes ab-
geldst wurde. Die Veranderung spiegelte sich in den neuen bildlichen Gestaltun-
gen des Nikolaus zu dieser Zeit wider. Dazu gehort beispielsweise die Figur des
Nikolas in Heinrich Hoffmanns ,Struwwelpeter, der 1844 entstand. Dieser Nikolas
taucht mit strengem Blick drei junge Knaben, die sich tGber einen Mohren lustig
gemacht haben, als Strafe in sein Tintenfass. AuRerlich unterscheidet er sich vom
heiligen Nikolaus von Myra dahingehend, dass er statt des Bischofsgewandes ei-
nen Schlafrock und statt der Mitra eine Zipfelmitze mit Quaste tragt. Damit wurde
die Figur zunehmend aus seinem religiosen Kontext herausgeldst. (vgl. Schmelz,
1999b, S. 617f;, Mezger, 1993, S. 210-213)

Eine weitere Schlusselrolle zur Entstehung des Weihnachtsmannes nahm Moritz
von Schwind ein, der 1847 einen ,Herrn Winter® fur eine Bilderfolge zeichnete, laut
Weber-Kellermann (1978) das ,(...) erste Konterfei des Weihnachtsmannes.” (S.
100).

Neu an dieser Gestalt war, dass die strenge Trennung zwischen strafendem und
belohnendem Charakter wedfiel, indem sie beide Zige in sich vereinte. Dies wur-
de auch optisch unterstrichen: der rote Mantel ahnelte den Pontifikalgewandern
des heiligen Nikolaus, wahrend der Pelzbesatz der Kapuze und die Stiefel auf den
Krampus zurtickgingen. AulRerdem fiihrte er eine Rute sowie einen Sack mit, der
fur brave Kinder als Gabensack und fur schlimme Kinder als Transportmittel inter-
pretiert werden konnte. Der Weihnachtsmann hatte nun keine religiose, sondern
ausschliel3lich eine soziale Funktion. Er strahlte einerseits Liebenswirdigkeit, an-
dererseits eine gewisse Bedrohlichkeit aus, was ihn zu einer Autoritatsfigur mach-
te. Zur Vermittlung von Wertvorstellungen war er in der burgerlichen Welt herzlich
willkommen. (vgl. Mezger, 1993, S. 219-222).

Dieser Gabenbringer war auch nicht mehr in den Dorfgassen unterwegs, er war

keine Umzugsgestalt, die in einem ganzen Trupp unterwegs war. Stattdessen war
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er ein exklusiver Besucher im innerfamiliaren Bereich der Burgerfamilie. (vgl. We-
ber-Kellermann, 1985, S. 132)

In katholischen Gebieten hielt man in derselben Zeit am Nikolaus und seinem Be-
gleiter fest und die beiden wurden ,(...) mehr denn je zu vermeintlichen Wunder-

waffen in Erziehungsfragen.” (Mezger, 1993, S. 214).

Zuruck zum Weihnachtsmann: Sein Hauptverbreitungsgebiet waren zunachst die
protestantischen Teile Deutschlands und bald darauf wurde er von vielen mittel-
und nordeuropaischen Landern begeistert aufgenommen. In den Niederlanden
heil3t er Sinterklaas, in England Father Christmas, in Frankreich Pére Noél und in
Russland Véaterchen Frost. In den skandinavischen Landern spielten Christkind
und Nikolaus tberhaupt nie eine Rolle. Dort hat man einen sehr starken Bezug
zum Weihnachtsmann, so meinen die Finnen, dass der echte in Lappland wohnen
wirde. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts brachte der deutsche Auswan-
derer Thomas Nast den Weihnachtsmann auch nach Amerika, indem er seinen
Santa Claus kreierte. Sein heutiges Aussehen als dickliche, lustige und rotwangi-
ge Grolvaterfigur ohne die vormals strengen Zige, die der europaische Weih-
nachtsmann noch hatte, entstand 1931. Sie wurde vom Cartoonist Huddon Sund-
blom kreiert, dessen Modell ein pensionierter Verkaufer von Erfrischungsgetran-
ken war. Bald darauf wurde er vom Coca Cola-Konzern beauftragt, mehrere Inse-

rate mit dieser Figur zu gestalten. (vgl. Schmelz, 1999b, S. 617f)

Damit hat Coca Cola die Figur des Santa Claus, der tGbrigens am Nordpol verortet
wird und mit seinem fliegenden Rentierschlitten Geschenke verteilt, nicht erfun-
den, wie es gern behauptet wird. Der Konzern hat aber wesentlich zur weltweiten
Verbreitung der Figur und seiner Vermarktbarkeit beigetragen. Viele Menschen
sehen diesen amerikanischen Weihnachtsmann, der sich heutzutage durch ver-
schiedene Medien auch bei uns immer gro3erer Beliebtheit erfreut, als Bedrohung
fur das Christkind. Nicht vergessen darf man aber, dass der Vorwurf nicht ganz
gerechtfertigt ist, weil er eben keine neuartige Figur ist, sondern schon vor langer

Zeit in Europa entstanden ist.
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Die Darstellung der Entwicklung der Weihnachtsfiguren hat veranschaulicht, dass
eine grundsatzliche Zuordnung des Christkindes zum katholischen und des Weih-
nachtsmannes zum protestantischen Glauben ein Trugschluss ware. Dies hat
zwar ein Befund von 1930 ergeben, wonach das Christkind in Sud- und West-
deutschland sowie in Osterreich verbreitet war, der Weihnachtsmann hingegen
hauptsachlich in Ost- und Norddeutschland. Diese Situation war aber das Ende
einer Entwicklung, ,(...) die sich im 19. Jahrhundert vollzogen hat und zu einer
Umkehr der ehemals herrschenden Situation flihrte, nach der gerade das ,weibli-
che’ Christkind fiir die evangelischen und die mannliche Nikolausgestalt fur die
katholischen Gebiete als Gabenbringer gegolten hatten, wobei sich der Bescher-
termin auf Weihnachten verschob.“ (Weber-Kellermann, 1985, S. 129f).

3.4 Symbolik hinter den magischen Figuren und den dazugeho6-

rigen Festen

Clark meint, dass es der Ubergangsraum (bzw. das phantasievolle Erleben) ist,
der den Individuen einer Kultur Mythen und Rituale ermdglicht. Denn die Inhalte
des Ubergangsraumes (Raum zwischen Phantasie und Realitat) konnen sich bei
verschiedenen Personen Uberlappen, z.B. bei Menschen, die ein Glaubenssystem
teilen. Zu diesen interpersonellen Uberlappungen gehoéren auch die magischen
Figuren. Durch den Mechanismus der Metapher (Versinnbildlichung), welcher im
Ubergangsraum eine groRe Rolle spielt, konnen sich diese gemeinsamen Inhalte
aber in ihrer Bedeutung fur jeden einzelnen unterschieden. Denn wenn Symbole
metaphorisch und nicht wortwortlich verwendet werden, kbnnen sie geteilt werden,
ohne dass dabei ein Anspruch an einen bestimmten Sinngehalt gestellt wird. Es
herrscht ein grol3er Spielraum hinsichtlich der Bedeutung, die jeder fur sich hinein-
interpretiert. Deshalb ist auch die Symbolik der magischen Figuren nicht eindeutig
festgelegt und diese Vielfalt kann daher vom Kind individuell genutzt werden. (vgl.
Clark, 1995, S. 110f u. S. 118)

Bevor auf die verschiedenen symbolischen und psychologischen Bedeutungen der

magischen Figuren und der dazugehérigen Festivitdten genauer eingegangen
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wird, soll zuvor der Sinn von Brduchen und Ritualen beleuchtet werden, die einen

fixen Bestandteil jedes Festes darstellen.

3.4.1 Rituale und Brauche

Allgemein definiert Kaufmann-Huber (1995) Rituale folgendermal3en:

In der Regel verstehen wir darunter meist feierlich-religiose oder auch welt-
liche Zeremonien, die nach einem genau festgelegtem Schema vollzogen
werden, wie etwa die Messe, das Abendmabhl, die Vereidigung eines politi-
schen Fuhrers, die Krénung eines Konigs, die Befdrderung in einen hohe-
ren militdrischen Rang, verschiedenste Preisverleihungen, die Aufnahme in
einen gewissen Berufsstand, etc. Allen Ritualen ist gemeinsam, dal3 sie
nach ganz bestimmten Regeln ablaufen, die oft Uber lange Zeit gleich blei-
ben. In einer sich schnell verandernden Gesellschaft kbénnen sie ihren Sinn
verlieren und gehen, wenn sie nicht mit neuem Sinn geftllt werden kénnen,
bald ganz verloren oder werden leere Handlungen, die niemandem etwas
bedeuten. (S. 10)

Fur Kinder spielen Rituale nicht nur im Rahmen von Festen eine grof3e Rolle, sie
sind auch im Alltag sehr wichtig. Nach Albert (1975, zitiert nach Clark, 1195, S. 21)
helfen Alltagsrituale, bestimmte Situationen fur Kinder angenehmer zu machen,
wie beispielsweise das Schlafengehen. Hier kdnnen etwa besondere Kissenbezu-
ge, Stofftiere oder spezielle Geschichten helfen, um Kinder zu beruhigen und ih-
nen Sicherheit zu vermitteln. Dabei kommen oft magische Handlungen oder Ge-
danken mit ins Spiel: z.B. wenn auf einem Kissenbezug ein Superheld abgebildet
ist, kann sich das Kind von diesem in der Nacht beschtitzt fihlen.

Eigene magische Handlungen in solchen Ritualen kénnen zum Teil befremdlich
auf Eltern wirken, weil sie ganz streng in einer gewissen Reihenfolge durchgefuhrt
werden und oft mit einem Wiederholungszwang einhergehen. So berichtet Ellwan-
ger (1980, S. 20) von einem Sechsjahrigen, der seine Hausschuhe vor dem Schla-

fengehen immer genau rechtwinkelig zu seinem Bettvorleger stellte. Das tberprif-
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te er genau funfmal und nickte dabei jedes Mal mit seinem Kopf. Diese Art des

Rituals mit magischer Handlung dient besonders der Angstabwehr.

Sowohl Alltags- als auch alljahrlich wiederkehrende Rituale haben folgende Funk-
tionen (Kaufmann-Huber, 1995, S. 127):

e ,Orientierung in der Zeit

e Geborgenheit vermitteln

e Starkung des Selbstwertgefiihls, wenn es sich um personliche oder familia-
re Rituale handelt

e Sich-eingebunden-Fiihlen in ein gréBeres Ganzes*

Die Tatsache, dass auch Feste mit gewissen Ritualen verknipft sind, also dass
sie nach ganz bestimmten Regeln ablaufen, tbt auf Kinder ebenfalls einen starken
Reiz aus, weil sich dadurch ihre Vorfreude verstarkt. So kann man sich schon im

Vorfeld alle Einzelheiten im Geiste ausmalen. (vgl. Nitsch, 1997, S. 83)

Brauche sind nach Weber-Kellermann (1985, S. 16f) Mittel der zwischenmensch-
lichen Kommunikation, sie kénnen soziale Beziehungen und Handlungen regulie-
ren und beleben, wobei sie immer die gerade bestehenden Wertesysteme repra-
sentieren und stabilisierend darauf einwirken. So wandeln sich Brauche im Laufe
der Zeit, sie variieren je nach Region und beschranken sich teilweise auf spezielle
Gruppen, flur die sie dann als Norm verpflichtend sind.

Generell ,(...) lassen sich Brduche als formalisierte, ausgestaltete Handlungen
definieren mit einer Rollenverteilung, einem Spielablauf, ausgetbt von Gruppen zu
festgelegten Zeiten des Jahres oder bei speziellen Anlassen des familiaren Le-
bens oder bei vereinsmalligen, beruflichen oder politischen Zusammenkuinften.*
(ebd., S. 16).

3.4.2 Gemeinsamkeiten von Ostern und Weihnachten als Familienfeste

An dieser Stelle werden Merkmale und symbolische Bedeutungen beschrieben,

die Ostern und Weihnachten als Familienfeste allgemein charakterisieren. Denn



56

waren sie urspringlich in erster Linie religids begangene Feiertage, haben sich
daraus im Laufe der Zeit Kinder- bzw. Familienfeste entwickelt (vgl. Bettelheim,
1987, S. 394). Beide Feste teilen die Gemeinsamkeit, dass sie die Kinder in den
Mittelpunkt stellen und es in diesem Sinne zu einer Rollenumkehrung kommt.
LsUnterschiede von Rang und Autoritat” (ebd., S. 368) sind aufgehoben, das Kind
wird sozusagen wie ein Konig behandelt, &hnlich wie an seinem eigenen Ge-
burtstag. Diese Umkehrung ist fur Kinder von grof3er Bedeutung, weil ihnen da-
durch und durch die alljahrliche Wiederholung das Gefuhl vermittelt wird, jetzt und
auch in der Zukunft sehr wichtig fur die Eltern zu sein. Diese Festtage sind fur
Kinder die Hohepunkte des Jahres, an denen sie ihr Leben orientieren. (vgl. ebd.,
S. 366-368)

Letztere Ansicht vertreten auch Anker und Bucher (2004), wenn er meint: ,Feste
strukturieren das Zeiterleben von Kindern, sie unterbrechen ihren Alltag und er-
maoglichen ihnen, aus ihm herauszutreten. Fragt man Kinder, woran sie feststellen,
dass die Zeit vergehe, antworten sie haufig mit Hinweisen auf Feste und gepragte
Zeiten im Jahreslauf (...).“ (S. 77).

Bettelheim (1987, S. 367) betont, dass die hochsten Festtage, was auch immer
ihre Brauche und Rituale in friiheren Zeiten bedeutet haben mégen, heutzutage im
Grunde genommen ,die Geburt“ an sich zelebrieren: sei es die Geburt des Jesus-
kindes zu Weihnachten, die Auferstehung und somit Wiedergeburt zu Ostern, aber
auch der Geburtstag jedes einzelnen Kindes oder die ,Geburt® einer Nation.
Schon alleine deshalb haben die Festtage einen magischen Beiklang, weil nichts
magischer ist als die Geburt selbst, die einen Neubeginn darstellt. Fir Kinder hat
das Feiern einer Geburt eine beruhigende, positive Wirkung, weil sie damit das
Gefuhl vermittelt bekommen, dass auch ihre eigene Ankunft ein freudiges Ereignis
fur alle war (vgl. ebd., S. 392 u. S. 395).

Ohne diesen Aspekt waren die Feiertage, laut Bettelheim (1987, S. 378), fir Kin-
der nicht dasselbe. Seine eigenen Erfahrungen mit judischen Kindern bekraftigen
seinen diesbezuglichen Standpunkt. Er konnte haufig miterleben, wie traurig diese
waren, nicht Weihnachten anstatt des bei den Juden ublichen Chanukka-Festes
feiern zu konnen. Als Grund dafur sieht er den Umstand an, dass zwar Kinder zu

beiden Anlassen Geschenke bekommen, jedoch bei Chanukka nicht symbolisch
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die Geburt eines Kindes gefeiert wird. Nicht wenige dieser Kinder feierten spater

als Erwachsene mit ihren eigenen Kindern ein Weihnachtsfest.

Die Studie von Clark vermittelt den Eindruck, dass die Geburt des Jesuskindes im
amerikanischen Raum innerhalb der Familie expliziter gefeiert wird als beispiels-
weise in vielen Osterreichischen Familien. So haben etliche Eltern im Interview
berichtet, zu Weihnachten eine eigene Geburtstagstorte fur Jesus zu backen und
mit Kerzen zu schmiicken. Ahnlich wie Bettelheim empfindet auch Clark den Kult
um Christi Geburt als eine Bekraftigung der Erwachsenen ihrer Verantwortung
Kindern gegenuber. Dadurch wird auch hervorgehoben, welch ein Wunder Kinder
im Allgemeinen darstellen und dass ihnen Liebe und Fiursorge gebuhrt. (vgl. Clark,
1995, S. 90-92)

Eine weitere Gemeinsamkeit, die sich Weihnachten und Ostern (wie auch alle an-
deren Familienfeste) teilen, ist die grof3e Bedeutung der Familienzusammenkunft
und des gemeinsamen Festmabhls.

Typischerweise kommt zu den grof3en Festtagen nicht nur die Kernfamilie zu-
sammen, sondern auch die weitere Verwandtschaft. Neben dem gemeinsamen
Essen wird beispielsweise gesungen, es werden Geschenke ausgetauscht, man
erinnert sich an alte Zeiten zuriick, es wird miteinander gespielt und geplaudert.
Zusammenkinfte dieser Art stehen symbolisch fir den innerfamiliaren Zusam-
menhalt und sie schaffen ein Geflihl der Einheit. Gerade in der heutigen, schnell-
lebigen Zeit, wo die einzelnen Familienmitglieder oft weit verstreut leben, scheint
das Bedurfnis nach solch einer Stabilitdt und einer Konstanten bei vielen Men-
schen sehr gro3 zu sein. Das Festmahl spielt dabei, wie bereits erwéahnt, eine
zentrale Rolle. Es ist in Clarks Untersuchung von den meisten Muttern auch zum
wichtigsten weihnachtlichen Ereignis erklart worden. Dass auch im Rahmen von
Ritualen Gegenstande eine einzigartige Bedeutung erhalten, erklart, warum ge-
wisse Speisen zu verschieden Festen ,einfach dazugehdren®, was wiederum von

Familie zu Familie variiert. (vgl. ebd., S. 98f)

Fur Bettelheim (1987, S. 369f) spielt das Festmahl dariber hinaus noch eine an-
dere zentrale Rolle. Es wirkt den beiden kindlichen Hauptangsten entgegen, nam-

lich der Angst vor korperlichem und seelischem Mangel. Dazu erklart er: ,Die
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Grundformen des korperlichen Mangels sind der Hunger und das Verhungern; die
Grundform des seelischen Mangels ist das Verlassenwerden (...)“ (ebd., S. 369).

Wenn nun die gesamte Familie zusammenkommt und miteinander ein Uppiges
Mahl einnimmt, vermittelt das dem Kind zweierlei, und zwar sowohl real als auch
symbolisch: Erstens lindern die vielen Speisen seine Angst vor dem Verhungern
und zweitens bekommt es durch die anderen Familienangehorigen die Sicherheit,

nicht alleine zu enden, falls den eigenen Eltern einmal etwas zustol3en sollte.

,Die symbolische Bedeutung dieser Tage wird in unsere unbewul3te Erfahrung von
der Welt fiir immer eingebaut.” (Bettelheim, 1987, S. 368).

Aus diesem Grund pladiert Bettelheim dafir, an den Festtagen die Phantasien der
Kinder Wirklichkeit werden zu lassen, sich dazu um eine entsprechende aul3ere
Gestaltung zu bemihen und auch der magischen Bedeutung nachzukommen.
Solch eine Art des Feierns zeigt Kindern, wie wichtig sie fur ihre Eltern sind, so
dass sich diese die Mihe machen, einmal im Jahr ihre TrAume wahr werden zu
lassen und ein Marchenland bzw. ein Kinderparadies zu schaffen. Denn die Kinder
bemerken naturlich, dass ihre Eltern an den ganzen Vorbereitungen beteiligt sind
und viel Zeit und Arbeit investieren. Dieses Gefuhl der Liebe und Freigiebigkeit
bezieht sich nicht nur auf die Gegenwart, sondern es bleibt bestehen und gibt
Kraft und Hoffnung fur die Zukunft. Aul3erdem entsteht bei den Kindern dadurch
eine Vorfreude, die sich Uber Wochen oder sogar Monate erstreckt und wesentlich
zum Zauber dieser Feste beitragt. (vgl. ebd., S. 368-389).

Nachdem nun die Gemeinsamkeiten von Weihnachten und Ostern, sowie ihre
Merkmale als Familienfeste dargestellt wurden, geht der nachste Abschnitt, nach
einem Exkurs Uber die Zahnfee, explizit auf die einzelnen Feste und die dazuge-

hdérigen magischen Figuren ein.

3.4.3 Exkurs: Zahnfee

Die Zahnfee findet zwar in meiner eigenen Untersuchung keine Bertcksichtigung,
weil sie einerseits ,nur* einen Ubergangsritus darstellt, also keinem Fest zugehdrig

ist, und andererseits im deutschsprachigen Raum bisweilen noch keine allgemeine
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Verbreitung erfahren hat. Da sie aber den Status einer magischen Figur einnimmt
und bei uns immer haufiger ,anzutreffen” ist, soll dieser Brauch in kurzen Zugen

skizziert werden.

Die Zahnfee besucht die Kinder, wenn sie ihre ersten Zahne verlieren. Ein ausge-
fallener Milchzahn wird unter den Kopfpolster oder in eine spezielle Schachtel ge-
legt und in der Nacht von der Zahnfee gegen Geld oder kleine Geschenke ausge-
tauscht.

Beim Zahnwechsel sind Kinder verschiedenen Angsten und Schmerzen ausge-
setzt (z.B. Zahnschmerzen, Schmerzen beim Essen, Gefahr, einen Zahn in der
Nacht zu verschlucken, Probleme beim Sprechen etc.). Nicht wenige Kinder ha-
ben in Clarks Interviews (1995, S. 8f) berichtet, Angst davor zu haben, zahnlos zu
bleiben und nicht mehr essen zu kénnen. Auch hier kommt also wieder eine kindli-
che Hauptangst zum Vorschein, die Angst vor dem Verhungern, die Bettelheim
beschrieben hat (vgl. Unterkapitel 3.4.2).

Die Zahnfee ermdglicht den Kindern, besser mit ihrem Verlust umzugehen, denn
obwohl sich Kinder auf die zweiten Z&hne freuen, brauchen sie fir die beunruhi-
genden und unangenehmen Aspekte Trost und Sicherheit (vgl. Clark, 1995, S. 7
u. S. 8). Bettelheim (1987, S. 373) sieht in der Zahnfee ein Symbol der Gerechtig-
keit und der freundlichen Gesinnung der Welt. Das Kind verliert einen Teil seines
Kdrpers, was an sich schon sehr beangstigend ist, erhalt aber eine Entschadigung
dafur. Es ware flr das Kind nicht dasselbe, wirden die eigenen Eltern diese Auf-

gabe Ubernehmen. Bettelheim (1987) meint dazu:

Greift dagegen das Ubernatiirliche in Gestalt der Zahnfee ein, so sieht das
Kind, dal3 es eine hohere Weltordnung gibt, die dafur sorgt, dafd es flr sei-
nen Verlust entschadigt wird. Aus solchen Erfahrungen baut sich sein Ge-

fuhl fir Gerechtigkeit und Fair play auf. (ebd.)

Aber wie bereits erwahnt, ist diese Phase fur Kinder nicht nur mit negativen Ge-
fuhlen verbunden. Der Verlust der Milchzahne ist ein Meilenstein in der kindlichen

Entwicklung; verliert ein Kind seine ersten Zahne, verlasst es auch die frihe Kind-
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heit. Das I0st mitunter Stolz bei den Kindern aus, ist es doch ein Zeichen der Rei-
fung und des Alterwerdens. (vgl. Clark, 1995, S. 13)

Verstarkt wird dieses Gefluhl zusatzlich durch den symbolischen Wert, den Geld
fur Kinder hat. Geld gehort in die Erwachsenenwelt und steht somit auch fir Macht
und Unabh&ngigkeit (vgl. ebd., S. 105).

Vielen Mittern ist der Zahnfee-Brauch enorm wichtig. In der Untersuchung von
Prentice at al. (1978, S. 625) haben immerhin 97% der Eltern angegeben, den
Glauben an diese magische Figur zu ermutigen.

Zu dieser Feststellung ist auch Clark (1995, S. 16f) gekommen. In den Interviews
haben sogar einige Mutter den Eindruck erweckt, krampfhaft an dem Brauch fest-
halten zu wollen. Nach der Psychologin kdnnte die Ursache darin begriindet sein,
dass die Zahnfee die letzte magische Figur ist, an die Kinder glauben, bevor sie
alter werden und ,den Kinderschuhen entwachsen®, was Eltern oft traurig stimmt.
So kann das mutterliche Festhalten an dieser Figur einerseits daraus resultieren,
die Kinder beschutzen zu wollen: ,According to mothers’ reasoning, the harsh real-
ity of (adult) society is held at bay as long as the childish world of make-believe
(Santa Claus, the Easter Bunny, and the Tooth Fairy) is maintained.” (ebd., S. 17).
Andererseits sieht sie darin auch ein Machtmittel seitens der Eltern, um die “sch6-

ne Kindheit zu verlangern®.

In diesem Brauch steckt also eine paradoxe Dynamik: sich Kinder durch den
Zahnwechsel und das erhaltene Geld reifer und erwachsener fuhlen, wollen Mitter
bzw. Eltern durch die zauberhafte Figur und das Geld als Trostpflaster das Ende

der friihen Kindheit oftmals hinauszdgern.

3.4.4 Ostern und Osterhase

Die magischen Figuren haben folgende Gemeinsamkeiten: Sie bedienen das ma-
gische Denken und das damit verbundene Gespur fur Mystisches und Transzen-
dentales. AulRerdem darf man sie nicht sehen. Das verleiht ihnen etwas Unbe-
schreibliches, Geheimnisvolles und Magisches. Damit die Figuren sicher zu den

Kindern kommen, missen diese in dreifacher Weise aktiv sein. Je nach Brauch-
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handhabe muissen sie gewisse Teile des Wohnbereiches meiden oder, wenn die
Figuren in der Nacht kommen, fest schlafen, sie missen zuvor brav gewesen sein
und sie missen an etwas glauben, das sie nicht sehen kdnnen. (vgl. Clark, 1995,
S. 82 u. S. 107)

Bei Nikolaus und Krampus, die im amerikanischen Raum nicht bzw. nicht mehr
vorkommen, muss das nicht der Fall sein. Es kommt darauf an, wie der Brauch in

der jeweiligen Familie gehandhabt wird.

Zu Ostern beginnen die Pflanzen wieder zu sprief3en und die Menschen begrif3en
den Fruhling. Viele Elemente, die mit der Natur verbunden sind, spielen bei die-
sem Fest eine grofRe Rolle, wie der Hase, Eier, Korbe, kiinstliches Gras und viele
Geschenke, die der Betatigung im Freien dienen. Auch flir die Menschen, die in

Stadten leben, ist Ostern immer noch zugleich ein jahreszeitlicher Ubergangsritus:

Even in an industrial society, Easter is, in part, a seasonal rite of passage.
Awareness that nature renews itself and that young animals (of which the
Easter Bunny is aptly representative) are born in spring is not lost on urban-
ite adults. (ebd., S. 97)

Trotzdem ist Ostern mittlerweile ein sehr kindorientiertes Fest. Die oral-
befriedigenden SuRigkeiten, die zum Teil in groRen Mengen verschenkt werden,
beziehen sich mehr auf die Kinder als auf die Erwachsenen. Aul3erdem steht das
.Kinderfest Ostern“ weit weniger in Verbindung mit der Erwachsenen-Mythologie,
namlich in dem Fall der Auferstehung, als das zu Weihnachten der Fall ist. (vgl.
ebd., 60f)

In unserer Kultur spielen Hasen oft eine magische bzw. mystische Rolle, Zauberer
ziehen sie aus ihrem Hut oder sie verschwinden in magischen Hasenbauten, wie
es bei ,Alice im Wunderland® der Fall ist (vgl. ebd., S. 66).

Fur das Kind, das sich in der Phase des magischen Denkens befindet, ist der Ha-
se ,(...) mehr als ,nur’ ein Nagetier. Er gilt als mondhaftes Symboltier, welil er tags
schléft, nachts wacht und sehr fruchtbar ist.“ (Ellwanger, 1980, S. 64). Den Kin-
dern wird seit langer Zeit erzahlt, dass die Eier von diesem mythischen Spender

als Gaben fiur die braven Kinder gebracht werden, ansonsten ist er eine durch-
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wegs freundliche magische Figur. Durch die Verkntpfung von Hasen und Eiern
werden zwei Fruchtbarkeitssymbole zusammengefugt, was die bildhafte Wirkung
von beiden verstarkt. (vgl. ebd., S. 64f u. S. 67)

Auf den starken Zusammenhang zwischen den Ostersymbolen und der Geburt im
Allgemeinen weist Bettelheim (1987, S. 394f) hin. Einerseits wird der Hase auf-
grund seiner starken Vermehrung als Fruchtbarkeitssymbol gesehen, andererseits
steht fur ihn das Ei selbst symbolisch fur die Geburt. Viele Brauche wirden fir
diesen Zusammenhang sprechen, so beispielsweise die Sitte der ungarischen Zi-
geuner, auf eine Frau, die gerade eine schwere Geburt hat, ein Ei fallen zu lassen,
begleitet von dem Ausspruch: ,Das Ei, das Ei ist rund / Und der Bauch ist rund /
Kind, komm gesund hervor / Gott ruft dich!” (ebd., S. 395).

In den verschiedensten Medien werden Osterhasen zum Teil sehr vermenschlicht
dargestellt. Sie gehen auf zwei Beinen, tragen Kleidung, wohnen wie Menschen in
Wohnungen oder Hausern und verrichten dieselben Tatigkeiten. Aus dem Grund
ware es naheliegend, dass Kinder sich den Osterhasen genauso vorstellen, beein-
flusst durch Bilderblcher, Werbungen etc.

Uberraschenderweise hat die Untersuchung von Clark (1995, S. 67f u. S. 70) er-
geben, dass dies Uberhaupt nicht der Fall ist, ganz im Gegenteil. Die Kinder hatten
sehr naturliche und tierdhnliche Vorstellungen vom Osterhasen. Er kdnnte nicht
sprechen, wirde keine Kleidung tragen, auf allen Vieren hoppeln, in einem Bau
unter der Erde leben und er ware still und scheu. Dennoch schrieben sie ihm auch
magische Fahigkeiten zu: er kénne beispielsweise zaubern, sei allwissend und

unsterblich.

Des Weiteren ist das Lamm zu Ostern von zentraler Bedeutung. St3es oder Stoff-
tiere in Form von Lammern sind beliebte Geschenke. Das Lamm ist ein ,,Symbol
der Reinheit und Sanftmut und Sinnbild Christi“ (Ellwanger, 1980, S. 66). Aber die
urspringlich rein religiosen Bedeutungen dieser Symbole spielen heute nur noch

eine untergeordnete Rolle.

Im Gegensatz zu Weihnachten, wo Kinder eher passiv sind, nehmen sie zu Ostern

eine sehr aktive Rolle ein. Sie gehen hinaus ins Freie, suchen Eier (die sie zuvor
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zum Teil auch selbst farbten) und ,treten dabei mit anderen Kindern in den Wett-
kampf“. (vgl. Caplow & Williamson, 1980, zitiert nach Clark, 1995, S. 36)

In den Interviews von Clark (1995, S. 72f) gaben viele Kinder an, dass ihnen an
Ostern das Farben und Suchen der Eier am besten gefalle, wobei bei der Eiersu-
che schon die Vorfreude eine groR3e Rolle spielt. ,Like hide-and-seek, hunting for
eggs provides the pleasant anticipation of searching and the pleasurable excite-
ment of finding (...)” (ebd., S 73).

Das Eiersuchen hat den Charakter einer Schatzsuche, die den Kindern eine be-
sondere Freude macht. Ellwanger (1980, S. 66) weist darauf hin, dass das Essen
der Eier und der SuRigkeiten, die haufig hasen- oder eierférmig gestaltet sind, mit
alten magischen Fruchtbarkeitsritualen zusammenhangt: derjenige, der sich das
Symbol der Fruchtbarkeit einverleibt, erwirbt auch dessen Eigenschaften. Solche
magischen Vorstellungen der ,,Zeugung durch Einverleibung“ (ebd.) sind auch, wie
bereits im Kapitel 2.3.4 erwahnt, haufig in kindlichen Phantasien zu finden.

Es konnte sein, dass die Gleichsetzung von Eiern mit neuem Leben den grol3en
Reiz fur Kinder ausmacht. Dabei kbénnen sie durch das Farben und Gestalten der
Eier selbst etwas ,Neues®, ,Lebhaftes” schaffen. Fir Kinder sind Eier auRerdem
Objekte, die man schalen kann, um darin etwas Interessantes zu finden bzw. et-
was, wo ein Kiken herauskommen konnte. (vgl. Clark, 1995, S. 77)

Jedenfalls haben Eier, dadurch dass sie neues Leben enthalten, fir Kinder eine
verschleierte, mystische Bedeutung, die so stark ist, dass sie damit etwas Magi-
sches verbinden. ,Eggs are so special, indeed, that young informants sometimes
felt that the Easter Bunny obtained eggs by means of magic: either through a

magical chicken or through his own making.“ (ebd.).

Ein interessanter Aspekt, den die Studie von Clark (1995, S. 62) zu Tage gebracht
hat, ist, dass sich Eltern zu Ostern viel passiver verhalten als zu Weihnachten. In
den Interviews berichteten einige Erwachsene, nicht so viel Wert auf Ostern zu
legen. Oftmals waren die Kinder die treibenden Kréfte, die sich vehement daflr
einsetzten, Ostereier selbst zu farben anstatt fertig bemalte zu kaufen oder ihre
Eltern dazu ermutigten, die Hauser und Wohnungen passend zu dekorieren. Und
das obwohl die Psychologin im Rahmen ihrer Beobachtungen in Kaufhausern

festgestellt hat, dass Kinder einen viel ndheren Bezug zum Osterhasen hatten als
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zum Weihnachtsmann. Wahrend Eltern auf ihre Kinder oft lange eingeredet ha-
ben, ehe sich diese zum Weihnachtsmann wagten und dabei auch Tré&nen keine
Seltenheit waren, war die Situation beim Zusammentreffen mit dem Osterhasen
eine ganzlich andere. Schon sehr junge Kinder gingen von sich aus auf ihn zu,
umarmten oder streichelten ihn, wéhrend die Eltern hierfir wenig Interesse oder
Unterstitzung zeigten. In diesem Sinne nennt Clark den Besuch des Weih-
nachtsmannes ,adult-driven” (ebd., S. 63) und den des Osterhasen ,child-driven®
(ebd.). Sie erklart sich diese Beobachtung damit, dass die verkleideten Osterha-
sen kleinen Kindern auf gewisse Weise ahnlich waren, sie haben nicht gespro-

chen und die Interaktionen fanden eher auf kérperlicher Ebene statt.

Undoubtedly, the fact that the Easter Bunny impersonator was speechless
gave young children a more equal footing in the interaction than is the case
with Santa Claus, since their own budding capacities for speech were un-
taxed. Rather than interacting verbally, kids were apt to walk right over to

the Bunny and pull, tug or hug. (ebd., S. 64)

Sie behandelten den Osterhasen wie ein Stofftier, nach Meinung der Autorin wie
ein Ubergangsobjekt. Dadurch dass der Mensch im Hasenkostiim keine Gerau-
sche machte, bot er den Kindern die Mdglichkeit, sich selbst in der Phantasie aus-

zumalen, was er sagen und tun konnte. (vgl. ebd., S. 64f)

Dazu sei erwahnt, dass es im amerikanischen Raum ublich geworden ist, derarti-
ge Brauche auch stark nach auf3en zu verlagern. So trifft man in allen grél3eren
Kaufhausern verkleidete Weihnachtsménner und Osterhasen. Erstere sind dazu
da, Kinder auf den Schol3 zu nehmen, sie nach ihren Wiinschen zu fragen und
sich mit ihnen fotografieren zu lassen. Die Hasen verhalten sich eher zuriickhal-

tend und verteilen SuRRigkeiten.

Die Erkenntnis von Clark, der Osterhase sei flr Eltern unbedeutender als der
Weihnachtsmann, ist auch schon in einer alteren Studie von Prentice et al. (1978,
S. 625) zum Ausdruck gekommen. Bei den Interviews berichteten zwar 97% der
Eltern, ihren Kindern schon einmal vom Osterhasen erzahlt zu haben, 42% mein-

ten aber, sie hatten die Wichtigkeit des Osterhasen ihren Kindern gegenuiber her-
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untergespielt. Als mogliche Erklarung dafiir gaben die Autoren an, dass die Oster-
hasen-Tradition vielleicht nicht so eine breite und intensive kulturelle Unterstit-
zung erfahrt wie der Mythos um Santa Claus.

Beide der zitierten Studien stammen aus dem amerikanischen Raum und deshalb
lassen sich diese Erkenntnisse nicht ohne Vorbehalte auf den deutschsprachigen

Raum Ubertragen, leider gibt es hierfiir keine entsprechenden Untersuchungen.

3.4.5 Weihnachten und Christkind / Weihnachtsmann

Aus soziologischer Sicht dienen Weihnachtsbrauche der Bestéarkung von sozialen
Beziehungen, speziell der Familienb&nde, und sie zelebrieren die Firsorge und
Liebe Kindern gegenuber, personifiziert durch die gabenbringenden Weihnachtsfi-
guren. Auch bei diesem Fest gab es im letzten Jahrhundert eine Verschiebung
von der friher stark religidsen Bedeutung hin zu einer intimen Feier im Kreise der
eigenen Familie. (vgl. Clark, 1995, S. 28f)

Die Wichtigkeit von Familie und familiaren Werten im Rahmen von Weihnachten
ist unbestritten. Einige Soziologen, wie beispielsweise Caplow (1982), begriinden
diesen hohen Stellenwert des Weihnachtsfestes als Familienfest sogar damit,
dass die Familie heutzutage eine bedrohte Institution ist. Viele Menschen wirden
so grol3en Wert darauf legen, weil sie Angst vor dem Zerfall derselben héatten. Die
Familienorientiertheit kénnte mit ein Grund sein, warum Weihnachten bei uns

Uberhaupt so populéar geworden ist. (zitiert nach Clark, 1995, S. 32f)

Verschiedene Fachleute glauben, dass die Bedeutung von Harmonie und Famili-
enzusammenhalt an diesen Tagen aber auch so enorm sein kann, dass es sich
auf manche Mitglieder der Gesellschaft unginstig auswirkt.

Fur Menschen, die dieses Ideal nicht erreichen kdnnen, weil sie beispielsweise
alleine leben oder keinen Kontakt mehr zu ihrer Familie haben, kénnen sich dar-
aus negative psychische Konsequenzen ergeben. Unter anderem vertritt Boyler
(1955) die Meinung, dass es hierbei zur sogenannten ,Weihnachtsneurose® kom-
men kann. Das heil3t, Menschen spiren zu den Festtagen ihre Einsamkeit beson-
ders stark und werden infolgedessen depressiv, auch die Zahl der Selbstmorde
steigt an. (zitiert nach Clark, 1995, S. 30)
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Einige Wissenschafter sehen also die Ursache dafur in dem hohen Stellenwert
von Familie, Harmonie etc. und dem damit verbundenen gesellschaftlichen Druck,
dem auch gerecht werden zu missen. Bettelheim (1987, S. 375f) hat hingegen
eine ganzlich andere Ansicht zu diesem Phanomen, welches er als ,Jahrestagsre-
aktionen® bezeichnet. Er meint, dass psychische Probleme, die immer wieder zur
gleichen Zeit erscheinen, auf nachteiligen Kindheitserfahrungen beruhen wirden.
Nur Erwachsene, die als Kinder keine schonen Weihnachtsfeste erlebt haben, wo
also nicht kindgerecht mit all den fur ein Kind wichtigen Facetten gefeiert wurde,
hatten an Weihnachten eine Neigung zu solchen Reaktionen. Wurden die kindli-
chen Bedirfnisse jedoch ausgelebt und zelebriert, konnten die Erinnerungen dar-
an und die dadurch entstandene emotionale Kraft auch tGber einsame Zeiten hin-

wegtrosten.

Eines der wichtigsten Weihnachtssymbole in der heutigen Zeit ist der Christbaum.
Die urspringliche Intention dahinter war, ein Stiick griner Natur in den Wohnbe-
reich zu holen, als Kontrast zu der kargen, winterlichen Umgebung. Im Laufe der
Zeit wurde er zu einem der wichtigsten Weihnachtssymbole. Er nimmt beim Weih-
nachtsfest eine zentrale Stellung ein. So versammelt sich die Familie bei der Be-
scherung rund um den Baum, worunter die Geschenke verteilt sind. Das Fotogra-
fieren von Familienmitgliedern, die vor dem Christbaum stehen, ist ebenfalls eine
beliebte Tradition. Aus all den genannten Griinden bezeichnet ihn Clark (1995, S.
82-89) auch als Familienbaum, und weil ein Kernsymbol alle Haupteigenschaften
eines Brauches in sich vereinigt, fahrt sie weiter fort: ,The Christmas tree thus
symbolizes and reinforces family bonds and the family nurturing of children {(...)"
(ebd., S. 83). Der Baum symbolisiert also gleichzeitig die Familie und er ist ein
wichtiges Symbol innerhalb der Familie. Er wird zwar kauflich erworben, die indivi-

duelle Bedeutung verleihen ihm aber die jeweiligen Besitzer.

Lowry (1982) vergleicht interessanterweise die traditionelle Krippenszene mit dem
Symbol des Christbaums. Gewohnlich befindet sich in den bildlichen oder figura-
len Darstellungen Uber der Krippe ein Stern oder ein Engel, wie auch typischer-
weise auf der Christbaumspitze. Engel und Stern symbolisieren kosmische, schit-
zende Krafte. Somit wird in beiden Fallen ausgedriickt, dass die Familie unter ei-

nem besonderen Schutz steht, sowohl die Familie in der Krippe als auch die Fami-
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lie, die durch den Christbaum als Familienbaum représentiert wird. (zitiert nach
Clark, 1995, S 89)

Fur Kinder ist es ein wahrhaft magisches Ereignis, die Verwandlung einer einfa-
chen Tanne in einen prachtig geschmuickten Weihnachtsbaum mitzuerleben. ,(...)
In seiner ganzen Flitter- und Lichterpracht (...)“ (Bettelheim, 1987, S. 386) gleicht

der Baum der ,(...) Realisation eines Wunschtraumes (...)" (ebd.).

Wie das Feuerwerk sind auch die Christbaumkerzen ein Symbol ,(...) der neuen
Sonne, die das Licht und die Freude uber die Freiheit und das neue Leben aus-
driickt (...)" (Bettelheim, 1987, S. 367). Schon zu friheren, heidnischen Zeiten
wurden zur Wintersonnenwende Freudenfeuer angezindet, die die Sonne symbo-
lisierten und ,(...) auf magische Weise veranlassen sollte, die Tage wieder ldnger
werden zu lassen und die Erde wieder zu erwdrmen.” (ebd.).

Die Menschen haben in der dusteren Jahreszeit neben dem Bedirfnis nach Ver-
gnugung auch ein verstarktes Verlangen nach Licht. Die Lichtdekorationen in den
Wohnraumen, Garten und Strassen dienen zur Erhellung der Wintermonate, um
der Kélte und Dunkelheit dieser Zeit zu entfliehen. (vgl. Clark, 1995, S. 59f u. S.
92)

Wie bereits im historischen Teil dargelegt, war der urspringliche, weihnachtliche
Gabenbringer in Osterreich das Christkind. In den letzten Jahren hat aber auf-
grund des amerikanischen Einflusses durch Filme und Werbung auch die Figur

des Weihnachtsmannes zunehmend an Bedeutung gewonnen.

Das Christkind findet abgesehen von geschichtlichen Aspekten in der fachein-
schlagigen Literatur kaum Erwahnung. An dieser Stelle kann deshalb nur auf sei-
ne engelsartige Erscheinung eingegangen werden. Wie schon angemerkt, werden
Engeln kosmische und schitzende Krafte zugesprochen. Als ,Wohnort* wird ihnen
der Himmel zugeordnet, der mit seiner blau-weiRen Farbe Hoffnung und Zuver-
sicht vermittelt. In einer der wenigen deutschsprachigen Studien, in denen das
Christkind zum Thema gemacht wurde (vgl. Thun, 1964, S. 92f), beschrieben es
Volksschulkinder als eine Figur inmitten von Schutzengeln. Diese wirden auf die
lebenden Kinder aufpassen und die toten sicher in den Himmel begleiten. Den

Himmel stellten sie sich als einen paradiesischen Ort vor, wo Christkind und Engel
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miteinander leben und gemeinsam Spielsachen herstellen wirden, wie etwa Pup-
penwagen oder Kleider.

Hierbei handelt es sich um eine etwas &ltere Untersuchung; ob die kindlichen Vor-
stellungen tber das Christkind heute noch ahnlich aussehen, soll mitunter meine
eigene Befragung beantworten.

Der Weihnachtsmann, im amerikanischen Raum Santa Claus genannt, hat sich
aus der Figur des Nikolaus herausentwickelt. Mit diesem hat er zwar, zumindest
mit der freundlichen Variante des Nikolaus, gewisse Gemeinsamkeiten, sein aul3e-
res Erscheinungsbild und seine Art des Besuches sind aber doch stark abgean-
dert. So hat er einen dicken Bauch, rote Backchen, eine Zipfelmitze und er bringt
die Geschenke, indem er seinen Rentierschlitten am Dach abstellt und durch den
Schornstein rutscht. In den USA macht er das in der Nacht zwischen dem 24. und
dem 25. Dezember. Da hierzulande die Bescherung auf den abendlichen 24. De-
zember fallt, kommt er zwar nicht mitten in der Nacht, gesehen darf er jedoch von

den Kindern auch nicht werden.

Bettelheim (1987, S. 387 u. S. 392) stellt sich die Frage, welche Merkmale des
Weihnachtsmannes das Unbewusste des Kindes ansprechen kénnten und knupft
dabei interessanterweise erneut eine Verbindung mit Schwangerschaft und Ge-
burt.

Er vergleicht die Adventzeit mit der Schwangerschaft, eine Zeit voll Vorfreude auf
das bevorstehende Ereignis. Die nachste Parallele, die er zieht, betrifft eher den
amerikanischen Raum, ndmlich dass Santa Claus in der Nacht kommt, was etwas
Geheimnisvolles in sich birgt, wie auch Geburten, die ebenfalls haufig in der Nacht
stattfinden. Der dicke Bauch des Weihnachtsmannes scheint schwanger mit den
vielen Geschenken zu sein, denn er ahnelt stark dem einer Hochschwangeren,
und symbolisiert damit ,(...) die gliickliche Existenz im Mutterleib.” (ebd. S. 387).
AulRerdem besteht zwischen dem Geburtskanal und dem Schornstein eine gewis-
se Analogie: ,So wie das Kind bei seiner Geburt einen engen dunklen Kanal pas-
sieren muf3, um ins Licht der Welt zu gelangen, so kommt Santa Claus in die
Wohnung.“ (ebd., S. 392).

Der Eindruck einer solchen Ahnlichkeit wird durch die Legende des Storches, der

die Kinder bringt und sie dabei ebenso durch den Kamin ,befordert, verstarkt.
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Nebenbei bemerkt findet sich hier auch eine Gemeinsamkeit der Storchlegende
mit der des Nikolaus wie auch mit dem Weihnachtsmann. Denn urspringlich war
der heilige Nikolaus Schutzpatron der Kinder und der menschlichen Fruchtbarkeit:

In einigen Regionen hiel3 es, der Heilige reite an seinem Namenstag auf
seinem Schimmel Uber die Dacher und werfe entweder neugeborene Kin-
der oder Geschenke fir die Kinder herab. Das durfte der Ursprung der Le-
gende sein, dal3 Santa Claus mit seinem mit Rentieren bespannten Schlit-
ten durch die Luft fahrt. (ebd., S. 391f)

Bettelheim (1987, S. 380) ist Uberzeugt, dass alle Kinder diese Parallelen unbe-
wusst wahrnehmen und darauf in irgendeiner Weise reagieren. Er ist sich sicher,
dass Menschen, die als Kinder an den Weihnachtsmann glauben durften, Weih-
nachten fir den Rest ihres Lebens als besonders begliickende Zeit empfinden

wiuirden.

Santa Claus lebt am fernen, bitterkalten Nordpol, er und seine Familie (Frau, Kin-
der und seine Helfer) stehen mit ihrer Warmherzigkeit und Freundlichkeit in einem
starken Kontrast zu der kiithlen Umgebung. Obwohl man ihn nicht sehen darf und
er geheimnisumwoben ist, tragt er ein auffalliges, knallrotes Kostim. Clark (1995,
S. 29 u. S.33) sieht in Santa Claus ein Symbol der Fursorge und der Grof3zlgig-
keit, durch sein AuReres signalisiert er auch Genuss und Freigiebigkeit. Aber wie
kein anderes Fest integriert Weihnachten problemlos zwei so unterschiedliche

Werte wie Ubermaf und selbstlose Liebe.

3.4.6 Nikolaus und Krampus

Es gibt unterschiedliche Formen bei der Austibung dieses Brauches. Wahrend es
friher Ublich war, dass die Gestalten ,leibhaftig“ von Tur zu Tur wanderten und die
Kinder besuchten, ist es heute in vielen Familien gangig geworden, ein Sackerl mit
SuRigkeiten und eventuell kleinen Geschenken vor der Tur zu hinterlassen oder in

Stiefel zu stecken. Zu den traditionellen Gaben gehoren Apfel und Nusse, beides
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Symbole der weiblichen Fruchtbarkeit, die zwar heute nicht mehr im Vordergrund
stehen, aber dennoch haufig Teil des Prasentes sind (vgl. Ellwanger, 1980, S. 70).

Trotz der Brauchveranderungen bestellen noch viele Eltern einen verkleideten Ni-
kolaus zu sich nach Hause, gerade fur die jingeren Kinder. Der Krampus ist hin-
gegen kein gern gesehener Besucher mehr. Er wird als Angstfigur mehrheitlich
abgelehnt, obwohl eigene Recherchen ergeben haben, dass es in Grol3stadten
wie Wien durchaus Agenturen gibt, die sowohl Nikolaus- als auch Krampusbesu-
che anbieten. Dies lauft naturlich bei weitem friedlicher ab als in vergangenen Zei-
ten. Korperliche Gewalt, Drohungen in diese Richtung oder der Sack, den der
Krampus friher haufig mit sich trug und der den ,schlimmen® Kindern signalisieren
sollte, dass sie jeden Moment in diesen hineingesteckt und mitgenommen werden

kénnten, sind heutzutage tabu.

GroRR3e Brauchunterschiede gibt es auch zwischen Stadt und Land. So sind im
landlichen Raum Perchtenlaufe und Krampusumziige noch immer gang und gabe.
Dabei handelt es sich bei den Darstellern in vielen Gemeinden haufig um Mitglie-
der bestimmter Vereine oder um Jugendliche. Aber auch bei diesen Umziigen sind
Nikolausfiguren dabei, die zu guter Letzt StRRigkeiten austeilen.

Nicht immer verlaufen derartige Spektakel reibungslos. Manchmal wird tUber das
Ziel hinausgeschossen, wenn Gewalt oder richtiges Zuschlagen mit der Rute ins

Spiel kommen.

Wahrend Osterhase, Christkind und Weihnachtsmann freundliche Figuren sind,
haben Nikolaus und Krampus ambivalente Wirkung. Auch hier kommt es wieder
darauf an, wie der Brauch genau aussieht. Mancherorts sind die beiden zu einer
Figur verschmolzen, dann ist der Nikolaus nicht nur eine gtitige Vatergestalt, son-

dern gleichzeitig auch eine Gestalt zum Flrchten:

Einerseits ist der Nikolaus gutig-belohnend; er bringt Dinge, die man essen
kann, und befriedigt somit das kindliche Bedirfnis nach oraler Zuwendung,
nach ,Bekommen’ und Einverleibung, andererseits ist er aber auch ein Ab-
holwesen, das die kindliche Urangst, die Angst vor Trennung, auslost und

padagogisch ,verwendet’. (Ellwanger, 1980, S. 68)
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In dem Fall ist bzw. war der Nikolaus dann auch derjenige, der den Kindern droh-
te, sie in den Sack zu stecken und mitzunehmen. Dabei handelt es sich um eine
Angstvorstellung, die auch Inhalt vieler Marchen ist. So verirren sich Helden eini-
ger Geschichten im Wald, weit weg von zu Hause oder werden irgendwo einge-

sperrt, wie es beispielsweise bei ,Hansel und Gretel“ der Fall ist. (vgl. ebd.)

Wie der Nikolaustag in seiner Kindheit in Osterreich gefeiert wurde, beschreibt
Bettelheim (1987, S. 393f):

Nikolaus und Krampus, meist verkleidete Nachbarn, traten gemeinsam auf. Sie
gingen von Tur zu Tur und fragten die Erwachsenen, ob ihre Kinder auch brav
gewesen sind. Es war Ublich, dass die Eltern den Gestalten Einlass gewéahrten,
woraufhin zuerst der Krampus sein Unwesen trieb, mit Ketten rasselte, den Kin-
dern hinterher jagte und versuchte, diese mit der Rute zu erwischen. Danach
schritt der Nikolaus ein und brachte den Krampus wieder unter seine Kontrolle,
sodass am Ende ,das Gute“ die Oberhand gewann. Zum Schluss teilte der Heilige
dann noch Gaben aus, darunter immer auch eine Rute aus Reisig, die mit Flitter,
Frichten und SuRigkeiten behangt war: ,Es ist eine Parodie auf die Rute, mit der
die Kinder gelegentlich verhauen werden. Damit wird ein an sich der Bestrafung
dienendes Instrument in etwas verwandelt, das Freude macht und das die Kinder
besonders gern haben.“ (ebd., S. 393).

Bettelheim interpretiert dieses Szenario, welches er ein kleines Drama nennt und
in dem die in jedem vorhandene Ambivalenz der Geflihle zum Ausdruck kommt,
folgendermalien: Zuerst werden die negativen Gefuihle ausgelebt, sowohl die der
Eltern als auch die der Kinder wegen ihrer Unarten, indem der Krampus eine Be-
strafung androht. Danach kommen mit dem friedenstiftenden und beschenkenden
Nikolaus die positiven Gefiihle zum Vorschein. Die positive Seite siegt am Ende,
weil der Nikolaus der Stéarkere ist und weil die Geschenke im Gegensatz zu der
symbolischen Bestrafung real sind. Die Eltern wiirden die Angste und Wiinsche
der Kinder in solch einem Ablauf Wirklichkeit werden lassen und ihnen damit ver-
mitteln, dass sie auch deren negative, schlimme Seiten akzeptieren und Ver-
stéandnis daflr haben.

Grundsatzlich symbolisieren Nikolaus und Krampus die beiden Seiten unserer
Personlichkeit und sie zeigen auf, ,,dass weder im Kind noch im Erwachsenen das

Gute und das Bdse isoliert voneinander existieren.” (ebd., S. 394).
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Hinsichtlich des gemeinsamen Auftretens von einem freundlichen Nikolaus und
einem garstigen Krampus gibt es eine Parallele zu einem Charakteristikum kindli-
chen Denkens und der Darstellung in vielen Marchen: Es findet eine Polarisierung
von Gut und Bose statt. Die Figuren im Marchen sind nicht ambivalent, sondern
entweder gut oder bdse, dazwischen gibt es nichts. Diese Aufteilung erfullt aber
keinen moralisierenden Zweck, sondern sie erleichtert Kindern, den Unterschied
besser zu verstehen. Denn bis zu einem Alter von ungefahr acht Jahren kénnen
Kinder nichts mit Doppeldeutigkeiten anfangen. Sie neigen zu einer Spaltung in
,gut® und ,bdse”, da sie noch nicht in der Lage sind, sich beides in einer Person
vorzustellen. Solch eine Trennung hilft dem Kind, Ordnung und Verstandnis in die
eigenen Gefuhle zu bringen. (vgl. Bettelheim, 1988, S. 15f)

Wie bereits erwahnt, sind die Brauche im Laufe der Zeit abgeandert worden und
werden oft nicht mehr in der Art zelebriert, wie soeben beschrieben, wodurch sie
auch nicht immer mit demselbem symbolischen Gehalt ausgestattet sind. Die
grundlegende Symbolik, namlich, dass die zwei Figuren, oder wie im zweiten Fall
der mit beiden Anteilen versehene Nikolaus, das Gute und Bose im Menschen
darstellen, ist die gleiche geblieben.

Ebenso ist das Erhalten von Gaben immer noch an die Bedingung geknipft, brav
gewesen zu sein, auch wenn dies heute nicht mehr so streng gehandhabt wird.
Damit ist der Nikolaus auch heute noch eine véaterlich-moralische Instanz, eine

Gewissensinstanz (vgl. Ellwanger, 1980, S. 70).

In der zuvor beschriebenen Variante, in der der Nikolaus gut und bdse zugleich ist,
sind die Kinder trotzdem nicht hilflos ausgeliefert. Denn auch die ,schlimmen® Kin-
der haben noch die Chance, ihn durch Aufsagen von auswendig gelernten Ge-
dichten milder zu stimmen. Ellwanger (1980, S. 68) vergleicht diese mit magischen
Beschworungs- und Zauberspriichen. Da der Nikolaus eine magische Gestalt dar-
stellt, ist er auch durch magische Praktiken zu beeinflussen.

Alle Zeremonien, denen der Psychologe im Laufe vieler Jahre beiwohnte, liefen
folgendermal3en ab: Zuerst las der Nikolaus vor der versammelten Schar jedem
einzelnen Kind seine schlimmen Taten aus einem dicken schwarzen Buch vor.
Danach ging er auf die guten Seiten ein, die er in einem dinnen goldenen Buch

vermerkt hatte. Im Anschluss daran sprach das jeweilige Kind ein einstudiertes
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Sprichlein auf und gelobte Besserung, womit der Nikolaus besanftigt war und sei-
ne Gaben verteilte. Ellwanger (1980) erkennt hierin die wesentlichen Ziige eines
magischen Ritus: ,Der Mensch begegnet dem bedrohlichen Wesen und stimmt es
freundlich, indem er es bei seinem Namen nennt und mit einer magischen Sprach-
formel ,bannt’. Das Wesen verliert seine Bedrohlichkeit und stellt seine Kraft in den

Dienst des Menschen, der sich so (ber die Welt der Dédmonen erhebt (...)“ (S. 71).

Eine sehr negative Meinung Uber eine solche wie die eben geschilderte Zeremo-
nie hat Alice Miller (1988, S. 21-30), die einmal zuféllig Zeugin einer Nikolaus-
Feier an einem Waldrand wurde. Sie beschreibt, wie die teilnehmenden Kinder
aufgrund der zuerst stattgefundenen Rigen gedemutigt wurden, in Angst verfielen
und dadurch nicht mehr fahig waren, ihre auswendiggelernten Spriiche vorzutra-
gen. Beanstandet wurden ,(...) das Reden, das Sichwehren, das Noch-nicht-
Erwachsen-Sein und die nattrlichen Bedurfnisse des Kindes nach Hilfe, nach Zu-
wendung und nach Trost.” (ebd., S. 26).

Ihrer Meinung nach bekamen die Kinder dadurch das Gefuhl vermittelt, bése zu
sein, wodurch sie das nachfolgende Lob und die Geschenke gar nicht mehr richtig
zur Kenntnis nehmen konnten. Sehr schockiert war sie auch von dem Verhalten
der grundsatzlich nicht lieblos wirkenden Eltern, weil sie ihre Kinder nicht in Schutz
nahmen. Dafilr findet sie folgende Erklarung: Erstens hatten die Vater und Mutter
ihre eigenen kindlichen Erfahrungen damit wegen der starken Angst verdrangen
mussen, um den Brauch in guter Erinnerung halten zu kénnen. Aus diesem Grund
ware nun ihr Mitgefuhl fur die eigenen Kinder blockiert. Zweitens héatten sie sich
vom Nikolaus wegen eigener Uberforderung eine gewisse Erziehungshilfe ver-
sprochen. Miller betrachtet diesen Brauch als ,lbles Machtspiel” (ebd., S. 24) und

als Form der Kindesmisshandlung.

Wie man sieht, gehen die Meinungen zu diesen Figuren stark auseinander. Im
Folgenden sollen aus dem dargelegten Material Konsequenzen flr einen sinnvol-

len Umgang mit Nikolaus und Krampus gezogen und diskutiert werden.
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3.4.6.1 Padagogische Konsequenzen

Im Umgang mit Nikolaus und Krampus hat sich im Laufe der Zeit viel verandert
was beispielsweise ,korperliche Gewalt oder ,Ausschimpfen® betrifft. Im Vergleich
zu friher wurden viele Rituale dieses Brauches sehr abgemildert.

Trotzdem machen sich viele Eltern alljghrlich Gedanken, ob der Brauch gut oder
schlecht fur ihre Kinder ist oder wie man ihn am besten durchfiihren sollte. Eigene
Recherchen haben gezeigt, dass einige Eltern in diversen Internetforen ihren
Standpunkt kundtun, Meinungen austauschen oder verunsichert sind und nach
Ratschlagen fragen.

Auch gab es im Jahr 2007 eine 6ffentliche Diskussion, als die Entscheidung ge-
troffen wurde, dass in Kindergarten der Stadt Wien kein verkleideter Nikolaus
mehr auftreten sollte. Es wurde vorgeschlagen, stattdessen eine Feier abzuhalten,
bei der die Legende des heiligen Nikolaus erzahlt wird und sich Kinder und ihre
Betreuer entweder im Anschluss daran selbst als solcher verkleiden, um sich ge-
genseitig Geschenke zu geben, oder den Kindern die mit Sufigkeiten gefillten
Sackchen einfach vor der Tur zu hinterlassen. Generell ist diese Idee nicht neu,
denn es gibt auch Kindergarten, wo dies schon langer praktiziert wird. Grund fir
den allgemeinen Anderungswunsch waren, laut mehrerer Kleinkindpadagogen,
Kinder, die nach dem Nikolausbesuch angstlich und verstért zurtickblieben. Au-
Berdem, so hiel3 es, wolle man die Angst, die Kinder vor grol3en Personen haben,
vermeiden und grundsatzlich wéare es widersinnig, Kindern etwas zu schenken,

wenn man sie zuvor in Furcht versetzt hat.

Den sensiblen Umgang mit diesen Figuren erachte ich als angebracht und wichtig,
von der Abschaffung jeglicher Gewalt ganz zu schweigen, wobei der Krampus oh-
nehin aus den meisten Kindergarten ferngehalten wird. Auch das BloR3stellen und
Demiitigen von Kindern, sowie Nikolaus und Krampus als Angstmacher oder Er-
ziehungshelfer zu instrumentalisieren, halte ich fur fatal.

Das Argument aber, dass sich Kinder vor grof3en Personen flrchten und deshalb
kein ,externer Nikolaus mehr in die Kindergarten kommen sollte, finde ich hinge-

gen fragwurdig. Gewiss gibt es Kinder, die sich vor der Gestalt furchten, aber das
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gilt bestimmt nicht fur alle Kinder, wenn es sich um einen freundlichen Nikolaus
handelt. Und wenn dem auch so ware, stellt sich die Frage, warum man solch ei-
ner Angst ausweichen sollte, wo Kinder auch im tagtéaglichen Leben mit fremden
Erwachsenen konfrontiert sind. Es ware sicher vorteilhafter, dieser Furcht zu be-

gegnen und mit ihr umgehen zu lernen.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang die Neigung von Kindern, auch eine
ihnen bekannte Person, der sie beim Verkleiden sogar zusehen, danach trotzdem
fur den echten Nikolaus zu halten. Folgendes bemerkt Ellwanger (1980, S. 72):

Einerseits glauben Kinder im frihen Grundschulalter nicht mehr, daf? der
Nikolaus eine wirkliche Gestalt sei, und ,wissen’, dal$ unter seinem Gewand
ein gewohnlicher Mensch, oftmals sogar ein Verwandter oder Bekannter
stecke, andererseits ist der Nikolaus — tritt er dann wirklich auf — so gegen-
wartig und so real, dal3 seine Wirkung tatsachlich die eines magischen We-

sens ist.

Darin wurde die ,Als-ob-Haltung®, die auch das Spiel in diesem Alter charakteri-
siert, zum Ausdruck kommen, wo Realitat und magische Welt gleichzeitig wirksam

sind.

Letztendlich liegt die Entscheidung tUber den genauen Hergang bei Eltern und Ein-
richtungen fir Kinder. Mit Sicherheit sind sowohl die Meinung von Miller als auch
die von Bettelheim extremer Natur. Auch wenn Demitigungen zu verurteilen sind,
halte ich Millers Darstellung flr zu einseitig und den Begriff ,Kindesmisshandlung®
malfilos Ubertrieben. Bettelheim (1987, S. 393f) vertritt den Standpunkt, dass im
Rahmen des von ihm geschilderten Brauchablaufes die kindlichen Angste in die
Realitat umgesetzt werden und auRerdem gerade das Mitwirken und die Inszenie-
rung durch die Erwachsenen den Kindern zeigt, dass ihre Eltern Verstandnis fur
ihre schlimmen Seiten haben. Eine solche symbolische Wirkung der Figuren er-
scheint einleuchtend und bedeutsam. Ob jedoch angstbesetzte Figuren, wie in
dem Fall der Krampus oder im anderen Fall ein auch béser bzw. strafender Niko-

laus, tatsachlich in das reale Leben vordringen sollten, erscheint mir fraglich. Es
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besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Geschichten und Mythen und der

tatsachlichen Konfrontation, bei der das Kind hilflos ausgeliefert ist.

Ich halte beide Figuren prinzipiell fur sehr wichtig und beide sollten daher nicht in
Vergessenheit geraten, weil wie im Ubrigen Leben und bei allen Menschen das
Positive und das Negative, das Gute und das Bose einfach dazugehoéren und da-
her keine Seite verleugnet werden sollte. Ob die Figur eines guten Nikolaus tat-
sachlich vor das Kind tritt oder nur Geschenke vor der Tir hinterlasst, liegt im je-
weiligen Ermessen. Sehr treffend erscheint mir eine Aussage von Ellwanger
(1980) diesbeziglich: Erzieher und Eltern sollten darauf achten, dass der Niko-
laus, falls er wirklich vor die Kinder tritt, ,(...) zwar an die Verpflichtungen und Re-
geln des menschlichen Zusammenlebens mahnt und sie beschuitzt, dafl} er aber
zugleich stets ein Sinnbild vaterlicher Zuwendung und Liebe ist.“ (S. 72f).

Was den Krampus betrifft halte ich auch ihn fur ein wichtiges Symbol, womit aber
kein Kind zwangsbeglickt werden sollte. Gerade Krampusumziige bieten hier die
Moglichkeit, selbst zu entscheiden oder das Spektakel in einem geschitzteren

Rahmen erleben zu kdnnen.

Da diese Thematik die Kinder selbst betrifft, ware es interessant, wie ihre eigenen
Geflihle und Gedanken dazu aussehen. Der einzig davon handelnde Beitrag, den
ich finden konnte, stammt von den Religionspadagogen Anker und Bucher (2004,
S. 76f), die Gruppengesprache mit Kindern Gber magische Figuren gefuhrt haben.
Die befragten Kinder brachten zum Ausdruck, dass neben Ostern und Weihnach-
ten auch das Nikolausfest zu den Hohepunkten des Jahres gehort, wobei der Be-
such der magischen Gestalt viel zu der Besonderheit dieses Brauches beitragt:
,Dass der Nikolaus ins Haus bzw. in die Wohnung kommt, und sein Besuch zu-
meist exklusiv den kleinen Kindern (im Vorschul- bzw. auch noch im Grundschulal-
ter) gilt, verleiht diesem Fest aus Kindersicht sein besonderes Gewicht.“ (ebd., S.
76).

Daruber hinaus scheint fur die Kinder das Zusammenspiel zwischen Freude auf
die gute Gestalt und Angst vor der bosen Gestalt einen gewissen Reiz auszuma-

chen, worauf im vierten Kapitel noch naher eingegangen wird.
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3.4.7 Bedeutung der magischen Figuren fur die Eltern

Bemerkenswert sind auch die Reaktionen der Eltern hinsichtlich magischer Figu-
ren. Viele von ihnen waren Uber das angesprochene ,Nikolaus-Verbot“ derart em-
port, sodass dieses durch eine grof3e Unterschriftenaktion der Erwachsenen auf
der Internetplattform ,Rettet den Nikolaus® wieder aufgehoben wurde. Nicht weni-
ge Menschen lehnen hierzulande die Figur des Weihnachtsmannes ab und sehen
durch seine zunehmende Bedeutung die Existenz des Christkinds bedroht. Aus
diesem Grund wurde im Jahr 2000 der Verein "Pro-Christkind“ gegrindet, um die
Tradition des Christkinds zu bewahren und zu férdern.

Generell unternehmen und inszenieren viele Eltern einiges, damit ihre Kinder an
die magischen Figuren glauben. Sie schreiben gemeinsam mit ihren Kindern
Wunschzettel, die sie dann selbst in der Nacht heimlich abholen oder erzéhlen von
Begegnungen und Gesprachen mit diesen Figuren. Zum Teil reagieren sie sehr
empfindlich, wenn beispielsweise Lehrer noch glaubenden Kindern die Wahrheit
mitteilen.

In der Studie von Prentice et al. (1978, S. 624) haben 90% der befragten Eltern
der Aussage zugestimmt, dass Santa Claus gut und aufregend fir ihre Kinder sei.
Nur eine von 60 Mittern war gegenteiliger Meinung. Auch die Zahnfee findet bei
den Eltern breite Unterstiitzung, aus der Reihe féllt aber die Figur des Osterhasen,
die fur Eltern scheinbar nicht so wichtig ist und sie daher den Glauben daran in
einem geringeren Ausmald fordern. Letzteres gilt zumindest fur die Vereinigten
Staaten, was den deutschsprachigen Raum betrifft, gibt es dazu keinerlei Unter-

suchungen. (vgl. in diesem Kapitel: 3.4.4)

All die beschriebenen Verhaltensweisen und Reaktionen der Eltern lassen auf ei-
ne starke emotionale Beteiligung ihrerseits schlieRen. Wie diese aussieht und was

die magischen Figuren fur sie bedeuten kénnen, wird im Folgenden aufgezeigt:

Erwachsene blicken héaufig voll Sehnsucht und Nostalgie in die friihe Kindheit zu-
rick, weil sie sie als eine ,Welt“ ansehen, die unverfalscht, ungetribt und von Ma-

gie erfullt ist und in der noch alles viel einfacher war. Oft wird diese Zeit stark ver-
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herrlicht und idealisiert, sie wird mit ,Phantasie” und ,Wunderhaftem® verknUpft.
(vgl. Clark, 1995, S. 41 u. S. 43)

Auch der Weihnachtsmann selbst wird von Erwachsenen mit paradiesischen Ge-
fuhlen assoziiert, er wirkt wie ein gottahnlicher Wohltater, der alles méglich macht
und alle Wiinsche erfillen kann (vgl. ebd., S. 43). Ubereinstimmend dazu meint
Bettelheim (1987):

In unserer Gesellschaft reprasentiert Santa Claus in vieler Hinsicht den letz-
ten Uberrest eines uralten Glaubens an das Goldene Zeitalter, in dem wir
alle noch alles erhielten, ohne dal3 von uns erwartet wurde, dalR wir es ir-

gendwie verdienten oder daf wir unsererseits etwas daftir gaben. (S. 387)

Die kindliche Denkart gilt es jedoch im Laufe des Erwachsenwerdens zu tberwin-
den. Gerade in unserer Gesellschaft, die von wissenschaftichem Denken und
Technologie dominiert wird, hat ,das Magische®, so scheint es, wenig Platz.

Deshalb wurden auch die urspringlich religiés-magischen Handlungen ,,(...) in den
Bereich des Kindes verwiesen.” (Ellwanger, 1980, S. 15) und das magische Welt-

bild mit einer Welt voll ,Ammenmarchen” gleichgesetzt.

Das Bedurfnis nach Magie und damit verbundenen Geftuihlen bleibt aber nach An-
sicht von Clark (1995, S. 41 u. S. 44) im Erwachsenen in einem gewissen Ausmalf}
erhalten und kann durch die eigenen Kinder im Rahmen solcher Mythen stellver-
tretend ausgelebt werden, ohne dabei Skepsis und Rationalitat aufgeben zu mus-
sen. Indem Eltern den Glauben an die Figuren bei ihren Kindern fordern, wirden
sie sich selbst die Wichtigkeit von Zauberhaftem und Transzendenz bestatigen. Es
hatte fur viele Menschen eine kathartische Wirkung, wenn sie diese Zeit mit ihren

Kindern nochmals durchleben kdnnen.

Diese Meinung teilt auch Bettelheim (1987, S. 376ff), der aul3erdem annimmt,
dass durch ein erneutes Erleben dieser Zeit mit den eigenen Kindern auch alte
Wunden geheilt werden kbnnen. So meint er, dass viele Menschen, die als Kinder
bei fur sie wichtigen Festen enttauscht wurden, weil sie nicht geblhrend oder gar

nicht gefeiert wurden, auch Jahre spater noch darunter leiden. Dies kbnne sich
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andern, wenn Betroffene eigene Kinder haben und fur sie die Feste so ausrichten,

wie sie es sich selbst immer gewtlnscht hatten.

Bei all den in dieser Arbeit beschriebenen Festen spielt das Schenken bzw. Be-
schenkt-Werden eine wichtige Rolle. Am zentralsten und ausgepragtesten ist es
zu Weihnachten. Auch in diesem Zusammenhang kommt den magischen Figuren
eine besondere Bedeutung fiur Kinder zu, weil eben sie und nicht die Eltern die
Geschenke bringen. Aus diesem Grund soll das Phdnomen des Schenkens
grundsatzlich, als auch speziell in Bezug auf Kinder sowie der besondere Stellen-

wert der Gabenbringer dabei néher erlautert werden.

3.4.8 Bedeutung des Schenkens

Aus verhaltensbiologischer Sicht ist das Phanomen des Schenkens eine elemen-
tare Verhaltensform, die sich aus dem Partnerwerbeverhalten und der Brutpflege
herausgebildet hat. Generell hat jeder Mensch aggressive Neigungen, die aber
gegenuber Menschen, zu denen eine Bindung besteht, unterdriickter sind als zu
Fremden. Das Schenken und Teilen hat eine aggressionshemmende Wirkung und
hat somit die Funktion, Bindungen aufzubauen und Beziehungen zu stabilisieren.
(vgl. Eibel-Eibesfeldt, 1970, S. 16 u. S. 268).

Der Soziologe Berking (1999) betont dartiber hinaus das emotionale Gewicht des
freiwilligen Gebens: ,Gifts and feelings belong together, for gift-giving is in the
ideal case nothing other than practical confirmation of the emotional status of a
relationship.” (S. 19).

Fur die Psychoanalytikerin Isaacs (1933, zitiert nach Lévi-Strauss, 1993, S. 149-
152) sind Geschenke fur Kinder von enormer Bedeutung, denn ihrer Meinung
nach sind das Geben und Erhalten von Geschenken sowie die Gaben selbst das
klarste Zeichen von Liebe. Der Beschenkte hat somit das Gefuihl vom Geber ge-
liebt zu werden und dieser Liebe wirdig zu sein. Selbst Dinge zu schenken oder
zu teilen, ist ein groBer Entwicklungsschritt fur kleine Kinder, denn zuvor wollen sie

alle sie interessierenden Gegenstande fir sich alleine besitzen und sehen in ande-
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ren potentielle Rivalen, sie schwanken zwischen Liebe und Hass. ,’Es ist eine tiefe
Befriedigung, alle Dinge fur sich zu haben, und ein sehr bitterer Kummer, feststel-
len zu mussen, dal3 die anderen mehr haben.™ (ebd., S. 149). Das Kind ist von
den Erwachsenen abhangig. Wird es beim Austeilen von Gaben tbergangen oder
werden ihm Winsche verweigert, fihlt es sich selbst bose und ihn ihm kommen
starke Gefuhle des Verlustes auf, die nur schwer zu ertragen sind. Ein Geschenk
steht somit nicht nur fir Liebe, sondern symbolisiert einerseits, dass man vom
Empféanger nicht gehasst wird, und andererseits, dass man selbst voll Liebe und
nicht voll Hass ist.

Die beschriebene Abhangigkeit und die Angst, zu kurz zu kommen, sind nicht vor-
handen, wenn man selbst der Schenkende ist. ,So erklért sich der Wunsch des
Kindes, groRRartige und préchtige Geschenke zu machen, ,einen echten Eisbé&ren’,
,eine grolBe starke Lokomotive’. Es ist in erster Linie der Wunsch nach Macht.“
(ebd., S. 151). Hat man namlich die Macht, solche Geschenke zu machen, ist man
nicht mehr das hilflose, ausgelieferte Kind, sondern man ist unabhéngig und gut

anstatt bose.

Was das Besondere an den magischen Figuren als Gabenbringer ist, erklart Bet-
telheim (1987, S. 383) folgendermalien: Sie bieten die Mdglichkeit, Geschenke
unbeschwert, ohne das Geflhl, eine ,Gegenleistung“ erbringen zu missen, ge-
nielRen zu kénnen. AuRerdem fallt der Druck weg, zu Freude oder Dankbarkeit fur
die Muhen verpflichtet zu sein, im Gegensatz zu Freunden und Verwandten, die
sich solche Reaktionen erwarten. Er meint dazu: ,(...) wenn man ein Fest im Geist
des Schenkens feiert, dann mussen alle, die daran teilnehmen, etwas zu ver-
schenken haben. Auch das Kind musste dann zu den Schenkenden gehéren. Viel-
leicht hat Santa Claus, oder wer ihn immer erfunden hat, die Bedurfnisse der Kin-
der besser verstanden.” (ebd.).

AuRRerdem hétten viele Kinder das Gefuhl, Geschenke von ihren Eltern nicht ver-
dient zu haben, weil sie schlimm waren oder ,bése“ Gedanken hatten. Die magi-
schen Figuren kommen von Aul3en, Uber sie wird selten Boses gedacht, deshalb
konnten Kinder von ihnen ohne Ambivalenz Prasente annehmen. Ein anderer Vor-
teil daran sei, dass Geschenke, die vom Weihnachtsmann oder Christkind kom-
men, nicht abgelehnt werden, weil sie vielleicht die Erwartungen nicht erfillen.

Dies wirde somit nicht auf die Eltern zuriickfallen und in dem Kind nicht das Ge-
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fuhl auslosen, den Eltern moglicherweise nicht geniigend zu bedeuten. (vgl. ebd.,
S. 383-386)

Dass aber Kinder im Rahmen solcher Feste nicht ausschlie3lich Empfanger sind,
zeigt ein Brauch, der sich in den USA im Laufe der Zeit entwickelt hat. So hinter-
lassen Kinder Geschenke fur den Weihnachtsmann, wie Kekse, Milch oder Zeich-
nungen. Mitunter werden auch die Rentiere bedacht, fur die oft Karotten bereitge-
legt werden. Diese Tradition wird von den Kindern aufrechterhalten und wurde
zum Teil von ihnen selbst erweitert. (vgl. Clark, 1995, S. 47)

3.5 Sind magische Figuren gut oder schlecht fur Kinder?

In diesem Kapitel wurden bereits einige Bedeutungsmoglichkeiten, aber auch kriti-
sche Meinungen zu den magischen Figuren aufgezeigt. Erstere sind, wenn man
sie anerkennt, als wichtig und positiv fur die kindliche Entwicklung zu erachten.
Nikolaus und Krampus und die Frage, wie ein guter Umgang mit den beiden Figu-
ren aussehen kann bzw. welche Faktoren sich auf Kinder positiv oder negativ

auswirken kénnten, wurden schon ausfuhrlich behandelt.

Was Weihnachtsmann, Christkind und Osterhase betrifft, gibt es aber auch noch
spezielle Aspekte, die gewisse Fragen aufwerfen und teilweise zu sehr kontrover-
sen Ansichten fihren. Auf diese soll nach der Darstellung zweier sehr unterschied-

licher Positionen eingegangen werden.

Uber die Grundsatzfrage, wie Osterhase und Co auf Kinder wirken, divergieren die
Meinungen folgender Autoren am extremsten: Fir Bettelheim (1987), von dem
schon einige positive Aspekte in dieser Arbeit beschrieben wurden, vermitteln die
magischen Figuren insgesamt ,,(...) das Wohiwollen der ganzen Welt.” (S. 387). Im
Gegensatz dazu hat der Psychiater Sereno (1951) eine auf3erst negative Sicht-
weise diesbeziglich. So meint er, dass den Kindern beispielsweise der Santa
Claus-Brauch von den Erwachsenen gegen ihren Willen aufgezwungen werde.
Dem Weihnachtsmann unterstellt er Ahnlichkeiten mit einem Menschenfresser

oder einem Hexer. Die an Weihnachten selbst empfundene Freude wirde fur Kin-
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der aus der Erleichterung resultieren, dass sie von Santa Claus wieder ein Jahr
verschont blieben. (zitiert nach Prentice et al., 1978, S. 626)

Nebenbei bemerkt ist Sereno, wie meine Literaturrecherche ergeben hat, zwar
nicht der einzige, aber sicher einer der scharfsten Kritiker zu dieser Thematik.

3.5.1 Lehren magische Figuren Materialismus?

Ein Punkt, der vor allem an Weihnachten immer starker kritisiert wird, ist die zu-
nehmende Kommerzialisierung von allem, was mit dem Fest zu tun hat. Kaufhdu-
ser riisten schon im Herbst mit einer Fille von Weihnachtsartikeln auf und es wird
immer mehr Geld fir Geschenke ausgegeben. Viele Erwachsene auf3ern die Be-
firchtung, dass damit den Kindern materialistisches Denken gelehrt werden konn-
te. Fur den Soziologen Belk (1987) ist das weihnachtliche Schenken stark mit Ma-
terialismus, Geiz und Egoismus verknupft, den Weihnachtsmann selbst bezeich-

net er als ,,God of materialism and hedonism* (zitiert nach Clark, 1995, S. 30).

Eine ahnlich kritische Haltung drtickt die Religionspadagogin Schunert (2005) aus,
wenn sie meint: ,Der Heiligabend ist auf das Einheimsen oder Austauschen von
Geschenken reduziert.” (S. 89).

Den wachsenden Konsum im Rahmen dieses Festes hat Bettelheim (1987, S.
386) bereits in den achtziger Jahren, wenn auch in etwas milderer Form, kritisiert.
Er hat zu bedenken gegeben, dass mit dem Versuch, ,(...) Weihnachten jedes
Jahr noch préchtiger gestalten zu wollen (...)“ (ebd.) die Erwartungen der Kinder
immer hoher geschraubt werden und infolgedessen zunehmend schwerer zu erfl-

len sind.

Die Inhalte dieser skeptischen Ansichten enthalten sicher Problempotential und
Eltern sollten sich damit kritisch auseinandersetzen. Fakt ist aber, dass wir heute
einfach in einer Konsumgesellschaft leben und diese Schwierigkeiten auch in allen
anderen Lebensbereichen zum Ausdruck kommen und zu Problemen fihren kon-

nen. Weihnachten ist eine Zeit im Jahr, wo diese Diskussion immer wieder stark
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ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt, generell ist es aber einfach ein Zeichen
unserer Zeit und daran wird sich wohl in naher Zukunft auch nichts &ndern. Nattir-
lich kbnnte es aber mdglich sein, dass sich der materielle Aspekt auch aufgrund
dieser Gesamtentwicklung verstérkt im Rahmen dieser Feste zeigt und fur Kinder
somit die Geschenke in den Vordergrund gertckt sind.

Anhand ihrer Studie entstand bei Clark (1995) jedenfalls Gberhaupt nicht der Ein-
druck, dass Geschenke fur Kinder zu Weihnachten im Mittelpunkt stehen, obwohl
viele von ihnen diese in den Interviews an erster Stelle ansprachen und ein neun-
jahriges Madchen Santa Claus sogar als ,god of presents” (ebd., S. 2) bezeichnet
hat.

In den Augen der Psychologin lehrt der Weihnachtsmann nicht Geiz oder materia-
listischen Denkens, sondern Grol3zigigkeit. Einerseits konnte sie in Kaufh&usern
in der Weihnachtszeit viele freigiebige Gesten beobachten (wie beispielsweise
Weihnachtsmanner, die gratis Kekse und Getréanke verteilen, gratis Kutschenfahr-
ten etc), andererseits bekundeten die Kinder selbst in den Befragungen den gro-
Ben Spal3, den sie dabei hatten, andere zu beschenken und ihnen damit Freude
zu bereiten. (vgl. ebd., S. 94f)

Dieselbe Meinung vertritt Breen (2004, S. 455f), sie nimmt an, dass durch den
Weihnachtsmann-Brauch pro-soziales Verhalten, wie beispielsweise das ,Teilen®,
gelehrt wird. Das wirde sich auch in den vielen Briefen zeigen, die jahrlich an
Santa Claus geschickt werden und die oft Anfragen nichtmaterieller Natur zum
Inhalt haben. Diese enthalten namlich haufig Winsche, die arme und kranke Men-
schen betreffen, oder es wird darin um Hilfe gegen eigene negative Geflihle gebe-

ten, wie Einsamkeit oder Ablehnung.

Zu dieser Thematik spricht Clark (1995) einen weiteren interessanten Aspekt an:

The paradox of the exaggerated materialism of Christmas is that it causes
adults to be critical of materialism — to validate values of familiy ties, child-
hood, and nonmaterial wonder, rather than the physical gifts that give sym-
bolic expression to nonmaterial values. Ultimately, Santa’s overabundant

gifts have a very nonmaterial meaning to adults. (S. 93f)
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Gerade der starke Konsum zu Weihnachten fuhrt also ihrer Meinung zum Kriti-
schen Hinterfragen des Materialismus und zur Ruckbesinnung auf andere Werte
wie der Familie. Dartber hinaus hatten Studien tber das Konsumverhalten ge-
zeigt, dass auch kommerziell erworbene Gegenstande fir Menschen eine tiefere
Bedeutung haben kénnen.

In diesem Sinne soll am Beispiel des Christbaumschmuckes veranschaulicht wer-
den, welchen emotionalen Stellenwert kommerzialisierte Gegenstande einnehmen

konnen:

Der Baumschmuck z&hlt neben dem Christbaum selbst zu den gekauften Dingen,
die fur Menschen zu Weihnachten eine tragende Rolle spielen. Ersterer erhéalt
meist eine besondere Bedeutung, weil er mit gewissen Erinnerungen verknupft ist.
Oft handelt es sich auch um von den eigenen Kindern gefertigte Stlicke, denen ein
starker emotionaler Wert beigemessen wird. AuRerdem wird der Baumschmuck
nicht selten tber Generationen weitergegeben, was ihn zu einem kostbaren Besitz

macht.

Eine Erzahlung von Bettelheim (1987, S. 373-375) zeigt, welch groRe symbolische
Bedeutung er fur Kinder einnehmen kann.

Frau Pederson begleitete eine Gruppe von Kindern bei ihrer Flucht vor den Nazis
von Norwegen Uber die Berge nach Schweden. Dort angekommen war die Kin-
derpsychologin neugierig, welche Gegenstande die Kinder von zu Hause mitge-
nommen hatten und was ihnen somit Sicherheit vermittelte. In vielen Rucksacken
waren verschiedene Arten von Christbaumschmuck, wie Sterne oder Glockchen,
zu finden. Diese Dinge waren fir sie Symbole aus glicklichen Tagen, die ihnen
halfen, gegen die Angst und Einsamkeit anzukampfen und neue Hoffnung zu
schopfen. Nebenbei bemerkt waren die Kinder Uberwiegend jiudischer Abstam-
mung. Ihre Familien feierten Weihnachten zwar nicht auf religiose Weise, aber als
Fest fur die Kinder. Dieses Beispiel demonstriert, dass die Magie der Festtage das
ganze Jahr Uber bestehen bleibt. Einzelne Symbole dieser freudigen Zeit kbnnen
ein Sicherheitsgefuhl vermitteln und als Stlitze in schwierigen Zeiten dienen. Ei-
nerseits war der Christbaumschmuck mitunter eine Erinnerung an die gemeinsa-

men Erlebnisse mit den Eltern, andererseits reprasentierte er aber eine hohere
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Macht und damit die Zuversicht, irgendwann auch wieder einmal so gltcklich sein
zu konnen. ,Das im Christbaumschmuck enthaltene symbolische Versprechen
erfillte diese Kinder mit einer magischen Hoffnung, als alles véllig hoffnungslos
schien.” (ebd., S. 375).

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang aul3erdem die Tatsache, dass die
Kommerzialisierung von Weihnachten grundsatzlich kein modernes Phanomen ist.
Bereits im 16. Jahrhundert waren die Festtage mit dem Handel eng verbunden,
schon damals waren grof3e Weihnachtsmarkte im deutschsprachigen Raum sehr
beliebt. Die Thematik hat sich naturlich verstarkt, wird aber heute auch vermehrter
diskutiert, wobei padagogische Fragen im Gegensatz zu friher eher in den Hinter-
grund gertickt sind. Im Zusammenhang mit der Kommerzialisierung wird diesem
Brauch auch eine ,Sinnentleerung“ vorgeworfen, was aber so nicht richtig ist, weil
Sinn und Symbole durchaus vorhanden sind, sie haben sich im Laufe der Zeit
hdchstens verschoben. (vgl. Schmelz, 1999a, S. 585 u. 1999b, S. 620)

Die Frage nach der materialistischen Bedeutung bleibt letztendlich kontrovers dis-
kutiert. Es ware denkbar, dass unsere Konsumgesellschaft die Kinder nicht nur
hinsichtlich Weihnachten gepragt hat. Auch zu Ostern oder zum Nikolaus ist es
Ublich geworden, mehr als nur SuRigkeiten zu verschenken. Deshalb soll diesem

Aspekt auch in meiner eigenen Untersuchung nachgegangen werden.

Meiner Meinung nach ist hinsichtlich dieser gesamten Thematik das Verhalten
bzw. der Umgang damit der entscheidende Faktor: Eltern sollten es mit Geschen-
ken nicht allzu sehr Ubertreiben und das auch nicht in der tbrigen Zeit des Jahres.
Denn wenn Kinder immer alles bekommen oder fehlende Zeit durch Présente
ausgeglichen wird, geht irgendwann die Fahigkeit verloren, sich auch an Kleinig-
keiten zu erfreuen. AuRerdem kommt jegliches Gefuhl fur den Wert des Geldes
abhanden. Kinder sollten auch im Alltagsleben mit ihren Eltern die Erfahrung ma-
chen, dass man flir gewisse Anschaffungen sparen muss und dass Geld sozusa-

gen ,nicht auf Baumen wachst".
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3.5.2 Sind magische Figuren rationalisierungsfeindlich?

Einen sehr ungewdhnlichen und auch fragwirdigen Standpunkt nimmt der Kinder-
psychologe Vincze (1964, zitiert nach Schenk-Danzinger, 1986, S. 87) ein. Er be-
hauptet, dass sich magisches Denken grundsétzlich erst durch den Einfluss der
Erwachsenen beim Kind entwickelt und dass Christkind, Nikolo, Krampus und Os-
terhase nur dem rationalen Weltbild im Wege stehen wirden, weil durch sie ,(...)
die spatere Ablosung durch naturwissenschaftliches und technisches Verstandnis

bei vielen einfachen Menschen nicht gentigend wirksam wird.“ (ebd., S. 88).

Eine vollkommen gegensétzliche Meinung vertritt Bettelheim (1987). Wie bereits
im zweiten Kapitel (2.4) ausfuhrlich dargestellt wurde, erachtet er magische Erkla-
rungen als absolut notwendig und als dem Kind Sicherheit bietend, weil sie den
Denkstrukturen des Kindes entsprechen. Ausschlie3lich naturwissenschaftliche
Erklarungen wirden in diesem Alter zu Uberforderungen filhren, da das notige
abstrakte Denken noch nicht vorhanden ist.

Was die magischen Figuren betrifft, so halt er diese durchaus férderlich fir den
Realitatssinn. Kinder, die daran glauben durfen, kénnten sich leichter vom magi-
schen Denken l6sen, wenn die Zeit dafir reif ist. Sie brauchten vor allem den
Glauben an gute Figuren, um Angste zu binden und die Hoffnung auf kommende
freudige Ereignisse aufrechtzuerhalten. Wirde man den Kindern diesen Spafl3
verwahren, kdnnte sich ein Hass auf die Wirklichkeit entwickeln, weil sich das Kind
mit rein rationalen Erklarungen von dieser entfernen wirde. Er hatte schon mehre-
re Jugendliche erlebt, deren magisches Denken in der Kindheit abgelehnt und
verdrangt worden sei und die spater infolgedessen der Esoterik verfielen. Seiner
Meinung nach deshalb, weil sie nun nachholten, was sie damals versaumt haben
und weil der Prozess einer allmahlichen Ablésung des magischen durch das ratio-
nale Denken aus diesem Grund nicht richtig stattfinden hatte kdnnen. (vgl. ebd., S.
81 u. S. 87f)

Als Konsequenz spricht er sich dafir aus, Kinder an Weihnachtsmann und Co
glauben zu lassen, denn: ,Ein verfriihter Rationalismus ist wie alle verfriihten Er-
fahrungen eine schlechte Ausristung, wenn es gilt, mit den Wechselféllen und

Schicksalsschlagen des Lebens fertigzuwerden.“ (ebd., S. 381).
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Die eben erwdhnte Aussage von Bettelheim, dass Kinder, die nicht an die magi-
schen Figuren glauben dirfen, deshalb manchmal die Realitéat zu hassen begin-
nen, findet Boss (1991) fatal. Sie kontert mit der Gegenfrage: ,/s the real world so
,dreary’, such a ,terrible unfriendly place’, (...) that life for children can only be
made tolerable through a lie?* (S. 27). Sie héalt nichts von diesem Argument, sie
meint, mit dieser Einstellung wirde man puren Pessimismus vermitteln. Denn in
ihren Augen ware die Botschaft an die Kinder, dass es das Schone und Gute nur
in der Phantasie, nicht aber in der Wirklichkeit oder bei realen Personen gibt. Sie
verurteilt den Santa Claus-Mythos und bezeichnet ihn ausdriicklich als Luge, was

mich zu der nachsten Frage fuhrt.

3.5.3 Stellen magische Figuren eine folgenschwere Liige dar?

Sereno (1951) nimmt zu den Brauchen rund um den Weihnachtsmann eine ex-
treme Position ein. Er spricht von einem grauenhaften Ereignis mit verheerenden
Konsequenzen, in dessen Rahmen sich Kinder von ihren Eltern angeschwindelt
und belogen fuhlen. (zitiert nach Anderson & Prentice, 1994, S. 68)

Auch Boss (1991, S. 26) betrachtet die Vermittlung magischer Figuren als Betrug
innerhalb der Familie, der einen grofRen Vertrauensbruch mit sich bringt und dem-
nach die Eltern-Kind-Beziehung beeintrachtigen wirde. Diese Tauschung wirde in

erster Linie dazu dienen, die eigenen Kinder in ihrem Verhalten zu manipulieren.

Ich personlich stimme Anderson und Prentice (1994, S. 81 u. S. 83) zu, die mei-
nen, dass sich der Brauch einerseits nicht gehalten hatte, wenn er so schrecklich
ware, und andererseits das Vertrauensverhdltnis in einer Familie wohl mehr vom

gesamten emotionalen Klima abhangig ist.

Hinsichtlich des Vertrauens wirft Clark (1995) folgenden Aspekt ein. Mythologi-
sches Erleben wird Uberhaupt erst durch die Fahigkeit zu vertrauen erméglicht,
weil nur dadurch die nétige Aufhebung von Zweifeln moglich sei: It is trust that
enables an active engagement between child and imaginal object, thereby giving
vitality to the mythic entity.” (S. 112). Sie ist also der Meinung, dass magische Fi-

guren nicht das Vertrauen beeintrachtigen, sondern es starken.
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Einen nicht ganz so negativen Standpunkt vertritt die Psychologin Wiemann
(2006, S. 38-45): Sie betont, dass Phantasiegestalten zur Lebenswelt kleiner Kin-
der dazugehoren. Was gerade den Umgang mit Christkind oder Osterhase betrifft,
ist sie aber kritisch und pladiert fur die Wahrheit. Der Glaube an die Figuren sei
zwar in Ordnung, allerdings nur in einem gewissen Rahmen. Es sollte auf alle Fal-
le vermieden werden, durch irgendwelche Zusatzligen zu verhindern, dass ein
Kind ein klares Bild der Wirklichkeit aufbaut. Einem Kind auf die Frage, wo das
Christkind die Geschenke herbekommt, zu antworten, dass es diese im Geschaft
kauft, ist ihrer Meinung nach schon zu viel des Guten und wiirde zu einer Be-
schneidung einer wachsenden Kiritikfahigkeit fuhren. Ein Kind in dieser Situation
hatte namlich nur die Mdglichkeit, sich vom Elternteil, von dem es die Information

bekommen hat, zu entfernen oder dessen Glaubwirdigkeit in Frage zu stellen.

Wiemann (2006) weist darauf hin, dass das sogenannte ,stile Ubereinkommen*
(S. 41) in diesem Bereich zwischen Kindern und Erwachsenen nicht Ubertreten
werden sollte, d.h. beide missen sich in der Kommunikation stets bewusst sein,
»(-..) dass es sich um ausgedachte und erfundene kleine oder gré6Bere Méchte und
Gestalten handelt.“ (ebd.).

Als Konsequenz ergibt sich fur sie einerseits die Moglichkeit, ohne die magischen
Figuren zu feiern und als Erwachsene den Kindern mitzuteilen, dass man selber
Geschenke versteckt oder unter den Weihnachtsbaum gelegt hat. Andererseits
kénnte man den Kindern vermitteln, dass es sich bei Osterhase und Co ,(...) um

eine Welt in unserem Herzen und in unseren Wiinschen handelt.” (ebd., S. 45).

Bestimmt liegt zwischen dem Fordern des Glaubens an die magischen Figuren
und dem Lugen oft ein schmaler Grat. Man sollte mit Sicherheit auch nicht allzu
sehr mit Inszenierungen Ubertreiben oder Kinder bewusst tduschen, wenn in ihnen
erste Zweifel aufkommen. Trotzdem ist an dieser Stelle anzumerken, dass Kinder,
wie bereits erwéhnt, ohnehin mitbekommen, dass ihre Eltern erheblich an den
Vorbereitungen und Erledigungen beteiligt sind. Aul3erdem entwickelt sich ab ei-
nem gewissen Alter ein Spiel daraus. Die Kinder wissen, dass die Figuren nicht
echt sind, haben aber Freude daran, ihren Eltern Gegenteiliges ,vorzumachen®.
Die letztgenannte Aussage von Wiemann betrifft einen Punkt, der schon im Unter-

kapitel 3.2.3 behandelt wurde, namlich die Unangebrachtheit, Kindern dieses Al-
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ters abstrakte Ideen vermitteln zu wollen, da sie diese noch nicht erfassen kdnnen.
Hierbei fallen meiner Ansicht nach der von Bettelheim erwahnte ,Geist des
Schenkens” sowie die Aussage, dass es sich bei magischen Figuren um eine Welt

im Herzen handelt, in die gleiche Kategorie.

3.5.4 Fordern magische Figuren die moralische Entwicklung?

Bezlglich dieser Frage scheiden sich die Geister, exemplarisch sollen einige sehr
gegensétzliche Ansichten aufgezeigt werden:

Breen (2004) ist Uberzeugt davon, dass der Weihnachtmann, selbiges gilt von ih-
rer Beschreibung her auch fur die anderen magischen Figuren, die moralische
Entwicklung bei Kindern verstarkt: ,From a child’s perspective, Santa is a spiritual
reality who encourages their moral development.” (S. 456). lhrer Meinung nach

deshalb, weil er von jedem Kind weil3, ob es brav oder schlimm war.

Gewisse Eigenschaften der magischen Figuren gleichen denen, die Gott zuge-
schrieben werden. Sie sind unsichtbar, aber sehen alles, auch wenn man alleine
ist. Auf Gott bezogen sieht Richter (1987, S. 86) diese Ziuge als Angst verursa-
chend, weil er somit ein unentrinnbares Uber-Ich darstellt, was zu einer Gewis-
sensqual fuhrt. Das betrachtet die Psychologin Finger (2004, S. 237-241) etwas
differenzierter: ,Dal3 Gott alles sieht, kann sowohl erschreckend als auch beruhi-
gend sein.” (ebd., S. 240). Angst wirde dann entstehen, wenn ein Kind in erster
Linie ein Bild von einem strafenden und strengen Gott vermittelt bekommt, der
dazu da ist, es zu beobachten, um ,Straftaten aufzudecken. Deshalb sollten ihn
Eltern weder als Erziehungshelfer einsetzen, noch mit der Holle oder dem Fege-
feuer drohen. Wenn aber Gott als gitig und warmherzig dargestellt wird, kann das
Beobachten vom Kind als Aufpassen im positiven Sinne gedeutet werden, genau
wie bei einem Schutzengel. ,Bei einem Gott, der das Kind liebevoll beobachtet,
der es genau kennt und es liebhat, fiihlt sich das Kind gut aufgehoben.” (ebd., S.
241). Dass Gott auch die schlimmen Seiten mitbekommt, wird dann nicht als be-

drohlich empfunden, wenn ein Kind weil3, dass ihm bei Reue verziehen wird.
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Ich personlich denke, dass die Aussagen von Finger prinzipiell auch fur die magi-
schen Figuren gelten.

Letztendlich bleibt aber offen, ob die Figuren hinsichtlich der Moralentwicklung
einen positiven Einfluss haben oder nicht. Tatsache ist jedoch, dass viele Eltern
die Gestalten als Erziehungshelfer benutzen. In der Vorweihnachtszeit kann man
an offentlichen Platzen oft mitanhdren, wie Vater oder Mutter ihren Kinder mit den
Worten ,wenn du nicht gleich brav bist, bringt dir das Christkind heuer nichts!*
drohen. Aussagen dieser Art zu verwenden, bestétigten 64% der befragten Eltern
in der Studie von Prentice et al. (1978, S. 624), wobei rund ein Drittel angab, damit
Erfolg zu haben.

Viele Autoren, darunter Ellwanger (1980, S. 72), verurteilen jedoch, die Figuren zu
diesem Zwecke zu missbrauchen. All die Ansichten von Bettelheim (1987), die
bereits in diese Arbeit eingeflossen sind, bekraftigen im Grunde genommen die
kritischen Meinungen dazu. Denn wenn man die Feste und die dazugehdrigen
Gabenbringer als Ereignisse betrachtet, auf die sich Kinder oft Giber Monate freuen
und die durch die jahrliche Wiederholung Sicherheit vermitteln sollen, ist solch ei-

ne Vorgehensweise kontraproduktiv und fehl am Platz.

Eine indirekte moralische Wirkung der Figuren auf Kinder ware maoglich. Dass die-
se noch polarisierend denken und Marchenfiguren dieser Spaltung entsprechen,
wurde bereits erwahnt. Bettelheim (1988, S. 15f) meint weiter, dass die Méarchen
zwar keinen moralisierenden Anspruch stellen, aber die Polaritat der Figuren wir-
de dem Kind dazu verhelfen zu entscheiden, wem es lieber ahnlich sein mdchte.
Das Kind entscheidet sich in der Regel fir den Helden, weil es ihn ganz einfach
sympathischer findet. Dazu Bettelheim (1988, S. 16):

Das Kind identifiziert sich mit dem guten Helden nicht, weil er gut ist, son-
dern weil sein Wesen es zutiefst anspricht. Das Kind fragt nicht: ,Méchte ich
gut sein?’, sondern: ,Wem moéchte ich gleichen?’. Darliber entscheidet das
Kind, indem es sich voll und ganz mit einer Gestalt identifiziert. Ist eine

Marchengestalt gut, so beschliel3t das Kind, auch gut zu sein.
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Ich personlich bin der Auffassung, dieser Gedanke liel3e durchaus auf die magi-
schen Figuren Ubertragen. Sie sind freundlich, grof3ziigig und warmherzig, konn-
ten somit fur Kinder eine Vorbildwirkung einnehmen und diese Charaktereigen-

schaften als nachahmenswert erscheinen lassen.

Ahnlich streng wie das Kind gut und bose trennt, verfiigt es im Kindergartenalter
auch uber einen moralischen Rigorismus. Es verfahrt eindimensional in seiner Ur-
teilsbildung: ,Gut sind Mitgefuhl, Freigiebigkeit, Ehrlichkeit, schlecht hingegen
Hartherzigkeit, Geiz und Diebstahl.” (Senckel, 2001).

Auch wenn sich das Kind in diesem Alter grundsétzlich eine Meinung gebildet hat,
heil3t das nicht, dass es sich immer daran halt. Vor allem dann nicht, wenn seine
eigenen Wunsche und Bedurfnisse mit denen anderer kollidieren, denn man darf
nicht vergessen, dass es das egozentrische Denken noch nicht tberwunden hat.
Es sei aber angemerkt, dass sich Kinder durchaus selbst viele Gedanken tber
Lrichtig® und ,falsch® machen und ihre Antworten auf moralische Grundfragen mit-
unter Ergebnis eigener Gedankenarbeit sind. (vgl. Oser & Althof, 1992, S. 51f)

Das moralische Denken des Vorschulkindes ist teilweise an Sanktionen orientiert,
sie befriedigen aber ebenfalls eigene Bedurfnisse, auch wenn sie damit Normen
Ubertreten. Denn sie mussen erst lernen, die ihnen bekannten moralischen Nor-
men auch befolgen zu wollen. Genauso gut sind sie zu spontanen altruistischen

Handlungen fahig, wie Helfen oder Trosten. (vgl. ebd., S. 194f)

Die Konsequenz, die ich aus den dargestellten Informationen ziehe, ist, dass man
Kinder mit diesen positiven Ereignissen nicht erpressen und ihnen nicht mit Ent-
zug drohen sollte. Ein Hinweisen auf oder Sprechen tber moralische Regeln in

diesem Zusammenhang ist aber sicher sinnvoll.

Bezuglich der Moralentwicklung meint Fraiberg (1972, S. 177f) Folgendes: Wie es
fur eine gesunde Gewissensbildung notwendig ist, als Elternteil die eigenen Werte
vorzuleben, so ist es auch unerlasslich, Kinder fiur ,getanes Unrecht” (ebd., 178)
zu tadeln und der eigenen Enttduschung Ausdruck zu verleihen. Gerade damit
hatten heutzutage viele Eltern Probleme, weil sie der Meinung sind, auch die ne-

gativen Verhaltensweisen fur eine gesunde Entwicklung annehmen zu mussen.
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Das im Kind durch gesetzte Konsequenzen entstehende Schuldgefuhl, wirde
manchen Eltern ebenfalls sehr zusetzen. Laut Fraiberg ist dieses aber zur Ent-
wicklung der Selbstkontrolle des Kindes erforderlich und muss von Eltern aus-
gehalten werden.

3.5.5 Analogie zwischen magischen Figuren und Gott

Wie bereits angeschnitten bestehen zwischen Gott und den magischen Figuren
gewisse Gemeinsamkeiten: Sie sind unsterblich, allwissend, verfiigen Gber aul3er-
naturliche Fahigkeiten und stellen moralische Anspriiche.

Von daher ist es nicht verwunderlich, dass auch Kinder diese Parallelen wahr-
nehmen. Dennoch gibt es bis jetzt keine Anhaltspunkte, dass Kinder auch die
Existenz Gottes anzweifeln, wenn sie aufhéren, an die magischen Figuren zu
glauben. (vgl. Breen, 2004, S. 455f)

Gesell (1954, S. 434) betrachtet die magischen Figuren, speziell den Weih-
nachtsmann sogar als Bricke zu Gott. Zuerst halten Kinder ihre Eltern fur allwis-
send und allmachtig, irgendwann erkennen sie aber, dass auch sie nicht unfehlbar
sind. In dieser Phase kdnnen die zuvor Vater und Mutter zugeschriebenen Eigen-
schaften auf den Weihnachtsmann, spater auf Gott Ubertragen werden. Seiner
Meinung nach foérdert der Glaube an die magische Gestalt die Entwicklung eines
Gottesbildes: ,In der Tat hilft dieser so greifbare Heilige mit seinem Beitrag zum
Geist des Weihnachtsfestes dem Kind, zu einer abstrakteren Vorstellung von ver-

geistigter Gottlichkeit vorzustoRen.” (ebd.).

Einen ganz anderen Standpunkt vertreten diesbeziglich einige Religionspadago-
gen, Theologen und konservative Christen. Noch eher am Rande &uf3ert Thun
(1964, S. 229) die Vermutung, dass die ,Enttarnung”“ der magischen Figuren als
unreal auch auf andere Gebiete Ubertragen werden und somit auch Gott infrage
gestellt werden kdnnte. Aus diesem Grund halt er die Gabenbringer fir nicht ganz
harmlos.

Noch kritischer spricht sich Schunert (2005, S. 88f) dazu aus. Sie hélt die Gaben-

bringer fur kontraproduktiv hinsichtlich eines Gottesglaubens und spricht sich ent-
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schieden gegen sie aus. Durch das Anzweifeln dieser Figuren wirden Kinder
schon im Volksschulalter ,das Glauben® verlernen. ,Zusammen mit dem Christ-
kind- und Nikolausglauben wirft das Kind auch den Glauben an Gott aus seinem
Herzen. Der junge Mensch hért u. U. schon im Alter von 5 oder 6 Jahren auf,

transzendente Wirklichkeit (iberhaupt flir méglich zu halten.” (ebd., S. 88).

Interessanterweise zieht Clark (1995, S. 55-58) einen genau gegenteiligen
Schluss, sie sieht Santa Claus nicht als Bedrohung fur Gott. Fur das Erleben der
magischen Figuren sei der Glaube und nicht das kritische Hinterfragen von grol3er
Relevanz. So wirden Kinder im Rahmen dieser Erfahrung die Fahigkeit, an etwas
nicht Sichtbares zu glauben, erlernen. Kinder geben zwar den Glauben an die
konkrete Gestalt eines Weihnachtsmannes irgendwann auf, was aber bestehen
bleibt, ist die Moglichkeit, an etwas Hoheres, Transzendentales zu glauben. Die
Psychologin konnte aber in ihrer Untersuchung feststellen, dass magische Figuren
in kirchlichen Schulen oder etwa bei den Zeugen Jehovas verpont waren. Dort

wurden Kinder Gber die Wahrheit aufgeklart, wenn auch nicht immer erfolgreich.

Woolley (2000, S. 100) sieht die beiden Phanomene eher als voneinander unab-
hangig. Wenn Kinder die wichtigsten Kausalzusammenhénge verstanden haben
und sozusagen auf dem Weg zu einer rationalen Sichtweise sind, stellt sich die
Umwelt dieser Entwicklung in den Weg, indem sie Kindergartenkindern unter an-
derem das Wunschen oder das Beten naher bringt. Diese ,Praktiken® sind ihrer
Meinung nach Vorlaufer des religiosen Glaubens. Das magische Denken wirde
zwar bis zum sechsten Lebensjahr nicht vollkommen verschwinden, trotzdem
wirde die anschlieende religiose Erziehung das schon teilweise erlernte Ursa-

che-Wirkungs-Denken blockieren.

All die aufgeworfenen Fragen sollten dazu dienen, sich ein Bild dariiber machen
zu konnen, wie unterschiedlich einige Aspekte der magischen Figuren diskutiert
werden und welche Argumente daflr oder dagegen sprechen kdnnten. Ich person-
lich erachte viele der positiven Argumente als nachvollziehbar und halte die Ga-
benbringer daher als Bereicherung fur die kindliche Entwicklung. Wobei es be-
stimmt nicht angebracht ist, Kinder mit den magischen Figuren zu erpressen, ein-

zuschuchtern oder absichtlich in Angst zu versetzen.
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Abschlie3end mdchte ich noch auf die wichtigsten Ergebnisse der Studie von An-
derson und Prentice (1994, S. 73 u. S. 77-79) eingehen, die zeigen, dass Kinder
ganz gut mit der Erkenntnis, dass der Weihnachtsmann nicht echt ist, umgehen
konnen. Sie haben als einzige Kinder selbst nach ihrer diesbeziglichen Meinung
gefragt.

Etwas mehr als die Halfte der Kinder fand die Wahrheit selbst heraus, 33% wur-
den von den Eltern aufgeklart und bei dem Rest handelte es sich um eine Mi-
schung aus beidem. Insgesamt gab es eine breite Palette an emotionalen Reak-
tionen. Die positiven (wie ,angenehm uberrascht” oder ,gltcklich“) kamen aber
haufiger vor und wurden von ihrer Intensitat her starker eingestuft als die negati-
ven (wie ,traurig“ oder ,enttauscht®).

Ein Uberraschendes Ergebnis dieser Untersuchung war folgendes: ,That is, the
greater the parental encouragement through verbalization and behavioral interac-
tion, the less the distress for the child on discovery.” (ebd., S.77). D.h., Kinder,
deren Eltern sie stark ermutigten, an Santa Claus zu glauben, konnten besser mit
der ,Aufdeckung” des Mythos umgehen als andere. Die Autoren konnten sich die-
ses Paradoxon nicht wirklich erklaren. Ihrer Meinung nach wére eine Moglichkeit,
dass stark ermutigende Eltern eine erhdhte Aufmerksamkeit in diesem Bereich an
den Tag legen, weil sie eingebundener sind und so negative Reaktionen ihrer Kin-
der friher erkennen und besser abfedern kdnnen.

Auf die Frage, warum Erwachsene den Kindern Gberhaupt vom Weihnachtsmann
erzahlen, war die haufigste Antwort, damit sich die Kinder vergniigen und Spal3

haben kdénnen.

3.6 Faktoren, die den Glauben an die magischen Figuren beeinf-

lussen

Die aktuelle Studienlage zeigt hinsichtlich individueller Faktoren, die den Glauben
an die Gabenbringer beeinflussen, kein eindeutiges Bild. Einerseits fiuhrten sich
widersprechende Untersuchungsergebnisse zu kontroversen Sichtweisen, ande-
rerseits sind sie einfach noch zu wenig erforscht. So meinen auch Woolley, Boer-
ger und Markman (2004, S. 457): ,(...) researchers know little about factors related

to belief in fantastical beings.“. So ist es auch nicht verwunderlich, dass in den
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meisten Arbeiten ausdricklich auf die Notwendigkeit weiterer Forschung hinge-

wiesen wurde.

Da auch einige der noch offenen Fragen meine eigene Untersuchung betreffen,

sollen einige Aspekte davon skizziert werden.

3.6.1 Einflisse von auf3en

Naturlich gilt es zu bedenken, dass Figuren wie das Christkind oder der Osterhase
breite kulturelle und elterliche Unterstiitzung finden.

Woolley gehort zu den Wissenschaftern, die diesen Faktor als sehr relevant und
beeinflussend ansehen. Kinder lernen in der Schule, dass Dinosaurier langst aus-
gestorben sind, gleichzeitig schreiben sie gemeinsam mit dem Lehrer einen Brief
an den Weihnachtsmann, so als ob dieser ganz real wéare. Diesen Eindruck ver-
starken aul3erdem unzahlige Bucher, Filme, Freunde, Eltern und viele andere
Quellen. Grundsatzlich kdnnen Kinder im Alter von vier bis funf Jahren reale We-
sen anhand ihrer physischen, biologischen und psychologischen Eigenschaften
sehr gut als solche klassifizieren. Durch die Ausstattung der magischen Figuren
mit einerseits menschlichen andererseits Ubernatirlichen Fahigkeiten (Santa
Claus wirkt menschlich und hat eine Frau, gleichzeitig kann er aber mit seinem
Schlitten fliegen), wird die Unterscheidung zwischen real und ausgedacht aber
erschwert. Kinder miissen erst lernen, dass bereits eine einzige nicht-menschliche
Fahigkeit ein unreales Wesen ausmacht. (vgl. Woolley, Boerger & Markmann,
2004, S. 456 u. Sharon & Woolley, 2004, S. 294 u. S. 306f)

Auch Harris, Pasquini, Duke, Asscher und Pons (2006, S. 76-96) erachten den
Glauben an magische Figuren in erster Linie als von der Umwelt hervorgerufen.
Kinder sind auf Informationen, auch Uber nicht sichtbare Dinge, der Erwachsenen
angewiesen. Das betrifft beispielsweise auch den wissenschaftlichen Bereich,
denn Kinder horen ebenfalls tber krankmachende Bakterien, die sie aber nicht
sehen kdnnen. Trotzdem raumen sie ein, dass sich Kinder manchmal gewissen
Auskinften widersetzen, wenn diese vielleicht in Konflikt zu ihren selbsterarbeite-

ten Konzepten stehen. Insgesamt sei der Glaube aber nicht auf Probleme bei der
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Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Phantasie zurlickzufuhren, sondern auf
die Darstellung der Figuren als real. Dass Kinder irgendwann aufhoren zu glau-
ben, sehen sie als Folge veréanderter Informationen und nicht aufgrund einer neu
erreichten kognitiven Entwicklungsstufe.

Zu dieser Annahme passen die Ergebnisse von Rosengren und Hickling (2000, S.
87). Sie haben bei einer Elternbefragung festgestellt, dass die meisten Erwachse-
nen ihren Kindern im Vorschulalter fiir gewisse Ereignisse magische Erklarungen
anbieten. Ab dem Schulalter &ndern sie aber ihr Antwortverhalten auf kindliche
Fragen, indem sie beginnen, sich auf die rationale Ebene zu beziehen. Weil Kin-
der in dieser Zeit magisches Denken abbauen, sehen auch diese Autoren Um-
welteinflisse als entscheidend an.

Ebenso spricht ein Untersuchungsergebnis von Blair, MC Kee und Jernigan (1980,
S. 694) fur diese Annahme. Der Glaube an den Weihnachtsmann, den Osterhasen
und die Zahnfee sei nicht von der kognitiven Entwicklungsstufe, sondern vom Alter

abhangig.

Jene Studien, die als Teilaspekt untersuchten, welchen Einfluss die elterliche Er-
mutigung auf den Glauben an die Figuren hat, lieferten ebenfalls unterschiedliche
Erkenntnisse. Wahrend Prentice et al. (1978, S. 626) in einer Forschungsarbeit
einen signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Faktoren entdeckte,
konnte dieser in einer weiteren Untersuchung nicht bestatigt werden (Prentice &
Gordon, 1987). Die Hauptaussage letzterer Studie, die sich mit dem Glauben an
Santa Claus und Tooth Fairy bei judischen Kindern beschéftigte, ist folgende:
,Contrary to expectations, Jewish children believed in both figures equally regard-
less of parental encouragement, the child’s behavioral participation in the myths,
or parental commitment to Jewish tradition.” (ebd., S. 139). Also war der Glaube
unabhéangig von elterlicher Ermutigung oder davon, wie stark die Familien in der
judischen Tradition verhaftet waren oder ob an den beiden Brauchen Uberhaupt
teilgenommen wurde. Insgesamt war der Glaube an die magischen Figuren aber

weniger stark ausgepragt als bei den christlichen Kindern.

Die konservativen Christen, die Clark (1995, S. 57) in ihrer Studie befragte, lehn-

ten die magischen Figuren ab und wirkten diesen zusammen mit ihren kirchlichen
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Gemeinschaften bewusst entgegen. Interessanterweise haben aber alle Kinder

dieser Familien, bis auf eine Ausnahme, an Santa Claus geglaubt.

Woolley (1997, S. 1003), die in ihren Studien selbst keinen Zusammenhang zi-
schen den Faktoren gefunden hat, schliel3t einen solchen dennoch nicht aus. Ihrer

Meinung nach koénnte er komplexer und subtil sein.

Umwelteinflisse sind hinsichtlich des Glaubens an die magischen Figuren wohl
unbestritten, welchen Beitrag jedoch gerade die elterliche Ermutigung dazu leistet,
kann aufgrund divergierender Ansichten und Ergebnisse nicht beantwortet wer-
den. Eines sei zum Abschluss noch erwéhnt: dass Kinder nicht so leichtglaubig
und beeinflussbar sind, wie oftmals angenommen. So hat eine Arbeit von Mead
(1932) gezeigt, dass Kinder in aberglaubischen Kulturen selten die magischen
Uberzeugungen der Erwachsenen ibernommen haben (zitiert nach Woolley et al.,
2004, S. 464).

3.6.2 Kosten-Nutzen-Analyse

Woolley et al. (2004, S. 458) brachten die Idee einer Kosten-Nutzen-Analyse im
Bereich des magischen Denkens ein. Generell bedeutet das, dass magische
Uberzeugungen bei Kindern dann starker zum Ausdruck kommen, wenn sie ihnen
in irgendeiner Weise hilfreich kdnnten. Konkret auf die magischen Figuren be-
zogen meinen die Autoren folgendes: ,Regarding motivation, it seemed conceiv-
able that the extent to which children associate belief in a fantastical being with
positive outcomes, such as receiving presents, might also influence belief.” (ebd.).
Kinder wirden also Kosten und Nutzen gegeneinander abwagen und der Glaube
an die Gabenbringer ware dann starker, wenn die erwartete Belohnung jegliche

negative Konsequenzen Uberwiegt.

Ihre eigene umfassende und aufwendige Untersuchung untersttitzte diese These.
Zur besseren Erforschung von Einflussfaktoren auf den Glauben kreierten sie eine

eigene Figur, die sie in mehreren Etappen 44 Kindergartenkindern mit all ihren
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Facetten prasentierten. Die ldee war, eine Gestalt rund um Halloween zu entwi-
ckeln, da dieses Fest Uber keine einzelne spezielle Figur verfugt.

Den Kindern wurde erzahlt, dass sie in der Nacht nach Halloween kommen und
die eingesammelten SuRigkeiten gegen Spielsachen austauschen wirde.
Manchen Kindern wurde nur von der Candy Witch erzéhlt, andere wurden von ihr
,ZU Hause besucht®. Die Eltern wieder anderer Kinder hatten die Aufgabe, zusatz-
liche Anreize zu liefern, wie beispielsweise vor ihren Kindern mit der Figur zu tele-
fonieren und sie um ihr Kommen zu bitten.

Aufgrund ihrer Annahme einer Kosten-Nutzen-Analyse erwarteten sie sich einen
starkeren Glauben bei jenen Kindern, die Spielsachen lieber als SuRigkeiten hat-
ten. Nicht bei den dreijahrigen, aber bei den vier- bis funfjahrigen Kindern wurde
diese Hypothese bestéatigt. Nebenbei bemerkt hatten jene Kinder, die besucht
wurden, im Gegensatz zu denen, die nur von ihr horten, ebenfalls einen intensive-
ren Glauben. (vgl. ebd., S. 456-468)

Eine Konsequenz dieser Annahme ware, dass man sozusagen auswahlt, woran
man glaubt. Das dem nicht der Fall ist, sei aber ein Hauptcharakteristikum des
Glaubens an sich, weshalb Woolley et al. (2004) Folgendes einraumen: ,Rather it
makes more sense that children’s preferences and goals affect what they pay at-
tention to, how much weight they give to evidence, and possibly also their level of
engagement in entity-related practices.” (S. 465).

Also sehen sie den Einfluss eher indirekt, sodass Kinder einfach den Dingen mehr
Aufmerksamkeit schenken, die ihren Vorlieben entsprechen, infolge groReren An-
teil an den jeweiligen Brauchtumsfiguren nehmen und sich somit auch der Glaube
daran starker entwickelt. Dennoch entspricht dies meiner Meinung einer materia-

listischen Motivation.

3.6.3 Wissen Uber Naturgesetze

Woolley (1997, S. 997) geht in ihrer Uberblicksstudie unter anderem der Frage
nach, warum Kinder magisches Denken beibehalten, wenn sie ab dem vierten Le-

bensjahr sehr gut zwischen Phantasie und Realitat unterscheiden kénnen.



99

Sie sieht eine Ursache daftr im defizitdren Wissen Uber Naturgesetze. So wurden
in einer ihrer Untersuchungen vier- bis achtjahrige Kinder einerseits mit einfachen
und andererseits mit zu schwierigen physikalischen Ereignissen konfrontiert.
Uberall, wo die Erwartungen der Kinder verletzt wurden, griffen sie auf magische
Erklarungen zurtick. Daraus zieht sie den Schluss, dass Kinder, je mehr sie Uber
physikalische Mechanismen wissen, sich Dinge umso weniger auf magische Art
erklaren. (vgl. Phelps & Woolley, 1994, zitiert nach ebd.)

Dem steht eine Studie von Evans, Milanak, Medeiros und Ross (2002, S. 54) ge-
genuber, bei der Vorschulkinder Giber Magie und Tricks interviewt wurden und an-
schlieBend solche vorgefuhrt bekamen. Ein Ergebnis davon war, dass auch Kin-
der, die bei bestimmten Problemstellungen tber das nétige logische Verstandnis

verflugten, zu magischen Erklarungen tendierten.

Hinsichtlich Gabenbringer erwies sich die These zum defizitaren Wissen in der
Forschungsarbeit von Sharon und Woolley (2004, S. 300f) ebenfalls als nicht halt-
bar. Sie lieRen Kinder zwischen drei und funf Jahren verschiedene reale und er-
fundene Wesen (beispielsweise Clown, Dinosaurier, Monster etc.) unterscheiden.
Wahrend Kinder generell mit steigendem Alter in der Einschatzung ,echt* versus
L2unecht‘ immer besser wurden, waren dabei die Figuren des Weihnachtsmannes
und des Osterhasen groR3e Ausreil3er. Der Glaube an sie war bei den Finfjahrigen

ungefahr doppelt so hoch wie bei den Dreijahrigen.

Woolley (1997, S. 1006f) weist darauf hin, dass Kinder viele Ungereimtheiten bei
den magischen Figuren erkennen mussten, weil das rationale Denken mit zuneh-
mendem Alter starker wird. Beispielsweise musste ihnen auffallen, dass niemand
alle Kinder der Welt in einer Nacht besuchen kann oder der Weihnachtsmann mit
seiner Statur gar nicht durch den Schornstein passen wirde. Sie spekuliert mit
dem Gedanken, dass eventuell eine motivationale Komponente dahingehend ar-

beitet, Aufdeckung solcher Ungereimtheiten zu vermeiden.

Bettelheim (1987, S. 384) bietet eine Erklarung an, die zu der ,Ungereimtheit® be-
zuglich des Weihnachtmannes, der unmoglich alle Kinder in so kurzer Zeit besu-

chen kann, passt und die auf Piaget zurtickgeht:
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Fur das kleine Kind existieren wichtige Figuren gleichzeitig an vielen Orten,
sowohl in ihrer geistigen als auch in ihrer korperlichen Gestalt. Daher kon-
nen Eltern nur so schwer begreifen, wieso ein Kind nicht durch die vielen

Santas in Verwirrung gerat, die an Weihnachten tberall auftauchen. (ebd.)

3.6.4 Negative Emotionen

Ein weiterer Aspekt, der sich in manchen Studien fand, war der Einfluss von nega-
tiven Emotionen auf das magische Denken. So konnten Phelps und Woolley
(1995, zitiert nach Woolley, 1997, S. 994f) feststellen, dass Kindergartenkinder
dazu neigten, eher positiv bewertete Phantasiefiguren fur real zu halten als nega-
tive Phantasieobjekte. Eine von ihnen angedachte Ursache ist: ,/t is possible that
children’s judgments about imagined entities may reflect whether or not they want
the entity to appear.” (ebd., S. 995).

Eine emotionale Komponente zeigte sich auch in einer friheren Untersuchung von
Samuels und Taylor (1994, zitiert nach ebd., S. 1002). Vorschulkinder sollten
bestimmen, welche bildlichen Darstellungen von ausgedachten und erfundenen
Ereignissen real seien. Die gro3ten Schwierigkeiten bei der Einschatzung hatten
sie, wenn Bilder einen angstigenden Inhalt aufwiesen, wobei es des Ofteren vor-
kam, dass reale negative Ereignisse als in der Wirklichkeit nicht mdglich eingestuft

wurden.

3.6.5 Mangelnde Kontrolle versus aktive Einflussnahme

Die Psychologin Taylor (1997, S. 1016) spricht einen Faktor an, der ihrer Meinung
nach ausschlaggebend dafir ist, wie Kinder Realitat und Phantasie unterschieden
kénnen, sie nennt ihn die kreative Kontrolle. Diese sei bei imaginaren Freunden
und anderen Phantasieprodukten, die vom Kind selbst stammen, stark vorhanden.
Anders sieht es ihrer Meinung nach bei magischen Figuren aus, hier ware das
Ausmald der Kontrolle seitens des Kindes sehr gering. Das Kind sei dabei passiv
und bekdme die Mythen rund um Weihnachtsmann und Co als ,fertige Produkte

vorgefuhrt®. Dazu fuhrt sie aus: ,When children are presented with fantasy material
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created by adults, they might consider the possibility that they are learning some-

thing new and strange about the real world.” (ebd.).

Den Punkt, dass zwischen eigenen Phantasieprodukten und den magischen Figu-
ren ein grofRer Unterschied besteht, kritisiert auch Boss (1991, S. 25) sehr stark.
Letztere wirden dem Kind regelrecht oktroyiert werden.

Die Passivitat der Kinder in diesem Zusammenhang betont auch Thun (1964). Os-
terhase, Christkind und Weihnachtsmann wirden ,(...) fertig zum Gebrauch bereit

liegen und keine individuelle Anwendung erfordern (...)“ (S. 224).

Zu einer sehr gegensatzlichen Ansicht ist Clark (1995, S. 119 u. S. 104f) durch
ihre Interviews mit Kindern gekommen. Schlie3lich ist ein Hauptergebnis ihrer Un-
tersuchung, dass Kinder aktiv mit dem Weihnachtsmann- und Osterhasenbrauch
umgehen. Sie wirden sich manchen Brauchpraktiken widersetzen, einige Innova-
tionen begrifRen und mitunter sogar selbst welche einfihren. So hatten Kinder
beispielsweise Rudolph, das Rentier mit der roten Nase, von sich aus mythologi-
siert und mit in den Brauch aufgenommen.

Vor allem zu Ostern waren Kinder oft die treibenden Krafte, wie bereits im Unter-
kapitel 3.4.4 angesprochen. Hierbei ist hinzuzufligen, dass manche Familien ohne
das Drangen der Kinder gar nicht gefeiert hatten. Neben einigen streng religiosen
Eltern, die nichts von dem Brauch hielten, gab es in ihrer Studie sogar zwei mus-
limische Familien, wo die Kinder selbst das Osterfest und die dazugehérigen Ri-

tuale eingefihrt haben. (vgl. ebd., S. 79)

Aufgrund ihrer Erkenntnis widerspricht sie der gangigen Meinung vieler Soziolo-
gen, die die Sozialisation im Rahmen von Brauchen als rein passiv ansehen: ,This
active influence of the child on festival observation directly contradicts expressed
views of many social scientists who espouse a more passive view of ,socializati-
on.”” (ebd., S. 79).

Da Erwachsene wenig Raum flr fantastische Aktivitaten haben, sind sie laut Clark
(1995, S. 44) auf das stellvertretende Erleben durch ihre Kinder angewiesen. Dies
wurde schon im Unterkapitel 3.4.7 erlautert. Sie merkt aber weiter dazu an, dass

Kinder dadurch tber eine gewisse Macht verfigen, wodurch sie in diesem Zu-
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sammenhang ebenfalls eine aktive Rolle einnehmen, und zwar auf indirekte Wei-
se: wenn Eltern sich bei Ritualen im Rahmen der Feste bemuhen, haben sie eine
gewisse Erwartungshaltung, wie ihre Kinder darauf reagieren sollten. Denn die
kindlichen Reaktionen zeigen quasi den Erfolg eines Rituals an. Bleibt die grofRe
Begeisterung bei den Kindern aber aus, sind die Eltern enttduscht und modifizie-

ren deshalb oft einzelne Brauchpraktiken. (vgl. ebd., S. 104)

Die aktive Seite von Kindern im Bereich von Mythen, der Einfluss ihres Phantasie-
reichtums und ihrer Einbildungskraft kommt im folgenden Zitat von Clark (1995)
sehr schén zum Ausdruck und soll dieses Kapitel schliel3en: ,As Peter Pan once
claimed, a new baby’s first laugh caused the beginning of fairies. But unless chil-

dren continue to believe, fairies die.“ (S. 119).

3.7 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde erlautert, aus welchen Griinden Kinder so stark auf magi-
sche Figuren ansprechen. Einerseits haben sie die Tendenz, auf3ere unbekannte
Ereignisse sowie eigene Gefiihle zu personifizieren. Andererseits haben Kinder im
Vorschulalter auch ein Bedurfnis nach konkreten Anschauungen, weil sie noch
nicht in der Lage sind, abstrakte ldeen, wie beispielsweise einen ,Geist des
Schenkens® zu Weihnachten, zu verstehen. Ein Christkind oder ein Osterhase
sind fur das Kind greifbarer, aul3erdem kommen die Fahigkeiten und Eigenschaf-
ten magischer Figuren seiner Denkart in diesem Alter sehr entgegen.

Nach einer Darstellung der historischen Entwicklung der Feste und der Brauch-
tumsgestalten wurden ihre symbolischen und psychologischen Bedeutungsméog-
lichkeiten naher beleuchtet. Zu Ostern und Weihnachten wird laut Bettelheim die
Geburt an sich zelebriert, was eine beruhigende Wirkung auf Kinder hat, weil sie
sich dadurch selbst angenommen und willkommen fihlen. Der Charakter als Fa-
milienfeste wiirde auch kindliche Angste mildern, wie die Angst, verlassen zu wer-
den. Er betont auRerdem die Wichtigkeit, diese Feierlichkeiten mit einem magi-
schen Beiklang zu versehen, wozu er die magischen Figuren als unerlasslich an-
sieht. Auf diese Weise wirden Eltern einmal im Jahr die kindlichen Wunschtraume

wahr werden lassen und sozusagen ein wahres Schlaraffenland inszenieren.



103

Es gibt aber auch kritische Stimmen, die die Figuren als rationalisierungsfeindlich
oder als reine Luge betrachten und deshalb verurteilen. So wurden verschiedene
Fragen, zu denen kontroverse Ansichten vorherrschen, aufgezeigt und diskutiert.
Darliber hinaus wurden Parallelen zwischen dem Glauben an Gott und dem Glau-
ben an Christkind und Co dargestellt. Viele, vor allem religiose Menschen, sehen
in den magischen Figuren eine Ablenkung vom eigentlichen Sinn der Feste und
als Bedrohung fir den Gottesglauben. Fir Clark ist genau das Gegenteil der Fall,
namlich dass Kinder durch die Gabenbringer unter anderem die Fahigkeit erler-

nen, an etwas Hoheres zu glauben.

Zuletzt wurden Faktoren beschrieben, die den Glauben an die magischen Figuren
beeinflussen, und die in der aktuellen Forschung eine zentrale Rolle spielen. Hier-
zu liegen zum Teil unterschiedliche, einander widersprechende Ansichten und Un-
tersuchungsergebnisse vor. Zu nennen ist beispielsweise der Einfluss der elterli-
chen Ermutigung, der in manchen Studien bestétigt wurde, in anderen aber wiede-

rum nicht gefunden werden konnte.

Die Thematik ist auch fiur Eltern von grol3er Bedeutung. Einerseits sind vielen die
magischen Figuren sehr wichtig, was sich Clark damit erklart, dass Erwachsene
im Rahmen solcher Feste stellvertretend durch ihre Kinder das Bedurfnis nach
Magie ausleben kdnnen. Andererseits beschaftigen sich einige Eltern auch inten-
siv mit der Frage, ob sie ihre Kinder anligen, wenn sie ihnen vom Osterhasen
oder Weihnachtsmann erzahlen.

Man kann nicht bestreiten, dass es sich bei den Figuren im Grunde genommen
um eine Luge handelt. Ihre schéadliche Wirkung wirde ich personlich jedoch stark
bezweifeln, vorausgesetzt man betreibt dies mit einer spielerischen Freude, ohne
dabei zu Ubertreiben, ohne damit zu erpressen und zu drohen oder Kindern die
Wabhrheit vorzuenthalten, wenn sie starke Zweifel aul3ern.

In diesem Aspekt stimme ich mit Bettelheim Uberein, so dass man die magische
Gestaltung solcher Feste samt der dazugehérigen Gabenbringer gewissermal3en
als Eingehen auf die kindliche Welt oder Wahr-werden-lassen von Phantasien und

Wiinschen ansehen kann.
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Insgesamt hat das Literaturstudium viele positive Aspekte fur die kindliche Ent-
wicklung zum Vorschein gebracht, weshalb es schade ware, auf die magischen

Figuren zu verzichten.
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4 Angste in der Phase des magischen Denkens

Die Phase des magischen Denkens ist nicht nur von positiver Phantasietatigkeit
gekennzeichnet, sondern auch vom Auftreten verschiedener Angste. Diese wur-
den bisher ausgeklammert, um auf sie in einem eigenen Kapitel gesondert einzu-
gehen. Einerseits treten sie gerade aufgrund der befliigelten Phantasie verstarkt in
diesem Alter auf, andererseits ist eine Darstellung deshalb wichtig, weil in meiner
eigenen Untersuchung der Krampus, eine Angstfigur, nédher beleuchtet werden

soll.

Die magisch-animistische Denkweise des Kindes vermittelt ihm einerseits Kraft
und Selbstbewusstsein, andererseits kann solch eine belebte Besetzung der Um-
welt angsteinfloRend wirken. So werden schnell einmal aus Schatten Geister, aus
wehenden Vorhéngen Einbrecher oder aus dem Hund des Nachbarn ein boser
Wolf. (vgl. Rogge, 1997, S. 150)

Aber das Kind ist dem nicht hilflos ausgeliefert, denn gerade sein Weltbild und die
damit verbundene reichhaltige Phantasie gibt ihm die Mdoglichkeit, sich selbst
Freunde oder Figuren herbeizuzaubern, die ihm bei der Bewaltigung seiner Ang-
ste helfen kdnnen. So meint Finger (2004, S. 49):

Im magischen Denken kdnnen Kinder die Welt verwandeln, so wie es ihnen
pal3t. Sie kénnen Gefahren heraufbeschwéren oder auch tberwinden. In
keiner anderen Zeit ihrer Entwicklung glauben Kinder so sehr an ihren Ein-
flud auf die Welt. Sie fuhlen sich stark und vertrauen ihren geheimen Kraf-

ten.

Aufgrund ihrer Uberzeugung, durch ihre Handlungen und Gedanken auf die Um-
welt einzuwirken, kann aber bei den Kindern auch der Eindruck entstehen, Dinge
verursacht zu haben, mit denen sie gar nichts zu tun haben. Beispielsweise kann
das Gefuhl aufkommen, die Scheidung der Eltern oder den Tod eines Verwandten
ausgeldst zu haben, wodurch starke Schuldgefiihle entstehen kdnnen. (vgl. ebd.,
S. 49f)



106

Im Folgenden werden Hintergriinde zu den verschiedenen Angsten in dieser Le-
bensphase naher beschrieben und anhand von Beispielen veranschaulicht. Dar -
ber hinaus wird gezeigt, wie Kinder diese durch ihre eigene Phantasietatigkeit be-

kampfen bzw. bekdmpfen kdnnen.

4.1 Ursachen der Angste und Lésungsstrategien

Obwohl also Kinder stark in die Kraft ihrer Magie und Phantasie vertrauen, bleibt
trotzdem ein gewisses Mal3 an Unsicherheit bestehen, sodass manchmal dennoch
Zweifel aufkommen, den eingebildeten Wesen Herr werden zu kénnen. (vgl. Rog-
ge, 1997, S. 95)

In dieser Lebensphase treten Angste verstarkt auf. Grundsatzlich ist Angst aber
laut Fraiberg (1972, S. 17f) nichts Pathologisches, sondern eine normale und not-
wendige Reaktion auf eine Gefahr. AuRerdem dient sie sozialen Zwecken, sie ist
ausschlaggebend fiur die Bildung des Gewissens, der die Furcht vor Ablehnung zu
Grunde liegt. Schon fur den Saugling bedeutet alles Neue und Unerwartete Gefahr
und er reagiert darauf mit Angst. Durch die Wiederholung solcher Erfahrungen
lernt das Kind anders damit umzugehen. Es bereitet sich sozusagen durch die
Angst auf die Gefahr vor. Menschen, die diese vorbereitende Angst nicht entwi-
ckeln konnten und sich somit nicht auf Gefahren einstellen kénnen, sind anfallig

fur Neurosen.

Prinzipiell besitzt das kleine Kind die geistigen Fahigkeiten zur Bekdmpfung von
Angsten. Das Verleugnen von Angsten wirkt sich kontraproduktiv aus, wie ein Bei-
spiel von Fraiberg (1972, S. 11f) demonstriert: Die Eltern eines Jungen namens
Frank wollten um jeden Preis Neurosen und Traumata in seinem Leben vermei-
den. Alles war genau durchdacht, er wurde sexuell aufgeklart und ihrer Ansicht
nach perfekt auf die Geburt seiner Schwester vorbereitet. Angst und Gewalt wur-
den so weit wie mdglich ,ausgeschaltet”, er horte nur gute und nette Marchen (z.
B. erndhrten sich Ungeheuer nur von Luft und Liebe und keinem Menschen-
fleisch), Tod und Zerstérung waren darin nicht vorhanden. Trotzdem hatte er mit

zwei Jahren dieselben Angste wie Gleichaltrige, beispielsweise davor, im Bade-
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wannenausguss zu verschwinden. Er hatte au3erdem sehr gewalttatige Phanta-
sien seiner kleinen Schwester gegentber und auch seine Geschichten waren bru-

tal, so wurde den darin vorkommenden Hexen immer der Kopf abgeschlagen.

Diese Geschichte veranschaulicht, dass gewisse Angste ohnehin auftreten. Wich-
tig ist nur, dass Eltern diese verstehen und mit ihren Kindern Strategien finden,
wie sie diese bekampfen und mit ihnen umgehen kdnnen, damit sie ihnen nicht
hilflos gegentiber stehen. Denn auch im Alltag sind Kinder mit Angsten und inne-
ren Konflikten beschéftigt, selbst wenn Erwachsene das nicht immer erkennen.
Fraiberg (1972, S. 13) meint dazu: ,Die Art und Weise, auf welche das Kind mit
seinen irrationalen Angsten fertig wird, entscheidet deren Wirkung auf seine Per-

sonlichkeitsentwick/ung.

Wie bereits im dritten Kapitel erwéhnt wurde, spricht Ellwanger (1980, S. 46f) vom
Phanomen der Damonisierung der Umwelt. Einerseits erschaffen sich Kinder
durch diesen Vorgang gute und hilfreiche Figuren, andererseits auch bése und
bedrohliche Gestalten. So werden physikalische Erscheinungen personifiziert,
dasselbe betrifft aber auch seelische Zustande und Vorgéange: ,(...) Gefiihle, Trie-
be, Angste kénnen ihren Ausdruck, ihr ,Abbild’ personifiziert in magischen Gestal-
ten finden. Seit Jahrtausenden ist die Figur des Teufels, des Diabolos, des Ver-
leumders, Entzweiers, Versuchers und Verfuhrers, ein solches Bild negativer,

zerstorerischer seelischer Kréfte.” (ebd., S. 47).

Rogge (1997, S. 95ff) weist darauf hin, dass Kinder ab dem zweiten Lebensjahr
Vernichtungsangste empfinden. Gerade in dieser Zeit beginnen sie, ihren eigenen
Korper besser kennen zu lernen und sind daher sensibler fur physische Gefahren.
Dies fuhrt zu der Angst, von phantasierten Gestalten verletzt oder zerstort werden
zu kénnen. Die kindlichen Vernichtungsangste binden sich an Urelemente (wie
Blitz, Donner, Feuer etc.), an Wesen wie Geister und Hexen oder an selbsterdach-
te Phantasiefiguren. ,Wenn Kinder Schépfer sind, kbnnen sie die ,selbstgemach-
ten’ Geschopfe, die Figuren und wilden Gefdhrten zum Verschwinden bringen.”
(ebd., S. 103).
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Ein Erlebnis von Rogge (1972, S. 98-102) verdeutlicht sehr schon, wie ein Kind
anhand seiner eigenen Phantasie Angste in den Griff bekommen kann: Benjamin
war unsicher und hatte wenig Selbstvertrauen, er firchtete sich vor Dinosauriern.
Diese wirden seinen Erz&hlungen nach im Garten herumlaufen, gute wie bose,
wobei letztere Menschen fressen wirden. Seine Phantasien wurden aber nicht
ernst genommen. Rogge lernte den Jungen im Rahmen eines Familienseminars
kennen und schlug ihm vor, einen bdsen Dinosaurier zu zeichnen, was Benjamin
nicht moglich war, weshalb er einen guten malte. Anschlie3end bastelten die bei-
den den Saurier gemeinsam nach der gezeichneten Vorlage, er bekam den Na-
men ,Dino, der Gute®. Der Pappdino begleitete den Buben ab diesem Tag Uberall
hin und er wurde dadurch in den folgenden Wochen immer selbstsicherer und ei-
genstandiger, weil er sich von seinem Begleiter beschutzt fuhlte. Ein paar Monate
spater ging er noch einen Schritt weiter und fertigte Zacken aus Pappe, die er an
seinen Pulli befestigte. Von da an spielte er selbst einen bosen Saurier, der von

einem guten gejagt wurde und gegen diesen kampften musste.

Die bdsen Dinosaurier standen fir seine eigenen wilden, unbeherrschten und
zerstorerischen Anteile, die er bis dahin nicht annehmen konnte und die Angst in
ihm auslésten, weil er sich als ausschlief3lich gut ansah und sich somit nur mit
.,dem Guten“ identifizieren konnte. Durch das spielerische Ritual konnte er sich
aber darauf einlassen und seine eigene wilde Seite zahmen, in dem er im Spiel
den bosen Dino besiegte. Rogge (1997) meint dazu: ,So geht es denn beim Um-
gang mit der Vernichtungsangst nicht allein um das Bannen von Damonen, es
geht darum, die ,bésen’ Anteile in sich zu erkennen, sie zuzulassen und zu zivili-
sieren.” (S. 103).

Auch Bilz (1958, S 77f) machte die Erfahrung, dass viele Kinder, die sich gerade
in der Phase des ersten Gestaltwandels befanden und die zu ihr in die Praxis ka-
men, verstarkt mit Angsten und schrecklichen Traumen zu kampfen hatten. In die-
ser Zeit (rund um das fiinfte Lebensjahr) erfahren Kinder einen Wachstumsschub,
wodurch die Korperformen disharmonisch werden, was von Kindern klarerweise
als beunruhigend erlebt wird. Zu den beschriebenen Trauminhalten gehdrten oft
furchteinflél3ende Figuren, wie das Gramannl (eine Kinderschreckfigur im Erzge-

birge), Wolfe, Hexen, Teufel, usw. Deren Absichten bezeichneten die Kinder bei-
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spielsweise als ,mitnehmen® oder ,totmachen®. Diese Gestalten haben den Cha-
rakter von sogenannten Abholwesen, teilweise handelt es sich um mythologische
Figuren, andererseits aber auch um Diebe, Rauber oder Einbrecher.

Bilz (1958, S. 83) erkennt eine starke Parallele zwischen diesen gefiirchteten Fi-
guren und der Veranderung, in der sich das Kind in der Zeit des Gestaltwandels
befindet. Es steckt in einer Umbruchsituation vom Kleinkind zum reiferen Schul-
kind. So kdnnte in ihm ein Geflhl entstehen, dass es der kleinkindlichen Existenz
mitsamt der damit verbundenen Geborgenheit und Umsorgtheit entrissen wird,
sozusagen von dort weggeholt wird, bzw. einen Einbruch in sein bisheriges Da-
sein erlebt. Somit sieht sie ebenfalls die angsteinfloRenden Figuren als Projektion
der innerpsychischen Welt dieses Lebensalters.

Auch Ellwanger (1980, S. 50) betont, dass viele magische Gestalten den Charak-
ter von Abholwesen haben und meint dazu: ,Die Bedrohung, die von ihnen aus
geht, ist das Abholen des Kindes aus seiner vertrauten Umgebung an einen unbe-
kannten Ort, der selten bezeichnet wird.” (ebd.). Er betrachtet sie als Personifikati-
onen der Trennungsangst, eine der zentralsten Angste des Menschen tiberhaupt.
Schmerzhafte Abschiede und Trennungen begleiten den Menschen sein ganzes
Leben lang, vom AusgestoRenwerden aus dem Mutterleib bei der Geburt bis hin
zum Tod.

Er erwahnt des Weiteren die bekannte Figur des ,schwarzen Mannes®, in der sich
oft eine frei flottierende Angst, sowie die Angst vor der Dunkelheit oder vor dem
Alleinsein ausdricken. ,Schwarz ist die Farbe des Teufels, psychologisch gese-
hen auch eine Farbe der Angst, und die Gestalt des schwarzen Mannes, die Uber-
all und jederzeit auftauchen kann, ist vor allem dann von grol3er Wirkung, wenn
ein Kind Angst hat, aber nicht weil3 wovor.“ (ebd., S. 53). Wie die anderen furcht-
einfléssenden Gestalten und Abholwesen, ist laut Ellwanger auch er eine Projekti-
onsfigur fir Angste, nicht aber deren Ursache.

Besonders eng verbunden seien solche Angste auch mit der kindlichen Gewis-
sensentwicklung, da sich das Kind in dieser Phase oft schuldig fihlt. So kann die
Angst vor dem schwarzen Mann auch Schuldgeftihle und die Furcht vor Bestra-
fung darstellen. Aus diesem Grund koénnen auch andere Gestalten, wie Unge-

heuer oder Hexen, die in den Symbolspielen von Kindern dieses Alters haufig vor-
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kommen, die Angst vor Eltern, Erziehern oder dem eigenen Gewissen ausdri-
cken. (vgl. ebd., S. 53 u. S. 101)

Kinder wissen oft nicht genau, warum sie Angst haben oder warum sie gewisse
Dinge empfinden. Wenn ihnen die Worte fehlen, driicken sie daher ihre Gefihle in
Bildern aus. Somit geben sie ihren Angsten ein Gesicht, wodurch sie fassbarer
werden und besser zu ertragen sind. (vgl. Finger, 2004, S. 33)

Finger (2004, S. 34) gibt in diesem Zusammenhang ein Beispiel von einem Mad-
chen, in dem man gut erkennt, wie und aus welchem Grund fur das Kind unklare
Angste auf eine duRere Figur verlagert werden: Die dreijahrige Julia will nach der
Geburt ihres Bruders nur mehr bei ihrer Mutter schlafen, weil in ihrem Zimmer ein
Gespenst auf sie lauern wirde. Hinter der Furcht vor dem Geist steckt in Wirklich-
keit etwas anderes, namlich die Angst, durch den Bruder die Liebe der Eltern zu
verlieren und fir sie unwichtig zu werden. Naturlich ist das dem Madchen selbst
nicht klar, es handelt nicht bewusst so: ,Julia hat nur das dumpfe Gefiihl, von et-
was bedroht zu sein.” (ebd.). Fur sie ist das Gespenst real und es ist leichter aus-
zuhalten als eine verschwommene Angst vor Liebesverlust, die fur sie nicht greif-
bar ist. Auf diese Art hat die Furcht ein Gesicht und Uber ein konkretes Objekt
kann sie mit den Eltern sprechen, kann es sogar bekampfen. Wichtig zur Lésung
eines derartigen Problems ist es, nicht an den Verstand des Madchens zu appel-
lieren, sondern sich in seine Welt einzulassen: ,Wenn die kindliche Phantasie so
bedrohliche Wesen schafft, mul3 die Phantasie auch eingesetzt werden, um sol-

che Wesen zu Uberwinden.” (ebd.).

Bezuglich des Umgangs mit angsteinfloRenden magischen Gestalten konnte Ell-
wanger (1980, S. 9f) in Interviews mit kleinen Kindern drei weitere Umgangswei-

sen feststellen.

e ,Das gleichzeitige Vorhandensein und Nichtvorhandensein magischer Ge-
stalten® Kinder verneinen zwar, dass es beispielsweise Geister gibt, zur
selben Zeit bejahen sie aber deren Existenz, die sie auf einen bestimmten
Zeitraum beschranken, etwa auf die Nacht.

e ,Die Selbstbeschwichtigung durch Leugnung® Um bei Geistern zu bleiben,

hiel3e das, es gabe zwar welche, aber keine richtigen.
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e ,Die Identifikation mit dem Angreifer. Zur Angstabwehr nimmt das Kind

selbst die Rolle des geflrchteten Wesens ein.

Der letztgenannte Punkt kommt sehr schén in einer Erzahlung von Anker und Bu-
cher (2004, S. 75f) zum Ausdruck: Der kleine Gabriel und seine Schwester beka-
men Besuch vom Nikolaus. Als dieser die Wohnung betrat, verschlug es dem
Jungen die Sprache und er fllichtete in die Arme seiner Mutter. Erst nachdem der
.Fremde“ weggegangen war, fand Gabriel wieder seinen Mut. Er lief zur Woh-
nungstir und schrie dem Nikolaus nach, dass er im néachsten Jahr nicht mehr wie-
derkommen brauche. In den darauffolgenden Wochen liel3 die magische Figur den
Buben nicht mehr los. Etliche Male spielte er mit einer Papiertite am Kopf Niko-
laus, indem er herumging und mit groRen Gesten Erdnisse verteilte. Gabriel
schlipfte selbst in die Rolle der Figur, die ihm Angst machte, und konnte sie auf

diese Weise spielerisch Uberwinden.

Laut Finger (2004, S. 47) geschieht dabei Folgendes: Ein Kind, das sich in eine
gefurchtete Gestalt verwandelt, Gbernimmt selbst die Kontrolle darliber, was sie tut
und was sie nicht tut. Somit ist sie fur das Kind nicht mehr unberechenbar, was die
Angst reduziert. AuRerdem ist es jetzt selbst derjenige, der andere in Schrecken
versetzen kann, was ihm Spald macht und ihm beweist, ,(...) dal8 es selbst viel

weniger Angst hat als die anderen.” (ebd.).

4.2 Angstlust

Jeder kennt das Geflhl, dass angstigende Dinge auch eine gewisse Faszination
austben. Einerseits furchtet man sich zwar, andererseits méchte man doch zu-

mindest einen Blick darauf erhaschen.

Dieses Phanomen bezeichnet man als Angstlust, es ist ein Pendeln zwischen Mut
und Angst, aus dem sich ein gewisser Nervenkitzel ergibt. Schon beim Kleinkind
kann man ein solches Verhalten beobachten, beispielsweise wenn es vom Vater
in die Luft geworfen und unter gleichzeitigem Kreischen und Lachen wieder aufge-

fangen wird. Sie kommt ebenso beim Spiel ,Hoppe, hoppe Reiter” zum Ausdruck.
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Dieses Pendeln der Geflhle fuhrt zu plétzlichen Stimmungswechseln, die von El-
tern oft als Trotz interpretiert werden. (vgl. Finger, 2004, S. 25 u. S. 29)

Aber gerade diese Gefiihlsambivalenz kann hilfreich sein, um Angste in den Griff
zu bekommen, wie ein Beispiel von Finger (2004, S. 26) demonstriert: Einmal in
der Woche kam eine grol3e Zigeunerfamilie in den Hof der Familie des vierjahrigen
Elias. Auf der einen Seite hatte er Angst, weil ihm jemand erzahlt hatte, dass Zi-
geuner stehlen wirden. Auf der anderen Seite Ubte die Menschenmenge aber
auch eine starke Faszination auf ihn aus. So lief er immer abwechselnd zwischen
dem Fenster, wodurch er die Leute beobachten konnte, und der Mutter, die ihn
beruhigte, hin und her. Finger bemerkt dazu: ,,Dieses Pendeln zwischen dem Sich-
der-Angst-Aussetzen und der Suche nach Beruhigung ist typisch fur die Angstbe-

wéltigung von Vorschulkindern.” (ebd.).

Das Erleben von Angstlust tritt auch bei Nikolaus und Krampus auf, Anker und
Bucher (2004, S. 76f) nennen dasselbe Phanomen ,fascinosum und tremdenum®
(ebd., S. 77). Dies sei vor allem heutzutage stark ausgepragt, weil das Positive
gegenuber dem Furchterregenden in den Vordergrund gertickt ist. So flrchtet man
sich zwar vor dem Krampus; da er aber nicht mehr so streng wie in friheren Zei-
ten ist, Uberwiegt die Freude auf den Nikolaus, der einen beschenkt.

Alleine bei der Figur des Krampus lasst sich ein Pendeln zwischen Neugier bzw.

Sehen-Wollen und Angst beobachten.

Folgende Elemente charakterisieren die Angstlust nach Finger (2004, S. 31):

e Die Kinder setzen sich freiwillig einer Angst machenden Situation aus.

e Sie wissen dabei, dass diese Situation meist gut ausgeht.

e Sie geniel3en die in ihnen aufsteigende Spannung und Erregung.

e Sie erleben ein Geflhl der Starke, weil sie die Angst aushalten oder sogar

selbst etwas dagegen tun kénnen.

Angstlust verbunden mit der Identifikation mit dem Angreifer macht auch den be-
sonderen Reiz des Spiels ,Wer firchtet sich vorm schwarzen Mann?“ aus, das

wohl viele Menschen noch aus ihrer eigenen Kindergarten- oder Volksschulzeit
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kennen. In diesem Spiel wird Angstabwehr praktiziert, denn einerseits erlangt das
Kind durch die Wiederholbarkeit die Kontrolle tGber die Situation, andererseits ge-
hort der, der gefangen wird, zum schwarzen Mann und wird dadurch ebenfalls
zum Fanger. Wird man selbst zur angsteinflé3enden Figur, kann man die Angst
vor ihr Uberwinden. Die Angstlust, die dabei entsteht, kommt in lustvoll gespielten
Angstgebarden und einem &ngstlichen, gleichzeitig aber lustbetonten Kreischen
zum Ausdruck. (vgl. Ellwanger, 1980, S. 94ff)

4.3 Das kindliche Bedurfnis nach Ausdrucksformen seiner dest-

ruktiven Seiten

Wohl jeder, der schon einmal mit kleinen Kindern zu tun gehabt hat, hat bestimmt
bemerkt, dass Kinder sich vor grausamen Elementen in Geschichten und Marchen

zwar einerseits furchten, sie aber trotzdem immer wieder horen wollen.

Eine Beobachtung von Bilz (1958, S. 80f) bringt genau diesen Punkt zum Aus-
druck: Einem zweieinhalbjahrigen Madchen wurde die Geschichte vom Rotkapp-
chen erzahlt, worauf hin sie den bekannten Dialog zwischen dem Wolf und Rot-
ké&ppchen einige Male erzahlt bekommen wollte. In der darauffolgenden Zeit au-
Berte sie wiederholt, Angst vor dem bésen Wolf zu haben, sie konnte auch nicht
mehr ruhig schlafen. Die Eltern versicherten ihr deshalb, dass es nur in Russland
Wolfe geben wirde und schnitten ihn sogar aus dem Buch heraus und verbrann-
ten das Bild. Das Madchen beruhigte sich wieder, fragte aber immer wieder nach
dem Wolf. Ein paar Wochen spater wollte ihr Vater mit ihr einen Ausflug in den
Wald machen, zuvor sprach ihr die Mutter noch gut zu, dass sie jetzt zu den lieben
Haslein gehen wirde. Noch zu Hause trafen das Madchen und ihr Vater auf einen
Nachbarn, der sich nach ihren Planen erkundigte. ,Zur groRten Uberraschung
antwortete das Kind, und zwar sehr bestimmt und ohne Zégern: ,In den Wald zum
UBlandwolf!’. Nicht die harmlosen Hé&slein, sondern das kinderfressende Unge-
heuer, dessen Bild verbrannt werden mulite, bildete den Anziehungspunkt.“ (ebd.,
S. 81). Obwohl das Kind zuvor Angst hatte, Ubte der Wolf doch eine grol3e Faszi-
nation auf sie aus und es hatte von sich aus das Bedirfnis, sich dieser Furcht zu

stellen bzw. sich mit ihr auseinander zu setzen.
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Dass Kinder von sich aus auch die grausamen Anteile von Marchen bendtigen
und dadurch nicht irritiert sind oder diese gar verabscheuen, zeigten Interviews,
die mit Kindergarten- und Grundschulkindern gefuhrt wurden. Gefragt nach ihrer
Lieblingsstelle in dem Marchen ,Der Wolf und die sieben Geil’lein“ wurde am h&u-
figsten die Kategorie genannt, dass der Wolf tot ist, erst an dritter Stelle lag die
Antwort, dass die GeilRenfamilie wieder glucklich vereint ist. Ein paar Kindern wur-
de in dieser Untersuchung ,Rotkappchen” mit einem gewaltlosen Ende erzahlt,
namlich dass der Wolf gemeinsam mit dem M&adchen und der Grol3mutter Wein
und Kuchen geniel3t. Interessanterweise waren die Kinder dadurch zutiefst irritiert
und es musste ihnen versichert werden, dass der Wolf doch wirklich tot sei. (vgl.
Bucher, 2003, S. 72f)

Auch die Konsumindustrie hat dieses Bedurfnis der Kinder aufgegriffen und ver-
schiedene Spielfiguren oder mediale Figuren hervorgebracht. Manche von ihnen
sind nach Rogge (1997, S. 97f u. S. 110) Uberzeichnet und gewaltverherrlichend,
wodurch Erwachsene oft verunsichert sind, ob sie solche Dinge erlauben sollen.
Der Psychologe selbst zweifelt an so mancher Figur, meint jedoch, dass diese
scheinbar Losungen fur Kinder anbieten kdnnen und eine Tabuisierung kontrapro-
duktiv ware. Denn genauso wenig konne man Gewaltphantasien und Zersto-
rungswinsche von Kindern wegleugnen. Padagogisch gesehen &ufRert er sich

folgendermalen:

Wenn solche Figuren den Kindern offensichtlich Losungen anbieten und ih-
re Gefiihle ansprechen, muss es erstaunen, dass viele Eltern und Padago-
gen zu einer harten Entweder-oder-Haltung neigen. Sie sind entweder fir
oder gegen die Figuren. Dabei ist die eigentliche Frage doch, was Eltern
und Padagogen mit den Phantasien anfangen, die fur Kinder hinter den Fi-
guren stehen. Bedeutsam ist, ob die Kinder sich mit ihren Phantasien von

den Erwachsenen angenommen fuhlen. (ebd., S. 110f)

Bezuglich Action-Figuren, mit denen das Kind selbst spielen kann und die meis-
tens aus Guten und Bosen (wie beispielsweise Monster) bestehen, vertritt Bucher
(1999, S. 42ff) die Ansicht, dass diese weder phantasielos noch gewalttatig ma-

chen wirden. Das Spiel mit solchen Figuren wirde vielmehr die Moéglichkeit bie-
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ten, eigene Probleme und unbewadltigte Alltagserfahrungen zu verarbeiten: ,An
und mit den Figuren probiert ein Kind stellvertretend aus, was es sich noch nicht
getraut oder wo es der aul3eren Wirklichkeit noch nicht standhélt.” (ebd., S. 43).
AulRRerdem wirde das Spiel dem Kind dabei helfen, seine guten und bbésen Per-
sonlichkeitsanteile zu akzeptieren. Laut Bucher wirde ein Kind, das im Spiel eine
bdse und eine gute Figur gegeneinander kdmpfen lasst, unbewusst mit sich selbst
streiten. Und weil in solchen Spielen grundsétzlich der Gute gewinnt, wird dem
Kind dadurch vermittelt, dass es in Ordnung ist, manchmal bdse zu sein.

Wie die Psychoanalyse erkannt hat, stecken im Kind auch gewaltsame und dest-
ruktive Phantasien. Diese werden unter anderem im Marchen aufgegriffen, wo-
durch das Kind die Moglichkeit hat, sich mit seinen Phantasien auseinander zu
setzen. So kann es durch das Ungeheuer im Marchen jenes Ungeheuer, als das
es sich manchmal selbst oder die Eltern empfindet, besser kennen- und b&ndigen
lernen. (vgl. Bettelheim, 1988, S. 139)

Auch Bilz (1958, S. 79f) weist darauf hin, dass die Marchengrausamkeiten einen
tieferen Sinn haben. Erzieher und Eltern wiirden Mérchen nicht nur deshalb vorle-
sen, weil Kinder selbst danach verlangen, sondern weil sie scheinbar ein Wissen
um die Notwendigkeit der grausamen Elemente in sich tragen. Ilhrer Meinung nach
werden Kinder beim Marchenerzahlen auf eine innere Blhne versetzt, ,(...) auf
welcher KindesmiRhandlungen und grausame Todeserlebnisse von kindlichen
Mérchenhelden nicht einfachhin widerliche Greulichkeiten, sondern Tatbestéande
eines allgemeingldiltigen innerseelischen Dramas (...)“ (ebd., S. 80) sind.
Bettelheim (1988, S. 35) pladiert dafir, solche Anteile keinesfalls zu verleugnen
und aus Geschichten herauszustreichen, um Kinder zu schonen. Diese waren tag-
taglich mit inneren und auf3eren Konflikten konfrontiert und Marchen wirden die
Mdoglichkeit bieten, damit umzugehen lernen. Denn Marchen vermitteln dem Kind
kein Unterlegenheitsgefihl, sie vermitteln Zuversicht und Hoffnung, weil sie immer

gut ausgehen.

Ein weiterer Grund, warum Kinder auf verschiedenste Marchenfiguren und andere
magische Gestalten so ansprechen, wurde bereits erwdhnt und soll an dieser Stel-

le noch einmal betont werden. Es ist das intensive und unbewusste Bedirfnis des
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Kindes, seinen Gefilhlen und Angsten ein Gesicht zu verleihen, um sie besser

verstehen und bekdmpfen zu kdénnen (vgl. Rogge, 1997, S. 98).

Die Theorie der Psychoanalyse uber die negativen Anteile im Kind hat nicht nur
Anhénger gefunden, sondern auch heftige Kritik erfahren. So gibt es viele Eltern
und Experten, die von Grausamkeiten in Geschichten oder magischen Figuren
absolut nichts halten.

Bettelheim (1988, S. 142f) meint, dass gerade Eltern, die von den Erkenntnissen
der Psychoanalyse Uber die teils destruktiven Phantasien ihrer Kinder wissen, ne-
gative Elemente in Marchen ablehnen. Der Grund daflr bestehe in der Schockier-
theit dartiber, dass ihre Kinder fir sie nicht nur Liebe, sondern auch Hass empfin-
den. Es ist fur viele nicht einfach auszuhalten, welch destruktive, sadistische oder
angstbesessene Impulse in ihren Kindern stecken. Deshalb wirden viele von ih-
nen die Meinung vertreten, dass solch negative Geflihle erst durch grausame Ge-
schichten entstehen. Dabei wirden sie aber die positiven Botschaften, die in Mar-

chen stecken, tbersehen.

Gerade in der heutigen Zeit hat es den Anschein, als wolle man Kinder vor negati-
ven Emotionen verstérkt schitzen. Die magischen Gestalten, die Kindern Angst
einjagen, wurden auch schon einmal verbannt, namlich in der Zeit der Aufklarung.
In erster Linie war das deshalb der Fall, weil Figuren wie Werwdlfe, Kinderfresser
oder Gespenster als lacherlicher Aberglaube abgetan wurden. In dieser Zeit wollte
man vor allem mit moralisierenden Botschaften Uber den Tod selbst Kinder zur
Einsicht erziehen. Richter (1987) dazu: ,Wirkungsvollen Schrecken erhofft sich der
Erzieher nun von der Geschichte vom Tod des aus Unachtsamkeit ertrunkenen
Kindes.” (S. 84). Auch traditionelle Feste wurden abgelehnt und es wurde davor
gewarnt. So wurde beispielsweise von Kindern erzahlt, die am Nikolaus-Vorabend
am grol3en Schreck gestorben waren. Nach dem Paradigma der Aufklarung er-
schien der Tod als ,(...) temporér vermeidbare Konsequenz individuellen Fehlver-
haltens.” (ebd., S. 86f). In dieser Zeit wurde die Welt entmythologisiert, Kinder-
brauche wurden als roh und geféahrlich angesehen, Schreckfiguren waren verpont
mit dem Ziel, Kindern ihre Angste zu nehmen. Die Wirkung wurde jedoch verfehilt,
weil diese neue Art der Furcht keinen Namen und keine konkrete Gestalt hatte,

womit sie zu einer allgegenwartigen Bedrohung wurde. (vgl. ebd., S. 230f).
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Wie bereits im historischen Teil des dritten Kapitels erwdhnt wurde, sind die Kin-
derschreckfiguren unter anderem durch Heinrich Hoffmanns Struwwelpeter erneut
ins Leben gerufen worden. Bekannte Gestalten aus diesem Buch sind etwa der
~ochneider mit der groRen Scher” oder der Niklas, der die bosen Buben in sein
Tintenfass tauchte. (vgl. ebd., S. 107)

Man sieht, dass die Tendenz, negative Emotionen auszublenden, nicht neu ist. In
der heutigen Zeit unterteilt Figdor (2007, S. 145f) Kritiker in zwei Kategorien. Ei-
nerseits gibt es Realisten, andererseits eine ,padagogische Friedensbewegung®.
Die Realisten wirden Marchen und magische Figuren wie das Christkind ableh-
nen, weil diese unrealistisch seien oder sie als Eltern ihre Kinder nicht beliigen
wollen. Als weiteres Argument fihren viele Realisten an, dass sich ,moderne“ Kin-
der ohnehin nicht fur solch realitatsferne Geschichten interessieren wirden.
Anhanger der ,padagogischen Friedensbewegung® wirden alle aggressiven und
bdsartigen Phantasmen verbannen, um Kindern keine Angst zu machen. Hexen
werden dargestellt als ,(...) kleine ungeschickte Hexen, lustige Hexen, die nur
Spal8 machen (...)“ (ebd., S. 146).

Daruber hinaus fuhrt Figdor (2007, S. 146) zwei Beispiele an, die er selbst beo-
bachtet bzw. erlebt hat. In einer Neuauflage von Kinder-Aufzahlreimen wurde
.Maus, Maus, komm heraus, sonst kratz ich dir die Augen aus“ durch ,Maus,
Maus, komm heraus und lass mich in dein hibsches Haus“ ersetzt. Auch ich
selbst horte von einer Kindergartenpadagogin, dass die negativen Textteile von
.Hoppe, hoppe Reiter” durch lieblichere Strophen ausgetauscht wurden.

Das zweite Beispiel von Figdor betrifft eine Vorfihrung im Kasperltheater. Dabei
wurden weder eine Hexe noch ein Krokodil bestraft, der Hohepunkt des Spekta-
kels war ein Streit zwischen Marie und der Gro3mutter Uber ein Kuchenrezept, der
darin endete, dass ihre Kuchen gleich gut schmeckten. Beide Kategorien von Kri-
tikern hatten zwei Gemeinsamkeiten, namlich, dass sie Inhalte von Méarchen als
bildungsrelevante Botschaften betrachten und der Meinung sind, alle negativen
Regungen im Kind wirden nur von AufRen stammen. Figdor ist Uber derartige
Entwicklungen regelrecht entzirnt und schlief3t sich voll und ganz Bettelheims

Meinung an.
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Dass fur Kinder relevante Feste bereits im Laufe des 20. Jahrhunderts von negati-
ven Elementen ,befreit® wurden, findet bei Bettelheim (1987, S. 394-399) Erwah-
nung. So waren friher destruktive Brauche seitens der Kinder zu Ostern tblich.
Diese zogen von Haus zu Haus und forderten Geschenke, gingen sie leer aus,
dann rachten sie sich indem sie beispielsweise Turklinken zerbrachen oder
Schlissellécher mit Schmutz verstopften. Auch am Nikolaustag lieRen Jugendli-
che ihren aggressiven Impulsen freien Lauf und zogen larmend, mit geschwarzten

Gesichtern durch die Stral3en.

Das amerikanische Halloween-Fest hat sich ebenfalls verandert, gehdrte es friher
ganz den Kindern, wird es mittlerweile immer mehr von den Erwachsenen in Be-
schlag genommen: ,Was noch vor einer Generation ein orgiastisches und daher
tief kathartisches Erlebnis war, ist inzwischen zu einem Kostiimfest geworden.”
(ebd., S. 397). Bettelheim bedauert diese Veranderungen, weil Kinder heutzutage
im Rahmen solcher Feste nicht mehr ihre negativen Gefiihle den Erwachsenen
gegenuber, von denen sie sich das ganze Jahr Uber bedroht fiihlen, ausleben und
sich somit abreagieren kénnen. Seiner Meinung nach ist die Ambivalenz von Fes-
ten aber sehr wesentlich: ,Wie stets im Leben hat es sich auch hier herausgestellt,
dalR mit der Beseitigung der negativen Aspekte der menschlichen Ambivalenz
auch deren positive Seite, ihre emotionale Kraft, verlorengeht.” (ebd., S. 398). Er
betont, dass zu einer Katharsis sowohl die klassische Tragddie als auch die derbe

Komddie einfach dazugehdren.

Es sei darauf hingewiesen, dass das Bedurfnis der Kinder, ihren negativen und
destruktiven Gefihlen in Form von Marchen und Figuren Ausdruck zu verleihen,
keinesfalls dahingehend missinterpretiert werden darf, mit magischen Gestalten zu
drohen oder diese als Erziehungsmittel zu funktionalisieren. Dadurch wirde man
nur den kindlichen Eigenwillen durch Angst brechen. (vgl. Bucher, 2003, S. 73)

Das folgende Zitat, mit dem dieses Kapitel schlief3t, driickt sehr gut die padagogi-

sche Konsequenz aus, die sich fir den Umgang mit Angst empfiehit:

Eine padagogische Antwort auf das notwendig mit jedem Reifungsprozel}
verbundene Furcht-Verhalten und wachsende Angst-Bewul3tsein darf nicht

in der Verwischung des Krisenmomentes, der radikalen Abwehr von Furcht
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und Angst gesucht werden, sondern in einem ureigenen Wesenszug des
padagogischen Verhaltnisses, dem diskreten Begleiten namlich, dem Zur-
Verfiigung-stehen, wenn eine Unterstitzung notwendig wird. (Bitz, 1986, S.
46)

4.4 Zusammenfassung

Das magisch-animistische Denken bewirkt auch Angste, weil das Kind Unerklarli-
ches sowie eigene Geflihle personifiziert, wodurch oft beangstigende Wesen ent-
stehen koénnen. So ist das Auftreten von Trennungs- oder Vernichtungséngsten
Teil der normalen Entwicklung; entscheidend ist, damit umgehen zu lernen. Dabei
sollten die Eltern dem Kind auf seiner eigenen Ebene unterstitzend begegnen und
seine eigenen Losungsstrategien zum Einsatz kommen lassen. Denn das magi-
sche Denken bietet dem Kind auch die Mdglichkeit, sich durch seine rege Phanta-

sietatigkeit Figuren ,herbeizaubern®, die ihm beschitzend zur Seite stehen.

Aber selbst die negativen Figuren, die sich dem Kind oft als Abholwesen darstel-
len, verfligen Uber positive Aspekte. Angste, die auf sie projiziert werden, bekom-
men ein konkretes Gesicht und es ist viel leichter gegen etwas anzukampfen, das
man benennen kann und weil3, womit man es zu tun hat, als gegen diffuse be-
drohliche Geflihle. Aul3erdem bietet das Spiel die Méglichkeit, in die Rolle des ge-
furchteten Wesens zu schlipfen, wodurch es an Unberechenbarkeit verliert, was

wiederum zum Angstabbau beitragt.

Daruber hinaus vertreten Psychoanalytiker den Standpunkt, dass Kinder auch
Uber destruktive und gewaltsame Phantasien verfligen. Dies zeigt sich unter ande-
rem in dem kindlichen Bediirfnis nach grausamen Elementen in Marchen oder im
Spiel. Durch die Darstellung von Ungeheuern oder Monstern als auch dem Um-
gang damit lernt das Kind, mit seinen eigenen negativen Geflihlen zurechtzukom-
men und Herr Uber sie zu werden. Auch im Spiel kann der Kampf zwischen guten
und bosen Figuren das eigene innere Ringen zwischen positiven und negativen

Personlichkeitsanteilen zum Ausdruck bringen. Dabei ist es dem Kind mdglich,
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unbewaéltigte Erfahrungen zu verarbeiten und zu lernen, beide Seiten auf eine ge-

sunde Weise zu integrieren.

Aus diesen Griunden ist es wohl nicht ratsam, alles Negative von einem Kind fern-
zuhalten oder alles Grausame aus Marchen auszublenden, was aber heutzutage
oft der Fall ist. Die Figur des Krampus fallt ebenfalls in die Kategorie ,Abholwe-
sen®. Er ist zwar nicht mit bosen Figuren aus Marchen oder mit eigenen Phanta-
siegestalten gleichzusetzen, dennoch stellt sich die Frage, ob nicht auch er einen
gewissen Zweck erfullt.

Damit meine ich nicht, dass es gutzuhei3en wére, Kinder durch ihn zu &ngstigen
oder zu drohen. Auch sehe ich eine ,Zwangsbeglickung® mit dieser Gestalt, im
Sinne eines Besuches zu Hause, sehr kritisch (vgl. Unterkapitel 3.4.6.1). Aber den
Krampus als mythologische Figur halte ich dennoch fir wertvoll und es ware
schade, wirde er in Zukunft vollkommen weggeleugnet werden. Denn wenn Niko-
laus und Krampus die menschliche Ambivalenz ausdriicken, ginge mit dem Ab-
schaffen der einen Figur die grundlegende Symbolkraft verloren. AuRerdem kann
man beobachten, dass auch das Erleben des Krampus mit einer gewissen Angst-
lust einhergeht. Und laut Finger kann im Rahmen dessen ein Gefuhl der Starke
entstehen, weil man die Angst aushalten konnte.

In diesem Sinne stimme ich mit Bettelheim Uberein, wenn er meint, dass mit der
Beseitigung des negativen Aspektes auch die emotionale Kraft eines Festes ab-

flacht, weil zu einem kathartischen Erleben einfach beide Seiten dazugehéren.
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EMPIRISCHER TEIL

5 Forschungsfragen und Methode

In diesem Kapitel werden zunachst meine Forschungsfragestellungen detailliert
ausgefuhrt. In einem weiteren Schritt wird das methodische Vorgehen bei der Da-
tenerhebung begriindet und in den wichtigsten Zugen charakterisiert, wobei auch
zentrale Aspekte der Forschung mit Kindern erlautert werden. Nach einer Be-
schreibung der Stichprobe wird die verwendete Auswertungsmethode dargestellt.

5.1 Forschungsfragen

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, leiten sich meine Forschungsfragen aus
zweierlei ab: einerseits aus der Auseinandersetzung mit der Literatur zu dieser
Thematik, wobei der Fokus auf Widersprichen, Licken und wenig erforschten
Annahmen aktuellerer Studien lag. Andererseits aus eigenem Interesse, speziell
bezogen auf die Situation in unserem Kulturkreis, wozu nach meinem Kenntnis-

stand noch keine Untersuchungen vorliegen.

Im Folgenden werden alle Forschungsfragen formuliert, die zu einem Einblick in
die kindlichen Theorien Uber bestimmte Aspekte der magischen Figuren beitragen

sollen:

Woolley et al. (2004, S 458) vermuten, wie im theoretischen Teil beschrieben,
dass Kinder bei den magischen Figuren Kosten und Nutzen gegeneinander abwa-
gen und der Glaube daran dann starker ist, wenn die erwartete Belohnung maogli-
che negative Konsequenzen tberwiegt. Bezieht man die Tatsache mitein, dass die
magischen Figuren einem gesellschaftlichen Wandel unterliegen, kénnte es sein,
dass die Kosten-Nutzen-Uberlegungen unserer Konsumgesellschaft bereits im
Vorschulalter zum Ausdruck kommen. In diesem Sinne wére die Annahme nahe-
liegend, dass Kinder fur jene Figuren die grofdte Begeisterung zeigen, die die

meisten Geschenke bringen. Bettelheim (1987) und Clark (1995) haben hingegen
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eine Reihe anderer nichtmaterieller Grinde angefuhrt, warum Kinder von magi-
schen Figuren angezogen werden. Daraus ergibt sich fur mich die 1. Fragestel-

lung:

e Machen hauptsdchlich materielle Faktoren magische Figuren attraktiv oder

steckt etwas anderes hinter dieser Faszination?

In den letzten Jahren hat sich in unserer Kultur beziglich gewissen Festivitaten
ein grol3er amerikanischer Einfluss abgezeichnet. War beispielsweise Halloween
vor zehn Jahren bei uns kaum ein Thema, scheint es mittlerweile, zumindest unter
den Kindern, weit verbreitet zu sein. Dasselbe trifft auch auf die Figur des Santa
Claus, der amerikanischen Version des Weihnachtsmannes, zu. War im katholisch
gepragten Osterreich vor nicht langer Zeit das Christkind der Gabenbringer
schlechthin, so erfreut sich seit mehreren Jahren durch den Einfluss amerikani-
scher Filme, Serien etc. auch der Weihnachtsmann zunehmender Beliebtheit.

Das fuhrt mich zu meiner 2. Fragestellung:

e Wie vereinbaren Kinder Christkind und Weihnachtsmann miteinander?

Im theoretischen Teil wurde ein negativer Einflussfaktor beschrieben, der in man-
chen Studien gefunden werden konnte. So haben Kinder in den Studien einiger
Autoren (vgl. Samuels & Taylor, 1994 und Phelps & Woolley, 1995, zitiert nach
Woolley, 1997) negative Ereignisse und negativ besetzte Figuren eher als unreal
eingeschatzt. Einerseits konnte daflr die Tendenz unserer Gesellschaft, Kinder
vor negativen Emotionen schitzen zu wollen, verantwortlich sein (siehe Kapitel
4.3). Andererseits ist es auch denkbar, dass Kinder von sich aus dazu neigen, ne-
gative Emotionen und somit auch negativ besetzte Figuren im Sinne eines Selbst-
schutzes zu verneinen. Berlcksichtigt man die von Woolley beschriebene Idee
einer Kosten-Nutzen-Analyse (vgl. 3.6.2), dann missten Kinder folglich wenig Mo-
tivation dafur haben, an eine Angstfigur zu glauben.

Aus diesen Grinden halte ich die kindlichen Theorien zu der Figur des Krampus
fur untersuchenswert. Wobei sich auch die Frage stellt, ob der Krampus, der von
vielen Erwachsenen heutzutage als zu grausam fir Kinder empfunden und des-

halb abgelehnt bzw. ausgeblendet wird, bei den Kindern selbst Gberhaupt noch
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eine Rolle spielt. Auch beziglich des Nikolaus gab es, wie im Kapitel 3.4.6.1 er-
wahnt, kirzlich die Diskussion, ob es nicht besser ware, in Zukunft auf externe
Nikolausdarsteller zu verzichten. Als Argument dafur wurde angefuhrt, dass sein
Besuch viele Kinder regelmafig in Angst und Schrecken versetzte. Dariiber hi-
naus ware es mdoglich, dass der Nikolaus bei den Kindern generell einen anderen
.otatus“ als die Ubrigen magischen Figuren hat. In vielen Kindergarten wird von
seiner Legende erzahlt, wobei erklart wird, dass er friher wirklich gelebt hat und
mittlerweile tot ist. Diese Uberlegungen ergeben meine 3. Fragestellung:

e Wie erleben Kinder Nikolaus und Krampus?

Im Kapitel 3.5.4 wurde darauf hingewiesen, dass Eltern die magischen Figuren
haufig als Erziehungshelfer missbrauchen, um dadurch ,gutes® Verhalten bei ihren
Kindern zu erzwingen. Hierbei ist interessant, was die Kinder selbst davon halten,
wenn ihnen von den Eltern vermittelt wird, dass Christkind oder Osterhase nur zu

braven Kindern kommen. Dies fuhrt mich zu meiner 4. Fragestellung:

e Wie gehen Kinder damit um, wenn magdische Figuren als Erziehungshelfer

benutzt werden?

Laut Sharon und Woolley (2004, S. 300f) kdnnen Kinder ab dem vierten Lebens-
jahr gut zwischen Phantasie und Realitat unterscheiden. Auf3erdem hat eine Stu-
die von Phelps und Woolley (1994, zitiert nach Woolley, 1997, S. 997) ergeben,
dass vier- bis achtjahrige Kinder nur dann auf magische Erklarungen zurtckgrei-
fen, wenn ihre Erwartungen verletzt werden. Dem widerspricht eine andere Studie,
an der Woolley ebenfalls beteiligt war, und die festgestellt hat, dass der Glaube an
magische Figuren zwischen dem dritten und dem sechsten Lebensjahr stark zu-
und nicht abnimmt (vgl. Sharon & Woolley, 2004). Trotz des kulturellen und elterli-
chen Einflusses ist es verwunderlich, dass die Kinder in dieser Studie mit zuneh-
mendem Alter und dem damit verbundenen wachsenden Wissen uber physikali-
sche Gesetze starker an Figuren glauben, die fliegen oder alle Kinder in einer
Nacht besuchen kénnen (vgl. Woolley, 1997, S. 1006f). Aus diesen Darstellungen

leitet sich die 5. Fragestellung ab:
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e Wie vereinbaren Kinder ihr Wissen Uber Naturgesetze (in diesem Kontext)

mit dem Glauben an die magischen Figuren?

Wie im Theorieteil (siehe Kapitel 3.5.4 u. Kapitel 4) ausgefuhrt wurde, identifizie-
ren sich Kinder oft mit Marchenfiguren. Einerseits wollen sie wie die Helden sein,
weil ihnen von diesen ein sympathisches Bild vermittelt wird. Andererseits erken-
nen sie sich selbst manchmal in Hexen oder Ungeheuern wieder, wenn sie gerade
von negativen Gefuhlen beherrscht werden. (vgl. Bettelheim, 1988, S. 15f u. S.
117). Auch bedrohliche Phantasiefiguren dienen mitunter als Projektionsflache ftr
Angste, die im Spiel durch das Hineinschlupfen in die Rolle dieser Gestalten
tberwunden werden kénnen (vgl. Ellwanger, 1980, S. 94f).

Ich mochte herausfinden, ob dasselbe auch fir magische Figuren zutrifft, also ob
Kinder sich auch mit ihnen identifizieren. Deshalb lautet die 6. Fragestellung:

e Was machen die Kinder mit dem ,Angebot” der magischen Fiquren bzw.

kdnnen sie durch diese mdglicherweise etwas ausleben?

5.2 Methodik

5.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Datenerhebung

Fur die Beantwortung meiner Fragestellungen erschien mir eine qualitative Unter-
suchungsweise am geeignetsten, da hierzu die vom Kind formulierten Theorien
und Gedanken zu den magischen Figuren betrachtet werden sollten. Um die Kin-
der selbst mehr zu Wort kommen zu lassen, entschied ich mich, Leitfaden- bzw.

teilstandardisierte Interviews durchzufihren.

Im Folgenden sollen zunachst die wichtigsten Kennzeichen qualitativer Sozialfor-

schung in groben Ziigen charakterisiert werden (vgl. Flick, 2006, S. 16-20):

e Die Methode wird anhand des zu untersuchenden Gegenstandes gewahit

und nicht umgekehrt. Im Gegensatz zu einer kinstlich geschaffenen Labor-
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situation wird hierbei das Subjekt in seinem alltaglichen Kontext untersucht,

wobei seine Komplexitat und Ganzheit stark im Vordergrund steht.

e Die qualitative Sozialforschung verdeutlicht die unterschiedlichen Perspek-
tiven der Befragten. Sie berlcksichtigt, dass die verschiedenen Sicht- und
Handlungsweisen mit den jeweiligen subjektiven Perspektiven und sozialen

Hintergrinden einhergehen.

e Im Gegensatz zur quantitativen Forschung ist auch die Kommunikation zwi-
schen dem Forscher und den Interviewten Teil der Erkenntnis. Beobach-
tungen, Eindrucke und Gefuhle wahrend des Forschungsprozesses flielzen

in die Interpretation mit ein.

e Der qualitativen Forschung liegt kein bestimmtes theoretisches oder me-
thodisches Verstandnis zugrunde. ,Verschiedene theoretische Ansétze und
die dazugehdorigen Methoden bestimmen Diskussionen und Forschungs-
praxis.” (ebd., S. 20).

Das teilstandardisierte Interview bietet dem Forscher gewisse Spielraume bei der
konkreten Gestaltung des Interviews. Der dazu verwendete Leitfaden ist zwar ein
wichtiger Anhaltspunkt, um relevante Themenbereiche in jedem Fall zu erfragen.
Die Reihenfolge der Fragen ist aber nicht strikt festgelegt, weshalb eine flexible
Handhabung ermdglicht wird. So kann der Forscher in der Situation beispielsweise
entscheiden, ob gewisse Fragen eventuell schon en passant beantwortet wurden
oder ob er bei speziellen Themen noch weiter ins Detail gehen mdchte. (vgl. ebd.,
S. 143). Gerade bei Interviews mit Kindern erachte ich eine flexible Vorgehens-
weise, bei der man sich von den kindlichen Gedankengéngen leiten lasst, als

enorm wichtig.

5.2.2 Wichtige Hinweise zur Forschung mit Kindern

Es gibt nur wenige Literatur, wo speziell Methoden und Probleme bei der Datener-

hebung mit Kindern behandelt werden (vgl. Petermann & Windmann, 1993, S.
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1993, S. 125). Fur meine Untersuchung relevante Hinweise sollen kurz skizziert

werden.

Folgende Schwierigkeiten missen vorab bedacht werden (vgl. ebd., S. 125f):

e Die Untersuchung sollte mdglichst standardisiert ablaufen, dennoch muss
im Einzelfall das Vorgehen an den jeweiligen Entwicklungsstatus eines Kin-
des angepasst werden.

e Schwer zu kontrollieren sind die Erwartungen der Kinder an die Erhebung,
da sie von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden. Hierzu sind bei-
spielsweise die Raumlichkeiten oder das Verhalten der Bezugspersonen
vor und wahrend der Untersuchung zu nennen.

e Je nach kognitiven Entwicklungsstand des Kindes kann es die Relevanz
der Situation verstehen oder sich aber an der Kinstlichkeit stéren, was sich

auf die Motivation und die Kooperationsbereitschaft auswirken kann.

AuRerst essentiell ist ein empathisches, feinfiihliges Verhalten dem Kind gegenii-
ber. Dazu gehort, Kinder nicht als unreife oder unfertige Personlichkeiten zu be-
trachten, sondern sie wirklich ernst zu nehmen. Um die kindliche Perspektive ver-
stehen zu kénnen, ist es erforderlich, sich auf die Ebene des Kindes zu begeben,
ihren spontanen Gedankenspriingen zu folgen und sich in der Konversation mehr
oder weniger vom Kind leiten zu lassen. Hin und wieder ist es auch notwendig,
den Unwissenden zu spielen und naive Fragen zu stellen, um dem Kind zu zeigen,
dass man auf seine Erklarungen sozusagen angewiesen ist. (vgl. Clark, 1995, S.
120f)

AulBerdem ist bei der Erstellung des Leitfadens und in der praktischen Situation zu
beachten, dass Kinder unter sieben Jahren fur Suggestivfragen empfanglicher
sind. Deshalb sollten die Fragen offen bzw. zumindest mit mehreren Antwortmog-
lichkeiten gestellt werden. Des Weiteren ist es hilfreich, Kindern Gedéachtnishilfen,
also Anhaltspunkte zu geben, um das Erinnern zu erleichtern und allgemein eine

Situation zu schaffen, die zum Erzahlen anregt. (vgl. Heinzel, 2000, S. 91)
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Clark (1995, S. 121f) empfiehlt in diesem Zusammenhang spielartige Strategien in
der Kommunikation mit dem Kind; sie selbst hat in ihren eigenen Interviews unter
anderem Puppen, Bilder und andere Requisiten verwendet. Eine solche kindge-
rechte Gestaltung erleichtert es darliber hinaus, die Aufmerksamkeit des Kindes
aufrechtzuerhalten und beugt gegen Langeweile oder Ablenkung vor. Trotzdem
weist sie darauf hin, dass neben allen verwendeten Utensilien die Art der Ge-
sprachsfuihrung am entscheidendsten ist. Der Forscher muss aktiv zuhoren, die
Gedanken des Kindes aufnehmen und sie weiterverfolgen.

5.2.3 Auswabhl der interviewten Kinder

Meine Interviewpartner waren vier Madchen und vier Buben im Alter zwischen vier

und funf Jahren.

Eltern zu finden, die sich bereit erklarten, ihre Kinder interviewen zu lassen, erfolg-
te auf unterschiedliche Weise. Auf ein Inserat in einem Internetforum, in welchem
ich mein Vorhaben in den wichtigsten Zigen beschrieb, antworteten drei Mutter
per E-mail. Eine Frau bat mich, sie anzurufen, um noch offene Details zu klaren
und einen Termin zu vereinbaren. Mit den beiden anderen fanden der weitere
Austausch und die Terminvereinbarung via E-mail statt. Drei der Mutter waren mir
fremde Freundinnen einer Bekannten, die mir die Telefonnummern mit deren Ein-
verstandnis weitergab, um einen Kontakt herzustellen. Zu den tbrigen beiden Mit-
tern kam ich, indem ich mich mit meinem Untersuchungsvorhaben an eine Kinder-
gartenleiterin wandte. Diese informierte in der darauffolgenden Woche freundli-
cherweise Eltern dartber und lie3 mir danach die Telefonnummern der daran
Interessierten zukommen. Allen Muttern wurde versichert, die Daten zu anonymi-
sieren, weshalb die Namen der Kinder geandert wurden und anstatt der Nennung

des Wohnortes nur zwischen Stadt und Land unterschieden wird.
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5.2.4 Formales und Auswertung

Die Interviews wurden nach Zustimmung der Eltern mittels eines Aufnahmegeréa-
tes aufgezeichnet und anschliel3end wortwdrtlich transkribiert, wobei Besonderhei-
ten wie Pausen, Wiederholungen oder Versprecher nicht verandert wurden, damit
auch sie in die Interpretation miteinflieBen konnten. Die in dieser Arbeit verwende-
ten Zitate der Kinder wurden jedoch der besseren Lesbarkeit halber geglattet.

Daruber hinaus wurde wahrend des Untersuchungsprozesses ein Forschungsta-
gebuch gefluhrt, worin Eindricke, Gefuhle und ,Auffalligkeiten im Anschluss an

die Interviews notiert und reflektiert wurden.

Als Auswertungsmethode fiir die gewonnenen Daten wurde die qualitative Inhalts-
analyse nach Mayring gewahlt. Dabei wurde das Grundverfahren der Zusammen-
fassung verwendet, dessen Ziel es ist, ,(...) das Material so zu reduzieren, dal3 die
wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktionen einen Uberschaubaren
Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist.“ (Mayring,
1997, S. 58).

Die zusammenfassende Inhaltsanalyse umfasst im Wesentlichen drei Techniken
(vgl. Flick, 2006, S. 280):

e Inhaltstragenden Textstellen werden paraphrasiert. Dabei werden unrele-
vante und bedeutungsgleiche Passagen gestrichen (= erste Reduktion).

e Ahnliche Paraphrasen werden gebiindelt und zusammengefasst (= zweite
Reduktion).

e Im Laufe des Analyseprozesses werden verbleibende Passagen generali-

siert und somit auf einem héheren Abstraktionsniveau zusammengefasst.

Das systematische Analysieren des Textes erfolgt anhand eines Kategoriensys-
tems, welches das zentrale Instrument der qualitativen Inhaltsanalyse darstellt
(vgl. Mayring, 1997, S. 43). Bei der deduktiven Vorgehensweise werden diese Ka-
tegorien im Vorfeld aufgestellt, anhand des Theorieteils und den daraus abgeleite-

ten Forschungsfragen. Sie werden an das Textmaterial der Interviewtranskripte
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herangetragen und nicht daraus gewonnen. Trotzdem ist es notwendig, sie immer
wieder zu Uberprifen und sie gegebenenfalls zu modifizieren. (vgl. Flick, 2006, S.
279)

6 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

In diesem Kapitel wird zunachst die allgemeine Vorgangsweise bei den Interviews
dargestellt. Im Anschluss daran werden zunachst die einzelnen Kinder vorgestellt,
wobei auch ein Blick in die jeweiligen Interviewsituationen gegeben wird. Aul3er-
dem finden besondere Gegebenheiten und allgemeine Verhaltensbeobachtungen,
sowie deren Interpretation, Erwahnung. Anschlie3end werden die Interviews an-

hand der beschriebenen Kategorien ausgewertet und interpretiert.

6.1 Beschreibung der Interviewsituationen und der einzelnen
Kinder

Die Interviews fanden bis auf eine Ausnahme bei den Kindern zu Hause, im Zeit-
raum von Juni bis August 2007, statt. Eine vertraute Umgebung mit wichtigen Be-
zugspersonen in der Néahe erschien mir aus kindlicher Sicht geeigneter als eine
fremde Raumlichkeit in einem Kindergarten. Bei den Interviews herrschte eine an-
genehme Atmosphére, in der sich die Kinder sicher fiihlen konnten. Dadurch bot
sich aul3erdem eine gute Mdoglichkeit fur ein erstes Kennenlernen. Viele Kinder
zeigten mir zu Beginn ihre Zimmer, Spielsachen oder Bilderblcher, wodurch das
Eis meist relativ schnell gebrochen war und ein gewisses Vertrauen entstand. Bei
einem Kind, war das Durchfuhren des Interviews bei ihm zu Hause wegen Um-
bauarbeiten nicht méglich, weshalb es in meiner Wohnung erfolgte, wobei die Mut-
ter im Nebenzimmer wartete. Auch das war aufgrund der offenen Art des Kindes

sehr unproblematisch.

Zu Beginn jedes Interviews erklarte ich den Kindern auf vereinfachte Weise, wozu
das Aufnahmegerat dient und zu welchem Zweck ich die Gesprache aufzeichne.

Zwei der Kinder reagierten anfanglich etwas skeptisch, was sich aber bald legte,
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fur den Rest stellte es scheinbar kein Problem dar. Aul3erdem stellte ich ihnen
Zeichenutensilien zur Verfigung, mit dem Hinweis, sie kdnnten jederzeit etwas
zeichnen, wenn sie Lust dazu hatten. Jene Kinder, die nicht darauf zurtckgriffen,
bat ich nach dem Interview, mir als Andenken eine der magischen Figuren zu
zeichnen. Alle Madchen zeichneten mit grof3er Freude, drei der vier Buben weiger-
ten sich jedoch strikt etwas zu malen. Nicht, weil sie es nicht wollten, sondern, ih-
ren Aussagen zufolge, nicht konnten. Auch gutes Zureden war zwecklos.

Um zusatzliche Erzahlanreize zu bieten, hatte ich eine Tasche mit Figuren und
verschiedenen Bildern von Christkind und Co dabei. Diese packte ich aber erst

aus, wenn sie zum Thema passten, um Ablenkungen vorzubeugen.

Die Fragen wurden sehr behutsam gestellt, weil ich den Glauben der Kinder kei-
nesfalls beeinflussen wollte. Haufig ergab sich ein guter Gesprachsfluss, wobei
Kinder in ihren Erz&hlungen gewisse Teilfragen von alleine beantworteten und ich
nur bei gewissen Dingen nachhaken oder Zusatzfragen stellen musste.

Wenn Kinder unkonzentriert wurden oder zwischenzeitlich etwas anderes machen
wollten, legten wir Pausen ein, in denen ich beispielsweise Blcher vorlas oder wir
gemeinsam etwas spielten. Aus diesem Grund ist es auch schwer, die reine Inter-
viewdauer festzulegen, in manchen Féllen ging es eher zligig und dauerte unge-
fahr eine Stunde. Die zwei langsten Interviews erstreckten sich, mit mehreren bzw.
langeren Pausen, Uber zwei bis drei Stunden. Nach den Interviews wollten man-
che Kinder noch mit mir spielen, was wir auch taten. Im Anschluss daran ergaben
sich immer kirzere oder langere Gesprache mit den Eltern, hauptsachlich den

Muttern.

Sophie

Sophie ist funf Jahre alt, hat zwei Geschwister und lebt in der Stadt. Sie macht zu
Beginn unseres Zusammentreffens einen schiichternen Eindruck. Nach der Frage,
ob sie mir ihr Zimmer zeigen mdchte oder etwas mit mir spielen will, verschwindet
ihre Schichternheit ganz plétzlich. Sie wirkt auf mich wie ein gut zugéangliches und
anhangliches Madchen. Leider wird unser Interview durch ihren angeschlagenen
Gesundheitszustand unterbrochen. Da es ihr schnell wieder recht gut geht, kon-

nen wir am néachsten Tag damit fortfahren.
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Insgesamt gestaltet sich das Interview mit Sophie fur mich am schwierigsten von
allen, weil sie immer Uber etwas anderes sprechen oder etwas anderes mit mir
machen mochte. Es ist schwer, sie zu motivieren und ihre Aufmerksamkeit bei
meinen Fragen zu halten. Sie springt oft von den magischen Figuren zu ganz an-
deren Thematiken, wodurch das Gesprach einen etwas diffusen Charakter be-
kommt. Wenn sie aber von den Gabenbringern spricht, wirkt sie wiederum sehr
begeistert. Trotzdem reagiert sie auf manche Fragen scheinbar empdrt oder auch
beschamt. Es konnte sein, dass ihre Spriinge weg vom eigentlichen Thema nichts
mit mangelnder Aufmerksamkeit zu tun haben. Dies, wie auch die teilweise be-
schamten Reaktionen kdnnten darauf hinweisen, dass sie meine im Prinzip ratio-
nalen Fragen zu einem ,magischen Thema als Bruch des ,stillen Ubereinkom-
mens“ zwischen Erwachsenen und Kindern (vgl. Kapitel 3.5.3) empfindet. Norma-
lerweise stellen Erwachsene keine Nachfragen Uber die genauen Tatigkeiten oder
Verhaltensweisen der magischen Figuren an, sondern ,spielen sozusagen mit".
Sie kdnnte verunsichert gewesen sein, im Sinne von: ,Warum fragt sie nach, wenn

sie es eh weil}".

Katja

Katja ist funf Jahre alt, hat eine Schwester und lebt am Land. Sie macht einen of-
fenen, sehr freundlichen Eindruck auf mich. Als ich bei der Familie ankomme, war-
tet sie schon in der Kiche auf mich. Das Interview verlauft sehr angenehm und
flissig, sie erzahlt von selbst sehr viel, so dass ich selten nachfragen muss. Sie
scheint sich zu freuen, dass jemand kommt und soviel von ihr wissen mochte. Ich
habe den Eindruck, dass sie mit gro3er Begeisterung tber die magischen Figuren
spricht. AuRerdem ist sie scheinbar ein sehr phantasievolles Kind, denn sie hat
von allem eine auf3erst detailreiche Vorstellung.

Aus Interesse fragt mich Katjas Mutter nach dem Interview nach den Theorien ih-
rer Tochter. Als sie von mir Auszige (Uber Osterhase und Krampus) davon hort,

ist sie ganz Uberrascht und meint, dies ihrer Tochter nie erzahlt zu haben.
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Simon

Simon ist vier Jahre alt, hat zwei Geschwister und lebt in der Stadt. Als ich in der
Wohnung ankomme, versteckt er sich zuerst. Nachdem er von seinem Versteck
hervorgekommen ist, wechselt er eine Zeit lang kein Wort mit mir. Kurz nach Inter-
viewbeginn ist er wie ausgewechselt, von der anfanglichen Schichternheit ist
nichts mehr zu bemerken. Er sucht sogar des oOfteren Korperkontakt zu mir, bei-
spielsweise stellt er seinen Ful3 auf meinen Oberschenkel. Simon ist erst eine
Woche vor dem Interview vier Jahre alt geworden, deshalb bin ich Gberrascht, wie
gut er sich verbal ausdriicken kann. Er macht auf mich einen unruhigen Eindruck,
denn wéahrend des Interviews andert er standig seine Position. Er liegt, sitzt, steht,
hipft oder legt sich auf das Sofa, indem er den Kopf nach unten h&ngen lasst.

Nach dem Interview unterhalte ich mich mit Simons Mutter, er selbst spielt im Ne-
benzimmer mit seiner Schwester. Sie erzahlt mir dann, dass sie Ausschnitte aus
dem Gesprach Uber den Krampus mitangehért hatte. Sie ware sehr Uberrascht,
was ihr Sohn Uber den Krampus alles erzahlt hat, denn sie habe diese Figur ihren
Kindern gegeniiber noch nie erwéhnt. Weil sie selbst seit ihrer Kindheit ein ,Kram-

pus-Trauma“ hatte, wollte sie ihre Kinder davor bewahren.

Stefan

Stefan ist funf Jahre alt, hat eine Schwester und lebt auf dem Land. Zu Beginn
wirkt er etwas schiichtern, dies legt sich aber sehr schnell. Stefan geht wéhrend
des Interviews immer wieder in sein Zimmer, um Dinge zu holen, die er mir zeigen
mochte. Bei ihm fallt mir auf, dass er kaum genaue Vorstellungen zu dem auf3eren
Erscheinungsbild der Figuren hat. Immer wenn ich ihm als Hilfestellung ein Bild
zeige, fragt er nach, ob ich noch mehr Bilder dazu habe. Teilweise wirkt sein Ver-
halten auf mich aggressiv, beispielsweise schlagt er mir wahrend des Gesprachs
mit einem Schwert, das er aus Papier gefaltet hat, auf den Oberschenkel. Als er
mir zum Schluss noch sein Zimmer zeigt, macht er dasselbe mit einem Plastik-

schwert.
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Marina

Marina ist funf Jahre alt, hat keine Geschwister und lebt am Land. Als ich bei der
Familie ankomme, wartet Marina bereits in der Kiche und wir beginnen nach ei-
nem kurzen Kennenlernen sofort mit dem Interview. Dieses verlauft problemlos,
sie macht einen freundlichen und hoflichen Eindruck auf mich. Danach zeigt sie

mir noch ihre Haustiere und ihr Zimmer.

Lena

Lena ist vier Jahre alt, hat einen Bruder und lebt auf dem Land. Sie macht von
Beginn an einen offenen und fréhlichen Eindruck und behandelt mich so, als ob
sie mich schon lange kennen wirde. Das Interview findet in ihrem Zimmer statt
und es scheint so, als ob sie es geniel3en wirde, alle ihre Spielsachen herzeigen
zu konnen und im Mittelpunkt zu stehen. Dieses Interview dauert am langsten,
weil mir Lena immer etwas anderes erzahlen oder etwas anderes mit mir machen
mochte. Mir kommt es so vor, als wirde sie manche Fragen bewusst ignorieren.
Sie leitet oft auf andere Inhalte tGber, die sie momentan scheinbar sehr beschéfti-
gen. Insgesamt betont sie immer wieder, dass sie alles weil3 oder schon einmal in
einem Buch gelesen hat. Bei manchen Fragen steht sie plétzlich auf, lauft zu einer
groRen Bucherkiste und meint, dass sie das gerade nicht weil3, es aber irgendwo
in einem Buch stehen misste. Dann lenkt sie das Gesprach schnell auf Themen-
gebiete, in denen sie sich gut auskennt oder Dinge, die sie gut kann. Es scheint
so, als wolle sie beeindrucken oder gefallen, weil sie sich innerlich unwissend
fuhlt. Sie macht immer wieder Aussagen wie: ,,Ach, bin ich dumm?®.

Ihr haufiges Hinweisen darauf, dass sie Uber alles Bescheid weil3 oder alles in BU-
chern zu finden ware, kdnnte darauf hindeuten, dass sie verwirrt ist, weil sie vieles
nicht weil3. Es scheint so, als ob dieses ,Nicht-Wissen® fir sie schwer auszuhalten

sei.

Johannes

Johannes ist funf Jahre alt, hat keine Geschwister und lebt in der Stadt. Er macht

auf mich einen sehr reifen und schlauen Eindruck. Auf seinen Wunsch hin fihren
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wir das Interview in der Kiuche. Es verlauft insgesamt relativ ziigig. Johannes ant-
wortet auf alle meine Fragen sehr ausfihrlich, seine Theorien wirken phantasievoll
und durchdacht. Es fallt mir auf, dass Johannes schon sehr gut rechnen kann.
Auch seine Mutter erzahlt mir spéter, dass er bereits Rechnungen im Hunderter-
bereich I6sen konne. Aul3erdem erwahnt sie, dass sie keinen Fernseher besitzen
wuirden, da sie sich in der gemeinsamen Zeit lieber intensiv mit ihrem Sohn be-

schaftigen mochte.

Leo

Leo ist funf Jahre alt, hat keine Geschwister und lebt in der Stadt. Er wirkt von An-
fang an offen und keineswegs schiichtern. Leo macht auf mich einen alteren Ein-
druck, seine Art empfinde ich eher abgeklart und nichtern als kindlich. Ansonsten
wirkt er interessiert und hoflich, das Interview verlauft sehr unkompliziert. Er er-
wahnt immer wieder, dass er gerne fernsieht und Computerspiele mag. Als wir

fertig sind, erzahlt er mir noch von Figuren aus verschiedenen Fernsehserien.

6.2 Darstellung und Auswertung der Interviews nach den Kate-

gorien

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Interviewauswertung dargestellt, an-
schlieBend zusammengefasst und interpretiert. Der Interviewleitfaden gliederte
sich in die drei Themenkomplexe ,Osterhase®, ,Nikolaus / Krampus®“ und ,Christ-
kind / Weihnachtsmann®. Nachdem bei dem Themenkomplex ,Nikolaus / Kram-
pus“ aufgrund der Unterschiedlichkeit der Figuren die Fragen etwas differierten,
wurden auch die entsprechenden Kategorien angepasst. Die letzte Kategorie be-

zieht sich auf alle Figuren. Folgende Kategorien wurden gewahilt:

Osterhase
« AuReres Erscheinungsbild und allgemeine Beschreibung
. Allgemeiner Ablauf des Festes
« Theorien zum Ablauf beim Verteilen der Gaben

. Beliebtheit der Figur und des Festes
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Nikolaus
. AuReres Erscheinungsbild und allgemeine Beschreibung
« Ablauf und Art des Besuches
. Beliebtheit der Figur

Krampus
« Allgemeine Beschreibung und Theorien

« Emotionen rund um die Figur

Christkind und Weihnachtsmann

. AuReres Erscheinungsbild und allgemeine Beschreibung
« Allgemeiner Ablauf des Festes
« Theorien zum Ablauf beim Verteilen der Gaben

. Beliebtheit der Figuren und des Festes

. Beliebtheit der Figuren im Vergleich

6.2.1 Osterhase

6.2.1.1 AuReres Erscheinungsbild und allgemeine Beschreibung

Die Kinder wurden gefragt, wie der Osterhase aussieht (ob er Kleidung tragt, auf
allen Vieren hoppelt oder aufrecht geht), wie grof3 und wie alt er ist. AuBerdem bat
ich sie zu beschreiben, wo er wohnt, wie sie sich seinen Lebensraum vorstellen

und was er auRerhalb der Osterzeit macht.

Sophie beschreibt das Aussehen des Osterhasen zunachst folgendermalen: er
habe einen Bauch, einen Kopf, Augen, Schnurrbarthaare und eine Nase. Als ich
ihr zwei verschiedene Osterhasenbilder zeige und sie frage, welches Bild ihrer
Vorstellung entspricht, entscheidet sie sich fiir die Darstellung des echten Hasen
(das zweite Bild zeigt eine vermenschlichte Version mit Kleidung). Sie betont au-

Rerdem, dass Osterhasen (sie spricht von mehreren) niemals Kleidung tragen
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wuirden. Auf die Frage, wie sich Osterhasen fortbewegen, beginnt sie sofort, auf
allen Vieren durch ihr Zimmer zu hoppeln. Als Wohnort nennt sie ein Erdloch, das
sich Osterhasen selbst graben. Dort wirden sie, abgesehen von der Osterzeit,
das ganze Jahr Uber leben. Die Tatigkeiten, die sie dort verrichten, seien Fressen,
Trinken, Herumhoppeln, sich fur das Verstecken ausrasten und gleichzeitig das
Verstecken Uben. Die Fragen nach Grof3e und Alter der Osterhasen bleiben un-

beantwortet.

Katja ist der Ansicht, dass der Osterhase braun sei und eine griine Latzhose mit
gelben Knopfen tragen wirde. Trotzdem entscheidet sie sich fur das Bild, das den
echten Hasen zeigt. Er sehe zwar so aus und wirde auf allen Vieren hoppeln,
dennoch Kleidung tragen. Sie meint, dass er in einem kleinen Haus auf einer ei-
genen Insel lebe. Das Haus sowie den dazugehdrigen Stall beschreibt sie als
bunt. AulRerhalb der Osterzeit mache er in erster Linie Urlaub, wobei er h&aufig
Freunde besuche. Sie meint au3erdem, dass der Osterhase nicht alleine wohne,

sondern auch Kinder und eine Freundin habe.

Fur Simon gleicht der Osterhase einem echten Hasen, der auf allen Vieren hop-
pelt und keine Kleidung tréagt. Nach seinem Alter und seiner Gro3e gefragt, ist er
zunachst unentschlossen. Als ich ihn frage, ob er eher so grol3 wie ich oder so
grol3 wie er selbst sei, bringt er seinen Vater ins Spiel. Dieser sei ware groR3er als
ich, der Osterhase sei ware hingegen noch grof3er, er nennt ihn einen alten Rie-
sen und meint weiter: ,Ein Riese bleibt immer gro3.“ (Simon, S. 6). Simon ist der
Ansicht, dass der Osterhase alleine in einem Hasenbau lebe und keine Familie
habe.

Stefan ist bei der Beschreibung des Osterhasen zu Beginn unschlissig. Zuerst
meint er, der Osterhase sei nur ein Mensch, der sich verkleidet hatte. Das begrin-
det er damit, dass er einmal ein Bild von einem Osterhasen mit Menschenkopf
gesehen habe. Als ich ihm zwei Osterhasendarstellungen zeige, fragt er, ob ich
auch noch ein drittes Bild dabei hatte, weil er sich zwischen den beiden nicht wirk-
lich fur eines entscheiden kann. So sagt er, ein Osterhase hopple auf allen Vieren
und gehe aufrecht. Er fugt hinzu: ,/ch glaub, der hat eine Hose an und ein Leiberl

und er hat eine Wolfnase.” (Stefan, S. 2). Mein Nachfragen, warum er eine Wolf-
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nase habe, blockt er ab. Er schlagt von sich aus vor, eine Zeichnung vom Oster-

hasen zu machen. Dabei zeichnet er ihn stehend, mit Kleidung und langen Kral-

len. Dazu erzahlt er mir, dass der [—

Osterhase seine Krallen auch ge- =
gen die Osterhasenkinder einset-
ze: ,Die Osterhasenkinder kom-
men beim Eierverstecken immer
mit und wenn sie schlimm sind,
dann hauen sie ihnen mit den Kral-
len in den Bauch.” (Stefan, S. 3).
Zum Wohnort, dem Alter oder der

GroRRe des Osterhasen hat Stefan

keine Vorstellung. Wenn nicht Os-

tern sei, halte der Hase seiner “/ 8,

Meinung nach einen Winterschlaf. ; ‘\Mt

Seine Zeichnung (vgl. Abbildung P ‘f"';_'\:\:j :i"j\.

1), die ihm selbst sehr gut gefallt, —— ‘\K»‘
zerknillt er am Ende des Inter- -

views. Abbildung 1: Stefans Zeichnung vom Osterhasen (mit

freundlicher Genehmigung von Stefan und seiner Mutter)

Marina beschreibt den Osterhasen anhand eines Erlebnisses, das sie an einem
Ostersonntag hatte. Sie erzahlt von zwei Hasen, die sie im Garten gesehen habe
und die ihrer Meinung nach Osterhasen gewesen seien. Diese beschreibt sie wie
echte Hasen, mit braunem Fell und auf allen Vieren hoppelnd. Der einzige Unter-
schied besteht fir sie in der Grol3e, so seien die Osterhasen im Garten viel gré3er
als echte Hasen gewesen. Wohnen wirde der Osterhase in einem Hasenbau. Als
Alter gibt sie ganz konkret ,10 Jahre® (Marina, S. 2) an und fugt von sich aus hin-
zu, dass er auch eine Frau und Kinder habe, die aber zu Ostern zu Hause bleiben

wurden. AuRRerhalb der Osterzeit schlafe er vor allem.

Lena stellt sich den Osterhasen gelb, hoppelnd und ohne Kleidung vor. Von der
Grol3e her, sei er ungeféahr so grol3 wie ich. Er sei genauso alt wie sie selbst, ndm-
lich vier. Ihrer Meinung nach wohne er in einer Hohle, wobei sie betont, dass es

sich wegen seiner Korpergrol3e um eine grol3e Hohle handle. Sie beschreibt wei-
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ter, dass er in seiner Hohle keinesfalls eine Kiiche habe, weil er sich ausschlie3-
lich von grinem Gras, das rundherum wéchst, erndhre. Bett brauche er keines,
weil er auf der Wiese schlafe. Des Weiteren merkt sie an, dass der Osterhase dort
nicht alleine, sondern samt seiner Familie lebe. Diese bestehe aus ihm, seiner

Frau und funf bis sieben Kindern bestehen.

Johannes wahlt aus den beiden Bildern die vermenschlichte Version des Oster-
hasen, erlautert dazu aber, dass er zwar nicht hopple, sondern auf zwei Beinen
gehe, aber keine Kleidung trage, wie auf dem Bild dargestellt ist. AuRerdem meint
er, dass der Osterhase zwar sprechen kénne, dies aber nur im Himmel tue, damit
ihn auf der Erde niemand héren und somit entdecken kénne. Den Himmel betrach-
tet er als Wohnort des Osterhasen, der dort auf einer Wiese lebe und zwar nicht
allein, sondern mit ,Freunden, Kindern und Mamas*“ (Johannes, S. 4). Von der
Grol3e her beschreibt er den Osterhasen als so hoch wie den Turstock, den ich
auf ungefahr zwei Meter hoch schatzen wirde. Auf die Frage nach dem Alter
nennt er ganz genau 101 Jahre. Als ich weiterfrage, wie alt er werden konne, ant-
wortet er 1000 Jahre.

Leo stellt sich den Osterhasen optisch zwar wie einen echten Hasen vor, er glaubt
aber, dass er wie ein Mensch gehe und nicht auf allen Vieren hopple. Er meint,
dass er ca. so grof3 wie ich und 10 Jahre alt sei. Wohnen wiirde er im Himmel, wo
es ganz blau sei, und zwar gemeinsam mit seinen Kindern und seiner Frau in ei-
nem Hasenhaus, das so aussehe wie die Hauser der Menschen. Aul3erhalb der

Osterzeit spiele er mit seinen Kindern und bereite Ostereier vor.

Zusammenfassung und Interpretation

Sechs der Kinder stellen sich den Osterhasen vom Aussehen her wie einen ech-
ten Hasen vor, wie er sich fortbewegt oder ob er Kleidung tragt variiert etwas. Kat-
ja meint, dass der Osterhase auf einer Insel leben wirde. Dies konnte bedeuten,
dass sich in ihr schon gewisse Zweifel hinsichtlich seiner Existenz bemerkbar ma-
chen. Einerseits ist er noch vorhanden, aber nicht mehr wirklich greifbar, weil er
sich auf irgendeiner Insel befindet, abgetrennt von ihrer eigenen Lebenswelt. Was

den Wohnort betrifft, haben einige Kinder ebenfalls eine sehr ahnliche Vorstellung
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zu echten Hasen. Sophie spricht von einem Erdloch, Simon und Lena von einer
Hohle und Marina von einem Hasenbau. Katja hat hierbei eine vermenschlichte
Vorstellung, so lebt der Osterhase ihrer Meinung nach in einem Haus und er be-
sitzt auf3erdem einen Stall. Johannes und Leo nennen als Wohnort den Himmel,
wobei er bei Johannes auf einer Wiese und bei Leo in einem Haus wohnt. Stefans
Beschreibung sticht heraus, denn er vermischt verschiedene Elemente. Er hat
zum Aussehen des Osterhasen keine konkrete Vorstellung, einerseits meint er,
dass es sich um einen verkleideten Menschen handelt, andererseits kann er sich
zwischen den beiden Bildern nicht entscheiden. So wirde der Osterhase hoppeln
sowie aufrecht auf zwei Beinen gehen. Aul3erdem wiirde er Kleidung tragen, hatte
eine Wolfsnase und lange Krallen. Seine Beschreibung des Osterhasen wirkt auf
mich unsicher und verwirrend. Es kdnnte sein, dass Stefan selbst wegen anderer
Dinge verwirrt ist. Dabei kdnnte man annehmen, dass sich die Verwirrung nicht
direkt auf die magischen Figuren bezieht, sondern sich durch diese ausdrickt,
wenn er den Osterhasen mit so unterschiedlichen Elementen versieht. Die er-
wahnten Krallen konnten auf Aggressionen einerseits und auf Angste andererseits
hindeuten. Im psychoanalytischen Sinne ware es denkbar, dass Stefan ein stren-
ges Uber-Ich hat und er sich selbst als schlimm empfindet, wodurch er eine Be-

strafung verdient hatte, sich aber vor dieser wiederum flrchtet.

Auffallig ist, dass vier der Kinder den Osterhasen als sehr grof3 beschreiben. Dies
kénnte ausdriicken, dass sie ihn als sehr méachtig empfinden. Simon beschreibt
ihn sogar als Riesen, der noch groR3er als sein Vater sei. Dies kdnnte bedeuten,
dass er ihn als allméchtig betrachtet, weil er sozusagen noch starker und groRRer
als der eigene Vater ist. Die Aussage, dass der Osterhase immer grol3 bleibt,
konnte ausdriicken, dass er ihm auRerdem Unsterblichkeit zuschreibt.

Wahrend Simon den Osterhasen als alt bezeichnet, haben vier der Kinder eine
konkrete Vorstellung. Marina und Leo glauben, dass er 10 Jahre alt ist. Es kbnnte
sein, dass es sich dabei einfach um die Grenze ihres Zahlenbegriffes handelt und
sie ihn ebenso als ,alt* ansehen. Lena meint, der Osterhase ware genau wie sie
vier Jahre alt. Dies deutet darauf hin, dass sie sich mit der Figur identifiziert. Jo-
hannes hingegen glaubt, der Osterhase ware 101 Jahre alt. Darauf angesprochen,
wie alt er werden konnte, antwortet er mit 1000 Jahre. Johannes hat, wie bereits

erwahnt, ein fir sein Alter au3ergewohnlich gutes Zahlenverstandnis. Laut Senc-
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kel (2001) haben Kinder im Vorschulalter bezuglich Zeitangaben eine vage Vor-
stellung, ,in hundert Jahren® wirde ,unendlich lange® bedeuten. In diesem Sinne
konnten die 1000 Jahre von Johannes ebenfalls ,der Ewigkeit” entsprechen.
Interessanterweise sprechen alle Kinder, mit Ausnahme von Simon und Sophie,
von einer Familie des Osterhasen. Er hatte demnach eine Frau oder Freundin und
mehrere Kinder. Es ist naheliegend, dass sie damit ihre eigene Familiensituation
auf den Osterhasen projizieren. Das ist besonders bei Johannes zu bemerken, der
explizit von Freunden, Kindern und Mdttern spricht. Einen Vater erwahnt er nicht
und auch er selbst wachst ohne Vater auf.

Auch die Tatigkeiten, die der Osterhase aul3erhalb der Osterzeit verrichtet, wirken
wie eine Mischung aus tierischen und menschlichen Aktivitaten. Es ist vom Fres-
sen, Herumhoppeln, Uben fiir das Verstecken, Ausrasten vom Verstecken, von
Urlaub, dem Besuchen von Freunden, vom Winterschlaf, vom Spielen mit den

Kindern und vom Vorbereiten der Eier die Rede.

6.2.1.2 Allgemeiner Ablauf des Festes

Ich wollte von den Kindern wissen, was grundsétzlich zu Ostern bei ihnen zu Hau-
se passiert. Aul3erdem habe ich sie gefragt, ob sie den Osterhasen schon einmal
gesehen haben oder ob man ihn Uberhaupt sehen darf, welche Geschenke er

bringt, was sie davon am liebsten mdgen und ob er alle Kinder beschenkt.

Sophie erzahlt, dass der Osterhase in der Nacht zu ihr komme, um Sachen zu
verstecken. Sie fugt hinzu: ,Bei dir versteckt er auch zu Ostern die Ostersachen!”
(Sophie, S. 1). Als ich noch einmal nachfrage, ob ich sie richtig verstanden habe
und der Osterhase also in der Nacht komme, antwortet sie mit aufgeregter Stim-
me: ,Gleich in der Frih da wachen ja schon alle auf und dann muss ich / nein /
dann kann ich ihn sehen!“ (Sophie, S. 2). Bis jetzt habe sie ihn aber nicht gese-
hen. Auf die Frage, ob man ihn denn sehen dirfe, weicht sie auf ein anderes
Thema aus. Ansonsten bringe der Osterhase Eier und Schokolade, einmal habe
er ihr auBerdem 10 Euro geschenkt. Von den Dingen, die er bringt, habe sie
Schokolade am liebsten. Sophie ist der Meinung, dass Osterhasen sowohl

schlimme als auch brave Kinder beschenken wirden, wobei jedes Land seine ei-
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genen Osterhasen habe, mit einer Ausnahme: ,Aber in Afrika sind keine Osterha-

sen.” (Sophie, S. 7). Der Grund dafur bleibt unbeantwortet.

Katja beschreibt den Ostersonntag folgendermal3en: sie und ihre Schwester
mussten im Zimmer warten, wahrend der Vater immer wieder nachsehen wirde,
ob der Osterhase schon gekommen sei. Wenn es soweit ist, meist handle es sich
ihrer Aussage nach um die Mittagszeit, wirde er sie dann verstandigen. Beim Su-
chen musse sie ihrer kleinen Schwester oft helfen, was diese eigentlich schon al-
leine kbnnen sollte. Auf die Frage, was der Osterhase bringe, antwortet sie ohne
nachzudenken: ,Mir hat er eine Schultasche gebracht und wir haben sie zuerst gar
nicht gesehen, weil sie am Zaun aufgehédngt war.“ (Katja, S. 2). Des Weiteren
bringe er Ostereier, Schokohasen und Smarties. Am allermeisten habe sie sich
jedoch Uber die Schultasche und Unterhosen, auf denen Prinzessinnen abgebildet
waren, gefreut. Selbst habe sie den Osterhasen noch nicht gesehen, aber sie
glaubt, dass ihr Vater ihn einmal beim Weghupfen beobachtet hatte. Auf die Fra-
ge, ob der Osterhase allen Kindern etwas bringe, meint Katja zuerst, dass er die
schlimmen Kinder nicht besuche. Im n&chsten Satz relativiert sie dies, indem sie
sagt, dass er zu den schlimmen Kindern schon komme, ihnen aber weniger brin-
ge. Danach gefragt, ob sie das gut oder schlecht finde, antwortet sie: ,Ein biss/

was bringt er schon.” (Katja, S. 6).

Simon beschreibt in erster Linie das letzte Osterfest, das er mit seiner Familie bei
der Grolmutter verbracht hat. Dort habe der Osterhase im Garten Geschenke
versteckt, als sie gerade im Haus waren. Eine Zeitangabe, wann er gekommen
sei, gibt er nicht an, mit der Begrtindung: ,Ich weill es nicht. Ich war nicht drau-
Ben.” (Simon, S. 2). Er habe eine Regenjacke und ein groRes Puzzle bekommen,
ansonsten bringe der Osterhase vor allem SuRigkeiten. Er meint, dass er sich
Uber die Regenjacke am meisten gefreut habe. In diesem Zusammenhang erzahit
er mir, dass er sich zu seinem Geburtstag etwas Lebendiges wiinschen wirde,
namlich ein Kanguru. Dieses habe einen Beutel, in dem die kleinen Kéngurus
wachsen wirden. Gesehen habe er den Osterhasen noch nicht, ob man ihn
grundsétzlich sehen dirfe, bleibt unbeantwortet. Bei der Frage, ob seine Eltern ihn
schon einmal gesehen hatten, schweift er auf ein anderes Thema ab. Auf die Fra-

ge, ob der Osterhase zu einem kommt, egal ob man schlimm oder brav war, meint
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er: ,Wenn man brav ist, schon.“ (Simon, S. 2). Als ich nachhake, was passiert,

wenn man schlimm war, weicht er auf ein anderes Thema aus.

Stefan erzahlt, dass der Osterhase am Vormittag komme und Sachen im Garten
verstecke, wenn er noch im Haus sei. Zuerst meint er, dass er den Osterhasen
schon einmal hinter einem Strauch gesehen habe, als dieser gerade ein Ei ver-
steckte. Er habe das Ei genommen und es dem Osterhasen auf den Kopf ge-
schlagen. Kurze Zeit spater sagt er aber, dass der Osterhase wohl unsichtbar sein
musse oder sich wegzaubern kdnne, weil er ihn nie sehe, wenn er am Ostersonn-
tag beim Fenster hinausschaut. Letztes Jahr habe er ein Feuerwehrauto gebracht,
ansonsten bringe er Schokolade, Gewand und ,Ohrwaschipiiree” (Stefan, S. 1),
worauf er lauthals zu lachen beginnt. Als ich ihn frage, was er denn von den Sa-
chen am liebsten habe, verstellt er seine Stimme zu der eines Monsters und ant-
wortet mit ,Spielzeug®“. Stefan meint zu der Frage, ob man den Osterhasen sehen
durfe: ,Ich glaub, der will, dass man ihn sieht.“ (Stefan, S. 4). Als ich nachhake,
warum er das denn wolle, relativiert er, dass er das nur vielleicht wolle. Dann
schweift er sofort zu einem anderen Thema ab.

Stefan meint, dass der Osterhase nur zu braven und nicht zu schlimmen Kindern
komme, was er von seiner Mutter gehort habe. Das findet er schlecht, weil
schlimme Kinder traurig seien, wenn sie nichts bekommen wiirden. Obwohl er sich
manchmal als schlimm ansieht, berichtet er, trotzdem immer etwas bekommen zu

haben.

Laut Marina bringe der Osterhase Schultaschen, SuRRigkeiten, Kuscheltiere und
manchmal auch Kinderwagen. Letztere habe sie von allen Geschenken am liebs-
ten. Wie bereits in der vorigen Kategorie beschrieben, hat Marina erzahlt, dass sie
schon einmal zwei Osterhasen im Garten gesehen habe. Diese hatten wie echte
Hasen ausgesehen, seien aber viel groRer gewesen. Geschenke hatten diese
nicht dabei gehabt. lhrer Meinung nach seien sie da gewesen, um die Lage zu
erkunden und kurze Zeit spater seien sie im Wald verschwunden. Die Geschenke
verstecke der Osterhase immer im Garten und zwar am Tag sowie manchmal
auch in der Nacht. Schlimmen Kindern bringe er keine Geschenke, was sie in

Ordnung finde und was ihr selbst noch nicht passiert sei.
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Lena berichtet, dass der Osterhase schon bei ihr gewesen sei und Geschenke
versteckt habe, wenn sie in der Frih aufwache. Bringen wirde er Bélle, Stoffha-
sen, Puppen und Ostereier. Als ich sie frage, was sie von den Sachen, die der
Osterhase bringt, am liebsten habe, holt sie aus ihrem Bett ein Stofftier und eine
Puppe. Sie selbst habe den Osterhasen noch nicht gesehen, ob ihn die Eltern
schon einmal beobachten konnten, sagt sie mir nicht. Bei dieser Frage lenkt sie
immer wieder ab, indem sie beispielsweise plotzlich aufs WC lauft oder tber etwas
anderes spricht. Dann &uf3ert sie sich aber traurig dariiber, dass der Osterhase in
der Nacht und nicht in der Frih komme, denn sie wirde ihn sehr gerne sehen. Als
Grund dafir, warum er nicht in der Frih kommen kdnne, nennt sie: ,Na weil’s ihm
zu hell ist. Weil sonst kriegt er Augenweh.” (Lena, S. 12).

Laut Lena komme der Osterhase sowohl zu den braven als auch zu den schlim-

men Kindern, was sie gut finde, weil die schlimmen Kinder sonst beleidigt seien.

Johannes ist der Ansicht, dass der Osterhase in der Nacht zu ihm komme, wenn
er selbst schlafe. Verstecken wirde er Eier und SuRigkeiten, wobei Johannes die
Schokolade am liebsten habe. Er und seine Mutter hatten den Osterhasen noch
nie gesehen. Die Frage, ob man ihn grundsatzlich sehen dirfe, verneint er mit der
Begrindung: ,Weil er scheu ist. Sonst bringt er nur wenige Sachen.” (Johannes,
S. 2).

Seiner Meinung nach komme der Osterhase zu allen Kindern, unabhéngig davon,
ob sie schlimm oder brav gewesen seien. Das finde er auch sehr gut, ,weil das
sonst unfair ist, wenn einer ganz brav ist und die anderen bekommen dann nix.*”

(Johannes, S. 7). Aus diesem Grund sollten alle Geschenke kriegen.

Laut Leo komme der Osterhase in der Nacht, wenn die Menschen schlafen. Er
selbst habe ihn noch nicht gesehen, obwohl er betont, dass er in der Nacht immer
ganz lange aufbleibe. Er denkt, auch seine Mutter sei dem Osterhasen noch nicht
begegnet. Er wirde ihn gerne sehen, glaubt aber, dass man dies nicht durfe, weil
er sonst keine Sachen bringe. Auf die Frage, warum das so sein kénnte, weil3 er
keine Antwort. Geschenke, die der Osterhase verstecke, seien Eier und SuRigkei-
ten, einmal habe er von ihm ein Legoauto bekommen. Am liebsten bekomme er

vom Osterhasen Spielsachen.
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Leo sagt zuerst, dass der Osterhase nur zu den braven Kindern komme, was er
von seiner Mutter wisse. Er selbst sieht sich als ,meistens brav, nur manchmal ein
bissi schlimm® (Leo, S. 4). Als ich ihn frage, ob er es gut oder schlecht finde, dass
der Osterhase nur zu den braven Kindern komme, korrigiert er: ,Nein. Ich hab
mich vorher vertan. Zu den Schlimmen kommt er auch, nur bringt er denen halt

weniger Sachen.“ (Leo, S. 4).

Zusammenfassung und Interpretation

Sophie, Lena, Johannes und Leo nehmen an, dass der Osterhase in der Nacht
komme und Geschenke verstecke. Marina meint, es variiere, ob er in der Nacht
oder am Tag kommt. Die Ubrigen Kinder erklaren, dass er zu ihnen tagsiuber
komme. Bei allen Kindern, die in einem Haus leben, werden die Sachen im Garten
versteckt. Wenn der Osterhase tagsiber kommt, miussen die Kinder einstweilen
im Haus oder in ihrem Zimmer bleiben. Bis auf Marina gibt jedes Kind an, den Os-
terhasen noch nie gesehen zu haben. Marina selbst hat einmal zwei echte Hasen
im Garten beobachtet, die sie fir Osterhasen hielt. Stefan meint zwar zuerst, den
Osterhasen einmal hinter einem Strauch gesehen und ihm ein Ei auf den Kopf
geschlagen zu haben. Hier kommen bei ihm wieder aggressive Phantasien zum
Ausdruck. Wenig spater berichtet er, den Osterhasen noch nie gesehen zu haben,
obwohl er schon ofter tagstiber beim Fenster hinausgesehen habe. Daraus
schliel3t er, dass der Osterhase unsichtbar sein misse oder sich wegzaubern
kénne. Auch die tbrigen Kinder hatten ihn noch nicht gesehen, ob man ihn sehen
darf oder ob die Eltern ihn schon einmal gesehen haben, beantworten die Kinder
unterschiedlich. Interessanterweise weichen bei diesen beiden Fragen einige der
Kinder aus, indem sie Uber etwas anderes sprechen oder einfach keine Antwort
geben. Es konnte sein, dass ich damit eine an der Figur zweifelnde Seite in den
Kindern anspreche und sie deshalb abblocken, um den ,bedrohenden” Gedanken,
der Osterhase konnte vielleicht in Wirklichkeit nicht existieren, zu verdrangen. Le-
na und Sophie betonen jedenfalls, dass sie ihn sehr gerne sehen wirden. Lena
merkt aber selbst unmittelbar an, dass dies ohnehin nicht gehen wirde, weil es
dem Osterhasen tagsuber zu hell sei und er empfindliche Augen habe. Johannes
ist der Uberzeugung, dass man den Osterhasen gar nicht sehen dirfe, weil er

scheu sei und dann weniger bringen wirde. Auch Leo meint, dass man ihn nicht
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sehen durfe, falls doch, wirde er an ,Geschenken sparen®. Es ist gut vorstellbar,
dass den Kindern von den Eltern gesagt wurde, dass man den Osterhasen nicht
sehen dirfe und sie dies mit seiner Scheue erklarten. Da sich reale Hasen de-
mentsprechend verhalten, wirkt eine solche Erklarung wahrscheinlich durchaus
einleuchtend fir Kinder.

Bei der Frage nach den Geschenken, die der Osterhase bringt, waren bei vielen
Kindern spezielle Dinge vom letzten Osterfest prasent. Genannt wurden bei-
spielsweise ein Feuerwehr- und ein Legoauto, eine Regenjacke, ein Puzzle,
Schultaschen, Stofftiere, Puppen und ein Kinderwagen. Ansonsten wirden sie
vom Osterhasen Eier, SuRigkeiten, Schokoladehasen oder Kleidung bekommen.
Interessant erscheint mir der Gedankensprung von Simon zu seinem Geburtstag,
zu dem er sich etwas Lebendiges, namlich ein Kanguru, winsche. Er betont au-
Berdem, dass in dessen Beutel die Babys heranwachsen wirden. Nach Bettel-
heim (1987) zelebrieren Feste wie Ostern die Geburt an sich sowie das neue Le-
ben. Hasen und Eier sind wie bereits erwahnt Fruchtbarkeitssymbole, die eben-
falls mit Vermehrung, Leben und Geburt zu tun haben (vgl. Kapitel 3.4.4). So
kénnte die Aussage von Simon bedeuten, dass er diese Symbolik sehr stark

wahrnimmt oder generell gerade mit dieser Thematik beschaftigt ist.

Die zuerst genannten Gegenstande waren wohl jene, die fur die Kinder von be-
sonderer Bedeutung waren. Insgesamt lasst sich feststellen, zumindest was die
acht interviewten Kinder betrifft, dass sich die Art der Ostergeschenke in den letz-
ten Jahrzehnten nicht wesentlich geédndert hat. So werden Kleinigkeiten wie Eier
und SuRigkeiten mit wenigen ,grélReren” bzw. teureren Dingen kombiniert. Dabei
handelt es sich unter anderem auch durchwegs um praktische Gegenstande wie

Kleidung oder Schultaschen, die den Kindern ebenfalls groRe Freude bereiten.

Zu der Frage, ob der Osterhase zu allen Kindern kommt, unabhangig davon, ob
sie schlimm oder brav waren: Sophie, Lena und Johannes meinen, dass der Os-
terhase schlimme und brave Kinder beschenkt, was sie gut finden. Sophie macht
dabei eine Ausnahme, namlich Kinder in Afrika. Warum sie dieser Ansicht ist,
bleibt offen. Es koénnte jedoch sein, dass sie gehdrt oder gesehen hat, dass die

Menschen in Afrika sehr arm sind und sozusagen ,nichts haben®. Stefan und Leo
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auf3ern, von ihren Muttern zu wissen, dass der Osterhase nur die braven Kinder
beschenkt. Stefan findet das schlecht, weil die schlimmen Kinder dann traurig sei-
en. Leo andert nach der Aussage, dass er selbst manchmal schlimm sei, seine
Meinung, indem er sagt, dass die schlimmen Kinder einfach weniger bekommen
wuirden. Auch Katja &ndert ihre Meinung in derselben Weise. Simon meint zwar,
dass der Osterhase nur zu braven Kindern komme, bei genauerem Nachfragen
Uber sein Empfinden dazu, weicht er aber aus. Einzig und allein Marina findet es
gut, dass er nur die braven Kinder beschenkt. Es wére sehr gut vorstellbar, dass
das eigene Empfinden dazu die Meinung steuert. Wie im Kapitel 3.5.4 dargestellt
wurde, orientieren sich Kinder dieses Alters zwar einerseits an Normen, aufgrund
ihrer noch egozentrischen Sichtweise haben aber haufig doch die eigenen Beduirf-
nisse einen hoheren Stellenwert. Die meisten Kinder haben sich selbst als
manchmal schlimm beschrieben und wollten demnach auch, dass alle Kinder be-

schenkt werden oder zumindest nicht ganz leer ausgehen.

6.2.1.3 Theorien zum Ablauf beim Verteilen der Gaben

Zu dieser Kategorie zahlen folgende Fragen: Wo bekommt der Osterhase die Eier
her und wer bemalt sie? Kann der Osterhase alle Geschenke alleine tragen bzw.

wie macht er das? Versteckt er alle Sachen selbst bzw. wie macht er das?

Sophie meint, der Osterhase trage die Sachen in einem Korb und verstecke sie
dann. Etwas spéter berichtet sie, dass es nicht nur einen, sondern viele Osterha-
sen gebe, die alle zusammenarbeiten wirden. Die Eier wirden sie von Hihnern
abholen und sie anschliel3end selbst bemalen. Auch in ihrer Zeichnung (vgl. Ab-
bildung 2) malt sie drei Osterhasen, wobei sie erklart, dass es sich um drei Cousi-
nen handle. Sie spricht von drei Osterhasenmadchen. Osterhasenbuben gebe es

zwar auch, diese seien in ihrer Zeichnung aber hinter den Madchen versteckt.
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Abbildung 2: Sophies Zeichnung der Osterhasen (mit freundlicher Genehmigung

von Sophie und ihrer Mutter)

Katja erzahlt, dass der Osterhase ein Haus mit einem eigenen Stall besitze. Dort
halte er sich Hihner, von denen er sich dann die Eier abhole, um sie spater selbst
zu bemalen. Alleine koénne er all die Geschenke ihrer Meinung nach aber nicht
tragen. Aus diesem Grund wirden ihm seine Kinder und seine Freundin dabei hel-
fen (was sie mit aufgeregter Stimme anmerkt). Sie alle hatten Kérbe, der Osterha-
se und seine Freundin wirden jeweils einen grof3en Korb auf dem Ricken tragen.
Die Kinder hatten hingegen kleinere ,Kérbchen®, die sie in der Hand tragen wir-

den, denn ein grol3er Korb sei fur sie noch zu schwer.

Simon ist der Ansicht, dass der Osterhase alle Kinder auf der ganzen Welt besu-
chen kénne. Er mache alles alleine und kénne in einer Tasche, die sich entweder
auf dem Bauch oder auf dem Ricken befinde, ganz viele Sachen transportieren.
Auf die Frage, woher der Osterhase die Eier habe, meint er: , Vielleicht bekommt
er die Eier von den Menschen. Nur vielleicht!” (Simon, S. 5). Anmalen wirde er sie

jedenfalls selbst, denn er knne gut malen.

Stefan glaubt, dass es genau 1000 Osterhasen auf der ganzen Welt gebe. Diese
wurden sich die Arbeit teilen und jeder kdnne in seiner Tasche 43 Sachen tragen.

Dabei seien sie auf Motorradern oder Kihen unterwegs. Die Eier wirden sie in
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einem Geschaft kaufen, selbst anmalen und danach verstecken. Sobald sie keine

mehr hatten, wirden sie abermals Eier kaufen gehen.

Laut Marina gibt es mehrere Osterhasen fur die Kinder auf der ganzen Welt. Sie
seien zu Ful3 unterwegs und wirden die Sachen mit den Handen sowie in Ruck-
sacken tragen. Die Eier wirden sie von Hennen bekommen und sie dann selbst
bemalen. SuRigkeiten und andere Geschenke wirden sie in einem Spielladen

kaufen, so wie Menschen.

Lena erklart mir, dass es fiur jedes Land einen eignen Osterhasen gebe. Die Ge-
schenke wirden sie in Leiterwagen transportieren. Auf die Frage, ob jeder Oster-
hase in einem Land soviel Kraft habe, alle Geschenke alleine mit einem Leiterwa-
gen zu verteilen, antwortet sie: ,Der findet Freunde, die fragt er immer, ob sie ihm
helfen. Und die helfen ihm dann.” (Lena, S. 11). Dabei handle es sich ausschliel3-
lich um andere Tiere und keine Menschen. Die Eier lege er selbst und zwar ,von
seinem Popo“ (Lena, S. 13). Einen Teil davon wirde er kaputtschlagen und dann
in die Eierschalenhélften ein paar Sachen einfilllen. Die Ubrigen Eier bemale er

nicht, denn das wirden die Kinder selbst vor Ostern machen duirfen.

Johannes ist der Meinung, dass es nur einen Osterhasen fur alle Kinder gebe.
Seine Theorie, wie er die ganzen Sachen in nur einer Nacht verteilen kénne, lautet
folgendermalien: ,Ich glaube einfach, wenn er jemandem was bringt, dann haben
auch alle anderen was.” (Johannes, S. 4). Dies funktioniere mit Zauber, da der
Osterhase zaubern kdnne. Zaubern wirden auf3er dem Osterhasen nur ein paar
Erwachsene kénnen, woftr ihm der Begriff nicht einfallt. Er umschreibt es so, dass
diese Menschen Kugeln oder Ringe aus einer Hand wegzaubern kénnen. Als ich
ihn frage, ob er Zauberer meint, antwortet er: ,Es gibt keine Zauberer!* (Johannes,
S. 5). Die Geschenke musse der Osterhase nicht extra mit sich herumtragen,
stattdessen meint er: ,wenn er irgendwo hingeht, dann kommen die Sachen, die er
den Kindern bringt, einfach von selber auf seine Hand.“ (Johannes, S. 5). Wenn er
das bei einem Kind mache, wiirden die Sachen auch bei allen anderen Kinder zur
selben Zeit ,erscheinen®. Der Osterhase zaubere nun aber nicht selbst, sondern
das mache der liebe Gott* mit einem Zaubermittel. Auch Eier und Spielsachen

erhalte er von Gott, nur anmalen wiirde der Osterhase die Eier selbst.
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Leo meint, dass der Osterhase die Eier sowie alle anderen Geschenke aus einer
Schokoladenfabrik bekomme. Er male sie aber seiner Meinung nach gemeinsam
mit seinen eigenen Kindern an. Es gebe fur die ganze Welt nur einen Osterhasen.
Wie er es trotzdem schafft, alle Kinder in einer Nacht zu beschenken, erklart er
sich damit, dass er ganz viele Kinder habe, die ihm dabei helfen wirden. Der Os-

terhase selbst fahre mit einem Auto, seine Kinder hatten Kindermotorrader.

Zusammenfassung und Interpretation

Interessanterweise gehen funf der Kinder davon aus, dass es mehrere Osterha-
sen gibt, weil einer alleine die ganze Arbeit nicht schaffen wirde. Jene Kinder, die
nur einen Osterhasen annehmen, schreiben ihm verschiedene Helfer zu, bei-
spielsweise Freunde, seine Freundin und vor allem auch seine eigenen Kinder.
Transportieren wirden sie die Geschenke mit Kdrben, Taschen, Rucksacken oder
einem Leiterwagen. Zwei Kinder beschreiben den Osterhasen auch als mobil, wo-
bei Stefan meint, er ware entweder mit einem Motorrad oder mit einer Kuh unter-
wegs. Diese Aussage konnte wiederum Ausdruck der bereits in der Kategorie
2.2.1.1 beschriebenen Verwirrungen sein. Er hat oft keine klaren Vorstellungen
und mischt verschiedene Dinge bunt zusammen. Auch bei mir selbst erzeugt er
dadurch mitunter einen verwirrenden Eindruck. Leo ist der Meinung, der Osterha-
se wirde mit einem Auto die Geschenke verteilen, seine Kinder hatten hingegen
Kindermotorrader. Dies zeigt eine sehr realistische Differenzierung, die auch bei
Katja zu finden ist. Sie unterscheidet zwischen grof3en Kérben, die sozusagen die
erwachsenen Osterhasen tragen, und kleinen Korben, die die Osterhasenkinder
Ubernehmen. In diesen Beschreibungen lasst sich sehr gut erkennen, wie Kinder
in ihre Theorien eigene Erfahrungen einbauen und ihre eigenen Familiensituatio-
nen oder Erlebnisse in der Familie auf die Figur des Osterhasen Ubertragen, wo-
durch die Erklarungen teilweise einen sehr realistischen Eindruck erwecken. Auch
wenn Sophie von drei Osterhasenmadchen spricht, kbnnte man annehmen, dass

dabei eine gewisse ldentifikation stattfindet.

Nur Simon und Johannes zeigen Theorien, die von dem beschriebenen Muster
abweichen. Simon schreibt dem Osterhasen eine starke Allmacht zu, es gebe nur

einen und der mache alles alleine. Auch die vielen Sachen kdnne er alle auf ein-
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mal tragen. Johannes verbindet hingegen den Osterhasen mit Gott. Es gebe einen
Osterhasen, der weder alle Kinder besuchen noch alle Geschenke tragen musse.
Stattdessen besuche er ein Haus und dann wurden die Sachen einfach auf seine
Hand gezaubert werden. Dieser Vorgang finde gleichzeitig bei allen Kindern auf
der Welt statt. Zuerst meint er zwar, dass der Osterhase selbst zaubern kdnne,
kurze Zeit spater erklart er aber, dass Gott dahinterstehe. Er hat also die Vorstel-
lung eines allmachtigen Gottes, der Uber ein ,Zaubermittel” verfigt und fur den der

Osterhase sozusagen als Helfer fungiert.

Johannes ist aul3erdem davon lUberzeugt, dass der Osterhase sowohl die Eier als
auch die Spielsachen und SiRigkeiten von Gott erhalte, dieser somit Schépfer
aller Dinge sei. Uber das Bemalen der Eier haben alle Kinder, mit einer Ausnah-
me, dieselbe Vorstellung. Namlich, dass der Osterhase sie alleine oder mit seinen
Kindern selbst anmale. Nur Lena glaubt, dass die ,Menschenkinder” sie anmalen
wuirden, bevor sie der Osterhase dann versteckt. Auch hier kénnten sich die eige-
nen Erlebnisse der Kinder in ihren Theorien widerspiegeln. Bei Lena ist es nahe-
liegend, dass sie selbst von den Eltern in das Gestalten der Eier eingebunden
wird. Es kdnnte sein, dass die anderen Familien bunte Eier kaufen, ein Trend, der
in den letzten Jahren stark zugenommen hat oder die Eier ,heimlich® farben.

Stefan und Leo sind der Meinung, dass der Osterhase die Eier, Suf3igkeiten und
Geschenke in einem Geschéft kauft bzw. sie aus einer Fabrik bezieht. Besonders
realistisch ist in dieser Hinsicht die Aussage von Stefan, dass die Osterhasen Eier
kaufen, anmalen und verteilen, in dem Ausmal3, wie sie in ihren Taschen Platz
haben. Haben sie diese verteilt, wirden sie aus dem Geschéaft Nachschub kaufen.
Marina gibt zwar an, dass er Geschenke und SuRigkeiten in einem Laden kauft,
die Eier wirde er sich aber von Hihnern holen. Dies ist eine sehr realistische Vor-
stellung, die auch Sophie und Katja teilen. Letztere liefert eine detaillierte Darstel-
lung, wenn sie vom eigenen Stall samt Hihnerzucht des Osterhasen erzahlt. Man
kann also auch bei den Theorien tber die Herkunft der Eier erkennen, wie Kinder
ihren eigenen Erfahrungsschatz einbauen bzw. wie sie alltagliche Verhaltenswei-

sen, die sie aus ihrem eignen Leben kennen, auf den Osterhasen projizieren.

Herausstechend sind die Annahmen von Simon und Lena. Simon ist sich sehr un-

sicher und meint, der Osterhase konne die Eier eventuell von den Menschen ha-
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ben. Lena ist das einzige der acht Kinder, das glaubt, der Osterhase lege die Eier
selbst und zwar auf anale Weise. Es ware mdglich, dass sich darin auch Geburts-
theorien widerspiegeln, wenn man bedenkt, dass in den Eiern neues Leben ent-
steht. Es konnte sein, dass sich Simon beispielsweise generell unsicher ist, wo
Kinder herkommen oder Lena eine anale Geburtstheorie hat, was bei Kindern die-

ses Alters haufig vorkommt.

6.2.1.4 Beliebtheit der Figur und des Festes

Diese Kategorie umfasst die Beliebtheit der und das emotionale Empfinden fir die
Figuren. Ich habe die Kinder gefragt, ob sie den Osterhasen mdgen, was ihnen an

ihm und an Ostern gefallt oder auch nicht geféllt und warum das so ist.

Allen Kindern gefallt an Ostern der Osterhase am besten. Sie mégen im Grof3en
und Ganzen alles an ihm. Einige, fur sie positive Dinge, heben sie besonders her-
vor: Sophie mdge, dass er Schokolade und Eier bringe. Katja gefalle, dass er
Geschenke bringe und dass er ein Hase sei, wobei sie Hasen sehr gern habe.
AulRerdem freue sie sich darlber, dass er braun sei, weil das ihre Lieblingsfarbe
sei. Simon gefalle, dass er sehr lieb sei und dass er Geschenke bringe. Stefan
moge, dass er die Geschenke verstecke, weil ihm das Suchen Spald mache. Jo-
hannes gefalle sein Gesicht besonders gut.

Kritikpunkte, die zwei der Kinder am Osterhasen auf3ern, sind folgende: Stefan
moge nicht, dass dieser den schlimmen Kindern keine Geschenke bringe. Lena
finde schlecht, dass er nur in der Nacht komme, weil sie ihn so nie sehen kénne.

Leo gibt zu dem Zeitpunkt an, alles am Osterhasen zu mégen.

Zusammenfassung und Interpretation

Aus den Aussagen der Kinder ist zwar zu erkennen, dass die Geschenke einen
wichtigen Stellenwert einnehmen. Trotzdem scheint der Osterhase selbst fur sie
die Hauptattraktion zu sein. Sehr oft haben sie in euphorischer und aufgeregter

Weise uber ihn gesprochen.
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6.2.2 Nikolaus

6.2.2.1 AuReres Erscheinungsbild und allgemeine Beschreibung

Zuerst wollte ich herausfinden, in welcher Form Kinder Gberhaupt an den Nikolaus
glauben. Ob er als ,richtige” magische Figur betrachtet wird oder ob die Kinder
meinen, dass ,er in Wirklichkeit bereits gestorben ist und sich heute nur Men-
schen als Nikolaus verkleiden. Konkret gefragt habe ich sie nach seinem Ausse-
hen und nach den Geschenken, die er ihnen bringt.

Sophie beschreibt den Nikolaus folgendermal3en: ,Der bringt den Kindern immer
was mit. Und der hat einen weif3en Bart und ist schon tot und jetzt verkleiden sich
nur mehr mehrere Menschen.” (Sophie, S. 8). Wie das Gewand eines verkleideten
Nikolaus aussehe, wisse sie nicht mehr. Daraufhin zeige ich ihr ein Nikolausbild
(rotes Bischofgewand, Mitra, Stab) und sie stimmt Uberein, dass er ungefahr so

ausgesehen habe. Bringen wirde er Schokolade und Kekse.

Katja erzahlt, der Nikolaus trage ein langes rotes Gewand und er habe einen gro-
Ben Stab. Auch sie identifiziert die Darstellung auf dem Bild als Nikolaus. Sie weil3
Uber ihn, dass er SuRigkeiten und Orangen bringe und dass er manchmal krank

sei, weshalb sich dann jemand anderer verkleide.

Simon vergleicht den Nikolaus mit dem Christkind, denn ,der bringt auch Ge-
schenke mit“ (Simon, S. 6). Schenken wirde der Nikolaus etwas zum Naschen
und etwas zum Spielen, mehr falle ihm nicht ein. Beschreiben kann er ihn nicht,
weshalb ich ihm das Bild zeige. Er meint, dass der Nikolaus, den er kenne, auch

so aussehe. Ansonsten betont er, dass der Nikolaus schon erwachsen sei.

Auf die Frage, wie der Nikolaus aussehe, antwortet Stefan, dass dieser eine Mt-
ze auf habe, auf der sich ein Kreuz befinde. Dann sagt er: ,Der bringt Geschenke,

sonst weild ich nix.” (Stefan, S. 5). Er erzéhlt dann aber noch, dass der echte Niko-



153

laus im Weltall bei Jesus wohne. Jetzt wirden sich nur mehr Menschen als Niko-

laus verkleiden.

Marina meint, dass der echte Nikolaus schon im Himmel sei, zu den Kindern
komme ein verkleideter, der so wie auf dem Bild aussehe. Nur in einem Land gebe
es noch einen Nikolaus, der mit Elchen fliegen kénne. Um welches Land es sich
handle oder wie er dort heil3e, fallt ihm nicht ein. Als Geschenke bringe er Sufig-
keiten, NUsse, Obst und kleine Spielsachen.

Lena kann den Nikolaus nicht wirklich beschreiben, als ich ihr das Bild zeige, er-
kennt sie ihn aber wieder. Sie erzahlt, dass er eine Frau und Kinder habe und mit
diesen in einem Haus in einem anderen Land wohne. AuRerdem sagt sie, er sei
funf Jahre alt. Auf die Frage, was der Nikolaus bringe, fallt Lena im ersten Moment
nichts ein. Nach langerem Uberlegen spricht sie dann von SiRigkeiten, Nussen

und Bananen.

Johannes meint, der Nikolaus trage ein rotes Gewand und eine Bischofsmutze
und er sei 103 Jahre alt. Er wohne gemeinsam mit dem Osterhasen, dem Christ-
kind und dem lieben Gott im Himmel. Sie alle seien miteinander befreundet. Den

Kindern bringe er Apfel, Kastanien, Nusse, Orangen und Schokolade.

Leo kann den Nikolaus auRRerlich nicht beschreiben, auf dem Bild erkennt er ihn
aber. Er sei erwachsen und bewohne mit seiner Frau und seinen Kindern ein Haus
im Himmel. AuRer SuRigkeiten weil3 er nicht mehr, was der Nikolaus sonst noch

bringt.

Zusammenfassung und Interpretation

Es fallt auf, dass viele der Kinder die Nikolausfigur auf3erlich gar nicht oder kaum
beschreiben kdnnen. Es kann sein, dass er ihnen nicht mehr so stark in Erinne-
rung ist. Dass ihm diese Kinder nie begegnet sind, ist auszuschliel3en, da er, auch
wenn er zu Hause nicht in Erscheinung tritt, zumindest bei den meisten Kindern im
Kindergarten auftritt. Dies wird in der nachsten Kategorie zu sehen sein. Hinsich-

tlich der Geschenke, die er bringt, haben manche Kinder genauere Vorstellungen,
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andere mussen hingegen langer nachdenken oder kdnnen sich nur mehr an weni-
ge Dinge erinnern. Zu den Gaben zahlen sie jedenfalls SuRigkeiten, Obst, Nusse,
Kastanien oder kleine Spielsachen.

Simon und Leo bezeichnen den Nikolaus als ,erwachsen®. Lena glaubt, er sei funf
Jahre alt, Johannes schatzt ihn auf 103 Jahre. Die Zahlen 5 und 103 liegen zwar
weit auseinander, fur Lena ist aber die niedrigere Zahl eventuell am oberen Ende
ihrer zahlenmafiigen Vorstellungskraft und konnte somit einfach ,wesentlich alter
als sie selbst® bedeuten. Bei Johannes scheint, wie bereits beschrieben, das ma-
thematische Verstandnis fur sein Alter schon sehr ausgepragt zu sein, weshalb er
eine hohere Zahl wahlt. Als Identifikationsobjekt scheint der Nikolaus somit nicht

zu dienen.

Sophie ist das einzige Kind, das konkret ausspricht, dass der echte Nikolaus
schon tot ist. Ergénzend ist an dieser Stelle anzumerken, dass sie im Nikolaus-
Abschnitt viele Fragen abblockt oder nicht dartber sprechen will. Des Weiteren
holt sie einmal eine Puppe hervor, die sie als ihr Baby bezeichnet. Kurz darauf holt
sie plétzlich ein kleines Plastik-Skelett aus einer Lade. Gegen Ende dieses Ab-
schnittes erscheint es mir so, als wirde sie sich unwohl fihlen. Sie hat dann auch
das Bedurfnis, eine Pause zu machen, um mit ihren Stofftieren zu kuscheln. Das
Baby und das Skelett kbnnten ihr als Symbol fur Leben und Tod dienen. Sie
scheint durch die Nikolausfigur beunruhigt worden zu sein. Es macht den Ein-
druck, als wollte sie mit dem Abblocken des Gespréaches tber den Nikolaus auch
die Todesthematik ,wegschieben®.

Drei der anderen Kinder sprechen davon, dass der Nikolaus im Himmel wohnt.
Dabei stellen Johannes und Simon eine Verknipfung zu Jesus und Gott her, bei
denen sich der Nikolaus befinden wirde. Bei Johannes scheint es aber so, als
wirde er den Nikolaus nicht als gestorben betrachten, sondern als im Himmel le-
bend, denn er meint, der echte Nikolaus wirde die Kinder besuchen. Fur Stefan
und Marina steht das ,im Himmel sein® wohl eher fir ,gestorben sein®, weil sie be-
tonen, dass zu den Kindern nur ein verkleideter Nikolaus kommen wirde.

Auch Katja scheint bemerkt zu haben, dass es sich bei dem Nikolaus, der direkt in

Erscheinung tritt, um einen verkleideten Menschen handelt. Ihre Erklarung, die sie
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von ihren Eltern haben kdnnte, besagt, dass der Nikolaus manchmal krank sei und

deshalb sozusagen ,vertreten wird.

Es konnte sein, dass die Bilder und Erzahlungen (eventuell gepaart mit eigenen
Phantasien), die Kinder von der Figur des Nikolaus erhalten, teilweise Verwirrung
stiften. Einerseits bekommen sie vielleicht vermittelt, dass der Nikolaus eine Le-
gende und in Wirklichkeit bereits gestorben sei, andererseits werden sie in Kin-
dergarten, in Vereinen oder zu Hause mit dieser Gestalt konfrontiert.

6.2.2.2 Ablauf und Art des Besuches

Ich wollte von den Kindern wissen, ob sie dem Nikolaus schon einmal begegnet
sind bzw. wie die Brauche bei ihnen zu Hause oder in ihrem Kindergarten ausse-
hen. Au3erdem stellte ich die Frage, ob er jedes Kind bzw. auch schlimme Kinder

beschenkt.

Sophie gibt anfanglich an, sich nicht mehr erinnern zu kdénnen, ob der Nikolaus
selbst zu ihnen in den Kindergarten oder zu ihr nach Hause komme. Kurze Zeit
spater kann sie sich dann doch ganz vage an einen Besuch im Kindergarten erin-
nern. Er habe einen grof3en Sack mit Geschenken dabei gehabt, mehr wisse sie
nicht mehr. Jedenfalls ist sie der Meinung, der Nikolaus beschenke alle Kinder,
egal ob sie brav oder schlimm waren. Eine Ausnahme macht sie (wie schon beim

Osterhasen) bei den Kindern in Afrika, dort gebe es keinen Nikolaus.

Katja erzahlt, dass der Nikolaus zu ihnen in den Kindergarten komme. Dabei holt
sie sofort mit voller Begeisterung einen Kalender, in dem sich Fotos von diesem
Nikolausfest befinden. Sie flgt hinzu, dass der Nikolaus, der in den Kindergarten
kommt, nur ein verkleideter Mensch sei. Sie kann sich erinnern, dass er alle Kin-
der beschenkt hat. Zuvor habe er aus einem Buch vorgelesen, um was es sich
dabei gehandelt hat, wisse sie aber nicht mehr. Zu ihr nach Hause komme hinge-
gen der echte Nikolaus, den sie aber noch nicht gesehen habe, weil er in dem Fall

nur Geschenke vor der Tur abstelle.
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Simon erklart, dass der Nikolaus nur zu einem nach Hause komme, wenn man
seine Schuhe geputzt habe. Die befille er dann vor der Ture. Sehen dirfe man
ihn zu Hause allerdings nicht, ,weil sonst schreckt er sich, weil wenn man briillt,
dann schreckt er sich” (Simon, S. 7). Im Kindergarten habe er schon den echten
Nikolaus gesehen. Wie dieser Besuch abgelaufen ist, weil3 er allerdings nicht
mehr. Simon glaubt, dass man brav sein muss, um vom Nikolaus beschenkt zu
werden. Auf die Frage, wie er das finde, antwortet er: ,Gut. Nein, schlecht. Weil
dann kommt er nicht und gibt keine Geschenke her.” (Simon, S. 8). Dazu bemerkt
er, dass er nur zu Hause schlimm sei, wenn der Nikolaus nicht da sei. Nur wenn er

kommt, sei er ganz brav. Dies erfahre der Nikolaus nicht.

Stefan ist vom letzten Besuch des Nikolaus im Kindergarten in Erinnerung, dass
er ein Sackerl mit einem falschen Namen bekommen habe. Des Weiteren weil3 er
noch, dass ein Bub nichts bekommen habe, weil er sehr schlimm gewesen sei.
Dazu sagt er mit trauriger Stimme: ,Der einzige, der nix gekriegt hat, war der klei-
ne Phillip. Der war drei Jahre erst.“ (Stefan, S. 7). Der Nikolaus bekomme durch
ein Mikrophon mit, wer schlimm und wer brav sei. Auch zu ihm nach Hause kom-
me der Nikolaus, dort habe er ihn aber noch nie gesehen, weil er nur heimlich Sa-

chen vor die Ture stelle.

Zu Marina komme sowohl im Kindergarten als auch zu Hause ein verkleideter Ni-
kolaus. Wie dies im Kindergarten ablauft, wei3 sie nicht mehr. Zu Hause seien
jedenfalls am Nikolaus-Tag auch ihre Cousins zu Besuch. Und wenn der Nikolaus
dann komme, gebe er jedem Kind Sackerl mit den Namen darauf. Beschenken
wirde er nur die braven Kinder. Dass die schlimmen leer ausgehen, findet sie fol-
gendermal3en: ,Hm, gut. (Pause) Nein, eigentlich doch nicht. Weil, wenn ich ein-
mal schlimm bin, dann kommt er vielleicht nicht und dann bin ich traurig.” (Marina,
S. 6).

Lena berichtet, dass der Nikolaus zu ihnen in den Kindergarten gekommen sei. An
dem Tag sei sie leider krank gewesen. Sie geht erst seit einem Jahr in den Kin-
dergarten und hat deshalb keine weiteren Erfahrungen damit gemacht. Gesehen
habe sie ihn noch nie, denn zu Hause stelle er die Sachen in der Nacht einfach ins

Wohnzimmer. Hereinkommen wirde er durch die Haustire, die jemand fir ihn
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offen lasse. Beschenken wirde er jedenfalls brave wie schlimme Kinder. Auf die
Frage, wie sie das findet, sagt sie: ,Hach! Schén. Ich finde das ur-ok!“ (Lena, S.
16).

Johannes erzahlt, dass der echte Nikolaus in den Kindergarten komme. Dort
spreche er mit den Kindern, an den Inhalt kann er sich nicht mehr so gut erinnern.
Er meint, dass er einen z. B. darauf hinweise, wenn man ,falsch dasitzen® (Johan-
nes, S. 9) wurde. Zu Hause erscheine der Nikolaus immer, wenn er gerade im
Kindergarten sei. Dort hinterlasse er die Geschenke in der Kiiche. Der Nikolaus
erfahre von Gott, welche Kinder schlimm und welche brav seien. Trotzdem komme
er auch zu ,mittelschlimmen® Kindern, wobei er sich auch selbst als ,ein bisschen

brav und ein bisschen schlimm® (Johannes, S. 10) beschreibt.

Leo meint, dass der Nikolaus zu ihnen in den Kindergarten Sufigkeiten bringe.
Sehen wirden sie ihn aber nicht, sie wirden nur die Sachen im Garten finden. Zu
ihm nach Hause komme der Nikolaus immer, wenn er schlafe. Die Geschenke
hinterlasse er dann im Wohnzimmer. Den schlimmen Kindern bringe er zwar we-
niger, beschenken wirde er jedoch alle. Wer von den Kindern schlimm sei, wirde

er erfahren, indem er beim Fenster hineinsehe.

Zusammenfassung und Interpretation

Sieben der Kinder berichten, dass entweder der echte oder ein verkleideter Niko-
laus in den Kindergarten komme. Die Kinder kénnen sich aber interessanterweise
kaum daran erinnern. Simon und Marina fallt gar nichts Weiteres ein, Lena hinge-
gen hat bei dem Besuch gefehlt und kann deshalb nicht mehr dazu sagen. Die
Ubrigen Kinder haben nur wenige Erinnerungen daran. Sophie weif3 noch, dass
der Nikolaus einen Sack voller Geschenke mitgebracht habe. Katja erzahlt, dass
er aus einem Buch vorgelesen habe, an den Inhalt konnte sie sich aber nicht mehr
erinnern. Bei Stefan hat sich scheinbar eingepréagt, dass er beim letzten Besuch
ein Sackchen mit falschem Namen bekommen hat. Ansonsten fallt ihm nur ein
zweites Erlebnis ein, das ebenfalls negativ behaftet zu sein scheint. Ein kleiner
Bub habe als einziger keine Geschenke bekommen, weil er zu schlimm gewesen

sei. Die Art, wie er davon erzahlt, erweckt den Eindruck, als ob er grol3es Mitleid
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fur diesen empfinde. Johannes, kann sich nur mehr daran erinnern, dass der Niko-
laus Kinder auf den Schof nehme und mit ihnen spreche. Als einziges Beispiel
fallt ihm ein, er wirde einem sagen, wenn man nicht ,ordnungsgemaf® dasitzen
wirde. Diese Aussage konnte darauf hin deuten, dass er den Nikolaus als grol3e
moralische Instanz wahrnimmt. Nur bei Leo erscheint der Nikolaus im Kindergar-

ten nicht ,wahrhaftig“, dort hinterlasst er Geschenke im Garten.

Laut den kindlichen Aussagen wird, mit einer Ausnahme, zu Hause bei allen ein
Einlegebrauch praktiziert. Sie begegnen der Figur somit nicht direkt, sondern fin-
den Geschenke, die er im Haus oder vor der Tur hinterlasst, wenn sie schlafen
oder nicht zu Hause sind. Simon erwahnt zusatzlich, dass der Nikolaus Schuhe
befullt und zwar nur dann, wenn man sie zuvor geputzt hat. Diese sowie seine
Aussage, dass man den Nikolaus zu Hause nicht sehen dirfe, weil er sozusagen
larmempfindlich sei und sich bei lauten Gerduschen erschrecke, kdnnten von den
Eltern stammen und ihm als plausible Erklarungen dienen. Die Information von
Lena, dass der Nikolaus einfach bei der Tir herein kommen kdnne, weil ihm diese
jemand offen stehen lasse, erscheint als eine sehr realistische Theorie. Marina ist
das einzige Kind, zu dem der Nikolaus auch einkehrt, trotzdem hat sie kaum Erin-

nerungen dariber.

Sophie und Lena meinen, dass der Nikolaus schlimme und brave Kinder beschen-
ke. Die Selbstverstandlichkeit, mit der sie das sagen, kénnte bedeuten, dass sie
keinen Zweifel daran hegen, weil ihnen die Eltern scheinbar nichts anderes vermit-
teln. Sophie macht nur eine Ausnahme und zwar wirden die Kinder in Afrika
nichts bekommen, weil es dort keinen Nikolaus gebe. Dieselbe Meinung hat sie
auch bezlglich des Osterhasen, wo bereits eine mogliche Erklarung erwahnt wur-
de (siehe Kategorie 2.2.1.2). Kleine Abstufungen nehmen Johannes und Leo vor.
Johannes ist der Ansicht, dass der Nikolaus auch ,mittelschlimme® Kinder be-
schenke. Mit den mittelschlimmen Kindern identifiziert er sich scheinbar selbst.
Somit zieht er die Grenze so, dass er selbst gerade noch zu den Beschenkten ge-
hort. Leo meint, dass auch schlimme Kinder beschenkt wirden, sie wirden aber
weniger bekommen. Auch diese Aussage konnte dahingehend interpretiert wer-
den, dass er sich selbst mitunter als schlimm ansieht, aber damit in seinen Ge-

danken die Gefahr verbannt, ganz leer ausgehen zu kdnnen.
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Simon und Marina erklaren beide, dass der Nikolaus nur zu braven Kindern kom-
me. Auf die Frage, wie sie das finden wirden, vollziehen beide einen Meinungs-
wechsel. Im ersten Moment antworten sie mit ,gut®, nach einer kurzen Denkpause
erklaren sie aber, dass sie das doch schlecht fanden, weil sie dann keine Ge-
schenke bekommen wirden. Hier lasst sich wieder sehr gut erkennen, in welchem
Stadium der Moralentwicklung sich die Kinder in diesem Alter befinden. Sie wissen
zwar bereits, welche Normen vorherrschen und akzeptieren diese bereits ober-
flachlich. Wenn es aber zur Kollision mit den eigenen Bedirfnissen kommt, sind
sie damit nicht mehr einverstanden. (vgl. Kapitel 3.5.4)

Stefan und Leo gehen von sich aus darauf ein, wie der Nikolaus tberhaupt erfah-
ren wirde, welche Kinder schlimm und welche brav waren. Beide Theorien haben
realistische Zuge. Stefan meint, er hore dies durch ein Mikrofon, die Kinder wir-
den sozusagen abgehort. Laut Leo beobachte er die Kinder einfach durch das
Fenster. In diesem Zusammenhang stellt Johannes wieder einen Bezug zu Gott
her, wie er es schon beim Osterhasen getan hat. Der Nikolaus habe diese Infor-
mationen namlich von Gott. Das zeigt, dass er scheinbar das Bild eines allmachti-

gen, allwissenden Gottes hat, dem auch keine ,schlimmen® Taten entgehen.

6.2.2.3 Beliebtheit der Figur

Die Kinder wurden gefragt, ob sie den Nikolaus mégen oder was sie eventuell an

ihm stort. Des Weiteren wollte ich wissen, ob sie auch Angst vor ihm empfinden.

Sophie moge den Nikolaus, das einzige, was ihr an ihm nicht gefalle, sei sein
Gewand. Warum das so ist, kann sie nicht begriinden. Angst habe sie jedenfalls

keine vor ihm.

Katja sagt, dass sie eigentlich alles am Nikolaus mdge und furchten wirde sie
sich vor ihm auch nicht. Das einzige, was ihr nicht gefalle, sei, wenn er nur ver-
kleidet auftrete. Doch das relativiert sie im selben Moment: ,Ich mag es nur nicht,
wenn sich wer verkleidet hat. Weil das tut betrigen und so. Aber ich freu mich
auch, wenn sich irgendwer als Nikolaus verkleidet hat, das mag ich auch ein bissi.

Weil der will ja nur, dass die Kinder eine Freude haben.” (Katja, S. 10).
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Simon habe den Nikolaus gern, ihm gefalle alles an diesem. Firchten wirde er
sich Uberhaupt nicht, weil er nicht bose, sondern sehr lieb sei. Auch Stefan mége
alles am Nikolaus. Auf die Frage, ob er vor ihm Angst habe, schreit er laut: ,Nein!”.
So aul3ert sich auch Marina nur positiv tber den Nikolaus, furchten wirde sie sich
vor ihm ebenfalls nicht. Lena, die dem Nikolaus in der Realitéat noch nie begegnet
ist, ist der Meinung, sie furchte sich vor ihm bestimmt nicht. Auch Johannes sagt,
er moége den Nikolaus und habe keine Angst vor ihm. Leo gibt an, alles am Niko-
laus zu mdgen. Auf die Frage, ob er sich vor ihm furchte, antwortet er: ,Nein, vor
dem hab ich doch keine Angst! Der ist ja lieb!” (Leo, S. 6).

Zusammenfassung und Interpretation

Alle Kinder &uf3ern ohne zu zbégern, dass sie keine Angst vor dem Nikolaus héatten.
Manche Kinder wirken bei dieser Frage fast emport, denn es wirde keinen Grund
geben, sich vor ihm zu furchten, da er nett sei. Den meisten Kindern gefallt alles
an dieser Figur, nur Sophie und Katja ,Uben Kritik“. Sophie gefalle seine Kleidung
nicht, was sie aber nicht weiter begrinden konnte. Katja spricht das Thema ,Bet-
rug“ an. Sie kdnne es nicht leiden, wenn sich ein Mensch verkleide und damit die
Kinder tausche. Gleich im folgenden Satz relativiert sie aber ihren Unmut dartber.
Sie sagt, dass er den Kindern damit ja trotzdem Freude bereiten wolle und des-

halb moge sie auch solch einen Nikolaus.

6.2.3 Krampus

6.2.3.1 Allgemeine Beschreibung und Theorien

Bei der Figur des Krampus war mein Vorgehen ein anderes als bei den Ubrigen
Figuren. Ich zeigte ihnen gleich zu Beginn ein Bild der Figur um festzustellen, ob
sie den Krampus uUberhaupt kennen oder wie sie auf ihn reagieren. Je nach Reak-
tion wurden die Kinder weiter gefragt, ob es auch einen echten Krampus gibt, wo
dieser lebt und wie es dort aussieht. AuRerdem interessierte mich, ob sie ihn far

bose halten und was er ihrer Meinung nach tut.
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Vor dem Krampus-Teil des Interviews sitzt Sophie auf ihrem Bett, wéahrend ich
mich auf dem FufRboden befinde. Als ich ihr das Bild zeige, begibt sie sich mit
interessiertem Blick zu mir und fragt mich mit aufgeregter Stimme: ,Ah, was ist
das?” (Sophie, S. 11). Ich sage ihr, dass es sich dabei um den Krampus handle
und frage weiter, ob sie ihn kenne. Sie antwortet zwar mit einem ,ja“, die Fragen,
ob sie ihn schon einmal gesehen oder ob sie einmal etwas Uber ihn gehort habe,
verneint sie aber. Dann fragt sie mich, ob es denn einen echten Krampus gebe.
Daraufhin stelle ich ihr die Frage, was sie denn glaube. Sie antwortet: ,Es gibt kei-
nen echten. Es gibt so verkleidete Menschen. Aber wenn ein echter in den Kin-
dergarten will, dann / dann (mit aufgeregter Stimme) lassen wir ihn Uberhaupt
nicht rein.” (Sophie, S. 11). Sie glaubt, dass die Rute, die der Krampus auf dem
Bild in der Hand hélt, zum Schlagen diene. Bei genauerem Nachfragen blockt sie
ab und wendet sich einem anderen Thema zu. Als ich am Schluss zusammenfas-
se, dass sie den Krampus also nicht wirklich kenne, antwortet sie: ,Ja, aber ein
bissel schon.” (Sophie, S. 13). Ich wiederhole ihre Aussage noch einmal in einer

Frage, also ob sie ihn doch ein bisschen kenne, worauf sie ,nein“ sagt.

Katja erkennt den Krampus auf dem Bild sofort und erzahlt, dass sie schon einmal
einen gesehen habe. Dieser habe zusammen mit dem Nikolaus einen Verein be-
sucht, dem sie angehére. Dort habe er Peitschen verschenkt, die er in einem Korb
mit sich getragen habe. Katja bemerkt stolz: ,Da hab ich auch eine Peitsche vom
Krampus gekriegt.“ (Katja, S. 11). Den grof3eren Kindern und den Jugendlichen
habe er auf die Fll3e gehauen, was sie mit aufgeregter Stimme und lachend er-
zahlt. Dieser Krampus sei ein verkleideter Mensch gewesen. Es gebe laut Katja
aber auch einen echten Krampus, der auf einer schwarzen Insel wohne. Dort habe
er ein schwarzes Haus mit einem Stall, in dem er seine Peitschen aufbewahre.
Familie habe er keine, aber er lebe mit einem Freund, namlich einem ,kleinen
Diener” (Katja, S. 12), zusammen. Dieser sei dem Krampus beispielsweise beim

Aufnehmen seines Rucksacks behilflich.

Simon identifiziert die Figur auf dem Bild zunachst als Teufel, dann ergénzt er,
dass dieser auch Krampus heil3e. Er sagt, dieser habe Horner und sei bése. Er
betont unmittelbar danach, dass der Krampus auf dem Bild aber nur verkleidet und

deshalb nicht bdse sei. Es gebe aber auch einen echten Krampus, der ,vielleicht
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in einer Hohle wohnt. In einer Barenhdhle oder in einer Hohle, wo Jagdtiere drin-
nen sind.” (Simon, S. 9). AulRer den Tieren wohne dort niemand, die Tiere seien
seine Familie. Sie seien schlimm und wirden liebe Tiere toten. Auch der Krampus
selbst sei bose. Auf die Frage, was er denn mache, sagt er: ,Der / der geht in der
Nacht um die Hauser herum.” (Simon, S. 9). Ansonsten tue er nichts. Ich frage
nach, warum er dann eigentlich bose sei, wenn er nur herumgehe. Darauf antwor-
tet Simon: , Vielleicht weil er zu den Jagdtieren gehért.” (Simon, S. 10). Auf die
Frage, was der Krampus eigentlich mache, wenn er beim Herumgehen jemanden
sehe, meint er: ,Vielleicht mit seinen Hérnern téten. Weil so ein echter Krampus
hat immer Horner.” (Simon, S. 10). Kinder besuche der echte Krampus aber nicht,
dies mache nur der verkleidete. Immer wenn ich ihm eine Frage Uber die Figur
stelle, fragt er mich, mit aufgeregter Stimme, ob ich den echten oder den verklei-
deten Krampus meinen wirde. Was passiere, wenn der verkleidete Krampus die
Kinder besuche, beschreibt er folgendermalien: ,Vielleicht glauben die Kinder, das
ist ein echter und dann zieht er sich aus und dann ist er kein echter. Vielleicht will
er ihnen zeigen, dass er nur verkleidet war. Dass sie keine Angst haben miissen.”
(Simon, S. 11).

Als Stefan das Krampus-Bild erblickt, bemerkt er: ,Der Krampus schaut so bése
aus?“ (Stefan, S. 7). Er habe schon einmal bei einem Fest hunderte Krampusse,
die mit einem Autobus dorthin gekommen seien, gesehen. Diese seien aber nicht
bdse gewesen, sondern hatten einen nur erschreckt. Es gebe aber auch einen
echten Krampus, der in Amerika in einer Strohhtte lebe. Dort sei alles aus Stroh
und Holz und ein Fernseher befinde sich darin. Bei den letztgenannten Aussagen
schreit er zu Beginn jedes Satzes ,Wah*“ und spricht dann mit der Stimme eines
Monsters. Der Krampus lebe dort nicht alleine, sondern: ,Der hat auch eine Fami-
lie. Ich glaube, er hat eine Frau und er hat Krallen am Ful3.“ (Stefan, S. 8). Der
echte Krampus sei jedenfalls bése und fresse Menschen auf. Stefan meint dazu:
JAber der kommt nicht zu uns, weil der weil3 nicht einmal, wo wir wohnen. Sonst
hétt er uns schon aufgefressen.” (Stefan, S. 8). Auf die Frage, ob er Kinder oder
Erwachsene auffresse, erzahlt Stefan Folgendes: Die Kinder hatten immer den
Krampus auffressen wollen, damit dieser nicht sie auffressen hétte konnen. Des-
halb hatten sie an seiner Haut genagt, bis er tot gewesen sei. Danach hatten sie

ihn vergraben, doch er sei wieder auferstanden. Die Kinder hatten noch einmal an
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ihm genagt, dieses Mal bis auf die Knochen und dann sei er endglltig tot gewe-

sen.

Marina erkennt die Figur des Krampus sofort. Sie habe schon einmal viele Kram-
pusse auf einmal gesehen, diese seien aber verkleidete Menschen gewesen.
Dass es einen echten Krampus gebe, glaubt sie nicht. Sie sagt, dass die verklei-
deten Krampusse schlimm seien, wenn die Kinder schlimm seien. Auf die Frage,

was sie dann machen wirden, antwortet Marina: ,Dann geben sie Popoklatsche.*
(Marina, S. 7).

Als ich Lena das Bild zeige und frage, wer das sei, antwortet sie, dass es sich da-
bei um den Krampus handle. Die Fragen, ob sie ihn schon gesehen oder etwas
Uber ihn gehort habe, verneint sie. Ich hake weiter nach, woher sie denn wisse,
dass er der Krampus sei. Zuerst schnauft sie laut, dann wechselt sie zu einem
anderen Thema. Danach frage ich sie, was er ihrer Meinung nach mache, darauf
antwortet sie: ,Willst du auch etwas (ber Prinzessinnen wissen?“ (Lena, S. 19).
Dann sagt sie aber doch, dass er schlimme Menschen, sowohl Erwachsene als
auch Kinder, verletze. Mit seinen Hornern kénne er ,einem den Kopf brechen oder
ein Loch machen.” (Lena, S. 19). Abschliel3end erzahlt sie, dass der Krampus im

Marchenland wohne. Alle weiteren Fragen dazu blockt sie hartnackig ab.

Johannes hat den Krampus bereits einmal kurz im Nikolaus-Teil erwahnt. Neben
dem Nikolaus sei auch der Krampus bei ihm gewesen und habe ihm eine kleine
Krampus-Schokolade hinterlassen, woriber er sich sehr gefreut habe. Nun erzahlt
er, dass der Krampus in der Hoélle wohne. Wie es dort aussehe, wisse er nicht ge-
nau, es sei jedenfalls ,halb schén und halb schiach” (Johannes, S. 11). Der Kram-
pus besuche und zeige sich nur ,ganz ganz schlimmen® (Johannes, S. 12) Kin-
dern. Bei ihm sei er nur gewesen, wie er nicht zu Hause war. Auf die Frage, was
er zu den Kindern sage, antwortet Johannes: ,Kinder, wart ihr schlimm? Und dann
mussen sie aber die Wahrheit sagen und wenn sie nicht die Wahrheit sagen, dann
sagt die Mutti oder der Vater, dass das Kind liigt.“ (Johannes, S. 12). Die Informa-
tion, wer brav oder schlimm gewesen sei, bzw. wen er besuchen solle und wen
nicht, habe er vom Nikolaus. Er selbst wisse das nicht, weil er eben in der Holle

wohne und man von dort unten nicht hinauf sehen kénne. Deshalb erzahle der
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Nikolaus dem Krampus, ,ob die Kinder brav waren oder mittelbrav oder mittel-
schlimm oder halbmittelschlimm.” (Johannes, S. 12). All jene brauche er dann
nicht zu besuchen. Nikolaus und Krampus wiurden sich auf der Erde immer treffen
und dann gemeinsam Kinder besuchen.

Laut Johannes nehme der Krampus die ,ganz ganz schlimmen® Kinder in einem
Sack mit. Wenn dieser Sack zu schwer werde, gehe er in die Holle und leere die
Kinder dort aus, um sich dann gleich wieder auf den Weg zu machen, um weitere
Kinder abzuholen. Auf die Frage, was mit den Kindern dort geschehen wirde,
antwortet er zunachst ,gar nix“ (Johannes, S. 13). Er merkt aber an, dass dort
auch der Teufel lebe. Nach dem er das Wort , Teufel” ausgesprochen hat, sagt er
mit ganz leiser Stimme: ,Das darf man nicht sagen. Sonst kommt man wirklich da
runter.” (Johannes, S. 14). Beide, der Krampus und der Teufel, wirden den Kin-
dern aber nichts tun. Auf die Frage, was die Kinder denn den ganzen Tag dort
machen wirden, antwortet er: ,Wenn sie ganz ganz schlimm sind, dann ddirfen sie
spielen. Wenn sie ganz ganz ganz schlimm sind, dirfen sie auch noch spielen.
Wenn sie ganz ganz ganz ganz schlimm sind oder ganz ganz ganz ganz ganz
schlimm sind, darfen sie nicht spielen, sondern dann mussen sie einfach dort sit-
zen bleiben oder stehen bleiben.” (Johannes, S. 14).

Er meint, dass der Krampus 70 Jahre alt sei. Er sei junger und kleiner als der Ni-
kolaus (auf dem Bild ist aber der Krampus gro3er). Auf die Frage wie alt er werden
kénne, antwortet Johannes: ,Der Nikolaus kann, glaub ich, bis 1000 werden und
der Krampus kann, glaub ich, bis 109 werden.”“ (Johannes, S. 15). Wenn er dieses
Alter erreicht habe, bleibe er zwar weiterhin in der Holle, kbnne dann aber nicht
mehr auf die Erde kommen, weil ,wenn er raufkommt, dann geht er in irgendeinen
Platz, wo es stinkt, glaub ich. Aber eigentlich findet der Krampus da eh nicht mehr
rauf, glaub ich” (Johannes, S. 16). Wie dieser Platz, wo es stinkt, heil3e oder aus-

sehe, kann er nicht sagen.

Leo starrt fasziniert auf das Bild und meint, dass dies der Krampus sei. Als ich ihn
frage, was er Uber ihn weil3, sagt er zunachst: ,Gar nix“ (Leo, S. 6). Dann erzahlt
er aber, dass der Krampus mit dem Nikolaus mitkomme und er auch schon einmal
in der Nacht zu ihm gekommen sei, als er geschlafen habe. Er habe ihm eine
Schokolade geschenkt, die in einem roten Papier eingewickelt gewesen sei, sagt

er grinsend. Der Krampus komme zu manchen Kindern und zu manchen Erwach-
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senen. Ob es sich dabei nur um ,schlimme® Menschen handle, wisse er nicht. Der
Krampus wohne jedenfalls gemeinsam mit Christkind, Nikolaus und Osterhase im
Himmel. Auf die Erde komme er, indem er zuerst ganz oben vom Himmel auf ein
Flugzeug springe, mit dem er dann landen koénne. Auf die Frage, wie es dort aus-
sehe, wo der Krampus wohnt, meint Leo: ,Ah, dort ist alles ganz bése. Er hat auch
Kinder und die sind auch ganz bése.” (Leo, S. 7). Was er genau mache, weil} er
aber nicht. Leo interessiert sich fur die Rute auf dem Bild und meint, der Krampus
klettere damit vielleicht. Gesehen habe er den Krampus aber noch nicht, wenn er

einmal auf ihn treffen sollte, wiirde er davonlaufen oder gegen ihn kampfen.

Zusammenfassung und Interpretation

Sophie erkennt den Krampus als einzige nicht. Sie wirkt aber sehr interessiert an
dem Bild und fragt mich, wer das sei. Auf Fragen, ob sie ihn kenne oder von ihm
gehort habe, gibt sie immer wieder gegensatzliche Antworten. Sie scheint sich
nicht sicher zu sein, ob es ihn wirklich gibt. Zuerst verneint sie dies zwar, gleich
darauf meint sie aber, dass ein echter Krampus nicht in den Kindergarten hinein-
gelassen werden wirde. Einerseits hat es den Anschein, dass sie eine gewisse
Angstlust empfindet, weil sie von seinem Bild fasziniert scheint und zweimal sagt,
dass sie ihn schon ein bisschen kenne. Andererseits konnte das Hin- und Herpen-
deln ihrer Antworten ein Zeichen der Angst sein, in dem sie seine Existenz immer

wieder verneint und sich damit selbst beschwichtigt.

Katja, Stefan und Marina geben an, den Krampus in Wirklichkeit schon gesehen
zu haben. Bei Katja habe er einen Verein besucht, die anderen beiden beschrei-
ben eher einen Krampusumzug. Ob Stefans Erzahlung von den hunderten Kram-
pussen, die mit einem Autobus gekommen seien, wirklich so geschehen ist oder
eventuell eine Phantasie darstellt, bleibt offen. Alle drei betonen jedenfalls, dass
diese Krampusse verkleidete Menschen gewesen seien. Stefan und Katja sind im
Gegensatz zu Marina jedenfalls der Meinung, dass es auch einen echten Krampus
gebe.

Laut Stefan hatten die verkleideten Krampusse die Menschen aber nur erschreckt.
Der echte hingegen lebe in einer Strohhitte in Amerika. Es kdnnte sein, dass er

ihn aus Angst so weit von sich ,wegschiebt‘. Gleichzeitig antwortet er auf viele
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Fragen, die den Lebensraum des Krampus betreffen, mit ,wah!“ und spricht dann
wie ein Monster. Dies konnte auch auf eine gewisse Identifikation mit der Figur
hindeuten. Fir ihn habe auch der Krampus eine Familie. Aul3erdem betont er, ge-
nauso wie beim Osterhasen, dass dieser Krallen an den Fuf3en habe. Darin kénn-
ten sich wiederum gewisse aggressive Tendenzen von ihm selbst oder aber Ge-
fuhle der Bedrohung widerspiegeln. Danach schlagt seine Beschreibung in eine
Geschichte um, wobei er den Krampus, der Menschen fresse, sozusagen in sei-
nen Gedanken totet. Die Kinder, die er fressen wollte, seien ihm zuvorgekommen
und héatten den Spiel3 umgedreht, in dem sie ihn zuerst auffral3en. Als sie ihn
schon fir tot hielten und ihn begruben, sei er aber nochmal auferstanden. Dieser
Teil erinnert stark an die Auferstehungsgeschichte von Jesus, die hier eingeflos-
sen sein konnte. Erst beim zweiten Mal héatten sie ihn endgiltig getétet. Das
,Wegschieben“ des Krampus nach Amerika und dessen Tod in seiner Phantasie
konnten Zeichen fur eine Angstabwehr darstellen. Dass dieser aber wieder aufers-
teht, konnte ausdriicken, dass er den Krampus fur unberechenbar oder unkontrol-
lierbar halt und deshalb die Angst doch immer wieder durchkommt. Das Auffres-
sen stellt einen kannibalischen Akt dar bzw. ist im psychoanalytischen Sinne Aus-
druck oral-sadistischer Zlge. Einerseits ist der Kannibalismus eine Form des si-
cheren Vernichtens von angstbesetzten Feinden, weil man diese an einem ,siche-
ren Ort* verwahrt und somit Kontrolle dartber hat. Andererseits impliziert Kanniba-
lismus auch den Wunsch, mit dem Verzehr des Kérpers auch dessen Eigenschaf-
ten in sich aufzunehmen. Beides kénnte auf Stefans Phantasie zutreffen. Also den
Krampus auf einem sicheren Weg zu beseitigen und Kontrolle Uber ihn zu haben
und auch das Bedurfnis, so stark und bdse wie er zu sein.

Katja habe beim Besuch des Krampus eine Peitsche von ihm bekommen, was sie
scheinbar auch etwas mit Stolz erfllt. Er habe dort den gréf3eren Kindern mit sei-
ner Rute auf die Beine geschlagen. Den Wohnort beschreibt sie interessanterwei-
se wie den des Osterhasen, nur dass beim Krampus alles schwarz und dister sei.
Er lebe auf einer schwarzen Insel, in einem schwarzen Haus. So wie der Osterha-
se in seinem Stall Huhner halte, bewahre der Krampus dort seine Peitschen auf.
Der einzige Unterschied ist, dass sie ihn nicht mit einer Familie versieht, sondern

nur mit einem Diener.
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Ein ahnliches Bild wie bei Sophie zeigt sich bei Lena. Sie kann zwar die Figur auf
dem Bild als Krampus identifizieren, verneint aber, ihn jemals gesehen oder von
ihm gehdrt zu haben. Woher sie ihn kennt, ist nicht in Erfahrung zu bringen, da sie
immer wieder abblockt. Dann beschreibt sie doch ein sehr bedrohliches Bild von
ihm. Er kdnne einen mit seinen Hornern den Kopf aufschlagen und damit téten.
Dass sie ihn spater ,ins Marchenland verbannt® oder lieber Gber Prinzessinnen
reden mochte, die einen aul3erst starken Kontrast zu der Figur des Krampus bil-
den, scheint ein Zeichen der Angstabwehr zu sein.

Leo und Johannes seien beide schon einmal vom Krampus mit einer Schokolade
beschenkt worden, was beide gefreut habe. In ihrer Beschreibung dartber
schwingt auch Stolz mit. Sie seien ihm aber nicht direkt begegnet, da er in der
Nacht gekommen sei und nur das Geschenk hinterlassen habe. Beide Kinder be-
trachten den Krampus als Begleiter des Nikolaus. Hinsichtlich seines Wohnortes
gehen ihre Meinungen stark auseinander. So ist Leo tberhaupt der einzige, der
den Krampus im Himmel wohnen lasst, zusammen mit den ,guten” Figuren wie
dem Christkind oder dem Osterhasen. Er grenzt ihn von den anderen aber doch
wieder ab. So sei rund um ihn alles bése, auch seine Kinder. Auf die Erde komme
er durch Flugzeuge, auf die er aufspringe. Er baut in seine Theorie somit ein eher
realistisches Element ein. Er weild nur, dass der Krampus bdse sei, was er genau
tue, weild er nicht. Dies zeigt wiederum ein Abwehrverhalten. Das kommt auch
zum Vorschein, wenn er sagt, der Krampus klettere mit seiner Rute, was zur
Selbstberuhigung dienen kénnte. Wirde er ihn treffen, wirde er sich entweder
verstecken oder aktiv werden und ihn bekampfen.

Bei Johannes wohnt der Krampus in der Hoélle, er verknipft ihn direkt mit dem
Teufel, der auch dort wohne. Er zeigt grol3e Angst, weil er zu Beginn nicht einmal
laut dessen Namen aussprechen mochte. Johannes flhrt die Tatigkeit des Kram-
pus zu Beginn genauer aus. Dieser nehme die auf3erst schlimmen Kinder in einem
Sack mit in die Holle. Bei der Frage, was dort mit den Kindern geschehe, kommt
es scheinbar zu einer Selbstbeschwichtigung. Denn Krampus und Teufel wirden
den Kindern im Grunde nichts antun. Wahrend die mildere Strafe ,spielen” sei,
was ja an sich gar keine Strafe darstellt, sei die dufRerste Strafe, dort sitzen oder
stehen bleiben zu missen. Dabei verwendet er auffallend viele Abstufungen von

»,ganz schlimm® bis ,ganz ganz ganz ganz ganz schlimm®. Ein Kind musste also
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eigentlich schon fast unvorstellbar schlimm sein, um bestraft zu werden. Auch hier
konnte eine Angstabwehr und Selbstbeschwichtigung vorliegen. Vielleicht empfin-
det er sich selbst als eher schlimm und ,schiebt” das ,wirklich Schlimmsein® des-
halb so weit von sich weg, im Sinne eines Selbstschutzes. Interessanterweise be-
zeichnet er die Hoélle, einen fir ihn so angsteinflolRenden Ort, dass er ihn zu Be-
ginn nicht einmal aussprechen wollte, trotzdem als ,halb schén und halb schiach®.
Das heil3t, dass ihn daran auch etwas faszinieren bzw. gefallen muss oder eine
gewisse Anziehung davon ausgeht, die ein Zeichen der Angstlust sein kdnnte.
Johannes ist der einzige, der auch auf das Alter des Krampus eingeht. Dieser sei
mit 70 Jahren junger als der Nikolaus. Aul3erdem sei er auch kleiner, was aber
nicht auf das gezeigte Bild zurliickgefuhrt werden kann. Dies konnte darauf hindeu-
ten, dass er den Nikolaus starker und méachtiger betrachtet als den Krampus und
dass somit ,das Gute“ gegenuber ,dem Bdsen® die Oberhand behalt. Er begrenzt
auch die Lebenszeit des Krampus mit 109 Jahren, ganz tot sei er danach aller-
dings auch wieder nicht. Er kdnne nur nicht mehr auf die Erde kommen, da er
sonst ,auf einen Platz, wo es stinkt gehen® wirde. Mit diesem Ort kdnnte ein
Friedhof gemeint sein. Jedenfalls wiirde er nur auf der Erde sterben, in der Hdlle

ist er sozusagen unsterblich.

Auch Simon assoziiert den Krampus mit dem Teufel. Die Figur auf dem Bild stelle
beide dar. Auch er unterscheidet zwischen dem verkleideten und dem echten
Krampus. Ersterer sei nicht bdse, eher im Gegenteil wolle er den Kindern vielleicht
sogar ihre Angst nehmen, indem er ihnen zeige, dass er kein echter sei. Der echte
Krampus sei jedoch boése und bewohne gemeinsam mit seinen bésen Jagdtieren
eine Hohle, die auch seine Familie seien. Er hat scheinbar eine animalische Vor-
stellung dieser Figur. Zuerst macht es den Eindruck einer Selbstbeschwichtigung,
wenn er meint, die einzige Tatigkeit des Krampus sei, ,in der Nacht um die Hauser
zu gehen®. Erst bei der Nachfrage, warum er denn dann so bdse sei, sagt er, dass
dieser mit seinen Hornern vielleicht Menschen téte. Diesen Gedanken wehrt er ab,
indem er kurze Zeit spater erklart, dass der echte Krampus keine Kinder besuche.
Bei Simon ist eines besonders interessant: Wie bereits erwahnt, hat seine Mutter
diese Passage mitangehort und war tberrascht, denn sie habe ihm nie etwas vom

Krampus oder Teufel erzahlt und wollte die Figuren sogar vermeiden. Trotzdem
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hat Simon Vorstellungen davon, die mit Todes- und Zerstérungsphantasien ver-

knupft sind.

Jene Kinder, die auf die Frage, welche Kinder der Krampus besuche, antworteten,
meinten Folgendes: Marina, die an keinen echten Krampus glaubt, meint, dass die
verkleideten Krampusse auf den Umzigen nur die schlimmen Kinder bestrafen
wirden. Leo weild nur, dass er zu manchen Erwachsenen oder Kindern komme,
ob es sich dabei um schlimme Menschen handle, weild er nicht. Johannes, der
schon erwéhnte, dass der Krampus nur die aufRerst schlimmen Kinder mitnehme,
ist der Meinung, der Krampus erfahre dies vom Nikolaus. Er teile ihm mit, welche
Kinder brav oder wenigstens halbwegs brav gewesen seien und die er somit nicht
besuchen misse. Er selbst habe nicht die Moéglichkeit, das zu erfahren, weil er
von der Holle nicht auf die Erde sehen kdnne. Dies lasst den Eindruck entstehen,
dass er die Hdlle im Gegensatz zum Himmel als einen begrenzten, abgeschirmten
Ort empfindet bzw. empfinden méchte. Aul3erdem schreibt er damit wieder dem

Nikolaus die grol3ere Macht zu.

Insgesamt ist festzustellen, dass nur zwei bis drei Kinder (bei Stefan weil3 man es
nicht genau) eine direkte Erfahrung mit dem Krampus gemacht haben. Zwei ande-
ren habe er schon einmal Schokolade hinterlassen. Trotzdem haben alle Kinder
eine gewisse Vorstellung von der Figur, wobei bei manchen auszuschliel3en ist,
dass sie diese von ihren Eltern vermittelt bekamen. Dies kdnnte ein Hinweis dar-
auf sein, das sie ihr Bild vom Krampus zumindest zum Teil aktiv mitgestalten. Auf-
fallend in den Interviews Uber den Krampus war, dass Kinder oft einen Meinungs-
wechsel vornahmen oder sich selbst beschwichtigten, was als Ausdruck der
Angstabwehr zu verstehen sein konnte. Obwohl des ofteren Angst ausgedrickt
wurde bzw. der Krampus als sehr bose beschrieben wurde, waren viele Kinder
doch auch interessiert bzw. fasziniert, was sich schon darin zeigt, auf welche Wei-
se manche Kinder das Bild anschauten. Dies kénnte einerseits ein Ausdruck von
Angstlust sein, andererseits stellt sich die Frage, ob der Krampus nur als Krampus
gesehen wird, oder ob Kinder auch eigenes Aggressives oder eigene negative
Seiten in ihn hineinlegen und er deshalb eine Anziehung auf sie ausiubt. Aul3er-
dem waren jene Kinder, denen er Schokolade hinterliel3 und somit bei ihnen zu

Hause war, nicht verangstigt, sondern machten einen stolzen und freudigen Ein-
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druck. Es konnte sein, dass das Geschenk uber einen versdhnlichen Zug verfugt.
Wenn man ein Geschenk bekommt, obwohl man schlimm war, kénnte dies den

Kindern vermitteln, dass auch ihre negativen Seiten akzeptiert werden.

6.2.3.2 Emotionen rund um die Figur

Ich wollte von den Kindern wissen, ob sie Angst vor dem Krampus haben und ob
ihnen auch etwas an ihm gefallt. AuRerdem fragte ich sie, ob sie selbst auch
manchmal bdse sind, um besser feststellen zu kénnen, ob sie sich mit ihm even-

tuell identifizieren.

Sophie weild nicht, ob der Krampus bdse sei. Er sehe aber bose und gruselig aus.
Auf die Frage, ob er ihr gefalle, antwortet sie: ,Ein bisschen gruselig.” (Sophie, S.
12). Wenn sie ihn in Wirklichkeit sehen wiirde, hatte sie Angst, vor einem Bild aber

nicht.

Katja, die bereits einen Krampus gesehen hat, habe dabei ein bisschen Angst
gehabt. Gefallen wiirde er ihr eigentlich nicht. Sie moége ihn auch nicht, weil er die
Kinder haue. Auf die Frage, ob ihr am Krampus auch etwas gefalle, meint sie: ,Ja!/
Ich finde lustig, dass er die groRen Kinder mit der Peitsche bei den Fissen haut.
Ein bissi find ich das schon lustig. Weil die Grol3en, die sind manchmal gemein zu
uns und da find ich das auch ein bissi lustig.” (Katja, S. 13). Sie selbst sei auch
manchmal bdse, wenn sie mit ihrer Mutter streite. Dann bringe sie in der Wohnung

ein bisschen was durcheinander, beispielsweise drehe sie Sessel um.

Simon meint, dass der echte Krampus bdse sei. Auf die Frage, ob ihm am Kram-
pus auch etwas gefalle, antwortet er: ,Der Kopf und die Hérner. Beim echten
Krampus find ich auch was Schénes: Den Kopf, die Hérner und das Gewand.”
(Simon, S. 11). Angst habe er keine vor ihm, denn er habe ja ein Schwert. Er lauft
in sein Zimmer und springt pl6étzlich mit einem Plastik-Schwert, das er in der Luft
schwingt, in das Wohnzimmer. Dabei schreit er: ,Dum! Dum! Da kann ich ihn fan-
gen!” (Simon, S. 11). Dann frage ich ihn, ob er auch manchmal so bose wie der

echte Krampus sei, worauf er sagt: ,Ich bin nur bése zu dem echten Krampus.
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Wenn er gegen mich kdmpfen mag, dann mach ich: Dum! Dum! (Kampft wieder
mit dem Schwert in der Luft) Endlich ist er tot oder zerschlagen, dann hab ich ihn
besiegt!“ (Simon, S. 11). Als ich ihn frage, was er mache, wenn er selbst einmal
zornig oder witend wird, antwortet er: ,Bei echten Teufeln tu ich kdmpfen!* (Si-

mon, S. 11). Dabei springt er wieder auf und wirbelt sein Schwert durch die Lulft.

Stefan erzahlt, nur Angst vor dem Krampus gehabt zu haben, als er drei Jahre alt
gewesen sei, nun furchte er sich nicht mehr. Ihm gefalle am Krampus, dass er ei-
ne Rute dabei habe, wobei er mich fragt, ob er damit peitsche. Als ich ihn frage,
was er denn denke, meint er: ,Vielleicht kitzelt er damit.“ (Stefan, S. 9). Er finde
den Krampus jedenfalls ,cool”. Angst brauche er keine zu haben, denn falls ihn
der Krampus angreifen wolle, hole er einen Freund und stol3e mit diesem gemein-
sam den Krampus in ein Lagerfeuer. Stefan meint lachend dazu: ,Und dann ver-
brennt er sich die Zehe.” (Stefan, S. 9). Ich frage ihn, ob er auch manchmal bdse
wie ein Krampus sei, worauf er mit der Stimme eines Monsters mit ,nein“ antwor-
tet. Wenn er richtig wild und zornig sei, wiirde er ,aufn Polster hauen. Da schau
ich immer so (streckt die Zunge heraus)” (Stefan, S. 9). Manchmal schmeil3e er

auch Spielzeug in eine Ecke.

Marina weil3, dass es keinen echten Krampus gebe. Sie kennt aber Krampusum-
zuige, bei denen sich Menschen verkleiden. Die Masken finde sie ,schiach® (Mari-

na, S. 5), Angst habe sie vor diesen aber keine.

Lena, die noch keinen Krampus gesehen habe, meint, dass sie sich vor ihm furch-
ten wirde. Sie glaubt, dass er bose sei. Auf die Frage, was er denn mache und
warum sie ihn fir bose halte, antwortet sie: ,Der ist urbése! Der tut einem weh, mit

seinen Hérnern!” (Lena, S. 19). Ihr wirde er nichts tun, weil sie brav sei.

Johannes gefallen am Krampus sein Gesicht und seine FiRe, weil beides lustig
aussehe. Auf die Frage, ob er vor ihm Angst habe, meint er: ,Halb Angst, halb
Nicht-Angst“ (Johannes, S. 11). Er selbst sei manchmal ein bisschen schlimm und
bose. Wenn er zornig oder witend ist, gehe er in sein Zimmer und spiele dort.
Wenn ihn seine Mutter ansehen will, verstecke er sich. Irgendwann spiele und

spreche er dann einfach wieder mit ihr.



172

Leo glaubt, dass der Krampus bose sei. Auf die Frage, warum er dann auch
Schokolade verschenke, antwortet er: ,Manchmal ist er auch ein bisschen lieb.“
(Leo, S. 7). Gefallen wiirde ihm das Gesicht des Krampus, ,weil das so bése aus-
schaut.” (Leo, S. 8). Er sagt, dass er vor dem Bild keine Angst habe, in Wirklichkeit
furchte er sich aber schon. Auf, die Frage, was ihm am Krampus nicht gefalle,
antwortet er: ,Nein, mir geféllt alles. Er ist gut und schlecht. (Pause) Gut ist sein
Gesicht und dass er ein Bosewicht ist. Und dass er Schokolade bringt. Schlecht
ist, dass das Bild unscharf ist.“ (Leo, S. 8).

Er sagt, dass er selbst immer schlimm sei. Auf die Frage, ob er denn nie brav sei,
antwortet Leo: ,Manchmal bin ich auch brav, aber meistens bin ich bése.“ (Leo, S.
9). Wenn er bose ist, schreie er herum und wenn er ganz zornig ist, haue er seine

Mama.

Zusammenfassung und Interpretation

Marina gibt als einzige an zu wissen, dass es keinen echten Krampus gebe. Auf
den Umzigen habe sie vor den verkleideten Krampussen keine Angst.

Alle anderen Kinder meinen, dass der Krampus bése sei, nur Leo raumt ein, dass
er manchmal auch lieb sei. Alle Madchen, bis auf Marina sowie Leo, teilen mit,
dass sie Angst vor dem Krampus hatten. Wobei Sophie und Leo explizit sagen,
dass sie sich nicht vor dem Bild firchten wirden. Bei den tbrigen vier Buben wird
das Thema Angst anders gehandhabt. Simon meint, er brauche sich nicht flrch-
ten, weil er ein Schwert habe, mit dem er den Krampus besiegen kénne. Der an-
fangs schichterne Bub schlipft in diesem Teil des Interviews in die Rolle des
Schwertkampfers. Er wirbelt durch das Zimmer und kampft mit seinem Plastik-
schwert gegen einen imaginaren Krampus. Er wird in diesem Moment einfach zu
einem Schwertkampfer und beantwortet auch die nachsten Fragen als dieser. Im
psychoanalytischen Sinne wirde man in diesem Fall von einer symbolischen
Gleichsetzung sprechen. In dieser Rolle kann er scheinbar aus sich herausgehen
und sich austoben. Stefan erzahlt, nur Angst gehabt zu haben, als er drei Jahre alt
gewesen sei. Nun kdnne er sich bei einem Angriff wehren und den Krampus ein-
fach in ein Lagerfeuer werfen. Johannes habe teils Angst, teils keine Angst. Es
konnte sein, dass sich die Buben ihre Angste nicht so leicht eingestehen konnen

wie die Madchen. Offensichtlich ist aber, dass Simon und Stefan einen anderen
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Umgang damit haben. Sie nehmen eine aktivere, kampferische Haltung ein. Nach
der Psychoanalyse wirken in der ddipalen Phase das Kampfen, Sich-Messen und

Toten faszinierend. Dies scheint vor allem bei Simon zum Ausdruck zu kommen.

Obwohl fast alle Kinder der Meinung sind, dass der Krampus bose sei und sich
viele auch vor ihm furchten wirden, finden die meisten dennoch Gefallen an ihm.

Katja hat zuvor gemeint hat, dass sie den Krampus nicht mége, da er Kinder haue.
Auf die Frage, ob ihr etwas am Krampus gefalle, nennt sie aber gerade diesen
Punkt, ndmlich, dass das Hauen der &lteren Kinder auch ein bisschen lustig sei.
Sie empfindet dabei Genugtuung, weil diese auch manchmal zu den Kleineren, zu
denen sie gehort, gemein seien. Diese Denkweise ist charakteristisch fir das mo-
ralische Urteil in diesem Alter. Stefan findet ihn ,cool® und mag seine Rute. Die
Aussage, dass er damit vielleicht kitzle, erscheint wieder wie eine Selbstbe-
schwichtigung. Johannes mag sein Gesicht und seine FuRR3e. Simon gefallen sein
Kopf, seine Horner und sein Gewand. Im Prinzip geféllt ihm scheinbar alles, wohl
gemerkt auch seine Horner, die, wie er zuvor erzahlte, zum Téten dienen wirden.

Leo gefallen sein Gesicht und sein béser Charakter.

Alle Kinder mit Ausnahme von Lena kénnen sich eingestehen, manchmal auch
schlimm und bdse zu sein, was auf eine reife Integration von ,gut* und ,bése” hin-
deuten konnte. Was sie machen, wenn sie witend und zornig sind, variiert. Dies
reicht von ,die Wohnung durcheinander bringen® bis zum ,Schreien oder Hauen®.
Lena meint als einzige, immer brav zu sein. Vielleicht sagt sie das auch deshalb,
weil sie in dem Moment den Krampus gerade als Bedrohung empfindet. Denn sie
hat kurz zuvor erklart, dass der Krampus den schlimmen Kindern weh tun wirde.
Dasselbe konnte auch fur Johannes zutreffen, der sagt, er spiele ruhig, wenn er
richtig zornig sei.

Besonders erwahnenswert ist die Aussage von Leo, der zuerst angibt, immer
schlimm zu sein. Dann relativiert er dies etwas, indem er sagt, manchmal auch
brav zu sein. Meistens wéare er aber doch bdse. Genauso hat er auch den Kram-
pus beschrieben, auRerdem wirde auch er Menschen hauen, wenn er zornig sei.
Er identifiziert sich scheinbar stark mit dem Krampus. Inwieweit sich die anderen

Kinder mit dem Krampus identifizieren, kann nicht genau gesagt werden.
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6.2.4 Christkind und Weihnachtsmann

6.2.4.1 AuReres Erscheinungsbild und allgemeine Beschreibung

Die Kinder wurden gefragt, wie sie sich das Christkind oder den Weihnachtsmann
aulRerlich vorstellen, wo die Figuren wohnen und wie es dort aussieht. AulRerdem
wollte ich von ihnen wissen, was die Figuren aul3erhalb der Weihnachtszeit ma-
chen. Ich sprach nicht sofort beide Figuren an, sondern erkundete zuerst vorsich-
tig, an welche das jeweilige Kind glaubt. Wenn ein Kind von sich aus nur eine der
beiden erwahnte, fragte ich nach, ob es auch die andere kenne.

Sophie erzahlt, dass der Weihnachtsmann zu Weihnachten zu ihr komme und
Geschenke bringe. Er besuche sie aber nicht im Fruhling, weil er da Urlaub habe.
Er trage ein rotes Gewand, eine rote Mitze und einen groRen Sack und er habe
eine grol3e dicke Nase. Sie meint zunachst, dass er auf einem Schlitten wohne.
Als ich ihre Antwort wiederhole, sagt sie, dass er doch in einer Hitte, gemeinsam
mit seinen Rentieren wohne. Diese habe sie schon einmal im Fernsehen gesehen,
eines davon heif3e Rudolph. Sie wisse nicht genau, ob sein Haus im Suden oder
Norden stehe. Jedenfalls sei es dort sehr kalt und es gebe viel Schnee. Als ich ihr
das Bild vom Christkind zeige, meint sie, dass auch dieses zu ihr komme. Das
Christkind habe Flugel, blonde Locken und einen Zauberstab, sein Wohnort sei

der Himmel (Diese Beschreibung deckt sich beinahe mit der bildlichen Darstel-

lung).

Katja erklart mir, dass bei ihr Nikolaus und Christkind Geschenke bringen wirden.
Sie zeigt mir auch gleich voller Freude eine Geschichte tber den Klaus Nikolaus,
die sie gemeinsam mit ihrem Vater erfunden und aufgeschrieben hat. Dann fihrt
sie weiter aus, dass es genau drei Nikolause gebe, namlich einen griechischen,
einen englischen und einen deutschen. Diese wirden von drei entsprechenden
Christkindern begleitet werden. Die zwei Christkinder und Nikolause, die nicht
deutsch sprechen wirden, hatten auf ihrem Schlitten weil3e und bunt gemusterte

Flaggen. Als ich sie frage, ob sie auch einen Weihnachtsmann kenne, antwortet
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sie, dass dieser so ahnlich wie der Nikolaus sei, aber in einem anderen Land lebe.
Alle Christkinder und Nikolause wirden gemeinsam in einem Haus am Nordpol
wohnen, sie kdnnten die Sprachen der anderen problemlos verstehen. Dort gebe
es auch kleine Christkinder, die aber beim Verteilen der Geschenke zu Hause
bleiben mussten. Christkinder wiirden bunte Kleider tragen und hétten eine gelbe
Glocke. Sie hatten weile Fluigel und schwarze oder braune Haare, da braun Kat-
jas Lieblingsfarbe sei. Die Nikolause hatten weil3e Barte und rote Mitzen, an de-
nen weil3e Kugeln hangen wirden. Aul3erhalb der Weihnachtszeit wirden sie ihre
Freunde besuchen. Genauso wie bei ihr und ihrer besten Freundin, wirden sie

abwechselnd ihre Freunde und dann wieder ihre Freunde sie besuchen.

Simon sagt, dass zu Weihnachten der Weihnachtsmann zu ihm komme. Spéter
im Interview spricht er auf einmal auch vom Christkind, dieses bringe ebenfalls
Geschenke. Als ich ihn frage, wo denn das Christkind wohne, antwortet er: ,Das
wohnt nur im Schnee. Im Norden, wo die Eisb&ren leben.“ (Simon, S. 14). Ein
Haus habe es nicht, denn: ,Es wohnt einfach da drauf3en, sonst misste es immer
die Tur aufmachen und rausgehen aus der Tur und die Tur wieder zu machen und
zusperren.” (Simon, S. 14). Als ich ihn frage, ob ihm da nicht kalt sei, antwortet er:
,Nein! Schau wie dickes Gewand das Christkind anhat!* (Simon, S. 14). Dabei
zeigt er aber auf das Bild des Weihnachtsmannes. Ich frage ihn, ob er den Weih-
nachtsmann meine, worauf er ,ja“ sagt. Das Christkind habe Flligel und wohne im
Himmel. Es lebe dort, wo der Himmel schon ganz dunkel sei. Das Christkind sei
dort ganz alleine, weil nicht einmal Vogel so weit fliegen kdnnten. Menschen kénn-
ten hochstens mit einer Rakete so weit hinauf kommen. Neben dem Christkind
wirden dort ,nur Lava-Kugeln leben.” (Simon, S. 16). Diese seien gefahrlich, weil
sie wie Vulkane immer wieder ausbrechen wirden. Komme man in den Lava-
strom, sei man sofort tot. So wie es auch beim Vulkan in Pompeji der Fall gewe-
sen sei. AulRerhalb der Weihnachtszeit fliege das Christkind nur herum. In der
Nacht misse es wie wir Menschen schlafen. Als ich ihn frage, ob es auch essen
musse, antwortet er Folgendes: ,Das kann gar nicht essen, weil Essen gibt es nur
auf der Erde. Der Jesus konnte zuerst, wie er noch gelebt hat, unten auf der Erde
noch essen.“ (Simon, S. 17). Uber den Weihnachtsmann wisse er nicht soviel, nur

dass er aufRerhalb der Weihnachtszeit immer bei den Eisbaren im Norden bleibe.
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Stefan kennt nur das Christkind als Gabenbringer zu Weihnachten. Auf die Frage,
wie es aussehe, sagt er: ,Das Christkind bringt Geschenke, Freude, ist lustig und
fliegt.“ (Stefan, S. 11). Mehr kdnne er dazu nicht sagen, weshalb ich ihm das Bild
vom Christkind zeige. Er stimmt zu, dass es so ausschaue. Den Weihnachtsmann
auf dem zweiten Bild kennt er nicht als solchen. Seiner Meinung nach handle es
sich dabei wieder um den Nikolaus. Den Weihnachtsmann kenne er nicht. Es ge-
be nicht ein Christkind, sondern ,300. Nein! Doch eine Million!* (Stefan, S. 11).
Leben wirden diese gemeinsam mit ihren Familien in Wolkenhausern im Himmel.
Diese seien mit allem eingerichtet, was auch in den Hausern der Menschen zu

finden sei.

Marina erzéhlt, dass sie zu Weihnachten vom Christkind Geschenke bekomme.
Es habe goldenes Haar und Fligel und sehe wie eine Fee aus. Es wohne ge-
meinsam mit seinen Helfern im Himmel. Seine Helfer hatten andere Haare, an-
sonsten wirden sie genauso wie das Christkind selbst aussehen. Sie wiirden alle
gemeinsam in einem Haus im Himmel wohnen. Auf die Frage, wie es dort ausse-
he, antwortet sie: ,Da sind so kleine Tischlichtlein und da haben's so Werkzeug
und mit dem machen sie die Spielsachen.” (Marina, S. 9). Den Weihnachtsmann
erkennt sie auf dem Bild als solchen, dazu meint sie: ,Bei uns gibt’s das Christkind
und in Amerika den Weihnachtsmann.” (Marina, S. 11). Wenn nicht Weihnachten

sei, arbeite es an den Geschenken fir das nachste Jahr.

Lena meint zuné&chst, dass das Christkind zu Weihnachten zu ihr komme. Es sehe
wie ein Engel aus, der leuchte. Aul3erdem sei es so grol3 wie sie selbst und es sei,
genauso wie sie, vier Jahre alt. Wohnen wiirde es ganz hoch oben in den Wolken,
»in St. Margarethen im Himmel“ (Lena, S. 26). Dort bewohne es ein ganz schwar-
zes Haus. Wenn nicht Weihnachten sei, mache es gar nichts. Erst spater im
Weihnachtsteil des Interviews kommt sie von selbst auf den Weihnachtsmann zu
sprechen, der einen roten Anzug und eine rote Zipfelmitze trage. Dieser wohne
ebenfalls in St. Margarethen. Und zwar gemeinsam in einem Haus mit dem
Christkind, mit dem er verheiratet sei. Die beiden héatten auch Kinder, die wie sie

selbst aussehen wiurden.
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Zu Johannes wurden zu Weihnachten sowohl Weihnachtsmann als auch Christ-
kind kommen. Das Christkind trage ein weil3es Kleid und habe Flugel, der Weih-
nachtsmann habe einen dicken Bauch und ein rotes Gewand an. Er unterscheidet
aber zwei Arten von Weihnachtsmannern. Die einen seien verkleidete Menschen,
wirden durch die StralRen gehen und SuRigkeiten verteilen. Der echte Weih-
nachtsmann sei scheu und nur er bringe Geschenke nach Hause. Christkind und
Weihnachtsmann wirden im Himmel wohnen. Beide hatten einen Mann bzw. eine
Frau und funf Kinder. Auf3erhalb der Weihnachtszeit wirden sie hauptsachlich

spielen.

Leo erzéhlt, dass zu ihm Weihnachtsmann und Christkind kommen wirden. Er
meint, dass die beiden fast gleich aussehen, beide seien Buben. Sie waren ganz
in rot gekleidet, der einzige Unterschied sei, dass das Christkind keine rote Mutze
trage. Ich zeige ihm das Bild vom engelsartigen Christkind und frage ihn, wer denn
das sei. Dabei handle es sich seiner Meinung nach um eine Zauberfee, die mit
Weihnachten nichts zu tun habe. Zuerst sagt er, dass beide im Himmel und zwar
in jeweils einem eigenen Haus wohnen wirden. Wenig spater Kkorrigiert er sich
aber: ,Ahm, ich hab mich vorher vertan. Das Christkind wohnt im Himmel, aber der
Weihnachtsmann nicht. Der wohnt dort, wo es ganz kalt ist und wo es ganz viel
Schnee gibt.“ (Leo, S. 11).

Zusammenfassung und Interpretation

Sechs der Kinder geben an, von Christkind und Weihnachtsmann besucht zu wer-
den. Dabei erwdhnen Sophie und Simon zuerst den Weihnachtsmann und erst
spater im Interview das Christkind. Katja nennt den Weihnachtsmann ,Nikolaus®,
dieser unterscheidet sich aber eindeutig von der zuvor von ihrer beschriebenen
Figur des Nikolaus. Hinsichtlich ihrer Beschreibung kann wohl davon ausgegan-
gen werden, dass sie vom Weihnachtsmann spricht. Johannes weist darauf hin,
dass es nur einen echten Weihnachtsmann gebe, der auch die Geschenke bringe.
Die Weihnachtsmanner, die man auf der Stral3e sehen wirde, seien verkleidete
Menschen. Hervorstechend ist die Ansicht von Leo, der Weihnachtsmann und
Christkind als einziger beinahe gleichsetzt und der somit die Figur des Christkin-

des nicht als weibliche engelsartige Figur identifiziert. Die derartige Abbildung des
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Christkindes bezeichnet er als Zauberfee, die mit Weihnachten nichts zu tun habe.
Beide seien mannlich und wirden sich nur minimal beziglich ihrer Kleidung unter-
scheiden. Simon zeigt zwar zuerst eine &hnliche Tendenz, in dem er Uber das
Christkind spricht und dabei eigentlich den Weihnachtsmann beschreibt bzw. auch
auf dessen Abbildung deutet. Bei genauerer Nachfrage korrigiert er sich aber und
erklart, eigentlich den Weihnachtsmann gemeint zu haben. Ob diese Verwech-
slung wirklich nur zuféllig geschah oder ob dies andere Griinde hatte, kann nicht
festgestellt werden. Stefan und Marina sind die einzigen Kinder, die nur vom
Christkind besucht werden wirden. Wahrend Stefan angibt, keinen Weih-
nachtsmann zu kennen und auch dessen Bild als Nikolaus identifiziert, meint Ma-

rina, dass es diesen nur in Amerika gebe.

Die Kinder, die vom Weihnachtsmann besucht werden, beschreiben ihn dul3erlich
zusammengefasst mit rotem oder dickem Gewand, einer Mutze oder Zipfelmitze,
weiflRem Bart und dicken Bauch. Dies ist das Bild, das auch in Filmen und auf Ab-
bildungen von ihm vermittelt wird. Das Christkind wird von den meisten Kindern
als engelsartige, madchenhafte Figur mit Fltigel und goldenem oder blondem Haar
beschrieben. Lena und Marina vergleichen es direkt mit einer Fee oder einem En-
gel. Nur Katja schreibt ihm braunes oder schwarzes Haar zu, bei braun handle es
sich um ihre Lieblingsfarbe. Man sieht, dass sie hier ihre Vorstellung scheinbar
durch eigene Vorlieben aktiv formt. Nur Leo betrachtet das Christkind als mann-
lich, welches wie der Weihnachtsmann eine rote Hose trage. Der einzige Unter-
schied sei, dass es keine Mitze trage. Es scheint so, als ob sich Lena mit dem

Christkind identifiziere, denn es sei genauso alt und grof3 wie sie selbst.

Stefan und Marina, die nur vom Christkind beschenkt werden, stellen sich dessen
Wohnsituation folgendermal3en vor: Stefan, der mit einer Million wohl unendlich
viele Christkinder annimmt, meint, dass diese gemeinsam mit ihren Familien in
Wolkenhausern leben wirden. Diese wirden jenen der Menschen gleichen wiir-
den und genauso eingerichtet sein. Auch Marina sagt, dass das Christkind im
Himmel lebe. Dort wohne es gemeinsam mit seinen Helfern, die genauso wie es
selbst aussehen wurden, in einem Haus. Die Vorstellung, dass es dort unter ande-

rem Tischlichtlein und Werkzeug gebe, wirkt ,vermenschlicht®.
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Lena, Johannes und Katja verknipfen Christkind und Weihnachtsmann in der
Frage nach dem Wohnort direkt miteinander, was darauf hindeuten konnte, dass
sie die zwei mit ihren Eltern identifizieren. Bei Lena sind die beiden verheiratet,
hatten Kinder und wirden ein Haus in St. Margarethen im Himmel bewohnen. Jo-
hannes meint auch, dass beide im Himmel wohnen wirden, sie hatten Familie,
seien aber nicht miteinander verheiratet. Katja unterscheidet drei Nikolause und
drei Christkinder nach ihrer Herkunft und Sprache. Diese wirden trotzdem alle
miteinander in einem Haus am Nordpol wohnen, weil sie alle die jeweiligen Spra-
chen der anderen verstehen konnten. Aul3erdem hétten sie auch Kinder. Bei So-
phie, Simon und Leo leben die beiden Figuren an getrennten Orten. Alle drei sind
der Ansicht, das Christkind wohne im Himmel. Simon fuhrt dazu genauer aus,
dass es dort ganz alleine sei, weil es sich so weit oben befinde, wo niemand ande-
rer hinkommen konne. Dort wirden aber Lava-Kugeln ,leben®; dieser Ausdruck
zeigt sehr gut den animistischen Zug in seinem Denken. Er vergleicht sie dartiber
hinaus mit dem Vulkan in Pompeji. Sie kdnnten ebenso ausbrechen und stellen
damit eine Lebensbedrohung fur das Christkind dar. Hier sieht man, wie er sein
erworbenes Wissen uber Vulkane und das Weltall in seine Theorie mit einbaut.
Den Wohnort des Weihnachtsmannes beschreiben alle drei Kinder wie den Nord-
pol, obwohl sie ihn nicht so benennen, sondern mit Worten wie ,im Norden® oder
,dort, wo es ganz viel Schnee gibt“, umschreiben.

Inwieweit jene Kinder, die meinen, das Christkind wohne im Himmel, damit einen
Bezug zum verstorbenen Jesus Christus herstellen, kann nicht gesagt werden. Bei
Simon wird diese Verknupfung aber ganz klar, als er beschreibt, dass das Christ-
kind nicht essen kdnne. Denn plétzlich spricht er in weiterer Folge davon, dass

Jesus nur essen konnte, als er noch auf der Erde gelebt habe.

Wie beim Osterhasen machen auch diese Theorien den Eindruck, als wirde in
ihnen Gehortes und eigens Erlebtes miteinander verknipft werden. Einerseits
wirden die Figuren zwar im Himmel oder am Nordpol wohnen. Die Art, wie sie
wohnen, bzw. die Familienstrukturen wirken aber jenen der Menschen sehr ahn-
lich.

Eigene Erfahrungen oder Tatigkeiten spiegeln sich auch in den von den Kindern
genannten Beschaftigungen aul3erhalb der Weihnachtszeit wider, wie beispiels-

weise Urlaub machen, spielen oder Freunde besuchen. Vor allem Katja spricht
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einen Vergleich zu ihrem eigenen Leben direkt an. Genauso wie die Figuren ihre
Freunde abwechselnd besuchen und von diesen besucht werden, wirde sie es

mit ihrer besten Freundin handhaben.

6.2.4.2 Allgemeiner Ablauf des Festes

Ich wollte von den Kindern wissen, wann sie von den Figuren besucht werden, ob
sie sie schon einmal gesehen haben bzw. ob man sie Uberhaupt sehen darf und
ob sie zu allen Kindern kommen. Aulerdem habe ich sie gefragt, welche Ge-
schenke sie bekommen haben bzw. was sie sich wiinschen, ob man einen Weih-
nachtsbaum unbedingt braucht, ob sie etwas Bestimmtes essen und ob sie Be-

such bekommen.

Sophie betont, dass der Weihnachtsmann bzw. das Christkind tagstiber komme.
Sie und ihre Geschwister mussten dann in ihren Zimmern bleiben und warten bis
der Weihnachtsmann wieder weg sei. Gesehen habe sie ihn noch nie, wirde sie
aber sehr gerne (was sie mit aufgeregter Stimme erzahlt). Ihr Vater habe die bei-
den schon einmal gesehen. Sie selbst denkt, dass der Weihnachtsmann wolle,
dass man ihn sieht und dass er sich dariiber freue. Nur die Eltern wiirden immer
sagen, dass sie ihn nicht sehen dirfe, den Grund daftur weil3 sie nicht. Geschenke
wirde er allen Kindern bringen, egal ob sie schlimm oder brav gewesen seien.
Auch ihre Eltern wirden das sagen. Nur die Kinder in Afrika wirden nichts be-
kommen, weil sie arm seien und weil das Land fir Weihnachtsmann und Christ-
kind viel zu weit weg sei. Ein Christbaum gehore zu Weihnachten dazu, ,weil es
sonst nicht schén aussieht” (Sophie, S. 24). Sie erzahlt, dass sie immer sehr gro-
3e Weihnachtsbaume hatten und dass einer einmal so grol3 gewesen sei, dass er
sich an der Decke umgebogen habe und sie ihn abschneiden mussten. Schmi-
cken wuirde sie ihn gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern, was ihr grof3en
Spal® mache. Essen wirden sie Sul3es, Kuchen und Kekse. Zu Weihnachten wir-
den immer zwei Freunde ihrer Eltern kommen und mitfeiern.

Sie kdnne sich noch erinnern, dass sie im vorherigen Jahr einen Schminkkoffer,

eine Puppe und kleine Tiere zu Weihnachten bekommen habe. Uber den
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Schminkkoffer habe sie sich am meisten gefreut. Zum néachsten Weihnachtsfest

wulnsche sie sich einen kleinen Spielcomputer.

Katja erzahlt, dass ihre Familie Weihnachten erst am Abend feiere. Sie wirden
dann Kerzen anzinden und Geschenke auspacken. Die Geschenke bringe der
Nikolaus in der Nacht davor in das Haus. Gesehen habe sie ihn noch nie, auch
ihre Eltern nicht. Ob er gesehen werden wolle, weil3 sie nicht. Sehen kénne ihn
deshalb niemand, weil er erst ganz spat in der Nacht komme, wenn sogar schon
die Erwachsenen schlafen. Sie sagt, dass sie ihn schon einmal schreien gehort
habe und dass es sich wie ,Ho! Ho! Ho!“ angehdrt habe. Gleich danach fugt sie
hinzu: ,Oder ich hab's gar nicht gehért.” (Katja, S. 23). Den schlimmen Kindern
wirden Weihnachtsmann und Christkind nicht so viel von dem bringen, was sie
sich gewlnscht haben, den braven hingegen schon. Auf die Frage, woher sie das
wisse, antwortet sie: ,Das denk ich mir nur so.” (Katja, S. 26). Sie finde das einer-
seits gut, weil sie es nicht anders verdient hatten, andererseits finde sie es auch
schlecht, weil diese Kinder dann traurig seien. Sie selbst sei auch schon ein paar
Mal schlimm gewesen und habe deshalb vielleicht ein bisschen weniger bekom-
men. Katja findet, dass ein Weihnachtsbaum einfach dazugehére, damit man die
Geschenke darunter legen kdnne. lhrer sei immer sehr schén mit Kugeln, Kerzen
und Wunderlichtern geschmitickt. Was sie zu Weihnachten essen, sei verschieden.
Besuch wirden sie zu Weihnachten immer von den verschiedenen Grof3eltern
bekommen. Zum letzten Weihnachtsfest habe sie Ponys zum Spielen, Konzertkar-
ten und einen Webstuhl bekommen. Eine echte Katze habe sie nicht gekriegt,

weshalb sie sich zum nachsten Weihnachtsfest eine Stoffkatze wiinsche.

Simon meint zu Beginn, dass der Weihnachtsmann zweimal komme, einmal in
der Nacht und einmal in der Frih. Erst spater bringt er das Christkind ein, welches
auch Geschenke bringe. Sehen dirfe man ihn nicht, weil er sonst keine Geschen-
ke bringe, warum weil3 er nicht. Als er davon erzahlt, wechselt er pl6étzlich zum
Christkind tGber. Dieses helfe den Eltern, aber nur, wenn die Kinder es nicht an-
schauen wirden. Geschenke wirden sie allen Kindern bringen und das ebenfalls
zweimal. Zum Feiern von Weihnachten brauche man unbedingt einen Baum, um
Geschenke darunter zu verstecken und Schokolollies aufzuhéngen. Er erzahlt mit

aufgeregter Stimme, dass er diese besonders gern habe. Er mége sie so gerne,



182

dass er schon ein paar Mal welche ,heruntergeklaut” (Simon, S. 13) habe. Was sie
zu Weihnachten essen wirden, kénne er nicht mehr sagen. Er betont aber, dass
sich jeder selbst aussuchen kdnne, was er essen wolle. Beim Feiern seien auch
immer seine Grol3eltern bei ihnen. Im letzten Jahr habe er einen Hubschrauber
bekommen, den er mir ganz begeistert zeigt und erklart. Was er sich zum néch-

sten Weihnachtsfest wiinsche, weil? er noch nicht.

Zu Stefan komme das Christkind immer am Nachmittag und weil man es nicht
sehen durfe, fahre er am Weihnachtsnachmittag immer ins Kino. Wenn er einmal
nicht wegfahren wolle, musse er sich zu Hause verstecken, damit er es nicht sehe.
Bevor er in den Raum mit dem Weihnachtsbaum gehe, zaubere sich das Christ-
kind weg. Weder er noch seine Eltern hatten es schon einmal gesehen. Er habe
schon einmal durch das Schlusselloch schauen wollen, habe aber nichts erkennen
kénnen. Und beim Wohnzimmerfenster sei leider die Jalousie unten gewesen. Auf
die Frage, warum man es nicht sehen durfe, meint er: ,Ich glaub, es ist unsichtbar”
(Stefan, S. 12). Den schlimmen Kindern bringe es keine Geschenke, was ihm aber
noch nie passiert sei. Wer schlimm und wer brav war, hére es Uber ein Mikrofon,
genau wie Osterhase, Nikolaus und Krampus auch. Ohne Christbaum kénne man
nicht Weihnachten feiern, man brauche ihn, ,damit das Christkind die Geschenke
drunter legen kann und dass man das Ganze draufhdngen kann“ (Stefan, S. 13).
Den Baum schmiicke er mit seinen Eltern, wobei er stolz erzahlt, dass er einmal
ein Seepferd aus Schokolade ganz weit in den Baum hineingehangt habe. Den
Stern an der Spitze des Baumes hatte er gern selbst hinaufgesteckt. Leider sei er
zu klein gewesen, weshalb das sein Vater gemacht habe. Auf die Frage, ob sie
Besuch bekommen wiirden, meint er: ,Ja, da kommen andere Christkinder zum
Helfen!” (Stefan, S. 14). Essen wirden sie am Weihnachtsabend Schokolade vom
Baum und sonst nichts. Etwas anderes wirden sie immer am Nachmittag bei sei-
ner Oma essen. Um was es sich dabei handelt, weil3 er nicht mehr. Zum nachsten
Weihnachtsfest wiinsche er sich verschiedene Roboter, wovon er mir voller Be-
geisterung einen Zettel zeigt. An die Geschenke vom letzten Mal kénne er sich

nicht mehr erinnern.

Marina erzahlt, dass das Christkind in der Frih zu ihr komme. Dort sei es im

Wohnzimmer bis am Abend beschéftigt. Die Ture sei dann abgesperrt und es
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hénge ein Tuch als Zeichen an der Turschnalle. Gesehen habe sie es noch nicht,
ihre Eltern schon, glaubt sie zumindest. Grundséatzlich sei es nicht schlimm, wenn
man es einmal aus Versehen sehe, aber lieber sei es ihm, wenn man es nicht er-
blicke. Dies begrindet Marina damit: ,Das Christkind schaut anders aus und weil3
nicht, was passiert. Darum hangt es immer ein Tuch vor die Tur. Und es will auch
Uberraschungen machen und es ware traurig, wenn man es vorher sieht.“ (Mari-
na, S, 7). Schlimmen Kindern bringe es nicht so viele Geschenke. Es kdnne vom
Himmel aus sehen, welche Kinder brav und welche Kinder schlimm gewesen sei-
en. Einen Weihnachtsbaum brauche man, weil es schon sei. AuRerdem misse
man die SuRigkeiten und die Beleuchtung auf ihn hangen. Was sie zu Weihnach-
ten essen, sei unterschiedlich. Sie kdnne sich an nichts Bestimmtes erinnern.
Manchmal wirden sie ihre Oma besuchen und manchmal komme diese an Weih-
nachten zu ihnen. An die letzten Geschenke kdnne sie sich nicht mehr erinnern.

Zum nachsten Weihnachtsfest wiinsche sie sich einen Zwillingskinderwagen.

Lena meint, dass das Christkind die Geschenke ganz frih am Morgen bringe. Ge-
sehen habe sie es noch nie. Die Frage, ob man es sehen durfe, blockt sie immer
wieder ab und wechselt zu anderen Themen. Auch den Weihnachtsmann habe sie
noch nicht gesehen, da sie so frih am Morgen noch geschlafen habe. Sie glaubt
aber, dass man ihn sehen durfe und sie wirde ihn auch gern einmal sehen. Ohne
Baum kdnne man ihrer Meinung nach nicht Weihnachten feiern, ,weil's sonst nicht
schoén aussieht.” (Lena, S. 32). Zu essen gebe es bei ihnen immer Topfennockerl,
was ihre Lieblingsspeise sei. Besuchen wirde sie zu Weihnachten immer ihre
Oma. Was sie zum letzten Weihnachtsfest bekommen habe, wisse sie nicht mehr.

Zum nachsten wirde sie aber sehr gerne ein echtes Pony kriegen.

Bei Johannes wirden Christkind und Weihnachtsmann in der Nacht kommen. Er
habe beide noch nie gesehen. Der Weihnachtsmann sei scheu und wenn man ihn
sehe, fliege er genauso wie das Christkind schnell weg und lasse alle Sachen
wieder verschwinden. Das Christkind wolle er gar nicht sehen, weil es ,ja den Kin-
dern und Mamis eine Uberraschung machen méchte“ (Johannes, S. 25). Das
Christkind bringe allen Kindern Geschenke, auch den allerschlimmsten. Dies finde
er gut, weil es unfair sei, wenn nur brave Kinder beschenkt werden wtrden. Der

Weihnachtsmann komme hingegen nur zu den Braven und jenen Kindern, die nur
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ein bisschen schlimm gewesen seien. Wer schlimm und wer brav sei, kénne er
vom Himmel aus sehen. Einen Christbaum habe er nicht immer gehabt, manchmal
sei auch nur einer bei seiner Oma gewesen. Er ist der Meinung, dass man nicht
unbedingt einen Weihnachtsbaum zum Feiern brauche. Als das Christkind einmal
einen Baum gebracht habe, sei er gerade im Kindergarten gewesen. Er sagt dazu:
sIch wiinschte, das Christkind kénnte mal am Wochenende kommen!* (Johannes,
S. 23). Zu Weihnachten wurden er und seine Mutter entweder Tante und Oma
besuchen oder umgekehrt. Auf die Frage, was sie an dem Tag essen wirden,
sagt er: ,Irgendwas! (Johannes, S. 24). An die letzten Weihnachtsgeschenke
kann er sich nicht mehr erinnern. Als nachstes wiinsche er sich einen fernge-

steuerten Mullwagen oder Bagger, der ungefahr 60 Euro koste.

Leo erzahlt, dass Christkind und Weihnachtsmann in der Nacht kommen wirden.
Gesehen habe er beide noch nicht, man dirfe sie auch nicht sehen. Warum das
SO sei, wisse er nicht. Sie wirden zwar zu allen Kindern kommen, den schlimmen
wirden sie aber weniger Geschenke bringen. Ihm selbst sei das auch schon ein-
mal passiert. Auf die Frage, wie er das finde, antwortet er: ,Wenn ich schlimm bin
und es bringt mir weniger, ist mir das egal. Und wenn es einmal gar nix bringen
wiirde, war mir das auch egal!“ (Leo, S. 13). Den Christbaum kaufe und schmiicke
seine Mama. Man brauche aber nicht unbedingt einen, er selbst habe auch schon
einmal keinen gehabt. Bei ihnen gebe es zwar eine bestimmte Speise zu Weih-
nachten, er habe aber vergessen, wie sie heil3e. Manchmal wirden seine Grol3el-
tern zu Besuch kommen. Was er zum letzten Weihnachtsfest bekommen habe,
wisse er nicht mehr. Zum kommenden winsche er sich vielleicht ein Computer-

spiel.

Zusammenfassung und Interpretation

Vier Kinder geben an, dass Weihnachtsmann und Christkind in der Nacht oder in
der Frih zu ihnen kommen wirden. Bei Simon wirden sie sogar zweimal kom-
men, einmal in der Nacht und einmal in der Friih. Nur bei Stefan und Sophie wir-
den sie am Nachmittag kommen. Sophie misse einstweilen in ihrem Zimmer war-
ten. Stefan gehe meistens zu dieser Zeit ins Kino. Keines der Kinder habe die Fi-

guren jemals gesehen, nur Katja sagt, den Weihnachtsmann vielleicht schon ein-
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mal gehort zu haben. Sophie und Lena meinen, man durfe sie sehen und die bei-
den wirden sie auch gerne einmal sehen. Marina ist der Ansicht, dass es nicht
schlimm sei, wenn man das Christkind einmal sehe. Da es aber Angst haben
kénnte und einen lberraschen wolle, sei dies nicht so gut. Auch Johannes glaubt,
dass Christkind und Weihnachtsmann scheu seien. Zuerst sagt er, er wolle das
Christkind nicht sehen, weil es die Menschen Uberraschen wolle. Spéter scheint
sein Wunsch es zu sehen doch starker, als das, was ihm vielleicht gesagt wurde.
Er hatte namlich gerne, dass das Christkind einmal komme, wenn er auch zu
Hause sei und nicht wie sonst im Kindergarten. Die Ubrigen drei Kinder meinen,
dass man es nicht sehen durfe, den Grund dafur wissen sie aber nicht. Wahr-
scheinlich spiegelt sich zum Teil in den Aussagen der Kinder das wider, was ihnen
von den Eltern erzahlt wurde, manchmal scheint aber doch der eigene Wunsch

starker zu sein.

Laut Sophie und Simon, wirden Christkind und Weihnachtsmann brave sowie
schlimme Kinder beschenken. Sophie macht, wie bereits beim Osterhasen und
beim Nikolaus, eine Ausnahme, namlich die Kinder in Afrika. Diese seien arm und
hatten deshalb nichts. Auf3erdem sei dieses Land fiir die Figuren gar nicht mehr
erreichbar. Ein Interpretationsversuch diesbeziglich wurde bereits in der Osterha-
sen-Kategorie beschrieben. Eine interessante Unterscheidung trifft Johannes: das
Christkind beschenke ausnahmslos alle Kinder, sogar die allerschlimmsten. Alles
andere sei seiner Meinung nach unfair. Der Weihnachtsmann hingegen bringe nur
den eher Braven Geschenke. Wenn man in diesem Fall annimmt, dass er auf die
beiden Figuren seine Eltern projiziert, kdnnte es sein, dass er den Vater als stren-
ger empfindet, der seine schlimmen Seiten weniger akzeptiert oder er selbst dies
zumindest glaubt. Das Christkind ist bei ihm die einzige Figur, die auch die unvors-
tellbar Schlimmen beschenkt. Dies kdnnte eine Mutter symbolisieren, von der er
sich bedingungslos geliebt und angenommen fihlt. Bei Lena bleibt diese Frage
unbeantwortet. Alle Ubrigen Kinder meinen, dass die schlimmen Kinder weniger
bekommen wirden. Leo sticht dabei heraus, wenn er sagt, dass er selbst einmal
davon betroffen gewesen sei und es ihm egal sei, selbst wenn er gar nichts be-
komme. Es scheint, als sei er verletzt und frustriert, weil er sozusagen einmal di-

rekt vom Christkind ,bestraft“ wurde.
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Alle Kinder, bis auf zwei Ausnahmen, betonen, dass man unbedingt einen Weih-
nachtsbaum brauche bzw. ohne ihn gar nicht feiern konne. Als Grinde werden
genannt, dass es schon aussehe, dass darunter die Geschenke versteckt werden
wirden oder daran die Sufigkeiten und der Schmuck hangen mussen. Interessan-
terweise sind nur Leo und Johannes der Meinung, dass man nicht unbedingt einen
Baum brauche. Beide haben selbst schon die Erfahrung gemacht, Weihnachten

ohne Baum zu feiern.

Gefragt nach den Speisen, die es zu Weihnachten gebe, konnte nur Lena eine
konkrete nennen. Diese gebe es immer und es handle sich um ihre Lieblingsspei-
se. Die anderen Kinder haben es entweder vergessen oder meinen, dass es
nichts Bestimmtes gebe. Das soll aber nicht heil3en, dass fiur die Kinder das ge-
meinsame Essen zu Weihnachten keine Bedeutung hatte. Vielleicht bleiben ein-
fach andere, aufregendere Dinge besser in Erinnerung. Fast alle Kinder berichte-
ten, Weihnachten mit Freunden oder Verwandten zu verbringen.

Einige Kinder haben vergessen, welche Geschenke sie im Jahr davor bekommen
haben. Einen Wunsch fur das nachste Weihnachtsfest hatte mit einer Ausnahme
aber jedes Kind. Spielsachen, die zu Weihnachten erhalten oder gewiinscht wur-
den, waren beispielsweise ein Schminkkoffer, Stofftiere, ein Kinderwagen, ein
ferngesteuertes Auto, ein Computerspiel oder Roboter. Auch wenn Kinder freudig
Uber ihre Geschenke erzéhlten oder sie mir zeigten, hatte ich nicht den Eindruck,
dass diese im Mittelpunkt stehen wirden. Aufregung und Euphorie zeigten sie
auch, wenn sie Uber die Figuren sprachen oder dariber erzahlten, ob man sie se-

hen dirfe oder nicht.

6.2.4.3 Theorien zum Ablauf beim Verteilen der Gaben

Die Kinder wurden gefragt, wie sich Christkind und Weihnachtsmann fortbewegen
bzw. in die Hauser oder Wohnungen kommen, wie sie alle Kinder in einer Nacht
besuchen kénnen und wie sie die Geschenke transportieren. Des Weiteren wollte

ich wissen, ob Kinder diese Fahigkeiten auch ,normalen Menschen® zuschreiben.
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Sophie meint, der Weihnachtsmann fliege mit seinem Rentierschlitten zu uns. Zu-
nachst sagt sie, dass Rudolph das Rentier einfach fliegen kdnne. Spater andert
sie ihre Meinung und erzéhlt, dass es vielleicht doch etwas mit dem Schlitten zu
tun habe: ,Vielleicht ist unten am Schlitten etwas montiert, vielleicht ein Hub-
schrauber!” (Sophie, S. 19). Ein Weihnachtsmann alleine kdnne nicht in einer
Nacht so viele Geschenke verteilen, deshalb gebe es auf der ganzen Welt mehre-
re. Uber den genauen Ablauf sagt sie, dass das Christkind zuerst die Briefe der
Kinder, in denen die Winsche aufgeschrieben sind, abhole. Dann zaubere es mit
seinem Zauberstab die Geschenke herbei. Bei ihrer Beschreibung verstellt sie ihre
Stimme und sagt: ,So, ich zauber jetzt. Ich hab schon die Geschenke hergezau-
bert und jetzt muss ich los. Hex! Hex! Hex! Hex!* (Sophie, S. 23). Danach treffe es
sich am Himmel mit dem Weihnachtsmann, der die Geschenke dann auf seinen
Schlitten auflade und sie anschliel3end verteile. Auf die Frage, wie der Weih-
nachtsmann in die Wohnung komme, meint sie zunéchst, dass er einfach durch
die Tur gehe. Kurz darauf merkt sie an, dass sie sich geirrt habe, er komme nam-
lich durch den Schornstein. Auf die Frage, ob das alles nur der Weihnachtsmann
machen kdnne, antwortet sie: ,Wir kénnten das auch einmal machen, wenn wir
Frauen von Weihnachtsmannern werden. Weil der Weihnachtsmann, der hat ja
auch eine Frau!“ (Sophie, S. 26). Dann fugt sie hinzu, dass auch ganz normale
Menschen mit dem Schlitten fliegen und Geschenke verteilen kdnnten. Zaubern

kénne hingegen nur das Christkind. Warum das so sei, weil3 sie nicht.

Katja erzahlt, dass Christkind und Nikolaus gemeinsam mit ihrem Schlitten die
Geschenke verteilen wirden. Der Nikolaus sitze vorne, das Christkind hinten.
Wenn sie auf einem Dach anhalten wirden, steige der Nikolaus ab und klettere
durch den Schornstein. Die Aufgabe des Christkindes sei es, dem Nikolaus die
Geschenke zu reichen und aufzupassen, ob sich Feinde nahern wirden. Auf die
Frage, welche Feinde es gebe, antwortet Katja: ,Den Krampus, weil der nimmt alle
Geschenke weg und einen Hund oder einen hungrigen Wolf, weil die kdnnten die
Geschenke zerreiBen.” (Katja, S. 21). In einem solchen Fall, missten die beiden
auf den Schlitten springen und schnell wegfliegen. Vor den Schlitten seien fliegen-
de Elche gespannt, die losfliegen wirden, wenn der Nikolaus ,Ho! Ho! Ho!* (Katja,
S. 21) sage. Dies funktioniere durch die Zauberkraft von Christkind und Nikolaus.

Die Geschenke wirden Zwerge in einer Fabrik am Nordpol mit Maschinen herstel-
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len. Das Christkind sehe und hore alles, auch die Winsche der Kinder. Aul3erdem
passe es auf, welche Kinder schlimm seien, danach sage es alles dem Nikolaus.
So wie ihr Papa strenger als ihre Mama sei, sei auch der Nikolaus strenger als das
Christkind, weil er ein Mann sei und alle Manner strenger als Frauen seien. Was
Nikolaus und Christkind machen, kénnten normale Erwachsene nicht tun. Einer-
seits konnten nur sie dahingehend zaubern, dass die Menschen auch fest schla-
fen. Andererseits seien normale Frauen fir diese Arbeit zu heikel, sie wirden
schreien, wenn sie beim Klettern im Kamin schmutzig werden wirden. Ein norma-
ler Mann konne das auch nicht tun, weil er irgendwann in der Nacht einmal schla-

fen misse.

Simon erklart mir, dass das Christkind nur auf die Erde komme, wenn ihm die El-
tern beim Einpacken der Geschenke und beim Schmicken helfen wirden. Dazu
fliege es beim Fenster herein. Der Weihnachtsmann verteile die Geschenke und
bringe auch den Baum. Er mache dies zu Ful3, weil es aber fur einen zu viel Arbeit
sei und er mit zwei Handen gar nicht so viele Geschenke tragen kdnne, gebe es
mehrere Weihnachtsmanner, die einander helfen wirden. Auch den Baum miss-
ten sie zu zweit oder zu dritt tragen und aufstellen. In die Wohnung wirden sie
durch ein offenes Fenster fliegen. Fligel hatten sie aber nicht, er gibt daftir eine
andere Erklarung: ,Vogel tragen die Weihnachtsmanner und tragen sie ins Haus
rein und dann fliegen sie wieder weg. Die Vogel kommen wieder, wenn die Weih-
nachtsméanner nach Hause wollen.“ (Simon, S.19). Was sich die Kinder wiinschen,
wirden sie aber nicht wissen, weil sie nicht so weit sehen kénnten. Sie wirden
einfach irgendwelche Geschenke bringen, nicht unbedingt das, was sich Kinder
winschen. Ob normale Menschen auch machen kénnten, was Christkind und

Weihnachtsmann tun, weilR er nicht.

Stefan nimmt, wie bereits erwahnt, an, dass es eine Million Christkinder gebe.
Eines alleine kdnne das nie schaffen, weil es hundert Millionen Sacke zu tragen
gebe. Die Christkinder wirden fliegen und auch ein bisschen zaubern knnen. Die
Arbeit wirden sie sich teilen. So hole etwa ein Christkind seinen Wunschzettel von
seinem Fensterbrett ab, fliege zu sich nach Hause und lege ihn vor seine eigene
Ture. Dort hole ihn ein anderes wiederum ab und kaufe die Geschenke ein. Dies

wirden die Christkinder in Geschaften machen, in denen auch die Menschen ein-
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kaufen wuarden. Es gebe aber einen eigenen Stand, wo ,Christkind“ drauf stehe.
Zu den Hausern wurden sie fliegen, sich dann hinein und spéater wieder hinaus-

zaubern. Menschen kdnnten das nicht, weil sie keine Zauberkraft hatten.

Laut Marina gebe es ein Christkind, das alle Geschenke verteile und auch den
Baum bringe. Die Spielsachen mache es selber in seiner Werkstatt im Himmel.
Dort gebe es Helferlein und kleine Hammerchen. Auf die Erde fliege es und in das
Haus komme es durch die Tur: ,Manchmal ist die Tiire offen oder es kommt, wenn
wir fort sind.“ (Marina, S. 9). Von den Winschen der Kinder erfahre das Christkind,
indem man einen Brief auf das Fensterbrett oder vor die Haustlre lege, den es
dann abhole. Normale Menschen koénnten das alles nicht machen, weil sie keine
Fligel hatten und nicht ins Haus kommen kdnnten. Sie weil3 aber nicht, warum

das Christkind das kdnne, wenn die Tur gerade nicht offen sei.

Lena erzahlt, dass das Christkind zu uns fliege und die Geschenke bringe, die es
auch selber mache. Auf die Frage, wie es in das Haus komme, antwortet sie: ,Das
blickt sich und dann schneidet sich das Christkind den Fliigel ab“ (Lena, S. 26).
Sie erkléart weiter, dass es ansonsten nicht landen kénne und tber das Haus hin-
weg fliege. Das Abschneiden des Flligels tue ihm nicht weh und wenn es fertig
sei, klebe es ihn einfach mit einem Klebestreifen wieder an. In das Haus selbst
gelange es durch die verschlossene Ture. Es mache sich ganz klein, fliege durch
das Holz durch und verwandle sich dann wieder zurtick. Dann erzahlt sie, dass
der Weihnachtsmann den Christbaum bringe und schon schmuicke. Bei uns gebe
es einen lieben Weihnachtsmann, im Gegensatz zu einem anderen Land, wo er
bdse sei. Dort hange er den Kindern ,Kacke“ (Lena, S. 29) an den Christbaum. Ich
frage sie, warum er denn dort so bdse sei, worauf sie antwortet: ,Weil er nicht
weil3, dass die Kinder dort immer so lieb sind. Aber die freuen sich da trotzdem,
weil sie dort nix anderes haben als Kacke. Die sind dort so arm.” (Lena, S. 30).
Der Weihnachtsmann sei zu Ful3 unterwegs, den Baum und den Schmuck trans-
portiere er in einem Leiterwagen. Normale Menschen kénnten das nicht machen,
die kdmen nicht ins Haus hinein: ,Weil die wiirden ja an der Tiir anlaufen.” (Lena,
S. 27).
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Johannes erklart mir, dass Christkind und Weihnachtsmann gemeinsam die Ge-
schenke verteilen wirden. Diese hatten sie von Gott. Das Christkind fliege vom
Himmel herunter, der Weihnachtsmann musse von dort mit einer Leiter herabklet-
tern. Auf der Erde halte sich dann der Weihnachtsmann beim Christkind fest und
sie wirden zu einem Haus fliegen und am Fensterbrett landen. Danach misse
das Christkind einen Zauberspruch sagen, worauf hin die Geschenke folgender-
malRen durch das Fenster kamen: ,Sie lassen die Geschenke fallen und dann zer-
kleinern sich die Geschenke einfach. Dann fliegt nur mehr ein Faden von den Ge-
schenken durch einen Spalt im Fenster und wenn sie im Haus drinnen sind, ver-
gréBern sie sich wieder.” (Johannes, S. 22). Wenn sie dies machen, passiere das-
selbe bei allen Hausern gleichzeitig. Das Christkind hole schon ein paar Tage vor-
her die Briefe der Kinder aus deren Zimmern ab. Es stelle sich auf das Fenster-
brett, sehe einmal kurz hin und wieder weg und dann habe es auf einmal die Brie-
fe von allen Kindern auf der Welt in der Hand. Wenn es einen lese, wirden auch
gleichzeitig alle anderen gelesen werden. Dies geschehe mit einem Zaubertrick.
Auch den Baum bringe das Christkind, indem es ihn zuerst einmal einwickle. Da-
nach wirde der Baum durch das Fenster ,flupsen® (Johannes, S. 23), wobei die
Scheibe ganz leise zerbreche. Wenn das Christkind wegfliege, gehe die Fenster-
scheibe wieder automatisch zusammen. Normale Menschen kdnnten diese Dinge
nicht machen, das Christkind habe aber einen Zauberstab und kénne damit zau-

bern.

Leo meint, dass das Christkind die Wunschzettel abhole und der Weih-
nachtsmann die Geschenke bringe. Das Christkind hole die Briefe in der Nacht ab,
indem es einfach das Fenster aufmache. Der Weihnachtsmann fliege auf seinem
Schlitten zu uns. Seine Rentiere wirden los galoppieren, er streue Zauberpulver
Uber sie und dann wirden sie abheben. Beim Verteilen der Geschenke wirden die
Kinder des Weihnachtsmannes mithelfen. Auf die Frage, wie er in die Wohnung
komme, antwortet er: ,Durch den Schornstein. (Pause) Aber eigentlich ist der viel
zu dick, der passt da ja gar nicht durch. AuRerdem haben wir gar keinen Schorn-
stein. Na vielleicht kann er einfach die Tir aufmachen.” (Leo, S. 12). Normale

Menschen kdnnten diese Dinge nicht machen, weil sie kein Zauberpulver hatten.
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Zusammenfassung und Interpretation

Die Theorien der Kinder Uber das Bringen der Geschenke gestalten sich sehr un-
terschiedlich. Bei allen findet man sowohl magische als auch rationale Elemente,
zwischen welchen die Kinder scheinbar problemlos hin und her wechseln. Auf-
grund der Komplexitat der Theorien empfiehlt es sich, sie noch einmal fur jedes

Kind explizit zusammenzufassen und zu interpretieren:

Bei Sophie ist das Christkind fir das Abholen des Wunschzettels zustandig. Au-
Rerdem zaubert es die Geschenke herbei, wobei Sophie selbst dazu mit einer an-
deren Stimme einen Zauberspruch sagt, so als wurde sie in die Rolle des Christ-
kindes schlupfen. Danach Ubergibt es bei einem Zusammentreffen am Himmel
dem Weihnachtsmann die Geschenke. Dieser fliegt mit seinem Rentierschlitten
von Haus zu Haus und verteilt sie. Zuerst erklart sie den fliegenden Schlitten auf
magische Weise (er fliegt einfach). Dann andert sie ihre Meinung und bringt einen
sehr rationalen Gedanken ein: Auf dem Schlitten ist ein Hubschrauber montiert.
Hier funkt sozusagen die rationale Ebene dazwischen. Ein Wechsel zwischen den
beiden Ebenen macht sich auch in der Frage bemerkbar, wie der Weih-
nachtsmann in die Wohnung kommt. Zuerst meint sie realistisch, dass er einfach
durch die Ture gehe. Kurz darauf sagt sie, er komme doch durch den Schornstein,
obwohl es einen solchen bei ihr gar nicht gibt. Das Christkind ist fur sie jedenfalls
magischer besetzt als der Weihnachtsmann, denn es kdnne zaubern. Die Téatigkeit
des Weihnachtsmannes, kdnnten auch normale Menschen machen, die des
Christkindes jedoch nicht.

Laut Katja verteilen Christkind und Nikolaus gemeinsam mit dem Schlitten die Ge-
schenke. Wahrend sie ihm Geschenke reicht und auf drohende Feinde achtet,
klettert er durch den Schornstein in die Hauser. In der Passage rund um die Fein-
de findet sich bei Katja eine starke Spaltung zwischen ,gut® und ,bdse”. Christkind
und Nikolaus sind die ,Guten®, Krampus und der Wolf symbolisieren die ,Bdsen®.
Der Schlitten kénne durch die Worte des Nikolaus fliegen, die sozusagen einem
Zauberspruch gleichkommen. Die Wiinsche werden nicht in Form eines Briefes an
das Christkind geschickt, sondern es erfahrt sie auf direkte Weise, weil es alles

sieht und hort. Schlimme Taten meldet es dann dem Nikolaus, welchen Katja als
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den Strengeren der beiden betrachtet. Interessanterweise stellt sie selbst in die-
sem Zusammenhang einen Bezug zu ihren Eltern her. Auch ihr Vater sei strenger
als die Mutter, was auf Manner generell zutreffe. Diese Aussagen lassen vermu-
ten, dass sie das eigene Elternpaar auf Christkind und Nikolaus projiziert. Auch ihr
Bild von den Geschlechterrollen projiziert sie auf die Figuren, wenn sie davon
spricht, dass Frauen zu heikel seien, um durch den Schornstein zu klettern, weil
sie den Schmutz dabei nicht ertragen wirden. Das sei Aufgabe des Mannes. Die
Geschenke werden nach Katjas Ansicht von Zwergen in einer Fabrik an Maschi-
nen hergestellt. Dies stellt eine Mischung aus zauberhaften sowie realistischen

Elementen dar.

Bei Simon sind Christkind und Weihnachtsmann wieder starker getrennt. Das
Christkind hilft den Eltern bei den Vorbereitungen und beim Schmicken, der
Weihnachtsmann verteilt hingegen Geschenke und B&ume. Von den Weih-
nachtsmannern gebe es mehrere, sie wirden sich die Arbeit teilen. Alleine den
Baum miussten zwei bis drei Weihnachtsmanner aufstellen, was aus der Sicht ei-
nes Kindes einer realistischen Ansicht entspricht. Das Christkind kommt bei ihm
durch das Fenster geflogen. Der Weihnachtsmann kommt auch durch das Fens-
ter, hat aber keine Fllgel. Végel wirden ihn aber hinaufbringen und wieder abho-
len, was von einem phantastischeren Bild zeugt. Simon ist das einzige Kind, das
meint, der Weihnachtsmann bringe einfach irgendwelche Geschenke. Das scheint
ihm plausibel, da er nicht so weit sehen kénne. Ob auch normale Menschen das

alles machen kdnnen, weild er nicht.

Stefan, dem nur das Christkind bekannt ist, glaubt, dass es davon eine Million ge-
be, bei den vielen Geschenken, die sie verteilen missen. Diese Christkinder arbei-
ten vernetzt zusammen. Eines holt den Brief und gibt es an das nachste weiter,
das dann auch die Einkaufe erledigt. Die Beschreibung des Arbeitsprozesses und
die Aussage, dass sie in normalen Geschaften einkaufen wirden, tragt sehr realis-
tische Zige. Trotzdem spricht auch er dem Christkind Zauberkrafte zu. Es kénne
sich einfach in das Haus hineinzaubern. Die fehlenden Zauberkréfte sind auch der

Grund, warum normale Menschen die Aufgabe nicht bewéltigen kdnnten.



193

Auch Marina wird ,nur” vom Christkind besucht. lhrer Meinung nach kann es allei-
ne alle Geschenke verteilen. Sie schreibt der Figur scheinbar eine grof3e Macht
zu. In die Hauser komme es durch die Ture, wenn sie entweder offen stehe oder
auf eine andere Weise, Uber die sie aber keine Vorstellung hat. Auch den
Wunschzettel hole es sich direkt vor der Ture ab. Uber den Wohnbereich des
Christkindes hat sie eine verniedlichende, zauberhafte Vorstellung: Das Christkind
hat eine Werkstatt, wo all die Spielsachen von ,Helferlein“ hergestellt werden. Es
entsteht der Eindruck von kleinen Wichteln oder fleiRigen Heinzelmannchen, die
mit eben so kleinem Werkzeug arbeiten wirden, wenn sie von kleinen ,Hammer-
chen® spricht. Normale Menschen hatten nicht dieselben Fahigkeiten wie das
Christkind, weil sie die Tur nicht einfach so 6ffnen kénnten, wie es das Christkind

macht.

Lena teilt die Aufgaben von Weihnachtsmann und Christkind. Wahrend das
Christkind die Geschenke bringt, ist der Weihnachtsmann fir das Verteilen der
Baume mittels eines Leiterwagens zustandig. Bei ihr wirkt die Figur des Christkin-
des magischer besetzt. Es kann sich durch die Tur hindurchzaubern und besitzt
aulRerdem einen Zauberstab. Trotzdem muss es sich einen Fligel abschneiden,
um Uberhaupt landen zu kénnen. Das Problem eines abgeschnittenen Fllgels 16st
sie dadurch, dass das Christkind einerseits keinen Schmerz empfindet und ihn
nachher problemlos wieder ankleben kann. Den Weihnachtsmann spaltet sie in
einen guten und einen bdsen auf. Der gute, der bei uns beheimatet ist, schmickt
den Baum mit schénen Sachen. Der bése, der in einem Land zu Hause ist, wo die
Menschen sehr arm sind, hangt Fakalien an den Baum. Was sie damit genau
ausdrtickt, bleibt unklar. Nachdem sie aber sagt, dass die Kinder sich sogar dari-
ber freuen wirden, weil sie sonst nichts hétten, kdnnte es sein, dass sie von ei-
nem Land der Dritten Welt spricht. Vielleicht hat sie einmal etwas dartber gehort
oder gesehen und kommt nun zu dem Schluss, dass es dort aul3er ,Fakalien“ gar

nichts gebe und die Menschen sich deshalb auch dartber freuen wirden.

Bei Johannes bringen Christkind und Weihnachtsmann zusammen die Geschen-
ke, wobei fir ihn scheinbar das Christkind die machtigere und auch magischere
Figur ist. Das Christkind fliegt, der Weihnachtsmann klettert an einer Leiter vom

Himmel hinab. Auf der Erde sind die beiden gemeinsam unterwegs, wobei der



194

Weihnachtsmann auf die Hilfe des Christkindes angewiesen ist. Auch die Zauber-
kraft, die man braucht, um die Geschenke oder den Baum in das Haus zu bringen,
obliegt dem Christkind. Das Abholen des Wunschzettels und das Bringen des
Baumes erledigt es ebenfalls alleine. Johannes zeigt in seiner Theorie viel Magi-
sches und Zauberei. Wie auch schon beim Osterhasen brauchen Christkind und
Weihnachtsmann alle Tatigkeiten nur einmal verrichten, in dem Moment geschieht
dasselbe auch bei allen anderen Kinder der Welt. Auch fur ihn sind normale Men-
schen nicht in der Lage, Dinge, die das Christkind macht, zu vollbringen.

Bei Leo gibt es wiederum eine Aufgabenteilung zwischen Weihnachtsmann und
Christkind. Ersterer bringt Geschenke, zweiteres holt die Wunschzettel ab, wozu
es einfach selbst das Fenster aufmache. Wie auch schon beim Osterhasen meint
er auch beim Weihnachtsmann, dass ihm die eigenen Kinder bei der Arbeit helfen
wirden. Eine seiner Theorien bzw. vielleicht auch ein vorgefertigtes Bild, modifi-
ziert er interessanterweise wahrend seiner Erklarung. Zuerst sagt er, der Weih-
nachtsmann komme durch den Schornstein, was auch im Rahmen des Mythos
vermittelt wird. Dann denkt er weiter dartiber nach, wobei ihm zuerst auffallt, dass
er eigentlich zu dick sei, um dort durchzukommen. Als nachstes merkt er an, dass
es in seiner Wohnung ja gar keinen Schornstein gebe. Deshalb zieht er einen ein-
facheren Schluss daraus: Er gehe einfach durch die Ture. Obwohl die Theorie von
Leo insgesamt ziemlich rational erscheint, bringt auch er ein magisches Element
mit ein. Der Weihnachtsmann streue namlich Zauberpulver tber die Rentiere, da-

mit sie fliegen kdénnen.

Es scheint insgesamt so, als kdnnten Kinder zwischen magischer und rationaler
Ebene spielerisch wechseln. Au3erdem ist es sehr interessant, wie sie Christkind
und Weihnachtsmann miteinander verbinden, mit Ausnahme von Stefan und Mari-
na, die nur vom Christkind erzéhlen. Simon héalt die beiden eher getrennt. Die an-
deren verknupfen die zwei insofern, als dass sie die Geschenke gemeinsam ver-
teilen oder so etwas wie eine Arbeitsteilung stattfindet. Bei einigen Kindern ist das
Christkind fur das Abholen der Wunschzettel und der Weihnachtsmann fir das
Austeilen der Geschenke zustandig. Oder einer bringt die Geschenke und der an-
dere den Weihnachtsbaum. Sie kombinieren die beiden Figuren in ihren Theorien

scheinbar problemlos miteinander. Bei den Kindern, die die Figuren wie ein Paar
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verknupfen, liegt die Vermutung nahe, dass die das Modell der eigenen Eltern auf
sie anwenden und somit auch zumindest zum Teil Vater und Mutter mit Weih-
nachtsmann und Christkind identifizieren. Dies zeigt sich bei Katja besonders
deutlich. Alle Kinder, mit Ausnahme von Sophie, unterscheiden die Fahigkeiten
der Figuren ganz klar von jenen normaler Menschen. Es kdnnte sein, dass hier bei
Sophie Allmachtsgefuhle starker durchkommen als bei den anderen Kindern. Ab-
schlieRend ist festzustellen, dass die Figur des Christkindes magischer und zau-
berhafter vorgestellt wird als die Figur des Weihnachtsmannes, kaum ein Kind
sprach ihm Zauberkrafte zu. Eine mogliche Erklarung konnten die Unterschiede in
den bildlichen Darstellungen der beiden sein. Der Weihnachtsmann wirkt eher
menschlich, wie ein Grol3vater. Das Christkind hat etwas Engel- und Feenhaftes,

was schon an sich mehr mit dem ,,Zauberhaften® assoziiert wird.

6.2.4.4 Beliebtheit der Figuren und des Festes

Die Kinder wurden gefragt, was sie an Weihnachten besonders gern oder nicht so

gern haben und was ihnen an den Figuren gefallt oder eben auch nicht.

Sophie gefalle an Weihnachten am besten der Christbaum, weil er so schon sei.
Ansonsten gefalle ihr alles an Weihnachten. Auch an Christkind und Weih-

nachtsmann mdoge sie alles.

Katja moge an Weihnachten am liebsten Nikolaus und Christkind, an ihnen gefalle
ihr alles. Das einzige, was ihr nicht gefalle, sei, dass zu Weihnachten manchmal

kein Schnee liege.

Am liebsten habe Simon an Weihnachten die Mitze des Weihnachtsmannes,
dann flgt er noch Schnee und Geschenke hinzu. Es gebe nichts, was ihm an

Weihnachten oder Christkind und Weihnachtsmann nicht gefalle.

Stefan gefalle das Christkind sehr gut. Traurig sei er, wenn es keine Geschenke
bringe. An Weihnachten gefalle ihm am besten der Kinobesuch vor der Besche-

rung.
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Marina moge am Christkind und an Weihnachten alles. Am besten wiirden ihr der
Christbaum und die Geschenke gefallen. Sie sei immer neugierig und finde das

Auspacken sehr spannend.

Lena moge an Weihnachten und den Gabenbringern alles. Sie habe aber das
Christkind lieber als den Weihnachtsmann. Besonders wurden ihr an Weihnachten

die Geschenke gefallen.
Johannes gefalle an Weihnachten alles besonders gut. Es gebe nichts, was ihm
nicht gefalle. Dann sagt er: ,Das Christkind mag ich ein bisschen mehr als den

Weihnachtsmann, aber ich hab sie gleich gern.” (Johannes, S. 25).

Leo gefalle an Weihnachten und Christkind bzw. Weihnachtsmann alles, er kénne

sich gar nicht fur etwas Bestimmtes entscheiden.

Zusammenfassung und Interpretation

Insgesamt gibt es nichts, was den Kindern an Weihnachten oder den beiden ma-
gischen Figuren nicht gefallt. Manche Kinder geben an, dass ihnen an Weihnach-
ten die Geschenke am besten gefallen. Viele Kinder nennen aber auch andere
Dinge, wie den Kinobesuch vor der Bescherung, Christkind oder Weihnachtsmann
selbst, dessen Muitze oder der Christbaum. Ich hatte in den Interviews nie den
Eindruck, dass fur die Kinder die Geschenke im Vordergrund stehen. Die Aussa-

gen der Kinder in dieser Kategorie unterstreichen diese Vermutung noch einmal.

6.2.5 Beliebtheit der Figuren im Vergleich

Ich wollte von den Kindern wissen, welche Figur sie am liebsten haben und wel-

che sie am wenigsten mogen.

Sophie meint, den Osterhasen von allen Figuren am liebsten zu haben, weil er

Eier und Schokolade bringe. Am wenigsten gern habe sie den Krampus, welil er so
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bdse sei. Auf die Frage, ob ihr gar nichts an ihm gefalle, antwortet sie: ,Vielleicht
geféllt er mir doch ein bissi.“ (Sophie, S. 32).

Katja habe Nikolaus, Osterhase und Christkind gleich lieb. Sie mdge an ihnen,
dass sie den Kindern Freude bereiten wollen und Geschenke bringen wirden.
Den Krampus moge sie hingegen nicht, weil er zu den schlimmen Kindern bdse
sei. Auf die Frage, ob ihr an ihm etwas gefalle, sagt sie: ,Ein bissi witzig find ich es
schon, dass er die Grof3en bei den Ful3en haut mit der Peitsche.“ (Katja, S. 31).

Simon habe Osterhase, Nikolaus und Weihnachtsmann gleich gern. Am wenigs-

ten gefalle ihm der echte Teufel, den verkleideten Krampus finde er aber schon.

Stefan moge das Christkind von allen Figuren am liebsten, weil es fliegen kdnne.
Am allerwenigsten moge er den Krampus, ,weil er so schiach ausschaut.” (Stefan,

S. 14). Zuvor gab er an, den Krampus ,cool” (Stefan, S. 9) zu finden.

Marina habe den Osterhasen und das Christkind am liebsten, am wenigsten gefal-

le ihr der Krampus.

Fur Lena sei das Christkind am liebsten, weil es leuchte. Am wenigsten moge sie

den Krampus, weil ,er so grimmig schaut” (Lena, S. 34).

Johannes meint, das Christkind am allerliebsten zu haben, weil es die meisten
Geschenke bringe. Die anderen habe er mit Ausnahme des Krampus gleich gern.
Diesen moge er gar nicht, weil er mit seiner Rute ,Kinder klopfen“ (Johannes, S.
27) wirde.

Leo gefalle der Krampus am besten. Der Grund dafir sei: ,Weil er so ein Bbse-
wicht ist und ich bin auch ein Bosewicht, genauso wie der Krampus.“ (Leo, S. 14).

Am wenigsten moge er den Osterhasen und zwar deshalb, weil dieser nur lieb sei.
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Zusammenfassung und Interpretation

Die meisten Kindern geben an, dass ihnen die ,guten Figuren“ am besten gefallen,
der Krampus wird am haufigsten abgelehnt. Bei vier Kindern scheint diese Ableh-
nung aber nur oberflachlich zu sein. Sie geben zuerst an, dass sie ihn nicht mégen
wuirden, widersprechen sich dann aber. Gerade die Griinde, die ihn bdse erschei-
nen lassen, ziehen manche Kinder wiederum an. Inwieweit jene drei Kinder, die
gar nichts an der Figur mégen wurden, auch im Innersten nur Abneigung empfin-
den, kann nicht festgestellt werden. Wenn man aber annehmen wirde, dass der
Krampus auch die eigenen negativen Seiten symbolisiert bzw. Kinder eigene Agg-
ressionen auf ihn projizieren, wirkt er nattrlich auch bedrohlich. Denn das Kind
ware dann mit seinen eigenen aggressiven Seiten konfrontiert und musste in ge-

wisser Weise dazu stehen, um den Krampus auch ,mdégen® zu kénnen.

Auf Johannes mdchte ich noch einmal gesondert eingehen. Er gibt an, dass er das
Christkind am allerliebsten habe. In seinen Theorien hatte ich immer wieder den
Eindruck, als habe diese Figur eine Sonderstellung bei ihm. Sie ist fur ihn die
machtigste von allen, weil nur sie selbst zaubern kann. Die anderen Figuren mit
dieser Fahigkeit haben ihr Zaubermittel von Gott. Der Weihnachtsmann begleitet
zwar das Christkind, ist aber mehr oder minder nur Protagonist. Er ist in seiner
Fortbewegung auf sie angewiesen und beim Verteilen der Geschenke leistet sie
die Hauptarbeit. Nur das Christkind ist eben im Besitz von den wichtigen Zauber-
kraften. Au3erdem ist sie die einzige Figur, die seinen Aussagen zufolge auch zu
den schon unvorstellbar schlimmen Kindern kommt und sie beschenkt. Das heif3t,
es akzeptiert auch die negativen Seiten vollkommen. Meiner Meinung nach sym-
bolisiert das Christkind Johannes Mutter. Er lebt alleine mit ihr, der Vater wohnt
weit entfernt. Auch seine Aussage in der letzten Kategorie verstarkt fir mich die-
sen Eindruck. Er meint, dass er das Christkind lieber habe als den Weih-
nachtsmann, was er aber sofort wieder relativiert. Wirde man annehmen, der
Weihnachtsmann stiinde fir den Vater, scheint es fast so, als habe er ein schlech-

tes Gewissen, wenn er den einen Elternteil lieber habe als den anderen.
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7 Schlussdiskussion

7.1 Beantwortung der Fragestellungen

Im vorherigen Kapitel erfolgte eine ausfiihrliche Auswertung der Interviews nach
den ausgewdahlten Kategorien. Deren Ergebnisse sollen nun herangezogen wer-

den, um die formulierten Forschungsfragen zu beantworten.

e Machen hauptsdchlich materielle Faktoren magische Figuren attraktiv oder

steckt etwas anderes hinter dieser Faszination?

Die von Woolley (2004) angenommene Kosten-Nutzen-Analyse, wonach Kinder
dann starker an eine Figur glauben, wenn die erwartete Belohnung mogliche ne-
gative Konsequenzen Uberwiegt bzw. materielle Wiinsche oder Vorlieben der Kin-

der ihren Glauben beeinflussen, konnte in dieser Studie nicht festgestellt werden.

Die Beschreibung der Geschenke, welche die Kinder zu den einzelnen Festen
bekommen haben, lasst die Schlussfolgerung zu, dass sie zu Weihnachten die
groRBeren und teureren Geschenke im Gegensatz zu Ostern oder zum Nikolaus
erhalten. Dies zeigte bei den interviewten Kindern jedoch keinen Einfluss auf den
Glauben an die jeweiligen Figuren oder deren Beliebtheit. So waren die ,guten
Figuren® bei den Kindern in etwa gleichermaf3en beliebt. Nur ein Kind nannte kon-
kret das Christkind als seine Lieblingsfigur und auch das kénnte, wie bereits er-
wahnt, andere Ursachen haben. Es hat sich herausgestellt, dass sich die Faszina-
tion an einer Figur auch nach den personlichen Interessen eines Kindes richtet. So
waren zwei Madchen stark vom Osterhasen angetan, beide hatten auch eigene

Hasen zu Hause, die sie mir voller Freude zeigten.

Geschenke spielten bei den Kindern zwar eine nicht unwichtige Rolle und nattirlich
sind die Figuren mit den Geschenken eng verknupft. Dennoch ging die Faszinati-
on mehr von den Figuren selbst aus. Sie standen in den Interviews starker im

Zentrum als das, was sie brachten. So haben die Kinder haufig sehr euphorisch
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und aufgeregt tber die einzelnen Figuren gesprochen. Diese Feststellung deckt
sich nicht mit den Erfahrungen, die Clark (1995) in ihren Interviews mit Kindern zu
dieser Thematik gemacht hat. Sie berichtet eher von einer sachlichen und selbst-

verstandlichen Ausdrucksweise der Kinder in diesem Zusammenhang.

In meiner Studie hat sich aul3erdem herauskristallisiert, dass sich die Struktur ei-
ner Figur auf seine Faszination seitens der Kinder auswirkt. So wurde der Weih-
nachtsmann von den Kindern viel realistischer beschrieben als das Christkind.
Das Bild, das vom Weihnachtsmann Uber diverse Medien vermittelt wird, ist auch
das eines, zumindest in optischer Hinsicht, GroRvaters. Es handelt sich also im
Gegensatz zum Christkind um ein eher menschliches Bild. Das Christkind hinge-
gen entspricht einem engel- oder feenhaften Wesen, welches schon an sich etwas
Mystisches, Geheimnisvolles und Zauberhaftes ausstrahlt. Auf solch eine Darstel-
lung sprechen Kinder vielleicht auch starker an, weil sie dem eigenen Weltbild in
diesem Alter mehr entspricht und von daher auch eine geeignetere Projektionsfla-
che fur Kinder bietet. Dies fuhrt mich zum nachsten Punkt, welcher scheinbar ei-
nen anziehenden Aspekt fir die Kinder darstellt, namlich an diesen Festtagen im
Mittelpunkt zu stehen, sehr viel Aufmerksamkeit zu erhalten (aus kindlicher Sicht
auch die der Figuren) und einmal die innere Phantasiewelt in der Wirklichkeit vor-
zufinden. Dieses von Bettelheim eingebrachte Argument, welches bereits im The-

orieteil Erwahnung fand, wurde auch von den interviewten Kindern vermittelt.

Zuletzt sei auf ein weiteres Ergebnis dieser Arbeit hingewiesen, welches gegen
eine Kosten-Nutzen-Analyse bei den magischen Figuren angefiihrt werden kann.
Beinahe alle untersuchten Kinder glauben an einen echten Krampus, welcher
prinzipiell keine Geschenke bringt und im Allgemeinen mit negativen Emotionen
besetzt ist. Nicht nur, dass Kinder an diese Figur glauben, sie strahlte auRerdem
eine starke Faszination auf sie aus. Dabei konnte immer wieder das beschriebene

Phanomen der Angstlust beobachtet werden.

e Wie vereinbaren Kinder Christkind und Weihnachtsmann miteinander?

Der Weihnachtsmann war in den Theorien von sechs der acht Kinder enthalten. Er

hat aber bei keinem Kind das Christkind verdrangt bzw. ersetzt. Er wurde einfach
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als weihnachtlicher Gabenbringer hinzugefugt und auf unterschiedliche Weise in-
tegriert. Bei einigen Kindern verteilt er gemeinsam mit dem Christkind Geschenke,
bei anderen Kindern erfolgt eine Aufgabenteilung der beiden Figuren, so dass das
Christkind haufig die Briefe der Kinder einsammelt und er die Gaben ,ausliefert".
Oder umgekehrt das Christkind fur die Geschenke zustéandig ist und er die Weih-
nachtsbaume zu den Familien bringt. Bei manchen Kindern entstand sogar der
Eindruck, dass sie die beiden mit dem eigenen Elternpaar identifizieren und sie

auch so agieren lassen.

e Wie erleben Kinder Nikolaus und Krampus?

Die Studienergebnisse von Samuels und Taylor (1994) und Phelps und Wolley
(1995, zitiert nach Woolley, 1997), wonach Kinder negativ besetzte Figuren eher
als unecht einstufen wirden, konnte in meiner Untersuchung nicht bestatigt wer-
den. Wie bereits im Rahmen der ersten Fragestellung erwahnt, hielten alle Kinder,
bis auf eine Ausnahme, den Krampus fir real. Der Krampus hat also noch den
Status einer magischen Figur, obwohl er heutzutage anscheinend nicht mehr so
prasent ist wie friher einmal. Nur drei Kinder (alle aus dem landlichen Raum) hat-
ten schon einmal eine Begegnung mit dieser Figur, gerade eines davon glaubte
aber nicht mehr an seine Echtheit. Fur die anderen Kinder spielte er eine Rolle,
obgleich sie in Wirklichkeit noch nie einen Krampus gesehen haben. Die zuneh-
mende Tendenz vieler Eltern, ihre Kinder vor negativen Emotionen und grausa-
men Elementen in Geschichten oder beispielsweise Kinderreimen schitzen zu
wollen und sie deshalb auszublenden, muss nicht immer die gewiinschte Wirkung
erzielen. Dies zeigt sich bei einem Kind in meiner Studie ganz deutlich. Die Mutter
dieses Buben erzahlte mir nach dem Interview, dass sie ihrem Kind gegenuber
niemals den Krampus erwahnt hatte, weil sie es vor dieser ,Angstfigur” unbedingt
schitzen wollte. Trotzdem erzéhlte Simon ausgiebig vom Lebensraum und teils
grausamen Taten des Krampus, den er direkt mit dem Teufel gleichsetzte. Dieses
Beispiel veranschaulicht, im Sinne der Psychoanalyse, das kindliche Bedirfnis
auch nach negativen bzw. grausamen Figuren, denen sich das Kind in seiner

Phantasie zuweilen aus verschiedenen Grinden stellt.
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An die Figur des Nikolaus und seinen Auftritt, den bis auf zwei Kinder alle anderen
zumindest schon einmal im Kindergarten erlebten, hatten die interviewten Kinder
erstaunlich wenige Erinnerungen. Manche Kinder schienen auch ein bisschen
verwirrt Uber seinen Status zu sein. Denn einerseits horen Kinder im Rahmen der
Legende des heiligen Nikolaus, dass dieser bereits gestorben sei, andererseits
werden sie im realen Leben mit der Figur konfrontiert. Nach Ellwanger (1980)
glauben Kinder in dem Moment, wo sie die Figur sehen, dass es sich um den ech-
ten Nikolaus handeln wirde, selbst wenn sie zuvor mitbekommen, wie sich je-
mand als diese Figur verkleidet. Dies konnte, sofern es zutrifft, diese Verwirrung
noch steigern.

Ein Argument, das im letzten Jahr in die Diskussion Uber die ,Abschaffung“ von
Nikolausauftritten in Wiener Kindergarten eingebracht wurde, war jenes, dass Kin-
der groRe Angst vor dieser fremden Figur hatten. Von den interviewten Kindern
gab kein einziges an, sich vor dieser Figur zu furchten. Manche Kinder waren tber
diese Frage eher verwundert, da sie nicht wissten, warum sie vor dem Nikolaus

Angst haben sollten.

e Wie gehen Kinder damit um, wenn magdische Figuren als Erziehungshelfer

benutzt werden?

Einige der interviewten Kinder waren der Ansicht, dass die magischen Figuren nur
zu jenen Kindern kommen wirden, die zuvor auch brav gewesen seien oder zu-
mindest den ,Schlimmen® weniger Geschenke bringen wirden. Es ist dabei wohl
anzunehmen, dass sie dies von ihren Eltern gehort haben. Interessanterweise
zeigten sich die Kinder zunachst damit einverstanden, nach kurzer Zeit wechsel-
ten aber viele davon ihre Meinung und sagten, dass sie das eigentlich unfair oder
nicht gut finden wirden. Sie versetzten sich in die Lage von schlimmen Kindern,
die leer ausgehen wirden und bekundeten ihre Unzufriedenheit damit. Die Hal-
tung, die die Kinder zeigten, entspricht durchaus der moralischen Entwicklungsstu-
fe dieses Alters, was bereits in einigen Kategorien Erwahnung fand. Unter den
interviewten Kindern war ein Kind, das meinte, diese Konsequenz schon einmal
am eigenen Leib erfahren zu haben und somit weniger Geschenke vom Christkind
bekommen zu haben. Leo sagte zwar, es sei ihm egal, selbst wenn er gar nichts

kriegen wirde, ihm war aber die Enttduschung und Frustration dartiber anzumer-
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ken. Gerade dieses Kind identifizierte sich sehr stark mit dem Krampus und be-

zeichnete sich selbst als genauso schlimm und bdse wie diese Figur.

e Wie vereinbaren Kinder ihr Wissen Uber Naturgesetze (in diesem Kontext)

mit dem Glauben an die magischen Figuren?

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass ich bei realistischen Zigen in den
Theorien vom kindlichen Denken und nicht vom erwachsenen Standpunkt ausge-
he. Dies ist bei einer Untersuchung mit Kindern ein wesentlicher Punkt, der meiner
Meinung nach in manchen Studien zu wenig Bertcksichtigung erfahrt. So erachte
ich es beispielsweise als realistische Vorstellung, wenn ein Kind sagt, dass der
Osterhase deshalb alle Kinder in einer Nacht besuchen kénne, weil ihm seine
Freunde und Kinder dabei helfen wirden. Aus der Sicht eines Erwachsenen ware
dies trotzdem unrealistisch, aus kindlicher Sicht aber nicht. Man muss beachten,
dass ein Kind Uber noch kein so ausgereiftes Vorstellungs- bzw. Fassungsvermo-

gen verfugt.

Die gefuihrten Interviews brachten zum Ausdruck, dass rationales Denken magi-
sches nicht alleine mit wachsendem Wissen abldst. In den kindlichen Theorien
bestanden beide Ebenen nebeneinander und alle Kinder wechselten spielend zwi-
schen ihnen. Nattrlich wird das magische Denken beim Kind im Laufe der Zeit
schwacher bzw. riickt mehr in den Hintergrund. Es gab in den Interviews durchaus
Situationen, wo es schien, dass ein Kind auf eine magische Erklarung zurickgriff,
weil es keine andere Erklarung fand. Generell lasst sich anhand der Interviews
aber sagen, dass Kinder nicht nur Wissenslicken mit magischem Denken ,stop-
fen®, sondern dass sie zwischen den Denkarten hin und her springen. Manchmal
machte es den Eindruck, als ob Kinder auch das glauben, was ihnen besser gefallt
oder, zwar schon Uber einzelne Elemente Bescheid wissen, diese aber nicht ent-

sprechend integrieren kénnen (z.B. Geburtstheorien).

Weiters konnte festgestellt werden, dass Kinder das Angebot oder die vermittelten
Bilder der magischen Figuren nicht einfach passiv annehmen, wie man vielleicht
meinen konnte. Sie Ubernehmen nicht vorbehaltlos alle Theorien, die sie von Au-

Ren ,vorgesetzt* bekommen. Sie bringen eigene Lebensinhalte mitein und erwei-
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tern bzw. modifizieren damit ihre Anschauungen. Ein Madchen stellt sich bei-
spielsweise das Christkind mit braunem Haar vor mit der Begriindung, dass braun
ihre Lieblingsfarbe sei. Dass Kinder derartige Mythen auch aktiv mitgestalten zeigt
sich alleine daran, wie sie mit ,neuem Material®, wie dem Weihnachtsmann, um-
gehen. Dieses Ergebnis stutzt die Ansicht von Clark (1995), die ebenfalls von ei-

ner aktiven Seite der Kinder in diesem Zusammenhang ausgeht.

Grundsatzlich mochte ich anmerken, dass bei meiner Studie nicht festzustellen
war, ob die Theorien schon vor dem Interview bestanden oder sich teilweise erst
im Laufe des Gespréaches entwickelt haben. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass Tei-
le bereits vorhanden waren und andere Teile erst erganzt wurden. Das zeigt sich
daran, dass die Kinder gewisse Vorstellungen oder Meinungen nach Denkpausen
geéandert haben. Auffallend war, dass die meisten Kinder zu gewissen Themenbe-
reichen eine Theorie hatten, die sie auch auf alle anderen Figuren tbertrugen. Es

war sozusagen ein Muster in den jeweiligen Vorstellungen zu erkennen.

e Was machen die Kinder mit dem Angebot der magischen Figuren bzw.

kdnnen sie durch diese moglicherweise etwas ausleben?

Es hat sich gezeigt, dass Kinder sie beschéaftigende Lebensinhalte in ihre Theorien
miteinbringen bzw. sie dadurch ausdriicken. Beispielsweise die Beschaftigung mit
moglichen Geburtstheorien, die in diesem Alter eine grof3e Rolle spielen und auch
oft zu Verwirrungen fuhren. Zu nennen ware auch eine Auseinandersetzung mit
Leben und Tod (speziell im Rahmen der Nikolaus-Theorie). Teilweise scheinen sie
auch mit verschiedenen anderen ,Wissensllcken“ beschaftigt zu sein, die fur sie
beunruhigend wirken und die sich in ihren Vorstellungen widerspiegeln, wie z.B.
Eifersucht auf die Geschwister. Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass
sich Kinder mit manchen Figuren selbst identifizieren oder ihre Eltern auf sie proji-
zieren. Eine Identifikation fiel vor allem beim Christkind auf. Vielleicht bietet gerade
diese Figur durch seine magische und eher kindliche Erscheinung eine ideale Pro-
jektionsfigur fur eigene Allmachtsgefiihle des Kindes, die es im eigenen Leben mit
diesem Alter langsam verliert, was schmerzhaft sein kann. Uber die Figur kann es

diese Gefihle stellvertretend empfinden.
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Gewisse Teile des Krampus, die zunachst von den Kindern als derart bedrohlich
empfunden wurden, sodass sie nicht einmal ausgesprochen werden konnten,
wurden spater von den Kindern als schon beschrieben. Gerade die Horner des
Krampus, die er nach manchen Kindern zum T6ten verwenden wirde, gefielen
ihnen zum Schluss an ihm besonders, worin sich wiederum die Angstlust aus-
drickt. Simon nutzte die Figur, um sich beim Interview richtig auszutoben. Der
anfanglich schichterne Bub wurde regelrecht zu einem Ritter, der den Krampus
bekampfen musste. Er sprang durch das Zimmer und k&dmpfte mit einem Plastik-
schwert gegen einen imaginaren Krampus. In dieser Rolle konnte er richtig aus
sich herausgehen. Anhand der Figur konnte er sich abreagieren, vielleicht sogar
gegen seine eigenen Angste kampfen. Deshalb kann sie sicher, wie in diesem
Fall, auch eine psychohygienische Wirkung haben.

Dartber hinaus hat sich gezeigt, dass sich jene Kinder, die vom Krampus eine
Schokolade hinterlassen bekamen, sehr dartber gefreut haben und sogar stolz
darauf waren. Wenn auch die eigene ,schlimme® Seite, noch dazu von einer eben-
falls ,schlimmen® Figur, bestatigt wird, konnte dies dem Kind vermittelt, dass auch
seine aggressiven Neigungen und Gefuhle zur Kenntnis genommen und akzeptiert

werden. Das konnte zu einer reifen Integration von ,Gut* und ,Bdse” beitragen.

Eine Figur wie der Krampus kann aber auch zum Erfahren von Genugtuung fih-
ren, wie im Fall von Katja, wo er wahrscheinlich auch als Identifikationsfigur fir
ihre eigenen ,bdsen® oder ,rachstchtigen“ Impulse dient. Sie sagt zwar zuerst,
dass sie den Krampus nicht mége, weil er Kindern auf die FURe schlagt, wie er es
mit groBeren Kindern und Jugendlichen in ihrem Verein gemacht hat. Im Laufe
des Interviews merkt sie aber zweimal an, dass sie dies schon auch lustig und gut
finde. Denn so wie die gro3eren Kinder oft gemein zu den kleineren gewesen sei-

en, sei nun auch einmal jemand zu ihnen gemein.
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7.2 Padagogische Konsequenzen und Ausblick

Aus meiner Arbeit ergeben sich folgende Konsequenzen fur den Umgang mit den

magischen Figuren:

Die Figuren sollten nicht als Erziehungshelfer missbraucht werden, indem man
Kindern mit Entzug der Figuren oder Geschenken droht, wenn sie schlimm sind.
Die magischen Figuren und die kindgerechte Gestaltung der dazugehérigen Feste
erfillen fur die Kinder unterschiedliche Funktionen, die im Theorieteil dargestellt
und in der vorliegenden Untersuchung zum Ausdruck gekommen sind. Jedes Kind
freut sich, womoglich schon eine lange Zeit, auf diese Ereignisse und die jahrliche
Wiederkehr gibt dem Kind Sicherheit. Die Drohung damit, dass das Christkind bei-
spielsweise nicht kommt, wenn man einmal schlimm war, nimmt die Vorfreude und
zerstort das beschriebene Gefiihl der Sicherheit. Jedes Kind hat auch aggressive,
bdse Tendenzen und eine Bestrafung dafir, wirde dem Kind nur vermitteln, dass
es nicht angenommen wird, so wie es ist. AulRerdem verbindet ein Kind eine sol-
che Strafe vielleicht nicht als Strafe der Eltern, sondern es koénnte sich dann von
einer ,Ubermachtigen” Figur bestraft fihlen. Dies wirde im Kind eine zusatzliche
Enttduschung und Frustration hervorrufen und letzten Endes womdéglich auch zu
einem ungunstigen Attributionsstil fuhren, bei welchem sich die Person dem Zu-

falls oder der Umwelt ausgeliefert fuhlt.

Eine weitere Konsequenz, die sich aus meiner Arbeit ergibt, ist, dass auch der
Krampus einen wichtigen Stellenwert einnimmt und deshalb nicht verloren gehen
sollte. Die Kinder sollten dieser Figur aber keinesfalls zwanghaft ausgesetzt wer-
den, denn wenn sie ungewollt in die Realitat des Kindes vordringt, kann sie sicher
auch enorme Angste auslésen. Das Angebot des Krampus sollte dennoch weiter
bestehen bleiben. Das heil3t, der Mythos sollte nicht generell verleugnet werden
bzw. verschwinden. Krampusumzlige sind eine gute Gelegenheit, Kinder selbst
entscheiden zu lassen, ob sie sich ihrer Angst aussetzten méchten. Alleine die
Fahrt im geschitzten Auto kann die Angstlust bedienen und befriedigen, indem

man zwar schauen kann, aber den Gestalten nicht direkt ausgesetzt ist.
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Hinsichtlich des Nikolaus erwahnte kein Kind in dieser Studie, Angst vor ihm zu
haben. Beim Generalisieren dieser Ergebnisse ist selbstverstandlich Vorsicht ge-
boten, trotzdem sollte das Argument, welches besagt, Kinder hatten vor dem Niko-
laus grofRe Angst und er solle deshalb nicht mehr in Kindergarten auftreten, kri-
tisch betrachtet werden. Naturlich sollte der Nikolaus im Falle eines Besuches auf
keinen Fall Kinder beschdmen oder blof3stellen. In den Interviews hat sich aber
auch herausgestellt, dass die Kinder von Besuchen wenig Erinnerungen haben,
wobei nicht festgestellt werden konnte, worin der Grund dafur liegt. Manche der
interviewten Kinder schienen aber hinsichtlich dieser Figur verwirrt gewesen zu
sein, weil fur sie nicht klar hervorgeht ob er nun tot oder lebendig ist. Gegen den
Einkehrbrauch von einer netten Nikolausfigur ist sicher nichts einzuwenden, es sei
aber darauf hingewiesen, dass auch der Einlegebrauch alleine von den interview-

ten Kindern als spannend erlebt wurde.

Die vorliegende Studie hat au3erdem ergeben, dass eine neue Figur eine beste-
hende keineswegs verdrangen oder ersetzen muss. Wie erwahnt gibt es zahlrei-
che Kritiker hinsichtlich des Weihnachtsmannes, der aus dem amerikanischen
Raum kommend Uber diverse Medien in unserem Kulturkreis weite Verbreitung
erfahren hat und sich in den letzten Jahren immer gro3er werdender Beliebtheit
erfreut. Viele Menschen haben die Befiirchtung, er konnte das in Osterreich tradi-
tionelle Christkind zum Verschwinden bringen. Die kindlichen Theorien haben aber
sehr schon zum Ausdruck gebracht, wie Kinder den Weihnachtsmann in ihre Vor-
stellungen miteinbezogen und mit dem Christkind kombiniert haben. AuRerdem
scheint das Christkind dem kindlichen Weltbild sehr entgegen zu kommen, wo-
durch die Angst vor dem Verschwinden dieses Kulturgutes unbegriindet ist. In die-
sem Sinn empfinde ich die ,Wiedereinblrgerung“ des Weihnachtsmannes als Be-
reicherung fur die kindliche Psyche. Ein Aspekt der meiner Ansicht nach auf alle

der untersuchten Gabenbringer zutrifft.

Wie an mehreren Stellen dieser Arbeit festgehalten wurde, ist der untersuchte
Themenbereich wenig erforscht und deshalb ware jede weitere Studie ein Gewinn
und eine Moglichkeit fur weitere neue Erkenntnisse. Interessant ware es, noch

zusatzlich Interviews mit den Eltern zu fuhren, um die Aussagen der Kinder mit
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jenen der Eltern vergleichen zu kdonnen. Dies hatte jedoch den Rahmen dieser
Arbeit gesprengt. Insgesamt wirde eine Langzeitstudie hilfreich sein, um zu er-
kennen, ob und wie sich der Umgang mit den magischen Figuren auf die Kinder in
weiterer Folge auswirkt.

Es gibt bisher nur eine einzige Studie, die sich hinsichtlich der magischen Figuren
mit Kindern befasst, die einer anderen religiossen Gemeinschatft als der christlichen
angehdren, namlich mit judischen Kindern. Weitere Untersuchungen dieser Art
kénnten neue Einblicke in die Theoriebildungen tber die magischen Figuren lie-
fern.
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