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1. Einleitung
1.1. Zu den Aufgaben und Zielen dieser Arbeit

In dieser Arbeit sollte auf keinen Fall der Versuch unternommen werden, ein weiteres, auf
wahre Auslegung der Werke und Anschauungen pritendierendes Bild von Fedor
Michaijlovi¢ Dostoevskijs Weltanschauung zu schaffen. Es gilt allein Lev Sestovs Ansichten
zu Dostoevskij als Schriftsteller und geistig Suchender herauszuarbeiten, seine ganz
personliche Wahrnehmung Dostoevskijs auszuforschen und darzustellen. Diesen
Ausfiihrungen sollen zunichst einige Betrachtungen vorangeschickt werden iiber die Art und
Weise, wie Sestov Sprache gebrauchte und formte; zumal die Sprache, als das Mittel seiner
Gedankendarstellung, Sestov unweigerlich an Grenzen bringen musste und nicht selten der
Grund fiir enorme Missverstindnisse und Stein des Anstofes fiir viele seiner Kritiker war.
Da seine besondere Handhabung von Aphorismen von vielen Zeitgenossen und kompetenten
Kritikern als etwas ganz besonderes gewertet wurde und wird, soll darauf in einem eigenen
Kapitel (2.1.) gesondert eingegangen werden. Zu der oft gestellten Frage, unter welchen
Gesichtspunkten Sestov als Literaturkritiker zu bezeichnen ist, gibt Kapitel 2.2.1. eine
Darstellung seiner methodischen Ansétze. In Kapitel 2.2.2. wurde eine Anndherung an die
Grundziige seiner Philosophie versucht, wobei es allerdings ein dhnlich aussichtsloses
Unterfangen wire, Sestovs philosophisches Denken und Werk in ihrer Gesamtheit darstellen
zu wollen, wie Dostoevskij endgiiltig und erschopfend zu interpretieren. Jedoch soll, wie der
Titel der Arbeit bereits ankiindigt, Sestovs Werk (Kapitel 2.3.1.) systematisch nach
Aussagen zu Dostoevskij durchforstet werden. Vielleicht gelingt es auf diesem Wege, —
gewissermallen durch das ,,Prisma Dostoevskij* — einen Blickwinkel zu er6ffnen, welcher zu
der Sestovschen Philosophie einen fruchtbaren Zugang erméglicht. Eine Zusammenfassung
der Einsichten zu Sestovs Dostoevskij-Bild findet sich unter 2.3.2. In Kapitel 3. sind in den
Schlussgedanken die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit zusammengefasst und unter
Punkt 4. findet sich ferner ein Uberblick in russischer Sprache.

Einige Hinweise zur duleren Form: Die Umschrift der russischen Namen erfolgte
nach den iiblichen Regeln der wissenschaftlichen Transliteration. Auf eine Eindeutschung
selbst der gingigen Namen wurde verzichtet, daher Sestov (nicht Schestow) und Dostoevskij
(nicht Dostojewskij). Angaben zu Zitaten wurden nach dem Modell (Autor:Seite) getitigt.
Handelt es sich aber um Zitate aus dem Werk von Sestov, gilt (Werkkiirzel:Seite). Die
Kiirzel sind der Literaturliste ab Seite 141 zu entnehmen. In der Bibliographie erscheinen nur

Werke, die (wie etwa durch Zitate) unmittelbar Eingang in diese Arbeit fanden. So wurden



die Werke Dostoevskijs nicht aufgefiihrt, obwohl sie natiirlich wesentlich waren; vor allem
die Tagebiicher, die ,,Puskinrede und die spiten Romane. Auch Hilfswerke zum Thema
Philosophie im Allgemeinen und zu Dostoevskij im Besonderen waren zwar bisweilen
unabdingbar als Hintergrundliteratur, zeigten sich darin jedoch austauschbar. Stellvertretend
seien genannt: Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie in zwei Bénden,
erschienen im Herder Verlag, oder Lauth, Reinhard: Ich habe die Wahrheit gesehen. Die
Philosophie Dostojewskis in systematischer Darstellung, R. Piper&Co. Verlag, Miinchen
1950. Was die im Internet vorhandene Literatur von und iiber Sestov betrifft, so ist es um die
Verfiigbarkeit von Sestovs Werken dort wesentlich besser bestellt als in der realen Welt.
Sowohl auf der offiziellen Lev Sestov Website, die an der Universitt Glasgow von der ,,Lev
Sestov Studiengesellschaft“ betreut wird, als auch auf dem russischen Internetportal Vechi,
einer virtuellen Bibliothek russischer, vorwiegend religionsphilosophischer Literatur, sind
nicht nur sédmtliche seiner Schriften in vertrauenswiirdiger Qualitit und in mehreren
Sprachen  abrufbar, sondern auch  weiterfiihrende Texte zu Sestov, zu
Veranstaltungshinweisen der ,,Lev-Sestov-Gesellschaft“ sowie deren Veroffentlichungen
(wie The Lev Shestov Journal) zu finden.

Um trotz der nicht immer leicht fassbaren Materie einen fliissigen Lesefluss zu
gewihrleisten, wurde der Text fast durchgehend in Deutsch abgefasst. Da die Zitate im
russischen Original interessierten Lesern dennoch nicht vorenthalten werden sollten, finden
sie sich in den FuBnoten. Die Ubersetzungen dieser Zitate wurden, wenn keine
anderweitigen Literaturhinweise gegeben sind, ausnahmslos von der Autorin selbst

ausgefiihrt.

1.2. Warum philosophische Literaturrezeption?

Schon immer in der Geschichte bestand eine enge Verbindung zwischen Philosophie und
Literatur, nicht zuletzt deshalb, weil die Philosophie sich nach auBlen hin der gleichen
kiinstlerischen Ausdrucksformen bedienen muss wie die Literatur. Was diese Verbindung im
Russland des 19. Jahrhunderts bis hin zur Revolution zudem stirkte war die Tatsache, dass
sich dort jegliche Philosophie im Wesentlichen auBlerhalb des akademischen Raumes
entwickelte. Wihrend der Regierungszeit Nikolaus I., der fiir Sestovs philosophische
Entfaltung in Russland bedeutsame Zeitraum, war Philosophieunterricht an den
Universititen des russischen Imperiums vollig untersagt. (Vgl. dazu u. a. Mareeva:152.) Die

Philosophie wurde infolgedessen von freien Schriftstellern, die sich dies leisten konnten, in



privatem Rahmen gepflegt. So nimmt es nicht Wunder, dass die russische philosophisch-
religiose Bewegung Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts — iiberhaupt eine in
dieser Hinsicht einzigartig vielfdltige Periode innerhalb der Geschichte des russischen
Geisteslebens — ganz wesentliche Impulse aus der Literatur erhielt. Besonders wertvoll in
dieser Hinsicht zeigten sich die Werke Lev Tolstojs und Michail Dostoevskijs, denen nicht
nur Lev Sestov, sondern auch Dmitrij Merezkovskij, Sergej Bulgakov, Nikolaj Berdjaev,
Vjaceslav Ivanov, Ivanov-Razumnik, Semen Frank, Nikolaj Losskij und andere, ganz
mafgeblich die Anregungen fiir ihre Gedankengebilde verdankten.

Durch Lev Sestovs ganzes Leben hindurch lisst sich jene starke Verbundenheit zur
Literatur erkennen, die sich in seiner Herangehensweise an alle philosophischen
Gedankenauslegungen widerspiegelt: So bezeichnet er auch Shakespeare als seinen ersten
Lehrer der Philosophie (vgl. den Nachruf auf Husserl (SuO:416)). Anldsslich des Jubildums
1899 hatte Sestov ein Essay zu A.S. Puskin verfasst, welches seine frithen Anfinge aufzeigt.
Die groBe russische Literatur von Puskin bis Dostoevskij und Tolstoj sei als eine Art heilige
Schriftensammlung zu betrachten, gewissermallen als Glaubensquell (s. UiO:343). Er
entwickelt eine Genealogie (UiO:331ff) mit Puskin als heiligem Stammvater und groflem
Lehrer, dessen hohes Erbe durch die Jahrhunderte vom Vater an den Sohn weitergeben
wurde bis hin zu den weisesten seiner Erben, Tolstoj und Dostoevskij, welche es durch ihre
Worte sogar vermochten, den Westen aufhorchen zu lassen. Da sich Sestov um die
Verdffentlichung des Essays nicht bemiihte und es erst 1960, also lange nach seinem Tode
erstmals publiziert wurde, konnen wir diese Ansidtze, was das sein Literaturverstindnis
angeht, sicherlich als wegweisend verstehen, sollten dabei den sich bald verlierenden
theatralisch-salbungsvollen Duktus indessen nicht iiberbewerten. In so manchem guten Buch
sicht Sestov die groBen menschlichen Fragen und Ideen jedenfalls lebensnaher behandelt
und einfacher dargestellt als in irgendeiner philosophischen Abhandlung: ,,Aber obwohl ich
schon mehrfach darauf hinwies, da3 die ,,Aufzeichnungen aus dem Kellerloch® und der
,,J-raum eines lacherlichen Menschen® uns erstmals eine ,,Kritik der Vernunft* lieferten, — so
ist doch alle Welt der Ansicht, daB sie bei zu Kant suchen sei.“' (AJ:31/Fussnote) Sestov
stellt Dostoevskijs Dialektik auf die gleiche Stufe mit allen anerkannten europdischen
Philosophen und betont zudem, dass sich, was den gedanklichen Mut betrifft, nur ganz
wenige Auserwihlte mit thm messen konnen. ,,Spinoza hétte mit Szenen aus dem ,,Idioten

seine Haltung iiber die Souveranitit des Notwendigkeitsprinzips illustrieren konnen; Luther

' Ho, xoTs YK€ HEOJHOKPATHO yKa3bIBajl Ha TO, 4TO "3anucku u3 noanobs" u "CoH cMelHoro yenoneka"
BIIEPBBIC TAJIM HaM "KPUTHKY pa3yma', - BCe MO-IIPEeKHEMY CUHTAIOT, YTO e Hy>KHO UcKaTh y Kanra.



sein De servo arbitrio. Wenn Darwin im Leben das gesehen hétte, was Dostoevskij gesehen
hat, dann hitte er nicht vom Gesetz der Selbsterhaltung, sondern vom Gesetz der
Selbstzerstorung gesprochen. Wenn die Historiker und Gnoseologen wie Dostoevskij
erzogen worden wéren, hétten sie an Stelle des Satzes vom zureichenden Grunde ein Gesetz

“2 In fast all seinen Werken finden sich

der volligen Unbegriindetheit aufgestellt.
Kernaussagen wie ,,Wir haben keinerlei Griinde anzunehmen, Kant und Hegel wéren hohere
Wesen als Lermontov, eher ist es umgekehrt.“> So miisse man, um beispielsweise das
Phédnomen des kategorischen Imperativs zu verstehen, eben nicht unbedingt Kant lesen:
,Denen, die eine schwache Phantasie und wenig Erfahrung in diesen Dingen haben,
empfehle ich Shakespeares “Hamlet zu lesen. Er macht gutgldubigen Menschen deutlich,
um was, und vor allem, mit welchen Mitteln der Idealismus rang.“4 Nicht nur fir
Unerfahrene galt Sestov diese Herangehensweise als hilfreich. Er behielt sie selbst bis an
sein Lebensende bei, wie beispielsweise zu sehen in seinem Aufsatz Kirkegaard und
Dostoevskij vom Mai 1935° oder an seinem Vortrag zum 25. Todestag Tolstojs
(veroffentlicht 1936 unter dem Titel Jasnaja Pol’ana i Astapovo). Durch die Arbeit an der
Literatur formte Sestov seine eigenen Ideen und gab diesen Gestalt. In einer ganzen Reihe
verschiedenster Aufsétze und Abhandlungen beschéiftigt er sich mit dem Ideengehalt in
Werken vornehmlich russischer aber auch europdischer Schriftsteller, wie dem schon
genannten Shakespeare, Puskin, Lermontov, Schiller, Turgenev, Dostoevskij, Tolstoj,
Sologub, Cechov und Ibsen.

Oft wird Sestov, der in seinem Denken die unterschiedlichsten Traditionen auf ganz
ungewohnliche Weise ausdrucksstark vereint, unter den russischen ,,Religionsphilosophen*
vom Anfang des 20. Jahrhunderts als der eigentiimlichste angesehen. Frank, Berdjaev und
andere Zeitgenossen bezeichneten ihn, von Beginn seiner Karriere an, als grofes Original.
Man kann tatsichlich behaupten, dass Lev Sestov innerhalb der damals gegenwirtigen

russischen und westlichen Stromungen eine Sonderstellung einnahm und bis heute

2 ,,CIIMHO3a MOT' OBl WLTIOCTPUPOBATH ClicHaMu u3 "Mmmora" cBOE IMOJIOXKEHHWE O CYBEPCHHOCTH IPUHIIMIA
Heobxoanmocty; JIrotep cBoe De servo arbitrio. Ecim 661 JlapBuH BHIENT B KHU3HH TO, YTO BUIET J{OCTOCBCKHIA,
OH TOBOpWJI OB HE O 3aKOHE CaMOCOXPAaHEHHS, a O 3aKOHE CAMOYHHUYTOXKeHHA. Ecimm OBl MCTOpUKH H
THOCEOJIOTH BOCIHUTHIBAINCH 1O JlocToeBckoMy, OHHM OBl Ha MECTO 3aKOHA JOCTaTOYHOI'O OCHOBAHUS
BBICTaBHIJIM OBI 3aKOH TMOJIHOHM Oe30cHOoBHOCTH. (NVI:671)

3 YV Hac HeT HMKAKUX OCHOBAHMIi nymath, uto Kant mnmm ['erens Obputd CymiecTBaMu BBICIIMMU, HEXENN
JlepmonToB, ckopee Haoboport.” (Tur:65)

4 Tewm, Yy KOTOPBIX IUIOXO€ BOOOpPaKEHHWE M MAaJbI OMBIT B OTHX Jejax, s PCKOMEHAYI MepevecTh
miekcnupoBckoro "Makbera". OH MOSICHUT JOBEPYMBBIM JIIOJSIM, YE€ro JOOHMBAJCS HICATU3M U, TJIABHOE,
kaknmu cpeactsamu! (FT:139)

5 BBl BIaHTE, 9TO JocroeBckuii - He Xyke, yeM KaHT u ['erernb - co3HaeT CMBICT U 3HAYCHHE TEX BCCOOIUX U
HEOOXOJUMBIX CYXKICHUN, TOW NMPUHYIUTEIBHOMN, MPUHYXIAIOMICH UCTHHBI, K KOTOPOW 30BET UYEIOBEKA €ro
pasym.” (KEF:2)



verteidigt. Damit soll allerdings nicht gesagt sein, dass er eine besonders herausragende
Rolle gespielt hétte, vielmehr stand er abseits von seinen Mitphilosophen, lebte und dachte
unabhingig vom Geist der Zeit. Fiir ihn war die Welt seiner Epoche aus den Fugen geraten.
Diese Auffassung kann durchaus verstindlich erscheinen, wenn man bedenkt, welche grof3en
und bahnbrechenden Entwicklungen und Neuerungen in diese Zeit fallen und alle
Lebensbereiche durchdringen — angefangen bei den Wissenschaften und der Technik bis hin
zur Kunst —, ganz zu schweigen von den politischen Ereignissen und den wesentlichen
gesellschaftlichen Verdnderungen. Revolution, Krieg, Psychoanalyse und Relativitéitstheorie
beeinflussten zwangsliufig Sestovs duBere Lebensumstinde, hatten aber keine Macht iiber
sein inneres Leben. ,Lev Sestov war ein Philosoph, der mit seinem ganzen Wesen
philosophierte und fiir den Philosophie nicht ein akademisches Fachgebiet, sondern ein
Wagnis auf Leben und Tod bedeutete. Er war als Denker ein Einzelgidnger. Seine
Unabhingigkeit von den ihn umgebenden Zeitstromungen war geradezu erstaunlich. Er
«6

suchte Gott, suchte nach der Befreiung des Menschen aus der Gewalt der Notwendigkeit.

So schreibt Nikolaj Berdjaev iiber den Kollegen kurz nach dessen Tod in Paris 1938.

1.3. Zum iuBeren Leben Lev Sestovs

An dieser Stelle sind einige knappe Notizen zur Biographie vermutlich nicht fehl am Platze,
obwohl es wohl kaum einen Denker nach Archimedes gegeben hat, welcher innerlich ebenso
unabhingig war von dem ihn umgebenden Zeitgeschehen und dessen Kreise scheinbar
dennoch so ungestort blieben von den schweren Priifungen, die ihm das Leben auferlegte.
Geboren wurde Lev Isaakovi¢ Sestov 1866 in Kiev, damals Teil des russldndischen
Imperiums, als Jehuda Leib Schwarzmann. Beziiglich des Pseudonyms ,,Sestov* lassen sich
verschiedenste Hypothesen finden. Die (vermutlich) tatsdchliche Erklarung findet sich in den
Erinnerungen Aaron Stejnbergs, dem Sestov selbst eine sehr komplexe und kabbalistisch
Deutung lieferte (vgl. Valevicius:25f). Einen neuen Namen wéhlte er nicht nur, um sich von
seinem Vater, einem strenggldaubigen jlidischen Tuchhéndler, nach innen hin zu distanzieren,
auch nach auBen hin musste sich Sestov abgrenzen, wollte er als Denker vor sich selbst und
in der damaligen Gesellschaft bestehen. Es wurde oft diskutiert, wie wesentlich Sestovs

jidische Herkunft fiir sein Denken und Handeln war und ob sie in seinem Leben und Werk

6 Jles IllectoB Gbul (mocodom, KOTOpPHIi (HUIOCOPCTBOBAN BCEM CBOMM CYIIECTBOM, I KOTOPOTO

¢wrocopus ObUTa HE aKaAEMUYCCKON CIEIUAIBHOCTBIO, a JeloM xu3HH u cMeptd. OH Obul omHomym. U
mopasuTenbHa ObLIa €ro HE3aBHCUMOCTh OT OKpy)Karommx TeueHWid Bpemenn. OH wuckan bora, wckan
0CBOOOXKIICHHS YeTIOBeKa OT BiacTh HeooxoaumocTu.” (Ui0:5)



nachzuvollziehen sei. Dieses Thema scheint an Brisanz nichts verloren zu haben. (Ein
sprechendes Beispiel dafiir ist etwa das 2006 erschienene Buch von Michaela Willeke Lev
Sestov: Unterwegs vom Nichts durch das Sein zur Fiille. Russisch-jiidische Wegmarken zu
Philosophie und Religion.) Es soll nicht abgestritten werden, dass ihn seine hiusliche
Erziehung nachtraglich gepragt haben wird und ganz gewiss zwang ihm auch die Fithrung
des Familiengeschéfts rein dulerlich einen Weg auf, den er innerlich fiir sich ablehnte, aber
um der Angehérigen willen dennoch ging. Auch mag Sestov seine ,,Religionszugehorigkeit
tatsdchlich flir eine Auflenseiterrolle pridestiniert und seine Denkungsart sich formal und
methodisch an der jiidischen Hermeneutik herangebildet haben (vgl. Willeke:76f), doch trotz
all dieser Argumente kann ein solch bestimmend-einengender Zugang einem unruhigen
Freigeist wie Sestov niemals gerecht werden. Lev Sestov war ein furchtloser Wanderer
zwischen den Welten, der nicht vor ,,fremden® Gebieten Halt machte. Als er starb, fand man
an seinem Totenbett eine offene Bibel und eine deutsche Ubersetzung der Veden (s.
Armstrong:22). Ganz treffend nannte Ivanov-Razumnik Sestov gerne einen
»Weltanschauungsfresser. Seinen unstillbaren Hunger, seine endlose Suche, bezahlte
Sestov mit Heimatlosigkeit, denn auch in der Philosophie — eben doch eine Wissenschaft —
sollte er nicht zur Gédnze heimisch werden. Andrius Valevicius, Professor fiir Theologie und
Philosophie, der als einer der wenigen zeitgendssischen Forscher zu Sestov gelten kann,
zeichnet dazu ein schones Bild, inspiriert durch einen eigenen Deutungsvorschlag des
Pseudonyms Sestov, abgeleitet vom russischen Wort $est' - sechs: Die Ruhe des siebten
Tages habe er nicht gekannt (Valevi¢ius:9). Viele, die sich mit Sestov und seiner Biographie
auseinandersetzten, haben versucht, ein ,,Schliisselerlebnis* zu finden, das seine unruhige
Aktivitidt und sein Selbstbildnis vom fiebernden Denker erkldren konnte. Verschiedenste
Vermutungen, angefangen bei einer Entfiihrung im jugendlichen Alter, iiber das Miterleben
eines Pogroms in Kiev in den 1880er Jahren, bis hin zu einer Gehirnoperation, lassen sich
finden. (Interessante Vermutungen hierzu hat etwa Boris Groys angestellt, vgl. TiN:XXVT)
Falls es ein solches Schliisselerlebnis gegeben hat, so hat wohl Sestov selbst dafiir Sorge
getragen, dass es nicht bekannt wurde und nur er selbst sich daran erinnerte’.

Als Sestov 1900 in St. Petersburg mit Berdjaev und S. Bulgakov erst Bekanntschaft,
dann Freundschaft schloss, als nach seinen kritischen Untersuchungen zu Shakespeare und
dessen Kritiker Brandes sein erstes ,,philosophisches* Buch Das Gute in den Lehren von

Graf Tolstoj und F. Nietzsche auf Empfehlung V. Solov’evs erschien, hatte er bereits einen

7 Kaxuplii U3 HAC HOCHT B rIyOMHE JYIIH CBOCW TSHKENYI0 M HEU3ICUMMYIO paHy - M 3HaeT O HeH, HO
JIEPIKUTCS, 00sI3aH JepKATHCS TaK, Kak OyATO OBl OH HIYETO O Hel He 3HaeT ... “ (AB:445)
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bewegten Lebensweg hinter sich. Er hatte in Moskau und Kiev studiert, hatte, trotz Zensur
durch das Zarenregime, ein Studium der Rechte abgeschlossen, Militdrdienst geleistet, war
viel gereist, mehrmals innerhalb Russlands und Europas umgezogen, hatte eine Familie
gegriindet (mit einer orthodoxen Russin, die er mehr als 15 Jahre, bis zum Tode seines
Vaters, vor seiner Familie geheim hielt). Sestov fand Eingang in die literarischen Zirkel in
Moskau, St. Petersburg und Kiev und wurde auch mit D. Merezkovskij, V. Rozanov, S.
Djagilev und vielen anderen Personlichkeiten bekannt, die das geistige Leben Russlands
dieser Tage formten und prégten. In steter Folge erschienen nun Sestovs Schriften zunéchst
in russischer Sprache, dann auch in Ubersetzungen, die ihn zwar keinem breiten, dafiir aber
einem ausgesuchten Publikum bekannt werden lieen: Dostoevskij und Nietzsche (1902),
Apotheose der Losgeldstheit (1905) und einige Artikel zu Shakespeare, Dostoevskij, Cechov,
Ibsen, Tolstoj und Sologub, zu Solov’ev, Merezkovskij und Berdjaev. Mit der
Veréffentlichung seiner aphoristischen Ausblicke betrat Sestov den Ring polemischer Kritik
durch Berdjaev, Rozanov, V. Bazarov, S. Frank und andere. Immer wieder ist er gezwungen
nach Kiev zurlickzukehren um das Familienunternehmen vor dem Ruin zu bewahren. Dies
und weitere Umziige nach Deutschland, in die Schweiz, nach Italien, und auch der Ausbruch
des Krieges konnen seine stetige Arbeit hochstens verlangsamen. Mit Beginn des 1.
Weltkrieges zieht Lev Sestov zusammen mit seiner Familie nach lingerer Abwesenheit
zuriick nach Russland und setzt in Moskau sein aktives Leben im Kreis der ,,Moskauer
psychologischen Gesellschaft”, einem damaligen Zentrum fiir religios-philosophische
Studien, fort. Noch 1915 und 1916 finden dort groe Konferenzen statt, denen lebhafte
Debatten folgen. Bezeichnend fiir Sestov ist auch die Tatsache, dass er noch im Herbst 1917
einen Artikel {iber E. Husserl publiziert und, nachdem das Leben in Moskau doch zu schwer
wird, in Kiev an der neuen Volksuniversitit Vorlesungen zur griechischen Philosophie hilt.
Einer endgiiltigen Ausweisung aus Russland mit dem Philosophenschiff kam Sestov
zuvor und verlieB bereits 1919 mit seiner Familie Russland, ging zunéchst iiber Berlin nach
Genf, folgte dann einem Ruf der Sorbonne und liel3 sich ab 1922 endgiiltig in Paris nieder,
wo er bis zu seinem Lebensende 1938 verblieb. Dort setzte er sich weiter mit V. Solov’ev
und M. Buber auseinander und kniipfte Kontakte zu tonangebenden Denkern seiner Zeit im
Westen, wie Edmund Husserl, Lucien Lévy-Bruhl, Claude Lévi-Strauss und Martin
Heidegger. (Wichtig ist in diesem Zusammenhang Boris de Schloezer (Boris Fédorovic
Slécer), der nicht nur die Werke Tolstojs und Gogols, sondern auch die Sestovs ins
Franzosische ilibersetzte und ihm ein enger Freund war.) Die religiose Thematik wurde fortan

in Sestovs Denken und Schaffen noch wichtiger. Vornehmlich beschiftigte er sich mit den
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alten Griechen, allen voran mit Plotin und Parmenides, mit den deutschen Mystikern des
Mittelalters, mit Luther, Pascal und Spinoza. Spéter, auf Drangen Husserls und Heideggers,
mit Kirkegaard, welchem er dann, ebenso wie Dostoevskij, programmatische Studien
widmete. In diesem Kontext soll nach der Frage zu Sestovs ethnisch-religioser Zugehorigkeit
auch die Frage zu seiner ethnisch-kulturellen Zugehorigkeit nicht unbeachtet bleiben, denn
noch héufiger als das Epitheton ,,jiidisch* wird ihm die Bezeichnung ,,russisch zugewiesen.
Die zahlreich geduBerte Ansicht, Lev Sestov sei nur aus dem russischen Geistesleben heraus
zu begreifen, muss allein vor obig geschildertem Hintergrund ganz offensichtlich ebenso
unsinnig erscheinen wie die Behauptung, Dostoevskij sei nur aus der russischen Gesellschaft
heraus zu verstehen. Die klassischen Traditionsthemen der russischen Denker, wie die ,,Ost-
West-Frage®, die Zugehorigkeit Russlands zu Europa, Russlands weitere Entwicklung,
Russland als Retter der Menschbheit, sie alle interessierten Sestov hochstens marginal. Wenn
er sich in seinen Ausfilhrungen gegen Sokrates, Hegel, den deutschen Idealismus, oder die
Neokantianer wandte, so tat er dies, weil er sie studiert und durchlebt hatte, weil er seinen
eigenen Schulungsweg konsequent weiter ging, und weil sie ihm dariiber hinaus nichts mehr
bieten konnten. (Vergessen wir nicht, dass auch die westliche Philosophie Anfang des 20.
Jahrhunderts wesentliche neue Schritte tat) Im gleichen Lichte ist ferner Sestovs
belletristische Autorenwahl zu sehen. Bediente er sich auch vornehmlich der Werke Tolstojs
und Dostoevskijs, so doch gewisslich nicht aus einem nationalen Interesse heraus. In der
Person Sestovs zeigt sich vielleicht mit am deutlichsten, wie durch eine Uberwindung der
Differenzen zwischen ,,Russland* und ,,Europa“ beide ,,Seiten” durch ihre gleichwertige
Verbindung etwas ganz Besonderes von unglaublichem Belang ,.flir alle Welt™ entstehen
lassen. In Bezug auf Lev Sestov erscheint eine nationale Darstellungsweise deshalb armselig
und unpassend. Wichtig ist vielmehr, dass Sestov sich bis an sein Lebensende eine glithende
Leidenschaftlichkeit fiir die schone Literatur und die Philosophie bewahrte und den wachen
und beweglichen Geist eines ewig Suchenden, dem um der Erkenntnis Willen kein Wagnis
zu groB war. Sestovs bekampfte stets nur sich selbst (um eine moglicherweise aufkommende
Beschrinktheit dort gleich im Keim zu ersticken), und wird von allen, die ihn persénlich
kannten als auBergewohnlich liebenswert, offen und freundlich beschrieben. Sergej
Bulgakov zum Beispiel sagt iliber den langjdhrigen Freund und Kollegen: ,,Es war
unmdoglich, Schestow nicht zu lieben, sogar, wenn man nicht seine Weltanschauung teilte,
und nicht in ithm den kiithnen Sucher zu achten. Leo Schestow besall einen personlichen
unwiderstehlichen Charme. Es war unmdglich, sich nicht zu freuen iiber eine Begegnung mit

thm, wie ich das bei verschiedenen Personen beobachtete, die nichts Gemeinsames in der
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Weltanschauung mit ihm hatten. Das erkliart sich durch eine wirklich erstaunliche
Herzensbildung, durch seine beeindruckende Giite und sein Wohlwollen. Es bildet den
Grundton seiner Beziehungen zu den Menschen, ohne das Vorhandensein persdnlichen
Wettbewerbs (was man selten in unserer Literaturwelt antrifft), aber das verband sich mit
dem harten Kampf um seine geistigen Errungenschaften.” (Zitiert nach: Gustav A. Conradi
Leo Schestow oder das paradiesische Leben. Gedanken eines Schestow-Lesers, 1969, in:

TiN:268f). Dieser Grundton wird selbst beim Lesen von Sestovs Werken spiirbar.

1.4. Ausblick

Schon auf den wenigen vorangegangenen Seiten konnte deutlich werden, wie komplex und
vielseitig sich Lev Sestov in Leben, Denken und Werk prisentiert. Viele uferlose Themen
wurden aufgeworfen, denen im Rahmen dieser Arbeit gewisslich niemals gerecht werden
kann. Schon allein hinter Schlagwdrtern wie ,,Kritik an Hegel* oder ,,Russland und Europa“
eroffnen sich ganze Welten, mit deren Erforschung sich die kliigsten Kopfe schon weit mehr
als ein Jahrhundert lang beschiftigt haben. So wurde, auf die Gefahr hin etwas ganz
wesentliches zu versdumen oder zu libergehen, der Themenkreis der vorliegenden Arbeit auf
wenige Punkte beschrdnkt. Trotzdem soll zum Schluss der Einleitung noch ein kurzer
Ausblick auf ein weiteres, bisher vollig unberiihrtes, Thema gegeben werden, das in diese
Arbeit keinen Eingang findet und sie doch nach auf3en hin rechtfertigen kann. Dabei handelt
es sich um einen zukunftsweisenden Aspekt: Warum sollte man sich heute noch (oder
wieder) mit Lev Sestov beschiftigen? Schon zu Lebzeiten war sein Leserkreis nicht groB; zu
sehr schrieb er gegen alle Trends, klang zu pessimistisch, zu tragisch. AuBerst aktiv und
immer auf der Suche, war er niemals ,,lesender MiiBBiggidnger*, doch oft ist fiir den Leser die
hinter seiner Suche stehende Fragestellung nicht wirklich fassbar, und so waren eben nur
wenige bereit, ihm in seinen Widerspriichlichkeiten zu folgen. Hat er liberhaupt das Anrecht
auf einen Platz innerhalb der Literaturwissenschaft? Was hat er uns in diesem Bereich zu
bieten? Oder ist er, auBler fiir den personlichen geistigen und seelischen Gewinn einiger,
zwangsldufig etwas verdrehter Geschopfe, als tiberholt und iiberfliissig zu betrachten und
sollte stillschweigend in freundliches Vergessen versinken? Zweierlei lésst sich dazu sagen:
Erstens zeigt eine ganze Reihe neuer Verdffentlichungen zu den verschiedensten
Aspekten von Lev Sestov und auch eine wenigstens teilweise Neuauflage seiner lang schon
vergriffenen Werke zumindest in russischer Sprache, dass das Interesse an ihm doch nicht

ganzlich verflogen ist. Auch erscheinen doch immer wieder Biicher, besonders iiber den
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Zugang Dostoevskij, die sich mit Sestovs Weltgebilde auseinandersetzen, z.B. der bereist
erwihnte A. ValeviGius oder Bernard Martin, der in den 70er Jahren einige von Sestovs
Werken neu ins Englische iibersetzte und kommentierte (allerdings unter dem jiidischen
Aspekt im Zusammenhang mit Buber und Rosenzweig). Die Tatsache, dass Sestov sogar in
akademischen Kreisen, wenn vielleicht auch nicht vollig vergessen, so doch kaum bekannt
ist, hat unter Anderem wohl auch damit zu tun, dass seine Schriften groftenteils vergriffen
und so nicht frei zuginglich sind. An dieser Stelle muss auf das grole Verdienst des Pariser
Verlages YMCA Press und Sestovs Tochter hingewiesen werden, die sein Werk vollstindig
hielten, Biographien und fiir eine gewinnbringende Arbeit unentbehrliche Uberblickswerke
herausgaben. Die Hinterlassenschaften Sestovs, bis heute groBtenteils unverdffentlicht,
befinden sich im Archiv der Sorbonne-Bibliothek in Paris. Abgesehen von einer trotz aller
Bemiihungen dennoch bestehend bleibenden duBerlichen ,,Unzugénglichkeit der Werke
kommt zusidtzlich noch die ,,Unzugénglichkeit* werkimmanenter Natur. SchlieBlich sind
Sestovs ureigene Themen dem heutigen Leser nicht nur fremd und erscheinen unzeitgemas,
sondern sie prasentieren sich zudem in einem diisteren Licht. Der dringende Grundton, der
sich durch Sestovs gesamte Schriften zieht, bettet sie in eine seltsam extatische Atmosphire.
AuBlerdem kann das friedliche Zusammengehen seiner religiosen Ansichten mit der
gleichzeitig ausgesprochenen, existentialistischen, um nicht zu sagen nihilistischen Position
durchaus beunruhigend oder sogar abschreckend wirken und erscheint nicht nur im ersten
Moment als véllig unvereinbar. Ivanov-Razumnik erklirt, dass Sestov nur fiir einige wenige
schreibe, da er ein zu intimer und exklusiver Schriftsteller sei®. Sestov schreibe
gewissermallen fiir alle und doch fiir keinen; fiir alle, weil er Fragen aufwerfe, die fiir alle
wesentlich und quélend seien, filir keinen, weil seine unterbreiteten Losungsvorschldge kaum
von irgendjemanden angenommen werden konnten (ebd.). AuBerdem spricht er Sestov eine
Schule ab, merkt aber an, dass sich dessen Schiiler in der Literatur zeigen wiirden (Ivanov-
Razumnik:162).

Und damit kommen wir zum zweiten, weit wichtigeren Punkt fiir eine fortgesetzte
Rezeption von Lev Sestov: Die Einfliisse der Sestovschen Philosophie waren nicht nur fiir
die russische Exilliteratur, sondern auch fiir andere namhafte Schriftsteller und Denker des
20. Jahrhunderts von wesentlicher Bedeutung. Sestov beeinflusste unter anderem D.H.
Lawrence, Benjamin Fondane (der tatsichlich als Sestovs Schiiler angesehen werden kann),

André Gide, Julio Cortazar, Emil Cioran und Eugen Ionesco, Thomas Mann, Albert Camus

8 .
»A. IllectoBs mumers He it "Bchx", a MIS HEMHOIMXHb - OHDB CJIHMIIKOMB HWHTHMHBIH, CIHIIKOMb

00ocobneHnbIi ucarens. (MBanoB-Pazymanks:161)
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und Czestaw Mitosz, um nur einige der bekannteren Namen aufzuzéhlen. Stellvertretend soll
hier D.H. Lawrence kurz zu Wort kommen. Er schrieb das Vorwort zur englischen Ausgabe
von Sestovs Buch Apotheose der Losgeldstheit, welches dort erstmals 1920 unter dem Titel
All things are possible erschien. Aus diesen wenigen Seiten ist deutlich herauszulesen, wie
tief Lawrence Sestov studiert hat und wie wichtig er dessen Philosophie nahm. Er beginnt
mit einer Beschreibung von Sestovs Ansitzen: ,, There is no universal law. Each being is, at
his purest, a law to himself, single, unique, a Godhead, a fountain from the unknown. This is
the ideal, which Shestov refuses positively to state, because he is afraid it may prove in the
end a trap to catch his own free spirit. So it may. But it is none the less a real, living ideal for
the moment, the very salvation.” (All things:11). Seitens seiner russischen Kollegen wurde
Sestov besonders von Sergej Bulgakov und Nikolaj Berdjaev sehr geschitzt. Letzterer
kannte ihn und seinen Weg am tiefsten und schuf sein eigenes Werk nicht zuletzt aus der
steten, oft gegensitzlichen und bisweilen arg feindseligen Auseinandersetzung mit Sestov
(als eine Art Gegenspieler und Priifstein) heraus. Sestovs Wirkung auf die russische
Intelligenzija war, auch in der inneren Emigration nach der Revolution, enorm und ist bis
heute nur ansatzweise erforscht. Genannt seien Marina Cvetaeva (vgl. dazu z.B. Irma
Koudrova: Léon Chestov et Marina Tsvetaeva. Echos et Résonances in: Léon Chestov. Un
philosophe pas comme les autres?), Ivan Bunin, Boris Pasternak und losif Brodskij, von
denen letzterem in der Forschung unter diesem Gesichtspunkt wohl noch am meisten
Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

In diesem Zusammenhang sei neuerlich verwiesen auf das Sprachproblem, welches
vielen Forschern den Zugang zu Sestovs Welt versperrte. Warum so #uferlich scheinende
Fragen nach Stil und Form fiir die Rezeption der Inhalte so maf3geblich sind, dazu soll das

folgende Kapitel Aufschluss geben.
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2.1. Zur besonderen Sprache Lev Sestovs
2.1.1. Das Problem der Sprache

Wo immer sich das Denken duflert, tut es dies in Form von Sprache im weitesten Sinne.
Gerade die Redewendung ,.einen klaren Gedanken fassen* bedeutet ja soviel wie ,,einen
Gedanken in klare Worte fassen®. Dass dieser Umwandlungsprozess sich nicht immer leicht
und selbstverstidndlich vollzieht bemerken wir spitestens dann, wenn es zu Missverstidndnis
oder gar Unverstdndnis im Gedankenaustausch kommt, eben dann, wenn uns die Sprache an
die Grenzen ihrer Mdoglichkeiten bringt. Im Bereich des philosophischen Denkens wird die
nur allzu gern vergessene Unzulénglichkeit der Sprache zwangsldufig deutlich: Ist unsere
Sprache der Vernunft zur Weitergabe von Gedanken durch rationale Begriffe noch geeignet,
so weist sie bei allem was darliber hinausgeht gravierende Mingel auf. Beziiglich dieses
Themas schreibt Berdjaev folgendes iiber Lev Sestov: ,Lew Schestows philosophisches
Denken stief3 hinsichtlich seiner Formulierungen auf ungeheure Schwierigkeiten, und hieraus
entsprangen viele Missverstidndnisse. Die Schwierigkeit bestand darin, dal Lew Schestows
Gedanken zum Grundthema seines Lebens, oder doch die wichtigsten unter ihnen, sich nicht
in Worte fassen lielen.* (sieche SuO:13)

Sestov war sich dieses Problems durchaus bewusst und suchte schon sehr friih nach
Auswegen. So schreibt der damals angesehene Literaturkritiker N. K. Michajlovskij bereits
in seiner Rezension iiber Sestovs Buch Das Gute in den Lehren von Graf Tolstoj und F.
Nietzsche, dass es ,seltsam®, aber ,,interessant und schon geschrieben sei. (Zitiert nach:
Ivanov-Razumnik:162) Nach Auswegen suchte Sestov aber nicht, um das Auftreten etwaiger
Missverstindnisse zu minimalisieren, sondern vielmehr, um selbst tiberhaupt schreiben zu
konnen. Der freie Gedanke galt ihm als das Teuerste im literarischen Schaffen (vgl. z.B.
AB:320) und er litt sehr darunter, dass die Sprache eben oft nicht ausreichte, um Gedachtes
und Gefiihltes entsprechend wiederzugeben. (So versuchte Sestov zum Beispiel hiufig durch
das Anwenden von Umschreibungen, von negativen Ausdrucksformen eine endgiiltige
Festlegung eines Gedankens zu umgehen und ihn stattdessen lediglich einzugrenzen.)
Zudem sah er die Freiheit der Gedanken nicht nur durch die Sprache beschnitten, in deren
Gestalt er sie mit solcher Anstrengung presste. Er sah sich auch gezwungen, um der
Folgerichtigkeit seiner Gedankengénge willen, diese logisch auf einander abzustimmen und
sie einer groflen Idee unterzuordnen. Um nicht zum sprachlosen Sklaven dieser Idee zu

verkommen, um deren Ubermacht iiber den Inhalt zu zerstdren, musste er die gingige dulere
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Form der Gedankenvermittlung verdndern, ganz gleich ob er damit die Unzufriedenheit
seiner Leser und Kritiker hervorrufen wiirde (ebd.). Lev Sestovs Verlangen nach einer neuen
duBeren Form war eben keine ,seltsame Absonderlichkeit”, nicht mutwilliges Zerstoren
iiberlieferter Traditionen, sondern in seinen Augen absolut notwendig, sollte dem Inhalt
wirklicher Raum gegeben werden. Auf seiner Suche nach Auswegen aus diesem Dilemma
gelangte Sestov, hochstwahrscheinlich durch das Beispiel Nietzsches, schon friih zum
Aphorismus. Bereits in seinem ersten Buch Shakespeare und sein Kritiker Brandes bringt er
einen bekannten Aphorismus Nietzsches als illustrierendes Beispiel (s. dort Kapitel XVII)
und in seinem Essay Die Macht der Ideen rit er Merezkovskij, bei Nietzsche eine andere Art
der Gedankendarlegung zu lernen’. Sein Buch Apotheose der Losgelistheit, welches heute
oft als Sestovs philosophisches Manifest gesehen wird, 16ste gleich bei seinem Erscheinen
1905 in den intellektuellen Kreisen St. Petersburgs und Moskaus heftigste Debatten in Bezug
auf Inhalt und Form aus. Der erste Teil des genannten Buches besteht aus insgesamt 122, der
zweite aus weiteren 46 Aphorismen, die sich lediglich durch die Neigung des Autors
zusammengefasst prisentieren.

Was ist denn nun ein Aphorismus? Beim Aphorismus handelt es sich als Gattung um
eine Form der Sachprosa. Seine Besonderheit liegt nicht etwa in der angeblichen Kiirze,
sondern vielmehr darin, dass die eigentliche Aussage oft unausgesprochen bleibt. Der
Aphorismus ,,spart fiithlbar aus und es bildet sich eine ,,poetische Leerstelle* (Fricke:9). Ein
Gedanke wird gliicklich ,.eingefangen in (oder vielmehr versteckt hinter) einem oft
paradoxen Bild, das tieferes Verstehen fordern soll. Man kdnnte noch anmerken, dass keine
andere literarische Kunstform so viel iiber sich selbst literarisiert hat wie gerade der
Aphorismus. Ohne nun genauer darauf eingehen zu wollen, wie verschiedentlich Begriff und
Gestalt des Aphorismus in den verschiedensten Literaturwissenschaften gehandhabt wurden,
soll zunichst festgehalten werden, dass Sestov diese Gattungsbezeichnung selbst fiir sein
Schaffen wéhlte. Es stellt sich also die Frage, mit welchem Bewusstsein er diesen Begriff
fiillte und welche Zielsetzung er damit verband. Durch die Aneinanderreihung der einzelnen
Gedanken in ihren Auslegungen, von einer Frage zur anderen gleitend, konnte Sestov seine
Ansichten umkreisen, seine Haltung verdeutlichen, ohne dennoch am Schluss einen
eindeutigen Standpunkt einnehmen zu miissen. Die einzelnen Gedanken mussten nicht
konsekutiv und kongruent auseinander hervorgehen, zeigten sich nicht unmittelbar von

einander abhdngig. Jeder Gedanke, jeder Aphorismus, steht fiir sich allein in seiner

? »A Mexb T5Mb, nMerHO Humme mors 061 HayunTs T. MepexkoBckaro cochm uaomy. Ilpexnae Bcero - nHOM
dbopmb uznoxenis meicieit.” (V1:264)
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Abgeschlossenheit, und doch ergibt sich eine Verbindung der Gedanken. Wie diese
Verbindungen zu ziechen sind, bleibt jeweils dem Leser iiberlassen. Darin sah Sestov die
Vorteile dieser literarischen Form und darum gab er ihr so bereitwillig den Vorzug vor
anderen Verfahren: ,,Meiner Meinung nach, ist der Aphorismus die beste literarische Form.
Sicherlich, auch im Aphorismus erscheint ein menschlicher Gedanke in mehr oder weniger
verknautschter und zerdriickter Form. Aber der Aphorismus hat einen unschétzbaren Vorteil:
er befreit von konsequenter Folgerung und Synthese.«'°

Fassen wir den Aphorismus als philosophische Denkform etwas weiter, so begibt
sich Sestov mit seiner Wahl tatsichlich in gute literarische Gesellschaft und lange — mehr
schriftstellerische denn philosophische — Tradition, beginnend bei antiken Dichtern, wie
etwa Heraklit, bis hin zu Jean Paul, Novalis, Goethe, Nietzsche, Kierkegaard (!), Karl Krauss
oder spiter Emil Cioran. Im russischen Sprachraum aber war Sestov der erste in seinem
Bereich, der den Aphorismus als formgerechtes Gestaltungsmittel fiir seine
Gedankendarstellung erkannte und gebrauchte. Darin fand er Nachahmer, z. B. Vasilij
Rozanov, der diesen Stil noch weiter ausbaute. Sestov benutzte die aphoristische Prosa in
einer ganzen Reihe seiner Schriften; einerseits gezielt wie in Potestas Clavium (1923) und
Athen und Jerusalem (franzosisch 1938), andererseits ausgeweitet wie in Auf Hiobs Waage
(1929) oder auch versteckt wie in Kierkegaard und die Existenzphilosophie (1936).

Unbestreitbar nimmt der Aphorismus eine Zwischenstellung zwischen der Literatur
als Kunstform und der Philosophie als Wissenschaft ein. Fricke kommt in seinem
historischen Abriss iiber das aphoristische Philosophieren (40ff) zu folgendem Schluss: .,...
fiir beide, fiir die Philosophie wie fiir die Aphoristik, stellt die gelegentliche Begegnung
einen echten (und offenkundig ebenso reizvollen) Grenzfall dar. Es sieht ndmlich so aus, als
sei die Philosophie ... als Extremform rational kontrollierten Sprechens dem poetischen,
ndmlich extrem offenlassenden Sprechen des Aphorismus in zentraler Weise
entgegengesetzt. (ebd. 45f) Womit wir wieder bei Sestov angelangt wiren, der diesen
Aspekt des offen lassenden Sprechens nicht nur deshalb schétzte, weil der Aphorismus ihn
davon befreite, seine Gedanken in wissenschaftlicher Folgerichtigkeit vollstindig darlegen
zu missen, sondern auch davon, sie iiberhaupt vollstindig darlegen zu miissen. Im
Aphorismus konnte er den wichtigsten Gedanken zumindest ansatzweise ihre Freiheit

bewahren, indem er sie nicht mit Worten fixierte, sondern ihre Abbilder schemenhaft durch

10 Ha moii B3rmsims, aOpH3Mb - €CTh nyqmas aureparypHas ¢popma. Koneuno, u B apopmsmb genopbueckas
MBICJIb OKaXkeTcsi Oombe mnmm menbe momsaTodt m pasmaBneHHoW. Ho adopusmb gaers omHo HeolrbHHMOE
MIPEUMYIIECTBO: OHB OCBOOOXKIAETh OTH MOCTbaoBaTeNNbHOCTH U cHHTe3a.  (VI:264)
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die ,,Leerstellen* hinter seinen Ausfiihrungen scheinen lieB3: ,,Kierkegaard selbst war nicht so
vermessen dariiber [iiber das Recht des Ewigen und Ethischen iiber die Sterblichen und
Unsterblichen] offen zu sprechen: hier bediente er sich, mehr als jemals sonst, einer Form
windirekter Aussage®, und ich verheimliche weder vor mir noch vor meinem Leser, dass ich
es mit der gendtigten Zusammenstellung der Zitate mehr darauf angelegte, sein ,,Schweigen*
aufzuzeigen, vielmehr das, woriiber er schwieg, als das, woriiber er sprach. Dies zu tun war
unabdinglich, ist doch das, worliber er schwieg, woriiber wir alle schweigen, unendlich viel
wichtiger und bedeutender, als das, woriiber wir und selbst Kirkegaard spricht.«"!

Halten wir also zwei wesentliche Eigenschaften des Aphorismus fest: 1) Durch die
lose Form der Aneinanderreihung einzelner Gedanken befreit er vom Zwang einer logischen
Abfolge. 2) Durch die durchscheinende Form der Gedankenaufschliisselung befreit er vom
Zwang der festlegenden Definition. In der Folge ergibt sich keine lineare
Gedankenverkettung, sondern ein rdumlicher Gedankenaufbau. In dieser Form, der Existenz

in einer vierdimensionalen Welt, kommt der in Worten aufgezeichnete Gedanke seiner

urspriinglichen Form wohl tatsdchlich niachstmoglich.

2.1.2. Beispiele fiir Lev Sestovs Handhabung der Sprache

Versuchen wir zundchst nur einige charakteristische Verfahren der Sestovschen
Textgestaltung anhand von kurzen Textbeispielen anschaulich zu machen. Eindeutig lasst
sich sagen, dass Lev Sestov nicht nur an seiner Philosophie und seinem Denken ein Leben
lang feilte, er gab auch die Suche nach der passenden Form sprachlicher Entsprechung fiir
den Inhalt nie auf. In diesem Sinne ist er als Literat mit hohem kiinstlerischen Anspruch zu
bezeichnen. Sein Stil wird mit der Zeit einfacher und klarer, weniger effektheischend. Er
befreit sich von ersehntem Geltungsbediirfnis und seine Argumentation von Sarkasmus. Will
er zu Beginn seiner schriftstellerischen Laufbahn seinen Leser auftiitteln, so tut er dies durch
gebieterisches Auftreten, harte, kategorische Worte, die schockieren sollen, scheinbar keinen
Widerspruch dulden und schon allein damit sogleich Widerstand und Kritik hervorrufen, d.h.
hervorrufen wollen. Ein Beispiel aus dem Essay iiber Anton Cechov: ,,Cechov ist jeder Art

von Philosophie ein unverséhnlicher Feind. [...] Idealismus in jeder Form, ob offensichtlich

"' Ja u cam Kupreraps He OTBaXKMBANCS OTKPBITO 00 3TOM IOBOPHTH: TyT GOJIbIIE, YeM KOIJa-mubo, OH
MOJIb30BAJICS (POPMOIT «HENPSIMOTO BHICKA3bIBAHUS», U 51 HE CKPBIBAIO HU OT ce0s, HU OT YUTATENsl, YTO TEMHU
COIIOCTABJICHUSIMH IIUTAT, KOTOPbIE MHE MPUIIUIOCH C/IENIaTh, sI 0OJbIIE JOOWBAJICS BBISBUTH €r0 «MOJYAHHE
WM, TOYHEE, TO, O YeM OH MOJI4all, YeM TO, 0 YeM OH roBopmi. Ho 310 Heobxoanmo Obuto caenars, OO TO, O
YeM OH MOJIYaJl M O YEM MBI BCE MOJYNM, OECKOHEYHO BaXKHEE M 3HAUHUTENIbHEE, YeM TO, O YeM MBI BCE U JIaKe
cam Kuprerapx rosopur.“ (KEF:178)
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«12 Bg sollte aber nicht

oder versteckt, erweckte in Cechov das Gefiihl unertriglichen Leids.
vergessen werden, dass Sestov auch in diesem frithen Stadium seine Sprache schon ganz
gezielt handhabte. Er wollte den Leser zu selbstindigem Denken anregen, sein Bewusstsein
schirfen, Konsumverhalten (um einen zeitgendssischen Begriff zu bemiihen) auf jeden Fall
verhindern. Dies lédsst sich auch daran nachvollziehen, dass er die moglicherweise beim
Leser aufkeimende Kritik stets zusdtzlich selbst verbalisiert, um das bewusste Aufdecken
solcher Kritikpunkte durch den Leser auch wirklich sicherzustellen. Dazu folgendes
Beispiel: Sestov beginnt seinen Aufsatz zum 25. Todestag Dostoevskijs Die Gabe der
Prophetie damit, dass er Dostoevskij zunidchst auf mehreren Seiten als eingebildet und blind
darstellt, (also ein weiteres Beispiel fiir das gerade eben aufgezeigte Verfahren,) um dann
einen Schritt dariiber hinaus zu tun und festzustellen: ,,Vielleicht scheint es dem Leser
unangebracht, dass ich in einem Essay, das anldsslich des 25. Todestages eines
Schriftstellers geschrieben wurde, dessen Fehler und Verirrungen ins Gedéichtnis rufe. Solch
ein Vorwurf kann kaum gerechtfertigt werden. Unzuldnglichkeiten gewisser Art sind bei
einem aullergewOhnlichen Menschen nicht weniger charakteristisch und wichtig, als dessen
Vorziige.“13

Indem Sestov so seine Mittel und Verfahren offen legt, gibt er den Leser frei, entlésst
ithn aus der Manipulation einer logischen Darlegung und zwingt ihn dazu, die
Folgerichtigkeit seiner dennoch vorhandenen Argumentation selbst zu iiberpriifen. ,,Setzen
Sie sich mit diesen Worten auseinander, sie sind es wert, dass man sich mit ihnen

auseinandersetzt.«'*

so rit er uns an mancher Stelle. Besonders wichtig scheint ihm innere
Aufmerksamkeit dann zu sein, wenn er iiber Literatur philosophiert, da er dabei dazu
tendiert, den Leser mehr auf der Gefiihlsebene anzusprechen und ihn mehr nachempfinden
als nachdenken zu lassen. Ein weiteres Beispiel: Einer aufriittelnden Beschreibung des
Alltags am Vorabend der ersten Revolution folgt der aus tiefer Seele kommende Ausruf:
,Wenn schon keine Kraft mehr da ist, um noch weiter unendliche Erzdhlungen {iiber
furchtbare, bereits vollzogene Griueltaten anzuhdren, und um dank unseres

Vorstellungsvermogens alles vorwegzunehmen, was uns in Zukunft noch erwartet, dann

12 YexoBb — HENPUMUPHMbIT Bpars BCskoro poxa dumocodin. [...] Vineannsms Bo Behbxb BHAAXD, IBHBIL H
TaifHBIH, BEI3BIBATE Bb UexoBt uyBcTBO HeBRIHOCHMOM ropeun.” (NiK:50).

13 Moxers ObITh, KOMY-JIN0O TIOKaXeTcss HeyMbCTHBIMB, UTO BB CTaThb, MOCBSIIEHHOH 25-mbTito cMepTH
mucarensi, s BCIIOMHUHAK O €ro ommuOKaxbh W 3a0myxaeHisxb. Ho TakoW ympekb eBa JIM CIIPaBEIJIHBb.
WzpbcTHaro poma HemocTaTku BB 3ambuarensHoM denobkt He MeHbe XapakTepHBI M BaXKHBI, YBMB ero
nmocrouHcTBa. (NiK:73)

14 ,»,BIyMaiTech B 3TH CIIOBa, OHU CTOSAT TOTO, YTOOBI B HUX BIymaThcs. (NVI:40)
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erinnerst du dich an Tolstoj und seine Gleichgiitigkeit.“'> Durch die Handhabung der
Personalpronomen fiihlt sich der Leser direkt angesprochen und stark mit einbezogen in den
Prozess der Gedankenbildung, um dann wieder fortgetragen zu werden von groflen
Gefiihlen.

Auch in spiten Werken bedient sich Sestov noch gerne dieser und #hnlicher
»Kklassischer* Verfahren um den Leser aufzuriitteln und mitzunehmen: er stellt Fragen, macht
scheinbare Abschweifungen, wiederholt sich, nur um dann von einer vollig anderen Seite auf
einen bereits ausgearbeiteten Gedanken zuriickzukommen, neue Aspekte zu beleuchten und
Aufgebautes zu zerstdren, um erneut aufzubauen. Hier ein Beispiel, wie in drei Sétzen
innerlich Spannung erzeugt, weggenommen und wiedererrichtet, und duflerlich ein ganzes
Kapitel knapp umschrieben und lakonisch schmackhaft gemacht wird: ,,"Es wére sehr
schwierig fiir mich, die Geschichte von der Verwandlung meiner Uberzeugungen zu
berichten, umso mehr auch deshalb, weil dies vielleicht auch gar nicht so interessant" ist sagt
Dostoevskij 1873 in seinem Tagebuch eines Schriftstellers. Ja, schwierig, wahrscheinlich.
Aber dass es nicht interessant wire, dem wiirde wohl kaum jemand zustimmen.“'® Ein
weiteres Beispiel, wie Sestov Spannung erzeugt und erhilt, finden wir im Cechov-Essay, wo
immer und immer wieder mit Hinweisen auf den Titel ,,Das Schaffen aus dem Nichts*
Variationen des Themas eingeleitet und in verschiedenste Zusammenhénge gestellt werden,;
weiterhin geben hier noch die Redewendung ,,fortwdhrend mit dem Kopf gegen die Wand
rennen®'’ und die stete Antwort »lch weil nicht!* den Ausfiihrungen in ihrer Gesamtheit
einen Rhythmus. Wie beildufig werden sie von einem sowohl am Anfang als Motto, als auch
in Kapitel VII, und ganz zum Schluss im letzten Satz nochmals zitierten Ausspruch von
Charles Baudelaire (,,Résigne-toi, mon cceur, dors ton sommeil de brute!*) umspannt. Nicht
um Anfang und Ende zu kennzeichnen, sondern um sie aufzuheben, den Kreis zu schlieen,
den Leser zurilickzufilhren und ihn den weiteren Weg selbst gehen zu lassen. Der so
geschaffene Rhythmus macht den Text gut lesbar, er verhindert ein Authoren, und variiert
mit jeder Wiederholung das Thema auf einer neuen Ebene. Auch andere eigentlich
aufwendige, dabei aber vollig unauffillige Verfahren werden angewendet, um Texte lesbar

zu halten, wie etwa die Unmenge an einfithrenden, ordnenden und abrundenden Floskeln,

15 ,,Korz{a HBTh CHUIB CIHyIIATh JaJIbIIeC OeckoHeuHEIS MoBbcTH 00B ’KaCHEIXb 3BBpCTBax®b XKE
2

COBEPIIUBIINXCS M MPEIBOCXUINATE BOOOPaKCHIEMb BCE, YTO JKACTHh €IIC HACh BIECPEId — BCIIOMHUHACIIH
Toncroro u ero pasroayimie. (NiK:81f)

1o "MHe o4eHb TPYAHO ObIIO GbI PACCKA3aTh HCTOPHIO MEPEPOIKACHHS CBOMX YOCKICHHH, TeM GoJIee uTo 3T0,
OBITH MOXET, ¥ HE TaK JIOOMBITHO", - TOBOPUT JIOCTOCBCKHII B CBOEM JHEBHUKE mucaTens 3a 1873 r. TpynHo-
TO HaBepHOE. Ho uT00 OBLTO He JIF0OOMBITHO - C 3TUM €J1Ba JIK KTO-HHOY b cornacutcs.” (FT:146)

17 6e3 KOHIIA KOJIOTUTBCS TOJIOBOI 06 CTCHY
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die Sestov fortwihrend in diesem Sinne gebraucht. (Folgende Beispiele sind alle dem Buch
,Kirkegaard und die Existenzphilosophie* entnommen: 1) ,,Sie erwarten von mir natiirlich
nicht, dass...“ 2) ,Einen letzten Schritt miissen wir noch tun.” 3) ,,Die vorangehenden
Ausfiihrungen haben uns, so hoffe ich, davon iiberzeugt, dass...”“ 4) ,,Aus diesem Grunde
habe ich mich daran erinnert...“'®)

Auf dhnliche Art kénnte man nun endlos Verfahren aufzeigen, die Sestovs Werke
durchziehen. Stattdessen wollen wir lieber festhalten, dass Lev Sestov tatsdchlich ein
ausgezeichneter Stilist war. Czestaw Mitosz nennt ihn in seinem Aufsatz Sestov oder die
Reinheit der Verzweiflung den ,lesbarsten” Philosoph-Essayisten des 20. Jahrhunderts (s.
KEF:III). Interessanter ist es, Sestovs Verfahren dort nachzuvollziehen, wo wir sicher gehen
konnen, dass die duflere Form einer bewussten Gestaltung seinerseits unterlag (und sein
Duktus nicht einfach nur auf eine gute Schule zuriickzufiihren ist). Wenden wir uns deshalb
noch einmal dem Aphorismus zu. Fanden sich in den obigen Ausfiihrungen bereits auf
formaler Gestaltungsebene eindeutige Hinweise auf Sestovs Absichten, den Leser wach zu
halten und mitzunehmen, so bestitigt sich dies durch den Aphorismus auf mehr als nur
formaler Ebene. Fricke (vgl. dort Seite 140f) bezeichnet den Aphorismus als ,,die hohe
Schule des aktiven Lesens®. Ein Aphorismus, so stellt er fest, ldsst sich geistig passiv nicht
rezipieren. Als mogliche Verfahrensweisen fiir die Konstruktion der Briiche und Leerstellen,
die bewirken sollen, dass der Leser in den Text formlich hineingesogen wird, nennt er
iibergreifend die Strategien der Uberspitzung, der Aussparung, der Uberrumpelung und der
Verritselung. Dabei erhilt sich die vielleicht wichtigste Aussage darin, dass es immer dem
Leser iiberlassen bleibt, ob er sich auf das Spiel des Autors einlésst.

Es sollen nun diese Strategien an einigen Beispielen aus der Apotheose der
Losgelostheit aufgezeigt werden: a) ,,Ein Schriftsteller, der nicht mit Begeisterung liigen
kann, — und liigen sollte man stets nur mit Begeisterung, was eine hohe, nicht jedem
zugingliche Kunst ist —, liebt es mit seiner Offenheit und Ehrlichkeit hausieren zu gehen. Es
bleibt ihm nichts anderes iibrig.“'* Als Leser wird man eindeutig gefordert, fiihlt eine
unangenehme Leere, so als habe man etwas nicht verstanden; und um sich seiner
intellektuellen Fahigkeiten zu versichern, versucht man die Unvollstindigkeit im Geiste

aufzufiillen. Ein Beispiel fiir die Aussparung: der Hintersinn erschlief3t sich durch den Bruch

18 1) ,,Bbl, KoHEUHO, He x)aere oT MeHs, ytoOsl ... (KEF:9) 2) ,Ham ocraercs chenaTh mociaemHuUi miar.”
(KEF:217) 3) ,Ilpenpinymiee uziokeHue, Hajaewch, yoemuno nac, yro..” (KEF:217) 4) ,Bor mouemy s
BcromHMI...” (KEF:224)

1% IMucarens, He YMEIOIIMil BJOXHOBEHHO JIFaTh - JIraTh Hy’KHO TOIBKO BIOXHOBEHHO, M 3TO GOJIBIIOE, 1ANEKO
HE BCEM JIAIOIIeecsl NCKYCCTBO, - JIIOOUT OpaBHpOBaTh CBOEH OTKPOBEHHOCTHIO M YECTHOCThIO. EMy Hudero
npyroro He octaercs.” (AB:441)
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zwischen dem ersten, langen und kompliziert aufgebauten Satz und dem zweiten, lakonisch
kurzen. b) Im néchsten Beispiel ist es umgekehrt; einer kurzen Redewendung folgt eine
lingere Ausfiihrung. Hier entsteht der Bruch zwischen dem bekannten Sprichwort und der
unbekannten Aussage. Indem wir versuchen, eine Verbindung zwischen diesen beiden
Teilen herzustellen, iiberdenken wir die Anspielung: ,JJedem Narren gefillt seine Kappe:
Lermontov sah in der blendenden Weile der Unterwésche ein Zeichen fiir geistigen Adel
und zwang seine Lieblingshelden, sich mit Geschmack zu kleiden. Dostoevskij, ganz das
Gegenteil, schitzte ,,das AuBere” gering; Dmitrij Karamazov triigt dreckige Unterwische,
und das wird ihm als Verdienst angerechnet, oder zuminderst beinahe als Verdienst

angerechnet.«*’

c) Als néchstes ein Beispiel, bei dem durch eine verbliiffend gesetzte
Schlusspointe alle vorangegangenen Banalititen neu liberdacht werden miissen: ,,Um sich
aus der Macht der zeitgendssischen Ideen zu befreien, wird empfohlen, sich mit Geschichte
zu befassen: Das Leben fremder Volker, in anderen Lindern und Zeiten, lehrt uns zu
verstehen, dass die Ideen, die wir fiir ewig halten, in Wirklichkeit nur unsere Verirrungen
sind. Und noch ein weiterer Schritt: Man muss sich vorstellen, die Menschheit lebte nicht auf
der Erde, und sogleich verlieren alle irdischen ewigen Wahrheiten ihren Charme.“*' d) Und
noch ein letztes Beispiel: ,,Die Philosophen lieben es wahnsinnig, ihre Ansichten als
,Wahrheiten zu bezeichnen, denn in solchem Licht werden diese allgemeingiiltig. Doch
jeder Philosoph erdenkt sich seine eigenen Wahrheiten. Das heilit: er mochte, dass seine
Schiiler sich nach der von ihm erdachten Manier tduschen, behdlt sich dabei allerdings selbst
das Recht vor, sich nach der eigenen Weise zu tduschen. Warum? Warum iiberldsst man
nicht dem einzelnen das Recht, sich selbst auf die Weise zu tduschen, auf die es ihm
beliebt.“** Die zunichst aufgestellte, in ihrer Allgemeingiiltigkeit scheinbar so klare
Aussage, wird durch die doppelte Frage am Ende sinnlos dem Nichts {ibergeben. Statt eine
einfache Definition geliefert zu bekommen, steht der Betrachter ohne Antwort da, dafiir aber

mit einer Frage, die er vorher gar nicht hatte.

20 ,,BCHK KyJIUK CBO€ 00JIOTO XBAJIUT: HepMOHTOB BUACT HNPU3HAK JAYXOBHOI'O apuUCTOKpaTu3Ma B

OCIICTIUTENBbHON Oenm3He Oenmbsi M BCErAa 3acTaBisUl OJEBAThCS CBOMX JIOOMMBIX TEpOEB CO BKYCOM.
JHocToeBckuit, Ha000poOT, Tpe3npan ,,BHEMHOCTE; Ha [murpun KapamaszoBe rps3zHoe Oenbe, U 3TO CTaBUTCS
€My B 3aCIIyTy WIH OYTH B 3aciyry.“ (AB:387)

' JIns Toro uToGBl BHIPBATHCA M3 BIACTH COBPEMEHHBIX HJIEH, PEKOMEH/IyeTCS 3HAKOMHUTBCA C HCTOpHE:
KHM3Hb MHBIX HAPOAOB, B MHBIX CTPAHAX M B MHBIC BPEMEHA HAay4aeT HAC [IOHUMATh, YTO CUUTAIOIIUECS Y HAC
BEYHBIMHU HJIEH CYTh TOJIbKO HaIlM 3a0iyxaeHus. Emie oJuH mar: Hy)KHO IPEJICTaBUTh cede 4YeloBEe4eCTBO
JKUBYIIMM HE Ha 3€MJIC, M BCE 3¢MHBIC BEUHBIC UIICH MOTEPSIOT CBoe obastaue.” (AB:337)
22 ®unocodsl yKaCHO TIOOAT HA3bIBATH CBOM CYXKICHHS "MCTMHAMH'", M6O B TAKOM UHHE OHH CTAHOBSTCS
o0meo0s3arensHpIMA. Ho Kaskaplid ¢puiocod caM BBIAYMBIBAET CBOM MCTHUHBI. JTO 3HAYUT: OH XOUET, YTOOBI
€ro y4eHHMKH OOMaHBIBAIHMCH IO BBIYMaHHOMY MM criocoOy, MpaBo k¢ 0oOMaHBIBaThCS Ha CBOW MaHEep OH
ocraBisieT 3a ogHUM coboil. [Touemy? Ilouemy He mpenocTaBUTH KaXXJOMY YEJIOBEKY IIpaBa 0OOMaHBIBATHCS,
Kak eMy B3mymaercs? (AB:367)
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All diese Ausfiihrungen sollen vor Augen fiihren, dass Lev Sestov als brillanter Stilist
sehr gut mit Sprache umzugehen wusste. Seine Argumentation ist bisweilen monoton, die
gleichen Beispiele werden gerne wieder und wieder verwendet, aber genau innerhalb dieser
Einfachheit der steten Wiederholungen erscheinen die einprigsame Bildhaftigkeit seiner
Formulierungen und die besondere Wortwahl noch eindrucksvoller und lebendiger. Gerade
zur Bildhaftigkeit seiner Ausfiihrungen lieBe sich nicht nur ein weiteres Kapitel anfiigen,
sondern es konnte verdienterweise ein ganzes Buch geschrieben werden. Im Zusammenhang
mit dem hier bearbeiteten Thema muss es jedoch geniigen, auf den Aspekt der Schonheit in
Sestovs Texten hingewiesen zu haben. Er wird dem aufmerksamen Leser ohnehin nicht
entgehen. Trotzdem sollte man als solcher nicht in die Falle tappen und allzu genau auf
Sestovs Formulierungen herumreiten, denn in vielen Féllen driickt Sestov das, was er
wirklich meint nicht immer auch so aus. Um des auftiittelnden Effektes Willen werden
kategorische und grobe Sitze gebildet und oft schein es auch, als habe er seinen flichenden
Gedanken in Eile hinterhergeschrieben, ohne sich lange bei der Suche nach der perfekten
Formulierung aufhalten zu koénnen. AuBerdem, und diese Tatsache sollten wir nicht
vergessen, wird liber das Wesentliche nur all zu gern geschwiegen, manchmal hinterlistig,
manchmal notgedrungen.

Zwei schone Beschreibungen aus fahiger Feder sollen dieses Kapitel abrunden. Zum
einen Ivanov-Razumnik, der die herausragendste Charaktereigenschaft von Sestovs
Schreibstil folgendermaflen beschreibt: ,,Diese Eigenschaft ist die Gedringtheit,
Konzentration der Gedanken, das Koénnen, in Wenigem vieles auszudriicken und gleichzeitig
die angebrachte Form fiir den Ausdruck der eigenen Gedanken zu finden. Dies macht L.
Sestov zu einem unserer glinzendsten Stilisten und unter diesem Gesichtspunkt bezeichnen
wir das Schaffen L. Sestovs als philosophisch-kiinstlerisch. Beim Lesen der Biicher Lev
Sestovs wird das Gefiihl dsthetischer Zufriedenheit fast immer von Gedankenarbeit begleitet,
und dies kann man nicht iiber viele der zeitgendssischen Schriftsteller sagen.“*

Dem lésst sich kaum mehr etwas hinzufiigen, aul8er vielleicht ein kleiner Hinweis auf
etwas, das in der Philosophie oft vergessen und besonders in Sestovs Werk leicht iibersehen

wird: Einfachheit, Leichtigkeit und Freude am Spiel mit der Sprache. So noch einmal

¥ 4epTa 3Ta - CKATOCTh, CKOHIIEHTPHPOBAHHOCTH MBICIIH, yMbHie B HEMHOTOMb BEIPA3HTh MHOTOE H B TO JKE
BpeMsI HaliTH aieKBaTHYIO (popMy 1Tt BeIpaskeHis cBoeit Mpicin. Jto abmaet JI. IllectoBa OqHIMSE M3b HAIIUXB
Haiiborbe OnecTAMMXP CTWIMCTOBB; WMbs 3TO BB BUAY, MBI W Ha3piBaeMb TBopdecTBo JI. IllectoBa
¢dunocodcko-xynoxecTBeHHBIMB. [1py utenin kaurs JI. [llecToBa 4yBCTBO 3CTETHUYECKOH YIOBIETBOPEHHOCTH
MOYTH BCETJa CONPOBOXKAAETh PadOTy MBICIH, @ 3TO MOXHO CKa3aTb HE O MHOTHUXb M3b COBPEMEHHBIXb
nucatenei. (Ivanov-Razumnik:65)
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Lawrence: ,,Shestov’s style is puzzling at first. Having found the “ands” and “buts” and
“becauses” and “therefores” hampered him, he clips them all off deliberately and even
spitefully, so that his thought is like a man with no buttons on his clothes, ludicrously
hitching along all undone. One must be amused, not irritated. Where the armholes were a bit
tight, Shestov cuts a slit. It is baffling, but really rather piquant. The real conjunction, the
real unification lies in the reader's own amusement, not in the author's unbroken logic.” (All

things:11f)
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2.2. Zur Philosophie Lev Sestovs

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit Lev Sestov in seiner Gestalt als philosophischer
Literat, oder vielmehr literarischer Philosoph. Gleich zu Beginn mdochte ich festhalten, dass
Lev Sestov in dieser Arbeit als Philosoph betrachtet wird. Angesichts der Tatsache, dass er
sich liber Jahrzehnte hinweg mit gro3en Denkern und Ideen der Menschheit auf unbestreitbar
akademisch-wissenschaftliche Weise beschéftigte (eine auBlerordentlich detaillierte
Auseinandersetzung zu diesem Thema bietet Stephen Armstrong in seinem Buch Lew
Schestows Philosophie der schopferischen Freiheit auf immerhin fast 200 Seiten), ldsst er
sich nicht nur im Platonschen Sinne als Philosoph — ein Mensch, der das Gute und Schone
liebt, die Wahrheit sucht und begehrt — charakterisieren. Der wissenschaftliche Ansatz
Sestovs zeigt sich in seiner inhaltlichen Vorgehensweise ebenso wie in der formalen
Gestaltung seiner philosophischen Abhandlungen, bei der er stets sehr methodisch zu Werke
ging. Texte werden klar untergliedert, sind {iibersichtlich in (oft auch betitelte) Kapitel
unterteilt. Zitate werden stets gut gekennzeichnet, auf Ideengeber wird verwiesen. Zitiert
wird hdufig und innerhalb des russischen Textes stehen die Originale in Griechisch, Latein,
Franzosisch und Deutsch. Fast immer wird wichtigen Ausfiihrungen ein aussagekréftiges,
gerne der Bibel oder der franzosischen Poesie (Baudelaire, Verlaine) entnommenes Motto
vorangestellt. Die Tatsache, dass Sestov kein iiberschaubares philosophisches Konzept
aufgestellt hat, aus welchem sich eine neue Schule entwickelt hitte, kann nicht als
Gegenargument dienen.

Im ersten Teil (Kapitel 2.2.1.) soll nun auf jene Probleme hingewiesen werden, die
aufgrund der personlichen Herangehensweise, seinen Eigenheiten bei der Erschlieung von
Literatur auftreten und hiufig den Ansatz fiir Polemik und Kritik an Sestovs Werk bilden. Es
sollen zunéchst seine eigenen Ansichten zur Literaturkritik herausgearbeitet werden, um zu
erkennen, ob liberhaupt und wenn ja, inwiefern er sich selbst als Literaturkritiker sah, bzw.
ob und inwiefern es gerechtfertigt ist, Sestov als solchen zu bezeichnen und sein Werk unter
einem literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkt zu rezipieren. Beispielsweise vertritt A.
Valevicius in seinen Aufsitzen die Meinung, Sestov wire eher ein Literaturkritiker gewesen
denn ein Philosoph: ,,Shestov is considered to be a philosopher (at least by those who hold a
favourable opinion of him). However, [...] it may seem that he is more of a literary critic.”
(Valevicius:11). Es dréngt sich sogleich die Frage auf: Ist dies so oder verhélt es sich nicht

eher umgekehrt? Philosophiert Sestov iiber Literatur als solche, gewissermaBen an der
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Oberfliache, oder doch iiber den Inhalt der Werke, als Ausdruck tieferer Wahrheit? Darauf
und auf die Frage, warum eine solche Positionierung in Bezug auf Sestovs Werk wichtig
erscheint, soll eine Antwort geben werden.

Im zweiten Teil (Kapitel 2.2.2.) soll der Versuch gewagt werden, die wichtigsten
Ausgangsprobleme und Grundgedanken der Sestovschen Philosophie wenigsten ansatzweise
darzustellen. (Dabei sei als erstes auf das ausgezeichnete, in der Einleitung bereits zitierte,
Essay Berdjaevs verwiesen; als Nachruf verfasst und als Einleitung dem Buch ,,Spekulation
und Offenbarung® vorangestellt, bietet es jedem unbedarften Leser eine knappe und
treffende Zusammenfassung.) Das Werk Sestovs besteht aus duBerst reichen und vielfiltigen
Variationen zu gewissen philosophischen Problemstellungen, die als solche wiederum in
threr Vielfalt iliberraschenderweise recht begrenzt sind, oder besser gesagt, auf wenige
grundlegende Gebiete eingeschriankt werden konnen. Bereits in seinem ersten, erstmals 1898
in russischer Sprache publizierten Buch Shakespeare und sein Kritiker Brandes scheinen im
Wesentlichen jene Probleme auf, die Sestov fiirderhin beschiftigen sollten: Erkenntnis und
Vernunft, die Begrenztheit und Unzulédnglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis fiir eine
Orientierung des Menschen in der Welt, die Notwendigkeit des Daseins, die Offenbarung,
der Siindenfall und Gott als Gegengewicht dazu, der Kampf gegen ein System der Einheit,
gegen die normativen Moralvorstellungen. Semen Frank sagt iiber Sestov sogar, er sei seiner
Art nach ein zwar gewaltiger, aber enger Denker; ein Mensch mit nur einer einzigen Idee*”.
Sergej Poljakov, einer der gegenwirtigen Sestov-Kenner, bekriftigt dies in seinem Aufsatz
Lev Sestov. Philosophie fiir solche, die sich nicht vor Schwindel fiirchten und meint: ,,Seine
Philosophie ldsst sich in keinerlei Rahmen irgendwelcher zu Beginn unseres Jahrhunderts
bestehenden Richtungen einpassen. Sestov erfand seinen eigenen, unnachahmlichen Stil des
Philosophierens [...]. Sestov schuf kein einheitliches Ideensystem; er war ein prinzipieller
Gegner jeglicher Systematik, da er davon ausging, dass Konsequenz und logische
Abgeschlossenheit einen Gedanken abtoten.“* Hier wiederholt sich im Ganzen, was wir

bereits fiir das Einzelne gesehen haben.

24 »l1IecToB - B CBOEM pojae CHIBHBIA, HO Y3KHM MBICINTENh; OH 4YelIOBeK omHoi mumen.” (Ppank, U3
ncropuu:157)

» Ero ¢uaocopus He BIMCHIBACTCS B PAMKH KAKOTO-THOO M3 CyIECTBOBABIINX B HAYANE HAIIETO CTOJIETHS
HanpasieHuil. llecToB co3man cBOi COOCTBEHHBIN, HEMTOBTOPUMBIN CTHIb (QriiocodcrBoBanus [...]. lllecTon
HE CO3JlaJl CTPOMHON cucmembl udeti — OH ObUI NPUHIUIHAIEHBIM MPOTHBHUKOM BCSKOM CHCTEMAaTHYHOCTH,
CUNTas1, YTO TOCIIEIOBATENLHOCTh U JIOTHYECKasi 3aKOHYEHHOCTh yOUBaroT MbICib. Zitiert aus: ,,JIeB Illectos:
Ounocopus s He Oosmuxcst ToJoBOKpyxeHHs ', nach http://www.vehi.net/shestov/spolyakov.html (Der
Aufsatz wurde verdffentlicht in der Ausgabe Nr. 24/1999 der Zeitung Istoria im Verlagshaus ,pervoe
sent’abr’a®.)
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2.2.1. Uber L. Sestovs Umgang mit der Literatur: Eigenheiten und Problemstellungen

Zunichst sollte zu Bedenken gegeben werden, dass die Literaturwissenschaft in Gestalt von
Literaturkritik zwar zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch in Russland schon auf eine lange
und durchaus reiche Tradition zuriickblicken konnte, jedoch in der Form, in der wir sie heute
gemeinhin erfassen, erst im Entstehen begriffen war. Dies ldsst sich im Falle Sestovs
beispielsweise an folgendem Kommentar festmachen: ,,Bei uns, und nicht nur bei uns,
sondern auch in Europa (jetzt ist ja der Ideenstand in allen Léndern derselbe, wie der
Wasserstand in kommunizierenden Roéhren) wird kiinstlerisches Schaffen schon lange als
unbewusster seelischer Prozess angesehen. Scheinbar wurde durch diese Ansichten die so
genannte Literaturkritik ins Leben gerufen.“*® Aus den Ausfithrungen, die dieser Aussage
folgen, wird einerseits deutlich, wie Sestov sich selbst gegeniiber der Literaturkritik
positionierte, und andererseits, wie wir ihn positionieren konnen. Ohne Frage ist Sestov nicht
in jenem Sinne ein Literaturkritiker, welcher durch beschreibende und wertende Tétigkeit
versucht, einem unbedarften Leser Orientierung zu verschaffen auf dem mit der steigenden
Anzahl von Werken und Autoren immer uniibersichtlicher werdenden Feld der Literatur.
Alle Autoren und Werke, die Sestov fiir seine philosophischen Abhandlungen nutzte, waren
bereits unumstritten in den anerkannten literarischen Kanon aufgenommen und sind dies bis
heute. Thre Wichtigkeit und AuBlerordentlichkeit wurden zur fraglichen Zeit Anfang des 20.
Jahrhunderts auch anderweitig viel diskutiert, nicht jedoch bezweifelt.

In diesem Zusammenhang kann es zudem wichtig erscheinen, dass alle von Sestov
hauptséchlich herangezogenen Schriftsteller zum Zeitpunkt seiner Bearbeitung bereits tot
waren (mit Ausnahme Tolstojs), wenn auch noch nicht lange (mit Ausnahme Shakespeares).
Im Falle des Essays Tvorcestvo iz nicego, zu deutsch Schaffen aus dem Nichts, welches
erstmals im Mirz 1903, also nicht einmal ein Jahr nach dem Tode Cechovs, verdffentlicht
wurde, wird dieser Punkt gleich zu Beginn von Sestov selbst angesprochen: ,,Cechov ist tot —
jetzt kann man frei iiber ihn sprechen. Uber einen Kiinstler zu sprechen, das bedeutet ja, die
in seinen Werken versteckte ,, Tendenz* zu entdecken, sichtbar zu machen; aber solch eine
Operation an einem lebenden Menschen durchzufithren ist lingst nicht immer erlaubt.«?’

Beim Weiterlesen wird sehr schnell deutlich, wie berechtigt diese Anmerkung ist. Sestov ist

%6V Hac, 1a ¥ He TOIBKO y HAc, a ¥ B EBpore (Temeph Beb YPOBEHb HJCH BO BCEX CTPAHAX OJHMH U TOT XKe,
KaK YPOBEHb BOJbI B COOOIIAIONIMXCSI COCY/aX) JaBHO YK€ XYJ0)KECTBEHHOE TBOPYECTBO IPHUHSITO CUUTATh
Oecco3HaTeIbHBIM AYIIEBHBIM TIpoIieccoM. [lo-BUANMOMY, 3TUMH B3TNIAgamMu Oblla BBI3BaHA K JKU3HU Tak
Ha3pIBaeMas nuTeparypHas kputuka.” (FT:139)

77 YexoBb yMeph — Temeph MOKHO O HEMb CBOGOIHO roBOPHTH. MI6O TOBOPHTH O XyHOKHHKbD — 3HAUNTH
BBISBIIATH, OOHApY)KMBaTh CKPBIBABIIYIOCA BB €r0 MPOHU3BEACHIAXD “‘TEHACHIUIO’, a MPOXbIBIBATH TaKylo
oTeparliro Haj KUBBIMb 4eJIOBBKOMB JajaeKko He Beerma mo3sounTensHo. (NiK:1)
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kein Chirurg, dem eine Narkose fiir eine lokale Operation geniigt. Seine Herangehensweisen
gehoren mehr in das Gebiet der forensischen Medizin. Die von Sestov herangezogenen
Autoren, ihr Werk und ihre dargestellten Probleme waren also auBerordentlich nah und
prasent im Bewusstsein seiner (russischen) Leserschaft, von der man durchaus annehmen
kann, dass sie sich zu den Themen ihre eigene Meinung bereits gebildet hatte. Sestov war
demnach natiirlich ganz und gar nicht Literaturkritiker im Sinne Reich-Ranickis, oder, um
eher in der Zeit zu bleiben, etwa der bereits genannte N.K. Michajlovskij oder Ju.l
Ajchenwal’ds in der Nachfolge V.G. Belinskijs oder K.S. Aksakovs. Seine Kritik war gar
nicht darauf ausgelegt, an Werk oder Autor iiberpriift zu werden, sondern ist wohl eher als —
aus personlicher Notwendigkeit heraus aufgezeichnetes — Geistesgut zu betrachten, welches,
gewissermallen als Nebenprodukt, einem Leser zur — weit iiber Parameter wie Werk und
Autor hinausgehenden — Anregung und Erbauung dienen kann. Hinzu kommt, dass gerade
das Werk dieser groen Autoren ein Bild von Russland zeichnet, das rein duBerlich in der
vorrevolutiondren russischen Gesellschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts nichts an
Aktualitét verloren hatte, und, was die inneren Probleme angeht, bis heute noch an Aktualitét
gewinnt. Auch der Punkt, dass Sestov weder literarisches Neuland erschloss, noch Brachland
beackerte, sondern gewissermallen bereits ausgetretenen Pfaden folgte, soll an dieser Stelle
ausdriicklich betont werden.

Eine Eigenheit Sestovs, die verstindlicherweise besonders dort zu Tage tritt, wo er
direkt an der Literatur arbeitet, zeigt sich darin, dass er sich stets personlich und unvermittelt
in seine Objekte hineinversetzte; seien es nun Gestalten aus den Werken Dostoevskijs, aus
der Bibel, oder das philosophische Bild Nietzsches. Dies ermdglichte ihm einerseits diesen
besonderen Blickwinkel, der vieles von erstaunlichen Seiten beleuchtet, vereinfachte und
verflachte andererseits aber auch seine Ausfiihrungen. Gerade diese subjektivistische
Methode wurde und wird Sestov von verschiedensten Seiten immer wieder als zu primitiv,
verfilschend und verzerrend vorgeworfen. Man kann dies nun durchaus aber auch als die
Personlichkeit Sestovs, mit der ihr eigenen, vielleicht nicht objektiven, dafiir aber dullerst
lebendigen Weltsicht betrachten. Anzunehmen ist jedenfalls, dass es ihm gleichgiiltig war,
ob man ihn der Einseitigkeit, Fehlinterpretation, etc. beschuldigte, solange es ihm durch
seine Vorgehensweise gelang, jenen einen Gedanken herauszuarbeiten, der ihm gerade am

wichtigsten erschien. So interessierte sich Sestov auch nur selten fiir das Leben des Autors in
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seinen AuBerlichkeiten®® oder die Entstehungsgeschichte und die Entstehungszeit der
Werke, die er verarbeitete, sondern ging wirklich vom jeweiligen Werk aus und betitigte
sich sehr geschickt als spekulativer Biograph. Darin mag ein Grund fiir die Aktualitdt seiner
Betrachtungen, oder vielmehr der anhaltenden Anregung seiner Schriften fiir die heutige
Literaturwissenschaft liegen. So ist beispielsweise das bereits genannte Essay iiber Cechov
nachhaltig in die Cechov-Forschung eingegangen, obwohl sich gerade an diesem Beispiel
Sestovs obig geschilderte Herangehensweise auBerordentlich klar verfolgen lisst: Schon in
der durchaus temperamentvollen Einleitung, die in ihren harten und herausfordernden
Aussagen sogleich beim Leser nicht nur Interesse sondern auch Widerspruch hervorrufen
muss, geht Sestov gnadenlos vor. Er nennt Cechov einen ,,Sanger der Hoffnungslosigkeit®,
einen ,,Verbrecher®, der in seiner 25-jdhrigen literarischen Tatigkeit nur eins im Sinn gehabt
hétte, ndmlich stets mit allen nur moglichen Mitteln die menschlichen Hoffnungen zu
zerstoren und mit einer leichten Beriihrung alles zu toten, was den Menschen lieb und teuer
sei (vgl. NiK:5). Des Weiteren finden wir Sitze wie: ,,Cechov ist ein unverséhnlicher Feind
jeder Art von Philosophie.“”” Oder auch: ,,Idealismus in jeder Form, sei er offensichtlich

«30 Br bezeichnet die

oder versteckt, weckte in Cechov das Gefiihl unertriglicher Bitterkeit.
Cechovschen Figuren ausnahmslos als ,,par excellence nicht normale Menschen®, die durch
unnatiirliche und deshalb schreckliche Notwendigkeit gezwungen sind, aus dem Nichts
heraus zu schaffen®'. Sestov spricht Cechov all jene Gedanken ab, die nicht in sein eigenes
(Sestovs) Konzept passen, die ihm selbst wohl fremd sind, die er nicht lebt und deshalb nicht
versteht. Im Falle von Cechov seien hier angefiihrt die Langweile und Leere des Lebens und,
damit verbunden, die dem Leben als solches entgegengebrachte Skepsis. Eigentlich durchaus
existenzialistische Ansitze, fiir Sestov aber dennoch véllig unverstindlich, war sein Leben
doch niemals weder leer noch langweilig. Oder, knapp und treffend zusammengefasst:

,»Shestov was never idle. He spent his life searching, although the reader is not always sure

for what.” (Valevicius:9).

# O6crosrensHoi Giorpadin UexoBa Mbl eme He umbemb, na, BbpoaTHO, n uMbTh He GyaeMb 1O TOM
npuunHEb, 9T0 00CTOSTENBHEIX Oiorpadiii He ObBaeTh — s, O KpaitHelr mbph, He Mory Ha3BaTh HU OIHOM.
OOBIKHOBEHHO B XM3HEOIHCAHISIXh HAMb PACCKa3bIBalOTh BCE, KpoMb TOro, 4ro BaXHO OBLIO ObI y3HATH.
MosxeTrb OBITh, KOTAa-HUOYAb BBISICHATCS C MEJIBYAHIINMU TOAPOOHOCTSIMH Y Kakoro IOPTHOTO I cedb
wiatbe YexoBb, HO, HaBbpHOE, MBI HUKOTAAa HE Y3HaeMb, YTO MPOMU30ILIO Cb YeXOBBIM 3a TO BpeMsi, KOTOpoe
MPOTEKJIO MEXIY OKOHYaHIeMb €ro pacckaza “Crerns” W MOsIBIICHIEMb MEpBON npambl. ECIM XOTUMB 3HATH,
HYKHO TIOJIOXKHTHCS Ha €r0 MPOU3BEJICHIS U COOCTBEHHYO H0oraiuBocTh. (NiK:6f)

¥ UexoBb — HENMPUMHUPHMbIii Bpars Beskoro poaa duocodin. (NiK:50)

30 »mneannm3smMp Bo BchX BUAAxXb, SBHBIM M TAiHBIA, BBI3BIBAIG B UexoBb UyBCTBO HEBHIHOCHMOHW ropedn.‘

(ebd.)
31 ...momM HeHopManbHbIe par excellence, MOCTABICHBI Bb IPOTHBOECTECTBEHHYIO, 4 MOTOMY CTPALIHYIO
HE00XO0AUMOCTB TBOPUTH b3 HUUero.* (NiK:31)
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Ein weiterer wichtiger Punkt ist darin zu sehen, dass Sestov trotz all seiner
ausgesprochenen Kritik, die nicht selten scharf und bissig, bisweilen sogar iiberheblich oder
spottend ausfallen konnte, dennoch stets groe Achtung vor allen Schriftstellern empfand. Er
konnte durchaus die GroB3e eines Werkes erkennen, auch wenn er inhaltlich vielleicht nicht
damit einverstanden war. Er liebte die Literatur und sah darin eine Form des Ausdrucks
hoherer Weisheit. Kommen wir unter diesem Gesichtspunkt noch einmal zuriick auf die
Eigenpositionierung und Abgrenzung Sestovs von einer Literaturkritik, deren Betreiber ihre
Rolle darin sehen, die ,unbewussten Schaffensprozesse® der Schriftsteller mit ihren
bewussten Denkprozessen zu verbinden (vgl. FT:139). Weiters wirft er den Literaturkritikern
seiner Zeit vor, sie wiirden die gewissermallen halbherzig, weil eben nicht ausreichend
bewusst, erfiillte Aufgabe der Kiinstler iiberpriifen, erkliren und, im Grunde genommen,
vervollstindigen (ebd.). Gerade noch Sestov in Bezug auf seine eigene Arbeitsweise
vorgeworfen, werden diese bekannten Argumente hier von ihm selbst verurteilt. Wie kann
diese Widerspriichlichkeit verstanden werden? SchlieBlich liegen die beiden Texte in ihrer
Entstehung nur zwei Jahre auseinander. Ist dies ein klassisches Beispiel fiir den Fall, bei dem
der Balken im eigenen Auge iibersehen wird?

Um dieser Frage nahe zu kommen, muss unbedingt auf Sestovs Motivation, sich fiir
seine philosophischen Abhandlungen der Literatur als Grundlage zu bedienen, eingegangen
werden. Er schreibt dazu folgendes: ,,In der Literatur ist seit Urzeiten ein groBer und

“3 Tatjana Rageot-

vielfdltiger Vorrat an Ideen und Weltanschauungen aller Art angelegt.
Chestov, eine seiner beiden Tochter, erklirt, dass Sestovs Gebrauch von Literatur aus seinem
existentiellen Verstidndnis von Philosophie heraus entstand: sich stiitzend auf die einmaligen
Erkenntnisse und das Lebens eines jeden Menschen und bauend auf den Werken anderer
Schriftsteller, versucht Sestov deren Hauptanliegen zu entschliisseln, um sich dann seine
eigenen Gedanken zu bilden; entweder entlang der gegebenen Gedankenginge oder auf ihrer
Grundlage (vgl. ValeviGius:11). Sestov selbst meint: ,,Wenn Plotin recht hat und die
Philosophie das Wertvollste ist ..., wer gibt uns dann das Recht aus dem Reich der
Philosophie Mozart und Beethoven, Puskin und Lermontov zu vertreiben; wer gab Platon

das Recht, den Dichter aus dem Staat auszuweisen, und hitte nicht vielleicht Platon selbst als

allererster jenen Staat verlassen miissen, welcher den Dichtern ihr Anrecht auf Zugehorigkeit

32 BB nmTeparyph Cb JABHMX BPEMEHb 3arOTOBICHB OGONBIION M PA3HOOOPA3HBIA 3amach BCSKOrO PoOja

00X UCH U MipOBO33pbHIM, METaPHU3UUECCKUXD U MO3UTUBHBIXD...” (NiK:12)
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verweigert hitte?*® Lev Sestov will anschaulich arbeiten, bildhaft, an lebensnahen Figuren
und Situationen beispielhaft fiir menschliches Handeln und Streben, die er in der Belletristik
gewissermallen in komprimiertem, gereinigtem, liberhohtem Zustand vorfindet.

Weitere, fiir das Verstindnis von Sestovs (in Ermangelung eines besseren Wortes)
literaturkritischem Schaffen, &duBerst wichtige Hinweise finden wir in den letzten Sitzen
jenes Vorwortes, das Michail Lermontov zu seinem Roman Ein Held unserer Zeit schrieb:
,Ich bitte um Entschuldigung! Man hat die Leute zur Genilige mit StiBigkeiten gefiittert; sie
haben sich den Magen verdorben; jetzt bedarf es bitterer Arzneien und beiBlender
Wahrheiten. Glauben Sie aber nicht daraufthin, da3 der Verfasser dieses Buches jemals den
stolzen Traum gehegt hétte, die menschlichen Laster bessern zu wollen. Gott bewahre ihn
vor solcher Torheit! Es machte ihm einfach Vergniigen, den modernen Menschen so zu
zeichnen, wie er ihn versteht, und wie er ihm, zu seinem und zu Threm Ungliick, nur zu oft
begegnet ist. Genug, daf} auf die Krankheit hingewiesen ist; wie sie geheilt werden kann, das

4 . . . v
1“* Ebenso wenig wie Lermontov versteht sich Sestov als Ausbesserer

mag Gott wissen
menschlicher Stinden oder als Lehrer; und ebenso wenig wie Lermontov geht es ihm darum,
sich in die Belange der Gesellschaft einzumischen (vgl. auch VI:292), die Krankheiten der
Gesellschaft zu heilen. Sie zu erkennen, zu beschreiben, vielleicht eine Diagnose zu stellen,
ja, aber auf keinen Fall sucht er das Heilmittel oder will am Ende gar noch ein
entsprechendes Rezept ausstellen. Um diesen Beruf mit einem medizinischen Ausdruck aus
dem modernen Sprachgebrauch zu versehen, so konnte man Lermontov und Sestov unter
diesem Aspekt als Labortechniker bezeichnen. Auch fiir einen solchen ist es wesentlich
interessanter, die pathologischen Félle zu betrachten. Wer aber versucht, so Sestov, das
Leben anders zu betrachten als es die Weltanschauung fordert, wird selbst zwangslaufig von
der Gesellschaft als ,,nicht normal* eingestuft (vgl. FT:143f). Und weiter, diesen Zustand der

Abnormalitit kann jedoch scheinbar niemand ertragen. Mit der Kritik an der Normalitit,

oder vielmehr der Kritik am Streben nach Normalitit, wie Sestov es etwa bei Tolstoj sieht

3 Benp ecim mpas IlnothH, ecmu GpHIocodus ecTh caMoe LEHHOE ... TO TI0 KAKOMY HpaBy MBI H3TOHAEM H3
obnactu dunocodpun Momapra u berxosena, [Tymkuna u JlepmoHTOBa, M0 Kakomy mpaBy [11aToH WM3roHsI
M03Ta U3 TOCYAapCTBa, U HE MPHUIIIOCh Ju Obl [TnaToHy caMmoMy mepBoMy yHTH U3 TOTO TOCYIapcTBa, KOTOPOE
oTKazaio Ol B mpaBax rpakaancTsa mo3tam?* (PC:143f)

3 V3sunuTe. JI0BOJIBHO J1OAECH KOPMMIIU CJIACTSAMU; Y HUX OT 9TOIO UCHOPTHIICA XKEIIyJOK: HYKHbI TOPbKHE
JIeKapcTBa, efKre ucTuHbl. Ho He mymaiite, oHaKo, mocie 3Toro, 4ol aBTOp ATOW KHUTM MMl KOra-Huoyib
TOPJYIO0 MEUTY CIENaThCsl UCIPABUTENEM JIIOACKUX MOPOKOB. boxke ero m3daBu or Takoro HeBexxectBa! Emy
NpocTo OBUIO BECEJIO PUCOBaTh COBPEMEHHOI'O YEJIOBEKa, KaKMM OH €ro MOHMMAaeT, ¥ K €ro W Balemy
HecYacThlo, CIMIIKOM 4acTo BcTpedali. byner u Toro, uto 0oje3Hb yKa3aHa, a Kak ee W3JIEYHTh - 9TO YK Oor
sraet!“ (Deutscher Text zitiert nach: Lermontow, M.: Ein Held unserer Zeit: Herausgegeben und iibersetzt von
Arthur Luther. Ziirich 1982, Seite 187)
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und beklagt (ebd.) oder bei Cechov vergeblich feststellt®, weist Sestov darauf hin, dass der
Erhalt der Andersartigkeit nur durch Tragddie gewéhrleistet werden kann. Man konnte
Sestov an dieser Stelle entgegenhalten, dass die Angst vor dem Anderssein, der
UbermiBigkeit, und der daraus resultierende Drang zur Normalitit als durchaus logische
Folge des intuitiven Erfassens, wie eng Genie und Wahnsinn beieinander liegen, zu
betrachten ist. Diesen Vorwurf wiirde er sicherlich nicht gelten lassen und uns erwidern, das
es in jedem Fall vorzuziehen sei, als Adler ein Adlerleben zu fiihren, statt als Krihe oder
Huhn ein durchschnittliches Dasein in einer durchschnittlichen Gesellschaft zu fristen (vgl.
FT:142). Ob man diese Haltung, welche Sestov sein ganzes Leben lang vertrat und selbst
durchaus vorlebte, als Uberheblichkeit oder Willensstirke deklariert, bleibt wohl jedem
Leser als seine personliche Entscheidung selbst iiberlassen.

Lassen wir Sestov nochmals ausholen und obigen Gedanken ein weiteres Mal mit
anderen Worten beschreiben und fortsetzen: ,,Der groB3te Irrtum ist die unter dem russischen
Publikum verbreitete Meinung, der Schriftsteller lebe fiir den Leser. Es ist umgekehrt — der
Leser ist fiir den Schriftsteller da. Dostoevskij und Nietzsche sprechen nicht um unter den
Menschen ihre Uberzeugungen zu verbreiten und ihre Nichsten zu erleuchten. Sie selbst
suchen das Licht, sie glauben selbst nicht, dass das, was ihnen als Licht erscheint, auch
wirklich das Licht ist, und nicht ein tduschendes Irrlicht, oder noch schlimmer, eine
Halluzination ihrer kranken Einbildung. Sie rufen den Leser als Zeugen auf; sie wollen von
ihm das Recht erhalten, auf ihre eigene Art zu denken, zu hoffen, das Recht zu existieren.
Der Idealismus und die Erkenntnistheorie verkiinden ihnen geradewegs: Ihr seid Irre, ihr
seid amoralische, verurteilte, rettungslos verlorene Menschen. Und sie appellieren an die
letztmogliche Instanz, in der Hoffnung, das furchtbare Urteil wiirde aufgehoben... Wenn
auch die Mehrheit der Leser dies vielleicht nicht wissen will, so enthalten doch die Werke
Dostoevskijs und Nietzsches in sich keine Antwort, sondern die Frage: Diirfen die von
Wissenschaft und Moral abgetanen Menschen hoffen, d.h. ist eine Philosophie der Tragddie

moglich?**® Hier finden sich also wiederum zwei Gedanken eng ineinander verschrinkt:

3% Bb 3TOMb, TrOBOPIO, HAMOONbIIAS OPUIHHANBLHOCTH UEXOBa M — CTPAHHO NOAYMaTh — HCTOYHHKB €rO
MyunTensHbHmmX nepexuBanii. OHb HE XOTENb OPUTMHAIBHOCTH, OH Jbnanxs HedenoBbUeckis HarpspKeHis,
9TO0OBI OBITh, KaKb BCh — HO OTh cyns0bI He yitnems! CKoJIbKO Jo/Iel, 0COOCHHO cpeay Mucartenei, U3 KOXu
BOHB J153yTh, 4TOOB OBITH HE IOXOKUMUB Ha APYTHXb U BCE-TAaKW HE MOTYTH OCBOOOAWTHCS OT IIabjoHa — a
BOT YeX0OBb MPOTUBB BOJIU CTaTh CBOe0oOpa3HbIMb!“ (NiK:13)

36 Her Gombluero 3aGiyIeHHsS, YeM pACHPOCTPAHEHHOE B PYCCKOi MyOIHKe MHEHHE, UTO MHCATeNb
cymecTByet Juist yurarens. Haobopor - uuratens cymectByeT s nucarens. JJoctoeBckuit u Hure ropopsr
HE 3aTeM, 4T00 PacHpOCTPAaHHUTh CPEAU JIIOJICH CBOM YOEKIEHHs M NPOCBETUTH OMmKHUX. OHM caMH HMIIYT
CBETa, OHM HE BepsT cede, YTO TO, YTO UM KaXKETCS CBETOM, €CTh TOYHO CBET, @ HE OOMaHUMBBII Oy>KAaI0MINI
OTOHEK HJIH, XyXe TOr0 - FaJUIFOIUHAINSI UX PacCTPOCHHOro BooOpaxkeHHs. OHU 30BYT K ceOe YUTaTelNsl, KaK

33



Nur dort, wo die Tragddie herrscht, beginnt ein Mensch anders zu denken und fiihlen, nur
dort, wo er diesen schweren Weg geht, kann etwas Neues entstehen. Da aber der Mensch fiir
gewoOhnlich gerne allen Schwierigkeiten aus dem Weg geht, geschieht dies zumeist gegen
seinen Willen®’. Dieser Gedanke, dass Entwicklung nur durch Leid und gegen den freien
Willen méglich ist, bringt uns zu den Grundgedanken der Sestovschen Philosophie, auf die
im folgenden Kapitel noch genauer eingegangen werden soll. Zunichst soll jedoch noch
etwas beleuchtet werden, wie Dostoevskij in das oben gezeichnete Bild passt.

Zum einen wire in Bezug auf Dostoevskij auf die leicht zu Missverstdndnissen
fiilhrende Tatsache hinzuweisen, dass in Sestovs Betrachtungen oft der Autor mit seinen
Helden zusammenfillt. Deren Gedanken werden dem Dichter zugeschrieben und, einmal
gleichgestellt, sind ihre Meinungen und Handlungen dann austauschbar. Die Uberginge von
Schriftsteller zu seinen Figuren und umgekehrt sind flieBend. Fedor Stepun bemerkt dazu im
Vorwort seines Buches Dostojewskij. Weltschau und Weltanschauung: ,,Der naheliegende
Gedanke, die ununterbrochen philosophierenden Gestalten der Romane nach der Philosophie
ihres Schopfers zu befragen, erweist sich schon beim ersten Versuch seiner Verwirklichung
insofern als ungliicklich, als die Helden Dostojewskijs sehr verschiedene Weltanschauungen
vertreten. Jeder Versuch, eine dieser vielen Weltanschauungen, also beispielsweise die
christliche, fiir die eigentliche Dostojewskische zu erkldren, ist nicht statthaft, denn
zweifellos sind alle Visionen des Dichters und alle Gestalten seiner Romane aus seinem
eigenen Blute gezeugt und durch sein eigenes Blut gendhrt.* (Stepun:6) Wir konnen davon
ausgehen, dass Sestov dies ganz gewiss bewusst war, weil er beispiclsweise die Figuren
eines Romans in ihrem komplementierenden und widerspriichlichen Facettenreichtum als
Gesamtheit von personifizierten Ideen begriff. Fir ihn sind alle Karamazovs gleich
Dostoevskij, einfach weil dieser ihr Schopfer auf dem Papier ist; was nicht heiBt, dass Sestov
dem Menschen Dostoevskij, der sich dahinter irgendwo durchaus verstecken mag,

gleichzeitig die von Ivan oder von Alesa présentierte Lebenshaltung als die ureigene

CBHUJIETENS, OHH OT HETO XOTAT MOJYYHUTh NPAaBO OyMaTh II0-CBOEMY, HAAEsAThCA - IPABO CYIIECTBOBATH.
Wpeanusm u Teopus MO3HAHMS HPSMO BO3BELIAOT MM: BbI O€3yMIIbl, BBl O€3HPAaBCTBEHHBIE, OCYXICHHBIE,
rorubmue moau. M oHM aneyummpyroT K MocieIHe BO3MOXHON WHCTAHINH, B HAZEKAE, YTO 3TOT CTPAIIHBIN
MIPUTOBOp OyneT OTMeHEeH... MoXkeT ObITh, OOJIBIIMHCTBO YUTATENIEH HE XOUYeT ATOr0 3HAaTh, HO COYMHEHUS
HocroeBckoro u Humme 3axiouaroT B cebe He OTBET, a BONIPOC. Bompoc: UMEIOT JIM HaJexbl T€ JIOIH,
KOTOpBIE OTBEPTHYTHI HAYKOW ¥ MOPAJIbIO, T. €. BO3MOXKHA JIK (pritocodust Tparenun? (ebd. FT:145)

7 Vgl. , EcTb 06/1aCTh 4eI0BEUECKOro AyXa, KOTopas He BHJENA elle J0OPOBOJIBLER: Ty/1a 0N HIyT JIHIIb
MOHEeBoJIe. DTO M ecTh o0nacTe Tparequu. YenoBek, MOOBIBaBIIMK TaM, HaYMHAET MHAYe JIyMaTb, MHaue
YyBCTBOBaTb, MHAYE )KeNaTh. Bce, 4TO A0poro u OJIM3KO BCEM JIIOJSM, CTAHOBHTCS AJISI HETO HEHYXXHBIM H
qyxabM.“ (FT:144) oder auch ,,UT0o0BI cTaTh OpUTHHAIHHBIMB, HY’)KHO HE BBIIYyMAaTh MBICIb, a COBEPIIUTH
nbmo, TpymHoe u OGonesHeHHee. M Take Kakbe Joad OBryT Tpyma W cTpamaHuWii, TO OOBIKHOBEHHO

IbICTBUTENTLHO HOBOE poXkaaeTcs B yenoBbkb mpotuss ero Bosm.* (NiK:13)
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zuweisen wiirde.

M.O. GerSenzon wirft Sestov in Bezug auf dessen Auseinandersetzung mit
Dostoevskij vor, aus dem Text ,herauszuinterpretieren. Wenn Sestov iiber Dostoevskij
schreibe, wiirde er diesem die Hélfte seiner eigenen Gedanken aufzwingen, und als Ergebnis
davon Dostoevskijs Seele zu drei Vierteln mit etwas anfiillen, was dort zuvor entweder gar
nicht oder nur in ganz geringem Malle vorhanden gewesen sei. Zudem schenke er
Dostoevskij nur dann Glauben, wenn es ihm gerade ins Konzept passe (vgl.
Valevi¢ius:127f). Wenn wir uns nun nocheinmal vergegenwirtigen, dass es Sestov in erster
Linie nicht um das ging, was an der Oberfliche zu sehen ist, beschreibt die Ansicht, Sestov
wiirde nicht seine eigenen Gedanken in einen Text hinein-, sondern im Gegenteil,

herausinterpretieren, seine literaturkritische Herangehensweise originell und treffend.

Fassen wir die Ausfilhrungen zusammen. Kann Sestov berechtigterweise als
Literaturwissenschaftler zu bezeichnet werden? Nun, er besitzt die unabdingbare Fahigkeit,
genau zu lesen, zu memorieren und Zusammenhédnge herzustellen, und zudem mit grolem
Geschick die Biographien seiner ,,Opfer zu hantieren. Unverkennbar ist auch, dass er stets
von neuem ein aullerordentliches Talent beweist, wenn es darum geht, kurz, knapp und
treffend literarische Charaktere zu beschreiben oder Geschehnisse eines Romans oder einer
Erzdhlung zusammenzufassen (vgl. z.B. NiK:44f). Alles Eigenschaften, die einen guten
Literaturkritiker ausmachen, einmal rein &duflerlich und zugegebenermallen etwas
oberflachlich betrachtet. Was Sestov von anderen Literaturwissenschaftlern unterscheidet, ist
der Ansatzpunkt fiir seine Betrachtungen: Er untersucht kein literarisches Werk um seiner
selbst willen, sondern von vornherein in der Absicht, mehr zu finden. Festgestellt wurde
auch, dass man sich hiiten sollte, im Falle Sestovscher , Literaturkritik“ von
Fehlinterpretationen zu sprechen, sind doch die Ungereimtheiten und Ungenauigkeiten so
auffillig, dass sofort augenscheinlich wird, dass es Sestov bei seiner Arbeit mit Literatur um
weit mehr ging als um den Text auf unterster Ebene (vgl. auch FuBnote 64). Nicht
Antworten, sondern Fragen gilt es zu finden, geistiges Material auf seinen Wahrheitsgehalt
hin zu tiberpriifen. Dies scheint der Knackpunkt zu sein: nicht lehren, nicht verbessern, nicht
heilen, sondern immer weiter suchen, fragen und leiden. Die Kritik will gesund machen was
krank ist (vgl. FT:142), aber Krankheit ist fiir ein Fortkommen wichtiger als die Gesundheit,
so Sestov; und so ist gewissermaBen die Kritik die eigentliche Krankheit. Demnach wird
man ihm mit einer Aussage wie der folgenden nicht vollstindig gerecht: ,,Shestov, it seems,

was only capable on formulating his own ideas by commenting on those of others. He never
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merely responds to what others have to say on the surface. His interpretations are always a
means to express what he himself thinks.” (Valevi¢ius:5). Wie auch immer wir Sestov
beurteilen, es ist unsinnig anzunehmen, er wire nicht in der Lage gewesen selbststindig zu
arbeiten. Die Literatur bietet ihm als Kunstform, die nicht der Kategorie Normalitat
verpflichtet ist, einen Ansatzpunkt, den ihm die Gesellschaft verweigert. Er benutzt die
Literatur als Spiegel fiir seine eigenen Denkprozesse, was seine auf Literatur bezogenen
Schriften zu Spiegelungen seiner Ideenwelt macht. Fazit: Lev Sestov ist kein
Literaturwissenschaftler oder Literaturkritiker. Es entspricht ihm in diesem Sinne am ehesten
die Bezeichnung Literaturphilosoph. Indem er die Literatur als bildhaft nachvollziehbares
Anschauungsmaterial verwendet, wehrt er sich zudem gegen Abstraktion und
Verwissenschaftlichung, gegen den Rationalismus im Leben und in der Philosophie. Warum

ihm dies so wichtig war, dazu mehr im anschlieenden Kapitel.

2.2.2. Zu den Grundgedanken der Sestovschen Philosophie

Wie in der Einleitung bereits kurz angedeutet, ist es auBerordentlich schwierig Lev Sestovs
philosophisches Konzept zu erfassen, was vor allem daran liegt, dass es ihm selbst niemals
um ein solches zu tun war. Er wollte kein umfassendes, ganzheitliches System erschaffen,
das seiner Meinung nach dem ewigen ,,Warum® in der Philosophie ein vorzeitiges Ende
bereitet (vgl. z.B. FT:138f). Es widersprach Sestovs Wesen vollig, die Wahrheit erkennen zu
wollen und damit dann Ruhe zu finden. Fiir ihn war die Philosophie keine Wissenschaft mit
theoretischem Wert, sondern ein kampferisches Lebenskonzept. So schreibt er zum Beispiel
in seinem Buch Dostoevskij und Nietzsche: ,Furchtbar irrt ... derjenige, der in den
Aufgaben, die sich die Erkenntnistheorie selbst stellt, einzig theoretische Forderungen sieht.
[...] Nietzsche behauptet, dass jedwede Philosophie in gewisser Weise Memoiren und
ungewollte Bekenntnisse des Philosophen sei. Ich denke, dass damit noch nicht alles gesagt
ist. In einem philosophischen System findet ihr, abgesehen von der Beichte, letzten Endes
unbedingt noch etwas, das ungleich wichtiger und bedeutsamer ist: Die Selbstrechtfertigung
des Autors, und gemeinsam damit auch Beschuldigung, die Beschuldigung all derer, die
durch ihr Leben auf irgendeine Weise Zweifel an der bedingungslosen Gerechtigkeit des

gegebenen Systems und den hohen sittlichen Eigenschaften seines Schopfers duBern.**®

¥ Kectoko [...] ommbercs TOT, KTO 3aX04eT yBHIETh B 3ajlayax, MOCTABIsEMbIX ceOe TeopHell Mo3HaHus,
TOJILKO OJTHHM TEOpETHYECKue NMpuTs3anusl. [...] Hunmre yrepxknaer, uto Beskas ¢uiiocodust ectb CBOEro posa
MeMyaphl W HEBOJbHBIC NpH3HaHuA (uiocoda. S mymaro, 4To 3THUM emie He Bce ckazaHOo. B ¢umocodcekoit

36



Sestov wollte nun durch seine Schriften weder beichten noch sich rechtfertigen, und
erst recht nicht sich iiber sein Schicksal beklagen. Er wollte und brauchte kein System. So
lieB sich Sestov auch niemals in der Wahl seiner Materialien einschrinken, wobei jedoch
trotzdem solche mit groBerer, besonderer Bedeutung aufgefiihrt werden konnen. In diesem
Sinn waren Shakespeare, Nietzsche und Dostoevskij schon ganz friih, spiter auch Luther,
Blaise Pascal und die Bibelgestalten Abraham, Hiob und Jesaja (vgl. dazu auch Berdjaev,
Ui0:6) seine ,,geistigen Lehrer und Fiihrer*. Gegen Ende seines Lebens entdeckte er fiir sich
Kierkegaard als Seelenverwandten, ein Thema, das noch aufgegriffen werden soll. Seine
Gegner waren Spinoza (ein ,,Feind, mit dem er sein ganzes Leben wie mit einer Versuchung
rang®, so Berdjaev, ebd.) und Hegel. Hinter Sestovs Kritik an Hegel steht eine vehemente
Kampfansage der Notwendigkeit, der logischen Erkenntnis und dem Streben nach
einheitlichen Gesetzen, der Macht der allgemeinen Regeln und dem Argumentieren mit
Idealen. Sestov wandte sich gegen den universalen Geist Hegels, gegen die AnmaBung der
Vernunft und des Verstandes, den Menschen Halt im Leben verschaffen zu koénnen, ihnen
bei der Losung ihrer Daseinsfragen eine Hilfe sein zu konnen.

An dieser Stelle ist Vorsicht geboten, erstens, da sich mit diesem Diskurs ein
grenzenloses Feld auftut, und zweitens, da, angesichts der Sestovschen Wortwahl und
Formulierung, eben so leicht Missverstindnisse aufkommen konnen. Sestovs Kampf gegen
die westliche Philosophie war kein blinder Kampf gegen die wissenschaftliche Erkenntnis
und die alltdgliche Vernunft im allgemeinen: ,,Jahrhunderte progressiver wissenschaftlicher
Arbeit flihrten zu glinzenden Resultaten, aber im Bereich des theoretischen Denkens hat die
Neuzeit fast nichts getan, obwohl wir eine lange Reihe klangvoller Namen aufzidhlen
kénnen, angefangen bei Descartes bis hin zu Hegel.“* Es ging Sestov in seinem Kampf um
die geistige Erkenntnis und eine nichtrationale, hohere Wirklichkeit. Er stritt fiir die
personliche Wahrheit, fiir das Individuell-Unwiederholbare, fiir ,,Gott™ als den ultimativen
Ausdruck unbegrenzter Moglichkeiten. Man kann vermuten, dass eben gerade dieses
nichtwiederholbare Individuelle Sestov zum Existenzverstindnis des Menschlichen und des
Menschen (und damit zu Dostoevskij) fiihrte. Aber kann man ihn deshalb schon als

Existenzphilosophen bezeichnen oder ihn sogar zu den Mitbegriindern der

CHUCTEME, KpOME HCIIOBEIH, BBI, B IIOCIEIHEM CueTe, HEIIPEMEHHO HaiifieTe ellle HeYTO, HECpaBHEHHO Oolee
BaXHOC W 3HAYMTEIBHOE: CAMOOIPABIAHUE €€ aBTOpa, a BMECTC C HUM U OOBHHCHHE, OOBHHCHHE BCEX TeX,
KOTOpbIE CBOCH JKHM3HBIO TaK WM HHAa4Ye BO30YKIAIOT COMHEHHUS B OC3YyCIIOBHOW CHPAaBEJIMBOCTH JaHHOU
CHUCTEMBI U BBICOKHMX HPAaBCTBCHHBIX KauecTBax ee TBopma.* (FT:138)

39 CToNeTns mporpeccHBHON HaydHOI PaGOTHI AAM ONECTSIINE NPAKTHYECKHE PEe3yJIbTaThl, HO B OONACTH
TEOPETUYECKON MBICIM HOBOE BpEMsI MOYTH HUYErOo HE CHENaio, XOTS Mbl U HACUUTHIBAEM JIMHHBIA P
TPOMKHX MMEH, HaunHas ¢ [lekaprta u konyas ['eremem. “ (AB:323)
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Existenzphilosophie rechnen? Die heutige Lehrmeinung geht zumeist davon aus, dass die
Existenzphilosophie auf das Denken Kierkegaards griindet. Seren Kierkegaard lebte nun
wesentlich frilher als Lev Sestov; er starb bereits 1855. Es lasst sich jedoch aus der
interessanten biografischen Tatsache, dass Sestov erst 1928 mit Husserl bekannt wurde, der
ihn seinerseits iiberhaupt erst auf Kierkegaard aufmerksam machte (vgl. dazu Sestovs letzten
Aufsatz: Edmund Husserl. Ein Nachruf. SuO:409ff oder UiO:297ff), folgern, dass Sestov
Kierkegaards philosophisches Werk erst in seinen letzten Lebensjahren fiir sich erschloss,
d.h. also, zu einem Zeitpunkt, an dem seine philosophischen Ansichten bereits mehr oder
weniger ausgeformt waren. Von einer direkten Beeinflussung kann daher abgesehen werden.
Trotzdem hinterlieB die Begegnung mit Kierkegaard tiefen Eindruck bei Sestov, fand er
doch in dessen Werk eine Bestitigung fiir seine eigenen Gedankenbilder und war beriihrt
von der Nihe Kirkegaards zu den Grundthemen seines eigenen Lebens. Berdjaev (und in
seiner Folge auch viele andere Autoren) rechnet Sestovs Philosophie nun durchaus der
existentieller Ausrichtung zu, meint aber gleichzeitig: ,,Man muss sich vor der Ubertreibung
hiiten, das, was heute dank gewisser Stromungen der zeitgendssischen deutschen
Philosophie als Existenzphilosophie bezeichnet wird, als ein absolutes Novum zu betrachten.
Ihr Grundzug bildete bereits einen Bestandteil des Denkens aller wahren und bedeutenden

Philosophen.“*

(SuO:8). Als Beispiel fithrt Berdjaev dann Spinoza an, welchem es bei
seiner kiihlen und objektiven Erkenntnissuche ja auch um das eigene Seelenheil gegangen
sei (ebd.). Lev Sestov ist in dem Sinne als Existenzphilosoph zu verstehen, als dass es ihm
stets darum ging, das Recht des einzelnen Ichs auf eine individuelle, einzigartige
Weltbetrachtung und Weltanschauung durchzusetzen. Um dieses Bild der Freiheit im
Sestovschen Sinne zu verstehen, miissen wenigstens die folgenden, bei ihm eng ineinander
verschriankt und untrennbar miteinander verwobenen Begrifflichkeiten noch heller beleuchtet
werden: Vernunft und Erkenntnis, Glaube und Religiositit, Tragik und Qual.

Wie aus den Ausfiihrungen vorangehender Kapitel deutlich wurde, sieht Sestov im
adogmatischen Denken einen wichtigen Ansatzpunkt und (wie noch deutlich werden soll)
das wesentlichste Mittel, um {iber bloBe Vernunfterkenntnis hinauszugehen. Wichtig ist
dabei die Unterscheidung, dass sich Lev Sestov nicht gegen die Erkenntnis im Allgemeinen,

z.B. gegen die praktische Vernunft im Alltagsleben stellt, sondern gegen ihren

beschrinkenden AusschlieBlichkeitsanspruch, auch die jenseits des reinen Verstandes

% He HyXHO IpeyBeJIMUHBATH HOBH3HBI TOIO, YTO Ceifyac HA3BIBAIOT SK3UCTEHIHMANBHON (uIocopueii,
Onarogapst HeKOTOPBIM TEYESHUSIM COBPEMEHHON HeMenKoi (puocoduu. TOT 35IeMEeHT ObUT Y BCEX MOTMHHBIX
1 3HaUnTeNsHBIX procodos.” (UiO:5)
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liegenden Probleme 16sen zu konnen. Semen Frank beschreibt die grundlegende Idee Sestovs
in diesem Zusammenhang folgendermalien: ,,...dasjenige, was dem Menschen wahrhaft von
Nutzen und Wert ist, ist absolut irrational, nicht in Begriffen des Verstandes und der Moral
auszudriicken, und deshalb ist der Glaube an das allgemeinverbindliche wissenschaftliche
Wissen und an das Gute als Lebensnorm fiir das wahre Leben der todbringende Siindenfall,
schidlich und seinem Wesen nach unbegriindeter Aberglaube.*' So beschiftigte Sestov
auch nicht das Erkenntnisproblem als solches, sondern vielmehr die feineren Formen der
Notwendigkeit, in deren Bannkreis der Mensch durch die Erkenntnis gerit. In der Macht
dieser Notwendigkeit iiber das menschliche Leben sah er mit Erschiitterung den Grund fiir
die Schrecknisse des Daseins, und selbst Berdjaev bekréftigt: ,,Ich habe grofles Mitgefiihl fiir
die Problematik Lev Sestovs, und das Motiv seines Kampfes gegen die vom ,,Allgemeinen*
ausgeiibte Macht iiber das menschliche Leben ist mir sehr nah.” (UiO:9) Das Problem der
Vernunft steht bei Sestov untrennbar im Zusammenhang mit Erkenntnis und, mehr noch, mit
Glauben und, letzten Endes, mit Erlosung: ,,Aristoteles vor zwanzig Jahrhunderten, Spinoza,
Kant und Hegel in der neuen Zeit, sie alle unterwerfen sich und die Menschheit
unaufhaltsam der Macht der Notwendigkeit. Und den ungeheuerlichen Fall darin ahnen sie
nicht; in der Gnosis sehen sie nicht ihren Untergang, sondern das Seelenheil.“** Oder an
anderer Stelle: ,,Und nicht fiir eine Minute kommt ihm [Hegel] der Gedanke, dass sich darin
ein furchtbarer Niedergang, ein schicksalhaftes Fallen verbirgt, dass das ,,Wissen® den
Menschen nicht Gott gleichmacht, sondern ihn von Gott wegreiflt, ihn in die Gewalt einer

toten und abtdtenden ,,Wahrheit* stellt.«*

Dieses Leitmotiv, dass die Vernunft durch die
Erkenntnis iiber Gut und BOse untrennbar mit dem Siindenfall verbunden ist, durchzieht
Sestovs Denken ganz und gar. Indem der Mensch sich dem Baum der Erkenntnis zuwandte,
war ihm der Baum des Lebens fortan verwehrt. Wenn sich Sestov nun gegen die Erkenntnis
wendet, wendet er sich eigentlich gegen die Gesetze der Vernunft, die den Menschen (z.B. in
Moralvorstellungen) gefangen halten, ihn — ganz allgemein gesagt — davon abhalten, frei zu

leben. Sestov fithrt den Kampf gegen die Erkenntnis zur Befreiung des Lebens. Den

4 55--« ACTHHHO HYXXHO€ M LIEHHOC I Y€JIOBEKA abCOJIFOTHO HUppannoOHaJIbHO, HEBBIPA3UMO B IIOHATUAX pazyMa

1 MOpaJIH, M 9TO TIOATOMY Bepa B 00Imeo0s3aTebHbIe HayYHBIE 3HAHUI U B J0OPO, KaK B HOPMY XKH3HH, €CTh
rudebHOe IS JKM3HM T'PEXOMajeHue, BPEeIHOE W IO CyIIecTBY HeobocHoBaHHOe cyeBepme. (Dpank, U3
ucropuu...:157)

2 ,»APUCTOTEIb JBaaIaTh BEKOB ToMy Ha3zan, CrnunHo3a, Kant u ['erenis B HOBOE BpeMs O€3YICPKHO CTPEMSITCS
oTJaTh ce0s U YeJOBEYECTBO BO BJACTh HEOOXoAuMocTH. M naxke He MoJ03peBaroT, 4TO B 3TOM BeJHYailiee
MaJICHUC - B THO3KCE OHU BUIIAT HE THOEIb, a ciaceHue aymm. “(KEF:17)

® U mu Ha MuHYTY emy [Hegel] He NPHUXOIUT B TOJOBY MbICIb, Y4TO B 3TOM TAHTCS CTPAIIHOE, POKOBOE
najieHue, uyTo "3HaHME" He paBHsET uesloBeka ¢ boroM, a oTpsiBaeT ero or bora, oTnaBas ero B pacnopsikeHue

" e

MepTBoit u MmepTsmei "uctuasl".” (KEF:14)
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Rationalismus hielt er nun einerseits fiir einen Grund der Unfreitheit des Menschen,
andererseits aber auch fiir ein ausgezeichnetes Mittel, den Menschen die Angst vor der
Tragik zu nehmen und die Schwierigkeiten des Lebens schonzureden, gar zu vertuschen.
Nun sieht Sestov in der ,»Iragik des menschlichen Daseins, in den Schrecknissen und Leiden
des menschlichen Lebens, im Erlebnis der Hoffnungslosigkeit (vgl. SuO:8) nicht nur die
Quelle der Philosophie**, sondern auch die einzige und unerlissliche Moglichkeit, den Weg
zum freien Leben wiederzufinden, also um gewissermaflen ins Paradies heimzukehren. Im
Zusammenhang mit der Ubermacht des Rationalismus stellte Lev Sestov, wie auch Husserl
und die spéteren Existentialisten, wiederholt die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft.
Ist zwei mal zwei wirklich immer vier, oder doch manchmal fiinf? Dieses Empfinden, dass
,»die Aristotelische Gewissheit auf Sand gebaut ist™ stiefl Sestov stets von neuem auf die
Themen Wissenschaft und Erkenntnis. So wie er die Vernunft im alltdglichen Leben nicht
ablehnte, so lehnte er auch die Wissenschaft nur dort ab, wo sie ihre an Objekte gebundene,
naturwissenschaftliche Forschungsweise auf Irrationales iibertrug. In diesem Lichte und im
Lichte obiger Ausfiihrungen sind solche Aussagen wie die folgende zu verstehen: ,,...der
Philosoph darf, wenn er Unheil vermeiden will, auf keinen Fall Verbindungen zur

Wissenschaft suchen, sondern muss diese auf alle Arten zerreifen.«*

(Innerhalb seiner
Ausfiithrungen arbeitete er selbst ja durchaus hoch wissenschaftlich.) So kann Berdjaev auch
sagen, Sestov 16se gegen die Vorbehalte der Wissenschaft und des Verstandes die
Gottesfrage, die Frage nach der Erlosung des Menschen, den der Verstand und die
Verstandeserkenntnis in seinen Moglichkeiten beschrianken, denn ,die menschliche
Personlichkeit ist das Opfer unbedingter Wahrheiten begriindet durch die Gesetze von
Verstand und Moral, ein Opfer des Universellen und Allgemeingiiltigen* (vgl. UiO:6). In
diesem Sinne verbindet sich bei Sestov existentielles Denken mit der Wahrheit der
Offenbarung im religidsen Sinne, was uns endgiiltig zum Thema Religion und Glauben
bringt. Nochmals soll Berdjaev zu Wort kommen: ,,Schestows Weg fiihrte von Nietzsche zur
Bibel. Immer mehr wandte er sich der biblischen Offenbarung zu. Der Konflikt zwischen der

biblischen Offenbarung und der griechischen Philosophie wurde zum Grundthema seines

Lebens.“*® (Su0:9).

4 ....Hauano Gpunocoduu - He yAUBICHHE, KAK YUUIH rpekn, a ordasaue:de profundis ad te, Domine, clamavi.*

(KEF:18)

4 ...bunocod, ecin OH X0UeT M3GerHyTh Ge/Ibl, IOMKEH He HCKATh CBS3EH ¢ HAYKOM, a BCAYECKH PBATh HX?“
(NVI:7)

% Om men or Humme x Bubmun. Y on Bce Gonee u Gomee oGpamancs K OHOIEHCKOMY OTKPOBEHHIO.
Kongaukr Oubnefickoro oTKpoBeHHsI U rpedeckoil ¢uimocopun cranm OCHOBHOW TEMOH €ro pasMBIIIICHHUH.
(Ui0:6)
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An dieser Stelle ist es sicher notig, kurz auf den Begriff der ,biblischen
Offenbarung* einzugehen. Sergej Bulgakov (vgl. Dialog zwischen Gott und Mensch, Kapitel
V, S:31f) beschreibt diese als die geistige Inspiration, die durch das Zusammentreffen von
Gott und Mensch entsteht. In diesem Prozess sei der Mensch nicht als passiv empfangender
Teil zu betrachten. ,,Im Gegenteil: er ist hochst aktiv: er erfahrt die stirkste Anspannung
sowohl in seinem Menschsein, als auch in seiner Individualitit und personlichen
Geistigkeit.“ (ebd. S:32). Diese Zeilen beschreiben auBerordentlich treffend die
Anzichungskraft, die das ,,Wort Gottes* auf Sestov ausiiben musste. Es war ihm ein Mittel
auf seiner Suche nach dem Menschen im tieferen Sinn. Ein Werk, das ithm einfach in noch
gedringterer Form Anschauungsmaterial lieferte als Hamlet oder Der Idiot. Nun kdonnen wir
aber auch sehen, wie Sestov gegeniiber dem Schreiben zu religiésen Themen eingestellt war.
In einem kritischen Essay zu Merezkovskijs Buch iiber Tolstoj und Dostoevskij bemerkt
Sestov zu dem speziellen Kapitel Die Religion Tolstojs und Dostoevskijs: ,,Uber 600 Seiten
im Grof3format tiber Religion — d.h. iiber Gott — zu sprechen, wer von uns konnte solches
Selbstvertrauen haben, dass er sich nicht vor der Versuchung hohler Phrasen fiirchten
miisste?! Gibt es doch keine groBere Siinde, als den Namen Gottes zu missbrauchen!“*” An
das dritte Gebot der Tora (in der katholisch-evangelischen Einteilung das zweite) glaubte
Sestov fest. Weiter driickt er seine Verwunderung dariiber aus, dass man sich jetzt vielerorts
,mit religiosen Fragen beschéftigen* wiirde. Dies hilt er fiir ein groes Missverstiandnis,
denn: ,,Religiose ,,Fragen* gibt es nicht und kann es nicht geben, da gibt es nichts womit
man ,sich beschéftigen konnte. Es gibt politisch-6konomische Fragen, soziale, wenn's
gefillt sogar theologische, und im Westen haben sich dazu entsprechende Disziplinen
gebildet, die Schritt fiir Schritt auch auf den russischen Boden iibertragen wurden und sich
bei uns sogar bis zu einem gewissen Grade akklimatisiert haben. Aber Religion, das ist keine
Disziplin und keine Wissenschaft, und jeder Versuch sie irgendeinem Bereich menschlichen
Wissens zuzuordnen, sollte seinem Wesen nach als wungesetzlich gelten und

dementsprechend abgewehrt werden.“*® Und ebenso wenig wie Religion und Religiositit fiir

47 T'oBoputh Ha mpocTtparcTeb 600 cTpanHHIs GoMbIIOro GopMaTa o PeHrid - T. €. 0 bork - KT0 U3 Hach
MOJKETDH OBITh HACTOJBKO yBBpeHb BB ce0b, uT00B He 00sThCs cobnasHa cyecioBin?! A Bbas HbTH OosbIaro
rpbxa, ubMb ymomunHats Beye ums ['ocmoga!“ (VI:255).

# CyLIecTBYIOTH BOIPOCH! MONTMTHKO-3KOHOMUYECKIE, COLMANBHbIE, ECITH YTOIHO - ke TEOJIOrHyecKie, i Ha
3amaxbh MOATOMY pa3BHIMCH COOTBBTCTBYIOINISl TUCHUILIMHBI, KOTOPBISI IMOCTENIEHHO MEPEHOCIUCh M Ha
PYCCKYIO TOYBY M JAaxe Bb HBKOTOpPOH CcemeHM akKIMMaTU3UpOBaJHMCh y Hack. Ho penuris - 310 He
JCLUIIMHA ¥ HE HayKa, U BCsIKas MOIBITKA MPUPABHATH €€ Kb KaKoi Obl TO HU ObLIO 00sacTu uenopbueckaro

3HaHIsl JTOJDKHA CUYMTATHCS 10 CYIIECTBY CBOEMY HE3aKOHHOW M BCTPBTHTH MOTOMY HaJuIeXallid OTHOpb.™
(VI:256)
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Sestov eine Sache der Wissenschaft sind, so wenig mochte er diese Themen in der
Offentlichkeit diskutiert wissen. Im Gegenteil, durch den Glauben kann seiner Meinung nach
eine zweite Welt geschaffen werden, eine abgeschlossene ,,Welt der Nacht®, eine
personliche Welt, die fiir die Offentlichkeit unzuginglich ist, die jedem selbst gehort; eine
Welt, in der unser intimstes Inneres, unser eigentliches Ich leben kann. Auch sieht Sestov in
der Religion kein Mittel um Wissen zu erlangen (KEF:15). Religion, Religiositit, — Gott und
seine Wunder, — sind fiir ihn vielmehr die Mittel, sich aus der Macht fremder Wahrheiten zu
befreien, rettende Elemente, die den tddlichen philosophischen Scheinidolen vom Guten und
Wahren entgegengestellt werden (vgl. dazu etwa SF:171-181,187). Der Glaube bildet fiir
Sestov nicht nur ein Gegengewicht zur Wissenschaft, er ist ihr Gegensatz und um zu ihm zu
gelangen, miisste man sich von allem Wissen und moralischen Idealen zu Génze lossagen
(SF:245). Mit ,,Glaube* meint Sestov natiirlich nicht die Zugehdorigkeit eines Menschen zu
irgendeiner Art von Kirche oder Religionsgemeinschaft. Ganz nach seiner unorthodoxen
Manier versteht er unter diesem Begriff etwas ganz anderes als wir es gewohnlich tun. Er ist
fiir thn grenzenlos und ruhelos, ist bebende Erwartung, unbefriedigte Sehnsucht, ja Furcht,
verdirbt die Gegenwart und verdunkelt die Zukunft (SF:280). ,,Und genau das, was uns aus
unserem gewohnlichen Gleichgewicht bringt, das, was unsere Erfahrungen in unendlich
winzige Teile zerreiBt, das, was uns die Freude, den Schlaf, die Regeln, die Uberzeugungen
und die Stirke raubt, alles das ist der Glaube.«*

Hier zeigt sich ebenso wie in dem Gedanken, dass das Paradies letztendlich nur durch
Konflikt, durch Disharmonie und Hoffnungslosigkeit zuriickgewonnen werden wird, jene
Verbindung zwischen Religion und groBer Tragik, die fiir Sestov einen ganz wesentlichen
Teil des menschlichen Lebens ausmachte und in der er den Grund fiir die du3ere und innere
Entwicklung des einzelnen Menschen und der gesamten Menschheit sah. ,,Ich will es so
schwer haben, wie nur irgendein Mensch es hat: erst unter diesem Drucke gewinne ich das
gute Gewissen, dafur etwas zu besitzen, das wenige Menschen haben und gehabt haben:
Fliigel — um Gleichnisse zu reden.* So zitiert Sestov Nietzsche aus einem persénlichen Brief
vom 28. Mai 1833 (Tur:89f). Es konnte ein Leitspruch auch fiir Sestov selbst sein. Man
braucht Tragik, Ungliick und Zweifel um die Suche, das Denken nicht aufzugeben. ,,Der

Zweifel muss zur fortdauernden Schopferkraft werden und das Wesen unseres Lebens selbst

# U HMEHHO TO, YTO BBIBOJUT HAC M3 HAILIETO OOBIYHOrO PABHOBECHS, UTO PA3PHIBAET HA OECKOHEUHO Mable
YaCTH Hall OIIBIT, YTO OTHUMAET y HAac PagoCcTH, COH, IIPaBMiia, yOeXKIeHHs U TBEPAOCTh, BCE 3TO — eCTh Bepa.*
zitiert nach Sergej Poljakov: Jleg Lllecmog: @unocoghus 0na He O0AWUXCA 207I080KPYIHCEHUS
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«0 " damit der Mensch lernt, die ihn umgebende Welt nicht einfach nur

durchdringen
selbstverstindlich hinzunehmen, sondern selbststindig zu durchschauen und dabei auch
selbst die Verantwortung fiir das eigene Sehen und die eigene Sicht zu iibernehmen. Dazu
muss sich das Bewusstsein 16sen von Moralvorstellungen, Dogmen und Lehren aller Art.
Das Denken muss frei sein von anerzogenen Meinungen anderer, die als allgemeingiiltige
Wahrheiten verkauft werden, von eingerosteten geistlosen Phrasen. In dieser Thematik findet
sich ein Moment fiir die Verbindung zu Dostoevskij, ganz zu Schweigen von Kierkegaard.
Fast noch stirker beschiftigte sie Sestov jedoch im Hinblick auf Lev Tolstojs Leben, vor
allem dessen spite Jahre und den einsamen Tod: Fiir Sestov ein Sinnbild fiir den
verzweifelnd Suchenden, denn auch fiir Tolstoj habe gegolten ,,Beruhigung ist seelische
Gemeinheit“ (Stepun:59u). Konsequent zu Ende gedacht bedeutet dies fiir Sestov aber auch,
dass die Tragik und der Zweifel als solche unabdingbar sind und bleiben. Der Mensch muss
sie ertragen und darf nicht danach streben sie zu bewiltigen, d.h. es gibt fiir ihn keine
Rettung und keine Erlosung. Mit den Worten Semen Franks: ,,Aber von jeglichem wahrhaft-
religiosen Bewusstsein unterscheidet sich seine /Sestovs] Position darin, dass fiir ihn die
Tragik des menschlichen Lebens unlosbar bleibt und bleiben muss, und jedweder Versuch,
sie zu iiberwinden, wird gegeiBelt als Unehrlichkeit und Feigheit des Gedankens. '

In diesem Sinne wire Lev Sestov nicht als Religionsphilosoph zu bezeichnen und
noch nicht einmal als religioser Philosoph zu lesen. Er war ein zutiefst glaubiger Mensch,
aber sein Glaube ist, wie wir aus seiner eigenen Definition schlieBen konnen, von eklatant
anderer Art und weit entfernt von der gewohnlichen Betrachtungsweise. Genau wie die
Liebe griindet ein solcher Glaube in sich selbst, ist auf keinerlei dulleren Halt und keinerlei
gesellschaftliche Anerkennung angewiesen. Wahrscheinlich ist es gerade diese Lebens-
haltung, die ihn so deutlich von all seinen zeitgendssischen Kollegen absetzt. Gustav
Conradi bezeichnet Sestovs Denken als unerhért kithn und radikal, insofern als dessen
Gedanken Kliifte aufreiBen und Gegensétze verschirfen: ,,Die Unabhdngigkeit, Kraft und
Originalitit seines /Sestovs] Denkens, das er nicht als Besinnung sondern als Kampf auffaft,
sind so grof3, und genau betrachtet ist dieses Denken so unvergleichbar mit dem, was man im
religiosen und philosophischen Bereich anzutreffen pflegt, dal man zuweilen den Eindruck

hat, dal hier von einem unbekannten Stern her geredet wird, von dem aus gesehen die

%0 HyXHo, 4TOOBI COMHEHHE CTAl0 MOCTOSHHON TBOPYECKOH CHIIOH, MPOIHTAN0 Obl COBOM CaMoe CYIIECTBO
Hanrel xu3Hu. 00 TBepoe 3HaHUE €CTh YCIOBUE HECOBEPIICHHOTO BoctpusaTHs.” (AB:379)

3! Ho OT BCAKOTO MOIMHHO-PEIHTHO3HOIO CO3HAHMS €ro MO3MIMS OTJIMYAETCS TEM, UTO IS HEro TParu3m
YEJIOBEUECKOM KHM3HU OCTAeTCS U JIOJDKEH OCTaBaThCsl OE3BICXOIHBIM, M BCSIKas IONBITKA €ro MPEOIOJICHUS
Omuyercsi, Kak HEe4eCTHOCTh U TpycocTh MbIciu.* (Frank:157)
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anderen russischen Philosophen mit der iibrigen philosophierenden Menschheit aller Lander
und Zeiten, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eine gemeinsame Front bilden, die der
Redende bekdmpft.“ (TiN:265f) Conradi zufolge ist diese Haltung seitens Sestov nicht
anmaflend, sondern durchaus berechtigt. In diesem Sinne ist es sicherlich begriindet, Lev
Sestov als einen Vorboten der spirituellen Erneuerung und Neuorientierung auf
philosophischem Gebiet zu sehen (vgl. u.a. Armstrong:37), wie sie dann im Laufe des 20.
Jahrhunderts auch in ganz anderen Bereichen stattgefunden haben, z.B. in der Physik oder

der Psychologie.

Welche Probleme ergeben sich aus diesem komplexen Konzept der Tragik fiir den
zeitgendssischen Leser? Oder noch allgemeiner gefragt, mit welchen Problemen sieht sich
ein solcher rein duflerlich konfrontiert? Diese Frage nach dem abstrakten Fall der Rezeption
konnte zu einfach erscheinen, denn wie oben bereits kurz angeschnitten, lduft es dabei ganz
elementar auf die subjektiv positive oder negative Einstellung des einzelnen Lesers
gegeniiber Sestov als Schriftsteller hinaus. Trotzdem kénnen wir einfach nicht leugnen, dass
Lev Sestovs Lebensfragen fiir jeden Menschen von eklatanter Bedeutung sind. Zunichst
einmal kann einem heutigen Leser aber durch die Sestovsche Wahl der Beispiele und
diskutierten Themen dessen Werk schnell iiberholt vorkommen, bisweilen gar mittelalterlich
anmuten in den Auslegungen. Abgesehen vom Inhalt, wird auch Sestovs Darstellungsart,
sein Sprachstil und der Ton der Darlegungen zumindest eine geringe Hiirde darstellen.
Interessant erscheinen zu diesem Thema einige Gedanken aus dem Essay Die Krankheit
Philosophie von Boris Groys, der darin Sestovs Stil als monoton und minimalistisch
beschreibt und abschlieBend feststellt: ,,Deswegen bleibt das Philosophieren Schestows
zundchst einmal in der Tat fiir die wenigen fesselnd und lehrreich, die das schmerzliche
Urerlebnis der Begrenztheit aller ihrer diskursiven Moglichkeiten schon hinter sich haben.*
(TiN:XXIX) Lev Sestov ist eben kein Philosoph fiir jedermann, und wer nicht wenigstens
etwas Verstindnis fiir seine sprachliche Herangehensweise aufbringen kann, dem wird der
Inhalt zwischen den Zeilen — hinter der Sprache — abstrakt und absurd vorkommen und kaum
zu erschlieen sein. Worin dieser ,,Inhalt nun besteht ist sehr subjektiv und ganz und gar
abhingig von der personlichen Suchart des Lesers, muss doch ein jeder seiner eigenen
Wahrheit folgen. In jedem Fall muss es als sympathisch gewertet werden, dass Sestov uns
sicherlich nicht belehren, nicht erleuchten wollte und wird, sondern uns hochstens indirekt
einen Weg aufzeigen konnte, einfach deshalb, weil er so unbeirrbar seinen eigenen Weg

suchte und verfolgte.

44



Es stellt sich die Frage, warum Sestov seine Gedanken iiberhaupt auf dem Papier
festhielt, denn wir miissen feststellen, dass er keinen Leser brauchte. Vermutlich war das
Schreiben zumindest zu Beginn seiner Karriere reiner Selbstzweck. Aleksej Remizov, selbst
ein Sonderling unter den symbolistischen Schriftstellern, schreibt in seinen Erinnerungen,
Lev Sestov habe ihm auf die Frage, fiir wen man schreiben solle, folgendes geantwortet:
,Mihi ipsi scripsi!“ — ,,Ich habe es fiir mich selber geschrieben.* (s. TiN:301) Einen weiteren
Hinweis finden wir ganz am Schluss Sestovs Buch Sola Fide, wo er die fithrende Aufgabe
von Biichern dieser Art darin sieht, menschliche Hilfe fiir die Befreiung von gingigen
Weisheiten zu leisten (vgl. SF:285f). Das Schreiben war Sestov ein ebenso inneres,
lebensnotwendiges Bediirfnis wie das Philosophieren. Die Philosophie bot ihm die
Moglichkeit, die Welt jeden Tag von neuem zu betrachten und die zum Leben notwendigen
Zweifel immer neu zu schiiren. Fest steht, dass die Philosophie fiir Sestov keine
Wissenschaft war, sondern eine lebenslang vertretene Idee, ein grofer und einziger Kampf
gegen den Geist der Zeit, gegen den westlichen Rationalismus und gegen ein Konzept der
Einheit, gegen die eigene Trigheit des Denkens. Sestov zufolge wird jede Philosophie, die
versucht die allgemeinen Fragen der Menschheit zu 16sen und damit ein System von Regeln
aufstellt, zwangsldufig zur Predigt. Probleme sind nicht allgemein zu l6sen, denn jeder
Mensch muss sie fiir sich selbst auf seine ganz personliche Weise 16sen. Das Leben ist
vielseitig, und vielseitig miissen all seine Seiten bleiben. Dieser Vielseitigkeit des Lebens
muss man vertrauen, so wie man dem Leben selbst vertrauen muss und diese Vielseitigkeit
muss man schiitzen, will man das Leben nicht verschwenden und abtéten; daher das
Misstrauen gegeniiber der Erkenntnis und die Ablehnung der Vernunft als Mittel zur Losung
der grofBen menschlichen Daseinsfragen. Mit einer Vielseitigkeit der Losungen geht fiir
Sestov auch eine erfreuliche Vielfiltigkeit an Wahrheiten einher: ,,Und deshalb wollen wir
aufhoren zu trauern liber die Unstimmigkeiten unserer Meinungen und uns wiinschen, dass
sie in Zukunft noch moglichst zahlreich werden. Es gibt keine Wahrheit — und es bleibt uns
nichts anderes {brig, als anzunehmen, sie sei in den wechselhaften menschlichen
Geschmickern.“>> So gibt es eben nicht eine allgemeingiiltige, fiir alle Menschen
gleichermallen statthafte Wahrheit, denn jeder Mensch hat seine eigene, ganz personliche
Wahrheit, die er nur ganz alleine fiir sich finden und bestimmen kann. Die Schlange habe

den Menschen nicht hereingelegt, denn die Siinde ist nicht vom Baum der Erkenntnis

32 A MOTOMY IEpEeCTaHeM OropuaThCsi PA3HOMNACHSIME HALIMX CYXICHHI H IIOKENaeM, 4ToObl B Oy/IyIeM HxX
OBLIO KaK MOXHO OourbIie. ICTUHBI HET — OcTaeTCs MPEIIIOIOKHUT, YTO HCTUHA B ICPEMEHUUBBIX YEIIOBCUCCKUX
BKycax.“ (AB:392f)
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gekommen, denn von der Erkenntnis kann nichts Arges kommen. ,,Die Wahrheit darf man
nur im eigenen Verstand suchen, und nur das, was dieser Verstand als Wahrheit anerkennt,
ist auch die Wahrheit.“>> Und in der Vielfalt der unbeschrinkten Moglichkeiten und
Wahrheiten ist Gott zu finden®*. ,»Oott bedeutet, dass alles moglich ist, und dass alles
moglich ist, das bedeutet Gott.“>>, so zitiert er Kierkegaard. So bildet Gott in seiner freien,
durch den zweifelnden Glauben begriindeten Vielfalt ein Gegengewicht zur Einseitigkeit der
Vernunft. Durch das Dunkel gelangt der Mensch zum Licht, oder durch den Zweifel gelangt
der Mensch zur Freiheit.

Sestov prisentiert sich in seiner Weigerung, ,,normal zu sein, als unbeschreiblicher
Idealist (vgl. FT:142ff) und kann uns, seinen Lesern, in dieser Hinsicht tatsidchlich
unglaublich viel beibringen. Er lehrt uns mit einem Augenzwinkern, das Leben und vor
allem unsere alltiglichen Probleme nicht gar so ernst zu nehmen, und erinnert uns nach
bester Sestovscher Manier (inhaltlich und formal) stets mit bissiger Ironie an die
unbegriindete Willkiir des Lebens. ,,Ein Riilpser unterbricht auch die hchsten menschlichen
Gedankengénge. Daraus kann man, wenn’s beliebt, eine Schlussfolgerung ziehen, allerdings,

wenn’s beliebt, kann man auch iiberhaupt keine Schlussfolgerung ziehen.*>

53 ,,Fpex mpumeii HE OT IUIOAOB C AC€pEBa IMO3HAHHA: OT IMO3HAHHSA HC MOXKET HpHﬁTH HUYEro AQypHOro.
(KEF:10f) ,MctuHy Hy>XHO HCKaThb TOJBKO B COOCTBEHHOM pa3yMme, M TOJBKO TO, YTO pa3yM IpH3HAET
HCTHHOM, - €CTh HCTHHA. 3Meil He oOMaHy1 denoBeka.” (ebd.)

>4 BOr ecTh Tpeske BCEro HEOrPAHMYCHHBIE BO3MOXKHOCTH, 3TO OCHOBHOE onpezenenue bora. bor He cBszan
HUKAKUMH HeoOXoauMbIMHU rcthuHamMu. (KEF:25)

55 | BOr 3HAUWT, YTO BCE BO3MOYKHO, M UTO BCE BO3MOYXKHO - 3HauuT Bor.* (KEF:21)

%% OTpBIKKA TPEPHIBACTH CaMblsl BO3BBIIICHHbIS uenosbueckis pasMpiunienis. OTCIONA, €CIIM yTOAHO, MOXKHO
cabiaTh BBIBOJB - HO, €CJIM YTOJTHO, MOYKHO HUKaKHXb BBIBOJIOBH U He Abnare.” (AB:178, 11/26)
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2.3. Lev Sestov und Dostoevskij
2.3.1. Dostoevskij in den Werken Lev Sestovs

Bereits mit seinen ersten Verdffentlichungen erregte und schied Fedor Michajlovic
Dostoevskij in Person und Werk die Geister. Fiir manche war er nichts als ein begnadigter
Zuchthdusler, fiir andere ein begnadeter Schriftsteller; wieder andere sahen in ihm gar den
Begriinder einer neuen Religion der briiderlichen Liebe, einen Propheten der russischen
Kirche. Es ist unbestreitbar eine interessante Tatsache, dass es seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert fast alle groBen russischen Philosophen gewissermaflen als ihre Pflicht
betrachteten, wenigstens ein Werk zu, bzw. iiber Dostoevskij zu schreiben. Nikolaj Berdjaev
duBert sich dazu folgendermaBen: ,,Als zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Russland eine
neue idealistische und religiose Bewegung entstand, die mit dem Positivismus und
Materialismus des herkdmmlichen Gedankenguts der radikalen russischen Intelligenzija
brach, da sammelte sie sich im Zeichen Dostoevskijs. V. Rozanov, Merezkovskij, ,,Der Neue
Weg®, die Neuchristen, Bulgakov, die Neoidealisten, L. Sestov, A. Belyj, V. Ivanov — sie
alle sind mit Dostoevskij verbunden, sie alle in seinem Geiste gezeugt, alle 1dsen sie von ihm

“7 Aber nicht nur der russischen Philosophie, Literatur und

gestellte Themen.
Literaturwissenschaft, auch der westlichen Forschung diente und dient bis heute
Dostoevskijs Werk als unversiegender Quell der Anregung um religios-geistigen Fragen
nachzugehen. Nicht selten findet sich Dostoevskij in entsprechenden Veroffentlichungen
zwischen Kirkegaard, Nietzsche und Solov’ev, und lange schon hat die Literaturwissenschaft
im Falle Dostoevskijs begriffen, dass ihr nur ein ,,philosophischer” Zugang den Weg zum
Verstindnis seines Werkes erdffnet. Oder, wie es im Vorwort zu N. Losskijs Buch
Dostoevskij und sein christliches Weltverstindnis knapp und treffend formuliert ist: ,,Uber
Dostoevskij lasst sich das Gleiche sagen wie seinerzeit liber Kant. Dostoevskij zu verstehen,

“33 In welche Weiten, Hohen oder Tiefen nun

bedeutet iiber dessen Grenzen hinauszugehen.
diese Grenzen auszudehnen seien, blieb (und bleibt) natiirlich dem jeweiligen Betrachter
stets selbst {iberlassen. Aus einer Unmenge an Moglichkeiten lieBe sich miihelos aufzeigen,

wie gerne Dostoevskij als Illustrationsmaterial fiir groe Themen benutzt wird, wie leicht er

57 »Korma Bp Hawamb XX-ro Bbka Bp Poccin BO3HWKIA HOBBIS HICATMCTHYECKIS W PEIUTIO3HBIS TEUCHIS,
MOPBABIISI Ch MO3UTHBA3MOMB U MATCPIAIM3MOMB TPAJAWIIOHHOW MBICIH PATUKAIEHOW PYCCKOU
MHTEIJUIMTCHI[IN, TO OHHM CTalH Moab 3HaKkb JloctoeBckaro. B. Po3anoBb, MepexkoBckill, ,,Hoeii ITyTe™,
HeoxpucTiane, bynrakoss, Heommeamuctsl, JI. IllecroBs, A. bbusri, B. MBanoBp - Bch cBszaHBI CBb
JHocroeBckuMsb, Bch 3a9aThl Bb ero q1yxh, Bch pbmatoTs mocraBineHHbIs IMB TeMEL “ (Mipocosepmanie [1.:225)

3% O JIOCTOEBCKOM MOYXHO CKa3aTh TO Xe, 4TO OBLIO B CBOE BpeMs ckasaHHO o Kanre: ITonsaTh JIOCTOEBCKOro
3HAYHT BBIATH 3a ero npeaensl.” (so Sergej Levitskij in: Losskij:V)
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sich ,,hinbiegen® ldsst unter alle moglichen und unméglichen Ideen und Vorstellungen, wie
einfach sein Werk als Sprungbrett in hohere Welten zu gebrauchen und auch zu
missbrauchen ist. Als besonders lohnend und effektiv erwies es sich, die Tragik in
Dostoevskijs ~ Weltanschauung  hervorzuheben; so wurde auch vom literatur-
wissenschaftlichen Standpunkt gerne die &uBlere Tragik der Dostoevskijschen Figuren in
Kontrast gesetzt zu ihrer inneren Religiositit. Sestov unterstrich, wie noch zu sehen sein
wird, diesen Aspekt der Tragik ebenfalls mit Nachdruck.

F.M. Dostoevskij begleitete und beschiftigte Lev Sestov sein ganzes Leben lang.
Unter all den von Berdjaev genannten Autoren findet sich kein zweiter, der mit einer
dhnlichen Konsequenz wie Sestov den fruchtbaren Acker von Dostoevskijs
Hinterlassenschaft pfliigte und von seinen Friichten lebte. Uber einen mehr als 35 Jahre
umfassenden Zeitraum kann diese Auseinandersetzung einerseits anhand von einzelnen
kiirzeren Abhandlungen, wie Festschriften und gedruckten Vortridgen, andererseits als stetes
Motiv in den philosophischen Hauptwerken Sestovs nachvollzogen werden. Worin bestand
die groBe Anziehungskraft, welche Dostoevskij auf ihn ausiibte? Sestov selbst sagt:
,Unbestreitbar ist Dostoevskij einer der bedeutendsten, zugleich aber einer der
schwerstverstandlichen Vertreter nicht nur der russischen, sondern auch der Weltliteratur.
Und er ist nicht nur schwer zu verstehen, sondern obendrein auch noch quilend.«*® Wie
Sestov zur Qual steht, wurde ja bereits im vorangehenden Kapitel ausfiihrlich dargelegt: Sie
ist fiir ihn das helfende Mittel, Neues zu erschaffen und im Leben voran zu kommen. Ohne
Frage, lasst sich in Dostoevskijs Werken eine ebenso positive Einstellung zum Leid und
Leiden des Einzelnen finden wie bei Sestov: ,,Die Welt wird nur dort wahrhaft verwirklicht,
das heif3t vollauf wirklich, und darum sichtbar, wo eine Menschenseele an ihr leidet und
verzweifelt.“ (so Dostoevskij, zitiert nach Stepun:19) Fiir Sestov zweifelsfrei ein attraktives
Moment auch Dostoevskijs Unberechenbarkeit und Zerrissenheit. Er ist qudlend und schwer
zu verstehen, also nie langweilig: ,,Wir haben gesehen, zu welchen Schlauheiten sich
Dostoevskij herablie}: seine Gedankengidnge sind fast unmoglich zu fixieren; es ist sogar
schwierig ihnen zu folgen; sie glitschen und winden sich wie ein Aal und am Ende, férmlich

gewollt, verschwinden sie im dichten Nebel unverséhnlicher Widerspriichlichkeiten.“®

39 JIOCTOEBCKHIA, 0ecCropHO, OJIMH M3 CaMbIX 3aMEyaTeIbHBIX, HO BMECTEC C TEM OJUH M3 CaMBIX TPYIHBIX
MPEACTABUTENIE HE TOJBKO PYCCKOM, HO M BCEMHPHOM JuTepaTypbl. M1 He TOJIBKO TpyJHBIM, HO elle U
myuutenbHbi.” (Ui0:173)

60" MbI BHENH, HA KaKHe XUTPOCTH ITycKaJcs JIOCTOEBCKUIA: €ro MBICIH MOYTH HEBO3MOXKHO (DUKCHPOBATh; 3a
HEW Jaxke yCIEeOUTh TPYAHO; OHA CKOJIB3UT M BBETCS TOYHO YrOpb M IOJ KOHEL, CIIOBHO YMBIIIJIEHHO,

S INT3

MPONaNacT B TYCTOM TyMaHE HEIPUMUPHUMBIX potuBopeunii.” (FT:260)
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Wichtig ist zudem, und das zeigt sich in der eingangs zitierten Aussage ebenfalls,
dass Dostoevskij fiir Sestov in erster Linie ein Schriftsteller war und blieb. Wir kénnen so
von vornherein eine solche Mystifizierung, wie sie sich schon bei fliichtigem Hinsehen bei
den meisten sich mit Dostoevskij beschiftigenden Autoren (unter anderen z.B. dem jungen
V. Solov’ev, N. Berdjaev, V. Ivanov, A.S. Stejnberg, V. Sklovskij, auch bei F. Stepun und
N. Losskij) feststellen lasst, fast ginzlich ausschlieBen und auBerdem festhalten, dass Sestov
seine ironisierende, spielerisch-skeptische Herangehensweise auch in Bezug auf Dostoevskij
anwendet und einen gewissen objektivierenden Abstand nie aufgibt. Eine weitere
Charakteristik Dostoevskijs, die sicherlich viel Attraktion flir Sestov barg, war dessen Mut
und die Eigenschaft mit volliger Selbstverstandlichkeit, eigensinnig und stur, ,,na svoj strach
i risk* (Tur:34) zu ,,philosophieren®, d.h. zu schreiben, ohne im Vorhinein mogliche Risiken
zu erwiégen oder die Wirkung, bzw. eventuelle Fehlwirkung seiner Aussagen zu bedenken.
Es sollen nun zunichst systematisch Aussagen Lev Sestovs zur Person, zum Werk, zur
,,Philosophie®“ Dostoevskijs in der zeitlichen Abfolge ihres Entstehens zusammengestellt
werden, um Sestovs Ansatzpunkte zu kldren und iiber mogliche Verinderungen in seinen
Ansichten Aufschluss zu erhalten.

Sestov war als unermiidlicher Forscher ein ebenso fleiBiger Schreiber und hinterlie
ein entsprechend umfangreiches Gesamtwerk, das auf mehreren Tausend Seiten fast ebenso
viele Aspekte seiner Grundfragen beleuchtet. Da nun Dostoevskij als Symbol fiir diese
Grundfragen gelten kann, ist es kaum verwunderlich, dass Sestov ihn ebenso unter den
verschiedensten Blickwinkeln betrachtet. Nahezu in jedem Essay, jedem Aufsatz,
Zeitungsartikel, Vortrag, ganz zu schweigen von den gréfleren und grolen Abhandlungen,
werden Dostoevskij selbst als Beispiel genannt oder Figuren und Szenen aus seinen
Romanen als Illustrationsmaterial herangezogen. Fiir die Untersuchungen der vorliegenden
Arbeit wurden nun aus dieser Menge an Moglichkeiten vorwiegend solche Materialien als
Forschungsgrundlage Sestovs Dostoevskij-Bild ausgewihlt, die diesen gezielt oder gehauft
zum Inhalt haben. Von den Schriften Lev Sestovs, die Dostoevskij direkt behandeln, sind
definitiv zu nennen: Dostoevskij und Nietzsche (vgl. im Folgenden Kapitel 1), Die Gabe der
Prophetie — zum 25. Todestag Dostoevskijs (Kapitel 1II), Die Uberwindung der
Selbstevidenzen — zum Hundertjihrigen Jubildum des Geburtstags von F.M. Dostoevskijs
(Kapitel VI), Dostoevskij und der HI. Augustinus (Kapitel VII). Weiters finden sich
wertvolle Aussagen in der Apotheose der Losgelostheit (Kapitel II), sowie in Potestas
Clavium (Kapitel V). Ferner in Sestovs zwei letzten noch zu Lebzeiten herausgegebenen

Biichern Kierkegaard und die Existenzphilosophie (1936) (siehe Kapitel X: Kierkegaard und
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Dostoevskij) und Athen und Jerusalem. Versuch einer religiosen Philosophie (1938), die mit
leichtem Vorbehalt als Sestovs testamentarisches Vermichtnis angesehen werden kénnen. In
thnen wird iiber Dostoevskij oft schon eher hintergriindig geschwiegen denn vordergriindig
nachgedacht, ebenso wie in den erst posthum 1963 bzw. 1966 verdffentlichten
Aufsatzsammlungen  Spekulation und  Offenbarung (daraus Kapitel IX: Vom
Uberzeugungswandel Dostoevskijs) und Sola Fide (Kapitel IV).

Nun stoBBen wir bei der Wahl der Texte sogleich auf ein Hindernis. Nichts, und somit
auch nicht Dostoevskij, steht in Sestovs Werken selbstreferentiell oder zusammenhangslos.
Wie schon erwidhnt, treffen wir in diesen Texten zwar ausnehmend hiufig auf die Namen
Dostoevskij, Karamazov, Raskol’nikov, Myskin, etc., aber stets innerhalb eines Gedankens
von groBerem Ausmal, d.h. wir finden nur sehr wenige einfache Aussagen zu Dostoevskij
oder seinen Helden. Wir finden vielmehr Dostoevskij, Ausziige aus seinen Werken oder
etwaige Hinweise auf einzelne seiner Figuren, als anschauliche Modelle fiir zumeist
philosophisches (nicht literaturwissenschaftliches) Gedankengut beispielhaft angegeben und
fest in einen groferen Zusammenhang verankert. Welches Bild Sestov von Dostoevskijs
hatte, wird daher nicht zwangsldufig aus den unmittelbar getdtigten Aussagen zu diesem
oder den offenbar geradlinig gegebenen Hinweisen auf Dostoevskijs Themen, bzw. seine
Figuren etc. entstehen, sondern vielmehr durch eine Kontextanalyse der Erwédhnungen.

Ein weiteres, offensichtliches Problem ergibt sich durch die oben beschriebene
Arbeitsweise bei der Erforschung des Themas, d.h. aus der hier angewandten Methode in
Bezug auf die Darstellung F.M. Dostoevskijs im Werk von Lev Sestov. Es besteht
grundlegend in jenem Phidnomen der ,Leerstelle”, der ,,Aussparung® und der ,,indirekten
Aussage*, wie im Kapitel iiber die Sprache herausgearbeitet. Getreu der Tatsache, dass iiber
das Wichtigste nur indirekt gesprochen oder — dem Anschein nach — geschwiegen wird,
miissten wir die wirklich wesentlichen Aussagen zu Dostoevskij in Sestovs Werk eben nicht
an jenen Stellen suchen, wo dessen Name genannt wird oder dort, wo ganz eindeutig liber
Dostoevskij gesprochen wird, sondern wir wiirden sie dort finden, wo sich Sestov iiber ihn
gewissermallen ,,offenkundig ausschweigt™ (vgl. FuBBnote 11). Diese sicherlich sinnvollere,
da Sestov gerechtwerdende, Herangehensweise an das Thema der vorliegenden Arbeit wiirde
aber zugleich auch eine duBerst umfassende Kenntnis der Werke Sestovs sowie gleichzeitig
derjenigen Dostoevskijs verlangen und den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.
Einzig die Tatsache, dass es auch mit der ,klassischen Methode letztendlich dennoch
moglich war, interessante und brauchbare Riickschliisse zu ziehen, macht dieses Kapitel

nicht obsolet und nichtig. Wenden wir uns deshalb ohne weiteres einzelnen Werken zu:
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I. Dostoevskij und Nietzsche (Philosophie der Tragodie)

Diese Ausfiithrungen erschienen zunichst als Fortsetzungsartikel in der Zeitschrift Mir
isskustva (1902/ Nr. 2 und weitere), wurden dann 1903 erstmals in St. Petersburg in
Buchform herausgegeben. Sie bestehen aus einem zweigliedrigen Vorwort und 29 kiirzeren
Unterkapiteln mit einem Gesamtumfang von iiber 180 Seiten. Es kann ein Bezug zu dem
zwei Jahre zuvor erschienenen Essay Das Gute im Werk von Graf Tolstoj und F. Nietzsche
hergestellt werden. Fiir uns ist Die Philosophie der Tragddie deshalb so wichtig, weil in
ihnen Sestovs friihesten Ansichten zu Dostoevskij festgehalten sind. Erstaunlicher Weise
finden wir die meisten der fiir ihn in Bezug auf Dostoevskij bedeutsamsten Themen, zu
denen er spéter wieder und wieder Stellung nahm, hier bereits in Grundziigen angelegt.

Im ersten Teil des Vorwortes beschiftigt sich Lev Sestov mit geistigem Tod und
Idealismus, mit dem Streben des Menschen nach Vereinfachung und der Teilung von
Philosophie und Wissenschaft, bzw. Wissenschaft und Leben. Im zweiten Teil geht er dann
gezielt auf die Literaturkritik ein und auf das Verlangen seitens der Kritiker, in der Kunst
hohere Ideen und ewige Ideale bearbeitet, Verhaltensregeln und Normierungen aufgestellt zu
sehen. Am konkreten Beispiel von Lermontovs Held unserer Zeit und Lev Tolstoj zeigt er
auf, was diesem Verlangen zugrunde liegt: Abnormitit (FT:142ff). Sobald ein Mensch sich
nicht dem géngigen Weltbild verpflichtet fiithle und nicht nach den von Gesellschaft und
Wissenschaft aufgestellten Regeln lebe, wird er (Pecerin) von eben diesen oder gar von sich
selbst (Tolstoj) der Abnormalitdt beschuldigt und des Irrsinns bezichtigt. So sei es gerade die
Welt der Tragddie, die kein Mensch freiwillig betrete. Dort funktionierten er und das Leben
nach unbekannten und ungeschriebenen Gesetzen. Die dngstlichen Menschen, so Sestov,
bezeichneten also Dostoevskij und Nietzsche einfach deshalb als verriickt, um nicht anhéren
zu miissen, was Dostoevskij und Nietzsche zu sagen hatten, und um sich deren fremdartiger
Welt nicht ndhern zu miissen. Dabei hitten diese gar nicht die Stimme erhoben, um ihre
eigenen Uberzeugungen zu verbreiten und ihre Nichsten zu bekehren, sondern vielmehr bei
ihren Lesern die Bestédtigung gesucht, dass das was sie als Licht sahen auch tatsdchlich Licht
war, konnten sie sich doch in ihrer unbestindigen Welt nicht der eigenen Empfindungen
sicher sein. Sie appellierten an den Leser als letzte Instanz, in der Hoffnung, dass das tiber
sie von Idealismus und Erkenntnistheorie verhdngte Urteil, wahnsinnig, amoralisch und zum
Tode verdammt zu sein, aufgehoben werde. ,,Sie rufen den Leser als Zeugen auf, sie wollen
von ihm das Recht, auf ihre Weise zu denken, zu hoffen, das Recht zu existieren. [...] Es ist

moglich, dass die Mehrheit der Leser dies nicht wissen will, aber die Werke Dostoevskijs
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und Nietzsches beinhalten keine Antwort sondern ein Frage. Die Frage: diirfen jene
Menschen, die von Wissenschaft und Moral abgetan sind, weiterhin Hoffnungen hegen, d.h.
ist eine Philosophie der Tragodie moglich?®!

Sestov geht dann etwas genauer auf den Prozess des Gesinnungswandels bei
Dostoevskij (FT:146ff; vgl. auch das gleichnamige Kapitel IX) ein. Er hilt fest, dass an
Dostoevskij als ,,Psychologe solch ein entscheidender Prozess nicht unbemerkt voriiber
gehen konnte und er zudem als der Schriftsteller, der er war, nicht umhinkonnte seine
Beobachtungen auch minutids aufzuzeichnen, beides zu unserem Vorteil. Uberhaupt sei
Dostoevskij der Meinung gewesen, dass man viele Probleme nur dann verstehen konne,
wenn man die eigene Geschichte erzihle, ganz so wie es der Held aus den Aufzeichnungen
aus dem Untergrund formulierte: ,,Am meisten Freude bereitet es einem anstidndigen
Menschen immer noch {iber sich selbst zu sprechen.” Dass Dostoevskij diese Aussage als
programmatisch aufgefasst habe, wiirde aus seinem Werk durchaus deutlich werden. Im
selben Mal3e, in dem er in den Jahren seine Gabe habe entwickeln konnen, sei auch die
Féhigkeit in ihm gewachsen, immer wahrhafteres Zeugnis abzulegen. Dennoch habe er sich
bis zum Ende seines Lebens hinter seinen erfunden Gestalten versteckt. ,,Dostoevskij muss
stindig durch seine Helden solche Dinge dullern, die in seinem Bewusstsein vielleicht gar
kein solch scharfes und klares Gepridge angenommen hédtten, wenn sie ihm nicht in der
triigerischen Form von Urteilen und Wiinschen nicht des eigenen Ichs, sondern eines
erdachten Romanhelden entgegengetreten wéren. Dies wird in den Anmerkungen zu den
,Aufzeichnungen aus dem Untergrund besonders deutlich.“®> Dostoevskij erklért darin den
Autor der Aufzeichnungen und folglich auch die Aufzeichnungen selbst, fiir ausgedacht.
Dies habe Dostoevskij nicht nur der literarischen Form halber getan, meint Sestov, sondern
vielmehr um sich vor seinem eigenen dunklen Ich in Sicherheit zu bringen. Ebenso seien
beispielsweise Figuren wie der Fiirst Myskin und Alesa Karamazov oder die frenetischen
Predigten im Tagebuch als Schutzschild zu verstehen. Sie sollten den Leser davon
iiberzeugen, dass etwa ein Ivan Karamazov oder auch ein Kirillov allein fiir sich selbst
sprechen und mit ihrem Schopfer rein gar nichts gemein haben. Lésst sich nun in

Dostoevskijs undurchsichtigen Texten dennoch ein Muster erkennen? Verwirrung stiftende

6! OnH 30ByT K cebe 4uMTaTeNs, Kak CBHAETENSA, OHH OT HEro XOTAT TOJNyYHTh TPABO AYMaTh IMO-CBOEMY,
HaJIeSThCS - MPaBO CyLIECTBOBaTh. [...] Moxer ObITh, OOJBLUIMHCTBO YHMTATENEH HE XOYET JTOro 3HaTh, HO
counnenus JlocroeBckoro u Hurme 3axmouatoT B cebe He OTBET, a BOIPOC. Bompoc: MMEroT 11 HaleK Al Te
JIFOJIM, KOTOPBIE OTBEPTHYTHI HAYKOH M MOPaJIbIo, T. €. BO3MOKHA Jin puitocodus tpareanun?* (FT:145)

62 [Dostoevskij] TOCTOSIHHO TPHUXOUTCS TOBOPUTH UEPE3 CBOMX TepOEB TAaKHE BEIIH, KOTOphIE H B €ro
CO3HAHMH, ObITH MOXET, HE OTJIMIIMCH OBl B CTOJIb PE3KOW U oIpeeseHHON (opMe, eciii Obl OHM HE SIBISUINCH
eMy B OOMaHUYMBOM BHJE CYXICHHH M XXEJIaHUH He cOOCTBEHHOTO s, a HECYIIECTBYIOLIETO reposi pomana. B
MIPUMEYaHUH K «3alUCKaM U3 TOIIOIbsD BB 3TO YyBCTBYeTe 0coOeHHO ciibHO.  (FT:147)
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,Falschaussagen® des Vsemstvo-Dostoevskij seien stets daran zu erkennen, dass sie erstens
Banalititen und Gemeinpldtze betrafen (inhaltliches Merkmal) und zweitens am hysterischen
und unnatiirlich hohen Klang der Stimme, wenn Dostoevskij seine Zweifel durch ,,Gefiihl
und Wortgewandtheit zu iiberdecken versuche (formelles Merkmal). Allein mit diesen
Kriterien seien unklare und fehlerhafte Auslegungen natiirlich nicht zu verhindern. Verlasse
man sich als Leser aber nur ernsthaft genug auf das innere kritische Gespiir, werde Willkiir
gleich weniger willkiirlich (FT:148).

Wie auch immer, Sestov hilt es fiir eine duBerst wichtigste Aufgabe, Dostoevskijs
auBergewdhnlichen Uberzeugungswandel nachzuvollziehen. (Der Uberzeugungswandel als
Motiv iibrigens genauso zu erkennen bei Sestovs Beschéftigung mit Luther.) Beispiele einer
solch volligen Umkehr seien in der Literaturgeschichte ndmlich selten anzutreffen, in
neuerer Zeit nur noch bei Nietzsche, welcher ebenso plotzlich und unter ebenso groflen
Qualen wie Dostoevskij zu neuen Ansichten gezwungen wurde. Ob Uberzeugungswandel
oder Umwertung aller Werte, der innere Prozess sei bei Dostoevskij und Nietzsche mehr als
vergleichbar und mache sie ohne Ubertreibung zu Briidern (FT:149f). (Hitten sie
zusammengelebt, so wiirden sie sich wohl mit jener besonderen Art von Abscheu gehasst
haben, wie Kirillov und Satov nach der gemeinsam iiberstandenen Hungerszeit.) IThre
Verwandtschaft werde noch bestitigt durch die Tatsache, dass niemand Nietzsches Anlagen
in solchem Malle verrate wie Dostoevskij und umgekehrt, viele dunkle Seiten Dostoevskijs
gerade durch Nietzsches Schriften erklarbar wiirden.

Weiters geht Sestov kurz auf Dostoevskijs Freude am Predigen und Wahrsagen ein,
ebenfalls ein haufig wiederkehrendes Thema (siche z.B. Kapitel III). Dostoevskijs liebste
Vorhersage habe gelautet, dass es Russlands Aufgabe sei, Europa die Idee der Briiderlichkeit
zuriickzubringen. Dabei sei Dostoevskij selbst zu einem der ersten Russen geworden, der die
Européer beachtlich beeinflusste, ironischerweise aber nicht durch seine Predigerei, sondern
seine ,,Psychologie“ — dem Untergrundmenschen in all seinen vielfiltigen
Erscheinungsformen (FT:150).

Zu Beginn des 2. Kapitels finden wir erstmalig eine Einteilung von Dostoevskijs
Gesamtwerk in zwei Abschnitte (FT:150f), an die sich Sestov fortan halten sollte: Der erste
Abschnitt beginne mit Arme Leute und ende mit Aufzeichnungen aus einem Totenhaus, der
zweite beginne mit Aufzeichnungen aus dem Untergrund (in élteren deutschen
Ubersetzungen oft Aufzeichnungen aus einem Kellerloch) und schlieBe mit der Puskinrede.
Was rechtfertigt diese Zweiteilung? In eben diesen, den zweiten Abschnitt einldutendenden

Aufzeichnungen aus dem Untergrund wiirde der Leser ganz plotzlich erfahren, dass
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Dostoevskij wortlich ,,eine der schrecklichsten Krisen, wie sie die menschliche Seele nur
fahig ist, fiir sich auszukochen und zu ertragen* durchlebt hétte. Die Tatsache, dass die
Aufzeichnungen aus dem Untergrund an der Grenze zwischen den beiden Perioden stehen
und den angesprochenen Uberzeugungswandel reflektieren, erklirt Sestovs besonderes und
anhaltendes Interesse an diesem Werk. Immer wieder und wieder kehrt er zu ihm zuriick um
den Inhalt und der Grund fiir den Uberzeugungswandel (vgl. auch Kapitel VI und Kapitel X,
Seite 109ff) zu erortern. Die Verbannung sei nicht der Grund, jedenfalls nicht unmittelbar.
SchlieBlich habe Dostoevskij nach seiner Riickkehr noch eine ganze Reihe von Schriften
verfasst, in denen er mit glinzendem Talent ganz und gar seine alten Uberzeugungen vertritt.
Aus den bis heute als herausragend gehandelten und bei Erscheinen einstimmig gelobten
Aufzeichnungen aus einem Totenhaus etwa spriche noch zur Génze der Dostoevskij der
ersten Stunde.

Sestov geht an dieser Stelle (vgl. FT:151f) genauer auf die Werke des jungen
Dostoevskij ein. Dies ist als fast einmalig hervorzuheben und besonders deshalb wichtig,
weil sich erkléart, warum er Dostoevskijs Frithwerk spdter kaum mehr erwdhnt und fiir seine
Studien weiters nicht in Betracht zog. Sestov erinnert unter anderem an die Begeisterung,
welche Dostoevskij in den Erniedrigten und Beleidigten fiir seine ersten literarischen
Experimente aufbringt: Niemals sei er gliicklicher gewesen als in jenen Stunden, da er noch
unbekannt und ungestort Trédnen vergoss iiber das Schicksal seines erdachten Helden
Makarij Devuskin. Wenn Sestov diese Beschreibung auch recht iiberzogen vorkommt, so
enthalte sie dennoch zweifellos eine gewisse Wahrheit: Die Kombination aus Jugend,
Unerfahrenheit und dem Idealisieren von idlteren Vorbildern erbringe stets unangemessene
Resultate (FT:154). Doch friiher oder spéter musste Dostoevskij erfahren, dass das ithm bis
zu seinem vierzigsten Jahr als leichte und gnadenvolle Biirde erschienene Talent in
Wirklichkeit ein ,,privilegium odiosum* ist.

Im dritten Kapitel bespricht Sestov ausfiihrlich und biographisch wie nie mehr
Dostoevskijs Werdegang (FT:154ff). Dostoevskij habe die literarische Biihne mit einer
einzigen Idee betreten; sie verberge sich in den bekanten Worten, dass auch der
allerniedrigste Mensch ein Bruder sei. Den Reiz des Neuen hitte diese Idee schon verloren,
lange bevor Dostoevskij ans Schreiben auch nur dachte. Thr grofter Fiirsprecher sei zu jener
Zeit Belinskij gewesen, der sie unter dem Namen ,,Humanitit* vom Westen {ibernommen
hatte. Beginnend bei Belinskij und der Tatsache, dass dieser Dostoevskij nicht leiden konnte,
obwohl (oder gerade weil) Dostoevskij als sein iiberzeugter Schiiler ,,voller Begeisterung

dessen Lehre {ibernahm®, hilt Sestov fest, Dostoevskij habe sich im Kreise Belinskijs, wo
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man ihn als jungen Mann unverzeihlich beleidigte, niemals wohl gefiihlt. Er habe seinem
groflen Idol die verédchtliche Zuriickweisung Zeit seines Lebens nicht vergeben. Andererseits
konne man Belinskij durchaus verstehen, gebe es doch fiir einen Lehrer keine groBBere Qual
als liberfolgsame und {ibereifrige Schiiler. Belinskij, als alter Hase, hitte genau gewusst,
welch groBe Gefahr sich hinter iiberméBig leidenschaftlicher Berauschung an Ideen verbirgt.
Alles in allem keine besonders erfreuliche Geschichte, meint Sestov. Dostoevskij wire sie
dementsprechend teuer zu stehen bekommen: Nicht nur, dass er die quéilende Schmach der
Ablehnung durch sein Vorbild ertragen musste, er hatte sich bis zum Tod mit der ererbten
Idee herumzuschlagen. Sestov kommentiert: In seinen spiteren Werken gebrauchte
Dostoevskij das Wort ,,Humanitit* nur noch ironisch und in Anfiihrungszeichen (FT:157).
Das Zerwiirfnis mit Belinskij wire fiir Dostoevskij eine erste Priifung im Leben
gewesen, die er ehrenhaft bestand. Er verriet seinen Glauben nicht, gab sich ihm nur noch
leidenschaftlicher hin. Die zweite dann seine Verhaftung aufgrund der ,,Sache Petrasevskij*
und auch hier sei er bis in die Tiefen seiner Seele stark geblicben (FT:158). Sestov belegt
diese Aussage durch ein langes Zitat aus einem Brief Dostoevskijs von 1873. Weder auf dem
Schafott noch in den langen Jahren der Zwangsarbeit habe Dostoevskij seine Uberzeugungen
aufgegeben und sei fiir seine Ideen weiter eingestanden. Sestov liest aus dem angefiihrten
Zitat auBBerdem heraus, dass die Bindung mit den Ideen Belinskijs durch Blutsbande gestirkt
war, der ,letzte Mensch® Dostoevskijs Herzen immer nahe blieb. Anschlieend an seine
Auslegungen von Dostoevskijs vieldiskutierter Verbindung zu Belinskij und dessen Ideen,
bemerkt Sestov, es ldge nun keinesfalls in seiner Absicht, Dostoevskij fiir dessen Sensibilitit
zu loben. ,,Zweifellos war der Schriftsteller eine duBlerst ausgefallene Personlichkeit [...].
Aber gerade deshalb sollte man ihm nicht auch noch besondere seelische Eigenschaften
zuschreiben, zudichten. Hier muss man, mehr noch als irgendwo anders, personliche
Sympathien und Antipathien im Zaum halten koénnen und den Leser nicht mit eigenen
Uberzeugungen iiberfahren, egal wie edel und erhaben diese auch seien. Fiir uns ist
Dostoevskij ein psychologisches Rétsel. Finden kann man die Lésung dazu nur mittels eines

Verfahrens: sich moglichst streng an Wahrheit und Wirklichkeit halten.“

(Eine sowohl in
Bezug auf Sestovs Arbeitsweise als auch in Bezug auf sein Dostoevskij-Bild aussagekriftige

Anmerkung.) Wenn also Dostoevskij selbst seinen Uberzeugungswandel als Tatsache

63 HecOMHEHHO, YTO MUCATENb OBLT M3 PSAY BOH BBIXOMAIICH THUHOCTHIO [...]. HO MMEHHO MOTOMY MeHee
BCEr0 HYXHO €IIl¢ PUITUCHIBATh, IPUCOYUHITH €My OCOOBIC AYIICBHBIC KayecTBa. 37ech Oojiee, YeM riue Obl TO
HU OBUIO, HY)KHO YMETh JICPKATh B Y3/IC JIMYHBIC CHMIIATHH W aHTUIIATUW U HE HAC3KATh HA YUTATEIST CBOMMU
yOeXICHUSIMH, KaK ObI OJIAarOpOJTHBI U BO3BEINICHHBI OHU HU ObUTH. J[J1s HAac JIOCTOCBCKUIA - IICUXOJIOTHYECKAsT
3arajka. HaiiTm K104 K HEW MOXKHO TOJBKO OJHUM CIIOCOOOM - JEPIKach BO3MOXKHO CTPOTO HMCTHHBI H
nerictButenbHOCTH. (FT:159)
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beschrieb, diirfte man dieses so wichtige Ereignis keinesfalls aus der Furcht heraus
vernachlédssigen, zu ungewoOhnlichen, gar unschonen Schlussfolgerungen gezwungen zu
werden, erscheine einem doch jede neu erkannte Wahrheit zunéchst als missgestaltet. Nicht
von ungefdhr sei doch Dostoevskij ganzes Leben eine unfreiwillige Suche nach
,Missgestaltetem* gewesen, nicht umsonst habe er jahrzehntelang im lichtlosen Untergrund
verbracht und nur mit Devuskins, Raskol’nikovs und Karamazovs Umgang gehabt. Zur
Wahrheit, so scheint es Sestov, komme man nur durch Verbannung, Totenhaus und
Kellerloch... Verlaufen etwa alle Wege zur Wahrheit unterirdisch? Ist jede Tiefe
Untergrund? Wenn nicht von diesen Fragen, wovon sonst handelten die Werke
Dostoevskijs? (FT:160)

In Bezug auf Sestovs Aussage, Dostoevskij sei es nach seiner Riickkehr aus der
Katorga — ganz nach dem Motto: Rette sich, wer kann! — nur noch darum gegangen, die
ertragenen Schrecknisse ungeachtet dessen, dass dieselben fiir viele Menschen noch lange
nicht zu Ende waren, moglichst schnell zu vergessen, ist auf einen weiteren deutlichen
Kommentar aufmerksam zu machen: ,,Ich sage das nicht, um Dostoevskij zu beschuldigen.
Und tiberhaupt wire ich dem Leser sehr dankbar, wenn er ein fiir alle Mal begriffe, dass
meine Ziele auBlerhalb der Gebiete von Beschuldigung und Rechtfertigung liegen. Das
enthobe mich von iiberfliissigen und stets miifigen Vorbehalten. Obwohl hier die Rede von
Dostoevskij ist, geht es nicht um ihn, jedenfalls nicht nur um ihn.<®* Sestov méchte an dieser
Stelle festhalten, dass Dostoevskij genau wie jeder andere Mensch auch, keine Tragddie fiir
sich wiinschte und sie mit allen Mitteln zu umgehen suchte. So sei etwa die gleich bei
Riickkehr aus der Gefangenschaft geschriebene Erzédhlung Das Dorf Stepancikovo und seine
Bewohner einzig in ihrer Naivitdt und Frohlichkeit; iiberhaupt zeige sich in allem, was
Dostoevskij unmittelbar in den folgenden Jahren schrieb, der Wunsch sich mit dem Leben
auszusohnen. Dostoevskij wollte die Zwangsarbeit vergessen, doch sie vergal3 ihn nicht und
auch das Leben wollte sich nicht mit ihm verséhnen. Solange Dostoevskij sich in
Gefangenschaft befand, habe ihn ein steter Gedanke getrdstet, meint Sestov, niamlich die
Erwartung, dass diese schlieBlich ein Ende haben und dass es nach ihr ein neues Leben
geben wird. Dostoevskij habe sie stets nur als eine Priifung auf Zeit gesehen und sie spéter
nur insofern geschétzt, als sie fiir ihn den Beginn seiner neuen, groBen Hoffnung markierte

(s. FT:163). Gerade dieses Licht der Hoffnung, in das er sein ganzes sibirisches Leben

64 S 510 roBOpIO He K TOMy, uTo0 00BMHATH JlocToeBckoro. M Boobmie s GbLT ObI OYeHb OnarogapeH
YUTATEI0, €CIT ObI OH pa3 HaBCeTja 3allOMHIII, YTO MOH LIEJH JISKAT BHE 00J1aCTH OOBUHECHUH M OTIPaBIaHHA.
D10 u30aBWIO OBl MECHS OT HM3JHUIIHUX, BCETJa JOCATHBIX OTOBOPOK. 3/I€Ch peYb HJCT XOTA U IO IMOBOAY
JocToeBckoro, HO HE O HEM, I10 KpaifHel Mepe, He monvko o Hem.” (FT:161)
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getaucht sah, gebe den Aufzeichnungen aus dem Totenhaus jenes spezielle Kolorit, welches
Kritiker und Leser bezauberte. (Sestov geht noch weiter auf die Aufzeichnungen aus dem
Totenhaus, besonders auf ihr Vorwort ein (FT:164f) und kdmmt spdter im Zusammenhang
mit Dostoevskijs Verhéltnis zu seinen Mithéftlingen nochmals darauf zu sprechen (vgl.
FT:206ff).) Das Thema der Hoffnung lisst Sestov nicht los und er geht sogar so weit,
Dostoevskijs Weltverstindnis zundchst als ,,Philosophie der Hoffnung*“ (FT:165) zu
bezeichnen. Vermutlich habe Dostoevskij in der Gefangenschaft die Hoffnung jedoch so
manches Mal verlassen, oft wohl sogar fiir lange Zeit, und in diesen Minuten, als er sich den
niedrigsten Menschen gleichgestellt sah, seien in seiner Seele jene furchtbaren Elemente
gekeimt, aus denen in der Folge eine ganz andere ,,Philosophie erwuchs, eine Philosophie
der Gefangenschaft und der Hoffnungslosigkeit (FT:166). Sie allerdings konnte Dostoevskij,
wie schon gesagt, zunichst noch unterdriicken, verfasste publizistische Aufsdtze ohne
jegliche Misstone, suchte friedliebend Ausgeglichenheit und wagte nicht daran zu denken,
dass ihn sein Glaube bald verlassen wiirde, dass er, ungeachtet seiner schonen Ideen und
Ideale, am Vorabend zur Epoche des Untergrundes stand (FT:168f).

Es scheint Sestov bemerkenswert, dass der Uberzeugungswandel bei Dostoevskij
gerade zu einem Zeitpunkt einsetzte, als die grofSten Hoffnungen der 50er Jahre Generation
sich zu erfiillen schienen: die Leibeigenschaft war endlich aufgehoben, ersehnte Reformen
umgesetzt. Politik und Literatur feiern in Hochstimmung. Doch nicht so Dostoevskij, der das
Geschehen unbeteiligt aufnimmt. Die Hoffnungen Russlands waren seine Hoffnungen nicht,
meint Sestov, und so habe sich Dostoevskij lieber im Untergrund versteckt (FT:169).
Derselbe Mund, der zuvor mit heifler Innbriinstigkeit {iber den niedrigsten Bruder sprach,
verbreitet jetzt angefiillt mit entsetzlichem Zynismus die Worte eines Menschen, der sich nur
noch um seine Ruhe und seinen Tee sorgt. Was fiir ein Schlag war da notwendig gewesen,
um einen Menschen in solche Gegensitzlichkeit zu stiirzen? ,,Die ,,Aufzeichnungen aus dem
Untergrund® sind ein herzzerreiBender Angstschrei, einem Menschen entfahrend, der ganz
plotzlich feststellen musste, sein ganzes Leben lang gelogen und getduscht zu haben, als er
sich und die anderen davon iiberzeugte, dass hochste Daseinsziel bestehe im Dienst am
niedrigsten Menschen. Bis zu diesem Zeitpunkt sah er sich vom Schicksal bevorzugt, fiir
eine gro3e Sache vorherbestimmt. Jetzt aber hat er ganz plotzlich erkannt, dass er um nichts
besser ist als andere Menschen, dass ihm genauso wenig an irgendwelchen Ideen liegt wie

«65

einem gewOhnlichen Sterblichen.“” Was soll ein solcher Mensch nun tun, besonders wenn

65 "3ammcku U3 MOANONBA", 3TO - PA3AUPAIONIMIT yIIy BOIUIb y’Kaca, BHIPBABIIMIICA y YeIOBEKA, BHE3AIHO
yOeauBIIerocs, 4YTo OH BCIO CBOIO JKM3Hb JITAN, IIPUTBOPSIICS, KOT/IA yBEPSUI CeOsl M IPYTUX, YTO BBICIIAS LIENb
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er ein Schriftsteller ist und daran gewohnt, offen zu legen was in seiner Seele geschieht? Die
Wabhrheit erzdhlen, und sei sie auch noch so schrecklich? Die Untergrundaufzeichnungen
bezeugten, so Sestov, dass Dostoevskij nicht linger zuriickhalten konnte, was da an
Grauenhaftem in seiner Seele erwacht war. Komme was wolle, seine Lebensliige war nicht
langer zu ertragen und darum habe er sich oOffentlich, aber nicht offenherzig, von seiner
Vergangenheit losgesagt (s. FT:171f). So habe Dostoevskij alles versucht um seinen alten
Glauben zu erhalten, sich gewunden, die Erniedrigten und Beleidigten fast gleichzeitig mit
den Aufzeichnungen aus dem Untergrund geschrieben, sich (wie aus den Anmerkungen
ersichtlich) nie ganzlich zu ihnen bekannt und weiterhin stets ein paar Vorzeigeideale in der
Hinterhand bereitgehalten. Auch wenn es grofite Enttduschung war, die seine Gedanken
gebar und unglaubliche Dreistigkeit vonndten war, diese auch zu duBBern, habe Dostoevskij
doch nicht so einfach herausschreien konnen, dass er jede Umsetzung des Ideals von
menschlichem Gliick auf Erden von vornherein verdamme (vgl. FT:173); habe seine
Vorzeigeideale fortan umso hysterischer herausgeschrieen, je weiter sie sich vom Wesen
seiner innersten Wiinsche entfernten. Alle spiteren Werke Dostoevskijs seien von dieser
zweigleisigen Zerrissenheit durchdrungen, sagt Sestov, und stellt die Frage, was wir in ihnen
suchen und schétzen sollten: Die Seelenfragen, die gegen Wissen und Gewissen nach auflen
brechen oder die recht schablonenhaften Rezepte fiir ein besseres Leben (FT:174)? Auf
welcher Seite steht die Wahrheit?

Das erste Moment des Uberzeugungswandels bei Dostoevskij, welches im Verlust
der so lange gehegten Hoffnung auf ein neues Leben bestanden habe, bringt Sestov zu einer
weiteren Ebene von Uberlegungen. In Verbindung mit dem Verlust der Hoffnung steht fiir
ihn der Untergang des Glaubens an die bis dahin unumstoBlich wahre Lehre. Er besteht
darauf, dass mit dieser Erkenntnis — Lehre griindet auf Hoffnung — fiir den Menschen das
tausendjihrig Reich von ,,Vernunft und Gewissen* zu ende geht und eine neue Ara beginnt;
eben die Ara ,der Psychologie®, welche in Russland erstmals von Dostoevskij entdeckt
worden sei. Ubrigens werde der so entstandene Gegensatz von ,,Vernunft und Gewissen*
und ,,Psychologie® nur von wenigen wirklich erkannt und anerkannt (FT:175) und sogar
viele von denen, die der psychologischen Seite des Menschen zugeneigt wiren, wiirden die
alte Aufstellung bevorzugen. Etwa Tolstoj, der mit seinen Werken ebenso wie Dostoevskij

iiber Jahrzehnte hinweg in uns das Vertrauen in die gesetzméfBigen Forderungen gegeniiber

CYLIECTBOBAHMS, 3TO - CIYKCHUC MTOCICAHEMY YCIOBCKY. I[O CUX IIOPp OH CHUTAJ 06651 OTMCUYCHHBIM Cy,HL6OI>i,
npeaHa3HauYCHHbIM U1 BEJIMKOI'O ACja. Tenepb 7K€ OH BHE3AaIIHO MOYYBCTBOBAJ, UYTO OH HUYYTb HEC JIy4llIC, YEM
JAPYrue JIroau, 4To €My TaK K€ Majlo JCjia 10 BCAKUX I/I,Heﬁ, Kak U caMOMy 06LIKHOB€HHOMY CMepTHOMy.“
(FT:170)
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allen Formen von Unabdingbarkeiten aufrieb. Es briduchte da schon eine ganz besondere
Begabung, ,,Vernunft und Gewissen® entgegen der eigenen Uberzeugung so iiberzeugend als
die hochsten Giiter der Menschheit zu besingen. Sestov meint, die steten Versuche zu den
alten ,,guten Worten* zuriickzukehren, zeugten von der Tatsache, dass es weit schwieriger
sei, zu zerstoren als aufzubauen. Nur wer wirklich anders nicht mehr iiberleben konne, der
entschliee sich zu zerstoren. Wenn also Dostoevskij in dieser Hinsicht weiter gegangen
wire als Tolstoj, dann sicher nicht, weil er gewissenhafter, ehrlicher oder anstindiger
gewesen sei (ebd.). Dostoevskij, wie aus dem Nachwort zum Jiingling ersichtlich, habe von
einem Schaffen im Geiste Tolstojs getraumt, welches ihn durch seine Schoénheit und
Vollendung gefangen nahm, wiinschte auch sich Einfachheit, Klarheit und Lebensfreude
zurlick. Gewiss, es gébe fiir Dostoevskij kein Platz unter den Helden von Krieg und Frieden,
aber ganz so einfach habe die Sache fiir Tolstoj nun auch nicht ausgesehen. Letzterer sei
doch schlieBlich, ebenso wie Dostoevskij, ein Psychologe in dem Sinne, dass er den Dingen
auf den Grund gehe, auf den Grund und in den Untergrund. So habe es Tolstoj lediglich
seiner kolossalen kiinstlerischen Gabe zu verdanken, dass seiner Leserschaft die
Kiinstlichkeit in seinen bemerkenswerten Werken nicht auffiel (s. FT:177). Abgesehen
davon, trage nicht nur das Werk, sondern Tolstojs ganzes Leben die Spuren dieses ewigen
Kampfes mit der ,,Psychologie®, mit dem Untergrund (ebd.).

Einen Unterschied hilt Sestov dennoch fest: Wihrend bei Dostoevskij der
Untergrundmensch, hat er einmal die Liige in seinem Leben entdeckt, voller Entsetzten mit
seiner Vergangenheit génzlich aufrdumt, verlieren die Helden bei Tolstoj selbst dann nicht
den Glauben an das Gute und Schone, wenn sich thnen die absolute Unvereinbarkeit ihrer
Ideale mit der Wirklichkeit eroffnet (FT:178). Es folgen weitere spannende Ausfiihrungen zu
Tolstojs Schaffen, im besonderen zu Anna Karenina, die ja auch Dostoevskij fiir keine
,unschuldige Sache* gehalten habe. Sestov geht dabei unter anderem der Frage nach, warum
dieser Kampf um ,Vernunft und Gewissen“ bei gleichermallen auBergewohnlichen
Menschen wie Dostoevskij und Tolstoj doch zu solch unterschiedlichen Losungen gefiihrt
habe (FT:181f). Sestov zieht, wie schon zwischen Dostoevskij und dem Untergrundhelden,
eine Parallele zwischen Tolstoj und Levin (vgl. FT:184), welcher als ironisierender
Untergrundheld, stets lediglich vorgibt gliicklich zu sein und, mit all seinen Worten und
Taten, sich selbst und die anderen davon iiberzeugen will, so erdgebunden zu sein, dass ihn
auch der stirkste Sturm nicht entwurzeln kann. Diese Aufgabe Levins sei gleichzeitig auch
die Aufgabe Tolstojs, der trotz aller Schonféirberei ganz genau Bescheid wusste iiber die

fallenden und gefallenen Menschen, die niemals wieder aufstehen werden. Der Unterschied

59



bestehe eben darin, dass dem Grafen rein duBerlich noch die Moglichkeit zur Umkehr
gegeben war, wihrend fiir Dostoevskij, der bereits wusste, dass er seinem Schicksal nicht
entkommen wiirde, dies undurchfiihrbar war. Tolstoj habe seine Hoffnungen nicht aufgeben
wollen und bis an sein Lebensende mit dem Gespenst der Hoffnungslosigkeit gerungen,
welches auch ihn niemals fiir langere Zeit zur Ruhe kommen lie3. Dieser Kampf sei es, so
Sestov, der Tolstojs ganzes Schaffen bestimme (ebd.). Dostoevskij, der mit strenger
Entschiedenheit und ein paar demiitigen Worten, die Unruhe im eigenen Herzen zu
vertreiben gedachte, sei dieses Geheimnis zeitlebens verborgen geblieben. Es folgt ein
Beispiel aus dem Idioten und Sestov schlussfolgert: ,,Oh nein, Dostoevskij wusste nicht,
wusste ganz und gar nicht, wie man mit dunklen Farben umzugehen hat. Er bildete sich ein,
es geniige sich flir ein Bild einen sprechenden Titel auszudenken und das Sujet sei
gerechtfertigt. Oder, besser gesagt, er wollte eine wirkliche Antwort auf Ippolits Frage
erwirken und nicht nur seinem Publikum ein kiinstlerisches Werk iibergeben.«®
(Ausfiihrlicher dazu siehe spéter Kapitel VI, 92.)

Diesen Feststellungen folgen weiters Ausfiihrungen zu Nietzsche, Dostoevskijs
Bruder im Geiste, die uns von der ,,Philosophie der Hoffnungslosigkeit zur endgiiltigen
,Philosophie der Tragddie“ bringen (FT:196f). Wenn alle Ideen und Idole spurlos
verschwinden und der Mensch nun ohne jeden festen Boden unter den Fiilen erstmals jene
Art von Einsamkeit erfdhrt, aus welcher ihn keine noch so liebende Menschenseele je
herausfiihren kann, dann nehme sie ihren Anfang, die Philosophie der Tragodie. Ist die
Hoffnung auch tot, das Leben bleibt. Der Tod, obwohl erwiinscht, ist ein Ding der
Unmdoglichkeit (oder, wie Mitja Karamazov es ausgedriickte, unmdglich ist es als gemeiner
Hund zu leben aber auch, als solcher zu sterben (FT:197)). Jede a priori Erkenntnis habe ihre
Giiltigkeit verloren, die Philosophie Kants ihr Ende gefunden; es beginne der Bereich vom
,,Ding an sich®. Mdchten wir Dostoevskij und Nietzsche dorthin folgen oder kehren wir, wie
Tolstoj, lieber um? Was wir dort finden, ist schlieBlich unvorhersehbar und sicher allein die
Existenz einer bis dahin ungesehenen und ungezeigten Wirklichkeit. Wer diese einmal
anerkannt hat, wird nicht mehr in das einfache Leben zuriickkehren konnen und alles mit
anderen Augen sehen als wir, die wir diese Furchtlosen als abnorm verdammen.

Sestov geht an dieser Stelle dann erstmals auf den Literaturkritiker N.K.

Michajlovskij ein, welcher in einem beriihmten Essay Dostoevskij als ,,grausames Talent*

66O, mer, JlocToeBcKHil He 3HAN, COBCEM HE 3HAI, KAaK HYXHO IOJIb30BaThCA TEMHBIMH Kpackamu. OH
BOOOparkajl, 4YTO JOCTATOYHO NPUAyMaTh Ha3BaHWE Ul KapTHHBI, U €€ CIOKeT Oyaer ompasnaH. Mim, srydine
CKa3aTbh, OH XOTeJ JOOMTHCSA HACTOSILEro OTBeTa Ha Bompoc Mnmonura, a He TOJBKO AaTh IyOJmKe
XynoxectBeHHOe npousBenenne.” (FT:186)
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bezeichnete (vgl. FT:197f). Diese Bezeichnung wire an sich durchaus treffend, meint
Sestov, nur hitte Michajlovskij damit nicht unbedingt Dostoevskijs kiinstlerische Seite
charakterisieren wollen, sondern vielmehr eine menschliche verurteilen. Die Aussage,
Dostoevskij habe sein iibermiBiges Talent vergeudet, weil nicht in den Dienst der
Menschlichkeit gestellt, beruhe schlieBlich auf der Annahme, das Menschlichkeit zweifellos
hoher zu werten sei, als Grausamkeit. Michajlovskij habe ja recht, wenn er Dostoevskijs
Weltsicht mit den ertragenen Priifungen erklére, schlielich habe sich dessen Katorga nicht
nur iiber vier Jahre sondern iiber das ganze Leben erstreckt, aber, so fragt Sestov, muss man
sich nicht gerade vom Gewohnlichen im Leben befreien um zur Wahrheit zu gelangen? So
dass die echte, die wahre Philosophie immer eine dem Menschen aufgezwungene
Philosophie der Gefangenschaft ist (FT:200). In diesem Falle habe auch die viel besungene
Menschlichkeit ihre Vormachtsstellung mitsamt den daraus entstehenden Folgen verloren
und die Gerechtigkeit fordert von uns, dass wir den unterirdischen, grausamen Menschen
wenigstens unbefangen und aufmerksam anhoren.

Wir kommen zu einem weiteren Thema, mit dem sich Sestov bis zu seinem Tod
ausgiebig beschiftigen wird, zur Selbsttduschung in Verbindung mit dem Letzten Gericht.
Sestov lasst dazu den in diesen Dingen bewanderten Menschen aus dem Untergrund beredtes
Zeugnis ablegen: ,,Vor einer Mauer geben unbefangene Menschen ... aufrichtig klein bei. Fiir
sie ist eine Mauer keine Zuriickweisung, wie zum Beispiel fiir uns... Kein Vorwand vom
Weg abzugehen. Nein, sie geben mit aller Aufrichtigkeit klein bei. Eine Mauer hat fiir sie
etwas beruhigendes, etwas moralisch Ausgleichendes und etwas endgiiltiges, sogar etwas
mystisches... “°’ Die Formulierung sei natiirlich etwas ungewdhnlich, aber wer erkenne in
dieser Mauer nicht die Kantschen a priori, wie sie vor dem ,,Ding an sich® stehen? Die
Philosophen hitte sie bekanntlich befriedigt, Dostoevskij aber, der doch eigentlich mehr als
alle auf der Welt einen beruhigenden Halt gebraucht hétte, habe ganz bewusst beschlossen,
sich lieber bis zur volligen Erschopfung den Kopf an dieser Mauer einzurennen, als sich mit
threr Undurchschaubarkeit abzufinden (vgl. FT:203ff). Man konne daraus erkennen, meint
Sestov, dass die ewigen Wahrheiten nicht so sehr fiir die Trostbediirftigen als vielmehr fiir
die Trostenden, also fiir den Eigenbedarf, erfunden wurden. Ein Gedanke, der Dostoevskij
eine Heidenangst einjagte und der Grund dafiir, dass er nicht zur einstmaligen Beruhigung

zuriickkehren konnte, eben zur Anerkennung jener Wand. Jede Wahrheit sei besser als solch

67 ....TIepeJ1 CTEHO# HEMOCPEICTBEHHBIC IO/ ... HCKPEHHE MacyioT. [l HEX CTeHa He OTBOJ, KaK, HAIpHMep,
JUTSL HaC... HE TPEJUIOT BOPOTHTHCS ¢ AOpord. Her, oHM MacyroT co Bcei HCKpeHHOCThI0. CTeHa MMEeT I HUX
YTO-TO YCIOKOUTEIBHOC, HPABCTBEHHO pa3pelialoliee W OKOHYATeNbHOES, MOXKaIyH Jaxe, YTO-TO
muctuaeckoe” (FT:203)
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eine Liige, alle Schrecknisse des Lebens nicht so entsetzlich, wie die von Gewissen und
Vernunft erdachten Ideen. Die Wahrheit des Untergrundes sei alles andere als groBherzig
gestrickt. Hochstens dazu fahig, den Menschen auszulachen und zu beleidigen, sorge sie sich
doch nicht im Geringsten um menschlichen Seelenfrieden und bringe keinerlei Beruhigung.
Sestov wiederholt, es sei Dostoevskij nicht leicht gefallen, die Welt mitsamt den vielen iiber
Makarij Devuskin vergossenen Trdnen einstiirzen zu lassen fiir eine Tasse Tee, aber was
wire ihm anderes {ibrig geblieben? Aus seiner vergangenen, gegenwértigen, ewigen Katorga
heraus, verneinte er die Aufgabe des Menschen das Gliick auf Erden zu finden. Der Kern des
Problems habe darin bestanden, dass Dostoevskij das zukiinftige Gliick der gesamten
Menschheit nicht als Rechtfertigung fiir die Gegenwart sehen konnte (FT:205).

Die schwerste Aufgabe, welche die Gefangenschaft Dostoevskij auferlegte, habe in
der schrecklichen Notwendigkeit bestanden, sich zu verneigen vor seinen Mitgefangenen,
die ihn allesamt verachteten — wovon jede einzelne Seite in den Aufzeichnungen aus einem
Totenhaus Zeugnis ablege (vgl. FT:209f). Dass es keine groBBeren Qualen geben konne, als
gerecht gegeniiber demjenigen zu sein, der einen verachtet, das habe auch Nietzsche
gewusst. Wissen und Gewissen hitten es Dostoevskij nicht erlaubt, die ihm
entgegengebrachte Verachtung mit gleicher Verachtung zu erwidern. Dieses Joch konnte er
bis zu seinem Lebensende nicht abwerfen, musste es zudem vor aller Augen geheim halten
und dabei noch den offenherzigen Lehrer mimen. Die Antwort auf die Frage, wie
Dostoevskij damit zurechtkam, sieht Sestov in dessen literarischer Titigkeit aufgezeichnet.
So habe Dostoevskij seine Aufmerksamkeit von den ,,Erniedrigten und Beleidigten auf sein
fortan liebstes Thema ,,Verbrechen und Verbrecher” iibertragen (FT:210). Er teilt die
Menschen nicht nach den Kategorien gut und bdse, sondern nach ungewoOhnlich und
gewohnlich, wobei die sich auf moralische Gesetze beschrinkenden ,,Guten zu den
Gewdhnlichen zdhlen; die Ungewohnlichen dagegen erschaffen ihre eigenen Gesetze, ihnen
ist ,alles erlaubt“. Anders ausgedriickt, Raskol’nikov steht jenseits von Gut und Bose.
Sestov hilt diesen Gedanken, dass Gewissen selbst die Sache des Bdsen iibernehmen zu
lassen, fiir absolut originell. Allerdings habe sich Dostoevskij im Folgenden jedoch voller
Angst gegen seine eigene Theorie gewandt (s. FT:211f), was Sestov schlussfolgern lisst,
Dostoevskijs Hauptanliegen bestiinde nicht im Kampf gegen das Bose. Der Gedanke, der
Raskol’nikovs ,,Erklarung* zu Grunde liege, sei bei Nietzsche ausfiihrlich in etwas anderer
Form in der Genealogie der Moral dargelegt und man konne mit Bestimmtheit sagen,
Nietzsche hitte ohne Dostoevskij Riickenstirkung niemals solchen Mut und solche Offenheit

in seinen Ausfilhrungen erreichen konnen. Es sei jedenfalls deutlich, dass die eigentliche
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Tragddie Raskol’nikovs, nicht in seiner Gesetzesiibertretung bestand, sondern in dem
Faktum, dass er dazu eigentlich gar nicht fihig war. In diesem Sinne hilt Sestov
Raskol’nikov nicht fiir einen Morder, iiberhaupt nicht fiir einen Verbrecher. Darin bestehe ja
gerade die Bilanz von Raskol’nikovs schrecklicher Geschichte, dass er sich selbst auch nach
strengster Priifung nicht fiir schuldig befinden konnte (vgl. auch FT:223f). Ohne Grund
zermalmt, muss er sich sein Leben zuriickholen und nichts auf der Welt kann seiner
Tragddie einen Sinn verleihen.

Dostoevskijs ,,Helden* seien alle von seinem eigen Fleisch und Blut, romantische
Traumer und menschenfreundliche Idealisten, deren Zukunftsvisionen von einer gliicklichen
Gesellschaft plotzlich an der eigenen Scham iiber diese Trdumereien zerbrechen, die ihre
Ideale plotzlich als leeres, nutzloses Geschwitz sehen (FT:212f). Thre Tragddie besteht in der
Unféhigkeit ein neues, anderes Leben zu beginnen. Dostoevskij deshalb gleich fiir einen
Kenner und Erforscher von Verbrecherseelen zu halten, sei vollig unbegriindet. Ebenso,
meint Sestov, stand es um Dostoevskijs viel gerilhmte poetische Fantasie. Einem
Dostoevskij, — Untergrundstrifling und russlédndischer Literator, der die Rocke seiner Frau
ins Pfandleihhaus trug — stiinde die Mythologie der griechischen Musen iiberhaupt nicht zu
Gesicht. ,,Sein Geist streunte durch die Eindde der eigenen Seele. Daraus holte er ja gerade
die Tragodie des Untergrundmenschen, Raskol’nikovs, Karamazovs u.s.w. all jene
Verbrecher ohne Verbrechen, all jene Gewissensbisse ohne Schuld bilden eben den Inhalt
von Dostoevskijs zahlreichen Romanen. Darin ist er selbst, darin ist die Wirklichkeit, darin
ist das wahre Leben. Alles andere ist ,,Lehre®. Alles andere ist eine aus den traurigen Resten
alter Gebiude eilig zusammengebaute Hiitte.“®®

In diesem Zusammenhang sieht Sestov auch das Thema der Zukunftsmalerei in den
spiten Romanen, angefangen bei Verbrechen und Strafe bis hin zu den Briidern Karamazov
(FT:215¢1). Dostoevskij miisse selbst gespiirt haben, dass darin nicht seine wirkliche Aufgabe
bestand, habe sich, wenn auch mit unglaublicher Unsensibilitdt ausgefiihrt, aber doch nicht
lossagen konnen vom Moralisieren und Vorhersagen. Das war es ja gerade, was die anderen
Menschen am meisten an ihm schétzten und verstanden. Und da Dostoevskij es ganz ohne
die Menschen nicht ausgehalten hitte und diese den Idealismus wie die Luft zum atmen

brauchen, habe er ihn eben mit vollen Handen ausgeteilt und seiner Tatigkeit schlieBlich

68 ,,ET0O MBICIIb OpO/IHIa IO MYCTHIHAM COOCTBEHHOM nymiu. OTTy/Ja-TO OHA U BBIHECIIA TPATe/IHIO MOANOILHOIO
yenmoBeka, PackonpHuKOBa, KapamazoBa U T. 1. 3TH-TO MPECTYIMHUKU 0O€3 MPECTYIUICHUS, STH-TO YIPHI3CHUS
COBECTH 0€3 BUHBI U COCTABISIOT COJICPKAHNE MHOTOUYHCICHHBIX poMaHOB JlocToeBckoro. B aToM - oH cam, B
3TOM - JEHCTBUTENILHOCTb, B 3TOM - HAcTOsIIasl Ku3Hb. Bece octanbHoe - "yueHue". Bee ocranbHOe HACKOpO
CKOJIOUEHHBIH 13 00JIOMKOB CTapbIX CTpOeHUH xanmkuit manam. (FT:213).
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sogar zeitweise Wert beigemessen. Ansonsten hétte er sich iiber sich selbst lustig gemacht.
Sei die Erzdhlung iiber den GroBinquisitor etwa kein Symbol von Dostoevskijs eigener
prophetischer ,, Tétigkeit™ (FT:216)? Wunder, Geheimnis und Autoritit — die Elemente auch
seines Prophetentums. Gewiss, Dostoevskij habe das Wichtigste der Geschichte bewusst
nicht erzdhlt: Der GroBinquisitor habe sich bei der Bewertung seiner eigenen Rolle
schrecklich geirrt. Eine gliickliche Verirrung, die nicht nur dem GroBinquisitor im Roman
eigen war, dachten doch die Lehrer aller Zeiten, dass auf ihren Schultern die Welt ruht, dass
sie es sind, die ihre Schiiler zu Gliick und Licht fithren! Tatsachlich brauchte die Herde den
Hirten weit weniger als der Hirte die Herde.

Etwas spiter kommt Sestov ein weiteres Mal auf Dostoevskijs innere Zerrissenheit
zu sprechen. In ihrem Lichte sieht er unter anderem dessen durch Selbstzweifel ausgeldstes
Wiiten gegen die Ideen anderer, Zweifel am Wahrheitsgehalt der eigenen Ideen, besonders
der Idee des Leidens. Letztere lieBe sich im praktischen Leben ja auch schwerlich anwenden.
Man konne schlieBlich nicht immerfort seiner Freude {iber das menschliche Ungliick, tiber
Krankheit, Hunger und Armut, Ausdruck verleihen oder man wiirde schon bald gesteinigt
(FT:229). So riskierte Dostoevskij als Publizist nicht, seine ,,Grausamkeit” zu offensichtlich
hervorzuheben, sondern lie3, ganz im Gegenteil, selbst keine Moglichkeit ungenutzt, um sie
in all ihren Erscheinungsformen hart anzugreifen. Entsprechende Beispiele lieBen sich
iiberall finden: in einem Moment fordere er uns auf, den Nichsten selbstlos von seinen
Leiden zu befreien um gleich im nichsten eben diese Leiden zu besingen. Sestov folgert
daraus, dass der Untergrundmensch als Lehrer nichts zu bieten hat. Um seine Rolle
iiberzeugend zu spielen, muss er, genau wie der GroBinquisitor, die Wahrheit verschweigen
und die Leute betriigen. Und erst, wenn die Wahrheit endlich nicht linger geheim gehalten
werden kann, werden sich die Menschen ihre Priester nicht mehr wie frither unter den
Lehrern suchen, sondern unter den Schiilern. Also lautet Sestovs Schlussfolgerung: Heilen
muss und kann man sich nur selbst! Aber: macht das die Sache auch einfacher?

Wie auch immer, es sei doch erstaunlich, dass ein hoffnungslos dem Verderben
ausgelieferter Mensch, plotzlich all die schwerwiegende Verantwortung gegeniiber der
Menschheit abwirft und an ihre Stelle die alles vereinfachende Frage nach seinem einsamen,
unwiirdigen und unsichtbaren Wesen tritt. Dostoevskijs tragischen Helden, so Sestov, seien
allesamt ,,Egoisten. Jeder von ihnen fordere die gesamte Schopfung auf, fiir sein
personliches Ungliick geradezustehen. Ivan Karamazov sei, ebenso wie sein Vater,
egoistisch bis auf die Knochen. Als vom Guten génzlich iibergangener Mensch, betrachte er

alle philosophischen Gebilde mit unverhiilltem Mistrauen, mit offener Abscheu, wisse genau
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um die Unlosbarkeit vieler Fragen und gebe doch nicht auf, die ewige Wand auch mit
gestutzten Fliigeln {iberwinden zu wollen. In diesem Zusammenhang hebt Sestov hervor,
dass Dostoevskij keine seiner Figuren Selbstmord begehen lésst; einmal abgesehen von
Kirillov, der sich das Leben aber nicht nehme um es loszuwerden, sondern um seine Krifte
zu priifen. In dieser Hinsicht teilten alle Figuren Dostoevskijs den Standpunkt des alten
Karamazov: Egal wie schwer ihnen das Leben fillt, sie suchen kein Vergessen. Zur
Ilustration verweist Sestov auf Ivan Karamazovs jugendliche Triumereien, wie in dem
Gespriach mit dem Teufel offen gelegt (vgl. FT:232).

Fiir duBerst charakteristisch hilt Sestov auch das Gesprich des Vaters Fedor Pavlovi¢
mit Ivan und Alesa liber die Unsterblichkeit der Seele. Zwei wichtige Punkte filtert er
heraus: Zum einen hélt er die Ansicht des Alten — wahrscheinlich sei die Seele doch sterblich
— objektiv fiir Dostoevskijs eigene stets unterdriickte, weil geflirchtete Schlussfolgerung.
Zum anderen sei schon allein die Tatsache bemerkenswert, dass es Dostoevskij nicht fiir
notig befunden habe, Fedor Pavlovi¢ von seiner ,,hochsten Idee™ fernzuhalten, diesen trotz
aller Widerwirtigkeit fiir fihig befindet, sie zu suchen®. Dem Leser moge es in diesem Fall
vielleicht scheinen, dass selbst wenn es die Unsterblichkeit gibt, dann sicherlich nicht fiir
solch einen Widerling, wie den Vater Karamazov. ,,Doch Dostoevskij kiimmert sich wenig
um die Ansichten des Lesers. Rakitin hélt er schén auf Abstand von seiner hdheren Idee, und
den Alten Karamazov ldsst er an sie heran, — nimmt ihn, wenigstens teilweise, in die
Ehrengemeinschaft der Stréflinge auf. Entsprechend, findet alles mif3gestaltete, abscheuliche,
schwierige, quélende, mit einem Wort alles, problematische im Leben in Dostoevskij einen
leidenschaftlichen und talentiertesten Darsteller. Formlich mit Absicht, zertrat er vor unseren
Augen Begabung, Schonheit, Jugend, Unschuld. In seinen Romanen gibt es mehr Schrecken,
als in der Wirklichkeit. Und wie meisterhaft, wie wahrhaftig sind diese Schrecken
beschrieben. Wir haben keinen anderen Kiinstler, der so iiber die Bitternis von Beleidigung
und Erniedrigung zu erzihlen verstiinde, wie Dostoevskij erzahlt. "

Stets sei es gerade diese Bitternis, die den Leser am meisten fessle: dort, wo sie in

Erscheinung tritt, werden die Uberzeugungen von Dostoevskijs Helden und Heldinnen

69 Demop [1aioBHY, MareHbKa, GBLT TOPOCEHOK, HO MBICIII IIPaBHiIbHO™ zitiert Sestov (FT:232).

70 ,,Ho JlocToeBCKuii O B3riIsI1aX YUTATEN Mao 3a00THTCSA. PakuTrHHA OH IEp KHUT 3a BEPCTY OT CBOEH BBICIIEH
uzes, a crapuka Kapama3oBa mommyckaeT K HEH, - IMPUHUMAET €ro, XOTh OTYACTH, B MOYCTHOE OOIIECTBO
KaTopKHUKOB. COOTBETCTBEHHO 3TOMY, BCe 0€300pa3HOe, OTBPATUTEILHOE, TPYIHOS, MYYHUTEILHOE, CIOBOM,
BCE MPOOJIEMATHYECKOE B JKU3HU HAXOJIUT ceOe CTPACTHOTO U TATAHTIIMBEHINETO BhIpa3uTelis B JJOCTOCBCKOM.
OH, CIIOBHO HAapOYHO, PacTAaNTHIBACT HA HAIUX TJa3aX JapOBaHHUE, KPACOTy, MOJIOJOCTh, HEBUHHOCTh. B ero
poMaHax OOJBIIE YKACOB, YEM B ICHCTBUTENEHOCTH. M Kak MacTepCKH, KaK MPaBIUBO TH YKAChI OMHCaHbI! Y
HAC HET HU OJHOTO XYIOXXHUKA, KOTOPBIH yMeNl Obl Tak paccka3aTh O TOpEYH OOHMIBI U VHIDKCHHS, Kak
pacckassiBaeT JloctoeBckuit.” (FT:233f)
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geboren (s. FT:234f). Sestov illustriert diese Aussage diesmal mit einer Szene aus dem
Idioten, namlich dem Gesprich, in welchem GruSen’ka Nastasja Filippovna ihre
schmachvolle Leidensgeschichte erzdhlt. Jeder einzelne von Dostoevskijs Haupthelden
konnte von seinen eigenen unerhorten, zutiefst erniedrigenden Erfahrungen berichten. Wie
kiinstlerisch habe Dostoevskij alle ihm zu Verfligung stehenden Mittel gesammelt, um
seinem Leser mit unerhorter Kraft ,,eins iiber die Seele zu ziechen®; nur sei es ihm nun nicht
mehr darum gegangen, einen gebesserten Leser dazu zu bringen, wenigstens an Sonn- und
Feiertagen den niedrigsten Menschen groBmiitig als seinen Bruder zu bezeichnen. Jetzt galt
es, der Wissenschaft das Gestindnis zu entreiflen, dass nichts von dem, was bisher den Tod
und die Schande einzelner Menschen rechtfertigte, die wesentliche Lebensfrage 16sen kann.
So habe Dostoevskij, indem er den Lebenskampf als anhaltende Folter eines einsamen
Menschenwesens darstellte, erreicht, dass selbst den Schamlosesten die schonen Worte iiber
ihre hehren Ideale im Halse stecken blieben. Wie aber das menschliche Komddie und
Tragddie gleichermaBlen gleichgiiltig betrachtende Leben selbst dazu bringen, sich eines
Raskol’nikovs oder Karamazovs anzunechmen? Diese Frage bringt Sestov von Dostoevskij,
welcher sie nicht zu l6sen vermochte, zu dessen ,,Fortsetzer Nietzsche und dessen
furchterregender Losung: Apotheose der Grausamkeit (FT:235ff).

Im Zusammenhang mit verschiedenen Arten von Moral (etwa bei Raskol’nikov oder,
nach Nietzsche, Sklavenmoral und Herrenmoral) findet sich der Gedanke, dass Dostoevskij
und Nietzsche nur durch dueres Zutun eine andere Wahrheit erkannten, wie etwa Faust erst
durch die gliickliche Einmischung Mephistos (s. FT:294f). Sowohl Nietzsche als auch
Dostoevskij (ebenso Faust) zeigten groBBe Angst vor Verdnderungen und ohne das Erlebnis
von Katorga bzw. Krankheit, hétten sie wie die meisten Menschen niemals ihre Fesseln
entdeckt, hitten weiter ganz nette Sachen geschrieben, wiren aber sicher nicht den
Naturgesetzten und der Moral entgegengetreten. So hilt es Sestov fiir notwendig, der
Terminologie Dostoevskijs und Nietzsches ein weiteres Begriffspaar hinzuzufiigen: Moral
der Alltaglichkeit und Moral der Tragddie (moral’ obydennosti i moral’ tragedii, FT:295).
Mit oben beschriebenem Tatbestand erklirt Sestov iibrigens auch die {iberragenden, meist als
psychologische Klarsicht gelobten Kenntnisse Dostoevskijs und Nietzsches beziiglich der
feinsten Windungen der ,,Sklavenseele®. Tatsdchlich sei ja die ,,Psychologie des Guten*
noch nirgends sonst so gnadenlos aufgedeckt worden, wie in den Schriften der beiden
Autoren, bei Nietzsche allerdings doch noch ein bisschen mehr. Nietzsches Feststellung,
dass — angesichts des vielen Ungliicks auf Erden — selbst die Gliicklichen sich am Ende fiir

ihr Gliick gewissenhaft schamen, hilt Sestov fiir ein psychologisches Ritsel, iiber das
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nachzudenken sich lohne, und macht darauf aufmerksam, dass sich die ,,Uberzeugungen‘
Nietzsches in diesem Punkt mit denen Dostoevskijs decken (FT:298): Fiir Nietzsche sei das
Gute ein Synonym fiir Schwiche gewesen und auch Dostoevskij habe ja die ,,Guten und
Gerechten* (ebenso wie Trianen des Mitleids) formlich gehasst. Hier spriache der Blick echter
Untergrundmenschen, deren Trénen lang versiegt sind und die wissen, dass Mitleid nichts
bewirkt. Fragt sich nur, warum dieser abgrundtiefe Hass gerade auf das Mitleid, schlieBlich
wiére auch vieles andere ebenso wenig hilfreich? Warum diese Abscheu vor den ,,Guten, wo
doch die ,,Bosen” keineswegs das Los eines hoffnungslos Verurteilten &dndern kdnnten?
Vermutlich, so folgert Sestov schlieBlich, weil die Guten und Gerechten Dostoevskij und
Nietzsche mit ihrem Mitleid auch noch die letzte Hoffnung nahmen, die den beiden fiir ihren
Kampf um die Zukunft geblieben war. (Mehr zur Moral bei Dostoevskij und Nietzsche vgl.
zudem FT:300ff, Kapitel 28.)

Letzten Endes habe Dostoevskij aus seinem sibirischen Gefingnis die Uberzeugung
mitgenommen, dass die Aufgabe des Menschen nicht darin besteht, trdnenreich von einer
vollkommenen Zukunft zu trdumen, sondern darin, die Wirklichkeit mitsamt all ihren
Schrecknissen annehmen zu konnen. Daraus konne man erkennen, so Sestov, dass eben nicht
der Mensch der Wahrheit nachlaufe (wie Schopenhauer glaubte) sondern die Wahrheit dem
Menschen. Wie sehr sich Dostoevskij auch dagegen striubte, die Weisheit der Verbannung
holte ihn nach vielen Jahren ein, weit weg von Sibirien, und erzwang sich Anerkennung und
Dienstbarkeit. In Dostoevskijs Spuren sei dann Nietzsche erschienen, auch er aus einer
untergriindigen Welt der Tragddie, ohne Mdglichkeit zur Riickkehr. Er habe vielleicht zu
Ende gedacht, was Dostoevskij aus Zeit- oder Ideenmangel nicht schaffte. Sestov zitiert aus
Also sprach Zarathustra (FT:311) ,Ich aber erfreue mich der grofen Siinde als meines
groBen Trostes. — Solches ist aber nicht fiir lange Ohren gesagt. Jedwedes Wort gehort auch
nicht in jedes Maul. Das sind feinere Dinge. Nach denen sollen nicht Schafs-Klauen
greifen!* (Teil 4, Vom hoheren Menschen, Nr. 5) Dostoevskij und Nietzsche, weder mit
Maul noch mit Klauen behaftet, wiaren durchaus berechtigt gewesen im Namen der
Untergrundmenschen zu sprechen.

Die Philosophie der Tragddie suche weder Ruhm noch Erfolg und obwohl sie in
ewigem Streit mit der Philosophie der Gewdhnlichkeit steht, kampft sie nicht gegen die
offentliche Meinung. Thr wirklicher Feind sind die ,,Naturgesetzte® und menschliche Urteile
ihr nur insofern zuwider, als sie durch ihr Auftauchen die ewige Bestindigkeit dieser
Gesetzte bestitigen. Allein die Tatsache, dass solche zur Liebe zum Leiden erziehende

Lehrer wie Dostoevskij und Nietzsche moglich wurden, muss uns zeigen, dass die
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Hoffnungen samtlicher Positivisten, Materialisten und Idealisten nichts als rosafarbene
Kindertrdumereien waren. Keine noch so exzellenten gesellschaftlichen Umwandlungen
werden je die Tragddie aus dem Leben ausmerzen konnen (FT:312). Offensichtlich ist es an
der Zeit, das Leiden nicht weiter als fiktive Wirklichkeit zu verneinen, sondern als gegeben
hinzunehmen, anzunehmen und so, vielleicht, irgendwann auch zu verstehen. Erst wenn die
Menschen die Angst vor der Tragddie iliberwinden, konnen sie den Weg und die
Entscheidungen Dostoevskijs und Nietzsches nachvollziehen. Die Aufgabe der Philosophie
besteht fiir Sestov nicht darin, Demut, Ergebenheit und Selbstverleugnung (alles von den
Philosophen nicht fiir sich, sondern fiir andere erdacht Worte) zu lehren.
,Missbeschaffenheit, Ungliick und Misserfolg sind zu ehren!* so lauteten die letzten Worte
der Philosophie der Tragddie (FT:314). So sei in Dostoevskijs Romanen und Nietzsches
Schriften auch von nichts anderem die Rede, als von den ,,missgestaltetsten” Menschen und
deren Fragen. Beide, so meint Sestov, waren (wie auch Gogol) selbst solche missgestalteten
Menschen und nicht im Besitz gewohnlicher Hoffnungen. Sie hétten versucht, das ihrige dort
zu finden, wo niemand sonst jemals suchte. Dort, wo nach allgemeiner Uberzeugung nur
schwirzeste Nacht und finsterstes Chaos herrscht, hitten sie versucht das ihrige zu finden,
dort wo vielleicht wirklich jeder Untergrundmensch so viel bedeutet wie eine ganze Welt
und wo die Menschen der Tragddie vielleicht wirklich finden, was sie so sehnsiichtig

suchen... (FT:316)

II. Apotheose der Losgelostheit (Apofeoz bezpocvennosti)

Die Apotheose der Losgeldstheit, von der im Kapitel iiber die Sprache bereits mehrfach die
Rede war, trdgt den Untertitel Versuch des adogmatischen Denkens (Opyt adogmaticeskogo
myslenija). Das dreigeteilte Vorwort beginnt mit den Worten: ,,Ich muss mich rechtfertigen —

daran besteht kein Zweifel.’"

Diesen Worten folgt dann auch eine ausfiihrliche
,Rechtfertigung” der Form und des Inhalts: Warum gerade diese Form aphoristischer
Gedankendarstellung gewéhlt wurde und wie es dazu kam, ndmlich als Gegengewicht zu der
strengen logischen Disziplin in der wissenschaftlichen Arbeitsweise, als bewusstes Vorgehen
gegen die Allmacht der Wissenschaft. Hier findet sich auch gleich der erste Hinweis auf
Dostoevskij, welcher, als er (zusammen mit Tolstoj) erstmals gegen die Wissenschaft
angetreten sei, mit allen Mitteln versucht habe, diesen Streit auf einer moralischen

Grundlage auszutragen. Sestov schlussfolgert ironiegeladen: ,,Und wenn die Moral erst die

"1 Hy>KHO ONpaB/BIBATHCS - COMHEHHS ObITh He Moxert.” (FT:319)
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Bithne betreten hat - Hut ab! und jede weitere Diskussion eriibrigt sich.“’> Es folgen
Argumente fiir und wider die Wissenschaft und den Kampf gegen die Wissenschaft und
gegen die Moral. Die verwinkelte und schwierige Dialektik Sestovs endet hier mit der
Feststellung, dass Sittlichkeit und Wissenschaft leibliche Schwestern seien, die sich, wie
eben iiblich unter Geschwistern, mdglicherweise einmal zankten, am Ende jedoch sei Blut
stets dicker als Wasser (vgl. AB:326). Der Moral und Wissenschaft sei nun eine ganz
wesentliche Charaktereigenschaft eigen, die Ordnung. Ordnung sei in vielen Bereichen ein
ausgezeichneter Garant fiir Erfolg, in der Philosophie jedoch diirfe es sie nicht, oder
zumindest nicht ausschlieBlich geben. Ruhe, Geradlinigkeit, Kilte und Gleichgiiltigkeit
konnten einem Menschen zwar weiterhelfen auf seinem Weg. Wolle man sich jedoch
wahrhaft auf die Suche begeben, miisse man in Wirklichkeit zu allem bereit sein, z. B.
ginzlich ohne festen Boden unter den Fiilen zu leben, in Chaos, Dreck, Dummbheit,
Ekelhaftigkeit und Perversion (vgl. AB:331f). Dostoevskij habe dies trotz den vorgebrachten
moralischen Riickschliissen gefiihlt. Die nun folgenden Ausfithrungen miissen, ihrer
aphoristischen Grundform nach, zunichst scheinbar beziehungslos und ohne den gern
gesehenen Zusammenhang prisentiert werden. Beginnen wir mit den Aphorismen des ersten
Teils:

Im Aphorismus 25 (AB:349f) finden wir einen Vermerk zu Dostoevskij im
Zusammenhang mit Gedanken zur Angst als Antriebsmittel fiir die Entwicklung. So habe
Tolstoj seine Beichte durch den Antrieb der Angst vor dem Tode verfasst (AB:350), und wie
wir unter anderem am Beispiel des Untergrundhelden oder bei Hamlet sehen konnten, seien
Angst und Feigheit letzten Endes doch kein Makel. Zu einer Schwester der Angst kommen
wir im Aphorismus 30 (AB:354). Hier lisst sich Sestov aus iiber die Wirkung der Liige, die
auch einen Dostoevskij schwindlig werden liefe. In der Nummer 50 (AB:365) treten uns
Nietzsche und Dostoevskij als ,,verkehrte Simulanten® entgegen: Sie zeigen sich seelisch
gesund, sind aber seelisch krank. Beide seien sich der unmittelbaren Gefahr bewusst
gewesen, in der sie sich fortwdhrend befanden. Dies habe ihre Sinne geschirft und sie ihre
Krankheit zumindest dann verstecken lassen, wenn diese nicht als Originalitit durchgehen
konnte. Wo die 6ffentliche Meinung iiber ihnen schwebte wie das Fallbeil einer Guillotine,
hitten sie sich vor unndtigen Bewegungen gehiitet. Nach Anmerkungen Angst, Liige und
Krankheit nun allgemein zum Ungliick (AB:367, Nr. 54): Raskol’nikov, Dostoevskijs

verdeckter Philosoph, habe nur all zu gut {iber sein eigenes Schicksal Bescheid gewusst und

72 A pa3 MOpaJib MOSBHIIACH Ha CLIGHY - WIAIKH J0JIOH, JaNbHEHIIX pa3roBopos He nonaraercs.” (FT:325)
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auch, dass es keine ungliickseligen Menschen gebe, sondern nur arme Séue. Im Aphorismus
Nr. 71 (AB:374) findet dieses Thema seine gedankliche Fortsetzung: Uber das Ungliick
diirfe man nicht sprechen, ebenso wie man im Falle eines geschehenen Ungliicks keine Hilfe
und keinen Trost von den Nichsten erwarten diirfe. ,,Die Hoffnungslosigkeit ist der
feierlichste und groffte Moment in unserem Leben. Bis jetzt haben wir Hilfe erhalten, nun
sind wir ganz allein uns selbst iiberlassen. Bis jetzt hatten wir es mit Menschen und
menschlichen Gesetzen zu tun, nun mit der Ewigkeit und dem Fehlen jeglicher Gesetze. Wie
kann man so etwas nicht wissen!“”

Ein vollig neues Thema wird angeschnitten im Aphorismus 61 (AB:369), in dem es
iiber den Austausch zwischen Volk und Intelligenzija geht. Das Gewissen, so Sestov, sei ein
aullerordentlich schlechter Vermittler. Es sage dem Gebildeten ein, er miisse Opfer bringen;
nur wer selbst rein gar nichts mehr besitze, was er noch opfern konnte, der kdnne zum Volk
als Gleicher zu Gleichen gehen. Darum hitten sowohl Nietzsche als auch Dostoevskij weder
die Notwendigkeit gefiihlt, auf das Volk herabzublicken noch zu ihm aufzusehen, um sich
auf eine gemeinsame Ebene mit ihm — dem Menschen als solchen — zu begeben. Passend
hierzu einige Gedanken zum Verhéltnis Dostoevskijs und Tolstojs zu Turgenev (AB:376ff,
Aphorismus 77), in welchem die beiden ganz offensichtlich den ,,Européder* verachtet hétten.
Dostoevskij habe es bereits geniigt, dass Turgenev in europdischen Kleidern geboren worden
wiére und immer versucht habe, als westlicher Mensch durchzugehen, um seinen Hass zu
rechtfertigen und habe selbst habe das Gegenteil erreichen wollen: ,,er bemiihte sich auf jede
Weise, die Wurzeln des Europdismus in seiner Seele auszumerzen; was ihm iibrigens nicht
wirklich gelang, da er sich nicht génzlich bewusst machte, worin die Kraft Europas besteht
und worin die Gefahr ihrer Beeinflussung.“’* Doch nicht umsonst habe N.K. Michajlovskij
Dostoevskij unter anderem auch einen Schatzsucher genannt, denn Dostoevskij habe
tatsdchlich in der zweiten Hélfte seines schopferischen Lebens nicht mehr nach irdischen
Glitern gesucht; in ihm sei der russische Mensch erwacht mit seinem elementaren Durst nach
Wundern (vgl. auch im Folgenden: AB:377). Im Verhéltnis zu diesen Bediirfnissen wéren
Dostoevskij dann die Gaben der europdischen Zivilisation flach, fade und unscheinbar
vorgekommen. Das an die Zivilisation nicht gewohnte Wesen in Dostoevskij strebte nach

dem GroBartigen, dem Michtigen und Unerforschten, und so habe der scheinbar vom

& ,,DE3HA/IEKHOCTD - TOPKECTBEHHENIINI 1 BeIMYailliiil MOMEHT B Halllel )u3HU. J[0 cuX 1op HaMm nomoraiu
- TEMepb Mbl PEJOCTABIECHBI TOJIBKO cebe. Jlo CHX Mop MBI HMENH AEJI0 C JII0JIbMU U YEIOBEYECKHMH 3aKOHAMH
- TETepb C BEYHOCTHIO U OTCYTCTBHEM BCAKMX 3aKOHOB. Kak MOkKHO He 3HaTh 3T0ro!* (AB:374)

7 ,OH BCAYECKH CTPEMHUJICS BHIKOPUYEBATh M3 CBOEH IyIIM BCe KOPHH €BPOIEH3MA, XOTs, K CIIOBY CKa3aTh, 3TO
€My He BIIOJIHE yJIaBaJIOCh, TaK KaK OH HE COBCEM SICHO JaBaJl ce0e OTUET, B 4eM cuiia EBporbl n uem onacHo ee
Brmusiaue. (AB:377)
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westlichen Fortschritt zufrieden gestellte Turgenev in ithm nur Hass- und Wutgefiihle
ausgelost; gegen Ende seines Lebens habe Dostoevskij dann sogar Tolstoj als zu angepasst
empfunden. Mehr zu AuBerlichkeiten, auf die Dostoevskij nichts gegeben habe, finden wir
im bereits zitierten Aphorismus Nr. 92 (AB:387): Dmitrij Karamazov trage dreckige
Unterwiasche und darauf sei sein Schopfer stolz.

Im Folgenden noch drei weitere Aphorismen, die Dostoevskij jeweils in einem ganz
frischen Kontext prisentieren: 1) Im Aphorismus Nr. 107 (AB:395) kommt Sestov ein
weiteres Mal zu sprechen auf eines seiner ganz groflen Themen, ,,der Schriftsteller und seine
Aufgaben®, diesmal illustriert mit einem Beispiel aus dem GroBinquisitor. Sestov sieht hier
in dem von Dostoevskij geduBlerten Gedanken, dass Christus am Kreuz, als er die Frage
ausstiel3, ,,Mein Gott, warum hast Du mich verlassen?* vielleicht zugleich bedauert habe, die
Vorschldge Satans nicht angenommen zu haben, ein furchtbares Vergehen; soweit miisse die
Offenheit dem Leser gegeniiber nun doch nicht gehen und manch schrecklicher Gedanke
bliebe besser unausgesprochen. Als 2) spricht Sestov iiber die Metamorphosen (AB:397, Nr.
110) von Verstand und Dummbheit, die dem Menschen nicht von Natur aus eigen wéren.
Wenn er in Not geriete, so werde auch ein dummer Mensch oft klug. Lange musste Sestov
nach einem illustrierenden Beispiel nicht suchen: ,,Als was fiir ein Depperle, ein
Hansguckindieluft, prasentiert sich Dostoevskij in den ,,Erniedrigten und Beleidigten” — an
die ,,Armen Leute* will ich erst gar nicht erinnern. Aber in den ,,Aufzeichnungen aus dem
Untergrund® und seinen restlichen Werken ist er der allerkliigste und scharfsinnigste
Mensch.“” Sestov sicht diese interessante und durchaus beneidenswerte Charakter-
eigenschaft auch bei Nietzsche und Shakespeare, besonders jedoch bei Tolstoj. 3) Im
Aphorismus Nr. 111 (AB:397f) geht es um die Feinde Dostoevskijs und seine Haltung ihnen
gegeniiber. Dostoevskij hitte iiber seine Feinde sagen mogen: ,,Ich schelte sie, sie aber
schlagen mich und ich wiinschte es wire umgekehrt.“ Dostoevskij habe seine Feinde mit
,Bissigkeit, Sarkasmus, Unmut“ verfolgt, sie aber brachten ihn mit ihrer Ruhe und
Ausgeglichenheit zur Weiliglut. Die heutigen Anhdnger Dostoevskijs wiirden nun friedlich
an die Ideen ihres Lehrers glauben. Sestov stellt daraufhin die Frage: ,,Bedeutet dies nicht,
dass sie ihn de facto verraten und sich auf die Seite seiner Feinde gestellt haben.“"

Wir kommen zum zweiten Teil des Buches Apotheose der Losgeldstheit, dessen 46,

diesmal ldngere Aphorismen Nur fiir Schwindelfreie (deutsch im Original) gedacht sind.

7> 3a mpumepoM XOAMTh HENANEKO: KAKHM JypaukoM, pasuHeil BHINIAINT JIOCTOEBCKHIA B ,,YHMKEHHBIX H
OCKOPOJICHHBIX - 0 ,,BeTHBIX MOIIX " 5 yKe HE BCIIOMHHAIO. A B ,,3aIIICKax M3 IMOAIONBS " H OCTAIBHBIX CBOUX
MIPOM3BE/ICHUSX - OH YMHEHIINH ¥ IpoHMIaTesIbHeHnit Yyenoek.” (AB:397)

76 He 3HauuT 111 370, 4t oHHM de facto npedanu e2o v mepeluIH Ha CTOPOHY ero Bparos.“ (AB:398)
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Gleich in der Nummer 3 finden wir beziiglich Dostoevskij den Vermerk (vgl. AB:412), dass
ein Genie nur dann als ein solches von der Gesellschaft anerkannt wird, wenn es fiir diese
auch etwas von praktischem Wert hervorbringt. Ein Genie sei in seiner unaufhdrlich
dargebrachten Skepsis gegeniiber den Regeln der Welt und des Daseins fiir gew6hnlich ein
Storfaktor. Hatte nun Dostoevskij nicht in einer Zeit gelebt, in der man seine Biicher
brauchte, so wire er wohl génzlich unbemerkt geblieben.

Im siebten Aphorismus (AB:418ff), finden sich ungewdhnliche Ausfiihrungen zum
,»ewig Weiblichen* bei den russischen Schriftstellern, das heifit zu ihrem Umgang mit
Frauen in ihrem eigenen, tatsichlichen Leben und gespiegelt in den erfundenen Leben ihrer
Figuren. Aus dem jeweiligen Umgang mit dem Thema Frau zieht Sestov Riickschliisse auf
thren Umgang mit dem Leben im Allgemeinen und dem besonderen Faktor Moral, sprich
Sittlichkeit und Reinheit. Nachdem er sich iiber Puskin, Lermontov und Solov’ev
ausgelassen hat, wendet er sich Tolstoj und Dostoevskij zu, die er auf diesem Gebiet als
Gegenspieler begreift (419f). Tolstoj habe als erster unter den russischen Schriftstellern
begonnen, sich vor dem Leben zu fiirchten und deshalb zu moralisieren. Weil es die
Offentlichkeit von ihm — und er selbst es auch von sich — verlangte, der Gefahr ins Auge zu
sehen, habe er dies auch getan, aber dariiber hinaus habe er keinen Schritt gewagt: So habe
Tolstoj einen Bogen gemacht um die Frauen, die Kunst und die Philosophie und, aus einem
angeborenen Instinkt heraus, alle Arten der Versuchung gleich im Keim erstickt. Hitte er
dies nicht getan, hitte es mit ihm wahrscheinlich, so folgert Sestov, ein dhnlich schlimmes
Ende genommen wie mit PuSkin und Lermontov. Andererseits hétte er aber moglicherweise
auch weit mehr im Leben erreichen konnen, wenn er sich seinen Versuchungen gestellt hétte
(AB:420). Dostoevskij dagegen habe sich ihnen zum Gliick gestellt und bekanntlich auch ein
sehr verwirrtes und schwieriges Verhiltnis zur Moral gehabt, deren Regeln ihm ob seiner
Krankheit und seiner Lebensumstinde nicht zu Gute kommen konnten. Seelische und
korperliche Hygiene sei lediglich fiir gesunde Menschen gut, den Kranken wiirde sie
hochstens zusitzlich schwichen, so Sestov, und weiter: ,,Je weiter sich Dostoevskij in den
hohen Lehren der Sittlichkeit verlor, desto endgiiltiger verirrte er sich. Er wollte in der Frau
den Menschen verehren und nur den Menschen und hinverehrte /[sic/ sich bis zu einem
Punkt, an dem er keine Frau mehr ohne Gleichgiiltigkeit betrachten konnte, egal wie

missgestaltet sie auch sein mochte. '’ Anhand des sprechenden Beispiels von Fedor

7 UYem 6osblie mytancs JIOCTOCBCKHIA C BBICOKUME YUYCHHSIMH O HPAaBCTBEHHOCTH, TeM OE3BICXOJHEE OH
3amyTeiBaiicsl. OH XOTEN YBaXKaTh B )KCHIIIMHE YEJIOBEKA U TOJIBKO YCIIOBEKA M IOYBAXKAJICS IO TOTO, YTO HE MOT
BUJCTH PaBHOYIITHO HU OJTHOW YKCHIIIMHEL, Kak ObI Oe300pa3Ha ona Hu ObL1a.* (AB:420)
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Karamazov und Lizaveta Smerdja$¢aja entwickelt Sestov die Ansicht, dass wir Dostoevskij
nicht dafiir verurteilen sollten das ,,ewig Weibliche* eben nicht nur in schénen und
interessanten Damen erkannt zu haben (wie etwa Puskin und Lermontov), sondern gerade in
solchen Frauengestalten, in welchen wir nichts davon erkennen und sogar Goethe sich
abgewandt hitte: ,Jelizaveta Smerdjascaja ist keine Kreatur, wie es Levin ausgedriickt hitte,
sondern eine Frau; eine Frau, die fdhig ist in einem Menschen, zumindest fiir einen
Augenblick, den Sinn fiir die Liebe zu erwecken. [...] Dostoevskij hat eine Entdeckung
gemacht, wir dagegen sitzen mit unseren feinen Sinnen schon in der Tinte?! Sein entstellter,
nicht normaler Sinn 6ffnete in ihm ein ganz feines Gespiir, welches uns unsere hohe Moral
nicht beigebracht hat..“’® Fiihrt auch dieses Mal der Weg zur Wahrheit durch die
Hasslichkeit?

Die verhédltnisméBig knapp gehaltene Nummer 12 (AB:424f) fiihrt uns wieder zu
vollig anderen Themen, sédmtlich Varianten der Frage, wie man sich am besten von
nervtotenden Wahrheiten befreit. Sestov meint, man miisse schlicht aufhdren ihnen ein
Zuviel an Bedeutung beizumessen und mit ihnen stattdessen einfach, um nicht zu sagen,
familidar umgehen. Dostoevskij habe dies erreicht, indem er Begriffe wie ,,das Gute,
Fortschritt,  Selbstaufopferung, Idee und andere“ (AB:425) (gedanklich) in
Anfithrungszeichen setzte. Indem er es aufgab Rechte dieser Wahrheiten zu verteidigen,
hitte Dostoevskij bewiesen, dass er sie nicht mehr fiirchtete, achtete oder in irgendeiner
Form an sie glaubte (ebd.). Weiteres zu den Wahrheiten: diesmal in ein vollig anderes
Gewand gekleidet, in die Langeweile, die Natiirlichkeit und Offenheit (Nr. 29/11, s.
AB:444ff). Solange man unterhaltsam und interessant sei, so Sestov, werde einem vieles
vergeben. Nur langweilig diirfe man auf keinen Fall sein und deshalb sei es oft gar nicht zu
empfehlen, sich und seine Themen all zu wahrheitsliebend und offenherzig zu présentieren;
dies sei eine an sich gefdhrliche und nur allzu oft unterschétzte Tatsache. Ein Mensch, der
die ganze Wahrheit {iber sich verkiindete, wiirde sich selbst zu Grunde richten, denn er
verlore nicht nur in den Augen seiner Zuhorer, sondern in seinen eigenen Augen das Anrecht
auf jegliches Interesse. Nun diirfe man aber auch nicht zu weit gehen und seine inneren
Wunden, seine Tridnen zur Schau stellen. Das Innere muss sich unzugénglich priasentieren
(ein besonderer Hinweis fiir die Damen! AB:445u)) und wird so geheimnisvoll erscheinen,

interessant eben. Nur in der Literatur diirfe man vielleicht noch die Hoffnungslosigkeit,

8 EmmsaBera CMep/siuas He TBaph, Kak cka3ay 0bl JICBUH, a XKeHIMHA, KEHIIMHA, KOTOpas CIIOCOOHA XOTh Ha
MT'HOBEHHE BO30YIMTH UyBCTBO JIOOBH B uesioBeKe. [...] JlOCTOEBCKHIA clienan OTKpPBITHE, 2 MBI CO CBOMMH
TOHKHMH 4YyBCTBaMM oOnpocToBojocwinck?! Ero mnsyponoBaHHOE, HEHOPMAJIbHOE UYYBCTBO OOHApYXHIIO
BEJIMKYIO YyTKOCTh, KOTOPOH HE Hay4HyIa HaC Hallla BEICOKas Mopaib... (AB:421)
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Verzweiflung und die Verletzungen besingen, ohne allzu abstoend zu wirken, denn sie
bleibe trotz allem relativ. Tdte man dies im Leben, so wiirde man schnell von den Menschen
an den Ort geschoben, an dem sie ihre Weltanschauungen aufbewahrten; ein Ort, an
welchem sogar ein iiberfliissiger Mensch noch als ein lieber Gast Aufnahme findet. Dort
gibe es besonders abgetrennte Pldtze, bei denen jegliche Art von unniitzem Ramsch
abgeladen wird und verfault. Wer nun aber noch keine Lust verspiire, an solch einem Ort
abgeladen zu werden, dem rit Sestov, seine Zunge im Zaum zu halten oder den Weg von
Dostoevskij, Nietzsche und ihnen dhnlichen zu gehen, nédmlich Literatur zu betreiben. ,,.Dem
Schriftsteller ist in seinen Biichern (und nur in seinen Biichern) alles erlaubt, wenn er nur
Talent hat. Im Leben allerdings darf sich der Schriftsteller nicht zu sehr entfalten, damit ja
niemand errit, dass er in seinen Biichern die Wahrheit iiber sich erzahlt.«”

Die Nummer 33 (AB:451fY) ist {iberschrieben mit Dostoevskij - advocatus diaboli.
und beschiftigt sich mit Dostoevskijs Verhdltnis zu Luther. Dostoevskij habe den
Protestantismus immerzu bekdmpft und auf alle Arten versucht, ihn schlecht zu machen,
obwohl er sich niemals wirklich mit der Lehre Luthers auseinandergesetzt habe. Doch, so
meint Sestov, Dostoevskijs Gespiir wire in dieser Hinsicht schon richtig gewesen, denn die
protestantischen Religions- und Moralvorstellungen seien fiir Menschen wie ihn gédnzlich
unbrauchbar. Konne dies allein rechtfertigen in dieser Manier iiber den Protestantismus
herzuziehen und ihn zu verurteilen? Es folgen weitschweifige Ausfithrungen liber das Wesen
des Katholizismus und den diesem entgegentretenden Protestantismus, die in der
Feststellung enden, der positive Verdienst Luthers liege darin, dass er durch seine
schrecklichen Erkenntnisse beziiglich des Wesens des mittelalterlichen christlichen Glaubens
sich von diesem distanziert und dabei halb Europa von der Richtigkeit dieses Schrittes
iiberzeugt habe. Trotzdem habe sich Dostoevskij gegen ihn gestellt, es sei ihm wohl schade
gewesen um die hohen Ideen des alten Katholizismus, und Sestov folgert: ,,Gleichgiiltig, ob
man mir glaubt oder nicht, ich werde doch immerfort wiederholen, dass nicht V1. Solov’ev
recht hatte, der Dostoevskij fiir einen Propheten hielt, sondern N.K. Michajlovskij, der ihn
als ,,gnadenloses Talent™ und als ,,Schatzsucher* bezeichnete. Dostoevskij suchte Schitze,
daran kann nicht die Spur eines Zweifel bestehen, aber die neue Generation, die sich unter
dem Banner eines frommen Idealismus versammelt, tite besser daran, sich von dem alten

Schwarzkiinstler fern zu halten, in welchen man lediglich aufgrund starker Kurzsichtigkeit

7 Tucareno B KHUrax (M TOJBKO B KHHIAX) BCE HO3BOJIEHO - GBLI Obl TONBKO y HErO TANAHT. B sKu3HH ke U
IIHCATEII0 HEJb3sI CIMIIKOM pacilyCKaThes, 9TO0 HE JOTaJalInCh, YTO B CBOMX KHHUTax OH paccKas3bIBaeT O cebe
npaBay. (AB:446)
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oder eines absoluten Mangels an jeglicher Lebenserfahrung keinen gefiahrlichen Menschen
erkennen wird, als ihn zu ihrem Fiihrer zu wihlen.«®

Im vorletzten Unterkapitel (Nr. 45) wendet sich Sestov einem hier bis dahin
unangetasteten — und in Bezug auf Dostoevskij von ihm iiberhaupt selten behandelten Thema
zu, niamlich Russland. Er befindet die Einfachheit, Wahrhaftigkeit und das Fehlen jeder
Rhetorik in der russischen Kunst fiir deren besonderen Merkmale, die im vollig
unkultivierten Vertrauen in die eigenen Krifte wurzelten. In diesem Licht betrachtet Sestov
dann auch Belinskijs Hader mit dem Weltall iiber die langst vergessenen Opfer Philipp II.
und der Inquisition, ein Sinnbild fiir Sinn und Wesen der gesamten russischen Hochliteratur
(AB:471). So stelle dann Dostoevskij am Ende seiner Tétigkeit die gleiche Frage, beginne
den gleichen Streit liber die Trine eines gequélten Kindes. Angefangen bei Puskin hétten die
russischen Dichter ihr Bild von der schrecklichen Wirklichkeit stets aufs Neue in diistersten
Farben gemalt; gefragt aber, wie sich mit einem solchen Leben aussShnen, hétten sie alle mit
den Worten Ivan Karamazovs geantwortet: Ich akzeptiere dieses Leben nicht. Hinter dieser
scheinbar naiven Antwort steht fiir Sestov der noch nicht verlorene Glaube in die
Moglichkeit, das ,,Bose* endgiiltig besiegen zu konnen. Es folgen weitere Ausfiihrungen
zum jungen Russland im Gegensatz zum alten Europa, die in der Feststellung enden, beide

bieten nicht die Wahrheit, die wir suchen.

III. Die Gabe der Prophetie (Proroceskij dar)

Sestov schrieb diese Gedanken anlisslich des 25-jéhrigen Jubildums von Dostoevskijs
Todestag nieder. Die in drei Kapitel gegliederten Aufzeichnungen machen etwas mehr als 20
Buchseiten aus und sind in der Aufsatzsammlung Nacala i koncy (NiK:69 - 91) abgedruckt.
Erstmals als Aufsatz verdffentlicht wurden sie im Januar 1906.

Ganz dem Titel entsprechend, startet Sestov mit Ausfiihrungen zu Dostoevskij als
Prophet. Dostoevskij habe sich zwar selbst nicht fiir einen Propheten gehalten, scharfsichtig
wie er war, es aber dennoch fiir richtig befunden, wenn ihn andere dafiir hielten. So oder so
komme jeder ganz groB3e Schriftsteller irgendwann an einen Punkt, wo er sich in seiner und

durch seine Schriftstellerei nicht mehr weiter vervollkommnen koénne und dann wiirden von

80 ,,LIOBEpsIT MHE WJIM HET, HO 51 CHOBA CKaX<y W Bcerja Oyay MOBTOPSTh: Bce-Taku mpas Obut He Bi. ConoBbes,
cuntaBmuid JloctoeBckoro mpopokom, a H. K. MuxainoBckuii, Ha3pIBaBIIUN €ro ,,)KECTOKUM TallaHTOM™ U
.Kimagonckarenem . JIOCTOEBCKUI HCKall KJIagoB - B TOM Oojiee HE MOKET ObITh HHKAKOIO COMHEHHS, U
MOJIOJIOMY TIOKOJICHHIO, BBICTYHAIOIIEMY IMOJ (hjaroM OJIATOYECTHBOTO HCaIn3Ma, MpHINYHEee ObLIO OB
CTOPOHUTBCS CTApOr0 KYACCHHUKA, B KOTOPOM TOJBKO MpPH OONBIION ONU30PYKOCTH WM COBEPIICHHON
JKUTCHCKOIM HEOIBITHOCTH MOXKHO HE Pa3IISICTh OMACHOTO YEIOBEKAa, YeM W30HMpaTh €ro B CBOU JyXOBHEIC
BoXIH.“ (AB:454)
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ihm zwangsldufig prophetische Sitze erwartet. Dostoevskij sei dem gerne, aber ungeschickt
nachgekommen. Wie auch Tolstoj, hitte er es ndmlich nicht vermocht klarsichtig in die
Zukunft zu blicken. SchlieBlich kdnne man nur dann ein Prophet sein, wenn sich schon im
Voraus mit der Wirklichkeit und ihren Gesetzen abgefunden habe (NiK:72). Dostoevskij und
Tolstoj hidtten personlich ihren politisch-gesellschaftlichen Aussagen auch keinerlei reale
Bedeutung zugemessen, was deren aullerordentliche Entschlossenheit erklére: Sie hatten
ganz genau gewusst, dass man sie lese aber nicht ernst nehme. Dostoevskij habe als Sanger
der idealen Politik (NiK:74) eine rein platonische Rolle gespielt und nicht eine einzige neue,
anwendbare Idee fiir die politische Entwicklung Russlands hervorgebracht, ebenso wenig
iibrigens wie die Slavophilen, denn: ,,Selbstherrschaft, Orthodoxie, Volkstiimlichkeit — all
das hatte sich in Russland so fest verankert, dass man in den 70er Jahren als Dostoevskij zu
predigen begann, auf keinerlei zusitzliche Hilfe mehr angewiesen war. Uberhaupt rechnet
die Macht, wie allseits bekannt, niemals ernsthaft mit der Unterstiitzung der Literatur.“*' Es
liefe darauf hinaus, dass die Literatur der Macht zu dienen habe, gesegnet sei die Verbindung
(,,sojuzy vs’akie byvajut!®) des Schwertes mit der Leier; so habe nun Dostoevskij trotz
seiner Unabhingigkeit eben doch die russische Regierung besungen und dies zudem, ganz
Schriftsteller, moralisch zu entschuldigen gewusst!

Sestov fragt sich nun im Folgenden, wie Dostoevskij seine wahrhaft raubtierhaften
Gedanken — und alle seine politischen Gedankenauswiichse seien raubtierhaft gewesen:
packen und nochmals packen (NiK:78) — vor sich selbst als Christ, welcher so heif3 dienende
Néchstenliebe, aufopfernde Selbstlosigkeit und sogar Selbsterniedrigung predigte, habe
rechtfertigen konnen. Er jedenfalls findet alle Aussagen Dostoevskijs zur Politik lachhaft,
denn man spiire sogleich, dass Dostoevskij keinerlei Ahnung von Politik gehabt habe und
ithm zudem alles, was damit im Zusammenhang steht, herzlich egal gewesen sei. Dostoevskij
habe eben lauthals getan, was man von ihm verlangte und, ohne dass dabei sein Ehrgefiihl
auch nur im mindesten in Mitleidenschaft gezogen worden wére, recht iiberzeugend
prophetisches Talent vorgespielt. Dass man Dostoevskij allseits fiir einen groB3en Denker und
gottbegnadeten Zukunftskiinder gehalten habe, sei fiir ihn personlich wichtig und unbedingt
notwendig gewesen, doch beziiglich seiner Féhigkeiten habe er vielleicht anderen, niemals
jedoch sich selbst etwas vorgemacht, schlussfolgert Sestov zum Ende des zweiten Kapitels.

Weiter heillit es: Um die im praktischen Leben tiglich anfallenden Fragen zu 16sen, dafiir

81 Camonepsxaie, mpaBociaBie, HAPOJHOCTh — BCE 3TO JI0 TAKOH CTEINEHH POYHO AEPKanock Bb Pocciu, 4To
Bb CEMHJIECATHIXb ToJaxb, Korma JlocToeBckiii Hayame NpomoBbroBaTh, HUCKOJIBKO Bb HOANEPKKE He
Hyxganock. Jla Bbap u BooOme BracTh, Kakb H3BLCTHO, HUKOTAA CEPhEe3HO HE PAaCCUUTHIBACTH HA HMOMIEPIKKY
mreparypsl.“ (NiK:76)

76



seien Dostoevskij, Tolstoj, etc. vollig unbrauchbar. Doch der Mensch lebe nicht vom Brot
allein und gerade in den schwierigen Zeiten miisse man sich, vielleicht des Nachts, eine
Auszeit flir die grolen Geister, die gro3en Fragen nehmen!

Die nun folgenden Ausfiihrungen (vgl. NiK:83f) bringen uns zu einer eklatant
wichtigen Ansicht Sestovs in Bezug auf Dostoevskij. Er lenkt zundchst unsere
Aufmerksamkeit erneut auf die ihm nicht zufillig erscheinende Tatsache, dass Dostoevskij
gerade dann begonnen habe zu predigen, als sein Leben erstmals geordnet und einfacher
wurde, als der arme, gebeugt gehende Nomade zu einem geachteten Mitglied der
Gesellschaft mit all den dazugehorigen Attributen (Familie, Haus, Geld) aufgestiegen war,
als Ungliick sich in Berithmtheit und die Schrecken der Verbannung in einen unwirklichen
Traum verwandelt hatten. Doch gerade dies hétte ihn, Dostoevskij, ausgemacht: ,,.Dort, im
Zuchthaus und im Untergrund, wurde geboren und lebte lange die Begierde nach Gott, dort
wurde der Kampf ausgetragen, ein Kampf auf Leben und Tod, dort wurden erstmals jene
neuen und furchtbaren Versuche durchgefiihrt, die Dostoevskij so tief verbanden mit allem,
was auf der Erde Niedergedriicktes und Unstetes ist.«**

Alles was Dostoevskij in seinen letzten Jahren noch geschrieben habe, hitte nun
Bedeutung nur insofern, als es ein Spiegel des Vergangenen sei, denn einen neuen,
weiterfiihrenden Schritt habe Dostoevskij dariiber hinaus nicht mehr getan: ,,So wie er war,
so blieb er auch am Vorabend zur grolen Wahrheit. Frither war ihm das zu wenig und er
gierte nach mehr, jetzt aber will er nicht mehr kdmpfen und kann weder sich noch den
anderen erkldren, was da eigentlich mit ihm vor sich geht. Er fahrt fort, den Kampf zu
simulieren, und dariiber hinaus scheint es, als habe er endgiiltig gesiegt und fordert, dass der
Sieg von der 6ffentlichen Meinung anerkannt wird. Er mochte glauben, dass der Vorabend
schon vergangen, dass der echte Tag angebrochen ist. Aber Zwangsarbeit und Untergrund,
die daran erinnern, dass der Tag noch nicht gekommen ist, gibt es nicht mehr. Alle
Tatsachen fiir die vollige Illusion des Sieges sind vorhanden — klaub nur die rechten Worte

zusammen und geh predigen!“® So habe sich Dostoevskij der russischen Orthodoxie

82 ,,1aMb, Bb KaToprb ¥ moAmnoarb, poauiace U A0JT0 Kujla BeMuKas kaxkaa bora, Tampb Obina Benmukas 60pn0a,
6oppba Ha XKHU3Hb, U HA CMEPTh, TaMb BIICPBBIC MPOM3BOIMINCH Th HOBBIE W CTpAIIHBIC OIMBITHI, KOTOPHIC
cpomuuin JloctoeBckaro co BchMb, 4TO ecTh Ha 3emMirh MsTymiarocs u HecriokoriHaro.* (NiK:83)

8 ,,Kakb OBUTB, TAKD U OCTAJICS HaKaHyH? BeTUKON UCTHHBL. Ho mpesxe 3Toro O66U10 eMy Mallo, OHb JKaXIallb
nanpHbiimero, a Temepp OHb HE XOUeTh OOpOThCI W HE yMbeTh OOBACHUTH HU cebb, HM APYyrUMBb, UTO
COOCTBEHHO ¢ HUMB MPOUCcXoauTh. OHB MPOIOIDKAETh CUMYJIHPOBATh O0OpEOY — 11a, CBEpXb TOTO, OHb KaKb
Oyaro Obl OKOHYATEIbHO MOOBAMIE U TpedyeTh, 4T00h MoObaa ObLIa MpH3HaHA OOIIECTBEHHBIMb MHbHIEMB.
Emy xo4ercst {ymarh, 4TO KaHyHB YK€ MpOIIeTb, YTO HACTYIIIb HACTOSMIIN J€Hb. A KaTOPrd U MOJIIOJNbS,
HAOMUHAIOUIMXb, YTO JICHb HE HACTalb, Yke HbTh. Hamumo Bch maHHBIL Ui MOJIHOW WILIIO3iM moObasr —
moa0epH ToJbKO cjioBa u mporosbayit!“ (NiK:83f)
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zugewandt. Warum nicht dem Christentum ganz allgemein? Weil das Christentum nicht fiir
jene sei, die ein Haus, Familie, Wohlstand, Ehre und ein Vaterland haben. Im Gegenteil,
Christus habe seine Jiinger aufgefordert alles zurlickzulassen, um ihm nachzufolgen. Fiir
Dostoevskij hitte das Christentum in seiner Reinform nicht mehr die kulturellen und
gesellschaftlichen Anforderungen seiner Zeit erfiillt. Das Evangelium wére fiir ihn auch
nicht mehr gewesen als ein mehr oder weniger herausragendes Buch in seiner Bibliothek,
und er habe es in seinem gottlichen Ursprung nicht vollstindig annehmen konnen. Daher
seine Auslegungen und seine Kritik.

AnschlieBend wendet sich Sestov gegen die ihm zufolge filschliche Meinung Lev
Tolstoj habe das Christentum rationalisiert, Dostoevskij und Vladimir Solov’ev hétten es
dagegen in seiner mystischen Ganzheit begriffen und dem Verstand nicht das Recht
eingerdumt, dort nach Wahrheit und Liige zu suchen (NiK:85). Doch gerade Dostoevskij und
Solov’ev hitten sich davor gefiirchtet, das Evangelium als Erkenntnisquelle anzuerkennen
und weit mehr ihrem Verstand und ihrer Lebenserfahrung vertraut; und wenn es denn einen
Menschen gegeben hitte, der es wenigstens teilweise riskiert hétte, das Evangelium in aller
Ritselhaftigkeit und Gefahrlichkeit anzunehmen, so sei dies Tolstoj gewesen (ebd.). Sestov
erkliart sich am biblischen Beispiel eines der ganz groBen Rétsel wider die menschliche
Vernunft: Die Duldung des Bosen (vgl. NiK:86ff). Der Verstand kann dieser Lehre niemals
zustimmen und der benétigte Glaube hat mit dem gewoOhnlichen Anerkennen von
unerkldrlichen Wundern nichts mehr zu tun. Dostoevskij lasse sich auf keinen Fall mit
Abraham vergleichen, welcher dem Befehl seinen Sohn zu opfern, wortlos Folge leistete,
und nicht versuchte, der unmenschlich schweren Auferlegung durch spitzfindige
Auslegungen zu entkommen. Warum, so fragt sich Sestov, endete Dostoevskijs Glaube
gerade dann und dort, wo die Forderungen des Evangeliums keine Rechtfertigung mehr
durch den Verstand erfahren, eben dort wo der Glaube verpflichtet? ,,Wozu brauchte er
plotzlich den Verstand, wo wir doch von Dostoevskij authentisch bestétigt wissen, dass er zu
seiner Zeit gerade deshalb zum Evangelium kam, um sich aus der Macht des Verstandes zu

. 84
befreien?

Dies sei in der dunklen Zeit des Untergrundes gewesen und auch Tolstoj habe
gerade in der dunklen Zeit gegen Ende seines Lebens begonnen, die Lehren des Evangeliums
zu befolgen, in denen sich ihm der gottliche Irrsinn offenbart habe, dann, als auch ihn der
menschliche Verstand allein nicht mehr befriedigte.

In der Zeit der Fiille und Ausgeglichenheit habe Dostoevskij angefangen zu predigen

8 Tlouemy BApYrs HOHAMOOHMICS Pa3yMb, TOIA Kakb 0 JIOCTOEBCKOMb MbI JOTOTMHHO 3HAEMb, YTO Bb CBOE
BpeMst OHb 3aThMb IMEHHO | IIPHUIIETh Kb EBaHTeNI10, 4TOOB 0CBOOOAUTECS OT BiacTu pasyma?™ (NiK:87)
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und zu prophezeien, und sich dabei nicht nur ordentlich vertan, sondern sich auch von
seinem Ideal der christlichen All-Menschlichkeit abgewandt. Doch Sestov sicht Dostoevskijs
Prophetentum als nicht allzu schlimm, schlieBlich habe es keinen groBen Schaden
angerichtet, und génnt ihm von Herzen, dass er sich wenigstens am Ende seines Lebens vom
Zuchthaus erholen konnte. Titel und Wiirde eines Propheten, hinter denen Dostoevskij so her
gewesen wire, hitten ihm iiberhaupt nicht gestanden und, so Sestov, alles, was er uns
wirklich habe miteilen wollen, habe Dostoevskij uns in seinen Romanen gesagt, die ja immer
noch all diejenigen anziehen wiirden, denen es um die Geheimnisse des Leben zu tun sei.
,Ich bin zutiefst davon iliberzeugt, dass er [Dostoevskij], selbst wenn er bis zum Ende seiner
Tage im Untergrund geblieben wire, keine ,,Losung* der ihn beunruhigenden Fragen erwirkt
hitte. Wie viel seelische Energie auch immer der Mensch in seine Sache steckt, er wird doch
am ,,Vorabend“ der Wahrheit bleiben und die ihm notwendige Auflésung nicht finden. So
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lautet das menschliche Gesetz.“® Darum sieht Sestov auch das Los Dostoevskijs und von

Seinesgleichen darin, ewig am Vorabend zu leben.

IV. Sola Fide — To!’ko Veroju

Sola Fide — Allein durch den Glauben ist sicherlich das mit dem seltsamsten Schicksal
behaftete Werk Lev Sestovs. Erstmals vollstindig herausgegeben wurde es 1966 anlisslich
der hundertjdhrigen Wiederkehr seines Geburtsjahres, als man die Handschrift mehr als
finfundzwanzig Jahre nach dessen Ableben erneut unter dem Nachlass entdeckte.
Niedergeschrieben hatte Sestov diese Forschungsergebnisse zur griechischen und
mittelalterlichen Philosophie (1. Teil) und zu Luther und der Kirche (2. Teil) von 1911 bis
1914 in der Schweiz. Durch den Kriegsausbruch zur Ausreise gezwungen, liel er das
Manuskript bis zu seiner Riickkehr dort in der Obhut seines Schwagers zurilick und konnte
erst 1920 einen Abschnitt daraus veroffentlichen: die spiten Werke Tolstojs behandelnden
letzten sieben Kapitel des ersten Teiles (Vor dem letzten Gericht). Es ist anzunehmen, dass
Sestov von einer Verdffentlichung des gesamten Inhaltes absah, da er einige wichtige Ideen
in der Zwischenzeit in andere Texte eingearbeitet und publiziert hatte. Sie gingen spéter in
die Sammlungen Potestas Clavium (siche das folgende Kapitel) und Auf Hiobs Waage ein.

Der Titel des Buches (s. SF:118) entstammt einem Satz des Apostel Paulus in Luthers

8 ,»J1 TIIyOoKo yobknens, uTo ecnm ObI JaXke 10 MOCIETHUXD AHEH CBOMXB OHB OCTAaBAJICS BB MOAIONEb, BCE
paBHO “paspelicHiss’” BOJHOBABIINXE €TO BOIPOCOBH OHB HE AoOmics Obl. Kak ObI MHOTO IyIIEBHOH SHEprin
HHU BIOXWITH Bb cBoe 1bio uenoBbk, OHB Bce ke OcTaHeTca “‘HakaHyHb” WCTHHBI M HE HalleT HyXXHOH emy
pasragku. TakoB yenorbyeckiit 3akoub. (NiK:90)
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Ubersetzung: ,,Der Mensch wird gerecht, ohne die Werke des Gesetzes, allein durch den
Glauben* (Romerbriefe, III, 28). Man kann in diesem ,allein durch den Glauben* eine
Zusammenfassung von Sestovs geistigem Ringen erkennen. Und obwohl Sola fide in Bezug
auf Dostoevskij duflerlich nicht wirklich ergiebig ist, sondern gewissermaflen eine gihnende
Leerstelle, soll es an dieser Stelle gleichsam als Sestovs Eigendarstellung seines geistigen
Weges wenigsten kurz gewiirdigt werden.

Es bietet uns als einen Aspekt fiir das Dostoevskij-Bild Sestovs, die nirgends sonst so
deutlich herausgestrichene Verbindung, die er zwischen Luther und Dostoevskij zieht.
Sestov versteht die Legende vom Grofinquisitor im iibertragenen Sinne als Dostoevskijs
Vorstellung von Europa, dessen grofte Siinde in Unglauben bestanden habe (SF:111). Dieser
Unglaube habe sich Dostoevskij wie ein Kainsmal in allem gezeigt, was der Westen in den
letzten zwei Jahrhunderten hervorbrachte, sei es nun Literatur, Philosophie, Religion,
Wissenschaft oder Politik. Der GroBinquisitor wird zum schlichten Sinnbild fiir jenen
schrecklichen Preis, den Europa fiir seinen Fortschritt bezahlt habe. Nun sei die Erzéhlung
von Dostoevskij zwar als gnadenlose Kritik am Katholizismus gedacht gewesen, mit den
Ideen und Ansichten Luthers (wie beispielsweise in De servo arbitrio dargelegt) sei
Dostoevskij indes nicht im Geringsten vertraut gewesen. Sestov bezweifelt zudem stark, dass
Dostoevskij mit ihnen konform gegangen wire, vielmehr wire er gar nicht fahig gewesen die
Wabhrheit, so wie sie sich Luther offenbarte, bewiltigen zu konnen (SF:112f). Vereint habe
die beiden, dass sie gerade in jener Kirche, in der iiber Jahrhunderte hinweg Millionen von
Menschen den einzigen und wahren Glauben sahen, und die ebenso lange verkiindete, als
einzige die Macht der Erlsung zu besitzen, eine Liige des Unglaubens erkannten. Indem die
rOmisch-katholische Kirche den Papst an Gottes Stelle setzte, habe sie die Menschen
schéndlich ins Verderben geschickt (dazu auch SF:190). In diesem Sinne sei die Legende
vom Grofsinquisitor nur eine Wiederholung dessen, was Luther schon 350 Jahre vor

Dostoevskij lautstark verkiindet habe (SF:114). Mehr dazu im folgenden Kapitel.

V. Potestas Clavium — Die Schliisselgewalt

Diese in dieser Form erstmals 1923 in Berlin unter dem Titel Potestas Clavium — Viast’
Kljucej verdffentlichte Ideensammlung ldsst erkennen mit welchen Problemen und
Personlichkeiten der klassischen Philosophie sich Lev Sestov wihrend den Kriegs- und
Biirgerkriegsjahren vor seiner endgiiltigen Emigration auseinandersetzte. Einzelne Aufsétze

und Fragmente daraus waren bereits 1915 — 1917 und 1921 in verschiedenen einschldgigen
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Periodika und Journalen im Druck erschienen. Die ersten beiden Teile (von insgesamt
dreien) beinhalten eine Abfolge ldngerer Aphorismen zu Werken und Ansichten
verschiedener Philosophen und zur Geschichte der Philosophie. Im dritten, wiederum
dreigeteilten, Abschnitt beschiftig sich Sestov im ersten Unterkapitel In memento mori
ausfiihrlicher mit der Philosophie Husserls, wihrend das zweite Vjaceslav der Grofartige.
Zur Charakteristik des russischen Verfalls (Erstdruck 1916 in Russkaja Mysl’, Nr. 10) eine
kritische Auseinandersetzung mit aktuellen Werken zeitgendssischer Kollegen enthilt; allen
voran eben Vjaceslav Ivanov, dessen dsthetische und kritische Versuche Borozdy i mezi
gerade im Moskauer Verlag Musaget erschienen waren.

Der Titel ist Programm des Buches, das hintergriindige Hauptanliegen, welches die
einzelnen Bruchstiicke in ihrer vordergriindig so verschiedenen Thematik eint. Auch das
Ritsel dieser Schliisselgewalt war ein Thema, welches Sestov zeit seines Lebens beschiftigte
und welches er immer und {iiberall, von Sokrates bis Dostoevskij, durch die Ideengeschichte
verfolgte. Wer hat die Schliisselgewalt inne? Wer ist der oberste Machthaber? In der bereits
1919 in Kiev anstelle eines Vorwortes geschriebene Abhandlung Tausend und eine Nacht
versucht sich Sestov an der Frage, ob auch nur ein einziger Philosoph die Existenz Gottes,
oder vielmehr Gott selbst anerkannt habe. Bald schon wird deutlich, dass Sestov diese
sicherlich auch aus dem Zeitgeist geborenen Fragen vollig aus ihrem christlich-katholischen
Kontext 16st und auf allgemeiner Ebene von allen Seiten betrachtet. Trotz der Tatsache, dass
Lev Sestov sich in diesem Werk vordergriindig auf rein philosophische Werke und
Anschauungen stiitzt, bietet sie uns abgesehen von der wichtigen Momentaufnahme seiner
philosophischen Entwicklung und Schulung, seiner Interessen, Fragestellungen und
Sichtweisen, auch einige wertvolle Blicke auf einen komplett darin eingebetteten
Dostoevskij. Hinter der Feststellung, Sokrates sei der erste gewesen, welcher die Schliissel
zum Himmel auf Erden bewahrt habe, konnen wir das bereits mehrfach angesprochene
Konfliktthema erkennen: Vernunft und Glaube.

Ein offensichtlicher Bezug des Themas ,Potestas Clavium*“ (vgl. dazu den
gleichnamigen Aphorismus) zu Dostoevskij findet sich natiirlich in der Legende vom
GroBinquisitor. Sestov hilt sie fiir die beste Illustration dafiir, dass die Menschen in solchem
Male iiberzeugt sind von ihrer Weisheit und ihrer Macht {iber alle irdischen und unirdischen
Dinge und sich niemals eingestiinden, solche nicht und niemals besessen zu haben (s.
PC:43f). Begibe sich Christus erneut auf die Erde, so wiirde ihn nicht nur der Grofinquisitor
auf den Scheiterhaufen bringen. Nur konsequent, sagt Sestov, sei doch diese iibertragene

Abfolge nicht nur die Bedingung fiir gottliche Wahrheit sondern ihr eigenes Wesen (PC:44).
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Christus gab mit seinem Auftrag seine Macht an Petrus weiter und dieser delegierte sie nach
seinem Tod an seine weltlichen Vertreter. Indem sie dergestalt handelten, verloren sie ihr
Anrecht auf Autoritdt. Eine Tatsache, die Dostoevskij mit an hellseherische Fihigkeiten
grenzender Klarsicht erkannt und festgehalten habe. Gott wurde zur gedachten hdchsten
Instanz der von Menschen aufgestellten Ordnung; priatendiere Er auf mehr, muss dies mit
allen Mitteln abgewehrt werden. So habe Dostoevskij das Wesen des Katholizismus
verstanden und so habe es bereits vierhundert Jahre zuvor schon dessen groBer Vorginger
Martin Luther formuliert: Der Papst ist der Antichrist.

In dem Aphorismus mit der Uberschrift Riitsel des Lebens finden wir einen Vermerk
zu Dostoevskij im Zusammenhang mit Platons Vorstellung vom nachtodlichen Seelenleben.
Zunichst mokiert sich Sestov iiber dessen Analogie, Siinde griffe die Seele ebenso an wie
Krankheit den Kdorper. Die glittesten, am wenigsten beanspruchten Seelen hétten doch wohl
gerade jene abstoBenden Menschen, die den Unterschied zwischen Gut und Bodse nicht
erkennen wollten, die immer ruhig schliefen, denen solche inneren Kdmpfe vollig fremd
seien, wie sie die Seelen sensibler Menschen so widrig leiden lieBen (PC:85). ,,Wére Minos
Platons Regeln gefolgt, hitte er Dostoevskij und Shakespeare in die Unterwelt schicken
miissen und die Insel der Seeligen mit franzosischen rentiers und holldndischen Bauern
bevolkert. Eine glasklare Sache. Platon hétte besser nicht mit solcher Bestimmtheit von
Dingen reden sollen, von denen er nichts verstand.“® Weit wichtiger als Platons Fehlurteil,
ist fiir Sestov die Frage nach dessen potentiellem Verhalten, hitte man ihn davon iiberzeugen
konnen, dass die Seele nicht durch Schlechtigkeit, sondern durch das Streben nach Gutem
verunstaltet wird. Wenn er anerkannt hitte, dass das Gute die Seele in Disharmonie stiirzt,
hitte er ihm abgeschworen? Hétte er auch dem Logos abgeschworen, denn schlie8lich kénne
nur ein piodroyog der Seele zu Handlungen raten, die sie verunstalten? Dazu miisste man
furchtlos sein und das noch dazu ohne Gewihr. ,Dostoevskij und Tolstoj hatten
missgebildete, durch und durch gebrochene Seelen: das habe ich mit eigenen Augen gesehen
und kann mich nicht irren.«*’

Weiter finden sich Vermerke zu Dostoevskij im Zusammenhang mit dem Thema
Verantwortung und Napoleon: Dostoevskij und Tolstoj hidtten iiber Napoleon oft und

leidenschaftlich nachgedacht, denn sie hétten zu verstechen versucht, wie er die

% Ecmm 661 Munoc crnenosan mpasumam Ilnatona, on Obr JlocToesckoro m Illekcrmpa oTmpaBi Obl B
MIPEUCIIOIHIO0, a OCTPOBA OJIAYKEHHBIX Hace i Obl (DpaHIly3CKUMH rentiers M T'OJUIAHJICKUMH KPECThsSHAMH.
DT0 ACHO Kak JcHb. [ImaToHy HE ciieZjoBano Obl ¢ TaKOH YBEPEHHOCTHIO TOBOPUTH O TOM, Y€r0 OH HE 3HAeT.™
(PC:86)

87 .Y JocroeBckoro u Tonctoro ObutM Oe300pa3HbIC, BKOHEI[ M3JIOMAaHHBIC AYIIM: S 3TO CBOMMH IJIa3aMu
BHJEI - HE MOT 00MaHyThes.* (ebd.)
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Verantwortung fiir all das von ihm in die Welt gebrachte Ubel auf sich nehmen konnte.
Wenn wir schon nicht mehr ruhig schlafen konnten, nachdem wir nur ein Wesen kriankten,
wie habe denn dann Napoleon, der Tausende von Menschen auf dem Gewissen hatte und das
Schicksal ganzer Volker verdnderte, tiberhaupt jemals Schlaf finden kdnnen? ,,Aber die
Menschen sind tiberhaupt nicht gleich gebaut, und Gewissen gilt nicht immer und fiir alle.
Letzten Endes dhnelte sogar Dostoevskijs Gewissen dem von Tolstoj nur wenig — ebenso
wenig, wie sich die Lebenswege dieser herausragenden Personlichkeiten dhnelten.«*®
Napoleon habe sich die Frage nach Verantwortung gar nicht gestellt, was erneut beweise,
dass das Identititsprinzip nur in der Logik Anwendung finde! Jemand, der glaube
Verantwortung sei das Bewusstsein eines jedem Menschen innewohnenden moralischen
Keims, dem sei es einfach nicht gegeben, Napoleon zu verstehen, der Verantwortung als
Wort zwar kannte, es aber mit ganz anderem Inhalt fiillte, als etwa Dostoevskij. Sestov
kommt insgesamt zu dem Schluss, fast alle bekannten historischen Personlichkeiten hétten
verantwortungslos gehandelt. SchlieBlich lihme die Ubernahme von Verantwortung den
Handlungsspielraum, was man, besonders als denkender, d.h. philosophierender Mensch
nicht vergessen diirfe. Habe es doch auch nicht wenige bedeutende Philosophen gegeben,
deren oft verantwortungslos geduBerte Gedanken derartige Folgen nach sich zogen, dass
viele von ihnen ein Schweigegeliibde abgelegt hitten, ja, sich sogar verboten hitten auch nur
zu denken, wenn sie deren Wirkung vorausgeahnt hatten (s. PC:114).

Am Vergleich von Tolstojs und Dostoevskijs schriftstellerischem Werdegang
reflektiert Sestov iiber die Aufgabe der Philosophie: Denn Sinn hinter dem Ganzen zu
suchen und eine abgeschlossene Beweiskette aufzustellen, oder das einzelne Schicksal zu
verfolgen und auf eine allgemein verwendbare Antwort zu verzichten? Anzufangen wie
Tolstoj mit der Kindheit und Jugend und sich tiber Krieg und Frieden zum Tod des Ivan 11’i¢
vorzuarbeiten oder gleich mit Erzdhlungen aus dem Untergrund in die Grauen des Lebens zu
springen um tber die Briider Karamazov schlieBlich beim Tagebuch eines Schrifistellers zu
landen? (vgl. PC:134) Bestehe der Sinn des menschlichen Lebens auf der Erde wirklich
darin, einen Zustand zu erreichen, in dem man der gesamten Schopfung ein Hosanna zurufe?
In diesem Falle habe Dostoevskij, fasse man seine letzten Ideen buchstiblich auf, bereits auf
der Erde seinen Lohn erhalten. Tolstoj dagegen nicht (s. PC:135 auch im Folgenden). Aus

irgendeinem Grund umginge die Philosophie diese so grundlegende Frage, warum Tolstoj

% _Ho momu BoBce HE OJMHAKOBO YCTPOGHBI, M COBECTh HE BCEIJa M HE JUIA BCEX CyIIeCTBYeT. B KoHue
KOHIIOB, JIa)ke cOBECTh J0CTOEBCKOrO O4YeHb Majio Obljla IIOX0Ka Ha COBECTh TOJICTOTO - Tak e Majlo, Kak U
npousBeieHust ToncToro ObUIM MOX0XKH Ha Mpou3BeneHHsl JloCTOeBCKOro, Kak Majlo ObUIM MOXO0XXKH OJHA Ha
JIPYTYIO JKU3HHU 3TUX 3aMedaTeNbHbIX mogei. (PC:113)
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das Hosanna nicht erreichte, Dostoevskij aber schon. Die natiirlichste Antwort darauf miisste
lauten, dass Tolstoj von etwas gehindert wurde, dass ihm Dostoevskijs verborgene Quelle
unzuginglich blieb. Ganz egal, ob nun Dostoevskij tatsidchlich so erfolgreich war oder wir
dies félschlich annehmen, bliebe doch die Frage bestehen: Warum sind manche Menschen
erfolgreich und andere nicht? Sestov verfolgt die Antwort hierzu auf dem eingangs
eingeschlagenen Weg, im noch genaueren Vergleich von Tolstojs und Dostoevskijs
Entwicklung: Dostoevskij habe seine groten Werke in den letzten zehn bis zwdlf Jahren
seines Lebens niedergeschrieben, also nachdem er die fiinfzig schon {iberschritten hatte.
Tolstoj dagegen habe nach seinem fiinfzigsten Lebensjahr nichts groBeres mehr verfasst,
hatte das schon vorher zur Geniige erledigt. Sestov will damit nicht sagen, dass Tolstoj in
seinen letzten dreilig Lebensjahr nichts GroBartiges mehr geschrieben hitte, nur der Umfang
habe eben stark abgenommen, abgesehen einmal von Der Auferstehung, einem
anachronistischen Riickfall. Der Tolstoj der Anna Karenina hitte sich noch bemiiht wie ein
Mensch zu erscheinen, der den Lohn schon erhalten hat. In den folgenden Schriften streite er
dies nicht nur ab, er betone vielmehr keinerlei Lohn verdient zu haben. Wenn er die letzten
Werke Tolstojs lese, so Sestov, werde er ungewollt an Macbeth erinnert, denn auch Ivan
II’i¢, PozdnySev und Brechunov seien entsetzt tiber die Tatsache, dass ihnen das Amen auf
den Lippen erstirbt (ebd.). Dostoevskij dagegen habe mit jedem neuen Roman noch lauter
und noch feierlicher seinen Triumph ausposaunt und noch gemeiner und gnadenloser sei er
auf jenen Leuten herumgetrampelt, die es ihm nicht gleichtun konnten (PC:136). Dostoevskij
habe sich diesen Hang zu formvollendeten Reden und weissagendem Pathos zum Teil bei
Schiller abgeschaut, der darin ein groBer Meister gewesen sei. Sestov vermutet weiter,
sowohl Schiller als auch Dostoevskij hitten bei ihren Reden durchaus dem Hosanna
addquate Gefiihle empfunden, gibt aber zu, fiir diese Vermutung keine Sicherheiten geben zu
konnen.

Ein néchstes Mal wird Dostoevskij im Zusammenhang mit Plotin und der Suche nach
Weisheit erwdhnt (PC:149f). Moglicherweise sei stets freudig und ausgeglichen zu sein
tatsdchlich ein erstrebenswertes menschliches Ideal, wie Plotin fordert, doch ebenso wenig
wie Plotin sein Ideal gelebt hitte, wire Dostoevskij in dem Starec Zosima oder in Alesa
Karamazov zu entdecken. Auch wenn es eigentlich geniigen sollte einen tugendhaften
Menschen allein fiir seine Tugenden zu ehren, brichten doch Freude und Gelassenheit die
Kunden an die Theke. Sestov hilt es daher fiir moglich, dass Dostoevskij weniger
Anerkennung genossen hitte, wenn er nicht so viel iiber seine endgiiltige Wahrheit und den

freundlichen Zosima und gesprochen hitte, und alle seine huldigenden Diener wiirden sich

84



einen anderen Gotzen gesucht haben (s. PC:150). Letzten Endes verwittere aber doch jeder
goldene Anstrich aus Beweisfiihrung, Moral und siiBBlichen Heiligendarstellungen, ohne den
bis dato weder die Literatur noch die Philosophie auskdmen.

Nicht unerwihnt bleiben soll eine in Bezug auf Dostoevskij bemerkenswerte Aussage
aus dem zweiten Abschnitt des dritten Teils. Sie steht im Zusammenhang mit Sestovs Kritik
an V. Ivanovs philosophischen Ansdtzen (PC:216ff). Wie bekannt, fiihrte ihre
unterschiedliche Haltung in Bezug auf den damaligen Balkankrieg zu Unstimmigkeiten
zwischen Dostoevskij und Tolstoj. Widre es Dostoevskij, der Tolstojs kiinstlerische
Genialitit stets sehr hoch geachtete habe, nun vergénnt gewesen, noch etwas langer zu leben,
so hitten die politischen Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Schriftstellern
letzten Endes zweifellos zu einer vollstindigen geistigen Entzweiung gefiihrt. Sestov
schreibt: ,,Ich denke, dass man jeden russischen Schriftsteller am besten in seinem Verhéltnis
zu Dostoevskij und Tolstoj versteht. [...] Dostoevskij war es nicht vorherbestimmt selbst mit
anzusehen und anzuhoren, zu welchen Worten und Taten Tolstoj gelangte. Aber von
Dostoevskij ging eine ,,Schule aus — eine Schule von Menschen des ausgehenden 19. und
des beginnenden 20. Jahrhunderts. Diese Schule, der zweifelsohne auch V. Ivanov angehort,
richtet all ihre Krifte darauf, Tolstoj von jenem Platz zu vertreiben, den ihm die Geschichte
auf der russischen Erde zugeteilt hat.«*’

Einige Seiten weiter (PC:227f) wird dieses Thema um eine Komponente erweitert:
die innerliche Verbeugung vor dem Westen und die daraus entstehende geistige
Abhingigkeit, die Sestov in der russischen philosophischen Literatur seiner Zeit wie nie
zuvor kultiviert sieht. Er verweist hier zusétzlich zu Ivanovs Borozdy i mezi auf Berdjaevs
Smysl tvorcestva (Der Sinn des Schaffens) und S. Bulgakovs Fragen zur Philosophie und
Psychologie. Gerade diese neueste russische Literatur versteht er als abhéngig von Europa,
die friihere (von Puskin und Griboedov bis Cechov und Korolenko) dagegen sei niemals von
irgendjemandem abhingig gewesen (s. PC:229). Weshalb, fragt sich Sestov, verneige man
sich vor dem Westen und bringe dem Eigenen keinerlei oder nur sehr bedingt Wertschédtzung
entgegen? Warum stelle Schiller einen Puskin in den Schatten und warum interpretiere man
einen Dostoevskij im Lichte Schillers? Wenn man schon von geistiger Abhéngigkeit

spreche, sollte man den Spiell besser umdrehen und offen aussprechen, dass in den letzten

8 ,,ﬂ AyMaro, 4YTO KaXXAO0ro pyCcCKOro mnucarejiis MOXHO IOHATH JIydlle BCEro 1o €ro OTHOIICHUIO K

Hocrtoesckomy u Toscromy. [...] JlocToeBCcKOMY HE CYXKACHO ObUIO YBUACTh U YCIBIIIATH CAMOMY, K KaKUM
cinoBaMm U aenam npuien Toscroil. Ho ot JJoctoeBckoro momuia "mkona" - mkofa jroae konua XIX u
Hayasia XX CcToJeTHs. DTa IIKOJIa, K KOTOpOH HECOMHEHHO MpuHaaiexxut u B. VBaHoB, Bce cBoM ycuius
HaTpaBJsIeT K TOMY, YTOO CTOJNKHYTh TOJCTOro ¢ TOrO MECTa, KOTOPOE OTBEICHO €My HUCTOPHCH Ha PYCCKOM
zemire.” (PC:220)
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Jahrzehnten doch eher die westliche Literatur sich der Macht der russischen Literatur
gebeugt habe. Allen voran Tolstoj und Dostoevskij, deren Werke dem Herzen eines jeden

lesenden Européers so vertraut wiren wie dem eines Russen (s. PC:230).

VI. Uberwindung der Selbstevidenzen (Preodolenije samoocevidnostej)

Diese Ansichten Lev Sestovs zu Dostoevskijs ,,Philosophie® entstanden anlisslich des
hundertjéhrigen Jubildums von Dostoevskijs Geburtstag. Sie erschienen erstmals 1921 in den
Sovremennye zapiski Nr. 8, in Buchform dann 1923, zunichst in der franzosischen
Ubersetzung von Boris de Schloezer in Paris. Sie werden dem Buch Auf Hiobs Waage als
gesonderter Abschnitt eingereiht (NVI Teil 1, Seite 25 bis 93) und sind, trotz ihrer
inhaltlichen Dichte, leicht zu lesen, eindriicklich in den zur Sprache kommenden Themen
und ihrer bilderreichen und anschaulichen Argumentation.

Sestov beginnt mit weitschweifigen Ausfiihrungen iiber die Euripidischen, bzw.
Platonischen Betrachtungen von Leben und Tod, sowie iiber den Engel des Todes, welcher,
wenn er zu frith vor einem Menschen erschiene, diesem ein Paar seiner unzdhligen Augen
hinterlasse. Fortan sehe dann ein solcher Mensch weit mehr als nur das Gewdhnliche mit
seinen herkdmmlichen Augen, er sehe auch das Uberweltliche. ,,Da aber alle anderen
Wahrnehmungsorgane und auch unser Verstand mit dem gewdhnlichen Sehen
iibereinstimmen, scheinen die neuen Einsichten unsinnig, tdlpelhaft und fantastisch, einfach
als Gespenster oder Halluzinationen einer gestorten Phantasie. Es scheint, dass es nur mehr
ein ganz kleiner Schritt ist bis zur Verriicktheit...“”* Dostoevskij sei nun ohne Zweifel ein
solcher Mensch mit zweifachen Sehfdhigkeiten gewesen. Sein zweites Augenpaar habe er
jedoch nicht in seiner Todesminute auf dem Schafott erhalten, auch nicht wéhrend der
schrecklichen Bedingungen seiner Verbannung, so Sestov, und argumentiert, der Held von
Dostoevskijs Aufzeichnungen aus einem Totenhaus erscheine noch ganz voller Hoffnungen.
Sie stellten ein ganz eigenstindiges Werk dar, unvergleichbar mit allem anderen, was
Dostoevskij je davor oder danach noch geschrieben habe: ,In ihnen verbirgt sich
Zuriickhaltung in groBem AusmaB, GleichmiBigkeit, und stille, wiirdevolle Ruhe.*”!

AulBlerdem zeige sich in ihnen noch ein ganz waches und lebendiges Interesse fiir alles, was

% A Tak Kak OCTalbHbIC OPraHbl BOCIPUATHS O JaXe CaM pasyM HAIl COIIACOBAH C OOBIYHBIM 3PEHHEM, TO
HOBbIE BHUJICHHMS Ka)KyTCSi HE3aKOHHBIMH, HeJeNbiMH, (aHTaCTUYECKUMHM, IIPOCTO IpHU3paKaMu HIIH
TaJUTIOIMHAILMSAME PAacCTPOCHHOT0 BOOOpakeHMs. KakeTcs, 4To elie HEMHOro M yXe HacTymuT Oesymmue...*
(NVI:27)

! B HHX CTOJIBKO BBIIEPAHHOCTH, POBHOCTH, THXOT'0, BEIMYABOTO CIIOKONCTBHUS - H 3TO IIPH KOJIOCCATHHOM
BHyTpeHHEM HarpspokeHun.“ (NVI:29)
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real vor den eigenen Augen geschehe, egal wie schrecklich, grausam und abstofend sich
diese Geschehnisse auch ausnihmen.

Nun hitte aber Dostoevskij um dieses zweite Gesicht nicht gebeten, es sei ihm, im
Gegenteil, ginzlich ungefragt zu Teil geworden. Plotzlich habe er ,,sehen® miissen, dass der
Himmel kein Gegensatz zum engen Eingesperrtsein in der Verbannung ist, dass ,idealy i
kandaly* keinen Widerspruch bilden: Uberall ist der Horizont gleich niedrig und nie, mit
keinen noch so guten Taten, kann sich der Mensch aus seiner lebenslangen Haft auf Erden
befreien. Das in der Verbannung gegebene Besserungsgeliibde wire ihm nun blasphemisch
erschienen.

Wie sich Dostoevskij im Umgang mit diesem neuen Sehen iibt, erkennt Sestov als
das grofle Thema der Aufzeichnungen aus dem Untergrund, auch wenn Dostoevskij in der
Einleitung dazu etwas anderes behauptet. Letzteres beweise nur, dass Dostoevskij bis ans
Ende seines Lebens nie mit Sicherheit habe sagen konnen, ob das was er sah und dachte,
mehr als nur Einbildung war. Er hétte ginzlich den Boden unter den Fiilen verloren und mit
einziger Sicherheit noch sagen koénnen, dass er auf keinen Fall die von den einfach sehenden
Menschen angestrebte Einheit suchen wollte und konnte. Sestov sieht in den Aufzeichnungen
aus dem Untergrund Platons Hohlengleichnis in verwandelter Form dargestellt. (Der
Unterschied bestehe hauptsichlich darin, dass Platon im Gegensatz zu Dostoevskij nicht fiir
verriickt gehalten wurde (vgl. NVI:34f).) Dostoevskij hétte mit seinen neuen Augen statt der
Menschen nur noch deren Schatten und Gespenster sehen konnen, hétte jedoch
gewissermallen den Weg des Diogenes und nicht den Platons eingeschlagen. Als besonders
wichtig hebt Sestov hervor, dass Dostoevskij sich mit seinen zweiten Augen freiwillig in die
Einsamkeit zuriickgezogen habe, und zwar um sich vor der Héhle — dem Untergrund, dem
Kellerloch — zu schiitzen oder es wenigstens zu versuchen. Ubrigens vor eben jenem
Kellerloch, in das er selbst seinen Helden geworfen hitte und in dem alle gewohnlichen
Menschen zu leben verdammt wéren, weil sie dieses dunkle Loch als die durch die Vernunft
bewahrheitete und somit einzig existente Welt betrachten (vgl. NVI1:36f). Diese Welt, die nur
auf und durch ihre eigenen Gesetze besteht, sei Dostoevskijs groBter Feind gewesen. Der
Feind — jene Allgemeingiiltigkeit der Regeln, ohne die ein Leben fiir die Menschen mit
herkommlichen Augen undenkbar scheint. ,,Bereits Aristoteles rief aus: Ein Mensch, der
niemanden braucht, ist entweder ein sich selbst genligender Gott oder ein wildes Tier. Stets
horte Dostoevskij, wie die ihre Seele rettenden Heiligen, eine geheimnisvolle Stimme: Sei

wagemutig, marsch ab in die Wiiste, in die Einsamkeit. Entweder wirst du zum Tier oder ein
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Gott.“** So aus der Allgemeinheit herausgerissen, habe Dostoevskij jeglichen Boden unter
den Fiilen verloren. Aber kann ein Mensch existieren ganz ohne jeden Halt? Wird er in
diesem Nichts nicht selbst zum Nichts?

Als weiteres Argument fiir die Tatsache, dass Dostoevskijs Begegnung mit dem
Engel des Todes erst nach seiner Zeit in der Verbannung stattgefunden habe, fiihrt Sestov
noch folgenden Grund an: Dostoevskij habe damals noch wie alle anderen geglaubt, dass der
menschlichen Erkenntnis Grenzen gesetzt wéren und das diese Grenzen von unverletzlichen,
ewigen Prinzipien bestimmt wiirden. Erst in den Aufzeichnungen aus dem Untergrund habe
sich ihm die unerhorte Wahrheit offenbart, dass solche Prinzipien inexistent sind und sich
lediglich aus Einbildung und durch selbstverliebte Beschranktheit erkldren. Es folgt das Zitat
iiber die Wand aus den Aufzeichnungen aus dem Untergrund (vgl. Kapitel I, Seite 60f), in
dessen Widerspriichlichkeit Sestov eine groBe philosophische Erkenntnis Dostoevskijs
bestdtigt sieht: ,,Vor einer Wand geben unbefangene Menschen und Personlichkeiten
aufrichtig klein bei. [...] Nun ja, solch einen unmittelbaren Menschen halte ich fiir einen
normalen Menschen, so wie thn die sanfte Mutter Natur, die ihn so freundlich auf diese Erde
geboren hat, selbst sehen wollte. Ich beneide einen solchen Menschen bis zum hochsten
Grade. Er mag dumm sein, dariiber will ich mit euch nicht streiten, aber vielleicht soll ein
normaler Mensch auch einfach dumm sein, wie konnt ihr das wissen? Vielleicht ist das ja
auch gerade besonders schon.“” Die vielen ,,vielleicht deutet Sestov als Zeichen jener
durch die zweiten Augen hervorgerufenen Unsicherheit, aber auch als den Wunsch, Grenzen
aufzulosen, so dass Ende und Anfang ihre Bedeutung verlieren, so dass das Nichtwissen
vom Fluch zum Segen wird. Dostoevskij habe dabei natiirlich gewusst, dass von Alters her
jede Nichtbeachtung aufgestellter Regeln als grofites Verbrechen gewertet wurde, aber in
seiner Seele habe sich schon die schreckliche Vermutung festgesetzt: was, wenn sich gerade
in diesem Punkt die Menschen schon immer irrten?

Sestov findet es zudem #uBerst faszinierend, dass Dostoevskij, ohne je eine
philosophische Ausbildung genossen zu haben, so klar und deutlich ein ewig ewigliches

Problem der Philosophie durchschauen konnte und vermerkt: ,,Die ,,Aufzeichnungen aus

92 ,,EIlle ApHUCTOTENs MPOBO3MIACKII: YeJIOBEK, KOTOPHIl HM B KOM HE HYXXAaeTcs, ecTh Jubo bor, nmerommit
Bce B cebe camoM, JINOO IUKWH 3Bepb. JJOCTOCBCKMIA, KaK M CIIACaBIINE CBOIO AYIIy CBATHIC, BCET/IA CIIBIIIAI
KaKOW-TO TaMHCTBEHHBIIl royioc: JAep3ail, CTynaid B IyCTBIHIO, B OAMHOYECTBO. bynems n1bo 3Bepem, nmbo
6orom.” (NVI:36)

3 JIpen CTEHOI HEMOCPEACTBEHHBIC JTIOAM M JACATENH WCKpeHHe mnacyioT. [...] Hy-c, Takoro-to BoT
HEIMOCPEJCTBEHHOIO YeJIOBEKa 51 MU CUMTal0 HOPMAJIbHBIM YEJIOBEKOM, KaKMM XOTeJa €ro BUAETh U caMa HeXKHast
MaTh IPUPOJIA, JIFOOE3HO 3apOK/aas ero Ha 3emiie. S TakoMy 4YellOBEeKy JI0 KpaiftHel Mepbl 3aBuyr0. OH TIIyTI, 5
B 3TOM C BaMH U HE CIIOPIO, HO, MOKET OBITh, HOPMAJIbHBIN YEIOBEK H JIOJKCH OBIThH TIIYII, IOYEM BHI 3HacTe?
Mosxet ObITh, Jaxke 3To odeHb kKpacuBo.” (NVI:39f)
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dem Untergrund“ werden in keinem philosophischen Lehrbuch besprochen, noch nicht
einmal genannt. Sie beinhalten keine Fremdwdorter, keine verschulten Fachausdriicke, tragen
keinen akademischen Stempel: sind folglich keine Philosophie. Tatsdchlich verhilt es sich
allerdings so, dass, wenn jemals eine ,,Kritik der reinen Vernunft* geschrieben worden wire,
man sie bei Dostoevskij suchen miisste — in den ,,Aufzeichnungen aus dem Untergrund* und
in all seinen groBen, aus diesen Aufzeichnungen hervorgegangenen Romanen.«** Selbst ein
Kant wiirde in diesem Lichte alt aussehen, wire er doch nie wirklich aus seinem
wissenschaftlichen Dornroschenschlaf erwacht, hidtte er doch niemals die wirklich
wesentliche Frage gestellt, ob das, was man uns lehrt, nicht Tduschung und Illusion sei, habe
er doch niemals die Erfolge der augenscheinlichen Wissenschaft bezweifelt. So miisse bis
heute die Metaphysik sich ihr Existenzrecht bei der Mathematik und den
Naturwissenschaften erbitten, miisse sich noch im Vorhinein deren Segen holen. Hétte Kant
lediglich zu fragen gewagt, ob eine Metaphysik iiberhaupt moglich sei, so wiirde bei
Dostoevskij schon umgekehrt die Metaphysik die positiven Wissenschaften richten (s.
NVI:42ff). Wild und entschlossen habe sich Dostoevskij gegen die Macht der reinen
Vernunft gewehrt, die er iiber sich und der Welt fiihlte. (Im gleichen Lichte betrachtet Sestov
interessanterweise auch N. Gogols Erzidhlungen, s. NVI:48ftf.)

Dostoevskij habe, so Sestov weiter, mit seinem zweiten Augenpaar einerseits
erkannt, dass das Experiment, auf welchem die Menschen fiir gew6hnlich ihre Wissenschaft
begriinden, nichts mehr mit Wirklichkeit zu tun habe, sondern bereits Theorie sei (NVI:52)
und er betont in diesem Zusammenhang mehrfach, dass die Wissenschaft sich gar nicht mit
Tatsachen und Fakten beschiftige. Andererseits habe die ritselhafte Gabe des Todesengels
Dostoevskij zugleich die Fahigkeit genommen, dem eigenen Urteil zu vertrauen, habe ithm
die Gewissheit entzogen, die dieses iiblicherweise begleiten und die den allgemeinen
Wabhrheiten deren Bestidndigkeit geben. Bis zu seinem Lebensende habe Dostoevskij fortan
nicht mehr sicher gehen konnen, ob er selbst den Feind der Allgemeinheit iberwunden hatte
oder nicht, hitte die Fahigkeit verloren zu richten und noch nicht einmal gewusst, ob er darin
einen Verlust oder einen Gewinn sehen sollte (NVI:57), habe genau wie sein Held nicht
mehr zu sagen vermocht, ob es der Untergrund war oder doch ,.etwas ganz anderes, nach

dem ich verlange und das ich einfach nicht finde* (NVI:59).

% "3amuckn W3 MOANObA" He 00CY)KIArOTCs M TaYKe HE HA3BIBAIOTCS 1O MMEHU HHU B OJHOM (puiocodckom

yueOHuKe. HeT MHOCTpaHHBIX CIIOB, HET MIKOJIBHON TEPMUHOJIOTHH, HET aKaJIEMHUYCCKOTO IITEMIEIs: 3HAYUT,
He unocodus. Ha camom xe nene, eciu Obuta Korna-nubo crenana "Kpurnka uncroro pasyma”, To ee Hy»KHO
uckath y JloctoeBckoro - B "3amuckax U3 MOAIONBS" ¥ B €ro OONBIIAX POMaHax, MEIUKOM H3 STHX 3aIHCOK
BeImreqmux. (NVI:41)
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Das neunte Kapitel, das zentrale Kapitel dieser Ausfiihrungen, beginnt Sestov mit
einer fiir uns sehr wichtigen Aussage. Er stellt fest, dass sich aus den Aufzeichnungen aus
einem Totenhaus und den Aufzeichnungen aus dem Untergrund alle Folgewerke
Dostoevskijs ndhren und dass alle groen Romane (Schuld und Siihne, Der Idiot, Die
Ddmonen, Der Jiingling und Die Briider Karamazov) gewissermallen als eine riesige
Kommentarsammlung zu diesen vorangehenden Aufzeichnungen zu verstehen seien
(NVI:60). Das all diesen Romanen ureigene Motiv wire stets nur eine Variation des Themas
,hatiirliches und iibernatiirliches Sehen®. In diesem Sinn spiegele sich in Dostoevskijs Werk
sein personlicher Lebenskampf: Einerseits die Unfahigkeit und Ohnmacht die Welt nach den
neuen und eigenen Vorstellungen zu verdndern, anderseits auch die Angst vor den Folgen
solcher Bestrebungen und den neuen Erkenntnissen. Sestov fasst diese vermutliche
Zerrissenheit mit dem Satz zusammen: ,,Wie oft Dostoevskij auch ausrief: soll die Welt doch
zugrunde gehen, wenn ich nur meinen Tee habe, — blieb die Welt doch auf ihrem Platz und
Tee gab es zwar ab und zu, meistens jedoch gab es keinen.“”> Trotzdem hitte Dostoevskij
den Kampf nie aufgegeben, da er noch ein letztes, vielleicht sogar recht gutes ,,Argument
ausspielen konnte: der Mensch wiirde doch das Leiden mehr lieben als die Wohlfahrt, Chaos
und Zerstorung mehr als Ordnung und Aufbau (ebd., hier und auch im Folgenden). Von
dieser ,,Idee hitte sich Dostoevskij niemals verabschiedet, sie hitte sein gesamtes Schaffen
inspiriert, und dass, obwohl er auf diese Idee gar kein Recht gehabt hitte, denn, so
argumentiert Sestov, alle Ideen hitten doch eigentlich zusammen mit der Vernunft
untergehen miissen. (Zu diesem Thema vgl. auch Viast’ Idej — die Macht der Ideen von
1903, z.B. VI:294.) Wo keine Vernuntft ist, konnten Chaos und Launen herrschen, aber Ideen
seien dort keine zu finden. Beispielsweise sei bereits im Titel des Romans Verbrechen und
Strafe eine uns Normalsterblichen duflerst leichtverstidndliche Idee aufgezeigt, die neuerlich
aufbaue, was der Held des Untergrundes so recht verspottet und schndde verh6hnt habe:
Raskol’nikov ist ein Tier, bis er nicht eine groBe Liige in sich und seinen Uberzeugungen
erkennt und diese Erkenntnis begriindet seine Verdnderung. In dieser klaren Fabel sieht
Sestov den wesentlichen Grund fiir den Erfolg von Verbrechen und Strafe, welche
Dostoevskijs schriftstellerischen Ruhm begriindeten, und der Tatsache, dass die
Aufzeichnungen aus dem Untergrund mehr oder weniger unbemerkt blieben. Wichtiger als
der Tatbestand eines Verbrechens sei die Strafe, gleichgiiltig, ob ein Verbrechen nun

tatsdchlich (Raskol’nikov), moglicherweise (Totenhaus) oder gar nicht (Dmitrij Karamazov)

95 Ckoibko Obl JIOCTOSBCKHUI HH B3bIBAIL: ITyCTh MHUP TPOBAIUTCS, TOJBEKO ObI MHE OBLT Yaii, - MHp OCTaeTCs Ha
CBOEM MecCTe, a yail Korja ObIBaeT, HO, OOJIbIEH JacThio, ero Het.” (NVI:60)
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begangenen wurde. Dies sei, meint Sestov, allein auch schon deshalb nebenséchlich, weil
Dostoevskij sich niemals fiir seine Helden interessiert habe, sei es ihm doch stets um die
eigene Person gegangen. Sestov zitiert zunichst Dostoevskij: ,,,,Ich kiindige jemand anderen
an, jemand anderen, und spreche doch nur von mir.“ ,,Woriiber kann ein ordentlicher

Mensch sprechen? Uber sich selbst.“”°

um dann zu schlussfolgern: ,,Er [Dostoevskij] hatte
diesen einen verriickten und abscheulichen Gedanken, der ihn niemals verlief3, den er mit
unerhdrtem Zynismus dem Menschen aus dem Untergrund ,,in den Mund legte*: soll die
Welt untergehen oder soll ich Tee trinken...“”” Diesen Gedanken bezeichnet Sestov als
»garstiges Entlein“. Er allein habe mit unausldschlichem Licht Dostoevskij die Dunkelheit
der Verbannung und der Freiheit gleichermallen erhellt. So hétte Dostoevskij auch sein
ganzes Leben lang die Hoffnung nicht aufgegeben, dass sich dieses garstige Entlein
letztendlich doch noch in einen wunderbaren Schwan verwandeln miisse, gerade so, wie ihn
die ,,fremden” Augen bereits erkannten (s. NVI:62). Weiter behauptet Sestov, dass die im
Tagebuch eines Schriftstellers verzeichnete ,,einzige Idee der Menschheit* — die Idee von der
Unsterblichkeit der Seele — lediglich eine Wortwiederholung von einer geldufigen Aussage
des Untergrundhelden sei und folglich der Mensch aus dem Untergrund von Dostoevskij
auch nicht zu trennen”®.

Um nun den Streit zwischen seinem natiirlichen und seinem iibernatiirlichen Sehen
beizulegen und seine Erkenntnisse mit denen anderer Menschen vereinbaren zu konnen,
habe Dostoevskij versucht, seine widerspriichlichen Sichtweisen zu trennen in Wissen (altes
Sehen) und Glauben (neues Sehen). Sestov vermutet auBerdem, dass es allein die Tatsache,
dass sich Dostoevskij so oft von seinen iibernatiirlichen Kenntnissen abwandte, den Leser
mit dessen Werken aussohnt (NVI:63) und er zeigt an konkreten Beispielen aus mehreren
Romanen (Verbrechen und Strafe, Die Briider Karamazov und Der Idiot) auf, wie
Dostoevskij durch einen ,,feierlichen Mollakkord* (ebd.), d.h. indem er jeweils am Ende
einen Ausblick auf ein neues, besseres Leben seiner Helden gibt, die beim Lesen
aufgekommenen quélenden Zweifel noch aufldst. ,,Dostoevskij unternimmt in ,,Verbrechen
und Strafe” und auch in seinen anderen Werken die allergrofiten Bemiihungen, um seine

Untergrundmenschen, d.h. natiirlich sich selbst, zu ,,normalisieren®, wenn solch ein Wort

% "SI Bce BO3BEIIAIO O JPYroM, O JIPYroM, a Bce roBopro o cede". "O yeM MOKET TOBOPHUTH HMOPSIOYHBIN
yenosek? O cebe". (NVI:62)

7 ,»Y Hero Obula ojHa Oe3yMHass M OTBPATHTENIbHAS MbBIC/Ib, HUKOI/IA HE MOKHJABIIAsS €ro, KOTOPYIO OH C
HECJIBIXaHHBIM [UHU3MOM "BIIOXKHI B YCTa" TOAIOJEHOMY YEIOBEKY: MUPY JIU MPOBAJIUTHCA WM MHE Yal
muTh... (ebd.)

| MPOJOIDKACTE AyMaTh, YTO ITOAMOJIBHBIN YEIOBEK - caM 1o cede, a JlocroeBckwii - cam o cede? Benp 310
BCE TOT JKe raakuii yreHok!“ (NVI:62)
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erlaubt ist. Aber je mehr er sich bemiiht, desto weniger gelingt es ihm.“”” Im Anschluss
beschiftigt sich Sestov ausfiihrlich mit dem Gedanken der Selbstdarstellung Dostoevskijs,
versteckt hinter seinen Helden, welche Sestov iibrigens durchweg fiir maskenhaft befindet,
um dann auf Probleme einzugehen, die durch Dostoevskijs Erzéhlstruktur, einer
charakteristischen Art des Werkaufbaus entstiinden (vgl. NVI:67f): Dadurch, dass sich
Dostoevskij oft an jenen Gesetzen und Normen das Herz erwérme, denen er kurz zuvor noch
den Krieg erklért hitte, stifte er unter seinen Lesern anhaltende Verwirrung. Niemals konne
man wirklich begreifen, wo der ,,echte” Dostoevskij zu finden sei, wie auch in keinem
einzigen seiner Romane irgendeine grundlegende Idee erkennbar sei. Die jeweilige Fabel
wiirde so verwirrt durch episodenhafte Einschiibe, in Thema und Ausfiithrung ungemein tief
und bedeutsam, dass es unmoglich werde, das eigentliche Bestreben des Autors
auszumachen. Sestov kann nur eine Charakteristik erkennen, die allem eigen ist, wovon
Dostoevskij erzihlt: Alle seine Helden wiirden nie etwas erschaffen, ja noch nicht einmal
wirklich handeln und {iberall, wohin sie gingen, folgte ihnen Zerstorung und Tod. Selbst
Fiirst Myskin, die Verkorperung von heiliger Selbstlosigkeit, stelle da keine Ausnahme dar,
denn wie sehr er sich auch bemiihe Gutes zu bewirken, so wiirde er doch stets nur bésen und
dummen Ereignissen auf den Weg helfen. Sestov geht so weit zu behaupten, alle Helden
Dostoevskijs wiirden nur von Dingen angezogen, die in sich den sicheren Untergang bergen
(NVI:68).

Sestov glaubt auch zu bemerken, wie sehr Dostoevskij mit zunehmendem Alter um
eine Verbindung und Aussohnung seiner Sehfdhigkeiten kdmpft, vielmehr darum bemiiht ist,
die tibernatiirliche der gewohnlichen unterzuordnen. Daraus erkldre sich auch Dostoevskijs
besonderer Schreibstil, eben das ihm Wichtigste immer in Nebenanekdoten, Episoden oder
Seitenhandlungen innerhalb der grolen Romane zu erzdhlen. Ein illustrierendes Beispiel
hierfiir sei auch Dostoevskijs Tagebuch, wo sich inmitten publizistischer Essays einige
seiner wertvollsten, tiefstgehenden, kraftigsten Erzédhlungen finden lieBen: Krotkaja, Bobok,
Traum eines ldcherlichen Menschen und andere mehr. Erzdhlungen, in welchen Dostoevskij
ebenso ,,nicht mit seiner Stimme aufschreie {iber nicht mit seinen Augen Gesehenesloo“, wie
Sestov es beschreibt. Er meint weiter, all diese Erzihlungen und ,,Episoden® wiirden jeden
Versuch unsererseits zu Nichte machen, Dostoevskijs Erkenntnisse des zweiten Sehens in

unseren gewOhnlichen Erfahrungsschatz einzufiigen. So zum Beispiel die Beichte des

% »wHocroeBckuit U B "lIpecTymieHur U Haka3zaHUMW', U B JAPYTUX CBOMX COUYMHEHUSIX J€JaeT Beaudanline
yCHITUS, 9YTOOBI "OHOPMAJUTB'", €CIIM pa3pelIeHO TaKoe CIOBO, CBOMX IMOJIOIBHEIX JIFOJCH, T. €. ceOs caMmoro,
KoHe4uHo. Ho uem Goutbiie oH cTapaercs, TeM MeHblIe BeIxoauT. (NVI:64)

190" [...] He CBOMM T0I0COM BBIKPHKMBAET O BHICHHOM He cBOMMH Tazamu.” (NVI:69)
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Ippolit, welche Sestov, gleich nach dem Buche Hiob, als eine der erstaunlichsten, jemals von
Menschen niedergeschriebenen Beichten iiberhaupt betrachtet. Anhand dieser Beichte
philosophiert er tiber Moral, Tugend, Tod und Wiederauferstehung. Und wenn Dostoevskij
den sterbenden Ippolit fragen lieBe, wozu denn seine Demut nétig gewesen wére, — hétte
man ihn doch einfach untergehen lassen konnen, ohne dafiir auch noch ein Lob von ihm
einzufordern, — muss Sestov feststellen, dass es im Laufe der Menschheitsgeschichte nur
sehr wenige Menschen gegeben habe, die es vermochten solch tiefgreifende Fragen zu
stellen: Er nennt Nietzsche, Luther, den Heiligen Augustinus, den Apostel Paulus und den
Propheten Jesaja (s. NVI:71).

Interessant ist auch Sestovs Sicht auf das Finale dieser Szene um Ippolit und Myskin.
Er sieht in besagtem Gesprich eine augenscheinliche, aber schreckliche Fortsetzung der
Gedankengénge Raskol’nikovs iiber Napoleon: Manchen Menschen sei es gestattet mit
Zustimmung der Allgemeinheit und zudem unter dem Schutz des Gesetzes das Blut seiner
Briider zu vergieflen, also diirfe auch er, Raskol’nikov, toten. Myskin nun hétte geglaubt, als
Belohnung fiir seinen Gehorsam durch das Gesetz noch hohere Macht als Napoleon
verliechen bekommen zu haben — das Recht iiber die Seele eines Menschen bestimmen zu
diirfen (vgl. NVI:72). Nur so kann sich Sestov Myskins leise Antwort ,,Vergeben Sie uns
unser Gliick und gehen Sie voriiber.” auf Ippolits Frage nach der besten Art zu Sterben
erkldren. Zweifellos hitte mit dieser Antwort der Fiirst die Priifungen der Allgemeinheit
bestanden. Wenn der Leser in Myskins der Anlage nach einen ,,positiven Typus* sehe, dann
hétten Dostoevskijs zweite Augen dies offensichtlich anders wahrgenommen. Denn was
geschihe, wenn Ippolit voriiberginge und ,,ihnen ihr Gliick vergébe? Nichts wiirde und
diirfte geschehen, denn die Vernunft hétte ein ideales Gleichgewicht geschaffen (ebd.).

Dies bringt Sestov zu einem seiner philosophischen Grundanliegen. Worin liege der
Grund dafiir, dass der Mensch das Leiden liebt? SchlieB8lich, so will es die Vernunft, miisse
diese Liebe ja zu einem entsprechenden Gegenwert erkauft worden sein. Dieses durch
Leiden erkaufte Etwas habe fiir Dostoevskij im ,,Recht zu richten* bestanden (NVI:73).
,und ithm [Dostoevskij] scheint es sogar, dass dieses Gericht jenes schreckliche letzte
Gericht ist, von welchem er in der Heiligen Schrift gelesen hat. Und das es ihm gegeben ist
Gericht zu halten. Und so sehr begeistert ihn bisweilen dieses hochste Recht, das Recht wie
ein Machthabender zu sprechen, dass es vielen und ihm selbst bisweilen so schien, dass darin

sein eigentliches Wesen, seine Berufung liege. Und wen hat Dostoevskij nicht verurteilt!'"'

11 ,,I/I EMYy JAaXKE KaXKETCsd, YTO 3TOT Cyd €CTb TOT HOCHeﬂHHﬁ, CTpaIHHLIﬁ CyA, O KOTOPOM OH 4YUTaJl B Cs.

[Mucanuu. M yrto cyn pgaHo TBOopuTh emy. M Tak BHOXHOBISET MOpPOM €ro 3TO BEPXOBHOE IPABO, IPaBO
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Nach illustrierenden Beispielen aus den Ddmonen, dem Tagebuch, der Puskinrede und den
Briidern Karamazov lisst Sestov dieser doch deutlichen Kritik den Nachsatz folgen: ,,Er
urteilte mutig, entschieden und unbarmherzig. Seltsamerweise aber, je mehr er urteilte und je
fester er davon {iiberzeugt war, dass die Menschen seinen Richtspruch fiirchten und ihm
dieses Recht zu richten zubilligen, desto stirker, scheint es, begann in den Tiefen seiner
Seele der alte Zweifel am Urteilsrecht des Menschen zu wachsen. Und mehr noch: er beginnt
dieses ,hochste” Recht immer klarer und deutlicher als eine entehrende, quédlende und
unertrigliche Last zu empfinden.“'® Sestov erinnert an eine Episode aus den Ddmonen,
welche er ob der Kraft und Tiefe ihrer Darstellung zu den Meisterwerken der Weltliteratur
gezdhlt wissen will (s. NVI:73). Nach einer ldngeren Besprechung von Kirillovs Handeln,
dessen Selbstmord und Dostoevskijs Motivation wendet sich Sestov der Erzihlung Traum
eines ldcherlichen Menschen zu, die als Episode lediglich Eingang ins Tagebuch fand. Hier
wiirde Kirillovs — dem, Sestov zufolge, eigentlichen Helden des Romans — vollige
Gleichgiiltigkeit der Gegenwart gegeniiber noch erweitert: vor mir gab es nichts und nach
mir wird es nichts geben. Den ldcherlichen Menschen in seiner vollig unsinnigen
Widerspriichlichkeit zum Schweigen zu bringen sei unbedingt nétig, sollten die Gesetze der
Allgemeinheit nicht génzlich zerbrechen. Brichte man nun den licherlichen Menschen zum
Schweigen, wiirde dies aber gleichzeitig auch bedeuten, dass Dostoevskij selbst verstummen
misste und mit ihm Platon mitsamt seiner Hohle, Plotin mit seiner Einheit, Euripides, der
nicht wusste was Leben und was Tod ist... (NVI:76). Fiihrt uns das in Versuchung, mochte
Sestov wissen.

Letzten Endes brichte uns der von Dostoevskij aufgezeichnete Traum des
ldcherlichen Menschen zur Geschichte des Siindenfalls, der Suche nach Wissen und
Wahrheit (vgl. NVI:77ff). In keiner zeitgendssischen Erkenntnistheorie wire die Frage liber
das Wesen und den Sinn wissenschaftlichen Wissens derart scharf und tief formuliert
worden. Sestov vergleicht Dostoevskijs Fragestellungen und Herangehensweise mit den
Erlebnissen und Erkenntnissen des ldcherlichen Menschen. Einerseits habe auch Dostoevskij
nicht gewusst, was an seinen Einsichten Traum und was Offenbarung gewesen sei, ob und

wie er sie verwirklichen solle. Dostoevskij selbst habe es sich zur Aufgabe gemacht sich von

TFOBOPHUTH KaK BJaCTh UMCIOIIUI, YTO MHOTHM, U €My CaMOMY, ITOPOH Ka3ajoCh, YTO B 3TOM CYIIHOCTh €ro, €ro
*Ku3HeHHoe npu3Banue. M xoro tonbko JloctoeBckuit He cyamn!“ (NVI:73)

12" M cymun cMmeno, pemmrensHo, Gecrnomanso. Ho, cTpaHHBIM 00pa3oM, ueM GOINbIIe OH CYIHI M YeM
Ooubie yOeXKIalIcs, 94To IO OOSATCS €ro Cy/a M BEpST B €r0 MPaBO CYIUTh, TEM CHIbHEE, IO-BHIUMOMY, B
rIyOMHE €ro AYIIM POCIIO CTapoe COMHEHHUE B IpaBe YelOBeKa cyauTh. W maxke OONbINE TOrO: OH 3TO
"BepXOBHOE" TPaBO BCE SICHEE WM ONPENCICHHEC HAYMHACT BOCIPUHHMATH KaK IO30psIlee, MyYUTEIHHOE,
HeBBIHOCHMOE Opems. (ebd.)
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den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen loszusagen um zur gottlichen Wahrheit
zuriickzukehren, denn sie sind unvereinbar. Die Wahrheit kann den Wiirgegriff jener
Augenscheinlichkeiten, welche unserem Wissen die Sicherheit liefern, nicht ertragen. Die
Wahrheit stiinde fiir Dostoevskij iiber der Wissenschaft, welche die Gesetze des Gliicks
hoher stellt als das Gliick selbst. Fiir die Wahrheit seien die Gesetze, wie fiir Dostoevskij die
Fesseln seiner Gefangenschaft.

Andererseits sei in diesem Sinn die Aufzeichnung des Traumes an sich
widerspriichlich. Dostoevskij selbst habe sich die Wahrheit offenbart, welche der lacherliche
Mensch im Traum erkennt, und obwohl die erzdhlte Geschichte doch allen Menschen
bekannt sei, bliebe die in ihr verborgene Wahrheit doch ein geschlossenes Geheimnis. So ist
es der Schluss der Erzihlung, der sie fiir Sestov erst wirklich bemerkenswert macht: Nach
diesem Traum verwirft der lacherliche Mensch seine Selbstmordplédne und macht sich mit
der groBiten Euphorie daran, die gottliche Wahrheit allen Mitmenschen zu verkiinden, d. h.,
so Sestov, der licherliche Mensch lege seine Erkenntnisse in die Hinde der Allgemeinheit,
die sie nur annehmen wird, wenn sie sich ihren Gesetzen verpflichten. ,,Ein zweites Mal,
nicht im Traum, sondern schon im Wachen widerfdhrt Dostoevskij genau jenes
,Furchtbare, wovon er gerade erzédhlt hat. Er iibergab die sich ihm offenbarende ewige
Wabhrheit seinem é&rgsten Feind. In seinem Traum ,verfithrte” [...] er die unschuldigen
Paradiesbewohner. Nun eilt er zu den Menschen, um hellwach jenes Verbrechen zu
wiederholen, das ihn in solches Grauen versetzte!“'” Sestov stellt die Behauptung auf,
Dostoevskijs ganzes innerliches Ringen habe allein dem groBen Geheimnis des Siindenfalls
gegolten (NVI:79f). Die Briider Karamazov seien Dostoevskijs letzte grole Anstrengung
sich diesem ewigen Ritsel zu nidhern. Jede einzelne Zeile des Romans lege Zeugnis ab von
,kolossalem Durst und unstillbarer Sehnsucht nach ,dem irgendwie anderen®, das der
Autor nicht festmachen kdnne (NVI:80). Mit anhaltender Dissonanz rufe er schneidend aus:
Es lebe der Untergrund! Tod dem Untergrund! Dies sei der Grund fiir all die
furchterregenden Fragen und die ausweichenden Antworten und nur bei einer Sache
verwickle Dostoevskij sich nicht in Widerspriiche: die gidngigen Antworten der Wissenschaft
und Vernunft bleiben auch in diesen undurchdringlichen Tiefen unannehmbar.

Eine weitere ,,Widerspriichlich® Dostoevskijs zeige sich ebenfalls speziell in den

Briidern Karamazov. In diesem Roman verfolge er einerseits noch sein personliches Ziel die

19 Bropoit pa3, He BO CHe, a yiKe HasBy, ¢ JJOCTOEBCKHM CIy4YHIOCh TO "yXKACHOE", O 4eM OH HaM TOJIBKO 4TO

pacckasan. OH mpenan OTKpBIBIIYIOCA eMy BeuHyro McTuny ee 3neifmiemy Bpary. Bo cHe on "paspaTun"
OesrpemrHbIx obutareneil pas. Temepb OH CIEIIUT K JIIOJSAM, YTOOBI HasiBY NOBTOPHUTH TO IPECTYIUICHHUE,
KOTOpOMY OH Tak yxacHyincs!“ (NVI:79).
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Selbstevidenzen zu liberwinden, andererseits aber bemiihe er sich, besonders deutlich auch
in den publizistischen Aufsédtzen des Tagebuchs, um eine autoritiare Unterstiitzung (NVI:83),
die seinem ,,Glauben vor den Menschen Wirksamkeit und Unerschiitterlichkeit bestdtigt.
Schlieflich habe auch Dostoevskij nicht nur suchender Betrachter sondern vielmehr
wissender Handelnder sein wollen. Handeln wire ihm als einzig wiirdige Kronung des
Betrachtens erschienen. Fiir seine Taten im Leben hidtte er Anerkennung von Aullen
gebraucht, hitte seine Erfolge in die Geschichte eingeschrieben sehen wollen; seine inneren
Anstrengungen dagegen seien jenseits von Geschichte zu finden. Dort, in einer anderen
Dimension der Zeit, habe Dostoevskij gesucht, was ihm am wichtigsten schien, dort, so habe
er gehofft, hore die Wand auf Wand zu sein und verliere das 2 x 2 = 4 seine gemeine
Selbstsicherheit, mit allem was dazugehort (ebd.), und dort fand er den Glauben. ,,Er war fiir
Dostoevskij jene ewige Laune, fiir die er Rechte, Sicherheiten, forderte und suchte, die er mit
solch unerhortem Frevelmut nicht nur aus der Macht der ,,Autoritit, sondern aus der

«194 11 diesem Sinne seien

Geschichte mitsamt ihren Selbstevidenzen herauszureiflen suchte.
eben die Briider Karamazov die Fortsetzung der Aufzeichnungen aus dem Untergrund.
Einzelne Kapitel, wie etwa Die Briider lernen einander kennen, Die Revolte,
Verwesungsgeruch, Die Legende vom Groflinquisitor, konnten ohne weiteres den
Aufzeichnungen beigefiigt werden. Der Reden eines Dmitrij Karamazov hétten sich weder
Platon noch Plotin geschdmt. Es folgen Beispiele aus diesen Reden und Ausfithrungen zum
reinen Denken sowie zur Legende iiber den Grofinquisitor (siche NVI:86ff), wie in den
Kapiteln zu Sola Fide und Potestas Clavium bereits dargelegt.

Im letzten Kapitel von Uberwindung der Selbstevidenzen (NVI:89ff) beschiftigt sich
Sestov nochmals eingehender mit Dostoevskijs publizistischer Tatigkeit, wie sie sich auf den
Seiten des Tagebuch eines Schriftstellers und besonders im Traum eines Ildcherlichen
Menschen entfalte. Es geht ihm dabei vorrangig um Dostoevskijs Aufruf zu predigen. ,,Das
,»Tagebuch eines Schriftstellers® ist, im GroBen und Ganzen, gar nicht das Tagebuch
Dostoevskijs, d.h., es spiegelt nur sehr gering die inneren Erlebnisse Dostoevskijs. Es
verzeichnet eine Reihe publizistischer Aufsétze, in denen ein Mensch andere dariiber belehrt,
wie sie zu leben und was sie zu tun haben. Wie bereits angemerkt, machte Dostoevskij schon
in seinen Romanen den Versuch die Menschen zu belehren. Belehrerei fanden wir sowohl in

,Verbrechen und Strafe* als auch im ,Idioten” und in den ,,Ddmonen®. In Dostoevskijs

104 ,,OHa [m.e. eepa] JIIsL I[OCTOGBCKOFO H ObliIa TEM BEYHBLIM Karpusom, IJjisd KOTOpOro oH Tp€60BaH 1 UCKaJl

IIpaB, TapaHTHi, KOTOPYIO OH C TaKMM HECIIBIXaHHBIM JIEP3HOBEHHEM ITBITAETCS BHIPBATh M3 BJIACTU HE TOJIBKO
"aBropuTeTa", HO M CAaMOH UCTOPHUH ¢ ee camooueBUAHOCTAMU. (NVI:85)
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letztem Roman, in den ,Briidern Karamazov®, wird diese Belehrerei besonders
herausgestellt.“'” Der Starec Zosima sei der Versuch einen idealen Lehrer darzustellen, aber
es geniige, dessen leblose Lehren mit den begeisterten Reden eines Ivan oder Dmitrij
Karamazov zu vergleichen, um vollauf zu verstehen, dass durch ihn die Allgemeinheit
spricht. Ein weiteres Beispiel sei auch der Vater Ferapont aus den Ddmonen. Eigentlich als
iiberzeugendes Bild eines Hesychasten gedacht, sei er doch nur eine komische Figur im
Vergleich zu Kirillov (vgl. NVI:91). Dostoevskij habe sich gewiinscht, dass Zosimas
Vortrage allen verstidndlich seien und tatséchlich gefallen sie auch allen, denn man kénne
sich bei ihrer Lektiire als Leser ausruhen von jener innerlichen Anspannung, mit der
Dostoevskij die Seelen seiner Leser normalerweise erstaune. Wenn man diese
weitschweifigen Belehrungen lese, kdnne man sich nur wundern wie Dostoevskij iiberhaupt
die Geduld aufbrachte sie niederzuschreiben, so Sestov. Dostoevskijs Publizistik sei wie die
Reden und Taten von Zosima und Ferapont, denn um ,,handeln* zu konnen, habe er sein
iibernatiirliches Sehen dem gewohnlichen, vernunftdurchdrungenen Sehen untergeordnet.
Dostoevskij habe nicht aufgehort zu predigen, habe nicht aufgehort jenseitige
Wabhrheiten in allgemeingiiltige Aussagen zu verwandeln, obwohl er selbst uns im
Grofiinquisitor noch dargelegt habe, dass sich die Menschen gerade deshalb von Gott
abwandten, weil Er ihnen nichts garantieren und sich nicht um ihren weltlichen Kram
kiimmern wollte (NVI:92), dass gerade durch das Predigen im Traum die Unschuldigen
furchtbar verfiihrt worden wéren (NVI:90). Dostoevskij hitte wohl nicht die Wahrheiten
vergessen, die ihm seine zweiten Augen jenseits der gewohnlichen Welt er6ffnet hétte, aber
er habe vergessen, dass Wahrheiten ihrem Wesen nach ,,sinnlos* sind und jeder Versuch, sie
brauchbar zu machen, d.h. allgemein giiltig und unverzichtbar, sie zwangsldufig in Liigen
verwandle. Wer erfolgreich predigen wolle, so habe Dostoevskij in Bezug auf den
Katholizismus geduBlert, der miisse das, was den Menschen am meisten Angst mache, durch
das ersetzen, was ihnen am teuersten ist: Freiheit durch Autoritit. Und Sestov wiederholt:
Obwohl Dostoevskij im Grofinquisitor erklart habe, ,,Offenbarungen wiirden dem
Menschen nicht gegeben um ihm das Leben zu erleichtern® und ,,mit Gott auszukommen sei
noch weniger moglich als ohne Gott auszukommen®, habe er doch den Menschen offenbaren

wollen, wie sie zu leben haben, ndmlich mit Gott. Solange Dostoevskij mit sich allein

105 . 'JIHeBHUK mucatensa", B oOlIeM, HE e€cTh Jake JHEBHMK J[OCTOEBCKOTO, T. €. OY€Hb Mall0 OTpa)kaeT

BHYTPEHHHUE TIepexuBaHus Jl0CTOEBCKOro. DTO psia MyOIMIMCTUYECKUX CTAaTe, B KOTOPBIX OJUH YEJOBEK
MOy4aeT APYrHX, KaK UM KUTb U YTO UM Jenath. Kak Mbl paHblie ynoMuHany, JloCTOEBCKUN yxke U B pOMaHax
CBOUX JieNaJl IONBITKH YUYHUTh JIOJICH. YUUTEeNbCTBO MBI OOHapy i U B "[IpecTymienun U Haka3aHuu', U B
"Unnore", u B "becax". B mocinengnem pomane [loctoeBckoro, B "bparesix Kapama3oBbix", yuHTeIbCTBO
ocobeHnHo cmibHO BeIBUTaeTes.“ (NVI:90)
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gewesen sei habe er genau gewusst, dass nur derjenige ,.historischen* Einfluss erlange, der
vor den Notwendigkeiten klein beigibt, dass nur derjenige zum Herren der Welt wird, der
sich von der Freiheit lossagt. Doch kaum, dass er sich unter die Menschen begab, wurden die
eigenen Erkenntnisse zur Last und er wollte nur noch sein wie alle anderen (NVI:91). Mit
unerhorten Folgen: ,In den Spannblock der Allgemeingiiltigkeit gepresst, werden
Dostoevskijs ,,Rasereien” zu ,Handlangern“ der Gewdhnlichkeit. Manchmal driickt
Dostoevskij auch einfach das Sigel der ,,Jenseitigkeit auf gidngige Meinungen. Er orakelt,
ermuntert, ermahnt und treibt bisweilen, gerade so wie Vater Ferapont, den Teufel aus.«'%
Und bisweilen, so Sestov, habe sich Dostoevskij in seinen Voraussagen schrecklich geirrt.
Obwohl er sich sicherlich gut an seine durch die zweiten Augen gewonnenen Erkenntnisse
erinnerte, obwohl er wusste, dass der Mensch Leiden mehr als Erfiillung liebt, die
Zerstorung mehr als den Aufbau, dass das 2 x 2 =4 in sich den Beginn des Todes trigt und
Gott Unmdgliches fordert, will er doch aus all diesen geheimnisvollen, launenhaften und
unbeweisbaren Momenten Regeln ableiten, denen man bei der Ausfiihrung praktischer
Dinge zu folgen habe (NVI:92). Nur so liele sich erkldren, warum ein Mensch, der so
qualvoll nach der absoluten Freiheit strebte, gleichzeitig so leichtsinnig behaupten konnte,
Russland sei das freieste Land der Welt, und nur so, wie die gro3e Erkenntnis ,,So manches
Mal liebt der Mensch das Leiden mehr als die Erfiillung® zur slavophilen Behauptung ,,Das
russische Volk liebt das Leiden* verkommen konnte. Ahnlich und doch grundverschieden.
Sestov zieht aus seinen gehaltvollen Ausfiihrungen iiber die Uberwindung der
Selbstevidenzen bei Dostoevskij das Fazit, dass es unmdglich sei, einen Gottesbeweis zu
erbringen. ,,Gott ist fleischgewordene Laune, die alle Garantien ablehnt. Er steht au3erhalb
der Geschichte, wie alles was die Menschen fiir 10 tyuototov [nach Plotin das

allerwichtigste] hielten. Darin liegt der Sinn allen Schaffens von Dostoevskij [...].«'"’

VII. Dostoevskij und der Hl. Augustinus

Dieses knappe Kapitel zu Dostoevskij und dem Hl. Augustinus findet sich im zweiten Teil
des Buches Auf Hiobs Waage (NVI:11/33) und ist auf nur drei Seiten doch inhaltlich sehr

gedringt und reichhaltig. Sestov beginnt es mit der Frage, warum diese beiden

1% 3axaThie B THCKH BCeMCTBa, "HecTymieHus" JIOCTOCBCKOTO CTAHOBATCS "TIPHCITYKHHKAMU" OOBIICHHOCTH.
Wnorpa JlocroeBckuil MPOCTO MNPHUKIAABIBAET IE€4YaTh 'MOTYCTOPOHHOCTH" K XoAs4uuM MHeHusM. OH
IIpe/ICKa3bIBaeT, 000/psIeT, yBElleBaeT, BpeMeHaMH, Kak orer; deparnonT, usronser yepreil. (NVI:92)

197 Bor - "kanpus", oTBepraouuii Bce rapantii. OH BHE HCTOPHH, KAK M BCE TO, YTO IO CUMTATH CBOMM TO
Tiumtatov. B aTtom cmbicn Beex TBopeHnit Jloctoeckoro [...].¢ (NVI:93)

98



menschenfreundlichen Christen solch glithenden, schiumenden Hass gegeniiber den
Stoikern (der HI. Augustinus) bzw. den russischen Liberalen (Dostoevskij) empfanden,
obwohl sowohl die Stoiker als auch die Liberalen die Tugendhaftigkeit bis zur Selbstaufgabe
als hochstes Gut betrachteten. Sestovs Antwort: Weil diese zu Tugendhaftigkeit allein um
ihrer selbst willen fahig waren und die Tugend als Selbstziel betrachteten. Fiir Dostoevskij
konne jene Sokratisch-Platonische Ansicht nicht gegolten haben, welche davon ausgeht, dass
die menschlichen Ideale von der Sterblichkeit oder Unsterblichkeit unserer Seele unberiihrt
bleiben. Thm habe eben gerade diese Idee von der Unsterblichkeit der Seele als das einzige
gegolten, was den Menschen begeistern konne (vgl. NVI:205). Fiir Dostoevskij, und darin
sei der wesentliche Aspekt seiner abweisender Haltung gegeniiber den Liberalen zu sehen,
sei es unmoglich, vielmehr sinnlos, tugendhaft zu handeln, wenn es kein Leben nach dem
Tod gibt (ebd.). Und da die Liberalen gerade diesen Punkt mit ihrer Indifferenz gegeniiber
dem religiosen Aspekt widerlegten, habe er sie so gehasst.

Sestov folgert nun aus diesem Hass, dass Dostoevskij sich der Unsterblichkeit der
Seele wohl nicht bis zur Gédnze sicher gewesen sei und so gerade das Vertrauen in die
Richtigkeit dieser Idee mehr gebraucht habe, als die Idee als solche. Zu diesem Schluss
gekommen, erklért er lakonisch: ,,Man muss ja auch sagen, dass die Idee der Unsterblichkeit
der Seele iliberhaupt keine Idee ist. D.h. sie hat in sich kein Bestehen, man darf ihr nicht
dienen. Sie muss selbst dienen.“'® Man kénne ja nicht im gleichen Sinne von der Idee der
Unsterblichkeit der Seele sprechen wie beispielsweise von der Idee der Gerechtigkeit. So
wie Gerechtigkeit oder Wahrheit ihr Daseinsrecht bis zum moglichen Untergang der Welt
erstritten, so mochte Dostoevskij auch der ,,armen, einsamen Menschenseele® Rechte
zukommen lassen. ,,Die Seele mochte bei ihm auf Teufel komm raus ,,sein“ und tritt in einen
Wettstreit mit den anderen Anwairtern auf das Sein, allen voran den Ideen. Inde ira, vielmehr
die unzdhligen irae Dostoevskijs und des HIl. Augustinus. Ideen verlangen die Daseinsrechte
fiir sich, Dostoevskij und der HI. Augustinus, als gewissenhafte und hoch motivierte
,Seelenverteidiger verlangen dieses Recht fiir sich.“'” Die beiden gegnerischen Seiten
konnten niemals zu einem Ausgleich gebracht werden, weil das Pradikat sein unteilbar ist. In
diesem Kampf um Leben und Tod miissen nun entweder die Seelen sterblich werden oder

die Ideen ihre Unabhéngigkeit verlieren. Wahrend aber den Stoikern, bzw. den Liberalen zu

198 Jla mo mpaBie cKasaTh, Mies O GECCMEPTHH AyIIM BOBCe HE ecTh maes. T.e. oHa cama 1o cebe He
CYIIIECTBYET, €f CIIy)KUTh Heb3s. OHa cama JomkHa cy)uTh. (NVI:206)

109" Jlyma y Hero xoder ,,0bITb" BO 4TO GBI TO HH CATIO W BCTYNAeT B CIOP C APYTMMH TPETECHICHTAMH HA
OpITHE — TJIaBHBEIM oOpa3soM ¢ uwaesmu. Inde ira wim, BepHee, OecuucieHHble irac J[ocToeBckoro, u O
Aprycruna. Uneu tpeOyroT mpaBa Ha ObiTHe cebe, [JocToeBCKUil U ABIYCTHH, JOOPOCOBECTHBIC M CTPACTHO
3aWHTEPECOBAaHHBIC 3AIUTHUAKH ,,IyII ", TpeOyFOT 3T0 mpaBo cede.” (NVI:206)
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ihrer Verteidigung die positivistische Wissenschaft und ein Grof3teil der Philosophie zur
Verfligung gestanden hétten, konnten der HI. Augustinus und Dostoevskij nichts dergleichen
zur Unterlegung ihrer Argumentation vorweisen; welche faktischen Beweise kann es schon
fiir geistige Rechte geben? Die schreckliche Waffe des Mittelalters, das Anathema sit, war
verwirkt und eine neue, dhnlich wirksame war nicht gefunden. Was sei ihnen also geblieben?
Eben ihr abgriindiger Hass und Erbitterung. Sestov stellt zum Abschluss die Frage, ob durch

die Unmdglichkeit einer Beweisfithrung auch ihre Sache gestorben sei.

VIII. Kierkegaard und Dostoevskij

In diesem am 5. Mai 1935 in Paris an der Akademie fiir Religion und Philosophie gehaltenen
Vortrag setzt sich Lev Sestov skizzenhaft und schematisch damit auseinander, wie
Dostoevskij und Kierkegaard die Erbsiinde verstanden, oder vielmehr damit, warum das
Thema des gefallenen Menschen diese beiden ,herausragendsten Denker des 20.
Jahrhunderts* (wie auch Nietzsche) in ihren Bann schlug. In gedruckter Form erschienen
diese hochphilosophischen, sehr dicht und &duBlerst komplex dargelegten Ausfithrungen 1936,
zundchst in franzosischer Sprache, und wurden spiter dem Werk Kierkegaard und die
Existenzphilosophie. Die Stimme eines Rufenden in der Wiiste an Stelle eines Vorwortes
vorangesetzt. Sie sind in drei Teile gegliedert und knapp 20 Seiten stark. Sestov beschaftigt
sich auch hier vorrangig mit seinem Lieblingsthema, der Macht und der Aufgabe des
Glaubens im Gegensatz zu Vernunft und Erkenntnis. Langwierig argumentiert er zeitlose
Fragen nach dem Sinn und dem Ursprung der Siinde sowie den damit verbundenen
Schrecknissen des Lebens. Gleich in seinen ersten Sitzen setzt Sestov das Verstindnis der
Erbsiinde gleich mit der Suche nach spekulativer und offener Wahrheit''’. So bleibt das
Thema des Titels lange Zeit im Hintergrund bis es nach der ausfiihrlichen Einleitung mit
Lebensentscheidungen und Ausziigen aus den Schriften von Dostoevskij und Kierkegaard
geschickt illustriert wird.

Erst in Verbindung mit der unbedingten Macht der Hegelschen Philosophie auf die
Geister des 19. Jahrhunderts kommt Sestov schlieBlich direkt auf Kirkegaard und
Dostoevskij zu sprechen. Dostoevskij habe sich noch im Kreise Belinskijs mit den Ideen
Hegels auseinandergesetzt und mit seinem feinen Gespiir fiir jede Art von philosophischen

Ideen die Grundziige ihrer Probleme und Fragestellungen erkannt, mit denen sich auch

1% s Gyay roBOpHTH ML O TOM, KaK noHuMamu JlocToeBckuii 1 Kupkerap) mepBOpoIHUii rpex, Wid — Heo

9TO OJHO H TO ke — 00 yMO3pHTEeNbHOU 1 0TKpoBeHHOH netuHe. (KEF:7)

100



Belinskij selbst nicht habe identifizieren konnen. Sestov fiihrt die Divergenzen auf den einen
einzigen Gegensatz zusammen: Bibel versus Geistesphilosophie, Glaube versus Erkenntnis.
Er wirft Hegel vor — gefangen in seinem Versuch Verstand und Religion miteinander
auszusdhnen — vollig tibersehen zu haben, dass das Wissen uns Gott nicht anndhert, sondern
im Gegenteil uns von ihm nur weiter trennt (vgl. KEF:14).

Das zweite Unterkapitel beginnt Sestov wie folgt mit der zusammenfassenden
Feststellung: ,,[...] sowohl Dostoevskij als auch Kirkegaard, ersterer ohne sich dessen
gewahr zu sein, der zweite ganz bewusst, sahen ihre Lebensaufgabe in der Abwehr und der
Uberwindung jenes Gedankenflusses, der sich in der Hegelschen Philosophie als Gipfel der
Entwicklung des europiischen Denkens manifestiert.“!'" Es folgt eine Beschreibung von
Kirkegaards philosophischem Weg zum Glauben, als das einzige Mittel, welches den
Menschen aus den Klauen der unabdinglichen Wahrheiten befreit. Sestov findet hier, in der
Haltung Kierkegaards gegeniiber dem Glauben, eine ganz deutliche Parallele zu Dostoevskij
und dessen Weg. Er geht sogar soweit, Kierkegaard einen Doppelginger (dvoinik)
Dostoevskijs zu nennen und begriindet dies damit, dass nicht nur ihre Ideen, sondern auch
ithre Methoden der Wahrheitsfindung vollig gleich geartet und dabei dem Inhalt der
spekulativen Philosophie absolut entgegen gesetzt wiren (KEF:21).

Wie auch Kierkegaard, habe sich Dostoevskij nach Hegel dem ,,Privatphilosophen*
Hiob zugewandt; das lieBe sich an den vielen episodenhaften Einschiiben in Dostoevskijs
Romanen nachvollziechen. Sestov geht so weit, die spiten Erzihlungen wie Krotkaja und
Traum eines ldcherlichen Menschen, die Erzdhlungen aus dem Untergrund, die Beichte des
Ippolit aus dem Idioten und verschiedenste Griibeleien Ivans und Dimitris in den Briidern
Karamazov oder Kyrills in den Dédmonen als Variationen zum Thema ,,Das Buch Hiob* zu
bezeichnen. (Dazu und zur Auflehnung gegen die Gesetze der Allgemeinheit vgl. das
folgende Kapitel. X Vom Uberzeugungswandel Dostoevskijs.) Wie Kirkegaard habe sich nun
Dostoevskij gegen die spekulative Philosophie als Ausgeburt der Vernunft gewandt, weil sie
dem Menschen allgemeingiiltige Wahrheiten aufzwinge. Er habe sich nie diesen — vom
vernunftbegabten Verstand aufgedeckten und verteidigten — Augenscheinlichkeiten
unterworfen, sondern im Gegenteil, ihrer ansichtig, stets grofftes Unbehagen verspiirt (s.
KEF:22). Dostoevskij habe sich immer wieder von neuem die Frage gestellt, was den

Menschen der Vernunft so horig werden ldsst, was ihn dazu bewegt, sich der Macht der

11 o . .

»l...] m JdocroeBckuii, 1 Kuprerapn, nepsblii, He naBas cebe B TOM OT4YeTa, BTOPOIH COBEpIIEHHO
CO3HATEJbHO, BUJAEIH CBOIO JKM3HEHHYIO 33jauy B OOpbOe M NPEOJOJICHHH TOTO CTPOSl HJIEH, KOTOPBIH
rereyeBckas GIIocopus Kak HTOT Pa3BUTHS eBpoIieiickoi Mplciu BorwioThiaa B cede.” (KEF:15)
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Notwendigkeit schutzlos auszuliefern? Dazu zitiert Sestov Ausziige aus den Aufzeichnungen
aus dem Untergrund.: ,,Gott im Himmel, was hab ich denn mit den Gesetzten der Natur und
der Arithmetik zu schaffen, wenn mir aus irgendeinem Grund das zwei Mal zwei ist vier
nicht gefallt? Gewiss, ich werde eine solche Wand nicht mit dem Kopf einrennen konnen,
wo ich doch tatsdchlich keine Kraft habe sie zu durchbrechen, aber ich werde mich doch
nicht einfach mit ihr abfinden, nur weil sie aus Stein ist und meine Krifte halt nicht
ausreichten. Als ob solch eine Wand wahrhaftig Befriedung bietet und wahrhaftig in sich
irgendein Friedenswort birgt. Grofite aller groBen Albernheiten.“ Und er konstatiert
lakonisch: ,,Dort, wo die spekulative Philosophie , Wahrhaftigkeit“ erkennt, jene
Wahrhaftigkeit, die unsere Vernunft so gierig erzwang und vor der wir uns alle verbeugen,
dort sieht Dostoevskij ,,die groBte aller groBen Albernheiten®. '

Sestov kann nun auf diese Frage, nach dem Ursprung der Verstandesmacht — wobei
er ausdriicklich betont, dass die Kritik der reinen Vernunft diese Frage niemals zu stellen
wagte — keine eindeutige Antwort geben, aber er vermutet, dass die wahrscheinlich einzig
mogliche Antwort darin bestiinde, dass jene Macht der ewigen so augenscheinlichen
Wahrheiten, trotzdem sie sich uns als uniiberwindbare Seinsgrundlage prasentiert, doch stets
eine durchsichtige Macht bleibe. Diese Feststellung fithrt ihn zuriick zur biblischen
Erzdhlung vom Siindenfall des ersten Menschen, denn: ,,Die ,,Wand* und das ,,zwei Mal
zwei ist vier* sind nichts als eine konkrete AuBerung dessen, was sich hinter den Worten des
Versuchers verbarg: Thr werdet wissen. Die Erkenntnis brachte den Menschen nicht zur
Freiheit, wie wir zu glauben gewohnt sind und wie es die spekulative Philosophie verkiindet,
die Erkenntnis hat uns versklavt, hat uns mit ,,Haut und Haar*“ den ewigen Wahrheiten
ausgeliefert.“''® Wenn nun Dostoevskij von einer Wand sprach, hitte niemand erkannt, dass
sich dahinter handfeste Kritik an der reinen Vernunft verbarg, da alle Blicke nur auf die
spekulative Philosophie gerichtet gewesen wiren. Alle, so Sestov recht zynisch, seien wir
davon iiberzeugt, dass dem Sein ein Makel anhafte, den nicht einmal der Schopfer selbst zu

iiberwinden vermdge: ,,Das ,,Und er sah, dass es gut war“, mit dem jeder Schopfungstag

12 ,,'T'ocriomn Boxe, na kakoe MHE J1eJ10 10 3aKOHOB IIPHUPOABI M apU(PMETHKH, KOT/Ia MHE TI09eMy-HUOY b 3TH

3aKOHBI M IBaXKIIBI JIBA - YEThIpe HE HpaBATCs? Pazymeercs, st He MPOOBIO TaKOW CTEHBI IOOM, €CIIH 1 B CAMOM
Jiesie cuil He OyneT mpoOuTh, HO A U He NPUMUPIOCL C Hell MOAbKO NOMOMY, 4Mo 2MO KAMEeHHAs CMmeHd, d )
MeHs cun He xeamuno. Kak 6yomo makas cmena u 6npasdy ecmv YCHOKOeHUe, U 8npasoy 3axiiouaem 6 cebe
xXomub Kaxoe-HuOyow» cnoso ma mup. O, Herenocmuv nenenocmeil." (momdepkuyto MHou. - JI. III.). Tam, rae
yMo3puTesbHas ¢uinocodus ycMarpuBaer "HCTHHY", Ty HCTHHY, KOTOPOH TaK jKa/IHO JOOMBAJICS Halll pa3yM U
KOTOPO# MBI Bce MOKIIOHsieMcs, TaM JlocToeBckuil BUAMT "HenenocTh HenenocTei". (KEF: 23)

13 ,» KaMeHHble cTeHbl" W "ABaXIbl ABa 4YEThIpe" - €CThb TOJbKO KOHKPETHOE BBIPaXKEHUE TOr0, 4TO
3aKIIF0YANIOCh B CJIOBaX MCKYCHTENS: OyJeTe 3HAIONIMMHU. 3HAaHUEC HE NMPUBEIIO YelIOBEKa K CBOOOJE, KaK MBI
MPUBBIKIA AyMaTh U KaK TO MPOBO3MIIANIACT YMO3pUTelbHast procodus, 3HaHUE 3aKPETOCTUIIO HAC, OTAAJI0
Ha "TOTOK 1 pasrpabienue” BeunsiM uctuHaMm. (KEF:23)
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beschlossen wird, zeugt unserer Meinung nach davon, das der Schopfer selbst nicht tief
genug in das Wesen des Seins eingedrungen sein kann. Hegel hitte Thm geraten von den
Friichten des verbotenen Baumes zu kosten, um sein ,,Wissen* auf eine entsprechende Hohe
zu bringen und zu erkennen, dass seine eigene Natur, ebenso wie die Natur des Menschen,
von ewigen Gesetzen begrenzt wird und machtlos ist irgendetwas im Weltenbau zu
verandern.«'!*

Aus diesem Grund habe sich die existentielle Philosophie Kirkegaards, wie auch die
,,Philosophie® Dostoevskijs dazu entschieden, der spekulativen Wahrheit eine geoffenbarte
Wahrheit entgegenzusetzen (KEF:24): Die Siinde verberge sich nicht im Werk des
Schopfers, sondern die Siinde sei die Fehlstelle, die Unzuldnglichkeit unseres Wissen. So
sehe der Mensch auch stets in der Anhdufung von Wissen die einzige Moglichkeit gottgleich
zu werden, wie es ihm die Schlange einfliisterte, und sich so vor der Ubermacht des
grenzenlosen Willens unseres Schopfers zu schiitzen. Sestov fragt sich, obwohl ein noch
tieferer Fall vorstellbar wire. So wie Kierkegaard den Glauben als irren Kampf fiir das
Mogliche (in unserem Verstindnis das Unmogliche) begreift, so ist fiir Sestov der Glaube
das Unbekannte, eine neue Dimension des Denkens, welche uns den Weg zum Quell aller
Moglichkeiten erdffnet, zu einem Gott, der keine Grenzen zwischen Moglichem und
Unmoéglichen kennt. Sestov gibt zu, dass dies sogar schwer vorstellbar wire, geschweige
denn verwirklichbar. Die Siinde liege aber nun einmal einfach nicht in dem von Gottes
Hinden geschaffenen Sein und daher sei Kirkegaards wahnwitziger Kampf die tatséchlich
einzige Mdoglichkeit, alle Augenscheinlichkeiten zu iiberwinden, durch den Glauben die
unglaubliche Last der Erbsiinde abzuschiitteln und sich von neuem aufzurichten.

Sestov beschlieBt seine Ausfithrungen mit einer Bemerkung, der eine leichte Trauer
nicht abzusprechen ist. ,,Nicht von Ungefdhr sagte Kierkegaard: glauben, der Vernunft zum
trotz, ist Qudlerei. Nicht von Ungefidhr sind die Werke Dostoevskijs voll von solch
iibermenschlicher Anspannung. Deshalb werden Dostoevskij und Kierkegaard so wenig

gehort und angehort. Thre Stimmen waren und bleiben die eines Rufenden in der Wiiste.'"”

14 » J100po 3emo", KOTOpHIM 3aKaHYMBAJCS KaXKIBIH ICHb TBOPEHHS, CBUICTENBCTBYET, IO HAIIeMy

pa3syMeHuIo, 4To U caM TBOpen HeJOCTATOYHO ITyOOKO IMPOHMK B CYIIHOCTh ObITHA. I'erensb mocoBeToBan Obl
EMy BKYCHTH OT IUIOJIOB 3allpETHOIO J€peBa, YTOObI BO3HECTHCH HA JOJDKHYIO BBICOTY "3HaHUS'" U IOCTHYb,
YTO €ro MpHUpoJa Tak ke, KaK W MPHPOJa YeIOBEeKa, OrpaHHYeHa BEUHBIMHM 3aKOHAMH M OECCHIIbHA 4TO-JIMOO
n3MeHUTh B Mupo3nanun. (KEF:24)

'3 Henapom Kuprerapn ckasaz: BepuTb, BONPEKH pa3yMy, eCTh Myd4eHHUecTBO. HemnapoM CouMHeHHs
JlocToeBckoro mojHBI CTOIb CBEpxuenoBeueckoro HampsbkeHus. Orroro Jloctoesckoro u Kuprerapaa tak
MaJIo CIYMIAIOT M Tak Majo ciplmuar. X rojoca ObUTM M OCTaHYTCSl TOJIOCAMH BOIMIONIMX B ITyCTHIHE.
(KEF:25)
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IX. Uber Dostoevskijs Uberzeugungswandel (O pererozdenii ubeZdenija u

Dostoevskogo)

Urspriinglich hielt Sestov diese erstmals 1937 in der Nr. 2 der Pariser Zeitschrift Russkije
zapiski gedruckten Ausfithrungen als Vortrag in franzdsischer Sprache im Radio Paris.
Heute sind sie Teil der posthum, 1963 zunichst in der autorisierten deutschen Ubersetzung
von Hans Ruoff, verdffentlichten Aufsatzsammlung Spekulation und Offenbarung. Die
russischsprachige Ausgabe Umozrenie i Otkrovenie erschien ein Jahr spiter in Paris. Sestov
arbeitet hier ungewohnlich nah an Dostoevskij, zitiert ihn mit regelrechter Wut aus den
Tagebiichern und lasst zudem Schliisselfiguren, wie die Briider Karamazov, bestindig und
ausgiebig zu Wort kommen. Da es sich bei diesen Ausfithrungen um den letzten noch zu
Lebzeiten veroffentlichten Text handelt, der gezielt und dabei duBerst breit gefachert
Dostoevskij thematisiert, soll ihnen ausfiihrliche Beachtung geschenkt werden. Deutlich und
ungewohnlich dicht scheinen durch den manchmal oberflachlichen Plauderton, — schlieBlich
handelte es sich urspriinglich um Gespréachsnotizen, die auf mehr oder weniger unbedarfte
Radiozuhdrer ausgelegt waren, — jene Fragen und Ideen, die Sestov, nicht nur in Bezug auf
Dostoevskij, das ganze Leben lang begleitet hatten.

Zu Beginn bezieht sich Sestov erneut auf die Aussage Michajlovskijs, Dostoevskij
wire ein ,,grausames Talent” und fragt sich worin und weshalb diese Grausamkeit in den
Schriften Dostoevskijs begriindet ist, sei Dostoevskij doch seiner urspriinglichen Natur nach
ein guter und liebender Mensch gewesen. In der Antwort auf diese Frage sieht Sestov den
,»Schliissel zum Rétsel von Dostoevskijs Schaffen, dem seltsamsten und paradoxesten fiir die

11 & . .
b« Sestov meint weiter, dass

menschliche Phantasie vorstellbaren Schaffen i{iberhaupt
Dostoevskij sich seines eigenen Gesinnungswandels durchaus bewusst gewesen sei  (vgl.
Kapitel 1) und sogar fortwdhrend und einzig und allein iiber diese Verdnderung seiner
Personlichkeit und seiner Uberzeugungen nachgedacht, sprich: geschrieben habe, was ihn,
d.h. seine Romane fiir uns gerade so auflergewohnlich interessant mache. Dostoevskij wire
dabei dem Programm des Menschen aus dem Untergrund gefolgt und habe mit
zunehmendem Alter immer mutiger und wahrhaftiger {iber sich selbst gesprochen.

Sestov geht nun auf die bereits ausgefithrte Zweiteilung von Dostoevskijs Werk

(siehe Kapitel I, hier Seite 52f) und die Griinde dafiir ein: ,,Das, was Dostoevskij

,Uberzeugungswandel“ nannte, war kein natiirlicher, beschaulicher und schmerzloser

16 ,,OTBGTI/ITI) Ha 3TOT BOHPOC, 3HAYUT HO,HO6paTI) KIIIOY K 3arajik¢ TBOpYECTBa Z[OCTOGBCKOFO - CcaMoro

CTPAaHHOTO W IMapaJoOKCaJIbHOI'O, KaKO€ TOJIbKO MOIJIO 6I)I peACTaBUTH ce6e YCJIIOBECYECCKOC BOO6pa>K€HI/I€.“
(Ui0:173)
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Prozess, wie es einem aullenstehenden Betrachter erscheinen mag. Dostoevskij sah sich
gezwungen aus seiner Seele das herauszureiflen, was dort organisch und scheinbar auf ewig

. 117
eingewachsen war.*

Dies konne man aus dem in den Aufzeichnungen aus dem
Untergrund angeschlagenen Ton ganz deutlich heraushéren. Hier schreie ein Mensch unter
der grausamsten Folter. Anders, so Sestov, hitte es gar nicht sein konnen, schlieBlich habe
Dostoevskij mit vierzig Jahren erkennen miissen, dass alles was er bis dato geschrieben
habe, durchzogen sei von falschen Idealen und durch unverzeihliche Liige hervorgebracht
worden war. ,,Wie kam es und war dem wirklich so, dass Dostoevskij sich ein fiir allemal
von den ,,armen* Leuten abwandte, von den ,,Erniedrigten und Beleidigten®, und es sich zur
einzigen Lebensaufgabe machte, die elementarsten Bediirfnisse seines kliglichen Ichs zu

218 War dessen Herz wirklich so hart geworden? Sestov hilt diese weit

befriedigen
verbreitete Ansicht fiir falsch und behauptet, dass eigentlich das Gegenteil geschehen sei: ,,Je
langer Dostojewskij lebte und je mehr er liber die groBen und letzten Geheimnisse des
menschlichen Daseins nachdachte, desto leidenschaftlicher und riickhaltsloser setzte er sich
mit all seinen ungeheuren Kriften fiir die ,,armen Leute“, fiir die ,,Erniedrigten und
Beleidigten®, fiir den ,,geringsten, verschiichterten Menschen* ein.“*** (Su0:229). Haft und
Verbannung hétten Dostoevskij in unmittelbare Néhe zu diesem ,,menschlichen Abschaum*®
gebracht, den er dennoch als seinen Bruder betrachtete und liebte. Sestov fiihrt dafiir einige
Zitate aus den Tagebiichern und Erzdhlungen Dostoevskijs an und folgert, das man die
Begriindung von dessen Uberzeugungswandel nicht in einem verstockten Herzen, sondern
anderweitig zu suchen habe. Er geht sogar soweit zu sagen, dass alles, was Dostoevskij im
Alter an Neuem erfuhr, nur Antworten auf die schon frith gestellten Fragen gewesen seien:
Dostoevskij habe ndmlich die Ideen und Ideale seiner Jugendzeit unverdndert durch das
Leben getragen. ,,Das Herz steht still, wenn man erkennt, dass auch der zutiefst missachtete
und geringste Mensch ein Mensch ist und dein Bruder heifit. sagte Dostoevskij (s.
UiO:181), doch es geniige nicht, diese Tatsache anzuerkennen: ,,Wozu dieses verteufelte Gut

und Bose erkennen, wenn einen dies so teuer zu stehen kommt?*, so lief er Ivan Karamazov

fragen. Dostoevskij fordere Rechenschaft fiir die Umsetzung der gepriesenen humanen

7" To, uto JlocToeBckuii Ha3Bal ,,[IEpPEepPOKICHHEM YOEKIECHUH* - OBUIO HE €CTECTBEHHBIM, CIIOKOWHBIM,
6e300JIe3HEHHBIM TIPOILIECCOM, KaK 3TO MOXKET IOKa3aThCs CTOSIIEMYy W3BHE Habmromartenmo. Jl0CTOeBCKOMY
MPUILIOCH BBIPBIBATH M3 CBOEH JYIIN TO, YTO C HEH CPOCIIOCh OpraHnvecku u kak Ovl Ha Beku.” (Ui0O:174)

8 Kax xe CJIyYHJIOCh W TOYHO JIA CIYYHJIOCh, uTO JIOCTOCBCKHIA pa3 HaBCEraa OTBEPHYJCS OT ,,0eqHBIX”
JIIOJICH, OT ,,YHIDKCHHBIX W OCKOPOJICHHBIX” - M TMOCTaBMJI ceO¢ CIUHCTBEHHOW >KM3HEHHOW 3aaucii
yJIOBJIETBOPEHHUE JIEMEHTApPHBIX MOTpeOHOCTEH cBoero xaikoro 1?7 (UiO:175)

2% UeM [0bLIE KM M 9eM OOJIbIIE 3amyMeiBalics JIoCTOGBCKHN HAJl BEUKUMH U TIOCICIHHMH TalHAMHU
YEIIOBEYCCKOrO CYIISCTBOBAHUS, TEM CTpPAacTHEeEe U Oe33aBeTHEE OTJaBall OH ceOs M BCE CBOM OTPOMHBIC CHIIBI
,,OCTHBIM JIFOSIM ", ,,.YHIDKEHHBIM B OCKOPOJICHHBIM, ,,[TOCTICTHEMY, 3a0BITOMY deoBeKy . (ebd.)
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Ideen, aber angesichts der immer deutlicher werdenden Ohmacht, hitte sich diese
offensichtlich so ,kraft- und nutzlose* Liebe zur Menschheit zwangsldufig in Hass
gegeniiber den Menschen verwandeln miissen. Sestov zitiert dazu Kierkegaard: ,,Hass ist die
Liebe, die gescheitert ist.“ Die Erkenntnis dieser schrecklichen Wahrheit habe am Anfang
von Dostoevskijs Uberzeugungswandel gestanden (vgl. UiO:181). Fortan habe Dostoevskij
mit der Frage leben miissen, ob und wie den ,,Erniedrigten und Beleidigten* zu helfen wire
und worin eine solche Hilfe bestehen konnte. (Diese letzten Feststellungen, finden sich
ibrigens in der Philosophie der Tragodie schon auf dieselbe Weise dargelegt, vgl.
FT:2191f.)

Im diesen Ausfiithrungen folgenden dritten Unterkapitel beschiftigt sich Sestov mit
Dostoevskijs Verhéltnis zur Heiligen Schrift, dem einzigen Buch, dem einzigen schriftlichen
Zeugnis Uberhaupt, das diesem in den vier Jahren Katorga weit ab von den Geschehnissen
der Welt erlaubt war. Sestov unterstreicht, dass Dostoevskijs erzwungene
Auseinandersetzung mit der Bibel, welche ihm die Kraft gegeben habe, den Kampf gegen
die Widrigkeiten seines neuen Lebens aufzunehmen, gerade zu einer Zeit stattgefunden
habe, als man sich im Westen endgiiltig von diesem Buch ,,voller iiberholter und fiir die
Vernunft unzulidnglich unzugénglicher Ideen® abgewandt habe. Vielleicht durch die
Umstinde gezwungen, sicher aber dennoch aus seiner inneren Uberzeugung heraus, habe
sich nun Dostoevskij ganz und gar fiir die Bibel entschieden, d.h. gegen eine ,,Religion
innerhalb der Vernunftgrenzen“, also gegen den Hegelschen Ansatz. ,Lange vor den
,Bridern Karamazov* — bereits in ,,Verbrechen und Strafe* — wagt er den ersten, kiithnen
Versuch, die Bibel und die biblischen Lehren all demjenigen gegeniiberzustellen, was dem
Westen die in neuerer Zeit gewonnenen Erkenntnisse in ihrer Gesamtheit und allen
Lebensbereichen gebracht haben.''”* In diesem Sinne sei auch die Fabel von Verbrechen
und Strafe zu verstehen: Dostoevskij habe nicht aufzeigen wollen, dass auf jedes Verbrechen
auch eine entsprechende Strafe zu folgen habe, er habe Razkolnikov nicht beschuldigen
wollen, sondern im Gegenteil fiir ihn Rechenschaft gefordert.'?® Er habe in Razkolnikov ein
Wesen gesehen, dass, abgeschnitten von allen und jedem, von Gott und den Menschen
vergessen, bereits auf der Erde verdammt ist Hollenqualen zu durchleiden. Gerade deshalb,

weil er nicht schuldig war, konne Razkolnikov auch bis zum Schluss nicht um Verzeihung,

9" Bamonro mo «Bpatbes Kapamasoeix» - eme B «[IpecTyIuieHMM M HAaKa3aHHH» - OH JENAeT IEpBYIO,
JICP3HOBEHHYIO TOIMBITKY MPOTHBOMOCTABUTh bubmuro u Oubieiickoe ydeHHe TOMY, 4YTO MpUHecHa 3amany
COBOKYITHOCTB JIOOBITHX HOBBIM BPEMEHUM 3HAHHUH BO Bcex obuacTsx xu3HuU.” (Ui0:182)

"2 In dieser Hinsicht wire die weitere Verwendung der im Deutschen urspriinglichen Ubersetzung des Titels
Schuld und Sithne durchaus vertretbar.
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um Siihne bitten. Er habe ja nur jemanden gebraucht, dem er sich anvertrauen konnte.
Diesen jemand habe Razkolnikov in Sonja Marmeladova gefunden und bei ihr die Bibel.
Und wie Dostoevskij selbst hitten diese beiden verirrten und vergessenen Menschen, der
Morder und die Buhlerin (rasputnica), in der Bibel nicht moralische Gebote gesucht und
gefunden, sondern sie sahen in ihr das Unterpfand neuer Hoffnung, eines neuen Lebens, wo
der Gott der Liebe ihnen Gehdr schenkt.

Sestov fasst diese Ausfithrungen zusammen mit Dostoevskijs eigenen Worten aus
dem Tagebuch eines Schriftstellers (s. UiO:185u): ,,ohne eine hohere Idee kann weder ein
Einzelmensch noch eine Nation bestehen. Auf Erden aber existiert nur eine hohere Idee, und
zwar die Idee der Unsterblichkeit der menschlichen Seele, denn alle iibrigen héheren Ideen,
durch die der Mensch lebt, gehen nur aus ihr allein hervor.“ In diesen Gedanken zeige sich,
so Sestov, der Uberzeugungswandel Dostoevskijs: Die Moral allein kann einen Menschen
vor der ,,Willkiir der Elemente” (ebd.) nicht schiitzen und so muss jede Form von
Nichstenliebe, bei dem Bewusstsein, einem scheiternden Néchsten nicht helfen zu kénnen,
zwangsldufig in Hass umschlagen. Alle Ideen blieben ohne die eine hohe Idee, die Idee
Gottes, die Idee von der Unsterblichkeit der Menschenseele durchsichtig und sie konnten
sich ebenso leicht in ihr Gegenteil verwandeln, wie sich die kraftlose Menschenliebe
unweigerlich in Menschenhass verwandeln muss (UiO:186).

Auch in anderen Schriften habe Dostoevskij dieses Thema eines unverschuldet und in
einsamem Schweigen untergehenden Wesens behandelt und verarbeitet; zum Beispiel in der
Beichte des Ippolit im Idioten oder der Erzihlung Krotkaja. Sestov leitet daraus eine neue
Frage, ein neues Thema ab: Woher kommt diese grenzenlose Macht des Todes iiber das
Leben. Wie soll man gegen sie ankdmpfen und ist ein Kampf iiberhaupt moglich? Die
Antwort Dostoevskijs auf diese Frage findet Sestov in den Aufzeichnungen aus dem
Untergrund (einem der, wie Sestov findet, herausragendsten und, seinem dialektischen
Aufbau nach, zugleich schwersten Werke Dostoevskijs) und dem Traum eines ldcherlichen
Menschen. Sestov konzentriert sich zundchst darauf, anhand ausfiihrlicher Zitate vor allem
aus der letztgenannten Erzdhlung Dostoevskijs Haltung zu zweien seiner anscheinend
unzusammenhédngenden Grundthemen herauszuarbeiten: Der Siindenfall und seine Folgen
sowie die Allgemeinheit (vsemstvo). Sestov spricht davon, dass sich Dostoevskij die wahren
Ansichten zu diesen Themen nicht ausgedacht habe, sie hétten sich ihm vielmehr offenbart,
so wie sie sich dem ,,lacherlichen Menschen® offenbarten. Als sich thm aber diese Wahrheit
einmal offenbart hatte, konnte Dostoevskij nicht mehr denken und fiihlen wie die

Allgemeinheit, welche ihm fortan als Trdger der Erbsiinde erschien und ihre Ideale und

107



Wahrheiten als falsch und todlich (vgl. UiO:189). Weiter behauptet Sestov, dass die
Aufzeichnungen aus dem Untergrund mit all ihren Sarkasmen ein verzweifelter und
unglaublich mutiger Versuch seien, all dasjenige aus dem Bewusstsein des gefallenen
Menschen herauszuholen, was dieser in seiner Umnachtung durch die Siinde, allein durch
die Vernunft, als wahr und gut begreift (ebd.). Dostoevskij wolle das gezihmte Gewissen
dieser Allgemeinheit, die sich ldngst mit allem abgefunden hat, was sie nicht dndern kann,
aufriitteln: ,,Solange wir uns in der Macht der Wahrheiten und Ideale der Allgemeinheit
befinden, sind wir verdammt zum Grauen des Seins, das zwangsldufig zum Untergang fiihrt.
Daher ist die Allgemeinheit unser grofiter und furchtbarster Feind, gegen den wir uns auf
Leben und Tod wehren miissen.'*'* Genau dieser Kampf werde in den Aufzeichnungen aus
dem Untergrund dargestellt und alles, was die Allgemeinheit anerkennt, werde von
Dostoevskij aufs heftigste bekdmpft. Schon im ,,zwei Mal zwei ist vier zeige sich der Tod
und diese ,,Gemeinheit™ finde ebenso wenig Gnade vor Dostoevskij, wie das sich Abfinden
des Verstandes mit den Gesetzen einer stummen und gefiihlslosen Natur (UiO:190).

In dieser kadmpferischen Ablehnung des korrumpierten und korrumpierenden
Verstandes und der willenlosen Verbeugung vor jeder iiberméchtigen Kraft, erkannte Sestov
eine tiefe geistige Verwandtschaft Dostoevskijs mit Blaise Pascal. Gemeinsam sei beiden das
leidende Suchen nach dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs'??. Genau wie Pascal habe
auch Dostoevskij das Vertrauen zu demjenigen verloren, was uns die iiberméchtige Idee der
Wissenschaft, das so genante objektive Wissen, bringt. Dostoevskij habe unsdglich darunter
gelitten, dass die Menschen die geoffenbarte Wahrheit gegen die Wahrheit der personlichen
Erkenntnis eintauschten. Wissenschaft und Moral, die wir so gerne als unsere sichersten
Bollwerke gegen jede Art von Zweifel und Versuchung betrachten, hitten Dostoevskij
lediglich zur Verzweiflung gebracht; zu einer Verzweiflung, welche nur der Gott der
heiligen Schrift, — eben jener Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs — beruhigen und bereinigen
konnte. In diesem Licht sieht Sestov auch die letzten Werke Dostoevskijs, die in ihrem
dringenden Ton dem Buche Hiob kaum nachstiinden: Die Ddmonen, den Idioten und die
Briider Karamazov. Gerade in den Ddmonen und in der Legende vom Grofsinquisitor erkennt
er den Sinn von Dostoevskijs Uberzeugungswandel, der in seinem Wesen dem gliche, was

Pascal als seine ,,Verwandlung* bezeichnet hitte (vgl. UiO:192f).

121 Tloka MBI BO BJIACTH MCTHH M WJEANOB BCEMCTBA — MBI 00OpeYCHBI Ha BCE YXKAChl OBITHS, HEHC30EXKHO
BeJynue K BeyHOH rubenmu. OTTOr0 BCEMCTBO — HAIl BEJIMYAMIINN M caMbIid CTPAIIHBIA Bpar, ¢ KOTOPHIM
HYXHO OOpOTECS He Ha KU3Hb a Ha cMepTh.” (Ui0:190)

122 Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaak, Dieu de Jacob - Non des philosophes et des savants.“ (So Pascal, zitiert
nach UiO:191)
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Im folgenden geht Sestov genauer auf einige Figuren (Mitja Karamazov, Stavrogin,
Satov) dieser letzten Romane ein, wobei er aufzuzeigen versucht, dass sich in ihrem
Verhalten, in ihren gelebten Fragen, Problemen und Losungsansétzen im wesentlichen nur
Dostoevskijs eigenes seelisches Ringen um den ,,echten Gott*, um das wahre Erkennen von
Gut und Bose widerspiegele. Die Vernunft, und in ihren Spuren die Wissenschaft, sei dabei
keine Hilfe. Im Gegenteil, nie habe sie auch nur im Entferntesten dazu beigetragen, Gut und
Bose von einander zu unterscheiden. ,,Die Wissenschaft schuf gewaltsame Losungen. Das
bedeutet, dass letzten Endes eine seelenlose, vielmehr eine allem gegeniiber gleichgiiltige
Kraft, durch die Wissenschaft, die Macht iiber das Schicksal der Schopfung und des
Menschen gewann.“'** Fiir Dostoevskij ein unertriaglicher Gedanke, vor allem weil er fiihlte,
dass die Menschen sich damit ldngst vollstindig und mit Freuden abgefunden hitten, so
Sestov. Und so wie Dostoevskij erkannt hitte, dass die Wissenschaft alle Lebensbereiche
durchdrungen habe, so habe er fiir sich selbst erkennen miissen, dass er von sich lediglich
sagen konne: ich glaube an die Orthodoxie, aber an Gott kann ich nicht glauben (vgl.
Ui0:193). In dieser Aussage, dass Religion vielleicht noch méglich, ein Gott, d.h. der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs, aber unmoglich ist, sieht Sestov eine der stirksten
Verfithrungen, welche die menschliche Seele nur durchleiden kdnne. Dostoevskij habe bei
dem Gedanken daran, dass ein die Welt verschlingendes Ungeheuer auf dem Gottesthron
Platz genommen hatte, einen solchen Anfall von auswegloser und unaufhaltsamer
Verzweiflung erlitten, wie anscheinend vonndten fiir die Geburt grofer Erkenntnisse (s.
Ui0:193f). ,,Bereits die ,,Ddmonen* — allein der Name spricht fiir sich — prasentieren uns mit
fiir uns beinahe unertraglicher Anschaulichkeit, in was sich menschliches Leben, durch
Wissen abgetrennt von seinem Schopfer, verwandelt. Wir ersticken und alle handelnden
Personen der ,,Didmonen® ersticken in der schweren und aasigen Atmosphire unsinnig
aufgewiihlter menschlicher Emotionen.“'**

Sestov beendet seine Ausfilhrungen mit der Feststellung, dass die Stimme
Dostoevskijs weiter anwachse und unerhdrte Kraft erlange, so dass manchmal gar das
Gefiihl aufkomme, man lese einen Psalm Davids (vgl. UiO:196). Als Beispiel zitiert er
abschlielend eine entsprechende Passage aus den Briidern Karamazov, eine Beschreibung

von Alesas gotterfiillter Seele.

123 ,Hayka naBaia ra3peiieHus KyJadHue. ITO 3HAYHUT, YTO B MOCJICTHEM CUeTe Oe3IyIHasi, BepHEEe KO BCEMY

PaBHOJYIIIHAS CHJIA MTOJIyYaja, uepe3 HayKy, BIacTh Haj cyab0amMu Mupo3aanus U yenoseka.” (Ui0:193)

2% Ve «bechl» — OJHO 3arjiaBHe 4Yero CTOMT — IIOKA3bIBAIOT HAC C HETEPIHMON IOUTH U HAC
HaIJSJHOCTBIO, BO YTO IIPEBpallaeTCs YeOBEeYeCKas >XM3Hb, OTOpBaHHas 3HaHWEM oOT ee TBopua. Ml
3aJpIxaeMcsi M Bce JieHicTByromue Jsmna «becoB» 3aipIXaroTcsi B TSDKENOW M cMpajaHOH arMocdepe
OeccMBICIIEHHO B30AIOMYYeHHBIX yenoBedeckux crpacteit. “ (Ui0:194)
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X. Athen und Jerusalem

(13

Das ,,Spatwerk Athen wund Jerusalem enthdlt eine Sammlung von Aphorismen
verschiedener Jahre zu — wie konnte es anders sein — religiosen Aspekten der Philosophie;
daher auch der Zusatztitel Versuch einer religiosen Philosophie. Einige dieser Aphorismen
nehmen durchaus essayistische Ausmalle an. Bestehend aus einem untergliederten Vorwort
und vier betitelten Teilen wurde Athen und Jerusalem in der vorliegenden Form im
Todesjahr Sestovs 1938 in Paris auf Franzosisch herausgegeben. Erst 1951 folgte eine erste
Auflage in russischer Sprache durch die YMCA-PRESS. (Die tatsdchliche Entstehungszeit
der einzelnen Teile beginnt wohl schon in den spéteren 20ern.) Es kann als eines der
wichtigsten Werke Sestovs betrachtet werden, gewissermaBen das Vermichtnis seiner spiten
philosophischen Anschauungen und Grundfragen in grofler Komplexitit und hoher Dichte.
In diesem Zusammenhang enthilt es im dritten und vierten Teil einige sehr wesentliche
Aussagen zu Dostoevskij, die fiir das Dostoevskij-Bild Sestovs noch ausnehmend bedeutsam
sind. Hierzu z#hlt etwa die Feststellung, dass Dostoevskij als geistiger Doppelgidnger
Kierkegaards zu betrachten sei (vgl. AJ:422 und AJ:371/Fuinote'?). Wenig erstaunlich ist
die Tatsache, dass Dostoevskij getreu dem Inhalt des Buches fast ausschlieBlich im Kontext
folgender Grundprobleme zu finden ist: Erkenntnistheorie (Platon, Aristoteles),
Verstandesansatz (Pascal, Kant), sowie Wahrheitsfindung und Glaube (Luther, Kierkegaard,
Nietzsche).

Der vierte Teil Von der zweiten Dimension des Denkens (Kampf und Besinnung) war
bereits 1930 in der Nr. 43 der Sovremennye Zapiski erschienen. Nicht nur zeitlich betrachtet
bildet er eine Art Vorstadium zum dritten Teil und wird diesem daher in der Besprechung
vorgezogen. Dostoevskij taucht hier zwar wiederholt, aber nur in zweierlei Beziehung auf:
Zum einen spricht sich Sestov mit Dostoevskij gegen die Idee der Allgemeinheit und gegen
Solov’ev aus (vgl. Kap. 42 und 53). Worin bestlinde der hauptséchliche Gegensatz zwischen
dem ,,Denken* Dostoevskijs einerseits und dem Denken jener Schule, die einen Solov’ev
hervorbrachte? Wiahrend Dostoevskij vor der Allgemeinheit geflohen sei um zu sich zu
kommen, wire Solov’ev — ganz das Gegenteil — von sich fort zur Allgemeinheit gelaufen, da

er in dem Menschen als lebendes Wesen, als empirische Personlichkeit, das grofite Hindernis

125 ~KupKkerapjja Mo>xHO Ha3BaTh 0e3 NpeyBeIMYECHUs AyXOBHBIM NBOWHHMKOM JlocToeBckoro. Ecim B cBomx
npensaynmx padorax, ropops o JlocToeBCkoM, s He HaszbiBal Kupkerapia, To TOJIBKO IIOTOMY, YTO HE 3HAI
€ro: s MO3HAKOMUIICS C €ro0 COYMHEHHSMH TOJIbKO B camble mocieaHue ronasl.” Da mir das Buch Athen und
Jerusalem in russischer Sprache gedruckt nicht zugénglich war, erfolgen hier und im weiteren alle Zitate von:
http://www.magister.msk.ru/library/philos/shestov/shest17.htm
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auf dem Weg zur Wahrheit sah. Dostoevskij aber habe gewusst, dass sich die Wahrheit
einzig und allein einer solchen empirischen, eigenstindigen Personlichkeit offenbaren kénne
und werde (s. z.B. AJ:491).

Zum anderen lassen sich einmal mehr Sestovs Gedankenginge zu Dostoevskijs
zweigeteilter Personlichkeit nachvollziehen. Es finden sich ndmlich im vierten Teil dazu
zwei fast identische Aphorismen. Einmal die Nummer 28 Von den Quellen der
»Weltanschauung® und eine weitere, z. T. (Eingang und Schluss) wortgetreue, im Mittelteil
iiberholte, dichtere und ausdrucksvollere Variante des Textes unter dem Titel Vybor (LXIV,
fehlt in der deutschen Ubersetzung). Nietzsche, so meint Sestov da, habe sich aller
Wahrscheinlichkeit deshalb vom zeitgendssischen Christentum losgesagt, weil dieses, wie
Spinoza, in der Vernunft eine grofe gottliche Gabe sah und den Siindenfall nach
griechischem Vorbild interpretierte. Das gleiche mochte Sestov von Dostoevskij behaupten,
aber da wiirde ihm wohl keiner Glauben schenken. Schlieflich sei ja alle Welt der Meinung,
Dostoevskij habe alles in allem eigentlich nur ein paar dutzend Seiten zu Papier gebracht: die
iiber den Starec Zosima und Alesa und das Bisschen im Tagebuch, wo er mit seinen Worten
die slavophilen Ideen beschreibt. Dagegen seien die Aufzeichnungen aus dem Untergrund,
der Traum des ldcherlichen Menschen, Krotkaja und iiberhaupt neun Zehntel dessen, was so
in einer Dostoevskijschen Gesamtausgabe zu finden sei, gar nicht von ihm niedergeschrieben
worden, sondern von einem ,,Herrn mit retrograder Physiognomie®; und auch das lediglich
zu dem Zweck, dass Dostoevskij diesen dann entsprechend verunglimpfen kénne (ebd.).

Im dritten Teil Uber die Philosophie des Mittelalters, der mit dem Motto
Concupiscentia irresistibilis — Unbezwingbares Streben iiberzeichnet ist, fiihrt Lev Sestov
Dostoevskij zum Thema ,,Sinn, Zweck und Folgen des in uns lebenden Wissensdurstes
(vgl. AJ:362ff) an. Mit anndhernd denselben Worten, ob der zeitgleichen Entstehung weiter
nicht verwunderlich, beschreibt er einen bereits in Kapitel VIII (vgl. S.102) und im
vorangegangenen Kapitel schon ausfiihrlich zur Sprache gekommenen Gegenstand:
Dostoevskijs Kampf gegen die steinerne Mauer wissenschaftlicher Gebote. Sestov
argumentiert entlang den aus Kapitel VI (vgl. S.88f) bekannten Linien: Obwohl Dostoevskij,
was Philosophie und Theologie betrife, kein besonders gebildeter oder belesener Mann
gewesen sei, habe ihm das alleinige Studium der Bibel wéhrend der vier Jahre seiner
Verbannung gerade durch das erzwungene Zusammenleben mit dem ,,Abschaum der
Gesellschaft® wesentliches erdffnet. Es sei in ihm eine buchstiblich Pascalsche Verachtung,
ja Hass, gegeniiber ,rationellen Argumenten® gewachsen und in den Selbstevidenzen des

Denkens habe er fortan geistigen Verfall erkannt. Sestov findet seine Argumente dafiir
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natiirlich erneut in Dostoevskijs Aufzeichnungen aus dem Untergrund, wo die beruhigende
Mystik der Unmoglichkeit und das Gotzenhafte der Mauer angeprangert wurden. Der
Untergrundmensch wehrt sich blind, bemerkt die UnumstoBlichkeit der Mauer, aber
anerkennt sie nicht. Er beachtet die Gesetzte der Natur und Arithmetik nicht, weil sie ihm
aus unerfindlichen Griinden einfach nicht gefallen, und dass, obwohl er genau weil3, dass
dies der Natur mit ihren Gesetzen wiederum gleichgiiltig ist. Es begeistert Sestov, dass
gerade ein ,indoctus wie Dostoevskij so klar und deutlich das Grundproblem der
metaphysischen Erkenntnistheorie erkennen und formulieren konnte, denn Dostoevskijs
klarsichtige und unverfrorene Darlegung stelle dhnliche Versuche in der Geschichte, etwa
die Spinozas oder Kants, weit in den Schatten. ,,Dostojewskij wirft ein Problem auf, welches
das Grundproblem der Kritik der reinen Vernunft zu sein hat und welchem Kant, nach dem
Beispiel seiner Vorginger, ausgewichen ist: die Frage nach der Beweiskraft der Beweise,
nach der Quelle der zwingenden Kraft der selbstevidenten Wahrheiten. Woher ist der Zwang
gekommen?“'*® (AJ:364) Dostoevskij habe gespiirt, dass gerade an jenem Punkt die ,,Kritik
ansetzen miisse, an welchem, angefangen bei den Griechen, alle Philosophen klein
beigegeben hitten: bei den selbstevidenten Wahrheiten — dem Ende des Lebens und Beginn
des Todes. Die Heilige Schrift habe ihn gelehrt: Nicht Gott ist es, der uns einschrinkt,
sondern die Wand des 2 x 2 = 4 tut es, und sie beschriankt nicht nur uns, sondern auch den
Schopfer (ebd.). (Sestov schlieBt, dass gerade in dieser Tatsache der Grund fiir die paradoxe
Erscheinung der Inquisition im Christentum des Mittelalters zu finden sei. Wenn die
geoffenbarte Wahrheit mit den gleichen Mitteln verteidigt werden miisse wie jene durch
wissenschaftliche Vernunft erlangte Wahrheit, kime man ohne Folter nicht aus.)

Kehren wir noch einmal zum Untergrundhelden zuriick, der fordert, nach seinem
unverniinftigen Willen leben zu diirfen und diese Laune zudem garantiert wissen will. Hinter
diesem Bekenntnis, welches uns aufgrund unserer vollig der Verstandeserkenntnis
verpflichteten Erziehung mehr als paradox erscheinen miisse, konne man Dostoevskijs
lebenslang ausgetragenen Bestreben erkennen, den gefallenen Menschen in sich zu
iiberwinden, die durch das Essen der verbotenen Frucht vom Baum der Erkenntnis erlangte
Schuld des Wissens auszumerzen. Dostoevskij habe sich vor den zwei grofiten

!C‘

Versuchungen (,,Und ihr werdet wie Gott, erkennend Gut und Bdse!* ,,Das alles will ich dir

geben, wenn du niederfillst und mich anbetest.*) retten wollen, indem er sich seiner zweiten

126 ,,Z[OCTOGBCKI/II\/'I NMOAHMUMACT BOIIPOC, KOTOpLIﬁ JOJDKCH OBITH OCHOBHBIM BOIIPOCOM KPUTHKH YUCTOT'0 pasymMa

n OT KOTOPOTro KaHT, nmo MnpumMepy CBOUMX TMPCAHNICCTBCHHUKOB, YKIOHMWIICA: O ,HOKa?)aTeJ'ILHOﬁ CHUJIC
J0Ka3aTCIbCTB, 00 MCTOYHUKE TIPUHY AATCIBHOCTH CaAMOOYEBHUIHBIX HCTHUH. OTKy,IIa MpyuIiIo HpI/IHy)K,I[eHI/Ie?“
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Natur, der zweiten Natur eines jeden Menschen, widersetzte, und zwar der mit jenem Apfel
eingepflanzten Angst vor der grenzenlosen und uniiberwindlichen, vollig unbeschriankten
Allmacht Gottes (s. AJ:369). Geblendet von den Worten der Schlange habe unser
Stammvater die Freiheit, die sein Verhidltnis zum Schopfer bestimmte, eingetauscht gegen
Abhingigkeit von seelenlosen, gleichgiiltigen und unpersonlichen Wahrheiten. In diesem
Sinne habe Dostoevskij mit der Forderung, ihm seine unverniinftige Laune zu garantieren,
gleichzeitig sein freiheitliches Verhiltnis zu Gott eingeklagt (s. AJ:389f). Sestov findet, dass
die Besessenheit und Ziigellosigkeit in Dostoevskijs Reden, wenn er {iber
Augenscheinlichkeiten und ewige Wahrheit spricht, aussagekriftiges Zeugnis davon
ablegen, wie tief dieser innerlich eine untrennbare Verbindung zwischen der Erkenntnis und
dem in der Welt herrschenden Bdsen empfand, ganz so wie es im Buch der Biicher
geschrieben steht: solange und insofern die Wahrheit mit Erkenntnis verbunden ist, wird das
Bose dem Sein als solchem innewohnen (AJ:369f) und wir sind diesem Faktum ausweglos

unterworfen.

2.3.2. Lev Sestovs Dostoevskij-Bild

Das hier ausgewihlte Forschungsmaterial beinhaltet also die ,,ertragreichsten* Schriften Lev
Sestovs in Bezug auf Dostoevskij, ferner seine, in philosophischer Hinsicht ergiebigeren
,Hauptwerke®. Es schien zu Beginn wichtig, mit der Auswahl der Texte Sestovs
Lebensspanne zu umfassen und dabei wesentlichen Entwicklungsstufen Raum zu geben.
Uberraschend war dann zum einen die Feststellung, dass wir bereits in der Philosophie der
Tragédie von 1903 die meisten aller Dostoevskij-Themen entdecken, welche Lev Sestov
dann bis zum Tode im Laufe der folgenden 35 Jahre beschiftigen sollten, und zum anderen
die Tatsache, dass diese Themen sich auf eine so geringe Anzahl von Leitgedanken
reduzieren lassen. Die erkennbare Fiille besteht ganz offensichtlich nicht in den Themen an
sich, sondern in den bestindig wechselnden Blickwinkeln und den dementsprechend
mannigfaltig beleuchteten Aspekten. Zudem verwirrend wirkt auch, dass die einzelnen
Gedankenstrange auBerordentlich eng miteinander verflochten und verknotet sind, sich
durchkreuzen und tiberdecken. Folgende iibergreifende Punkte kdnnten als groB3e Konstanten
festgehalten werden: Dostoevskij als auBergewohnlicher Schriftsteller, Dostoevskij als
gebrochener Untergrundmensch, Dostoevskij in seiner Rolle als Prophet und Lehrer,
Dostoevskij in seinem Verhiltnis zu anderen. Diese Punkte lieBen sich schlieBlich und

endlich unter einer einzigen Idee zusammenfassen: Dostoevskij in der Welt der Tragddie,
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zerrissen zwischen Vernunft und Glauben. Versuchen wir dennoch, die einzelnen Spielfelder
einmal zusammenfassend abzustecken.

Beginnen wir mit Lev Sestovs Bild von Dostoevskij als einem Schriftsteller, der
mehr sah als andere, weil er seine Seele vollig selbstlos den letzten Geheimnissen des
menschlichen Daseins widmete. Ausfiihrlich und stetig setzt sich Sestov am Beispiel
Dostoevskijs mit der Frage auseinander, was einen Schriftsteller ausmacht und worin dessen
Aufgabe besteht. Um erfolgreich zu sein, muss dieser wie ein Gladiator mit hoher innerer
Beteiligung sein Herzblut fiir den Cesar — den Leser — vergieBen. Er soll sich zugleich als
niitzlich, brauchbar und interessant beweisen, obendrein unterhaltsam zeigen. Dabei ist ein
Schriftsteller so manches Mal gezwungen sich zu verstellen und darf nicht allzu offen mit
der Wahrheit umgehen; manches bleibt eben besser ungesagt. Soll der Schriftsteller nun zum
eigenen Vergniigen schreiben oder zum Vergniigen des Publikums? Fiir Sestov steht
jedenfalls fest, dass alles, was uns Dostoevskij wirklich miteilen wollte, er in seinen
Romanen auch zum Ausdruck gebracht hat. Dank eben dieser Romane wird Dostoevskij
zum unerschopflichen Thema. Fiir Sestov ist Dostoevskij der grofte russische Romantiker,
derjenige, welcher am hochsten iiber den Sternen flog und am offenherzigsten triumte
(FT:202). Mit ihm als Schriftsteller zeigt sich der Einfluss Russlands auf Europa und wird
die geistige Abhidngigkeit, die innerliche Verbeugung der Russen vor dem Westen, als
unbegriindet widerlegt und ein neues Krifteverhiltnis definiert. Sestov geht so weit zu
behaupten, dass jeder russische Schriftsteller am besten in seinem Verhéltnis zu Dostoevskij
und Tolstoj zu verstehen sei.

So sehr Sestov auch Dostoevskijs #duBeren Weg lobt, so sehr kimpft er in allen
Bereichen mit dessen zwiespéltigem Inneren. Dostoevskijs Abhédngigkeit vom Lob und
Wohlwollen seiner Mitmenschen, seine Angst vor dem eigenen Mut und der
Zerstorungskraft seiner klarsichtigen Erkenntnisse, gewihrleisten in Sestovs Augen so
manchen Sieg der Dummbheit iiber den Verstand. Nicht immer im Leben und Denken
reichten Dostoevskijs Krifte fiir ein fortgesetztes Angehen gegen die Wand der
Notwendigkeit und er war gezwungen, am Vorabend der Wahrheit zu leben. Sestovs
Ansicht, man diirfe sich, trotz aller schatzgréberisch gewinnbringender Erfolge, diesen
gefahrlichen Hexenmeister auf keinen Fall zum Fiihrer wihlen, bringt uns zum néchsten
Aspekt von seinem Dostoevskij-Bild, zu Dostoevskij in seiner Rolle als Lehrer und Prophet.

Woher kam Dostoevskijs Wunsch seine Zeitgenossen zu belehren, woher seine
Freude am Predigen und Wahrsagen, was begriindete seine farbige Zukunftsmalerei? Warum

war er so versessen auf den Status ,,genialer Lehrer und wahrer Prophet™? SchlieBlich habe
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Dostoevskij doch genau gewusst, dass er damit weder sich noch seinen Mitmenschen eine
Hilfe war. Sestov meint, die Antwort liege auch hier in Dostoevskijs innerer Zerrissenheit.
War Dostoevskij allein mit sich, stritt er gegen die Macht der Notwendigkeit um seine
personliche Freiheit, kam er aber unter Leute, wurden ihm die eigenen Erkenntnisse zur Last
und er wollte sich unter ihnen unbedingt als Personlichkeit hervortun, wollte nichts anderes
sein, als ein beachtetes und geachtetes Mitglied der Gesellschaft. So iiberzeugte Dostoevskij
seine Mitmenschen mit ohrenbetdubendem Schreien so gekonnt von seinen Fihigkeiten und
der Brauchbarkeit seiner metaphysischen Ideen, dass ihn sogar V1. Solov’ev tatsichlich fiir
einen wahren Propheten Gottes hielt. Dostoevskijs Wunsch, seinen Néchsten zu belehren
und zu bessern, so glaubt Sestov, sei aus dem rein menschlichen Verlangen nach Trost und
Erholung entstanden, wofiir man ihn angesichts seiner Lebensumstéinde nicht verurteilen
diirfe. Tadelnswert sei allein die Tatsache, dass eben nicht selten sogar Dostoevskijs kliigste
Leser diese Schwiche als seine Stirke auslegten. Wichtig bleibt, dass, so richtig und
notwendig Anerkennung fiir Dostoevskij war, er sich ob seiner Scharfsicht doch niemals
selbst fiir einen Propheten gehalten hat. Er erfiillte mit seiner Scharade lediglich die an ihn
gestellten Erwartungen. Sestov unterscheidet deshalb bei Dostoevskij zwei Arten von
Prophetie.

Zum einen wiren da die offensichtlich aus Langeweile und Leere geborenen
Aussagen betreffend Politik, Russland, Orthodoxie, etc., wobei Dostoevskij, ohne grof3
Schaden anzurichten, eine aufgesetzte und rein platonische Rolle gespielt habe. Wir sehen in
Sestovs Schriften stets eine klare Absage an die politische Seite Dostoevskijs; denn, so lautet
das Urteil, wiirden wir diese ernst nehmen, konnten wir ihn nicht mehr lesen. (Uberhaupt
betrachtete Lev Sestov historische oder politische Titigkeit jedweder Art, schlicht und
ergreifend als 6ffentliche Zurschaustellung menschlicher Dummheit.) So ist seiner Meinung
nach, Dostoevskijs Werk im Wesentlichen auch losgeldst von Russland zu betrachten und zu
verstehen, eben universales, unpolitisches Gedankengut. Das Verlangen, Dostoevskij zu
erkldren oder erkldrt zu bekommen, sei gleichzusetzen mit dem Verlangen, die Welt und die
Menschen zu verstehen und die groen Zusammenhénge des Lebens zu durchschauen. Ganz
anders wertet Sestov dagegen die durch Leid und Mitleid gewonnenen Erkenntnisse
Dostoevskijs. Hier spricht er ihm echten Durchblick nicht ab, sieht die schwierigsten und
schwerwiegendsten Fragen der Menschheit tiefgreifender als irgendwo sonst beschrieben. Er
meint sogar, dass fiir jeden, der Dostoevskijs Offenbarungen anerkenne, die gesamte

Philosophie einen anderen Aufbau erhalte (NVI:88).
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Wenden wir uns als drittem Aspekt dem wiederholt angesprochenem und
nachvollzogenem Uberzeugungswandel Dostoevskijs zu. Sestov betrachtet ihn als
folgenschweres Ereignis, welches Dostoevskijs Leben und Gesamtwerk in zwei Abschnitte
trennt. Sestov vertritt dabei den Standpunkt, dass gerade so, wie Dostoevskij die zweifache
Sehfahigkeit aufgezwungen wurde, eine andere Wahrheit hauptséchlich durch duleres Zutun
erkennbar werde. Egal wie trickreich der Mensch sich auch vor seinem eigenen dunklen Ich
in Sicherheit zu bringen gedenkt, die Wahrheit holt ihn doch allezeit ein. Am Anfang des
Uberzeugungswandels stand Dostoevskijs schreckliche Erkenntnis von Scheitern und
Ohnmacht, woraufhin er sich unter Folterqualen die Idee der Bruderliebe aus der Seele riss.
Uber all die Jahre von Sestovs Auseinandersetzung mit Dostoevskij, im weitesten Sinne, ist
das Motiv der hilflosen Liebe zu den Mitmenschen, welche sich zwangsldufig in
ohnméchtigen Hass verwandeln muss, eine ungebrochene Konstante, fiir das er erst ganz
zum Schluss in der grenzenlosen und bedingungslosen Gottesliebe eine Losung, oder
wenigstens einen Losungsansatz finden konnte. So wichtig ihm das Problem und der Prozess
dieses Uberzeugungswandels waren, so wichtig ist ihm auch der Beweggrund der Liebe, die
in seinem Denken unterzugehen scheint und vielleicht doch nichts anderes ist, als die ewig
ausgesparte Leerstelle iiber Sestovs groBtem Lebensritsel iiberhaupt. Letzten Endes
beschriinkt Sestov die Geschichte von Dostoevskijs Uberzeugungswandel in ihren groben
Zigen auf den Versuch, den Untergrundmenschen mit seinen Rechten zu rehabilitieren
(FT:235), was uns zum néchsten Themenbereich fiihrt.

Sestov betrachtet den Untergrundmenschen als Symbol und Modell fiir Dostoevskijs
innerlich und duBlerlich so zerrissenes Leben, fiir das Gefiihl der Andersartigkeit und des
Herausfallens aus der Allgemeinheit. Die paradoxe Forderung des Untergrundhelden, nach
seinem eigenem unverniinftigen Willen leben zu wollen, bringe Dostoevskijs lebenslang
gehegten Wunsch zum Ausdruck, die Schuld des Wissens, den Siindenfall, zu tilgen und
erneut ein freiheitliches Verhiltnis zu Gott in seiner Allmacht zu finden, zuriickzukehren zu
einem grundlosen Glauben ohne Garantie, jenseits der reinen Vernunft und des logischen
Verstandes. Die Aufzeichnungen aus dem Untergrund, mitsamt all den daraus
hervorgegangenen Romanen, werden zur wahren ,Kritik der reinen Vernunft, der
Untergrundheld zu jenem bissigen Kritiker, welcher Dostoevskij selbst nicht sein kann und
darf. Sestov meint, weil Dostoevskij sein Innerstes verstecken musste um sein Leben zu
schiitzen, duflere er sich durch seine Helden. So sieht er Dostoevskij als eine Art multipler
Personlichkeit; genauer gesagt, jede seiner Figuren ist Ausdruck von Dostoevskijs

Facettenreichtum. Sestovs besonderes Anliegen bestand darin, den — seiner Meinung nach —

116



echten Dostoevskij zu finden, wofiir er dessen Farbspektrum gewissermallen zu hellen und
dunklen Tonen vereinfachte. Die ,hellen” Farben erkennt Sestov in all jenen Helden, die
Dostoevskij zu Beriithmtheit und Ansehen verhalfen: AleSa Karamazov, der Starec Zosima,
Fiirst Myskin und Raskol’nikov, um nur die allerwichtigsten zu nennen. Durch sie spricht,
laut Sestov, ein unsagbar miider und dngstlicher Dostoevskij: miide von der Welt wie sie ihm
die Biirde der zweiten Augen auferlegt, miide vom aufreibenden Leben in Verbannung und
Untergrund, ein schwéchlicher Dostoevskij, der klein bei gibt vor den furchtbaren
Wahrheiten des Alltags, der vor der Allgemeinheit auf die Knie fallt und, génzlich in ihrem
Sinne, Moral und Anstand predigt; ein Mensch, der seine Menschlichkeit vergisst, dem
Krieg huldigt und nationale Ideen, wie das Slavophilentum, als hochste Wahrheit preist. Auf
der ,,dunklen Seite dagegen steht in all seinen Varianten der in den Untergrund verbannte
Stréfling, der alle Schrecknisse und Tiefen des Lebens durchlebt hat, der vorlaut und
aufmiipfig fiir das Absurde kdmpft und gegen die Gesetze von Moral und Vernunft, der
durch das Geschenk des Todesengels eine andere Sicht der Dinge erlangt hat und ganz und
gar in seinem hart erkdmpften Glauben lebt.

Es wird deutlich, dass fiir Sestov nur die Stimme dieses untergriindigen Dostoevskij
auch dessen wahre Stimme ist. Er hort sie in Dostoevskijs ,,Abwegen* und erkennt sie geeint
in jenen Helden, die aller Vernunft zum trotz handeln, aufschreien gegen die Allgemeinheit
und all ihre Gesetze, schwach und krank an Korper und arm an Geiste sind. Die, obschon sie
ungebildet ein armseliges Leben voller Siinde und Demiitigung fristen miissen, letzten Endes
dennoch im Vorteil sind, denn nur sie werden durch ihr schweres Los zu einem wahren
Verstindnis von Gott gelangen. Leuchtendes Beispiel fiir solche Helden ist eben der Mensch
aus dem Untergrund, der die Illusion eines momentan gliicklichen Weltautbaus ablehnt und
bis zum bitteren Ende gegen die Mauer ankdmpft, der uns zeigt, dass das Gliick des
Einzelnen wichtiger ist als der Erhalt der ganzen Welt. Helden dieser Art erkennt Sestov
genauso in Ippolit aus dem Idioten, der gegen die grausame Ausnahmslosigkeit der
Naturgesetzte ankdmpft, im ,,Hauptheld* der Ddmonen, Kirillov, der den Tod besiegen will
und die absolute Freiheit fordert, in Marmeladov aus Verbrechen und Strafe, der den Weg zu
Gott findet, als ihm der Weg in die Allgemeinheit verwehrt wird. Und so wie auch aus Ivan
Karamazov, welcher gegen einen Gott angeht, der Kindsmord zuldsst nur um den
Erwachsenen die illusorische Wahlfreiheit iiber Gut und Bdse zu lassen, und Dmitrij
Karamazov, welchem am Ende nichts bleibt als die Hoffnung auf einen gerechten Gott, der
wahre Dostoevskij spricht, so versteckt er sich gleichermaflen zwischen den Seiten seines

Tagebuches, etwa in Erzdhlungen wie Krotkaja und dem Traum eines Ildcherlichen
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Menschen mit ihrer Auffassung des Siindenfalls. Sestov vergleicht all diese von solch
erhebende Begeisterung durchdrungenen Erzdhlungen mit funkelnden Diamanten in
Dostoevskijs kiinstlerischer Krone (NVI:74).

Sestov zufolge, liefern die Aufzeichnungen aus dem Untergrund den Stoff fiir alle
Folgewerke Dostoevskijs, so dass die grolen Romane sozusagen eine riesige
Kommentarsammlung darstellen. Thr stetes Motiv — Variationen zum Thema ,,natlirliches
und iibernatiirliches Sehen* — spiegelt fiir ithn Dostoevskijs personlichen Lebenskampf.
Einerseits die Unfdhigkeit und Ohnmacht, die Welt nach den neuen und eigenen
Vorstellungen zu verdndern, anderseits auch die Angst vor den Folgen solcher Bestrebungen
und der effektiven Bedeutung seiner Einsichten. Wie wir gesehen haben, vermutet Sestov,
dass allein die Tatsache, dass sich Dostoevskij so oft von seinen {ibernatiirlichen
Erkenntnissen abwandte, den Leser mit seinen Werken aussohnt. Eine Referenz, die sowohl
das Seelenthema als auch die Frage nach den wahren Helden Dostoevskijs und ihrer
Ablehnung durch den Leser betrifft, findet sich auch in einem Aufsatz Sestovs zur
Philosophie von Vladimir Solov’ev: ,Solov’ev aber ,vergab“ Dostoevskij den
Untergrundmenschen wegen des Starec Zosima, augenscheinlich nicht bemerkend, dass der
wahre Heilige der ewig irrlichternde Mensch aus dem Untergrund ist, und der Starec Zosima
nur ein gekiinsteltes Abbild; blaue Augen, ein gewissenhaft gekdmmter Bart und ein
goldenes Reiflein um den Kopf.*“'?’

Im Zusammenhang mit Solov’ev, und das bringt uns zum Themenbereich
Dostoevskij und die anderen, wire nochmals hinzuweisen auf die Idee der von Dostoevskij
angeregten ,,Schule®: eine Schule von Menschen des ausgehenden 19. und des beginnenden
20. Jahrhunderts, eine Schule welche all ihre Krifte darauf anlegt, Tolstoj von seinem
rechtméBigen Platz zu vertreiben. Wir haben schon gesehen, dass Lev Sestov Dostoevskij
den Lehrer nicht abnahm, und konnen so, durch seine Kritik bestitigt, ebenfalls davon
ausgehen, dass er sich selbst dieser ,,Schule* nicht zurechnete. Gewiss, Dostoevskij ist eine
ganz besondere Gestalt in Sestovs Leben und eine seiner wichtigsten Kraftquellen. Als
Schriftsteller, nicht als Lehrer, boten ihm Dostoevskij gleichermaBlen wie Tolstoj (und
natiirlich auch andere) reichhaltiges Lehrmaterial aus der Schule des Lebens. Womit wir
schlieBlich doch noch den zwangsldufigen Punkt jeder wie auch immer gearteten

Literaturbetrachtung beriihren, dass dort wo Dostoevskij ist, Tolstoj nicht weit sein kann.

127 Ho Conobe “mpoman” JI0CTOEBCKOMY IOJIOIBHOIO YENOBEKa 3a cTapla 30CHMY, HE 3aMeuas, I1o-
BUJMMOMY, YTO HACTOSIILUM CBSATOH - 3TO BEUHO MATYIIUICA UYEJIOBEK U3 MOJANOJbS M YTO cTapen 3ocuma —
TOJIbKO OOBIKHOBEHHBIN JIyOOK; rosryOble riiasa, TIIATeJIbHO pacuecaHHas 00poja M 30JI0TO€ KOJICUYKO BOKpPYT
rosoBsl.” (Ui0:66)
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Auch mit vielen anderen Personlichkeiten, gleich ob historisch oder erdacht, setzt Sestov
Dostoevskij auf verschiedenste Weise in Verbindung, wobei Martin Luther, Blaise Pascal,
Friedrich Nietzsche und Seren Kierkegaard als die vielleicht wichtigsten gelten konnen,
wenigstens unter den historischen. Besonders Nietzsche und Kierkegaard bezeichnet Sestov
gerne als Dostoevskijs Doppelginger oder Briider im Geiste, als gleichgesinnte
Weggefdhrten und verbiindete Kampfgenossen. Beispielsweise hitte Dostoevskij seinen
,»Willen zur Macht* ebenso lautstark verkiindet wie Nietzsche. In diesen Worten liege auch
fiir Dostoevskij der Sinn all seines Suchens, hoffte er doch, Macht iiber das alles
vernichtende Argument der hilflosen Liebe zu gewinnen (FT:219).

Kommen wir noch ein letztes Mal auf Vladimir Solov’ev zuriick. Sestov spricht ihm
jede Gemeinsamkeit mit Dostoevskij ab und wirft ihm nicht nur volliges Desinteresse
gegeniiber dem echten Dostoevskij vor: ,,... das russische philosophische Denken, in seiner
ganzen Tiefe und Eigenheit, fand seinen Ausdruck gerade in der schonen Literatur. Niemand
in Russland dachte so frei und michtig wie Puskin, Lermontov, Gogol’, T’utlev,
Dostoevskij, Tolstoj ... und sogar Cechov [...]. Aber Solov’ev betrachtete sie iiberhaupt
nicht. Mehr noch, er tat alles was konnte, um das lebendige und originelle russische Denken
zu 16schen. Wenn bei uns die glithendsten Verehrer Dostoevskijs bis heute bei ihm nur die
alten slavophilen Gemeinplidtze suchen und schitzen — dann legte, ohne Zweifel, den
Grundstein dazu Solov’ev. Sein Beispiel verseuchte und verfiihrte alle, die nach ihm kamen.
Mit vereinten Kriften dringten die russischen ,,Denker* Dostoevskij vom russischen Leser

128 Diese Aussage, ganz egal ob in ihrer Hirte gerechtfertigt, legt einen eklatant

weg
wichtigen Zug von Sestovs Dostoevskij-Bild offen. Er will Dostoevskij, die russische
Literatur iiberhaupt, befreien aus den ,jiiberlieferten” Denk- und Interpretationsstrukturen,
will darin zu ganz neuen Erkenntnissen gelangen und wenn, durch Selbstverschulden irren.
Er sah sich gezwungen alles und jeden aus dem Weg zu rdumen, was ihm als Leser eine
unmittelbare, personliche Begegnung mit dem Schriftsteller Dostoevskij versperrte. Wie wir
gesehen haben, stellt sich Sestov wiederholt die Frage, wo in seinen Werken sich der

eigentliche Dostoevskij duert? Wo versteckt er sich hinter anerkannten und gebilligten

128 .. pycckas (umocodckas MbICIb, Takas TIyOOKas M Takas CBOEOOpasHas, MOMYYHIA CBOE BBIPAKCHHE

HMEHHO B XyZJ0XeCTBEHHOH nuteparype. Hukro B Poccum Tak cBOGOIHO M BIAacTHO He AyMai, Kak IlymkwH,
JlepmonTtos, I'oromns, Trotues, JocroeBckuit, Tosctoii ... u naxe Yexos [...]. Ho ConoBheB Ha HUX COBCEM U
He Tsaen. bonblie Toro, oH Bce, 4TO MOT, clieliall, YT00 MOTaCHTh )KUBYIO U OPUTHHAIBHYIO PYCCKYIO MBICIIb.
Ecnu y Hac 10 cux mop Aaxe camble ropsyre MOKJIOHHUKU J[0CTOEBCKOTO HAaXOAAT y HEro M LEHSAT TOJBKO
cTapble ciIaBIHO(MIBCKHE 00IIMe MecTa — To, 03 COMHEeHUs, Hadayo 3ToMy nojoxui ConoBbeB. Ero npumep
3apa3ui U cOONa3HMII BCEX, KTO MPUILEI IT0cie Hero. J{py>KHBIMH YCHIIUSIMH PYCCKUE “MBICITUTENN” OTTECHUIIN
JocroeBckoro ot pycckoro uurarens.” (Aus: Perueuosnas gpunocogus Bn. Conosvesa, Vortrag vom 26.
September 1927, UiO:35)

119



Haltungen, um nicht der Abnormalitdt beschuldigt und des Irrsinns bezichtigt zu werden,
und wo manifestiert sich sein maskiertes Inneres? Wir dagegen miissen uns auch die Frage
stellen, wann spricht ein vermutlicher Dostoevskij und wann spricht ganz allein Lev Sestov?
Und wo in dem Ganzen bin ich, der Leser?

Wenden wir uns als vorletztem Themenbereich einem der Grundanliegen Sestovs
und einem seiner nicht nur in Bezug auf Dostoevskij wesentlichsten Forschungsgebiete zu:
Vernunft und Glauben. Wie soll ich mich gegeniiber den Werten und Gesetzen der
Wissenschaft verhalten? Was verlangt von mir der Glaube und welche Rolle spielt er im
Erkenntnisprozess? In Sola Fide sechen wir ein einziges groBes Zeugnis von Sestovs
personlichem Kampf um einen unverniinftigen und bodenlosen Glauben, einem Glauben, der
keine Grenzen kennt, der voller Verzagtheit und Angst, zur gleichen Zeit aber auch voller
Sehnsucht und Hoffnung ist; ein Glaube, der er es unmoglich macht, mit der Gegenwart
zufrieden zu sein, und der die Zukunft im Dunkeln verborgen hilt. Trotz aller Bereitschaft
scheint Sestov der Weg vom Vertrauen in den eigenen Verstand und die Gesetze der
Vernunft hin zu einem kompromisslosen Glauben an einen allmichtigen Gott (beinahe)
unmoglich. Die Apotheose der Bodenlosigkeit, Athen und Jerusalem, Auf Hiobs Waage,
eigentlich fast alle Werke Sestovs, beschreiben diesen Weg und jedes Mal werden alle
Divergenzen auf jenen einen einzigen Gegensatz zusammengefiihrt: Bibel versus
Geistesphilosophie, Glaube versus Vernunft. Was konkret Dostoevskij betrifft, sieht Sestov
diese Zweiseitigkeit in dessen Kampf gegen die Mauer der Vernunft, gegen die Allmacht der
Wissenschaft und die spekulative Erkenntnistheorie, gegen die Allgemeinheit (vsemstvo) als
Ausgang der Liige von einer gleichen Wabhrheit fiir alle, in all seinen Auseinadersetzung mit
Moral, Verantwortung und Schuld, in Dostoevskijs widerspruchsvoller Beziehung zur Bibel
und zu Religion.

Folgte Dostoevskij seinem Verstand, schien ihm die Bibel ein Buch unter Biichern,
in seinen dunklen Zeiten dagegen Unterpfand neuen Lebens. Mal wollt er sich aus der
unbefriedigenden Macht des Verstandes befreien, rang um wahres Erkennen von Gut und
Bose, um den ,,echten Gott*, mal suchte er die Vernunft, lehnte dann das Evangelium als
Erkenntnisquelle ab und wollte keinen gottlichen Ursprung annehmen. Nichtsdestotrotz
begreift Sestov Dostoevskij als Kommentator zur Bibel, da dieser sich aus seinem Innersten
heraus den ewigen Rétseln des Menschen zu ndhern versuchte. Als Beispiel dafiir steht sein
Verhiltnis zur Erbsiinde, wie im Traum des licherlichen Menschen dargelegt. Sestov sieht in
keiner zeitgendssischen Erkenntnistheorie die Frage iiber das Wesen und den Sinn

wissenschaftlichen Wissens derart scharf und tief formuliert und stellt wiederholt die
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Behauptung auf, Dostoevskij gesamtes innerliches Ringen habe allein dem grof3en
Geheimnis des Stindenfalls gegolten. Die Briider Karamazov — voll von ,kolossalem Durst
und unstillbarer Sehnsucht* nach ,,dem irgendwie anderen* — bezeichnet er als den letzten
groBen Versuch Dostoevskijs sich diesem ewigen Ritsel zu nihern. Sestov sieht in dieser
Sehnsucht den Grund fiir die fortwéhrenden Widerspriiche in all den darin aufgeworfenen
furchterregenden Fragen und ausweichenden Antworten. So lduft die ganze Angelegenheit
fiir Sestov schlieBlich und endlich eben darauf hinaus, dass Dostoevskij trotz aller
Bemiihungen von sich lediglich behaupten konnte: ich glaube an die Orthodoxie, aber an
Gott kann ich nicht glauben. In dieser Aussage, dass Religion vielleicht noch moglich, ein
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs aber unmoglich ist, gewahrt Sestov eine der stirksten
seelischen Versuchungen iiberhaupt. Im selben Licht betrachtet er auch Dostoevskij hochste
Idee von der Unsterblichkeit der Seele; ungeachtet der groen Tone sei dieser sich der
Unsterblichkeit der Seele nicht bis zur Génze sicher gewesen und habe so das Vertrauen in
die Richtigkeit dieser Idee mehr gebraucht, als die Idee als solche. Dessen ungeachtet siecht
Sestov Dostoevskij unsiglich darunter leiden, dass die Menschen so achtlos die geoffenbarte
Wahrheit gegen die Wahrheit der personlichen Erkenntnis eintauschten. Wissenschaft und
Moral brachten ihn, Dostoevskij, zur Verzweiflung. Erkennend, dass Wissen uns von Gott
nur immer weiter entfernt, wandte er sich in kimpferischer Ablehnung gegen die spekulative
Philosophie als Ausgeburt der versklavenden Vernunft und des korrumpierenden Verstandes.
Die gédngigen Antworten der Wissenschaft und der Vernunft bleiben jedoch fiir die
wesentlichen Fragen der Menschheit unannehmbar.

Die innere Zerrissenheit und die stindige Angst vor den eigenen Erkenntnissen
liefern auch den Einstiegspunkt fiir den letzten Themenbereich: die Welt der Tragddie, in der
das Leben nach unbekannten Gesetzen funktioniert. Sie betritt kein Mensch freiwillig. Zu ihr
gehoren Tragik und Grausamkeit ebenso wie Krankheit und Wahnsinn, Hilflosigkeit und
Hoffnungslosigkeit, Ohnmacht, Verzweiflung und Leiden. Immer wieder und wieder
bespricht Sestov in Bezug auf Dostoevskij die Hoffnungslosigkeit als feierlichsten und
groiten Moment im Leben, sowie den Aspekt der Tragik und seine Wichtigkeit fiir die
seelische und geistige Entwicklung. Am Beispiel Dostoevskijs, d.h. dem Beispiel seiner
Figuren, beschreibt Sestov die Schrecken der Wirklichkeit, denn er kennt keinen anderen
Kiinstler, der so iiber die Bitternis von Beleidigung und Erniedrigung erzdhlt, wie eben
Dostoevskij. Dostoevskij, der wusste, dass die Welt nur dort wirklich wird, wo eine
Menschenseele an ihr leidet und verzweifelt, der wusste, dass der Mensch das Leiden mehr

liebt als gliickseliges Wohlergehen und die bestgemeinte Ergebenheit nicht vor Strafe
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schiitzt (vgl. NVI:82). ,.JJe dunkler die Nacht, desto heller leuchten die Sterne, je tiefer der
Schmerz, desto niher ist Gott.“ wusste Sestov. Und mit Dostoevskij zusammen erkannte er,
dass alle Schrecknisse des Lebens niemals so entsetzlich sein konnen, wie die von Gewissen
und Vernunft erdachten Ideen. Daher ihr Kampf gegen die steinerne Mauer
wissenschaftlicher Gebote, die Kantschen a priori, wie sie vor dem ,,Ding an sich® stehen,

daher auch ihre Liebe zum Leiden, vielmehr die Annerkennung des Leidens als Lebensweg.

Wir miissen nun feststellen, dass uns alle diese Aussagen iiber Dostoevskij vielerorts kaum
helfen werden, diesen gezielt besser zu verstehen. Tatsichlich helfen sie uns eher, Sestov
selbst besser zu verstehen. Trotzdem finden wir auch viele, durchaus konkrete Ausfithrungen
zu Dostoevskij, die in ithrem Ideenreichtum und ihrer freien Betrachtungsart wegweisend
sein konnen. Sestovs Herangehensweise ist im Unterschied zu den meisten anderen
Forschern durch und durch personlich motiviert, es geht ihm ganz allein um seine eigene
geistige und seelische Erweiterung. Er beschéftigt sich mit den in Dostoevskijs Romanen
und Erzdhlungen aufgeworfenen Vorstellungen und Fragen um ihrer und seiner selbst willen,
suchte hinter Dostoevskij hohe Ideen. Stellt er sich die Frage nach den Aufgaben eines
Schriftstellers, betrachtet in diesem Zusammenhang unter andrem Dostoevskijs Losung,
erhoht er, wiegt ab und zieht Riickschliisse fiir sich selbst, fiir seinen eigenen Weg als
Schriftsteller (welcher sich im Ubrigen sehr von dem Dostoevskijs unterschied). Er
betrachtet Dostoevskijs Beziechungen zu anderen Denkern und bestimmt dadurch letztendlich
nur seine eigenen. Er philosophiert iiber Dostoevskijs, hinter den Karamazovs getarnte,
Glaubensansitze und verdeckt damit zugleich die seinen, bzw. umgekehrt: Das Bestreben,
Dostoevskijs Verhéltnis zu Religion und Glauben offen zu legen, hilft ihm, sich iiber sein
eigenes Verhiltnis Klarheit zu verschaffen. Er denkt und schreibt fiir sich, betrachtet
Dostoevskij zu seiner ,,Erbauung®. Diese, sozusagen vorrangig am eigenem Fortkommen
interessierte Praktik riecht nach purem Egoismus, ist aber nichts dergleichen. Erkenntnis ist
in Sestovs Augen ja gar nicht anders moglich: jeder Mensch soll seinen eigenen Weg
beschreiten und muss sich dabei auf seine eigene Weise irren. Sestov fordert von
niemandem, dass er ihm nachlaufen soll und lduft auch selbst niemandem nach, aber gegen
Dostoevskij als unterhaltsamen Wegbegleiter hat er natiirlich nichts einzuwenden.
Dostoevskij war ihm nur insofern ein helfendes Fortbewegungsmittel, als er sich von diesem
manchmal einen Anschubs holte, nicht aber von ihm getragen werden wollte. Lev Sestov
suchte in Dostoevskij (wie auch in allen anderen Schriftstellern) keinen Lehrer; deshalb kann

er sich unbedarft ihm gegeniiber dullern, kann ihn frei loben oder kritisieren. Er kann ihn
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nach eigenem Gutdiinken auslegen, sogar ungestraft verdrehen, weil er ihn nicht einspannen
will fiir seine Ziele. Diese Sichtweise kann begriinden, warum bei Sestov so manches Mal
Autor und Held problemlos deckungsgleich erscheinen und er zwischen den personlichen
Ansichten eines Schriftstellers und dem Handeln und Denken von dessen erdachten
Gestalten nicht immer klar erkennbare Grenzen zieht. Wie Dostoevskij sucht und beschreibt
Sestov keine gewohnliche Erfahrung. Fiir ihn sind alle Denker — angefangen bei Platon und
Plotin, iiber Augustinus, Luther und Pascal bis hin zu Tolstoj, Dostoevskij, Kierkegaard und
Nietzsche — hin und her gerissen zwischen der im Untergrund leuchtenden Finsternis des
Glaubens und dem falschen Licht der Vernunft, kurz, zwischen Wissen und Glauben,
zwischen Athen und Jerusalem.

Dostoevskijs Helden fiihlt sich Sestov verbunden durch das Erleben eines inneren
Kampfes, so ist sein Bild personlich und gebrauchsbedingt. Aber auch fiir Dostoevskij selbst
gilt, was fiir jeden seiner Helden gilt. Wie schon gesagt, gibt es fiir Sestov viele verschiedene
Dostoevskijs: Den verwirrten Angsthasen, den gern gesehenen Moralapostel, den religidsen
Prediger, den gegen die Wand der Vernunft ankdmpfenden Untergrundmenschen, den
hilflosen, zu Leiden und Untétigkeit verdammten Bittsteller. Fiir Sestov war, was die innere
Problematik betrifft, Dostoevskijs Schaffen autobiographisch bedingt. Er sah Dostoevskijs
Denken und Fiihlen durch die Eindde der eigenen Seele streunen. (Sicherlich ein ebenso auf
ihn selbst zutreffender Gedanke.) Sestov braucht Dostoevskij, Tolstoj, etc. nicht um die im
praktischen Leben tdglich anfallenden Fragen zu losen, wofiir er sie auch fiir vollig
unbrauchbar hielt. Doch, der Mensch lebt nicht vom Brot allein und gerade in den
schwierigen Zeiten muss er sich eine Auszeit fiir die grofen Geister, die groen Fragen
nehmen, muss sich ein Nachtleben schaffen um die Tage zu iiberstehen! Das Dostoevskij-
Bild Sestovs ist also zugleich ein Bild seiner selbst. Es ist das Bild einer tiefen geistigen
Freundschaft mit einer verwandten Seele, die ebenso einsam litt und um gro3e Dinge rang.
Es enthilt, zusammen mit den groBten Angsten, Sehnsiichten und Hoffnungen des
Menschen, die schwierigsten Aufgaben und iltesten Fragen der Menschheit. Sestov sagt:

,»Wer Dostoevskij ndher kommen mochte, der muss sich einer besondere Art von
exercitia spiritualia unterziehen: Stunden, Tage, Jahre in der Atmosphire sich gegenseitig
ausschlieBender Augenscheinlichkeiten verbringen — eine andere Mdglichkeit gibt es nicht.
So und nur so kann man ,sehen”, dass die Zeit nicht eine, sondern zwei und mehr
Dimensionen besitzt, dass ,,Gesetze“ nicht von Anbeginn der Zeit bestehen, sondern
»gegeben® sind, nur gegeben sind, damit die ,,Siinde* zum Vorschein kommt, dass Taten

nicht retten, aber der Glaube, dass der Tod von Sokrates das versteinerte zwei mal zwei ist
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vier aufriitteln kann, dass Gott stets das Unmdgliche fordert, dass sich das garstige Entlein in
einen wunderschonen Schwan verwandeln kann, dass hier alles beginnt und nichts endet,
dass die Laune ein Recht hat auf Garantien, dass das Phantastische realer ist als das
Natiirliche, dass das Leben der Tod ist, und der Tod das Leben, und alle weiteren
,» Wahrheiten®, die uns mit ihren seltsamen und furchterregenden Augen entgegenblicken von

den Seiten der Werke Dostoevskijs...«'*

129 o ..
,»,KT0o xoder momodTm Ommke K JIOCTOEBCKOMY, TOT JOIDKEH MPOM3BOIUTH 0OCOOOTO poma exercitia

spiritualia: MPOBOAMTH Yackl, JHHU, TOJBI B aTMOC(Epe B3aMMHO JIPYT JPYra UCKIIOUYAIOINX CAMOOYEBHIHOCTEH
- Ipyroro cnoco6a HeT. TakuM, TOJIBKO TakuM 00pa3oM MOXKHO "YBHIETh'", 4TO BpeMs HMeeT HE OJHO, a [Ba U
0ojice M3MEpeHHUi, 4TO "3aKOHBI" HE CYIISCTBYIOT OT BEYHOCTH, a "maHbl", U JaHBI TOJBKO 3aTeM, YTOOBI
nposiBIIICs "'Tpex'", UTo cracaroT He jefa, a Bepa, 4To cMepTh CokpaTa MOXeT pa30yauTh OKAMEHEIIOE BAXK/IbI
JIBa 4eThIpe, uTo bor Bceraa TpeOyeT HEBO3MOXKHOTO, UYTO TaJKUH YTEHOK MOXET MPEBPATHTHCSA B KpacaBIla
nebens, 4TO 37IeCh BCE HAUMHAETCS W HUYETO HE KOHYACTCs, YTO Kalpu3 MMEET MpaBO Ha TapaHTHH, YTO
(aHTacTHUECKOE peasibHEe eCTECTBEHHOTO, YTO JKM3Hb €CTh CMEPTh, & CMEPTh €CTh )KW3Hb M BCE IPOYHUE
"HCTUHBI", KOTOpPBIE TIISAST HA HAC CBOMMH CTPAaHHBIMHA M CTPAIIHBIMHU TJla3aMH CO CTPAaHUI] COYMHEHUH
JHoctoesckoro...” (NVI:76f)
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,D. M. Jlocmoesckuil, yapcmeo emy HebecHoe, modce oYeHb adUl co0ax,
HO Obll OONE3HEeHHO CaMOonoOU8 U 3Mo CKpvleal (Hacuem cobak), umoodwvl
HUKMO He MO02 CKA3amb, umo oH noopadxcaem Jlepmonmosy. Ilpo neeo u max
VIHC MHO20 4e20 2080puu. “

Januun Xapmce, uz ,,Jlumepamyprvie Anexoomsi ““, No. 41 130

3. Schlussgedanken

Viele groBBe Felder wurden angeschnitten, ein Fass ohne Boden scheint aufgetan. Eine
anfanglichen Resignation, Lev Sestov unméoglich gerecht werden zu konnen, verwandelte
sich in die berechtigte Angst, das Wichtigste iibersehen zu haben und wich dann einer stillen
Freude am Lesen und Nachdenken der présentierten Gedankengénge und Problemstellungen.
Viele in dieser Arbeit aufscheinende Begrifflichkeiten wurden nicht erklart, nicht definiert
und sicher auch an einigen Stellen schwammig gebraucht, wie beispielsweise
Religionsphilosophie, Erkenntnistheorie, spekulative Wahrheit und viele andere mehr, doch
—und ich bin mir sicher, Sestov hitte da zugestimmt — warum sollte man solch flieBende und
vielschichtige Phédnomene auf eine einfache Sache reduzieren. Mit Definitionen dieser Art
gewinnen wir im Falle Sestovs nichts; es werden uns hochstens die Bedenken genommen,
nicht alle Aspekte durchdrungen und aufgezeigt zu haben. Auch musste Vertrautheit mit
Dostoevskijs Hauptwerken und seiner Biographie vorausgesetzt werden. Zudem
vorausgesetzt wurde Wissen iiber die relevanten geschichtliche Zusammenhénge, wie die
Entwicklung des russischen Geisteslebens im 19. Jahrhundert als den Wurzeln, das von dem
Geist des Silbernen Zeitalters geprigte Leben in Moskau und St. Petersburg zu Beginn des
20. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des 1. Weltkriegs als ganz wesentlicher Bestandteil der
schriftstellerischen Entwicklung Sestovs, die Emigration und den Exilhintergrund fiir die
weitere Entwicklung, dann die Schwierigkeiten weiterhin zu schreiben, zu verdffentlichen,
zu iiberleben. Wir konnten da erkennen, dass Lev Sestov einerseits ganz Kind seiner Zeit
war, andererseits vollig eigenstindig dachte und handelte. Biographisch betrachtet, gehort er
gewiss zu jenem literarischen Kreis der russischen Moderne, welcher die Symbolisten mit
den Religionsphilosophen der zweiten Generation vereinte. Auch kann man seine Werke
threm Aufbau nach, deren poetischen Traditionen intertextuellen Zitierens und versteckter
Symbolik zurechnen. Seine Texte setzen sich ja genauso wie die eines Andrej Belyj aus

einem komplizierten System von aufeinander aufbauenden und ineinander iibergehenden

% F.M. Dostoevskij, Gott hab’ ihn selig, mochte Hunde auch sehr gerne, nur war er krankhaft ehrgeizig und

verbarg dies (beziiglich der Hunde), damit niemand sagen konnte, er wiirde Lermontov nachahmen. Uber ihn
wurde auch so schon viel geredet. Daniil Charms, Nr. 41 aus den Liferarischen Anekdoten
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Gedanken und Motiven zusammen. Andere ihrer Aspekte, wie der Gedanke der Synthese,
wurden von Sestov dagegen nicht mitgetragen. Dazu gehort auch die von vielen seiner
Kollegen, wie eben Belyj, Blok, Vj. Ivanov oder Merezkovskij, angestrebte Verbindung und
Vermischung von Literatur und Religion (nach dem Beispiel russischer Klassiker wie
Dostoevskij) als Mittel und Weg zur Erneuerung von beiden Stromungen. Sie war Sestov als
Motivation fiir sein Schaffen fremd. Wie wir gesehen haben, betrachtete er F.M. Dostoevskij
als groBBen Schriftsteller, durch dessen Romane wohl eine hohere Wahrheit schimmert, aber
er verfiel nicht in das Extrem, Dostoevskij deshalb gleich als Propheten einer neuen Religion
zu betrachten. Sestov entwickelte aus selbstverachtendem Glauben heraus seine religidse
Philosophie um ihrer (und seiner) selbst willen.

Als eine absolute Besonderheit konnen wir festhalten, das Sestov in seinem Werk auf
die Literatur baute und damit dann wiederum in die Literatur einging; und dies nicht nur in
einer oberflichlichen Rezeption, wie in eben dieser Arbeit oder anderen Sekunddrwerken zu
Sestov, sondern aufgegangen in vollig umgewandelter Form. Besonders interessant bleibt
dabei die Tatsache, dass Lev Sestov, obwohl es ihm eben nicht um Erneuerung der Literatur
zu tun war, nachfolgenden Vertretern gerade durch seine so konsequent verfolgten religiésen
Ansidtze doch Erneuerungsimpulse geben sollte. So wie er selbst aus den Worten groBer
Schriftsteller schopfte und schuf, so konnten wiederum andere in seinen Worten Grof3es
erkennen und durch diese Erfahrung zukunftsweisend Neues schaffen. Wir miissen
allerdings davon ausgehen, dass seine Wirkung nicht allein inhaltlich, sondern zu einem
guten Teil formell, also kiinstlerisch, bedingt war und ist. Wie viel Sestov die Formfrage
bedeutete, wird einerseits ersichtlich aus den vielen Kommentaren, welche er selbst zu den
Verfahrensweisen der von ihm herangezogenen Autoren abgibt, sowie den anhaltenden
Bemiihungen, fiir seine eigenen Gedankenauslegungen eine wirklich passende Form zu
finden. Andererseits sprechen seine Texte mit ihrer erheiternden Bildhaftigkeit, ihrem
lakonischen Witz und der Schonheit in der offenen Gestaltung fiir sich selbst. Thre
literarische Qualitdt ist genauso spiirbar wie die iiberall formend eingreifende Hand des
Autors. Hinter den Fragen nach Stil und Form von Sestovs Textgestaltung, stehen seine
Probleme mit Sprache als Ausdrucksmittel im {ibergeordneten Zusammenhang. Wir sollten
noch einmal festhalten, dass das ihm entgegengebrachte Unverstindnis auf inhaltlicher
Ebene in nicht zu geringem MalBle auf formelle Missverstindnisse zuriickzufiihren ist.
Anders gesagt, das elementare Verstindnis der schwierigen Lesart bildet die erste Hiirde
zum gedanklichen Verstehen von Sestovs Schriften.

Wir miissen nun feststellen, dass uns Lev Sestov mit seinen Ausfithrungen zu
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Dostoevskij in Werk und Person nur mittelbar auch zu einem besseren Verstindnis desselben
verhilft. Wer schnelle, direkte Hilfe sucht, sollte sich also besser anderweitig umsehen, sich
etwa an den bereits allseits bewdhrten M. Bachtin halten. Suchen wir einfache Erkldrungen
fiir Dostoevskijs Figuren, ihr Tun und Lassen, so ist Sestovs hintergriindige Hilfe nicht auf
geradlinigem Wege zu finden, sondern hochsten auf verschlungenen und langwierigen
Pfaden. Seine Ausfiihrungen helfen uns fiir das Leben, und so wie Dostoevskij fiir das Leben
hilft, konnen wir Lev Sestov zum Verstindnis Dostoevskijs unter Umstinden nicht
entbehren. Seine Gedanken regen uns an, zu eigenstindigen Gedanken iiber Dostoevskij zu
kommen und aus individuellem Wissen und Lebensanschauungen heraus dessen Werke zu
minterpretieren®. In diesem Sinne eriibrigt sich die Diskussion iiber richtige oder falsche
Auslegung vollstindig. Sestovs Auslegungen zu Dostoevskij im weitesten Sinne waren fiir
ihn ,richtig®, weil seine eigenen Folgerungen, fiir uns mdgen sie ,,falsch* sein, weil unserem
Innersten fremd. Wir diirfen auf keinen Fall iibersehen, dass Sestov die Literatur als
bildhafter Trager von bereits in {iberhohter Wahrheit dargestellter Lebenserfahrung diente.
Er ging und forderte einen Weg, weg von der Allgemeingiiltigkeit einer philosophischen
Idee und hin zu ihrer speziellen Lésung durch das Einzelwesen; weg von Kants Kritik der
reinen Vernunft hin zu Dostoevskijs Untergrundhelden. Sestov sicht sich als Dostoevskij-
Leser zum Zeugen dramatischer Kédmpfe berufen, welche er aus seinem personlichen
Betrachtungswinkel beschreibt und kommentiert. Er muss seine Sicht nicht begriinden, aufler
durch innere Anteilnahme. Er schreibt fiir sich, nicht zu seinem Vergniigen, sondern zur
geistigen und seelischen Erweiterung. Was wiederum den Leser zum Zeugen von Sestovs
innerem Kampf macht. In diesem Sinne verhilft uns Sestov dann durchaus zu einem besseren
Verstindnis von Dostoevskijs Leistung und Schaffen, von Literatur als Kunstform
iiberhaupt; auch wenn die Literaturwissenschaft dieses subjektive Verstidndnis als fiir
Interpretation unpassende Herangehensweise ablehnen wird.

In seiner Vorrede zum Bildnis des Dorian Gray schreibt Oscar Wilde: ,,Ein Kritiker
ist, wer es versteht, seinen Eindruck von schénen Dingen in eine andere Form oder in ein
neues Material zu libertragen.” Und weiter heif3t es da: ,,Die hochste wie die niedrigste Form
der Kritik ist stets eine Art Autobiographie.“ Beide Aussagen treffen auf Lev Sestov zu. Er
bedient sich der Literatur und verwandelt sie in eine seine innersten Fragen aufzeigende
Philosophie. Ein Ivan Karamazov wird in seinen Bemiihungen um das Ding an sich zum
Nachfolger Kants und zum Sinnbild von Sestovs persénlichem Ringen um die Freiheit der
Erkenntnis, der Untergrundmensch legt in all seiner Zerrissenheit, mit all seinem Zorn,

Dostoevskijs Kampf gegen die eigenen Selbstzweifel offen und wird zum Symbol fiir
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Sestovs ,,ndchtliches” Tun, — sein eigentliches Leben.

Da sich Sestov vor allem zu Beginn seiner Schriftstellerkarriere vermeintlich als
Literaturkritiker hervortat und, bis zu letzt, seine groBen metaphysischen Probleme durch das
philosophische Betrachten von besonderen Romanhelden illustrativ zu 16sen versuchte, wird
ithm oft der Status eines Vollzeitphilosophen verweigert. Gewiss, seine Rolle im
Stafettenlauf der Philosophie war minimal und marginal, aber Lev Sestov zeigt uns wie nur
wenige andere Denker, wozu wir die Philosophie (und die Literatur) bendtigen. Philosophie
ist fiir Sestov, wie Plotin sagte, 10 Tyndtatov, das allerwichtigste (vgl. NVI:50). Philosophie
fordert von ihm, offen und aufmerksam gegeniiber der Welt, den Mitmenschen und der
eigenen Person zu sein, sich einen wachen Geist zu bewahren, jede Minute von neuem die
Furcht vor dem Unbekannten und dem eigenen Mutwillen zu iiberwinden, vielleicht
verdiente Bequemlichkeit und Ruhe wie die Pest zu meiden, den eigenen Irrsinn und die
eigenen Zweifel nicht zu verstecken und zu unterdriicken, ganz allein den ureigensten Weg
durch die Nacht zu gehen und allen Augenscheinlichkeiten zum Trotz das Licht des
Glaubens am Leben zu erhalten. Denken bedeutet fiir Sestov, wie fiir Nietzsche und
Dostoevskijs ,,Antihelden®, sich zu geilleln, sich zu quilen, sich in Krampfen zu winden. Die
Erde bebt und bricht, mit Heulen und Zéhneknirschen wendet er sich gegen die Gesetze der
Logik und die Anforderungen der Vernunft. Seine Antworten und seine Fragen sucht er nicht
bei den Propheten. ,,Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere. — Weder lachen,
noch jammern, noch verwiinschen, sondern verstehen.” verlangte Spinoza. Sestov dreht
diese Forderung um, weil er findet, dass kiihles, abstraktes, eben das so genannte ,,objektive*
Denken philosophisches ,,Verstehen“ in der Praxis nicht fordert. Mit seinen unorthodoxen
Ansitzen schuf er sich allerhand Feinde, aber er fand auch Freunde und Mitstreiter fiir
seinen Kampf gegen die Vernunft im Glauben unter vergangenen, lebenden und kommenden
Einzelgéngern, die ebenso unbeirrt wie er selbst fiir ihre personliche Weltsicht eintraten,
eintreten. Pascal, der nur diejenigen schitzte, die stohnend und unter Leiden suchen,'®' hitte
in Sestov gewiss einen Bruder erkannt.

In diesem Sinne mochte ich mich der Meinung Berdjaevs anschlieBen: ,,L. Sestovs
Biicher helfen Antwort zu geben auf die Grundfrage menschlicher Existenz, sie sind von

. . 132
existenzieller Bedeutung.“"

131 Je n’approuve que ceux qui cherchent en gémissant.“ (so Pascale, zitiert nach UiO:191)

12 Kuuru JI. IllecToBa MOMOTaiOT JaTh OTBET HA OCHOBHOI BOIPOC YEIOBEYECKOTO CYIIECTBOBAHHS, B HUX
€CThb DK3UCTEHITHAIbHAS 3HAUNTEIBHOCTE. (Ui0:9)
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4. Oopa3 JlocroeBckoro B TBopuecTBe JIbBa lllecToBa

Lens nanHON pabOTHI — MpOCHeauTh ciaeabl BausHUus @.M. JIoCTOEBCKOTO Ha TBOPYECTBO
JIbBa IllecToBa, BBISIBUTH MPHUCYTCTBYIOIIUMA B €0 TBOPUYESCTBE JTUUHBIA 00pa3 JlocToeBckoro
KaK mucaress, XyJoxHHMKa u ¢wiocopa. Ha mporsokeHuu Bceil ku3Hu Quiocodckoe
mpinuieHue IllecroBa, ero moxaxon Kk ¢uiocodpum BooOmie, ObUT TECHO CBA3aH C
XYJI0’KECTBEHHOHN JMTEPATYPOU W, CpPEeIM IPYTMX BBLAAKOLIMXCS nucarened, J[ocToeBCcKuil
SIBJSUICST HEKOM 0co00# mpu3Moi, depe3 kotopyio IllecToB mobmin cMOTpeTh HA MUp, Ha
’KU3Hb, HA BCE MaJIble U BEJIMKHUE 3araJIku U BONPOCHI YesloBeuecTa. He BaskHO, MpuemiieMbl
T U1 HaC TakUM oOpa3oM moiryyaemble ToiakoBaHus lllectoBa, kKaxercs M MpaBAWBBIM
HaM CO3/IaHHBIM UM 00pa3 JlocTOEBCKOro, Mbl HE MOKEM HE OCO3HATh LIEHHOCTh 35-U JIeTHEN
MUCbMEHHON PabOThI MBICIISILETO YEI0BEKA.

B kauecTBe BBEnEHMs pacCMaTpUBAETCS TEMa PEYd B LIMPOKOM CMBICIE CIIOBA: B
uctopun ¢GuIocopun SA3BIK B TNPUHIMIIE BCETAAa COCTABISAJ HEKOE MPENATCTBHE IS
BBIPQKEHHUSI BBICIIMX MJIEH, TaK KaK CUUTAETCSl HEIOCTATOYHO Pa3BUTBIM CPEICTBOM
BbIpaxkeHus. lllecToBa s3bIKOBBIE OTpaHUYCHHS CTECHSIM BABOWHE. C OAHON CTOPOHBI, OH
BHYTPEHHE CTpajajd OT HEIOCTATOYHOI'O COBEPIIEHCTBA S3bIKA KAaK CPEICTBA BBIPAXKCHUS
¢unocockoii (T.e. B MPUHIUIIE CIOBECHO HE BhIpaXkaeMoii) MbIciu. C Ipyroil CTOpOHBI, €ro
MOTIBITKA PACHIMPHUTh JAaHHBIC TPAHHUIBI, €r0 OCOOBIA TOAXOMI K OCBOCHHUIO JUTEPATypHI,
YacTO BBI3BIBAIM (M BBI3BIBAIOT JIO CHX IOp) MOJEMHKY, HEIIOHMMaHHE, CIYKWIN KaMHEM
NPETKHOBEHUS JUIsI MHOTHX €ro KpUTUKOB. IloaTOMy HEOOXOOMMO paccMOTpeTh 4yTh
noapoOHee ero JAEHCTBUTEIBHO ocoboe oOpamieHue ¢ apopusmamu. Tak ke MHTEpECeH U
BOIIPOC, O TOM, C KAakOM TOYKM 3peHHs MOXHO paccmarpuBaTh JIpBa IllecroBa kak
JIUTEPATYpPHOTO KPUTHUKA.

Hukonait bepnse mucan cnenytomee o IllecroBe: «®unocodckas mbicap JI.
[ITecToBa BCTpeyasla OTPOMHOE 3aTPYAHEHHUE B CBOEM BBIPAXKEHHMH, U 3TO NOPOAUIIO MHOTO
HefopazyMeHU. TpyaHOCTh Oblla B HEBBIPA3MMOCTH CJIOBaMU TOro, 4YTO Mblcauia JI.
[IlectoB 00 OCHOBHOW TeMe CBOeW XW3HH, HeBbIpasuMmocTu rinaBHoro.» (UiO:8) Illectos,
KOHEYHO e, caM [TOHUMAJI 3arBO3/IKy CBOEH MpoOIeMbl U MHTEHCHUBHO MCKaJl BBIXOJ] U3 3TOU
munemMmbl.  [loTpeOHOCTR  pacmIMpuTh CBOOOAHOE MPOCTPAHCTBO JUISL  COJACpPKAHHUS
000CHOBalTM HAXOJAKy HOBOW BHemHeH (opmel. [lo Bcell BEpOSITHOCTH clemysl MpUMEpY
Humme, [ectoB pano mpumen k adopusmy. OcobeHHOCTh adoprzma 3aKIHOvacTcs He
CTOJIBKO B €r0 HperoaraéMoil C)kaTocTH, a CKOpee B TOM, YTO IJIaBHAs MBICIb 0Opa3HO

CKpBITA, T.€. CYTh BBICKA3bIBAHUS OIpENEIsIeT HE MUcaTellb, a yuTartelb. Adopusm odpasyet
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BMECTO CO3HATEIBHO YIYIIEHHBIX OMNPEACICHUN MO3THYECKui BakyyM. lllecToB oueHb
LEHWJI Ka4eCTBO OTKPHITOrO BbICKa3biBaHUsA. He (ukcupys cioBamu, a kKak Obl BHICBEUHMBAs
OTpaXKeHUs CBOMX MBICIIEH B Mpolernie u3noKeHul, B popme apopuzMa OH CMOT OCTABIISThH
UM XOTsA OBl YaCTMYHO H3HaudalbHyl0 cBoOoxy. Tak oH roBopwir: «Ha Moil B3MIsiIb,
adopusMb - ecTb Jyulias auTepatypHas ¢opma. Koneuno, u B adopusmb yenorbueckas
MBICITb OKaXkeTcsi 0oabe unu menbe momsaToit u pasmasnenHoil. Ho adopusmsb maets omHo
HeollbHUMOE TPEUMYIIECTBO: OHB OCBOOOXAAETHh OTh MOCTbIOBATENBHOCTH M CHHTE3a.»
(VI:264) IlocnenoBaTtenbHOCTh W CHHTE3, KaK OINPEICISIONIME KayecTBa JIOTUYECKOIO
MBIIUIEHUS, Ka3anuch lllecToBy HenpuemiaeMbIMu Ut (prmocodcKoro MbIIUICHHS (CMOTPH
Hwke). Tpyn Anogeosz b6ecnousennocmu (1903) — cBoero poja nurepaTypHblii MaHudecT
[llectoBa, ero mMepBbIi HACTOSITENBHBIA MPUMEpP HU3NOXKEHUS (UIOCOPCKON MBICTH B
adopucTuiecKkoil popme, MEeTo] KOTOPHIM OH TOJIb30BaJICS IMOTOM BIUIOTH IO CBOCH cMepTH
B 1938 romy. Ocraercss nuIllb KOHCTaTUPOBaTh, 4TO adopu3M KakK «BbICIIAs IIKOJA
aktuBHoro ureHus’» (Fricke:140) rapantupoBan IllectoBy Ooaporo u CO3HATEIBHOTO,
CaMOCTOSITENIbHO MBICIISIIEr0 4yuTaTens. Tak kak adopu3M HE BO3MOXKHO BOCIPHUHSITH
MIACCUBHO, OH nojaepxuBaeT Hamepenus LllectoBa OyauTh u aepxaTh B 00IPOCTH CO3HAHUE
CBOETO YHTATElNsl YK€ YHUCTO Ha (OPMAIBLHOM YpPOBHE: METOJMYECKUI TOAXO] BKIIOYAET
CMBICJIOBOM TIEPEIOM U ,,IIyCTYIO0 TO3MIMIO, CTPAaTeTUH TPEyBEIMYCHHUs M TIpodena,
HamaJieHus BPACIUIOX, OCTpaHeHHe. [J1aBHOe, UTO 4yuTaTelb BCEr/a caM pEeIIaeT, Kak M
HAcCKOJIBKO OH TI'OTOB MIrpaTh IO NpaBwiaMm mnucartens. K cokaneHuro, 31ech HET MeECTa,
riy0xe paccMOTpeTh poib agopusma B padbote IllectoBa, - TeMa 0 KOTOPOW MOKHO OBIIO
OBl HamucaTh HE OJHY TOJICTYIO KHHTY. B oOmem, ¢umocodcekue texctsl JIpBa IllectoBa
COOTBETCTBYIOT OYE€Hb BBICOKHM JIMTEPATYPHO — XYJI0’)KECTBEHHBIM MEpKaM, OTIUYAIOTCS
KpacoToil peud M BIEYATIAIOT CBOEH 00pa3HOCThIO U ocTpoymueMm. lBanoB-Pazymnuk
xBanuia lllecroBa 3a ero «ymbHHEe Bb HEMHOIOMB BBIPa3UTh MHOTOE U B TO € BPEMS HalWTH
aZIcKBaTHYIO (opMy I BeIpaxkeHus: cBoei mbiciu. DT1o mbnaet JI. lllectoBa ogHUMB W3H
HAIINXb HaniOombe ONECTAMMUXD CTHUIUCTOBH, UMb 3TO BB BHIY, MBI U Ha3bIBaeMb
tBOopuecTBO JI. IllecToBa umocodcko-xynoxecTBeHHbIMb. [Ipn urenun kuurs JI. Illecroa
qyBCTBO ACTETUYECKOH yIOBIETBOPEHHOCTH MTOYTH BCET/Ia COMPOBOKAACTH paboTy MBICIH, a
3TO MOYKHO CKa3aTh HE O MHOTHXb U3b COBPEMEHHBIXb nucaresneit.» (MBanos-Pazymuuk:65)

VYxke mpu camMoM TOBEPXHOCTHOM 3HaKoMcTBe ¢ TBopuectBoM lllectoBa, cpa3y
CTAaHOBUTCS TOHITHO, YTO, 3aHUMASICh JINTEPATyPOH, €r0 HHTEPEC YXOIUI ropaszio riyoxe

TEKCTa Ha MEPBOM U JIaXKe BTOPOM ILIaHE: «A MEX TeM pycckas puimocodckasi MbICIb, TaKast
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riyOoKast M Takasi cBoeoOpa3Hasi, IMOJyuniia CBOE BBIPA)KEHHE UMEHHO B XYJOKECTBEHHOU
nuteparype. Hukto B Poccum Tak cBOOONHO W BJIACTHO He nayMmani, kak IlymikuH,
JlepmonToB, ['oromnb, TroTtueB, JloctoeBckwmii, Toncroit [...] u maxe UYexos». (UiO:35).
[IlecToB moHMMaN XyI0’KECTBEHHYIO JUTEPATypy KakK BbIPaX€HUE BBICILIEH HWCTUHBI WIIH,
BBIPAXKasiCh MPOIIE, KaK AYXOBHBII MaTepuan. DTOT MaTepual OH NEePephl, BCIYECKHU HILA
HE OTBETHI Ha TJIaBHbIE BOMPOCHI YEJIOBEKA, a caMH Bompockl. Ero 3amaueit Obu1o — UCKaTh,
BONPOIIATh U CTpajaaTh, a HE TMOMNpPaBIATh, YYUTh U JeuuTh. JluTepatypa B cBoeit
XyZ0XKeCTBEHHOH (opMe He o00s3aHa KaTEropusMd HOPMAIBHOCTH W TakuM oOpa3oM
MIPEJICTABISAET JUIsl HETO UCXOAHYIO TOYKY B MHpBI, HE KMBYIIHME IO OOLICTPHU3HAHHBIM
3akoHaM oOmiectBa. [loap3ysce nuTepaTypoil kak 0Opa3HO NOCTYIHBIM MaTepuaioM, OH
0TOMBaeTCs OT abCTPaKIMK U HEYMECTHOW HAyYHOCTH, BHITECHSET PALIMOHAINU3M U3 )KU3HH U
¢mnocopuu. Jlureparypa AnS  HEro 3€pKalo, OTpakalollee ero COOCTBEHHBIC
MBICIHTENbHBIE Tporiecchl. @DuiocodcTByss 0 JUTEPaTypHBIX MPOU3BEACHUSAX, OH
onpelenseT He UICWHBIM MHUP JaHHOTO NPOMU3BENCHMS, a CBOM BHYTPEHHHUHW MUp uzaeu. U3
storo cienyet, yto JleB IllectoB Hu nuTeparypoBen, HU JUTEPATYPHBIA KPUTHUK B HAIEM
MOHMMaHUU. MBI MOXXEM Ha3BaTh €ro jurepaTypHbsIM ¢uiocopom. OH cosnman cBOM
coOCTBEeHHBIN CTHIB (unocopcTBoBanus. Ero punocodekuii monxosa HenoBropuM. Tak, kak
OH KaTerOpUYECKH OMPOBEPTaj CUCTEMATUIHOCTh KaK YOIy cBOOOBI, TO ero (uocodus,
KOHEUYHO JK€, HE BIMCHIBACTCSI B paMKH HHU OJHOW ¢umocodckoit cuctemsl. B cBoem
Hekponore Ha Apyra u komutery H. bepases mucan: ,JleB IllectoB 6w Qumocodom,
KOTOPBIN (pri1ocopCcTBOBA BCEM CBOMM CYILIECTBOM, i KOTOporo ¢uiaocodus Oblia HE
aKaJeMUYECKON CIEUUANIbHOCTBIO, a JI€JIOM JKM3HM M cMmeptu. OH Obul ogHoaym. U
nopasuTebHa ObljIa €ro HE3aBUCUMOCTh OT OKpYyskarommux TedeHuit Bpemenu™. (Ui0:5)

Ha srom Mecte cremyer koHcTatupoBaTh, uro mombiTka IllectoBa omucate u
M3JI0KHUTh XOTSI ObI OCHOBHBIE MPOOJIEMBI U TEHACHIINH (PUI0COPCKON MBICIH B 11€JIOM ObLIa
OBl CTONIb k€ OecrepcreKTUBHOW, KaK Ta, OKOHYATEIbHO M HMCYEPIBIBAIONIEC HCTOJIKOBATH
HoctoeBckoro. TeopuectBo IllecToBa cOCTOMT W3 caMbIX pPa3HOOOpA3HBIX BapHAIUil
HEKOTOPBIX MMOCTAHOBOK U (huimocoCKuxX 3a1ay, KOTOPbIe HA CAaMOM JIeJie JOCTATOYHO Y3KO
ocHoBbIBatoTCsl. Cemen ®pank HasbBaeT lllecToBa CHIBHBIM, HO Y3KMM MBICIUTENEM;
YeJIOBEKOM OJIHOW mjieH. B kopHe ero ¢pmioco)ckoil MBICIM CTOUT BEYHOE MPOTUBOPEUHE
MeXay Bepod u 3HaHueM, «Adunort m Hepycammmom». Cemen @DPpaHK OMHUCHIBACT M
KOMMEHTHUpYET ocHOBHYyI0 uiaewo lllectoBa crnemyromum o0pa3oM: «... HCTUHHO HYXKHOE U
IIEHHOE JUII YeJloBeKa aOCOJIIOTHO HpPPallMOHAIbHO, HEBHIPA3MMO B MOHATHAX pazyma U

MOpajM, U YTO MOATOMY Bepa B oOlIeo0s3aTelbHble HAayyHble 3HaHHUS M B J00pO, Kak B
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HOpPMY JKHM3HHU, €CTh THUOEIbHOE IS >KU3HU TPEXOIaJeHHue, BPEIHOE W IO CYIIECTBY
HEe0O0OCHOBaHHOE cyeBepue.» (Ppank:157)

Boimme Ha3BanHas kHUTa «Amodeo3 OeCroYBEHHOCTH» HOCHT JOMOJHUTEIHHOE
Ha3BaHue «OMBIT aJOrMAaTUYECKOrO0 MBIIUICHHS». AJOTMAaTUUECKOE MBIIUICHUE IS
[llectoBa, 3TO M3HAYalbHAsI TOYKAa W TJIABHOE CPEACTBO MPEBBLIMICHUS YHUCTO Pa3yMHOTO
no3HaHus. Ero nHTEpec oxBadueH HE CTOIBKO MPOOIeMO MO3HAHMS KaK TAKOBOM, a CKOJIBKO
Oonee menkumu (popmMamMu HEOOXOAMMOCTH, MPUBEAIINE YelOBEKa BO BJIAcTh paszyma.
BrnacTe BceoOleit He0OOXOMMOCTH SBIISIETCS JUISl HETO IPUYUHON BCEX yKacoB Ku3HU. [Ipu
3TOM Ba)kHO, 4TO [1lecToB BhICTyMaeT He MPOTUB MO3HAHUS B 00IEM, HAITPUMED, HE TTPOTUB
MPAKTUYECKOIO0 pa3ymMa B OOBIIEHHOW JKHM3HM, a TPOTHB €ro TMpeTeH3uu Ha
UCKITIOYUTENIFHOCTh B pEHICHHH TaKXe BCeX Mpo0JieM, KOTOpPhIE pACIOJOXKEHBI 3a
npeAesiaMy YUCTOTO pa3zyma.

B cBs3u ¢ npeBocxoactBom panuonanusma JleB IllectoB (tak ke xak u Eamynn
['yccepn u mo3ke BO3HUKIIKME SK3UCTEHIMATUCTBI) MHOTOKPATHO CTaBWJI BOIPOC O
CYIIIHOCTH HayKH M HAy4HOIO MO3HaHMs. JIeMCTBUTEIBHO JIM JBaXK/bl JBa BCEra 4yeThipe?
Wnu Bce-taku wHOrHa W TpH, U AT, WM HoJb? Camoro IllectoBa MOXXHO Ha3BaTh
SK3UCTECHIUATBHBIM (PUI0CO(OM B TOM CMBICIIE, YTO M OH OTCTaWBaj MpaBa OTAeIbHOrO S
Ha WHAMBUAYAJIbHOE MHUPOBO33PEHHE, HA YHUKAJIBHOE BHACHHE MUpa. YTOOBI MOHITH 3TOT
BHJI CBOOOJIBI, ClIeIOBAIO ObI pacCMOTPETh MojapoOHee XoTs Obl ciemnyrontue, y IllecroBa
HEPa3phIBHO CBS3aHHBIE MEXAy cO00I MOHATHA: pa3yM U MO3HAHUE, BEpa U PEIIUTHO3HOCTH,
Tparu4HocTh U crpaganue. Tak, Hanpumep, ais LllectoBa penurus u Bepa HU B KOEM Cilydae
HE SIBJISIIOTCA JefaMu Hayku. Jlake HaoO0OpOT, OH MpPUIIEPKUBACTCS MHEHHUS, YTO Bepa
MOXET CO3/1aBaTh JIMYHOE MPOCTPAHCTBO, 3aKPBITHIA «MUP HOYM», B KOTOPOM JKHUBET camasi
WHTHMHAsl Hallla 4acTh, Halle Hactosimee S. Bepa He TOJNBKO NMPOTHMBOBEC Hayke, a €€
IpoTUBONONOKHOCTE. Iloxg «Bepoi» IllectoB, KOHEYHO ke, IOApa3yMeBacT HeE
MIPUHAICKHOCTh K KaKOH-THOO MEePKBH, a HEYTO COBEPIICHHO WHOE, HEYTO OECKOHEYHOE,
BEYHO OECNOKONHHOe, TOCKY M TpEeNeTHOE OXHUAaHWE, pa3Jpa’kalollee HacTosIllee U
3aremHsmomiee oyaymee (SF:280). «M uMeHHO TO, 4TO BBIBOJUT HAC U3 HAIIETO OOBIYHOTO
paBHOBECHSI, YTO pa3pbiBaeT Ha OECKOHEYHO Mallble YACTH HAIl OIBIT, YTO OTHUMAET Y HAC
pPazoCTH, COH, MPaBmIIa, yOSKIECHUS U TBEPIOCTbh, BCE 3TO - €CTh BEPaY.

CBA3b MEXAY BEPOIl U TPArHYHOCTBIO OMpeAeIsieT, o MHeHuto [llecTtoBa, OorpoMHYyIO
YacTh KU3HM YEJIOBEKAa U SABIISIETCS IPUUYMHOW €r0 BHEIIHETO M BHYTPEHHEIrO pa3BUTHUsS HA
3emsie. Bo3Bpar B pail JocTHraeTcs Juilb KOHGIUKTOM, TUCTapMOHHEN U Oe3Ha1e)KHOCTHIO.

TpaFI/I‘-IHOCTI), HECYAaCTh€ U COMHCHUC ABJIAIOTCA ABUI'aTCIAMU IIONMCKA WU MBIIJICHUA. YT1o0OBI
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YeJIOBEK HAayyWwicsd HE BOCHPUHHMMATh OKPYXKAOIIMKA MHp Kak IpPOCTO JaHHOE, a
pacro3HaBaJl Obl €ro caMOCTOSTENbHO, U IIPH ATOM HEC OTBETCTBEHHOCTb 32 CBOU BHJICHMUS,
oH TpedyeT: «HyXHO0, 4TOObI COMHEHHE CTAJIO MMOCTOSIHHON TBOPYECKOM CHUJIOHN, MPOMUTAIIO
Ob1 coOoif camoe cymecTBO Hamed Xu3HH. OO TBepioe 3HAHHE €CTh YCIOBHE
HecoBepIieHHOro BoctpusTusy. (AB:379) Co3HaHue TOJKHO OTBS3AaThCS OT MPEACTABICHUI
O MOpPAJIM U BCAKOIO pOJia YYEHHUSIX M JOrMax, MBIIIJICHHE JTOJDKHO OCBOOOIMTHCSA OT Tak
Ha3bIBAEMBIX BCEOOIIMX MCTHH, HAaBA3aHHBIX MHEHUH 4Yy)XHX JIIOJEH, OT 3apKaBeBIUIUX U
nycTeIX ¢pa3. Y KaXAOro 4eaoBeKa €CTh CBOSI COOCTBEHHas MCTWHA; €€ HaJlo HMCKAaTh U
BCAYECKU 3amuiiath. JKu3Hb — 3TO MHOXECTBO. «A TOTOMY IEpPECTaHEM OropyaThCs
pa3sHOIIaCUsAMM HAIllUX CYXAEHUH U moxkenaeM, yToObl B OyIymieM uX ObUIO KaK MOXKHO
Oonbuie. McTUHBI HET — OCTaeTcsl NPEANON0XKHUTh, 4YTO HCTHHA B IEPEMEHYMBBIX
yenoBeyecknx Bkycax.» (AB:392f) Jlerko mpeacTtaBuTh, YTO BBHICKA3bIBAHUSMHU MOJOOHOTO
pona IllecToB BBI3bIBAI HEMOHMMaHUE U MpoTecT. OCOOCHHO U MO CIenyrolell MpHIuHe:
«Ho oT BCSIKOro MOJUIMHHO-PEIUTUO3HOTO CO3HaHuA ero [[llecmoesa] no3uuus OTINYAETCS
TE€M, 4YTO MJISI HEr0 Tparu3M 4YeJIOBEUYECKONW JKM3HU OCTAeTCs M JIOJDKEH OCTaBaThCs
0€3bICXO/IHBIM, U BCSIKasl MOMBITKA €T0 MPEOA0JICHUsI OUYyeTCsl, KAk HEYeCTHOCTh U TPYCOCTh
MbIcny. (Ppank:157)

[lepeiinem Ttemeppr K TeMe JaHHOW pabOThl W MOMBITaeMCS HapucoBaTh 00pa3
HoctoeBckoro B TBopuectBe IllectoBa. Jle IllectoB ObuT mpenenbHO yCEpIHBIM
UCClieIoBaTeNIeM M OCTaBHJI Iocjie ce0si COOTBETCTBEHHO OOMIBHOE TBOPUYECKOE HACIEIHeE.
Tak kxak J[0CTOEBCKOIO MOYKHO Ha3BaTb CUMBOJIOM CaMbIX BOJIHYIOIIHMX €r0 BOIPOCOB, HE
yauButenbHo, uTo lllecroB paccmarpuBaeT J{OCTOEBCKOIO € COBEPILIEHHO pa3HBIX
nepcrnekTuB. [loutn B KakaoM cTaThe, KakIOM COYMHEHHH, JOKIAAE, OYEPKE, HE IOBOPS
y’ke 00 OOIIMpPHBIX TpakTaTax U TpyAax, caM JlOCTOEBCKUH WM €ro repod BBICTYIAIOT B
Ka4yecTBE WJUIIOCTPATUBHOTO Marepuaia. B Teyenue Oosbiie 35¢ JIeT MOXKHO MPOCIEAUTH
3TOT MPOIECC; C OAHOH CTOPOHBI, Ojaromapst HECKOJIBKUM OoJiee WM MEHee KOPOTKHM
COYMHEHUSM, Halpumep, IOOMJIEHHBIM CTaThsIM U JOKJIagaM, C IPyroil CTOPOHBI, B BEYHO
MOBTOPSIOLIMXCS MOTHBaX B €ro IJIaBHBIX (QUIOCOPCKUX TpyAax. YeM Tak NpUTATHBAI
Hocroesckuii? IllecToB BeIpasmics clieayromuM odpaszom: «JlocToeBckuii, 6eccriopHo, OUH
U3 CaMbIX 3aMeyaTelIbHbIX, HO BMECTE C TEM OJMH M3 CaMbIX TPYJIHBIX IpPEICTaBUTENICH HE
TOJBKO PYCCKOWM, HO W BCEMHpPHOW JuTepaTypbl. M He TOJBKO TPYAHBINA, HO €IlIe U
myuutenbHbiil.y (UiO:173) O Mykax Kak o00s3aTeIbHOM Hayale pPa3BUTHUS MBI yXKe
roBopmwin. Ho otBert, kaxercs, qaxe emie npoiie: JloctoeBckuil, ymes: «puiiocopcTBOBAThH

«Ha cBOM cTpax u puck» (Tur:34), T.e. mucaTh, He 00yMBIBas 3apaHee BO3MOXKHBIC PUCKH
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WIM JIEWCTBUS €ro CcJOB, MPOCTO MPEJICTaBISETCS B CBOMX pPOMAaHaX HAaCTOJIBKO
pa3HOOOpa3HBIM, YTO OH HUKOIJAa HE CTAHOBHUTCS CKy4HbIM. Ha 3TOM MecTte MOXXHO
OTMETUTh OJINH OY€Hb BakHBIM MOMeHT: IllecToB Buzen B JIoCTOEBCKOM MHUCATENS; KOHEUHO
0€3 COMHEHHIA BEJIMKOTO M 3HAYUTEIHLHOT0, HO UMEHHO THcarens. OH PeluTeNIbHO OTPUTIAT
noaoOHoe mucTtudumpoBanue JlocroeBckoro, koropoe Bcien 3a CoOJIOBBEBBIM YacTO
Ha0II0JAI0Ch B COUMHEHMSIX €r0o KoJuler-coBpeMeHHuKoB (Hampumep: y H. bepnsesa, B.
NBanona, A.C. lllreiin6epra, B. Illknosckoro, @. Crenyna, H. Jlockoro).

Jns  wuccrnenoBaHusi JaHHOW pabOThI W3 ONKMCAHHOTO MHOXKECTBA Marepuaa
OTOMpaAIMCh B TEPBYIO OYEpenb TEKCThI, B KOTOpbIX JleB IllecToB meneHanpaBieHHO WIN
npsiMmo ToBOpuUT O JloctoeBckoM. OOs3aTenbHO ClEeNyeT yKa3aThb Ha CIEIYIOIIHE TPYJbL:
Jocmoesckuii u Huywe unu @unocogusa Tpaceouu (1902r.); Ilpopoueckuii /lap (1906r.),
HanucaHHbIN K 25-netuto cMmeptu @.M. JlocToeBckoro; [lpeodonenue camoouesuoHocmeri —
K cmonemuio poowcoenus @.M. Jlocmoesckoeo (1921r.); Kupkeeapo u Jlocmoesckuii
(1935r.) — mnpeamcnoBue kK KHHTe Kupkeeapo u sx3ucmenyuanvHas @uiocogus W,
BO3MOJKHO, CaMbIii TJIaBHBIM Aokian — O nepepooicoeHuu yoesxcoenus y Jlocmoesckozo
(19371.), KOTOpBIii SBISETCS CETOMHS YaCThIO, TIOCE CMEPTU U3JAHHOTO, Tpyaa Yuosperue
u Omxkpogernue (1964r.). Jlanee uEHHbIE BbBICKA3bIBaHUS 1O TMOBOAY JlOCTOEBCKOIO
HaxoJATCsl TakXKe B YK€ 3aTPOHYTOM coOpaHuu aopusMoB Anogheos becnouseHHOCMU
(1905r.), B «yuennueckoit ucnosean» Sola Fide — Tonvko Beporo (pazpaborana B 1911-1914
IT.) a Takxke B cOopHukax Potestas Clavium — Bracms Kuoueti (u3nan B 1923 romy) u
Acpuna u Hepycanum (nepBoe u3anue Ha GppaHIly3cKoM s3bike B 1938 1.).

Ho BbIOOp TekcTOB conepkuT B cede TpyJHO MpeojoanuMoe npenstcTeue. Huuero ne
BcTpeuaercsi B counHeHusix lllecroBa aBTOHOMHO uiu OECCBA3HO — M, E€CTECTBEHHO,
JlocTOoeBCKUI B ’TOM OTHOILIEHUE HE SIBJsIETCS UCKII0YeHneM. Kak yke roBOpuIIoch, MbI BO
BCEX €ro TEKCTaX BeChbMa YacTo crHoTbikaeMcs o0 wumeHa JloctoeBckuii, Kapama3zos,
PackonbarkoB, MBIIIKKH, UT/., HO BCETJa B CBSI3M C KaKOH-JIMOO IMIMPOKOW MBICIBIO. DTO
3HAYUT, YTO MBI PEAKO HAXOJIUM MpsSMbIE BBICKAa3bIBaHUSA O JJOCTOEBCKOM U €ro reposix, Ho
3aTo BcTpeuaeM Jl0CTOEBCKOTO, BBIMHUCKH M3 €r0 POMAHOB MM HAMEKU Ha OTAENBHBIE €ro
¢Gurypbl Kak HarisIHBIA MakeT yalle Bcero (Guiocodckoil (He TUTEpaTypHOM) MBICIH,
TBEPAO 3aKPEIJICHHBbIH B MIMPOKON B3aumocBs3u. CienoBarenbHo, 00pa3 /loctoeBckoro
BO3HUKHET HE 0053aTebHO M3 KOCBEHHBIX 3aMeyaHHil a ckopee Onaronapsi KOHTEKCTHOMY
aHanu3y ynomuHaHuil JloctoeBckoro u ero repoeB. Ele Mbl JOMKHBI 3aMETUTh, YTO 37€ECh
CHOBa MOBTOPSIETCSL HA COJIEPKATEIHPHOM ypOBHE paHee yke (popmanbHO, T.€ Ha S3BIKOBOM

YpOBHE, ycTaHOBIeHHas 3anaya: Crenyromas nurara o Kupkerap/e HECOMHEHHO TakKke
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npuMeHuMa no otHomeHntro K JlocroeBckomy: «/la m cam Kuprerapn He oTBa)xuBayics
OTKPBITO 00 3TOM TOBOPHTH: TYyT OOJbBIIE, YeM KOTrJa-iu0o0, OH TMOJb30BaJICA (HOPMOM
«HETIPSIMOTO BBICKA3bIBAaHUS», U 51 HE CKPBHIBAIO HU OT ce0s, HU OT YUTATENsd, YTO TEMH
COIIOCTABJICHUSIMHU LIUTAT, KOTOPhIE MHE MPUIILJIOCH CAENaTh, 51 0OJbIIe 100MUBaJICs BBIBUTH
€ro «MOJYaHHUE» WM, TOYHEE, TO, O YEM OH MOJ4aj, YeM TO, O 4eM OH rosopui. Ho 3to
HEOOXO0IMMO OBLIO CACIaTh, OO TO, O YEM OH MOJIYAJI U O YEM MBI BCE MOTYMM, OECKOHESYHO
BA)XHEE W 3HAYMTEIbHEE, YeM TO, O YeM Mbl Bc€ M Jaxe cam Kuprerapg roBOpUT.»
(KEF:178) Takum o6pa3oM, Hy>KHO ObLIO UCKaTh Ti1aBHbIe Mbiciu LllecToBa o JlocTroeBckoM
HE TaM TIJie YUTAeTCs UMs IMOcieqHero, a TaM, rjae lllectoB o Hem, Tak cka3zaTh, «OTKPBITO
MOJYUT». B mpuHIMIIE, TOIBKO TAKUM METOJOM HCCJIEIOBAaHUE MOTJIO Obl yJAOBIETBOPHUTH
TpeboBanusi u camoro IllecToBa, HO 3TOT MOIXOJ OJHAKO OKA3ajCsi HEOCYIIECTBUMBIM B
CBS3M C HEJOCTAaTKOM 3HAaHUU. YcmokauBaeT (aKT, YTO U «OOBIYHBIMN» METON A
pE3yNbTaTHhI.

Br10paHHBbIi MaTeprall COEPKUT BO MEPBBIX CaMble «IUIOAOTBOPHBIE» 3anucku JIpBa
[ITecToBa o OTHOHIEHUIO K JJOCTOEBCKOMY a BO BTOPBIX CaMbl€ 3HAUUTEJIbHBIE €r0 TPY/IbI B
oTHomeHuu ¢unocodun. CHayana Ka3aloch BaKHBIM, YTO-Obl BRIOOP TEKCTOB PAaBHOMEPHO
OXBaTHUJI BCIO TBOpUYECKYIO kKu3Hb lllecToBa 1 0003HAUMII OTHENBHBIE JTAIbl €T0 Pa3BUTHAL.
Ho ouens cxopo, o xoay pa3pabOTKH, K BEIMKOMY YJIUBIECHUIO 0Ka3ai10Ch, 4To Purocodus
Tpaceouu copepxuT B cebe yxe IMOYTH BCe TeMbl, KOTOpble HHTepecoBanu IllectoBa
KacaTesnbHO Jl0OCTOEBCKOro M B MPOTSKEHUHU ciaeayromux 35 ner. [pyroil yauBUTEIbHBII
3JIEMEHT - TOT (PaKT, YTO KPyr TeM, HECMOTpPsS Ha OOBEM MEYaTHBIX CTPAHHI], MHOXKECTBO
CCBUIOK M KOJHMYECTBO YIIOMHHAHWH, Ha CaMOM Jejie y3Ko orpanndeH. OOMInEe COCTOUT
OYEBUIHO HE B Pa3HOOOPA3UM TEM KaK TAKOBBIX, @ B MOCTOSSHHO MEHSIOIEHCS epCIIeKTUBRE
U CJEICTBEHHOM DPa3HOOOpa3uu PacCCMOTPEHHBIX acmleKkToB. Kpome Toro, oTAenbHbIE TEMbI
Ype3BBIYATHO TECHO TEPEeIICTeHBl MEXAy co00#, MmepexoisT W3 OJHOW B JPYryl U
YaCTUYHO IE€PEKphIBalOTCA. B KOHIlE KOHIIOB MBI MOEM BBIIEIUTh HECKOJIBKO
OXBAaTHIBAIONINX TIABHBIX UicH: 1) JIoCTOEBCKMI Kak BBINAIOIIMICS MHCATENb, BHUJICBIIUMA
0obIlle OOBIKHOBEHHOTO ueioBeka. 2) J[OCTOEBCKHMI Kak CIIOMAaHHBINH YENOBEK MOJIOJbS
npeObIBalONINii B BEYHOH OOppOe MPOTHB OOMICOOSA3YIOMMX 3aKOHOB BCEMCTBA. 3)
[epepoxnenune yOexnenuit JlocTtoeBckoro, Oeccuime u Oe3HAIEKHOCTb, UYEIOBEUECKas
HEHABUCTh U O0KECTBEHHAsI JIT0OOBb. 4) JIOCTOEBCKHI B CMEITHOW POJIM MPOPOKA M YUUTEIS.
5) JoctoeBckuii mo oTHOUIEHHIO K ApyruM, k Jlrotepy, Tonctomy, Kupkerapay, Hurie.
Bce 3T myHKTHI OMSATH K€ MOKHO coOpaTh 1moj ofHy o0oOmaromryio uiaeko: JloctoeBckuil B

MHUpE TpareJauu, pa3opBaH MKy pa3yMOM U BEpOH.
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Mp1 nomxHBI IpU3HATH, 4TO cykaeHus LllecroBa o JlocToeBCKOM HE CIOCOOCTBYIOT
JyqiieMy TOHUMaHuio JlocToeBckoro B mpsiMoM cmbiciie. Ha mepBbIi B3MUIsiA, OHU rOpa3io
Oonpiie moMorarT mnpuOnm3uThes k camomy lllectoBy. HecmoTps Ha 3TO, Bce-Taku
HaWJeTCs M HEMaJIO€ KOJUYECTBO JOCTATOYHO KOHKPETHBIX PACCYKIECHHM OTHOCHUTEIHHO
JloCTOEBCKOT0, KOTOpbIE CBOMM OOraTCTBOM HJEH M BOJBHOM MaHEpOH paccMoTpa
yKa3blBaloT myTh K JlocroeBckoMy, kakum ero Buuen lllectoB. Ero moaxom poxkaeH u
00yCIIOBJIEH MOJHOCTBIO JIMYHBIMH COOOPaKEHUSIMHU, OH 3a00THTCS TOJIBKO O COOCTBEHHOM
JyXOBHOM U JyIIEBHOM pa3BuTUU. OH 3aHUMAETCs MPEACTABICHUSIMU W BOIPOCAMHU
0oTOOpakaeMbIMHU B pOMaHaX M pacckasax J{ocToeBCKoro, Kak paau ceds caMoro, Tak ¥ paau
caMHMX BOIIPOCOB, HILET CHpsiTaHHbIE 3a JlOCTOEBCKUM BBICIIME HJIEH. Tak Hampumep
[IlecToB mocTaBUB BOIIPOC O 3a7avyax MUCATENs], PACCMATPUBAET B CBS3U C 3TUM M PEIICHUE
Toro Bompoca JloCTOeBCKMM, Jajnee OH MOJbIMACTCS Ha CTYNEHb BBIIIE, B3BEIIUBACT
pPacCMOTpPEHHOE, U OMpPEAEIseT UTOTH A ceOsi, At COOCTBEHHOTO MyTH (KOTOPBIMA, KAk
cleyeT 3aMeTHTh, B KOpHE oTimdaics oT myTu JlocroeBckoro). lllectoB paccmarpuBaet
B3aUMOOTHOIIIEHHS J[OCTOEBCKOrO U JPYTHX MBICIUTENICH, @ B KOHEUHOM CUETE OMPEACIISIeT
MIPH 5TOM JIUIIb CBOM COOCTBEHHBIC OTHOIICHHUS K HUM. OH GUI0COPCTBYET O UCTOUHUKAX
Bephl y JlocToeBCcKoro, mpemnoarasi 4To OHU 3aMackupoBaHHBI B (urype Kapamazoa, u
TakKuM 00pa3oM OJHOBPEMEHHO CKPBIBAaCT CBOW, BEpHEE HAOOOPOT: IMOMBITKOW BBISBUTH
oTHomieHus: JloctoeBckoro Kk pemurud W Bepe, lllecToB omsTh TONBKO BBISICHAET
cooctBeHHble. OH MBICTUT W mOHIIET s ceds, paccMarpuBaeT JlOCTOEBCKOTO IS
coOCTBeHHOW 3a0aBbl M IS YKpeIUIeHHWs nyxa. JlaHHas TpakThKa, 3aMHTEpEecOoBaHa TakK
CKa3aTh, TOJILKO B COOCTBEHHOM YCIEITHOM IPOJBIKEHUHU, MTAXHET YUCTHIM ATOM3MOM, HO
Jler IllecToB mamek oT mMoAoOHBIX cooOpakeHuid. [lo3HaHHWE HOCTHUTAETCS B €ro riasax
TOJIBKO COOCTBEHHBIM MyTeM W TOJBKO COOCTBEHHBIMH 3a0MyKICHHUSAMH. Y KaXI0TO
YelloBeKa — CBOS UCTHUHA. Tak OH U He TpedyeT, 4To-0bl 32 HUM CIIEOBalld U CaM HUKOMY
Bclen He OeXHUT, HHKOMY He HaBs3biBaeTcs. OmHako, mpoTuB J[OCTOEBCKOTO Kak
3aHUMATEJIBHOTO CIYTHUKA HUYEero npotuB He umeet. [llectoB He nckan Hu B JloCTOEBCKOM,
HU B JPYrHX mHcareisx, yuurens. Ho oH mo cBoeMy u3ydal ero J0 CamblX TIIYOMH U
MO3TOMY 3apadoTaj MpaBo Ha OIEHOYHOE MHEHHE, Ha KPUTUKY U Ha moxBal. lllectoB moxer
TOJIKOBaTh J{0CTOEBCKOTO MO CBOEMY YCMOTPEHHIO, ake Oe3HaKa3aHHO MCKa3HUTh, IOTOMY
YTO OH HE HAMEPEH HUCIOJb30BaTh €ro B CBOMX LEAX. M1 B 3TOM KOHTEKCTE Mbl MOKEM
MOHsITh, oueMy [llecToB 0cob0 He paznuyan JTUYHbIE MHEHHS aBTOpa OT AyM M JIEHCTBUI
ero repoeB. Taxke kak u cam JloctoeBckuii, lllecToB He MCKalm U HE OMHUCHIBAT OOBIUHBIHA

onbIT. JIJis HETO Bce MbICAUTENU - HauuHas ¢ [Imatona u Ilnotuna, ABryctuna, Jlrotepa u
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[Tackans no Toncroro, Jlocroesckoro, Kupkerapaa n Hurire — pa3pbeIBaroTcst MKy ThbMOM
BEpbl CBETAIICHCS B MOJINOJLE M JIOKHBIM CBETOM pa3zyMa, Mexay Bepoil u 3HaHHEM,
Adunoit u Uepycanumom.

[IecToB 4yBcTBYeT OJIM30CTH K TeposiM Jl0CTOEBCKOTO Ha OCHOBAHUH COBMECTHOTO
NepeXMBaHUsl BHYTPEHHEro 0o0si: ero obOpa3 JlOCTOEBCKOTrO0 MEHSETCS IO HaJOOHOCTH.
[Togo6Ho TOMy, kak IllecToB pa3nu4aeT OTACIBHBIX T'€POECB BHYTPH TMPOU3BEACHHUI
JIOCTOEBCKOTO, OH TaKK€ pa3jIMYacT OTAEIbHBIX IIEPCOHAXKEH BHYTPH CaMOIo
JIOCTOEBCKOr0:  CMYLIEHHOTO  Tpyca, HPAaBOYUHUTEIbHOIO IPOPOKA, PEIUMTHO3HOTO
MPOIMOBEAHNKA, MOJIOIBLHOTO YEJIOBEKa, BEYHO OOSIErocs CTEHbl pazyMa, OECIIOMOIIHOTO
MONPOIIaiKu, OOpedYeHHOro Ha Oe3nelicTBHe W cTpamaHue. IIpemcraBienne o TOM, 4YTO
TBOpYecTBO JlOCTOEBCKOr0O 000CHOBAaHHO aBTOOMOrpaduyecku, B TOU K€ Mepe MPUMEHUMO
u k camomy lllectoBy. JlocToeBckuii, ToacTOM, M Apyrue, HY>KHBI €My HE JUIsl TOTO, YTOOBI
peraTh BOIPOCH! €KEHEBHOM OOBIICHHON XKU3HH, HA YTO OHM COBCEM HE MPUTOAHbI. OHU —
€ro CBET B HOYHOM OJIMHOYECTBE, IIOCTABISIOLUIME TOT «BBICIIMNA XJieO», Oyarogaps
KOTOPOMY OH BBDKMBAJI U B CaMbl€ TPYAHbBIEC BPEMEHA.

Tomy, KTO wumIeT NpocThle OOBSICHEHWS JCUCTBUSM W pEIIEHUSIM TIepOoeB
Hocroesckoro, Jles IllectoB He momoms. Ero moanep:kka — HE IOCPEICTBEHHA, €ro
cozaeiictBue mo6ouHo. Ero cooOpaxeHnns moOyx 1aloT K COOCTBEHHOMY PEIICHUIO MPoOiIeM
HalJCHHBIX B KHUTax JlOCTOEBCKOrO, JAIOT UMITYJIbC «ACTOJIKOBATBHY J[OCTOEBCKOTO MCXOMs
U3 COOCTBEHHBIX 3HAHMH M JIMYHBIX KU3HEHHBIX NMPUHLUIOB. B 3TOM cMbICie MONMHOCTBIO
U3JMIIHA BCE CIOPBl O «IPAaBWIbHBIX» WM <«JIOKHBIX» HMHTepIperauusax. Yuras
Hocroesckoro, IllecToB 4yBcTBOBa ce€0s1 CBUIETENEM JApaMaTHUECKUX CPaKEHUH, KOTOpPbIE
OH OIMCBHIBAJI U KOMMEHTHUPOBAJ MCXOAS M3 CBOECH JIMYHOW TOYKH 3peHMs. Ero BuaeHus
00OCHOBBIBAIOTCSI BHYTPEHHUM y4acTHEM U codyBcTBUeM. OH MUIIET AJis caMoro cedsi, He
IUIsL YZIOBOJIBCTBUS, @ JUISL JYIIEBHOTO U JyXOBHOTO pa3BUTHsS. Takum oOpa3om, uyuTaresib B
CBOIO OY€pE/Ib CTAHOBUTCS CBHJIETENIEM BHYTpEeHHUX cpaxkeHuil lllectoBa, u B 3TOM cMbIciie
OHU BIIOJIHE CHOCOOCTBYIOT IOHUMAaHHUIO JIOCTOEBCKOro, €ro TBOPUYECTBA, €0 JOCTHKEHHH,
Y IOHMMAaHMIO JINTEPATyphl B CBOEH XyJ0XKeCTBEHHOU (Gopme B obmieM u neiaom. Hecmotps
Ha 3TO, JIUTEPAaTYpPOBEJCHUE HE MPHU3HAET MOAO0OHOE, T.e. CYyOBEKTHBHOE, OHUMAHHUE Kak
noaxoaAuii Meroa uHrtepnperauuu. [IpuBogum ogny uuraty IllectoBa, koTopas MoeT
BBISIBUTH €ro o0Opa3 JlocToeBckoro, a Tak e MOAYEPKHYTh 3HAYMTEIBHOCTb 3TOTO
MbIcauTens B xku3HHU [llecToBa:

«Kto xower momoiitm Ommke K JlOCTOEBCKOMY, TOT JIOJDKEH

MIPOU3BOIUTH 0CO00TO poja exercitia spiritualia: MPOBOIUTE YaCkl, THH, TOJBI
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B arMocdepe B3aUMHO JpYyr Apyra HCKIIOYAIONINX CaMOOYEBUIHOCTEH —
apyroro crnoco0a HeT. TakuM, TOJIBKO TaKUM 00pa3oM MOKHO «YBHJIETBY, UTO
BpeMsi MMeEeT He OJIHO, a JiBa U Ooliee H3MEPEHUU, UYTO «3aKOHBI» HE
CYIIECTBYIOT OT BEYHOCTH, a <«JIaHbl», W JAaHBl TOJIBKO 3aTeM, YTOOBI
MIPOSIBUJICSL «TPEX», UTO CIMACAIOT HE Jiena, a Bepa, 4To cMepTh CokpaTa MOXKET
pa30ynuTh OKaMeHelloe MBaXKIbl JBa 4eTblpe, 4To bor Bcerma Tpedyet
HEBO3MOKHOTO, YTO TaJKUH YTEHOK MOKET MPEBPATUTHCA B KpacaBiia jedes,
YTO 3/71€Ch BCE€ HAUMHAETCS U HUYETO HE KOHYAETCs, UTO Kalpu3 UMEET MPaBO
Ha TapaHTUH, 4TO (PaHTACTUUECKOE PeaIbHEE €CTECTBEHHOTO, YTO JKU3Hb €CTh
CMEpPThb, & CMEPTh €CTh JKU3Hb U BCE MPOUYUE UCTUHBD», KOTOPBIEC IVISAAT Ha
HAC CBOMMH CTpPaHHBIMH M CTPAIIHBIMHU TJA3aMHU CO CTPAHUI[ COYMHEHUU

HoctoeBckoro...» (NVI:76f)

Kak ocobennyto cniennuKy MBI MOXEM YCTaHOBHTH TOT (hakT, uTto TBopuecTBO lllecrona,
OoJsblIIe YacThIO BBICTPOCHHOE HA XYJOXKECTBEHHOW JMTEpaType, MOTOM YAUBUTEIbHBIM
00pa3oM BHOBb IIOJHOCTBIO M OCHOBATEJILHO PACTBOPSETCS B HEM B IiepepaboTaHHOM Gopme.
[Tpu sTOM 3ameuaTenbHO, YTO XOTs LllecToB caM He cTpeMuics K OOHOBICHHIO JIUTEPATYPHI
(kak nmenmanu 3T0 Hampumep ero kosieru A. bensii win [I. MepexKoBCKHUif), OH CBOUM TakK
[I0CJIEI0BATEIbHO MPOWJIEHHOM IyTEM, CBOUM HACTOMYMBBIM UCKaHHUEM JIydlled (GOpMBbl 1is
BBIPQKEHUS MBICIIHM, CBOEU pEIUrHo3HOM OOppOOHM, moman pemaromuid uUMmyisc. Ero
OTPOMHOE BJIMSIHUE HA POCCHMCKYH0 WHTEJUIMIECHLHIO, HAXOISALIYIOCSA IIOCJIE PEBOJIOLUU
1917ro roga BoO BHYTpEHHEW 3MHUIpAlMU, 10 CETOJHSIIHET0 JHS Majlo u3ydanoch. HazoBem
37IeCh UMEHa MO3TOB U mucareneil: Mapuna llBeraeBa, IBan bynun, bopuc Ilacrepnak a
takke Mocud bpoackuii, koTopslii yaenun Oonbiiioe BHUMaHue TBopuecTBy JIbBa IllecToBa.
Bnustaue TBopuecTBa u ¢punocoduu Illectoa Bo Beeii kpace n 0€3HaIEKHOCTH CKa3aJloch 3a
npeaenamu Poccuu, mpu 3TOM HE TOJBKO B Cpele PYyCCKMX 3MHUIpPaHTOB. MHorue
BBIIAIOINMECS NMACATENH U MbICaUTeNN 20ro BeKa 4yepraiy U3 HUX BIOXHOBEHHUE U DHEPIHIO.
[Iepeuncisiem numbe HeckonbKO 3HaMeHUTHIX uMmeH: [[.I'. Jlaypenc, benxamen donnan,
Annbep Kamro, Aunpe Kua, Xymmo Kopracap, Omuns Yopan u Dxen Monecko, Tomac
Mann u YecnaB Mwinom. Tak, xak Jle IllectoB cam TBOpWiI M 4yepnan U3 CIOB BEIMKUX
nUcaTelled, U ApyTHe B CBOIO OYEPEb MOTJIM YBUIETh B €T0 CIIOBaX BEJINYUE U 3HAYMMOCTD,
NEepCHEeKTUBHI U MOOYyXeHHe. 3akaHuKMBaeM ciioBaMu bepsena:

«Kuuru JI. llecroBa moMoraroT JgaTh OTBET HAa OCHOBHOM BOIPOC YEIOBEUYECKOTO

CYLIECTBOBaHMs, B HHMX €CTh OJK3MCTEHUHMalbHass  3HauuTedabHOCTh.»  (Ui0:9)
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Das Dostoevskij-Bild im Werk von Lev Sestov
In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, das Dostoevskij-Bild des Religionsphilosophen
Lev Sestov (1863-1938) herauszuarbeiten. Als Untersuchungsmaterial dienten dessen
philosophische Hauptwerke einerseits, sowie seine gezielten Schriften zu Dostoevskijs
Wirken, Werk und Leben (Kapitel 2.3). Sestov beschiftigte sich mit Dostoevskij iiber einen
Zeitraum von mehr als 35 Jahren, begriff und benutzte ihn als Symbol fiir die
Problemstellungen des Lebens; so erscheinen Dostoevskij bzw. dessen Helden in Sestovs
Werk stets im Kontext philosophischer Fragen. Eine Zusammenfassung der gewonnenen
Erkenntnisse bieten das Unterkapitel 2.3.2 und die Schlussgedanken (Kapitel 3.)

Einleitend finden sich Ausfiihrungen zu Sestovs interessanter Biographie (Kapitel
1.3.) und den Grundziigen seiner durch und durch unabhéngigen Philosophie (Kapitel 2.2.).
Da Sestovs Behandlung und Gebrauch der Sprache als besonders gewertet werden muss und
zudem fiir das Verstindnis seiner Philosophie von enormer Wichtigkeit ist, wurden dazu
gesonderte Betrachtungen angestellt (Kapitel 2.1.). Nicht nur die inhaltliche und formale
Bedeutung von Lev Sestovs philosophischen Betrachtungen zur Literatur (hier eben
herausgearbeitet am Beispiel F.M. Dostoevskijs) fiir viele namhafte Schriftsteller des 20.
Jahrhunderts, rechtfertigen ganz klar eine literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit

seinem Werk.

The picture of F.M. Dostoevskij in the works of Lev Sestov

The religious philosopher Lev Sestov (1863-1938) had with his works on literature an
enormous influence on certain famous 20™ centuries writers. This effect is based on his
philosophic interest in the questions and ideas behind certain pieces of literature, his
meticulous efforts to dig down to the bottom as well as his particular treatment of language
(see chapter 2.1.). His interesting biography is sign of the times (Chapter 1.3.), but his
philosophy is truly special and independent (Chapter 2.2.).

The main part of this paper deals with the person of F.M. Dostoevskij and the heroes
of his writings as presented in the works of Lev Sestov (see chapter 2.3.). Shestov formed his
personal picture of Dostoevskij in more then 35 years of constant involvement with the
literary compositions of the latter. Dostoevskij, or his characters, that is, grew to be a symbol
for various philosophical questions of human behaviour and longing, being the reason why
Dostoevskij always appears in a deeply philosophical context. For results read chapter 2.3.2

as well as the conclusion (Chapter 3.).
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