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Einleitung

Hebt sich die Aufklidrung nicht so sehr fiir die Originalitdt ihrer philosophischen
Gedanken, sondern vielmehr flir die Bedeutung hervor, welche sie diesen verleiht,
die, ,,aus bloBen Resultaten zu Imperativen” geworden, an dessen Urspriinge
ankniipfend wieder vor die Aufgabe gestellt wird, ,,die Ordnung, die er als notwendig
begreift, nicht in die Welt folgenloser Spekulationen zu verbannen, sondern auch
umzusetzen, um durch diesen ,,Akt der Verwirklichung® zugleich ,seine eigene
Wirklichkeit und Wahrheit zu erweisen', so soll Gegenstand dieser Arbeit die Frage
sein, in welcher Beziehung die Hauptgestalten der Geschichte des Frduleins von
Sternheim und des Reizensteins zu ihrer Epoche stehen und in welchem Malle sie
ihren Wertevorstellungen die Rolle der Lebensgestaltung zuweisen. Dabei wird sich
der Diskurs notwendig in den gréBeren Rahmen des Verhidltnisses Subjekt-
Allgemeines einbetten.

Ausgangspunkt meiner Beobachtungen ist das ambivalente und schwierige
Verhiltnis zwischen den einzelnen tugendhaften Gestalten beider Romane und der
umliegenden Welt, welches sich durch eine Spannung, ein stetes Schwanken
zwischen dem Wunsch nach sozialem Engagement und der Angst kennzeichnet, die
als unzuldnglich empfundene Realitét nicht umgestalten zu vermdgen und von dieser
schlieBlich sogar selbst mitgerissen zu werden. Letztere Option, welche den Verzicht
auf eine aktive Rolle in der Welt bedeutet, steht in deutlichem Kontrast zur
biirgerlich-aufklarerischen Ideologie, deren stolzes Selbstbewusstsein nicht zuletzt
auf der Uberzeugung griindet, die vorgefundene {iberkommene Gesellschaft erneuern

zu konnen.

Im Eingangskapitel, Arkadien versus Gut Sternheim, werde ich die idealen
Lebensvorstellungen der bedeutenden Gestalten beider Romane — das sind

Reizenstein und seine Freunde sowie die Sternheim und ihre Eltern — vergleichen,

1 Cassirer, S. XI-XII.



die zumindest in programmatischer Hinsicht sehr dnhnlich sind In den weiteren
Kapiteln werde ich den Selbstbehauptungsprozess von Seiten des Subjekts aus
folgenden Perspektiven erldutern:

Gelassenheit — zwischen Tugend und Leidenschaft befasst sich mit dem
konfliktuellen Verhiltnis zwischen subjektiven Impulsen und den moralischen
Vorschriften, welche diese zu bandigen versuchen und sich unter dem biirgerlichen
Gebote der Gelassenheit subsumieren. Dem bedeutendsten Vertreter subjektiver
Regungen, der hiufigsten Ursache der Auseinandersetzung zwischen dem Einzelnen
und dem Allgemeinen der Gesellschaft, widmet sich der Kapitel Leidenschaftliche
und verniinftige Liebe.

Schicksal und Vorsicht — zwei unterschiedliche Vorstellungen, unter denen die
Hauptgestalten beider Romane ihre wahre Absichten und somit ihre Subjektivitit
verbergen, bilden das Thema des 4. Kapitels. Die letzten Kapiteln — Das Verhdltnis
des Subjekts zum Allgemeinen und Ausgeiibte Tugend — analysieren zundchst das
Verhiltnis des Subjekts hinsichtlich der sozialen, politischen sowie 6konomischen
Wirklichkeit, um schlieBlich die effektive Konkretisierung seiner philanthropischen

Ideale — zentrales Thema beider Romane — zu hinterfragen.

Die Geschichte der Arkadier, die — im Kontrast zum obskurantistischen Europa — in
Amerika eine neue, auf Vernunft und Egalitarismus griindende Gesellschaft
entwerfen, scheint auf dem ersten Blick eher dem eingangs angesprochenen
aufklédrerischen Grundsatz zu entsprechen, als es jene des Fréauleins von Sternheim
vermag, welche die Verwirklichung ihres Lebensideals an der Seite eines englischen

Lords feiert. Ein Eindruck, den diese Untersuchung nicht bestéitigen wird.
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I. Arkadien versus Gut Sternheim

Sophie, die Mutter der Titelheldin, welche den Oberst durch die 6ffentliche Lektiire
seiner Briefe an ihren Bruder liebte, noch lange bevor sie ihn sah, verbirgt wie dieser
ihre Gefiihle: erst der Baron vermag es — durch eindringliche, ja einem Verhor
dhnliche Befragung — ihr Schweigen zu durchbrechen. Der Grund fiir ihr mangelndes
Mut, ihre Liebe bewusst auszusprechen, besteht einerseits in ihrer unmiindigen
weiblichen Lage als Médchen, das — wolle es seine Ehre bewahren — ,nicht
ungebeten lieben darf* (STH 30; vgl. auch die Protagonistin hinsichtlich Emma:
STH 284). Ihr Benehmen erklért sich aber andererseits auch durch die Tatsache, dass
ihre Liebe einem Manne gilt, der dem biirgerlichen und somit einem niedrigeren
sozialen Stand als ihrigem angehdrt. In ihrem bereits als Frau von Sternheim
geschriebenen Brief an die Stiefmutter wird sie sich folglich fiir ihre Zusage an die
Heirat bedanken. Die Verbindung mit dem biirgerlichen Oberst ermdgliche es ihr
nidmlich, nach dem ,,eignen Charakter” und den eigenen ,,Neigungen zu leben (STH

37):

Dieses war mein Wunsch, und diesen hab ich von der Vorsehung erhalten — einen nach
seinem Geist und Herzen aller meiner Verehrung wiirdigen Mann; und mittelméaBiges,
aber unabhingiges Vermdgen, dessen GroBle und Ertrag hinreichend ist, unser Haus in
einer edlen Geniigsamkeit und standesgemifl zu erhalten, dabei aber auch unsern
Herzen die Freude gibt, viele Familien des arbeitsamen Landmanns durch Hilfe zu
erquicken, oder durch kleine Gaben aufzumuntern.

(STH 37-38)

Die adlige Sophie wertet somit den Einzug in den biirgerlichen Stand als eine
Befreiung von jenen erstarrten Konventionen, welche ein schweres Hindernis fiir die
ungehemmte Entfaltung eigener Neigungen und Bestrebungen darstellen. Das heif3t
natiirlich nicht, diese Neigungen und Wiinsche wiirden keinerlei Instanz mehr

unterliegen, denn an die Stelle jener tiberkommenen Moral ist nun die Vernunft



getreten, welche ihrerseits als Filter des Subjekts fungiert — doch diesem scheinen die
Anforderungen der neuen Moral den eigenen zu entsprechen, und passt sich ihr

freiwillig an.”

In der vom Oberst kurz nach der Heirat gehaltenen Unterredung mit Sophie, wo
dieser sein Lebensideal und seine Pldne hinsichtlich der Organisation von Gut
Sternheim programmatisch darstellt, erscheint die Vernunft als entscheidende
Antriebskraft all seiner Handlungen (vgl. STH 38 ff.). So sei es z.B. notwendig, die
jeweils geeignete padagogische Methode anzuwenden, um die Vernunft eines jeden
anzusprechen. Ziel sei namlich, Sachverhalte begreiflich zu machen: nicht leere
Vorschriften zu predigen, sondern dafiir zu sorgen, dass auch deren verniinftigen
Ursachen vermittelt werden. Die Bauern sollen nicht nur durch Giite und gerechte
Ausiibung der Justiz unterstiitzt werden, sondern auch dazu verholfen werden, ihre
Arbeit effizienter zu organisieren. Die Titelheldin wird sich diesen Grundsatz
aneignen: so betrachtet sie in ihrem Hilfsplan fiir die verfallene Ratsfamilie
materielle Gaben blof3 als notwendige sofortige Hilfe, entscheidend fiir sie ist, den
Hilfsbediirftigen zur verniinftigen Einsicht eigener Fehler zu bringen, um diesen in
der Lage zu stellen, dem selbstverschuldeten Elend durch Selbsthilfe zu entkommen
(vgl. STH 155).

Diesen Grundsatz befolgt der Oberst auch hinsichtlich der Religion und verlangt
mit aufkldrerischem Selbstbewusstsein die Umsetzung seiner Ideen von Seiten des
frisch bestellten Pfarrers. Damit sie nicht Zeugnisse unfruchtbarer Gelehrsamkeit,
sondern vom moralischen Nutzen seien, sollen ndmlich auch Predigten an die
Vernunft appellieren, um zu iiberzeugen. Dies sei zu erreichen, wenn sich der Redner
— in bester aufklarerischer Tradition — an den konkreten Bildungsgrad des Zuhorers
anpasse und die moralische Botschaft im Falle einfacher Bauern z.B. mit
»Betrachtungen tiber die physikalische Welt* (STH 43, Hervorh. im Orig.) verbinde.

Das Neue in der Einstellung des Obersten zur Religion liegt nicht so sehr in ihrer

2 In der Tat wird sich der neue Kanon durch den aufklarerischen Anspruch auf Universalitét bald als
ein nicht minder schweres Hindernis auf dem Wege zur Selbstbehauptung des Subjekts erweisen:
vgl. Brenner S.95; S. 125 ff.



Rolle (sie dient ndmlich nach wie vor zur Einsicht der gottgewollten Ordnung und
folglich zur Erhaltung des sozialen Status quo), sondern im geforderten Verhéltnis
zum Gléubigen: die Inhalte sollen auf eine Weise vermittelt werden, die ihr
Verstindnis ermoglicht. Dies wiederum beruht auf der Auffassung, dass die Vernunft
universell sei und jedem Menschen gleich innewohne, der konkrete Weg zu ihr aber
vom Bildungsstand und sozialen Status des jeweiligen Subjekts bedingt sei.

Im Laufe der Unterredung driickt der Oberst auch seine Freude aus, einen ,,weisen
Fiithrer* in der Gestalt seines Vaters erteilt bekommen zu haben (STH 39), der ihn
»aus weiser Uberlegung und Kenntnis [seines] Gemiits“ den ,,groBten Teil“ seines

Vermogens verbarg:

[...] einmal um der Nachldssigkeit vorzubeugen, mit welcher einzige und reiche S6hne
den Wissenschaften obliegen; und dann die Verfiihrung zu vermeiden, denen diese Art
junger Leute ausgesetzt ist [...].

(STH S. 39)

Materielle Mittel sind aber nicht a priori zu vermeiden, sondern nur potentiell
schédlich fiir den Menschen dem die geistige und moralische Kraft fehlt, mit ihnen

richtig umzugehen:

Daher suchte mich mein Vater zuerst, durch Tugend und Kenntnisse, moralisch gut und
gliicklich zu machen, ehe er mir die Mittel in die Hinde gab, durch welche man alle
Gattungen von sinnlichem Wohlstand und Vergniigen fiir sich und andre erlangen und
austeilen kann.

(STH S. 40)

Tugend und Wissenschaften werden hier als Gewihr fiir eine erfolgreiche Existenz
gewertet: dem Wohlhabenden helfen sie, mit seinem Eigentum richtig umzugehen,
insbesondere es auch richtig — d.h. ,fiir sich und andre* — einzusetzen, fiir den
weniger Bemittelten bilden sie zugleich einen Ansporn und ein Instrument, sich
»einen Namen zu machen® (STH 39). Es iiberrascht somit nicht, das im ,,gliicklichen

Mittelstande [...] die Kultivierung des Geistes und die Auslibung der meisten



Tugenden nicht nur als Pflichten* angesehen werden, ,,sondern auch als Grund*
eigenen ,,Wohlergehens* gelten (STH 39). Diese Betrachtung enthélt eine nicht allzu
verhiillte Kritik an den Adel und an dessen Erziehungsinhalte dar: da hier die hohe
soziale Stellung ohnehin schon gesichert scheint, bestehe ndmlich kein Anreiz, die
(Aus-)iibung der Tugenden und Pflichten mehr als nur oberfldchlich zu betreiben.
Die Verwirklichung der Ideale des Obersten wird paradigmatisch von Gut Sternheim
reprasentiert, das ein Zeichen der Selbstbehauptung des Subjekts durch Tugend und

Wissen und somit Ausdruck von Zuversicht in den menschlichen Fahigkeiten ist.

Schon nach den ersten negativen Erfahrungen mit der Welt sehnt sich Sophie nach
Gut Sternheim und bittet die Tante vergeblich, sie wieder nach Hause zu bringen
(vgl. STH 80) — als es ihr diese nach ldngerem insistieren endlich zur Aussicht stellt
— freilich nur, damit sie am fatalen Maskenball teilnehme — kann die Sternheim ihre

Freude kaum beherrschen:

O Emilia! mit was fiir Entziicken der Freude werde ich dieses Haus betreten, wo jeder
Platz an die ausgeiibten Tugenden meiner Eltern mich erinnern, mich aufmuntern wird,
ihrem Beispiel zu folgen! Tugenden und Fehler der groen Welt sind nichts fiir meinen
Charakter; die ersten sind mir zu glinzend und die andern zu schwarz. Ein ruhiger
Zirkel von Beschéftigung fiir meinen Geist und fiir mein Herz ist das mir zugemessene
Glick, und dieses finde ich auf meinem Gute.

(STH 182-183)

Gerade wegen seiner programmatischen Valenz kann aber Gut Sternheim unmdglich
zum Fluchtort fiir die Titelheldin werden. In seiner Eigenschaft als vollkommene
Verwirklichung elterlicher Tugenden kann es nadmlich nicht mehr Objekt ihres
Wirkens sein, sondern wird zum Leitmodell, das Sophie zu deren Ausbreitung
aufserhalb von Gut Sternheim verpflichtet. Auch die Tatsache, dass Gut Sternheim in
seiner physischen Beschaffenheit kaum mehr als skizziert, dessen exemplarische
Organisation aber ausfiihrlich beschrieben wird, ldsst es als ein ortlich ungebundenes,

universell reproduzierbares Modell erscheinen. Sophie ahnt es schon vage, und



indem sie den Auszug Emilias aus Gut Sternheim als ein Zeichen der Vorsicht deutet,
die ,,ihre Tugenden in einern andern Gegend leuchten machen* wollte (STH 183),

nimmt sie unbewusst ihr eigenes Schicksal vorweg.

Hinsichtlich der bekundeten Vorsétze scheint das arkadische Ideal im Reizenstein
in seinen wesentlichen Ziigen jenes des Sternheim-Romans zu widerspiegeln’: es
zeichnet sich ndmlich durch eine ausgesprochene Philanthropie und dem Wunsch
aus, eine naturgemifle Existenz zu fithren. In Wahrheit erweist sich aber das
arkadische Ideal im Laufe der Handlung als duBerst fliissig, sowohl in seiner Form
als auch in seinem Inhalt: anfénglich noch als Schwirmerei mit moralischem Inhalt
zu bezeichnen, nimmt es nach dem theatralischen Schéiferfest zu Mainbernheim
zaghaft konkrete Ziige auf, um endlich zu Barbingtonhouse als reales Arkadien zu
erscheinen — das dem Leser im agrarischen Terrorszenario der abschlieBenden Utopie
in vollig unerkennbarer Gestalt wiederbegegnet. Ahnlich wie Gut Sternheim nimmt
somit auch Reizensteins Arkadien eine moralische Dimension ein, droht aber auch, in
dieser begrenzt zu bleiben und sich zu einer bloen Absichtserkldrung zu
beschrénken.

Fiekchen, der im Unterschied zu Reizenstein (dem Merciers /'An deux mille quatre
cent quarante ,ein Labsal“ ist — RZ 12. Bf., S. 41) die Lektiire einer Utopie keinen
eskapistischen Trost bietet, sondern diese ihr vielmehr das Ungentigen an der Realitét
noch deutlicher erscheinen ldsst und in ihr einen Ausruf der Unzufriedenheit erregt
(vgl. RZ 6. Bf. S. 23), ist die pridestinierte Gestalt, um dieses Problem
anzusprechen.* Mit ihrer Bemerkung, dass das ,,sich Sehnen nichts hilft“ (RZ 32. Bf,,
S. 95), unterstreicht sie tatsdchlich die Nutzlosigkeit leerer Beschworungen des
Goldenen Zeitalters seitens ihrer Freunde und regt Reizenstein zum ersten Mal an,
die Moglichkeit eines gegenwdrtigen arkadischen Lebens anzunehmen, ja gar zu

behaupten:

3 Arkadier und arkadisch werden sich in der Folge auf Reizensteins Freundeskreis beziehen.

4 Eine Rolle, die nicht zufillig einer weniger intellektuellen Gestalt zukommt, welche nach dem
frithen Tode ihrer Mutter ihren praktischen Sinn &hnlich wie die Sternheim in der Fiihrung der
Hauswirtschaft erprobt (vgl. RZ 11. Bf,, S. 36).



Warum sollte es nicht helfen? erwiderte ich. Das Schiferleben besteht hauptséchlich
in Unschuld und Reinigkeit der Sitten, in herzlichem Wohlwollen gegen alle Geschdpfe
und in liebreicher Hiilfe, die man dem erzeigt, ders bedarf. Wenn wir nun uns bemiihen,
unser Herz rein und unschuldig zu bewahren, mit allen Geschdpfen so herzlich es
meynen, wie mit uns selbst, dem Néchsten helfen, wo wir kdnnen; sind wir denn nicht
wahre arkadische Schifer?

(RZ 32. Bf, S. 95)

Gerade durch das am ndchsten Tage im Schroder'schen Garten organisierte
Schiferfest, den Versuch also, die postulierte Universalitidt und Aktualitdt arkadischer
Tugenden tatsdchlich zu beweisen, erfahrt aber diese eine entscheidende
Einschriankung, sowohl in ihrer zeitlichen als auch rdumlichen Dimension. Das, was
eigentlich Dekor sein sollte, erscheint namlich als wesentliches Requisit arkadischen
Lebens: die Notwendigkeit, sich als gegenwértiger Arkadier ,,schifermidfBig® zu
kleiden und mit ,Hirtenstab und Heerde®“ aufzutreten, reduziert dessen
Wirkungskreis und verbannt die Mdglichkeit, nach den eigenen Idealen zu leben, auf
eine episodenhafte Maskerade, die unwillkiirlich theatralischen Charakter erlangt und
das Bild der ,,Féte auf dem Lande‘ aus dem Sternheim-Roman hervorruft (STH 43),
wo die als Bauern verkleideten Hoflinge ihre Zeit artig in ldndlicher Fiktion
vertreiben.

Das paradoxe Resultat des Versuchs, nach den eigenen Uberzeugungen auch
tatsdchlich zu leben, stellt implizit den Beweis fiir dessen Unverwirklichbarkeit dar:
angesichts auch der sektiererisch-heidnischen Konnotation, welche die arkadische
Gemeinschaft im weiteren Verlauf allméhlich annehmen wird (vgl. RZ 131. Bf., S.
293 ), erscheint somit das arkadische Fest zu Mainbernheim als leerer Ritus, der das
Goldene Zeitalter beschwort, es aber entgegen den urspriinglichen Absichten nicht zu
aktualisieren vermag.

Mainbernheim selbst, das dem arkadischen Leben eine reelle Dimension verleihen
sollte, wird somit zum (einzigen) mythischen Ort verkldrt, wo man ideell — und

ausschlieBlich ideell — nach den eigenen Wiinschen leben darf. Dies zeigt sich
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besonders deutlich im 34. Brief, als der nunmehr nach Erlangen zuriickgekehrte
Reizenstein seinem Freund Miiller bekennt, sich jeden Abend im Gedanken nach
Mainbernheim zu begeben, um in der Traumwelt des arkadischen Freundeskreises zu
verweilen. Wir haben bereits bemerkt, dass der arkadischen Gemeinschaft immer
schon, auch wenn sie tatsdchlich zusammentrifft, der Charakter des Irrealen
immanent ist — dass aber die Erinnerung daran ausreicht, Reizenstein einen
angenechmen Fluchtort zu bieten, ldsst hier ihre eskapistische Funktion besonders
deutlich erscheinen. Die Tatsache, dass dem Titelheld das Schwérmerische der
eigenen Projekte — ,,.Die Schlosser sollten Sie sehen, die ich da aufbaue!* schreibt er
— offensichtlich bewusst ist, dieser zugleich aber bemerkt, ,,sich wohl dabey* zu
befinden, liegt den Schluss nahe, dies sei gerade das erwiinschte Resultat der
Beschiftigung mit arkadischen Idealen: die frustrierende Erfahrung, nicht nach den
eigenen Neigungen zu leben, auszugleichen, und ein angenehmes triigerisches
Gefiihl von Selbstverwirklichung zu hervorrufen. Ein Bediirfnis, das Reizenstein
auch noch am Ende des Romans empfindet, als in seinem Brief an Janson die
positiven Wirkungen seines Verfassungsentwurfs bereits in der Illusion von deren
Annahme zu bestehen scheinen, die es vor rationalen Uberlegungen zu bewahren

gilt:

Lassen Sie mir die siisse Vorstellung, [...] dass alle meine Vorschlige wegen der
kiinftigen Verfassung unserer Kolonien angenommen, und ausgefiihrt seyn; ich kann das
,,80 solls werden, so wird’s seyn!* nicht leiden, und schreibe IThnen daher lieber: so ists!

(RZ 160. Bf,, S. 358)

Doch Reizensteins gelassene Haltung ist gerechtfertigt, denn die Neue Welt scheint —
unabhingig vom Erfolg seines politischen Engagement — viel glinstigere
Ausgangsbedingungen fiir eine Neuauflage Arkadiens als Europa zu bieten, die
ausschlieBlich als negative Kontrastfolie dient — mehr noch: im Landesinneren von
Georgien und Siidkarolina wurde anscheinend schon vor seiner Ankunft ein
patriarchalisches Leben gefiihrt! Wie der Titelheld selbst berichtet, liegen dort

nidmlich die meisten Siedlungen an der Kiiste:
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[...] Weiter herein ins Land wohnt man sporadisch d.i. jeder Pflanzer hat sein Feld,
seine Gérten, Negershiitten, alles, was ihm gehort, um sich herum, und wo sein Gebiet
aufhort, fangt ein anderes an [...]. Ist das nicht, wie die Patriarchen lebten? Vereinigt
nicht diese Lebensart das schwédrmische des FEinsiedlerlebens mit dem
gesellschaftlichen? Wenn ich Umgang nicht liebe, schliesse ich in meine Pflanzung
mich ein, und finde nicht weit von meiner Hiitte Menschen, so bald ich sie suchen will.
Hier sind also Neid, Eifersucht, Kollision des Interesses, und die andern Uebel, die die
menschliche Gesellschaft verderben, fast ganz verbannt, oder kdnnens wenigstens cher
seyn, als in euern ummauerten Gefangnissen, in welche die Menschen bey euch
eingekerkert werden, um einander Rippenstdsse zu geben, [...] und sich mit Fiissen zu
treten.

(RZ 118. Bf,, S. 273)

Reizensteins Vorstellung von Gesellschaft erscheint hier duflerst negativ konnotiert:
offensichtlich tragen die Menschen — mit einigen wenigen Ausnahmen, wie uns der
arkadische Freundeskreis lehrt — den Keim des Bosen schon in sich, und deren
Zusammenkunft bringt deshalb unweigerlich alle ,,Uebel, die die menschliche
Gesellschaft verderben, hervor. Der menschlichen Gesellschaft ihr Verderben zu
sparen, indem man sie aufldst, stellt bestimmt eine unfehlbare Methode dar, klingt
aber ziemlich paradox und ist ein weiterer Beweis einer bestenfalls egoistischen
Einstellung ihr gegeniiber: im iibrigen sind diese schidlich und werden gemieden,
doch sollte Reizenstein einmal das Bediirfnis nach sozialen Beziehungen spiiren,
stehen unweit von seinem Gut immer willige menschliche Repridsentanten zur
Verfiigung.

Einen weiteren Aspekt arkadischen Lebens erfahren wir im 126. Brief, als
Reizenstein den ersehnten, ihm von der Aussicht einer Aufnahme in den Barbington-
Clan schon verheiflenen Lebensstil mit der Wendung ,,durch das Leben schlender[n]*
ausdriickt (RZ 126. Bf., S. 283) — spétestens hier fasst der Leser den Verdacht,
Reizensteins Arkadien stiitze sich nicht nur auf Sidkarolinas giinstige
demographische Verteilung. Wenn namlich der arkadische Lebenstraum aus einer

»von Nachldssigkeit, Triagheit, einer gleichgiiltigen Einstellung, einem Mangel an
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Engagement gekennzeichnete Art u. Weise® bestehen soll °, sind die ,,Negershiitten*
im obigen Zitat nicht als bloe exotische Note erwidhnt worden.

In der Tat erfahren wir aus dem 154. Brief, dass Schroder mit der Aufsicht tiber die
Arbeit der ,Negers® beauftragt wurde (vgl. RZ 154. Bf. S. 338). Wilhelminens
Beschreibung des neuen Arkadiens zeigt uns ferner, dass eine definitive
Verschiebung vom inhaltlich-moralischen zum formalen Aspekt stattgefunden hat.
Den schon am Fest zu Mainbernheim anwesenden Schafen — nun freilich in groerer
Stiickzahl zur Verfiigung — sind ndmlich als feste arkadische Bestandteile um das
Barbington'sche Herrschaftshaus symmetrisch angeordnete Villen und weitere artige
architektonische Elemente ergidnzt. Diese und andere moralisch &hnlich inhaltslose
Accessoires ermdglichen es einer sichtlich befriedigten Wilhelmine die Erfiillung des

arkadischen Traumes anzukiindigen:

[...] wir sind alle Schéfer und Schéferinnen: jedes von uns hat seine eigene Heerde.
Mit unbénderten Stiben und Schéferhiiten ziehen wir Morgends oder Abends aus, auf
einen gemeinschaftlichen Weideplatz, der von unsrer aller Wohnungen nicht
allzuentfernt ist. Wir spielen arkadische Spiele, wir spielen kleine Romane, [...]
Schroder spielt die Flote, und die andern singen dazu [...]. Damit aber doch die
Einformigkeit unserer Vergniigungen nicht zu grof3 wird, so ist ein Arkadischer Preis fiir
den oder die ausgesetzt, das ein neues Spiel, eine neue Unterhaltung [...] erfindet.
Auguste hat schon einige Preise erhalten, und sie weill recht wohl in unsere Sitten und
Gesetze sich zu schicken. Besonders unterhélt sie uns oft auf das angenehmste, wenn sie
Klagen [...] liber die Abwesenheit ihres Schifers anstellt. Neulich iiberraschte sie uns
ganz artig mit einer politischen Idylle iiber den gegenwértigen Zustand der Kolonien —
und fehlte alle andere Zerstreuung, so haben wir Gessners Gedichte, die nie altern.

(RZ 154. Bf,, S. 339)

Was in Mainbernheim nur fiir die Dauer eines Tages moglich gewesen war, ist nun in
Amerika zum tdglichen Leben geworden, dessen Bestindigkeit von der
gesellschaftlichen ~ Abkapselung  eines zum  Zufluchtsort  gewordenen
Barbingtonhouse versprochen wird. Entscheidend ist aber die materielle Absicherung

durch Sklavenarbeit: wihrend die Arkadier der mythischen Goldenen Zeit ihre
5 ,.Schlendrian‘: DUDEN 5, S. 2275
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Existenz offensichtlich auf der Schafzucht griindeten, die somit eine echte Arbeit
darstellte, bedeutet diese fiir die Schéfer des 18. Jahrhunderts einen puren
Zeitvertreib, dem sie in beruhigender Ndhe von ihrer Residenz nachgehen konnen.
Dies zeigt die reale Distanz der Hauptgestalten von ihrer verehrten Natur, die auf
dhnliche Weise wie die Schafsherden nur als biirgerlich gezdhmte Szenerie ihres
gemiitlichen Schlenderns geduldet wird.

Die Parallele Fiekchen-Auguste bestétigt sich: obwohl sich die Miss gut in die
arkadische Gemeinschaft eingegliedert hat, kommt ndmlich der einzige Verweis auf
die wirkliche Welt von ihrer Seite: mit ihrer politischen Idylle vermag sie es
immerhin, ihre biirgerlichen Freunde zu iiberraschen. Doch die politische
Entwicklung in den Kolonien, von der einst das Gliick der Menschheit abzuhéngen
schien, liefert jetzt bloB den Stoff fiir einen fiktionalen, mit den Lamentationen {iber
die Abwesenheit des Geliebten frei auswechselbaren Zeitvertreib. Dies steht in
diametralem Gegensatz zur Botschaft des Sternheim-Romans, wo die Protagonistin
selbst die Idee von Zeitvertreib nicht gelten ldsst, da sie darin zu Recht die Negation

ihres Arbeits- und Wohltitigkeitsethos erkennt (vgl. STH 73).

Die ausgesprochen ludische Form des arkadischen Lebens zu Barbingtonhouse
stellt aber auch nicht den Versuch dar, das beim Fest zu Mainbernheim und in der
Folge oft proklamierte Ideal einer zum Wohle der Menschheit vom Luxus befreiten
Welt mindestens ansatzweise zu verwirklichen. Um seiner Anfangsposition dennoch
nicht vollig zu widersprechen, entwirft Reizenstein den Plan eines weiteren
amerikanischen Arkadiens, das ,,ungefdhr am Ende [des] Jahrhunderts oder in der
Mitte des néchsten” bestehen wird (RZ 161. Bf., S. 358). In das utopisch-irreale
Gewand der beunruhigenden Endvision gekleidet, schlie3t somit Arkadien den Zirkel
seiner Metamorphose ab und kehrt zur anfanglichen imagindren Dimension zuriick.

Dass Reizenstein seine ideale gliickliche Gesellschaft in eine zwar nicht ungewisse,
doch geniigend ferne Zukunft verlegt, um sie nie selbst erleben zu miissen, mag auch
darin seinen Grund haben, dass diese nicht als das geeigneteste Ort fiir ein

gemiitliches Schlendern erscheint, sondern geradezu als Gegenbild des
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Mainbernheim'schen und vollends des Barbington'schen Arkadien wirkt. Die
utopische Welt, die Reizenstein im 161. Brief seinem fiktiven Gast beschreibt,
scheint ndmlich nach jener paradoxen Methode zum Schutz menschlicher
Gesellschaft vor ihrem Verderbnis aufgebaut worden zu sein, die auf S. 11 dieser
Arbeit bereits angedeutet wurde. Um giinstige Voraussetzungen zu schaften, werden
zunichst die Stidte ,bis auf den Grund abgetragen“.® Auch ,Kiinstler und
Professionisten® gibt es nicht mehr, denn diese sind zu Bauern umerzogen worden,
welche nun die einzige Gesellschaftsklasse bilden (RZ. 161. Bf., S. 359), da ,,jede
Familie sich selbst alles schaffen kann“ (RZ 161. Bf., S. 360). Eine autarkische
Wirtschaft geniigt, um die kleine Anzahl noch gestatteter Grundbediirfnisse zu

befriedigen:

[...] Wir brauchen nichts, als Korn, Wolle und Felle, und das haben wir. Alle Artikel,
welche die Gewinnsucht von einem Lande ins andere bringt, sind aus den Kolonien
verbannt. Durch unsere Wohnart ist der Kleiderpracht, den Wolliisten und tausend
Lastern, welche die gesellschaftliche Lebensart driicken, der Zugang verwehrt. Hier
finden Sie keine Kollisionen des Interesses, keine Verfilhrungen der Tugend — denn wir
haben keine Miissiggénger — keine Entwiirfe des Ehrgeizes oder der Habsucht. Zu allen
diesen Verirrungen der Menschheit von den Gesetzen der Natur geben die grossen
Gesellschaften Gelegenheit, und je grosser die Stadt ist, ein desto grosserer
Sammelplatz der Laster ist sie.

(RZ 161. Bf,, S. 359)

Ein Wendepunkt im Kampfe gegen den Luxus ist aber die Abschaffung des
Eigentums, welche Geld tiberfliissig macht:

[...] Nun iiberdenken Sie, wie viele Hydernkopfe des Lasters wir dadurch auf einmal
abhieben, da3 wir allen Reiz zum Geize mit der Wurzel ausgerottet haben! Wir haben
nichts zu verkaufen, und kaufen nichts ein. Daher haben wir kein Geld.

(RZ 161. Bf,, S. 360)

6 Wie Reizenstein selbst kurz vor seiner endgiiltigen Riickkehr ins Privatleben ankiindigt, wird
dieser Vorsatz auch tatsdchlich umgesetzt werden.
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Die Gefahr einer ,,Verirrung|...] der Menschheit von den Gesetzen der Natur* einfach
durch Beseitigung jeglicher Moglichkeit, andere Wege zu gehen, abwenden zu
wollen, widerspricht der offiziellen arkadischen Position, wie sie aus dem Feste zu
Mainbernheim hervorgeht. Gemeinsamer Nenner der dort vom Baron eingeleiteten
Diskussion — die durch seinen baldigen Tod bald programmatischen Charakter fiir die
ganze Gemeinschaft annimmt — ist nimlich die feste Uberzeugung, dass die gute Tat,
die ein Heuchler nicht um ihrer selbst willen, sondern in Hinsicht auf eine mdgliche
Belohnung begeht, als keine solche zu werten sei (vgl. RZ 33. Bf, S. 102).
Tugendvolles und lasterhaftes Benehmen sind rein &duBerlich nicht immer zu
unterscheiden: alleinige Diskriminante ist hier die zugrundeliegende Intention.’

Indem lasterhaftes Benehmen durch Abschaffung der Moglichkeit selbst, etwas
anderes als ein vermeintlich tugendvolles Leben zu fiihren, eliminiert wird, bedeutet
aber die Tabula rasa der Endvision gleichzeitig das Ende jeder bewussten Tat: das
Insistieren auf Moral und Erziechung, vermeintliche Stiitzen auch des
Zukunftsarkadiens (vgl. RZ 161. Bf, S. 362), wirkt nach dem Verlust der
Entscheidungsfreiheit hohl und inkohérent.®

Diese Widerspriichlichkeit ist das Resultat des Versuchs, die Menschheit gut und
gliicklich werden zu lassen, ohne in ihr Vermdgen zu vertrauen, sich kraft der
Erziehung, des Beispiels oder auch nur der Einsicht in den eigenen Fehlern diesem
Ziele zu ndhern. Den gordischen Knoten einer tugendhaft zu machenden Menschheit,
von deren grundlegender Schlechtigkeit er tief iiberzeugt ist, kann somit Reizenstein
nur mehr durch die magische Beseitigung aller Verfiihrungen der Tugend 16sen,
notfalls entgegen ihrem Willen, wie er selbst nach der Zerstérung Philadelphias
verwundert bemerkt: ,,Dass doch die Menschen zu ihrem wahren Gliicke wie

gezwungen werden miissen!* (RZ 162. Bf., S. 365).

7 Vgl. Klein S. 29 ff.: Das moralische Urteil einer Handlung muss kléren, ob der Handelnde ,,[...] um
des moralisch Guten willen, um der Erfiillung des Sittengesetzes willen gehandelt hat, oder ob andere
Motive ihn bewegt haben.*

8 Vernunft und Verantwortlichkeit setzen frewilliges Handeln voraus; vgl. Klein S. 10; 17.
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Dem Prinzip der Selbstbeschrankung, der bewussten MaBigung eigener Anspriiche
als Schliissel zu einem gliicklichen Leben, begegnen wir in beiden untersuchten
Romanen: er beruht auf der Einsicht des Subjekts in die Notwendigkeit einer
Einschrinkung seiner Individualitit gemd3 den Anforderungen des Allgemeinen,
wolle er nicht iiberhaupt auf diese verzichten (vgl. Brenner 95). Wihrend aber im
Sternheim-Roman, wo die Vermittlung zwischen subjektiven und allgemeinen
Anspriichen durch ,.die Vorstellung einer objektiven Moral, die vom Subjekt
vermeintlich freiwillig akzeptiert wird* versucht wird (Brenner 135), wenigstens der
Anschein einer Autonomie des Subjekts gewahrt bleibt, mutiert im Reizenstein eine
zum allgemeinpflichtigen Prinzip erkldrte Selbstbeschrinkungstugend selbst zu
einem heteronomen Anspruch, dessen notwendiges Resultat der Nonsens einer ,,zur
Tugend vergewaltigten Menschheit ist *: die Schlussutopie wird zum Sinnbild

arkadischen Versagens.

9 Kiriegleder, RZ S. 407
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II. Gelassenheit — zwischen Tugend und Leidenschaft

Wihrend im Sturm und Drang die Leidenschaften ihren Sieg feiern, vertreten
unsere beiden Romane noch das biirgerliche Lebensideal der Gelassenheit, das im
Namen des Verstandes ihre Kontrolle bzw. Unterdriickung von Seiten des Subjekts
verlangt (vgl. Briiggemann 6; Brenner 132). Die Sternheim thematisiert sie
ausdriicklich, als z.B. der positive FEinfluss des Obersten auf den jungen
Universititsfreund gelobt wird, dessen anfingliche Unbandigkeit er mildert —
wodurch er den Dank der adligen Familie erntet (vgl. STH 19).

Die Gelassenheit der Hauptgestalten wird meist durch die Liebe erprobt, wenn
diese Angehorige unterschiedlicher Gesellschaftsklassen zusammenfiihrt und somit
gegen gesellschaftliche Konventionen verstolt. In diesem Falle erfordert
Gelassenheit den Verzicht auf die Liebe, eine zwar vermeintlich freiwillige aber
schwere Entscheidung: die sich selbst auferzwungene Handlungslosigkeit fiihrt das
Subjekt zu Melancholie und zum Wunsch, der Welt voéllig zu entsagen —
exemplarisch sind hier die Figur des Obersten im Sternheim-Roman sowie jene
Miillers im Reizenstein."

Dem aufkldrerischen Absolutheitsanspruch gemédf3 fallen aber unter die Herrschaft
der Gelassenheit auch alle sonst ungeregelten Affekte, wie z.B. die Trauer um den
Tod eines geliebten Menschen. Der Verlust ihres Vaters stellt in der Tat die erste

Probe fiir die ebenfalls nach diesem Prinzip erzogene Sophie dar:

Sie iiberwand ihren Kummer; sie selbst war es, welche ihren Herrn Vater aufs
sorgfiltigste und ruhigste pflegte. Er sah diese Uberwindung, und bat sie, ihm in den
letzten Tagen den Trost zu geben, die Frucht seiner Bemiihungen fiir Sie in der Fassung
ihrer Seele zu zeigen.

(STH 56)

10 Zur Melancholie des Obersten und seiner Geliebten Sophie vgl. STH 24, 27; fiir dessen
Entschluss, wegzureifien vgl. STH 30. Miillers Melancholie wird im 16. u. 20. Brief, RZ 48, 58
angesprochen. Zur Melancholie-Deutung vgl. Brenner 96 ff.
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Obwohl es ihr in diesem Fall gelingt, ihre vortreftliche Erziehung durch eine
gelassene Haltung zu beweisen, wird Sophie, einmal am Hofe angelangt, in Hinsicht
auf emotionale Kontrolle zunichst versagen. An ein Umfeld gewohnt, das in
vollkommener Einstimmung zu ihrer Denkweise steht, ist ihr die Abweichung der
hofischen von ihrer vermeintlich objektiven und folglich allgemeinbindenden Moral
zu grof}, um es nicht als unertriglichen Versto zu empfinden. Die Diskrepanz
zwischen ihrer Sicht und jener der neuen Welt wird in jener Szene deutlich, wo sie
die Emporung, die durch den Kontrast zwischen dem verschwenderischen Uberfluf3
hofischer Zeitvertreibe und den am Rande zuschauenden Armen hervorgerufen wird,
nicht zu unterdriicken vermag. Trotz der Aufforderung Seymours sowie Frauleins C*

zur Selbstkontrolle erscheint somit der Konflikt als unausweichbar:

[...] »Liebe C*, mein Herz ist aufgewallt. Die Gréfin F. machte gestern so viel Rithmens
von der groflen Freigebigkeit des Fiirsten; und heute sehe ich so viele Ungliickliche!«
Das Fréaulein hielt meine Hénde: »St. st.« Mylord Seymour hatte mich mit ernstem
unverwandtem Blick betrachtet [...] »Teures Fréulein; wie schon ist Thr Eifer! Zeigen
Sie ihn aber nur bei dem Fraulein C*.«

(STH 79)

Die Biicher, die Sophie aus Gut Sternheim mitgebracht hat, stehen stellvertretend
fiir die elterliche Moral: ihre Beschlagnahme durch die Tante (vgl. STH 79; 81)
symbolisiert den Umerziehungsversuch, dem die Titelheldin unterzogen wird —
dieser ist aber zum Scheitern verurteilt und endet mit der ebenfalls emblematischen
Verbrennung von Derbys unziichtigen Romanen (vgl. STH 213; 222).

Aus dem bereits Gesagten geht hervor, dass der Konflikt Sophie — Hofwelt nicht
als AuBeinandersetzung zwischen subjektiven Bestrebungen und Allgemeinem zu
deuten ist, obwohl Sophie in folgender Diskussion die Auffassung vertritt, ihre
Einstellung zur hofischen Welt sei nicht auf ihre Erziehung, sondern auf ihre

angeborenen Charaktereigenschaften zuriickzufiihren:
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»Liebste Sophie, du bist eines der reizendsten Madchen; aber der alte Pfarrer hat dir
eine Menge pedantische Ideen gegeben, die mich plagen. Lass dich ein wenig davon
zuriickbringen. «

»Ich bin iiberzeugt, meine Frau Tante, dass das Hofleben fiir meinen Charakter nicht
taugt; mein Geschmack, meine Neigungen gehen in allem davon ab [...].«

(STH 80)

Sophies Selbsttauschung erklért sich dadurch, dass in ihrem Fall dank griindlichster
Erziehung die subjektiven Anspriiche beinahe vollstindig von der elterlichen Moral
iiberlagert wurden und von dieser kaum mehr zu unterscheiden sind: dem Subjekt
scheinen somit deren Anforderungen seinen Wiinschen und Neigungen nicht zu
widersprechen, sondern mit diesen iibereinzustimmen.

Die empfundene Identitdt zwischen Subjekt und allgemeiner Moral wird von den
zu Armbéndern gefassten Bildnissen der Eltern reprisentiert, die Sophie nach dem
Auszug aus Gut Sternheim programmatisch trigt.'' Das Bildnis der Mutter kann
somit durch den Kontrast zwischen deren einfacher Aufmachung und Sophies
modischer hofischer Kleidung dieser als Warnung dienen, die Undhnlichkeit auf das
AuBerliche zu beschrinken — ein Gedanke, den Sophie als ,,gemeinschaftliche[n]
Wink der Trauer und des Gewissens* deutet (STH 63). Sophies Folgerung, die Trauer
um die Eltern habe ,,ihren alten Sitz in dem Grunde [ihres] Herzens behalten®, und
»einen Bund mit der geheimen Beobachterin unsrer Handlungen (ich meine das

Gewissen) gemacht™ (STH 63), bestétigt diese Auslegung.

11 Vgl. dazu auch Maier 254-255, der allerdings unbegreiflicherweise das Medaillon anfanglich blof3
als vages ,,Andenken an die verstorbenen Eltern* betrachtet, dem er erst in der Madam-Leidens-
Phase ,,eine neue Qualitét™ als Symbol ,,der elterlichen Tugendhaftigkeit* zuerkennt.



20

Im Reizenstein wird die Gelassenheit des Protagonisten durch den Tod der
Geliebten erprobt — im 59. Brief wendet sich Reizenstein mit folgenden Worten an

seinen Freund Schrdder:

Du meynst vielleicht, ich konne nicht mit Gelassenheit von ihr reden? [...] ich
versichere dich, dass ich gelassener bin, als Du und Deine Louise wohl glauben.

Anfangs, ist wahr - [...]. Aber izt bin ich gegen mein Schicksal gleichgiiltig [...].

[..]

Wie kann man sich denn iiber etwas freuen, das nicht dauerhaft ist, nicht seyn kann? -
und vollends weinen sollte ich? Weil mir ein Gut geraubt ist, das mir schizbar war? Ich
hitte es doch nicht ewig besizen kdnnen; einmal musste ichs verlieren, mithin einmal
wenn es seyn muss, beweinen, und nun lieber izt, als wenn ich seinen Werth vollends
ganz kennen gelernt hitte. Die genossenen Freuden sind alsdann eben so viele Stachel,
die das arme Herz durchboren.

(RZ 59. Bf,, S. 165)

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass Reizensteins Konzept von Gelassenheit nicht
jenem der Sternheim und ihres Vaters entspricht. Wahrend ndmlich im Sternheim-
Roman die Fihigkeit, die eigenen Affekte zu kontrollieren und notfalls zu
unterdriicken, den Schliissel fiir das Subjekt darstellt, die Harmonie mit dem
Allgemeinen zu wahren, um schlielich in der Welt als Handelnder auftreten zu
konnen, ist die hier vertretene auf Gleichgiiltigkeit fundierte Gelassenheit Ausdruck
einer Nicht-Beteiligung: um seine Leidenschaften erst nicht kontrollieren zu miissen,
will Reizenstein auf sie verzichten. Wir erkennen darin die im 1. Kapitel bereits
besprochene arkadische Grundeinstellung: &dhnlich wie Reizenstein — von der
uneingestandenen Unzuldnglichkeit menschlicher Tugend iiberzeugt — jede
Versuchung der Tugend eliminieren mochte um diese zu retten, wiirde er nun lieber
auf jegliche Affekte verzichten, um seine Gelassenheit zu wahren. Die zynische
Gleichgiiltigkeit des Protagonisten, die sich freilich im entscheidenden Moment nicht
bewahren wird, verrdt somit eine noch griindlichere, weil existentielle, Verzweiflung
als es jene pathetische Szene an Fiekchens Grabstitte vermag (vgl. RZ 59. Bf,, S.
166).
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II1. Leidenschaftliche und verniinftige Liebe

Wie Luhmann berichtet, bleibt ,,die Tradition, [...] das, was einen Menschen als
Menschen anziehend macht, in moralischen Kategorien” zu beschreiben, ,,bis weit
ins 18. Jahrhundert hinein [...] intakt (Luhmann 128, Hervorh. im Orig.). Diese
Tendenz spiegelt sich im aufkldrerischen Versuch einer Synthese zwischen den
entgegengesetzten Polen Liebe und Leidenschaft durch die Umdeutung von
Empfindung — d.h. der unmittelbaren subjektiven Impulse — als ,,auf die Erkenntnis
von sittlichen Tugenden* griindende seelische Regung, die somit ,,eo ipso moralisch*
ist. (Jager 46; vgl. auch Brenner 131).

Es ist daher nicht iiberraschend, wenn sich Amor in unseren beiden Romanen
ausschlieBlich als Sanktionierung der Tugend prisentiert und sich bei seinen
Unternehmungen nicht anderer Charaktereigenschaften der Protagonisten wie Witz
oder Intelligenz, ganz zu schweigen von #sthetischen Uberlegungen, bedient.

Sophie Mutter verliebt sich somit in den Obersten schon lange, bevor sie ihn
tatsdchlich zu sehen bekommt, indem sie aus seinen Briefen an den Bruder dessen
Tugend kennenlernt (vgl. STH 29) — nur vom bdsen und unmoralischen Derby
erfahrt der Leser — aus einer ergdnzenden Passage des Kammermédchens Rosine,

wohlbemerkt — dieser sei ,,ein sehr schoner Mann“ (STH 199).

In der Vorgeschichte des Sternheim-Romans, bedauert der Oberst nicht geniigend
,sverniinftig und edelmiitig® zu sein, um die Liebe zur adligen Sophie zu
unterdriicken: indem diese ndmlich soziale Schranken iibertritt, stellt sie eine zu
bekdmpfende Leidenschaft dar (STH 24). Obwohl das Subjekt von der Berechtigung
der Anforderungen der allgemeinen Moral iiberzeugt ist und diese freiwillig
akzeptiert, da der Oberst sogar Gut Sternheim auf einige Zeit zu verlassen erwigt
(STH 30), verzichtet es nicht seelenruhig auf seine Wiinsche: die Melancholie,
welche den Vater der Titelheldin befillt, entspringt ndmlich aus dem Gefiihl

unerfiillten personlichen Gliicks, an dessen Realisierbarkeit er uneingestanden immer
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noch festhélt (vgl. Brenner 111).

Wir sahen im vorigen Kapitel, zu welchem Grade die Protagonistin die durch
elterliches Beispiel vermittelten Erziehungsinhalte internalisiert hat — auch in threm
Fall wird das Moralische, ganz im Sinne aufkldrerischer Empfindung, zum
Gegenstand des Gefiihls. Folglich wiederholt die Begriindung ihrer Liebe das
Schema der Mutter: so bekennt Sophie ihrer Emilia, sie sei Seymours Freundin
geworden, noch bevor sie diesen gesehen habe, und zwar als sie im Gespriach mit

Fraulein C* von ,,seinem vortrefflichen Charakter erfahren habe.

Obwohl fiir sie die Tugend auch nach — und gerade nach — Derbys List weiterhin
ausschlaggebend fiir die Wahl des Partners bleibt (vgl. das Gesprach mit der Witwe
von C—, STH 253-254), kann sich eine von der tragischen Erfahrung bereits erholte
Madam Leidens dennoch nicht entschlieBen, den sie umwerbenden vorbildlich
tugendvollen Lord Rich gliicklich zu machen. Dies ist verwunderlich und passt zur
Idee von zirtlich-empfindsamer Liebe nicht, denn wenn ,man die Tugend des
Partners, also etwas Abstraktes liebt, bleibt die Freundschaft und die Liebe
unpersonlich, der Partner austauschbar® (Jager 46). Sophie selbst gibt zu, dass sich
,die Verdienste des Lord Rich [...] an die Seite der vortrefflichen Eigenschaften
[ihres] Vaters setzen* konnten, und eine Heirat mit ihm vollig dem elterlichen Modell
entsprechen wiirde: ihr ,,Gliick wire wie das ihrige* (STH 291). Doch die Sternheim
begniigt sich nicht, Richs hofliche Avancen zu ignorieren, sondern beschwert sich
dariiber in den Briefen an Emilia — hochste Anerkennung seines Geistes und seiner

Tugend, doch modge er sie mit seiner Liebe in Ruhe lassen:

Sein Umgang war mir durch seine Wissenschaft und Erzdhlungen unendlich wert; sein
Entschluss, nach zehnjdhrigen Reisen [...] seine iibrigen Tage in Anbauung eines Teils
seiner miitterlichen Erde zuzubringen, machte mir ihn vorziiglich angenehm; dieses
erfreute mich; aber seine Liebe ist der Uberfluss davon, der mich beldstigt und in
Verlegenheit setzt.

(STH 289)
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Zu einem Zeitpunkt, als flir sie das gliickliche Ende des Romans an der Seite
Seymours noch nicht voraussehbar ist, ja sogar unmdglich scheint, zieht die
Sternheim einem Leben mit dem anbetungswiirdigen Lord Rich eine Existenz als
Madam Leidens vor. Selbst nach Seymours Riickkehr ins Geschehen und dessen
Heiratsangebot scheint sich aber Sophie nicht nach dem Konzept empfindsamer
Liebe zu richten, denn sonst sollte sie immer noch Lord Rich und nicht dessen
Bruder den Vorzug geben. Besonders nach Derbys Aufforderung, ihn zu besuchen,
zeichnet sich ndmlich der Charakterunterschied zwischen den Halbbriidern, die vor
die gleiche Situation gestellt jeweils anders reagieren, mit uniibersehbarer
Deutlichkeit ab. Schon unmittelbar vor dem Besuch erscheint Lord Rich ,.tiefsinnig,
aber gesetzt“, Seymour aber, wie er selbst bemerkt, ,,voll Unruh* (STH 323) — in
Derbys Angesicht verliert dieser dann ganz die Selbstkontrolle, und trotz Richs
Aufforderung zur Selbstiiberwindung nimmt er ,,die Stimme und das Ansehen der
Raserei* an (STH 325). Rich, der im Gegenteil seine Empfindungen zu beherrschen
vermag, erweist sich gelassener und dadurch verniinftiger, denn nur so ist Derby
bereit, den Beiden notwendige Informationen zur Auffindung Sophies mitzuteilen
(vgl. STH 324). Statt verniinftig zu handeln, féllt dagegen Seymour in dieselbe
schwarmerische Apathie, welche schon Derbys Intrigen am Hof erleichterte und von
der Aufklarung entschieden bekdmpft wird (vgl. Jiger 55; Brenner 125). Er selbst

muss somit vor der Abreise zum Bleigebirge bemerken:

Meine Leute machen Anstalten zu unserer Reise; ich kann nichts tun; ich ringe meine
Hinde wie ein tobender Mensch, und schlage sie tausendmal wider meine Brust und
meinen Kopf.

(STH 322)

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass die Art, wie Lord Rich die Trauer iiber den
vermeintlichen Tod Sophies und spiter die plotzlichen Freude iiber deren
wunderbaren Rettung verarbeitet, ohne dabei den Sinn fiir praktische
organisatorische Fragen zu verlieren, vollkommen dem biirgerlich-aufklarerischen

Kanon entspricht. Genau darin besteht auch der Grund, weshalb er es schafft und
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Seymour nicht, denn seine Gefiihle sind empfindsam-verniinftig, jene des jiingeren

Bruders dagegen empfindsam-leidenschaftlich:'

[...] ich liebte sie nicht mit der jugendlich aufwallenden Leidenschaft meines Bruders;
meine Liebe war von der Art Anhénglichkeit, welche ein edeldenkender Mann fiir
Rechtschaffenheit, Weisheit, und Menschenliebe fiihlt.

(STH 328 — Hervorh. im Orig.)

Gerade weil Richs Gefiihl gegen Sophie eine verniinftige Liebe ist, vermag es Rich,
ihre Heirat mit dem Nebenuhler gelassener anzunehmen, als dieser es konnte, denn
den wertvollen Umgang mit ihrer Tugend und ihrem Charakter — den Gegenstand

seiner Liebe — verliert er damit nicht (vgl. auch STH 342):

Es war die Seele, die Gesinnungen der Lady Seymour, die ich liebte. [...] Ich kenne den
hohen Wert ihrer Seele; ihre Freundschaft ist zértlicher als die Umarmungen der Liebe
einer anderen Person. [...] Alle Tage werde ich mit Lady Seymour sprechen, und die
Schonheit ihres Geistes ist mein Eigentum [...].

(STH 344)

Umgekehrt begriindet Rich seinen Verzicht zu Gunsten des Bruders, der ,.sie
erhalten, oder sterben* zu miissen glaubt (STH 339), mit dessen mangelnder

Gelassenheit und der leidenschaftlichen Natur seiner Liebe:

Wie unermeBlich wire meine Gliickseligkeit gewesen! - Aber ich ersticke meine
Wiinsche auf ewig. Mein Bruder soll leben! - Seine Seele kann den Verlust ihrer
Hoffnungen nicht noch einmal ertragen; meine Jahre und Erfahrung werden mir
durchhelfen. Seymour muss das MaB} der Zufriedenheit voll haben, sonst geniefit er
nichts [...].

(STH 339 — Hervorh. im Orig.)

12 Vgl. Maier 267-268: auch fiir ihn vertritt Seymour das leidenschaftliche, Rich das verniinftige
Liebeskonzept. Ersteres sei das modernere, welches durch die Wiederaufwertung des Gefiihls
bereits Sturm und Drang und Romantik vorankiindigt.
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Gewiss, Sophie fehlt das Schwarmerische Seymours, und auch in ihrem Falle ist
eine Liebe, welche moralische Forderungen verletzt, unvorstellbar; dank ihrer
Erziehung entspricht sie auch viel mehr als er dem Ideal von Gelassenheit und
Selbstkontrolle — trotz all ihrer Bewunderung fiir die Seele der Mitmenschen ist aber
thre Liebe nicht abstrakt und ihr Gegenstand nicht austauschbar. Bei ihrer
Entscheidung fiir den empfindsam-leidenschaftlichen Seymour zum Nachteil des
verniinftigen Richs iiberwiegt somit auch bei ihr die Komponente der Liebe als
Gefiihl tber jene der Liebe als Empfindung — und agiert somit ,,projektiv
narzisstisch® (Maier 263). Nicht aber im Sinne Maiers, d.h. nicht weil Sophie
Seymour als Verkorperung ihrer Tugenden lieben wiirde — deren besserer Vertreter ja
Rich ist, ,,der Abdruck [ihrer] ehemaligen Wiinsche und Hoffnungen im ehelichen
Leben* (STH 293), sondern weil sie in ihm ein verwandtes Wesen erkennt.

Wenn nédmlich das ,,Gefiihl, mit der instrumentelle Vernunft in Einklang gebracht,
[...] seine Qualitdt, Eigenstes des Subjekts zu sein, nicht mehr behélt, und ,,im
Gegenteil die Unterwerfung des Subjekts unter heteronome Zwénge® signalisiert
(Brenner 132), so driickt sich umgekehrt in Sophies Wahl ihr Eigenstes des Subjekts
aus, jene ,,innerliche Stimme* (STH 341), die von der allgemeinen Moral nicht
iibertont werden konnte und ihr die Vermdhlung mit Seymour als schicksalsgewollt
erscheinen lisst. Sophies Entscheidung fiir den Mann, den ihr ,,Herz sich wiinschte*
(STH 341), sanktioniert die Behaupung ihrer Subjektivitit. Selbst wenn die elterliche
Erziehung, ganz um Gelassenheit und Affektkontrolle zentriert, diesen Charakterzug
weniger deutlich gemacht hat, behilt also die Sternheim ihre leidenschaftliche Seite.

Diese tritt noch deutlicher bei ihrer Hauptbeschiftigung, dem Helfen, hervor. Stof3t
sie auf ein ,,Stiick urbaren Erdreichs* (STH 114), vermag sie ihren Trieb zum Helfen
nicht zu unterdriicken. So ist zum Beispiel der Ausgang des inneren Kampfes
zwischen ihrem Drang, der armen Frau des Rats T* nachzugehen, und dem Wunsch,
gesellschaftliche Konventionen einzuhalten (man vernachlissigt nicht Edelleute, um
mit einer ,,Frau zu sprechen, die sehr schlecht aussieht bemerkt Fraulein R* — STH
123), bereits im Voraus entschieden und dauert nicht lange (vgl. STH 116; 123).

Sophies Behauptung, es handle sich um eine alte Bekanntschaft, stellt einen naiven
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Versuch dar, wenigstens dulerlich die Umgangsformen zu bewahren — eine Liige, die
iibrigens von den Anwesenden, die in der Frau argwoOhnisch eine Kupplerin
vermuten, gleich zu ihrem Schaden aufgefasst wird (vgl. STH 123). Die Szene
erinnert somit sehr an das Fest im Bauernkostiim, wo die Befriedigung ihres sozialen
Engagement durch eine Gabe fiir die Armen ihrem Gesicht ,die schonste
Karminfarbe, und der feinste Ausdruck des Entziickens* verleiht (STH 135), die von
den anwesenden Adligen als Beweis eines stattgefundenen Stelldicheins mit dem
Fiirsten gedeutet wird (vgl. STH 136; 144). Das hofische Denkschema, nach dem
Tduschungsmandver und Listen die Abweichungen von einer bloB oberflidchlich
eingehaltenen Moral verheimlichen sollen, flihrt sie — dhnlich wie Fraulein R* vor
dem Wirtshaus — zu einem Trugschluss, die zugrundeliegende Intuition ist aber
richtig: durch den Altruismus driickt ndmlich Sophie — auf deutlichere, weil aktivere
Art als durch die Liebe zu Seymour" — ihre innersten Gefiihle aus. Auch in diesem
Fall stellt die internalisierte Werteordnung letztlich keine Hiirde fiir die
Selbstbehauptung des Subjekts dar, sondern ist bis zu einem gewissen Grad sogar der

Mittel dafiir, wie Brenner richtig bemerkt:'*

Die Moral liefert die objektive Legitimation fiir die subjektiven Impulse zur sozialen
Aktivitdt und gibt ihnen zugleich ihr MaB3 und ihre Richtung vor. Das Subjekt wird in
seiner Aktivitiit zugleich reguliert; es handelt nicht aus einem Uberschwang des Gefiihls
heraus, sondern es kontrolliert seine Handlungen - auch wenn deren letzter Impuls das
Gefiihl ist - durch die Vernunft, die sich in der objektiven Moral kristallisiert, und bringt
so die Handlungen von vornherein in Einklang mit der Realitét.

(Brenner 135)

Mehr noch als die tabuisierte Liebe, die eine stirkere Sublimierung der Gefiihle
erfordert, stellt somit soziales Engagement fiir Fraulein von Sternheim einen
berechtigten Kanal dar, um — auf dem Umwege der rationalen Anpassung an eine

objektive Moral — die subjektiven Impulse zwar nicht auszuleben, aber zumindest

13 Als Helferin darf die Sternheim aktiv in die Welt eingreifen, als Médchen, das ,,nicht ungebeten
lieben darf* (STH 30 — auf S. 4 dieser Arbeit bereits zitiert) ist ihr diese Rolle verwahrt.
14 Vgl. auch Maier 276.
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mittelbar zu befriedigen.

So wie der Oberst, hat auch Miiller im Reizenstein-Roman einen inneren Kampf
wegen einer unstandesgemiBen Liebe auszufechten. Um die Niederlage seiner

Moralvorstellungen abzuwenden, schifft er sich sogar als Arzt nach Amerika ein:

[...] Zwar hitte ich noch eine Zeitlang kimpfen konnen. Aber ich bin ein Mensch — ein
ungliicklicher Augenblick hédtte mirs vom Herzen gerissen, in einer Stunde, in der die
Seele durch die Reize der Natur oder die Schonheit einer That sich 6ffnet, hitte es sich
ergossen, was die Pflicht, und mithin die Tugend mir zu unterdriicken befiehlt.

(RZ 72. Bf, S. 178)

Auch hier widersprechen subjektive Wiinsche dem, was der Mensch sich nach seiner
Moralvorstellung zu wiinschen verpflichtet glaubt. Gleichzeitig aber treten die
Anforderungen  des  Allgemeinen  konkret in  Form  traditioneller
Gesellschaftskonventionen auf, die aus Sicht der biirgerlich-aufklirerischen
Uberzeugung von der Gleichheit aller Menschen (wenigstens in Bezug auf die
hohergelegenen adligen Klassen!) als {iberkommen und folglich nicht objektiv
begriindet erscheinen" (Miiller bezeichnet sie dementsprechend als ,,Vorziige, die
grostentheils eingebildet sind“ - RZ 154. Bf., S. 339). Deshalb ist die Bereitschaft,
diese zu befolgen, sowohl im Falle Miillers als auch des Obersten nicht wirklich
total, was sich im Bewusstsein reflektiert, ihre subjektiven Bestrebungen nicht mehr
lange unterdriicken zu koénnen. Von beiden wird dieses Unvermdgen als menschliche
Schwiche gedeutet (fiir den Oberst vgl. S. 21 dieser Arbeit), die in Wirklichkeit
dagegen die Stirke des Subjekts gegen die Selbstzensur durch die

Moralvorstellungen signalisiert.

15 Vgl. Klein S. 28: ,,Moralische Argumentation tritt ein, wenn sittliche Normen fragwiirdig werden,
miteinander in Widerspruch geraten oder wenn sich ihre Anwendung durch veranderte
Lebensumstianden ad absurdum fithrt. Auch wenn der [...] widersprechende Triebdruck zu stark ist,
kann das zu ihrer Uberpriifung fiihren.
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Doch bis zur Erfiillung subjektiver Bestrebungen ist es ein langer Weg, denn trotz
seiner aufgeklarten Ideen ist Miiller sichtlich nicht bereit, offen gegen den von der
allgemeinen Moral propagierten gesellschaftlichen Status quo aufzutreten. Selbst
nach der ersehnten Heirat mit Wilhelmine bedarf es noch ,einer Stunde der
Vertraulichkeit®, damit ihr der Ehemann ,die Geschichte seiner ganzen Liebe*

erzédhle, wie sie selbst berichtet:

,Der eigentliche Geburtstag derselben, sagte er, sey das Schiferfest im Garten zu
Mainbernheim. Bis dahin habe er immer gliicklich gegen die Obermacht seiner Neigung
gekdmpft. Dieser Tag aber habe die ganze Stirke seiner Philosophie zu Boden
geworfen. Was steht mir anders im Wege, habe er gedacht, da3 meine Liebe nicht
gliicklich seyn kann, als der Unterschied der biirgerlichen Stinde?

(RZ 154. Bf,, S. 339)

Miillers feine Unterscheidung zwischen ,,Liebe* und ,,Neigung* stellt einen ziemlich
offenen Versuch dar, den &duBlerlichen Schein zu wahren: selbst in Amerika, an
Wilhelmines Seite, ist er noch nicht bereit zuzugeben, gegen die obskurantistische
Moral des alten Kontinents auch nur in Gedanken versto3en zu haben. Trotz dieser
notwendigen Relativierung erweist sich Miillers Ansicht grundséitzlich als richtig:
erst die Authebung der Regeln, wenn auch nur fiir die Dauer eines Tages, ermoglicht
es den Biirgerlichen, die Aufsicht von Seiten ihres Gewissens ein wenig zu lockern,
und ihre subjektiven Anspriiche immerhin sich selbst zu gestehen. In dieser Hinsicht
stellt somit der Egalitarismus des arkadischen Festes einen wichtigen Prazedenzfall

dar, dessen Wirkungskraft die idyllische Fiktion bricht:

[...] Und nun habe er sich den ganzen Tag als einen Arkadier gedacht, habe sein
Maidchen um sich herum hiipfen sehen, und sey eben deBwegen den ganzen Tag so
frolich und heiter gewesen. Aber oft habe er sich in der Folge wieder selbst Vorwiirfe
wegen der Eitelkeit seiner Hofnungen gemacht, und so sey er durch Ebbe und Fluth
seiner Vorstellungen von Welle zu Welle fortgetrieben worden, bis sie ihn endlich in
Amerika ans Land geworfen habe.

(RZ 154. Bf,, S. 339-S. 340)



29

Mehr als eine vage Vorstellung, ,,die Schwierigkeit einst besiegen® zu konnen,
vermag aber in Miiller auch das Fest nicht zu erwecken. Viel konkreter stellt er sich
dagegen Wilhelminens Beitrag vor: sollte er ndmlich nicht ,,von der Denkungsart
[s]einer Geliebten hoffen diirfen, sie werde sich iiber Vorziige, die grdstentheils
eingebildet sind, hinaussetzen?* (RZ 154. Bf., S. 339). Die Angst, gegen die
allgemeine Moral zu treten, spiegelt sich gerade in Miillers unklare Formulierung
wider, die als konkretes Hindernis einzig die Angst Wilhelmines vor dem Verlust
ihrer sozialen Stellung angibt. Worin bestehen aber die ,,Schwierigkeiten®, die eines
Tages Miiller irgendwie besiegen sollte, wenn nicht in der allgemeinen Moral, jener
,Philosophie®, derer Gerichtsbarkeit die arkadische Fiktion damals auBer Kraft
setzte? Nicht der Verlust von ,,eingebildeten Vorziigen®, der einzig von Wilhelmine
abhingt, stellt das wahre Hindernis dar, sondern die Notwendigkeit, sich iiber die
allgemeine Moral hinwegzusetzen — sowohl seitens Wilhelmines als auch Miillers.
Obwohl auch Louise Wilhelmines ,,Adelsgefiihl* als Hindernis fiir ihre Vereinigung
mit Miiller angibt (RZ 131. Bf., S. 293), spiegeln somit die — beide Geliebten
gleichsam befallenden — Gemiitschwankungen (vgl. fiir Wilhelmine RZ 131. Bf,, S.
293) denselben inneren Konflikt zwischen ihrer eigenen moralischen Auffassung und
einer ihr widersprechenden iiberlagerten sittlichen Norm. Selbst wenn dieser innere
Kampf entschieden ist und Wilhelmine - endlich von der moralischen Richtigkeit
seines personlichen Anspruches iiberzeugt — ,,von Miillern [...] nichts anders, als wie
von ihrem Brautigam® spricht, stellt aber die Frage, ,,was [...] die Welt sagen* wird,
noch eine bedeutende Variabel im Entscheidungsprozess dar (RZ 131. Bf., S. 293).
Genau dieses Problem spricht Miiller im 124. Brief an, als ihm nach dem Tod des
Barons die Heirat mit Wilhelmine, ungeachtet ihrer mehr als wahrscheinlicher

Zustimmung, nunmehr unmdoglich erscheint:

Denn wenn sie gleich ihre Hand mir geben wolle, so konne ich sie nicht auf Kosten
ihres guten Namens annehmen, weil die Welt, die von dem Konsens ihres Vaters nichts
wisse, immer sagen wiirde, die Tochter mache durch ihre Misheirat ihrem Vater
Schande unter dem Boden

(RZ 124. Bf,, S. 280-281)
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Im Sternheim-Roman iiberrascht der Oberst seinen adligen Freund, der ihm
zusammen mit der ersehnten Zusage der Schwester seine Einwilligung bringt und
folglich keine Hindernisse mehr auf dem Wege der Heirat wihnt, durch dieselbe
Bedenklichkeit: er will ndmlich ,,freiwillig entsagen®, um nicht ,,die Augen {iiber die
Mienen des benachbarten Adels zuschliefen® zu miissen (STH S. 32): auch er
verlangt eine offizielle Investitur von Seiten der Familie, um von der Welt nicht als

vermessener Abenteurer sanktioniert zu werden.
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IV. Schicksal und Vorsicht

Obwohl Vorsehung bzw. Vorsicht und Schicksal den gleichen Sachverhalt
bezeichnen, unterscheiden sie sich jedoch beide in dessen Auslegung: wihrend
erstere unmissverstindlich einen teleologischen und somit letztlich sinnvollen, wenn
auch unvorhersehbaren, Prozess bezeichnen, stellt diese Konnotation im zweiten Fall
nur eine Moglichkeit dar, sodass Schicksal auch als Ausdruck fiir eine eher negativ
gezeichnete, chaotische und erschreckend unergriindliche Folge loser Ereignisse
dienen kann. Thre bewusste Verwendung auf der Basis dieser unterschiedlichen
Konnotation kann somit in letzter Instanz einem Urteil liber den Gang der Welt
entsprechen.

Emblematisch ist in dieser Hinsicht die Stelle, wo Rich erfdhrt, die Sternheim habe
thre Gefangenschaft iiberlebt: Ereignisse, die am Tag davor noch als schwere
Schicksalsschldge gedeutet wurden, erscheinen ihm plétzlich in der Retrospektive als

notwendige Etappen im Triumphzug ihrer Tugend:

O Doktor! wie viel Glanz breitete die einfache abgekiirzte Erzdhlung dieser Leute iiber
die Tugend meiner Freundin aus! Gestern murrte ich iiber ihr hartes Schicksal; und itzt
mochte ich der Vorsicht fiir das edle Beispiel danken, welches sie den {iibrigen
Menschen durch die Priifung dieser groflen Seele gegeben hat.

(STH 329)

Dies =zeugt von einer selbstbewussten Einstellung des Subjekts, dessen
Selbstbehauptungswille gegeniiber dem Allgemeinen aber gerade die Vortduschung
einer vollen Ergebenheit an Vorsicht und Schicksal zu maskieren verhilft. Diese
Funktion bleibt auch dann bestehen, wenn 'Schicksal' neutral gebraucht wird, wie im
Falle einer auf S. 25 dieser Arbeit teilweise bereits zitierten Stelle, in der die
Sternheim ihre subjektive Entscheidung fiir Seymour zundchst dadurch begriindet,

die Vermidhlung mit ihm sei ,,ein von dem Schicksal gegebenes Mittel”, um ihrer
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,unsteteten Wanderschaft ein Ende zu machen® (STH 341). Die scheinbare
Unterwerfung unter den unergriindlichen Gang der Dinge entspricht somit in der

Praxis einem ,, Akt der Selbstermédchtigung unter dem Schutz der Vorsehung*

(Brenner S. 141).

Im Reizenstein ist das Verhéltnis zum Schicksal beziehungsweise zur Vorsicht
variierter. Zum einen stellt dieses, wie im Sternheim-Roman, eine Maske dar, welche
der Gestalt die Entfaltung ihrer Subjektivitit ermdglicht, ohne jedoch offen gegen
das Allgemeine zu treten. Dieser Prozess scheint freilich hauptsdchlich in der
Artikulation subjektiver Anspriiche durch vage Entwiirfe zu bestehen, deren
praktischer Umsetzung nicht aktiv verfolgt wird — bis sie das Schicksal endgiiltig zu
zerstoren scheint, wie aus Reizensteins pathetischer Reaktion auf seine

Abkommandierung nach Amerika hervorgeht:

[...] Ha! herrliche Projekte, wie treflich werdet ihr izt ausgefithrt werden! Zertriimmert
liegt ihr an den Klippen des amerikanischen Kriegs. Wenn nun die Tage kommen, die
bey Euch der Liebe und Freundschaft heilig seyn sollten — dann werde ich, eingepackt
wie eine Tonne, gleich dem, der des Sonnenblicks nicht wiirdig ist, von den
Meereswellen hin und her geworfen werden [...]. Ihr werdet mit Euerm Freunde leiden,
sein Schicksal beweinen, das ihn von Euch und seinem lieben Médchen trennt [...].

(RZ 50. Bf,, S.153)

Die Schicksalsschlidge haben hier offensichtlich die Aufgabe, Reizensteins Passivitit
zu vertuschen, da er bis zu diesem Zeitpunkt keine konkreten Schritte zur
Realisierung seiner wunderbaren Entwiirfe unternommen hat. Ganz konsequent
wihlt der Titelheld fiir seinen sarkastischen Ausruf die ,titerabgewandte* passive
Konstruktion', die es ihm ermdglicht, auf eine Agensangabe zu verzichten: dass
seine ,herrliche[n] Projekte®, ganz abgesehen vom 'Wie', von ihm ausgefiihrt werden

konnten, vermag er sich nicht vorzustellen.

16 Diese ,,ist die wesentliche Leistung des Vorgangspassiv im Vergleich zum , taterzugewandten*
Aktiv*. Duden — die Grammatik. S. 176
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Auch Miiller verkiindet, sich dem Wille der Vorsicht unterworfen zu haben, wie aus

diesem von Wilhelmine berichteten Selbstgesprach hervorgeht:

[...] UeberlaB dich deiner Liebe, und das Schicksal derselben der Vorsicht! Ists ihr
Wille, dafl Wilhelminens Hand das Gliick deines Lebens machen soll, so wird sie schon
auch Wege schaffen, die Dich in ihre Arme fithren: wo nicht, die Last der ungliicklichen
Liebe dich tragen lehren.

(RZ 154. Bf,, S. 339)

Sich seiner Liebe und somit dem Gefiihl tiberlassen zu wollen, scheint Ausdruck von
Subjektivitit zu sein, doch wird diese gleich dem Allgemeinen des Schicksals
unterworfen — es besteht aber trotzdem noch Hoffnung fiir Miiller, denn iiber alles
waltet die wohlwollende Vorsicht.

Obwohl sich diese allerdings nach dem Tode des Barons fiir die zweite Option
entschieden zu haben scheint, strdubt sich Miiller, der sich mit dem Schicksal gar
nicht so abgefunden hat, dennoch, ,,die Last der ungliicklichen Liebe* zu ,tragen*.
Sein Entschluss, von der menschlichen Gesellschaft Abschied zu nehmen und sich
entweder ,,in irgend eine Kluft der Kordilleras* zu begeben oder ,,sich in den Schnee
der Huronen* zu begraben, entspricht ndmlich einer (infantilen) Absage des Subjekts
an das Allgemeine, sollte dieses seinen Anforderungen nicht nachkommen (RZ 124.
Bf., S. 280). Nach der gliicklichen Vereinigung mit Wilhelmine unter der Regie der
Vorsicht entschuldigt sich schlieBlich Miiller fiir seinen misanthropischen Ausbruch,
beteuert aber gleichzeitig seinem Freund Reizenstein, einer solchen gottlichen

Bevorzugung nicht wiirdig zu sein:

[...] Aber glauben Sie mirs auch, ich bin nicht in dieses Jahr iibergetreten, ohne unserm
Schopfer meine Kleinmiithigkeit der vorigen Zeiten aufs neue tausendmal abzubitten,
ohne Thm zu bekennen, daBl ich nicht so gliicklich zu seyn verdiene, als Er mich
gemacht hat

(RZ 149. Bf. S. 330)
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Wie konnte die Dame in der Liebe eine aktivere Rolle als ihr Kavalier aufweisen?
Sie wird sich hochstens in verschiedenen Gradationen von Passivitidt austoben
diirfen. So rdt auch Louise ihrer adligen Freundin Wilhelmine alle MaBBnahmen fiir
die Verwirklichung ihres Liebestraums der Vorsicht zu iiberlassen — um das

Wichtigste aber, Miillers heile Riickkehr aus Amerika, darf sie sich kiimmern:

»Also, Du — [...] Bete fiir den Geliebten der Seele, dafl ihn die Vorsicht wieder zuriick
filhren mdge; das tibrige tiberlaB Ihr![...].
(RZ 80. Bf,, S. 202)

Wer dagegen eine aktive Rolle in dieser Liebesgeschichte spielen konnte, ist Baron
Roth. Er sollte es auch, denn nicht nur teilt er dieselbe aufgeklarte Denkweise mit der
Tochter und den biirgerlichen Arkadiern, sondern er verfiigt auch {iber die ndtige
Autoritdt, um eine entsprechende Entscheidung gegeniiber dem Allgemeinen zu
behaupten, wie die bereits besprochene Reaktion Miillers auf seinen Tod zeigt. Selbst
der hochgepriesene Patriarch lehnt es aber ab, sich 6ffentlich zu einem Anliegen zu
bekennen, das er privat begliickwiinscht. So ldsst er zwar Miiller seine wohlwollende
Einstellung zur Heirat durchblicken, bittet ihn aber gleichzeitig, seine Reise
fortzusetzen, und ldsst alles von einer gliicklichen Riickkehr aus dem amerikanischen
Unabhéngigkeitskrieg abhidngen. Der Mann, ,,der Premierminister seyn sollte” (RZ
14. Bf., S. 44), iiberladsst alles der Vorsicht :

[...] Nun héngt die Entscheidung der Sache nicht mehr von uns ab, sondern von der
Vorsehung, deren Willen wir verehren werden, wenn sie Sie gliicklich wieder zuriick
bringt. Sie haben zu viele Verdienste um mich und mein Haus, selbst um Thre Geliebte,
als daf} ich nicht unserm Schopfer fiir Thre gliickliche Riickkehr danken, und dem Mann
meine Tochter mit Freuden geben sollte, dem ich sie, néchst Gott, wieder zu danken
habe.

(RZ. 85. Bf., S. 210)

Verglichen mit jener des Barons im Sternheim-Roman bestétigt Roths Vorgangsweise

die Annahme einer hoheren Passivitit der Arkadier — dennoch behilt die
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Unterwerfung unter das Schicksal auch im Reizenstein ihre Funktion als Tarnung
subjektiver Anspriiche.

Manchmal haben wir aber den Eindruck, die Anpassung an das Allgemeine durch
die Schicksalsergebenheit sei durchaus intendiert. Dies geschieht merkwiirdigerweise
vorziiglich, wo es um die Realisierung jener philantropischen Ideale geht, denen bei
arkadischen Diskussionen stets der Ehrenplatz gebiihrt. Ein Zeugnis davon gibt uns
der 100. Brief, in dem der Baron erneut die ,,Verschlimmerung der Sitten* seit seiner
Jugendzeit feststellt und seine bereits aus dem arkadischen Feste zu Mainbernheim
bekannte diistere Prophezeiung einer noch schlimmeren Zukunft (vgl. RZ 87. Bf., S.

110) mit dieser bemerkenswerten Schlussfolgerung relativiert:

Doch ich bin mir oft selbst gram, da} ich mit der Welt unzufrieden bin. Es muf3 mit zu
dem Plane gehoren, nach dem der Schopfer seine Menschen fiihrt, um sie endlich zur
wahren biirgerlichen und politischen Gliickseligkeit zu leiten; sonsten wire es nicht so.
Also will ich weiter nicht klagen [...].

(RZ 100. Bf, S. 245)

Baron Roth will ,,weiter nicht klagen* — und auch nichts dagegen tun, mdchte man
fast hinzusetzen. Das Bewusstsein von der Unzuldnglichkeit der menschlichen
Gesellschaft stellt die Voraussetzung fiir ein aktives Eingreifen zu ihrer Verbesserung
dar, umso mehr im Falle der Arkadier, welche die Ursachen dieses Zustands klar
benennen und mit Lésungsvorschldgen nicht geizen. Die aus der Kluft zwischen
Wirklichkeit und arkadischer Vorstellungen entstehende Unzufriedenheit miindet
aber in keine konkrete Aktion, sondern wird beinahe als Lésterung umgedeutet.
Baron Roth bereut es somit, das Allgemeine kritisiert zu haben: unter der Leitung der
Vorsicht kann es der Welt nicht wirklich schlecht gehen, der iiberaus schlechte
gegenwartige Zustand ist bestimmt Teil ihres wohlwollenden, wenn auch
undurchsichtigen, Planes. Die Theodizee macht ein arkadisches Engagement
iiberfliissig, ja sogar potentiell kontraproduktiv.

Im Reizenstein stellen wir somit im Vergleich zum Sternheim-Roman einen

Riickgang fest, der sich auch in der Tatsache widerspiegelt, dass zwar ein
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aufkldrungs-konformer diffuser Wissenschaftsglaube vertreten wird — dabei tritt
durch Miiller besonders die Naturkunde in den Vordergrund —, innovative
Landwirtschaft jedoch kein Thema ist. Wéhrend sich nédmlich im Sternheim-Roman
ein zentraler Teil der Vorgeschichte mit dem vorbildlichen Aufbau von Gut
Sternheim befasst, wo der Oberst in die Schule neben dem christlichen auch einen
,Katechismus von griindlicher Kenntnis des Feld- und Gartenbaues, der Viehzucht,
der Besorgung der Gehdlze und Waldungen, und dergleichen® einfiihrt (STH 43),
wird im Reizenstein weder die Organisation von Roths Lindereien noch des
Schroder'schen Gutes beschrieben, das ausschliefSlich als ldndliche Kulisse fiir
arkadische Treffen dient. Eine Vorfilhrung ,von Besiung der Acker mit einer
Maschine®, wie sie Lord Rich unternimmt (STH 284), suchen wir im Reizenstein
vergeblich — die riesigen Landereien der Barbingtons sowie ihrer deutschen Freunde
werden offensichtlich auf traditionelle Weise angebaut, nicht zuletzt was die
Arbeitskraft betrifft, wie selbst der Neuankdmmling Schroder weil3, der gleich nach
seiner Ankunft an ,,Negers kaufen* denkt (RZ 141. Bf., S. 310).

Der Parallele der Sternheim zwischen landwirtschaftlichem und moralischem
Anbau folgend (vgl. u.a. STH 285-286) konnen wir somit schlieBen, dass das
arkadische Desinteresse fiir fortschrittliche landwirtschaftlichen Methoden Hand in
Hand mit dem Mangel an Engagement fiir die Besserung der Gesellschaft geht, die
anders als im Sternheim-Roman als unverniinftige Masse erscheint, welche — von
niedrigen Interessen getriecben — unweigerlich lasterhaft ist und den wenigen
Tugendhaften keine andere Wahl als die Flucht ldsst. Die arkadische Position gleicht
somit jener des englischen Pfarrers des Sternheim-Romans, der gegen die engagierte
Uberzeugung Sophies, durch Beriicksichtigung von deren ,,verschiedenen Neigungen
und Leidenschaften* konnten Menschen ,,alle auf ihre Art niitzlich und gut gemacht

werden®, folgenden alibihaften Einwand erhebt:

»Es ist schon lang geschehen [...] aber es gibt zu viel unverbesserlichen moralischen
Boden, wo der beste Bau und Samen verloren ist.«

(STH 285)
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V. Das Verhaltnis des Subjekts zum Allgemeinen

Nach ihrem Auszug aus Gut Sternheim zeugt Sophies Lebensgeschichte von einem
steten Versuch, harmonisch mit dem Allgemeinen zu verbleiben, was ihr allerdings
nicht gleich gelingen will. Bei ihrer ersten Begegnung mit dem Hofleben, das sie
bloB aus den Geschichten ihrer adligen GroBmutter kennt (vgl. STH 64), ist sie noch
ein vom idolatrischen Kult seiner Eltern und deren Moral erfiilltes, zugleich aber
naives und weltlich unerfahrenes Maiadchen. Mit der hofischen Umkehrung der
elterlichen Moral konfrontiert, schafft es die Protagonistin zuletzt nicht, ihr
Missfallen zu unterdriicken. IThre intransigente Einstellung, von vielen Hoflingen
nicht ganz zu Unrecht als Zeichen von Uberheblichkeit aufgefasst, lisst sie am Hofe
in wachsende Isolation geraten.

Da Gut Sternheim den gelungenen Versuch des Obersten darstellt, sein Programm
zu verwirklichen, wichst Sophie in einem Umfeld auf, das den realen
Weltbedingungen nicht entspricht. In einem solchen idealen, beinahe utopischen Ort
kann somit Sophie keine brauchbaren Erfahrungen fiir ihr weiteres Leben in der
externen Welt sammeln. So wird in folgender Stelle Sophies Auszug aus Gut

Sternheim ausdriicklich als eine dramatische Zésur in ihrem Leben dargestellt:

[...] wo sich nun der fatale Zeitpunkt anfdngt, worin Sie diese liebenswiirdigste junge
Dame in Schwierigkeiten und Umstinde verwickelt sehen werden, die den schonen Plan
eines gliicklichen Lebens, den sie sich gemacht hatte, auf einmal zerstorten [...].

(STH 61)

»Den schonen Plan eines gliicklichen Lebens®, hat sich Sophie im vollkommenen
Mikrokosmos des Obersten gemacht — soll sie aber wirklich dessen Beispiel folgen
und das Prinzip der ,,Wohltitigkeit unsers Beispiels*“ anwenden (STH 54), kann sie
weder weiter in Gut Sternheim verbleiben noch sich in eine dhnliche, von der alles

andere als ideellen Welt abgeschiedene 'Oase’ fliichten. Auf die Titelheldin warten
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somit in der Welt zwar vorhersehbare, aber unvermeidliche negative Erfahrungen.
Kurz vor seinem Tod verrdt der Oberst ihrem Pflegevater, worin die groBte Gefahr

fiir Sophie nach dem Einzug in die Welt bestehen konnte:

Was ich Sie, mein teurer Freund, zu besorgen bitte, ist, dass das edeldenkende Herz [...]
durch keine Scheintugend hingerissen werde. Sie fasst das Gute an ihrem
Nebenmenschen mit so vielem Eifer auf, und schliipft dann iiber die Méangel mit so
vieler Nachsicht hinweg, dass ich nur dariiber mit Schmerzen auf sie sehe.

(STH 53 — Hervorh. im Orig.)

Des Vaters Befiirchtungen nicht ahnend, tritt Sophie der neuen Welt auf unbefangene,
wenn nicht liberhebliche Weise entgegen. Trotz dessen substantiellen Unterschied zu
Gut Sternheim betrachtet ndmlich die Protagonistin den Hof nicht als einen ihr

unbekannten Ort, wie sie ihrem Pfarrer berichtet:

Alles, was ich an ihnen selbst sehe, befremdet mich nicht, weil ich die grole Welt aus
dem Gemailde kenne, welches mir mein Papa und meine Grofmama gemacht haben.

(STH 64)

Die Protagonistin baut hier auf eine indirekte Welterfahrung, die sich als
unzureichend erweisen wird. In Wirklichkeit stellt die Hofswelt gegeniiber Gut
Sternheim eine diametral entgegengesetzte Dimension dar. Diese wird, trotz einiger
oberflichlichen Ubereinstimmungen, von einem alternativen moralischen System
regiert, das Sophie keinen Raum fiir die Verbreitung ihrer moralischen Sichtweise
iibrig 14sst — sie muss sogar darauf achten, nicht selbst umerzogen zu werden.

Durch ihre Bemerkung, in der Offentlichkeit habe jeder eine ,,allgemeine*,
konventionelle ,,Sprache, die der Geistlose ebenso fertig zu reden weill als der
Allerverniinftigste* (STH 69), erweckt die Sternheim den Eindruck, die Scheinwelt
einer von Intrigen durchdrungenen Hofwelt durchschaut zu haben, deren Teilnehmer
im Kampf um Macht- und Einflusspositionen nur durch Affektkontrolle und
Verschlossenheit iiberleben konnen, versdumt es aber, die notwendigen Schliisse zu

ziehen. Die hofische Nicht-Identitit zwischen Seele bzw. Herz und AuBerlichkeit,
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wie sie hier der Oberst an der Griafin Lobau beobachtet, stellt nimlich das grofBte

Problem fiir Sophie dar:

Die &duBerliche Sanftmut und Giite dieser Frau sind nicht in ihrem Herzen; der
bezaubernd angenehme Witz, der feine gefdllige Ton, den ihr der Hof gegeben,
verbergen viele moralische Fehler.

(STH 54, Hervorh. im Orig.)

Im Unterschied zu den Hoflingen zeichnet sich die Sternheim durch eine beinahe
vollkommene Ubereinstimmung zwischen Subjekt und Moral aus. Daraus erklirt
sich Sophies naives Glauben, ihre Tugendhaftigkeit konne von niemandem verkannt
werden. Diese Uberzeugung wird sie auf Grund der tragischen Erfahrungen am Hof
spater revidieren — so befiirchtet sie nach der Errettung aus dem Bleigebirge, das mit
ihr befreite Waisenmidchen konne flir ihre Tochter gehalten werden (vgl. STH
331-332). Dass der Ruf einer Person, besonders am Hof, nicht von der tatsdchlichen,
sondern von der scheinbaren, duflerlichen Tugendhaftigkeit bestimmt wird, ahnt aber

Sophie, aus einem Gemisch von Naivitit und Uberheblichkeit, noch nicht,:

,|...] mein Herz wusste, dass mir die Liebe des Fiirsten ohne meine Einwilligung nicht
schédlich sein konnte [...].*

(STH 157)

So geschieht es zum Beispiel, dass am ldndlichen Fest der strahlende Ausdruck einer
ahnungslosen Sternheim von allen Anwesenden als unmissverstidndliches Zeichen
eines vermeintlichen Stelldicheins mit dem Fiirsten gedeutet wird (vgl. STH 136;
144 und S. 26 dieser Arbeit). Aus demselben Grund gerdt Sophie in die Falle des
Maskenballes, wo ihr vom Filirsten bezahlter Schmuck sie quasi als dessen offizielle
Geliebte auftreten ldsst. Thre Tendenz, nicht nach dem Anschein zu urteilen, all jenen
Erscheinungen aber, die sie fiir wahres Ausdruck menschlichen Herzens hélt, ganz zu
vertrauen, ist auch fiir den Erfolg von Derbys Plan ausschlaggebend. Seine

offentlichen Bezeigungen von Herzensgiite fasst namlich Sophie als leere Heuchelei
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auf — durch eine vermeintlich heimliche und uneigenniitzige Tat gelingt es aber dem

Bosewicht, ihre Meinung umzukehren:

In Gesellschaften horte ich ihn oft gute Gesinnungen duflern; aber ich hielte sie fiir
Heucheleien eines feinen Bosewichts; allein diese freie, allen Menschen unbekannte
Handlung kann unmdéglich Heuchelei sein.

(STH 161)

Nach ihrer Entfiihrung ins Bleigebirge wird somit das Schicksal der Protagonistin
Derby zu folgender Uberlegung bewegen:

O ich schwor es, wenn ich jemals eine Tochter erziehe, so soll sie alle Stricke
kennenlernen, womit die Bosheit unsers Geschlechts die Unschuld des ihrigen umringt!

(STH 301)

Dabei iibersieht Derby, dass seine auf diese Weise zum Argwohn erzogene Tochter
niemals jene Unschuld beibehalten konnte, die er dadurch beschiitzen mochte. Thm
antwortet auf indirekte Weise der Oberst, als dieser dem Pfarrer erkldrt, wieso er

Sophie trotz seiner schlechten Meinung iiber die Tante nicht warnte:

Ich wollte meiner Tochter niemals Misstrauen in diese Dame beibringen, weil ich es fiir
unedel, und auch, solang ich meiner Gesundheit genoss, fiir unnétig hielt.

(STH 54)

Sophies versucht zwar, ihr negatives Urteil {iber die Hofwelt zu unterdriicken oder
wenigstens abzuschwéchen, indem sie sozusagen mildernde Umstéinde fiir das
abwegige Verhalten ihrer Teilnehmer sucht. Dies will ihr aber nicht so leicht
gelingen, denn auch vor Friaulein C* kann es sich die Titelheldin nicht verwehren,
durch Schilderung ihrer Erziehung und die Verurteilung jeglichen Zeitvertreibs ihre
Andersartigkeit auszudriicken. Sophie weil3, dass es nicht der richtige Umgang mit

der einzigen Freundin am Hofe ist:
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Ich weil} nicht, Emilia, wie mir war. - Ich merkte wohl, dass dieser Ton meiner
Gedanken gar nicht der wére, der sich in diese Gesellschaft schickte; aber ich konnte
mir nicht helfen. Es hatte mich eine Bangigkeit befallen, eine Begierde weit weg zu
sein, eine innerliche Unruh; ich hétte sogar weinen mdgen, ohne eine bestimmte
Ursache angeben zu kdnnen.

(STH 73)

Der hier beschriebene Gemiitszustand zeugt von einer tiefen Unzufriedenheit, welche
nicht einfach mit dem frustrierten Wunsch, wieder in Gut Sternheim zu sein,
erklirbar ist. Diese entspringt vielmehr aus dem Versuch der Protagonistin, sich —
entgegen ihrer beinahe fanatischen Uberzeugung von der Allgemeinverbindlichkeit
threr Moral (vgl. STH 87) — eine wohlwollende, kompromisshafte Einstellung zum
Hof aufzuzwingen. Emblematisch dafiir ist ihr Verhalten gegeniiber den Lobaus, die
ihr nicht nur mehrmals die Riickkehr nach Gut Sternheim verwehren, sondern auch
alle ihre Biicher beschlagnahmen. Sophie wehrt sich nicht dagegen und begriindet
ihre passive Annahme dieser Ubergriffe mit dem Respekt, den sie ihrer Tante
schulde: nach Gut Sternheim darf sie nicht gehen, um sie nicht alleine im
Wochenbette zu lassen (vgl. STH 81), und gegen die Beschlagnahme der Biicher zu
protestieren, wire ein Zeichen von ,Eigensinn“ (STH 81). Indem sie den
heteronomen Zwang durch die Hofswelt als eine ,,Tyrannie, welche die Gefilligkeit
fiir andre an [ihr] ausiibt deutet, versucht sie eine Ubereinstimmung zwischen jenem
und ihrer Moral vorzutiduschen (STH 182). Nicht einmal im vertraulichen Gespriach
mit Fraulein C* - ihrer einzigen Freundin am Hofe — vermag es somit die Titelheldin

13

thre Tante ,,iiber den Biicherraub* anders als ,,im Scherz“ anzuklagen (STH 81).
Nach der Entdeckung der niedertrichtigen Machenschaften gegen sie und ihre
Tugend fiihlt sich schlieBlich Sophie von ihren Verpflichtungen gegeniiber den
Lobaus, die durch ihr schéndliches Verhalten jeglichen Autoritétsanspruch iiber sie
verloren haben, frei. So kann sie es vor sich selbst rechtfertigen, nach der falschen

Heirat mit Derby ohne Erlaubnis die Lobaus zu verlassen, denen sie zwar selbst

durch ihren Vater anvertraut wurde, in deren Haus aber fiir sie nicht mehr moglich
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ist, ,,mit Vertrauen und Vergniigen* zu verbleiben (STH 211).

Dass die Vermdhlung mit Derby eine 'falsche Heirat' sei, erfahrt die Protagonistin
zu spét — unter dem Gesichtspunkt Sternheim'scher Moral betrachtet, war sie es aber
schon immer. Sie selbst gibt ndmlich an, aus Eigenliebe (STH 210) gehandelt zu
haben, und rdumt somit ein, sich nicht aus Liebe fiir die Bindung mit Derby
entschieden, sondern diese als Instrument fiir andere Zwecke betrachtet zu haben.
Ihre Eigenliebe habe sie ndmlich zu der falschen Annahme gebracht, ,,.Derby wiirde
durch [sie] die Tugend lieben werden* (STH 227). Die falsche Annahme, Derby sei
im Grunde gut und somit 'erlésbar’, mag sicherlich eine Gelingensbedingung fiir
dessen Plan sein — er selbst bemiiht sich, diesen Eindruck zu vermitteln —, sie stellt
aber nicht den wahren Beweggrund fiir Sophie dar. Die Heirat mit Derby scheint ihr
namlich im entscheidenden Moment nach dem tragischen Maskenball der einzige
Weg zu sein, ihren zerstorten Ruf vor der Allgemeinheit wiederherzustellen: ihr
tugendhaftes Bild, das ihr Auftritt am Maskenball im fiirstlichen Schmuck ruinierte,
soll nun durch einen dhnlich 6ffentlichen, dulerlichen Akt sanktioniert werden. Die
Triebfeder zu ihrer Vermédhlung mit Derby stellt somit zugleich Sophies Hauptfehler
dar: indem sie sich fiir eine Interessenheirat entscheidet, verldsst sie den von ihren
Eltern vorgezeichneten Weg der Liebesheirat und richtet sich in jeder Hinsicht nach
dem ihr so verhassten hofischen Modell. Die Ahnlichkeit mit dem Plan der héfischen

Intriganten, die Sophie zur Maitresse des Fiirsten machen mochten, ist uniibersehbar:

Der Sohn des Grafen F. bietet sich zur Vermihlung mit ihr an, um den Mantel zu
machen; wenn sie ihn aber liebt, so will er die Anschldge des Grafen Lobau und seines
Vaters zunichte machen [...].

(STH 101)

Auch hier soll das fiir Sophie und ihre Eltern heilige Sakrament der Heirat als
offentliche Sanktionierung des guten Rufes mi3braucht werden, unabhingig von der
tatsdchlichen moralischen Integritéit der Protagonistin, die in diesem Falle ein alles

andere als tugendhaftes Verhéltnis eingehen wiirde. Die Parallele endet aber nicht
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damit, denn so wie Graf F. schliet auch Derby nicht aus, sollte die Verbindung
seinen Erwartungen entsprechen, Sophie wirklich zur ,,Lady Derby*“ zu machen

(STH 195).

Wir haben bereits gesehen, dass Sophie durch ihre groBmiitige Kritik an den Status
quo, die sich auch vor der Person des Fiirsten nicht scheut, zwar Seymours
Bewunderung erntet, dieser ihr aber — so wie kurz vorhin Fraulein C* — gleichzeitig
rdt, den schonen ,FEifer nicht mehr oOffentlich zu zeigen (STH 79). Ihre
,unzufriedenheit mit den Hofleuten* erscheint auch der Jugendfreundin Emilia als
»Zzu unbillig und zu lebhaft und beinahe ungerecht”, welche sie folglich zur
MaiBigung ihrer Abneigung vor dem Hofe auffordert (STH 112). Ein entscheidendes
Gebot von Sophies Erziehung bestiinde nédmlich gerade darin, die eigenen
Grundsétze und Neigungen nicht als Kriterium fiir die Einteilung der Menschen in
Gute und Bose zu betrachten. Diese Warnsignale bringen die Protagonistin
allméhlich dazu, die fundamentalistische FEinstellung zu ihren Grundsitzen,
wenigstens was die Ostentation ihrer Andersartigkeit und moralischen Uberlegenheit
anbelangt, zu mildern, um einen offenen Konflikt mit der Hofswelt zu vermeiden.
Eine solche Haltung ist bei ihrer Begegnung mit der armen Frau des in Ungnade
gefallenen Rats T* zu beobachten (vgl. STH 116). Dass Sophie durch die falsche
Aussage, es handle sich um eine alte Bekannte, die Etikette einzuhalten versucht,
wurde schon erwédhnt (vgl. S. 26 dieser Arbeit). Dies ist bereits Ausdruck des
Wunsches, die Harmonie mit dem Allgemeinen zu wahren, bildet aber nicht den
einzigen Grund fiir ihre Geheimtuerei, die sicherlich auch auf die Befiirchtung
zurlickzufiihren ist, ihr Eingreifen konne als eine Art Kritik der sozialen Zustéinde
gedeutet werden. Um so mehr, als der Verlust des Amtes als Sanktion des unsozialen
Benehmens des Rats T* erscheint, der ,,unmutig geworden, seine ehemaligen
Freunde durch unbegriindete Vorwiirfe beleidigt (vgl. STH 154-155). Die édngstliche
Vermutung der Ratsfrau, Sophie konne bei nidherer Kenntnis ihrer Geschichte ihre

Hilfe versagen, bestitigt diese Auslegung:
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»Sind Sie das Fraulein von Sternheim? [...] Ich bin die Frau des ungliicklichen Rats T.
Wenn Sie mich IThrer Tante, der Gréafin L., nennen, so verliere ich vielleicht Thr
Mitleiden [...]!«

(STH 117)

Indem Sophie die Ratsfamilie unterstiitzt, widersetzt sie sich implizit jenem System,
das sie fallen lie: sich dessen bewusst, handelt Sophie heimlich — verstohlen
eigentlich, sodass es zwar paradox, nicht aber verwunderlich ist, dass ihre

tugendhafte Tat von ihren Begleitern auf eine fiir sie ungiinstigste Art gedeutet wird.

Der Wunsch, in harmonischem Verhéltnis mit dem Allgemeinen zu stehen, wird im
Sternheim-Roman am deutlichsten durch die Gestalt des Obersten verkorpert, der
seine Besitztiimer ganz nach diesem Grundsatz organisiert. Ein wichtiges Anliegen
ist ihm die Gliickseligkeit seiner Bauer, die natiirlich davon abhidngig gemacht wird,
ob und in welchem Malle diese mit ihrem gesellschaftlicher Zustand zufrieden sind.

Deshalb soll der wichtigste Anliegen des neu bestellten Pfarrers darin bestehen,

[...] seiner anvertrauten Gemeine das Maf} von Erkenntnis beizubringen, welches ihnen
zu freudiger und eifriger Erfillung ihrer Pflichten gegen Gott, ihre Obrigkeit, ihrem
Nichsten und sich selbst notig ist.

(STH 42, Hervorh. im Orig.)

Das Interesse, in einem guten Verhiltnis mit dem Adel zu stehen, tritt aber
besonders deutlich hervor, wie die im 3. Kapitel bereits besprochene
Bewerbungsepisode zeigt. Wir haben dabei gesehen, wie wichtig dem Oberst, der
nach dem Ja seiner Geliebte und der Einwilligung des Familienoberhauptes sich
anscheinend immer noch nicht zur ersehnten Heirat entschlieBen kann, die Meinung
des benachbarten Adels ist. Selbst wenn sich ndmlich der Baron und seine
Angehorigen iiber die ilberkommenen gesellschaftlichen Konventionen
hinwegzusetzen bereit sind, bleibt das Problem bestehen, denn sie bilden eine

winzige Minderheit, die von der adligen Gesellschaft genauso bestraft werden konnte
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wie er. Die Familie Sophies ist sich dieser Moglichkeit bewusst, die von der Baronin

ausdriicklich erwahnt wird:

» [...] Aber hast du auch iiberlegt, dass man sagen wird, du opferst deine Schwester
einer ibertriebenen Freundschaft auf, und ich handle als Stiefmutter, da ich meine
Einwilligung gebe?«

(STH 35)

Der Baron ist dennoch {iberzeugt, dass sich jene aufgeklarten Grundsitze, die ithn zur
Einwilligung bewogen haben, gerade durch die exemplarische Fiihrung seines
Freundes behaupten und mdglichen Verliumdern jegliches Argument entziehen

werden'’:

»Liebe Mama! lassen Sie es immer geschehen, unser Beweggrund wird uns beruhigen,
und das Gliick meiner Schwester wird, neben den Verdiensten meines Freundes, allen so
deutlich in die Augen glénzen, dass man authdren wird, iibel zu denken.«

(STH 35)

Der Baron erscheint hier eigentlich fortschrittlicher als sein biirgerlicher Freund,
wenigstens hinsichtlich des folgerichtigen Handelns nach den eigenen Grundsitzen.
Dies ist ein wenig Uberraschend, ist aber in beiden untersuchten Werken zu
beobachten: die aufgeklarten Biirgerlichen brauchen hier wie dort die Investitur
durch eine tliber Autoritit verfligende Gestalt — und diese gehort, solange der
gesellschaftliche Status quo noch besteht, der adligen Klasse.

So paradox es auch anmuten mag, scheint somit die Verwirklichung biirgerlicher
Ideale vom Wohlwollen des Adels abzuhingen, was im schlimmsten Fall natiirlich zu
einer Lahmung biirgerlichen Handelns fiihren kann. Dazu kommt es aber nicht,
wenigstens theoretisch: obwohl in beiden Romanen die Besserung der Gesellschaft
als eigentliche Aufgabe des Fiirsten gesehen wird, vertrauen ndmlich die

Hauptgestalten beim Versagen der Autoritdt auch auf die eigene Kraft, um dies

17 Vgl. Freyer, S. 118: “Die Aufklarung glaubt ferner daran, dass sich die wahre Einsicht mit
sieghafter Kraft durchsetzt und dass alles, was Menschenantlitz trdgt, sei es auch noch so verrannt und
irregeleitet, schlieflich ,,aufgeklart™, d. h. durch Vernunftgriinde belehrt wird.”
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wenigstens im eigenen Umfeld zu versuchen. Sobald wir aber den theoretischen Plan
der bekundeten Vorsdtze verlassen, gehen die Gemeinsamkeiten zwischen den
Romanen zu Ende. Wahrend namlich der arkadische Versuch, ,,unter sich, so weit ihr
Wirkungskreis geht, dasjenige Mode zu machen [...] was sie allgemein eingefiihrt zu
sehen wiinschen* (RZ 33. Bf,, S. 97), nach der Mainbernheim'schen Etappe in das
amerikanische Schlendern miindet, und durch die Vorsicht die Verantwortung fiir die
,» Vervollkommung der Menschheit* auf die hochste Autoritétsstufe iibertragen wird,
stellt die Autoritét fiir die Sternheim kein Alibi dar. So stellt sie sich zum Beispiel
vor, wie viel Gutes selbst in D. — wo der Fiirst sich mehr um galante Abenteuer als
um das Wohl seiner Untertanen kiimmert — ein Mann wie ihr Vater bewirken

konnte:'

Die Kenntnis des menschlichen Herzens wiirde seinem feinen Geiste den Weg weisen,
das Vertrauen des Fiirsten zu gewinnen; seine Rechtschaffenheit, tiefe Einsicht und
Stiarke der Seele fanden dadurch ihre natiirliche Obermacht unterstiitzt, so dass die
iibrigen Hof- und Dienstleute sich fiir den Ziigel und das Leitband des weisen und
tugendhaften Mannes [...] lenksam zeigen wiirden [...].

(STH 111)

Der bestehenden Machtverhéltnisse bewusst, entspringt somit im Sternheim-
Roman die Suche nach gesellschaftlichem Konsens dem Wunsch, mit der Investitur
der Autoritdt die Umstidnde selbst zu beinflussen. Die Bereitschaft des biirgerlichen
Subjekts, sich — duBerlich zwar — gesellschaftlichen Konventionen zu beugen, die der
aufklédrerischen Moral nicht entsprechen und ihr als tiberkommen erscheinen, griindet
auf der Einsicht, dass erst dieser Kompromiss die (teilweise) Realisierung seiner
Ziele ermdglichen wird. Die Rolle und Bedeutung des aufklédrerischen Gebots der
Gelassenheit besteht gerade darin.

Stellt Sophie von Sternheim das Beispiel der gegliickten gesellschaftlichen

18 Der Umstand, dass sich Sophie nicht selbst in eine solche Rolle vorstellt, macht sie nicht zu einer
Schwirmerin wie die Titelfigur des Reizensteins, die aus dem Strasbiirger Miinster den deutschen
Fiirsten predigen will, denn als Frau ist ihr eine solche Stellung vorenthalten: einen vergleichbaren
Einfluss am Hofe konnte sie nur als Geliebte des Fiirsten ausiiben, was aber ein fiir sie
unmoglicher Kompromiss darstellt.
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Integration einer Biirgerlichen dar, der nach der negativen Erfahrung des Hofes
gelingt, die Inhalte ihrer Erziehung in Form einer 'angewandten Tugendhaftigkeit' zu
verwirklichen, sind die Arkadier des Reizensteins dagegen Reprdsentanten einer
intellektuellen biirgerlichen Klasse, welchen die Dynamik des aufsteigenden
Biirgertums fehlt und denen der Anschluss an dessen wirtschaftlichen Aufschwung
nicht gelingt. Die Folge ist der Riickzug in eine sektiererische Gemeinschaft nur
»Hgute[r], reine[r] Seelen* (RZ 154. Bf., S. 338), deren Hauptbeschiftigung die
GeiBelung der iibrigen Menschheit fiir ihre triebhafte Abhéngigkeit vom
sittenverderbenden Luxus darstellt — privatim, versteht sich. Die arkadische Tragik
besteht aber darin, dass die unausstehliche Schwelgerei, vor der sich die biirgerlichen
Gestalten des Reizensteins angeblich fliichten, diesen gar nicht nachstellt — mehr
noch: sie konnen es sich nicht einmal leisten, eine Familie zu griinden. So wird ihr
Leben stindig zwischen dem abgeschotteten, ihre Untiichtigkeit widerspiegelnden
Arkadien und dem Wunsch, den ,biirgerliche[n] Sturm* (RZ 41. Bf., S. 127) zu
meistern, schwanken. Die oOffentliche Meinung stellt fiir die Arkadier eine zu
beachtende Kraft dar, auch wenn diese stets dazu bedacht sind, den
entgegengesetzten Eindruck zu vermitteln — wie es hier zum Beispiel Wilhelmine in

ihrem letzten Brief vor der Einschiffung nach Amerika versucht:

[...] ich glaube immer, was ein Rechtschaffener vor seinem eigenen Richterstuhle, der
allezeit der strengste seyn muf}, verantworten kann, das mufl er auch vor aller Welt
entschuldigen konnen.

(RZ 136. Bf,, S. 299)

Die Tatsache, dass sie auf ihr "Von' verzichtet und sie sich nun ,,sehr wohl unter dem
Tite] Mademoiselle Roth* gefillt, sollte ihrer Aussage Glaubwiirdigkeit verleihen.
Dass sie sich in einem franzosischen Hafen unmittelbar vor der Abreise nach dem
vermeintlich klassenlosen Amerika befindet, relativiert freilich die Tragweite einer
solch selbstbewussten Geste gegeniiber der frankischen Welt. Wilhlemines Verzicht
stellt aber nicht nur kein Zeichen von Autonomie gegeniiber dem Allgemeinen dar,

sondern beweist gerade das Gegenteil: die Nichteinhaltung der allgemein giiltigen
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Regel, wonach eine rechtschaffene junge Frau ihr Haus nur in Begleitung des
Ehemannes oder eines Familienangehorigen verlassen darf, wiirde ndmlich ihr
Ansehen deutlich mehr vermindern, als es der Verlust des Adeltitels vermag. Dass
Schroder dem franzosischen Gesandten Wilhelmine ,,fiir seine Schwégerin ausgab®,
griindet somit auf ,,eine Verabredung, die unterwegens getroffen* wurde (RZ 136.
Bf., S. 300): was uns als Befreieung von heteronomen Zwingen prasentiert wurde,

ist Resultat der Befolgung einer iiberkommenen gesellschaftlichen Konvention.

So, wie die Sternheim, spiirt auch Reizenstein die Notwendigkeit, sein Ungeniigen
an der Realitdt auszudriicken. Da er aber in keiner Idealwelt wie Gut Sternheim
aufgewachsen ist und iiber eine bessere Kenntnis der Welt verfiigt, nimmt er im
Unterschied zu Sophie vom Anfang an eine vorsichtigere Einstellung ein. Auch in
seinem Fall erzeugt die Unterdriickung der eigenen Subjektivitit eine innere
Unzufriedenheit, die schlieflich in einen Unmut miindet, den Reizenstein an

folgender Stelle offen artikuliert:

[...] Gut! Freund! daB nur du dieses liest! Wie wiirde mir dic Welt meine
Freymiithigkeit vergelten! — und doch weiB3 ich nicht, ob ichs nicht auch o6ffentlich zu
sagen wagte. Ich bin ein freyer Deutsche, und ein Schandfleck seines Vaterlandes ist
der, ders nicht wagt, Wahrheiten vor Thronen und Fiirstenstiihle zu tragen, und es laut
zu sagen, was tausend Patrioten durch ganz Deutschland denken und beklagen. [...]

Der Unmuth heifit mich schliessen. Ich will ein wenig hinaus, unter Gottes freyem
Himmel meinem Herzen ein wenig Luft zu machen. Denn es ist zu stark gepref3t.

(RZ 41. Bf, S. 129)

Obwohl sich hier Reizenstein eine freimiitige Haltung zuschreibt, resultiert sein
,unmuth* gerade daraus, dass er sich nur in einem privaten Brief an den arkadischen
Glaubensgenossen Schroder seine Ideen auszudriicken traut. Erst durch Jahns Verrat
wird die Meinung des Protagonisten zu ,,denjenigen Fiirsten [...], die ihre Volker
nach Amerika schicken* (RZ 73. Bf., S. 180) 6ffentlich werden. So hat die Szene, wo
der Oberste den Titelhelden nach der Autorschaft des Briefes befragt, offensichtlich

auch die Aufgabe, diesen endlich auch offentlich ,,mit der Freymiithigkeit eines
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Mannes* sprechen zu lassen (RZ 73. Bf., S. 179). Reizensteins Weigerung, seine
Worte zuriickzunehmen, ist aber eher soldatischer als arkadischer Mentalitét
zuzurechnen. Da er ndmlich die Autorschaft des Briefes kaum bestreiten konnte,
bleibt ihm als Offizier keine andere Wahl iibrig, als vor versammelter Truppe zu
seinem Wort zu stehen — sich anders zu verhalten wire schandlich. Dass Reizenstein
sich in seinen Entscheidungen von seinen Ehrevorstellungen leiten ldsst, hat er schon
im 51. Brief bewiesen, als er das Dilemma beschreibt, worin er sich seit der
Nachricht seiner Abkommandierung nach Amerika befindet. Obwohl er iiberzeugt
ist, dies bedeute das Aus fiir seine Heiratspldne und damit auch fiir den Traum eines
arkadischen Lebens, wird er keine Entlassung verlangen, denn ,,wie konnte [er] noch
jemals einem Soldaten, oder jedem Mann von Ehre, in die Augen sehen?. Wie

spéter vor dem Obersten, bleibt der Offizier Reizenstein seiner Uniform treu:

[...] Also wird die Liebe ein Opfer auf dem Altar der Ehre werden — und ich dazu, und
vielleicht auch mein Fiekchen dazu.

(RZ. 51. Bf,, S. 155).

Um nicht als ,,Memme* vor den Augen der Welt zu erscheinen, will der Titelheld auf
Liebe, Gliick und somit auf seine Subjektivitit verzichten — er spricht deshalb
ausdriicklich von sich selbst als einem Opfer der Ehre.Wie im bereits besprochenen
Fall von Wilhlemines Verzicht auf den adligen Titel erscheint somit auch
Reizensteins ,,Freymiithigkeit* als ein Versuch, die Anpassung an das Allgemeine als
deren Gegenteil vorzutduschen. Das Heer als Symbol des industriellen Menschen,
dessen Ziel die ,,Ausmerzung der Individualitdt” ist (Klein S. 90), stellt bestimmt die
Negation arkadischer Lebensvorstellungen dar. Die Entlassung aus dem Dienst
bedeutet somit sicherlich die Emanzipazion des Subjekts aus den iiberlagerten
Pflichten- und Moralvorstellungen. Deshalb begliickwiinscht (und beneidet fast)
Reizenstein seinen Freund Schréder nach dessen Verabschiedung, da er nun ein
arkadisches Leben fiihren kann (vgl. RZ 41. Bf., S. 127) — aus demselben Grund wird
spater der Titelheld den Verriter Jahn als seinen ,,Wohltéter* bezeichnen (RZ 75. Bf.,

S. 196). Das Problem ist aber, das der Einzug ins private Leben in beiden Féllen von
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externen Faktoren bestimmt wird und somit nicht als Zeichen von Autonomie zu
werten ist: selbst Reizensteins Entlassung, die angeblich den Willen zur Behauptung
arkadischer Ideale sugerieren sollte, ist von Ehrevorstellungen bedingt und stellt
somit ein Akt der Unterwerfung des Subjekts unter das Allgemeine dar. In dieser
Hinsicht unterscheiden sich unsere beiden Titelgestalten nicht: so, wie Reizenstein
seine Liebe ,,auf dem Altar der Ehre* opfert, ist ndmlich die Sternheim auf eine
Liebesheirat zu verzichten bereit, um ihren vor der Hofsgesellschaft ruinierten Ruf

wiedergutzumachen.

Jene zwischen Reizenstein und Fiekchen ist nicht die einzige Liebesgeschichte, die
der amerikanische Krieg zu vernichten droht. Auch der Offiziersdiener Jakob gerét
ndmlich um die bevorstehende Kampagne in Verzweiflung, da er sich von seiner
Marie, dem Schroderschen Dienstmddchen', trennen sollte. Im Unterschied zu
seinem Vorgesetzten verbannt er aber nicht die Austragung des inneren Konflikts
zwischen personlichen Anforderungen und heteronomen Zwiéngen in einen privaten
Brief, der letztlich bloB3 zur Freilassung des frustrierten Ichs dient, sondern spricht
den subjektiven Wunsch, seinen Abschied zu nehmen, in Reizensteins Gegenwart
offen aus. Da er weil}, dass sich auch sein Herr vor der Alternative zwischen
Soldatenpflicht und personlicher Erfiillung befindet, erwartet er namlich von ihm
eine &dhnliche Einstellung — Reizensteins Reaktion fallt dementsprechend

uberraschend:

»ropf! deBwegen bist du Soldat, dal du hingehst, wo dein Landesherr dich gehen
heif3t.

Aber — ja, wenn man kein —,,Was denn, wenn man kein? — Gelt, Méadchen hétte? Warum
hast du eins?*

Ich kann nichts dafiir, ich nehme meinen Abschied [...].

,,1zt wird man dir ihn geben.*

So nehm’ ich ihn selbst!

,,Pfui! scham’ dich, du willst mich verlassen? du?‘

19 Den niedrigeren Gestalten werden in beiden Romanen die Leiden klasseniibergreifender Liebe im
Stile von Miiller und Wilhelmine bzw. Oberst und Sophie stets erspart.
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O lieber Herr! verzeihen Sie mir — ich gehe mit — mit Thnen — aber gehen denn Sie
auch?

Jakob, geh’ ins Bett, du bist entweder noch schlaftrunken, oder hast du dich heute
schon besoffen. [...]

(RZ 51. Bf,, S. 155-156)

Die Unterschiede zwischen beiden Gestalten konnten hier nicht deutlicher auftreten.
Wihrend sich ndmlich der Arkadier fiir die Ehre entscheidet, um anschliefend in
seinem Brief an Schréder pathetisch den Verlust seiner Freunde zu beklagen (vgl. RZ
50. Bf.,, S. 153), {ibt auf Jakob das Argument soldatischer Pflicht keinen @hnlichen
Druck: erst Reizensteins Appell an die Freundschaft, den so gefeierten arkadischen
Wert, vermag ihn — vorldufig zwar — von seinem Vorsatzt, das Heer zu verlassen,
abzubringen. Durch die Tatsache, dass Jakob hier so entschieden von subjektiven
Anspriichen geleitet wird, Reizenstein dagegen ganz vom Vorrang heteronomer
Anforderungen iiberzeugt erscheint, ldsst sich diese Stelle auch als innerer Monolog
zwischen Ich und Uber-Ich des Protagonisten auslegen. Dessen Ausgang
versinnbildlicht Jakobs spétere Bestrafung fiir seine Desertion, die zugleich
Reizensteins erster Auftrag als Kapitin darstellt und dadurch besondere
Hervorhebung erhilt.

Der Kontrast zwischen Reizenstein und Jakob spiegelt die sozialen und kulturellen
Unterschiede beider Gestalten wider. Der einfache Diener, nur in geringem Mal3e von
gesellschaftlichen Konventionen beeinflusst, befolgt seine eigentlichen, subjektiven
Interessen — als er vom Allgemeinen fiir seine Rebellion bestraft wird, nennt ihn
folglich Miiller ,,ein Opfer der Liebe™ (RZ 69. Bf., S. 175). Der Arkadier Reizenstein,
so sehr vom Gedankengut jener Gesellschaft durchdringt, die er in seinen
moralischen Tiraden als Abkehr von der Natur verurteilt, hat dagegen seine Liebe
langst ,,auf dem Altar der Ehre* geopfert (RZ 51. Bf., S. 155).

Nachdem Reizenstein entlassen und des Landes verwiesen wurde, begibt er sich
nach Frankreich, um sich dort einzuschiffen und auf der Seite der Kolonisten zu
kdmpfen. Er ist aber ,,zu unvermuthet in diesen Weg hingerissen worden* (RZ 87.

Bf., S. 214), und féngt bald die Giite seines Vorhabens anzuzweifeln. So bittet er den
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weisen Baron Roth um Rat, besonders in der Frage, ob er denn ,,fiir eine gerechte
Sache [...] streiten gehe. Das Problem scheint auch in diesem Fall in der Angst vor
dem Allgemeinen zu bestehen: durch Jahns Verrat wurde der Protagonist in ein
Abenteuer geschleudert, das er willentlich niemals unternommen hétte. Wahrend er
sich in Franken fiirchtete, die gegenwirtigen Zustédnde auch nur privat in einem Brief
zu kritisieren, sollte er sich nun in Amerika denjenigen anschlieen, die sie mit
Einsatz der Waffen umstiirzen wollen: ein ungeheurer Schritt fiir Reizenstein, selbst
wenn es im Namen der Freiheit geschehen sollte. So hitte er fast seinen Plan

aufgegeben, um

[...] zu Lande fort zu wandern: aber wohin? Dies hielt mich noch zuriicke, weil kein
Land in Europa ist, das ich mir zum Aufenthalte wiinschte.

(RZ 87.Bf, S.214)

Auch wenn Reizenstein noch nicht weil, ob er ,,fliir den Kongref3 fechten will, oder
nicht®, stehen die Prioritdten bereits fest: er wird sich nach Amerika einschiffen, um
dort ,.ein Plazchen zu suchen®, wo es ihm ,,geféllt. Durch seine sophistische und
nicht ganz schliissige Argumentation, die zwischen einer ,,Freyheit* des ,.eigenen
Vaterlandes®, welche nicht gegen die rechtmédflige Ordnung erkdmpft werden diirfe,
und jener eines anderen Landes — wo die Frage, ,,auf welcher Seite [sich] das Recht*
befinde, eher nebenséchlich sei — unterscheidet, kommt Baron Roth prompt seinem
Freund zu Hilfe und rdumt die letzten ,,Gewissenszweifel“ auf dem Weg zum
privaten Gliick (RZ 100. Bf., S. 246). Wie ein ,,Plazchen* zu erreichen sei, das dem
Protagonisten ,,Ruhe oder eine anstindige Beschéftigung anbdte®, ist noch nicht klar,
der Kampf um die amerikanische Freiheit konnte aber die geeignete Gelegenheit

dazu bieten, suggeriert ein prophetischer Baron:

[...] Vielleicht eroffnet sich Thnen durch eine neue Bekanntschaft, oder durch andere
unvorhergesehene Umstinde bald eine neue Aussicht, die Sie in eine ruhigere Lage
versezt.

(RZ 100. Bf,, S. 246)
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Tatsdchlich erweist sich Reizensteins Intervention an der Seite der Freiheit als eine
gliickliche Wahl, denn durch die Rettung Lord Barbingtons lernt er dessen Schwester
Auguste kennen, deren Herz er dank seiner aufrichtigen Freiheitsliebe bald erobert.
So kommt es, dass sich selbst im kaum von europdischer Zivilisation betroffenen
Stidkarolina die Werteskala des Protagonisten unverdndert zeigt. Als ndmlich nach
einem kurzen Aufenthalt in Barbingtons ,,ruhiger Gegend*“ die Zeit kommt, sich
wieder ,,in das Kriegsgetiimmel [...] zu werfen®, vermag es auch diesmal die Liebe
nicht, einen entschlossenen Reizenstein zuriickzuhalten: ,,die Ehre ruft! und da
miissen alle {librige Gefiihle des Herzens schweigen (RZ 126. Bf., S. 283). Wie
damals mit Fiekchen, so scheint auch hier die Ehre das Opfer von Reizensteins
subjektiven Anspriiche zu fordern. Die Ahnlichkeit zwischen diesen Episoden ist
aber nur oberflachlich, das Verhiltnis zwischen subjektiven Anspriichen und Moral
st nun umgekippt: es sind gerade die Liebe und der Wunsch nach einem ruhigen
Plazchen, welche den Protagonisten zu einer letzten Anstrengung dridngen und
zuriick in den Kampf werfen. Auguste, die Reizenstein beim Abschied als
,Spartanerin, die ihre S6hne ins Treffen schickt®, erscheint, macht ndmlich klar, dass

ihre Liebe zu ihm von seinem Einsatz fiir ihr Vaterland abhingt:

[...] Sie, Reizenstein, werden Amerika von dem Augenblicke an als Thr Vaterland
angeschen haben, als Sie zum erstenmale den Degen fiir dasselbe zogen, [...], und seit

der Zeit, da ichs gewill weiB3, bin ich Ihre Freundin, und werde es in dem Grade bleiben,

1¢¢

in welchem Sie sich um unser Vaterland verdient machen!* — Was sind Ludwigskreuze

gegen eine solche Ermunterung zur Tapferkeit! [...]

(RZ 130 Bf,, S. 291)

So kdmpft der Arkadier zwar fiir die Freiheit der Kolonien, seine wahre Motivation
ist aber eine private und besteht in der Aussicht auf Augustes Hand und ein ruhiges
Leben in Barbington-Arkadien. Sie — im Unterschied zu ihm eine echte Patriotin —
zwingt Reizenstein zu einer Haltung, die all seinen Neigungen und Wiinschen
widerspricht: er soll sich der feindseligen Welt stellen.

Der militirische Sieg der Kolonisten und ihrer franzosischen Verbiindeten gegen
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das ehemalige Mutterland bedeutet aber fiir Reizenstein nicht das Ende seiner
Anstrengungen. Nach abgeschlossenem Frieden mit GrofBbritannien stellt sich
namlich heraus, dass Frankreich den amerikanischen Kolonien nicht ,,aus blosser
GroBmuth, aus blosser Abneigung gegen Despotismus [...] geholfen hat (RZ 156.
Bf., S. 346), sondern vom Anfang an auf materielle Vorteile abzielte. So sieht sich
ein zu Recht emporter Reizenstein gezwungen, nach dem miithsam erkdmpften Sieg
gegen England den Kampf mit dem amerikanischen Kongress aufzunehmen, da
dieser geneigt scheint, den franzdsischen Forderungen nachzugeben. Trotz dieser
Eventualitit bewahrt aber der Titelheld seine Ruhe und gibt sich gegeniiber Auguste
zuversichtlich, ,,dass die Sachen nicht so zum volligen Abschliisse kommen* werden
(RZ 156. Bf., S. 347). Obwohl sich damit die Konfrontation von den Schlachtfeldern
auf eine politische Ebene verschiebt, bleibt ndmlich der Einfluss des Protagonisten

weiterhin entscheidend:

[...] Und wenn alle andere Hiilfsmittel uns tduschten, so diirfen wir uns nur ein wenig
mehr hinter das Volk stecken, um das Feuer, das unter ihm géhrt, aufzufachen. [...] wir
diirften nur einige Pfunde an zwey oder drey unternehmende, unruhige Kopfe spenden,
so stiinde alles in lichten Flammen, und wir kénnten von unserem Zimmer aus den
Strom lenken, wie einst der Kardinal Pez in dem Barrikadenkriege.

(RZ 156. Bf,, S. 347)

Der Leser wird hier Zeuge einer verbliiffenden Metamorphose: der sich in Europa
vorziiglich durch seine Velleitdt und Schwirmerei auszeichnende Reizenstein, der
unfdhig, den biirgerlichen Sturm zu meistern, ,,von den Meereswellen hin und her
geworfen“ (RZ 50. Bf., S. 153) schlieflich an den Kiisten des amerikanischen
Kontinents landete, misst sich nun selbstbewusst mit den franzosischen Diplomaten
und den amerikanischen Abgeordneten. Die reine, jeder Arglist ferne Seele, welche
in Mainbernheim fiir die Verbreitung ihrer Ideale einzig auf das eloquente Beispiel
ithrer tugendvollen Lebensfithrung vertraute, berauscht sich nun an der Vorstellung,
durch die korrumpierende Macht des Goldes einen Aufstand anzuzetteln, um diesen

dann von einer sicheren Stelle aus als graue Eminenz zu steuern. Um die Aussicht
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auf ein ruhiges, arkadisches Leben zu verteidigen, die ihm — wie vom Baron
vorausgeahnt — die Bekanntschaft mit Miss Auguste eroffnet hat, ist Reizenstein
bereit, von jedem Mittel Gebrauch zu machen, seien es auch jene intrigenhaften
Praktiken, die er in Deutschland als ein Zeichen des moralischen Verfalls einer
ganzen Fiihrungsklasse verabscheute. Nachdem er seiner Verlobten mit
betrachtlichem Stolz die ,,geheime Triebfeder* entdeckt hat, die er wéihrend den
Friedensverhandlungen mit England ,,in der Stille* ausniitzte, fiihlt er sich gendtigt,
seine unarkadische Vorgangsweise zu begriinden: ,,sollte es* nédmlich ,,nicht erlaubt
seyn, durch eine Zweydeutigkeit etwas Gutes zu schaffen [...]?* (RZ 157. Bf,, S.
348) — eine Erkldrung, die freilich durch ihren Machiavellismus ihr Ziel verfehlt.
Indem es ihm schlieBlich gelingt, durch einen militarischen Coup dem Kongress kurz
vor dessen Gegenreaktion zuvorzukommen, erweist sich der verschworerische
Arkadier den Intrigen eines europdisierten und dekadenten Machtzentrums
gewachsen, was nach seiner passiven und apolitischen Haltung auf der anderen Seite
des Atlantiks schwer vorauszusehen war. In der Tat ist Reizensteins amerikanischer
Erfolg nach der europdischen Ldhmung so {iiberraschend, dass selbst er keine

rationale Erklarung dafiir finden kann:

[...] Oft begreife ich selbst nicht, wie alles so nach unserm Wunsche gehen, jeder
Entwurf so gelingen muss! Gewiss der Schopfer liebt Amerika, und will es fiir die
unendlichen Drangsalen belohnen, die es seit seiner Entdeckung von den Europdern
erlitten hat.

(RZ 157. Bf,, S. 349)

Was der Schopfer mit Europa, oder wenigstens mit seinem Vaterland vorhat, ist
dagegen fiir den Protagonisten — der Auguste vermeintlich wegen ihres Patriotismus
bewundert — von geringem Interesse. Von einem Landsmann, der ihm von der
duBerlich unstabilen politischen Lage in Deutschland berichtet, deren weitere
Entwicklung seiner Meinung nach die Zukunft des Landes fiir die néchsten
Jahrhunderte bestimmen konnte, sagt ein sichtlich gelangweilter Reizenstein, dieser

habe ihm ,,von der gewaltigen Géhrung der Nation nicht genug erzéhlen kénn[en]*
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(RZ 157. Bf., S. 349). Dartiber hinaus ist der Arkadier von der Tatsache verirgert,
dass ,,diese tausendfachen Bewegungen [...] ein Lumpenhund von einem Pfuscher
erregt™ hat, der durch seine falsche Behandlung den Tod des bayrischen Kurfiirsten
verursachte. Immerhin liefern ihm die schlechten Nachrichten aus dem Vaterland
literarischen Stoff fiir einen Dialog, den er seinem Briefe beilegt, damit Auguste
sehe, dass er ,,gutes Muths“ ist ,,und dass ernstere Geschéifte [thm] noch zuweilen ein
Stiindchen zum Scherzen iibrig lassen* (RZ 157. Bf., S. 350). Dem mdglicherweise
entscheidenden Wendepunkt in der deutschen Geschichte konnte Reizenstein nicht
gleichgiiltiger gegentiberstehen, ist er doch ganz von seinen eigenen Angelegenheiten
eingenommen: ,,bald, bald vielleicht in einem Jahre* wird ndmlich ,,das grosse Werk
ausgefiihrt sein (RZ 157. Bf., S. 350), das ihm endlich ermdglichen wird, seine
Auguste zu heiraten und damit ,,Herr von zwey Quadratmeilen Landes, die ihr edler
Bruder ihr* schenken wird (RZ 161. Bf,, S. 356), zu werden. Ein ansehnliches
Arkadien, von dem aus der Titelheld die tragischen Ereignisse in Europa
bagatellisieren, ja mit Schadenfreude als ein angenehmes Spektakel beobachten wird,
so wie es nach seinen morbiden Vorstellungen Schroder von Mainbernheim aus hétte

tun sollen, dem er nach dessen Entlassung ins zivile Leben fast neidisch schreibt:

[...] Du sizt nun da so ruhig wie ein epikurischer Gott, sichst Europa von deinem Felsen
herab in Trimmer gehen, — und lachst. Und ich irre noch auf dem hohen Weltmeere
herum, kann noch von Wellen zu wellen geworfen, und endlich gar, [...] nach Amerika
geschleudert werden. Aber nein! bald will auch ich an das Land mich retten [...]. Ja, sagt
Louise, das Bret, durch dessen Hiilfe er aus dem Sturm sich rettet, wird wohl — Fikchen
seyn. Kann seyn, meine liebe Melida, wir wollen sehen.

(RZ 41.Bf, S. 127)

Wie sehr die Arkadier wirklich an das Wohl der Menschheit halten, tritt aus dieser
Stelle unverholen hervor: die mehrmals beschworene, auf beinahe wunderbare Weise
durch eine hohere Instanz einzufithrende Erneuerung der Sitten hatte in ihren Augen
offensichtlich nur die Rolle, die Menschheit zu zdhmen, damit diese keine Gefahr

mehr fiir sie darstelle. Durch die Vorstellung, dass Fiekchen, die pragmatische
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Tochter eines als ,,Filz* verspotteten Kleinbiirgers (RZ 4. Bf., S. 20), ihn vor dem
,otrgerliche[n] Sturm* retten konne (RZ 41. Bf., S. 127), gibt Reizenstein implizit
seine Anerkennung biirgerlicher Werte zu — und liefert gleichzeitig den Beweis seiner
Untiichtigkeit zur Lebensbewiltigung. Die Kluft zwischen den von den Arkadiern
theoretisch vertretenen Positionen und deren realer Handlungsweise erscheint hier in
ithrem ganzen Ausmal: wéhrend Miiller seinen Schiiler Frizchen von der
Notwendigkeit tiberzeugt, ,,der Welt ein niizlicher Mann [zu] werden (RZ 71. Bf., S.
178), besteht das arkadische Lebensideal darin, sich von einem ruhigen und sicheren

Platzchen aus am einmaligen Spektakel des Untergang Europas zu ergétzen.

Bestimmt schreitet die Welt immer tiefer in den moralischen Abgrund, das
grundsitzliche Problem fiir Reizenstein und seine Freunde scheint aber mehr in dem
biirgerlichen Sturm zu liegen, aus dessen Reichweite die Schroder'sche ,,Hiitte* hitte
liegen sollen (RZ 41. Bf., S. 127). Fiir die Arkadier ndmlich, welche zwar die
Liebesheirat predigen®, ihre Heirat aber gerade aus mangelnden 6konomischen
Mitteln auf unbestimmte Zeit vertagen — wie Reizenstein mit Fiekchen und Janson
mit Charlotte — und aus diesem Grund auch ein uneheliches Kind zur Welt bringen,
wie im Falle der Schréder, stellt das Mainbernheim'sche Gut bereits einen kaum
erreichbaren Luxus dar. So fragt sich Charlotte nach dem Tod von Baron Roth mit
Schrecken, wie es fiir sie und ihre Mutter weiter gehen wird, da nun der ,,grosse
Wohltiter dahin ist“ (RZ 106. Bf., S. 255). Sie setzt zwar nach arkadischer Devise
auf die Einwirkung der Vorsicht, doch die Hoffnung, diese werde sie ,,so gliicklich*
machen, die Mutter mir ihrer ,,Hindearbeit® zu ,erndhren“, vermag es den
alarmierten Tenor des Briefes nicht ganz zu iibertonen. Zur Umsetzung ihres
frommen Wunsches kommt es jedenfalls nicht, denn Reizensteins Freiheitsliebe hat
soeben den verwaisten Arkadiern einen amerikanischen Verhéltnissen entsprechend
wirtschaftlich noch méchtigeren Schutzherrn gewonnen. Dass der Hauptgrund fiir die
arkadische Auswanderung nach dem Land der Freiheit ein 6konomischer sei, tritt an

vielen Stellen unverholen hervor — so schreibt Wilhelmine der in Europa mit ithrem

20 Vgl. RZ 8. Bf., S. 26, wo Reizenstein entsetzt von jener Tochter berichtet, welche die arme
Liebesheirat der Eltern tadelt — und sich deshalb fast ,.an ihr [...] vergreifen* wiirde.
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Janson noch verbliebenen Charlotte:

Wird denn Dein néchster Brief immer noch nicht die Nachricht enthalten, dafl das
Glick Dich in die Arme Deines Jansons gefiihrt habe? — Doch nein! Europa soll Euch
kein Brod geben, damit Thr gendthigt seyd, es in der neuen Welt zu suchen. Itzt denke,
Liebe! wie sehr wir uns Eure Gesellschaft wiinschen, da8 wir sie so gar durch Euer
Ungliick zu erhalten wiinschen.

(RZ 154. Bf,, S. 341)

Das ,,Ungliick* — das ist es, was die pseudobiirgerlichen Gestalten iiber den Atlantik
treibt, selbst wenn Janson es bei seiner Aufzdhlung der negativen Aspekte Europas zu
erwdhnen versdumt: stattdessen nennt er das ihm zwar unbekannte aber dennoch
unausstehliche ,,Schlaraffenleben”. Darum also, um nicht ,,ein Sklave von so
genanntem Wohlstande, von der Mode, vom Luxus® zu sein (RZ 140. Bf., S. 309),
mochte er auswandern. Als sich ihm aber plotzlich durch die Vermittlung von Baron
Kaltenthal die Aussicht eroffnet, eine Pfarrei zu bekommen, scheint das Leben in

Europa noch ertriglich zu sein — Janson fiihlt sich schon unabhéngig:

Nach Ostern ziehe ich an meine Stelle, und nehme meines Lottchens Mutter zu mir,
und sollte der Baron [= Herr v. Kaltenthal] sterben, auch Fraulein Malchen; dann haben
wir in Uhlfeld ein zweites Barbingtonhouse. Ach! daf3 das erste so weit entfernt ist!

(RZ 152 Bf,, S. 336)

Herr von Kaltenthal stirbt aber zu friih, als er ndmlich noch gebraucht wird, und da
Janson ,,die hundert Dukaten, die der Baron geboten* hatte, nicht selbst bezahlen
kann, wird er die Stelle nicht bekommen. Der Kampf gegen das Schlaraffenleben ist
nun aussichtlos geworden: Janson macht folglich ,,keine Anspriiche mehr auf einen

Dienst in Europa“ und bittet Reizenstein um Aufnahme in Barbingtonhouse:

|¢¢

»[-.-] Ich will Eure Kinder erzichen, will alles thun, wenn Thr mich aufnehmt

(RZ 152. Br, 8. 337)



59

Verzweifelte Tone, welche der Reaktion seiner Charlotte auf den Tod von Baron
Roth entsprechen und den Eindruck bestétigen, fiir die biirgerlichen Hauptgestalten
bedeute die Vorstellung Arkadiens nichts anderes als ein Zufluchtsort fiir
Lebensuntaugliche und sei somit als Euphemismus zu verstehen. Ein Zufluchtsort,
der nach Reizensteins Heirat mit Auguste eine reale Dimension erlangt und zwar in
der Form ,,von zwey Quadratmeilen Landes, die ihr edler Bruder ihr geschenkt hat®,
wie der Titelheld in einem Atem mit der frohen Nachricht, Ehemann geworden zu

sein, dem Luxus geiflelnden Janson euphorisch mitteilt (RZ 161. Bf. S. 356).

Fiir die Arkadier ist somit ihre Selbstbehautpung nur oberflachlich eine Frage von
Idealen und spielt sich in Wirklichkeit auf eine viel irdischere Ebene ab: sozialer
Aufstieg durch die Heirat mit Repridsentantinnen hoherer Gesellschaftsklassen,
Arbeitsstellen und Lebensunterhalt allgemein stellen ihre Hauptziele dar. Diese
scheinen im ersten Moment bereits durch die Achse Mainbernheim-Speckfeld
gesichert zu sein, immer mehr geraten aber sowohl das Schréder'sche Gut als Roths
Schloss unter Druck, so dass die Arkadier allméhlich von einem klaustrophobischen
Gefiihl der Umzingelung durch eine bose und neidische Menschheit ergriffen
werden. Aus dieser unbestimmten Menge tritt der Pfarrer hervor, der gegen Schroder
und Louise einen Prozess — zunidchst wegen vermeintlichen Kindermords, spéter
wegen ihres auBerehelichen Sohnes — anzettelt. Letzlich wird es ithm gelingen, die
Schroder zu einer hohen Geldstrafe verurteilen zu lassen und zum Verkauf ihres
Gutes zu zwingen. Dass dies auf Grund obskurantistischer Normen geschieht, wird
aber nicht thematisiert: die Verurteilung der Arkadier gilt nur dem Mann, ,,der jeden
Stand schinden wiirde®, und meidet eine Auseinandersetzung mit der kirchlichen
Institution (RZ 129. Bf., S. 288). Schuld daran, dass die Schréder und ihre Freunde
»den Schauplatz so vieler Freuden®“ verloren haben, scheint ausschlieflich der
geizige Pfarrer zu sein.”' Dies stellt ein weiterer Beweis fiir die vorsichtigere, ja
dngstliche Einstellung der Arkadier gegeniiber dem Status quo im Vergleich zum

Sternheim-Roman, wo wir zwar keine oberfldchlichen Angriffe gegen kirchliche

21 Vgl. Kriegleder, RZ S. 406.
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Représentanten, wohl aber eine selbstbewusste Haltung gegeniiber Religion und
pastoraler Praxis von Seiten der Hauptgestalten vorfinden.”

Das Gefiihl, von Feinden umzingelt zu sein, spiirt auch Baron Roth, der bereits in
seiner Rede beim Fest zu Mainbernheim, am Hohepunkt arkadischen Gliickes, fiir
seine Glinstlinge ,,schlimme Tage* prophezeit (RZ 33. Bf., S. 110). Die Intrigen des

Pfarrers werden spéter seine pessimistische Einstellung bestitigen:

Gute Kinder! ich sehe nichts voraus; aber ich kenne ein wenig den Lauf der Dinge
dieser Welt. Nie haben wir mehr Ungliick zu befiirchten, als wenn wir glauben, es stehe
am besten mit uns. Jener Tag war zu selig, als dal nicht der Gedanke sich in mir
heraufdréngen sollte: So kanns nicht bleiben! Wir haben immer unsere Feinde, die uns
unsere Gliickseligkeit zu vergillen suchen — und solltens Pfarrer seyn!

(RZ 79. Bf,, S. 200)

Bald wird sich die Lage so sehr verschlechtern, dass nicht nur die biirgerlichen
Hauptgestalten, sondern auch der Patriarch, der diese beschiitzen sollte, den Druck
von aullen nicht mehr lange aushalten zu konnen glaubt und selbst mit dem
Gedanken spielt, nach Amerika auszuwandern. Im Unterschied zu den {ibrigen
Arkadiern wird allerdings der Baron nicht von beschrankten Verhéltnissen bedrangt:
es sind die ,,VerdriiBlichkeiten wegen der Jagd“, die er immer wieder ,,mit dem
benachbarten Wiirzburger Forstmeister hat, welche ihn beinahe zu diesem
Entschluss bringen (RZ 100. Bf., S. 244). Der Forstmeister einer Stadt, welche als
Symbol fiir das aufsteigende Biirgertum steht und fiir die Arkadier als Katalysator
aller menschlichen Schwichen gilt, dringt in Roths Jagdrevier ein und tastet auf diese
Weise eines seiner adligen Attribute an, was einer Verletzung seiner Wiirde
entspricht. Dies ist ein Symptom dafiir — und Roths Problem besteht offensichtlich
darin —, dass seine adlige Vormachtstellung nicht mehr anerkannt wird. Auch im
Sternheim-Roman wird die Jagd als traditionelle adlige Beschiftigung kurz erwéhnt,

als von der Rolle des Obersten als Mentor junger Edelleute die Rede ist (STH 49),

22 Vgl. hierzu Obersts von Sternheim Anforderungen an seinen Pfarrer sowie die an den englischen
Pfarrer gerichtete polemische Bemerkung der Titelheldin bei Richs landwirtschaftlicher
Vorfithrung (STH 43, 285-286 und S. 5, 36 dieser Arbeit).
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sie wird aber ganz anders gedeutet. Hier stellt ndmlich das aufsteigende Biirgertum
keine bedrohliche Macht, sondern eine positive Kraft dar, wiahrend der Adel zwar
nicht negativ, sicherlich aber als das Alte gewertet wird, das sich dem neuen
biirgerlichen Modell anzupassen hat. Dementsprechend wird die Jagd als
Uberbleibsel aus einer Zeit, wo fiir die gesellschaftliche Stellung nicht eigene
Féhigkeiten und Verdienste, sondern das Geburtsrecht ausschlaggebend war, als
»anstdndiges Vergniigen“ zwar toleriert, erscheint aber angesichts des neuen
biirgerlichen Ethos als unproduktiver und belangloser Zeitvertreib. Der Wunsch des
Barons Roth — damit sind wir zum Reizenstein zuriickgekehrt — nach Amerika zu
iibersiedeln, um dort ,.ein patriarchalisches Leben [zu] fiihren, wie die Leute des
goldenen Zeitalters (RZ 100. Bf., S. 244), driickt somit euphemistisch dessen
Vorhaben aus, sein Leben als Privilegierter weiterzufithren, diesmal auf der
wirtschaftlichen Basis von Sklavenarbeit.

Der plétzliche Tod des Barons wird nicht nur diese Pléne vereiteln, sondern auch
einen schweren Schlag fiir Miillers Aussichten auf eine Heirat mit Wilhelmine
darstellen, der — wir haben es auf S. 33 dieser Arbeit bereits erwéihnt — sich von der
menschlichen Gesellschaft verabschieden und irgendeinem Eingeborenenstamm
Nordamerikas anschlieBen mochte. Wir haben auch gesehen, dass die Ursache seiner
Verzweiflung darin besteht, keine offizielle Einwilligung fiir seine Bewerbung mehr
bekommen zu konnen. Tatsdchlich wird fiir Miiller mit dem Tod des Barons
endgiiltig die Moglichkeit zunichte, eine Investitur durch die Autoritdt zu bekommen,
um von der adligen Gesellschaft akzeptiert zu werden, wie sie dagegen Oberst von
Sternheim geniefit. Daraus ergibt sich die unterschiedliche soziale Stellung, worin
sich beide Gestalten nach der Heirat mit ihren adligen Verlobten befinden werden.
Wihrend ndamlich der Oberst zum Modell fiir den benachbarten Adel wird, der ihm
dessen Erstgeborenen anvertraut, wird Miillers Verbindung mit Wilhelmine zum
Thema spottischer Bemerkungen, wie ein verdrgerter Janson berichtet (vgl. RZ 140
Bf., S. 309). Miiller wird somit nicht — hauptséchlich wegen Roths mangelnder
Bereitschaft, konsequent seine aufgeklarten Ideen umzusetzen — in eine adlige

Familie aufgenommen: er heiratet eine verbiirgerlichte Wilhelmine, die auf ihr 'Von'
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verzichtet hat. Beide schaffen es also nicht, sich iiber gesellschaftliche Barrieren
hinwegzusetzen: indem sie diesen durch die Auswanderung nach Amerika
entweichen, konnen sie ihre subjektiven Anspriiche zwar durchfiihren, nicht aber

auch behaupten.

Von jenen dekadenten europdischen Sitten entfernt, welche einer arkadischen
Lebensweise so sehr widersprachen, glauben die Hauptgestalten in Siidkarolina die
idealen Bedingungen gefunden zu haben, um endlich ,,die Unschuld und Lauterkeit
der Sitten* nicht mehr, wie in Mainbernheim, nur flir die Dauer eines Tages, sondern
,uberhaupt einzufithren suchen“. Um die erfolgreiche Ausfiihrung ihres Vorschlags
zu beweisen, berichtet Wilhelmine an erster Stelle, dass sich die Bewohner
Barbingtonhouses nur mehr mit Schifernamen oder ganz einfach mit Vornamen

nennen:

Wenn wir auf unserer Flur sind, nennen wir alle uns mit keinem andern, als
Schifernamen — Auguste hat Fiekchens Namen erhalten, und heifit Chloe — sonsten aber
rufen wir uns nur bey den Vornamen, weil auch dieses zur Simplicitét der Sitten gehort.

(RZ 154. Bf,, S. 340)

Es handelt sich bestimmt um eine lobenswerte Gewohnheit, welche, wie Wilhelmine
richtig erkennt, einen Beitrag zur Einfachheit der Sitten darstellt — eher als die
beabsichtigte Funktion, die erfolgte Umsetzung moralischer Werte zu beweisen,
bestdtigt aber diese Stelle die bereits in Mainbernheim beobachtete arkadische
Tendenz, sich dabei auf oberflichliche, duBlerliche Gesten zu beschrinken. Die
Arkadier scheinen sich von ihrer Angst vor der offentlichen Meinung, die sie
offensichtlich zu diesem wahrlich nicht gewagten Schritt in Europa gehindert hatte,
selbst in Amerika noch nicht ganz befreit zu haben. Nicht einmal auf ihrem Gut
fiihlen sie sich ndmlich wirklich frei von heteronomen Zwingen, wie die
schizophrene alternative und geregelte Verwendung von Schifernamen und
Vornamen zeigt: je nach dem verschiedenen Grad von Privatheit, d.h.

Abgeschiedenheit des Bereichs, in denen sich die Arkadier jeweils befinden, leben
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sie ihre Ideale mehr oder weniger intensiv. Es versteht sich von selbst, dass eine
solche Einstellung den frommen Vorsétzen, durch das eigene Beispiel die arkadische
Lebensweise bekannt zu machen und zu verbreiten, nicht besonders forderlich ist.
Den Beleg dafiir liefert uns auch in diesem Fall eine Stelle, die nach der Intention
ihres fiktionalen Verfassers den entgegengesetzten Eindruck vermitteln sollte und
unmittelbar der oben zitierten Passage folgt. Um ihre vorerst in Europa verbliebene
Freundin Charlotte von der erfolgreichen und konsequenten Umsetzung des
arkadischen Programmes zu iiberzeugen, berichtet Wilhelmine nédmlich auch von der
Begegnung mit einem benachbarten Pflanzer. Dass sich die Arkadier gerade von
einem jener Nachbarn, die sie durch ihren Beispiel beeinfliissen mdochten,
,uberrascht[...]* filhlen (RZ 154. Bf., S. 340), signalisiert bereits eine zuriickhaltende
Haltung, die mit dem Anspruch, ihre Lebensart ,,Mode [zu] machen* (RZ 33. Bf. S.
97), unvereinbar ist. Dieser Eindruck wird bald von Wilhelmines Vermutung
verstirkt, der Pflanzer moge die Arkadier auf Grund ihrer Kleidung sowie der
Tatsache, dass sich die Arkadierinnen unter die Sonne begeben, anstatt diese aus
kosmetischen Griinden zu meiden, ,,vielleicht [...] fiir ein wenig wahnsinnig® halten.

Nach diesen Bemerkungen kann eine Aussage wie:

[...] Aber ich hoffe, unser Beyspiel soll einigen EinfluB auf die Schonen von Karolina
haben, daB sie sich in der Folge nicht mehr so sehr von der Natur entfernen.

(RZ 154. Bf,, S. 340)

ihr Ziel, den Eindruck von selbstbewussten Arkadiern zu vermitteln, die sich in der
Befolgung ihrer Lebensweise vom Urteil der Gesellschaft nicht storen lassen, ja
diesen sogar selbst zu beeinflussen vorgeben, nicht erreichen. In Wahrheit kann sich
Wilhelmine gar nicht vorstellen, den Anderen als Vorbild zu dienen, trotz des

Versprechens des Pflanzers, die Argumente der Arkadier seiner Tochtern mitzuteilen:

Das werde ich meinen Tdchtern sagen, sprach er, und gieng bald darauf wiederum ab,
ich weil nicht, ob so erbauet von unserer Lebensart, als er zu gestehen schien?

(RZ 154. Bf, S. 341)
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Nicht einmal in einem solchen Kontext, wo sie die relative Mehrheit darstellen,
vermogen es die Arkadier, selbstbewusst ganz nach ihren Vorstellungen zu leben,
ohne den Druck des Allgemeinen zu spiiren — selbst wenn es in Gestalt eines
benachbarten Pflanzers erscheint. So bleibt auch der Wunsch, diese durch ihr
Beispiel zu verbreiten, reine Theorie: wem sollten sie als Vorbild dienen, da sie stets
bedacht sind, ihr gliickliches und tugendvolles Arkadien ganz unter sich, fern von der
neidischen Menschheit, zu leben? Treffen sie einen Nachbarn an der Grenze ihres
Gutes, so betrachten sie diesen fast als einen Eindringling: trotz ihrem stdndigen
Anspruch, thren Handlungen eine padagogische Rolle zuzuschreiben, betrachten sie
die physikalische Grenze Barbingtonhouses zugleich als eine fiir ihre Ideen
uniiberwindliche Barriere.

Die vermeintliche moralische Uberlegenheit der Hauptgestalten bringt keine
Friichte auBBerhalb von Arkadien, da sie — selbst in ihrer oberflachlichen Realisierung
durch ostentative Gesten wie Bekleidung und Vornamen — beinahe heimlich, im
privaten hduslichen Bereich, ausgelebt wird. Es wire aber ein Fehler, diese als
Selbstzweck zu deuten: zum einen gilt sie ndmlich dem sonst nach {iblichen
biirgerlichen Kriterien frustrierten Geltungsbediirfnis der am wirtschaftlichen
Aufschwung nicht teilhabenden, asozialen Arkadiern, zum anderen verhilft sie
diesen, sich Zugang zu naiven Adligen zu verschaffen und deren Unterstiitzung zu
genieBen. Das neue Arkadien kann ndmlich nur unter der Schirmherrschaft eines
miéchtigen Gleichgesinnten aus der hoheren Gesellschaftsschicht bestehen. Diese
Regel gilt auch in Amerika, denn trotz dem Versuch, die neue Welt durch ihre
geographische Beschaffenheit sowie gesellschaftliche Zusammensetzung als
natiirliches Arkadien darzustellen, entsteht und entfaltet sich dieses auf der
Grundlage der 6konomischen Macht der Barbingtons.” Im Verlauf der Handlung
entwickeln sich somit die pseudobiirgerlichen Hauptgestalten keineswegs: was sich
dndert sind blof3 die dulleren Verhiltnisse, welche nach dem Tode des Barons die
arkadische Gemeinschaft vollends zur Auswanderung nach Siidkarolina zwingen, wo

inzwischen ein neuer Gonner gefunden wurde. Eine Emanzipation vom adligen

23 Reizensteins Arkadien konnte folglich auch als ein anachronistisches Beispiel von Mazenatentum
gedeutet werden, das in Europa vom Urheberrechtsprinzip abgeldst wurde
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Grof3grundbesitzer findet nur in der abschlieenden kommunistischen Utopie statt,
wo dieser nunmehr {iiberfliissig geworden ist und die ,,ordentliche Obrigkeit“ (RZ
161. Bf., S. 359) offenkundig nach anderen Kriterien ausgewéhlt wird, doch hier —
abgesehen von ihrem selbst fiir fiktionale Verhiltnisse irrealen Charakter — gibt es

auch kein Arkadien im Stile Mainbernheims oder Barbingtonhouses mehr.

Eine groflere Berechtigung zur Kritik der sozialen Lage hat dagegen Baron Roth,
denn angesichts des aufsteigenden Bilirgertums ist das Primat seiner
Gesellschaftsklasse tatsdchlich ins Wanken geraten, so dass sein melancholischer
Riickblick auf die alte Zeit verstdndlich ist. In dieser Hinsicht ist auch die scharfe
Luxuskritik zu verstehen, welche im Reizenstein ganz allgemein der Einfiihrung und
Verbreitung des ,,sogenannte[n] Wohlstand[s]“ (RZ 140 Bf., S. 309) gilt. Diese
historische Entwicklung stellt offensichtlich deshalb ein Problem in den Augen des
Barons und dessen Schiitzlinge dar, weil dadurch die Demarkationslinie zwischen
dem Adel und den iibrigen Stéinden verwischt wird.** So steht in Wirklichkeit nicht so
sehr der Luxus im Mittelpunkt der Kritik, sondern die Tatsache, dass gerade durch
den breiteren Zugang an Giitern, die sich vorher nur die Oberschichten leisten
konnten, diese eigentlich keine Luxusgiiter mehr darstellen. Barons Roth
Lebensstandard steht nicht zur Diskussion — der Luxus wird erst dann zum Problem,
wenn der Landmann ,,meynt, er miisse alles das auch haben, auch geniessen, was der
Reichere hat und geniefit“ (RZ 161. Bf., S. 357). Die Argumentation, der bauerliche
Stand wiirde in diesem konsumistischen Wettlauf wirtschaftlich und gesundheitlich
in den Ruin gehen, kann somit iiber die konservative Motivation arkadischer
Luxuskritik nicht hinwegtéduschen, welche in Wahrheit dem subversiven Charakter
der Demokratisierung einst exklusiver Gliter gilt. Was im Reizenstein unter dem
Decknamen des 'Luxus' bekdmpft wird, ist die zundchst auf wirtschaftlicher Ebene
erfolgreiche Behauptung des aufstrebenden Biirgertums (welches in Gestalt von

Fiekchens Freier und deren Vater als kleinlich und geldgierig karikiert wird). Im

24 Vgl. Hirschman S. 61: ,,Einer der Griinde [= der Ablehnung neuen Wohlstands, insb. durch
Konsumgiiter] ist, dass die neuen Giiter, sobald untere gesellschaftliche Schichten sie erwerben
oder Anspruch darauf erheben kdnnen, eine Bedrohung fiir die gesellschaftliche Ordnung und
Hierarchie darstellen.*
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Unterschied zur reaktiondren arkadischen Position, wird in der Sternheim die
biirgerliche Moral ausdriicklich auch als Instrument gesellschaftlichen Aufstiegs und
wirtschaftlicher Unabhéngigkeit gefeiert. Die Niedersetzung auf dem Lande bedeutet
hier keine Weltflucht, sondern ist sowohl fiir den Oberst als auch fiir seine Tochter
die Kronung eines selbstidndigen Lebens, in dem sich das biirgerliche Subjekt kraft
der eigenen moralischen Fahigkeiten in der Gesellschaft behauptet hat. Wahrend die
Arkadier auf die Gunst ihrer adligen Freunde aufgewiesen sind, wird so Oberst von

Sternheim selbst zum Patriarchen.
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Ausgeiibte Tugend

Im Mittelpunkt der Vorgeschichte des Stermheim-Romans steht eindeutig das
Thema der Erziehung. Diese umfasst im Fall von Sophie zwar traditionelle Aspekte
wie die Aneignung von Sachkenntnissen und die Ubung in Frauenarbeiten, steht aber
»auf der Grundlage einer allgemeinen Menschenliebe und {ibenden Tugend* (Maier
S. 96). Schon Oberst von Sternheim hat namlich von seinem Vater den ,,Lehrsatz der
Wohltdtigkeit unsers Beispiels” (STH 54, Herv. Im Orig.; vgl. auch STH 49) erteilt
bekommen, der auf dem Glauben griindet, dass die Welt und die Mitmenschen zu
bessern seien, und dies auch machbar sei. So driickt der Oberst in seiner auf S. 5
dieser Arbeit bereits erwidhnten Rede, die das Programm fiir Gut Sternheim

3

verkiindet, die Uberzeugung aus, ,,das menschliche Herz* sei nicht ,,s0 sehr zum
Bosen geneigt, als manche glauben®, und dass die Ursache fiir die mangelnde
Wirkung moralisierender Versuche eher in deren piddagogisch falschem Ansatz zu
suchen sei (STH 42). Das Ziel, die Menschen zu bessern, sei nicht durch abstrakte
Vorstellungen von Gut und Bose oder von Pflichten und Verboten zu erreichen: es
solle dagegen versucht werden, ,,den Verstand zu 6ffnen und zu iiberzeugen* (STH
42), und zwar auf einem empirischen Wege wie z.B. ,,durch Betrachtungen iiber die
physikalische Welt“ (STH 43, Hervorh. im Orig.). Oberst von Sternheim vertritt hier
deutlich eine entschieden aufklirerische Sichtweise, welche von der Annahme einer
einzigen, universellen Vernunft ausgeht, die allen Menschen gemeinsam sei. Sie stellt
die Grundeinstellung des Obersten dar und ist nicht einfach eine besondere, an die
beschriankte Bildung seiner untergebenen Bauern angepasste Methode: auch im
Umgang mit den ihm anvertrauten jungen Edelleuten richtet er sich nédmlich stets
nach der Uberzeugung, ,.dass das Beispiel mehr wiirkt als weitliufige Gespriche*
(STH 49). Das Prinzip dieser 'titigen Tugend' wird spidter von der Tochter
aufgenommen, die es zum eigentlichen Sinn ihres Lebens erhebt und ,,ihre Tugenden
und ihre Gliickseligkeit in lauter Handlungen zum Besten des Nebenmenschen* setzt

(STH 175).



68

Als Versuch, das eigene ethische Konzept in praktisches Handeln umzusetzen,
entspricht folglich die Sternheim'sche Tugend vollig der aufkldrerischen
Grundeinstellung zum theoretischen Gedanken, der sich nicht in fruchtlose
Spekulation erschopfen soll, sondern seine letzte Begriindung in dessen Rolle als
produktive Kraft zur Lebensgestaltung findet. Dabei ist Sophies Aktivitit immer
auch als Hilfe zur Selbshilfe konzipiert: sie begniigt sich ndmlich nicht, die
Bediirftigen durch Almosen zu unterstiitzen, sondern ist von der Notwendigkeit
iiberzeugt, sie auch iiber ihre Fehler aufkliaren zu miissen, damit diese nicht wieder in
eine solche Notlage gerieten”. Wie ihr Vater glaubt die Sternheim an die potentielle
Tugendhaftigkeit der Menschen, unter der Bedingung, dass die jeweils geeignete

Zugangsweise zu ithnen gewéhlt werde:

Oh, dachte ich, wenn man bei Beweggriinden zum Guten allezeit in die Umstédnde und
Neigungen der Leute anginge, und der uns allen gegebenen Eigenliebe nicht
schnurstracks Gewalt antun wollte, sondern sie mit eben der Klugheit zum Hiilfsmittel
verwiande, wodurch der schmeichelnde Verfiihrer sie zu seinem Endzweck zu lenken
weill: so wiirde die Moral schon ldngst die Grenzen ihres Reichs und die Zahl ihrer

Ergebenen vergroBert haben.

(STH 251)

Dementsprechend niitzt Sophie in ihrem Plan zur Unterstiitzung der Familie G. und
der Jungfer Lehne deren Geltungsbediirfnis aus. Aus demselben Grund rét sie
Madam C-, die Freundinnen ihrer jungen Tochter iiber physikalische Beobachtungen
zu moralischen Uberlegungen zu fithren, und nicht durch direkten Unterricht, denn
fiinfzehnjdhrige Méadchen die es bis dahin nicht genossen haben ,,gewdhnen sich
nicht gerne mehr daran® (STH 269). In den landwirtschaftlichen Versuchen von Lord