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I. Einleitung

L. Einleitung

Gefiihle beherrschen unser Leben, sie sind in unserem Alltag nicht weg zu denken. Das
Ziel dieser Arbeit ist es die Rolle der Gefiihle bzw. Emotionen mit einer bestimmten
Auswahl an Philosophen in der Philosophiegeschichte und -gegenwart zu behandeln und
die Ansicht der heutigen Naturwissenschaften zu skizzieren. Begonnen wird in der Antike,
das Mittelalter wird ausgelassen, weiter geht es in der Neuzeit von Descartes bis Kant, das
19. und 20. Jahrhundert wird nur kurz gestreift. Die naturwissenschaftliche Gegenwart
wird von einer bestimmten Auswahl von Forschern der Neurobiologie und Psychologie
vertreten, implizit sind deren Aussagen {iiber unseren Erkenntnisapparat und der
Bauchgefiihle, natiirlich wird dabei auch die gegenwirtige Philosophie zu Wort kommen,
ihre Aufgabe wird die Kritik an den Naturwissenschaften sein.

Die wichtigste Frage bei der Auseinandersetzung mit dem Gefiihl ist ihre traditionelle
Position, als scheinbare Gegenposition zur denkenden Vernunft, denn eigentlich sind
Emotionalitit und Rationalitit zwei untrennbare Seiten desselben. Die wesentlichen
Fragestellungen dieser Arbeit sind: Wie wird der Begriff Gefiihl definiert und was fiir
verschiedene Gefiihle gibt es? Inwieweit sind Gefiihle mit unserem Verstand verkniipft
und konnen Gefiihle verniinftig sein? Wie funktionieren Gefiihle? In welchem Mal

bestimmen Gefiihle unser Verhalten? Und weiters: sind Gefiihle beeinflussbar?

1. Etymologie

Die Etymologie des Wortes ,,Gefiihl* ist vielschichtig und muss gemeinsam mit den
Wortern ,,Emotion®, Affekt* und ,,Stimmung* definiert werden, da diese Worter eine sehr
tiberlappende Begriffsbedeutung aufweisen. Im Folgenden werden drei Lexika
herangezogen: 1. das Herkunftsworterbuch Duden 2. das Digitale Worterbuch der
deutschen Sprache der Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften und das

Wortschatz Lexikon der Universitit Leipzig.

Im Herkunftsworterbuch Duden findet sich {iber das Wort Gefiihl und dhnlichen Zustinden
des Subjektes folgende Definitionen:

Das Wort ,,Gefiihl“ bezeichnet seit dem 17. Jahrhundert einerseits den Tastsinn und
andererseits die seelische Stimmung (spatmittelhochdeutsch: geviilichkeit, gevillunge
neben gevilen) und stammt urspriinglich vom Wort ,.fiihlen* ab. Das westgermanische
Verb ,fithlen (mittelhochdeutsch: viielen, althochdeutsch: voelem) ist unbekannter
Herkunft, seine Grundbedeutung heilit wohl ,.tasten* (befiihlen, beriihren), es wurde dann

auf alle korperlichen und im deutschen seit dem 18. Jahrhundert auch auf seelische
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I. Einleitung

Empfindungen (empfinden: westgerman. Verb, mittelhochdeutsch enphinden, etn-finden,;
ahd: intfindan ,fiihlen wahrnehmen®*; mittelniederl.: ontfinden ,erkennen®; altenglisch:
onfindan ,,entdecken, wahrnehmen‘) 1'ibertragen;1 Das Wort ,,Emotion® ist charakterisiert
durch ,,Gefiihl, Gemiitsbewegung, seelische Erregung“; das Fremdwort ist aus dem
gleichbedeutenden franzosischen Wort emotion entlehnt. Das franzosische Wort gehort zu
emouvoir ,bewegen, erregen* lateinisch: emovere ,herausbewegen, emporwiihlen*
(movere — bewegen)® Mit einem ,,Affekt* ist als eine Gemiitsbewegung bzw. stirkere
Erregung definiert und wird ab dem 15. Jahrhundert aus dem lateinischen Wort affectus
entlehnt, das eine ,,durch #uBere Einfliisse bewirkte Verfassung, Gemiitbewegung,
Leidenschaft* bezeichnet, af-ficere bedeutet hinzutun, einwirken, Eindruck machen,
stimmen, anregen, ergreifen (facere: machen, tun, bewirken).3 Die ,,Stimmung* kommt
urspriinglich von der Stimme, also ein abgegebenes Urteil oder Votum und wurde im 16.
Jahrhundert zuerst nur im Zusammenhang mit Musikinstrumenten verwendet und erst ab
dem 18. Jahrhundert auch als Gemiitszustand bezeichnet. Das Gemiit (mittelhochdeutsch:
gemiiete) ist die Gesamtheit der inneren, seelischen Empfindungen und Gedanken."

Man sieht an diesen Begriffsdefinitionen rund um das Wort ,,Gefiihl“ die Mischung

zwischen den korperlichen, seelischen und auch kognitiven Komponenten dieses Wortes.
Im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache’ wird das Wort folgendermaBen definiert:

Das Gefiihl bezeichnet 1. die korperliche Wahrnehmung durch die Sinnesorgane einerseits
durch den Tastsinn, dies sind die Gefiihle, die sich direkt auf der korperlichen Ebene
manifestieren, wie: das Gefiihl in den Hinden ist abgestorben; das Gefiihl der Oberfliche
von Gegenstinden; ein Gefithl des Schmerzes, der Kilte, Wirme; ein unbehagliches
Gefiihl in der Magengegend, ein wiirgendes Gefiihl in der Kehle. Hier geht es um Druck-,
Durst-, Ekel-, Form-, Gleichgewichts-, Hitze-, Hunger-, Kraft-, Raum-, Schwiche-,
Schwindel-, Unlust-, Volle-, Weh-, Wohl-, Wonne- und Zeitgefiihl. Andererseits geht es
bei der Wahrnehmung durch die Sinnesorgane auch um die undeutliche Wahrnehmungen,
die Ahnung bzw. ein Vorgefiihl, wie: das dumpfe, unbestimmte, ungute, unheimliche
Gefiihl, dass jemand im Dunkel hinter einem steht; das Gefiihl nicht los werden oder das
Gefiihl haben, dass heute noch etwas passiert; oder die Formulierung: sein Gefiihl tduschte

ihn nur selten.

! vgl. Herkunftsworterbuch Duden, fithlen, S241
2 vgl. ebd., Emotion, S.179

3 vgl. ebd., Affekt, S.23

4 vgl. ebd., Stimmung, S.815 und Gemiit, S.265
> vgl. DWDS, Gefiihl, dwds.de
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I. Einleitung

Das Gefiihl bezeichnet 2. einen innere, seelischen Vorgang der psychische Regung oder
Empfindung, wie: ein Gefiihl der Freude, Liebe, Dankbarkeit, Begliickung, Erleichterung,
Genugtuung; ein Uberkommen eines starken, tiefen, guten, begliickenden Gefiihl der
Geborgenheit, Sicherheit; ein Gefiihl der Unsicherheit, Angst wallt auf; ein Gefiihl der
Leere, Verlassenheit, Einsamkeit empfinden; oder auch der Widerstreit der Gefiihle; und
auch das HinreiBlen lassen, Ziigeln oder Verbergen der Gefiihle; sowie umgangssprachlich
der Ausdruck: das ist das hochste der Gefiihle (das ist das AuBerste)! Weiters gibt es das
Abhingigkeits-, Abstands-, Angst-, Anstands-, Begleit-, Dank-, Dankbarkeits-, Daseins-,
Ehr-, Einsamkeits-, Fein-, Fingerspitzen-, Freiheits- Friihlings-, Gemeinschafts-,
Gerechtigkeits-, Gliicks-, Hass-, Heimat-, Hoch-, Lebens-, Liebes-, Lust-, Macht-,
Minderwertigkeits-, Mit-, National-, Natur-, Pflicht-, Rache-, Scham-, Schuld-, Selbst-,
Sprach-, Stil-, Sympathie-, Takt- Triumph-, Uberlegenheits-, Verantwortungs-, Zart-,

Zugehorigkeits- und das Zusammengehorigkeitsgefiihl.
Im Wortschatz Lexikon® findet sich folgende Begriffsbestimmung:

Das Wort ,,Gefiihl* ist ein Substantiv mit sidchlichen Geschlecht, Synonyme dafiir sind:
Ahnung, Annahme, Antenne, Befiirchtung, Emotion, Empfinden, Empfindung, Fiihler,
Gefiihlsbewegung, Gemiit, Gemiitsbewegung, Gespiir, Innenleben, Innenwelt, Instinkt,
Organ, Psyche, Seele, Sinn, Spiirnase, Spiirsinn, Stimmung, Sympathie, Tastsinn,
Vermutung, Vorgefiihl, Witterung.

Positiv bewertet nennt man es z.B. Supergefiihl oder Vollgefiihl, negativ bewertet
bezeichnet es man z.B. als Scheif3gefiihl, Ekelgefiihl oder Pseudogefiihl. Es ist ein Teilwort
von: ein komisches Gefiihl, ungutes Gefiihl, im Gefiihl, Gefiihl der Erleichterung,
angenehmes Gefiihl, Gefiihl der Leere, Gefiihl der Freude, warmes Gefiihl, fiir mein
Gefiihl, ein eigenartiges Gefiihl, feines Gefiihl, bitteres Gefiihl, verbreitetes Gefiihl, ich
werde das Gefiihl nicht los, ein Gefiihl mitteilen, Gefiihl der Verpflichtung, unsicheres
Gefiihl, kribbeliges Gefiihl, ausgesprochen gemischtes Gefiihl, ein Gefiihl hegen, Gefiihl
der Abneigung, ein Gefiihl abstumpfen, bedngstigendes Gefiihl, lustvolles Gefiihl, das
Gefiihl verletzen, nach Gefiihl handeln, ein schmerzendes Gefiihl, Wir-Gefiihl.
Unterbegriffe sind: Bauchgefiihl, Bedrohungsgefiihl, Durstgefiihl, Ehrgefiihl, Fahrgefiihl,
Feingefiihl, Fingerspitzengefiihl, Fluggefiihl, Gliicksgefiihl, Gemeinschaftsgefiihl,
Gerechtigkeitsgefithl, = Grundgefiihl, = Gruppengefiihl, = Heimatgefiih]l, = Hochgefiihl,
Hungergefiihl, Korpergefiihl, Krankheitsgefiihl, Lebensgefiihl, Lustgefiihl, Machtgefiihl,
Mitgefiihl, Nationalgefiihl, Pflichtgefiihl, Raumgefiihl, Rhythmusgefiihl, Séttigungsgefiihl,

® vgl. wortschatz.uni-leipzig.de, Gefiihl
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Schamgefiihl, = Schuldgefiihl, Schwindelgefiihl, Selbstgefiihl, Selbstwertgefiihl,
Sicherheitsgefiihl, Stilgefiihl, Sprachgefiihl, Taktgefiihl, Taubheitsgefiihl, Triumphgefiihl,
Uberlegenheitsgefiihl, Urlaubsgetiihl, Verantwortungsgefiihl, Vollegefiihl,
Wahnsinnsgefithl, =~ WM-Gefiithl, = Wohlgefiihl, Zeitgefiihl, = Zugehorigkeitsgefiihl,

Zusammengehorigkeitsgefiihl.
Zusammenfassung

Wir verfiigen iiber eine auBlerordentliche Spannbreite von verschiedenen Schilderungen
tiber Gefithle und Gefiihlszuordnungen, es scheint fiir jede Lebenssituation die
angemessene Gefiihlsbeschreibung zu geben. Es gibt gute Gefiihle und solche, die man
nicht haben will. Das Wort Gefiihl ist verhiltnisméBig jung, wahrscheinlich ist es im 17.
Jahrhundert entstanden, in der Antike war das Wort Leidenschaften (pathos) und in der
Neuzeit das Wort Affekt (affectus) gebrdauchlich. Gefiihle werden seit dem 18. Jahrhundert
als innere, psychische Empfindungen und in die von auflen einwirkende

Sinneswahrnehmung unterschieden.
2. Begriffsdefinition

Gefiihle sind stets vorhandene, subjektive Zustidnde der Individuen, die das Verhalten und
Denken beeinflussen. Das Wesen des Begriffes ,,Gefiihl* wird von verschiedenen Autoren
oft gleichnamig, aber auch verschieden von anderen uneinheitlich definierten Begriffen
gebraucht, wie Affekte, Emotionen, Stimmungen oder Gemiitsbewegungen, aber auch die
Eindriicke der Sinneswahrnehmung. Diese Phdnomene sind wesenhaft sehr unscharf
voneinander abgegrenzt, so sagt auch der Psychologe Luc Ciompi sehr schon: es herrscht
eine ,.beklagenswerte definitorische Konfusion*' iiber die Begriffe der Gefiihle. In dieser
Arbeit werden die Begriffe Gefiihl, Emotion und zum Teil auch Affekt synonym
gebraucht. Das Wort Gefiihl wird aber generell ofter als Ausdruck des subjektiven
Korpererleben, seelisches Empfinden und auch als eine Bezeichnung der Intuition
verwendet, in der Psychologie werden Gefiihle als Ich-Zustinde verstanden. Das Wort
Emotion (lat. movere = Bewegung) betrifft eher die Motivation und Energiegerichtetheit.
Gemeinsam ist diesen Erscheinungen, dass sie im Korper als Reaktionen, im nonverbalen
Verhalten, so wie auf subjektiver Ebene ihren Ausdruck finden. Antonio Damasio
unterscheidet zum Beispiel die Begriffe Emotion und Gefiihl, indem er der Emotion die

korperliche und dem Gefiihl die geistige Komponente zuweist. Viele Wissenschaftler

7 Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.65
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definieren Emotion als einen Prozess mit nur wenige Sekunden Dauer, bei der Stimmung /
Grundbefindlichkeit ist diese Dauer ldnger und betrifft den ganzen Korper und ist kaum
gerichtet. Mit der Stimmung wird heute die allgemeine Gemiitslage bezeichnet, die
physisch von internen und externen Bedingungen anhédngen. Eine Stimmung ist eine
gleichartig andauernde Gefiihlsbefindlichkeir“® Affekte werden oft als Oberbegriff der
Emotionen verwendet, bei manchem Wissenschaftler ist es jedoch umgekehrt. Ciompi
stellt beispielsweise die Affekte als Oberbegriff der Zustinde, die sich um ,,umfassende
korperlich-psychische Gestimmtheiten oder Befindlichkeiten* handeln. Erscheinungsform,
Priagnanz, Dauer, Bewusstseinsnidhe und Auslosung einer solchen Gestimmtheit sind fiir
ihn duBerst verdnderlich. Fiir Ciompi sind die Affekte eng mit andersartigen psycho-
physischen Befindlichkeiten verbunden, wie Bewusstseinsstorungen, psychotische
Zustdande Schlaf oder Miidigkeit, Hunger und Durst.” Nach der allgemeinen Definition des
Metzler Philosophie Lexikon sind Affekte ,kurz andauernde Gefiihlsbewegungen von
starker Intensitdt, meist mit korperlicher Begleitsymptomatik“lo Affekte sind immer
gerichtet und reaktiv. Die Erregung kann dabei eine solche Intensitit erlangen, dass die
resultierenden Handlungen nicht mehr vom Verstand beeinflusst werden konnen.

In jedem Bewusstseinszustand sind Gefiihle am Werk und jede Bewusstseinsverinderung
wird von einem Gefiihl ausgelost. Wir sind daher immer in irgendeiner Weise
gefilhlsméBig gestimmt, das sagt auch Heidegger: ,das Dasein ist immer schon
gestimmt“'".

Die Griinde fiir unsere Gefiihle sind oft nicht bekannt und auch warum diese in bestimmten
Situationen anders sind, z.B. Tagesabhingig: dieselbe Wahrnehmung, Vorstellung oder
derselbe Gedanke rufen manchmal in uns vollig unterschiedliche Empfindungen in uns
hervor. Gefiihle greifen in die bewusste Verhaltensplanung und Verhaltenssteuerung ein,
da sie bei der Handlungsauswahl mitwirken und bestimmte Verhaltensweisen fordern, das
nennt man Motivation. Als Wille ,,energetisieren* sie die Handlungen bei ihrer Ausfithrung
und unterdriicken als Furcht oder Abneigung andere. Sie steuern unsere Gedanken,
Vorstellungen und besonders haben Emotionen die beste Kenntnis und die grofite Klarheit
bei Erinnerungen, denn die Verbindung zwischen Gefiihlen und Erinnerungen ist
besonders intensiv. Viele Gefiihle bleiben weitgehend unbewusst, aber sie konnen sich
korperlich in Form von Gefithlen manifestieren, wobei sich ,,die Haare striuben®, ,,das

Herz hoher schldgt, man bekommt ,,weiche Knie*.'?

¥ Philo. WB, Gefiihl S. 119

9 Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.66, 68, MPL 192,

' Metzler-Philo.Lex., S.9

" Heidegger 1927, zitiert nach Ciompi 2005

12 vgl. Ledoux, Netz der Gefiihle S.25 und Roth; Denken, Fiihlen, Handeln; S.286 und S.291
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I. Einleitung

In der Alltagssprache gibt es mannigfaltige Abstufungen von Gefiihlen, die teilweise
iiberlappend sind und viele feine Ubergiinge aufweisen. Die Wissenschaft hat versucht
Gefiihle in Gruppen zu teilen, es werden Grund- oder Primirgefiihle und zahlreiche
Untergruppen definiert, die zeigen, wie schwierig es ist, Gefilhle in Worte zu
kategorisieren. Es hat sich jedoch kein Ansatz, Gefiihle in Klassen einzuteilen, tatséchlich

allgemein durchgesetzt. Folgende Gefiihlsvarianten konnen aufgezihlt werden: '

- Angst, Furcht, Grauen, Horror, Panik — Bangigkeit, Angstlichkeit, Unsicherheit —
Sorge, Besorgtheit — Misstrauen, Scheu, Schiichternheit, Befangenheit -
Mutlosigkeit, Kleinmut, Feigheit, Unterwiirfigkeit, Servilitit (Ergebenheit,
Kriecherei)...

- Wut, Zorn, Jihzorn, Emporung, Erbitterung — Aggressivitit, Hass, Feindseligkeit,
Antipathie — Arger, Gereiztheit, Verdruss, Missmut, Unmut — Trotz, Grimm,
Ingrimm, Groll, Verachtung, Geringschitzung, Hochmut, Arroganz — Spott, Hohn,
Rache, Schadenfreude, Hame, Niedertracht — Eifersucht, Missgunst, Neid, Geiz,
Eigennutz, Selbstsucht — Unhoflichkeit, Unanstindigkeit, Riidheit, Rauheit,
Derbheit, Grobheit, Wildheit, Grobschldchtigkeit — Widerborstigkeit, Storrigkeit,
Bockigkeit, Unwirschheit — Hirte, Stringe, Sadismus, Grausamkeit — Mut,
Tapferkeit, Kiihnheit, Wagemut, Edelmut — Zihigkeit, Ehrgeiz, Hartnédckigkeit,
Verlisslichkeit, Unerschiitterlichkeit ...

- Trauer, Traurigkeit, Niedergeschlagenheit, Schwermut, Melancholie, Depression —
Gram, Kummer, Leid, Schmerz, Jammer, Klaghaftigkeit, Weinerlichkeit,
Verzagtheit, Ergebenheit — Unbehagen, Triibsinn, Diisterkeit, Vergrimtheit,
Verdrossenheit — Unlust, Gleichgiiltigkeit, Apathie, Langeweile — Scham, Reue,
Demut, Erniedrigung, Zerknirschung, Schuldgefiihl — Enttdauschung, Frustration,
Uberdruss, Bitterkeit — Wehmut, Nostalgie, Sehnsucht, Heimweh ...

- Freude, Gliick Seligkeit — Lust, Entziicken, Wollust, Verziickung, Verklidrung,
Ekstase — Verliebtheit, Zartlichkeit, Zuneigung, Liebe, Wohlgefallen, Wohlwollen,
Riithrung, Dankbarkeit, GroBmut — Anmut, Heiterkeit, Lieblichkeit, Frohmut,
Lustigkeit, Vergniigtheit, Frohlichkeit, Leichtsinn, Ubermut, Uberschwang,
Albernheit, Ausgelassenheit — Gehobenheit, Festlichkeit, Hochgefiihl, Optimismus,
Euphorie, Begeisterung, Jubel Stolz, Triumph — Zufriedenheit, Entspanntheit,
Gelostheit, Behaglichkeit, Ruhe, MufBle, Gelassenheit, Gleichmut, Lissigkeit,
Gefasstheit — Zutraulichkeit, Vertrauen, Achtung, Bewunderung, Verehrung,
Ehrfurcht, Andichtigkeit, Ernst, Feierlichkeit, Tiefsinn — Mitleid, Mitgefiihl,

1 vlg. folgende Aufstellung bei Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.79, 80
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I. Einleitung

Sympathie, Empathie, Milde, Sanftmut, Erbarmen, Barmherzigkeit, Feinfiihligkeit,
Empfindlichkeit, Zartheit ...

- Interesse, Aufmerksamkeit, Neugier — Erwartung, Hoffnung, Zuversicht -
Aufregung, Ungeduld, Erregung, Spannung, Appetit, Hunger, Verlangen,
Begehren, Gier, Begierde, Geilheit, Leidenschaft, Passion - Erstaunen,
Uberraschung, Verwunderung, Verbliiffung, Perplexitit, Schreck ...

- Ekel, Abscheu, Grausen - Unausgeglichenheit, Unschliissigkeit, Zweifel,
Ambivalenz — Wankelmut, Flatterhaftigkeit, Rauschhaftigkeit — Oberflachlichkeit,
Sorglosigkeit, Nachldssigkeit, Verspieltheit — Distanzlosigkeit, Dreistigkeit —
Nachdenklichkeit, Staunen, Versunkenheit, Verstortheit, Verwirrtheit —
Verblendung, FEigensinn, Verstiegenheit, Verbohrtheit, = Verschrobenheit,

Fanatismus, Besessenheit — Knorrigkeit, Skurrilitét, Rigiditit. ..

Viele dieser Gefiihle sind kulturell geprigt und werden erst durch die Kognition
differenziert.'"* Doch obwohl die Liste der moglichen Emotionen lang ist, sind fiir uns
Menschen bestimmte Gefiihle nicht oder nur zum Teil artikulierbar. Die grole Anzahl der
verbalisierbaren Gefiihlen wird von verschiedenen Wissenschaftler in eine kleinere Anzahl
von Grund- Primir- oder Basisgefiihle eingeteilt, wie beispielsweise in Angst, Wut,
Trauer, Freude und Interesse (bzw. Erwartung, Hunger, Appetit)"”. Die anderen Gefiihle

werden meist als Mischgefiihle oder abgestufte Varianten angesehen.
3. Kognition

Kognitive Prozesse sind besser erfass- und messbar als die Prozesse der Gefiihle, doch
auch in diesem Bereich gibt es Verwirrung bei den vielen Begriffsdefinitionen.
,Kognition* bedeutet urspriinglich ,,Erkennen* und daher kann in den Begriff Kognition
von Wahrnehmung, Vorstellung, Gedichtnis und Informationsverarbeitung bis zu hochsten
Denkprozessen alles hineinfallen, es werden oft auch emotionale und kognitive
Komponenten zusammengemischt. In allgemeinster Weise wird der Begriff der Kognition
als die menschliche Erkenntnistitigkeit bezeichnet, als die ,,Prozesse eigenstindiger

«16

Weltwahrnehmung und —verarbeitung Allen Prozessen, bei denen Erkenntnisse

gewonnen werden, ist es gemeinsam, dass es um ,,das Erfassen und weitere neuronale

' vel. Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.82

'3 Diese fiinf Grundgefiihle wurden von Machleid in EEG-Untersuchungen vom Gehirn zuverlissig
identifiziert. vgl. Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.59 und S.81

' Metzler-Philo.Lex., S.284
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. . . 17
Verarbeitungen von sensorischen Relationen

geht. Piaget versteht Kognition als
wechselseitige  Strukturierung kontingenter Sinnesdaten und Herausbildung von
Begriffsystemen im Handeln. In der Kognitionswissenschaft ist Kognition ein

Schliisselbegriff.'®

Beide Komponenten, das Fiihlen und das Denken sind in ihrem Zusammenwirken an
samtlichen psychischen Leistungen beteiligt. Wir konnen auch kein einziges verniinftiges
Wort iiber Gefiithle sagen, wenn wir nicht stindig auf unsere eigenen emotionalen
Erfahrungen zuriickgreifen konnten. Das Denken muss an fremde und eigene gedankliche
Vorarbeit alnkn'upfen.19 Das Gefiihl wird in der Gegenwart aktiv erlebt. Eine genaue
Auseinandersetzung mit dem Gefiihl ist aber nur durch dessen Zeitlichkeit, also durch die
emotionale Geschichte und gemeinsam mit dem Verstand und der Erinnerung als
Reflexion moglich. Nur dadurch wissen wir, dass wir verschiedenartige Gefiihle haben, die
sich in der erlebten Gegenwart abwechseln.

Gefiihle sind zugleich verstdndlich wie ritselhaft und konnen sehr stark sein und daher ist
der Erlebnischarakter bei Gefiihlen stdrker als bei der Wahrnehmung und den kognitiven
Zustanden. Die Neurologen Josef LeDoux und Gerhard Roth sind der Meinung, Gefiihle
kommen zu Wahrnehmungen, Vorstellungen und Gedanken deutlich spiirbar hinzu.
Wahrnehmungen, Erinnerungen und Gedanken konnen neutral sein und haben generell
einen Inhalt, Gefiihle sind meist gegenstandarm und unprizise. Im Gegensatz dazu ist z.B.
der Phanomenalist Rolf Kiihn der Auffassung, dass Leben im Vorneherein zuerst Gefiihl
bedeutet und die Gedanken sind diejenigen, die den Gefiihlen hinzukommen.

Fest steht, Kognition und Emotion spielen sich fiir uns beide im Bewusstsein ab und stehen
in einer permanenten zirkuliren Wechselwirkung, kognitive Reize bewirken oder
verstirken bestimmte Affekte und Stimmungen, welche die Wahrnehmung und das
Denken regulieren und organisieren. Bewusste Affektkomponenten automatisieren sich mit
der Zeit und laufen dann zum Grofteil unterbewusst ab.”’ Piaget meint, eine Erkenntnis zu
haben, ist eine lustvolle Erfahrung, die aus einer bewusst empfundenen Unlustspannung
entsteht. Ohne spannungsgeladenen Konflikt gibt es keinen Grund, irgendetwas zu
verdndern. Durch die Storung der Harmonie fordert das System eine Umgestaltung, einen

geistigen Fortschritt.”’

'" Es geht um ein Erkennen von Unterschieden und das setzt immer ein Erkennen von Gleichheiten voraus;
vgl. Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.72

'8 yvel. Enzyklopidie zu Philosophie und Metzler-Philo.Lex., Kognition

19 Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.41

20 vgl. Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.103, Ledoux, Netz der Gefiihle S.74 und auch Damasio beschéftigt
sich mit dieser Thematik s. Kap. Damasio (I1I/B/2)

2 vgl. Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.113, 114
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Die Fragen von Gefiihl, Kognition und Logik sind eng mit den Begriffen Trieb, Instinkt,
Motivation, Wille und Wert verkniipft und stehen in einem engen Zusammenhang mit
unseren Fiihl-, Denk- und Verhaltensprogrammen. Instinkte sind kurz dauernde
Verhaltensmuster, die durch bestimmte kognitive Ausloser aktiviert werden und eine
spezifische affektive Stimmung aufweisen. Triebe sind im Unterschied zu den Instinkten
lang dauernde oder permanent pridsente Verhaltensbereitschaften, sie sind den Instinkten
hierarchisch iibergeordnet. Triebe werden intern durch z.B. Hormone und extern durch z.B.
sensorische Reize ausgeldst. Motivation ist ein mobilisierender dynamischer Aspekt
unseres Fiihl-, Denk- und Verhaltensprogramms, es sind Gefiihle, die Bewegungsimpulse
(,,hin zu* und ,,weg von*) erregen. Motivationen treten als momentane Phinomene und als
tiber Jahre gehende Zielsetzungen auf. Der Wille wird als ,affektive Regulation von
Regulationen“22 bestimmt, es ist ein kompaktes Gefiihl, der schwichere Gefiihle dominiert.
Bei Motivation und Wille spielen das Zusammenwirken von Gefiihl und Kognition und das
resultierende Verhaltensmuster eine grole Rolle. Unsere Wertsysteme und Werthaltungen
sind Kombinationen von ganz bestimmten kognitiven Inhalten, wie politische Ideologien,
Glaubensysteme oder sozialen Verhalten, verbunden mit positiven oder negativen
Gefiihlen. Die emotional-kognitiven Wechselwirkungen weisen eine breit geficherte
zeitliche Dynamik auf, so konnen einmalige Willensimpulse fast nur momentan oder sehr
voriibergehend auftreten (z.B. bei einer Reise), Werthaltungen und Motivationen
wiederholen sich und konnen wirksame Verhaltensprogramme iiber Jahre aufrecht
erhalten. Gefiihle sind in diesem Zusammenhang weitaus stabiler als oft angenommen, das

wird von den emotional-kognitiven Bindungen bestiirkt.
4. Das Leib-Seele-Problem

Die Geschichte der Philosophie gibt das Leib-Seele-Problem als den Rahmen vor, in dem
sich die Diskussionen iiber Kognition und Emotion abspielen. Gefiihle kommen in der
Seele und im Leib vor, wir spiiren die korperlichen Auswirkungen und wir erleben sie in
unserem Geist.

Das Leib-Seele-Problem ergibt sich aus der Frage nach der wesensnotwendigen Beziehung
zwischen Leib und Seele, zum eigentlichen Problem wird es erst in der Neuzeit bei
Descartes. Zum Geist gehoren alle Vorginge des Bewusstseins, wie z.B. die
Vorstellungen, aber auch die Gefiithle. Zum Geist gehoren auch die intentionalen
Einstellungen, wie z.B. Absichten und Uberzeugungen. Diese Teile des Geistes wirken

sich alle auf das Verhalten aus. Zum Korper gehoren die ausgedehnten raumzeitlichen

> ebd., S.87
S vgl. ebd., S.84 - 89

17



I. Einleitung

Gegenstinde der Physik. Das Problem entsteht durch die Frage, in welchem Verhiltnis
diese beiden vollig unterschiedlichen Vorginge zusammenwirken.

Ontologisch wird zwischen monistischen und dualistischen Losungsversuchen dieses
Problems unterschieden. Der Dualismus wird in interaktionistischen und nicht-
interaktionistischen Dualismus unterteilt, der Monismus in Idealismus, Materialismus und
Duale-Aspekt-Theorien. Im Dualismus sind beide Seiten, das Mentale und das
Physikalische eigenstindig und haben grundsitzlich verschiedene Eigenschaften, dem
Menschen kommt also eine Doppelbeschaffenheit zu. Im interaktiven Dualismus, wie
Descartes ihn vertrat, agieren die zwei unterschiedlichen Substanzen {iber einen Bereich im
Gehirn miteinander und konnen kausal Einfluss aufeinander haben. Wesentlich dabei ist
die Seele, ohne sie gibe es keine mentalen Ereignisse. Leibniz vertritt einen nicht-
interaktionistischen Dualismus bzw. einen psychologischen Parallelismus, fiir ihn haben
die korperlichen Vorginge und das geistige Erleben keinen kausalen Zusammenhang, Gott
lasst diese nur durch eine im Voraus festgesetzte und somit vorbestimmte Harmonie
ibereinstimmend wirken, Leib und Seele sind hier immer getrennt.

Die monistischen Leib-Seele-Theorien gehen von einer einfachen Struktur der Welt aus.
Dazu zihlt der Idealismus, der davon ausgeht, dass die Dinge nur wirklich sind, wenn sie
wahrgenommen werden, nur der Geist existiert wirklich, der Korper ist Inhalt bzw. eine
Hypothese der geistigen Vorgédnge, Vertreter sind z.B. Berkeley und Hegel. Im Gegensatz
dazu steht der heute weit verbreitete Materialismus bzw. Physikalismus, seine Popularitét
hat er dem Vorteil zu verdanken, dass er eine empirisch nachvollziehbare Losung des
Bewusstseinsproblems anbieten kann. Die Aussage des Physikalismus ist, dass alles
Seiende die physikalische Substanz ist, nichts ist mental. Der Physikalismus ist geteilt in
den Epiphdnomenalismus und den nicht-reduktive Physikalismus. Im Epiphinomenalismus
ist man gegeniiber dem nicht-interaktionistischen Dualismus umgekehrter Meinung, dort
sind mentale Ereignisse reine Begleiterscheinungen bzw. Nebenprodukte der korperlich-
neuronalen Prozesse, die verschiedenen Ereignisse des Mentalen kdonnen nichts bewirken
und nicht eingreifen, wir unterliegen einer Handlungsillusion. Der nicht-reduktive
Physikalismus vertritt zwar eine Abhédngigkeit aller mentalen Ereignisse von neuronalen
Prozessen, aber er reduziert diese nicht ausschlieflich darauf, sondern lidsst den
Bewusstseinsphdnomenen ihre Besonderheiten. Im Emergentismus entsteht das
Bewusstsein notwendig zwar aus den neuronalen Prozessen, die Summe der Einzelteile ist
aber mehr als das gesamte System. Der Funktionalismus formuliert das Leib-Seele-
Problem um, es geht nicht mehr um die Einteilung geistig-korperlich, sondern es geht um
den funktionalen Aufbau des Systems und das resultierende Verhalten. Der
Funktionalismus impliziert zwar keine materialistische Position, er empfiehlt diese aber.

Duale-Aspekt-Theorien schlieBlich vereinen physische und psychische Komponenten
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gemeinsam im Bewusstsein, sie werden aber nicht oft vertreten, da sie letztlich nicht viel
erkliren.”

In der Physik wird alles von den vier Grundkréften abgeleitet. Bei mentalen Ereignissen ist
es aber nicht moglich, eine physikalische Messung zu machen und dadurch gibt es keine
Energiebilanz. Mentale und neuronale Ereignisse stehen in scheinbarer Wechselwirkung
(,,man wird rot, oder freut sich jemanden zu sehen‘). Das Problem ist, dass hier keine
Beweise vorliegen, die Vorgiinge sind nur deutbar.”

In der heutigen Wissenschaft diskutieren iiber das Leib-Seele-Problem vor allem die
Vertreter einer qualitativen Eigenstidndigkeit geistiger Phanomene und die Vertreter eines
radikalen biologischen Reduktionismus.”® Doch den Geist auf das biologische Substrat zu
reduzieren ist eigentlich nicht moglich, da er nicht im Gehirn lokalisiert werden kann,
sondern sich ,,dazwischen* befindet, d.h. in einem hochabstrakten und eben deshalb
spezifisch geistigen Raum. Um einen Teil des Leib-Seele-Problems zu beantworten, ist es
nur sinnvoll, wenn eine ganzheitliche Betrachtung des Wechselspiels zwischen natur- und

geisteswissenschaftlichen Phinomenen ausgearbeitet wird.?’

** vgl. Eig. VO-Unterlagen, Batthyany; weiters: vgl. Batthyany, Das personale Ich S. 126-146 und vgl.

Metzler-Philo.Lex, S.323, 324

 vgl. Eigene Vorlesungsunterlagen, Batthyany

% Ein Vertreter des radikalen biologischen Reduktionismus ist Roth, der meint hinter jedem Fiihlen und
Denken konnen neuronale Prozesse nachgewiesen werden, folglich gibt es keinen Geist ohne die materielle
Grundlage. Auch LeDoux und Damasio sind zu den radikalen biologischen Reduktionisten zu zéhlen.

*7 vgl. Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.90 und S.92
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II. Philosophiegeschichte A. Einleitung
II.  Philosophiegeschichte

A.  FEinleitung

Seit der griechischen Antike gibt es die Unterscheidung zwischen Vernunft und
Leidenschaft, Denken und Fiihlen, sowie Kognition und Emotion. Diese werden als
gegensitzliche Aspekte der Seele angesehen, die einen Kampf um die Vorherrschaft
betreiben. Das Gefiihlsleben oder die Affekte werden zum Animalisch-korperlichen
gerechnet, das, was den Menschen aber auszeichnet ist die Vernunft. In der Antike werden
Gefiihle als pathos bezeichnet, dies meint eigentlich die Leidenschaft, also im Grunde
starke Gefiithle. Schon Platon meinte in seinem Dialog Phaidros, dass Leidenschaft,
Begierde und Angste uns am Denken hindern. Er stellt dazu einen Vergleich mithilfe eines
Mythos aus der Gotterwelt an: Den Wagenlenker eines Pferdewagen stellt die Vernunft dar
und diese muss die beiden sehr unterschiedlichen Pferde Willen und Begierde lenken und
die Begierde bindigen, um als herrschende Kraft die Seele zur Erkenntnis zu fiihren, denn
nur durch die Herrschaft Vernunft ist ein gliickliches Leben iiberhaupt erst moglich, da nur
diese den Weg der Wahrheit geht.28 Gefiihle sind fiir Platon wie wilde Pferde, die vom
Verstand, der als Wagenlenker fungiert, geziigelt werden miissen. Die antiken Philosophen
Platon und Aristoteles legten groen Wert auf die Rationalitét, aber sie legten mit ihrer
Beschiftigung mit dem Verstand auch gleichzeitig das Fundament fiir die
Auseinandersetzung mit den Gefiihlen. Seit der Antike wird in der philosophischen
Tradition versucht, das Wesen der Gefiihle in ihren Erscheinungen zu analysieren und mit
intuitiven Gedankengingen den Sinn und Zweck im Hinblick auf die menschlichen
Absichten und Handlungsweisen aufzudecken.”

In der christlichen Theologie ist die Emotion eine Siinde und der Versuchung soll mit
Vernunft und Willenskraft widerstanden werden, damit die Seele in den Himmel kommt.
Das Mittelalter und seine Gefiihltheorien, wie von Augustinus, Thomas von Aquin oder
Anselm von Canterbury werden in dieser Arbeit nicht behandelt.

In der Neuzeit werden von den Philosophen, wie René Descartes (1596-1650), Baruch
Spinoza (1632-1677) und David Hume (1711-1776), Gefiihle primir im Zusammenhang
der jeweiligen Ethiken analysiert. Descartes definierte den Geist neu als das Bewusstsein,
also Denken, Fiihlen und Vorstellung. Fiir ihn sind die Gefiihle die Vermittler zwischen
Korper und Geist. Spinoza griindet den ersten Impuls der Emotionen auf dem
Lebenserhaltungstrieb. Es geht ihm letztlich aber darum, die Leidenschaften aus diesem

Trieb mithilfe der Vernunft zu ziigeln, um ein sittliches zusammenleben der Mensch zu

2% vgl. Platon, Phaidros 246a-248e, 253c-254e
* vgl. Enzyklopédie Philo. u. Wiss., Emotion/Gefiihl, S.662
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ermoglichen. Die Gefiihlsmoralisten Francis Hutcheson (1694-1746), Adam Smith (1723-
1790) und Hume griinden die ersten Handlungsimpulse ebenfalls auf dem Gefiihl, sie
sprechen aber grundsitzlich der Vernunft die Motivation der Entscheidungsfindung ab.
Aristoteles, Spinoza, Hume und Smith sind der Meinung, dass einige Emotionen unter den
richtigen Bedingungen rational sind.

Fiir Immanuel Kant (1724-1804) sind Gefiihle subjektive Zustinde, die den objektiven
Verstandesoperationen gegeniiber stehen, leidenschaftliche, also starke Gefiihle verachtet
er regelrecht, da er den Verstand als Herrscher iiber den Menschen sehen will. Bis Kant
werden die Begriffe Affekt und Leidenschaft synonym gebraucht, er unterscheidet diese
beiden: Affekte sind die heftigsten Gefiihlszustinde, die plotzlich auftreten,
Leidenschaften gehoren zu den habituellen Begierden.

Im 19. Jahrhundert beschiftigen sich die Existenzphilosophen u.a. Soéren Kirkegaard
(1813-1855) und Friedrich Nietzsche (1844-1900) mit Gefiihlen, diese werden als den
Menschen bestimmende Zustinde beschrieben. Primér gilt ihre Aufmerksamkeit der
Angst, Sorge und Liebe. Kirkegaard gilt dabei als Vordenker der Psychoanalyse.

Die Existenzphilosophie mit ihren impliziten Gefiihlstheorien werden im 20. Jahrhundert
u.a. von Martin Heidegger (1889-1967), Jean Paul Sartre (1905-1980), die beide von der
Phénomenologie Husserls beeinflusst sind, weiters Giinther Anders (1902-1992) und
Albert Camus (1930-1960) vertreten. Die Existenzphilosophen sind im 20. Jahrhundert
lange die einzigen, die sich wissenschaftlich mit dem Thema Gefiihle auseinandersetzen.
Ende 19. Jahrhundert, Anfang 20. Jahrhunderts entstanden die Psychoanalyse des Sigmund
Freud (1856-1939), die Denkrichtung der Behavioristen und in den 1930er Jahren die
Instinkttheorie von Konrad Lorenz (1903-1989) und Nikolaas Tinbergen (1907-1988), die
das Verhalten von Tieren auf Instinkte griindeten. Freud setzt in sein Unbewusstes alle
Triebe und auch die Emotionen. Die Behavioristen schauen in der Psychologie nicht das
Bewusstsein an, sondern gehen von den Verhaltensweisen aus, um {iiber die inneren
Zustiande ihre Schliisse zu ziehen. Der Behaviorismus entstand durch die Schwierigkeit,
den bei Wahrnehmungen, Erinnerungen oder Emotionen auftretenden bewussten Inhalt
wissenschaftlich®® zu verstehen. Da das Bewusstsein subjektiv ist und nicht objektiv
messbar, wie Verhaltensweisen, wurde das Bewusstsein und die Gefithle aus dieser
Denkrichtung gestrichen. So wurde von Wilhelm Wundt (1832-1920), wie schon vorher
von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), den Gefithlen und Emotionen jede

30 wissenschaftlich im Sinne des im Fin-de-Siécle (Wiener Kreis) formulierten Grundsatz, dass Wissenschaft
(empirisch) rational begriindbar sein muss und es dabei notwendig ist, ,die ganze Metaphysik aus der
Philosophie zu verbannen, weil sich ihre Thesen nicht rational begriinden lassen*; vgl. Carnap, Der logische
Aufbau der Welt, Vorwort, S.XIX; Vertreter des Fin-de-Siecle sind u.a. auch Nietzsche, Freud.
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Selbstindigkeit aberkannt und aus der Forschung verbannt, was aber dem
Erkenntnisfortschritt iiber das Verhalten und Handeln der Menschen schadete.!

Mitte des 20. Jahrhunderts 16sen die Kognitionswissenschaftler die Behavioristen ab, diese
forschen in vielen Bereichen, wie Psychologie, Linguistik, Philosophie, Mathematik,
Anthropologie, Soziologie, Informatik, Biologie und Hirnforschung iiber den Erwerb,
Verarbeitung, Ubermittlung und Speicherung von Wissen. Hier wird oft der
Funktionalismus angewendet und Prozesse der intelligenten Funktionen mit den Prozessen
einer Maschine verglichen, heute dient der Computer als Metapher fiir die mentalen
Funktionen der Menschen.” Die Kognitionswissenschaften verfolgen die griechische Idee
des Geistes und sagen, Geist ist Vernunft und Logik, also mentale Zustinde, die auf Logik
beruhen. Sie meinten, der Geist sei eine Maschine und kein biologisches Organ, das eine
evolutionidre Geschichte aufweist. Die Emotionen wurden von der Kognitionswissenschaft
lange ignoriert und der Geist wird noch weiterhin als Maschine angesehen. Es ist falsch,
Emotionen zu kalten kognitiven Prozessen zu machen und sie damit ihrer
leidenschaftlichen Seite zu berauben, jedoch kann die Kognitionswissenschaft mit ihrem
erfolgreichen Rahmen als wertvoller Ansatz fiir den emotionalen Geist verwendet
werden. ™

Erst in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts wurden das Gefiihl und die Emotion in den
Naturwissenschaften, besonders in der Psychologie durch ihre teilweise neu
aufkommenden Therapien wieder in die Forschung aufgenommen und haben seit dem
einen gebiihrenden Platz darin erhalten. Diese Therapieformen konzentrierten sich auf das
Erfassen und Annehmen und die Deutung von gefithlsmédBigen Erlebnissen bzw.
Erfahrungen.**

Gefiihle und Verstandestitigkeit werden heute trotzdem unterschiedlich bewertet, so gibt
es in unserem Rechtsystem das Verbrechen aus Leidenschaft, dieses wird anders

behandelt, wie ein vorsitzliches Delikt.

Die Arten zu Denken: Induktion - Deduktion

Rupert Riedl erkldrt, es gibt im abendldndischen philosophischen und wissenschaftlichen
Denken zwei Richtungen, die in der griechischen Antike fuBlen: Die eine Richtung hat
Aristoteles als Hauptdenker und geht von den Vorsokratikern Parmenides, Zenon und

Heraklit aus und miindet in den modernen wissenschaftlichen Empirismus und den

31 vgl. LeDoux, Netz der Gefiihle, S.29 und Enzyklopidie Philo. u. Wiss., Emotion/Gefiihl, S. 662
3224+5=7, egal ob das von einem Computer ausgerechnet wird oder von einem Menschen

* vgl. Ledoux, Netz der Gefiihle, $.29-31 und S.44 und Metzler-Philo.Lex., S.285

#* Enzyklopidie Philo. u. Wiss., Emotion/Gefiihl, S. 662, 663
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Positivismus. Hier wird vor allem das Denksystem der Induktion angewendet, es geht um
die Ubereinstimmung mit der Welt auBerhalb der subjektiven Wahrnehmung. Der Nachteil
bei der induktiven Vorgehensweise ist die Abhédngigkeit von den Formen der sinnlichen
Annschauung. Die andere Hauptrichtung des Denkens hat Platon als Hauptdenker und geht
von den Pythagordern aus und fiihrt zum neuzeitlichen Idealismus, Rationalismus, zur
Logik und schlieBlich zum Konstruktivismus. Hier wird die Deduktion und Logik als
Denksystem angewendet, es geht um eine kohirente, eindeutige Kommunikation. Der
Nachteil bei der deduktiven Vorgehensweise ist die Einschrankung durch die sprachlichen

Grundstrukturen.®

% vgl. Ciompi, Emotionale Grundlagen, S.27
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B. Die Rolle des Gefiihls in der Antike — Empedokles, Platon, Aristoteles,
Stoiker und Epikureer

1. Empedokles (495 — 435 v. Chr.)

Der erste Philosoph in der Antike, der Gefiihle in seine Welterkldrung mit herein nimmt,
ist Empedokles. Er meint, der Urstoff alles Seienden, woraus die Welt besteht, habe vier
Wurzeln (rhizomata) - Feuer, Erde, Luft und Wasser, die mit den zwei entgegengesetzten
Grundkriften Liebe (Freundschaft, Harmonie, Wonne) und Hass (Zwietracht, Streit, Groll)
in bestimmten Verhiltnissen in einem fortwdhrendem Kreislauf vermischt und getrennt
werden.*® Die vier Wurzeln stellen fiihr ihn das unverinderliche und mannigfaltige Seiende
dar und die Grundkrifte den Prozess des immerwédhrende Werden und Vergehen. Seine
Elemente sind an die Gotter gebunden, diese sind menschlich und daher von Gefiihlen
beherrscht: ,, Denn hore zuerst die vier Wurzelgebilde aller Dinge: hell scheinender Zeus,
Leben spendende Hera, [unsichtbarer] Aidoneus® und [flief3ende] Nestis®®, die mit ihren
Trinen den sterblichen Quellstrom benetzt. «39

Empedokles ist Arzt und daher hat er sein Weltverstindnis iiber den Menschen abgeleitet —
er geht von der menschlichen Erfahrung aus: der Mensch ist beherrscht von Gefiihlen, die
sich permanent in der Zeit abwechseln. Fiir Empedokles sind Liebe und Hass die stirksten
Gefiihle. Er sieht also Gefiihle als wichtiges Bindeglied und Trennungsfunktion zwischen
allem Seienden.

Die Kosmologie des Empedokles hat das System von Platons Timaios stark beeinflusst,
seine Seelenlehre und Ethik hat, zusammen mit pythagoreischen und orphischen Lehren,

auf die platonische Psychologie gewirkt.40

2. Platon (427 v. Chr. — 347 v. Chr.)

Um Platons Auseinandersetzung mit den Gefiihlen aus seinen Dialogen herauszufiltern,
muss man sich mit seiner Seelenlehre, seiner Psychologie auseinandersetzen. In der Antike
behandelt die Psychologie nicht so wie heute allein die Erscheinungen des Bewusstseins,

sondern damals bezeichnet man unter dem Begriff Seele alles Lebendige, die Seele ist das

36 vgl. Kirk, Raven, Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, S.310
37
Hades
3 sizilianische Wassergottin
39 Fragm. 6, Aetius I, 3, 20 aus Kirk, Raven, Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, S.316
40 vgl. Mansfeld, Die Vorsokratiker II, S.65
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Leben schlechthin. Wichtig bei Platon sind dabei die Begriffsdefinition von Seele und
Korper und ihre Beziehung miteinander. Platon ist ein Rationalist mit einem deduktiven

Zugang zur Welt. Er leitet von den allgemeinen Ideen, das Einzelne ab.
2.1.  Seele und Korper und ihr Zusammenwirken

Platon unterscheidet zwischen Korper und Seele im Sinne eines Dualismus mit einer
Hierarchie der beiden. Die beiden befinden sich in einer eher lockeren Verbindung. Die
Seele (psyché) ist das immaterielle Prinzip des Lebens und in ihrer Eigenart unsterblich.
Das Bestehen der Seele ist von der Existenz des Korpers unabhingig, sie existiert vor

seiner Entstehung und besteht nach seinem Tod weiter."!

Der Korper, der stark
beeintriachtigt ist und schlieBlich zerstort wird, ist der unsterblichen, unzerstorbaren Seele
untergeordnet und daher soll die Seele ,als Gebieterin und Beherrscherin des ihr
unterworfenen Kérpers* iiber den Korper befehlen.*” Die Seele ist der eigentliche Mensch.
Der Korper ist ein Schatten der Seele und ist im Leben das Grab der Seele, er kerkert sie
ein, er ist also fiir Platon eine Beschriankung fiir die Seele. Stirbt der Korper, 10st sich die
Seele von ihm ab und das ewig Lebendige, das, was den wahren Mensch ausmacht, trennt
und befreit sich von der Materie, die nur durch diesen Einfluss belebt wurde. Die Seele ist
das Bewegungsprinzip des Kérpers.43

Platon unterscheidet zwischen Meinung oder Glauben ohne Wissen einerseits und wahrem
Wissen andererseits. Sinneswahrnehmungen reichen nicht zur Erlangung von Wissen aus,
sondern erzeugen lediglich Meinungen. Auch wenn eine Meinung zutrifft, ist sie von
prinzipiell anderer Beschaffenheit und anderer Herkunft als die wahre Einsicht. Die
Wahrheit erlangen und damit zum wahren Wissen zu kommen, erschlieft sich der Seele
nur im Denken, das sich weitestgehend von der Sinneswahrnehmung befreit hat, denn alle
Wahrnehmungen, die vom Korper ausgehen sind ungenau und unsicher.** Platon sagt
dazu: ,,Denn der Leib macht und tausenderlei zu schaffen wegen der notwendigen
Nahrung, dann auch, wenn uns Krankheiten zustofsen, verhindern uns diese, das Wahre zu
erjagen, und auch mit Geliisten und Begierden, Furcht und mancherlei Schattenbildern
und vielen Kindereien erfiillt er uns; so dass recht in Wahrheit, wie man auch zu sagen
pflegt, wir um seinetwillen nicht einmal dazu kommen, auch nur irgend etwas richtig

. 45
einzusehen.”

* vgl. Platon, Phaidon 65a-67b, Pheidros 245c, 246a

2 vgl. Platon, Timaios 34c und Phaidon 80a

43 vgl. Platon, Gorgias 493a, Kratylos 400c, Nomoi 959b, Phaidros 245e, 250c und Timaios 81d-e

“ vgl. Platon, Gorgias 454d, Theaitetos 186¢c-e, Timaios 51a-52c und Phaidon 65b, 66a-67b dazu vgl.
de.wikipedia.org/wiki/Platon#Erkenntnistheorie

45 Platon, Phaidon 66b-c
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Die Seele vermittelt, solange sie mit dem Korper vereint ist, sich also im Korper befindet,
zwischen der sterblichen Sinnenwelt und der unsterblichen Ideenwelt.*® Die Seele erzeugt
durch sich selbst und gemeinsam mit den korperlichen Einfliissen intelligible Bewegungen,
wie Wahrnehmungen, Erkenntnis, Meinungen, Willen, Lust und Unlust und
Gefiihlsregungen und bewirkt auch physische Reaktionen wie Wachstum, Trennung und
Mischung und die Aufnahme durch die Sinneseindriicke. Die Seele sorgt in uns als
lebendiger Teil des Korpers dafiir, dass ihre Fahigkeiten wie Erkenntnis-, Denk- und
Strebevermdgen und Eigenschaften, wie Tugenden und Untugenden gelebt und dass
Erfahrungen von Lust und Schmerz gemacht werden.”’” Alle geistigen Funktionen und
Moglichkeiten eines Einzelwesens kommen von der Seele, d.h. Seele und denkende Person
sind identisch.*® Dieser Tradition wird u.a. Descartes folgen. Fiir Platon zielen alle
philosophischen Bestrebungen nur auf die Seele, daher mahnt sein Sokrates, ,.fiir Einsicht
aber und Wahrheit und fiir deine Seele, dass sie sich aufs beste befinde*,* zu sorgen.

Platon teilt die Seele in drei Teile, sie besteht aus einem begehrenden (epithymeétikon),
einem verniinftigen (logistikon) und einem muthaften (thymoeidés) Teil. Die drei Teile
erzeugen untereinander eine Spannung, aber da aus philosophischer Sicht Harmonie
erreicht werden soll, muss die Vernunft iber Begehren und Muthaftigkeit herrschen, da nur
diese den Weg der Wahrheit geht.50 Das Begehrende ist mit dem Korper verbunden und
orientiert sich an der Sinneswahrnehmung, es hat den Sitz zwischen Zwerchfell und Nabel,
korperliche Liiste wie Essen, Trinken und Fortpflanzung werden durch diese befriedigt.
Die Begierde betrachtet Platon als einen niederen Seelenteil, da dieser am stdrksten mit
dem Korper verbunden ist, es sind dies die Affekte, Triebe und sidmtlichen
Gefiihlsregungen, wie Schmerz, Mut, Verzagtheit, Zorn und Hoffnung, welche sterbliche
Beimischungen der unverginglichen Vernunftseele sind.”! Das Muthafte sitzt im Herzen
und bringt die Meinungen hervor, es fillt wertende Urteile iiber die eigene Person und
andere. Beide, die Begierde und das Muthafte, sind dem Verniinftigen, mit dem Sitz im
Kopf, unterzuordnen, das Begehrende, um seine triebhafte Unersittlichkeit unter Kontrolle
zu halten, das Muthafte, um seine positive Qualititen wie besonnener Eifer und Tapferkeit
einzusetzen. Das Verniinftige zeigt sich in der Lust am Lernen und Erkennen des Wahren,

im philosophisch-wissenschaftlichen Streben.”> Der verniinftige Seelenteil hat die

% vgl. Platon, Symposion 202d-e

47 Schifer, Platon Lexikon, Seele, S.254, 255

* vgl. de.wikipedia.org/wiki/Platon#Erkenntnistheorie
% Platon, Apologie 29d-e

%% ygl. Platon, Politeia 439d - 442a

>! ygl. Platon, Timaios 69¢c-70e und Politeia 580d-581a
32 vgl. Platon, Politeia 442°, 580a-c, 581b-e
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Fahigkeit zu erkennen, was gut und zutriglich ist und ermoglicht durch die Ziigelung der

niederen Seelenteile die Selbstbeherrschung des Menschen.”
2.2.  Gefiihle

Ein Gefiihl, dass Platon ausfiihrlich definiert, ist die Liebe. Er beschéftigt sich einerseits
mit dem ethischen Ausmal} des Schonen und der Liebe und andererseits mit dem Eros, der
die auf das Schone gerichtete Liebe ist, also der isthetische Aspekt der Liebe.™

Platon wendet den Begriff des Schonen nicht nur auf materialistischen Objekte wie
Formen und Farben oder harmonische Tonfolgen, die in uns Lust erzeugen, an, sondern fiir
ihn manifestiert sich das Schone vor allem im Erfreulichen und Bewundernswerten des
menschlichen Charakters und Verhalten, in Staat und Gesellschaft und in den rein
geistigen Objekten philosophischer Anstrengungen. Fiir ihn ist alle Schonheit gleichartig,
in dem MaB, wenn Empfindungen derselben Art ausgeldst werden und daher fallen diese
unter einen gemeinsamen Begriff. Allerdings ist nicht alles, was gefillt, schon; es gibt auch
eine scheinbare Schonheit, die nur fliichtige Annehmlichkeit erzeugt. Das Wirken des Eros
reicht bei Platon weit iiber den Bereich zwischenmenschlicher Leidenschaft hinaus, die
Liebe ist der Antrieb des menschlichen Strebens nach dem Schonen und Guten. Wenn der
Mensch sich in der Erkenntnis des Guten zu vollendet, wird er dadurch die Gliickseligkeit
zu erlangen. Ziel der Liebe ist ,,Erzeugung und Geburt im Schonen>.

Platon unterscheidet die Lust und das Gute, denn dadurch, dass sich die Lust immer im
Werden und Vergehen befindet und so immer ein Erleben und Erleiden ist, gibt es kein
Sein der Lust, sondern sie befindet sich immer einen Prozess. Die Lust dient jedoch dem
Guten, wenn sie mit der Vernunft zusammenarbeitet und sich von ihr leiten ldsst.>® Nicht
was Lust bringt ist gut, sondern was gut ist, bringt Lust. Dieses Gesetz ist auch bei
asthetischen Urteilen aktiv: iiber das Wohlgefallen wahrer und echter Schonheit kann nur
der entscheiden, der tugendhaft und vor allem gebildet ist, denn nur die Gebildeten wurden
dazu erzogen, die objektive Schonheit zu erkennen.”’

Lust und Unlust gehoren fiir Platon untrennbar zusammen, sind zwei Seiten einer Medaille,
denn das eine kann ohne das andere nicht erkannt werden. So haben auch Zorn, Furcht,
Verlangen, Wehmut, Liebespein, Eifersucht und Neid, die auf den ersten Blick nur Unlust

erzeugen, genauso lustvolle wie unlustvolle Teile enthalten.”® Die menschliche Natur

>3 vgl. de.wikipedia.org/wiki/Platon#Seelenlehre

>* vgl. Platon, Phaidros und Symposion

> Platon, Philebos 51b und Symposion 204a-212¢ und vgl. dazu
de.wikipedia.org/wiki/Platon#Erkenntnistheorie

%6 ygl. Platon, Philebos 53c-55¢

7 vgl. Platon, Nomoi 662d-664a

38 vgl. Platon, Philebos 45c-48c und vgl. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, S.85,86
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besteht iiberwiegend aus Lust- und Schmerzgefiithlen und Begierden. Freude, Trauer,
Schmerz und Zorn sind Gefiihle, die der tugendhafte Mensch nach Platon durchaus auch
haben darf, aber nicht im iibertriebenen Mal, sondern ,,in rechter Weise*. Lust und Liebe,
Schmerz und Hass konnen nach Platon ,,richtig in den Seelen erzeugt werden*> d.h. sie
sind erziehbar, leitbar, manipulierbar und somit kontrollierbar.

Die Lust muss, soweit sie in unserem Leben iiberhaupt zugelassen werden soll, mit MaB,

Einsicht, Vernunft und Erkenntnis geordnet und beherrscht werden.®

Platon wiirde den Menschen gerne als reines Vernunftwesen ansehen, aber er sieht ein,
dass auf dieser Welt der Korper mit seinen Wahrnehmen und Begehren, also mit all seinen
Gefiihlen, ein wichtiger Bestandteil ist. Das Sinnliche ist ihm aber nicht ganz geheuer, es
ist dunkel und ritselhaft und ist kein reines Sein, hat aber in seiner Lehre als dritter
Seelenteil trotzdem seinen berechtigten Platz. Platons Trennung von Sinnlichkeit und Geist
beeinflusst das philosophische Denken weit iiber die ihm folgenden Jahrhunderte hinaus.
Er trennt Sinnlichkeit und Geist, aber er vereint sie in seinem Begriff der Seele in der Welt
wieder zu einem Ganzen. Seele und Korper miissen bei Platon in einem harmonischen
Verhiltnis gemeinsam ausgelebt werden, denn eine zu einseitige Beanspruchung einer der
beiden Teile kann zu Krankheit fithren. Wird aus Ehrgeiz nur gedacht, wird der Korper
krank und nur ausschlieBlich Korperkultur zu betreiben, fithrt zur Krankheit der Psyche.
Platon fordert ein aus Einsicht und Lust gemischtes Leben, diese Forderung iibernimmt
Aristoteles spiter in seiner Philosophie der Mitte und geht darauf genauer ein, als Platon es
tut.

Auch wenn Platon zwischen Korper und Seele unterscheidet und sie in einer Hierarchie
festmacht, hat seine Seele alle Attribute mit denen man heute den Menschen bezeichnet.
Fiir Platon lebt der Mensch in einem Spannungsfeld zwischen den Gegensitzen Tier und
Gott, sterblich und unsterblich, dem sichtbaren, sich verindernden Kosmos und der
intelligiblen Ideenwelt, zwischen Freiheit und Notwendigkeit. Die Seele ist das
,Dazwischen®, das unter den Gegensitzen wihlen kann und sich dadurch selbst bestimmt.

Sie ist alles, als was der Mensch sich erfihrt.®!

* Platon, Nomoi 732a-733a und 653b
% platons Schlussfolgerung des Dialoges Philebos, vgl. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, S.85
ol vgl. Ricken, Philosophie der Antike, S.116
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3. Aristoteles (384 v. Chr. — 322 v. Chr.)

Fiir Platon existiert die Ideenwelt, in der alles geistig Fassbare existent und vollig
unabhingig von der Materie ist. Nur der Blick auf diese Ideenwelt mithilfe des Verstandes
und der Mathematik kann zu gesicherter Erkenntnis fithren. Die Seele muss nicht neu
lernen, was in der Ideenwelt ist, sondern sie muss sich lediglich wieder daran erinnern.
Platon versteht also das Einzelne von einer hoheren Idee her, das Einzelne wird von der
hoheren Idee abgeleitet und alles Erkennen kommt aus den angeborenen, wieder erinnerten
Begriffen.

Aristoteles versteht die Welt von der anderen Seite, er denkt induktiv, denn fiir ihn entsteht
das Allgemeine aus dem Einzelnen, das immer zuerst erfahren und gewusst wird: ,,Vom
Einzelgegebenen aus gelangt man zum Allgemeinen.“®* Er hat einen empirischen
Blickwinkel auf die Seele.

3.1.  Seele und Korper

Die Seele ist das primére Prinzip des Lebens, mit ihr konnen wir wahrnehmen, denken und
auch fiihlen. Aristoteles unterscheidet zwischen der Korperseele und der Geistseele, im
folgenden Text gilt das Augenmerk der Korperseele. Fiir Aristoteles hat die Seele keinen
Korper, sie gehort aber zum Korper und befindet sich im Korper. Durch ihre
Unkorperlichkeit ist sie nicht die Materialursache des Lebens, sondern sie gibt dem Korper
die Form und ist so die Grundvoraussetzung fiir alle lebendige Existenz, denn sie ist
Vollendung und Begriff von dem, welches das Vermogen, die Moglichkeit hat, so
beschaffen zu sein. Wie meint Aristoteles das? Er sagt, zur Gattung des Seienden gehort
das Wesen, die Substanz von etwas. Der ,,natiirliche Korper, der am Leben teilhat, ist das
Wesen, die Substanz®. Das Wesen ist die Materie und in dieser ist eine Potenz, eine
Moglichkeit (dynamis) implizit und im Wesen beinhaltet ist aber auch die Gestalt oder
Form in der Vollendung bzw. Wirklichkeit (entelecheia). Leben ist Erndhrung, Wachstum
und Schwinden. Der Korper ist das zugrunde liegende und die Materie. Die Seele ist
Formursache der natiirlichen Korper, d.h. sie ist die ,,Vollendung des Korpers*. Seele ist
nach dem Begriff ebenfalls ein Wesen, sie ist das So-sein eines bestimmten Korpers. Zum
Beispiel ist die Seele beim Auge die Sehkraft, denn das ist fiir Aristoteles das Wesen des
Auges. Bei einem wahrnehmungsfihigen Korper ist die Seele die Wahrnehmungskraft. Ein

Korper mit Seele ist der in der Moglichkeit seiende Korper. Aristoteles sieht also die Seele

2 Aristoteles, Nik. Eth., Buch VI, 1143a-b, S.170
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und den Korper als zwei wesensverschiedene Dinge an, die ineinander durchdrungen sind,
dabei ist die Seele nicht abtrennbar zum Korper, sie ist die Lebensursache des Kijrpers.63

Aristoteles teilt wie Platon die Seele in drei Teile, jedoch teilt er sie nicht wie Platon in den
begehrenden, muthaften und verniinftigen Teil, sondern in die Pflanzen-, Tier- und
Menschenseele. Die vegetative Seele hat die Eigenschaften Nahrung aufzunehmen, zu
wachsen und sich fortzupflanzen. Das Nahrvermogen der Seele beinhaltet das
Lebenserhaltungsprinzip. In die Tier- oder Sinnenseele fallen alle Fihigkeiten, welche die
Pflanzenseele hat und es kommen Sinnesempfindungen, niederes Seelenvermdgen und
Ortsbewegung hinzu. Der Sinneswahrnehmung, speziell dem Tastsinn, liegen alle
Wahrnehmungen zugrunde. Wahrnehmen ist Vorstellung und Streben mit Schmerz und
Lust, im Strebenden liegt Begierde, Mut und Wille. Bei Aristoteles hat es also bereits die
Tierseele ein Gefiihlsleben. Einzig der Mensch bekommt noch einen weiteren Seelenteil
hinzu, die Geistseele, das ist der Verstand mit der Vernunfterkenntnis und sein Denken und

Urteilen. Die Seele ist davon nicht abtrennbar, sie ist eine Einheit und hat nur der

Maglichkeit nach verschiedene Begriffe.**

Der strebende Seelenteil bei Aristoteles ist bedeutsam, er sagt, nur Lebewesen mit
Strebevermogen sind fiahig, sich selbst zu bewegen. Nach etwas Streben geht nur mit der
Uberlegung oder der Sinneswahrnehmung, verbunden mit der Vorstellung. Das Organ des
Strebens ist bereits korperlich und deshalb konnen die Seele und der Korper damit handeln.
Seele und Korper agieren in Wechselwirkung und verursachen so die ,,Bewegung des
Strebens*. Beim Menschen braucht das Streben die Fiihrung der Vernunft, wobei niederes
Streben von Aristoteles als Trieb und hohes Streben als Wille bezeichnet wird. Das Streben
richtet sich ,,auf die praktische Vernunft“ und diese wiederum ist ,der Anfang der
Handlung*. Im Streben implizit ist auch, warum nicht immer die Kontrolle des Verstandes
tiber das Leben moglich ist: wir Menschen sind Wesen, die nach der Verwirklichung
bestimmter Dinge streben, wir kommen aber in einen Konflikt, wenn entgegengesetzte
Strebungen von Verstand und Begierde entstehen, das kommt bei Wesen mit Zeitsinn vor:
Die Vernunft befiehlt und auf der einen Seite wegen der Vergangenheit und der Zukunft
und dem gegeniibergesetzt, befiehlt die Begierde die Gegenwart.®

Die Seele ist die Lebensursache und Leben ist Selbstbewegung und daher sieht Aristoteles
die Seele als Prinzip mit Bewegung und hat die Fihigkeit, den Korper zu bewegen. Die
Seele selber wird am meisten bei der sinnlichen Wahrnehmung von Dingen bewegt. Er

sagt, die Seele bewegt nicht direkt das Lebewesen, sondern sie bewegt sich durch einen

63 vgl. Aristoteles, De an., B II, 413a, 414a und 412a-b

% vgl. ebd., B I, 413a,b - 414b

% ygl. ebd., 433b - 434a Spinoza wird spiter diese aristotelische Definition vom Willen als Streben im
Zusammenhang mit dem Trieb aufnehmen und etwas uméndern (vgl. II/C/2: Spinoza, Affektlehre)
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gewissen Vorsatz, durch Vernunft und Erkenntnis. Der Seele ist es moglich akzidentiell

bewegt zu werden und sich selbst im Korper zu bewegen.66
3.2.  Die Sinne

Der wahrnehmende Seelenteil wird bei Aristoteles in zwei weitere Teile geteilt, erstens in
die Wahrnehmung durch die Sinne und zweitens in das verniinftige Erfassen,
Unterscheiden und nicht-sinnlichen Wahrnehmen, als Art von Wahrnehmung.67

Es gibt fiinf Sinne, die wahrnehmen kénnen: den Gesicht-, Gehor-, Geruch-, Geschmack-
und den Tastsinn, die durch die Medien Luft (Ohr), Wasser (Auge), Feuer (alles Warme)
und Erde (Tastsinn) wahrnehmbar sind. Alle Lebewesen haben diese Sinne, die mehr oder
weniger ausgeprigt sind. Jeder einzelne Wahrnehmungssinn ,,nimmt nur spezifisch Eines
wahr. Wenn die Wahrnehmungen vermischt sind, dann erkennen wir aber Eines, daher,
schlieft Aristoteles, muss es einen gemeinsamen Wahrnehmungssinn geben. Die
Sinnesorgane nehmen spezifische Objekte wahr, sie sind aber auch fihig, das
Wahrnehmbare ohne Materie aufzunehmen. Auch nach dem Verschwinden der
wahrnehmbaren  Objekte, bleiben = Wahrmehmungen und  Vorstellungen im
Wahrnehmungsorgan. Die Sinneswahrnehmung ist eine der vielen Féhigkeiten des
Menschen, die nur als Anlage vorhanden sind und durch ihre Beniitzung erst ausgebildet
werden. Wir konnen also nicht deshalb Sehen und Horen, da wir den Akt geiibt haben,
sondern die Fihigkeit ist bereits in uns vorhanden, sie ist angeboren und wird von uns
geniitzt.68

Die Wahrnehmung entsteht fiir Aristoteles primidr durch den Tastsinn, dieser ist die
Grundlage fiir hohere Sinneswahrnehmungen. Der Verlust des Wahrnehmungssinnes fiihrt
zum Tod und auch das UbermaB von jedem Wahrnehmbaren vernichtet das Sinnesorgan
und somit auch die Tastbarkeit des Tastsinnes. Lebewesen sind durch ihren Tastsinn
bestimmt. Der Geschmacksinn, der im Tastsinn enthalten ist, empfindet auch die Qualitét
der Nahrung. In der Nahrung liegt das Trockene und Feuchte und das Warme und Kalte.
~Hunger ist die Begierde nach Trockenem und Warmen und Durst ist die Begierde nach
Feuchtem und Kaltem.*“ Die anderen Wahrnehmungssinne hat das Lebewesen nicht nur
wegen des Seins, sondern wegen des Wohlseins, um zu sehen, zu schmecken und riechen,

zu horen.®

% ygl. ebd., B T 406b, 408a

7 vgl. ebd., 427a

% vgl. Aristoteles, De an., B IIT 424b — 425b und Nik. Eth., 1103a
69 Aristoteles, De an., B III 435b und B II, 414b

32



II. Philosophiegeschichte B. Die Rolle des Gefiihls in der Antike
3.3.  Gefiihle

Von der Seele aus, die sich selbst nicht bewegt, wird der Korper bewegt, diese von der
Seele ausgehenden Bewegungen sind fiir Aristoteles die Affekte, also das Traurigsein,
Frohlichsein, Mut und Furcht haben, Wut, aber auch Wahrnehmen und Denken. Er
bezeichnet das Denken als einen Affekt des Menschen, obwohl die Vernunft fiir ihn selber
ist nicht leidensfdhig, sondern gottlich ist.”” Einerseits ist die Vernunft nun ein Affekt,
andererseits ist sie aber nicht leidensfahig, Aristoteles 16st dieses Problem, indem er sie
Vernunft in einen aktive und einen passiven Bereich gliedert, doch dazu gleich mehr in der
Auseinandersetzung mit der aristotelischen Vernuntt.

Fiir Aristoteles sind Seele und Korper eine untrennbare Einheit, die in Wechselwirkung
miteinander operieren, die Eigenschaften der Seele sind die Gefiihle, die Aristoteles als
Affekte definiert. Er sagt, die meisten Affekte werden durch den Korper erleidet, wie sich
erziirnen, mutig sein, begehren, wahrnehmen, daher sind ,,alle Affekte der Seele mit dem
Korper verbunden, wie z.B. Mut, Sanftmut, Furcht, Mitleid, Wagemut, Freude, Lieben und
Hassen.” Bei diesen Seelenaffekten leidet der Korper mit, denn z.B. durch die Angst zittert
der Korper und durch Wut bekommt dieser Wallungen. Auch wenn nichts
Furchterregendes passiert, kann man Furcht vor etwas haben, das von anderen Menschen
gefiirchtet wird. Wenn das so ist, meint Aristoteles, dann sind Affekte begriffliche
Verhiltnisse (logoi) an der Materie. Beispielsweise ist das Sich-erziirnen eine Bewegung
eines Korper(teil)s, dass die Moglichkeit dazu hat, ,,verursacht durch ein bestimmtes
Objekt, wegen eines bestimmten Zwecks“."" Der Begriff Seele ist also mit der Materie
verbunden und die Affekte der Seele, wie Furcht und Mut sind in gewisser Weise nicht von
der natiirlichen Materie der Lebewesen abtrennbar.”® Fiir ihn ist die Seele und mit ihr
unsere Gefithle daher untrennbar mit dem Korper verbunden, die Seele ist die

Zweckursache des Korpers.

Aristoteles teilt die Seele in weitere Teile, folgendermallen in ein rationales und in ein
irrationales Element, die im Menschen nicht getrennt wirken, sondern in permanenter
Wechselwirkung stehen.”” Der irrationale Teil ist in allen Lebewesen implizit, es ist die
Ursache von Erndhrung und Wachstum. Die Regungen des Irrationalen sind die Folge
davon, dass wir einen Korper haben. Irrationale Gefiihle sind solche, die ohne unsere

Zustimmung iiber uns kommen, iiber diese haben wir keine Kontrolle, es sind dies die

" vgl. ebd.. B 1, 408b

"vgl. ebd., B 1, 403a

2 ebd., B I, 403b

73 vgl. Aristoteles, Nik. Eth., 1102a und 1178a
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Affekte, oder wie Aristoteles sie bezeichnet, die Triebe des Unbeherrschten74, bzw. die
irrationalen Regungen” . Die zweite Naturanlage der Seele ist zwar auch irrational, besitzt
aber auch ein rationales Element, das uns zu wertvollen Zielen streben ldsst, wie
Besonnenheit und Tapferkeit. Gegen dieses rationale Element arbeiten die Triebe des
Unbeherrschten.

In der Seele gibt es also zwei Arten von irrationalen Teilen, einerseits die vegetative
Grundlage, ohne Rationalitit und andererseits das Begehrensvermogen bzw.
Strebevermogen, das dann rational ist, wenn es auf das Rationale ,,hort”. Und es gibt das
Rationale im eigentlichen Sinn. Rationale Gefiihle werden erregt, wenn wir Aktivititen des
Verstandes nachgehen und daraus gute, gliickliche, aber besonnene und kontrollierte
Gefiihle entstehen. Die rationale Leistung kann gut oder weniger gut ausgebildet sein, d.h.
jemand beherrscht sein Musikinstrument und jemand anders beherrscht dieses
Musikinstrument hervorragend.”®

Das rationale und das irrationale Element der Seele bei Aristoteles sind im heutigen
Sprachgebrauch vergleichbar mit der Definition von rationalen und irrationalen Gefiihlen,
also rationale, bei denen der Verstand implizit ist und die irrationalen bezeichnen die
Affekte. Die irrationalen Gefiihle sind Teil der Fragestellung bei Aristoteles, was sittliche
Tiichtigkeit ist, er definiert hier drei seelische Phidnomene: irrationale Regungen, Anlagen
und feste Grundhaltungen, um festzustellen, in welchem Seelenteil wir auf unser Verhalten
Einfluss haben kénnen.””

Unter irrationalen Regungen zihlt Aristoteles alle Regungen, die mit Lust und Unlust
begleitet sind, wie die Begierde, den Zorn, die Angst, die blinde Zuversicht, den Neid, die
Freude, die Freundschaft, den Hass, die Sehnsucht, die Missgunst und das Mitleid. Diese
Regungen kommen iiber uns, ohne das wir Einfluss darauf haben, es sind
Grundvoraussetzungen im Bezugsystem Mensch. Das trifft auch bei den Anlagen zu, denn
diese sind uns angeboren. Mit Anlage meint Aristoteles, die Fahigkeit {iberhaupt zu fiihlen
und auch die Tendenz bestimmte Gefiihle eher zu haben als andere. Die irrationalen
Regungen, also die affektiven Gefiihle und die Anlagen werden von ihm wertfrei
angesehen, es ist nicht gut oder schlecht Gefiihle zu haben. Die Bewertung kommt erst mit
den festen Grundhaltungen, denn mit ihnen konnen wir uns den irrationalen Regungen
gegeniiber richtig oder falsch verhalten. Hier haben wir Einfluss auf unser Verhalten, wir
konnen z.B. unseren Zorn addquat ziigeln. Das Verhalten mit festen Grundhaltungen ist
uns nicht angeboren, es kann aber gelernt werden, bzw. die Erziehung der Kinder soll

schon frith bestimmte Richtungen der Denkweise aufmachen, denn, so Aristoteles, man

™ ebd., 1102b

5 u.a. ebd., 1105b

’® Aristoteles, Nik. Eth., 1098a
vel. ebd., 1105b
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muss ja bereits iiber eine edle Grundgewohnung verfiigen, wenn man einen Vortrag iiber

das edle und Gerechte horen will.”®

3.4. Gefihlsdefinitionen — Zorn, Liebe, Furcht, Mitleid, Neid

In seiner Rhetorik definiert Aristoteles einige Gefiihle und bearbeitet die Griinde, warum
diese Emotionen entstehen. Es folgen ein paar Beispiele: Zorn ist ein schmerzvolles Gefiihl
verbunden mit einer Lust, da auch die Rache implizit ist. Zorn ist immer auf eine Person
gerichtet und tritt dann auf, wenn etwas gegen die eigene Erwartung auftritt. Am ehesten
ist man zornig gegeniiber Freunden, da hier die Erwartungshaltung hoher ist. Liebe ist fiir
Aristoteles ,,einem andern das wiinschen, was man fiir Giiter hdlt, und zwar um dessent-
und nicht um unseretwillen und nach Krdften dafiir tditig sein.” Liebe ist als einziges
Gefiihl mit dem Wiinschen verbunden. Liebe und Freundschaft gehoren fiir Aristoteles
zusammen, ein Freund lebt mit einem selber mit, er freut sich und ist traurig, wenn man
diese Emotionen selber hat. Furcht ist ,,Unlust und ein beunruhigendes Gefiihl,
hervorgegangen aus der Vorstellung eines bevorstehenden Ubels, das entweder
verderblich oder schmerzhaft ist.” In der Furcht steckt ebenfalls wie im Zorn die
Erwartung auf ein Ubel, aber nicht alle Ubel werden gefiirchtet, nur die Verderblichen und
Schmerzhafen. Mut ist das Gegenteil von Furcht, Mut ist verbunden mit der Vorstellung
der Hoffnung, dass das ,,Furchterregende gar nicht vorhanden oder weit entfernt ist."
Mitleid ist ein bestimmtes Schmerzgefiihl iiber ein auffilliges Ubel, das jemanden trifft,
mit dem wir uns identifizieren und der in unseren Augen nicht verdient hat, dies zu
erleiden. Mitleid ist immer verbunden mit dem Glauben, dass dieses Ubel einen auch
selber treffen kann, wie Tod, Misshandlung, korperliche Leiden, Alter, Krankheit,
Schwiche, Mangel an Nahrung, Freunde oder Besitz und dhnliches. Neid ist die Unlust
iiber ein offensichtliches Gliick von jemand anderen. Dabei strebt man eigentlich den
Besitz vom Gegenstand des Neides selber an. Eifersucht ist einerseits dem Neid sehr

dhnlich, andererseits als Rivalitit aber etwas Edles.”

3.5. Vernunft

Die Seele ist in gewisser Weise alles Seiende. Das Seiende ist etwas sinnlich
Wahrnehmbares oder intelligibles. ,,Die Vernunft ist die Form der (intelligiblen) Formen
und die Wahrnehmung ist die Form der wahrnehmbaren (Formen).“ Dies ist nicht

abgetrennt zu sehen, da die wahrnehmbaren Formen in den intelligiblen Formen enthalten

" vgl. ebd., 1095a
7 vgl. Aristoteles, Reth. B II, 2-11Kap., 1378b - 1388a
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sind — die abstrakten genauso wie die Verhiltnisse und Eigenschaften der Sinnesdinge.
Ohne Wahrnehmen gibt es kein Lernen oder Begreifen. Lernen und Aneignen ist auch nur
durch unsere angeborene Fihigkeit, anderes Verhalten annehmen zu kénnen, moglich, also
unsere Fiahigkeit zur Imitation.*

Aus der menschlichen Seele kommen alle Gefiihle und auch unser Denken, diese beiden
sind bei Aristoteles fest miteinander verbunden. Auch Vorstellungen sind ausschlaggebend
fiir unsere Gefiihle, diese sind zwar etwas anderes als Wahrnehmen und Denken, vorstellen
geht aber nicht ohne Wahrnehmung. Wenn wir die Vorstellung von etwas haben, dann
empfinden wir auch so — wenn die Vorstellung etwas Furchtbares ist, dann empfinden wir
auch so. Vorstellung und Wahrnehmung sind einander sehr dhnlich, daher handeln viele
Lebewesen nach ihren Vorstellungen, die aber, wenn keine Vernunft da ist, z.B. ,,durch
Leidenschaft, Krankheit oder Schlaf verdunkelt“ sein kann. Vorstellungen sind fiir
Aristoteles Tduschungsanfélliger, da die Vorstellung linger da bleibt als die kurze,

augenblickliche Wahrnehmung ®'

Aristoteles sagt, die Seele erkennt und versteht. Der Vollzug des verniinftigen Erfassens ist
erstens das Erleiden (so wie die Wahrnehmung), zweitens die Aufnahmeféhigkeit fiir die
Form und drittens, so ,,wie das Wahrnehmungsfdhige sich zum Wahrnehmbaren verhdlt, so
verhilt sich die Vernunft zum Intelligiblen*.**

Das Wahrnehmungsvermogen besteht nicht ohne Korper, die Vernunft ist vom Korper
abtrennbar. Aristoteles erklart dies so, dass die Wesen der Dinge, wie Wasser, Grof3e,
Fleisch sich untereinander unterscheiden und das erkennt die Vernunft, d.h. Dinge sind von
der Materie abtrennbar und daher auch die Vernunft selber. Erkennt die Vernunft etwas,
dann erleidet sie gleichzeitig aber auch. Das Objekt wirkt und durch das
Erkenntnisvermogen wird etwas erleidet. Die Vernunft hat also entweder etwas
Korperliches beigemischt, oder die Vernunft ist das Intelligible in Moglichkeit, bevor sie
es erfasst. Aus diesem Konflikt heraus vollzieht Aristoteles eine Teilung der Vernunft in
einen aktiven und in einen passiven Teil. Die aktive Vernunft ist abtrennbar,
leidensunfdhig, unvermischt und ihrem Wesen nach Wirklichkeit und sie ist nicht immer
tiatig. Abgetrennt ist das, was ihr Wesen ist, dieses Prinzip ist unsterblich und ewig. Die
leidensfahige, passive Vernunft ist vergédnglich, sie steht zur aktiven wie die materielle

Ursache zur Wirkursache und steht dem Sinnesvermdgen nahe, sie ist also bereits

80 Aristoteles, De an., B 111, 431b - 432a
81 ebd., B 111, 427b und 429a
82 ebd., B 111, 429a
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durchzogen von Gefiihlen.*” Die Grenze zwischen Gefiihl und Verstand ist fiir Aristoteles

demzufolge flieBend.
3.6. Lust und Unlust

Lust und Unlust werden von der Sinneserkenntnis und von der Verstandeserkenntnis auf
dieselbe Weise behandelt, denn wenn etwas lustvoll ist, dann verfolgt dies der
Wahrnehmende bejahend, wenn etwas schmerzvoll ist, dann vermeidet das der
Wahrnehmende verneinend und auch die denkfihige Seele mit ihrem verniinftige
Vermogen bewertet ihre Vorstellungsbilder, die entweder mit Wahrnehmungsinhalten
verkniipft sind oder eine intelligible Form haben und wird Gutes bejaht, erstrebt sie es,
wird Schlechtes verneint, meidet sie es das.®* Gefiihl und Verstand korrelieren bei
Aristoteles also bereits bei der Feststellung, ob etwas lustvoll oder unlustvoll ist. Lust und
Unlust sind keine reinen Gefiihle, sondern diese sind schon mit dem Verstand beurteilt.
Lust und Unlust bzw. Leid stehen sich bei Aristoteles, so wie bei Platon entgegengesetzt
gegeniiber. Die Lust, wie ,,alle Zerstreuung, Befreiung von Arbeit, Sorglosigkeit, Spiele,
Erholung und Schlaf* ist angenehm, die Unlust, die durch Zwang oder Gewalt ausgelost
wird, wie ,,Sorgen, Miihen und Anstrengung‘ ist schmerzvoll. Wir erinnern uns auch an
das, was uns Lust bereitet hat und erhoffen, diese in der Zukunft wieder zu erleben. Dabei
wird die Reaktion unseres Verhaltens zu einer Gewohnheit.*> Lust und Unlust wechseln
sich im Lebensvollzug permanent ab, wir Menschen streben aber natiirlicherweise primér
nach Lust, jedoch ist diese fiir Aristoteles nicht einfach so zu nehmen, wie sie iiber uns
kommt, denn die Lust birgt Gefahren in sich, man darf ihr, obwohl wir sie anstreben, nicht
immer unmittelbar nachgeben. So ist z.B. die Gesundheit der Lust vorzuziehen, ,,denn
wenn das, was Gesundheit verleiht, wihlenswerter ist als das, was Lust verschafft, und ein
groferes Gut [darstellt], so ist die Gesundheit grofer als die Lust.**®

Wir kommen als kleine Affektbiindel zur Welt, getrieben von Lust und Unlust. Der
Verstand lernt erst mit der Zeit, die Herrschaft iiber die Gefiihle zu erlangen und daher
kann man sich erst spéter mit rationalen Dingen beschiftigen, wie z.B. bei Aristoteles die
Staatskunst. Doch die Macht iiber Gefiihle, wie Lust zu erlangen ist schwer, da: ,,die Lust
ist uns von friihester Kindheit an mit uns aufgewachsen, wie eine Farbe so tief ist die
Empfiinglichkeit dafiir in das Gewebe unseres Lebens eingedrungen.“®” Um dieser so tief

verwurzelten Lust entgegen zu wirken, sollen nach Aristoteles, mit dem Verstand

8 ebd., B 111, 429b - 430a

84 Aristoteles, De an., B 111, 431a, b

85 Aristoteles, Rhet., B I, 11.Kap. 1370a-b
% ebd., B I, 7.Kap., 1363b

87 Aristoteles, Nik. Eth., 1104b
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Fertigkeiten geiibt werden, denn dieser kann bewussten Einfluss auf unser Verhalten
nehmen. Das Gefiihl hat bei Aristoteles einen minderen Stellenwert, da es so schwer ist,
Einfluss darauf zu nehmen. Die sittlichen Werte, deren Grundlage die besonnenen Gefiihle
sind, erreichen wir nur durch titige Ubung, so wie bei einer Kunst oder einem Handwerk,
das erst gelernt werden muss, bevor man es ausfiihren kann. Das Uben bzw. oftmalige
Wiederholen ist entscheidend, ob man sein Handwerk oder sittliche Werte gut oder
schlecht lernt. Durch unser Verhalten in einer gefihrlichen Lage, durch die Gewdhnung an
Angst oder Zuversicht, werden wir entweder tapfer oder feige. Auch Begierde und Zorn
lassen uns entweder besonnen und gelassen oder hemmungslos und jdhzornig werden.
LYAus gleichen Einzelhandlungen erwdchst schliefilich die gefestigte Haltung. 8 Unsere
Grundhaltung kommt darauf an, was wir in der Jugend bereits gelernt haben.

So entfalten sich bei Aristoteles die Vorziige des Charakters in den Bereichen von Lust und
Unlust, denn wer sich von sinnlichen Geniissen fernhilt und dadurch Lust empfindet, der
ist besonnen. Wenn man sich nur widerwillig iiberwindet, der ist haltlos. Durch die Lust
tun wir Schlechtes und durch die Unlust unterlassen wir das Gute. Aus jeder Tat und aus
jedem Affekt folgt Lust oder Unlust. Auch sittliche Tiichtigkeit hat mit Taten und Affekten
zu tun, daher steht die sittliche Tiichtigkeit mit Lust und Unlust im Zusammenhang. Die
Klarheit des Verstandes erleichtert das Leben und die Pline, die man mit dem Verstand
schmieden kann, sind fiir und von grof3em Nutzen.®

Die Lust ist bei Aristoteles einerseits schlecht, andererseits ist aber das lustvollste was man
tun kann, zu philosophieren, er fordert die Umsiedelung der Gefiihle von der sinnlichen

Ebene auf die geistige Ebene.”
3.7. Das richtige Handeln — die Mitte

Wir haben bestimmte Moglichkeiten die Dinge zu Verwirklichen, das Ausfiihrbare liegt in
der eigenen Kraft, etwas zu zustande bringen. ,,Der Mensch ist das bewegende Prinzip von
Handlungen* Die Voraussetzung, ein wertvoller Mensch zu werden, ist ,nach der
richtigen Planung zu handeln®. Das Handeln folgt aus der ,,seelischen Verfassung* der
Menschen, es ist ein ,,Zwang der Natur* mit einer Ursache, die einer bestimmten Regel
folgt. Auch der Zufall kann so einen Zwang auslosen.”’ Handeln ist bei Aristoteles immer
auf eine praktische Situation bezogen und kann nicht vollstindig theoretisch Vorformuliert
werden, da kaum alle Erfordernisse des Augenblicks schon gewusst sein konnen, daher

kann nur eine bestimmte, besonnene Grundhaltung im Vorneherein mit in die Situationen

% ebd., 1103b

¥ vgl. ebd., 1104b, 1195a

% vgl. Aristoteles, Nik. Eth., 1177a

! Aristoteles, Nik. Eth., 1113a, VI 1 + 13 und Rhet., B I, 10. Kap., 1369a
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genommen werden. Diese Grundhaltung muss unbedingt im Gleichgewicht bleiben, denn
Gefiihle konnen sehr leicht Extremformen annehmen, denn wer z.B. vor allen davonlauft
und sich fiirchtet, der wird ein Feigling, doch wer vor gar nichts Angst hat wird Tollkiihn,
wer nur genieBt, wird haltlos und der sich alles versagt, wird stumpfsinnig. Aristoteles ist
ein Philosoph der Mitte, er sagt: ,,.So wird denn besonnenes und mannhaftes Wesen durch
das Zuviel und das Zuwenig zerstort, dagegen bewahrt, wenn man der rechten Mitte
folgt.***

Haben wir uns den sinnlichen Geniissen enthalten, oder uns Tapferkeit beigebracht, dann
konnen wir uns dem entsprechend verhalten. Daher zidhlt Aristoteles die sittliche
Tiichtigkeit zu den festen Grundhaltungen und zwar der Art Haltung, von der aus man
vorziiglich wird und die eigentiimliche Leistung in vollkommener Weise zustande bringt.”
Das Mittlere steht in der Beziehung zu uns Menschen und ist fiir uns das weder Zuviel
noch Zuwenig und es ist nicht identisch fiir alle Menschen, wie der unterschiedliche
Nahrungsbedarf bei unterschiedlich groen Menschen mit unterschiedlichen Tétigkeiten.
Es ist eine Kunst, dieses Mittlere in Vollkommenheit zu erreichen, denn die kleinste
Abweichung von der Mitte in ein Zuviel oder Zuwenig durch die Ergebnisse der Lust und
Unlust kann die Harmonie zerstoren. Die beste Leistung der sittlichen Tiichtigkeit ist
»diese Regungen zur rechten Zeit zu empfinden und den rechten Situationen und Menschen
gegeniiber sowie aus dem richtigen Beweggrund und in der richtigen Weise.“* Es ist
leicht, das Ziel zu verfehlen und schwer, es zu treffen. Die sittliche Vortrefflichkeit ist also
eine Mitte, doch ihr Wert und ihre Leistung stehen auf hochster Warte. Es gibt fiir
Aristoteles also drei Grundhaltungen, zwei fehlerhafte, das UbermaB und die
Unzuldnglichkeit und eine richtige, die Mitte. Alle drei Grundhaltungen stehen mit sich im
Gegensatz, die beiden Extremhaltungen haben die groB3te Verschiedenheit.”

Von Natur aus haben wir den Hang zur Lust und daher geht unsere Tendenz eher stirker
zur Ziigellosigkeit als zur Ordnung. Es ist nicht leicht in jedem einzelnen Fall die Mitte zu
finden, das gelingt nur dem Wissenden und daher ist es nicht leicht, ein wertvoller Mensch
zu sein. Richtiges Verhalten ist selten und soll gelobt werden. Unsere natiirlichen
Neigungen, die von Mensch zu Mensch unterschiedlich sind, kommen daher, da jeder

andere Anlagen hat. Diese kann man feststellen, indem man beobachtet, wo wir uns in

%2 Aristoteles, Nik. Eth., 1104a

 ebd., 1106a

*ebd., 1106b

% ebd., 1107b - 1108b Ein paar Beispiele fiir die Empfindungen der Mitte: Besonnenheit ist die rechte Mitte
beziiglich auf die Empfindungen von Lust und Unlust, das Zuviel ist die Ziigellosigkeit und das Zuwenig
Stumpfsinnigkeit. Zorn ist ein Zuviel, die Mitte ist die Ruhe, das Zuwenig ist das Phlegma, die
Schwerfilligkeit. Das Feingefiihl ist die Mitte, die Schiichternheit das Zuviel und das Zuwenig hat der, der
keine Scheu kennt und unverschimt ist.
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% Aristoteles ist

unserem Lust- und Unlustverhalten in die Mitte zwingen miissen.
jedenfalls der Meinung, ,,man muss sich vor der Lust und dem Lustvollen hiiten*”, dann

kommen wir eher zur Mitte.

Bei der Auseinandersetzung mit den Gefiihlen ist es bei Aristoteles wichtig darauf zu
achten, in welchen Zusammenhang er diese stellt. Bei ihm geht es um die bestmogliche
Lebensfiihrung.

Er sagt, aus den bekannten Lebensformen gewinnt man die Meinung, was oberster Wert
und was Gliick sei. Aristoteles definiert drei Hauptformen von Lebensfithrungen:
Menschen leben erstens das Leben fiir den Genuss, also ein animalisches Dasein, wo man
von Begierden und der niedereren Lust getrieben ist, zweitens das Leben im Staatsdienst,
also fiir die Ehre und andere hohere Werte, denn auch der Staatsmann muss, wie der Arzt,
eine theoretische Vorstellung von der Seele haben, um die Probleme der Gemeinschaft
I6sen zu konnen und drittens das Leben als Hingabe an die Philosophie.98

Den obersten Rang unter den Erkenntnisobjekten hat fiir Aristoteles der Geist und am
lustvollsten unter den hochwertigen Téatigkeiten ist fiir ihn das lebendige Wirken des
philosophischen Geistes” und das Leben des Geistes, nachdem dieser vor allem das wahre
Selbst des Menschen darstellt, und dieses Leben ist denn auch das glL'icklichste.100 Fiir die
Gesundheit des Leibes ist der Arzt zustdndig, die Gesundheit der Seele ist mit Philosophie
zu erreichen. Trotz seiner Lobpreisung des Geistes, ist sich Aristoteles iiber die
Wichtigkeit des Korpers bewusst und fordert auch hier eine ausgeglichene wechselseitige

Pflege beider Grundvoraussetzungen des menschlichen Daseins.'!

4. Die hellenistische Philosophie (ab ca. 300 v. Chr.)

Die hellenistische Philosophie werden in dieser Arbeit von den Schulen der Stoiker und
der Epikureer vertreten. Beide Lehren beschiftigen sich mit der Erreichung des Gliicks
(eudaimonia) und haben sich in diesem Zuge mit den Gefithlen und Affekten

auseinandergesetzt.

% ygl. Aristoteles, Nik. Eth., 1109a Die Theorie der Mitte kann aber nicht auf jedes Handeln und jedes
affektive Gefiihl angewendet werden. Bei Schadenfreude, Schamlosigkeit und Neid, Ehebruch, Diebstahl und
Mord gibt es nur ein Tun oder ein Unterlassen. Es gibt keinen Ehebruch zur richtigen Zeit mit der richtigen
Frau — dieses Handeln ist falsches Handeln. Es gilt: ,.es kann bei Ubermaf3 und Unzuliinglichkeit keine Mitte
geben und bei der Mitte kein Ubermaf und keine Unzulinglichkeit.” Aristoteles, Nik. Eth., 1107a

"7 ebd., 1109b

% ebd., 1095b und X 7-9

% vgl. ebd., 1177a

"% ebd., 1178a

1% yal. ebd., 1105b, 1178b, 1179b
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4.1. Stoiker

Die Stoiker brauchen fiir ihre Handlungstheorien ihrer Gliickslehre eine Affektenlehre, in
der sie zwei verschiedene Arten von Gefithlen bestimmen: einerseits die triebhaften
Affekte und andererseits die verniinftigen Gefiihle.

Die grundlegende Geisteshaltung der Stoiker ist die Wachsamkeit (prosoche). Das ist als
eine stindige Aufmerksamkeit und Geistesgegenwart, ein permanent waches Bewusstsein
seiner selbst, eine stete Anspannung der Geistes gedacht. Durch diese stidndige
Wachsamkeit wei3 und will der Philosoph im gesamten Ausmal}, was er in jedem
Augenblick tut. Dieses einfache Prinzip der Aufmerksamkeit hilft bei den geistigen
Ubungen und befreit von der Leidenschaft, die durch die Vergangenheit und Zukunft
ausgelost wird. Die Titigkeit soll in der Gegenwart passieren, die gewollt werden soll.'”?
Das Streben der Menschen erzeugt eine innerliche Spannung und wird diese Spannung des
Strebens nicht erfiillt, dann wird der Mensch innerlich immer aufgewiihlter und erregter
und als Folge wird er ungliicklich. Dieser Erregungszustand ist fiir die Stoiker der
»Pathos®, der Affekt. Fiir die Stoiker wird die Gliickseligkeit mit der Affektlosigkeit bzw.
Leidenschaftslosigkeit (Apathie) erreicht, sie wollen simtliche Affekte vermeiden und
Apathie sicherstellen. Doch wie wird das vollzogen? Die Stoiker griinden ihre Affektlehre
in eine allgemeine Handlungstheorie. Hier heif3t es, ein vernunftbegabtes Lebewesen kann
nur dann handeln, wenn es eine Vorstellung (phantasia) von einer Handlung hat. Die
Vorstellung erweckt den Trieb (hormé) zum Vollzug, wobei aber zuerst der Logos die
Zustimmung (sygkatathesis) gibt, damit dann die Handlung durchgefiihrt wird. Zum
Beispiel habe ich die Vorstellung, mich zu bewegen. Dabei entsteht der Trieb, sich zu
bewegen, doch dieser wird erst ausgefiihrt, wenn der Verstand bestitigt, indem er urteilt,
dass ich mich jetzt bewegen sollte und dann erst bewege ich mich. Da die Zustimmung frei
entscheidbar ist, sind wir frei, unsere Zwecke fir unser Handeln selbst zu wihlen. Der
Affekt ist nun ein ,,iibersteigerter Trieb* (horme pleondzoysa), der dadurch entsteht, dass
eine falsche Zustimmung gegeben wurde und die durch das unerreichte Ziel entstandene
unerfiillte Spannung wird immer weiter aufgeschaukelt und miindet im Verlust der
Kontrolle des Verstandes, der Affekt bricht durch. Affekte sind fiir die Stoiker eine
Lunverniinftige Bewegung der Seele, die ,wider die Natur* ist, da der Trieb der
,wihlenden Vernunft nicht gehorcht*, wie es eigentlich der Fall sein sollte.'*

Die Einteilung der Affekte von den Stoikern findet sich bereits bei Platon: Lust (hedoné),
Unlust (lype), Begierde (epithymia) und Furcht (phobos). Der Affekt entsteht aus der

102 Hadot, Philosophie als Lebensform, S.17
103 yg1. Hossenfelder, Philosophie der Antike, S.46-48
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Einbildung eines gegenwirtigen oder zukiinftigen Gutes oder Ubels. Die Lust ist die
Einbildung eines gegenwirtigen Gutes, die Unlust die Einbildung eines gegenwirtigen
Ubels, die Begierde ist die Einbildung eines zukiinftigen Gutes und die Furcht die
Einbildung eines zukiinftigen Ubels. Bei Lust und Unlust ist die Einbildung immer noch
frisch, das Gute oder Ubel kann bereits in der Vergangenheit liegen, aber der Affekt ist
immer noch in der Gegenwart wirksam. Diese vier Gattungen teilen die Stoiker in viele
Arten und Unterarten, Schadenfreude ist z.B. die ,,Lust am Ungliick anderer*, Neid ist die
,Unlust iiber das Gliick anderer, Zorn ist die ,,Begierde nach Rache an dem, der uns ohne
Grund Unrecht zugefiigt hat und Scham ist die ,,Furcht vor schlechtem Ruf* usf.'"™

Die Stoiker versuchen auch die korperlichen Vorginge zu den Affekten zu bestimmen:
Lust ist ein ,,Anschwellen‘ (éparsis), Unlust ein ,,Sichzusammenziehen* (systolé), Begierde
ein ,,Sichausstrecken* (orexis) und Furch ist eine ,,Verrenkung* (ékklisis) der Seele. Der
Affekt ist aber nur die unverniinftige Gestalt der Regungen der Seele, wenn diese der
Vernunft gehorchen, sind sie nicht schiadlich. Die guten Affektionen, die das Wohlergehen
garantieren sind Freude (chard) anstelle von Lust, Wollen (boylesis) statt Begierde und
Vorsicht (eyldbeia) ersetzt die Furcht. Der Unlust stellten sie keine positiven Aspekt
gegeniiber, da es in der Gliicksphilosophie keine verniinftige Unlust geben kann.'®

Die Affektenlehre der Stoiker soll zeigen, dass die Vernunft unser Wertleben vollstindig
beherrscht, daher konnen wir frei iiber unsere Affekte verfiigen. Lust- und Unlustgefiihle
konnen nur dann die Macht iiber uns haben, wenn wir nicht den Verstand beniitzen, oder
wenn dieser wankend wird. Bleibt der Verstand gesund, ,,aufrecht” (orthos) und urteilt
richtig, dann hat man die Herrschaft tiber die Affekte, diese konnen dann nicht mit einem
durchgehen. Wird der Verstand krank, dann regieren uns die Affekte, pathos heifit auch
Krankheit. Es gibt zwei Griinde, warum die Vernunft sich zum negativen wendet, die eine
Ursache ist die ,,verfiihrerische Macht der Aufendinge®, die andere kommt durch ,.die
schlechte Unterweisung seitens der Mitmenschen.'" Affekte entstehen also auch durch
die Erziehung.

Die Aufgabe der Philosophie ist es nun, den Verstand zu trainieren, damit hilft die
Philosophie den Verstand richtig zu formen. Die Spannung des Strebens transformiert sich
bei den Stoikern zur Aufmerksamkeits-Spannung des Verstandes, der sich darauf
konzentriert, die Leidenschaften gar nicht erst zuzulassen. Bei den Stoikern erreicht man
auf diesen Weg die Gliickseligkeit. Gliickseligkeit ist, wenn ,,alles nach Wunsch geht, er
nicht gehindert, nicht gezwungen werden kann*. Der Wille muss frei sein, damit er etwas

erreichen kann. Die Affekte sind das Resultat von falschen Vorstellungen, eine mit

1% yol. ebd. S.48, 49
193 yol. ebd. S.49
1% ebd. S.50
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philosophischen Geist belehrte Vernunft lasst die Affekte gar nicht erst aufkommen, ohne
die philosophische Belehrung wird der Verstand krank, die Affekte nehmen Uberhand und
man wird ungliicklich. Die Stoiker sind von der Macht der Vernunft iiber den Verstand
iiberzeugt. Die falschen Vorstellungen sind falsche Bewertungen und Affekte entstehen,
wenn etwas gut oder schlecht erscheint, das begehrt oder vermieden werden will, aber die
Anstrengung es zu erlangen oder es zu vermeiden, nicht funktioniert. Wenn etwas nicht
mit gut oder schlecht bewertet wird und gleichgiiltig ist, entstehen keine Affekte. Wenn
sich ein Wunsch problemlos erfiillt, kommt es ebenfalls nicht zu einem Affekt. Der Trieb
wird vom Verstand durchzogen und wer die Dinge gegen den Trieb bewertet, erzeugt
Affekte.'”

4.2. Epikureer

Bei den Epikureern wird die Gliickseligkeit mit der Unerschiitterlichkeit (Ataraxie)
erreicht. Auch bei den Epikureern gibt es eine Vielzahl geistiger Ubungen, mit denen
dieses Ziel der Euddmonie erlangt werden kann. Es geht ihnen darum, die Seele aus den
Sorgen des Lebens zur einfachen Freude des Daseins zuriickzufiihren. Das Problem der
Menschen ist, dass sie grundlos Dinge fiirchten und unnotwendige Dinge begehren und
daraus viele unbegriindete Angste resultieren. Die epikureische Ethik unterscheidet die
natiirlichen und die notwendigen Dinge, die natiirlichen, aber nicht notwendigen Dinge
und Dinge, die weder natiirlich und notwendig sind und will den Menschen von den nicht
zu befriedigenden Begierden befreien.'*®

Im Gegensatz zu der Aufmerksamkeits-Spannung der Stoiker steht bei den Epikureern die
Entspannung, bei ihnen sollen sich die Gedanken auf die Freuden des Lebens richten, das
Gliick ist mit der Empfindung der Lust identisch. Dabei meint Epikur aber nicht, dass man
in der Lust schwelgen soll und jeder Begierde nachgeht, sondern es geht ihm um die
Kultivierung angemessener Lust, die seelischen, inneren Frieden gewihrleistet.'”

Er glaubt also nicht, so wie die Stoiker, dass alle falschen Wertvorstellungen mit der iiber
alles herrschenden Vernunft besiegt werden koOnnen, sondern er sagt, dass es
unvermeidbare Wertungen gibt, das sind die Gefiihle von Lust und Unlust. Bei ihm geht es
darum, mit all den unfreiwilligen Wertungen dieser Lust und Unlust fertig zu werden.
Eudidmonie ist der innere Friede, der durch die Gewissheit kommt, dass alle selbst

gesetzten Zwecke Wirklichkeit werden. Man darf sich also nur Zwecke setzen, die auch

197 Niehues-Prébsting, Antike Philosophie, S.190-192
108 vgl. Hadot, Philosophie als Lebensform, S.20, 21
109 vgl. Horn, Antike Lebenskunst, S. 91-95
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tatsdchlich umgesetzt werden konnen. Gefiihle der Lust und Unlust enthalten aber bereits
ihre spezifischen Wertungen, die jeder unmittelbar hat und nicht vermeiden kann. Diese
Unmittelbarkeit ldsst sich nicht mit der Vernunft besiegen, denn diese kann als nur ein
formales Vermogen keine urspriinglichen Inhalte und Wertungen setzen, sondern nur einen
Wert aus einem anderen ableiten. Der absolute Wert kommt von der Sinnlichkeit, sie ist es,
die allen Gefiihlen der Lust und Unlust ihre Wertung gibt. Lust ist demgeméil bewertet das
hochst Gut und Unlust das grofte Ubel.''?

Epikur unterscheidet die sinnliche und die geistige Lust und auch er gibt der geistigen den
Vorzug. Doch die geistige Lust ist kein eigenstindiges Gefiihl, dass inhaltlich von der
sinnlichen Lust verschieden angesehen werden kann. Die geistige Lust ist die geistige
Vorstellung einer sinnlichen Lust und damit kein qualitativ hoherwertiges Gefiihl, sondern
es ist quantitativ begriindet, denn der Geist empfindet nicht nur unmittelbar im Jetzt,

sondern kann sich zukiinftige Lustgefiihle vorstellen und vergangene erinnern.'"'

4.3. Zusammenfassung

Die hellenistische Philosophie entstand nach einer Zeit, die von Kriegen und Eroberungen
beherrscht wurde. Die Menschen wollten nicht mehr nur um das Uberleben kdampfen, sie
sehnten sich nach Frieden. Die Lehren der hellenistischen Schulen zeigten den Menschen
den Weg aus den iibermifBigen affektiven Irrungen der Kriege wieder hin zum Verstand
und der Freude am Leben. Die Stoiker befreien sich wachsam mit der Vernunft von den
Leidenschaften. Gefiihle sollen bei diesen Denkern am besten gar nicht mehr zugelassen
werden, alles soll mit ,,stoischer Ruhe* ertragen werden, denn nur wenn man die innerliche
Spannung des Strebens ablegt, gelangt man ihrer Meinung nach zur Gliickseligkeit. Die
Epikureer wollen sich entspannen und die Gedanken auf die Freuden richten, die aber
genauso durchdacht und kultiviert sein miissen. Das Ziel der Gliickseligkeit ist bei den
Epikureern nicht ohne die Gefiihle zu erreichen, sondern es geht es darum, Gefiihle mit

Bedacht einzusetzen.

1o vgl. Hossenfelder, Philosophie der Antike, S.102-105
" yal. ebd. S.109
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C. Die Rolle des Gefiihls in der Neuzeit - Descartes, Spinoza, Hume und

Kant

1. René Descartes (1596 — 1650)

Descartes wird zwar als Rationalist angesehen, da er sich mit dem Denken
auseinandersetzt, doch auch die Gefiihle haben bei ihm bereits einen hohen Stellenwert. Er
vertritt einen strengen Dualismus zwischen Korper und Geist bzw. Seele, die fiir ihn beide
wesensmalig vollig verschieden sind. Dieser Dualismus wirft das Leib-Seele-Problem in
der Philosophie auf. Der Geist ist das denkende Ich, Materie ist Ausdehnung und ist nur
das, was an ihr geistig, d.h. mathematisch erfassbar ist. Beide konnen unabhéngig
voneinander existieren, der Geist als Gott und die Materie als unbelebte Dinge bis hin zu
Pflanzen und Tiere. Descartes verbindet aber in der Folge seines Denkens iiber die Ethik
und die Leidenschaften den menschlichen Korper wieder mit der menschlichen Seele, als
Mittler dienen die Gefiihle.

Die Grundlagen von Descartes Ethik waren iiber ein Jahrhundert lang malgebend und
haben die neuzeitliche Medizin entscheidend gepragt. Er stellt seine Ethik in ein Gefiige
einer wissenschaftlichen Lehre vom Menschen und misst die ethischen Verhaltensweisen
am Malstab wissenschaftlicher Rationalitit. Seine Ethik ist, sowie bei Spinoza, Leibniz
und Hume, auf menschliche Emotionen und Affekten alufgebalut.112

Fiir Descartes ist der beste Weg, um zur Erkenntnis unserer Leidenschaften zu kommen,

die Unterscheidung zwischen den Funktionen des Korpers und der Seele.'"
1.1.  Korper und Seele

Descartes bestimmt die korperliche Substanz rein geometrisch. Materie ist rdumlich
ausgedehnt und hat einen konkreten Inhalt (z.B. Lage, Grofle). Sie ist etwas rein
dulBerliches, oberflichenhaftes und hat keine inneren Qualititen und Krifte und ist teilbar.
Den Korper des Menschen sieht Descartes als rein mechanisch an, als eine funktionierende
Maschine aus Knochen, Nerven, Muskeln, Adern, Blut und Fleisch.'!*

Die Seele ist bei Descartes die ,,denkende* Substanz, mit ihr passieren die vom Korper
unabhingigen rein geistigen Tatigkeiten, wie begriffliches Denken und freies Wollen, hier

gibt es keine Ausdehnung. Der Korper ist teilbar, der Geist ist unteilbar, denn man

12 vgl. Descartes, Die Leidenschaften der Seele, Einleitung, I
3yl ebd., 1,2, S.5
14 vgl. Descartes, Meditationen, III, V und VI, S.201
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empfindet sich selber als ein ,.einheitliches, vollstindiges Ding“115 Die Seele ist mit dem
ganzen Korper verbunden, sie ist aber auch von den Konstitutionen der Organe ihres
Korpers abh'eingig“6, daher laufen beide, Korper und Geist, seiner Ansicht nach, nicht nur
synchron nebeneinander, sondern auch, durch die Gefiihle, in wechselseitiger
Beeinflussung.

Korper und Seele bzw. Geist sind fiir Descartes durch die Zirbeldriise im Hirn als
Schaltstelle miteinander verbunden, denn die Seele hat hier ihren Hauptsitz. Uber die
Driise kann der Geist die Bewegungsrichtungen der ,,Lebensgeister (spiritus animalis)
und somit die Bewegungen des Korpers beeinflussen. Unter Lebensgeister versteht
Descartes eine feine Luft, eine lebhafte Flamme, die Teil des Blutes ist. Umgekehrt
kommen die Lebensgeister mit der denkenden Substanz im Gehirn in Beriihrung und
bewirken Vorstellungen, Empfindungen und Affekte. Alles Wahrnehmen, Fiihlen,
Empfinden und die bildliche Vorstellung griinden in der Verbindung von Ko&rper und
Geist. Die Gehirnbewegungen geben dem Geist genau die Empfindungen weiter, die zur
gesunden Lebenserhaltung dienen.'"”

Descartes sieht den Menschen, wie Platon als ,,Mittelding zwischen Gott und Nichts oder

zwischen dem vollkommenen Sein und dem Nichtsein angesiedelt'™®

1.2. Die Sinne

Die Natur des Menschen ist die Zusammensetzung von Korper und Seele und dadurch sind
wir tduschungsanfillig. Die Sinne funktionieren jedoch im Bezug auf den Korper meistens
gut und richtig. Jedoch hat Descartes seine Sinne bei Tduschungen ertappt und daher hélt
er es fiir klug, ,,denen niemals volles Vertrauen zu schenken.” Als Argument bringt er das
Beispiel der Tduschung durch die Traume, da es keine Merkmale gibt, den Schlaf vom
Wachsein zu unterscheiden und wir uns beim Traumen oft Bewegen, obwohl wir
eigentlich still im Bett liegen, und uns die Bewegung eigentlich einbilden. Ein weiteres
Beispiel ist die Moglichkeit (von z.B. Malern) aus gegebenen Tieren, wie Lowe und Adler,
Fabelwesen, wie Greife zu erschaffen.'"”’
Durch die Sinne nimmt man Eindriicke, wie Farben, Tone, Geschmack, Schmerz und
dhnliches wahr. Diese Eindriicke werden mit Hilfe des Gedéchtnisses zu bildlichen
Vorstellungen ausgebildet. Sinnesempfindungen des Bewusstseins sind einerseits die im

inneren empfundenen Gefiihle, wie das Angenehme als Lust und Unangenehmes als

"3 ebd., VI, $.205

116 vgl. Descartes, Die Leidenschaften der Seele; I, 30, S.51 und Methode, Abschnitt V

17 vgl. Descartes, Methode, III; Die Leidenschaften der Seele, I, 30-35, S51-59 und Meditationen, VI, S.209
18 Descartes, Meditationen, 1V, S.141

"9 yel. ebd., , VI, S.211; 1, S.65, 67
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Schmerz, Hunger, Durst, aber auch Freude, Traurigkeit, Zorn wund &dhnliche
Gemiitsbewegungen. Einige Empfindungen gehen dabei vom Korper vollig mechanisch
aus, ist der Korper z.B. zu trocken, dann empfindet man Durst. Andererseits kommen
Sinnesempfindungen durch die physikalischen Gegenstinde des auflen in das Bewusstsein,
wie Ausdehnung, Gestalt, Bewegungen der Korper, Hirte, Warme, Licht, Farben, Geriiche,
Geschmacksunterschiede und Tone. Man kann ohne Sinnesorgan kein Objekt sinnlich
auffassen. Wenn aber ein Sinnesorgan mit einem Objekt konfrontiert ist, dann wird es
jedenfalls aufgenommen, d.h. wenn ich intakte Ohren habe, hore ich den Lirm, ob ich will
oder nicht.'*

Die Sinne oder die Einbildungskraft alleine konnen den Korper und seine inneren und
duBeren Vorginge jedoch eigentlich nicht wahrnehmen, allein der Verstand bemerkt, was

dem Korper gerade zusto8t. Wir denken das, was wir sehen und empfinden.121
1.3.  Gefiihle — Affekte und Emotionen

Die Vorstellungen und die Gefiihle sind also bei Descartes die Verbindungen zwischen
Korper und Geist. Fiir die Gefiihle hat er zwei verschiedene Definitionen: Einerseits gibt es
die Affekte oder Leidenschaften (passiones animae), das sind Aktionen des Korpers, wie
die Sinnesempfindungen riechen, horen und sehen, aber auch Hunger, Durst, Schmerz und

122 Andererseits gibt es auch rein geistige Affekte,

die Unterscheidung von Warm und Kalt.
diese nennt er Emotionen, wie Freude oder Zorn und @hnliche Gemiitsbewegungen, diese
werden durch die ,,Bewegungen der Lebensgeister veranlasst. Die Emotionen sind der
Grund, warum die Beziehung zwischen Korper und Geist so dunkel und verworren sind.
Nichts kann die Seele mehr aufwiihlen, als die Emotionen. Das hochste Gefiihl der
Gliickseligkeit, das Descartes erreichen kann, ist die Betrachtung Gottes, er sagt, es ist die

hochste Lust, deren wir im Leben fihig sind.'?

Durch seine Auffassung der Korper sei eine Maschine, erkldrt Descartes sehr genau, wie
sich bestimmte Emotionen im Korper auswirken und welche Funktionen in Gang gesetzt
werden. Gefiihle, wie z.B. Furcht und Mut sind durch das Leben selbst in unser Gehirn
gepridgt und werden mithilfe der unbewussten Erinnerung wieder aktiviert und durch die

Lebensgeister dem Korper mitgeteilt, damit die korperlichen Reaktionen, z.B. Flucht oder

120 yol. ebd., VI, S.205 und S.183

21 yol. ebd., 11, S.97

122 vgl. Descartes, , Meditationen, II, S.83 und Die Leidenschaften der Seele; I, 24, S.41,43 und 29, S.49
123 vgl. Descartes, Die Leidenschaften der Seele; I, 25-29, S.43-49 und Meditationen, III, S.137
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Kampf, eingestellt werden, dabei erkennt der Verstand alle moglichen Konsequenzen und

entscheidet als Wille, was tatsédchlich getan wird.'?*

1.4. Gefiihlsdefinitionen - Grundgefiihle, Eifersucht, Neid und Mitleid

Descartes kennt sechs Grundemotionen: Verwunderung, Liebe, Hass, Begehren, Freude
und Trauer, diese werden vom Sitz der Seele im Gehirn durch die Lebensgeister in den
Korper getragen und vermischt. Alle anderen Affekte und Leidenschaften werden aus
diesen Grundemotionen mithilfe des Korpers und seinen Reaktionen erzeugt. So ist z.B.
die Eifersucht eine Art Furcht, die mit der Begierde etwas zu besitzen verbunden ist, dem
man zuviel Aufmerksamkeit schenkt und daher schneller Griinde gefunden werden, dies
wieder zu Verlieren,125 oder Neid ist ,,eine Art Traurigkeit, die mit Hass vermischt ist und
daher kommt, dass man Gutes denen zukommen sieht, die man dessen fiir unwiirdig hdlt.*
Mitleid ist eine Art Trauer, die sich mit der Liebe mischt, die wir fiir jemanden empfinden,
der an einem Ubel leidet, das er unserer Meinung nach nicht verdient hat. Descartes
definiert auch rein korperliche Reaktionen, wie Zittern und Lachen.'?®

Erkennen und unterscheiden kann man nach Descartes alle Emotionen und Affekte an den

ihnen spezifischen krperlichen Reaktionen, wie Augenbewegungen, Mimik und Gestik.'?’

1.5.  Vernunft

Die Leidenschaften, die uns Menschen prigen, haben selbst keine Wertigkeiten in den
Dingen, sie reagieren nur auf das auflen, so wie fiir Descartes dies auch die Tiere tun.
Allein der Verstand und die Erfahrung lassen den richtigen Wert erkennen. Der Verstand
setzt dort ein, wo man sich vom schlechten Gebrauch und UbermaB der Leidenschaften mit
groBter Sorgfalt fern halten soll. Descartes weil3, dass die Emotionen grof3e Macht iiber uns
haben, aber gewisse (nicht alle) Leidenschaften konnen mit dem Verstand geziigelt und
beherrscht werden. Wir konnen durch unser Bemiihen Kontrolle iiber die Emotionen und
Leidenschaften haben, damit die Seelenruhe nicht gestort wird.'?

Auch bei Descartes ist, wie bei Aristoteles, Platon und anderen Philosophen, die Aufgabe
der Vernunft, iiber die Affekte zu herrschen. Der Verstand weil3, was Tugend ist und kann
den Korper leiten, sich dementsprechend zu verhalten. Dabei vertritt Descartes aber keine

stoische Leidenschaftslosigkeit, sondern er meint, erst durch die Affekte bekommt die

124 Descartes, Die Leidenschaften der Seele; I, 36-45, S.61-75
1% ebd., 11, 69, S.109 und 111, 167, S.263

126 yol. ebd., IIT 182, S.281 und III 185, S.287

2 yol. ebd. I, 113, S.173

128 yol. ebd. II, 138, S.211 und II, 148, S233; 111, 211, S.319-325
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Leib-Seele Verbindung erst ihren Reiz und ihren Sinn. Der Rationalist Kant wird spiter im

Gegenzug den Stoizismus in hochsten Tonen loben.

Bei Descartes existiert Gott als perfektes, allwissendes, unendliches Wesen, das nicht
vollkommen wire, wenn es nicht existieren wiirde und daher muss es existieren. Es ist ein
Gott, der alles weils und der niemanden tduscht, nur die Sinne des Menschen tduschen, sie
machen die Irrtimer, Gott nicht. Verbunden sind wir mit diesem Gott durch unser Denken
und dadurch konnen wir Gott mit unserem Denken erreichen und so ein Teil von seiner
Wahrheit zu erkennen. Descartes steht in diesem Fall in der platonischen Tradition und

setzt anstatt der Ideenwelt Gott.

2. Baruch de Spinoza (1632 - 1677)

Spinoza unterscheidet sich als Rationalist mit deduktiver Denkweise von seinen
Vorgingern Platon und Descartes, da er nicht den Dualismus von Leib und Seele als
Ausgangsposition nimmt sondern er griindet seine Ethik, die er als angewandte
Psychologie sieht, und seine Affektenlehre auf einer pantheistischen bzw.
panentheisitischen (,,alles in Gott*) Weltauffassung. Gott ist fiir ihn das alles
durchdringende und umfassende Prinzip, die Totalitit des Seienden, die sich in den
Formen der Wirklichkeit (Natur und Mensch) ausdriicken. Gott ist nicht nur ein
Naturgesetz, Gott wird bei Spinoza mit der Natur gleichgesetzt: ,,deus sive natura* — Gott
oder Natur. Der personliche Gottesbegriff wird liquidiert, Gott ist kein Schopfergott mehr,
zu dem man sprechen kann. Die Bibel ist ein Menschenwerk, die ethische Vorziige hat,
aber keine endgiiltige Wahrheit enthélt. Gott wird in die Welt geholt, alle positiven und
negativen Erscheinungsformen sind Attribute und Erscheinungsweisen Gottes. Natur,
Universum, Welt und Mensch werden so Vergtjttlicht.129 Das Leib-Seele Problem stellt sich
fiir Spinoza durch seine monistische Weltauffassung also gar nicht, alles ist Eines. Es gibt
fir ihn keine Ursachen aus einem bestimmten Zweck heraus, so wie Aristoteles
behauptete, sondern alles geschieht nach natiirlichen, notwendigen Ursachen, die er als
wertfrei betrachtet.

Der Mensch hat durch seine Verbindung mit Gott die Fihigkeit die Zusammenhinge der

Natur zu erkennen. Diese Erkenntnis vollzieht sich in verschiedenen Stufen.'*° Die erste

129 vgl. Liessmann, Die gro3en Philosophen, S.58,59

130 Spinozas Stufenabfolge der Erkenntnis dhnelt der Erkenntnisfolge von Platon, die ebenfalls eine
Stufenform aufweist. Bei Platon befinden sich auf den ersten beiden Stufen die wahrnehmbaren Dinge. Auf
der ersten Stufe der Erkenntnis stehen die Schattenbilder, Vermutungen und die Wahrscheinlichkeiten, die
nichste Stufe beinhaltet die sichtbaren, sinnlich wahrnehmbaren Gegenstéinde, diese beiden Stufen sind sehr
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Stufe ist die ungenaue Sinneserfahrung (sehen, horen, schmecken, riechen), also die
Wahrnehmung, aber auch das Horensagen oder das tduschungsanfillige Gedéchtnis, die
wenig Gewissheit bringen. Die zweite Stufe ist die Verstandestitigkeit, das logische
Nachdenken und Formen von Allgemeinbegriffen, Deduktionen, die keine einzelnen
Erinnerungen mehr sind, die Erkenntnis wird also durch den Versand genauer. Die néchste
Stufe ist ,,sub specie aeternitatis* — aus der Perspektive der Ewigkeit. Der Mensch erkennt
die unverianderlichen Prinzipien der Natur, die gottlichen Prinzipien, woraus die hochste
Befriedigung des Geistes entspringt, die intellektuelle Liebe zu Gott — ,,amor dei
intellectualis®. Diese Liebe ist eine Liebe zur Unendlichkeit und Ewigkeit der Natur und

ihrer Gesetze."!
2.1. Gefiihle — Affektlehre

Aus diesen Erkenntnisformen entwickelte Spinoza die Analyse des menschlichen
Gefiihlslebens, hier untersucht er menschliche Befindlichkeiten, Handlungsweisen und
Gefiihle. Er wollte den Menschen vorurteilsfrei und niichtern betrachten, was aber zu der
Einsicht fithren musste, dass der Mensch kein rationales Wesen ist. Natiirlich kann der
Mensch rational Denken, sein Handeln ist aber determiniert von den Bediirfnissen der
Leiblichkeit und von Emotionen, die Spinoza Affekte nannte. Der wichtige Teil seiner
Ethik ist eine Lehre der Affekte, die er versucht vollig wertfrei zu beurteilen.

Spinoza nimmt an, dass der Mensch den Gesetzen der Natur unterliegt und da die
Naturgesetze Prinzipien des Ewigen sind und unser Verstand diese widerspiegeln kann,
konnen wir sie erkennen. ,,Es geschieht in der Natur nichts, was ihr als Fehler angerechnet
werden kann. Denn die Natur ist iiberall dieselbe und ihre Kraft und ihr Vermogen wirken
iiberall gleich.“ Daher kann es nur eine Methode geben und das sind die allgemeinen
Gesetze und Regeln der Natur. Alle Affekte lassen bestimmte Ursachen gelten und haben
bestimmte Eigenschaften.'*>

Spinoza geht von dem Kernlehrsatz aus: ,,Jedes Ding strebt, sofern an ihm liegt, in seinem
Sein zu verharren'>* d.h. jedes Naturwesen (Ding — res) hat einen zentralen Trieb, den
Selbsterhaltungstrieb (conatus — das Streben, die Begierde), von dem sich alle Emotionen,

Affekte, Triebe und Handlungen ableiten lassen.

ungenau und driicken das aus, was man meinen kann. Auf den nédchsten beiden Stufen steht das, was man
wissen, erkennen bzw. denken kann, die dritte Stufe ist das Verstandeswissen, das mithilfe von
mathematischen Gegenstinden erreicht werden kann, es bleibt aber noch in den gegenstindlichen
Voraussetzungen. Die letzte Stufe ist vollig unabhingig von den Sinneseindriicken, dort stehen die Ideen, wo
die reine Erkenntnis mithilfe der Dialektik erreicht werden kann. vgl. Platon, Politeia, VI, 509c,
Liniengleichnis

131 vgl. Liessmann, Die grof3en Philosophen, S.59,60;

132 Spinoza, Ethik I1I, S.253

13 ebd. 111/6, S.273
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Fiir Spinoza unterliegt auch der menschliche Geist dem conatus, er sagt: ,,Dieses Bestreben
wird, wenn es auf den Geist alleine bezogen wird, Wille genannt; wird es aber auf Geist
und Korper bezogen, heifit es Trieb, welcher nichts anderes ist, als das Wesen des
Menschen selbst, aus dessen Natur das, was zu seiner Erhaltung dient, notwendig folgt,
daher ist der Mensch bestimmt es zu tun. Auch ist zwischen Trieb und Begierde kein
Unterschied, abgesehen davon, dass ‘Begierde” meist auf den Menschen bezogen wird,
insofern er sich seines Triebes bewusst ist.“'>* Fiir Spinoza wird der Wille zwar auf den
Geist bezogen, aber er ist urspriinglich ein reines Gefiihl, das aus dem Trieb entsteht.
Damit geht er weiter als Aristoteles, denn dieser sieht zwar auch die Nédhe des Willens zum
Trieb, erklirt aber den Trieb als niedriges Streben und den Willen als ein hoheres, geistiges
Streben. Aristoteles Wille ist von vorneherein mit dem Verstand verbunden.

Wenn Geist und Korper bestreben im Sein zu verharren, ist das ein unbewusster Trieb. Fiir
Spinoza ist der Wille nun ein ins Bewusstsein gehobener Trieb, der durch den Akt des
Geistes vom Trieb in eine bewusste Begierde umgewandelt wird. Der unbewusste Trieb
(Appetitus) ist also auf den Geist und Korper bezogen, wird dieser Trieb bewusst, wird
dieser zur Begierde (Cupiditas). Es wird vom Menschen angestrebt, was der Erhaltung der
Natur dient, also haben wir kein moralisches Vermogen, das Gute um des Guten willen an
zu streben, sondern das, was wir aufgrund unserer Begierden (die der Erhaltung der Natur
dienen) anstreben, werden wir immer als Gut bezeichnen. Gut und Bose sind also nichts
anderes als der Ausdruck subjektiver Vorstellungen des Begehrens oder des Abwehrens.

Moral ist nur der bewusste Reflex der Triebe. '’
2.2.  Lust und Unlust

Spinoza leitet aus dem Selbsterhaltungstrieb alle anderen Erscheinungsformen des
Gefiihlslebens, wie z.B. Liebe, Hass und Eifersucht, ab. Er hat zwei Grundgedanken, um
Gelingen und Misslingen des Selbsterhaltungstriebes bewusst zu machen. Erstens, wenn
wir etwas begehren und bekommen, erleben wir Lust, die der Ubergang des Menschen von
geringerer zu groferer Vollkommenheit ist. Unter Vollkommenheit versteht Spinoza die
Realitdt, d.h. das Wesen eines Dinges, das in seiner speziellen Art und Weise existiert und

136

wirkt. 7 Der zweite Grundgedanke Spinozas ist, wenn wir etwas begehren und nicht

bekommen, erleben wir Unlust, die der Ubergang des Menschen von griferer zu

134 ebd. I1/9, Anm., S.277 Spinozas conatus in modernen biologischen Begriffen ist, nach Damasio die
Gesamtheit der Veranlagungen, die in den Schaltkreisen des Gehirns aufgezeichnet ist und die je nach
inneren und #uBeren Konstellationen angeregt werden und Uberleben und Wohlbefinden anstreben; vgl.
Damasio, Spinoza-Effekt, S.48

135 vgl. Liessmann, Die grof3en Philosophen, S.62,63

13 yol. Spinoza, Ethik IV, S.443

51



II. Philosophiegeschichte C. Die Rolle des Gefiihls in der Neuzeit

geringerer Vollkommenheit ist.">” Lust und Unlust sind innere Reaktionen, ob sich unser
Begehren durchsetzen konnte oder nicht. Den Affekt der Lust, der sich auf Korper und
Geist zugleich bezieht, ist fiir Spinoza Wollust oder Heiterkeit, den Affekt der Unlust
bezeichnet er als Schmerz oder Melancholie. Lust, Unlust und Begierde sind fiir Spinoza
die primiren Affekte, alle iibrigen entstehen aus diesen.'”® Spinoza meint, Unlust
vermindert oder hemmt das menschliche Titigkeitsvermodgen, sie vermindert das
Bestreben, durch das der Mensch in seinem Sein zu beharren strebt. Aus diesem Grund ist
der Mensch bestrebt die Unlust zu entfernen und je stdrker die Unlust ist, umso stdrker
wird der Mensch versuchen diese zu entfernen. Umgekehrt gilt das auch fiir die Lust, diese
vermehrt und fordert das Tatigkeitsvermodgen und daher strebt der Mensch an, diese, je
nach Intensitit, zu erhalten.'®

Spinoza hat gesehen, dass wir zwar einen Teil unseres Strebens aktiv bewdltigen kdnnen,
aber wir sind v.a. durch unser Triebleben niemals souveridn. Der Trieb stofit auf
Widerstand, der als Leiden erlebt wird, in dem Sinn, dass wir in einer Situation passiv

ausgeliefert sind und nichts aktiv tun kénnen.

Spinoza erkennt, dass Kinder die Erwachsenen nachahmen und allein schon deshalb
weinen und lachen, da sie andere weinen und lachen sehen, aus dem Grund, da ,.die
Vorstellung der Dinge Affektionen des menschlichen Korpers selbst sind oder Modi, durch
die der menschliche Korper von dufleren Ursachen affiziert und disponiert wird, dies oder
jenes zu tun.“'"" Die Imitation ist also ein wichtiger Bestandteil im Verhalten des
Menschen, wir sind gepridgt von unserem Umfeld.

Spinoza achtet in seinem System auch auf die Verschiedenartigkeit der Menschen und
ihrer Reaktionen, da er sagt, dass die Menschen sowohl in ihrem Urteil, als auch in ihrem

. o 141
Affekt verschieden sein konnen.

Doch genauso gibt fiir ihn ebenso viele Arten von Lust,
Unlust. Liebe und Hass usw., wie es Arten von Objekten gibt, von denen wir affiziert
werden. Diese Affekte dhneln sich in ithrem Gefiihl, sie griinden vorwiegend in der Liebe
oder der Begierde, es geht darum bestimmte Dinge befriedigt zu sehen. Diese Affekte
unterscheiden sich nur in ithrem Objekt. Der Verstand kann die Affekte einschrinken und
bezihmen, wenn man die gemeinsamen FEigenschaften der Affekte und des Geistes

versteht.'*?

"*7ebd., 11, Def. 2 u. 3 der Affekte, S.397

% yol. ebd., I1I/11, Anm., S.281

" ebd., I1/37, Anm., S.337

"% ebd., 111/32, Anm., S.327

"“!'ebd., II/51, Anm., S.363

142 vgl., ebd., I1I/56, S.379-383 Spinoza nennt z.B. Schwelgerei, Trunksucht, Liisternheit und Ehrgeiz, diese
sind eine unméBige Liebe oder Begierde zum Schmausen, Trinken, Begatten und zur Ehre. Diese Affekte
haben, im Unterschied zu den bereits genannten, keine gegenteiligen Affekte gegeniiber, denn Mdfigkeit,
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Lust und Unlust sind Leiden, durch die das Vermogen oder Bestreben eines jeden vermehrt
oder vermindert, geférdert oder gehemmt wird, entsprechend ausgefiihrt durch den
individuellen Geist und den individuellen Korper. Der Geist hat sowohl klare und
deutliche, wie verworrene Ideen in seinem Sein zu beharren, die verworrenen Ideen nennt
Spinoza Leidenschaften des Korpers bzw. Affekte. Der Geist ist abhingig von den
Affekten, empfindet aber nur Unlust, wenn sein Tétigkeitsvermogen (Erkenntnisvermogen)
vermindert oder gehemmt wird.'*® Das Wesen des Geistes ist, das er die Existenz seines
Korpers bejaht und wenn er das kann, gelangt er zu groBerer oder geringerer
Vollkommenheit. Wenn sich das Denkvermogen des Geistes vermehrt oder vermindert,
dann heilt das, dass der Geist von seinem Korper (oder Korperteil) eine Idee gebildet hat,
die mehr oder weniger Realitiit ausdriickt, als er von seinem Koérper vorher bejaht hatte.'**
Der Geist wird sich also seines Korpers und dessen Bediirfnisse bewusst, wenn er es
zuldsst.

Spinoza zeigt in seiner Abhandlung iiber die Affekte, dass diese auf viele Weisen
miteinander verbunden sind und daher mannigfaltige Arten von Affekten entstehen
konnen. Er weist darauf hin, dass er nur fiir ihn die wichtigsten behandelt hat'®’
Korperliche Reaktionen, wie Lachen oder Zittern, die Descartes behandelt hatte, ldsst er

aber génzlich weg.

2.3. Gefiihlsdefinitionen — Liebe und Hass, Hoffnung, Furcht, Mitleid und
Eifersucht

Aus der Verkniipfung der Affekte Lust — Unlust und des aktiv — passiv des Verstandes
verbunden mit dem Selbsterhaltungstrieb erstellt Spinoza sein System der Affekte.

Liebe ist bei Spinoza nichts anderes, als Lust, verbunden mit der Idee einer dufleren
Ursache. Genauso ist es mit dem Hass: Hass ist nichts anderes, als Unlust, verbunden mit
der Idee einer cuferen Ursache.'*® Wer Lust oder Unlust empfindet und diese kommt von
auBen und nicht vom inneren Selbst, wird dieses aulen begehren oder hassen und als
Quelle seiner Lust oder Unlust sehen. Spinoza unterscheidet also zwischen dem Prozess
des Fiihlens und dem Prozess, sich eine Vorstellung von einem Objekt zu machen, das eine

solche Emotion verursacht. Hier stehen sich z.B. die Freude und das Objekt, das die Freude

Niichternheit und Keuschheit stehen zwar der Schwelgerei, Trunksucht und Liisternheit gegeniiber, diese sind
fiir Spinoza aber keine Affekte oder Leiden, sondern sie zeigen die Macht des Gemiites an, diese Affekte zu
ziigeln.

143 vgl., ebd., III/57, 58, 59; Affekte, die bereits unter der Herrschaft der Vernunft stehen und allesamt eine
freudige Natur aufweisen, sind Geisteskraft, Seelenstirke (MaiBigkeit, Geistesgegenwart) und Edelmut
(Bescheidenheit, Milde)

14 yol., ebd., III, Allg. Def. der Affekte

13 yol. ebd., I11/59

%0 ebd., III/13, Anm., S.285
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verursacht gegeniiber. Am Ende dieser Prozesse im Gehirn des Menschen kommen das
Gefiihl von Freude oder Traurigkeit sowie die Vorstellung von den Objekten, die diese
Gefiihle verursachen, im Geist zusammen, anfanglich waren diese aber getrennte Prozesse
in unserem Orgalnismus.147

Der Mensch funktioniert auf assoziativer Ubertragung: hat ein Wesen gewisse positive
Merkmale und trifft ein Wesen mit denselben Merkmalen, ist das positiv, man mag sich
und genauso verhilt sich dies mit den negativen Aspekten. Das alles geht in unserer
Vorstellung vor sich, ist eine Selbstreflexion in uns selber. Das Objekt ist die Quelle
meiner Lust, doch droht dies zu entschwinden, ist das Resultat, ich werde Unlust
empfinden. Das Objekt, das zuerst Quelle meine Lust war, wird zur Quelle meiner Unlust.
Das funktioniert auch umgekehrt: wenn ein ungeliebtes Objekt zerstort wird, kann das ein
Lustempfinden hervorrufen. 148

Wenn andere das begehren oder hassen, das ich begehre oder hasse, werde ich mich
bestitigt fiilhlen und das Objekt meiner Begierde noch stéirker lieben oder noch stéirker
hassen, doch wenn aber der andere das was ich begehre verschmiht oder das was ich hasse
liebt, werde ich ein Schwanken des Gemiites erleben.'* Spinoza erkennt, dass
Anerkennung oder Missachtung unserer Vorlieben fiir uns Menschen ein wichtiger sozialer
Punkt ist. Menschen neigen dazu, Emotionen auf zusammenhingende Ereignisse zu
iibertragen oder damit zu assoziieren.'™°

Menschen tendieren nach Spinoza auch dazu, dass aus einer puren Vorstellung reale,
quédlende  Gefiihle resultieren, wodurch sich weitere Differenzierungs- und
Anwendungsmoglichkeiten der Affekte ergeben. Hier ein paar Beispiele aus der noch
umfangreicheren Aufstellung von Spinoza:

Hoffnung ist eine unbestidndige Lust, entsprungen aus der Vorstellung eines zukiinftigen
oder vergangenen Dinges, iiber dessen Ausgang wir im Zweifel sind. Furcht ist die
unbestidndige Unlust, ebenfalls entsprungen aus der Vorstellung eines zweifelhaften
Dinges. Verschwindet bei beiden der Zweifel, dann wird aus der Hoffnung Zuversicht und
aus der Furcht Verzweiflung, es ist dies Lust oder Unlust, entsprungen aus der Vorstellung
eines Dinges, das wir gehofft oder gefiirchtet haben. Freude ist dann die Lust, entsprungen
aus der Vorstellung eines vergangenen Dinges, iiber dessen Ausgang wir im Zweifel waren

und das unverhofft eingetroffen ist.'”!

"7 vgl. Damasio, Spinoza-Effekt, S.21

"% yal. Spinoza, Ethik I11/15-20

49 y1g. ebd., T11/31, S.323

130" Auf diese Weise erklirt er auch den Rassismus: ,,Wenn jemand von einem Angehdérigen einer anderen
Klasse oder Nation mit Lust oder Unlust affiziert worden ist, verbunden mit der Idee dieses Menschen unter
dem allgemeinen Namen seiner Klasse oder Nation als Ursache, so wird er nicht nur ihn, sondern alle
Angehorigen seiner Klasse oder Nation lieben oder hassen.” ebd., 111/46 S.355

! ebd., I11/18, Anm. 2, S.297,299
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Mitleid ist Unlust, entsprungen aus dem Ungliick eines anderen, den wir als
unseresgleichen ansehen. Eifersucht ist ein Schwanken des Gemiits, entsprungen aus Liebe
und Hass zugleich, verbunden mit der Idee eines anderen, den man beneidet. Liebe, Hass
und Neid, also ein ganzes Konglomerat aus verschiedenen Gefiihlen bestimmen die
Eifersucht, die eigentlich nur durch die Vorstellung zu einem realen, quédlenden Gefiihl
wird und das in Wirklichkeit gar nichts passiert, kann diese aus der Vorstellung

resultierende Gefiihle kaum oder gar nicht neutralisieren.'>
2.4. Affektkontrolle

Der Mensch befindet sich nach Spinoza einer Knechtschaft zu seinen Affekten, da er nicht
die Fdhigkeit hat, die Affekte zu ziigeln und einzuschrinken. Der Mensch steht ,,nicht
unter seinen eigenen Gesetzen, sondern unter denen des Schicksals*. Gott oder die Natur
existiert und handelt nicht um einen Zweck willen, aber der Mensch handelt angesichts
seines Triebes immer nach einer bestimmten Zweckursache. Gut und Schlecht sind daher
Modi des Denkens, es sind Begriffe einer vergleichenden Anschauung der Dinge. Wir
bezeichnen das als Gut, wovon wir gewiss wissen, dass es ein Medium der Ideale der
Menschen darstellt, das angestrebt wird, es ist das, was uns niitzlich ist. Schlecht ist
dagegen das, was uns daran hindert diese Ideale zu erreichen und das Gute zu erlangen.153
Das Falsche gibt es nach Spinoza nicht, es gibt nur Unwissenheit, bzw. einen Mangel an
Erkenntnis, denn Dinge sind oft nicht so, wie sie erscheinen, wie z.B. die Grof3e der Sonne.
Wir sind Teil eines grolen Ganzen und ein Teil kann fiir sich alleine, ohne die anderen,
nicht begriffen werden und so ist auch die Existenz des Menschen nur in seiner Natur, in
seinem Bezugsystem zu erfassen. Der Mensch folgt der gemeinsamen Ordnung der Natur,
gehorcht ihr und passt sich an. Wenn der Mensch nun leidet, dann also nur unter den
Veridnderungen, deren addquate Ursache er selber ist, bzw. seine Natur ist. Klar wird das
dem Menschen aber nicht durch sich, sondern durch den Vergleich mit den anderen.'™*

Ein Erleiden kann so stark sein, das es die iibrigen Handlungen iibertrifft und auch
beeinflussen kann. Dieser Affekt kann nur durch einen stirkeren Affekt ersetzt werden, der
diesen hemmt oder aufheben kann. Spinoza empfiehlt, eine negative Emotion mit einer
noch stirkeren, aber positiven Emotion zu bekdmpfen, die durch die Vernunft und

intellektuelles Bemiihen erzeugt wird. Es geht ihm darum, dass wir eine Emotion nicht mit

132 yol. ebd., I11/27, Anm., S.315 und I11/35, S.329-333
33 ebd., IV, S.435 und S.443
'3 yal. ebd., IV/ 1 — 5, S.447-455
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dem Verstand alleine bekdampfen sollen, sondern mit einer von der Vernunft ausgelsten
Emotion.'>

Weiters sagt er: Die Erkenntnis von Gut und Schlecht ist nichts anderes, als ein bewusster
Affekt von Lust oder Unlust. Er spricht in diesem Zusammenhang die Zeitlichkeit an, in
der wir Menschen uns befinden: In der Vorstellung betrachtet der Geist ein Ding als
gegenwdrtig und je nach Intensitit der in die Vergangenheit oder Zukunft gelegten
Vorstellung, ist auch die Intensitidt des dazugehorigen Affektes. Das hei3t, zukiinftiges
oder vergangenes, das nédher bei der Gegenwart liegt, hat einen stirkeren Affekt, als Dinge,
die von der Gegenwart weiter entfernt liegen. Auch ist der Affekt eines Dinges stérker,
wenn er als notwendig vorgestellt wird, etwas das nur moglich ist, wird als Affekt weniger
stark sein und etwas, das in der Vorstellung als zufillig angesehen wird, ist noch

schwiicher in seinem affektiven Ausdruck im Vergleich zum notwendigen.'

Spinoza sagt, dass die Grundlage der Tugend eben das Bestreben ist, sein eigenes Sein zu
erhalten und dass das Gliick darin besteht, dass der Mensch sein Sein erhalten Vermag.157
Damasio formulierte diesen Satz um: ,Ich erachte folgende Wahrheiten fiir
selbstverstdndlich, dass allen Menschen das Bestreben eigen ist, ihr Leben zu erhalten und
ihr Wohl zu fordern, dass ihr Gliick aus dem erfolgreichen Bemiihen um dieses Ziel
erwdichst und dass die Tugend auf dem Fundament dieser Tatsachen ruht<"® Die
biologische Realitét der Selbsterhaltung fithrt zur Tugend, da unser Bediirfnis uns selbst zu
erhalten, notwendigerweise dazu beitragen, andere zu erhalten, denn tun wir das nicht,
gehen wir unter. Die Organismen in einer Gesellschaftsstruktur stehen wechselseitig in
komplexen Abhéngigkeiten. Bei Spinoza gibt die menschliche Natur die ethischen
Verhaltensweisen vor. Leider gibt es viele negative soziale Emotionen, welche die

Entstehung und Verbesserung des menschlichen Urteilsvermdgens erschweren. '’

Spinoza kommt in seiner Auseinandersetzung mit der Ethik schlieBlich zur Konsequenz,
dass es kein iibernatiirliches Sittengesetz geben kann. Er hat die Uberzeugung, dass im
Naturzustand es keine Schuld, Siinde oder Verurteilung gibt, die gibt es nur im
biirgerlichen Zustand, das bestimmte Regeln bzw. Punkte hat, nach denen wir schuldig
oder siindig sein konnen. Von Natur aus gehort allen alles, doch wir kommen damit nicht
aus, wir brauchen Eigentum, aber Konventionen sind kein Naturrecht. Das Sittengesetz

resultiert also aus der zusammenlebenden Gemeinschaft der Menschen. Moral ist der

13 yol. Damasio, Spinoza-Effekt, S.21

1% yol. Spinoza, Ethik., IV/ 6 — 12, S.455-467
17 ygl. ebd., IV/ 18, S.479

158 Damasio, Spinoza-Effekt, S.201

139 yal. ebd., $.202-206
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Ausdruck unterschiedlicher Interessen auf Basis der bestehenden Machtverhéltnisse.
Gerechtigkeit ist immer ein bestimmter Interessensausgleich und so wie die Erbsiinde ein
Scheinproblem. Das eigentliche Problem ist ein praktisches: wie bringt man die
unterschiedlichen Vorstellungen von Gut und Bose, die unterschiedliche Interessen und
Begierden von unterschiedlichen Menschen auf einen Nenner. Spinoza fordert eine
demokratische Organisation dieses Interessensausgleich, welche die Freiheit des Einzelnen
zur Voraussetzung und zum Ziel haben muss. Er sagt, das hochste Ziel des Menschen ist
die Freiheit des Geistes, iiberall sonst miissen wir Regeln befolgen oder machen um ein
Zusammenleben zu garantieren. Um aber iiberhaupt zu Denken und zu Handeln, also

Gesetze befolgen zu konnen, miissen wir frei sein.

3. David Hume 1711 - 1776

Hume vertritt einen Skeptizismus, in dem der Glaube an Gott oder an Wunder keinen Platz
findet. Er hat im Gegensatz zu den Rationalisten Platon, Descartes und Spinoza einen rein
empirischen Zugang zur Welt und will lediglich die gleichférmigen Mechanismen vom
menschlichen Wahrnehmen und Fiihlen sichtbar machen, diese Prinzipien unterscheiden
sich fiir ihn nicht von anderen naturphilosophischen Betrachtungen. Die einzig feste
Grundlage der Wissenschaften liegt fir Hume in der Erfahrung und in der Beobachtung,
denn , jeder Gegenstand hat etwas reales als Ursache.'®"

Hume wird sehr stark von Francis Hutcheson beeinflusst, der eine Gefiihlethik aufgestellt
hat. Hutcheson ist der Meinung, dass der Verstand keine Ethik erarbeiten kann. Ethik ist
auf den Moralsinn gegriindet, dieser ist ein ,hdoherer Sinn*, der ein angeborenes,
altruistisches Gefiihl darstellt und der Teil, das Potenzial in uns ist, der uns menschlich

162
macht.'®

Dementsprechend leistet fiir Hume der Verstand einen eher geringfiigigen
Beitrag bei unserem Handeln, sondern die Gefiihle sind das, was uns tatsdchlich in
unserem Tun beeinflusst.

Humes reflexive Vorgehensweise ist eigentlich induktiv, aber er kritisiert diese Art und
Weise der Forschung, da er zu dem Schluss gekommen ist, dass man nicht sicher sein
kann, ob sich angenommenen Kausalitdten immer gleich verhalten, ob also eine bestimmte

Wirkung immer auf eine bestimmte Ursache folgt.

1% yol. Spinoza, Ethik, IV und V
161 Hume, Traktat, B 1, 3. T, 3. Abschn., S.108
162 vgl. Hutcheson, Ursprung unserer Ideen, 115-135, S.15 - 30
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3.1. Die Seele

Die Seele hat fiir Hume keine Substanz, fiir ihn ist sie ein immaterielles Prinzip. Hume
kritisiert Spinoza, da dieser der Seele und dem Denken eine Substanz gibt und noch dazu
meint, dass alle Affekte der Seele und alle materiellen Gegenstinde dieselbe Substanz
haben. Das kommt daher, dass wir zwar theoretisch zwischen tatsdchlichen Gegenstinden
und Eindriicke des Bewusstseins unterscheiden, uns diesen Unterschied aber eigentlich
nicht vorstellen konnen, da sich ja alles in unserem Bewusstsein abspielt. So ist die Seele
fiir Hume zwar eine vielschichtige Idee, aber sie ist eigentlich nur eine Vorstellung und ein
Gefiihl in uns. Der Korper kann Affekte oder Gedanken hervorbringen und durch die
unterschiedlichen Zustinde des Korpers veridndern sich auch die Gedanken und Gefiihle.
Die Seele ist fiir Hume die Ursache dafiir, dass wir fithlen und denken, sie ist aber nicht die
Substanz des Denkens. Wenn im Korper nun Gefiihle produziert werden, kommen sie nicht
von der Seele, sondern die Seele ist nur die Ursache dafiir, dass wir iiberhaupt Gefiihle
produzieren konnen. Dieser Ansicht war auch Aristoteles, auch er sieht die Seele als
Lebensprinzip. Dass die Seele unsterblich sein soll, ldsst sich nach Hume metaphysisch,
physisch oder moralisch nicht beweisen. Denn, so Hume: ,,Durch welche Argumente oder
Analogien konnen wir einen Zustand der Existenz beweisen, den niemals jemand sah und

der auf keine Weise einem, der je gesehen wurde, gleicht? «163
3.2.  Eindriicke und Vorstellungen

Hume schreibt: ,,Die Perzeptionenlw des menschlichen Geistes zerfallen in zwei Arten®,
ndmlich in ,.Eindriicke und Vorstellungen®. Dabei dringen sich dem Bewusstsein die
Eindriicke stédrker auf, es sind dies die Sinnesempfindungen, Affekte und Gefiihlsregungen.
Vorstellungen sind die schwachen Abbilder der Eindriicke, die mit Denken und Urteilen
entstehen. Er sagt, ,alle unsere einfachen Vorstellungen stammen bei ihrem ersten
Auftreten aus einfachen Eindriicken.” Ein Argument das Hume fiir diese Annahme
verwendet ist, man kann ,.keine richtige Vorstellung von dem Geschmack einer Ananas

machen, ohne sie wirklich gekostet zu haben.<'®

Wir miissen zuerst die Erfahrung machen,
dann konnen wir Vorstellungsbilder entwickeln. Denken und Erkennen sind abhingig von
unseren duferen und inneren Sinneserfahrungen. Die Eindriicke und Vorstellungen

unterscheiden sich durch den Grad an Gefiihlen, die diese mit sich bringen.

163 Hume, Traktat, B I, 4. T, 5. Abschn., S.306 - S.325 bzw. Uber die Unsterblichkeit der Seele (s. Anhang)
' Hume meint zunichst alle Wahrnehmungs- und Bewusstseinsinhalte
' Hume, Traktat, BT, 1. T, 1. Abschn., S.8-14 und B I, Anh., S.364
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3.3.  Gefiihle — Sinne, Selbstwahrnehmung, Affekte, Lust und Unlust
und direkte und indirekte Affekte

Die FEindriicke teilt Hume in Sinneswahrnehmung und Selbstwahrnehmung. Die
Sinneswahrnehmung entsteht in der Seele und kommt von der Korperbeschaffenheit, den
Lebensgeistern oder von den Objekten, die auf die Organe einwirken, alle korperlichen
Schmerz- und Lustgefiihle fallen in diese Kategorie. Alle Dinge, die fiir die Sinne
angenehm sind, sind dies auch fiir die Einbildungskraft, denn die Einbildungskraft gibt
dem Geist ,,einen Widerschein der Befriedigung“.l66

Durch unsere Sinne erleben wir die Welt auflerhalb von uns und obwohl wir die
Gegenstidnde nicht immer sehen, geben wir ihnen eine dauernde Existenz. Mit den Sinnen
konnen wir uns ,,von der dufleren Existenz der Korper iiberzeugen®. Alle Eindriicke,
dufere und innere, die Affekte, Neigungen, Sinnesempfindungen, Lust und Unlust, aber
auch alle Vorginge des Geistes, erfassen wir immer nur mit dem Bewusstsein. Die Sinne
konnen tatsdchlich ,nicht zwischen ‘mir” und den dufleren Dingen unterscheiden®,
trotzdem existiert der Korper, von diesem Grundsatz miissen wir nach Hume ausgehen. Es
gibt faktisch ein Dasein aufler uns, das nicht an das Bewusstsein gebunden ist. Von
Eindriicken, die von den Sinnen her kommen, sind Humes Meinung nach aber ihre ,,/letzten
Ursachen durch die menschliche Vernunft nicht zu erkennen*'®’

Die Selbstwahrnehmung geht aus primédren Eindriicken hervor und beruht auf den
Vorstellungen, wie Affekte und die ,,ihnen dhnlichen Gefiihlsregungen‘‘. Hume beschreibt
das wie folgt: Zuerst haben wir einen Eindruck aus den Sinnen, wie Kilte und Hitze,
Hunger und Durst, Lust oder Unlust. Der Geist erzeugt nun aus diesem Eindruck ein
Abbild bzw. eine Vorstellung. Die Vorstellung von Lust und Unlust erzeugt, ist man
wieder in einer dhnlichen Situation, assoziativ einen weiteren Eindruck, wie Verlangen
oder Abneigung, Hoffnung oder Furcht. Diese FEindriicke sind dann die der
Selbstwahrnehmung, also die Affekte, Begierden und die Gefiihlsregungen. Durch die
Erinnerung und der Einbildungskraft reproduziert, erzeugen diese immer weitere

Vorstellungen. Ein Beispiel von Hume: die Sinneswahrnehmung Gichtanfall, der nicht die

166 vgl. ebd., B 1, 4. T, 2. Abschn., S.256, 257 und B II, 2. T, 5. Abschn., S.92 Eigentlich empfinden wir alle
Wahrnehmungen gleich, die auch ,hinsichtlich der Art ihrer Existenz einander gleich sind”, aber mit den
Sinnen erleben wir, verbunden mit der Einbildungskraft, drei verschiedene Arten von Eindriicken, erstens die
korperlichen Eindriicke, wie Masse, Gestalt, Bewegung und Konsistenz, zweitens die Eindriicke von Farben,
Geschmack, Geruch, Ton, Wirme und Kilte und drittens die Lust und Unlustempfindungen, wie korperlicher
Schmerz oder Befriedigung.

1" ebd., BT, 4. T, 2. Abschn., $.253 — 255 und 3. T, 5. Abschn., S.112
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Folge einer Gemiitsbewegung oder einer Vorstellung ist, ruft eine Reihe von Affekten der
Selbstwahrnehmung hervor, wie Kummer, Hoffnung und Furcht.'®

Lust und Unlust sind fiir Hume genauso wie fiir Spinoza primére Gefiihle, aus denen alle
anderen Gefiihle hervorgerufen werden, bei Hume entstehen Lust und Unlust durch die
Eindriicke, aus denen die weiteren Gefiihle durch Vorstellungen gebildet werden.

Hume sagt weiters: Lust und Unlustempfindungen, Affekte und Leidenschaften, von denen
wir annehmen, dass diese nicht von auBlerhalb unseres Bewusstseins auf uns kommen,
haben die Eigenschaft, stirker zu sein als die von den Sinnen von auflen aufgenommenen
Eindriicke.'®

Die Selbstwahrnehmung teilt Hume in ruhige bzw. dsthetische und heftige bzw. affektive,
wobei er aber keinen Genauigkeitsanspruch stellt. ,,.Zur ersteren Gattung gehort das Gefiihl
der Schonheit und Hdasslichkeit angesichts einer Handlung, einer kiinstlerischen
Komposition oder duflerer Objekte. Zur zweiten Gattung gehoren die Affekte der Liebe, des
Hasses, des Grams und der Freude, des Stolzes und der Niedergedriicktheit.* Die Affekte
teilt er weiters in direkte und indirekte. Indirekte Affekte sind Stolz, Kleinmut, Ehrgeiz,
Eitelkeit, Liebe, Neid, Mitleid, Groll, Grofmut und weitere Affekte, die sich aus diesen
ableiten lassen. Direkte Affekte entstehen aus Lust oder Schmerz und sind Begehren,
Abscheu, Schmerz, Freude, Hoffnung, Furcht, Kummer, Verzweiflung und beruhigende
Gewissheit. Den Willen zdhlt Hume indirekt auch zu den unmittelbaren Affekten, obwohl
der Wille fiir ihn zwar streng genommen kein Affekt ist, er wird aber bestimmt durch
unsere Gefiihle und ist begleitet von einem Gefiihl. Der Wille ist, so schreibt er, der
winnerliche Eindruck, den wir fiihlen und dessen wir uns bewusst werden, wenn wir mit
Bewusstsein eine Bewegung unseres Korpers oder eine Perzeption des Geistes ins Dasein

“I0 Hume versucht den Willen nicht ausschlieBlich als Gefiihl anzusehen, wie

rufen.
Spinoza das tut, bei diesem ist ja der Wille als ein bewusster Trieb definiert, aber bei Hume
ist der Wille bestimmt und begleitet vom Gefiihl und somit nicht zu trennen vom Gefiihl.

Indirekte Affekte verstirken die direkten Affekte: ein Gut, das schon ist, erregt Freude und
die Freude wird zu Wollen oder Begehren. Wenn ein Gut oder ein Ubles aber ungewiss ist,

entsteht Furcht oder Hoffnung. Die indirekten Affekte entstehen aber nicht immer aus

168 vgl. ebd., B I, 1. T, 2. Abschn., S.17, 18 und B II, 1. T., 1. Abschn., S.3, 4 Die Einbildungskraft hat
grundsitzlich einen starken Einfluss auf uns und unser Verhalten. Das zeigt sich fiir Hume beispielsweise
beim Glauben: Der Glaube an etwas ist ein Gefiihl, der zusitzlich Einfluss auf die Affekte hat, da er Wirkung
auf die Einbildungskraft hat. Der Glaube bewirkt, dass einfache Vorstellungen auf die gleiche Stufe wie die
Eindriicke erhoben werden, um damit einen stirkeren Einfluss auf die Affekte zu haben. Jeder Gegenstand,
der iiber das Bewusstsein auf unser Gemiit einwirkt, ,,st0rt zundchst die Seele* und erregt den ihm
entsprechenden Affekt. Diese Gefiihlsregung geht tiber die Einbildungskraft zu den Vorstellungen, die
dadurch sehr lebhaft werden und von uns geglaubt werden. Auch die Poesie hat Einfluss auf die Affekte, da
diese ebenfalls unmittelbare Wirkung auf die Einbildung ausiiben und innerliche Gefiihle verschiedenster Art
erzeugt vgl. Hume, Traktat, B I, Anh., S.355; B 1, 3. T, 10. Abschn., S.163, 164 und S.168, 169

' yel. ebd., BT, 4. T, 2. Abschn., S.259

""ebd., BIL, 1.T, 1. Abschn., S.5 und 3. T, 1. Abschn., S.136
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einem Gut oder Ubel, bzw. aus Lust oder Unlust, sondern oft auch aus einem natiirlichen
Impuls, der nicht erkldrbar ist. Dazu gehoren der Wunsch, dass Freunde gliicklich sind,
Hunger und die sexuelle Lust. Diese Affekte erzeugen Lust und Unlust, sie gehen aber

) 171
nicht daraus hervor.

Ein Gegenstand, der einen Affekt erzeugt, kann sich mit der Quantitit des Gegenstandes,
auf den er sich bezieht, dndern. Dieser Affekt ist keine einfache Gefiihlsregung, sondern
besteht aus vielen schwachen Affekten, die sich auf diesen Gegenstand beziehen, die
zusammen als ein starker Affekt erlebt wird. Das unser Bewusstsein diese vielen Affekte
als einen Affekt erleben, hidngt mit der Gewohnheit und mit allgemeinen Regeln
zusammen, wie unser impliziertes Kausalverstindnis, das mit Assoziationen arbeitet.'’?
Alle Affekte sind also erfahrungsgemill ,miteinander verkniipft und voneinander
wechselseitig abhdngig®. Die wechselseitigen Verkniipfungen von den Gegenstinden
konnen in ihrem letzten Wesen weder durch die Sinne noch durch den Verstand erkannt
werden. Wir kennen immer nur das Resultat dieser Verkniipfungen.'” Im heutigen
Sprachgebrauch wiirde man sagen, dass sich diese wechselseitigen Verkniipfungen im
Unterbewusstsein zusammenfiigen und dann ins Bewusstsein gelangen.

Affekte, Gefiihlsregungen, Wiinsche und Abneigungen geschehen immer in uns und in
Hinblick auf uns selber und entstehen aus den inneren Eindriicken und haben fir Hume,
wie die Seele, keine Substanz. Der Charakter eines Affektes ist nicht nur durch das
gegenwdrtige Gefiihl oder die augenblickliche Lust bestimmt, sondern auch durch seine
bestimmte Richtung und Bewegungstendenz hin zu einem Ziel, zum Willen und weiter zur
Handlung. 174

Die Schlussfolgerungen, die uns zu Affekte und Handlungen bringen, entstehen ,,aus
nichts anderem als der Gewohnung oder Einiibung®. Lust und Unlust sind Gefiihle im
menschlichen Geist und sind der Hauptgrund unserer Handlungen. Lust und Unlust treten
entweder unmittelbar als gegenwirtiger Gefiihlseindruck oder als weniger intensive

Vorstellung auf. Wenn sich ein Affekt als Prinzip des Handelns festsetzt, wird er zu

e vgl. ebd., B II, 3. T, 9. Abschn., S.178, 179 Die direkten Affekte Hoffnung und Furcht wird durch die
Wahrscheinlichkeit eines Gutes oder Ubles verursacht. Wahrscheinlichkeit erzeugt eine Mischung und
Unsicherheit des Affektes. Furcht wird auch empfunden, wenn es unwahrscheinlich ist, dass das befiirchtete
Ubel eintritt. Hume bringt das Beispiel, dass wir Furcht haben, wenn wir am Rande eines Abgrundes stehen,
obwohl wir in Sicherheit sind und selbst entscheiden nicht weiterzugehen. Auch Uberraschung kann leicht in
Furcht umschlagen. Weitere Affekte, die im Grunde zur Furcht gehdren, sind u.a. Bestiirzung, Schreck,
Staunen und Angst. Hume, Traktat, B II, 3. T, 9. Abschn., S.184, 185 und S.187

'72 Alle Erfahrung beruht bei Hume rein auf dem Grundsatz der Assoziation.

'3 ygl. ebd., BT, 3. T, 12. Abschn., S.194; 4. T, 2. Abschn., $.261 und BII, 3. T, 1. Abschn., S.137

" yel.ebd., BT, 1. T, 3. Abschn., S.9; 2. T, 3. Abschn., $.50 und 1. T, 6. Abschn., S.28
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,vorherrschenden Neigung der Seele* und erzeugt keine fiihlbare Erregung mehr. Das

Handeln wird zur Gewohnheit.'”
3.4. Vernunft

Die Vernunft hat bei Hume im Vergleich zu den Rationalisten wenig Einfluss auf unser
Handeln. ,,Die Menschen werden in ihren Gefiihlen und Ansichten so wenig von der
Vernunft regiert.“ Es gibt auch keine Einsicht aus Vernunft, alle Begriffsbildung griindet
in gewohnheitsméBigen Erwartungen unserer Vorstellungen. Beurteilt werden die Objekte
nur durch Vergleiche, also in der Relation zu anderen Dingen und nicht durch ihren Wert.
Dieses Prinzip gilt gleichermaBen fiir unseren Verstand und fiir unsere Gefiihle. Gefiihle
und Gedanken sind keine absoluten Grof3en, denn ,,Objekte erscheinen grofier oder kleiner
auf Grund des Vergleiches mit anderen.""

Gefiihle und Geist werden von anderen Philosophen fiir Hume zu ungenau getrennt.
Gefiihle, die im Geist keine Storung erzeugen und die nur an ihren Wirkungen erkannt
werden, aber im Geist nur geringe Wirkung haben, nennt er ,ruhige Begehrungen'"’.
Diese Gefiihle werden oft dem Verstand zugeordnet, auch aus dem Grund, da sie den
Willen bestimmen. Die Vernunft ist niemals alleine das Motiv fiir unsere
Willenshandlungen und sie kann auch den Affekt des Willens nicht verhindern. Die
Impulse gehen nicht von der Vernunft aus, sondern werden von ihr, mehr oder weniger,
gelenkt. Die Vernunft kann aber keine Macht iiber die Gefiihle haben, denn ,,die Vernunft
ist nur der Sklave der Affekte und soll es sein.”* Affekte beherrschen uns, aber sie sind im
Grunde nicht unverniinftig, sie sind einfach da und kommen iiber uns. Affekte sind nur
dann unverniinftig, wenn ein Urteil, das den Affekt begleitet, unverniinftig ist, das passiert,
wenn ein Affekt auf Dingen beruht, die nicht existieren und wenn wir uns im Urteil tiber
Ursache und Wirkung irren.'”®

Angestrengtes Denken stort die Wirksamkeit der Gefiihle des Glaubens, genauso hindert
die ,,angespannte Titigkeit der Einbildungskraft” den ,regelmdfigen Verlauf der Affekte
und Gefiihle*“. Auch ,,gemiitliche Erregungen‘ storen die Tatigkeiten des Verstandes, wie
Uberlegen und Nachdenken, das gilt auch umgekehrt. Das kommt daher, dass der Korper

nur ,ein bestimmtes Maf3 von Kraft und Aktivitdt” hat, unsere Aufmerksamkeit ist

' ygl. ebd, B II, 3. T, 4. Abschn., S.157 und 10. Abschn., S.161, 162

176 vgl. ebd., B II, 2. T, 8. Abschn., S.107 - 110 Gefiihle werden so bestimmt: wenn ein leichter Schmerz
auftritt, dem ein starker folgt, wird der leichte Schmerz zu einem Lustgefiihl und der starke Schmerz wird
doppelt unangenehm.

T Diese Begehrungen sind entweder Instinkte wie ,,Wohlwollen, die Liebe zum Leben, Freundlichkeit
gegeniiber Kindern“ oder sie sind ein ,,allgemeines Streben nach dem Guten oder die Abneigung gegen das
Ubel“.

"8 yal. ebd., BII, 3. T, 3. Abschn., S.151 - 155
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eingeschriankt. Von der Erfahrung lernen wir, dass alles, egal ob von auflen oder innen
produziert, was unserem Gefiihl widerspricht, erzeugt ein ,.fiihlbares inneres Unbehagen‘
und was mit unseren geistigen Absichten {ibereinstimmt, erzeugt ein ,merkliches
Vergniigen*. Nachdenken erzeugt gute, befriedigende Gefiihle, wenn etwas Neues entdeckt
wird, sei es eine neue Gedankenverkniipfung, also Erkenntnis oder eine neue Information

. . 17
zu einem interessanten Thema. o

3.5. Beispiele fiir indirekte Affekte - Liebe, Hass, Mitleid und Neid

Hume unterscheidet das Objekt eines Affektes von der Ursache des Affektes. Objekte der
Affekte sind Laster und Tugend, Schonheit und Hisslichkeit, Macht und Knechtschaft,
Armut und Reichtum. Diese Objekte sind angenehm oder unangenehm und wechseln sich
stetig ab. So ist das Objekt von Liebe angenehm und Hass unangenehm, beide sind
gerichtet auf eine andere Person. Die Ursache von Liebe ist Tugend, Wissen, Witz,
Verstindigkeit und gute Laune, aber auch korperliche Vorziige, wie Schonheit, Kraft,
Geschicklichkeit. Beim Hass gelten die entgegengesetzten Eigenschaften.'® Liebe und
Hass haben nicht nur Objekte, sondern sind auch gerichtet auf ein Ziel, in dem ein Wunsch
steckt: ,,Liebe ist [...] nichts anderes, als der Wunsch, dass eine andere Person gliicklich
ist, und Hass der Wunsch, dass sie ungliicklich sein mb‘ge.“181 Auch fiir Hume ist die Liebe
wie bei Aristoteles mit einem Wunsch verbunden. Die Definition von Humes Affekt der
Liebe dhnelt auch der von Spinoza, so entsteht bei Hume ebenfalls deshalb Liebe, da eine
Person aufBlerhalb von uns in uns Lust erregt. Er sagt weiters, wenn wir jemand kennen,
werden wir ihn eher lieben, als wenn jemand uns fremd ist.'™2

Die Liebe zum Geschlecht ist gepridgt von dreierlei verschiedenen Eindriicken: aus dem
angenehmen Gefiihl des Schonen, dem korperlichen, lustvollen Trieb der Fortpflanzung
und einer wohlwollenden Gesinnung. Weitere Affekte, die zur Liebe gehoren, sind u.a.
Zirtlichkeit, Freundschaft, Vertrautheit, Achtung und Wohlwollen.'®® Liebe und Hass sind
Gefiihle, aus denen andere entstehen bzw. denen andere Gefiihle folgen, wie
Wertschdtzung und Verachtung, Wohlwollen oder Zorn."** Hume behandelt auch die Liebe
zur Wahrheit: Der Mensch hat einen natiirlichen Trieb zur Neugierde. Die Entdeckung der

Wahrheit gibt uns ein Gefiihl der Befriedigung, aber nicht aus sich heraus, sondern diese

' vgl. ebd., B1, 4. T, 1. Abschn., S.248 und 2. Abschn., $.273

180 vgl. ebd., B II, 2. T, 2. Abschn., S.69 und 1. Abschn., S.61, 62; Es gibt auch Affekte, die auf das innere
Selbst gerichtet sind, wie Stolz und Niedergeschlagenheit. Diese sind ,reine Gefiihle der Seele®, ohne
implizierten Wunsch und ohne Handlungsantrieb (S.100)

'8l ebd., B II, 2. T, 6. Abschn., S.101

182 yol. ebd., BII, 2. T, 3. Abschn., S.81 und 4. Abschn., S.85

'8 ebd., BIL 2. T, 11. Abschn., S.131 und 3. T, 9. Abschn., S.187

'8 ebd., BIL, 2. T, 5. Abschn., S.91 und 6. Abschn., S.100
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Befriedigung entspringt aus den Umstdnden, die zur Wahrheit gefiihrt haben. Der Grund
der Lust am Studium entsteht aus der Aktivitdt des Geistes und der Benutzung des
Verstandes. Die erfreulichste Art ist es, wenn wir nicht gezwungen sind unseren Geist zu
stark anzustrengen.'®

Das oben erwihnte Prinzip des Vergleiches wendet Hume an, um das Gefiihl des Neides
zu erkldren. Neid ist eine Art umgekehrtes Mitleid, er erweckt Unlust, die im Vergleich
mit dem Gliick eines anderen zum eigenen Ungliick entsteht. Nur durch die
Vergleichbarkeiten entsteht Neid.'®

Das Mitleid ist ein Bedauern iiber das Ungliick anderer, egal ob dies ein Freund oder
Fremder ist. Mitleid hingt von der Einbildungskraft ab, wir empfinden Mitleid, wenn das

Objekt des Mitleides nahe ist und wenn es direkt gesehen wird.'™’
3.6.  Moral und Philosophie

Der Verstand hat fiir Hume in unserem Lebensvollzug weniger zu sagen, als die Gefiihle,
dadurch griindet sich seine Moral nicht in der Vernunft, sondern sie fuflt in speziellen
moralischen Empfindungen und Gefiihlen. Auch Tugend und Laster konnen wir nicht mit
dem Verstand erkennen, wir ,,schmecken® diese, fiir den Empiristen Hume ist der

Geschmack die Quelle der moralischen Gefiihle.

Philosophie bedeutet fiir Hume das Nachdenken iiber die menschliche Natur, es geht ihm
darum selbst die Ursachen, Griinde und Prinzipien heraus zu finden, welche das Urteilen,
Fiihlen und Handeln steuern. Hume erfihrt am eigenen Leib, dass es wichtig ist, sich nicht
nur ausschlieBlich mit philosophischen Themen zu beschiftigen. Durch seine vorerst
einseitige Auseinandersetzung mit der Philosophie wird sein Korper krank und erst durch
sein Umdenken, dass der Mensch Abwechslung braucht, verbessert sich sein

Gesundheitszustand.'®

'8 yol. ebd., BII, 3. T, 10. Abschn., S.188 - 193

186 vgl. Hume, Traktat, B II, 2. T, 8. Abschn., S.111, 112; Hume bringt das Beispiel, dass ein hervorragender
Schriftsteller gegeniiber gewohnlichen Skribenten weniger Neid und Eifersucht empfindet als gegeniiber
gleichstehenden.

'8 yal. ebd., BII, 2. T, 7. Abschn., S.103, 104

188 vgl. Klemme, H. F.; David Hume zur Einfiihrung, S.11
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4. Immanuel Kant (1724-1804)

Mit Kant kommt die ,,kopernikanische Wende* in der Philosophie, er bricht geradewegs
mit der philosophisch-rationalistischen Tradition. Da er durch seine philosophischen
Forschungen zu dem Ergebnis kommt, dass man mit gleich guten Argumenten beweisen
kann, dass es eine unsterbliche Seele oder Gott gibt und das es keine unsterbliche Seele
oder Gott gibt, griindet er seine Philosophie nicht mehr direkt auf eine hohere Ebene, sei es
Gott oder die Ideenwelt, wie alle Rationalisten, wie Platon, Descartes und Spinoza dies vor
ithm getan haben — sondern er verbindet seine Philosophie mit dem Ideal, dass jeder
Verstand hat und die Pflicht hat, diesen auch zu niitzen. Diese Idealvorstellung ist auch
das, was man ihm letztlich vorwirft, denn nicht jeder, der Verstand hat, empfindet es als

Pflicht, diesen aulerdem ausschopfend zu gebrauchen.
4.1. Seele und Korper

Die Seele ist bei Kant ein Gegenstand des inneren Sinns, es ist das denkende, psychische
Ich, der Korper ist der Gegenstand des dulleren Sinns. Die Seele ist fiir ihn ihrer Qualitit
nach einfach und immer eine Einheit und stets im Verhiltnis zu moglichen Gegenstinden
im Raum. Die Seele bleibt als innerer Sinn immer unbewiesen, sie ist von aullen nicht
sichtbar und sie ist kein Gegenstand moglicher Erfahrung. Die korperlichen Gegenstinde,
die gegenwirtig sind, sind blo3 Erscheinungen, die Einfluss auf unsere Sinne nehmen.
Materie ist somit nur eine Vorstellung in uns, es sind Erscheinungen des transzendentalen
Gegenstandes.'®

Die Fihigkeiten der Seele sind das Erkenntnisvermdégen, das Gefiihl der Lust und Unlust
und das Begehrensvermogen. Generell gibt der Verstand dem Erkenntnisvermogen seine

Grundsitze, die Vernunft dem Begehrensvermogen und die Urteilskraft dem Gefiihl.'”

4.2. Sinnlichkeit und Verstand

Sinnlichkeit ist die Fiahigkeit, Vorstellungen zu haben, die von den Gegenstinden kommen.
Es ist die Empféanglichkeit der Subjekte fiir dullere Einfliisse, wir erkennen die Dinge als
Phinomene, so wie sie fiir uns sind. ,,Die Sinne verwirren nicht und sie ,,gebieten nicht
iiber den Verstand®, sondern sie bietet dem Verstand ihre Dienste an. Die Sinnlichkeit

liefert uns die Anschauungen, die dann vom Verstand gedacht werden, der die Eindriicke

'8 yol. Kant, KrV, tr. Dial. 2.B. 1.H., $.326 - 347
1% yol. Kant, KU, Einl. III, 1T, S.16
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der Sinne ordnet und die Begriffe bildet. Der Verstand steht im Bezug zur
verstandesméfBigen Erkennbarkeit, er erkennt die Dinge, wie sie an sich sind.!™!

Durch die Sinnlichkeit ist es uns moglich, Vorstellungen zu empfangen, durch den
Verstand konnen wir diese, von der Sinnlichkeit gegebenen Vorstellungen denken. Beide
Eigenschaften Sinnlichkeit und Verstand stehen gleichwertig gegeniiber, denn ,,0hne
Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht
werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“"*
Sinnlichkeit und Verstand geben uns also gemeinsam die Anschauung.

Das Sinnesvermogen wird von Kant in den inneren und in den dufleren Sinn geteilt. Der
innere Sinn ist die Fihigkeit des Subjektes bzw. der Seele, die eigenen Spielarten
wahrzunehmen und anzuschauen, der innere Sinn wird durch das Gemiit erregt, seine Form
ist die Zeit. Wir erkennen uns selbst aber mit dem inneren Sinn nur als Erscheinung, als
einen Zusammenhang von Vorgidngen in der Zeit, als empirisches Ich. Der duflere Sinn ist
die Fihigkeit, die Gegenstinde auferhalb von uns im Raum mit ihrer bestimmbaren Grofe,
Gestalt und Verhiltnis wahrzunehmen. Beim dufleren Sinn wird der menschliche Korper
durch korperliche Dinge gereizt, zu ihm gehoren z.B. die Empfindungen der Wiarme und

Kailte, des Schauers und des Gruselns.'”?
4.3. Gefiihl — Affekt, Leidenschaft, Ahnung

Das Gefiihl bei Kant ist rein subjektiv, es driickt den Zustand des Subjektes aus und
bezieht sich auf kein Objekt. Gefiihle sind die Fahigkeit bei einer Vorstellung Lust oder
Unlust zu haben.'”* Das Gefiihl unterscheidet sich von der Empfindung der Sinne. Die
Qualititen der Empfindungen sind die Eigenschaften der Dinge, die mit den &uBeren
Sinnen aufgenommen werden (Farben, Tone, Wa'rme).195

Affekte sind die heftigsten Gefiihlszustinde, sie gehoren zur Sinnlichkeit, sind Gefiihle des
Begehrensvermogens und sind Gefiihle, wie beispielsweise Freude, Traurigkeit, Zorn oder
Furchtl%, die uiberraschend, stiirmisch und unvorsitzlich sind und uns am Denken hindern.
Jeder Affekt ist blind, entweder in der Wahl des Zweckes oder aber, wenn er durch die
Vernunft entstanden ist (z.B. Mut), in seiner Ausfiihrung, denn der Affekt ist die

Bewegung des Gemiites, die uns daran hindert, freie Uberlegungen der Grundsitze

! ygl. Kant, Anthrop., § 8 - § 10, S.432 - 436

12 Kant, KrV, tr. Logik, Einl. I, $.103, 104

193 vgl. Kant, KrV, tr. Asthet., § 2, S.77,78, § 6, S.86, § 8, S.95 und Anthrop. § 13, § 14, S.445, 446

1 yol. Kant, MS Einl. I, S.315

193 yol. Kant, KrV, tr. Asthet., § 3 S.81-83

19 Diese inneren korperlichen Gefiihle sind nicht nur Affekte, wenn sie ,,nur augenblicklich, voriibergehend
sind und von sich keine Spur hinterlassen.” Kant, Anthrop. § 76, S.597
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anzustellen. Affekte schrinken die Vernunft ein, im Affekt kann nicht mehr iiberlegt
werden."”’

Affekte unterscheiden sich von den Leidenschaften: wenn der Affekt ein Rausch ist, der
augenblicklich unsere Freiheit einschrinkt, dann ist Leidenschaft eine Krankheit, die uns
versklavt, sie ist eine Sucht, wie z.B. Ehrsucht, Rachsucht oder Herrschsucht. Die
Leidenschaft ist eine habituelle Begierde, in diese zwar die Vernunft involviert ist, aber
Leidenschaft wirkt sich nicht gut auf die reine praktische Vernunft aus, da sie das Denken
fehlleiten kann.'®

Ahnungen sieht Kant als Hirngespinste, da man nichts empfinden kann, dass noch nicht ist.
Ahnungen konnen aber ,,Urteile aus dunklen Begriffen eines Kausalverhdltnisses* sein, es
ist moglich aus diesen Begriffe zu entwickeln. Das empirische Voraussehen ist von den
Ahnungen unterschieden, es ist die Erwartung dhnlicher Fille, die in unserer Erfahrung
griinden, wie z.B. die Meteorologie.'”’

Eine bedeutende Rolle, die das Gefiihl fiir Kant spielt, aber in dieser Arbeit nicht genauer
behandelt wird, ist in der Asthetik, wie die Gefiihle der Schonheit und des Erhabenen,

diese sind bereits intellektuelle Gefiihle.>”

4.4. Lust und Unlust

Kant teilt die Gefiihle in sinnliche und intellektuelle Lust und Unlust. Die sinnliche Lust
und Unlust wird entweder durch den Sinn (das Vergniigen) oder durch die
Einbildungskraft (der Geschmack) erzeugt, durch die sinnliche Lust entsteht Vergniigen
und Schmerz. Die intellektuelle Lust und Unlust kommt aus den darstellbaren Begriffe
oder Ideen.”"

Gefiihle sind das ,,Subjektive unserer Vorstellunglen der Dinge*, die mit den Gefiihlen
verbundene Lust und Unlust konnen nicht Gegenstand der Erkenntnis werden, wohl aber

Wirkung einer Erkenntnis. Wenn die Vorstellung unmittelbar mit einer Lust verbunden ist,

7 yel. Kant, KU § 29, B121, S.144 und Anthrop. § 73, S.584

18 yol. Kant, Anthrop. § 77, S599 - 601

"9 vgl. ebd. § 32 S.491, 492

% vgl. Kant, KU § 25, B80, S.110 und § 29 Allgem. Anm. B113 - B115, S.136, 137

Das Schone erfordert eine Qualitit des Objektes und kann und muss objektiv und ohne alles Interesse
beurteilt werden konnen. Ohne Reflexion kann ein Gegenstand nicht schén genannt werden, sondern 16st nur
Gefallen aus. Die Interesselosigkeit ist bei Kant generell Voraussetzung fiir die dsthetischen Urteile, Hume
behauptete genau das Gegenteil.

Das Erhabene ist das schlechthin Grof3e, es steht in der Relation zwischen sinnlichen und iibersinnlichen
Vorstellungen der Natur, es iibersteigt also die Vorstellung und dabei erregt es Furcht, denn der Mensch
kommt sich dabei sehr klein vor. Es ist eine Faszination des Schrecklichen, eine Mischung aus Lust und
Unlust. Das Gefiihl des Erhabenen ist z.B. am Ufer stehend ein Schiffsungliick im aufpeitschenden Meer zu
beobachten.

0! ygl. Kant, Anthrop., 2.B., Einl. S.549
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dann ist es eine dsthetische Vorstellung der ZweckmaBigkeit. Gefiihle der Lust und Unlust,
Begierden und Neigungen haben alle einen empirischen Ursprung.*”?

Lust ist ,,das Bewusstsein der Kausalitdit einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des
Subjekts, es in demselben zu erhalten* und Unlust ist die Vorstellung, die ,.den Zustand der
Vorstellungen zu ihrem eigenen Gegenteile* bestimmen will, man will diese Gefiihle
abhalten und entfernen.””

Gefiihle der Lust und Unlust sind bei Kant, genauso wie bei Platon, Aristoteles, Spinoza
und Hume polar gegeniibergestellt und korrelieren permanent, wie ein Pendel im Fluss der
Zeit. Kant stellt fest, dass Vergniigen eigentlich die Authebung eines Schmerzes bedeutet,
auf ein Vergniigen kann unmittelbar kein Vergniigen kommen, denn dazwischen ist immer
ein Schmerz, dieser ist die ,,Stachel der Tiitigkeit, wie z.B. durch Arbeit genielen wir
unser Leben, denn ist diese beschwerlich, so erfreuen wir uns umso mehr an der Ruhe, die
ihr folgt, oder haben wir Hunger, ist das eine Unlust, wird diese mit Essen befriedigt, ist
das eine Lust, doch dann bekommen wir wieder Hunger.204

Lust, die mit dem Begehren eines Gegenstandes verbunden ist, nennt Kant praktische Lust,
Lust, die nur mit der Vorstellung verbunden ist, nennt Kant ,,kontemplative Lust oder
untdtiges Wohlgefallen, diese Lust wird auch Geschmack genannt. Ist die praktische Lust
mit einer habituellen Begierde verbunden, so nennt Kant dies Interesse, wobei aber reines
Vernunftinteresse eine sinnfreie Neigung ist.””

Die Vorstellung von einem mit Lust verbundenen Gegenstand kann nur innerlich
wahrgenommen werden und ist ein empirisches Urteil. A priori kann ich mit keiner
Vorstellung ein bestimmtes Gefiihl der Lust oder Unlust verbinden, das geht nur dort, wo
»ein den Willen bestimmendes Prinzip a priori in der Vernunft zugrunde liegt”, so wie
beim Gefiihl der Achtung.206

4.5. Gefiihlsdefinitionen — Liebe, Mitleid, Neid, Lachen und Achtung

Kant geht in seiner Anthropologie und seiner Tugendlehre der Metaphysik der Sitten,
detailliert auf die verschiedensten Gefiihlsregungen ein, die er moralisch bewertet. Pflicht
ist es, sich von den eigenniitzigen, ja abscheulichen Gefiihlen wie z.B. Undankbarkeit oder
Schadenfreude abzuwenden und stattdessen die vom moralischen Verstand bevorzugte
tugendhafte Dankbarkeit und Versohnlichkeit zu leben. Hier nun ein paar Beispiele als

Vergleich zu Aristoteles, Descartes, Spinoza und Hume:

202 ygl. Kant, KU, Einl. VII, II 26 — IV und KrV Einl. VII, S.70,71
25 ygl. ebd., § 10, B32, B33, $.70, 71

24 ygl. Kant, Anthrop., 2.B, § 57, S.550 - 553

25 ygl. Kant, MS, Einl. I, S.316, 317

206 Kant, KU, § 37 B149, B150, S.168
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Die Liebe ist der stidrkste Antrieb in der Natur, es gibt die Liebe zum Leben und die Liebe

zum Geschlecht.?”’

Wesen mit Vernunft sind auf die Wechselliebe angewiesen, sie nihern
sich durch die Anziehung mit Achtung und sie halten durch die AbstoBung Abstand
voneinander. Anziehung und AbstoBung nennt Kant die ,,groflen sittlichen Krdfte, ohne
diese wiirden wir moralisch verfallen. Diese Liebe ist bei Kant aber nicht als dsthetisches
Gefiihl oder ,,als Lust an der Vollkommenheit anderer Menschen* oder Wohlgefallen
gemeint, sondern als praktisch gedachte ,,Maxime des Wohlwollens, welche das Wohltun
zur Folge hat.”“ Diese Nichstenliebe ist eine Pflicht aus Achtung, keinen anderen
Menschen nur als Mittel zum Zweck zu degradieren >

Mitleid ist ein dsthetisches Gefiihl von Unlust am Zustand des Schmerzes anderer. Es ist
ein teilnehmendes Gefiihl, wozu wir von Natur aus die Fiahigkeit haben. Fiir Kant ist es
eine indirekte Pflicht im Namen der Menschlichkeit, Mitleid ,,als Mittel zur Beforderung
des tdtigen und verniinftigen Wohlwollens zu gebrauchen® und ,die mitleidigen
natiirlichen (dsthetischen) Gefiihle in uns zu kultivieren*, um sie entsprechend in der Moral
umzusetzen. Neid ist bei Kant ein ,,Hang, das Wohl anderer mit Schmerz wahrzunehmen*,
dabei unterscheidet er ,,qualifizierten Neid* und ,,Missgunst‘ 209

Das Lachen nimmt Kant auch in seine Auseinandersetzung, es ist ,.ein Affekt aus der
plotzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichts.“ Diese Verwandlung ist
zwar fiir den Verstand nicht erfreulich, aber sie erfreut sehr lebhaft den Augenblick. Auch
Kant wusste, Lachen ist befreiend und gesund und fordert die Verdauung.?'”

Auch der Wille ist bei Kant, wie bei Hume, teilweise mit Gefithlen verbunden, da er unsere
Triebfeder zum Handeln ist. Doch fiir Kant ist der Wille eigentlich das aus der Vernunft
bestimmte Begehrungsvermégen, das mit dem Bestimmungsgrund der Willkiir zur
Handlung verbunden ist. Die Willkiir kann mit der praktischen Vernunft bestimmt werden
und daher ist der Wille praktische Vernunft und soll aus objektiven Griinden handeln.
Somit unterscheidet der Wille sich vom Gefiihl des Angenehmen, das nur mittels der
Empfindungen mit subjektiven Ursachen entsteht. Das Angenehme ist die Triebfeder der
Begierden und ist bloBer Genuss. Der gute Wille muss sich bei Kant an seinen

kategorischen Imperativ halten.*"!

207 vgl. Kant, Anthrop. § 58, S.615

2% yol. Kant, MST, § 24, S.585 - § 25, S.586

P ebd., § 34, S.593 - § 36, S.599

210 ygl. Kant, KU, § 54 Anm., B225, S.229 und Anthrop. § 76, S.595

2 vgl. Kant, MS Einl. I, S.317; GMS, 2. Abs. $.32, 33 und KU § 29 Allgem. Anm.; Die Maxime lautet, dass
jeder so handeln soll, dass sein Handeln von jeden anderen auch anwendbar ist, also ein allgemein giiltiges
Gesetz sein kann. Der Mensch darf nie als Mittel zum Zweck, sondern immer nur zum Selbstzweck
verwendet werden. Diese Maxime soll als Kategorischer Imperativ angewendet werden.
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Ein weiteres Gefiihl, mit dem Kant sich ausfiihrlich beschéftigt ist das moralische Gefiihl.
Die Vernunft hat die Féahigkeit, dass ihr ein ,,Gefiihl der Lust oder des Wohlgefallens an
der Erfiillung der Pflicht folgen kann.?'* Es gibt fiir Kant nur ein einziges Gefiihl, das ein
moralisches Gefiihl mit Vernunftinhalt ist und das den Grund der Sittlichkeit darstellt, dies
ist das Gefiihl der Achtung. Die Achtung ist bei Kant ein duflerst wichtiges Gefiihl und
jeder Mensch hat rechtmdfligen Anspruch auf Achtung von seinen Nebenmenschen®,
genauso ist er wechselseitig auch dazu verpflichtet. Denn ,,die Menschheit ist selbst eine
Wiirde* und jeder hat das Recht, nicht ,.blof als Mittel, sondern muss jederzeit zugleich als
Zweck gebraucht werden.* Es ist die Pflicht des Menschen ,,die Wiirde der Menschheit an
jedem anderen Menschen praktisch anzuerkennen.«*"

Durch die Tugend hat der Mensch ein bejahendes Gefiihl dafiir, dass er alle seine
Vermogen und Neigungen unter die Gewalt der Vernunft bringen soll und somit die
Herrschaft iiber sich selber erlangt. Kant nennt diese Gefiihl ,,moralische Apathie*, dabei
verlieren Gefiihle und sinnliche Eindriicke ihren Einfluss auf die moralischen Gefiihle, da
die Achtung vor dem Gesetz stirker als Gefiihle oder Sinneseindriicke wird. Um die
Affekte zu iiberwinden und ein Leben nach moralischen Gefiihlen leben zu k6nnen, muss
nach Kant also das stoische Prinzip der Apathie angewendet werden, er versteht dies als
Fiihllosigkeit“. Wir diirfen uns nicht von unseren Gefithlen und Neigungen beherrschen
lassen, ja es ist uns sogar verboten, denn fiir Kant haben wir die ,,Pflicht zur Apathie“.214
Der Stoizismus ist fiir Kant nicht nur eine praktische Philosophie mit Tugendlehre, sondern
auch eine philosophische Heilkunde, da es darum geht, dass die Vernunft des Menschen
die Macht iiber die sinnlichen Gefiihle bekommt und so die Lebensweise bestimmt. Es ist
eine Lebensweise in der man innerlich an sich arbeitet und nicht versucht duBerlich mit
korperlichen, empirischen oder mechanischen Mitteln (Einnahme von Medizin oder
Operationen), Empfindungen entgegenzuwirken oder diese zu beleben.?"

Kant gibt aber trotz Vernunftideal zu: ,,Die innere Vollkommenheit des Menschen besteht
darin: dass er den Gebrauch aller seiner Vermogen in der Gewalt habe, um ihn seiner
freien Willkiir zu unterwerfen. Dazu aber wird erfordert, dass der Verstand herrsche, doch

ohne die Sinnlichkeit zu schwéichen.**'®

212 Kant, GMS, 3. Abs. S.87, 88

23 ygl. Kant, MST, § 37, S.600 - § 38, S.601

24 Kant, MST, Einl. XV, XVI, S.540 und Anthrop. § 72, S. 582
213 ygl. Kant, Streit d. Fakult., 3. Abs., $.99

216 Anthrop, § 8, S.443
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D.  Zusammenfassung Philosophiegeschichte

Viele Philosophen setzen sich damit auseinander, dass der Verstand iiber die Gefiihle
herrschen soll. Das zeigt deutlich, wie stark uns die Gefiihle in unserem Leben begleiten
und vor allem in unserem Denken und Handeln beeinflussen.

Die behandelten Philosophen der Philosophiegeschichte haben alle einen
verschiedenartigen Zugang zur Welt und sehen das Zusammenwirken von Seele und
Korper auf vollig unterschiedliche Art und Weise. Die Empiristen Aristoteles und Hume
sehen beide die Seele (bei Aristoteles die Korperseele) als Lebensprinzip fiir den Korper
und wenn sie den Korper verlédsst, dann stirbt sie ebenfalls. Platon und Descartes sehen
beide einen Dualismus zwischen Seele und Korper und unterscheiden diese wesentlich von
einander, bei Platon gibt die Seele dem Korper zwar das Leben, aber sie existiert nach dem
Tod unsterblich weiter. Bei Descartes existieren Seele und Korper als Prinzipien
unabhéngig nebeneinander, sind aber im Gehirn des Menschen miteinander verbunden und
nach dem Tod des Korpers existiert die Seele bei Descartes wie bei Platon weiter. Spinoza
mit seinem monistisch-pantheistischen Weltbild unterscheidet Korper und Seele hingegen
wesentlich voneinander, jedoch haben fiir ihn beide letztlich dieselbe Substanz, da diese
durch Gott miteinander und mit allem anderen verbunden sind. Fiir Kant sind die Seele und
der Korper Gegenstiande der inneren und duBleren Sinneserfahrung, die Seele als Prinzip
und ihre Unsterblichkeit sind fiir ihn nicht beweisbar.

Obwohl die verschiedenen Philosophen unterschiedliche Zuginge zur Welt haben, sind

ihre Gefiihlsdefinitionen dennoch sehr ihnlich."’

Ein Beispiel: Mitleid ist fiir Aristoteles
ein bestimmtes Schmerzgefiihl iiber ein auffilliges Ubel, das jemanden trifft, mit dem wir
uns identifizieren und der in unseren Augen nicht verdient hat, dies zu erleiden. Mitleid ist
immer verbunden mit dem Glauben, dass dieses Ubel einen auch selber treffen kann.
Mitleid ist fiir Descartes eine Art Trauer, die sich mit der Liebe mischt, die wir fiir
jemanden empfinden, der an einem Ubel leidet, das er unserer Meinung nach nicht verdient
hat. Mitleid ist fiir Spinoza eine Unlust, die aus dem Ungliick eines anderen entspringt, den
wir als unseresgleichen ansehen. Mitleid ist fiir Hume ein Bedauern iiber das Ungliick
anderer, egal ob dies ein Freund oder Fremder ist. Mitleid héngt fiir ithn von der
Einbildungskraft ab, wir empfinden Mitleid, wenn das Objekt des Mitleides nahe ist und
wenn es direkt gesehen wird. Und schlieBlich ist Mitleid fiir Kant ein dsthetisches Gefiihl
von Unlust am Zustand des Schmerzes anderer. Es ist ein teilnehmendes Gefiihl, wozu wir
von Natur aus die Fihigkeit haben. Fiir Kant ist es eine indirekte Pflicht im Namen der

Menschlichkeit, Mitleid anzuwenden und in uns zu kultivieren und diese entsprechend in

217 ygl. die Kapitel Gefiihlsdefinitionen der behandelten Philosophen
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der Moral umzusetzen. Es geht bei all diesen Philosophen darum, dass uns ein Gefiihl der
Unlust iiberfillt, wenn wir jemanden anderen Leiden sehen, bei dem wir das aber nicht

wollen, egal, ob wir unsere Seele als unsterblich ansehen, oder nicht.
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III. Neurowissenschaft und Psychologie

A.  FEinleitung

Um die heutige Auffassung von Gefithlen zu zeigen, werden in dieser Arbeit die
naturwissenschaftlichen Disziplinen der Neurologie und der Psychologie herangezogen,
diese forschen empirisch mit induktiver Denkweise. Es gibt heute viele Neurologen, die
Emotionsforschung betreiben, in dieser Auseinandersetzung mit Gefiihlen werden speziell

h*'® zu Wort

Antonio Damasio, Josef LeDoux und hier in der Einleitung Gerhard Rot
kommen, diese beschiftigen sich mit den neuronalen Grundlagen und geben einen guten
Uberblick iiber die heutige Auffassung von Gefiihlen. In der psychologischen
Auseinandersetzung mit Gefiihlen liegt der Schwerpunkt hier bei den Analysen der
Psychologen Daniel Goleman, Luc Ciompi und Gerd Gigerenzer. Die heutigen
Psychologen verbinden und griinden ihre Arbeit mit Gefiihlen auf den Feststellungen der
Neurowissenschaftler.

Das menschliche Gehirn besteht aus 10 Milliarden kompliziert verdrahteter Neurone, dabei
ist die Wirkung von den elektrischen Funktionen und der chemischen Wechselwirkung
verbliiffend. Roth beispielsweise interessiert sich als Neurowissenschaftler natiirlich
primdr fiir den Zusammenhang zwischen emotionalen und hirnphysiologischen Zustinden.
Er weill, dass dies fiir andere Forscher, wie fiir einige Geisteswissenschaftler und
Philosophen, eine Einschrinkung bedeutet.*"

Emotionale Zustinde waren bis vor wenigen Jahren kein vorrangiger Gegenstand der
Neurowissenschaften, da man Gefiithle zusammen mit Instinkten und Reflexen in die
Zentren des Hirnstammes ansiedelte, das man abwertend als stammesgeschichtliche, alte
Region bedachte. Wichtig in der Forschung ist der Neokortex, da hier die hochsten
kognitiven Hirnleistungen angesiedelt sind und nicht die emotionalen.**’

Die frithen Psychologen machen keinen Unterschied zwischen Kognition und Emotion und
erkldren die Emotionen durch kognitive Prozesse, wodurch aber die Leidenschaft wegfillt.
Auch heute gibt es in der Kognitionsforschung noch immer die Trennung von Kognition
und Emotion, die Kognition wird unabhéngig erforscht. Dort wird versucht zu verstehen,
wie wir unsere Welt erkennen und unser Wissen benutzen konnen, doch das geht
grundsitzlich nicht ohne die Emotionen. Und immer noch besteht das Problem, als die
Emotion in die Kognitionswissenschaften eingefiihrt wurde, dass sich die Kognition nicht

aufgeheizt hat, sondern die Emotionen abgekiihlt und ihrer Leidenschaft beraubt wurden.

218 Roth wird im Teil IV. dieser Arbeit auch behandelt
219 Roth; Fiihlen, Denken Handeln; S.291
20 ygl. ebd., S.289
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Forscher, wie LeDoux wollen die Emotion und die Kognition wieder addquat zusammen
bringen. Er sagt, Emotionen sind die Fiden, die das mentale Geschehen zusammenhalten,
sie legen fest, wer wir sind. Das wesentliche Ziel der heutigen Emotionsforschung ist es
aber, die Prozesse zwischen der Reiz-Gefiihl-Sequenz heraus zu finden.**!

Es gibt noch weitere Wissenschaftler, die iiber die Situation der Emotion in der
Kognitionsforschung nicht zufrieden sind, H. Simon verlangt, dass kognitive Systeme
Emotionen beriicksichtigen miissen. R. Abelson fordert eine heifle Kognition, statt kalte
logische Prozesse, Johnson-Laid und G. Miller sind der gleichen Meinung. A. Newell ist
der Meinung, dass Emotionen nicht befriedigend in die Kognitionswissenschaften
integriert sind, dabei ist das System der Sduger eindeutig ein emotionales System.222

Wir entscheiden und handeln nicht immer logisch nach unserem Verstand, Johnson-Laid
stellt fest, dass auch das Denken nicht immer der Logik folgt. Wir benutzen mentale
Modelle, hypothetische Beispiele, die wir unserer realen Erfahrung oder gedachten
Situation entnehmen. Tversky und Kahnemann sind dhnlicher Meinung, wenn sie sagen,
dass man fiir die Losungen von Alltagsproblemen das implizite Verstindnis vom
Funktionieren der Welt benutzt. Wir verlassen uns oft lieber auf Vermutungen mit
gewisser Sachkenntnis, als auf die formalen Prinzipien der Logik. Auch R. Frank sagt,
Entscheidungen werden oft nicht rational getroffen. Goleman geht so weit zu behaupten,
der Lebenserfolg hingt vom emotionalen Quotienten ab. Damasio erklirt, dass es eine
Rationalitdt der Emotionen gibt. Bei Entscheidungsfindungen folgen wir oft dem inneren
Gefiihl.**’

Das Leben ist voll mit Gefiihlen, die nicht weg zu denken sind, wir Leben fiir sie und
richten uns bestimmte Situationen ein, um bestimmte Emotionen zu erzeugen. Der Sinn der
Emotionen in unserem Leben wird von verschiedenen Wissenschaftlern wie folgt definiert,
diese sagen, Emotionen sind:***

- korperliche Reaktionen um im Kampf zu iiberleben

- mentale Zustinde, die eine korperliche Reaktion wahrnehmen

- fiir korperliche Reaktionen unwesentlich, da sie sich nur im Gehirn abspielen

- eine Form von Handeln/ Sprechen

- unbewussten Impulsen zugrunde

- fiir bewusste Entscheidungen wichtig

- Gedanken, iiber die Situationen der Menschen

- Soziale Konstrukte, die nicht in sondern zwischen den Individuen sind

22! vgl. Ledoux, Netz der Gefiihle, S.28
2 ygl. ebd., $.43

5 vgl. ebd., S.40, 41

2 folgende Auflistung vgl. ebd., S.26,27
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- psychische Prozesse

Emotionen sind der Kern unserer Identitdt und doch ein eigenes Schema, das ohne unsere
Zustimmung festgelegt ist. Das kommt daher, dass die emotionale Verarbeitung
vorwiegend unbewusst passiert, das wird deutlich, wenn wir Emotionen verwirrend finden,
wie z.B. ich weiB}, ich mag jemanden nicht, aber ich wei3 nicht warum. Das Bewusstsein
des Ergebnisses beruht hier moglicherweise auf nonverbalen Intuitionen, Damasio und
Gigerenzer bezeichnen dies als ,Gefiihl im Bauch® bzw. ,Bauchgefiihl®.
Vulgirpsychologisch konnen Menschen aufgrund ihrer Selbstbeobachtung und wegen dem
Wissen iiber das Seelenleben anderer das eigene mentale Geschehen und Verhalten oft sehr
gut erkldren, wie z.B. Menschen streiten, da sie wiitend sind, aber eigentlich konnte man
auch dngstlich oder eifersiichtig sein. A. Rorty sagt dazu, dass es einen Unterschied
zwischen der scheinbaren Ursache einer Emotion, der bewussten Wahrnehmung, und der
wirklichen Ursache einer Emotion gibt. Die wirkliche Ursache einer Emotion kann auch
ein wechselwirkender Reiz mit einer ursidchlichen Geschichte im Gedichtnis sein, der
unbewusste Erinnerungen aktiviert.””

Fest steht, dass bei Emotionen das Gehirn anders funktioniert als bei Kognitionen, da
Emotionen wie Liebe, Hass, Angst, Zorn und Freude mentale Phinomene sind, die auch
eine korperliche Auswirkung haben und mit einer korperlichen Reaktion verbunden sind.
Schon W. James sagte, Emotionen sind nicht unabhidngig von korperlichen
Ausdrucksformen vorstellbar. Gefiihle kommen ins Bewusstsein, ihre Entwicklung aber ist
nicht bewusst, denn es sind verhaltensméBige und physiologische Spezialisierungen, um in
einer feindlichen Umwelt zu iiberleben und sich fortzupflanzen. Die biologische Maschine
der Emotionen sind notwenig mit dem Korper verbunden und daher ist es schwierig, mit
einer Computersimulation Gefithle nachzumachen, da ein Computer iiber keinen so
raffinierten Zusammenbau menschlicher Artefakte verfiigt, der eine Jahrmilliarde
biologische Evolution hinter sich hat.”*°

Das deutliche korperliche Erleben, dass charakteristisch fiir unsere Gefiihle ist, beeinflusst
unser Verhalten sehr stark, das Herz hiipft vor Freude, es schlottern die Knie, traurig lassen
wir die Schultern hdngen. Wenn ein Mensch sich ruhig verhilt, dann gehen wir davon aus,
dass er keine Emotion hat, bzw. ihn die Situation emotional ,kalt* ldsst. Es gehort viel
Training dazu, trotz innerer Erregung duBlerlich ganz ruhig zu sein. Die Zuordnung von
Gefiihlen zu bestimmten korperlichen Zustinden und Reaktionen sind uns weitgehend
angeboren und werden — soweit bekannt — auf der ganzen Welt spontan verstanden, dazu

gehoren Freude, Furcht, Wut, Trauer, Enttiuschung, Interesse, Unterwerfung (sich

2 ygl. ebd., .71, 72
226 ygl. ebd., S.45, 46
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Kleinmachen) und Flirten. Diese Korperhaltungen sind bis zu einem gewissen Malf}
objektivierbar, da sie mit messbar sind. Wenn sich beim Anblick eines bestimmten
Objektes der Hautwiderstand und Adrenalinspiegel eines Menschen nicht dndert, fiirchtet
er sich nicht. Doch das Umgekehrte gilt nicht zwingend: wenn die genannten
physiologischen Vorginge auftreten, heifit das nicht, das der Mensch Furcht empfindet,
dennoch wird das Verhalten durch diese unbewusste Furcht beeinflusst.**’

Es gibt neben den angeborenen Gefiihlen aber auch noch individuelle und soziale
Reaktionen und Verhaltensweisen. So kann sich z.B. Aggression durch drohende Augen
und Zihnefletschen zeigen, der Ausdruck kann sich aber auch hinter einem ,,honigsiilen
Licheln verbergen. Gefiihle konnen trotz ihrer Korperlichkeit schwer zu fassen und zu
beschreiben sein und darin liegt, neben ihrer Bewegungskraft, auch etwas

Beiingstigendes.”®

Was sagen die verschiedensten Wissenschaftler dariiber aus, was Emotionen sind und wie
viele gibt es davon:

Es gibt emotionale Erlebniszustinde, die zusammen mit den angeborenen, biologischen
Grundbediirfnissen und ihrer Befriedigung bzw. Entziehung auftreten und sich mit
typischen Verhaltensweisen und physiologischen Zustinden duflerlich zeigen, wie z.B. im
Zusammenhang mit Nahrung- und Fliissigkeitssaufnahme (Hunger, Durst), Wachen und
Schlafen (Miidigkeit), Wiarmehaushalt (Frieren, Schwitzen), Fortpflanzung (Sexualtrieb),
Angriff- und Verteidigungsverhalten (Wut, Aggression), Verletzungen (Schmerz) und
Sozialverhalten (Fiirsorge, Geborgenheit, Verlassenheitsgefiihl). Diese elementaren
Affektzustinde, die durch die Grundbediirfnisse entstehen, sind allen Saugetieren
gemeinsam. Das Faktum, das diese Gefiihle angeboren sind, heit nicht, dass sie nicht
verdanderbar sind, sie konnen sich durch Erfahrung (Lernen, Instruktion) weiter entwickeln,
die Mehrzahl ist aber nicht vollig unterdriickbar. Roth ist mit anderen Autoren einig, dass
Affekte/Emotionen ebenso wie kognitive Leistungen sowohl unbewusst (implizit,
elaboriert), also auch bewusst (explizit, automatisiert) auftreten konnen und dadurch
unterschiedliche Funktionen haben und dass die Emotionen kein reines Epiphinomen
ist.*

Ciompi, Ekman, Panksepp und Tomkins schliefen einige der genannten elementaren
Affektzustinde, wie Wut, Aggression, Fiihrsorge-, Geborgenheits- und Verlassensgefiihl
und sexuelle Lust in den Begriff der Emotionen ein. Hunger, Durst, Miidigkeit, Frieren und

Schwitzen sehen diese nicht als Emotionen oder Affekte an. Clore, Ortony, Ohlman und

27 vgl. Roth; Fiihlen, Denken Handeln; S.286
28 ygl. ebd., S.287
2 vgl. ebd., $.292
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Rolls beschrinken Emotionen auf Furcht, Freude, Gliick, Verachtung, Ekel, Neugierde,
Hoffnung, Enttduschung und Erwartungen, da diese Zustinde durch Erfahrungen
verdnderbar sind. Fiir diese Autoren stellen Emotionen eine nicht-kognitive, jedoch
erfahrensabhédngige Form der Bewertung leben- und iiberlebensrelevanter Ereignisse dar.
Dies schlieBt ihrer Meinung nach die meisten elementaren affektiven Zustinde aus.
Umstritten ist die Frage, ob es bei Menschen eine Grundausstattung unabhidngiger
voneinander existierender Affekte / Emotionen gibt, oder ob sich Affekte / Emotionen auf
die Grundpolaritit positiv / erstrebenswert und negativ / zu vermeiden zuriickfiihren und
sich nur in ihrer Intensitdt und Einfarbung unterscheiden lassen. Der Psychologe Ekman
nennt 15 grundlegende Emotionen - Gliick, Arger, Verachtung, Zufriedenheit, Ekel,
Verlegenheit, Aufgeregtheit, Furcht, Schuldgefiihl, Stolz auf Erreichtes, Erleichterung,
Kummer, Zufriedenheit, Sinneslust und Scham -, die sich bei allen Menschen durch eine
einzigartige Kombination von korperlichen Merkmalen kennzeichnet, die sich @uBerlich
(Gesichtsausdruck, LautiduBerung) und innerlich (autonomes Nervensystem) ausdriicken.
Trauer, Eifersucht und Liebe (romantische und elterliche) sieht er nicht als Emotionen,
sondern als ldngerfristige affektive Zustinde an. Der Neurobiologe Panksepp geht
ebenfalls von affektiv-emotionalen Grundzustinden aus, die durch unterschiedliche
neuronale Schaltkreise im Gehirn als universell anzusehen sind. Er teilt diese in sechs
basale emotionale Systeme: Streben / Erwartung, Wut / Arger, Wollust / Sexualitiit,
Fiirsorge / Pflege, Panik / Trennung und Spiel / Freude. Der Neurobiologe Rolls vertritt
eine polare Auffassung von Emotionen. Emotionen sind fiir ihn Zustidnde, die durch
Belohnung (wird angestrebt) und Bestrafung (wird vermieden) hervorgerufen und
verdndert werden konnen. Er geht von einer Verstirkung der positiven und negativen

230 ... . .
39 Kritiker meinen, dass diese

Emotionen in einem emotionalen Koordinatensystem aus.
Beschriankung auf Bestrafung und Belohnung nicht auf das Gefiihl von Trauer anwendbar
ist. Auch Davidson, Ohman und Cacioppo gehen von einer positiv-negativ Polaritit von
Affekten und Emotionen aus. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass die Korrelationen
zwischen Emotionen und physiologischen Reaktionen selbst bei einer eingeschrinkten
Anzahl von Emotionen nicht signifikant sind und groBe Uberlappungen aufweisen. Je
stiarker aber die Emotionen sind, desto klarer erscheinen die Unterschiede. Am deutlichsten
zeigten sich die Unterschiede bei nur positiven bzw. negativen Emotionen.”’

Eine andere Klassifikation von Emotionen und Affekten verfolgen Ortony, Clore und
Collins, Emotionen beinhalten eine Bewertung von Zielen, Erwartungen / Normen und

Einstellungen, Affekte und Stimmungen beinhalten diese Voraussetzungen nicht.

20 Rolls meint, auf der positiven Y-Achse befinden sich mit zunehmender Intensitit Wohlbefinden,
Hochstimmung und Ekstase und auf der negativen X-Achse Besorgnis, Furcht und Entsetzen.
»l vgl. Roth; Fiihlen, Denken Handeln; S.293-295
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Emotionen sind nach Roth immer intentional, d.h. auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet.
Clore, Ortony und Scherer unterstiitzen die kognitive Theorie der Emotionen. Emotionen
sind fiir sie Bewertungszustinde und haben immer eine kognitive Komponente, im
Gegensatz zu den Affekten. Sie beziehen sich bewusst und unbewusst auf das Erfassen der
Bedeutung der Situation oder eines Gegenstandes. Eine solche Definition ist fiir Roth
unbefriedigend, er meint Emotionen und Affekte beeinflussen Befindlichkeit und
Verhalten, werden aber deutlich von Wahrnehmungsakten und kognitiven Zustinden
unterschieden. Fiir Roth folgen aus rein kognitiven Akten (z.B. Gesichterwahrnehmung)
keine Anderung der korperlichen Befindlichkeit oder des Verhaltens, eine Wandlung
passiert nur dann, wenn die kognitiven Akte mit emotionalen oder affektiven Zustinden
zusammentreffen, z.B. ein als furchterregend interpretiertes Gesicht, oder wenn Emotionen
durch Motivation zu einem bestimmten Handeln antreiben. Fiir Roth fiihlt sich durch diese
experimentell bewiesene Aussage berechtigt, zwischen kognitiven und affektiv-
emotionalen bzw. motivationalen Zustinden zu unterscheiden, auch wenn diese meist
gemeinsam auftreten. Eine scharfe Unterscheidung zwischen Emotionen, Affekten und
Stimmungen ist jedoch nicht moglich, es gibt viele Ubergiinge zwischen Affekten (Wut,
Arger, usw.), die meist impulsiv und reaktiv sind und Emotionen (Freude, Furcht,
Enttduschung usw.), die nicht so intensiv sind und von Lernen und Erfahrung beeinflusst
werden konnen und Stimmungen (Zufriedenheit, Trauer, Angst, usw.), die in der Regel

N 232
linger andauern.”

Das Leib-Seele Problem

Das Leib-Seele-Problem hat erst sehr spit den Einzug in die empirischen Wissenschaften
genommen, bis ins 20. Jahrhundert war dies primédr eine Problemstellung in der
Philosophie. Erst in den letzten Jahrzehnten begannen die verschiedenen
Naturwissenschaften sich damit zu beschiftigen, weitgehend in der Disziplin der
Bewusstseinsforschung, obwohl Bewusstsein und Geist nicht synonym gebraucht

werden.?*?

Der Begriff Leib-Seele-Problem wird gerne in Geist-Gehirn-Problem
umbenannt. In den Neurowissenschaften wird durchgehend der Physikalismus vertreten,

viele Forscher sind biologische Reduktionisten.

2 ygl. ebd., $.296, 297
233 vgl. Damasio, Spinoza-Effekt, S. 214

78



III. Neurowissenschaft und Psychologie B. Neurowissenschaft LeDoux und Damasio

B. Neurowissenschaft LeDoux und Damasio

1. Josef LeDoux — Neuronale Grundlagen der Gefiihle, speziell der

Furcht

LeDoux vertritt einen radikalen biologischen Reduktionismus. Das Leib-Seele-Problem
kann er nur fiir sich und nicht allgemein l6sen, da er einen physikalistischen Zugang zur
Welt hat und Seele und Geist nur bestehen, da wir einen Korper haben. Fiir ihn ist das
Leib-Seele-Problem auch eigentlich nicht so wichtig, da es nichts davon verrit, ,,was so
unverwechselbar an den Geisteszustinden ist, die wir Emotionen nennen, noch wiirde sie
[- die Losung des Leib-Seele-Problems -] erkliren, warum die verschiedenen Emotionen
gerade so empfunden werden, wie wir sie empfinden.“*** LeDoux geht es um die Frage,
was Emotion sind, warum sie auftreten und warum es manchmal leicht und manchmal
schwer ist mit ihnen umzugehen, es geht ihm auch nicht darum, wie ein Gefiihl ist, er sucht
nach dem System im Gehirn, woher die Emotionen kommen.

Wir Menschen sind emotionale Wesen, unsere Emotionen sind bewusste Erlebnisse. Wenn
Emotionen im Gehirn angesehen werden, dann sind die ,,bewussten emotionalen
Erlebnisse nur ein Teil und nicht unbedingt die zentrale Funktionen der Systeme, die sie
erzeugen.“ Emotionen, wie Angst oder Liebe, werden dadurch nicht weniger real und
wichtig. In seinem Buch ,,Das Netz der Gefiihle* beschiftigt sich LeDoux u.a. auch mit der
Zusammenfithrung von Emotion und der Kognition. Kognitionen und Emotionen operieren
unbewusst und nur die Ergebnisse kommen und das auch nicht immer, ins Bewusstsein.
Das emotionale Unbewusste ist in ,,eine Fiille von Emotionssystemen‘ unterteilt, die einen
jeweiligen Zweck haben und eigene Emotionen erzeugen. LeDoux Fragen sind z.B., wie
entdeckt das Gehirn emotionale Stimuli und wie reagiert es darauf, wie entsteht
emotionales Lernen, wie werden emotionale Erinnerungen gebildet und wie gehen aus
unbewussten Prozessen bewusste emotionale Empfindungen hervor. Primir fragt LeDoux
sich aber, wie die Angstsysteme des Gehirns organisiert sind und er fragt sich auch nach
dem Zusammenhang des unbewussten emotionalen Gedichtnisses und den bewussten
Erinnerungen. Es ist ihm wichtig zu zeigen, dass man seine Gefiihle besser erkennen und
sie wirksam nutzen soll, es geht ihm um ,,eine harmonische Integration von Vernunft und
Leidenschaft im Gehirn* und verfolgt damit die Tradition der Philosophie seit der

griechischen Antike.”

2% LeDoux, Netz der Gefiihle, S.304
3 vgl. ebd., S.23, 24
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1.1. Biologische Voraussetzungen

1.1.1. Emotion und Gehirn

LeDoux geht es darum, herauszufinden, wo sich im Gehirn der Sitz der Emotion befindet,
woher Schuld, Scham, Furcht und Liebe kommen. In den 1950er Jahren nahm man an,
dass die Emotionen im limbischen System erzeugt werden und bis in die 1980er Jahre gab
es wenig Forschungsarbeit in diese Richtung. Faktum fiir LeDoux ist, dass das limbische
System das emotionale Geschehen nicht vollstindig erkldren kann, da das limbische
System im Gehirn schwierig zu lokalisieren ist. Fiir LeDoux existiert das limbische System
nicht, da es fiir ihn einen zu allgemeinen Bereich bezeichnet.?*

LeDoux sieht ,,Emotionen als biologische Funktion des Nervensystems*. Er meint,
Emotionen sind keine psychischen Zustinde, die sich unabhéngig von Gehirnmechanismen
abspielen, sondern wenn man ,,Emotionen anhand des Gehirns erforscht*, dann gibt es viel

mehr Moglichkeiten fiir neue Entdeckungen.”’

Was sind fiir LeDoux die verschiedenen Themen zur Natur der Emotionen? Emotion ist
ein ,,Aspekt des Gehirn und seines Geistes. Emotion ist ein zusammengefasster Begriff
von unterschiedlichen Gehirnsystemen, es gibt kein nachweisbares Emotions-Vermogen,
also kein einzelnes Gehirnsystem, das sich damit befasst. Diese Ansicht wird generell in
der heutigen Forschung vertreten u.a. von Damasio, diese Auffassung steht im Gegensatz
zur Philosophie von Descartes, der nur ein Zentrum im Gehirn annahm, von denen die
Gefiihle ausgehen.”®

Viele Hirnforscher sagen, die Hirnsysteme, von denen die emotionalen Verhaltensweisen
auslost werden, haben sich in der Evolutionsgeschichte entwickelt und werden durch die
Gene weitergegeben. Das evolutiondre System und ein mit Bewusstsein begabtes Gehirn
erzeugen zusammen eine emotionale Empfindung.”’ LeDoux ist allerdings der Meinung,
das Erkldrungen von emotionalen Verhalten ,,nicht auf ein Bewusstsein angewiesen ist, da
emotionale Reaktionen iiberwiegend unterbewusst erzeugt werden, das zeigt deutlich seine
reduktionistische Auffassung. Es geht ihm also darum, nicht die bewussten Emotionen

wissenschaftlich zu betrachten, sondern er ist nach der Suche nach dem ,,Gehirnsystem,

26 ygl. ebd., S.80, 109

7 ygl. ebd., S.14, 15

28 vgl. ebd., S.18 - 22

2 Ein evolutionires System ist beispielsweise bei Erkennen von Gefahr, das Abwehrverhalten, die
emotionale Empfindung ist in diesem Fall dann das Gefiihl von Furcht.
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das z.B. die Gefahr iiberhaupt erst entdeckt und dann die Emotionen auslost.”* Er sagt,
wenn es ein System gibt, dass den emotionale Empfindungen und den emotionalen
Reaktionen zugrunde liegt, dann ist es moglich, die ,,objektiv messbaren Reaktionen zu
benutzen*, um die Mechanismen zu erforschen. LeDoux forscht dies mit Tierversuchen mit
Ratten aus. Das ist auch der Grund, warum er einen Reduktionismus vertritt, denn bei
Ratten ist es im Grunde nicht nachpriifbar, ob diese ein mit dem Menschen vergleichbares
Bewusstsein haben. Er will aber seine Forschungsergebnisse auf den Menschen zuriick
schlieBen und daher kann fiir ithn emotionales Verhalten nicht an das Bewusstsein
gebunden sein.

Fiir LeDoux sind weiters ,,bewusste Empfindungen, wie Angst, Zorn, Verliebtheit oder
Ekel*, genauso einzuordnen wie andere Bewusstseinszustiande, etwa Verstandestitigkeiten,
wie das Losen von mathematischen Problemen, das Erkennen von Sprache oder das
Einordnen von Gegensténden241. Ein Bewusstseinszustand ist, wenn das verantwortliche
System Aktivitit erfasst, die im unterbewussten Verarbeitungssystem vor sich geht. ,,Der
Unterschied zwischen dem Zustand Angst zu haben und dem Zustand von Rot
wahrzunehmen, befindet sich nicht in dem System, welches den bewussten Inhalte (Angst
bzw. Rote) reprisentiert, sondern er liegt in den Systemen, welche die Eingaben fiir das
Bewusstseinsystem liefern.*** Seine Zusammenfithrung von Emotion und Kognition
basiert also auf dem gemeinsamen Nenner des Bewusstseins und des Unterbewusstseins.
Es gibt also nur einen Bewusstseinsmechanismus, durch den wir triviale oder starke
Emotionen wahrnehmen konnen. In unserem Bewusstsein sto3en uns unsere Emotionen
meistens zu. Wir konnen zwar Emotionen regeln, in dem wir dorthin gehen, wo wir
wissen, dass bestimmte Emotionen ausgelost werden, also arrangieren wir dufBerliche
Ereignisse so, damit eine innerliche Auslosung passiert, doch auf eine emotionale Reaktion
haben wir kaum einen Einfluss. Ebenso ist es schwierig, Emotionen vorzutduschen, das
kommt davon, da der bewusste Einfluss auf Emotionen schwach ist, das wussten bereits
die antiken Philosophen. Emotionen konnen das gesamte Bewusstsein iiberfluten, da die
Verbindung vom emotionalen System stirker auf das kognitive System einwirken kann als
umgekehrt. Daher sind Emotionen méchtige ,,Motivatoren fiir das kiinftige Verhalten* und
sie bestimmen die Handlungen. Sie konnen Schwierigkeiten auslosen, wenn z.B.
Angstlichkeit zu Angst, Zorn zu Hass, Freundschaft zu Neid, Liebe zu Horigkeit oder Lust

zu Sucht wird. Psychische Gesundheit wird durch emotionale Hygiene erlangt, psychische

0 2 B. ist Angst ein Gefiihl, das ein Teil der Gesamtsituation Gefahr entspringt. Dabei wirken gleichzeitig
psychische und physische Reaktionen.

1z B. das Runde und Rote ist ein Apfel

*?ebd., S.21
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Probleme entstehen oft durch den Zusammenbruch der emotionalen Ordnung. ,,Emotionen

sind also ebenso niitzlich, wie sie pathologische Folgen haben konnen.«**

1.1.2. Das kognitive Unbewusstsein

Ein wichtiger Punkt bei der Emotionsforschung von LeDoux ist die Definition des
kognitiven Unterbewusstseins. Wenn etwas bewusst wahrgenommen wird, dann ist das die
Reprisentation im Gehirn, die fiir das Bewusstsein zugénglich ist. Die Reprisentation wird
durch das unbewusste Wirken des mentalen Getriebes erzeugt. Das kognitive
Unbewusstsein ist das Tagewerk des Geistes, das ohne Bewusstsein ablauft. ,.Es geht dabei
um Prozesse von ganz unterschiedlicher geistiger Komplexitit, [dazu zdhlen] die
Erinnerungen an friihere Ereignisse, das grammatisch korrekte Sprechen bis hin zur
inneren Vorstellung von nicht vorhandenen Gegenstinden, zur Entscheidungsfindung und
mehr.<**

Die erste Ebene ist das Nervensystem, welches die duBleren Reize anhand der physischen
Merkmale des Reizes analysiert. Diese Reizanalysen laufen auBlerhalb der bewussten
Wahrnehmung ab und heiflen perzeptuelle Prozesse. Dort passiert, wenn wir Gegenstidnde
durch die duBeren Sinne wahrnehmen, die Einteilung in Form, Farbe, Lage, Bewegung,
oder wenn wir horen, kategorisieren wir hier unbewusst Lautstirke, Tonhohe und die
Herkunft vom Ton. Sinne und Verstand operieren also bereits im Unterbewusstsein
miteinander. ,,Wir konnen ohne weiteres angeben, welches von zwei Objekten néiiher oder
welcher von zwei Tonen lauter ist, wir konnen aber nicht erklidren, welche Prozesse das
Gehirn dafiir macht. Auf dieser Grundlage der Analyse der physischen Merkmale von
Reizen beginnt das Gehirn eine Bedeutung zu konstruieren. Damit wir erkennen konnen,
dass es sich um einen Apfel handelt, miissen wir das physische Merkmal des Reizes Apfel
im Langzeitgeddchtnis gespeichert haben. ,,Die Information iiber den Reiz wird dort mit
den gespeicherten Informationen iiber dhnliche Objekte verglichen und als ein Apfel
klassifiziert”, wir wissen nun: Da ist ein Apfel und vielleicht erinnern wir uns an andere
Erlebnisse, die wir mit einem Apfel hatten. ,,Das Endergebnis ist die Schaffung bewusster
Erinnerungen® bzw. Inhalte, das iiber unbewusste Prozesse erreicht wird. Geistige
Vorstellungen sind ebenfalls Ergebnisse unbewusster Prozesse. Die
Informationsverarbeitung im Gehirn passiert, ohne dass wir ,,wissen, wie es das gemacht

hat“. Auch die Sprache ist ebenfalls das Ergebnis unbewusster Prozesse. Die

2 ebd., S.22
24 ebd., S.33
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grammatikalische Struktur wird nicht bewusst beim Reden geplant, denn dafiir ist keine
Zeit, das Folgen nach der Grammatik erledigt das Unbewusstsein fiir uns.**

Auch Urteile iiber mentale Urspriinge von Uberzeugungen und Handlungen entstehen im
kognitiven Unbewusstsein. Die inneren Urteile der Menschen iiber Handlungen und
Meinungen konnen jedoch oft tduschen, das zeigt der Versuch von Richard Nisbett und
Timothy Wilson 1977, dabei wurden von Versuchspersonen vollig gleichartige Striimpfe
unterschiedlich bewertet. Wir haben die Fahigkeit ,,immer Griinde anzugeben* fiir unser
Verhalten, obwohl wir eigentlich keinen Zugang zu den Entscheidungsprozessen haben.
Wir geben Griinde an aufgrund ,,sozialer Konventionen oder eine Vorstellung davon, was
in solchen Situationen erwartet wird oder es waren blanke Vermutungen. Fehlt es an
plausiblen Griinden, dann denken sich die Menschen welche aus und glauben selbst daran.
Griinde fiir Handlungen sind also nicht unbedingt erkennbar.**®

LeDoux sagt, wir handeln aus unbewussten Griinden, aber das Bewusstsein will ein
stimmiges Selbstbild bilden mit Erinnerungen aus der Vergangenheit, Erwartungen fiir die
Zukunft und iiber die aktuelle soziale Situation und die physische Umwelt. Die
Reizverarbeitung eines unbewussten Inhaltes wird implizit oder unbewusst gespeichert und
hat spiter Einfluss auf das Denken. ,,Simultane Informationsverarbeitung in getrennten
Systemen‘ erzeugt teils bewusste Inhalte und teils unbewusste Inhalte. Manchmal konnen
wir zwar mit Introspektion in Systeme vordringen und die die bewussten Reprisentationen
benutzen und verbal beschreiben, aber die ,,ungeheuer vielfiltigen unbewussten Facetten
des Geistes sind weitaus vielschichtiger. Die Kognitionsforschung hat schon gut die
weitgehend unbewusste Informationsverarbeitung erforscht und es gibt einige Modelle,
wie die Menschen die Welt wahrnehmen, sich erinnern, wie nicht gegenwirtige Reize
vorgestellt werden, wie die Aufmerksamkeit auf bestimmte Reize gerichtet und andere
ignoriert werden, wie logische Probleme gelost werden oder wie mit unvollstindigen
Informationen Entscheidungen getroffen werden, wie Urteile {iiber Ansichten,
Einstellungen und Verhaltensweisen gefillt werden und iiber viele andere Funktionen des
Geistes. Der Versuch, die unbewussten Aspekte zu verstehen, dient fiir LeDoux dazu, das
Bewusstsein besser zu verstehen. Wenn das Bewusstsein verstanden ist, so LeDoux, dann
konnen auch die subjektiven emotionalen Erlebnisse verstanden werden, denn ohne das
Verstindnis vom Bewusstsein ist auch kein Verstindnis iiber die subjektiven emotionalen
Erlebnisse moglich. Bewusste emotionale Erlebnisse werden durch die Schaffung einer
bewussten Reprisentation der Zusammenhédnge und der ihnen zugrunde liegenden

Verarbeitungssystemen erzeugt. Ein bewusstes emotionales Erlebnis haben wir dann, wenn

3 ygl. ebd., S.34,35
6 ygl. ebd., S.36
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das emotionale System des Gehirns und das Abwehrsystem aktiv sind. Ledoux ist der

Meinung, dass Gefiihle zu haben direkt mit der Fihigkeit Bewusstsein verbunden ist.**’
1.2.  Emotion und Kognition

Die emotionale Verarbeitung verldauft weitgehend unbewusst und die Emotion kann fiir
LeDoux nicht restlos mit Introspektion analysiert werden. Genauso verliduft es mit der
Kognition, also mit unserem Denken, Urteilen und Problemlosen. Es kann sein, dass die
~emotionale und kognitive Verarbeitung identisch ist* oder die ,,Emotion eine Art
Kognition* ist. Dabei gibt es zwei Moglichkeiten, entweder die Grenzen der Kognition
sind so weit verschoben, dass auller Denken, Urteilen und der Intelligenz auch die Emotion
eingeschlossen und Emotion und Kognition gleichrangig erforscht werden kann, oder die
Emotion wird in die Auffassung der Kognition hineingepresst und vollig verfélscht.
Emotion und Kognition sind wahrscheinlich voneinander getrennte Hirnsysteme, die aber
als zwei mentale Funktionen miteinander in Wechselwirkung stehen und vermittelt
werden.**®

LeDoux arbeitet folgende Griinde fiir diese Annahme aus:**

— Bei der Beschiddigung bestimmter Hirnregionen fillt die emotionale Bewertung weg,
aber das Erkennen von Objekten bleibt jedoch bestehen. Das ldsst den Schluss zu, dass
Bedeutung und die Bewertung der Bedeutung sich in unterschiedlichen Hirnarealen

abspielt.

— Eine emotionale Bewertung fillt oft schon bevor der Wahrnehmungsinhalt tatsdchlich

gewusst wird.

— Emotionale Erinnerungen unterscheiden sich von kognitiven Erinnerungen. Wenn die
Hirnregionen der emotionale Erinnerung beschédigt ist, folgt auf einen Reiz mit gelernter
emotionaler Bedeutung keine emotionale Reaktion. Wenn die Hirnregionen der kognitive
Erinnerung beschidigt ist, dann haben wir keine Erinnerung daran, wo wir den Reiz

gesehen haben, warum wir dort waren und mit wem wir zusammen waren.

— Das System der emotionalen Bewertung hingt direkt mit dem System der emotionalen

Reaktion zusammen, das System der kognitiven Verarbeitung ist nicht so eng mit den

7 ygl. ebd., .37, 38; S.289 und S.135
8 ygl. ebd., S.74, 75
9 vgl. ebd., S.74-77
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Systemen der Reaktionssteuerung verbunden, dadurch hat die kognitive Verarbeitung mehr

Flexibilitit und Handlungsspielraum.

— ,,Die Verkniipfung zwischen den Bewertungsmechanismen und dem System der
Reaktionssteuerung bedeutet, dass nach einem signifikanten Ereignis eine bestimmte
Reaktion folgt. Die Bewertung wird von korperlichen Empfindungen begleitet, die ein
Bestandteil bewusster Emotionen sind. LeDoux ist der Meinung, dass es weniger
Wahrscheinlich ist, dass durch bloBe Gedanken eine intensive korperliche Empfindung

erzeugt werden kann.>°

Auch Computersimulationen von Bewertungen und anderen emotionalen Prozessen haben
gezeigt, dass Emotionen mehr sind als nur Gedanken und der Computer kann dadurch
einige Dinge nicht. Ein kognitiver Geist kann viele komplizierte Dinge tun, wie
beispielsweise Schach spielen, aber er hat keinen Antrieb zu gewinnen und er freut sich
oder drgert sich nicht, hat keine Schuldgefiihle beim mogeln und ist nie abgelenkt. So hat
ein Computer keine Erlebnisse, sondern verarbeitet lediglich Informationen. Emotionen
sind immer ein subjektiver Bewusstseinszustand, der ein Ergebnis der unbewusst
ablaufenden Informationsverarbeitung ist. So fordert auch LeDoux, dass Emotion und
Kognition im Geist vereint unser Sein bewirken und dass es nur Sinn macht, wenn beide
Aspekte gemeinsam erforscht werden. Emotionen sind keine bloBe Ansammlung von
Gedanken iiber Situationen und sind auch kein schlichtes Schlussfolgern. Gefiihle sind
schwer in Worte zu fassen und spielen sich in psychischen und neuralen Riumen ab, die
fiir das Bewusstsein nicht ohne weiters erfassbar sind. Uber Emotionen kann vieles durch
Introspektion gelernt werden, doch das Problem liegt bei der Verbalisierung von der

unbewussten, aber nonverbalen Verarbeitung.25 !
1.3. Die Furcht

Fiir LeDoux hat also das Gehirn als solches eigentlich keine Funktion, es ist nur eine
Ansammlung von Systemen mit unterschiedlichen Funktionen in verschiedenen
Gehirnregionen. Er ist der Ansicht, dass Emotionen nicht von einem einzelnen,
einheitlichen emotionalen System produziert werden und daher spezialisierte er sich auf
die Furcht und ihre vielféltigen Verkorperungen, um wenigstens ein emotionales System

genauer zu erforschen. LeDoux setzt sich speziell mit der Furcht auseinander, da ,,Furcht

0 Gedanken konnen, meiner Meinung nach, sehr wohl eine intensive korperliche Empfindung erzeugen,
auch eine Vorstellung erzeugt starke Gefiihle, die zu einer bestimmten Reaktion fiihrt. (Bsp. Priifungsangst,
Hammer)

»!ygl. ebd., S.77-79 und S.39-44
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allgegenwdirtig ist*, sie ist ein standiger Begleiter der Lebewesen, da bei vielen anderen
Emotionen Anzeichen von Furcht mit drinnen sind. Radikal konnte man behaupten, dass
letztlich alle Emotionen auf Furcht und/oder Liebe aufgebaut sind.** LeDoux sagt, es gibt
nicht nur ein System, das zu einem Furchterlebnis fiihrt, es gibt viele Systeme, die ein
Abwehrhalten produzieren. Diese Abwehrsysteme stehen mit dem Bewusstsein in
Wechselwirkung und erzeugen dadurch die Gefiihle der Furcht. Furcht wird daher von
zwei neuralen Systemen erzeugt, dem Abwehrsystem und dem Bewusstsein, aber keines
der beiden kann alleine subjektive Furcht erzeugen. Das Gehirn sieht die Gefahr und
reguliert die korperliche Aktivitit und die Anforderungen auf die Situation. Isaac Marks
zdhlt folgende Reaktionen auf die Emotion Furcht auf: Riickzug (Meiden der Gefahr,
Flucht), Regungslosigkeit (Erstarren), defensive Aggression (gefidhrlich erscheinen, sich
wehren) oder Unterwerfung (Beschwichtigung).253

LeDoux fand schlieBlich, nach langen, komplexen Versuchsreihen mit Ratten heraus, dass
die Furchtkonditionierung im autonome Nervensystem entsteht. Der laterale Kern der
Amygdala (Mandelkern) empfiangt die konditionierten Reize und der, direkt mit dem
lateralen Kern verbundene, zentrale Kern der Amygdala ist die Schnittstelle zu den
Systemen, welche die Reaktionen steuert. Fiir LeDoux ist der Mandelkern ein gesichertes
Element des bekannten gefiihlsregulierenden Netzwerkes. Bei Beschiddigung der
Amygdala erfolgt auf einen konditionierten Reiz keine Fluchtreaktion. Der Hippocampus
und die Mamillarkorper wurden zunidchst ebenfalls als Teile des emotionalen Systems
angesehen, diese sind aber fiir kognitive Funktionen, wie bestimmte Gedichtnisleistungen
zustdndig. Der Hippocampus merkt sich nur die Fakten eines Vorfalles, er speichert also
Daten und Details, der aber Mandelkern hat die Funktion, sich an die Emotionen des
Vorfalles zu erinnern, er ist also ein Speicher fiir emotionale Erinnerungen und Lektionen.
Sensorische Signale von Auge und Ohr wandern im Hirn zunéchst durch den Thalamus

und von dort iiber ein kleines Biindel Neuronen zum Mandelkern. Vom Thalamus gehen

22 Auch William James fragt sich 1884: ,,What is an Emotion?” Eine Emotion hat eine Reihe von
Vorgingen, der Beginn ist bei dem auftretenden Reiz, dann folgt das leidenschaftliche Gefiihl und endet im
bewussten emotionalen Erlebnis. James fragt sich: laufen wir vor dem Béren weg, weil wir uns fiirchten, oder
fiirchten wir uns, weil wir laufen und meint, zweiteres sei richtig. Er sagt, zuerst kommt der Reiz (der Bir),
dann die Reaktion (das Laufen) und dann das Gefiihl (die Furcht) und nicht zuerst ist der Reiz, dann das
Gefiihl (die Furcht) und dann die Reaktion (das Laufen). Korperlich ist die Furcht mit Herzrasen,
Magenkrampfen, schwitzenden Handfldchen, Muskelanspannungen usw. verbunden. Wir empfinden das,
was in unserem Korper vor sich geht und das, was in unserer Auflenwelt vor sich geht. James sagt, wir
empfinden Emotionen anders als Geisteszustidnde, da die Emotion mit korperlichen Reaktionen verbunden
ist, die innere Empfindungen hervorrufen. Einzelne Emotionen werden unterschiedlich empfunden, da es
unterschiedliche korperliche Reaktionen und Empfindungen gibt. Wir laufen weg, weil wir einen Béren
sehen und wihrend der Flucht reagiert der Korper — der Blutdruck steigt, die Pupillen weiten sich, die
Handfldachen schwitzen und die Muskeln ziehen sich zusammen. Die physiologischen Reaktionen in der
Form von korperlichen Empfindungen werden ans Gehirn geleitet und die Riickmeldung im Gehirn verleiht
der Emotion ihre spezifische Qualitit. Nach dieser Definition zittern wir nicht, weil wir uns fiirchten, sondern
fiirchten uns, weil wir zittern. vgl. ebd., S.48 - 50

3 ygl. ebd., S.113 und S.138 - 141
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die Impulse auch zum Neokortex, dieser Weg ist aber der lingere, die Verbindung iiber
den Thalamus zu Mandelkern ist kiirzer und daher kann der Mandelkern schneller und
direkt eine Reaktion einleiten, bevor sie vom Neokortex vollstindig registriert sind. Der
Weg ohne Neokortex erlaubt Reflexe ohne zeitraubende bewusste Reflexion. Der
Mandelkern kann also emotionale Erinnerungen und Reaktionsmuster enthalten, die nie
das Bewusstsein durchlaufen sind und die wir umsetzen, ohne recht zu wissen warum.
Auch wenn der Einfluss des Mandelkernes sehr stark ist, wie wir im Kapitel LeDoux,
Gedéchtnis (1.3.2.) sehen werden, LeDoux ist der Meinung, dass der Kortex die Amygdala
beherrschen soll und nicht umgekehrt, dass also das Denken die Macht iiber die Gefiihle

haben soll.”*
1.3.1. Genetische und angelernte Reaktionen

Das Augenmerk muss sich in diesem Zusammenhang auch auf die Gene und auf das
Angelernte richten: Die bestimmten Muster der Furchtreaktionen sind im menschlichen
Gehirn genetisch festgelegt. Gene sorgen fiir die verschiedenen Formen des
Abwehrverhaltens und da Gene unterschiedlich bei den verschiedenen Individuen sind,
gibt es auch unterschiedliche Reaktionen auf bestimmte Reize. Die Gene sind die
Rohstoffe der Emotionen und legen fest, wie wir in bestimmten Situationen handeln,
denken und fiihlen, ,,Temperament ist erblich“. Viele Emotionen haben also eine
biologische Grundlage, aber es spielen bei Gefiihlen auch soziale und kognitive Faktoren
mit. Natur und Kultur wirken in unserem Seelenleben zusammen.>”

Neben den genetischen Reaktionen gibt es auch die angelernten Reaktionen, die durch
konditionierte Reize ausgelost werden: auf einen bestimmten Reiz folgt immer ein zweiter
Reiz und daher erfolgt mit der Zeit nach dem ersten Reiz die Erwartung auf den zweiten
Reiz.>*¢ Erlernte, ausgeloste Reize konnen ,,real oder eingebildet, konkret oder abstrakt
sein“, so gibt es eine Vielzahl an konditionierten Reizen, die an &dullere
Umweltbedingungen und innere, mentale Bedingungen gebunden sind. Das konditionierte
Erlernen von Reizen der Furcht ist an die Fahigkeit, Erfahrungen zu nutzen, gebunden. Das
Loschen dieser Reize ist nicht moglich, wohl kann aber eine Maskierung stattfinden, indem
ein paar Mal auf den konditionierten Reiz kein zweiter Reiz folgt. Die Unausloschlichkeit
der erlernten Furcht hat Vor- und Nachteile. Vorteilhaft ist es bestimmte

Gefahrensituationen zu kennen, doch nachteilig ist es, wenn dadurch traumatische

>4 ygl. ebd., S.173 und S.285

3 ygl. ebd., S.142 - 148

6 Beispiel: Der parlowsche Hund, von Ivan Parlow: Wenn nach einem Ton immer eine bestimmte Folge,
wie z.B. die Verabreichung von Futter kommt, dann wird, wenn der Ton wieder erklingt, automatisch
Speichelfluss erzeugt. Parlow, 1927 vgl. Ledoux, Netz der Gefiihle, S.154
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Erinnerungen entstehen, die plotzlich in Alltagsituationen auftauchen, in denen diese vollig

unangebracht und storend sind.>’

1.3.2. Gedichtnis

Die verschiedenen Erinnerungen, die verschiedenen Emotionen und die verschiedenen
Empfindungen werden in je verschiedenen Hirnregionen erzeugt. Es gibt zwei
unterschiedliche Gedéchtnissysteme, eines fiir die bewusste Erinnerung an Erlebtes, das ist
das deklarative oder explizite Gedichtnis, das vergesslicher ist als das zweite Gedéchtnis,
das fiir unbewusste Erinnerungen zustindig ist, die das Verhalten steuern, ohne einen
bewussten Lernvorgang zu erarbeiten, das ist die implizite oder nichtdeklarative
Erinnerung, die weniger vergesslich ist”®® Bei einem gesunden Hirn sind beide
Gedichtnissysteme, das implizite und das explizite, im emotionalen Gedichtnissystem
gleichzeitig und wechselweise wirksam und bilden jeweils ihre eigene Art von Erinnerung.
Die dlteren Erinnerungen des expliziten Gedédchtnissystems und die aktuelle Erregung der
Amygdala ergeben gemeinsam das einheitliche bewusste Erleben des Augenblickes. ,,Das
explizite Geddchtnissystem ist notorisch vergesslich und ungenau.” Es ist moglich, bewusst
erlernte Ausloser wieder zu vergessen, durch belastende Erlebnisse konnen diese aber
wieder kommen. Im zweiten Fall, wenn die Erinnerungen des impliziten
Erinnerungssystems und eine Amygdalareizung zu einer unbewussten Reizverarbeitung
fiihren, kann es zu einer emotionalen Erregung kommen, ohne das Wissen warum man
erregt ist. Emotionale Erinnerungen konnen zwar verschwinden, wenn die Amygdala die
Kontrolle iiber das Gebiet verliert, aber emotionale Erinnerungen konnen nicht geldscht
werden, da diese in einer vergleichbaren Situation wieder aktiviert werden konnen. >’

Adrenalin hilft Gedachtnisprozesse zu festigen und in einer emotionalen Situation kommt
es zur Ausschiittung von Adrenalin im Korper. Das kommt daher, dass die Amygdala die
aversive emotionalen Situationen bemerkt und den Korper in Schwung bringt, damit man
reagieren kann. Unter diesen Vorgingen ist auch die Aktivierung des autonomen
Nervensystems, das ldsst die Nebenniere Adrenalin erzeugen, welches ins Blut kommt und
so ins Gehirn transportiert wird.*®

,Das Geddchtnis ist selektiv’, denn wie man die Einzelheiten bei einem emotionalen

Erlebnis sieht, hdngt von individuellen Faktoren ab, je nachdem, was mehr die

»7vgl. ebd., S.153 -157

% Das Arbeitsgedichtnis (Kurzzeitgedichtnis) hat eine begrenzte Kapazitit, kann aber mehrere
Informationen gleichzeitig préasent halten, miteinander vergleichen und verkniipfen (7). Es handelt sich hier
also nicht nur um einen temporalen Speichermechanismus, sondern auch um einen
Verarbeitungsmechanismus. vgl. Ledoux, Netz der Gefiihle, S.290

9 vgl. ebd., S$.195, S.219 und S.269

20 ygl. ebd., S$.222
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Aufmerksamkeit erregt und wie intensiv erlebt wird. ,,Erinnerungen sind unvollkommene
Rekonstruktionen von Erlebnissen.” Die explizite Erinnerung vereinfacht, fiigt hinzu,
schmiickt aus, rationalisiert den Lernvorgang und ldsst Elemente des urspriinglichen
Lernvorganges aus. Erinnerung kann auch durch spitere Ereignisse nachtréiglich verdandert
werden. ,,Erinnerungen an emotionale Ereignisse sind manchmal schwach®, doch man
weill nicht, welche Umstinde zu dem Verlust der Erinnerung fiihren. Schon Freud
erkannte, dass Erinnerungen an eine bestimmte Situation oder Verfassung sind am besten,
wenn man sich wieder in einer vergleichbaren Situation oder Verfassung befindet. Je
starker das Gewicht der Erinnerungselemente ist, desto eher kann man sich daran erinnern.
Der Psychologe Luc Ciompi geht genauer auf diese Thematik ein, dazu spiter im Kapitel
Ciompi, iiber die Wirkungen der Affekte. Die Elemente der expliziten Erinnerung an
frithere emotionale Erlebnisse sind die emotionalen Implikationen des Erlebnisses und
Hinweise aktivieren das assoziative Netz. Die Ubereinstimmung zwischen dem
gegenwirtigen emotionalen Zustand und dem im Teil der expliziten Erinnerung
gespeicherten emotionalen Zustidnde erleichtern die Aktivierung der expliziten Erinnerung.
Eine gleichzeitige Aktivierung des impliziten emotionalen Gedéchtnisses konnte das

explizite System beim Erinnern / Lernen unterstiitzen.”'

1.4. Soziale Emotionen — Emotionen als Produkte der Gesellschaft:

Darwin stellte fest, dass die meisten Handlungen von Tier und Mensch angeboren oder
ererbt sind. Der Beweis dafiir ist, dass sich die Ausdrucksformen der Emotionen sich sehr
dhneln. So koten Mensch und Tier bei groBer Gefahr, oder bei Wut und Angst wird das
Fell gestridubt, bzw. der Mensch bekommt eine Génsehaut und bei Wut fletschen wir die
Zihne. Die Funktion des emotionalen Ausdruckes ist wichtig bei der Kommunikation
zwischen den Individuen, denn dieser zeigt den emotionalen Zustand. Die korperlichen
Ausdrucksformen sind schwierig zu unterdriicken und geschehen meist unwillkiirlich.***

Im sozialen Konstruktivismus gelten Emotionen als Produkte der Gesellschaft, sie werden
als kognitive Prozesse angesehen, da sie durch die soziale Umgebung représentiert und
anhand fritherer Erfahrungen und kiinftiger Erwartungen interpretiert werden. Dieser
Schluss kommt daher, da es in verschiedenen Kulturen unterschiedliche Konventionen zu
bestimmten Emotionen gibt. So ist es bei dem Stamm der Gururumba in Neuseeland
normal, wenn jemand in das Verhaltensmuster ,,ein Wildschwein sein‘ fillt und sich

dementsprechend auffiihrt. Bei dieser Kultur ist es erlaubt, primitive Impulse frei zu

setzen, um dadurch Stress loszuwerden und so die psychische Gesundheit zu bewahren. In

61 ygl. ebd., $.224 - 229
62 ygl. ebd., S.116-120
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westlichen Kulturen kommt das natirlich auch vor, aber es wird von der Gesellschaft als
ungewohnlich, psychotisch und abnormal abgestempelt. In Japan gibt es den emotionalen
Zustand ,.amae’, der im Westen nicht bekannt ist, es bezeichnet die Verhaltensform eines
Menschen, der die Liebe eines anderen ausnutzt oder sich an der Freundlichkeit eines
anderen bedient. Eine im Westen bekannte Verhaltensweise, die aber keine eigene
Bezeichnung hat, ist das japanischen Wort ,,doi*, das die Hilflosigkeit und den Wunsch
geliebt zu werden bezeichnet. Uber diese emotionalen Zustinde wird in Japan auch selten
gesprochen, da es einen nonverbalen Zustand bezeichnet, den es unschicklich ist, anderen
wissen zu lassen.”®

In verschiednen Kulturen gibt es Emotionen, die nicht in andere Sprachen iibersetzt
werden konnen und es gibt auch Unterschiede im Ausdruck von Emotionen zwischen den
Individuen einer Kultur. Einerseits gibt es die elementaren Emotionen, also bestimmte
Emotionen, deren Ausdruck bei allen Menschen konstant ist?® und die sozialen
Konstruktionen, bei denen elementare Emotionen, wie z.B. Zorn, von einem Individuum in
unterschiedlichen Situationen auf unterschiedliche Weise ausgedriickt werden. Mit
unverhiilltem Zorn duBert man sich eher vor jemanden, der in der sozialen Hierarchie unter

einem steht, als einem Hoherstehendem. %

2. Antonio Damasio — Definitionen, Voraussetzungen
2.1. Definition: Gefiihle — Emotionen

Eine genaue neurologische Auseinandersetzung mit Gefithlen und Emotionen hat der
Neurologe Antonio Damasio in seinem Buch ,,Der Spinoza-Effekt vollzogen. Damasio
sagt zum Leib-Seele-Problem, dass die Neurobiologie der Gefiihle entscheidend ist ,.fiir
unsere Auffassung vom Leib-Seele-Problem, einem Problem von zentraler Bedeutung fiir
unser Verstindnis von dessen, was wir sind“**®. Damasio sieht den Empfindungs- und
Erlebensapparat Geist als etwas ganz besonderes an, aber die geistige Phinomene sind fiir
ihn von der Funktionsweise vieler spezifischer Schaltkreise im Gehirn abhédngig, d.h. der

Geist ist kausal abhingig vom Gehirn und somit verursacht vom Korper. Damasio ist

% vgl. ebd., S.124, 125

% Elementare Emotionen, die an ihrer universellen Mimik erkennbar sind und in allen Kulturen gleich sind
erforschte beispielsweise S. Tomkins, er legt acht elementare Emotionen fest, die angeboren sind und von
fest verdrahteter Hirnsysteme kontrolliert werden: Uberraschung, Interesse, Freude, Wut Furcht Ekel Scham
und Angst. P. Ekman definiert nur sechs elementare Emotionen: Uberraschung Gliick, Zorn Furcht Ekel und
Traurigkeit. vgl. LeDoux, Netz der Gefiihle S.121

65 ygl. ebd., S.126

266 Damasio, Spinoza-Effekt, S.16
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biologischer Reduktionist, aber es ist ihm bewusst, dass fiir viele andere das Leib-Seele-
Problem nicht gelost ist. 2’

Damasio definiert Gefiihle und Emotionen unterschiedlich, fiir ihn sind Emotionen Akte
bzw. Bewegungen, die groBtenteils offentlich und sichtbar fiir andere sind, da sie sich im
Gesicht (Mimik), Stimme und Verhaltensweisen ausdriicken. Der nicht sichtbare Teil der
Emotionen ldsst sich mit wissenschaftlichen Mitteln messen, durch Hormontests und
elektrophysiologische Messungen der Hirnwellenmuster. Gefiihle sind fiir Auflenstehende
i