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MANUSKRIPT

Nestverteidigung des Raubwiirgers (Lanius excubitor) an Brutplitzen mit

bzw. ohne Wacholderdrosseln (Turdus pilaris)

Eingereicht fiir den Sammelband ,,Der Raubwiirger in Osterreich*, Herausgeber:
Forschungsgemeinschaft Wilhelminenberg, Stockerau 2008.

Derzeit in Druck.



Nestverteidigung des Raubwiirgers (Lanius excubitor) an Brutpliitzen mit bzw. ohne
Wacholderdrosseln (Turdus pilaris)

Stefan Wegleitner, Linzerstrasse 103/13, A-1140 Wien, roadkillchen @yahoo.de

Abstract
Great-Grey Shrike’s (Lanius excubitor) nest-defence at nest-sites with and without associated

Fieldfare (Turdus pilaris)

Data were collected at Great-Grey Shrike (Lanius excubitor) nest-sites in Northern Lower-
Austria during the breeding season of 2001 (total observation time 148.1 hours). The nest-
sites were differentiated according to territories associated with Fieldfare (Turdus pilaris) and
territories without. To evaluate the extent of nest-defence all attacks of breeding individuals
against flying enemies within a 200 m-radius around the nest-site were counted. Parameter for
attacks were breeding-status, type of enemy, frequency of intruding into the 200 m-circle and
the enemies’ distance to the nest. Distance proved to be the only significant parameter in
regression analysis. Furthermore, the breeding success of Great-Grey Shrike was assessed.
Out of the 21 Great-Grey Shrikes' nests, nine (42.9 %) were associated with Fieldfare. All
nine were situated in the Waldviertel (75.0 % of 12 nesting sites) whereas no associations
could be found in the March-Thaya floodplains. All together, with 408 flying enemies 51
Shrike attacks were recorded at the 21 Great-Grey Shrike territories (0.39 att./h). At 12
Fieldfare colonies with 303 passing enemies there were 70 Fieldfare attacks (0.92 att./h). The
number of attacks decreased gradually with the distance from the nest. Attacks were few
during incubation, rose significantly during hatching and sank somewhat during nestling stage
and fledging.

It could be observed that attacks on Carrion Crow (Corvus corone) were much more frequent
by the Fieldfare (47.3 % as compared to 7.3 % by Great-Grey Shrike; n = 55 intruding
individuals), whereas Common Buzzard (Buteo buteo) (30.6 % attacks as compared to 19.4 %
by Fieldfare; n = 36) and Kestrel (Falco tinnunculus) (16.4 % versus 4.5 % by Fieldfare; n =
67) were attacked more often by the Shrikes.

On the whole in mixed territories it was the Fieldfare that did more of the defence work (21.4
% as compared to 14.8 % of the Great-Grey Shrike; n =182). Furthermore, Great-Grey Shrike
defence was more frequent in territories associated with Fieldfare (0.46 att./h) than in the ones

without (0.33 att./h).



Key-words: Lanius excubitor, Turdus pilaris, nest defence, anti-predator behaviour,

Waldviertel, March-Thaya floodplain, Austria

1) Einleitung

Obwohl das Phianomen des gemeinschaftlichen Briitens von Raubwiirger und
Wacholderdrossel bereits seit langem bekannt ist, ist das genauere System ihres
Zusammenwirkens noch nicht ginzlich geklart worden (Liibcke & Furrer 1985). Schon bei
der Wahl und Besetzung des Brutstandortes kommt es bei verschiedenen Autoren zu
unterschiedlichen Angaben. Bisecke (1955), Diesselhorst (1956) und Schon (1979)
beschreiben die Wacholderdrossel als die aktiv ins besetzte Raubwiirger-Revier zuziehende
Art. Obwohl der Raubwiirger im allgemeinen friiher als die Wacholderdrossel mit der Brut
beginnt, gibt es aber auch zahlreiche Beobachtungen von aktiv in Wacholderdrossel-Kolonien
zuziehenden Raubwiirgern (Thielcke 1957, Liibcke & Furrer 1985). Als Grund fiir dieses
Zusammenleben wird der beiderseitige Vorteil durch gemeinsame Feindabwehr angenommen
(Liibcke & Furrer 1985, Harris & Franklin 2000). Es gibt aber auch Autoren, die das
gemeinschaftliche Briiten lediglich als Zufall durch dhnliche Habitatsanspriiche sehen (Tratz
1953). Trotz der Vielzahl von Veroffentlichungen zu diesem Thema muss die Beziehung der
beiden Arten noch als unzureichend geklirt betrachtet werden (Liibcke & Furrer 1985). In
diesem Artikel soll die Nestverteidigung von Raubwiirgern an Brutplidtzen mit und ohne
Wacholderdrosseln untersucht werden. Hierbei erfolgt eine Beschrinkung auf potentiell

gefihrliche Luftfeinde.

2) Untersuchungsgebiet & Methodik

Es wurden 21 Raubwiirger-Neststandorte in drei unterschiedlichen Teilgebieten
Niederosterreichs untersucht. Der grofite Teil der Nester (12) liegt im nordlichen Waldviertel,
zum Teil in Grenznédhe zur Tschechischen Republik. Diese Landschaft ist geprigt von einer
sanft hiigeligen Beschaffenheit mit vielfach noch traditioneller, kleinrdumiger Landwirtschaft
mit einer guten Ausprigung von Hecken und kleineren Feldgehdlzen, die sich als
Neststandorte eignen (zentriert bei 48° 48° N, 15° 30° E). Detailliertere Beschreibungen finden
sich bei Wrbka et al. (1996) und Sachslehner et al. (2004). Der ostliche Teil des
Untersuchungsgebietes befindet sich entlang der dsterreichisch-slovakischen Grenze (acht
untersuchte Nester, davon drei in der Slovakei). Hier werden die wiesen- und brachenreichen
Offenlandbereiche innerhalb der March-Thaya-Auen und das angrenzende Agrarland vom

Raubwiirger besiedelt (zentriert bei 48° 36’ N, 16° 55° E). Genauere Beschreibungen zu



diesem Teilgebiet finden sich bei Zuna-Kratky (1999) und Sachslehner et al. (2004). Ein
zusitzlicher, isolierter Neststandort liegt zwischen den bereits beschriebenen Teilgebieten im
Laaer Becken (zentriert bei 48° 46’ N, 16° 30’ E).

Die Freilandarbeit wurde zwischen 23. Mérz und 24. Juni 2001 durchgefiihrt. In dieser Zeit
wurden 21 Raubwiirger-Neststandorte und drei Wacholderdrossel-Kolonien wihrend 37
Tagen mit einem Aufwand von 245 Stunden kontrolliert. Davon kommen 148,1 Stunden zur
Auswertung. Die Beobachtungszeiten pro Standort betrugen zwischen 10 und 186 Minuten,

im Mittel 74 Minuten.

Von den 21 Raubwiirger-Nestern waren neun (42,9 %) mit Wacholderdrosseln assoziiert.
Dies waren 9 (75,0 %) von 12 Waldviertler Standorten, wihrend die Brutplidtze an March und
Thaya alle ohne Wacholderdrosseln blieben (Tab.1). In Raubwiirger-Brutrevieren (L.e.)
wurden insgesamt 72,3 Stunden beobachtet. In Raubwiirger-Brutrevieren mit assoziierten
Wacholderdrosseln (L.e.T.p.) wurden 58,2 Stunden beobachtet. 17,7 Stunden dienten der
Beobachtung reiner Wacholderdrossel-Kolonien (T.p.).

Die Beobachtungen wurden durchwegs aus dem geparkten Auto gemacht. Dabei wurden ein
10 x 40 Feldstecher und ein 20-60 x Spektiv eingesetzt. Alle Raubwiirger-Nester konnten
genau lokalisiert werden, ohne jemals niher als 200 Meter an diese heranzukommen. Diese
Distanz wurde wihrend der gesamten Datenaufnahmezeit einerseits aus Naturschutzgriinden,
andererseits um einen Beobachtereinfluss auf die gesammelten Daten zu vermeiden, nie
unterschritten. Die genauen Neststandorte der Wacholderdrosseln konnten aus den genannten
Griinden nicht erhoben werden. Generell befanden sich die Nester innerhalb eines Radius von
50 Metern rund um das Nest des assoziierten Raubwiirgers. Nester, die weiter vom
Raubwiirger-Nest entfernt waren, wurden als nicht mit diesem assoziiert gewertet. Eine
Kolonie der Wacholderdrossel wurde als Ansammlung von Paaren mit einem maximalen
Abstand von 50 Metern, meist aber von fiinf bis 20 Metern zum nichstgelegenen Nachbarnest
definiert (Hogstad 1967). Die untersuchten Kolonien bestanden aus zumindest zwei und
maximal 10 Nestern, mit einem durchschnittlichen Wert von sechs Nestern.

Die dem Raubwiirger bzw. der Wacholderdrossel potentiell gefdhrlichen Vogelarten wurden
in zwei Gilden unterteilt (Root 1967). Die erste Gilde beinhaltet alle nur dem Nest,
beziehungsweise den Eiern und Jungvogeln gefihrlichen Arten (Krihenvogel, Bussarde,
Milane, Turmfalke). Dabei kommt es zu keiner Differenzierung zwischen Rabenkrihe und
Nebelkrihe, da das Untersuchungsgebiet in der Hybridisierungszone der beiden Arten liegt.

Die zweite Gilde besteht aus Feinden, die auch eine Gefahr fiir die Altvogel darstellen



(Habicht, Sperber, Baumfalke, Wiirgfalke, Weihen). Attacken auf Vogel der zweiten Gilde
sind daher fiir die Altvogel mit einem hoheren Risiko verbunden als Attacken auf Vogel der
ersten Gilde. Alle potentiell fiir die Raubwiirger geféhrlichen Arten, die einen Abstand von
200 Metern zum Neststandort unterschritten, wurden als Uberfliige protokolliert. Ein
Uberflug kann ein oder seltener mehrere Individuen umfassen. Es wurden die geringste
Distanz zum Nest und die Reaktion der Altvogel auf die Gefahrenquelle notiert. Distanzen
wurden entweder mit einem Optical Range Finder gemessen (ein Meter Genauigkeit) oder
geschitzt. Die Schitzungen wurden immer von derselben Person durchgefiihrt. Als
Anhaltspunkte dienten zuvor ausgemessene Distanzen markanter Strukturen. Aufgrund der
relativ groBen Distanz des Beobachters zum Neststandort konnten weniger auffillige
Reaktionen auf Feinde wie Warnen oder Verstecken nicht vollstédndig erhoben werden. Die
beobachteten Reaktionen wurden in zwei Kategorien unterteilt: Einerseits ,,keine sichtbare
Reaktion* und andererseits ,,Attacke®. Unter ,,Attacke* sind nicht nur direkte Angriffsfliige
(StoBe) auf den Feind, sondern auch Entgegenfliegen und Begleitfliegen zusammengefasst.
Um die Qualitét der ,,Attacken‘ zu verifizieren, wurden auch die Anzahl der Sto3e auf den
Feind bei direkten Angriffsfliigen erhoben. Attacken von Wacholderdrosseln wurden in der
gleichen Weise protokolliert.

Die Brutdauer wurde in vier getrennte Phasen unterteilt. (1) Brutphase (B): vom Brutbeginn
bis zum Schliipfen der Jungen (17 Tage). (2) Nestlings-Phase Eins (N1): die ersten 10 Tage
der Jungvogel im Nest. (3) Nestlings-Phase Zwei (N2): die zweiten 10 Tage der Nestlinge. (4)
Verlassen des Nestes (A): die Zeit, in der die Jungvogel das Nest verlassen, sich aber noch in
dessen unmittelbaren Umgebung aufhalten (maximal sieben Tage). Die Differenzierung
dieser 4 Phasen wurde fiir jedes Nest separat erhoben. Dabei wurde vom Verlassen des Nestes
durch den ersten Jungvogel zuriickgerechnet (Schon 1997, Kunstmiiller 2000).

Fiir die Beurteilung des Brutstatus der Wacholderdrossel lassen sich aufgrund der Tatsache,
dass nicht alle Paare zeitgleich zu briiten begannen, nicht so exakte Zeitfenster angeben. Die
Phasen sind durch die im Vergleich zum Raubwiirger unterschiedliche Lénge auch anders
benannt als bei diesem. Die Datenerfassung beginnt mit einer Vorbrutphase (Vor-B), da hier
bereits erste Attacken festgestellt wurden. Die Brutphase (B), vom Legen der Eier bis zum
Schliipfen (13 Tage) geht iiber in die Nestlingsphase (N), die ebenfalls 13 (-15) Tage betrigt
(Hohlt 1957, Haas 1982, Liibcke & Furrer 1985). Es folgt eine Ubergangsphase von der
(spéten) Nestlingsphase zum Ausfliegen der Jungen (N/A), da sich vor allem bei groBeren
Kolonien die Brutphasen einzelner Paare oft betréchtlich iiberschneiden (ausgeflogene Junge

auBerhalb des Nestwaldes und Futter zum Nest tragende Altvogel gleichzeitig) und Attacken



einzelner Drosseln nicht mehr eindeutig einem Status zuordenbar sind. Und zuletzt die Phase
der ausgeflogenen Jungen (A), wobei hier keine Distanzangaben zum Neststandort mehr
relevant sind.

Fiir bestimmte Fragestellungen in gemischten Revieren (L.e.T.p.) werden die
Wacholderdrossel-Daten dem Brutstatus des Raubwiirgers (B, N1, N2, A) zugeordnet.

Zur statistischen Berechnung werden aufgrund der geringen Stichprobenumfinge ein
logistischer und ein multipel linearer Modellansatz (Regressionsanalyse) gewihlt. Es werden
jeweils 1000 Permutationen durchgefiihrt. Die Daten werden nur innerhalb der unabhéngigen
Variable (= Raubwiirger-Attacken) zufillig permutiert. Abhiingige Variablen sind Brutstatus,

Gilde und Abstand vom Raubwiirger-Nest.

3) Ergebnisse

3.1) Feindarten und deren Haufigkeit

Im Beobachtungszeitraum wurden folgende als potentiell fiir den Raubwiirger geféhrliche
Arten als Uberflieger der Neststandorte festgestellt: Aaskrihe, Turmfalke, Miusebussard,
Schwarzmilan, Rotmilan, Wespenbussard und Eichelhédher als Arten der Gilde 0, die nur als
fiir die Brut gefihrlich eingestuft wurden, sowie Baumfalke, Wiirgfalke, Sperber, Rohrweihe,
Wiesenweihe und Kornweihe als Arten der Gilde 1, die auch als fiir Altvogel geféhrlich

eingestuft wurden.

Insgesamt wurden in 8887 Minuten Beobachtungszeit 529 Uberfliige innerhalb von 200
Metern um die Neststandorte festgestellt (Tab. 2). In Revieren mit Raubwiirgern wurden
insgesamt 408 Uberfliige protokolliert, 226 in Raubwiirger Revieren ohne (L.e.) und 182 in
Revieren mit Wacholderdrosseln (L.e.T.p.). Davon entfielen 363 Uberfliige auf Arten der
Gilde 0 und 45 Uberfliige auf Arten der Gilde 1. In Wacholderdrossel-Revieren wurden 121
Uberflieger registriert, 110 davon waren der Gilde 0 zuzuordnen, 11 der Gilde 1.

Im Vergleich der drei verschiedenen Situationen in L.e. (12 Reviere; 4338 Minuten)-, L.e.T.p.
(neun Reviere; 3489 Minuten)- und T.p. (drei Reviere; 1060 Minuten)-Revieren mit
unterschiedlichen Beobachtungsintensititen zeigt die Auswertung von Uberfliigen pro Stunde
folgendes Bild. In L.e.- und L.e.T.p.-Revieren liegen die Uberflugszahlen bei jeweils 3,1
Uberfliigen pro Stunde. In T.p.-Revieren ergibt sich bei einer deutlich geringeren Stichprobe
und Beobachtungsintensitit ein Wert von 6,8 Uberfliigen pro Stunde. Dieser Wert ist
allerdings nicht direkt vergleichbar, da die Beobachtungszeit nur in den Wacholderdrossel-

Brutphasen N und N/A durchgefiihrt wurden.



Insgesamt ergibt sich fiir alle 8887 Beobachtungsminuten ein Wert von 3,6 Uberfliigen pro
Stunde.

Uber 80 Prozent aller Uberfliige basieren auf drei Arten der Gilde 0. Das sind Aaskrihe (184
Uberfliige), Turmfalke (150 Uberfliige) und Miusebussard (95 Uberfliige). Als hiufigste
Arten der Gilde 1 wurden Baumfalke (22 Uberfliige) und Rohrweihe (16 Uberfliige)
protokolliert.

Als hiufigste tiberfliegende Art in L.e.- und L.e.T.p.-Revieren wurde die Aaskridhe mit 127
Uberfliigen registriert. Eine dhnlich hohe Rate ergab sich weiters fiir den Turmfalken mit 121
protokollierten Uberfliigen. Bereits deutlich geringer ist der Wert fiir den Miusebussard mit
76 Eintragungen. Es folgen Baumfalke und Schwarzmilan mit je 16, Rohrweihe mit 14,
Rotmilan und Wespenbussard mit 10, Wiesenweihe mit sechs, Sperber mit vier, Wiirgfalke
und Eichelhzher mit drei sowie die Kornweihe mit zwei Uberfliigen.

Die Unterschiede in der Artenzusammensetzung zwischen L.e.- und L.e.T.p.-Standorten
ergaben sich hauptsédchlich aus dem Umstand, dass an den March-Thaya-Standorten keine
gemischten Brutplitze auftraten. Hier kommen aber Arten wie Rot- und Schwarzmilan sowie
der Wiirgfalke vor, die an den Standorten im Waldviertel nur ausnahmsweise beobachtet

werden konnen.

Fiir revierbezogene Auswertungsschritte werden nur Reviere mit mehr als 300 Minuten
Beobachtungszeit zusammengefasst. Das sind sieben L.e.-Reviere mit einer
Beobachtungsintensitit von 3355 Minuten, sechs L.e.T.p.-Reviere (2959 Minuten) und zwei

T.p.-Reviere (890 Minuten).

3.2) Uberfliige und Bruterfolg in Raubwiirger-Revieren

Das Spektrum der Uberfliige in allen L.e.-Revieren reicht von 7,7 Uberfliigen pro Stunde in
den Sandbergen (drei juv.) bis 1,1 Uberfliige pro Stunde in Kubifeld-Siid (drei juv.) (Abb. 2).
Bei Zusammenfassen von Revieren mit weniger als zwei Uberfliigen pro Stunde (n = 3), mit
zwei bis vier Uberfliigen pro Stunde (n = 5) und mehr als vier Uberfliigen pro Stunde (n = 5),
ergibt sich eine absteigende Reihe von 4,3 (£ 0,94) zu 3,6 (= 1,02) zu 2,6 (x 2,06)
ausgeflogenen Raubwiirgern je Uberflugsklasse (Abb. 3). Mit abnehmender Priisenz von

Feinden zeigt sich somit beim Raubwiirger eine Tendenz zu hoherem Bruterfolg.
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3.3) Attacken

3.3.1) Attacken von Raubwiirgern und Wacholderdrosseln

Eine T.p.-Kolonie umfasst 2 bis 10 Brutpaare, also 4 bis 20 Individuen (im Mittel 6 Brutpaare
= 12 Individuen). Es stehen demnach in L.e.T.p.-Revieren immer mehr Wacholderdrosseln als

Raubwiirger zur Feindabwehr zur Verfiigung.

An insgesamt 21 Raubwiirger-Brutplitzen wurden bei 408 Uberfliigen 51 Raubwiirger-
Attacken beobachtet (0,39 Att./h). Davon entfielen 24 (0,33 Att./h) auf L.e.-Reviere (ohne
Wacholderdrosseln) und 27 (0,46 Att./h) auf L.e.T.p.-Reviere.

In 12 T.p.-Kolonien wurden bei 303 Uberfliigen 70 Wacholderdrossel-Attacken protokolliert
(0,92 Att./h). 31 Attacken (1,75 Att./h) erfolgten in Wacholderdrossel-, 39 (0,67 Att./h) in
L.e.T.p.-Revieren. Im direkten Vergleich der Attacken in L.e.T.p.-Revieren zeigt sich in
Summe ein Ubergewicht an Wacholderdrossel-Attacken von 31%. Raubwiirger attackieren
aber in L.e.T.p.-Revieren hiufiger als in L.e.-Revieren, wihrend Wacholderdrosseln in
L.e.T.p.-Revieren seltener als in T.p.-Revieren attackieren.

Wenn man nur die Reviere iiber 300 Minuten Beobachtungszeit heranzieht (Tab. 4), bleiben
13 L.e.-Reviere und 344 Uberfliige iibrig. Davon wurden 41 (0,39 Att./h) von Raubwiirgern
attackiert, 20 (0,36 Att./h) in L.e.-Revieren (ohne Wacholderdrosseln) und 21 (0,43 Att./h) in
L.e.T.p.-Revieren.

Bei acht T.p.-Revieren iiber 300 Minuten Beobachtungszeit (Tab. 4) mit 223 Uberfliigen
wurden 49 von den Drosseln attackiert (0,76 Att./h). Davon 14 (0,94 Att./h) in T.p.-Revieren
und 35 (0,71 Att./h) in L.e.T.p.-Revieren.

Im direkten Vergleich der Attacken in L.e.T.p.-Revieren zeigt sich in Summe ein
Ubergewicht an Wacholderdrossel-Attacken von 39%. Die Tendenzen des Abwehrverhaltens
der beiden Arten in unterschiedlichen Reviertypen in Revieren iiber 300 Minuten
Beobachtungszeit sind gleich, aber weniger deutlich ausgeprigt als bei der Betrachtung aller

Reviere (Tab.3 & Tab.4).

3.3.2) Attacken und Brutstatus des Raubwiirgers

Bei Betrachtung der einzelnen Brutphasen des Raubwiirgers lagen die Uberflugsraten fiir die
Bebriitungsphase (B) fiir L.e.-Reviere bei 3,4 Uberfliigen pro Stunde, in L.e.T.p.-Revieren bei
2,8 Uberfliigen pro Stunde und im Durchschnitt bei 3,2 Uberfliigen pro Stunde. In der ersten
Nestlingsphase (N1) steigen die Werte fiir L.e.-Reviere auf 4,0 Uberfliige pro Stunde, fiir
L.e.T.p.-Reviere auf 3,0 Uberfliige pro Stunde und im Schnitt auf 3,6 Uberfliige pro Stunde.
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Fiir die Nestlingsphase 2 (N2) ergeben sich Werte von 2,8 Uberfliigen in L.e.-Revieren, 4,1
Uberfliigen in L.e.T.p.-Revieren und im Durchschnitt 3,4 Uberfliigen pro Stunde. Fiir die
Ausflugsphase (A) wurden 1,6 Uberfliige pro Stunde in L.e.-Revieren, 2,7 Uberfliige pro
Stunde in L.e.T.p.-Revieren, durchschnittlich 2,3 Uberfliige pro Stunde ermittelt.

Die Verteidigungsleistung des Raubwiirgers ist in Summe in L.e.-Revieren etwas
unterschiedlich zu L.e.T.p.-Revieren (Abb. 4). In L.e.-Revieren wurden in Bezug zur
Brutphase B 0,24 Attacken pro Stunde, in N1 0,46 Attacken pro Stunde, in N2 0,30 Attacken
pro Stunde und in Brutphase A 0,09 Attacken pro Stunde registriert (Mittelwert {iber alle
Phasen 0,28 Att./h). In L.e.T.p.-Revieren ist die Abwehrleistung in Brutphase B mit 0,09
Attacken pro Stunde geringer und steigt in N1 stark auf 0,74 Attacken pro Stunde an. In N2
ist der Wert mit 0,41 Attacken pro Stunde dhnlich zu dem in L.e.-Revieren. In der
Ausflugsphase sind die Attacken in L.e. T.p.-Revieren aber mit 0,53 Attacken pro Stunde
wieder deutlich hoher (Mittelwert 0,43 Att./h).

Die Wacholderdrosseln zeichnen sich in den L.e.T.p.-Revieren durch eine hohe
Abwehrleistung aus (Mittelwert 0,71 Att./h). Von Phase B mit 0,44 Attacken pro Stunde
steigt der Wert auf 1,24 in N1 und 1,15 in N2. Nur in der Ausflugsphase ist die Anzahl mit
0,2 Attacken pro Stunde geringer als beim Raubwiirger (Abb. 4).

Die Intensitit der Attacken wird durch die Zahl der tatsichlich auf den Feind geflogenen
StoBe bestimmt. Fiir den Raubwiirger zeigt sich eine sehr hohe Intensitdt zum Beginn der
Brutzeit (in Summe 11 St63e) und in der ersten Nestlingsphase N1 (15 Stofe). Die Intensitit
sinkt in der zweiten Nestlingsphase N2 stark ab (sieben Stofle) und ist auch in der

Ausflugsphase gering (sechs Stofe) (Abb. 5).

3.3.3) Attacken und Entfernung zum Nest

Betrachtet man, in welchen Distanzen zum Nest sich ein Vogel authalten muss, damit es zu
einer Abwehrreaktion durch den Raubwiirger kommt, sieht man, dass das Unterschreiten
eines Abstandes von fiinf Metern in 61,5 % aller Fille eine Attacke nach sich zieht (n = 13).
Die Hiufigkeit der Attacken nimmt mit der Entfernung zum Nest kontinuierlich ab (Abb. 6).
In 51 bis 80 Metern Abstand werden noch 13,5 % aller Uberflieger attackiert (n = 37).
Zwischen 101 und 150 Metern nur noch 4 % (n = 75).

Als einzige Variable fillt ,,Entfernung® sowohl beim logistischen als auch beim multipel

linearen Rechenmodell signifikant aus.
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Fiir die Wacholderdrossel zeigt sich eine hohe Abwehrleistung bis 50 Meter um den
Neststandort. Von 0 bis 20 Metern mit 43,6 % Attacken (n = 39) und zwischen 21 bis 50
Metern 38,7 % Attacken (n = 75). Dann nimmt die Abwehrbereitschaft von 51 bis 100 Meter
10,8 % Attacken (n = 74) und von 101 bis 200m 11,8 % Attacken (n = 102) stark ab.
Zusitzlich wurden vier Attacken auch iiber den Beobachtungskreis von 200 m (bis maximal
400 m) zum Neststandort festgestellt. Bei der Wacholderdrossel verlauft diese Kurve nicht

ganz so kontinuierlich.

3.3.4) Attacken in Bezug auf unterschiedliche Feindarten

Die Feindabwehr beim Raubwiirger ist vor allem von Feindart zu Feindart und teilweise auch
von Reviertyp zu Reviertyp unterschiedlich (Abb. 7). Aaskrihen werden in L.e.T.p.-Revieren
zu 7,3 % (n = 55), in L.e.-Revieren zu 10,8 % (n = 72), Miusebussarde in L.e.T.p.-Revieren
zu 30,6 % (n = 36) und in L.e.-Revieren zu 12,5 % (n = 40) angegriffen. Turmfalken werden
in L.e.T.p.-Revieren zu 16,4 % (n = 67) und in L.e.-Revieren zu 20,4 % (n = 54) attackiert.
Wacholderdrosseln attackieren Aaskrihen in L.e.T.p.-Revieren zu 47,3 % (n = 55), in T.p.-
Revieren zu 36,8 % (n = 57), Mausebussarde in L.e.T.p.-Revieren zu 19,4 % (n = 36) und in
T.p.-Revieren zu 5,3 % (n = 19) (Abb. 7). Turmfalken werden in L.e.T.p.-Revieren zu 4,5 %
(n =67) und in T.p.-Revieren zu 20,7 % (n = 29) angegriffen.

An Raubwiirger-Standorten ohne Wacholderdrosseln (L.e.-Reviere) wurden von
insgesamt 226 Uberfliigen (197 der Gilde 0; 29 der Gilde 1) 24 attackiert. Dies bedeutet im
Durchschnitt eine Attacke auf jeden zehnten Uberflug. 23 Attacken erfolgten auf Vogel der
Gilde 0, eine Attacke auf einen Baumfalken der Gilde 1.

Am hidufigsten wurden Turmfalken (n = 11) attackiert, gefolgt von Aaskrihe (n =7),
Maiusebussard (n = 5) und Baumfalke (n = 1). Prozentuell ergibt sich aufgrund der hidufigen
Uberfliige von Aaskrihen eine etwas andere Reihung: Turmfalke (20,4 %), Miusebussard
(12,5 %) und Aaskrihe (10,8 %). Fiir den Baumfalken ergibt sich bei einer Attacke ein Wert
von 7,1 %.

In gemischten Brutstandorten (L.e.T.p.-Reviere) erfolgten bei insgesamt 182 Uberfliigen
(166 der Gilde 0; 16 der Gilde 1) 27 Attacken durch Raubwiirger und 39 Attacken durch
Wacholderdrosseln (Tab. 5 & 6). Alle beobachteten Attacken bezogen sich auf Vogel der
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Gilde 0. Dabei wird hier nicht unterschieden in welcher Intensitédt und mit wie vielen
Individuen eine Attacke erfolgte.

Die Raubwiirger (n = 27) attackierten am 6ftesten Turmfalke und Miusebussard (jeweils n =
11) sowie Aaskrihe (n = 4) und Eichelhédher (n = 1). Die Reihung in % der Angriffe zur Zahl
der Uberﬂﬁge zeigt den Miusebussard (30,6 %) vor Turmfalke (16,4 %) und Aaskrihe (7,3
%). Wacholderdrosseln (n = 39) attackierten am héufigsten die Aaskrihe (n = 26) gefolgt von
Maiusebussard (n = 7), Turmfalke (n = 3), Eichelhdher (n = 2) und Wespenbussard (n = 1).
In Prozent zur Anzahl der Uberfliige bleibt die Reihung gleich mit Aaskrihe (47,3 %),
Miusebussard (19,4 %) und Turmfalke (4,5 %).

Fiir Eichelhiher (3 Uberfliige) und Wespenbussard (4 Uberfliige) lassen sich aufgrund der
seltenen Beobachtungen keine sinnvollen Prozentwerte fiir Attacken angeben. Attacken auf

Vogel der Gilde 1 (n = 16 Uberfliige) konnten nicht beobachtet werden.

An Wacholderdrossel-Brutplitzen ohne Raubwiirger (T.p.-Reviere) wurden nur 17,7
Beobachtungsstunden absolviert. Die Beobachtungen beschréinken sich auf die zweite Hilfte
der Brutsaison (N, N/A) (Tab. 6).

In reinen T.p.-Kolonien wurden bei insgesamt 121 Uberfliigen (110 der Gilde 0; 11 der Gilde
1). 30 Attacken registriert. Am hiufigsten attackiert wurde die Aaskrihe (n = 21) gefolgt von
Turmfalke (n = 6), Sperber (n = 2) und Méusebussard (n = 2). In Prozent der Attacken zur
Anzahl der Uberfliige ergeben sich folgende Werte: Aaskrihe (36,8 %), Turmfalke (20,7 %)
Miusebussard (5,3 %). Fiir den Sperber ergibt sich bei nur 3 Uberfliigen kein realistischer
Prozent-Wert. Ebenso kritisch muss der Wert von 18,2 % fiir Gilde 1 bei nur 11 Uberﬂiigen

dieser Kategorie gesehen werden.

3.3.5) Vergleich der Abwehrleistung von L.e. und T.p. in gemischten Revieren

In L.e.T.p.-Revieren (n = 9) lassen sich aufgrund der gleichen Rahmenbedingungen fiir beide
Arten die besten direkten Vergleiche ziehen. Es zeigt sich sowohl bei der Auswertung aller
Reviere (Tab. 7) als auch bei der Darstellung der Reviere iiber 300 Minuten Beobachtungszeit
(Abb. 4), dass die Wacholderdrosseln in Summe ofter attackieren als die Raubwiirger.
Bemerkenswerter Weise ist die Darstellung der einzelnen Reviere aber extrem heterogen
(Tab. 7). So gibt es einige Reviere in denen die Wacholderdrosseln kein (Modsied],

Waldhers) oder geringes (Schuppertholz, Ziernreith) Abwehrverhalten zeigen. In vier
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Revieren ist die Abwehrleistung der Raubwiirger hoher als die der assoziierten
Wacholderdrosseln (Harth, Modsiedl, Schuppertholz, Waldhers).

Wihrend der ersten drei L.e.-Brutphasen (B, N1, N2) iiberwiegen die Attacken durch
Wacholderdrosseln. Erst nach dem Ausfliegen der Jungen in der Brutphase A ist das

Abwehrverhalten der Raubwiirger stérker als das der Drosseln.

Ein sehr dhnliches Bild zeigt auch der zusétzliche Vergleich der Anzahl von attackierenden
Individuen und der Zahl der geflogenen StoB3e (Tab. 8). Die Wacholderdrossel dominiert in
den ersten drei Brutphasen, der Raubwiirger in der Ausflugsphase. Einzige Ausnahme ist die
hohe Zahl von Stoflen des Raubwiirgers in der Brutphase B.

Betrachtet man das gesamte Brutgeschehen, sind die Abwehrleistungen durch die

Wacholderdrossel-Kolonie durchwegs deutlich hoher als jene der Raubwiirgerpaare.

Bei der Analyse der Attacken auf unterschiedliche Feindarten (Abb. 8) sieht man, dass keine
Attacken gegen Feinde der Gilde 1 geflogen wurden. Ein deutliches Ubergewicht von
Attacken auf Aaskrihen durch die Wacholderdrossel (47,3 % gegeniiber 7,3 % beim
Raubwiirger; ebenso bei Eichelhiher und Wespenbussard, aber bei sehr geringen
Stichproben) ist auffillig. Demgegeniiber ist die Abwehrleistung gegen Méusebussard (30,6
% gegeniiber 19,4 % durch Wacholderdrossel) und Turmfalke (16,4 % gegeniiber 4,5 %
durch Wacholderdrossel) beim Raubwiirger deutlich hoher. In Summe wird in gemischten
Revieren aber mehr Abwehrleistung von der Wacholderdrossel getragen (21,4 % gegeniiber

14,8 % beim Raubwiirger).

3.4) Vergleich von Waldviertel und March-Thaya

Eine weitere Auswertung stellt der Vergleich der beiden recht unterschiedlich ausgestatteten
Teilbereiche Waldviertel (WV) und March-Thaya (MT) dar. Sowohl landschaftlich,
strukturell als auch vom Nahrungsangebot finden sich grole Unterschiede (Sachslehner et al.
2004), weshalb auch ein Vergleich der Uberfliige und der Attacken in diesen zwei Regionen

sinnvoll erscheint.

In beiden Bereichen, Waldviertel und March-Thaya, sind die Uberﬂugszahlen mit 3,1 bzw.
3,2 Uberfiigen pro Stunde in Raubwiirger-Revieren nahezu gleich. Die Anzahl der
festgestellten Gilde O und Gilde 1 Arten ist in Raubwiirger-Revieren im Waldviertel bzw. an

March und Thaya mit jeweils 10 gleich. Unterschiede gibt es bei der Artenzusammensetzung.
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Neben Aaskrihe, Turmfalke Mausebussard, Wespenbussard, Baumfalke, Rohrweihe und
Sperber, die in beiden Bereichen vorkommen, wurden Wiesenweihe, Kornweihe und
Eichelhidher nur im Waldviertel, dagegen Wiirgfalke, Schwarz- und Rotmilan nur an March
und Thaya als Uberflieger beobachtet. Weiters wurde die Elster nur in einem
Wacholderdrossel-Revier im Waldviertel festgestellt.

Unterschiede lassen sich auch bei Uberfliigen getrennt in Gilden darstellen. An March-Thaya-
Standorten sind Vogel der Gilde 1 mit 0,49 Uberfliigen pro Stund doppelt so hoch wie im
Waldviertel (0,24 U/h). Gilde 0 Uberfliige sind mit 2,87 Uberfliigen pro Stunde im
Waldviertel etwas hoher als an March und Thaya mit 2,66 (Tab. 9).

Betrachtet man die drei hdufigsten Arten (Tab. 9) genauer, finden sich bei Aaskrihe (0,9
Uberfliige pro Stunde im Waldviertel und 1,06 Uberfliige pro Stunde an March und Thaya)
und Miusebussard (0,54 U/h WV; 0,66 U/h MT) nur geringe Unterschiede. Beim Turmfalken
sind die Uberfliige pro Stunde im Waldviertel mit 1,31 mehr als dreimal so hoch wie an
March und Thaya mit 0,4 Uberfliigen pro Stunde.

Beim Vergleich der Raubwiirger-Attacken ergeben sich geringe Unterschiede fiir Attacken
pro Stunde auf Aaskrihen (0,07 WV; 0,11 MT), groBere Unterschiede bei Attacken pro
Stunde auf M#usebussarde (0,16 WV; 0,07 MT) und grofle Unterschiede bei Attacken pro
Stunde auf Turmfalken (0,24 WV; 0,05 MT).

Auch bei Raubwiirger-Attacken pro Stunde auf alle festgestellten Uberfliige ist der Wert im
Waldviertel mit 0,48 deutlich hoher als an March und Thaya mit 0,25.

4) Diskussion

Bei allen in dieser Studie beobachteten gemischten Revieren von Raubwiirger und
Wacholderdrossel war die Wacholderdrossel die zuziehende Art. Wenn man davon ausgeht,
dass die Brutplatzwahl nicht rein aufgrund von dhnlichen Habitatanspriichen erfolgt, kann
man annehmen, dass die Wacholderdrossel von der Anwesenheit des Raubwiirgers einen
Vorteil bezieht.

Warum aber lédsst der Raubwiirger eine Koloniebildung um seinen Neststandort zu?
Pridation ist der hiaufigste Grund fiir das Scheitern von Vogelbruten (Clark & Wilson 1981).
Gemeinsames Abwehrverhalten gegen Feinde ist der vermutete Grund fiir reduzierte
Préadation in Kolonien (Andersson & Wiklund 1978). Das Risiko von Brutverlusten durch
Nestréuber ist fiir einzeln nistende Paare signifikant hoher als fiir Paare in Kolonien.
Begriindet wird dies mit geringerer Pridation aufgrund der gemeinsamen Abwehr durch

mehrere Wacholderdrosseln (Wiklund & Andersson 1980). Grundsitzlich ist die Bedrohung
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durch Nestrduber in Nestern mit vielen Nachbarn am geringsten (Meilvang et al. 1997).
Untersuchungen bei koloniebriitenden Vogeln zeigten weiters einen hoheren Bruterfolg bei
zentral briitenden Paaren gegeniiber Paaren der Peripherie (Wiklund 1982). Da die
Wacholderdrosseln zuziehen, ist vorstellbar, dass in der Folge das Raubwiirgernest ein
zentrales Nest der Kolonie darstellt und somit durch das Abwehrverhalten aller Kolonievogel
bevorteiligt wire. Beim Merlin wurde ein erhdhter Bruterfolg von mit Wacholderdrosseln
assoziierten Paaren bereits nachgewiesen (Wiklund 1979).

Unterschiede im Bruterfolg des Raubwiirgers an L.e. und L.e.T.p.-Standorten konnten in

dieser Untersuchung aufgrund einer zu geringen Stichprobe aber nicht festgestellt werden.

4.1) Uberfliige und Raubwiirger-Bruterfolg

Ein indirekter Zusammenhang von Pridation und Bruterfolg zeigte sich (ebenfalls bei
geringer Stichprobe) bei der Auswertung der Uberfliige pro Stunde zu den ausgeflogenen
Raubwiirgern. Dabei ist eine Tendenz von einem hoheren mittleren Bruterfolg bei
abnehmender Zahl iiberfliegender Feinde feststellbar. Zum Bruterfolg der Wacholderdrosseln

konnten keine Aussagen getroffen werden.

4.2) Attacken allgemein

Das Jahr 2001 war vermutlich aufgrund guter Méusedichten ein sehr erfolgreiches Jahr fiir
den Raubwiirger in Osterreich (Sachslehner et al. 2002). Dadurch kam es aber auch zu einer
sowohl intra- als auch interspezifisch geringen Nahrungskonkurenz. Das duBert sich
vermutlich auch in einem verglichen mit anderen Jahren verminderten Priadationsdruck und
vermindertem Kleptoparasitismus durch andere Mausefresser wie Turmfalken und

Miusebussarde (L. Sachslehner, miindl. Mitt.).

4.3) Attacken und Entfernung

Der Raubwiirger verteidigt einen engen Bereich um sein Nest herum duBerst heftig (Schon
1979). Diese Tatsache ist auch in dieser Untersuchung augenfillig und statistisch abgesichert.
Die grofleren Distanzen bei Wacholderdrossel-Attacken konnen sich daraus ergeben, dass alle
Attacken, auch die der Wacholderdrosseln, auf den Neststandort des Raubwiirgers bezogen
werden. Ein peripher gelegenes Nest einer Wacholderdrossel kann also theoretisch bis zu 50
Meter nidher am Ort der Attacke liegen als das Raubwiirgernest.

Die Wacholderdrosseln verteidigen insgesamt einen grofSeren Radius um den (zentralen)

Neststandort des Raubwiirgers heftig gegen Flugfeinde, als dies die Raubwiirger selbst tun.
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Diesen Umstand konnte man als Indiz dafiir werten, dass sich die beiden Arten in der
Feindabwehr ergiinzen und Raubwiirger Interesse an gemeinschaftlichen Brutplédtzen haben

sollten.

4.4) Attacken-Brutstatus

Betrachtet man die gesamte Brutzeit, so ist ein signifikanter Anstieg der Abwehrleistung zum
Schliipfen der Jungen in der Nestlingsphase 1 (N1) erkennbar. Dieser Verlauf mit schwachem
Abwehrverhalten wihrend der Bebriitung und einen abrupten Anstieg der Verteidigung ab
dem Schliipfen der Jungen findet sich in der so genannten ,,vulnerability Hypothese* wieder
(Gotzman 1967, Brunton 1990, Halupka 1999, Galeotti et al. 2000) und widerspricht einem
kontinuierlichen, exponentiellen Anstieg des Abwehrverhaltens mit Fortdauer des
Brutgeschiftes und einem Maximum an Attacken zum Ausfliegen der Jungen, wie dies in der
,,offspring value Hypothese* proklamiert wird (Anderson et al. 1980, Montgomerie &
Weatherhead 1988, Redondo & Carranza 1989, Halupka 1999).

Vor allem in der sensiblen Nestlingsphase kommt es zu einer massiven Abwehr von Krihen
durch die Wacholderdrossel. In dieser Phase ist die Anzahl von Attacken der Raubwiirger auf
Aaskrihen relativ gering. Ein mogliches weiteres Indiz dafiir, dass auch der Raubwiirger

Vorteile aus der Brutgemeinschaft bezieht.

4.5) Attacken & Stofe

Wie die Attacken insgesamt, so ist auch die Intensitit, gemessen in Stoflen, in der
Nestlingsphasel am hochsten. Allerdings ist die Intensitéit der Attacken auch schon in der
Brutphase B hoch und passt nicht ins Bild, das durch die Attacken gezeichnet wird (Kapitel
4.4). Das Ergebnis widerspricht ebenfalls der ,,offspring value Hypothese* liefert aber keine

erginzenden Daten fiir die ,,vulnerability Hypothese*.

4.6) Attacken auf einzelne Arten

Die Feindabwehr ist bei beiden Arten eindeutig abhiingig von der Feindart. So attackiert der
Raubwiirger Méusebussarde und Turmfalken wesentlich ofter als Aaskrdhen, wihrend die
Wacholderdrossel Aaskrdhen um ein Vielfaches ofter attackiert als Médusebussarde und
Turmfalken.

Aufgrund der geringen Stichproben kénnen aus dem vorliegenden Datenstock nur Tendenzen,
aber keine statistisch abgesicherten Aussagen dargestellt werden. Auffallend ist beim

Raubwiirger ein sehr aktives Verteidigen des Neststandortes gegeniiber Turmfalken (20,4 %
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in L.e.-Revieren; 16,4 % in L.e.T.p.-Revieren). Demgegeniiber attackiert die
Wacholderdrossel Turmfalken an gemischten Standorten selten (4,5% in L.e.T.p.-Revieren;
21,4 % in T.p.-Revieren). Attacken auf Turmfalken (n = 67) in L.e.T.p.-Revieren erfolgten
erstmals, nachdem die Jungen der Raubwiirger bereits ausgeflogen waren (n = 3; 2x Oedt an
der Wild, 1x Schuppertholz). In T.p.-Revieren erfolgten insgesamt sechs Abwehrreaktionen
gegeniiber Turmfalken. Jeweils von einer Wacholderdrossel und nur in einem Fall handelte es
sich um eine Attacke mit einem Stof} (n = 28).

Von 55 Aaskrihen-Uberfliigen in L.e.T.p.-Revieren wurden 47,3 % (26 Attacken) von
Wacholderdrosseln attackiert, wihrend die Raubwiirger nur in 7,3 % der Fille attackierten
(vier Attacken). In L.e.-Revieren ist die Verteidigungsleistung gegeniiber Aaskrihen (n = 72)
mit 10,8% geringfiigig hoher (n = 7). Im Vergleich dazu ist die Abwehr von Aaskrihen (n =
57) durch Wacholderdrosseln (21 Attacken) in reinen T.p.-Kolonien mit 36,8 % ebenfalls
hoch.

Auch in der Literatur wird die Rabenkréhe als am héaufigsten von der Wacholderdrossel
attackierte Art beschrieben (,,Das Hassen (mit oder ohne Kotspritzen) wurde im Edergebiet
am haufigsten auf die Rabenkrihe (Corvus corone) festgestellt,...*) (Liibcke & Furrer 1985).
Das oft zitierte Kotspritzen der Wacholderdrossel zur Feindabwehr (Furrer 1975, Mester
1976, Liibcke & Furrer 1985) konnte im Rahmen dieser Arbeit nie beobachtet werden.

Ein eher uneinheitliches Bild zeigt sich bei der Abwehr von Miusebussarden. An gemischten
Standorten ist der Raubwiirger gegeniiber Miusebussarden der Aktivere bei der
Nestverteidigung. Bei 36 Uberfliigen wurden 30,6% vom Raubwiirger (n = 11) und 19,4%
von Wacholderdrosseln (n = 7) attackiert. Allerdings relativiert sich dieses Bild wenn man die
Zahl der Individuen und die Intensitét der Attacken betrachtet. Bei Attacken durch
Wacholderdrosseln waren zweimal eine (je ein Stof3), einmal zwei (zwei Stofle), einmal drei
(drei StoBe), einmal acht (12 StoBe), einmal 10 (10 St65e) und einmal 15 Individuen (acht
StoBe) beteiligt (6x Nondorf an der Wild, Brutstatus N; 1x SiiBenbach, Brutstatus B). Bei
Attacken auf Miusebussarde waren beim Raubwiirger fiinfmal beide Vogel (3x 6 Stofe; 2x
kein Stof3) und sechsmal ein Vogel (2x 5 StoBe; 2x 2 StoBe; 1x 1 StoB; 1x kein StoB) beteiligt.

Bei drei dieser Attacken kam es auch zur gemeinsamen Feindabwehr (siehe Kapitel 4.7).

Das Verhalten des Raubwiirgers gegeniiber anderen Arten ist genau abgestimmt auf deren

Bedeutung und Gefihrlichkeit fiir ihn (Schon 1979).
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Beschreibung der einmaligen Attacke eines Raubwiirgers auf einen Baumfalken, Revier
Sandberge (March-Thaya):

Am 20.05.2001 ist das lokale Baumfalkenpaar oftmals zu sehen (insgesamt neun Eintrige zu
Uberfliegenden innerhalb von 200 Metern; 5 x Einzelvogel, 4 x Paar). Die Entfernung zum
Raubwiirger-Nest ist dabei bei vier Uberfliigen geringer als 50 Meter. Die Raubwiirger sind
wihrenddessen meist nicht zu sehen. Einmal unterbricht ein Altvogel das Fiittern (Brutphase
N1) und sitzt aulerhalb des Nestes. Um 10:21 kommt ein Baumfalke niedrig iiber den Wald
und baumt nur 10 Meter vom Raubwiirger-Nest halbhoch in einer Kiefer auf. Die Attacke des
Raubwiirgers erfolgt blitzschnell und heftig. Der Baumfalke fliegt sofort ab. Auch der Wiirger
ist sofort nachher wieder verschwunden.

Dass die Attacke erst auf den sitzenden Baumfalken erfolgte, hingt mit der zu diesem
Zeitpunkt wesentlich geringeren Gefahr fiir den Angreifer zusammen. Eine dhnliche
Darstellung findet sich auch bei Schon (1979) der einen Raubwiirger-Angriff auf einen

sitzenden Wanderfalken mit der geringen Geféhrlichkeit eines sitzenden Flugjigers erklirt.

4.7) Gemeinschaftliches Attackieren von Raubwiirger und Wacholderdrossel

Schén (1979) beschreibt das Zusammenwirken von Raubwiirgern und Wacholderdrosseln
folgendermafBlen. Beide Partner der L.e. T.p.-Brutgemeinschaft reagieren auf die Warnrufe der
anderen Art sinnvoll, das heif}t, zumindest mit Aufmerksamkeit und beide greifen Feinde
ihrer Brut regelmifig an. So verjagen Wacholderdrosseln manchmal Elstern und
Rabenkrihen und gelegentlich weitere Arten alleine (Paccaud 1952) und Wacholderdrossel
und Raubwiirger gemeinsam einen Mausebussard. Hinzu kommt dabei noch das sehr
wirksame ,,Kotspritzen der Wacholderdrossel gegeniiber Greifvogeln (Furrer 1975). Diese
Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass der Raubwiirger durch die Wacholderdrossel in

der Nestverteidigung entlastet wird (Schon 1979).

Bei einem Beobachtungs-Zeitaufwand von 3489 Minuten (58,2 Stunden) in Revieren mit
Raubwiirger- und Wacholderdrossel-Brutgemeinschaften und 182 dokumentierten Uberfliigen
von Arten der Gilden 0 und 1 kam es bei fiinf Uberfliigen zu gemeinsamen
Abwehrreaktionen. Dabei waren gemessen an der Anzahl der Sto8e zweimal die Raubwiirger
und dreimal die Wacholderdrosseln die aktiveren Partner. Die heftigsten Attacken richteten
sich dabei gegen Miusebussarde. Einmal am 19.05.2001 (im Revier Nondorf an der Wild) in
150 bzw. 100 Metern Entfernung mit zwei Raubwiirgern (sechs Stofe) und drei

Wacholderdrosseln (drei StoBe). Ein zweites Mal ebenfalls am 19.05.2001 im selben Revier
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in 50 bzw. 100 Metern Entfernung mit Beteiligung eines Raubwiirgers (fiinf Stofle) und
zweier Wacholderdrosseln (zwei Stof3e).

Bei den drei weiteren gemeinsamen Abwehrszenarien (10.05.; 19.05; 29.05.2001) in drei
verschiedenen Revieren (Nondorf an der Wild, Oedt an der Wild, Schuppertholz) waren die
Raubwiirger alarmiert (bezogen Warten) oder flogen dem Feind nach ohne sich jedoch aktiv
mit StoBen an der Vertreibung zu beteiligen.

Zum Beispiel am 10.05.2001 im Revier Nondorf an der Wild, wo beide Raubwiirger Warten
bezogen, wihrend acht Wacholderdrosseln (12 Stofe) einen Méusebussard vertrieben.

Die beiden weiteren gemeinsamen Attacken galten einem Turmfalken (nach dem Ausfliegen

der Raubwiirger; 29.05.2001) und einer Aaskrihe (L.e.-Brutstatus N2; 19.05.2001).

4.8) Zur Problematik Aaskrihe bzw. Corviden

Zumindest eine Brutaufgabe eines Raubwiirgerpaares 2001 (in Harth) wurde
hochstwahrscheinlich durch Aaskridhen verursacht (vermutlich auch eine zweite in
Wildendiirnbach). In Harth konnten am 15.05.2001 (Brutphase N1) Attacken von Aaskrihen
auf die revierhaltenden Raubwiirger beobachtet werden. Nachdem zwei Aaskrihen das
Brutgeholz mehrfach iiberflogen und bereits zweimal von jeweils einem der Raubwiirger und
einmal von einer Wacholderdrossel attackiert wurden, wurde bei der dritten Attacke durch
einen Raubwiirger dieser seinerseits von der gehassten Aaskridhe mit zwei St6B3en attackiert.
Der Raubwiirger fliichtete darauthin und wurde von der Krihe verfolgt. Es kam auch noch zu
einer Attacke auf den inzwischen auf Warte sitzenden Raubwiirger. Der Abstand zum
Raubwiirgernest betrug dabei weniger als fiinf Meter. Am selben Tag werden noch mehrfach
Attacken von Wacholderdrosseln auf Aaskridhen beobachtet. Die Raubwiirgerbrut wurde aber
aufgegeben.

In Wildendiirnbach wurde am 24.04.2001 das briitende Weibchen vom Ménnchen aus dem
Speicher mit Futter versorgt. Drei Aaskrihen, die wenige Meter iiber bzw. unter dem Nest
vorbeiflogen, blieben von den Raubwiirgern unbehelligt. Auch eine etwa 10 Meter entfernt
sitzende Aaskrihe wurde nicht attackiert. Ein wenige Minuten spiter auf halber Baumhohe
vorbeifliegender Turmfalke wurde hingegen vom Raubwiirger Midnnchen verfolgt. Am
19.05.2001 war das Paar zwar jagend zu sehen, der Neststandort wurde aber bereits

aufgegeben.

Zu bedenken ist aber auch der Umstand, dass die Aaskrihe nicht nur negativ auf den

Raubwiirger und dessen Bruterfolg wirken muss. Das Verhiltnis des Raubwiirgers zur
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Aaskrihe hat verschiedene Facetten. Einerseits wird sie als Brutrduber attackiert (und ist wie
beschrieben vermutlich des 6fteren fiir Brutaufgaben des Raubwiirgers verantwortlich),
andererseits fungiert die Aaskrihe auch als Partner bei der Feindabwehr. Ahnlich wie bereits
mehrfach fiir verschiedene Artenpaare beschrieben (Collar 1978, Hogstad 1981, Wiklund
1982, Bijlsma 1984, Groom 1992, Bogliani et al. 1999, Ueta 1994, 1998, 2001), kann ein
nahe gelegener Neststandort der Aaskrihe auch als Schutz fiir den Raubwiirger dienen, indem
revierfremde Individuen und andere Feinde von den jeweiligen Reviervogeln vertrieben
werden. Der Raubwiirger wire demnach die nutznieende, die Aaskrihe die Schutz bietende
Art.

Grimm (2003) kommt bei der Auswertung von 41 Raubwiirgerbruten im Thiiringer Becken zu
dem Schluss, dass Raubwiirger aktiv die Nidhe von Rabenkridhenbrutplitzen aufsuchen und
erklért dies mit dem Versuch, dem Priadationsdruck, vor allem durch die Elster, zu entgehen.
Auf das ambivalente Verhiltnis vom Raubwiirger zur Aaskrihe (und Elster) weist auch Schon
(1979) hin (,,starke Flucht und Angriffstendenzen konnen rasch wechseln S. 112).

Die beiden Corviden-Arten Elster und Eichelhdher wirken nicht nur als Brutrduber sondern
auch als Nahrungskonkurrenten durch das Pliindern von Nahrungsdepots negativ auf den
Raubwiirger (Schon 1979 & 1994).

Von den wenigen Beobachtungen der beiden Arten (Elster zwei, Eichelhdher vier) innerhalb
dieser Studie gelang keine einzige in Revieren an March und Thaya. Elster und Eichelhéher
werden auch von Zuna-Kratky (2000) als auffallend seltene Brutvogel der March-Thaya-
Auen bzw. deren Vorland beschrieben, moglicherweise ein Indiz dafiir, dass der Raubwiirger

diese Arten meidet, indem er ihnen rdaumlich ausweicht.

4.9) AbschlieBende Anmerkung

Die Arbeit zeigt verschiedene Mdoglichkeiten, die Brutgemeinschaft bzw. das
Abwehrverhalten zweier Vogelarten am Brutplatz genauer zu analysieren.

Aufgrund zu geringer Stichproben kénnen jedoch meist nur Tendenzen aufgezeigt, aber keine
allgemein ableitbaren GesetzmifBigkeiten dargestellt werden. In diesem Sinne wire eine

Ergidnzung des Datenpools fiir eine neuerliche Auswertung sehr wiinschenswert.

Zusammenfassung
Wihrend der Brutsaison 2001 wurden in 148,1 Beobachtungsstunden Daten zum
Feindabwehrverhalten des Raubwiirgers (Lanius excubitor) am Neststandort im nordodstlichen

Niederosterreich erhoben. Dabei wurden Reviere mit assoziierten Wacholderdrossel (Turdus
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pilaris) -Kolonien von solchen ohne Wacholderdrosseln unterschieden. Als MaB fiir die
Abwehrleistung dienten Attacken der Reviervogel auf Flugfeinde, die eine Entfernung von
200 Metern um den Neststandort unterschritten. Analysierte Einflussgrolen waren Brutstatus,
Art des Feindes, Uberflughéufigkeit und Entfernung des Feindes zum Nest. Die Entfernung
erwies sich als einzige signifikante Variable der Regressionsanalyse. Zudem wurde der
Bruterfolg des Raubwiirgers ermittelt.

Von den 21 Raubwiirgernestern waren neun (42,9 %) mit Wacholderdrosseln assoziiert. Dies
waren 9 (75,0 %) von 12 Waldviertler Standorten, wihrend die Brutplédtze an March und
Thaya alle ohne Wacholderdrosseln blieben. Insgesamt wurden an den 21 Raubwiirger-
Brutplitzen bei 408 Uberfliigen von Feinden 51 Raubwiirger-Attacken beobachtet (0,39
Att./h). In 12 Wacholderdrossel-Kolonien wurden bei 303 Uberfliigen 70 Wacholderdrossel-
Attacken protokolliert (0,92 Att./h). Die Haufigkeit der Attacken nahm mit der Entfernung
zum Nest kontinuierlich ab. Die Attacken waren wihrend der Bebriitungsphase gering,
stiegen zum Schliipfen der Jungen (Nestlingsphase 1) sprunghaft an und sanken in der
zweiten Hilfte der Nestlingszeit und zum Ausfliegen der Jungen wieder etwas ab.

Auffillig war ein deutliches Ubergewicht von Wacholderdrossel-Attacken auf Aaskrihen
(Corvus corone) (47,3 % gegeniiber 7,3 % beim Raubwiirger; n = 55 Feindiiberfliige).
Demgegeniiber war die Abwehrleistung gegen Miusebussard (Buteo buteo) (30,6 %
gegeniiber 19,4 % durch Wacholderdrossel; n = 36) und Turmfalke (Falco tinnunculus) (16,4
% gegeniiber 4,5 % durch Wacholderdrossel; n = 67) beim Raubwiirger deutlich héher. In
Summe wurde in gemischten Revieren mehr Abwehrleistung von der Wacholderdrossel
getragen (21,4 % gegeniiber 14,8 % vom Raubwiirger; n = 182).

Beim Raubwiirger war die Abwehrleistung in gemischten Revieren mit 0,46 Attacken pro

Stunde hoher als in Revieren ohne assoziierte Drosseln (0,33 Att./h).
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TABELLENTEXTE / TABLE LEGENDS

Tab. 1: Darstellung der untersuchten Reviere, unterteilt in Teilgebiete nach ihrer
geographischen Lage: MT = March-Thaya; LB = Laaer Becken; WV = Waldviertel; und dem
Reviertyp: * = Raubwiirgerrevier ohne Wacholderdrosseln (L.e.); ** = Raubwiirgerrevier mit
Wacholderdrosseln (L.e.T.p.); Wacholderdrosselreviere (T.p.) sind nicht gekennzeichnet. Die
Beobachtungszeit wird unterteilt in die einzelnen Brutphasen (B = Brutphase: vom Legen der
Eier bis zum Schliipfen; N1 = Nestlings-Phase Eins: die ersten 10 Tage der Jungvigel im
Nest; N2 = Nestlings-Phase Zwei: die zweiten 10 Tage der Nestlinge; A = Verlassen des
Nestes: die Zeit in der die Jungvogel das Nest verlassen, sich aber noch in dessen
unmittelbaren Umgebung aufhalten) des Raubwiirgers (in L.e. & L.e.T.p.-Revieren) bzw. der
Wacholderdrossel (Brutphasen N = Nestlingsphase; N/A = Ubergangsphase von der (spiten)
Nestlingsphase bis zum Ausfliegen der Jungen; A = Phase der ausgeflogenen Jungen) in
Minuten angegeben.

Die Benennung der einzelnen Reviere erfolgte durch Namensiibernahme der nichstgelegenen
Ortschaft bzw. tiber Flurbezeichnungen.

Table 1: All monitored territories are divided into three geographical sub-areas: MT = March-
Thaya; LB = Laaer Becken; WV = Waldviertel; and three types of territories: * = Great-Grey
Shrike territories without Fieldfares (L.e.); ** = Great-Grey Shrikes territories with Fieldfares
(L.e.T.p.); Fieldfare territories (T.p.) are not marked. The observation time is divided into four
breeding stages (B = breeding stage: from egg laying to hatching; N1 = nestling stage one; N2
= nestling stage two; A= hatched chicks still near nest) of the Great-Grey Shrike (in L.e. &
L.e.T.p.-territories) and of the Fieldfare (N = nestling stage; N/A = transitional period
between nestling stage and the time of hatching; A = time of hatching), respectively. Time
units are minutes.

Territories are named after the closest village or local field names.

Tab. 2: Darstellung aller Uberfliige mit Regionen (MT = March-Thaya; LB = Laaer Becken;
WYV = Waldviertel), Reviertypen (L.e.; L.e.T.p.; T.p.) und Beobachtungszeiten in Minuten.
Die Uberfliige (ein oder mehrere Individuen) sind unterteilt in iiberfliegende Arten der Gilden
0 (fiir Nest und Jungvogel gefihrlich) und 1 (auch fiir Altvogel geféhrlich), Gesamtiiberfliige
pro Standort sowie in Uberfliige pro Stunde und Standort. Zusammenfassend werden
Raubwiirger- & Raubwiirger-Wacholderdrossel-Reviere, Wacholderdrossel-Reviere und alle

Reviere (L.e. & L.e.T.p. & T.p.) dargestellt.
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Table 2: All passing enemies are specified by region (MT = March-Thaya; LB = Laaer
Becken; WV = Waldviertel), territory type (L.e.; L.e.T.p.; T.p.) and observation time (in
minutes). Passing enemies (can be one or more individuals) are shown as species, guilds (0 =
threat to eggs and chicks; 1 = also threat to adults), sums per territory and enemies per hour

and territory.

Tab. 3: Darstellung des Abwehrverhaltens von von L.e.-Paaren und T.p.-Kolonien in
verschiedenen Reviertypen

Table 3: Presentation of attacks by L.e.-breeding pairs and T.p.-colonies in different territory

types.

Tab. 4: Darstellung des Abwehrverhaltens von L.e.-Paaren und T.p.-Kolonien in
verschiedenen Reviertypen in Revieren iiber 300 Minuten Beobachtungszeit
Table 4: Presentation of attacks by L.e.-breeding pairs and T.p.-colonies in different territory

types in territories with more than 300 minutes observation time.

Tab. 5: Darstellung aller beobachteten Raubwiirger-Attacken, unterteilt in Brutstatus und
Reviertyp (L.e., L.e.T.p.).
Table 5: Presentation of all Great-Grey Shrike attacks, divided into breeding status and

territory type (L.e., L.e.T.p.).

Tab. 6: Darstellung aller beobachteten Wacholderdrossel-Attacken, unterteilt in Brutstatus
und Reviertyp (T.p., L.e.T.p.).

Table 6: Presentation of all Fieldfare attacks, divided into breeding status and territory type
(T.p., L.e.T.p.).

Tab. 7: Gegeniiberstellung der Abwehrleistung von L.e. und T.p. in L.e.T.p.-Revieren.
Dargestellt in Form von Attacken pro Stunde. * Zeiten in denen an den betreffenden

Standorten keine Daten erhoben wurden.
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Table 7: Comparison of defence activity (attacks per hour) of L.e. and T.p. in mixed L.e.T.p.-

territories. * no observation in the territory during this status.

Tab. 8: Direkter Vergleich von Attacken, Attacken pro Stunde, attackierenden Individuen,
attackierenden Individuen pro Stunde, Anzahl der St6e und StoBen pro Stunde von L.e. und
T.p. in L.e.T.p.-Revieren. Zur direkten Vergleichbarkeit sind alle Aktionen zeitlich dem
jeweiligen Brutstatus des Raubwiirgers zugeordnet.

Table 8: Comparison of attacks, attacks per hour, attacking individuals, attacking individuals
per hour, number of strikes and number of strikes per hour by L.e. & T.p. in L.e.T.p.-
territories. To be able to compare, all data are related to the Great-Grey Shrike’s breeding

status.

Tab. 9: Auswertung der Uberfliige pro Stunde und der L.e. & T.p.-Attacken pro Stunde,
getrennt in Regionen (MT = March-Thaya; LB = Laaer Becken; WV = Waldviertel) und
Reviertypen (L.e.; L.e.T.p.; T.p.).

Table 9: Presentation of passing enemies per hour and L.e. & T.p.-attacks per hour, divided
into regions (MT = March-Thaya; LB = Laaer Becken; WV = Waldviertel) and territory types
(L.e.; L.e.T.p.; T.p.).
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ABBILDUNGSTEXTE / FIGURE LEGENDS

Abb. 1: Darstellung der Uberfliige pro Stunde in Revieren iiber 300 Minuten
Beobachtungszeit, getrennt in Gilde 0 und Gilde 1 und getrennt in die drei verschiedenen
Reviertypen L.e., L.e.T.p. und T.p mit jeweiligem Mittelwert.

Fig. 1: Presentation of passing enemies per hour in various territories with more than 300
minutes observation time, separated into guild 0 and guild 1 and into three territory types:

L.e., L.e.T.p. and T.p., with mean values, respectively.

Abb. 2: Gegeniiberstellung der Uberfliige pro Stunde (Sternsymbol) von Gilde 0 und Gilde 1
Arten pro Stunde in Revieren iiber 300 Minuten Beobachtungszeit und der Anzahl
ausgeflogener, junger Raubwiirger (graue Balken). * = Raubwiirger-Reviere (L.e.); ** =
Raubwiirger-Wacholderdrossel-Reviere (L.e.T.p.).

Fig. 2: Comparison of passing enemies (guild 0 and guild 1) per hour (asterisks) in territories
with more than 300 minutes observation time and number of fledged Great-Grey Shrike
chicks (grey bars). * = Great-Grey Shrike territories without Fieldfares (L.e.); ** = Great-
Grey Shrike territories with Fieldfares (L.e.T.p.).

Abb. 3: Zusammenhang von Feindiiberfliigen pro Stunde und ausgeflogenen Raubwiirgern in
Revieren iiber 300 Minuten Beobachtungszeit. Die Uberfliige sind in drei Klassen, kleiner als
zwei Uberfliige pro Stunde, zwei bis vier Uberfliige pro Stunde und mehr als vier Uberfliige
pro Stunde eingeteilt.

Fig. 3: Relationship between passing enemies per hour and successfully fledged Great-Grey
Shrikes in territories with more than 300 minutes observation time. Passing enemies are
divided in three categories: less than two per hour, two to four per hour and more than four

per hour.

Abb. 4: Darstellung der Attacken pro Stunde von L.e. und T.p. in L.e.- (n=7) und L.e.T.p.-
Revieren (n=6) iiber 300 Minuten Beobachtungszeit. Alle Daten sind bezogen auf den
jeweiligen Brutstatus des Raubwiirgers.

Fig. 4: L.e. & T.p.-attacks per hour in L.e.- (n=7) and L.e.T.p.-territories (n=6) with more

than 300 minutes observation-time. All data refer to the Great-Grey Shrike’s breeding status.
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Abb. 5: Intensitiit der Attacken von L.e. gemessen in Stoen: schwarze Sidulen sind Attacken
mit einem Stol3; hellgraue Séulen sind Attacken mit zwei oder drei StoB3en; dunkelgraue
Saulen sind Attacken mit mehr als drei (bis acht) StéBen. Dargestellt sind alle Daten aus L.e.-
& L.e.T.p.-Revieren.

Fig. 5: Intensity of Great-Grey Shrike attacks (measured by actual strikes against enemies):
black bars show attacks with one hit; light grey bars show attacks with two to three hits; dark
grey bars show attacks with more than three (max. eight) strikes. All data from L.e.- &

L.e.T.p.-territories are shown.

Abb. 6: Entfernungen von L.e. & T.p.-Attacken zum Neststandort

Fig. 6: Distances of L.e. & T.p.-attacks from the nest sites.

Abb. 7: Darstellung der Feindabwehr von Raubwiirger (L.e.) und Wacholderdrossel (T.p.)
anhand von Attacken in Prozent auf die drei am héufigsten tiberfliegenden Feindarten,
Aaskrihe, Méusebussard und Turmfalke in allen drei Reviertypen (L.e., L.e.T.p., T.p.).
Fig. 7: Presentation of L.e. & T.p.-defence shown as percentage of attacks against the three
most common enemies: Carrion crow (Corvus corone/cornix), Common buzzard (Buteo
buteo) and Kestrel (Falco tinnunculus) separated in three different territory types (L.e.,

L.e.T.p., T.p.).

Abb. 8: Darstellung aller Uberfliige und der Attacken von L.e. und T.p. auf verschiedene
Arten, sowie zusammenfassend auf Gilde 0 und Gilde 1 in L.e.T.p.-Revieren.
Fig. 8: Presentation of all L.e. & T.p.-attacks, showing attacked species as well as combined

guilds 0 & 1 in L.e.T.p.-territories.
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ANHANG - STATISTIK

F2.ERG
Logistischer Modellansatz

Logistische Regression

Name des Rohdatenfiles: F2.PRN
OTUs: 219

Das Ergebnis wurde nach 6 Iterationen erzielt.

Die Parameter der logistischen Funktion sind in fol
Sequenz angegeben: beta-0, beta-1, beta-... bis bet
p stellt die Zahl der Praediktoren dar.

p=6

beta- 0 : 2.10009405821158
beta- 1 :.498264917462033
beta- 2 : .41406147536841

beta- 3 :-.718043048915409
beta- 4 :-1.35533471405245
beta- 5 :-2.6546463480985

beta- 6 : 3.62571369460167

Wert der log-likelihood-Funktion (saturated model):
Wert der log-likelihood-Funktion (observed model):-
Wert der log-likelihood-Funktion (null model):-71.4

Wert der Devianz (saturated - observed model) = D(s
D(so) ist annaehernd chi-quadratverteilt mit 212 Fr
(Ein signifikanter Devianzwert weist darauf hin, da
gewaehlte Regressionsmodell nur unzureichend an di

Wert der Devianz (saturated - null model) = D(sn):
Log-likelihood ratio statistic LLRSnull = D(sn)-D(s
LLRSnull ist annaehernd chi-quadratverteilt mit 6 F
(Ein signifikanter Wert von LLRSnull weist darauf h
dass wenigstens 1 Praediktor fuer das Modell von B

Pearson's goodness-of-fit statistic = S(P): 179.174
S(P) ist annaehernd chi-quadratverteilt mit 212 Fre
(Ein signifikanter Wert fuer S(P) weist darauf hin,
gewaehlte Regressionsmodell nur unzureichend an di

B e T

Permutationstest - 1000 Zufallspermutationen:

P-value f. D(s0) im einseitigen Test: .016
P-value f. d. log-likelihood-Funktion (observed mod
im einseitigen Test: .016

P-values fuer die beta-Werte (im zweiseitigen Test)
beta- 0: .012

beta-1: .172

beta-2: .36

beta- 3: .326

beta- 4: .154

beta- 5: 1.800001E-02

beta- 6: .332
die Variablen sind:

unabhaengige Var.:
RWAttart

abhaengige Var.:
HK-1

HK-2

HK-3

Gilde

Abstand RW-Nest
Covariate-art
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gender
a-p.

0
57.2228464583073
126402945469

0): 114.445692916615
eiheitsgraden

ss das

e Daten angepasst ist !)

142.825280589094
0): 28.379587672479
reiheitsgraden

in,

edeutung ist)
961069548
iheitsgraden

dass das
e Daten angepasst ist !)

el)



F2M.ERG
Multipel linearer Modellansatz

Es wird das File FM2.PRN analysiert.
multiple lineare Regression:

Intercept = .579339645956764
Regr.koeff.:

b 1= 3.62778498296428D-02

b 2= 2.23866139306197D-02

b 3=-.021770536427838

b 4 =-5.32296633227146D-02

b 5=-.278261197420464

b 6 = .512588392921603

multiples Bestimmtheitsmass = .154248328179616
T

Es wurden die Daten nur innerhalb der abhaengigen
Variable (= Kriterium) zufaellig permutiert !

Signifikanzschwellen bezigl. d. Nullverteilungen
Zahl d. Permutationen: 1000

fur d. Bestimmtheitsmass:

(einseitige Fragestellung) p: 0 *** sign.

fur die Regressionskoeffizienten:

gll:-.849 und p2: .151  n. sign.

b 2:
pl:.732 und p2: .268 n. sign.

b 3:
pl: .471 und p2: .529 n. sign.

b 4:
pl:.194 und p2: .806 n. sign.

b 5:
pl:Ound p2:1 *** sign.

b 6:
pl:.942 und p2: .058 n. sign.

rem
die Variablen sind:

unabhaengige Var.:
RWAttart

abhaengige Var.:
HK-1

HK-2

HK-3

Gilde

Abstand RW-Nest
Covariate-art
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Herbst 2000 Wirbeltierokologisches Spezialpraktikum unter Ao. Univ.-Prof. Dr. Gerhard
Spitzer. Ergebnisse 2003 gemeinsam mit R. Probst & R. Schmid publiziert in
Wilson Bulletin 115 (2): Relationship of Vertebrate Prey Size to Transport Mode
and Distance in the Northern Shrike.

Friihjahr 2001 Datenerhebung fiir die Diplomarbeit im nordlichen und 6stlichen Niederosterreich.

Sommer 2001 Erlernung der Telemetrie von Vogeln in Hamburg

August 2004 Okologisches Feldpraktikum im Bereich der siidlichen Tundra in Westsibirien, mit
dem Institut fiir Chemische Okologie und Okosystemforschung an der Uni Wien,
Leiter Ao. Univ.-Prof. Dr. Andreas Richter.

Oktober 2008 Einreichung der Diplomarbeit an der Universitidt Wien, Institut fiir Theoretische
Biologie unter Ao. Univ.-Prof. Dr. Gerhard Spitzer.

Berufserfahrung

Ab 1989 Préparationsarbeiten fiir Sammlungen und Museen im In- und Ausland

Ab 1990 Erhebungen zum Greifvogelzug in Niederdsterreich, Kédrnten, Ruménien und
Asien (Sibirien, Nordindien, China)

2003 - 2008 Ornithologische Basiserhebungen im Zuge der Errichtung von Windkraftanlagen

in Niederosterreich, Burgenland, Kérnten und der Steiermark. Studien zu
Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen
im Ostlichen Niederosterreich und auf der Parndorfer Platte (Burgenland).

Seit 2003 Freiberufliche Zusammenarbeit mit dem Biiro BIOME von Dr. Andreas Traxler,
Gerasdorf bei Wien. Weitere ornithologische Zusammenarbeit mit dem
Technischen Biiro HP Kollar in Wien, der Naturschutzabteilung des Landes
Kirnten sowie mit dem Nationalpark Neusiedler See und BirdLife Osterreich.

Seit 2006 Wissenschaftliche Zusammenarbeit mit der Koordinationsstelle fiir
Fledermausschutz- und forschung in Osterreich (KFFO)
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