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Einleitung

Der Titel meiner Arbeit enthalt zwei Begriffe, die in einem unmittelbaren
Zusammenhang miteinander stehen. Mit der Bedeutung des Einen, des
Zionismus, wuchs auch die Dringlichkeit des Anderen, der Araberfrage.
Die Geschichte des Zionismus ist auch die Geschichte des arabischen
Widerstandes. So entwickelte sich die Araberfrage des Zionismus zum
Nahostkonflikt, zu einem Konflikt, der schon lange Uber die Grenzen
Palastinas hinausgewachsen ist. Und es stellt sich unweigerlich die Frage
nach dem Ursprung dieses Konfliktes. Und ob in den Anfangen der
zionistischen Bewegung die Araberfrage Uberhaupt gestellt wurde und

welche Bedeutung ihr zugemessen wurde.

Die Fragestellung dieser Arbeit ist daher folgende:
Wie ist der Zionismus von seinen Anfangen bis zum britischen

Mandat Uber Palastina mit der Araberfrage umgegangen?

Um diese Frage zu beantworten, mochte ich die Aussagen einiger
zionistischer Personlichkeiten im Hinblick auf die Araberfrage darlegen.
Die Auswahl der Personen soll ein breites Spektrum unterschiedlicher
Herangehensweisen an die Araberfrage aufzeigen.

Die zionistischen Personlichkeiten, mit denen ich mich in dieser
Arbeit beschaftige, sind: Theodor Herzl, der Begrinder der zionistischen
Bewegung und der erste Prasident der Zionistischen Weltorganisation;
Max lIsidor Bodenheimer, eine wichtiger Vertreter des Zionismus in
Deutschland und Direktor des ,Judischen Nationalfonds®; Max Nordau,
ein Mitstreiter Herzls und sein Nachfolger als Prasident der Organisation;
Arthur Ruppin, der als Leiter des Palastinaamtes fir das zionistische
Aufbauwerk verantwortlich war; Chaim Weizmann, der fir den Zionismus
wichtige politische Erfolge errang und der erste Staatsprasident des
Staates Israel (1948-52) wurde; David Ben Gurion, er verlas bei der
Staatsgrindung die Unabhangigkeitserklarung und war der erste

Ministerprasident und Verteidigungsminister des neuen Staates;



lzchak Epstein, einer der frih die Araberfrage in ihrer Bedeutung
erkannte; Achad Haam, ein Kulturzionist, der Palastina als neues
geistiges Zentrum fur das Judentum aufbauen wollte; Martin Buber, der
Philosoph unter den Zionisten, der einen Wandel des Zionismus in Bezug
auf die Araberfrage herbeiflihren wollte; David Aron Gordon, Begrinder
der ldeologie von Boden und Arbeit; Vladimir Jabotinsky, ein Zionist mit
extremen Positionen und einer unnachgiebigen Haltung in der
Araberfrage; Beer Borochov, ein Vertreter der marxistisch-sozialistischen

Richtung inner-halb des Zionismus.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile.

Im ersten Teil beschreibe ich die angeflhrten zionistischen

Personlichkeiten und ihren Umgang mit Araberfrage.

Der zweite Teil hat die Zionistenkongresse, vom ersten bis zum
zwolften Kongress, zum Inhalt. Die Zionistenkongresse waren das
Hauptorgan der Zionistischen Organisation und fir die Mitglieder der
Organisation die wichtigste Plattform, wo sie sich zu vielen, den Zionismus
betreffenden Themen, aufl’ern konnten. Hier kommen auch Zionisten zu

Wort, die im ersten Teil nicht erwahnt werden.

Im dritten Teil werden die fur den Zionismus relevanten Ereignisse
wahrend den Friedensverhandlungen nach dem Zerfall des Osmanischen

Reiches dargestellt.

Methode: Literaturvergleich, Vergleich von Primarquellen, wie z.B. die

Protokolle der Zionistenkongresse



I. TEIL

1. THEODOR HERZL (1860-1904)

Theodor Herzl wurde in Budapest im Mai 1860 als Sohn eines
wohlhabenden Kaufmannes geboren. Sein Vater beachtete noch bis zu
einem gewissen Grade die judischen Gebrauche und Gewohnheiten. Im
geistig- kulturellen Sinn war der Einfluss der Mutter tragend, die ganz in
deutscher Bildung aufgewachsen ist. Aufgrund eines latenten Anti-
semitismus wechselte er von der Realschule in ein evangelisches
Gymnasium, wo die judischen Schuler die Mehrzahl bildeten. Wahrend
dieser Zeit wandte er sich vom Judentum weitgehend ab.

1878 Ubersiedelte die Familie nach Wien. Hier immatrikulierte Herzl
an der juridischen Fakultat und beendete das Studium nach sechs Jahren.
Die folgende Beschaftigung am Landesgericht Wien erflillte ihn jedoch
wenig und so beschloss er Schriftsteller’ zu werden. Mit wechselndem
Erfolg versuchte er sich als Theaterautor bis er 1891 eine Anstellung bei
der liberalen Wiener Zeitung, die ,Neue Freie Presse® erhielt. Von 1891-
1896 war er fur diese Zeitung als Korrespondent in Paris tatig.

Herzl war mit dem Phanomen des Antisemitismus seit seiner
Jugendzeit vertraut, und beobachtete nun in Frankreich, dem Land, wo die
Gleichberechtigung der Juden mit der Revolution von 1789 ihren Ausgang
nahm, das Auftreten einer neuen Art des Antisemitismus. Herzl kam zur
Uberzeugung, dass die Judenfrage weder eine nationale, noch eine
konfessionelle sondern eine soziale Frage ist; und er war der Ansicht,
dass der Antisemitismus eine Folge der Judenemanzipation ist. Durch die
Dreyfus-Affare? gelangte Herzl endgiiltig zur Uberzeugung, dass Gleich-
stellung und Gleichberechtigung die judische Frage nicht I6sen werden.
Zugleich war die Affare der Ausloser fur Herzls zionistisches
Engagement.®

Urspriinglich als ,Rede an die Rothschilds** gedacht, schrieb er in

wenigen Tagen den Entwurf zur spateren Broschire ,Der Judenstaat



Versuch einer modernen Lésung der Judenfrage® (1896). ,Der Judenstaat"
ist eine ,Kombination aus einem politischen Manifest und einem
juristischen Schriftsatz*.’> Im Gegensatz zu frilheren Veréffentlichungen
anderer Autoren verschaffte Herzl mit seiner Broschire den Ideen des
Zionismus, die schon seit langerem vorhanden waren, den endgultigen
Durchbruch und die Aufmerksamkeit der judischen und weltweiten
Offentlichkeit.®

In der Einleitung zum Judenstaat erklart Herzl das Wesen und den
Wert seines Planes. In einem allgemeinen und in einem besonderen Teil
beschreibt er die genaue Durchflihrung der Judenwanderung. Die Frage,
ob die jidische Ansiedlung in Argentinien’ oder in Paléstina beheimatet
sein soll, bleibt zwar offen aber emotional tendiert er doch zu Palastina.
Allein schon im Namen der alten historischen Heimat sieht er einen
,gewaltigen ergreifenden Sammelruf’. Der Vorteil fir Europa — ,Fur Europa
wurden wir dort ein Stick des Walles gegen Asien bilden, wir wirden den
Vorpostendienst der Kultur gegen die Barbarei besorgen. Wir wirden als
neutraler Staat im Zusammenhang bleiben mit ganz Europa, das unsere
Existenz garantieren misste.“®

Die Moglichkeit einer bereits ansassigen Bevolkerung spricht er nur
im Kapitel , Theokratie“ an: ,Und flugt es sich, dass auch Andersglaubige,
Andersnationale unter uns wohnen, so werden wir ihnen einen ehren-
vollen Schutz und die Rechtsgleichheit gewahren. Wir haben die Toleranz
in Europa gelernt.*

Nicht ganz so tolerant liest sich ein Tagebucheintrag vom 12. Juni
1895. Herzl notierte in dieser Zeit auch die auch die Grundziige vom der
,Rede an die Rothschilds® in sein Tagebuch.

,Bei der Landnahme bringen wir dem Aufnahmestaate gleich
Wohlfahrt zu. Den Privatbesitz der angewiesenen Landereien
mussen wir sachte expropriieren. Die arme Bevolkerung trachten
wir unbemerkt Uber die Grenze zu schaffen, indem wir ihr in den
Durchzugslandern Arbeit verschaffen, aber in unserem eigenen
Lande jederlei Arbeit verweigern. Die besitzende Bevdlkerung wird
zu uns Ubergehen. Das Expropriationswerk muss ebenso wie die
Fortschaffung der Armen mit Zartheit und Behutsamkeit erfolgen.
Die Immobilienbesitzer sollen glauben, uns zu prellen, uns Uber
dem Wert zu verkaufen. Aber zuriickverkauft wir ihnen nichts*™



Im nachsten Absatz spricht er von der Duldung Andersglaubiger,
deren Eigentum, Ehre und Freiheit den absoluten Schutz geniel3en
werden.

Derek J. Penslar'' interpretiert in ,Mythos und Gegenmythos®
diesen Tagebucheintrag und beschreibt eine Reihe weiterer
Interpretationen diverser zionistischer und antizionistischer Autoren.
Penslar zufolge durchlebte Herzl zwischen dem 5. und 15. Juni einen
manischen Anfall. In dieser kurzen Zeit schrieb er dreiundachtzig Seiten in
sein Tagebuch und furchtete dabei seinen Verstand zu verlieren. ,Und
tatsachlich weisen die Eintrage die sprichwortliche Klarheit des Verrickten
auf. (...) Inmitten der Vielzahl von Seiten wunscherflllter Fantasien und
entfesseltem Zorn aus dem Inneren seiner Seele, kritzelte Herzl die
berlchtigte Passage uber die Enteignung der Einheimischen nieder.”

Penslar deutet Herzls Zeilen als die eines ,M6chtegern-Politikers’,
der durch den Kontakt mit Machtpolitik gezwungen ist, alle moglichen
Ansichten zu einem grolRen Projekt, standig zu modifizieren.

In einem Artikel, den Herzl als Antwort auf eine Kritik am
~Judenstaat® in Anatole Leroy-Beaulieus Buch ,I'Antisemitismus® aus dem
Jahr 1897 schrieb, betonte er die wirtschaftlichen und kulturellen Vorteile
fur die Bewohner Palastinas Herzl schrieb: ,Und was soll mit den jetzigen
Bewohnern Palastinas geschehen? Erkundigt sich Herr Leroy-Beaulieu.
Was? Die waren nach unserer Ansicht am besten daran, weil sie Arbeit,
Verkehr und Kultur in ihr armes verkarstetes Land bekémen.“'?

Nach einer weiteren Niederlage mit Edmond Rothschild, der die
politischen Voraussetzungen fur eine umfangreiche Einwanderung in
Palastina fur unmaoglich hielt, sah sich Herzl gezwungen, die judischen
Massen direkt anzusprechen und in Unruhe zu versetzen; durch einen
Kongress, der alle Zionisten der verschiedenen Lander zusammenbringen
sollte. So wurde am 29. August 1897 in Basel der erste Zionistenkongress
abgehalten.™

Nach seiner ersten Palastinareise im Herbst 1898 beschrieb Herzl

das Land als verwahrlost und arm, mit verfallenen Dorfern und Feldern,



die nicht bewirtschaftet wirden. Nur die bereits bestehenden jldischen
Kolonien bezeichnete er als ,0Oasen in der Wuste’. Die wenigen
Siedlungen uberzeugten ihn, dass auch noch ,Hunderte und Tausende’
weitere entstehen konnten.™ Der eigentliche Grund seiner Reise war
jedoch nicht die Besichtigung des Landes sondern eine Audienz mit dem
deutschen Kaiser Wilhelm I1," der fiir die zionistischen Ambitionen als
Flrsprecher beim Sultan des Osmanischen Reiches, Abdul Hamid II.
eintreten sollte. Die alleinige, fur ihn bedeutsame Frage war, wie der
Zionismus das rechtliche Umfeld fir die Besiedlung des Landes schaffen
kann, einen ,Charter’® beim Souverian des Landes, dem Sultan, zu
erlangen. Sein erster Versuch, mit dem Sultan Verbindung aufzunehmen,
scheiterte in Juni 1896. Eine Audienz war damals nicht zu erreichen. Erst
1901 und 1902 verhandelte Herzl mit dem Sultan. Aber sein Plan, dem
osmanischen Reich fir die Uberlassung Paléstinas aus der misslichen
finanziellen Lage zu helfen, schlug fehl."’

Am 1. Marz 1899 wandte sich Yusuf Diya al-Khalidi, der ehemalige
Blrgermeister von Jerusalem und Abgeordneter im osmanischen
Parlament, brieflich an Zadok Kahn, den Oberrabbiner von Paris. In
diesem Brief lobte er das Vorhaben des Zionismus, das judische Volk
wieder als unabhangige Nation zu konstituieren. Die Wirklichkeit und die
brutale Gewalt der Umstande wirden dem Zionismus dagegen nicht die
geringste Hoffnung auf Verwirklichung seiner Plane lassen. Al-Khalidi
betonte, dass Palastina ein integraler Bestandteil des Osmanischen
Reiches sei, und bereits bewohnt ware. Er fragt, wie die Flhrer des
Zionismus annehmen kdénnen, die heiligen Statten den beiden anderen
Religionen zu entrei’en. Er glaubte auch nicht, dass irgendeine machtige
Nation den Juden helfen werde, sich Palastina zu bemachtigen. ,Es gibt
guten Grund, eine Volksbewegung gegen lhre seit so vielen Jahren
unglicklichen Glaubensgenossen zu befurchten, die fatal fur diese sein
konnte, und die die turkische Regierung mit dem besten Willen der Welt
nicht leicht wirde ersticken kdnnen. (...). Bei Gott, die Erde ist so grof3, es
gibt noch unbewohnte Lander, (...) Aber, um Gottes Willen, man soll

Palastina in Ruhe lassen.“'®



Herzls Antwort erfolgte am 19. Marz. Er betonte die friedliche
Absicht des Zionismus, die Unantastbarkeit der heiligen Statten und den
okonomischen Vorteil fur die Turkei, den eine Besiedlung Palastinas
unweigerlich mit sich bringen wirde. ,Sie sehen ein anderes Problem in
der Existenz der nichtjudischen Bevolkerung in Palastina. Wer denkt
schon daran sie zu entfernen! Gerade ihr Wohlergehen und ihren
personlichen Reichtum werden wir vermehren, indem wir den unseren
bringen.“'

Den Nachtrag, wo Herzl sich selbst als einen ,aufrichtigen Freund
der Turken’ bezeichnet, deutet Schafer (Ebenda, S. 150.) als Versuch,
einen neuen Fursprecher am osmanischen Hof fur seine Politik zur
Erlangung eines Charters fiir die legale Einwanderung zu gewinnen.?

Die Warnung al-Khalidis, der Widerstand in der einheimischen
Bevolkerung Palastinas konnte wachsen und nicht nur fur die Juden in
Palastina sondern fur die Juden in der ganzen Turkei zur Gefahr werden,
machte auf Herzl keinen nachhaltigen Eindruck. Dass in den politischen
Tageblchern Herzls so gut wie keine Aussagen Uber seine Einstellung zu
den Arabern zu finden sind, nicht einmal nach seiner Rickkehr aus
Palastina besage nicht, dass diese Frage fur ihn nicht existierte, ,wissen
wir doch, dass Herzl im Laufe der Zeit sein Tagebuch immer mehr als
Rechenschaftsbericht fur die Nachwelt betrachtete und spontane
AuRerungen beziehungsweise nicht zu Ende geldste Probleme nicht mehr
seinem Tagebuch anvertraute.“*'

Im Oktober 1902 erschien Herzls utopischer Roman ,Altheuland®;
den ersten Entwurf des Romans skizzierte er bereits 1899 nach seiner
ersten Palastinareise.?? Die Handlung des Romans beginnt 1902 und
endet 1923. Im ersten Teil des Romans schildert Herzl den Zustand
Palastinas um 1902. Er beginnt bei der Beschreibung des Landes mit der
Ankunft in Jaffa. Die Lage der kleinen Hafenstadt am blauen Meer sei
zwar herrlich, aber die Stadt selber mache einen vernachlassigten
unsauberen und verwahrlosten Eindruck. ,Arme Turken, schmutzige
Araber, scheue Juden lungerten herum, alle trag, bettelhaft und

hoffnungslos. Ein sonderbarer Moderduft, wie von Grabern, beengt einem



das Atmen.“?® Auch die Bahnfahrt nach Jerusalem bietet ein Bild tiefster
Verkommenheit'. ,Die mageren Acker wie verbrannt. Schwarzliche Dorfer
von Arabern. Die Bewohner haben ein angsteinflossendes Aussehen. Die
Kinder spielen nackt im Strallenstaube. Und in der ferne des Horizonts
sieht man die entwaldeten Berge Juddas.“** Von der einstigen und
gegenwartigen Kultur seien nur wenige Spuren zu sehen. Jerusalem biete
zwar einen ,ergreifenden Anblick’ bei Nacht aber am Tag herrsche
.Geschrei, Gestank, ein Geflirr unreiner Farben, ein Durcheinander
zerlumpter Menschen in den dumpfen Gassen, Bettler, Kranke, hungernde
Kinder, kreischende Weiber, heulende Handler. Tiefer konnte das einst so
konigliche Jerusalem nicht sinken.“?® Lediglich die judischen Kolonien
bilden einen Lichtblick in der verdorrten Umgebung. Die beiden
Siedlungen Rischon Le Zion und Rehovot?®® beschreibt er als Oasen, in
denen die fleiBigen judischen Siedler das Land wieder zum leben erweckt
haben.?’

Zwanzig Jahre spater ist Palastina nicht wieder zuerkennen. Die
Ruckkehr der Juden nach Palastina hat inzwischen eingesetzt. Das Land
ist aufgebliht, die moderne Technik hat Einzug gehalten. Die 06ko-
nomischen, sozialen und kulturellen Probleme sind zur Zufriedenheit aller
geldst worden. Das Grundprinzip der neuen Gesellschaft ist die Toleranz,
daher hat auch die Rickkehr der Juden zu keinen Spannungen mit den
arabischen Bewohnern des Landes geflihrt. Juden und Moslems leben als
gleichberechtigte Blrger des Landes miteinander.

Eine der Hauptpersonen des Romans der Jude David Littwak, eine
fuhrende Personlichkeit in der neuen Gesellschaft und sein arabischer
Freund Reschid Bey flihren zwei Besucher durch Herzls neues Palastina.
Auch Reschid Bey, ein Moslem, ist ein Mitglied der neuen Gesellschaft.
~oein Vater war einer derjenigen, die den Vorteil der Judenwanderung
sofort begriffen. Er machte unseren O6konomischen Aufstieg mit, und
wurde reich.“?® Der Behauptung Littwaks: ,Wir Juden haben Kultur hierher
gebracht” entgegnet Reschid Bey: ,Verzeihen sie mein Bester! Diese
Kultur war auch friher da, wenigstens andeutungsweise. Schon mein

Vater hat Orangen in groRer Zahl gepflanzt.“*°



Die Frage - ,Sind die friheren Bewohner von Palastina durch die
Einwanderung der Juden nicht zugrunde gerichtet worden? Haben sie
nicht wegziehen mussen. Ich meine: im GroRen und Ganzen. Dass

einzelne dabei gut fahren, beweist ja nichts.“*

— verneint Reschid Bey
entschieden, denn fur alle brachte die Einwanderung der Juden Vorteile,
besonders fur die Besitzenden, die ihre Grundstucke fur einen guten Preis
verkaufen konnten und jene, die nichts besallen haben am meisten
profitiert. ,Es hat nichts Armseligeres und Jammerliches gegeben, als ein
arabisches Dorf in Paléstina zu Ende des neunzehnten Jahrhunderts.*’

Auch die Frage ob die Juden von der ansassigen Bevolkerung nicht
als Eindringlinge betrachtet wurden, verneint Reschid Bey: ,Wurden sie
den als Rauber betrachten, der Ihnen nichts nimmt, sondern etwas bringt?
Die Juden haben uns bereichert, warum sollten wir ihnen zirnen? Sie
leben mit uns wie Briider, warum sollten wir sie nicht lieben?**?

Gegen Ende des Romans wird die Toleranzfrage in ihrer
Bedeutung noch einmal hervorgehoben. Sie erregte in der neuen
Gesellschaft im Jahr 1923 noch einmal die Gemduter. Ein gewisser Rabbi
Dr. Geyer, Anfuhrer einer extremistischen Partei, betrachtete allein die
Juden als Mitglieder der neuen Gesellschaft. David Littwak, Fuhrer der
gemaligten Partei, die fur Gleichberechtigung von Juden und Moslems
eintritt, gewinnt aber schlieldlich die Wahl zum Prasidenten der neuen
Gesellschaft.®* Mit dem Sieg der Toleranz endet Herzls Roman.

Nach Yosef Gorny (1987, S. 31.) zeigt Herzl in seiner Auseinander-
setzung mit der arabischen Frage Verstandnis fur die kulturellen
Probleme, die das Aufeinandertreffen von Juden europaischen Ursprungs
mit den Einheimischen verursachen konnten. Ihm sei auch klar gewesen,
dass nicht erst die Juden die Plantagenwirtschaft ins Land gebracht
haben. Herzl bevorzuge die Gleichberechtigung, Juden und Moslems sind
gleichberechtigte Mitglieder der neuen Gesellschaft. Wie Herzl in
L2Altneuland® beschreibt, glaubte er, dass die Bewohner Palastinas die
westliche Kultur annehmen werden, wodurch eine Verschmelzung der
beiden Bevolkerungsgruppen stattfinden wirde. Wobei aber jede Gruppe

ihre jeweiligen kulturellen Eigenheiten bewahren kann.
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Auch den Frauen gesteht Herzl in seiner neuen Gesellschaft das
aktive und passive Wahlrecht zu. Den arabischen Frauen bleibt es
freigestellt, ob sie am politischen Leben teilhaben wollen oder es
vorziehen, gemall den muslimischen Sitten, innerhalb ihres traditionellen
orientalischen Haushaltes zu bleiben.** Herzl spricht aber in der
Beziehung zwischen Juden und Arabern, dort wo er von Juden und
Moslems spricht, nur die religiose Ebene an, einen mdoglichen national
motivierten Widerstand zieht Herzl offenbar nicht in Betracht; und darin
sieht Gorny (Ebenda, S. 33.) die Zeichen der Zeit.

Herzls indifferente Haltung gegenuber der bereits in Palastina
lebenden arabischen Bevdlkerung, die aus den aufgezeigten AuBerungen
ersichtlich wird, zeigt, dass er sich mit dieser nicht in allen Konsequenzen
auseinandergesetzt hat. Die Frage der Toleranz spielte bei ihm jedoch
eine wichtige Rolle. Seine Erfahrungen mit dem Antisemitismus wollte er
anderen nicht zumuten. Seine Bemuhungen in Bezug auf Palastina
richtete er auf den Beherrscher des Landes. Beim Sultan des
Osmanischen Reiches versuchte er einen ,Charter” fur Palastina zu

erwirken, in der Bevolkerung selbst sah er keinen Verhandlungspartner.
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2. MAX ISIDOR BODENHEIMER (1865-1940)

Max Isidor Bodenheimer wurde im Marz 1865 in Stuttgart geboren und
stammte aus einer assimilierten judischen Familie. Er studierte Rechts-
wissenschaften und Biologie und lief3 sich 1890 in K&In nieder, wo er dann
bis 1933 als Rechtsanwalt tatig war. Bodenheimer begann frah, sich mit
dem Thema Zionismus auseinanderzusetzen. Bereits 1891 befasste er
sich in seinem Artikel ,Wohin mit den russischen Juden® mit der
Mdglichkeit einer Besiedlung Syriens. 1893 grindete er gemeinsam mit
David Wolffsohn®* den Kolner ,Chowewe-Zion Verein“ (Verein der
Zionsliebenden) und 1894 den ,Verein behufs Forderung der judischen
Ackerbaukolonie in Syrien und Palastina“.

Als dann Herzl seine zionistischen Plane verdffentlichte, schloss
sich Bodenheimer ihm an. Als Delegierter auf dem ersten Zionisten-
kongress war er einer der Hauptverantwortlichen bei der Ausarbeitung der
Organisationsstatuten und Mitglied im Komitee fur die Erstellung des
.Baseler Programms®.

1896 grindete er mit David Wolffsohn die ,National-Judische
Vereinigung“ in Koln, die 1897 in die ,Zionistische Vereinigung flr
Deutschland® umbenannt wurde und deren Vorsitzender er bis 1910 blieb.
Gemeinsam mit Wolffsohn verfasste er 1896 die ,Kdlner Thesen**°die
bereits den politischen Zionismus und dessen liberal-nationale Staatsidee
mit dem Kulturzionismus verbanden und grof3en Einfluss auf den spateren
Kongresszionismus ausiibten.®

Bodenheimer schlug Herzl in einer Denkschrift von 1904 die
Schaffung eines Stlutzpunktes in Palastina vor. Geeignet schien ihm dafir
die Hafenstadt Haifa und das angrenzende Gebiet um den Karmel. Der
Kolonisation miusse aber eine militarische Besetzung vorausgehen, um die
Ruhe in den besetzten Gebieten aufrechtzuerhalten. Bodenheimer
beflirchtete, dass in einem kulturell unterentwickelten Gebiet, die
Bevolkerung der neuen Verwaltung eher feindlich gegenuberstehen
wurde. Als politische Voraussetzung wunschte er einen Vertrag mit dem

Sultan, da nur dieser die absolute Macht besitze, Uber seine Lander zu
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verfugen. Bodenheimer erkannte zwar eine einheimische arabische
Bevolkerung, behauptet aber auch, dass es damals noch uberhaupt keine
nationale arabische Frage gab, die den Absichten der Zionisten hinderlich
gewesen ware. In seinen spateren verodffentlichten Erinnerungen hielt er
sein damaliges politisches Ziel fiur Uberspannt und auch einen
Geheimvertrag mit dem Sultan warde er nicht mehr befiirworten.®

In Angelegenheiten des ,Judischen Nationalfonds®, dessen Direktor
er von 1907 bis 1914 war, unternahm Bodenheimer auch Reisen nach
Palastina. Die Reisen dienten dem Zweck, die Arbeit des Fonds vor Ort zu
kontrollieren und zu organisieren. Nach einer solchen Reise 1912 lobte er
in seinem Bericht die Aufbauarbeit der judischen Siedler verlor aber kein
Wort Uber irgendwelche Probleme mit der arabischen Bevolkerung. Nur
bei seiner Ankunft in Jaffa kam er offensichtlich mit Arabern in Berthrung:
,Die Landung ging noch immer unter dem wilden Geschrei, dem
hasslichen Wettbewerb und der Unordnung der arabischen Lasttrager vor
sich wie vierzehn Jahre fruher, als ich diesen Boden zum ersten mal mit
Herzl betreten hatte.“*

Das Land selbst beschrieb er als verwahrlost und zum grof3en Teil
verddet, das infolge der primitiven landwirtschaftlichen Methoden und den
unzulénglichen Wasserressourcen nur notdurftig eine dunne Bauern-
bevolkerung erndhren kdnne. Seiner Meinung nach waren das die besten
Voraussetzungen, um mit geringen Mitteln groRe Flachen Land zu
erwerben.*

Bodenheimer betrachtete Palastina in zweifacher Hinsicht nicht als
arabisches Land. Palastina sei seit vielen Jahrhunderten ein turkisches
Land, das durch die Eroberung im 1. Weltkrieg in den Besitz der
Siegermachte Uberging. Auch wenn man das Land aus Rucksicht auf
seine Bevdlkerung als arabisches ansehen sollte, sei dies ein Irrtum. Die
Bevolkerung bestehe vielmehr aus Angehdrigen verschiedener
Nationalitaten. Aber auch in den gegenwartigen Mehrheitsverhaltnissen
sah er noch kein Argument gegen die Einwanderung von Juden, da das

Mandat der Briten Uber Palastina die Erlangung einer judischen
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Bevolkerungsmehrheit zum Ziel habe. Bodenheimer betrachtete Palastina
gemaR dem Mandatsvertrag potentiell als ein jiidisches Land.*’

Im Mandatsvertrag sah er zudem nirgends eine Verpflichtung zum
Schutz eines nationalen Rechts der Araber, ware dies der Fall, so hatte
man sich nicht nur auf die ,blrgerlichen und religidsen Rechte’ der
einheimischen Bevolkerung beschrankt. Aul3erdem lag fur die Gewahrung
nationaler Rechte zur Zeit der Abfassung des Mandatsvertrages keine
Veranlassung vor. ,Die Verpflichtung zur Errichtung der judischen
Nationalheimstatte ist primarer, der Schutz der einheimischen
Bevélkerung sekundarer Natur.“*?

Bodenheimer wies die nationalen Aspirationen der Araber klar
zuruck, betonte aber, dass die Freundschaft des arabischen Volkes
wichtig fir den zionistischen Aufbau des Landes sei und dass die
verburgten Rechte der arabischen Bevolkerung gewahrt werden mussten.
Das judische Volk habe lange genug in Unterdrickung gelebt um dem
arabischen Volk in Palastina ein ahnliches Schicksal zu bereiten, wenn es
einmal nicht mehr die Majoritat bilden sollte. Als Garant daflr sah er die
vielen Juden die in anderen arabischen Staaten leben und die dann
ihrerseits der Unterdrickung ausgesetzt waren. Auch Bodenheimer
betrachtete die Vorteile, die der Aufbau des Landes mit sich bringen
wurde, als ein Argument, mit dem die arabische Bevdlkerung im Laufe der

Zeit zu gewinnen sei.*”®
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3. MAX NORDAU (1849-1923)

Max Nordau wurde im Juli 1849 in Budapest geboren. Er erhielt eine
traditionelle judische Ausbildung und blieb bis zu seinem achtzehnten
Lebensjahr der judischen Tradition verbunden. Nach seinem Bruch mit der
Orthodoxie studierte er Medizin und unterhielt in Budapest eine Praxis.
1880 ubersiedelte er nach Paris wo er neben seinem Beruf als Arzt auch
als Korrespondent der Wiener Zeitung die ,Neue Freie Presse” tatig war.
Bekannt wurde er durch seine sozialkritischen Arbeiten, die in viele
Sprachen uUbersetzt wurden. Nordau lernte Herzl 1892 in Paris kennen, wo
sie gemeinsam den Aufstieg des Antisemitismus verfolgten. Fur die Idee
eines judischen Staates konnte er sich sofort begeistern, denn in einem
neuen judischen Land kdnnte er seine sozialphilosophischen Ansichten
verwirklichen.

Vom ersten bis zu sechsten Kongress ubte Nordau die Funktion
des Stellvertreters Herzls aus. Als treuer Mitstreiter Herzls war er ein
Gegner des bloRen Kulturzionismus* und ein Uberzeugter politischer
Zionist. Auch er wollte erst nach dem Erlangen einer rechtlichen
Absicherung das Siedlungswerk beginnen. Fur den ,Ugandaplan® pragte
er den Ausdruck ,Nachtasyl, um das Ganze, angesichts der aufgeheizten
Stimmung etwas herunterzuspielen.*

Nordau wird der Ausspruch zugeschrieben, den er angeblich
gegenuber Herzl 1897 getan haben soll: ,In Palastina gibt es ja Araber!
Das wusste ich nicht! Wir begehen also ein Unrecht!“*® Diese Aussage
Nordaus kénnte man auch anderen Zionisten zuschreiben. Die Ansicht,
dass Palastina nahezu unbewohnt, oder von der ansassigen Bevolkerung
keine Opposition zu erwarten sei, herrschte allgemein vor.

Aber bereits ein Jahr spater, auf einem Vortrag in Berlin, Gber den
»Zionismus und seine Gegner* begegnete er dem Einwand, dass Palastina
nicht unbewohnt sei und die dortige Bevolkerung sich nicht verdrangen
lassen werden, dass die Zionisten niemanden verdrangen wollen. Schon

jetzt gabe es Beweise, dass die sechshunderttausend Araber, die heute
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im heiligen Lande wohnen, mit den einziehenden Juden gute
Nachbarschaft halten werden.*’

Nordau kannte Palastina selbst nicht und ist auch nie dort gewesen.
Wenn er aber Uber den Zustand des Landes spricht, beschreibt er es
immer als ,wust, herrenlos und brachliegend’. Von dieser Ansicht
ausgehend, argumentierte er auch fur die Entwicklung des ruckstandigen
Landes, indem moglichst viele arbeitsfreudige jludische Siedler nach
Palastina gebracht werden. ,Wir wollen ein brachliegendes Land, das
einst judisch war, unter Pflug nehmen, ihm Wert geben, es zu einer Statte
lebhaften Guteraustausches, bluhender Kultur, musterhafter Ordnung
machen, dem turkischen Reich, dem judischen Volk, der ganzen
Menschheit zum Gewinn.“®

In den Jahren nach dem 1. Weltkrieg unterschied Nordau in den
judisch-arabischen Beziehungen zwischen einem taglichen praktischen
und einem moralischen Bereich. Den Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen bildete die gegenwartige arabische Majoritat. Sollte diese
einmal durch die judische Bevodlkerung abgelost werden, wirden die
Araber dennoch eine starke Minderheit darstellen. Daher empfahl er den
Juden, sich unauffallig zu verhalten und nicht mit ihrer Bildung und ihrem
technologischen Fortschritt zu prahlen, um keine Ablehnung bei der
arabischen Bevolkerung zu erwecken. Die Araber selbst betrachtete er als
ein stolzes Volk mit einer langen Geschichte, ihnen sollte daher mit Takt
und Umsicht begegnet werden. In den dkonomischen Vorteilen fur die
Araber, die der Aufbau des Landes mit sich bringen wirde, sah er eine
Mdglichkeit fur ein friedliches Zusammenleben. Er war aber gegen den

Versuch, die Araber in die hoch entwickelte judische Kultur einzubinden.*®
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4. ARTHUR RUPPIN (1886-1943)

Arthur Ruppin wurde im Marz 1886 in Rawitsch bei Posen geboren. Seine
Familie Ubersiedelte nach dem Verlust ihres Vermdgens nach Magdeburg.
Ab 1899 studierte er Rechtswissenschaften und Okonomie in Berlin und
Halle. Wahrend seiner Zeit am Gericht von Magdeburg Ubernahm er die
Leitung des neu gegrundeten ,Buros fur judische Statistik und
Demographie® in Berlin. Mit seinem Buch ,Die Juden der Gegenwart®
begrindete er 1904 die Soziologie der Juden. Noch war er kein Anhanger
des Zionismus, seine Arbeit fluhrte ihn jedoch in die zionistische
Bewegung.”®

1907 unternahm er im Auftrag der Zionistischen Organisation eine
Studienreise nach Palastina, um vor Ort die Entwicklungs- und Arbeits-
mdglichkeiten zu prifen. Seine Eindricke fasste er in einem Bericht, an
die ,Judische Kolonisationsgesellschaft® mit Sitz in Wien, zusammen.

Er untersuchte die Motive der Einwanderung der verschiedenen
judischen Gruppen, ihre Verteilung im Land und deren wirtschaftliche
Situation. Die sephardischen® Juden in Sidon®® beschreibt er als
weitgehend assimiliert, was Gebrauche und Lebensstil betrifft. Sie
sprechen sowohl Arabisch als auch Spaniolisch, die alte Sprache der
Sepharden. Die religids motivierten askenasischen®® Einwanderer der
letzten hundert Jahre konzentrieren sich auf die grélReren Stadte.
Wahrend die neuen Einwanderer sich besonders in Jaffa und in den
neuen Kolonien niederlassen. Bei den Siedlungen kritisiert er die
mangelhafte Ausbildung der Farmer, das Verwaltungssystem und die
unzulangliche Bewirtschaftung der Felder. Dennoch seien sie im Vergleich
zu den erbarmlichen arabischen Dorfern wahre Oasen der Kultur.

Er bemangelte auch die haufige Beschaftigung von Arabern aus
den benachbarten Doérfern, was zu Folge habe, dass in einigen Kolonien
wahrend der Erntesaison mehr Araber als Juden beschaftigt seien. Als
positiv schilderte er den steigenden Lebensstandard, von dem nicht nur
die Juden, sondern auch die Araber profitieren wirden, die sich

zunehmend europaisch kleiden.>*
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1908 wurde Ruppin zum Leiter des neu gegrundeten
,Palastinaamtes” in Jaffa ernannt. Er wanderte nach Palastina aus und
war mit einigen Unterbrechungen bis zu seinem Tod fir das
Siedlungswerk in Palastina verantwortlich. Als Leiter des Palastinaamtes
begann er seine Arbeit fir die Besiedlung und den wirtschaftlichen Aufbau
des Landes. In den Jahren bis zum Ausbruch des Krieges gelang es ihm
eine feste Grundlage fur die judische Besiedlung zu schaffen. Sein
Interesse galt der Entwicklung der Okonomie, der Erforschung sozialer
Hintergrinde und dem Aufbau einer humanen Gesellschaftsordnung.
Seine Bemuhungen mundeten schlieBlich in die Errichtung verschiedener
Typen von genossenschaftlichen Siedlungen wie dem Kibbuz®® und dem
Moschav.>®

Nach eigenen Angaben sah sich Ruppin 1911 mit der arabische
Frage zum ersten Mal konfrontiert. Auf einer Farm im Norden Palastinas
traf er auf einen Beduinen, der sich uber den unfruchtbaren Boden
beklagte, den er nach dem Verkauf seines Bodens an judische Siedler
erhalten hatte.®” Im Zuge seiner Tatigkeit in Paldstina wurde Ruppin
immer wieder mit diesen Problemen konfrontiert. Als Ausweg schlug er in
einem Memorandum an die Zionistische Fuhrung eine begrenzte
Bevolkerungsumsiedlung vor. Die Zionisten sollten bei Aleppo und Homs
im nordlichen Syrien flr die Umsiedlung arabischer Bauern, die in
Palastina durch judischen Bodenkauf erwerbslos wurden, Land ankaufen.
Sein Vorschlag wurde jedoch abgelehnt, da dieser nur das Misstrauen der
Araber in Bezug auf die zionistischen Absichten verstarken wiirde.*®

Spater, mit dem Erwachen des arabischen Nationalismus und dem
zunehmenden Widerstand der arabischen Bevdlkerung beschaftigte er
sich eingehender mit dem judisch-arabischen Konflikt. Bereits 1919 sah er
fur den wachsenden Widerstand keine befriedigende Ldosung und war
daruber ziemlich deprimiert. Die Vorstellung vom Aufbau des Landes unter
dem Schutz einer fremden Macht war ihm nicht angenehm. Er beflirchtete,
dass bei einem Nachlassen des britischen Schutzes, die Juden der Wut

der Araber ausgeliefert waren. Andererseits glaubte er auch, dass die
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Juden ohne Schutz durch die Briten in Palastina keinen Boden mehr
erwerben kénnten.*

Als eine der wichtigsten Aufgaben betrachtete Ruppin aber die
Besiedlung des Landes. Nach seinen Vorstellungen sollten so viele Juden
wie mdglich in Palastina angesiedelt werden, um nicht fir immer der
arabischen Majoritat ausgeliefert zu sein. Die politische Rechtsstellung
von Juden und Arabern sollte aber nicht von der jeweiligen
Bevolkerungsmehrheit abhangen. ,Unter der Agide des Vélkerbundes soll
Palastina ein Staatswesen werden, in dem Juden und Araber als zwei
gleichberechtigte Nationalitaten nebeneinander leben. Keiner soll
herrschen, keiner soll beherrscht werden.“®°

Nach den ersten heftigen Ubergriffen der Araber 1920 zeigte sich
Ruppin in Sorge: ,Wenige Tage haben genlgt, um das Bild Palastinas
und den Ausblick auf unsere zukulnftige Arbeit zu verandern. Ich habe seit
langem die Furcht, dass die wachsende Feindschaft der Araber gegen die
Juden sich eines Tages in Gewalttatigkeiten entladen wurde. Aber ich
glaubte der Zeitpunkt ist nicht so nahe.“®’ Ruppin sah die Zukunft diister
und die Wiederaufnahme der Aufbauarbeit auf einige Zeit hinaus-
geschoben.

Nach den weiteren Unruhen ab dem 1. Mai 1921 wurden seine
Zweifel an einer aufrichtigen Verséhnung zwischen Juden und Arabern
noch groRer. Vor allem als die Unruhen auf das ganze Land Ubergriffen
und mehrere Tage anhielten. Zudem forderte eine nationalistische
arabische Gruppe die vorlaufige Einstellung der judischen Einwanderung.
Ruppin wandte sich gegen eine Politik der Furcht und Gewalt, wie sie von
Manchen gefordert wurde. Er gab sich entschlossen, seine flihrenden
zionistischen Stellungen aufzugeben, wenn sich zeigen sollte, dass man
zur Gewalt greifen muss.®?

Ruppin sah eine Ursache fur die feindliche Haltung der Araber
gegenuber den Juden bei den Juden selbst. Diese hatten in den Jahren

“63 nichts zum Vorteil und Nutzen der Araber

seit der ,Balfour-Erklarung
getan. So wurde nicht eine der grolen Versprechungen von der

wirtschaftlichen Entwicklung des Landes erflllt und die Arbeit, die im Land
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geschaffen wurde, kam in erster Linie den Juden zugute. Auch konnten
die Araber bisher nur zu einem geringen Teil vom wirtschaftlichen Aufbau
des Landes profitieren, sie wurden aus ihren angestammten Positionen
eher noch verdrangt.®

Ruppin hoffte dennoch auf eine friedliche Verstandigung mit den
Arabern. Ohne eine Verstandigung sah er die ganze bisherige Arbeit in
Palastina gefahrdet. Er war sich aber nicht sicher, ob die Araber dazu
bereit sein werden. Klar sei, dass Palastina stets ein Nationalitaten-Staat
bleiben werde. Von dieser Feststellung ausgehend gelangte Ruppin zur
Uberzeugung, dass mit den Arabern nur dann eine friedliche
Verstandigung erreicht werden kann, wenn beide Nationalitaten in ihrem
Zusammenleben national gleichgestellt sind. Sollte es aber keine
Mdglichkeit geben, dieser Forderung gerecht zu werden, bedeute das fur
die Verwirklichung der zionistischen Idee eine ernste Gefahr.”® Der
judische Nationalismus war fur ihn kein uUberheblicher chauvinistischer
Nationalismus, sondern ein ,gelauterter, der den anderen Volkern das
gleiche Recht auf Betatigung ihrer Eigenart zugesteht, das er fur das

eigene Volk fordert.“®

Die Grundung des ,Brit Schalom® (Friedensbund) fallt nicht in
unseren Zeitrahmen, sie ist dennoch erwahnenswert. In dieser
Vereinigung wurde die Idee eines binationalen®” Staates propagiert, einer
Staatsform, in der es vielleicht moglich gewesen ware, ein friedliches
Miteinander der beiden Volksgruppen zu ermdglichen. Der
Binationalismus wurde von beiden Seiten, von den Zionisten und von den
Arabern Palastinas abgelehnt.

Auf Anregung von Ruppin im Fruhjahr 1925 der ,Brit Schalom®
gegrindet, dem auch bald flhrende judische Intellektuelle und
Professoren der Hebraischen Universitat beitraten. Die Aufgabe des
Friedensbundes sollte die Erforschung der judisch-arabischen
Beziehungen sein, um Mittel und Wege zu finden, das Verhaltnis der
beiden Volker zu verbessern. Ein wichtiges Anliegen des Friedensbundes

war die Korrektur der in der zionistischen FlUhrung vorherrschenden
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Tendenz, wonach das Araberproblem in erster Linie vom
Bevolkerungsverhaltnis abhinge. Und  folglich nur eine verstarkte
Einwanderung das Selbstbestimmungsrecht in Palastina sichern werde.®

Der ,Brit Schalom® verlangte fur die beiden Volksgruppen eine
nationale und burgerliche Gleichstellung. Auch Ruppin versprach sich wie
Martin Buber von einer binationalen Losung eine Verstandigung mit den
Arabern. Die |dee eines binationalen Staates fand aber weder auf Seiten
der zionistischen Organisation noch auf Seiten der Araber die ndétige
Zustimmung.

Trotz der vielen Widerstande versuchte der ,Brit Schalom® den
nationalistischen Tendenzen innerhalb des Zionismus einen ;humanitaren,
auf Menschlichkeit bedachten Zionismus’ entgegenzustellen. Fur beide
Volker sollte ein gerechtes politisches Schema gefunden werden ohne
dadurch das Ziel des Zionismus, namlich die Schaffung einer freien,

kulturell autonomen jiidischen Gemeinschaft, aufzugeben.®
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5. CHAIM WEIZMANN (1874 — 1952)

Chaim Weizmann wurde im November 1874 in Motol bei Pinsk als Sohn
eines Holzhandlers geboren. Er besuchte eine traditionelle judische
Schule und ab 1886 ein russisches Realgymnasium in Pinsk, wo sich sein
Hang zur Wissenschaft entwickelte und er seine ersten zionistischen
Erkenntnisse erwarb. Aufgrund der restriktiven Beschrankungen fur Juden
an den Universitaten Russlands zog es ihn nach Westen. In Darmstadt
und Berlin, spater in Freiburg, wo er sein Doktorat abschloss, studierte er
Chemie. Ab 1901 lehrte er als Dozent fur Biochemie an der Universitat in
Genf und ab 1904 an der Universitat in Manchester.

In Berlin pflegte er engen Kontakt zu zionistischen Kreisen, und
entwuchs dort ,den zionistischen Anschauungen meiner Knaben- und
Jiinglingsjahre und erlangte die erste Reife.’’® Nachdem Herzl die
Zionistische Organisation gegrundet hat, begann sein Engagement fur den
Zionismus.

Weizmann entwickelte sich zu einem Kritiker der blofzen politischen
Bemulhungen Herzls zur Erlangung eines ,Charters® flr Palastina. Er
strebte nach einer Verbindung des politischen Zionismus mit soliden und
konstruktiven Aktivititen in Palastina.”’ Auf dem achten Kongress in Haag
1907 erfolgte auf sein Betreiben die Verbindung des politischen und des
praktischen Zionismus zum ,Synthetische Zionismus®. Weizmann war der
festen Uberzeugung, dass Paldstina nur dann den Juden gehdren kann,
wenn es judische Arbeiter und judischen Boden gibt. Den politischen
Zionismus betrachtete er als nachrangig und bezeichnete den ,Charter”
als wertloses Stlick Papier. In einem starken judischen Bevolkerungsanteil
in Palastina sah er ein Druckmittel und hoffte damit leichter einen
,Charter* zu erhalten.”

So reiste Weizmann nach dem achten Kongress selbst nach
Palastina, um sich vor Ort ein Bild von der Lage zu machen und um die
Maglichkeiten zur Grundung von Industriebetrieben zu untersuchen. In
Beirut horte er zum ersten Mal etwas von der im Entstehen begriffenen

arabischen Nationalbewegung. Palastina selbst machte einen klaglichen
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Eindruck auf ihn, ,es schien der am meisten vernachlassigte Winkel des
jammervoll vernachlassigten turkischen Reiches zu sein.’”™ Bei den
judischen Kolonien bemangelte er den fehlenden Pioniergeist und den
Umstand, dass die meisten Arbeiter Araber und die Juden Aufseher
waren. In einigen Orten, wo neue Pioniere aus Russland durch ihre
,hohere Intelligenz und Organisationsgabe’, die billigeren arabischen
Arbeitskrafte verdrangt hatten, fand er aber jenen ,zionistischen Typ von
Unternehmungen’ den er erwartet hatte.”

Bei einem Vortrag in Paris Uber den elften Kongress sagte er, dass
unmittelbare politische Verhandlungen mit der Turkei zur Erreichung eines
,Charters” jetzt unmadglich waren. Noch schwerer jedoch sei die politische
Arbeit unter den Arabern, eine Arbeit fur die man viel Geduld aufbringen
musse. Da diese befiurchten, durch die judische Besiedlung aus dem Land
vertrieben zu werden. Daher misse man sie Uberzeugen, dass flr beide
Volker genug Platz vorhanden sein werde. ,Man muss ihnen klar machen,
dass wir mit ihnen zusammenarbeiten wollen, und dass es auch fur sie
glinstiger ist, wenn ein groBer judischer Jischuw’ in Paldstina sitzen
wird. "7

Weizmann trat 1916 als Chemiker in den Dienst der britischen
Regierung. Seine guten Kontakte zu den politischen Kreisen des Landes
und die glnstige Stimmung gegenltber dem Zionismus in Grof3britannien,
drangten ihn zum Handeln. Ende Janner 1917 legte er der britischen
Regierung eine Denkschrift vor: ,Entwurf eines Programms fur die
judische Riicksiedlung nach Palastina“.”’

Nach langen, zdhen Verhandlungen und der Uberwindung mancher

«78

Hindernisse gelang es Weizmann die ,Balfour-Erklarung“® zu erhalten:

.l have much pleasure in conveying to you, on behalf of his
Majesty’s Government, the following declaration of sympathy with
Jewish Zionist aspirations which has been submitted to and
approved by the Cabinet:

His Majesty’s Government view with favour the establishment in
Palestine of a national home for the Jewish people, and will use
their best endeavours to facilitate the achievement of this object, it
being clearly understood that nothing shall be done which may
prejudice the civil and religious rights of existing non-Jewish
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communities in Palestine, or the rights and political status enjoyed

by Jews in any other country.” °
Die ,Balfour-Erklarung“ wurde von den Zionisten mit grof3er Begeisterung
begruft. Sie bedeutete fir den Zionismus einen wichtigen politischen
Erfolg und verhalf diesem auch zu mehr internationaler Anerkennung. Das
im ,Baseler Programm® formulierte Ziel, eine ,Regierungszustimmung’ zu
erreichen scheint damit erfullt. Was die arabische Bevolkerung Paléastinas
betrifft, wird nur gesagt, dass deren zivilen und religidsen Rechte nicht
beeintrachtig werden durfen.

Im Janner 1918 wurde nach der Eroberung Palastinas durch die
Briten, die Palastina-Kommission® gegrundet, ihr Vorsitzender war
Weizmann. Die Kommission sollte die Zionistische Organisation in allen
Angelegenheiten, die die Juden in Palastina betreffen, vertreten und bei
der Errichtung der nationalen Heimstatte fir das jludische Volk in Palastina
gegenuber den britischen Behorden als beratende Korperschaft auftreten.
Zu den Aufgaben der Kommission zahlten neben dem Wiederaufbau der
judischen Organisationen und Institutionen und der Entwicklung der
Kolonien auch die Anbahnung freundschaftlicher Beziehungen zu den
Arabern und den anderen nichtjudischen Bevolkerungsschichten.

Nachum Sokolov®' schrieb folgendes Uber die Tatigkeit der
Kommission: ,Noch bevor die Kommission Palastina erreichte, begann sie
ihre Tatigkeit in Agypten. Die Araber hatten sich tUber die Bedeutung der
Deklaration und die Absichten der Zionisten falsche Vorstellungen
gemacht: deutschfreundliche Agenten hatten Geruchte verbreitet, die
sowohl antienglisch wie antijidische Tendenzen verfolgten. Sie erklarten,
dass reiche Juden das Land ausbeuten und die mohammedanischen
heiligen Statten zerstéren wiirden.“®? Sokolovs Bericht zufolge gelang es
Weizmann die Befurchtungen der Araber zu zerstreuen. Er konnte die
Araber Uberzeugen, dass die judischen Kolonien das Aufblihen des
Landes fordern wirden. Nur die Gutsbesitzer, die meist aul3erhalb des
Landes in Agypten oder Syrien lebten, konnten nach Sokolov nicht

uberzeugt werden.
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Wahrend seiner Tatigkeit flr die Palastina Kommission setzte sich
Weizmann mit Emir Feisal® in Verbindung, da er von allen arabischen
Fihrern den groRten Einfluss besaR.®* Anfang Juni 1918 traf Weizmann
Feisal in dessen Hauptquartier in Akkaba. Das Resulat der Verhandlungen
von Weizmann und Feisal war ein Abkommen das sie in Paris im Janner
1919 unterzeichneten.

Die wesentlichen Artikel IV und VII des Abkommens lauten:

IV - LAlle noétigen MalRnahmen sollen ergriffen werden, die
Einwanderung von Juden nach Palastina in groRem Stil zu
ermutigen und zu foérdern, und so schnell wie moglich jludische
Einwanderer im Land anzusiedeln vermittels dichter Besiedlung
und intensiver Kultivierung des Bodens. Bei der Durchfuhrung
solcher Maldregeln sollen die arabischen Bauern und Pachter in
ihren Rechten beschutzt und in der Fdrderung ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung unterstttzt werden.*

VII — ,Die zionistische Organisation schlagt die Entsendung einer
Sachverstandigen-Kommission nach Palastina vor, die eine
Untersuchung uber die wirtschaftlichen Mdglichkeiten des Landes
durchfiihren und Uber die besten Mittel fir dessen Entwicklung
berichten soll. (...) Die zionistische Organisation wird sich nach
Kraften bemihen, dem arabischen Staat bei der Beschaffung von
Mitteln fur die Entwicklung seiner Naturschatze und deren
wirtschaftlichen Méglichkeiten beizustehen.“®

Feisal fugte jedoch dem Abkommen noch einen Zusatz an, der von
beiden Seiten unterzeichnet wurde. Dieser lautete: ,Vorausgesetzt, dass
die Araber ihre Unabhangigkeit erhalten, wie gefordert (...) werde ich die
obigen Artikel einhalten. Wenn aber die leiseste Modifikation oder
Abweichung unternommen wird, dann wird kein einziges Wort der
vorliegenden Ubereinkunft fiir mich bindend sein.“®

Das zweite Dokument, das auf einen arabisch-zionistischen
Ausgleichsversuch hindeutete, ist ein Brief von Feisal an Felix
Frankfurter:®” ,(...) Wir Araber, vor allem die gebildeten unter uns, hegen
tiefe Sympathie fur die zionistische Bewegung. Unsere Abordnung hier in
Paris kannte die Vorschlage, welche die Zionistische Organisation der
Friedenskonferenz vorlegte genau, und wir halten sie fur mafvoll und
angemessen®. Feisal verspricht weiters seine Unterstitzung bei der

Durchbringung der zionistischen Forderungen und begruf3t die Juden
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herzlich in ihrer Heimat. Die judische Bewegung bezeichnet er als national
Bewegung und nicht imperialistisch.®

Die Politik der europaischen GroRmachte nach dem Sieg Uber die
Turken wies jedoch in eine andere Richtung. Zwar wurde Feisal noch im
Marz 1920 zum Koénig von Syrien gewahlt, doch bereits im August wurde
er von den Franzosen aus Damaskus vertrieben. Feisals Bruder, Emir
Abdullah Ibn Hussein, wurde 1921 von den Briten in Transjordanien als
Herrscher eingesetzt und Feisal zum Konig von Irak ernannt. |hr Vater
Hussein wurde von den Briten fallengelassen und von Ibn Saud von der
arabischen Halbinsel vertrieben.®®* Die zum Osmanischen Reich
zahlenden arabischen Gebiete konnten nach der Auflosung des Reiches
von Feisal nicht zu einem einheitlichen Arabischen Reich vereint werden,
auch erhielten die Araber nicht die geforderte Unabhangigkeit. Das
Weizmann-Feisal Abkommen verlor dadurch jegliche politische
Bedeutung.

Weizmann selbst sah in der arabischen Frage noch keinen Anlass
zur Besorgnis. Die Verhandlungen mit Feisal bestarkten ihn in seinem
Glauben, dass die meisten arabischen Wortfihrer sich mehr oder weniger
mit dem Zionismus abgefunden hatten. Ein Versaumnis der Britischen
Regierung sah er aber darin, dass die arabische Bevolkerung Palastinas
nicht Uber die Bedeutung und den Zweck der ,Balfour-Erklarung®
informiert worden ist. Selbst die britische Militarbeh6érde schien die
Erklarung noch nicht zu kennen. So konnte Weizmann nur protestieren,
als der Militargouvaneur fur den Stadtrat von Jaffa sieben Araber und zwei
Juden nominierte.®® Er sah darin einen klaren VerstoR gegen die aus der
,Balfour-Erklarung“ resultierenden Verpflichtungen GroRbritanniens.

Die ,Balfour-Erklarung® war aber auch ohne offizielle Proklamation
durch die Briten in Palastina bekannt geworden. Den aus der Erklarung
resultierenden Beflrchtungen der Araber vor einem judischen Staat in
Palastina begegnete Weizmann meist mit Beschwichtigungen. In einer
Rede vor arabischen Notablen in Jerusalem im Janner 1919 verneinte
Weizmann die Absicht der Juden, in Palastina einen eigenen Staat

grunden zu wollen. Er versicherte seinen Zuhdrern, es werde nur versucht
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,{0 create conditions under which the material und moral development of
those of our people who chose to come here can be rendered possible”.®’
Weizmann bekraftigte, dass nichts zum Nachteil der einheimischen
Bevolkerung unternommen werde. Es sei genugend Platz in Palastina,
und alle wurden davon profitieren. Er drlckte auch seine grofite
Sympathie und sein Interesse fur den Freiheitskampf der Araber aus, und
betonte, dass eine Autonomie mit Selbstverwaltung eine Wissenschaft fur
sich sei, zu der die Menschen nicht von heute auf morgen erzogen werden
konnten, und er daher ein Mandat durch eine europaische Macht
unterstutzen wurde.

Seine Einstellung gegenuber den Arabern in Palastina
veranschaulicht auch seine Begegnung mit einer palastinensischen
Delegation in London. Im November 1921 kam sie unter der Fuhrung
eines bedeutenden Nationalisten in die Hauptstadt der Mandatsmacht um
erstmals die Anliegen der Araber Palastinas zu prasentieren. Herbert
Samuel, der erste Hochkommissar von Palastina, zudem ein Beflrworter
des Zionismus, legte Weizmann in einem Brief nahe, mit der Delegation
zu einer Verstandigung zu gelangen. ,After a year in Palestine | have
come to the conclusion that the importance of the Arab factor had been
underestimated by the Zionist movement; unless there is very careful
steering upon the Arab rock that the Zionist ship may be wrecked.”?

Weizmann traf die Delegation am 29. November und stimmte zu,
uber eine Begrenzung der judischen Einwanderung und udber den
beherrschenden politischen Einfluss der Juden in Palastina zu verhandeln.
Nach einem Bericht eines Beamten des Kolonialblros, der das Treffen
vorbereitet hat, versuchte Weizmann bei der arabischen Delegation einen
versohnlichen Eindruck zu hinterlassen, sein Verhalten wirkte aber eher
,wie das eines Siegers, der dem Feind die Bedingungen des Friedens
diktiert’. Weizmann selbst bezeichnete die Delegation als eine fifth-rate
delegation which cut a rather poor figure’.*

Weizmann, der Schopfer des ,Synthetischen Zionismus®, agierte
ganz im Sinne des politischen Zionismus Herzls. Seine politischen

Aktivitaten richtete er auf den jeweils aktuellen oder potentiellen
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Machthaber in Palastina. Die arabischen Bewohner zog er als
Verhandlungspartner nicht in Betracht. Auch er wollte oder konnte das
Araberproblem nicht in seiner politischen Dimension erfassen. Wie andere
Zionisten vermittelte er seine Uberzeugung, dass die im Zuge der
Einwanderung der Juden nach Palastina ausgeloste wirtschaftliche
Entwicklung des Landes, jeden arabischen Widerstand beseitigen werde.
Eine Zusammenarbeit mit den Arabern kam fur ihn nur auf der
Okonomischen und der kulturellen Ebene in Betracht. Auf der politischen
Ebene verhandelte er nicht mit Vertretern der arabischen Bevdlkerung
Palastinas. Der einzige potentielle arabische Fuhrer mit dem Weizmann

verhandelte, war Emir Feisal.
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6. DAVID BEN GURION (1886 — 1973)

David Ben Gurion, geboren im Oktober 1886, wuchs in Plonsk, einer
Kleinstadt in Polen auf. Neben der traditionellen Ausbildung in einer
judischen Schule (Cheder) besuchte er spater eine staatliche russische
Schule. Bereits von seinem Elternhaus her war er mit dem Zionismus
vertraut. Sein Vater, ein Rechtsanwalt, war Mitglied in der zionistischen
Bewegung ,Chibbat Zion*.** Im Alter von 15 Jahren fassten er und einige
seiner Kameraden den Entschluss, nach Palastina auszuwandern. Anlass
dazu gab der auf dem vierten Kongress in Basel 1903 diskutierte
,=Jgandaplan®. Fir Ben Gurion bestand der einzig wahre Zionismus in der
Besiedlung Palastinas, jede andere Mdglichkeit lehnt er ab.*°

1905 wurde er aktives Mitglied in der ,Poale Zion“ (Arbeiter
Zions),”® dem zionistisch sozialistischen Arbeiterbund. Ben Gurion
wanderte ein Jahr spater nach Palastina aus wo er sich in der judischen
Kolonie Petach Tikwa® niederlieR. Als einfacher Landarbeiter und
Tageldhner begann er flr das zionistische Aufbauprojekt zu arbeiten. Ein
Jahr spater zieht es ihn in die judische Siedlung Sejera,®® einer jidischen
Siedlung, in der die ganze Arbeit von Juden verrichtet wurde. Hier sah er
erstmals die ,Scharfe des arabischen Problems und seine Gefahren’.*® Er
wurde Zeuge einer heftigen Auseinandersetzung zwischen jludischen und
arabischen Bauern, bei der es auf beiden Seiten Tote zu beklagen gab.

Nach dem ersten Aufstand der Jungtiirken 1908'°° zog Ben Gurion
eine politische Laufbahn in Betracht. Er bewarb sich 1912 in
Konstantinopel an der Universitat um Rechtswissenschaften zu studieren.
In einer ,Osmanisierung’, dem Verzicht der Juden auf ihre auslandische
Staatsburgerschaft in Palastina und der Annahme der tarkischen
Staatsburgerschaft, sah Ben Gurion die Mdglichkeit, den zionistischen
Zielen naher zu kommen. Denn damit ware es moglich, auf legalem Weg

Regierungsamter zu iibernehmen. '’

Wie Jabotinsky und andere Zionisten
versuchte auch Ben Gurion die Gunst der Stunde zu nutzen, um so

gewissermallen von Konstantinopel aus Palastina zu erobern. Das
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Studium konnte er zwar noch beenden, aber nach dem Eintritt der Turkei
in den 1. Weltkrieg verschlechterte sich die politische Lage.

Nach dem Beginn des Krieges und den Repressalien der Turken
gegen die Zionisten in Palastina, wurde Ben Gurion des Landes verwiesen
und emigrierte in die USA.' Im Exil schrieb er 1918 einen Artikel fiir die
Zeitung ,Der judische Kampfer®. In diesem betonte er, dass auch mit der
internationalen Anerkennung des Rechtes des judischen Volks auf
Palastina und mit der Anerkennung der souveranen Kompetenz der
Zionistischen Organisation, dieses Recht in die Tat umzusetzen, die
Zionistische Organisation noch nicht zur Beherrscherin des Landes werde.
Die Grenzen Palastinas betrachtete er als gegeben, und zwar historisch,
politisch, ethnographisch und wirtschaftlich. Dieses Gebiet sei nicht
menschenleer, sondern beiderseits des Jordans leben mehr als eine
Million Araber, deren Rechte nicht angetastet werden durfen. ,Weder ist
es erwunscht noch ist es moglich, die gegenwartigen Bewohner aus dem
Land zu vertreiben“.'® Trotzdem sei der groBte Teil des Landes
unbewohnt und landwirtschaftlich ungenutzt. Ben Gurion untermauerte
seine Ansichten mit den Ergebnissen einer Untersuchung des ,Koniglich
PreuRischen Statistischen Landesamt® aus dem Jahr 1918. Laut dieser
Untersuchung ware in Palastina genugend Platz fur eine Bevdlkerung von
sechs Millionen Einwohnern. Im Artikel betont Ben Gurion noch einmal
den Respekt vor den Rechten und Interessen der nichtjudischen
Bewohner des Landes.™

Ganz im Gegensatz zu Weizmann, der Palastina nur aus kurzen
Besuchen kannte und sich vor allem in London aufhielt, zog es Ben
Gurion nach Palastina. Nicht die Verkindung des praktischen Zionismus
war ihm ein Anliegen, sondern die permanente praktische Arbeit in
Palastina selbst. Ben Gurion sah in der ,Balfour-Erklarung“ eine politische
Zusicherung an das judische Volk. Nach der Ideologie der ,Poale Zion*
(Arbeiter Zions) konnte das judische Volk aber nur durch eigene Kraft
dieses Recht in ein Faktum umwandeln. Um die nationale Befreiung
herbeizufuhren misste die neue Heimstatte aus eigener Kraft errichtet

werden.
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Nach Bar Zohar (1992, S. 156.) war Ben Gurion auch der Ansicht,
dass die Fellachen in Palastina kein Heimatgefuhl kennen wurden und
darum auch kein nationales Empfinden hatten. Erst nach seiner
endgultigen Rickkehr nach Palastina nach dem 1. Weltkrieg vertrat er
einen neuen Standpunkt und sah die judischen und arabischen Arbeiter
als ein und derselben Klasse angehorend. Und glaubte an einen
gemeinsamen Kampf gegen die reichen Effendis, die sie nur ausbeuten
und gegeneinander aufhetzen wurden.

Durch die arabischen Unruhen in den Jahren 1920 und 1921
erfasste er die Bedeutung der arabischen Nationalbewegung als nicht zu
leugnende Gefahr fur das zionistische Aufbauwerk. Die Unruhen
bezeichnete er als Kinderspiel, im Vergleich zu dem, was in Zukunft zu
erwarten sei.'® Bis dahin scheint Ben Gurion in seiner Beurteilung dieser
Gefahr verschiedene Phasen durchgemacht zu haben. In seinen ersten
Jahren in Palastina stufte er die arabischen Attacken als lokale
Gewohnheiten, Banditentum oder als Blutfehde ein. Ab 1910/11 erkannte
er die Realitat der arabischen Abneigung gegenuber den neuen Siedlern
und nach 1914 schrieb er offen Uber die Abneigung der Araber gegentber
die Juden. Nach 1917 versuchte er eher wieder zu beschwichtigen und
verneinte in der Offentlichkeit die Existenz eines Konfliktes.'®® Aber erst ab
den 1920er Jahren suchte der den Dialog mit den Nachbarn und flhrte
dazu unzahlige aber meist fruchtlose Gesprache und Verhandlungen mit
arabischen Personlichkeiten und hoffte so auf die Anerkennung der
zionistischen Ziele."”’

Nach Ben Gurion entstanden die nationalen Bestrebungen der
Araber fast gleichzeitig mit dem politischen Zionismus. Und der
Widerstand der Araber sei mit dem Anstieg der judischen Bevolkerung in
Palastina standig gewachsen. ,Das zionistische Werk wurde weitgehend
zu einem férdernden, wenn nicht gar zum entscheidenden Faktor fur das
Erstarken des arabischen Nationalismus, der im Kampf gegen den
Zionismus beinahe seine Hauptaufgabe erblickt.“'*®
Andererseits glaubte er, dass die nationalen Bestrebungen beider

Volker nicht miteinander konkurrieren, wenn Palastina als kleines Gebiet

31



innerhalb des arabischen Reiches davon ausgenommen wiurde. In
Palastina selbst, in diesem beschrankten Gebiet, bestehe aber tatsachlich
ein nur schwer Uberwindbarer Gegensatz. Ben Gurion tendierte wie
andere Zionisten zur Ansicht, dass die gro3e Arabische Nation auf das
unbedeutende Palastina verzichten konne und sollte. Nur die Juden seien
einzig und allein an Palastina interessiert. Denn selbst wenn die Juden in
Palastina zur Majoritat werden sollten, wurden die Araber nie zu einer
Minoritat als Angehorige des ganzen arabischen Volkes, da dieses Volk in
seinem grolRen Land souveran und selbstandig sein werde. Fir Ben
Gurion ist die Rickkehr der Juden eine Frage des Uberlebens. Die Juden
kamen seit jeher in dieses Land und werden auch weiterhin kommen, ob
nun eine judisch-arabische Verstandigung madglich sei oder nicht. In den
Gewalttaten von arabischer Seite sah er keinen Grund, der die Zionisten
abhalten konnte, weiterhin nach Palastina zu kommen. Naturlich warde
Ben Gurion eine friedvolle Besiedlung und Kultivierung des Landes im
Einverstandnis der arabischen Bevélkerung vorziehen.'®

,Wir waren gezwungen, ohne Zustimmung der Araber ins Land zu
kommen und uns anzusiedeln und wir wirden dies auch in Zukunft tun.
Aber wir wiirden lieber in Einverstandnis und Ubereinkunft handeln. Dies
ist nur moglich, wenn die Araber unseren Anspruch anerkennen, in unser

Land zuriickzukehren®."°
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7. 1ZCHAK EPSTEIN (1862 — 1943)

Izchak Epstein wurde 1862 in Luban (Russland) geboren. 1886 wurde er
auf Kosten Baron Edmond Rothschilds nach Palastina gesandt wo er vier
Jahre in einer landwirtschaftlichen Siedlung ausgebildet wurde. In
Lausanne studierte er von 1902 bis 1906 Linguistik. In Palastina betatigte
er sich Lehrer und Linguist.

In der hebraischen Monatszeitschrift ,Haschiloach® publizierte er
1907 seinen viel zitierten Artikel ,Die verborgene Frage“. In diesem
kritisierte er die Methoden des judischen Landerwerbs in Palastina. Der
Bodenkauf fuhre praktisch zur Enteignung der armen Bauern. Er
befurchtete, dass dies wahrscheinlich auch negative politische Folgen
nach sich ziehen wirde. Die Araber wirden sich seiner Meinung nach
nicht far immer ruhig verhalten und sich eines Tages gegen dieses
Verhalten und gegen die judische Bevolkerung im Allgemeinen zur Wehr
setzen. Als Konsequenz daraus empfahl er den judischen Siedlern
mdglichst unbewohntes und unfruchtbares Land zu kaufen. In der Frage
nach dem Verhalten der Juden gegenuber den Arabern sah er die
wichtigste aller Fragen des Zionismus. Nach Epstein waren die nationalen
Bestrebungen des judischen Volkes eng mit der Losung dieses Problems
verbunden. Bisher sei diese Frage vollig im Verborgenen geblieben. Nicht
einmal in den zionistischen Schriften sei diese Frage bisher in ihrer
Bedeutung gewurdigt worden.

Nach Epsteins Ansicht wurde Palastina beiden Volkern gehoren. Er
kritisierte die politische Fuhrung des Zionismus, die sich hauptsachlich mit
Politik beschaftige und die dringenden Probleme der Bewohner des
Landes nicht zu Kenntnis nehme. Zudem wuirden sie die Tatsache
ignorieren, dass das Land bereits von einem anderen Volk bewohnt sei,
das nicht vor habe es wieder zu verlassen. ,Wohin soll der arme
Vertriebene sich wenden? (...) Im Bezug auf dieses grofRe stolze Volk
machen wir einen groflen psychologischen Fehler. Wahrend wir die
Heimatliebe in allen unseren Herzen und in unserem Sehnen verspuren,

vergessen wir, dass auch das Volk, das dort jetzt lebt, Herz und liebende

33



Seele hat. Der Araber, wie jeder andere Mensch auch, empfindet eine
starke Bindung an seine Heimat.*'"!

Epstein glaubte an die Maglichkeit einer friedlichen Koexistenz
beider Volker. Aber auch er betrachtete das Araberproblem von der
Okonomischen Seite und setzte hier mit der Lésung an. Die Araber wirden
von der judischen Besiedlung profitieren. Der mit der Besiedlung
einhergehende wirtschaftliche Fortschritt wurde eine Verbesserung ihrer
Lebenssituation bringen und wuirde ihnen helfen, sich aus ihrer Armut zu
befreien. Der Vorteil lage somit auf beiden Seiten — die einen erhalten ihr
Heimatland zuruck, wahrend die anderen an der Entwicklung des Landes
teilhaben konnen. Dieses gegenseitige Geben und Nehmen flhre zur
Renaissance zweier alter Volker, die einander hervorragend erganzen
wurden. Als begleitende MalRnahme empfahl Epstein die direkte
Unterstiitzung der einheimischen Bevélkerung.''?

Epstein dulRerte bereits 1905, zwei Jahre bevor den Artikel schrieb,
in einer geschlossenen Versammlung wahrend des siebten Kongresses in
Basel, ahnliche Ansichten. Die arabische Frage bezeichnete er als
wichtigstes Problem, die Juden sollten deshalb ein Bundnis mit den
Arabern, den wahren Besitzern des Landes, eingehen. Und um ihren
Hass nicht zu schuaren, durften die Juden nicht als Eroberer nach
Palastina zurickkehren und die Rechte der Bewohner sollten in keiner
Weise beschnitten werden.'"?

Nach Gorny (1987, S. 45.) ist Epstein der erste, der klar sagte, dass
das Gelingen des zionistischen Projektes von der Zustimmung der Araber
abhangen werde. Und obwohl er die Existenz einer arabischen Nation in
Palastina erkannte und achtete, sehe er die Rolle der Juden in der
kunftigen Partnerschaft als die der Fihrer und Mentoren.

Nach den Unruhen von 1921 schlug Epstein die Grundung einer
Arbeitsgruppe mit Zweigstellen in ganz Palastina und in den judischen
Gemeinden Europas vor. Die Arbeitsgruppe sollte Moglichkeiten einer

Anndherung der beiden Volksgruppen sondieren.'"*
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8. ACHAD HAAM (1856 — 1927)

Ascher Ginzberg, bekannt als Achad Haam (Einer aus dem Volk), wurde
1856 in Skwira (Ukraine) geboren. Er wuchs in einer wohlhabenden
chassidischen Familie auf und genoss eine fundierte orthodoxe Erziehung.
Er besuchte die traditionelle judische Schule, und wie es bei Anhangern

der Haskala'™®

ublich war, erhielt er auch eine profane Bildung an der
russischen Oberstufe. Nach seinem Philosophiestudium in Odessa,
Brussel, Berlin und Wien kehrt er 1895 nach Odessa zuruck und schloss
sich der ,Chibbat Zion“'"® an. 1908 Ubersiedelte Haam nach London, wo
er als Handelsbevollmachtigter einer Teefirma arbeitete, bis er sich 1923
in Tel Aviv niederliel3.

Wahrend des ersten Zionistenkongresses 1897 in Basel, es war der
einzige den er besuchte, trat er der zionistischen Bewegung bei.

Haam, gilt als geistiger Vater des Kulturzionismus. Sein Streben
innerhalb des Zionismus galt der Schaffung eines neuen geistigen
Zentrums fur das Judentum. Palastina sollte der Ausgangspunkt fur die
Erneuerung der nationalen judischen Kultur werden. Hier lag auch seine
Opposition zu Herzls politischem Zionismus und seinen Bestrebungen
einen judischen Staat durch einen Schutzbrief zu erlangen. Haam sah die
Zukunft des Judentums nicht in einer politischen Losung des
Judenproblems. Fur ihn blieb der Grossteil der Juden auch nach der
Schaffung eines Judenstaates in der Welt zerstreut. Ein moglicher Staat
bringe keine Erldsung aus der gegenwartigen Not der Juden. Nur die
Religion koénne eine Erlésung verheiRen. Unter ,Sammlung der
Verstreuten’ verstand er die Ansiedlung eines kleinen Teils des
verstreuten Volkes in Palastina. Die physische Not der Mehrheit der Juden
in den Landern der Diaspora kénne dadurch nicht gemindert werden.""”

Haam bendtigte fur sein Vorhaben keinen Staat. Er strebte nur die
Grindung eines starken judischen Gemeinwesens in Paldstina an, das
durch eine umfangreiche Einwanderung realisiert werden sollte. In dieser
.Massenansiedlung® sah er die organische Mitte eines grof3en lebendigen

118

Weltjudentums.' ™ ,Flr den politischen Zionismus ist der Staat das Ziel
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und Zion ein ,Mythos“, der die Massen befeuert; fir die Zionsliebe im
Sinne Achad Haams ist der Staat der Weg zum Ziel, das Zion heift.“'"

Haam erkannte schon frih das existenzielle Problem des
Zionismus. Er warnte bereits vor einem moglichen arabischem Widerstand
gegen die judische Einwanderung und Ansiedlung, als von einem
arabischen Nationalismus noch keine Rede war und der Zionismus in
Europa erst im Aufbau begriffen war. Bereits 1891, Jahre vor dem
Auftauchen des politischen Zionismus, unternahm er seine erste Reise
nach Palastina und verbrachte drei Monate im Land. Er suchte nach einer
Antwort auf die Frage, ob das Land imstande sei, sich zu neuem Leben
aufzuraffen und ob das judische Volk selbst fahig ware, das Land mit
neuem Leben zu flllen. In seinem offenen Bericht Uber diese
Erkundungsreise legte Haam auch die schlechten Seiten der bereits
bestehenden judischen Siedlungen dar. In ,Wahrheit aus Palastina“ warnt
er vor der lllusion, Palastina ware ein leeres Land:

~Wir im Ausland pflegen zu glauben, dass Palastina heute fast
ganz wistes, unbebautes Odland ist und jeder, der dort Grund und
Boden kaufen will, dies nach Herzenswunsch tun kann. Dem ist
aber in Wirklichkeit nicht so. Es ist schwer, im ganzen Land
unbebauten Ackerboden zu finden; nur Sandstrecken oder steinige
Berge, (...) nur diese sind unbestellt. (...) Nicht nur die Bauern
sondern auch die Grol3grundbesitzer verkaufen guten, fehlerlosen
Boden nicht gern. (...) Wir im Ausland pflegen zu glauben, dass die
Araber Wilde seien, die auf tierischer Stufe stehen und fir das,
was um sie vorgeht keinen Blick haben. Das ist aber ein grolier
Irrtum. Der Araber besitzt wie alle Semiten einen klaren Verstand
und groRe Schlauheit. (...) Die Araber und besonders die Stadter
durchschauen unsere Tatigkeit im Land und deren Zweck,
schweigen aber und lassen sich nichts anmerken, weil sie in
unserem Tun vorlaufig keine Gefahr sehen. (...) Wenn aber einmal
die Zeit kommen wird, wo sich das Leben unseres Volkes in
Palastina so weit entwickelt hat, dass sich die Landesbevolkerung
mehr oder wenig beengt fuhlt, dann wird sie uns nicht leichthin den
Platz raumen.“'%

Haam missfiel die Einstellung einiger der Siedler und deren
Verhalten gegenuber ihren arabischen Nachbarn. Er forderte eine
realistische Haltung gegenutber der arabischen Bevolkerung. Eine auf

Uberheblichkeit beruhende Einstellung ihnen und ihrer Kultur gegenlber

wurde die Beziehung zwischen den beiden Volkern nur verschlimmern. Er
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warnte vor einem gewalttatigen oder demutigenden Verhalten gegenuber
den Arabern und mahnte vor allem jene judischen Siedler, die bei
typischen Streitereien um Ackergrenzen und Wasserrechte nicht selten zu
Gewalt neigten.

,und was tun unsere Bruder in Palastina? Just das Gegenteil!
Knechte waren sie im Lande ihrer Verbannung, und pl6tzlich finden
sie sich selbst in ihrer Freiheit ohne Grenzen, in ihrer ungezigelten
Freiheit, wie sie sich nur in der Turkei finden lasst. Dieser Wandel
hat in ihnen eine Neigung zum Despotismus entstehen lassen, wie
das stets der Fall ist, wenn der Knecht zur Herrschaft kommt, und
sie behandeln die Araber feindselig und grausam, verklrzen ihr
Recht auf unredliche Weise, beleidigen sie ohne jeden
genugenden Grund und rihmen sich solcher Taten noch; und
niemand tritt gegen diese verachtliche und gefahrliche Neigung
auf.“121
In seiner Vorrede zur dritten Auflage (1923) des Sammelbandes
,Am Scheideweg“ bemihte sich Haam um eine richtige Auslegung der
,Balfour-Erklarung“. Er sieht darin keine Versprechen der Briten, wonach
Palastina in ein judisches Nationalheim umgewandelt werden soll. Nach
seiner Interpretation, soll Paladstina zu einem Land mit zwei
gleichberechtigten Volkern werden. Er glaubte an das Recht beider
Volker, in Palastina jeweils ein nationales Heim zu errichten. Das
historische Recht der Juden hob nach Haam nicht die Rechte der Ubrigen
Landesbewohner auf, die seit Generationen im Lande leben und arbeiten
und genauso das Recht hatten, ihre eigenen nationalen Krafte zu
entwickeln. Die Absicht der Briten in der Erklarung beinhalte demnach
nicht, die Rechte der gegenwartigen Bewohner zu beschneiden und das
judische Volk zum Alleinherrscher zu machen. Da es im ersten Stadium
der Errichtung der judischen Heimstatte unweigerlich zu Reibungen und
Interessenskonflikten komme, soll ein Vormund fur einen ungestorten
Aufbau eintreten und sobald eine gewisse Paritat bestehe soll die Leitung
des Landes den beiden Vdlkern Gbergeben werden.
Die falsche Interpretation der ,Balfour-Erklarung“ habe auf Seiten
des judischen Volkes zu gefahrlicher Euphorie und auf arabischer Seite zu
grol3er Verunsicherung gefuhrt. In dieser Verunsicherung sieht Haam

einen der Hauptgrinde, die zu den Ausschreitungen in den Jahren 1920
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gefiihrt haben.'? Er fordert die Juden auf, den arabischen Widerstand
ernst zu nehmen und endlich ihr eigenes Verhalten zu andern. ,Nur
wenige Tage nach den Ereignissen in Jerusalem, als das britische
Versprechen in San Remo bestatigt wurde, begannen wir abermals in das
Horn des Messias zu blasen und Proklamationen Uber die Erlosung usw.

zu erlassen.“'?

Im Hinblick auf die Verhandlungen wahrend der
Friedenskonferenzen betonte er die Notwendigkeit der friedlichen
Kooperation mit den Arabern. Nicht bloRe Gesten sondern praktische
Erfolge sollten das Ziel sein.

Aufgrund seiner frihen Reise nach Palastina und seinen Fragen,
auf die er dort eine Antwort zu finden hoffte, erkannte Haam als erster das
Problem der Existenz von judischen Siedlungen innerhalb der
bestehenden arabischen Gesellschaft und sah die Spannungen zwischen
den beiden Volksgruppen voraus. Zwischen der Forderung nach einem
starken judischen Bevolkerungsanteil und der gerechten Behandlung der
Araber sah er ein groRRes Konfliktpotential. Konkrete Losungen konnte
Haam aber keine anbieten. Grundsatzlich verlangte er, dass die Araber
als Volk gemald den nationale Rechten behandelt werden mussten, und

die Araber als Individuen entsprechend moralischer Prinzipien.
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9. MARTIN BUBER (1878 — 1965)

Martin Buber wurde im Februar 1878 in Wien geboren. Nach der
Trennung seiner Eltern wachst er bei seinem Groldvater im galizischen
Lemberg auf. Er besuchte ein polnischen Gymnasiums und begann
danach in Wien, spater auch in Leipzig, Zurich und Berlin zu studieren. Er
belegte Philosophie, Germanistik, Kunstgeschichte, klassische Philologie
und Psychologie und wirkte spater als Schriftsteller, Journalist,
Religionswissenschafter und Sozialphilosoph.

In Wien lernte er auch Herzl kennen und schliel3t sich der
zionistischen Bewegung an und grindete 1889 in Leipzig eine zionistische
Ortsgruppe.

Buber erklarte bereits auf dem dritten Zionistenkongress in Basel
1899, dass der Zionismus keine Parteisache, sondern eine
Weltanschauung sei. Er unterschied zwischen innerer und aulierer
Agitation. Durch die aullere Agitation sollten neue Zionisten gewonnen
werden und durch die innere Agitation, durch Pflege der judischen Kultur
und Volkserziehung, sollte ihnen die grof3e Idee des Zionismus vermittelt
werden.'?*

Sein Konflikt um das Wesen der zionistischen Bewegung kam auf
dem funften Kongress in Basel 1901 zum Durchbruch. Zuvor hatte Buber
seine halbjahrige Tatigkeit als Redakteur der von Herzl herausgegebenen
zionistischen Wochenschrift ,Die Welt“, das Zentralorgan der Partei,
beendet, die er 1901, nach seiner Ubersiedlung nach Wien angenommen
hatte. Buber und einige Gleichgesinnte, unter ihnen befand sich auch
Weizmann, konstituierten sich auf dem Kongress als die ,Demokratisch-
Zionistische Fraktion“. Es war die erste formelle Oppositionsgruppe
innerhalb der zionistischen Organisation. Die ,Fraktion®, wie sie meist
genannt wurde, strebte nach einem mehr evolutionaren, vertiefenden
Nationalismus. Sie forderten mehr Demokratie innerhalb der zionistischen
Fiihrung und einen starkeren Einfluss der Jugend und ihrer Ideen.'® Die
Antrage der Fraktion, nach umfassenden kulturellen Aktivitaten in der

Diaspora wurden vom Kongress jedoch abgelehnt. Der Kongress fuhrte
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zur Trennung Bubers von Herzl."?® Buber zog sich zuriick und beschéftigte
sich intensiv mit dem Chassidismus.

Nachdem auf der Friedenskonferenz in Paris, die im Memorandum
der Zionisten formulierten Forderungen grundsatzlich angenommen
wurden, wies Buber auf den bevorstehenden Entscheidungskampf hin,
dessen Ausgang vom Aufbau des Landes abhangen werde. Hier schien
es ihm wichtig, dass dieser ohne die negativen Krafte des wirtschaftlichen
und politischen Imperialismus zu erfolgen habe. Die Loyalitat gegentber
dem Vdlkerbund und der Mandatsmacht, sollte selbstverstandlich sein,
aber dass die Zionisten mit dem gegenwartigen Lebenssystem, ,dem des
humanitatsbewimpelten Imperialismus’ nichts zu schaffen haben wollen,
konnten sie nur dadurch zum Ausdruck bringen, ,dass wir uns aller
aulderer Politik enthalten — bis auf die Schritte und MaRnahmen, die
erforderlich sind, um ein dauerndes freundschaftliches Einvernehnmen mit
den Arabern auf allen Gebieten des oOffentlichen Lebens, ja eine

umfassende briiderliche Solidaritat herbeizufiihren und zu erhalten.“'?’

1919 schloss sich Buber dem ,Hapoel Hazair*'?®

(Der junge
Arbeiter) an, beide hatten ahnliche Gedankengange. Ende Marz 1920
fand in Prag eine Tagung statt, an der Vertreter des ,Hapoel Hazair* aus
Palastina unter der Fihrung A. D. Gordons'®® und Vertreter der
zionistischen Jugend aus Mittel- und Osteuropa unter der Fihrung
Bubers teilnahmen. ,Die Eindricke dieser Konferenz wirkten noch in der
Rede nach, die Buber im Namen des ,Hapoel Hazair* (...) auf dem
zionistischen Kongress zu Karlsbad hielt.'*°

Auf dem zwdlften Zionistenkongress in Karlsbad 1921 nahm Buber
wieder als Delegierter teil. Im Namen der ,Hapoel Hazair* hielt er eine
programmatische Rede uber Wesen des Zionismus und die Araberfrage.
Am Ende seiner Rede trug er im Namen der Gruppe, die er vertrat, eine
Deklaration vor, die aber vom Kongress nur in abgeschwachter Form
angenommen wurde. Der ursprungliche Text der Deklaration enthielt
radikalere Forderungen in Bezug auf das Zusammenleben mit den
Arabern. Buber musste feststellen, dass das Hauptanliegen seiner

Resolution nicht mehr vorhanden war.'" %2
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1947 schrieb Buber an seinen Gesinnungsfreund Judah Manges: '
,lch hatte einen Resolutionsantrag entworfen, der die Gemeinsamkeit der
Interessen der beiden Volker betonte und den Weg fur eine
Zusammenarbeit zwischen ihnen aufwies, - der einzige Weg, der zum Heil
des Landes und seiner beiden Vélker fihren kann.“™*

Mit Ende 1921 zog sich Buber wieder, wie schon 1904, vom
direkten Engagement in der zionistischen Bewegung zuruck, ohne sich
jedoch vom Zionismus abzuwenden. Mit dem Zionismus beschaftigte er
sich auch weiterhin. Er trat dem ,Brit Schalom® bei und engagierte sich
hier fur eine judisch-arabische Annaherung. Die Araberfrage betrachtete
er immer als Schlusselfrage fur die judische Existenz in Palastina. Aber
trotz der grolen Bedeutung dieser Frage, kam es nie zu einem echten
Dialog oder zu Verhandlungen zwischen ihm und arabischen Fuhrern aus

Palastina oder den Nachbarstaaten.'®
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10. DAVID ARON GORDON (1856 — 1922)

David Aron Gordon wurde im Juni 1856 in Trojanow (Russland) geboren.
Er wuchs in einer wohlhabenden judisch-orthodoxen Familie auf. Seine
Jugendzeit verbrachte er nicht in der Schule sondern in der Obhut von
Privatlehren. Er erhielt eine traditionell judische Bildung und brachte sich
die weltlichen Facher als Autodidakt bei. Wahrend der nachsten
dreiundzwanzig Jahre arbeitete er in der Finanzverwaltung eines
Grundbesitzers, bei dem schon sein Vater beschaftigt war. Als 1903 sein
Dorf verkauft wurde, beschloss Gordon nach Palastina auszuwandern.

Obwohl er bisher noch keiner schweren Kkorperlichen Arbeit
ausgesetzt war, wollte er in Palastina mit seinen eigenen Handen den
Boden bearbeiten und begann ein hartes und entbehrungsreiches Leben
in den neuen judischen Kolonien. Gordons Beharren darauf, dass das
Arbeiten mit den eigenen Handen sowohl fur die personliche wie fur die
nationale Errettung zentral sei, machte ihn zu einem wichtigen Vordenker
der zionistischen Arbeiterbewegung. Gordon wurde zur Leitfigur des
,Hapoel Hazair® (Der junge Arbeiter), einer Gemeinschaft von Land-
arbeitern. Ab 1909 begann er mit der Veroffentlichung zahlreicher Artikel
in der, von der ,Hapoel Hazair“ herausgegebenen Zeitung.

Gordon nahm zwar als Delegierter am elften Zionistenkongress
1913 in Wien und an der Konferenz der ,Hapoel Hazair* 1920 in Prag teil,
beschaftigte sich aber sonst nicht mit politischen Angelegenheiten der
Zionistischen Organisation.'®

Nach Gordons Ideologie bildete der Kosmos eine Einheit, in dem
der Mensch und die Natur Eins sind. Auch im Nationalismus liegt ein
kosmisches Element — ,der Geist der Natur der Volksheimat’, der sich mit
dem Geist des Volkes verschmolzen hat. Gordon Ilehnte den
Bolschewismus und andere sozialistische Strdomungen ab, denn in ihnen
konnte er keine menschlich-kosmische Grundlage und kein Streben des
menschlichen Geistes erblicken. Der Sozialismus sei eine Geburt von
Wissenschaft, Technik und Kapitalismus, der Nationalismus beruhe

hingegen auf dem Leben und dem schoépferischen Tun. ,Darin besteht ein
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grundlegender  Unterschied zwischen  Sozialismus und dem
Nationalismus, der den Menschen zur Hauptsache macht, seine
individuelle und nationale Wesenheit, das Ebenbild Gottes im Menschen.”

Innerhalb der nationalen Wesenheit fehle den Juden in den
Landern der Zerstreuung das kosmische Element, ,und das suchen wir in
Erez Israel. Nur dort sei es moglich ein neues Volk zu schaffen, ,ein
Mensch-Volk, das ein menschliches, bruderliches Verhaltnis zu anderen
Volkern hat, und ein edles, lebendiges und schopferisches Verhaltnis zur
Natur und allem, was in ihr ist.“ Gordon war aber gegen die Eroberung des
Landes durch ,Feuer und Schwert’. Ein Land kénne nur dadurch erworben
werden, indem man dort lebt und arbeitet.”’

Gordon zeigte sich erbittert und betrachtete es als Ruckschritt, als
wahrend des 1. Weltkrieges ein Teil der judischen Arbeiter in der
,Jidischen Legion“'*® diente. ,Ich dachte in meiner Einfalt, dass wir
danach streben, ein ehrliches Mensch-Volk zu schaffen, ein Volk das
verantwortlich ist fur alles, woflr ein Einzelner verantwortlich ist, ein Volk,
das nicht aufgebaut werden will durch die Zerstérung anderer Volker
(...). 1%

Gordon unterschied zwischen der Zeit vor und jener nach der
,Balfour-Erklarung®“. Vorher mussten die Juden ihr ,Recht auf den Boden’
durch Arbeit erwerben. Durch die ,Balfour-Erklarung“ aber, hatten die
Juden ihr ,nationales Recht auf das Land’ erhalten und mussen jetzt ihrer
politischen Stellung als Volk des Landes klar werden. Das historische
Recht der Juden auf das Land sei geblieben, da bisher keine ,Kraft
fremden Lebens und Schaffens’ sich das Land angeeignet habe. ,Unser
Land, das friher ein Land war, wo Milch und Honig floss, ganz gewiss
geeignet fur eine hohe Kultur, blieb wist, arm und niedrig wie kein
anderes Kulturland und relativ unbewohnt. Im aktuellen Zustand des
Landes erblickte Gordon einen Hinweis darauf, dass das Land geradezu
wartet, mit neuem Leben erfillt zu werden.

Die Rechte der Araber auf ihnren Boden, den sie bearbeiten und auf
dem sie wohnen, betrachtete er als gleichwertig. Keines der beiden Volker

sollte dem anderen seinen Boden streitig machen. Aber die Rechte auf
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das brachliegende Land sollten dabei im friedlichen Wettstreit zwischen
den beiden Volkern erworben werden konnen, je nach der Kraft der
schopferischen Arbeit und der seelischen Hingabe. Den Einwand, dass
die Juden die Araber, die wirklichen Herren des Landes, berauben wollen
weist er zurick. Fur Gordon waren nicht die Bewohner des Landes die
Verfugungsberechtigten. Nur die jeweils herrschende Macht konne Uber
das Land verfugen. Und das waren seit Jahrhunderten die Turken und
jetzt seien es die Briten. Beiden, Juden und Arabern, gestand Gordon ein
historisches Recht auf das Land zu wobei er aber dass historisches Recht
der Juden als bedeutender einstufte. Da hinter dem historischen Recht
stehe ein Volk von zwdlf Millionen Juden.

Gordon empfahl dennoch, dass beim Kauf von Boden darauf
geachtet werden sollte, keinesfalls die Rechte der Bewohner anzutasten
und die arbeitende Bevolkerung nicht vom Boden zu vertreiben.
,Uberhaupt haben wir die Pflicht, menschliche Beziehungen zu den
Arabern herzustellen, und unser Verhalten zu ihnen nicht nur nach ihren
negativen Wesensseiten einzurichten, wie es die Antisemiten uns
gegenuber tun.“ Eine spezielle Kommission sollte helfen, die Beziehungen
der beiden Volker zueinander zu verbessern. Gordon sah in der
Verbesserung der gestorten Beziehungen zu den arabischen Bewohnern
des Landes eine ,groRe Maxime’, die erste Probe flr das judische Volk in
Palastina. ,Wenn wir trachten werden menschlicher, lebendiger zu sein,
werden wir das richtige Verhaltnis zum Menschen und zu den Vdlkern im
Allgemeinen, zu den Arabern im Besonderen finden.“'4°

Im Gegensatz zur haufig geaullerten Ansicht, die Araber Palastinas
seien keine Nation, sondern eine Mischung verschiedener Nationalitaten,
gestand ihnen Gordon die Qualitaten und Attribute einer existierenden
Nation zu. ,lhr Anspruch ist daher von der Form und Bedeutung der
Forderung von Menschen eines existierenden Staates gekennzeichnet*'*’
Die Zionisten mussten daher den arabischen Nationalismus endlich als
solchen anerkennen und nicht nur als Plan einiger ,Effendis"

bagatellisieren.
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Die  Begriffe ,Arbeit* und ,Boden“ bildeten einen zentralen
Bestandteil in Gordons ldeologie. Er erkannte aber nicht, dass gerade
diese Begriffe einen wesentlichen Bestandteil in der judisch-arabischen
Auseinandersetzung darstellten. Der zunehmende Bodenerwerb und die
Verdrangung arabischer Arbeitskrafte waren wesentliche Faktoren, die zu
einer Verscharfung des judisch-arabischen Konfliktes innerhalb Palastinas
beitrugen. Sein Anspruch auf ,Boden“ und ,Arbeit“ wurden nicht zu einem
Weg zur ,Erldsung’ sondern letztendlich zur Grundlage der Herrschaft. Die
von ihm beeinflusste Gruppe der ,Hapoel Hazair® lehnte jedes
Machtsreben ab, sie war aber innerhalb des Zionismus zu schwach um
etwas verandern zu konnen. So konnte auch Gordons ,Volkssozialismus®

auf die Araberfrage keine Antwort geben.
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11. VLADIMIR ZEEV JABOTINSKY (1880 — 1940)

Jabotinsky wurde im Oktober 1880 in Odessa, dem Zentrum der judischen
Haskala, als Sohn eines Handlers geboren. Er wurde im traditionellen
judischen Sinn erzogen und besuchte ein russisches Gymnasium. Seine
Studienjahre verbrachte er ab 1898 fur eine kurze Zeit in Bern und dann in
Rom. Hier studierte er Rechtswissenschaften und belegte mit grolRem
Eifer Vorlesungen in Geschichte, Philosophie und Okonomie. Er verfasst
eine Studie Uber Garibaldis Leben und den Aufstieg des Nationalismus in
ltalien.*® Wahrend und nach seiner Studienzeit betétigte er sich als
Journalist, Redner, Schriftsteller und Ubersetzer. Seine regelmaBig
erscheinenden Artikel unter dem Pseudonym ,Altalena“ fanden in Odessa
eine grofRe Anhangerschaft.

Als es 1902, wahrend eines Urlaubes in seiner Heimat, in der
Umgebung von Odessa und in der Stadt selbst zu antijudischen
Ausschreitungen kam, schloss er sich einer judischen Selbst-
verteidigungsorganisation an und wird ein aktives Mitglied in dieser
Organisation. In Kishinev, wo er nach dem Pogrom 1903 Nahrung und
Kleidung verteilte, lernte er einige Fuhrer der Russischen Zionisten
kennen. Jabotinsky weist spater die ldee zurlck, dass er durch seine
Tatigkeit in der Selbstverteidigungsorganisation oder durch die Erlebnisse
in Kishinev zum Zionismus kam.'*?

Mogen die Ereignisse und Erfahrungen wahrend der Pogrome in
Russland als Katalysator gewirkt haben, jedenfalls lasst er sich
Uberzeugen, am nachsten Zionistenkongress in Basel (1903) als
Delegierter der russischen Landsmannschaft teilzunehmen. Er kannte
zwar die einschlagigen zionistischen Schriften Theodor Herzls und auch
jene von Leon Pinsker und Achad Haam, hatte aber noch keine
Kenntnisse von den Tatigkeiten der zionistischen Bewegung. Mit seiner
Teilnahme am sechsten Zionistenkongress begann ein neues Kapitel in
seinem Leben."

Die Begegnung mit Herzl auf dem sechsten Kongress machte einen

nachhaltigen Eindruck auf Jabotinsky. Er stimmte in der ,Ugandafrage®
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zwar gegen Herzl, ware jedoch bereit gewesen, ihm Uberallhin zu folgen
,even to err and blunder in his wake*."** Jabotinskys Zeit war jetzt reif, um
selbst als zionistischer Fuhrer und Lehrer aufzutreten. So bereiste er bis

1908 ,als Handlungsreisender fiir den Zionismus’'*°

ganz Russland und
hielt in den zahlreichen jludischen Gemeinden Vortrage Uber den
Zionismus.

Trotz seiner groflen Begeisterung und unermudlichen Tatigkeit fur
den Zionismus kooperierte er nur wahrend zweier kurzer Perioden, von
1908-1909 und von 1921-1923, mit der zionistischen Organisation. Meist
verfolgte er auf seine Art, aulRerhalb der Organisation eigene Ziele und
ubte haufig scharfe Kritik an der Untatigkeit der Organisation auf
politischer und praktischer Ebene. Da seiner Meinung nach die Vertreter
des praktischen Zionismus ihre tagliche Aufbauarbeit in Palastina selbst
als politische Aktivitat werteten und somit keine weiteren Anstrengungen
zur Erreichung eines Chaters im Sinne Herzls fur notwendig erachteten.
Um jedoch eine Majoritat in Palastina zu erreichen, bedurfte es, nach
Jabotinsky, einer starken politischen Macht, geeigneter Gesetze und einer
Verwaltung mit der man zusammenarbeiten kann, was nur durch einen
Charter méglich sei.’"’

Nach der Revolte der Jungtirken im Juli 1908 wurde Jabotinsky
von der St. Petersburger Zeitung ,Russ® als Korrespondent nach
Konstantinopel entsandt, um vor Ort von der Revolution zu berichten.
Beeindruckt von den neuen politischen Freiheiten, die das Regime der
Jungturken erlaubte, kam er bald zum Schluss, Herzls Werk unter den
neuen, freien und liberalen politischen Verhaltnissen fortzusetzen.
Besonders die grol3e sephardische Gemeinde, die aktiv an der Revolution
teilnahm und bei den Jungtlrken angesehen war, galt es, vom Zionismus
zu Uberzeugen. Dass einige von ihnen sogar im neuen Parlament und im
.Komitee fUr Einheit und Fortschritt“ vertreten waren, konnte Jabotinskys
Ansinnen nur erleichtern.’*®

Auf einem Treffen zionistischer Fuhrer in Konstantinopel wurde die
Grindung beziehungsweise die Unterstitzung von mehreren Zeitungen

beschlossen; einer taglichen Zeitung auf Franzdsisch (,Le Jeune Turc®),
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einer wochentlichen zionistischen Zeitung, ebenfalls auf Franzdsisch
(,L’Aurore®), einer auf Spanisch (,El Judeo®) und einer auf Hebraisch.
Jabotinsky war selbst an der medialen Propagandaoffensive beteiligt und
wurde bald zum wichtigsten Journalisten.

Das erklarte Ziel von ,Le Jeune Turc* war die Unterstutzung der
Jungturkischen Regierung in ihrem Bestreben nach Einheit im
Ottomanischen Reich, die Beibehaltung von Sprache, Kultur und Religion
der verschiedenen Volksgruppen, die Forderung der Einwanderung von
Moslems und Juden zur politischen und 6konomischen Starkung des
Reiches, und im speziellen, die Unterstutzung der Zionistischen
Organisation in ihrem Bemuhen um die Errichtung eines kulturellen
Zentrums in Palastina.’*® Man hoffte so nicht nur die jiidischen Bewohner
des Landes sondern auch die turkischen Behorden fir die Anliegen des
Zionismus zu gewinnen."°

Sein Aufenthalt in Konstantinopel brachte fur ihn die erste
Begegnung mit der orientalischen Welt und hier erwarb er sich auch
.seine Abneigung gegen den Orient im Allgemeinen und gegen
Konstantinopel im Besonderen“.’ Auf Grund der tiirkisch-arabischen
Rivalitat, die er in der Hauptstadt des Osmanischen Reiches beobachten
konnte, warnte vor einer zionistisch-arabischen Allianz gegen die Turken
und trat flr eine zionistisch-turkische Allianz ein und er sah darin das
geeignete politische Mittel, um das Reich vor einer Gefahrdung durch den
arabischen Nationalismus zu schutzen. Weiters konnte somit gerade die
judische Kolonisation in Paléstina die arabische Bevolkerungsmehrheit im
Ottomanischen Reich verringern und zur Abschwachung des arabischen
Charakters von Palastina dienen. Er glaubte, die neuen Machthaber
wlrden bald zu Einsicht gelangen, dass nur eine Unterstitzung des
Zionismus den zunehmenden arabischen Charakter Palastinas verhindern
kdnne.

Als Jakobus Kann, ein Mitglied des Aktionskomitees der zionis-
tischen Organisation, nach einem Besuch in Palastina 1907 ein Buch
veroffentlichte ,in which he expressed precisely all the forbidden,

«152

dangerous ideas und eine autonome judische Regierung fur Palastina
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mit einer judischen Armee forderte, sah Jabotinsky in Kann einen
Revisionisten,"**bevor es (berhaupt welche gab, wie er in seiner
Autobiographie schreibt. Denn Kann nahm vorweg, woflr Jabotinsky
spater mit aller Kraft kampfte. Das Buch I6ste hingegen in der
Zionistischen Organisation heftige Kritik hervor, man beflirchtete eine
nachhaltige Gefahrdung des fragilen Aufbauwerkes in Palastina. Es
zeitigte aber keine negativen Auswirkungen, denn wo nichts zu erreichen
sei, kdnne auch kein Schaden zugefiigt werden.'**

Nach dem Eintritt der Tlrkei in den 1. Weltkrieg auf Seiten der
Mittelmachte forciert Jabotinsky die Idee zur Grindung einer ,Judischen
Legion®, die an der Seite der Alliierten fur die Befreiung Palastinas
kampfen sollte. Sein erster Schritt dazu war die Aufstellung des ,Zion Mule
Corps“."® Seine Ambitionen stieRen jedoch auf keine Zustimmung in der
zionistischen Fuhrung. Die Grindung einer ,Judischen Legion“ wurde
strikt abgelehnt. Aus Sorge um die judischen Bevolkerungsgruppen in den
Krieg fuhrenden Landern, bestand die zionistische Fuhrung auf absoluter
Neutralitat.

Dennoch erreichte Jabotinsky sein Ziel. Im Juni 1918 wird eine
,<Judische Legion® und spater noch zwei weitere, nach Palastina verlegt.
Nach Beendigung der Kampfhandlungen forderte Jabotinsky von der
britischen Militarverwaltung vergeblich, den weiteren Einsatz der Legion
zum Schutz der judischen Bevdlkerung gegen arabische Ubergriffe. Im
Frahjahr 1919 wurde es, sehr zum Missfallen Jabotinskys, weitgehend
aufgeldst. Die endgultige Auflésung des Verbandes erfolgte nach den Mai-
Unruhen 1921.%%°

Wahrend der britischen Militarverwaltung nach der Eroberung
Palastinas Uberwog die antizionistische Stimmung. Die Versprechungen
der ,Balfour-Erklarung® schienen in ernster Gefahr, die Militarverwaltung
selbst war antizionistisch eingestellt und auch der arabische Widerstand
begann sich verstarkt zu zeigen. Es kam zu Ubergriffen auf jiudische
Bewohner, antizionistischen Demonstrationen und zu antisemitischen

Aufrufen in Zeitungen und Flugblattern.
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»1he sons of Israel, whom no country on earth could tolerate, who
have been killed and massacred eight times everywhere, who have
never been able to live in agreement with any nation of the world,
who have been the source of all corruption, of all the misfortunes
and all the — they are now working to turn your children out of their
country an to seize an swallow their property (...) Let the Jews
know that Palestine is our country, of which they will get nothing
unless it be after the waters of Jordan and the Yarmuk have
become red (...)""*’

Jabotinsky deutete die arabische Propaganda gegen den
Zionismus nicht unbedingt als Aufforderung, die Juden im Lande zu téten,
aber er warnte, dass dadurch eine Atmosphare begunstigt werde, die
nach seinen Erfahrungen mit der Pogromstimmung in Russland zu
vergleichen ware. Von der britischen Militarverwaltung forderte er eine
Entwaffnung der arabischen Bevolkerung, die Stationierung einer
ausreichenden Anzahl von judischen Soldaten in den judischen Zentren
und in den Siedlungen auf dem Land und die Stationierung von judischen

8 \Weiters fordert er eine offizielle

Polizeieinheiten in Jerusalem.™
Proklamation der ,Balfour-Erklarung® mit einer Bestatigung der darin
enthaltenen Zusagen. Seine Forderungen bleiben unerfullt. So lag es an
ihm, wahrend den Ausschreitungen in Jerusalem, vom 4. bis 7. April 1920
die Verteidigung der judischen Bewohner zu organisieren; wofur er von
den Briten verurteilt und inhaftiert wurde. '

Nach den heftigen Ausschreitungen in Jaffa ein Jahr danach, am 1.
Mai 1921 und den folgenden Tagen, aulRert er, dass ihm kein Beispiel in
der Geschichte bekannt sei, wo ein Land mit der hoéflichen Zustimmung
der einheimischen Bevdlkerung kolonisiert wurde. Aufgrund seiner
Erfahrungen wahrend der Pogrome in Russland, scheint fur Jabotinsky
nur eine unnachgiebige Haltung im Konflikt mit den Arabern mdglich zu
sein, um so den arabischen Widerstand abzuschrecken und schliel3lich zu
brechen. Jabotinsky betrachtete den Konflikt mit den Arabern als nattrlich
und unausweichlich. Die einzige dauerhafte Uberlebenschance fiir den
Zionismus sieht er in einer judischen Majoritat und der absoluten Macht

zur Kontrolle des Landes.
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Jabotinsky sah sein Verhalten gegenuber den Arabern durch zwei
Prinzipien bestimmt: erstens hielt er eine Verdrangung der Araber aus
Palastina fur unmoglich womit Palastina immer ein Nationalitatenstaat
bleiben werde und zweitens stand er fur eine Gleichberechtigung aller
Nationalitdten innerhalb eines Staates. Ob jedoch friedliche Absichten
auch auf friedlichem Wege erreicht werden konnen, hatte fur ihn nichts mit
der Frage der Beziehungen des Zionismus zu den Arabern zu tun.
Sondern die Beziehungen der Araber zum Zionismus werden daruber
entscheiden, ob der Weg des Zionismus ein friedlicher sein werde. Eine
freiwillige Einwilligung der Araber Palastinas zur Umwandlung des Landes
mit seiner aktuellen arabischen Majoritat in ein Land mit einer judischen
Majoritat hielt er fur ausgeschlossen. ,Eingeborene, gleichgultig ob
zivilisiert oder unzivilisiert, haben immer hartnackig gegen Kolonisatoren,
gleichgultig ob zivilisiert oder unzivilisiert, gekampft. Dabei hat das
Verhalten der Kolonisatoren gar keinen Einfluss auf das Verhalten der
Einheimischen gehabt“."®® Er stellte sich auch gegen die ,Friedenstifter
und ,Arabophilen’ in den eigenen Reihen, die durch milde Formulierungen
glauben, Uber die wirklichen Ziele des Zionismus hinwegtauschen zu
konnen, sodass die Araber freiwillig in eine Verwirklichung des Zionismus
einwilligen werden. Jabotinsky bezeichnet diese Einstellung mancher
Zionisten als kindische Phantasie’, die aus einer Art voreingenommener
Verachtung des arabischen Volkes, einer Art Pauschalvorstellung vom
arabischen Volk als ,bestechlichem Gesindel’, das bereit sei, sein
Vaterland gegen den o©Okonomischen Fortschritt zu verschenken. Er
wandte sich gegen diese Ansicht Uber die Araber Paldstinas. Keinen
Erfolg sah er auch in den Bestrebungen, eine Einwilligung nicht von den
palastinensischen Arabern direkt sondern von der Ubrigen arabischen
Welt zu erlangen, da dies in Palastina selbst das Verhaltnis der beiden
Volker untereinander nicht verbessern wirde.

Da fur Jabotinsky eine freiwillige Zustimmung der Araber
undenkbar schien, kamen fur ihn nur zwei Moglichkeiten in Betracht.
Entweder musse die zionistische Kolonisation eingestellt oder gegen den

Willen der einheimischen Bevolkerung durchgesetzt werden. Solange aber
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die Juden eine Minoritat in Palastina bilden, musse eine unparteiische
Macht von aul3en den Aufbau des Landes gewahrleisten. Wahrend dieser
Phase durfe die einheimische Bevolkerung keine Moglichkeit besitzen die
judische Kolonisation zu beeintrachtigen.’®"

Darin sieht er die wesentliche Bedeutung der ,Balfour-Erklarung*
und der Mandatsverfassung. So war er auch mit der vorlaufigen Mandats-
verfassung sehr zufrieden: It is a great and ideal document. One can see
it flaws, but there is nothing in it, not a sentence, which in strict legal
analysis excludes the possibility of achieving our most far-reaching
objectives, even a Jewish State. The Mandate is a flexible receptacle,
almost ideal for our energy”."®?

Wenn es um die nationalen Minderheitenrechte geht, bezieht sich
Jabotinsky immer wieder auf das ,Helsingforser Programm® aus dem
Jahre 1906, an dem er maldgeblich mitgearbeitet hat. Bezogen auf
Russland forderte es blrgerliche Gleichberechtigung und
Selbstverwaltung fur alle Volksgruppen. Der zionistischen Organisation in
Russland sollte das Programm eine neue Grundlage und der
nationalpolitische Arbeit eine neue Perspektive'®geben. Eine weitere
Entscheidung betraf die Férderung der praktischen Arbeit in Palastina.'®

Was die Araber betraf, zweifelte er daran, dass sie, jene im
Programm aufgestellten Forderungen nach Gleichberechtigung und
Selbstverwaltung, verstehen kénnten und diesen trauen wirden. ,Man
musste sich zuerst mit Redensarten beinahe bis zur Volltrunkenheit
betauben, um zu verlangen, dass die Araber daran glauben sollen, gerade
die Juden seien fahig (oder wenigstens aufrichtigen Willens) einen Plan zu
verwirklichen, der anderen, mit groRerer Autoritat ausgestatteten Nationen
nicht gelungen ist*.'®

Jabotinsky geht bei seinen Ausfuhrungen bereits von der Tatsache
einer judischen Majoritat in Palastina aus. Dass die bestehende arabische
Majoritat der judischen Minderheit in Palastina, die im ,Helingforser
Programm® geforderten Rechte zugestehen kdnnte, hielt er fur utopisch;
da ja gerade die Wurzel allen Ubels in der Tatsache lag, dass die Juden,

selbst noch eine Minderheit, ein Land gegen den Willen seiner
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Bevolkerung kolonisieren wollen. Daher konne der Zionismus dem
arabischen Nationalismus nur ein bescheidenes Mall an Konzessionen
anbieten. Nach Jabotinsky kann auf eine judischen Mehrheit im Lande
kann nicht verzichtet werden. Eine arabische Aufsicht Uber die
Immigration oder ein Parlament mit arabischer Mehrheit lehnte er ab.'®
Die Frage ob das Ansinnen der Zionisten ,unmoralisch’ sei,
beantwortet er mit dem Verhaltnis von der Groze und Einwohnerzahl des
gesamten arabischen Raumes im Verhaltnis zu Palastina. Seine
Forderung nach einem kleinen Teil des arabischen Gebietes betrachtet er
auch gegen den Willen der Bevolkerung als moralisch vertretbar. Nach
Jabotinskys Auffassung gehorte der Boden nicht jenen, die zu viel davon
besitzen, sondern jenen, die keinen haben. Die neue Verteilung des
Bodens hielt er fur einen Akt der Gerechtigkeit. ,Die Gerechtigkeit, die mit
Gewalt durchgefuhrt wird, hort daher nicht auf, die heilige Gerechtigkeit zu
sein.*’®” Jabotinsky war liberzeugt, dass die zionistische Politik gegeniiber
der arabischen Bevodlkerung Palastinas, nach diesen Prinzipien
durchgesetzt werden musse. Erst wenn die Juden in Palastina zur
Majoritat geworden sind, kommt fir Jabotinsky die Zeit, um mit den

Arabern iber eine Ubereinkunft zu verhandeln.
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12. BEER BOROCHOV (1881 — 1917)

Ber Borochov wurde im Juni 1881 in Solotonoschka, einer Stadt in der
Ukraine geboren. Kurz nach seiner Geburt zog die Familie nach Poltava,
das Exil vieler Revolutionare und ein zionistisches Zentrum. Sein Vater
war ein aktives Mitglied der ,Chibbat Zion“'®®. 1900 schloss sich Borochov
der Russischen ,Sozial Demokratischen Partei“ an. Nach dem Ausschluss
aus der Partei grindete er 1901 in Russland den ,Sozialitisch-
Zionistischen Bund der Arbeiter”.

Nach dem sechsten Zionistenkongress 1903 in Basel trat er der
,Poale Zion“ (Arbeiter Zions) bei. Wie andere Zionisten aus Russland
sprach auch er sich gegen den ,Uganda-Projekt” aus; seine Ansichten
dazu legte er in dem Essay ,To the Question of Zion and Territory“ dar.
Auf einer Konferenz in Poltava im November 1905 reorganisierte er die
,Poale Zion“ als ,Judische Sozial-Demokratische Arbeiterpartei und
verfasste das Programm der Bewegung, das im Juli 1906 unter dem Titel
,Oour Platform® publiziert wurde. Aufgrund zaristischer Repressionen
verlie® er Russland und befasste sich in Wien mit politischer Publizistik,
sozial-okonomischer und philologischer Forschung. Durch den Ausbruch
des Krieges war er als russischer Staatsburger jedoch gezwungen Wien
wieder zu verlassen und emigrierte nach Amerika. Als nach dem Beginn
der russischen Revolution die Menschewisten an die Macht kamen, kehrte
er Uber Europa nach Russland zurlick. Wahrend eines Kkurzen
Aufenthaltes in Stockholm, half er bei der Ausarbeitung eines
Memorandums mit den Forderungen der ,Poale Zion“ fur die
bevorstehende Konferenz der Hollandisch-Skandinavischen Sozialisten.'®

Borochov verstand seinen Zionismus als Zionismus des judischen
Proletariats im Gegensatz zum ,burgerlichen Zionismus’ der
verschiedenen Richtungen. Die Erlangung der territorialen politischen
Autonomie fur die Juden in Palastina war fir ihn das Ziel der zionistischen
Bewegung. Es war aber nicht das endgultige Ziel wie fur den ,burgerlichen

Zionismus®, sondern lediglich eine Etappe, das unmittelbare Ziel, auf dem
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Weg zum Sozialismus. Das Endziel, das Maximalprogramm, war der
Sozialismus, die Vergesellschaftung der Produktionsmittel."”®

Die subjektiven Beweggrinde seines Programms entsprangen
ausschlieBlich den Klasseninteressen des kampfenden jldischen
Proletariats. ,Wir kampfen um politische und nationale, als auch um die
menschlichen Rechte des judischen Arbeiters. Und darum erheben wir im
Rahmen der allgemeinen Forderungen des sozialdemokratischen Minimal-
programms auch nationale Forderungen“.'”" Das eigene Territorium sei
die wichtigste Produktionsbedingung. Nur eine territoriale Nation besitze
eine eigene nationale Wirtschaft in der sich die nationalen Produktivkrafte
entwickeln kénnten.'"2

In seiner Analyse der Emigration von Juden in andere Lander stellte
er eine neue Tendenz fest. Bevorzugt werde ein Land das weder
grol3kapitalistisch noch agrarisch entwickelt sei und somit flr andere
Volker uninteressant und folgerte daraus: ,Das Land der elementaren
jlidischen Emigration wird Palastina sein.“'”® Als gute Voraussetzungen
nannte er das niedrige kulturpolitische Niveau, die Ruckstandigkeit des
politischen Lebens, das den Einsatz von Grol3kapital erschwert und den
fur kleines und mittleres Kapital bestehenden Absatzmarkt im Lande
selbst und in den Nachbarlandern.

Wahrend die Juden in der Diaspora von der einheimischen
Bevolkerung abhangig waren, werden sie das in Palastina nicht sein, da
sie hier keiner nationalen Konkurrenz ausgesetzt sein werden. So werde
es allmahlich gelingen, eine wirtschaftlich selbstandige judische
Gesellschaft in Palastina zu schaffen und parallel mit der wirtschaftlichen
Verselbstandigung des judischen Lebens werde die politische Autonomie
einhergehen. ,Die ideale politische Selbstandigkeit ist die territoriale
politische Autonomie fir die Juden in Palastina“.'™

»Als Utopisten zu betrachten sind jene Leute, die der Meinung sind,
eine derart Radikale Umwalzung im judischen Leben, wie der
Territorialismus, kdnnen ohne erbitterten Kampf, ohne Grausamkeiten und
Ungerechtigkeiten, ohne die Mitleidenschaft von Schuldigen und

Schuldlosen sich abspielen. Revolutionen dieser Art werden nicht mit
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schnorkeligen Phrasen ausgefochten, sondern unter Schwei3 und Blut
und Tranen“."® ' Womit Borochov die harte Auseinandersetzung
zwischen Arbeit und Kapital meinte. Denn der judische Arbeiter bringe
sein proletarisches, revolutiondres Klassenbewusstsein mit nach
Palastina, wo sich die Ausbeutung des judischen Arbeiters sogar noch
verscharfen werde, da die gleichfalls einwandernden Kapitalisten, sich den
in Palastina herrschenden neuen Bedingungen anpassen mussten und
den Widerstand der ruckstandigen politischen Formen zu Uberwinden
hatten. So unvermeidlich der Kampf zwischen jldischer Arbeit und
judischem Kapital sein werde, so unvermeidlich werde auch der Kampf
des judischen Proletariats gegen die turkische Regierung sein. Zwar
werde sich die Burokratie des Staates anfangs auf die Seite der
Unternehmen schlagen, aber mit der Zeit gegen die judische
Gesamtbevodlkerung vorgehen. Auch die arabische Bevolkerung werde in
diesen Kampf hineingezogen, nicht als Gegner der Einwanderer sondern
als deren Verblundete. ,Je intensiver die judische Einwanderung nach
Palastina sein wird, je groliere Kreise der fellachischen Bevdlkerung in die
okonomische und politische Wirkungssphare der Juden hineingeraten
werden, desto grofdere Bedeutung wird der Kampf des judischen
Proletariats, Schulter an Schulter mit den anderen unterdrickten
Elementen, gegen die tiirkische Regierung erlangen“."””

In seinem Artikel ,To the Question of Zion and Territory* (1905)
betonte Borochov die enge ,rassische Verwandtschaft' zwischen den
arabischen Bewohnern und den judischen Einwanderern. Es sei leicht zu
erkennen, dass die bauerliche Bevodlkerung Palastinas Nachkommen der
judisch-kanaanitischen Ackerbaukultur waren und eine Vermischung mit
den arabischen Volkern der Nachbarlander kaum stattgefunden hatte.
Bestatigt sah er seine Aussage durch Berichte von Besuchern Palastinas,
denen es unmdglich war zwischen einem sephardischen Juden und
einem einfachen Arbeiter oder Fellachen zu unterscheiden. Borochov hielt
auch den Unterschied zwischen den sephardischen und den
askenasischen Juden nicht groRer als jener, zwischen einem Juden aus

der Diaspora und einem Fellachen in Palastina.'”®
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Seine Folgerung war daher, dass der Fellache in die kulturell und
zivilisatorisch starkere judische Gesellschaft integriert werden konne. Zur
Untermauerung seiner Argumente erwahnte er die bereits vorhandene
Praxis von arabischen Fellachen in der nahe von judischen Kolonien, die
ihre Kinder auf die dortigen judischen Schulen schicken wirden

Im August 1917 fand in Stockholm eine Konferenz der ,Hollandisch-
Skandinavischen Sozialisten® statt. Borochov nahm an der Konferenz teil
und prasentierte das Friedensmanifest der ,Poale Zion“. Bezuglich der
Judischen Frage im Allgemeinen forderte im Manifest die Aufnahme von
international garantierten Rechten fur das judische Volk in die kommenden
Friedensverhandlungen und im Speziellen, eine territoriale Losung der
Judischen Frage durch die Errichtung einer nationalen Heimstatte in
Palastina. Durch die Einfuhrung moderner Produktionsmethoden in dem
groldteils brachliegendem Land wirden nicht nur Millionen neuer Siedler
Arbeit finden sondern auch die einheimische Bevolkerung werde davon
profitieren. In friedlicher Kooperation mit der arabischen Bevdlkerung
sollte die wirtschaftliche Entwicklung vor sich gehen. ,The Jewish
immigration brings progressive methods of labour, a higher standard of
living, and a higher scale of wages. It can therefore only assist the Arab
population to overcome their primitive standards of civilization and
economics”.

In der Zusammenfassung der Forderungen am Ende des
Manifestes verlangte Borochov das Recht auf nationale Einheit und
Selbstbestimmung fur jede Nation und Selbstverwaltung fiur nationale
Minoritaten. In Bezug auf Palastina forderte er freie Einwanderung und
Kolonisation sowie nationale Autonomie fur die Juden. Herrenloses Land
und die groRen Staatslandereien sollten zwischen den Immigranten und
der einheimischen Bevdlkerung, die weinig oder kein Land besitzt, aufgeilt
werden."”®

In einer seiner letzten aufgezeichneten Reden wandte sich
Borochov gegen den Vorwurf, dass der ,Poale Zionismus® die arabische
Bevolkerung unterdricke und aus dem Land vertreiben wolle. Durch die

EinfiUhrung modernen Technik und der ordentlichen Vorbereitung des
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unfruchtbaren Landes flr die Kolonisation sei genugend Land vorhanden,
um Araber und Juden zu versorgen. Die Herstellung von normalen
Beziehungen zwischen Arabern und Juden mussten aber hergestellt
werden.®°

Borochovs Ideologie implizierte die allmahliche Assimilation der
arabischen Bevolkerung Palastinas durch die einwandernden judischen
Massen. Dieser Vorgang wurde durch die nahe Verwandtschaft der
beiden Volker erleichtert und im gemeinsamen Klassenkampf vollzogen.
Borochovs Ideologie fand in der Realitat Palastinas keinen Platz. Auch die
sozialistische  ,Poale Zion“ entfernte sich allmahlichvom Klassen-

kampfgrundsatz.
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Il. TEIL

1. ALLGEMEINES

Der Aufbau der Zionistenkongresse geht ganz auf das Wirken Theodor
Herzls zurick. Wie Bohm (1935, S. 216.) es ausdruckte, waren die
Kongresse ,eine Art judisches Weltparlament’. Um den Zionistenkongress
zu einer dauernden Einrichtung zu machen, war Herzl bestrebt sie im
Jahresrhythmus zu veranstalten, um die Bewegung so vor einer
,Versandung’ zu bewahren. Ab 1901 wurden die Kongresse jedes zweite
Jahr abgehalten. Die langere Unterbrechung zwischen 1913 bis 1921
wurde durch den 1. Weltkrieg bedingt.

Die Delegierten zum Kongress wurden auf Grund des allgemeinen
Stimmrechtes von den Mitgliedern der Zionistischen Bewegung gewahlt
und waren in Landsmannschaften organisiert. Voraussetzung fur die
Delegiertenwahl sollte die Bezahlung mindestens eines ,Schekel'®
betragen. Nach Herzl sollte der Kongress eine echte National-
versammlung, eine Vertretung der jiidischen Nation sein.'®

Der ,Permanenzausschuss” leitete die Verhandlungen auf den
Kongressen. Er bestand aus Delegierten, die aus dem Plenum gewahlt
wurden. Zudem wurden auf jedem Kongress noch eine Anzahl von
Ausschissen fur die Einzelberatungen der verschiedenen Materien
(Organisation, Palastina, Kulturarbeit, Agitation, usw.) gebildet. Die
Leitung der zionistischen Organisation oblag dem ,Aktionskomitee®, ein
vom Kongress gewahlter Ausschuss. Die eigentliche Exekutive, das
,engere Aktionskomitee” bestand aus funf Mitgliedern. Das ,Engere
Aktionskomitee® hatte seinen Sitz anfangs in Wien, spater in Kéln und
wahrend des 1. Weltkrieges im neutralen Kopenhagen.

Der Kongress, das Hauptorgan der Zionisten, gab die Richtung fur
die zionistische Arbeit vor und war die oberste Instanz der Zionistischen
Organisation. Die auf den Kongressen gefassten Beschllisse waren fur
alle Zionisten verbindlich. An der Spitze des Kongresses stand der

Prasident.'®
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2. Der l. Zionisten-Kongress ( Basel, 29.-31. August 1897)

Am ersten Kongress, den Herzl erdffnete, nahmen 196 Delegierte aus
sechzehn Landern teil. Die meisten Teilnehmer, Herzl und die Ubrige
Spitze der Bewegung eingeschlossen, besalten zu jener Zeit noch keine
genauen Vorstellungen von Palastina. Achad Haam, der nur am ersten
Kongress teilnahm, war wohl der einzige, der mit den Bedingungen in
Palastina vertraut war. Seine fundierten Kenntnisse Uber Palastina teilte er

dem Kongress aber nicht mit.

Die AuBerungen zur Lage in Palastina beschaftigen sich noch nicht
mit dem Verhaltnis der judischen und arabischen Bevolkerung. Dr. Nathan
Birnbaum betrachtet allgemein die Juden in Palastina als Vermittler
zwischen den verschiedenen Kulturen, als ,Mittler zwischen Morgenland
und Abendland’. Er glaubt, dass das judische Volk fur diese Aufgabe
besonders geeignet ware und nennt als Grund seine ,anererbte
orientalische Eigenart’ und seine europaische Erziehung. Er sieht in
Palastina ein Land mit guten Mdglichkeiten flr eine Kolonisation.
Ausgeschlossen sei zwar, dass eine neue noch schwache Kultur eine alte,
noch starke Kultur aus ihren dicht bevdlkerten Stadten wie Paris, London,
Berlin oder Rom verdrangen kdnne, dagegen sei es aber moglich, dass in
einem schwach bevdlkerten Land mit einer alten und verfallenden Kultur,
eine junge und aufstrebende Kultur einziehen kdnne.'®

Dr. Kaminka aus Prag spricht von den Hindernissen, die einer
Kolonisation Palastinas im Wege stehen. Er erwahnt das Verbot der
Masseneinwanderung durch das Osmanische Reich. Wobei die
Einwanderung noch zusatzlich durch die Beamten des Reiches behindert
wird. Er sagt, dass es nur Juden mit franzosischer, englischer und
amerikanischer Staatblrgerschaft erlaubt ist, in Jaffa an Land zu gehen.
,Die Araber verhohnen und belastigen die Ankommenden, die sich indirekt
die Erlaubnis zu landen erwirkt haben.“ Zudem ist es den Juden verboten

Land zu erwerben und fur eine Baugenehmigung muss auf einen positiven
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Bescheid aus Konstantinopel gewartet werden. Danach kommt erst noch
eine kostspielige Abgrenzung der Bodenanteile durch die Regierung.'®
Adam Rosenberg referiert Uber die positiven Moglichkeiten der
wirtschaftlichen  Entwicklung in  Palastina, beklagt aber das
korrumpierende ,Backschischunwesen’ unter den turkischen Beamten und

den jiidischen Vermittlern.'®®

Das wichtigste Ergebnis auf dem ersten Kongress war der
Beschluss des so genannten ,Baseler Programms*:

,Der Zionismus erstrebt fur das jludische Volk die Schaffung einer
offentlich-rechtlich gesicherten Heimstatte in Palastina. Zur
Erreichung dieses Zieles nimmt der Kongress folgende Mittel in
Aussicht :

1. Die zweckdienliche Forderung der Besiedlung Palastinas mit
judischen Ackerbauern, Handwerkern, Gewerbetreibenden.

2. Die Gliederung und Zusammenfassung der gesamten
Judenschaft durch geeignete ortliche und allgemeine
Veranstaltungen nach den Landesgesetzen.

3. Die Starkung des judischen Volksgefihls und Volksbe-
wusstseins.

4. Vorbereitende Schritte zur Erlangung von Regierungszu-
stimmungen, die nétig sind, um das Ziel des Zionismus zu
erreichen.'®’

In Punkt Eins ist unter ,zweckdienlich’ zu verstehen, dass fiur eine
planmaRige Kolonisation vorlaufig nichts unternommen werden sollte. Zu
diesem Zeitpunkt konnten sich die Befurworter einer raschen Besiedlung
des Landes gegenuber jenen, die zuerst eine rechtlich abgesicherte
Zusage verlangten, noch nicht durchsetzen. Dies wird erst spater, auf
dem achten Kongress endgultig gelingen. Herzl sprach sich immer gegen
eine ,unkontrollierte Infiltration’ Palastinas aus. Mit einer unkoordinierten
Einwanderung furchtete den Sultan des Osmanischen Reiches zu
verargern, was in dieser Phase unbedingt zu vermeiden war. So wurde

auch der weniger provokante Begriff ,Heimstatte'®®

als Synonym fur
Staat’,'® gewahlt. Diese Heimstatte sollte ,offentlich-rechtlich gesichert*
sein, was die Zustimmung jener Regierung erfordert, die Uber das Land

verfugt. Herzl: ,Fir den Entwurf ist die concilianteste und eine genugend
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deutliche Form gesucht worden. (...) Der Unterschied in unseren Bestre-
bungen gegen fruher besteht darin, das wir der Duldung deutlich das

Recht vorziehen.“'%°

3. Der Il. Zionisten-Kongress (Basel, 28.-31. August 1898)

Leo Motzkin, Berichterstatter Uber die Kolonisation in Palastina, stellt in
seinem Bericht Uber den gegenwartigen Zustand Palastinas fest, dass
das Land keineswegs unbewohnt ist. In vielen Landstrichen sind groRle
arabische Dorfer anzutreffen und die fruchtbarsten Gegenden des Landes
sind bereits von Arabern besetzt.

Zum ersten Mal wird auf einem Kongress von schwerwiegenden
Differenzen zwischen Juden und Arabern referiert. Motzkin spricht aber
nicht nur einen Einzelfall an, sondern sagt, dass sich in den letzten Jahren
zahllose Zusammensto3e zwischen Juden und Arabern ereignet haben.
Als Grund nennt er die Aufhetzung der Araber gegen die Juden. Die
meisten Juden seine jedoch fahig, sich selbst zu schitzen und zu wehren
und hatten sich in den Kampfen wie Helden benommen. Motzkin sieht
darin eine gewisse ,Regeneration des judischen Volkes’ das sich in der
neuen Heimat zu wehren versteht.'’

Die Streitigkeiten mit den Arabern werden nicht als Ablehnung
gegenuber den neuen Kolonisten dargestellt und auch nicht als solche
verstanden. Derartige ZusammenstoRe waren nichts Ungewohnliches
und kamen nicht nur zwischen Juden und Arabern, sondern auch

zwischen einzelnen arabischen Dorfern vor.

4. Der lll. Zionisten-Kongress (Basel, 15.-18. August 1899)

Auf dem dritten Kongress gibt es keine Wortmeldungen der Delegierten

zum Verhaltnis zwischen Juden und Arabern in Palastina.
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5. Der IV. Zionisten-Kongress (London, 13.-16 August 1900)

Wenn Uber Palastina berichtet wird, dann als ,verddetes, versumpftes,
entwassertes und entwaldetes Land’, das nur dunn bevolkert ist,

kapitalarm, ohne Industrie und ohne einen tuchtigen Mittelstand.

6. Der V. Zionisten-Kongress (Basel, 26.-30. Dezember 1901)

Auf dem flunften Kongress gibt es keine Wortmeldungen der Delegierten

zum Verhaltnis zwischen Juden und Arabern in Palastina.

7. Der VI. Zionistenkongress (Basel, 23.-28. August 1903)

Auf diesem Kongress wird unter anderem der Zweck des ,Judischen
Nationlfonds® zum Kauf von Grundstticken jeder Art festgelegt:

,In Palastina und den Nachbarlandern Bau-, Gartenland wie auch
Waldungen und Grundstucke jeder Art anzukaufen oder zu
verkaufen, das gekaufte Land bebauen oder bearbeiten zu lassen
oder auch an Juden mit Ausschluss der Afterpacht zu verpachten,
alle moglichen oder denkbaren Unternehmungen, welche diesem
Zweck dienen, zu begrinden oder zu fordern, zur Erhaltung oder
Erwerbung des Besitzstandes Vertrage jeder Art zur Forderung
dieses Zweckes zu schlielen, sowie zur Entwicklung dieses
Zweckes mit industriellen oder finanziellen Unternehmungen sowie
mit Regierungen und Behorden in Verbindung zu treten.”

Unter ,das gekaufte Land bebauen oder bearbeiten zu lassen oder
auch an Juden mit Ausschluss der Afterpacht zu verpachten’ ist zu
verstehen, dass der Nationalfond das Land entweder selbst bebauen oder
verpachten kann. Wenn er das Land verpachtet, darf er es nur an Juden
weiterverpachten; wobei es dem judischen Pachter verboten ist, das Land
selbst weiter zu verpachten.'®?

Diese Bestimmung, dass der Boden nur an Juden verpachtet
werden darf, wurde spater oft als ein unfreundlicher Akt gegenuber der

arabischen Bevolkerung betrachtet und als eine Art Boykott der
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arabischen Arbeit aufgefasst. Nach Max Bodenheimer war dies jedoch
keineswegs die Absicht der Grunder des Fonds. Der entscheidende Grund
fur diese Bestimmung war der Wunsch zur ,Urform’ der Arbeit, dem
Ackerbau zurlckzukehren. Ein Ziel, das gefahrdet worden ware, wenn die
judischen Pachter die Bearbeitung des Bodens arabischen Pachtern
(iberlassen hatten .'%

Auf dem Kongress kommt es zur ersten grof3en Krise innerhalb der
zionistischen Bewegung. Das britische Angebot an Herzl, in Uganda einen
judischen Staat zu errichten, legt er in seiner Erdéffnungsrede den
Delegierten vor.”® Am Schluss der Debatte wird iiber das Angebot
abgestimmt. Mit einer Mehrheit von 295 zu 178 Stimmen wird es von der
Versammlung angenommen. Herzl zeigt sich nach der Abstimmung
enttduscht, dass die russischen Delegierten vor der Abstimmung den Saal
verlassen hatten.'®® Sie entzogen sich so der Abstimmung iber den
,2Jgandaplan®. Zwar galt die Abstimmung lediglich der Entsendung einer
Prufungs-Kommission, ,aber niemand war sich Uber die symbolische

Bedeutung dieses Vorschlages im Unklaren.*'®°

8. Der VII. Zionisten-Kongress (Basel, 27. Juli-2. August 1905)

Nach dem Tod Herzls im Jahr 1904 tritt Max Nordau als Prasident des
Kongresses an seine Stelle.

In einer auflerordentlichen Tagung wird Uber den ,Ugandaplan®
beraten und entschieden: das formelle Angebot der Briten, in Britisch-

Ostafrika einen judischen Staat zu errichten, wird endgultig abgelehnt.

Dr. Warburg berichtet in seinem Referat Uber erkennbare Erfolge
der in Palastina geleisteten Arbeit. In der Intensivierung der Arbeit sieht er
die Moglichkeit, den judischen Einfluss im Land zu steigern. Er ist
uberzeugt, dass dadurch auch die arabische Bevolkerung fur das judische
Aufbauwerk gewonnen werden kann und sich allmahlich an die Tatsache

gewoOhnen wird, dass die Juden von ,ihrem Land’ — dem Land der Juden —
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wieder Besitz ergriffen haben. Denn schon jetzt wirden sie grofitenteils
das Recht der Juden auf Palastina anerkennen.'’

Max Nordau kommt in seiner Rede auf den aufkeimenden
arabischen Nationalismus zu sprechen und sieht Palastina schon als
,Kriegsschauplatz’. Er beflrchtet, dass die tlrkische Regierung ihre
Autoritat im Reich mit Waffengewalt verteidigen wird. Einen Ausgleich zum
arabischen Nationalismus sieht er in einem starken judischen
Bevolkerungsanteil, der innerhalb Palastinas fur eine stabilisierende
Wirkung sorgt. Nach Nordaus Ansicht ware flr die turkische Regierung
ein loyales judisches Bevolkerungselement in Syrien und Palastina, ,das
bei voller Achtung der Rechte der vorgefundenen Einwohnerschaft keine
Angriffe auf die Autoritat des Sultans dulde’, von grollem Nutzen. In
diesem Szenarium erwartet sich Nordau auch die Solidaritat der
europaischen Machte, denen der Erhalt der bestehenden Ordnung von
Bedeutung sei.?®

Max Bodenheimer setzt sich in seiner Rede mit der Politik der
zionistischen Bewegung auseinander. Im Bezug auf die Besiedlung des
Landes stellt er sich, ganz im Sinne des politischen Zionismus, gegen eine
Besiedlung Palastinas ohne vorher bestimmte Privilegien von der
turkischen Regierung zu erhalten. Fur eine Besiedlung ohne rechtliche
Grundlage erachtet er die Gefahr des ,erwachenden Fanatismus der
mohammedanischen Uberzahl’ als zu groR. Der wirtschaftliche Aufbau
des Landes impliziert aber noch eine weitere Gefahr. Bodenheimer
betrachtet mit Sorge das schnelle Anwachsen der nicht judischen
Bevolkerung und sieht die Ursache daflr im dkonomischen Erfolg der
judischen Kolonisation. Durch eine groRRere jludische Einwanderung wirde
die Vermehrung der mohammedanischen Bevodlkerung noch weiter
gesteigert. Ohne ein Minimum an Privilegien will er daher moglichst wenig

Einwanderer und nur geringe finanzielle Mittel ins Land schaffen.'®®
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9. Der VIIl. Zionisten-Kongress (Haag 14.-21. August 1907)

Der Schwerpunkt der Verhandlungen auf diesem Kongress bezieht sich
auf die Frage der praktischen Palastinaarbeit. Zwar wurden auf dem
siebten Kongress daruber bereits wichtige Beschlisse gefasst, eine
Verbindung der politischen und der praktischen Richtung innerhalb des
Zionismus gelingt erst jetzt. Unter dem neuen Begriff ,Synthetischer
Zionismus* erfolgt die Zusammenflhrung der beiden Richtungen.

Chaim Weizmann pladiert in seiner Rede flir eine Synthese der
beiden Richtungen. ,Bis jetzt war der Zionismus nichts anderes als
diplomatischer Zionismus. (...) Es war eine Ironie fir die judische Politik
wenn man sie nur auf Diplomatie reduziert hat. (...) Wir wollen eine
ehrliche Synthese der beiden Richtungen.” Weizmann sieht in einem
,Charter® allein keine absolute Garantie. Er stuft die direkte und
unmittelbare Aufbauarbeit in Palastina als hoherwertig ein. Den ,Charter®
bezeichnet er als ,Stlck Papier’, der nur mit dem ,Schweil und dem Blut’
der Siedler in Palastina geschrieben werden kann, und sich so
unaufléslich mit dem Land verbindet. ,Ich fasse den politischen Zionismus
auf als Synthese der Arbeiten auf allen Gebieten, der praktischen Arbeit
als ein Mittel zur Erreichung des politischen Ziels, des Chaters, der die
Folge der praktischen Arbeit sein wird.“ Weizmann pladiert zudem fir
eine Internationalisierung der Judenfrage.?®

Max Nordau wendet sich gegen die Befurchtung, dass die
.asiatische Kultur® zu groRen Einfluss auf die judischen Siedler in
Palastina haben wird. Nach Ansicht einiger Gegner des Zionismus wurde
das einen kulturellen und wirtschaftlichen Ruckschritt bedeuten. Nordau
argumentiert, dass die Juden in der europaischen Kulturtradition so stark
verwurzelt sind, dass die asiatische Kultur auf sie keinen Einfluss haben
wird. ,Wir wirden dort so wenig Asiaten im Sinn anthropologischer und
kultureller Minderwertigkeit werden, wie die Angelsachsen in Nordamerika
Rothaute (...) Wir wirden uns bemuhen, in Vorderasien zu tun, was die

Englander in Indien getan haben, - ich meine die Kulturarbeit, nicht die
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Herrschaft; - wir gedenken nach Palastina als Bringer von Gesittung zu
kommen und die moralischen Grenzen Europas bis an den Euphrat
hinauszuriicken.“?"!

Der Delegierte Salomon Kaplansky bezeichnet die
landwirtschaftliche Politik in Palastina als Mittelpunkt der realen Arbeit, um
einen lebensfahigen judischen Bauernstand zu etablieren. Als
,schmachvoll und schmerzlich’ sieht er die Tatsache, dass der ,Judische
Nationalfond® Araber als Pachter oder Arbeiter anstellt. Vermutlich
geschehe das deswegen, da der Boden nicht unbearbeitet brachliegen
durfe da er sonst nach drei Jahren zu Staatseigentum werde. Er beklagt
sich daher Uber die geringe Anzahl an geeigneten judischen Pachtern.
Das Ziel des Zionismus liege aber nicht in der bloBen Vermehrung des
Grundbesitzes sondern darin, dass der erworbene Boden von Juden
bearbeitet werde.?*

Zu diesen Vorwurfen erklart Max Bodenheimer, der Prasident des
Direktoriums des Nationalfonds, dass der Fond gemal seinen Statuten
erworbenes Land weder verkaufen noch verduf3ern und das Land nur an
Juden weiter verpachten darf. ,Es ist also ausgeschlossen, dass ein Stick
Land, das der Nationalfond einmal besitzt, in die Hande von Arabern,

Fellachen oder Angehorigen anderer Volkerschaften kommt.“2%®

10. Der IX. Zionisten-Kongress (Hamburg, 26.-30. Dezember 1909)

Die ,politische Auferstehung des Osmanischen Reiches’ 1908 wird als das
grolite Ereignis der verflossenen Kongressperiode bezeichnet. Durch die
Machtergreifung der Jungtiirken scheint eine neue Ara zu beginnen. ,Das
ottomanische Volk hat sich Uber Nacht in ein freies und strebendes Volk
verwandelt*.?%*

Die neue Freiheit in der Turkei hob die Stimmung des ganzen
Kongresses, es herrschte allgemeine Zuversicht, dass durch die
folgenden Veranderungen in der Verwaltung des Staates viele

Hindernisse auf dem Weg nach Palastina ausgeraumt werden.
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David Wolfsohn, Prasident des Aktionskomitees, lobt den Wandel
der Tarkei zu einem Verfassungsstaat, der unter allen Zionisten eine
zukunftsfreudige Begeisterung ausgelost habe. Fur den Zionismus
eroffnen sich neue Perspektiven und als logische Folge der Neugestaltung
erscheint ihm eine zlgige Kolonisation Palastinas erforderlich. Zudem
kann der Zionismus der Turkei fur einen wirtschaftlichen Aufschwung
genau das bieten, worauf sie in dieser Situation angewiesen ist — Arbeit
und Kapital.?%

Auch Max Nordau erwahnt den ,erschreckenden Uberschwang’ mit
dem die Revolution der Jungtirken in der zionistischen Presse gefeiert
wurde. ,Der Zionismus war plotzlich seinem Ziel auf Armeslange nahe
gekommen. Dieses Ziel war beinahe schon mit ausgestreckter Hand zu
erreichen.” Nordau glaubt, dass die freie Einwanderung nach Palastina in
naher Zukunft moéglich sein wird, er mahnt aber noch zu Geduld, da zuerst
die Einstellung der neuen Regierung zum Zionismus erkennbar werden
muss. 2%

Am ersten Sitzungstag werden die Namen jener Zionisten
vorgelesen, die seit dem letzten Kongress verstorben sind. Auf dieser
Liste stehen erstmals auch die Namen von Siedlern, die bei Kampfen mit
Arabern umgekommen sind. ,Die Poale Zion haben ihre ersten Opfer — so
paradox es klingt, muss ich es sagen — des normalen Volkslebens
gebracht, in dem auch Verbrechen, Zufalle und dgl. eine Rolle spielen. In
Sedjera wurden Dow Schweiger, Israel Korngold und Schimon Melamed
die Opfer eines morderischen Uberfalls durch arabische Nachbarn. Sie
wehrten sich tapfer, erlagen jedoch der Uberzahl, vergossen ihr Blut und
lieRen uns die trostliche Gewissheit, dass gegebenenfalls die Unseren
auch mit der Waffe in der Hand ihre Pflicht von Verteidigern der eigenen
Scholle zu erfiillen wissen werden.“?%

Zu dem Vorfall in Sejera (Sedjera) ist im Protokoll nur eine
Wortmeldung zu finden. Im Laufe der Palastinadebatte meldet sich der
Delegierte Dr. Hausmann aus Lemberg zu Wort. Er bezeichnet die
verfehlte Art des Bodenerwerbs als Ursache dieser Konflikte. Die

bisherigen Pachter werden durch den Verkauf des Landes an judische
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Siedler von ihrem Pachtgrund verdrangt, ohne daflir einen Ausgleich zu
erhalten. Da sich in Palastina ein groRer Teil des Bodens in Handen von
,Effendis und Wucherern’ befindet, verliert der Fellache durch den Verkauf
des Bodens seine Erwerbsgrundlage. Hausmann sieht darin einen der
wesentlichen Grunde fur die manchmal offene Feindschaft der arabischen
Bauern gegenuber den judischen Siedlern. In der Fortsetzung dieser
Politik gewahrt er eine Gefahr fur die weitere Kolonisation.

Hausmann fordert aber auch, die Arbeiten in Palastina zugig voran
zu treiben. Ein Nachlassen der Kolonisation ware fur die Araber von
Nutzen. ,Bei ihnen entsteht eine nationale Bewegung. Es ist dort etwas
entstanden, das die Okkupation des Landes durch die Araber fester macht
und wir kdnnten einmal zu spat kommen*“.2%®

Die nationale Bewegung der Araber, die auf Grund der neuen
Freiheit in der Turkei entstanden ist, beunruhigt den Delegierten Kohan-
Bernstein. Er fragt, warum die sich Araber in Palastina und Syrien so stark
und gut organisieren. Als Gegenkraft zur entstehenden arabischen
Bewegung fordert er die Organisierung des palastinensischen Judentums
und das Recht auf eine eigene Landsmannschaft mit einem
Landeskomitee fur Palastina. Ohne eine starke judische Organisation in
Palastina befurchtet er zudem eine allmahliche Assimilierung der

palastinensischen Juden an die orientalische Kultur. 2%

11. Der X. Zionisten-Kongress (Basel 9.-15. August 1911)

Jakob Thon, Delegierter aus Jaffa, bringt zum Schluss seiner Rede noch
eine Bemerkung uber die ,Stérungen’ seitens der arabischen Bevdlkerung
an. Er bezeichnet die lokal auftretende feindliche Haltung der Araber als
irrelevant, da sie nicht die Haltung der gesamten arabischen Bevdlkerung
widerspiegelt. Die judenfeindliche Stimmung, die vor allem in den
grolReren Stadten zu beobachten ist, bezieht er auf einzelne Beamte und
Journalisten. Vom wirtschaftlichen Aufschwung verspricht er sich einen

Beitrag zur Beruhigung der Lage, zumal die Araber vom Aufschwung
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bereits profitieren. ,Jetzt ist der Orient wie verschlafen. Er besitzt eine alte
Kultur, eine durchaus unproduktive und sich nicht verjungende (...) Wir
sind im Orient die einzigen, die von dieser abgeschwachten Kultur, die das
Merkmal der Zersetzungs- und Auflésungsperioden tragt, sich freihalten®.
Die neu entstehende judische Gesellschaft in Palastina bringe dem Land
wirtschaftlichen Aufschwung, an dem der ganze Orient partizipieren werde
und wiirde ihm die beste Anleitung zu seiner Erneuerung bieten.?'

Der Delegierte Salomon Kaplansky, Prasident der ,Poale Zion® in
Palastina, betont, nachdem verschiedene Redner die Bedeutung der
zionistischen Aufklarungsarbeit in der Turkei hervorgehoben haben, dass
er auch die Notwendigkeit eines Ausgleichs und einer Verstandigung mit
der arabischen Offentlichkeit fiir notwendig erachtet. Die Opposition
innerhalb der arabischen Bevolkerung beschrankt er auf die christlichen
Araber und auf die GroRgrundbesitzer. Er kann aber keine Griunde fir ihr
Verhalten angeben. Die o©konomischen Vorteile, die die judische
Kolonisation der arabischen Bevolkerung mit der EinfUhrung neuer Kultur-
und intensiver Wirtschaftsmethoden, der Steigerung der Bodenpreise und
der Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Produkte bisher gebracht
hat, scheint fur ihn noch nicht ausreichend, um die ablehnende Haltung in
der Bevolkerung ganzlich zu verhindern. Er halt aber einen dauernden
Gegensatz zwischen der einwandernden judischen Bevodlkerung und der
ansassigen arabischen Bevdlkerung flr unwahrscheinlich. Da Kaplansky
eine wirtschaftliche Konkurrenz zwischen Juden und Arabern nicht fur
real halt, kann er auch die Beweggrinde der christlichen Araber und der
arabischen Effendis nicht verstehen.

Kaplanski halt eine Verstandigung mit der turkischen Demokratie
ebenso fiir moglich wie mit einer arabischen Demokratie.?""

Der Delegierte Rabbiner G. Schmelkes meint, wenn hier schon von
der ,Eroberung der Araber gesprochen werde, sollte nicht vergessen
werden, dass die Araber ein glaubiges Volk und daher von der Kulturlige

Europas noch nicht angehaucht seien.
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Der Vizeprasident Tschlenow unterbricht den Redner und will von
,Eroberung’ nichts wissen, denn gewollt werde ein freundschaftliches
Zusammenwohnen und Zusammenarbeiten mit den Arabern.

Rabbiner Schmelkes: ,Aber ich meine ja das nur in diesem Sinne!
Wenn ich von ,erobern spreche, so meine ich naturlich damit, dass man
die Herzen der Araber erobern musse.” Die Juden mussten daher mit
gutem Beispiel vorangehen.?'?

A. Hausmann, Berichterstatter der Palastinakommission auf3ert sich
besorgt Uber die arabische Frage, da die bestehenden Konflikte in
manchen Gegenden zwischen Arabern und judischen Kolonisten und neu
eingewanderten judischen Elementen’ nicht zu leugnen sind. Diese
Konflikte entstehen seiner Meinung nach durch unvermeidliche
wirtschaftliche Harten, die vor allem durch den Bodenkauf verursacht
werden. Aber auch die Verhetzung der Dorfbewohner férdere diese
Konflikte. Daher halte es die Palastinakommission von grofdter Bedeutung,
dass das Palastinaamt, wie auch die Parteileitung, die Lage mit
Aufmerksamkeit verfolgt und die erforderlichen Mallnahmen ergreift.
Hausmann empfiehlt die Erhaltung des Kontaktes wund der
freundschaftlichen Beziehungen zu den Arabern. Als Mittel gegen die
Verhetzung und Manipulation der Araber durch die Gegner des Zionismus
sollten die Araber Uber die Ziele des Zionismus und uber die Ziele
derjenigen aufgeklart werden, die von auf’en die Araber gegen die
Zionisten aufhetzen.?'®

Der Delegierte Bernhard Laster aus Kanada, der vor dem Kongress
Palastina bereiste, um sich selbst ein Bild von der Lage des Judentums
und des Zionismus an Ort und Stelle zu verschaffen, fordert als Instrument
gegen die Hetze einiger arabischer Christen, die Grundung einer

arabischen Zeitung.?'
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12. Der Xl. Zionisten-Kongress (Wien, 2.-9. September 1913)

Otto Warburg berichtet in seinem Referat Uber die positiven Resultate des
Okonomischen Fortschrittes in Palastina. Er sieht darin die naturliche
Basis fir eine Annaherung zwischen Juden und Arabern. ,Was wir dem
Lande an materiellen Gutern und kulturellem Fortschritt zufuhren, kommt
auch der arabischen Bevolkerung zugute (...).“ Auch Warburg glaubt,
dass dadurch die Einigkeit zwischen den beiden ,in Rasse und Sprache so
nahe verwandter nationaler Elemente’ herbeigefiihrt werden kann.?'

Chaim Weizmann streift in seinem Referat kurz die Araberfrage und
fordert, dass die arabische Bevodlkerung uber die zionistischen Ziele
aufgeklart werden muss. Er verspricht sich dadurch mehr Verstandnis von
der arabischen Seite und den leichteren Aufbau von freundschaftlichen
Beziehungen. #'°

Arthur Ruppin berichtet zum ersten Mal Uber die Arbeit des
.Palastinaamtes”, mit dessen Grindung er 1908 beauftragt wurde und
dieses seither auch leitet.

Er gesteht ein, dass die Zionisten in Bezug auf die Bevolkerung von
Palastina umlernen muissen. Besonders im Hinblick darauf, dass
Palastina, wie von vielen falschlicherweise angenommen wurde, kein
unbewohntes Land ist. Ruppin fordert daher eine ,Anderung der Taktik in
der Durchfiuihrung der Kolonisation. Beim Bodenerwerb sollte in Zukunft
auf die Schaffung eines zusammenhangenden Gebietes Bedacht
genommen werden. In diesem Gebiet sollten die Juden die Mehrheit
bilden, um so einen moglichst geschlossenen judischen Lebensbereich
mit einem eigenen Wirtschaftskreislauf zu bilden. Beim Landkauf muss
dabei auf die arabische Bevdlkerung mehr Rucksicht genommen werden,
um so gleich von vornherein das Konfliktpotential zu minimieren. Zugleich
muss auch danach gestrebt werden, das Zusammenleben von Juden und
Arabern friedlich und madglichst freundschaftlich zu gestalten. Ruppin
verlangt, dass die Fehler der Vergangenheit wieder gutzumachen sind.

Den Arabern blof} zu versichern, dass die Juden als deren Freunde ins
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Land gekommen sind, halt er fir nicht ausreichend, vielmehr muss jetzt
die Zeit fur konkrete Taten kommen.

Schwierigkeiten ortet Ruppin bei den Neueinwanderern, die sich
von der arabischen Bevodlkerung durch ihren Lebensstil und ihr Benehmen
stark unterscheiden, so dass im taglichen Umgang zwischen Juden und
Arabern immer wieder Probleme entstehen. Sorge bereitet ihm zudem die
leicht zu manipulierende Masse der arabischen Bevolkerung, die von
wenigen einflussreichen Familien der Oberschicht, die zudem die ganze
Presse im Lande beherrschen, aufgestachelt wird. Er empfiehlt diesen
antijudischen Beeinflussungen in der arabischen Presse entgegen-
zutreten. Weiters sollen durch personliche Kontakte mit einflussreichen
Arabern die eigenen Absichten verstandlich gemacht werden. Um der
heranwachsenden Generation den Umgang mit den arabischen Nachbarn
zu erleichtern, pladiert er fur die EinflUhrung der arabischen Sprache in

den héheren Schulen.?'”

13. Der XIll Zionisten-Kongress (Karlsbad 1. — 14. September 1921)

Der ,Hapoel Hazair” (Der junge Arbeiter) forderte bereits im Vorfeld des
Kongresses eine Verstandigung mit der arabischen Bevdlkerung
herbeizufiihren. ,Der Kongress hat zu entscheiden, ob wir den Krieg mit
den Arabern wollen oder nicht (...) Viele werden sagen wir haben nicht
mehr zu wahlen. Die Araber hatten uns den Krieg erklart, und wir missen
uns wehren (...) Schuld warum der Hass der Araber gegen die Juden in
der letzten Zeit einen solchen Grad erreicht hat, tragt (im wesentlichen)
das Spiel mit dem zionistischen Staatsgedanken. Wir haben es
unterlassen, laut und deutlich zu erklaren, dass wir keine Herrschaft Gber
die Araber anstreben, sondern dass wir mit ihnen zusammen als
gleichberechtigte Vélker in Paléstina leben wollen®.?'®

Kritisiert wird auch das Bestreben eine judische Majoritat im Lande
aufbauen zu wollen. ,Eine solche Aussicht kann kein Volk ertragen. Selbst

das noch schwach organisierte arabische Volk nicht. Wenn wir in dieser
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Politik fortfahren, dann allerdings gibt es nur Krieg“.?"® Der Kongress
wurde aufgefordert, eine Erklarung abzugeben, dass der Zionismus weder
nach einem Judenstaat, noch nach einem Staat mit judischer

Vorherrschaft strebe.

Acht Jahre sind seit dem letzten Zionistenkongress vergangen und
die politische Landkarte hat sich in dieser Zeit dramatisch verandert. Die
alten Machte im Vorderen Orient sind verschwunden und neue sind an
ihre Stelle getreten. War es vor dem Krieg das Osmanische Reich mit dem
verhandelt wurde so sind es jetzt in erster Linie die Briten, die Eroberer
Palastinas, die bereits durch die ,Balfour-Erklarung® den zionistischen
Ambitionen entgegengekommen sind. Aber auch das zionistische
Aufbauwerk in Palastina selbst hat wahrend der Kriegsjahre sehr gelitten,
vieles wurde zerstort, vieles konnte nicht weitergefihrt werden und der
Anteil der judischen Bevolkerung sank betrachtlich.

Zudem erschien mit dem Aufkommen des arabischen
Nationalismus in Palastina und den gewaltsamen Ausschreitungen in den
Jahren 1920 und 1921 ein bisher unterschatzter Gegner auf der
politischen Buhne. Die arabische Bevolkerung sah sich durch den
politischen Erfolg des Zionismus, durch die stetige Einwanderung von
Juden und der Bodenkaufe sowie durch die Beschliisse von San Remo??°
in ihren Beflrchtungen, aus dem Land verdrangt zu werden, bestarkt. Die
antijudischen Ausschreitungen im April 1920 brachen in Jerusalem aus
und weiteten sich auf die Kolonien im Norden des Landes aus. Am Ende
zahlte man neun Tote, darunter finf Juden und 215 verletzte Juden. Am 1.
Mai 1921 kam es zu weiteren Ausschreitungen. Von Jaffa ausgehend
breiteten sie sich auf den Studen des Landes aus. Die Zahl der Opfer war
diesmal weitaus grofRer: 95 Tote, davon 47 Juden und uber 200 Verletzte

auf beiden Seiten.??'

74



Weizmann geht in seiner Eréffnungsrede auf die ,harten Nisse ein, die
noch zu knacken seien’, und meint damit die gegnerischen Krafte in der
arabischen Bevolkerung, die der politische Erfolg des Zionismus ausgelost
hat. ,Wir bedauern aufs tiefste, dass wir zurzeit noch einen Teil der
arabischen Bevolkerung Palastinas zu diesen widerstrebenden Machten
rechnen mussen®. Als Vorbedingung fur friedliche Beziehungen zwischen
Arabern und Juden nennt er die Anerkennung, der in der ,Balfour-
Erklarung“ zugesicherten Rechte, durch die Araber. ,lhre einstweilige
Weigerung, diese Tatsache anzuerkennen, zwingt uns, auf Mittel zu
sinnen, durch die wir unseren Jischuw am besten gegen Angriffe schiitzen
konnen. Selbstschutz ist eine elementare Pflicht. Aber wir proklamieren
aufs feierlichste und unzweideutigste, dass wir keinen Gedanken an
Angriff in unseren Herzen hegen und keine Absicht haben, die legitimen
Rechte unserer Nachbarn anzutasten“. Weizmann hofft auf eine Zukunft,
in der beide VoOlker gemeinsam fur das Gedeihen des Landes arbeiten.
Das gemeinsame Arbeiten macht er zugleich von der Einsicht der Araber
abhangig, das Recht der Juden auf Palastina anzuerkennen.??

Nachum Sokolov bezeichnet den Zionismus in seiner Rede als
Bundesgenossen der nach nationaler Freiheit strebenden Volker, und
betont den Wunsch, mit der arabischen Nation friedlich zusammen zu-
arbeiten. ,Uns verbinden mit dem Arabertum alte Erinnerungen, grol3e
geschichtliche Erlebnisse; uns verknlpft mit dem Teil der semitischen
Rasse das Andenken grofder Epochen einer blihenden, gemeinsamen,
zivilisatorischen Tatigkeit.“ Er lobt ihren Nationalismus und glaubt an einen
Ausgleich durch gegenseitiges Entgegenkommen. Nach Sokolov zeigt ein
kleiner Kreis von ,Hochkultivierten’ bereits Verstandnis fur die zionis-
tischen Ambitionen. Die gemeinsame Tradition, moralische Grunde und
die Interessen auf dem Gebiet der praktischen Politik werden auch die
ubrige Bevdlkerung zum Einlenken bewegen.

Trotz der arabischen Ubergriffe, die er lediglich als
;Augenblicksstimmungen’ bewertet und daher nicht ernst genommen
werden durfen, werde die ,Politik des Friedens und der Zusammenarbeit’

fortgesetzt. Er beklagt aber aufs tiefste, ,dass sich der arabische Name
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durch Taten der Gewalt und des Unrechts, durch Barbarei eines
verfuhrten Pdbels befleckte. Dieser Mob schandet die arabische Nation
(...)“. Der wirtschaftliche Aufbau des Landes wird weiter zielbewusst und
friedlich vorangetrieben. ,Da soll kein Gegeneinander, sondern ein
Nebeneinander die Parole sein! Alle gegen das Elend, die
Verwahrlosung, die Tragheit, die Krankheit, die Unwissenheit, das
Nomadentum - fur den Ackerbau, die Industrie, den technischen
Fortschritt, den Handel, die Rechtspflege, die offentliche Sicherheit, der
Reform des Verkehrswesens, die Wissenschaft, die Kuinste!* Im
wirtschaftlichen Aufbau des Landes sieht Sokolov den maligeblichen
Faktor zum harmonischen Miteinander.??®

Sokolov betont auch die Unantastbarkeit der verschiedenen
Heiligen Statten und Religionen in Palastina. Jerusalem sei nicht nur eine
Stadt, sondern ein Prinzip: ,der Friede. Wenn irgendein Ort, so ist es
Jerusalem, das einmal ein Band der Bruderschaft um die Nationen und
Religionen schlingen wird.“??*

Nach den beiden Erdéffnungsrednern, halt Sir George Clerk,
Botschafter der britischen Regierung bei der tschechoslowakischen
Republik, eine kurze Rede. Er bekraftigt die ,Balfour-Erklarung® der
britischen Regierung und gibt sich Uberzeugt, dass die grolien
anstehenden Probleme durch die Fuhrer der Zionisten gelést werden
kdnnen.?®

Anschliel3end erfolgt die Generaldebatte, bei der sich diesmal eine
beachtliche Anzahl von Rednern mit den Beziehungen zwischen Juden
und Arabern in Palastina befassen.

Der Delegierte Nehemia de Lieme wendet sich gegen die
Forderung nach einer ,Judischen Legion“ und bespricht anschlieRend die
arabische Frage. Er teilt die Araber in zwei Gruppen, in eine kleine
nationalistische mit der man sich nie verstandigen wird kdnnen und in eine
grol’e Gruppe von Mitlaufern. ,Die wollen das umgekehrte von dem was
wir wollen. Wir wollen, dass Palastina so judisch ist, wie England englisch
ist, und die wollen, Palastina soll arabisch sein, wie England englisch ist,

und sie haben den Vorteil, dass ein Teil Palastinas schon arabisch ist.
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Dariiber gibt es keine Verstandigung“.?°Er verlangt eine konomische
Uberzeugungspolitik gegeniiber den Aarabern und konkrete MaRnahmen
fur eine Verstandigung.

Der Delegierte Martin Buber Ubt in seiner Rede ,an dem Innersten
des Zionismus, an dem Innersten des gegenwartigen Zionismus’ Kritik. Als
Innerstes bezeichnet er das Verhaltnis zur |dee des Zionismus. Diese Idee
von der Wiedergeburt des judischen Volkes kann nur in Palastina
verwirklicht werden. Aus dieser Idee heraus leiten sich die Aufgaben der
zionistischen Bewegung ab.

Hierbei ist die erste wesentliche Aufgabe des Zionismus, das Volk
zur Bereitschaft fur die Wiedergeburt zu erziehen. Die zweite Aufgabe ist
die Gewinnung Palastinas und die Bereitung des Landes durch eigene
Arbeit, die Ruckfuhrung zur Verbundenheit mit der eigenen Erde. Und die
dritte Aufgabe muss die Politik erflllen, sie liegt in der Beseitigung der
aulderen Hindernisse. Buber bezeichnet die Araberfrage als wesentlichen
Teil dieser Politik und fordert Verhandlungen mit der nichtjudischen
Bevolkerung Palastinas. Buber meint, dass seit der ,Balfour-Erklarung“ in
dieser Richtung noch nichts unternommen wurde, da bisher zwei
Voraussetzungen fehlten. Als Voraussetzungen nennt Buber den
planvollen Beginn einer groRen realen Kolonisationsleistung, und ein
konkretes politisches und wirtschaftliches Programm als Basis fur
Verhandlungen mit den Arabern.?*’

Aus der geschichtlichen Einsicht heraus ermahnt Buber die
Anwesenden die reale Situation im vorderen Orient zu erkennen und das
nationale Streben des arabischen Volkes zu wurdigen.

,Damit die Politik, die ich meine, noch in dieser spaten Stunde vor
der Welt inauguriert werde, muss deutlicher gesprochen werden,
was wir meinen und was wir wollen, vor aller Welt . Wer es horen
wird, wird es horen; wir jedenfalls wollen es so laut und deutlich
sagen, als wir konnen. Und gleichviel, ob es gehort wird oder nicht,
das Wort wird bleiben. Und darum in diesem Sinne, lege ich ihnen
zum Schluss im Namen der Gruppe, die ich hier zu vertreten habe,
der Hitachdut Hapoel Hazair und Zerei Zion, mit dem Wunsch und
der Hoffnung, dass sie der Kongress in gleichem Geiste, im
unabgeschwachten gleichen Geiste beschlieRen moge, folgende
Kundgebung in Form einer Resolution vor.“??®
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Buber verliest nach seiner Rede die Resolution.

.In dieser Stunde, in der zum ersten Mal wieder nach acht Jahren
der Trennung die Vertreter des selbstbewussten judischen
Volkstums sich versammelt haben, sei von neuem vor den
Nationen des Abendlandes und denen des Morgenlandes erklart,
dass der starke Kern des judischen Volkes entschlossen ist, in
seine alte Heimat zurlickzukehren und in ihr ein neues, auf
unabhangiger Arbeit begrindetes Leben aufzubauen, das als
organisches Element einer neuen Menschheit wachsen und
dauern soll. Diesen Entschluss, den Geschlechter unserer Pioniere
durch ihr Leben und Sterben bekraftigt haben, vermag keine
irdische Macht zu erschittern. Jede Gewalttat, die um seinetwillen
uns angetan wird, setzt der Urkunde unseres nationalen Willens
ein Blutsiegel auf.

Aber dieser nationale Wille ist nicht gegen eine andere Nationalitat
gerichtet. Das judische Volk, seit zweitausend Jahren in allen
Landen eine Vergewaltigte Minderheit, wendet sich nun, da es
wieder als Subjekt seiner Geschichte in die Weltgeschichte eintritt,
mit Abscheu von den Methoden des Herrschaftsnationalismus ab,
dessen Opfer es so lange war. Nicht um ein anderes Volk zu
verdrangen oder zu beherrschen, streben wir in das Land zurick,
mit dem uns unvergangliche historische und geistige Bande
verknupfen und dessen heute so dunn bevdlkerter Boden, zumal
bei intensiver und folgerichtiger Bewirtschaftung, Raum genug fur
uns und fur die ihn gegenwartig bewohnenden Stamme bietet.
Unsere Ruckkehr nach Erez Israel, die sich in den Formen einer
stetig zunehmenden Einwanderung vollziehen muss, will kein
fremdes Recht beeintrachtigen. In einem gerechten Bund mit dem
arabischen Volke wollen wir die gemeinsame Wohnstatte zu einem
wirtschaftlich und kulturell blihenden Gemeinwesen machen,
dessen Ausbau jedem seiner nationalen Glieder eine ungestorte
autonome Entwicklung sichert. Unsere Kolonisation, die der
Rettung und Erneuerung unseres Volkstums allein gewidmet ist,
hat ja nicht die kapitalistische Ausbeutung eines Gebietes zum Ziel
und dient nicht irgend welchen imperialistischen Zwecken, ihr Sinn
ist die schaffende Arbeit freier Menschen auf gemeinschaftlicher
Erde. In diesem sozialen Charakter unseres nationalen Ideals liegt
die machtige Burgschaft fur unsere Zuversicht, dass zwischen uns
und dem arbeitenden arabischen Volke eine tiefe und dauernde
Solidaritat der wirklichen Interessen sich offenbaren wird, die alle
von den Verwirrungen des Augenblicks erzeugten Gegensatze
uberwinden muss. Aus dem Bewusstsein dieser Verbundenheit
wird sich in den Angehdrigen beider Voélker eine im o&ffentlichen
und personlichen Leben betatigte Gesinnung gegenseitiger
Achtung und Gegenseitigen Wohlwollens ausbilden. Dann erst
wird wahrhaft sich in geschichtlicher GroRe die Wiederbegegnung
der zwei Vélker vollziehen.“?*
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Der Delegierte Jean Fischer aus Belgien verlangt klar zu stellen,
dass in Palastina kein Kolonisationsversuch unternommen, sondern ein
judisches Palastina erstrebt wird. ,Mit den Arabern mussen wir allerdings
in Frieden und Freundschaft leben. Das betone ich mit allem Ernst und
Nachdruck. Und wir werden es dahin bringen, dass sie unsere Anspruche
anerkennen, nicht die Anspriche einer Minoritat von 70 000 Juden,
sondern die Anspriiche von Millionen Juden gegen 700 000 Arabern.“?*

Der Delegierte Berl Katznelson beklagt die Tatenlosigkeit der
britischen Verwaltung nach den Ausschreitungen, die er als Pogrome
bezeichnet; und die danach aufkommenden Verleumdungen, dass
Jjudische Bolschewiki’ die Unruhen angestiftet haben. Die Pogrome halt er
aber nicht fur antisemitisch motiviert. In den folgenden schweren
Repressalien durch die britische Verwaltung, wie dem Einwanderungs-
verbot, sieht er die Absicht, Sympathien bei den Arabern zu erwerben.
Katznelson fordert eine Verbesserung der judisch-arabischen
Beziehungen und befurwortet die nationale Autonomie fir das arabische
Volk. Er sieht darin die einzig moégliche Grundlage fur eine Zusammen-
arbeit.*'

Fir Dr. Meyer Ebner, Mitglied des Aktionskomitees, ist die
arabische Frage eine ,brennende und aktuelle’ Frage fur alle Zionisten.
Seit Herzl hat man sich immer nur an die Beherrscher des Landes
gewandt, die arabische BevoOlkerung Palastinas wurde bisher nicht
beachtet. Er gibt zu, kein Mittel zu kennen, um eine Versdhnung
herbeizufiihren. Glaubt aber, dass die Kenntnis der arabischen Sprache
zu einer Verbesserung der Beziehungen beitragen kann?*?

Der Delegierte Leon Reich kritisiert die Fuhrung der Zionistischen
Organisation, da sie die Aufbauarbeit in Palastina auf allen Gebieten zu
sehr vernachlassigt. Es werde nichts unternommen, die Araber zu
informieren, die Emigration und die Kolonisationsarbeit leiden an
Planlosigkeit und in der Organisation herrscht ein Chaos.?*?

Salomon Kaplansky, Mitglied des Aktionskomitees, kann sich als

Sozialist die Beziehungen zu den Arabern nicht anders, als auf einer
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Grundlage von nationaler Freiheit und Selbstverwaltung beider Nationen
vorstellen. Den aufkeimenden Nationalismus bezeichnet er als eine Sache
der oberen Schichten und nicht der Masse des arbeitenden arabischen
Volkes. Eine Verstandigung mit den Grundbesitzern halt er daher fir
unmdglich. ,Die Verstandigung wird auf der Linie eines direkten
Ausgleiches zwischen den judischen und arabischen arbeitenden Massen
in Palastina erfolgen®. Er fordert ein Programm nationaler Autonomie, eine
Ldsung der Agrarfrage im Interesse der Fellachen und konkrete positive
Vorschlage zur Verfassungsfrage.?*

Vladimir Jabatinsky, Mitglied des Aktionskomitees, meint, dass die
politische Lage in Palastina deswegen so schwierig ist, da die Juden in
Palastina eine Minderheit bilden. ,Ebenso wie man Amerika und
Australien nicht mit der Zustimmung der Autochtonen kolonisiert hat, kann
man nicht von vornherein die Zustimmung der Eingeborenen in Palastina
bekommen, verspreche man ihnen was man wolle.“ Er empfiehlt die
Schaffung von Arbeitsplatzen, die auch fur Nichtjuden zuganglich sein
sollten und verspricht sich dadurch eine Besanftigung der aufgeheizten
Stimmung. Das erste und schwerste Stadium der Kolonisation bendtigt
aber einen Schutz, ,eine eiserne Wand um den Jischuw’. Dies kann nur
durch eine eigene Judische Legion gewahrleistet werden und nicht durch
englische Soldaten, die ,unserer Sache’ gleichgultig gegenlberstehen.
,Wenn man hier vom Araber spricht, welcher gegen uns ist, heil3t es
immer: Seien sie vorsichtig, beruhigen sie ihn, machen sie ihm
Konzessionen; beweisen sie ihm, dass wir ihm nichts kosten.“**
Jabotinsky beklagt den klaglichen Rest der Judischen Legion, die mit ihren
dreihundert Soldaten das Jerusalemer Pogrom nicht verhindern konnte.
Will man mit dem Feuer operieren, so musse man entsprechend
organisiert sein und das koénne nur eine Legion. ,Alles andere ist
Dilettantismus.“**®

Der Delegierte Dr. Schmarjahu Lewin aus Amerika vertritt die
Ansicht, dass nicht eine Legion, sondern das eine genugende Anzahl von

Einwanderern das beste Mittel gegen weitere Pogrome.?®
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Der Delegierte Karl Blumenfeld, Mitglied der ,Hapoel Hazair* lehnt
Jabotinskys Auffassung von der Araberfrage aufs scharfste ab und fordert
eine deutliche Haltung der Zionistischen Organisation durch Schaffung
eines Dialogs mit der arabischen Bevdlkerung. Von Deklarationen
gegenuber den Arabern halt er nichts. Solange die Juden in Palastina eine
Minderheit bilden, mussen sie mit Respekt von jenen sprechen, die die
Mehrheit bilden und alles unternehmen um selbst zur Majoritat zu werden.
.Mit unserer Starke wird man sich versdohnen. (Ruf: Aber nicht Starke
posieren!) Nein, mit der wirklichen Starke, die wir im Land besitzen.“?*

Der Delegierte Boris Goldberg aus Palastina bezeichnet sich als
einer, der nur durch einen glucklichen Zufall die Ereignisse am 1. Mai in
Jaffa Uberlebt hat und beklagt die Vernachlassigung der arabischen Politik
durch die Zionistische Fuhrung. Die Zeit, in der eine Verstandigung mit
den Arabern leicht gewesen ware, ist vorbei. Die Araber sind bereits
genugend organisiert und haben Fuhrer, mit denen man zu einer
Verstandigung hatte kommen mussen. ,Aber leider haben sich unsere
politischen Fuhrer nur mit Liebeserklarungen an die Araber begnugt.” Er
fordert eine aktive, systematische Politik der Verstandigung.?®

Fur Menachem Ussischkin, Mitglied der Exekutive, ist der Boden-
kauf die wichtigste MalRnahme um die Besiedlung und die Erlangung einer
judischen Majoritat voranzutreiben. Zur Losung der arabischen Frage hat
er ein einfaches Konzept, das er am Ende seiner Ausfuhrungen
prasentiert.

»Zum Schluss mochte ich auf die arabische Politik eingehen. In
den letzten Jahren haben mehrere Herren sich dieser Arbeit
gewidmet. Wenn die Resultate nicht befriedigend sind, so ist das
die Schuld der objektiven Tatsachen. Ich weil3, dass man mit den
Arabern nicht durch das Schwert und durch Provokation
verhandeln kann; aber jede Verhandlung hat ihre Grenzen. Wir
sind fur ewig dazu verurteilt, eine kleine Insel im arabischen Meer
zu bleiben; dass heilt aber nicht, dass wir uns demdutigen und
unterwerfen sollen. Wir mussen schweigen und nach Erez Israel
gehen. (...) Gehen wir aber nach Erez Israel, zehn um zehn,
hundert um hundert, tausend um tausend, Hunderttausende; und
die arabische Frage ist geldst.“**°
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Nachum Sokolov wendet sich im Hinblick auf die arabischen
Ausschreitungen in Palastina gegen die Verwendung des Ausdruckes
.Pogrom®, und ersetzt ihn durch ,Missgeburt eines nationalen Kampfes®.
,Das war ein Uberfall, ein feiger heimtiickischer Uberfall. Wir bedauern,
dass ein Teil des arabischen Volkes sich durch verbrecherische Agitation
hat verfiihren lassen zu einem gemeinen, mérderischen Uberfall auf die
schuldlose Bevolkerung von Jaffa und der Kolonien®. Fur das gewaltsame
Vorgehen der Araber erkennt er keine Grunde. Als Urheber bezeichnet er
Agitatoren aus gewissen Kreisen, ohne darauf weiter einzugehen.?*’

Auch Weizmann beschaftigt sich am Ende der Generaldebatte noch
einmal mit der Araberfrage. ,Es scheint mir, als ob dieser Kongress die
Araber entdeckt hatte. Noch im Jahre 1918, als wir nach Palastina, nach
Agypten kamen, setzten wir uns mit den Arabern, die wir erreichen
konnten, in Verbindung und, - Freund Buber, - Feisal war kein Notabler,
er war ein Symbol der arabischen Freiheit, wie sie die Araber verstanden,
denn er kampfte fur diese Freiheit.“ Weizmann bezeichnet Verhandlungen
mit den Arabern als schwierig. Als Grunde dafir nennt den ,schwachen
Apparat der Zionisten’ und die ,Atomisierung der Araber’, die sich in
wenigen Zentren konzentrieren. Die Zusammenarbeit mit den Arabern
kann nach seiner Uberzeugung nur auf der Linie des &konomischen
Zusammenwirkens in Palastina und auf der Linie des kulturellen
Zusammenwirkens in den grolden Kulturzentren der Araber stattfinden.
Dazu sollten die besten Manner in die groRen Zentren der arabischen
Kultur, nach Mekka, Bagdad und Damaskus, entsandt werden, um dort mit
den Arabern einen Konsens zu finden und ein Zusammenarbeiten zu
ermdglichen. Weizmann stellt fur die Zukunft ein Budget fur den judisch-
arabischen Dialog in Aussicht. ,Aber eins soll hier noch betont werden:
was man auch schreibt und sagt, die ganze politische Arbeit bei Arabern
und Nichtarabern hat mich, sage und schreibe achttausend Pfund
gekostet. Das ist alles; dafir haben sie genug. Ich werde von diesem
Kongress, wenn sie diese Arbeit weiter machen wollen, ein Budget wie fur

alle anderen Arbeiten verlangen.“?*?
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Arthur Ruppin, Mitglied der Exekutive referiert Uber die
wirtschaftlichen Aufgaben in Palastina. In Bezug auf den Bodenkauf macht
er den Vorschlag, ,dass wir, um die arabischen Fellachen nicht von der
Scholle zu treiben, uns in der Regel darauf beschranken, Boden von
Grol3grundbesitzern zu kaufen, denen es mdglich ist, den jetzigen
Pachtern anderen Boden zu geben*.?*

Salomon Kaplansky, Mitglied des Aktionskomitees, gibt im Namen
der ,Poale Zion“ eine Erklarung ab und gibt sich Uberzeugt, dass eine
dauernde Verstandigung zwischen den judischen und arabischen
Arbeitermassen durch die Solidaritat der Arbeiterschaft auf der Grundlage
nationaler Selbstbestimmung gefunden werden kann.**

Dr. S. Soskin referiert Uber die landwirtschaftlichen Kolonisations-
madglichkeiten in Palastina. Als Grund fur die arabischen Unruhen nennt er
die unzulanglichen Kolonisationsmethoden der judischen Siedler. Man
musse die Araber, die den Juden vorwerfen, ihnen ihr Land wegzunehmen
und sie aus Palastina verdrangen wollen, Uberzeugen, dass es fur ein
friedliches Zusammenarbeiten genug Raum ,in unserem Lande’ fur beide
Nationen gibt. Soskins Losung des Problems liegt im ,Intensivismus’ das
heilt, die Anwendung fortschrittlicher landwirtschaftlicher Methoden auf
einer moglichst kleinen Flache. Deshalb sieht er in der geringen Flache
Palastinas und dem Umstand, dass sie zu einem grof3en Teile schon im
Besitz anderer ist, kein Hindernis fiur die Ansiedlung von Millionen neuer
Siedler. Am Ende seines Referates zieht er den Schluss, dass den
Arabern das Land nicht genommen werden muss, ,denn wir haben dafur
keine Verwendung'. Auch die Araber werden die neuen Methoden
anwenden und von der Arbeit der Kolonisten profitieren womit
ZusammenstdRe nationalen Ursprungs vermieden werden kénnen.?*®

Weitere Wortmeldungen anderer Delegierter zur Araberfrage: Die
Dorfbewohner kdnnen gewonnen werden, wenn man sie Uberzeugt, dass
auch sie von der jiidischen Arbeit profitieren werden.?*® Dem Araber soll
das Recht des Einheimischen in Palastina zukommen. Um eine
Verbindung mit dem arabischen Geist zu erlangen sei eine grundliche

Kenntnis des ,Arabismus’ erforderlich, was zum Studium Palastinas, des
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Orients, des ,Arabertums’ und der Sprachen der orientalischen Stamme

und Kulturen zwinge.?*’

Der Resolutionsantrag Bubers wurde vom politischen Ausschuss
des Kongresses bearbeitet und dem Kongress neben einer Reihe von
weiteren Resolutionen zur Beschlussfassung vorgelegt.

,pDer politische Ausschuss hat ferner das Problem unseres
Verhaltnisses zu den Arabern genau erwogen und beschlossen, lhnen die

folgende Resolution vorzulegen (liest):

,Mit Trauer und Emporung hat das judische Volk die Ereignisse der
letzten Zeit in Palastina durchlebt. Die feindliche Haltung der durch
gewissenlose Elemente verhetzten Teile der arabischen
Bevolkerung Palastinas, die in blutigen Gewalttaten zu Ausbruch
gekommen sind, kann weder unsere Entschlossenheit zur
Errichtung des judischnationalen Heims schwachen, noch unseren
Willen, mit dem arabischen Volkin einem Ver-
halt-nis der Eintracht und der gegenseitig
en Achtung zu |leben undim Bunde mit ihm die
gemeinsame Wohnstatte zu einem blihenden Gemeinwesen zu
machen, dessen Ausbau jedem seiner Volker einer ungestorte
nationale Entwicklung sichert. Die zwei gro3en semitischen Voélker,
die schon einmal das Band gemeinsamer kultureller Schopfung
verknlipfte, werden auch in der Stunde ihrer nationalen
Wiedergeburt ihre Lebensinteressen zu gemeinschaftlichem Werk
Zu vereinigen verstehen.

Der XIl. Zionistenkongress fordert die Exekutive auf, ihre
Bemihungenumeineaufrichtige Verstandigung mi
tdem arabischen Volk auf Grundlage dieser Erklarung
und unter uneingeschrankter Wahrung der Balfour-Deklaration in
erhdhtem Male fortzusetzen. Der Kongress betont ausdrucklich,
dass die judische kolonisatorische Arbeit die Rechte und
Bedlrfnisse des arbeitenden arabischen Volkes nicht
beeintrachtigen wird.“4®

Alle Resolutionen werden angenommen.

Wenn man die Debatten und Wortmeldungen der einzelnen Delegierten
betrachtet, ist klar erkennbar, dass die Araberfrage auf den meisten
Kongressen kein groRes Thema war. Erst auf dem zwdlften Kongress

wurde zu dieser Frage in groRerem Umfang Stellung genommen.
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Wenn Uber den Zustand des Landes berichtet wird, heil3t es immer,
Palastina sei ,dunn besiedelt, verddet, versumpft’ und bewohnt von einer
,alten verfallenden Kultur’. Ab dem siebten Kongress 1905 wird Uber den
aufkeimenden arabischen Nationalismus berichtet. Die Gefahr fur den
Zionismus, die vom ,erwachenden Fanatismus der arabischen Majoritat’
ausgehen konnte wird erkannt. Einige Delegierte zeigen sich besorgt uber
die arabische Frage und die bestehenden Konflikte. Andere versuchen zu
beschwichtigen und sehen auf arabischer Seite nur eine kleine Minderheit
als Verursacher der Probleme. Als Ursachen fir den Konflikt werden
regelmalig die praktizierte Art des Bodenkaufes und die Aufhetzung der
unzureichend informierten arabischen Bevolkerung genannt. Beim
Bodenkauf wird aber nur die damit einhergehende Vertreibung der
arabischen Bauern kritisiert, nicht aber der Bodenkauf als solcher
hinterfragt.

Die von den Delegierten empfohlenen MalRnahmen, um dem
schwelenden Konflikt zu beruhigen, weisen immer in die gleiche Richtung.
Im wirtschaftlichen Aufbau des Landes, in einem starken judischen
Bevolkerungsanteil und in der Aufklarung der Araber sehen die meisten
Zionisten das Allheilmittel um die arabische Opposition in Grenzen zu
halten. Der Import von Fortschritt und Kultur werde mit der Zeit die
arabische Bevolkerung versdhnlich stimmen.

Auf dem zwolften Kongress 1921 zeigt sich ein anderes Bild. Die
Erfolge des Zionismus auf politischem und praktischem Gebiet wurden
durch sein Versagen in der Araberpolitik auf den Boden der Realitat
zuruckgeholt. Im Vergleich zu den friheren Kongressen unterscheiden
sich die Ansichten zur Araberfrage und zur Lésung des Problems nicht
nur in der Anzahl der Wortmeldungen sondern auch in der Qualitat der
Ldsungsansatze.

Zum ersten Mal wird die =zionistische Fuhrung wegen ihrer
Vernachlassigung der arabischen Politik kritisiert. Die Forderungen der
Delegierten reichen vom militarischen Schutz fur die judischen Siedler,
Jabotinsky und Weizmann vertreten hier ahnliche Ansichten, bis hin zur

nationalen Autonomie fur die Araber. Die Forderung nach nationaler
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Autonomie wird nur von den Mitgliedern der ,Poale Zion® gestellt. Es
wiederholen sich aber auch die Argumente der vorhergehenden
Kongresse.

Die am weitesten gehende Forderung stellt Buber. Er will einen
grundsatzlichen Wandel in der Haltung der zionistischen Bewegung
gegenuber der arabischen Bevolkerung herbeifihren. Buber verlangte
direkte Verhandlungen mit dem arabischen Volk und ein konkretes
politisches und wirtschaftliches Programm um eine Versdhnung zu
erreichen.

In seiner Resolution spricht er von der ,(Vision einer neuen
Menschheit’ und fordert die Ablehnung der Methoden des
,Herrschaftsnationalismus’ und einen gerechten Bund mit dem arabischen
Volk. Das gemeinsame Streben der beiden Volker zur Schaffung eines
bluhenden Landes wird in den Vordergrund gestellt. Die Resolution sichert
den Arabern eine autonome Entwicklung zu und bekundet den Wunsch
nach Achtung und gegenseitigem Wohlwollen.

Buber nahm selbst am Redaktionskomitee des politischen
Ausschusses teil, in dem die endgultige Fassung der von ihm
eingebrachten Resolution erarbeitet wurde. In seinem Brief an Judah
Manges aus dem Jahr 1947 zeigte er sich Uber den endgultigen Text der
Resolution immer noch sehr enttduscht. Standig wurden kleine
Anderungen vorgeschlagen ,(...) jede einzelne hatte scheinbar keine
entscheidende Bedeutung, und alle wurde ausdrucklich damit begrundet,
dass man die Resolution fur den Kongress annehmbar formulieren
misse.“*® Buber wurde gefragt, ob es ihm nur auf eine Demonstration
ankomme oder ob er will, dass der Kongress den Grundsatz der judisch-
arabischen Zusammenarbeit annimmt.

Die endgultige Resolution spricht nur noch vom ,Willen’ der
Zionisten gemeinsam mit dem arabischen Volk in Eintracht und
gegenseitiger Achtung die gemeinsame Wohnstatte aufzubauen. Und
appelliert an ,die zwei gro3en semitischen Volker, die schon einmal das
Band der gemeinsamer kultureller Schopfung verknupfte’, sich in der

Stunde der Widergeburt im gemeinsamen Streben zu vereinigen. Die
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Absage an den ,Herrschaftsimperialismus® wurde gestrichen. Die
Exekutive wird zwar aufgefordert, ihre Bemuhungen um eine Ver-
standigung mit den Arabern in ,erhdhtem Male fortzusetzen’, allerdings
nur unter dem Zusatz der uneingeschrankter Wahrung der ,Balfour-

Erklarung®.
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lll. TEIL

DIE FRIEDENSKONFERENZEN

»20 erschienen wir vor der Friedenskonferenz zu Paris und in San Remo
zum Ersten Male nach 2000 Jahren als Vertreter eines Volkes. Wir haben
unser Recht auf die nationale Heimstatte geltend gemacht und dieses
Recht wurde uns zuerkannt. Das kann nicht mehr gedndert werden* 2%

Auf den Friedenskonferenzen in Paris, ab dem 12. Janner 1919 und
der Konferenz von San Remo am 24. und 25. April 1920 versuchten die
verschiedenen Akteure ihre Forderungen durchzubringen. Die
gegensatzlichen Interessen der Siegermachte und die Anspruche der
Araber und Juden, denen in den vergangenen Jahren jeweils sich
widersprechende Zusagen®' erteilt wurden, mussten irgendwie in
Einklang gebracht werden. In San Remo legten Frankreich und
GroRbritannien ihre Mandatsgebiete fest. Die Verantwortlichkeit fur die
Durchfuhrung der ,Balfour-Erklarung® wurde auf den Mandatar Uber-
tragen.?*?

Die Grenzen des judischen Nationalheims wurden jedoch noch
nicht genau gezogen. Als Grundlage galten die zionistischen
Vorstellungen wie sie im Memorandum dargestellt wurden®?,

In ihrem Memorandum begrindeten die Zionisten ausfuhrlich den
judischen Anspruch auf Palastina. Der desolate und schandliche Zustand
des Landes bedurfe einer zusatzlichen Bevolkerung mit Energie,
Intelligenz, Hingabe zum Land und den notwendigen finanziellen
Ressourcen. Die arabische Bevdlkerung wurde im Memorandum nicht
direkt erwahnt. Als einziger Partner schien die zuklnftige Mandatsmacht
auf. Fur die Zusammenarbeit mit der Mandatsmacht verlangten sie die
Einsetzung eines ,Jewish Council, mit einer reprasentativen Vertretung
der Juden Palastinas und jener der Diaspora. Mit Rechtspersonlichkeit
und politischer Macht ausgestattet, sollte der Rat in allen, mit dem Aufbau
des Landes zusammenhangenden Angelegenheiten die Regierung in

Palastina unterstitzen. Von einer Kooperation mit den nichtjudischen

88



Bewohnern Palastinas wird nicht gesprochen. Sie werden erst am Ende
der Ausfuhrungen erwahnt. ,Finally when in the opinion of the Mandatory
Power, the inhabitants of Palestine shall be able to undertake the
establishment of Representative and Responsible Government (...)’***Es
wird weiters zugesichert, dass die Bewohner Palastinas, gemeint waren
beide Bevolkerungsgruppen, unter der spateren (judischen) Regierung
weiterhin ihre vollen zivilen und politischen Rechte als Birger geniel3en
werden.

Der in Frage kommende Zeitpunkt fur eine, den Bevolkerungs-
verhaltnissen entsprechenden, parlamentarisch verantwortlichen,
reprasentativen Regierung, wies auf eine judische Majoritat im Land. Eine
arabische Majoritat in einer reprasentativen Korperschaft hatte wohl kaum
einer uneingeschrankten Einwanderung zugestimmt.

Gerade was die Freizlgigkeit der Einwanderung betrifft kam auch
Kritik aus den eigenen Reihen. Entscheidend fur Weizmann war, dass das
Memorandum in San Remo durchkommt, er hoffte auf weitere Zugestand-
nisse durch weitere detaillierte Verhandlungen mit GroRbritannien zu
einem spateren Zeitpunkt. ,After the peace conference accepts our
demands, we shall be able to ask for more and obtain more.”?*°

Das von Emir Feisal auf der Friedenskonferenz vorgelegte
Memorandum zeigte Verstandnis fur die zionistischen Ambitionen. In
Bezug auf Palastina enthielt es folgendes: ,In Palestine the eneormous
majority of the people are Arabs. The Jews are very close to the Arabs in
blood, and there is no conflict of character between the two races. In
principles we are absolutely at one.“ Er winscht sich die Erhaltung des
Gleichgewichtes in der Region, das durch einen Treuhander garantiert
werden sollte.?®

Uber den Ausgang der Verhandlungen schreibt Weizmann, dass
selbst die arabische Delegation zufrieden schien. ,Wer den Speisesaal
des Hotels Royal an diesem Abend betrat, sah die judischen und
arabischen Delegierten an festlich geschmuckter Tafel zusammensitzen
und sich gegenseitig begluckwinschen, unter den wohlwollen vaterlichen

Blicken der britischen Abgeordneten®.?*” Weizmanns Schwarmerei scheint
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auch begrundet zu sein, bestanden doch nach den Ausschreitungen in
Palastina berechtige Zweifel an einem gunstigen Ausgang der Konferenz
fur die zionistische Sache.

Sokolov irrte aber als er meinte, es kénne nichts mehr geandert
werden. Zum Zeitpunkt der endgultigen Entscheidung war das
Ostjordangebiet bereits vom alteren Bruder Feisals, Emir Abdullah lbn
Hussein in Besitz genommen worden. Die vollendeten Tatsachen
veranlassten die Briten im August 1921nachtréglich eine Klausel Uber die
Abtrennung Transjordaniens in den Entwurf Uber das Palastinamandat
einzufligen. Diese Abtrennung wurde durch nachtraglichen Zusatz des
Art. 25%% in der Mandatssatzung verankert. Zwar standen auch weiterhin
beide Teile des Mandatsgebietes unter der Regierungsgewalt des
Hochkommissars in Jerusalem, die Anwendung der ,Balfour-Erklarung®
wurde durch diesen Zusatz fir Transjordanien jedoch ausgesetzt.
Einwanderung und Landerwerb wurden somit fur Juden Ostlich des
Jordans untersagt. Die Zionistische Exekutive, allen voran Weizmann und
sogar Jabotinsky stimmten der Abtrennung zu, sie hatten auch keine
andere Wahl, denn das Palastina-Mandat war noch nicht in Kraft. Das
entsprechende Abkommen fur Palastina wurde dann am 24. Juli 1922

vom Volkerbundsrat genehmigt und trat am 29. September 1923 in Kraft.
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Schlussbemerkung

Wenn ich auf die in der Einleitung formulierte Frage zurickkomme, muss
ich feststellen, dass sie seit dem Beginn der judischen Besiedlung
Palastinas und nicht erst mit dem Aufkommen der zionistischen
Bewegung erkannt wurde. Die Araberfrage wurde schon gestellt, bevor
Theodor Herzl die Zionistische Organisation grundete.

Achad Haam war der erste, der sich um das Verhaltnis der
judischen Siedler zu ihren arabischen Nachbarn ernsthaft Sorgen machte
und sich daruber auch offentlich aulerte. Er kritisiert das Verhalten der
judischen Siedler gegenuber ihren arabischen Nachbarn und warnt vor
einer moglichen Konfrontation mit ihnen Das Recht der beiden Volker auf
Palastina betrachtete er als gleichwertig; Juden und Arabern sollte es
maglich sein, ihr jeweils eigenes nationales Heim aufzubauen.

Ahnlich wie Haam &uBerte sich Epstein zur Araberfrage. Das
Gelingen des zionistischen Projektes hing fur ihn direkt mit der
Araberfrage zusammen.

Theodor Herzl hat mit der Begriundung des politischen Zionismus
und dem Aufbau der Zionistischen Organisation, der bereits bestehenden
Bewegung jene Kraft verliehen, die schlie3lich zur Grindung des Staates
Israel fihrte. Die wenigen Bemerkungen Herzls zur Araberfrage zeigen,
dass sie flur ihn kein vordringliches Thema waren. Sein utopischer Roman
L2Altneuland® zeichnet zwar das Bild einer idealen neuen Gesellschaft, in
der Juden und Araber gleichberechtigt und friedlich in einem Staat leben,
er beweist aber nicht, dass er sich ausreichend mit der Araberfrage
auseinander gesetzt hat. Sein ganzes Streben zielte auf eine rechtliche
Absicherung, einen ,Charter”, fur die Besiedlung des Landes.

Dies trifft auch auf Chaim Weizmann zu. Er hatte im Gegensatz zu
Herzl Erfolg und konnte von der britischen Regierung die ,Balfour-
Erklarung“ erwirken und die zionistischen Forderungen wirksam auf der
Friedenskonferenz vorbringen. Auch mit Feisal konnte er ein Abkommen
schlieBen, das den zionistischen Ambitionen forderlich gewesen ware.

Dennoch betrachtete Weizmann die arabische Bevdlkerung Palastinas
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nicht als Verhandlungspartner. Ilhre Bedenken versuchte er zu zerstreuen
und verwies auf die Vorteile, die eine judische Besiedlung fur das Land
bringen wirde.

Arthur Ruppin war im Auftrag der Zionistischen Organisation direkt
in Palastina als Leiter des ,Palastinaamtes” tatig. Eine Aufgabe, die ihn
unweigerlich mit der Araberfrage konfrontierte und die ihn immer mehr
beschaftigte. Ruppin war dennoch fur eine verstarkte Einwanderung und
versuchte ein zusammenhangendes Siedlungsgebiet mit einem mdglichst
geschlossenen Wirtschaftskreislauf zu errichten. Nachdem der arabische
Widerstand offensichtlich wurde, sah er sein Aufbauprojekt gefahrdet,
wandte sich aber gegen eine Politik der Gewalt gegenuber den Arabern.
Um doch noch eine Verstandigung mit den Arabern herbeizufuhren
grundete er den ,Brit Schalom®.

Martin Buber hat zwar das Verhaltnis zwischen Juden und Arabern
in Palastina aus der Ferne beobachtet, er Ubersiedelte erst 1938 von
Deutschland nach Palastina, trat aber immer fur einen Dialog zwischen
den beiden Volksgruppen ein und forderte konkrete politische
Malnahmen. Seine umfassenden Forderungen legte er auf dem zwdlften
Kongress in einem Resolutionsantrag dar. Es war der eindringlichste
Appell an die zionistische Fiihrung, um eine Anderung der zionistischen
Politik gegenliber den Arabern herbeizuflhren.

Nationale Rechte fiir die Araber, wie sie Buber in seiner Resolution
verlangte, lehnte Max Bodenheimer ab. Er betrachtete Palastina aus
mehreren Grinden nicht als arabisches Land. Er spricht sich aber fur ein
gutes Einvernehmen mit der arabischen Bevdlkerung aus.

David Ben Gurion sah einen Zusammenhang zwischen dem
arabischen Widerstand und der Besiedlung Palastinas und sprach Uber
die offene Abneigung der Araber gegenuber den Juden. In der
Offentlichkeit versuchte er die Ablehnung durch die Araber
herunterzuspielen war aber zugleich auch bestrebt ein Einvernehmen mit
ihnen zu finden. Ben Gurion wies darauf hin, dass die Juden auch mit

Gewalt nicht gehindert werden kdnnen, nach Palastina zu kommen.
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In der Ideologie David Aron Gordons gehoért demjenigen der Boden,
der ihn bearbeitet. Wobei den Juden das groRere historische Recht
zukomme. Im Gegensatz zu anderen Auffassungen, betrachtete Gordon
die arabische Bevolkerung Palastinas als Nation und sah in der
Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen die erste grolRe
Bewahrungsprobe fur das judische Volk in Palastina.

Nach Beer Borochovs Auffassung I0st sich die Araberfrage im
Klassenkampf auf. Wobei die nahe Verwandtschaft der beiden Volker die
Assimilation erleichtern wirde.

Vladimir Jabotinskys Beurteilung der Araberfrage ging in eine
andere Richtung. In der Feindschaft der Araber gegenliber dem Zionismus
sah er ein natlrliches Verhalten eines Volkes, das um sein Uberleben
kampft. Er sprach offen aus, dass die Bevodlkerung Palastinas den
zionistischen Ambitionen nie zustimmen werde.

In Bezug auf die Araberfrage ist zumindest eine Ubereinstimmung
zu erkennen: der Wunsch nach einer konfliktfreien Besiedlung Palastinas.
Der Weg zu einer sinnvollen Verstandigungspolitik wurde dennoch nicht
gefunden. Das Grundproblem des Zionismus, die Ursache der arabisch-
zionistischen Feindschaft wurde, auf3er von Jabotinsky, verschwiegen
oder verdrangt. Jabotinsky war Uberzeugt, dass sich die arabische
Majoritat in Palastina nicht widerstandslos durch die planmaRige
Einwanderung von Juden verdrangen lassen wurde. Fur ihn gab es nichts,
das man den Arabern fiir die Uberlassung des Landes hatte anbieten
konnen.

Erst die arabische Revolte in den Jahren 1920 und 1921 fuhrte zu
einer intensiveren Auseinandersetzung mit der Araberfrage und dem
Versuch, nach den Ursachen zu suchen. Erfolgversprechende
Losungsvorschlage waren dennoch keine zu erkennen. Im Vordergrund
standen immer noch die ,6konomische Uberzeugungspolitik® und die
Gewissheit, dass ein starker jludischer Bevolkerungsanteil den arabischen
Widerstand  schwachen werde. Letztlich bewirkte auch der
Resolutionsentwurf Bubers keine Anderung der zionistischen National-

heimpoliitk. Auch wenn der arabische Widerstand in seiner vollen
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politischen Dimension erfasst worden ware, stellt sich immer noch die
Frage, ob die Zionisten bereit gewesen waren, das Nationalheimprojekt
diesen Erkenntnissen unterzuordnen.

Seit den ersten mahnenden Worten Haams im Jahre 1891 bis zu
den arabischen Ausschreitungen sind dreil3ig Jahre vergangen. Seine

damals geaulRerten Befurchtungen sind zur Realitat geworden.

' Da ihm als Jude eine Karriere als Richter unmaoglich war und er sich aus Ricksicht auf
seine Eltern nicht taufen lassen wollte, fasste er im Sommer 1885 diesen Entschluss.

2 Eine Spionageaffare, bei der der judische Offizier Hauptmann Alfred Dreyfus der
Spionage fur Deutschland beschuldigt wurde. Der Prozess um ihn begann am 19.
Dezember 1894 und drei Tage spater wurde Dreyfus zu lebenslanglicher Deportation und
zu militarischer Entehrung verurteilt. Herzl wohnte den Verhandlungen bei und berichtete
dartber ausfihrlich. 1899 schrieb er Uber die Affare: , Der Fall Dreyfus enthalt mehr als
ein Justizirrtum, er enthalt den Wunsch der ungeheuren Mehrheit in Frankreich, einen
Juden und in diesem einen alle Juden zu verdammen. Tod den Juden! heulte die Menge,
als man den Hauptmann seine Tressen vom Waffenrock ri3 (...) Wo? In Frankreich. Im
republikanischen, modernen, zivilisierten Frankreich, hundert Jahre nach der Erklarung
der Menschenrechte. Das Volk, wenigstens ein groRer Teil davon, will nicht mehr die
Menschenechte fiir die Juden. Das Edikt der groRen Revolution wird widerrufen.*

(Bein, 1983, S. 91.) In den folgenden Jahren weitete sich die Affare zu einer
innenpolitischen Krise in Frankreich aus und endete schlieRlich 1906 mit dem Freispruch
und der Rehabilitierung von Alfred Dreyfus.

*Vgl. Bein, 1983 S. 10ff.

* Gemeint ist hier Edmond Rothschild (1845-1934), Bankier und Philantrop. Er war der
Begriinder und Forderer von landwirtschaftlichen und industriellen Siedlungen in
Palastina. Herzl erhoffte sich von ihm finanzielle Unterstiitzung fiir seine Palastinaplane.
Rothschild lehnte aber ab (Bein, 1983, S. 155.

® Avineri, 1998, S. 117.

® Vertreter nationaljidischer Ideen gab es bereits vor Herzl.

Moses Hess (1812-1875)kann als Vorlaufer des politischen Zionismus bezeichnet
werden. Er war in der revolutionaren sozialistischen Bewegung aktiv und gemeinsam mit
Karl Marx Herausgeber der radikalen ,Rheinischen Zeitung“. Mit Friedrich Engels gab er
die Zeitschrift ,Gesellschaftsspiegel“ heraus. Daneben beschaftige er sich mit der
judischen Frage und veroffentlichte in seinem Pariser Exil ein Buch mit dem Titel ,Rom
und Jerusalem, Die letzte Nationalitatenfrage®. Ahnlich wie Jabotinsky (siehe S. ) wurde
auch Hess von der Einigung Italiens inspiriert und fordert die Lésung des jldischen
Problems durch die Schaffung eines jidisch-sozialistischen Gemeinwesens in Palastina.
Er fordert nicht nur die jidische Unabhangigkeit sondern auch nationale
Selbstbestimmung fiir die Volker des Osmanischen Reiches. Hess versteht die Juden als
Nation und vergleicht ihr Streben mit den nationalen Freiheitsbewegungen Europas. Das
Buch fand aber keine groRe Verbreitung. (Vgl. ebenda, S. 53f.)

Leon Pinsker (1821-1891) war Arzt in Odessa/Russland und zun&chst ein Vertreter des
Assimilationsgedankens. Unter dem Eindruck der Pogrome gegen die Juden um 1881in
Russland anderte er seine Ansichten. 1882 verdffentlicht er anonym seine Schrift
~Autoemancipation! Mahnruf an seine Stammesgenossen von einem russischen Juden®.
Pinsker fordert in seiner Schrift die Juden auf, wieder eine Nation zu werden und legt die
gedanklichen Grundlagen fiir die friihen zionistischen Stromungen in Russland. (Vgl.
Schops, Neues Lexikon des Judentums, 2000.)

Nathan Birnbaum (1864-1937) war Jurist und Schriftsteller in Wien. 1883 griindete er in
Wien den ersten judisch-nationalen Studentenverein ,Kadima“ (Vorwarts). Er war der
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Herausgeber der Zeitschrift ,Selbstemanzipation“ und der Wortschopfer des Bergriffes
LZionismus®* (Vgl. ebenda.)
"In Argentinien gab es bereits judische Kolonien. Baron von Hirsch (1831-1896), Bankier
und Philantrop grindete 1891 die ,Jewish Colonization Association* und kaufte in
Argentinien grof3e Landereien zur Besiedlung auf. Bis 1894 gelang ihm lediglich die
Grindung von vier judischen Kolonien mit dreitausend Bewohnern. Wie Rothschild lehnte
auch Hirsch die Unterstutzung Herzls Palastinaplane ab. (Vgl. Bein, 1983, S. 96f.)
® Kellner, 1905, Bd. |, S. 68.
° Ebenda, S. 122.
'% Herzl, Tagebiicher Il, S. 98.
" Penslar, J. Derek, Mythos und Gegenmythos, www.zionismus.info/herzl/penslar.htm
"2 Kellner, 1905, Bd. I, S. 205.
3vgl. Bein, 1983, S. 156.
" vgl. Kellner , 1905, Bd. I, S. 130.
'® Deutschland war ein einflussreicher Partner des Osmanischen Reiches und Herzl hat
von Anfang an versucht, den Kaiser fur seine Plane zu gewinnen
'® Ein Charter ist ein Schutzbrief fiir eine privatrechtliche Gesellschaft. Seit dem 16.
Jahrhundert vergaben européische Regierungen Schutzbriefe an einzelne Personen oder
an Gesellschaften, die ein neues Gebiet erworben haben. Ende des 19. Jahrhunderts
lebten die Chartergesellschaften neu auf, wobei den Gesellschaften hauptséachlich die
Entwicklung und Verwaltung unter der Aufsicht des Staates Ubertragen wurden. Diese
Form der mittelbaren Verwaltung war stets eine Vorstufe zur endgliltigen Inbesitznahme
durch den Staat selbst. (Vgl. Wagner, 1971, S. 208.)
' Vgl. Bein, 1983, S. 259.
'8 Schafer Barbara: Herzl und die Araberfrage, in Menora 1990, S 140-150
"9 Ebenda, S. 148.
% Eine Politik, die er in den folgenden Jahren fortsetzte. Herzl versuchte einigen
Personlichkeiten bei politischen Angelegenheiten, die ihn selbst betrafen zu helfen. Er
erhoffte im Gegenzug selbst Unterstitzung fur sein Vorhaben zu erhalten.
2! Schafer, 1990, S. 141.
2 \/qgl. Bein, 1983, S. 267f.
% Herzl, Altneuland, 10. Aufl. S. 47.
** Ebenda, S. 47.
*® Ebenda, S. 50.
% Rischon Lezion wurde 1882 als eine der ersten judischen Siedlungen in Palastina
%egrijndet. Rechovot wurde 1890 gegriindet.
Vgl. Herzl, Altneuland, 10. Aufl. S. 54.

*® Ebenda, S. 76.
% Ebenda, S. 132.
* Ebenda, S. 133.
* Ebenda, S. 135.
> Ebenda, S. 135f.
® vgl. ebenda, S. 227.
¥ vgl. ebenda, S. 82.
%% David Wolfsohn (1856-1914) lebte vorwiegend in K6In und baute gemeinsam mit
Bodenheimer eine zionistische Struktur in Deutschland auf. Auf dem siebten
Zionistenkongress in Basel 1905 wurde Wolfsohn als Nachfolger Herzls zum Prasidenten
der Zionistischen Organisation gewahlt. Auf dem zehnten Kongress 1911 trat er von
seinem Amt zurlck, er wurde auf dem elften Kongress 1913 noch einmal in dieses Amt

ewahlt.
96 Die ,Kdlner Thesen® waren die erste allgemeine Programmeschrift* des Zionismus und
enthielten bereits einige wesentliche und programmatische Aussagen und Forderungen.
1. Das Judentum Iasst sich nicht als Religion, sondern als eine durch gemeinsame
Abstammung und Geschichte verbundene nationale Gemeinschaft definieren. 2.
Sicherstellung einer sozialen und kulturellen Zukunft der Juden durch die Bildung eines
eigenen Staates, der alle Juden, die in ihren Heimatlandern nicht bleiben kbnnen oder
wollen, aufnimmt und sie volkerrechtlich vertritt. Als Weg dazu werden vorgeschlagen:
Kolonisation in Syrien und Palastina, Pflege judischen Wissens und judischer Sitte,
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Verbesserung der sozialen und kulturellen Lage der Juden. (Schéps, Neues Lexikon des
Judentums, 2000.)

% Vgl. Encyclopaedia Judaica, 2007.

%8 \/gl. Bodenheimer, 1958, S. 130f.

* Ebenda, S. 172ff.

*®vgl. ebenda, S. 161f.

*Vgl. ebenda, S. 272f.

“ Ebenda, S. 268.

* Ebenda, S. 277f.

* Siehe unten S. 35f.

% Vgl. Encyclopaedia Judaica, 2007.

*5 Schops, 1983, S. 31.

*"vgl. Nordau, 1923, S. 252.

“® Ebenda, S. 186.

*vgl. Gorny, 1987, S. 157.

%% v/gl. Encyclopaedia Judaica, 2007

°1 Sephardim (Singular Sephard, hebraisch fur Spanien) ist die Bezeichnung von Juden,
die vor ihrer Vertreibung 1492 in Spanien und Portugal lebten und sich danach vor allem
in Stdosteuropa, Nordamerika und Asien niederlieRen (Vgl. Schops, Neues Lexikon des
Judentums, 2000.)

%2 Sidon liegt im heutigen Libanon ndrdlich von Tyrus. In den damaligen zionistischen
Vorstellungen lag Sidon noch im Bereich des jlidischen Siedlungsgebietes

% Aschkenasim (Singular Aschkenas, im Mittelalter die hebraische Bezeichnung flr
Deutschland) spater wurden alle Juden Nordeuropas und Russlands im Gegensatz zu
den Sepharden als Aschkenasen bezeichnet. (Vgl. Schops, Neues Lexikon des
Judentums, 2000.)

> Vgl. Ruppin, Arthur: The Picture in 1907 (1908), www.zionism-
israel/com/Arthur_Ruppin_1907.htm

*® Der Kibbuz (Sammlung) war eine genossenschaftlich organisierte
Gemeinschaftssiedlung mit gemeinsamem Eigentum, gemeinsamer Produktion und
Arbeit sowie gemeinsamen Einrichtungen des Konsums und der Lebensfiihrung ohne
Privatbesitz und ohne privatwirtschaftliche Tatigkeit. Der Eintritt und Austritt war freiwillig.
Der Moschav war ahnlich dem Kibbuz organisiert aber mit einem geringeren
Kollektivitatsgrad. (Vgl. Schops, Neues Lexikon des Judentums, 2000.)

% v/gl. Krolik, 1985, S. 9ff.

*"'\gl. Ebenda, S. 177.

%% \/gl. Laqueur, 1975, S. 248.

%9 vgl. Krolik, 1985 S. 303.

% Ruppin, 1937, S. 242.

®" Krolik, 1985, S. 313.

%2 vgl. Ebenda, S. 323.

% Siehe unten S. 24.

% vgl. Krolik, 1985, S 323

% Vgl. Meier-Cronemeyer, 1989, S. 79.

€ Ruppin, 1937, S. 241.

®7 Die Vertreter eines binationalen Staates lehnten fiir Paléstina einen zentralistischen
Nationalstaat ab. Sie forderten einen foderalistischen Staat mit dezentralisierten
autonomen Einheiten. Die Binationalisten stellten das ,judisch-arabische Land“ in den
Mittelpunkt. Beiden Vdlkern sollte dadurch eine nationale Entfaltung in einem
gemeinsamen Staat ermdglicht werden. (Vgl. Klein, 1982, S. 84f)

% vgl. Mendes-Flohr, 1983, S. 102.
%9 vgl. Kohn, 1979, S. 434.

® Weizmann, 1951, S. 59.

""Vgl. Ebenda. S. 156f

"2 Siehe unten, S. 66.

® Weizmann, 1951, S. 190.
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" Vgl. Ebenda, S 192.

’® Jischuv (bewohntes Land) bezeichnet die in Palastina lebende jiidische Bevélkerung
’® Schops, 1983, S. 213.

7 Vgl. Weizmann, S. 276.

’® Arthur J. Balfour, AuRenminister der britischen Regierung. Die Erklarung erging in
Form eines Briefes an Baron Lionel Walter Rothschild.

" Hurewitz, 1956, S. 26.

8 Nach einer formellen Entscheidung durch den Ausschuss fiir den mittleren Osten des
britischen Kriegskabinett am 26. 1. 1918: , The important political results that had accrued
from the declaration of His Majesty’s government to the Zionists and the need for putting
the assurance given in this declaration into practice”. (Katz, 1996, S. 393.)

# Sokolov Nachum (1861 — 1937) qgilt als Begriinder des modernen hebraischen
Journalismus und versuchte in seinen Feuilletons und Artikeln den Juden Osteuropas die
Kultur der Moderne zu vermitteln. Er schloss sich frih der zionistischen Bewegung.
Wahrend des 1. Weltkrieges Ubersiedelte Sokolov nach London, wo er gemeinsam mit
Weizmann Einfluss auf die britische Palastina-Politik nahm und so am Entstehen der
,Balfour-Erklarung® beteiligt war. In seiner ,Geschichte des Zionismus* geht er auf die
Schwierigkeiten mit dem arabischen Problem ein, ist aber von einer Lésung Uberzeugt.
Uber die Beziehungen zwischen Juden und Arabern meint er, dass Pal&stina ohne
Nachteil fir die Araber judisch werden kdnne und dass die Juden allein den Arabern
helfen kénnen, ihren Platz in der zivilisierten Welt wieder einzunehmen. Der Zionismus
strebe nicht danach, seinen Einfluss zum Nachteil der Nichtjuden in Palastina auszuliben
und denke auch nicht daran eine militdrische Macht zu erlangen um ein anderes Volk zu
unterjochen. Der Zionismus hoffe, die Chauvinisten unter den Arabern werden ihre
unfreundliche Haltung dndern so dass Juden und Araber gemeinsam fur die Zivilisation
des Ostens arbeiten kénnen (Vgl. Sokolov, 1919, S. 306ff.)

%2 Sokolov, 1919, S. 475.

% Feisal war der alteste Sohn des Scharif Hussein von Mekka, dem Anfiihrer des von
den Briten unterstitzten arabischen Aufstandes gegen die Turken von 1916. Feisal
trdumte von der Errichtung eines vereinigten arabischen Kdnigreiches.

# Vgl. Weizmann, 1951, S. 355.

8 Zit. nach: Sykes, 1967, S. 35.

% Ependa.

% Felix Frankfurter (1882-1965), ein amerikanischer Zionist und Mitglied der
amerikanisch-zionistischen Delegation auf den Friedenskonferenzen in Paris und
folgende. Nach Wagner Heinz geht dieser Brief erheblich lber das Weizmann-Feisal
Abkommen hinaus (Vgl. Wagner. 1971, S. 132.)

% vgl. Weizmann, 1951, S. 363.

% vgl. Meier-Cronemeyer, 1989, S. 61f.

% vgl. Katz, 1996, S. 435.

91 Zit. nach: Flapan, 1979, S. 57.

%2 Zit. nach: Ebenda, S. 61.

% 7it. nach: Ebenda, S. 62.

% Die Chibbat Zion (Liebe zu Zion) war eine zionistische Bewegung in Russland in der 2.
Halfte des 19. Jahrhunderts. lhre Anhanger nannten sich Chowewe Zion (Zion-Liebende)
und unterstitzten die ersten judischen Siedlungen in Palastina und bekampften
Vorschlage, die andere Gebiete als mégliche Heinstatten fir das jludische Volk vorsahen,
zB Ugand-Plan ( Vgl. Schops, Neues Lexikon des Judentums, 2000.)

% v/gl. Bar-Zohar, 1992, S. 25

% Die ,Poale Zion* (Arbeiter Zions) wurde 1906 in Osteuropa und ein Jahr spater weltweit
als sozialistisch-zionistische Partei gegrindet. Neben den allgemeinen sozialistischen
Zielen erstrebte sie eine Losung der judischen Arbeiterfrage durch eine Konzentration der
gijdischen arbeitenden Massen in Palastina

" Petach Tikwa wurde1878 als erste landwirtschaftliche Siedlung gegriindet. Die
Siedlung war zuerst erfolglos, erst durch die Unterstiitzung durch Baron Edmond
Rotschild ab 1883 begann der wirtschaftliche Aufschwung.
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% Sejera (auch Sedjera)war eine jlidische Siedlung in Galilaa wo 1907 die erste
Genossenschaft judisch landwirtschaftlicher Arbeiter gegrindet wurde. Nach dem
Grundsatz der ,Eroberung der Arbeit* arbeiteten hier nur Juden und keine arabischen
Tagléhner wie in den anderen Siedlungen. Auch die Bewachung, die anfangs noch an
Tscherkessen abgegeben wurde, ibernahmen die Juden selber.

% Ben Gurion, 1968, S. 45.

'% bie Jungtiirken waren eine politische Bewegung im Osmanischen Reich, die seit 1876
illegal auf liberale Reformen und eine konstitutionelle Staatsform hinarbeitete. Die Trager
der Bewegung waren modernistische Teile der gebildeten Eliten. 1907 trafen sich in
Saloniki die Vertreter der verschiedenen Fliigel und griindeten das ,Komitee fiir Einheit
und Fortschritt. Nach ihrer erfolgreichen Revolution 1908/09 erzwangen die Jungtiirken
vom Sultan Abdul Hamid II. die Wiedereinsetzung der suspendierten Verfassung. |Ihr
Versuch, eine parlamentarisch-konstitutionelle Regierung einzurichten und dabei die
Winsche der verschiedenen Minderheiten im Vielvolkerstaat einzubeziehen, scheiterte.
1912 erfolgte der Sturz der jungturkischen Regierung durch ihre konservativen Gegner.
Aber bereits ein Jahr spater kamen die Jungtlirken durch einen Militdrputsch wieder an
die Macht. Die schwierige auf3en- und innenpolitische Lage verwandelte die anfanglich
demokratisch gesinnte Jungtirkische Bewegung in eine Diktatur. (Vgl. Encyclopaedia
Judaica, 2000.)

" vgl. Bar-Zohar, 1992, S. 66.

192 yvgl. ebenda, S. 71f.

1% Ben Gurion, 1968, S. 20.

1% vgl. ebenda, S. 21f.

1% v/gl. Flapan, S. 140.

1% v/gl. Shafir, 1991, S. 203f.

197 Ausfiihrlich geschildert in: Ben Gurion, 1968

'% Ben Gurion, 1968, S. 27.

'%9v/gl. Ebenda, S. 79ff.

"9 Ebenda, S. 40.

" Zit. nach: Neifeind, 1999, S. 86.

"2 vgl. Gorny, 1987, S. 42f.

"3 vgl. Laqueur, 1975, S. 233f.

"4 vgl. Gorny, 1987, S. 118.

"®Haskala (Aufklarung) Bewegung im 18. und 19. Jahrhundert in Mittel- und Osteuropa
als Teil der europaischen Aufklarung. lhre Anhanger wollten die seit Jahrhunderten
Uberlieferte religiése Lebensweise sprengen und weltliche Ziige im Judentum férdern. Sie
verbreiteten weltliche Bildung unter den Juden und foérderten so die Akkulturation und
dadurch auch assimilatorische Tendenzen im Judentum. (Vgl. Schéps, Neues Lexikon
des Judentums, 2000)

"® Siehe Endnote 94.

"7vgl. Haam, Bd. II, 1923, S. 52f.

"8 vgl. Buber, 1950, S. 181.

"9 Ependa, S. 183.

" Haam, Bd. I, 1923, S. 87f.

'?! Ebenda, S. 107f.

122 y/gl. Ebenda, S. 29f.

'2% Ependa, S. 38.

124 y/gl. Protokoll, IIl. Kongress, 1899, S. 191.

125 \/gl. Bein, 1983, S. 254.

126 y/gl. Kohn, 1979, S. 42ff.

2" Buber, 1963, S. 513.

2% Hapoel Hazair" (Der junge Arbeiter) eine zionistisch volkssozialistische Bewegung.
Sie erstrebte die Bildung eines nationalen Zentrums in Palastina, um so durch die
Verbindung mit dem Boden die schopferischen Krafte des jidischen Volkes wieder zur
Entfaltung zu bringen. Im ,Kult der Arbeit“ sahen sie die einzige Mdoglichkeit der
nationalen und sozialen Erneuerung, der politische Rahmen der jiudischen Siedlungen in
Palastina war ihnen nicht von Bedeutung. (Vgl. Klein 1982, S. 46f.)
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129 Siehe unten: S. 42f.

%% Kohn, 1979, S. 177.

31v/gl. Mendes-Flohr, 1983, S. 1983.

132 Siehe unten: S. 85f.

% Jehuda Magnes (1877-1948)Rabbiner, Erzieher und Zionistenflhrer. Er war
Mitbegruinder der Hebraischen Universitat und deren Rektor von 1925- 1935. Er kdmpfte
als fuhrendes Mitglied des Brit Schalom flr einen binationalen Staat.

'** Schraeder, 1973, S. 133.

3% v/gl. Friedmann, 1983, S. 20.

136 v/gl. Encyklopaedia Judaica, 2000.

37 vgl. Gordon, A. D., Grundlagen unserer kiinftigen Arbeit, 1921,
www.zionism.info/grundlagentexte/stroemungen/gordon/htm

'3 Siehe unten: S. 47f.

'3 Zit. nach: Kohn, 1979, S. 174.

9v/gl. Gordon, 1921.

'*! Avineri, 1998, S. 177.

*2Vgl. Katz, 1996, S. 26f.

" vgl. Ebenda, S. 43f.

" vgl. Ebenda, S. 50.

S vgl. Ebenda, S. 52.

8 \/gl. Ebenda, S. 75.

"7 vgl. Ebenda, S. 183

8 \/gl. Ebenda, S. 92f.

9v/gl. Ebenda, S. 96.

1% Nicht nur die Zionisten, auch die arabischen Nationalisten nutzten die neuen
Freiheiten und starteten ihrerseits eine mediale Kampagne gegen die judische
Einwanderung in Paldstina. Die neuen Zeitungen und Zeitschriften in Palastina, Beirut
und Damaskus verbreiteten antijudische Propaganda und unterstitzten den
erwachenden arabischen Nationalismus.

1 Flapan, 1979, S. 79.

192 Katz, 1996, S. 99.

%% Im April 1925 griindete Jabotinsky die ,Welt-Union der Zionisten-Revisionisten. Das
proklamierte Ziel der Partei war die Errichtung des Judenstaates zu beiden Ufern des
Jordans. Um den Schutz der Kolonisten zu gewahrleisten fordert er eine bewaffnete Kraft
in gentgender Menge und ausreichender Zahl denn ,in Augenblicken, von denen unsere
Zukunft abhangen kann, wird nur eine richtige bewaffnete Macht sich der Situation
gewachsen zeigen“. Das Parteiprogramm definiert das Verhaltnis zu den Arabern als
korrekt und real. ,Wir verwerfen jeden Gedanken an eine ,Eliminierung“ der Araber. (...)
Wir stellen uns Palastina als ein Land mit juadischer Mehrheit vor. (...) Aber das Wort
Mehrheit setzt immer eine ,Minderheit“ voraus. Vom Standpunkt der judischen Ehre aus
sind wir fest davon Uberzeugt, dass eine solche arabische Minderheit von der judischen
Majoritat so behandelt werden wird, wie wir es heily wiinschen, unsere jlidischen
Minderheiten in anderen Landern behandelt zu sehen. (...) Wir wirden uns aufrichtig
freuen, wenn es einer zionistischen Partei gelingen wiirde, ein Mittel zu entdecken, um
die palastinensischen Araber zu zionistenfreundlichen Geflihlen zu bekehren. Bitte sehr!
Wir werden dem bestimmt nichts in den Weg legen, vorausgesetzt, dass ein solches
Ubereinkommen nicht zur Folge hat einen Verzicht auf den Plan und auf das Recht der
Juden, Palastina in einen Judenstaat zu verwandeln.*

gJabotinsky, 1925, S. 9f.)

> Vgl. Katz, 1996, S. 100ff.

%% v/gl. Katz, 1996, S. 149ff.

156 Jabotinskys Konzept fiir die Judische Legion richtete sich gerade auf die Zeit nach
dem Krieg. Neben der historischen Funktion zur Befreiung des Landes sollte die Legion
zum Schutz des entstehenden jludischen Staates dienen. Mit der Demobilisierung der
britischen Truppen sollte im Gegenzug die Legion verstarkt werden.

197 Zit. nach: Katz, 1996, S. 455.

%8 \/gl. Katz, S. 457f
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%9 vgl. Katz, S. 586ff.

190 Zit. nach: Buttenhauser, 1994, S.14.

%" v/gl. Buttenhauser, 1994, 22.

192 Katz, 1996, S. 815.

%3 Die Enttduschung Uber das Uganda-Projekt war besonders unter Zionisten aus
Russland gro3. Zudem mangelte es nach dem Tode Herzls an politischen Optionen.
%4 vgl. Katz, 1996, S. 84f.

165 7it. nach: Buttenhauser, 1994, S. 28.

1% vgl. Ebenda, S. 30.

197 Zit. nach: Ebenda, S. 33.

'%8 Siehe oben: Endnote 93.

189 vgl. Encyclopaedia Judaica, 2000.

'70y/gl. Borochov, 1969, S. 70ff

' Ebenda, S. 76.

2 Ependa, S. 25f.

'"> Ebenda, S. 96.

'™ Ebenda, S. 73.

'"> Ebenda, S. 102.

"% Gorny (1987, S. 37)sagt dazu: “Even if we assume that this formula of “cruel Zionism”
was not directed exclusively at the relations between Jews and Arabs, but at the general
process of building a Jewish society in Palestine which embodied the class struggle
between Jews and Jews and the national conflict between Jewish community and the
Turkish regime, so drastic a change in outlook deserves examination”

" Borochov, S. 105.

'® Gorny, 1987, S. 35f.

179 www.zionism-israel.com/hdoc/Poalei_Tziyon_Peace%20Manifesto_1917.htm,
15.09.2008 Borochov, Beer 1917, ,Poale Zion* Peace Manifesto

180 www.angelfire.com/il2/borochov, 15.09.2008, Borochov, Beer, Eretz Israel in our
Programm and Tactics, Kiew, 1917,

18" Der Schekel war urspriinglich eine Gewichtseinheit. 1897 wurde der Schekel fiir die
zionistische Bewegung als Mitgliedsbeitrag eingefiihrt. Die Hohe der Beitrage war von
Land zu Land verschieden, entsprach aber ungefahr dem Wert von einem Schweizer
Franken. (Schops, Neues Lexikon des Judentums, 2000.)

182 v/gl. Bein, 1968, S. 177.

183 y/gl. Bshm, 1935, S. 216

184 Vgl. Protokoll, I. Kongress, S. 92f.

'8%y/gl. Ebenda, S. 172f.

'8 y/gl. Ebenda, S. 175f

'¥7vgl. Ebenda, S. 114.

'8 Der Ausdruck ,Heimstatte* war ein verbaler Kompromiss zwischen dem politischen
Wollen eines jidischen Staates, der politischen Gegnerschaft eines solchen Staates, die
lediglich ein Kulturzentrum oder einen Zufluchtsort mit irgendeinem Grad von Autonomie
anstrebte, und politischen Riicksichten. So wurde seit dem 1. Zionistenkongress in
offiziellen Dokumenten immer nur eine ,Heimstatte“ flr das jlidische Volk gefordert.
,2Heimstatte“ wurde als ,National Home* (ibersetzt. In dem Mafe wie sich das Zentrum
des Zionismus vom deutschsprachigen Raum in die angelsachsische Welt verlagerte,
und auch weil der englische Begriff das Nationale des jlidischen Wollens starker
ausdrickte, setzte sich dieser Begriff durch und wurde als ,Nationalheim® ins Deutsche
ruckubersetzt. (Vgl. Wagner,1971, S. 216f.)

'8 Max Nordau ist es zuzuschreiben, die Konferenzteilnehmer von der Notwendigkeit
einer weniger provozierenden Umschreibung zu verwenden. ,Heimstatte” sei nur ein
Synonym fiir Staat. Die bewusste Zweideutigkeit sei gewollt gewesen, aber niemand
habe sich dariber im Unklaren befunden, dass ein ,Staat“ gemeint und gewollt war.
ngI.Wagner, 1971, 217.)

% Protokoll, I. Kongress, S. 115.

*Tvgl. Protokoll, II. Kongress, S. 4.

92 y/gl. Protokoll, VI. Kongress, S. 263.
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198 \/gl. Bodenheimer, 1958, S. 161.
%4 y/gl. Protokoll, VI. Kongress, S. 8.
%% y/gl. Ebenda, S. 235.
1% \Weizmann, 1951, S. 134.
197 Vgl. Protokoll, VII. Kongress, S. 205.
%8 v/gl. Ebenda, S. 225.
'%9v/gl. Ebenda, S. 148ff.
20 vgl. Ebenda, S. 300.
2" Ependa, S. 22,.
202 Ependa, S. 113.
203 Ependa, S. 148.
204 protokoll, IX. Kongress, S. 385.
205 Ependa, S. 7f.
208 Ependa, S 16.
27 Ependa, S. 25.
208 Ependa, S. 208.
29 Ependa, S. 215.
210 protokoll, X. Kongress, S. 90f.
2" Ebenda, S. 81f.
212 Ependa, S. 128f.
23 Ependa, S. 258.
214 Ependa, S. 278.
215 protokoll, XI. Kongress, S. 7ff.
218 Ependa, S. 154.
27 Ependa, S. 193ff.
218 7it. nach: Kreuzberger, 1957, S. 29f.
219 7it _nach: Ebenda.
220 giehe unten: S. 88f.
21 y/gl. Klein, 1982, S. 130.
222 protokoll, XII. Kongress, S. 16.
22 Ependa, S. 26ff.
224 Ependa, S. 28.
22 Ependa, S. 38.
226 Ependa, S. 105.
227 Ependa, S. 124.
228 Ependa, S. 127.
22 Ependa, S. 128f.
20 Ependa, S. 148.
1 Ependa, S. 151f.
2 Ependa, S. 154.
233 Ependa, S. 163f.
%4 Ependa, S. 173.
235 Ependa, S. 182.
2% Ependa, S. 184.
7 Ependa, S. 194.
28 Ependa, S. 204.
29 Ependa, S. 231.
240 Ependa, S. 268f.
21 Ependa, S. 275f.
242 Ependa, S. 285f.
243 Ependa, S. 304.
244 Ependa, S. 326.
;‘: Ebenda, S. 342ff.
Ebenda, S. 436.
27 Ependa, S. 468.
28 Ependa, S. 715.
249 ygl. Schraeder, Bd. lll, 1973, S. 134.
20 Ependa, S. 24.
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%1 Die Brtisch-Franzosischen Absprachen im Sykes-Picot Abkommen, die Britisch-

Arabsichen Absprachen im McMahon-Hussein Briefwechsel, die britischen
Versprechungen in der ,Balfour-Erklarung*

%2 Art 95: , The Mandatory will be responsible for putting into effect the declaration
originally made on the 2nd November 1917, by the British Government and adopted by
other Allied Powers in favour of the establishment in Palestine of a national home for the
Jewish people, it being clearly understood that nothing shell be done that may prejudice
the civil and religious rights of existing non-Jewish communities in Palestine ...” (Wagner,
1971, S. 142.)

253 “Starting on the North at a point on the Mediterranean Sea in the vicinity South of
Sidon and following the watersheds of the foothills of the Lebanon as far as JISR EL
KARAON, thence to EL Bire following the dividing line between the two basins of the
WADI ElI KORN and the WADI ET TEIM thence ina southerly direction following the
dividing line between the Eastern and Western slopes of the HERMON, to the vicinity
West of BEIT JENN, thence Eastward following the northern watersheds of the Nahr
Mughaniye close to and west of the Hedjaz Railway. In the East a line close to and West
of the Hedjaz Railway terminating in the Gulf of Akaba. In the South a frontier to be
agreed upon with the Egyptian Government. In the west the Mediterranean Sea”.
£5H4urewitz, 1956, S. 46.)

Hurewitz, 1956, S. 50.
2% Katz, 1996, S. 439.
2% Hurewitz, 1956, S. 38f.
7 \Neizmann, 1951, S. 385.
28 Art. 25: In the territories lying between the Jordan and the eastern boundary of
Palestine as ultimately determined, the Mandatory shall be entitled (...)
(Hurewitz, 1956, S. 111.)
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ABSTRACT

HAFELE, Werner, Zionismus und Araberfrage, Am Beispiel zionistischer
Personlichkeiten bis zum britischen Mandat, Diplomarbeit 105 S, 2008

Die Fragestellung dieser Arbeit: Wie ist der Zionismus von seinen
Anfangen bis zum britischen Mandat Uber Palastina mit der Aaraberfrage
umgegangen.

Um diese Frage zu beantworten werden, wird im ersten Teil der Arbeit
anhand von einigen zionistischer Personlichkeiten (Herzl, Bodenheimer,
Nordau, Ruppin, Weizmann, Ben Gurion, Epstein, Haam; Buber, Gordon,
Jabotinsky und Borochov) gezeigt, wie sie die arabische Bevdlkerung
Palastinas in ihr Denken und Handeln aufgenommen haben.

Im zweiten Tei der Arbeit werden die Zionistenkongresse untersucht. Auf
den Kongressen, dem Hauptorgan der Zionistischen Organisation,
kommen eine Reihe weiterer Zionisten zu Wort, die im ersten Teil nicht
besprochen wurden.

Methodisches Vorgehen: Literaturvergleich; Primarliteratur, wie die
Protokolle der Zionistenkongresse und Sekundarliteratur.

Die Araberfrage hat in den Anfangen des Zionismus nur eine
untergeordnete Rolle gespielt. Das zionistische Aufbauwerk in Palastina
dominierte die Bewegung. Kritische Stimmen gab es zwar bereits vor dem
Auftreten des politischen Zionismus, dennoch wurde der Araberfrage erst
nach den Ausschreitungen in den Jahren 1920 und 1921 mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Zu einer nachhaltigen Anderung der
zionistischen Politik gegenlber der arabischen Bevolkerung Palastinas
konnte man sich innerhalb der Zionistischen Organisation jedoch nicht
durchringen.
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LEBENSLAUF

NAME
GEBURTSDATUM
GEBURTSORT
STAATSBURGERSCHAFT
1967 - 1971

1971 - 1975

1975 - 1980
1980/81

1981/82

ab WS 1982
1985/86

ab WS 1986

1994/95

ab SS 1998

Werner Hafele

28. Janner 1961

Hohenems

Osterreich

Volksschule Hohenems
Hauptschule Hohenems

BORG Feldkirch
Militardienst/Einjahrig-Freiwillig
UNDOF/Golan

Studium der Rechtswissenschaften
UNDOF/Golan

Studium der Judaistik/Politikwissenschaft

Forschungsauftrag fur das Judische
Museum in Hohenems

Studium der Politikwissenschaft
[Judaistik
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