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Vorwort

Aller Anfang ist schwer. Ein tiirkisches Sprichwort sagt: Der Beginn ist die Hilfte des

Ganzen. Ich hoffe, dass es stimmt.
Wie hat alles begonnen 1?

Genaugenommen mit meiner Geburt. Wenn ich nicht existieren wiirde, wére diese Arbeit
nicht zustande gekommen. Es ist natiirlich nicht nur meine korperliche Existenz, die mit
meiner Geburt in Verbindung steht und die zu dieser Arbeit gefiihrt hat. Es ist vor allem

meine soziale Existenz, die diese Arbeit hervorgebracht hat.
Ich bin als Tochter eines LehrerInnenpaares auf die Welt gekommen.

Im Alltag wire dieser Satz vollig unauffillig, oder? Im wissenschaftlichen Kontext aber
besitzt er eine gewisse Relevanz, denke ich. Neben zwei Informationen gibt es auch ein
Statement von mir: Ich bin Frau und komme aus kleinbiirgerlichen Verhéltnissen. Und wo ist
das Statement? Nun, ich bin der Meinung, dass frau/man Menschen sehr wohl nach
Geschlechtern teilen kann. Egal was fiir eine Auffassung Menschen {iber Geschlecht haben,
werden sie sich gleich ein Bild von mir machen, wenn ich sage, dass ich eine Frau bin. Ich bin

nicht nur als Frau geboren, bin ich auch zur Frau erzogen worden.

Klasse und Geschlecht sind Fundamente in meinem Leben. Und dann bin ich emigriert.
Tiirkische Migrantin in Osterreich — Ethnisierung. Eigentlich sind wir alle in eine Klasse, ein
Geschlecht und eine Ethnie hineingeboren; wobei ich Klasse und Geschlecht als

Strukturprinzipien verstehe, Ethnie aber nicht.'

Ich betrachte mich als sensibilisiert, was gesellschaftliche Diskriminierungen anbelangt. Aus
diesem Grund hat das Thema ,Intersektionalitit“ mein Interesse erweckt und ich habe

beschlossen, meine Diplomarbeit dariiber zu schreiben.

! Ich teile Martina Lows’ Ansicht, dass Klasse und Geschlecht Strukturprinzipien sind und dass ,,Klassen- und
Geschlechterverhéltnisse nicht eine Strukturvariante unter vielen bilden, sondern alle gesellschaftlichen
Strukturen durchziehen. (...) Im Unterschied zu raumlichen, zeitlichen, juristischen oder @konomischen
Strukturen gehen sie in die Korperlichkeit des Menschen eine und finden nicht nur in Routinen, sondern im
gesamten Habitus ihren Ausdruck* (Low 2001: 173) Ethnie ist fir Low kein Strukturprinzip. Denn ,,Ethnizitat
setzt allerdings als Begriff immer einen Gruppenbildungsprozefl entsprechend der ethnischen Gruppe voraus,
(...) der jedoch nicht wie Klasse und Geschlecht in jeder Situation beobachtbar ist. (...) wird ethnische
Zugehorigkeit nicht als Strukturprinzip, sondern als EinfluRfaktor konzeptualisiert* (ebd.)



Meine Klassen- und Geschlechtszugehorigkeit und meine diesbeziiglichen Erfahrungen bilden
die Grundlage bzw. Voraussetzung fiir meine Sensibilisierung. (Ich war schon als Kind mit
den  Konsequenzen von  Klassenlage  meiner  Eltern  und  herrschenden
Geschlechterverhiltnissen konfrontiert. Gleichwohl wenn meine Reflexion dariiber erst viele
Jahre spidter folgte, und ich zur Meinung gelangt bin, dass in Bezug auf beides ein
gesellschaftliches ,.glass ceiling® im erweiterten Sinne existiert.) Dennoch haben einige

Erlebnisse eine grofere Rolle gespielt.
Warum ich alles erzéhle?

Warum wohl? Weil ich erstens nicht weil}, wie ich anfangen soll. Es ist eine Vorspeise, ein
Prélude zum Hauptteil. Zweitens interessiert mich immer, was filir eine
Hintergrundgeschichte, die/der VerfasserIn hat. Ich will damit, soweit ich kann, ihren/seinen
Zugang zum Thema aus meiner Sicht rekonstruieren und folgend verstehen konnen. Vielleicht
sind Sie/bist Du auch so eine/r, deshalb dieses Prolegomenon. Wenn es uninteressant ist,
kénnen Sie/kannst Du es iiberspringen, die Uberschriften ermoglichen es; hier geht es

ndmlich um meinen personlichen Zugang zum Thema.

Erstens: Mein Vater war lange Jahre als Direktor in einem Waisenhaus tdtig. Ich habe am
Anfang meines Teenageralters davon getraumt, ein Waisenhaus zu erdffnen; dieses namlich
sollte anders funktionieren als die Staatlichen - sie waren ndmlich miserabel bis mittelméaBig.
Es gab ein Beispiel, ein Vorbild: ein tlirkischer Autor - Aziz Nesin - hatte so ein Haus, das er
von den Ertrdgen seiner Biicher finanziert hatte. Ich wollte keine Biicher schreiben, sondern
reiche Menschen darum bitten, mein Waisenhaus finanziell zu unterstiitzen. Das wiirden sie
doch tun oder? Was sollen sie mit all dem Geld machen, es ist doch zu viel und sie sind gute
Menschen? Sie wollen Armut irgendwie auch bekdmpfen oder? Kindertrdume... Wer hatte sie
nicht? Ich hatte damals selbstverstindlich keine Ahnung davon, wie Kapitalismus

funktioniert(e).

Zweitens: Vor meiner Migration habe ich mit sozialistisch gesinnten Studentlnnen
Bekanntschaft gemacht (eigentlich der mittelbare Grund meiner Emigration), der ich meinen
oppositionellen Standpunkt gegeniiber gesellschaftlichen Ereignissen und meine in Frage

stellende Art und Weise verdanke.

2 «“An unacknowledged discriminatory barrier that prevents women and minorities from rising to positions of
power or responsibility, as within a corporation.” http:/www.answers.com/topic/glass-ceiling 20.09.2008



http://www.answers.com/topic/glass-ceiling

Drittens: Migration und Ethnisierung. Leben als anerkannter Fliichtling in einem Land. In der
Tirkei herrscht tiirkischer Nationalismus - hegemonial. Ich bin auch sehr nationalistisch
erzogen, was fiir mich die Normalitidt war und daher habe ich meine ethnische Zugehorigkeit
nicht als solche wahrgenommen. Erst durch die Bekanntschaft mit den kurdischen
StudentInnen bin ich auf Ethnie aufmerksam geworden. (Zu meinem Erstaunen habe ich erst
mit 18 Jahren erfahren, dass es in der Tiirkei anderssprachige ethnische Minderheiten und
auch Aleviten — eine Glaubensrichtung im Islam, die in vielen Hinsichten vom orthodoxen
Islam abweicht - gibt.) Aber gravierend hatte/hat mich die Stigmatisierung von Migrantlnnen
in Osterreich beeinflusst. Durch Fremdzuschreibungen als Migrantin, stellte ich mir Fragen:
Wer bin ich? Sind Unterschiede zwischen MigrantInnen und Einheimischen von nationalem
oder kulturellem Charakter? Was fiir eine Rolle spielen Klassenunterschiede? Ich habe mich
zu oft gefragt, ob ich Tiirkin bin. Es ist manchmal kontextbedingt, aber im Allgemeinen
definiere ich mich eher als Agiisch. (Bei meinem ersten Urlaub in Griechenland habe ich
gemerkt, dass ich mich Griechenland mehr zugehorig fiihle, als den Nord-, Siid- bzw.

Ostregionen der Tiirkei)

Viertens: Behinderung, ich lebe seit meinem 20. Lebensjahr querschnittgeldhmt im Rollstuhl.
Dies half/hilft, mir gesellschaftliche Exklusion/Inklusion aus einer anderen Perspektive zu
betrachten. Durch meine Behinderung habe ich gelernt u.a. physische und geistige Grenzen zu
vergleichen. Noch dazu habe ich erfahren, dass Behinderung nicht immer bedeutet, sich in

einer schlechteren Position zu befinden.

Mit 25 Jahren habe ich begonnen mich zu reflektieren - zu spit, denke ich manchmal. Ich
habe natiirlich davor auch denken kénnen. Aber... irgendetwas hat gefehlt damals. Ich habe —
glaube ich - eine globale Evaluation meines Lebens, meines politisches Engagements

gemacht. Antworten auf Fragen gesucht, die nicht zu Sackgassen fiihren...

Mein Standpunkt

Meinen Standpunkt bilden meine personlichen, politischen und wissenschaftlichen Ansichten
und Erkenntnisse. Es sind keine Standpunkte, sondern ein Standpunkt, sowie meine Identitét,
bestehend aus vielen Dimensionen aber ein Standpunkt bzw. eine Identitét. Ich lege darauf
Wert, das Subjekt als mit sich selbst identisch wahrzunehmen und zu bezeichnen, also nicht

fragmentiert, dezentriert und vielstimmig.
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Es gibt viele offene Fragen - selbstverstandlich: ohne Fragen kein Leben! - und diffuse Seiten,
die manchmal iiberwiegen. Vor 10-15 Jahren waren viele Dinge leichter fiir mich und fiir
manche andere hoffe/glaube ich: Gesellschaftlich klare Linien, Grenzen, die heutzutage
verschwommen sind. Islamische Sozialistinnen bzw. Feministinnen; nationalistische
Sozialistinnen waren frither nicht einmal denkbar. Ich bin der Meinung, dass diese

Entwicklung in Zusammenhang mit der Postéra, vor allem mit dem Postmodernismus steht.

Ich kann mit der Dekonstruktion von Sex nicht sehr viel anfangen, wenn es wie Gender als
sozial konstruiert definiert wird. Aber ich bediene mich ihrer Friichte: Ich erkenne an, dass
frau/man i.B.a. Physiologie keine eindeutige Antwort auf die Frage geben kann, was eine
Frau bzw. ein Mann ist. Ich verstehe Sex wie Gender als ein Kontinuum, wobei sie nicht

miteinander - auch nicht mit der Sexualitét - {ibereinstimmen miissen.

Mein Kontext als Mensch im Alltag, als Soziologiestudentin und als politisch Handelnde
orientieren mich: Erstens hat frau/man liangst die Unterscheidung getroffen, bevor es diese
Begriffe gab. Nur wer als Frau eingestuft wird, kann momentan gebéren, obwohl nicht alle
Frauen in der Lage dazu sind, aber die als Ménner geltenden Personen konnen {iberhaupt
nicht gebédren. Ich bin in der Kultur der Zweigeschlechtlichkeit sozialisiert, was in der
Gesellschaft sehr tief verankert ist und daher kann ich mich im Alltag sehr schwer von ihr
loslosen. (Zugegeben: ich teile alle Menschen in drei Gruppen auf: Frauen, Ménner und
diejenige, die mich irritieren — sie sind aber in der Minderheit.) Zweitens beschiftigt sich
Soziologie mit Empirie, namlich damit, was in der Gesellschaft wie liuft’ und entwickelt
Theorien. Menschen denken im Alltag in zweigeschlechtlichen Strukturen, darauf nehme ich
Acht. Drittens ziehe ich als politisch Engagierte auf der Handlungsebene eine Grenzlinie. Ich

will damit das/die Subjekt(e) von Bewegung(en) nicht aus den Augen verlieren.

Feminismus bezeichne ich als den gemeinsamen Nenner von Frauen, welche die
gesellschaftlich hierarchische Ungleichheit zwischen den Geschlechtern als ungerecht
empfinden und dagegen gesellschaftlich agieren. Darf frau/man universalisierend feststellen

und behaupten, dass Frauen aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert werden, wo es relevante

3 ,»»Soziologie soll heiBen: Eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und seinen Wirkungen ursachlich erklaren will. ,,Handeln* soll dabei ein menschliches Verhalten
(einerlei, ob auReres, innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiBen, wenn der oder die Handelnden mit ihm
einen subjektiven Sinn verbinden. ,,Soziales* Handeln aber soll ein solches Handeln heiRen, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist.* (Weber 2005:3)
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Unterschiede und Interessen innerhalb von Frauen gibt? Meine Antwort ist: Ja. Dabei
beriicksichtige ich die Ungleichheit von Frauen und Méannern innerhalb derselben Klasse bzw.
Schicht. Meiner Meinung nach gibt es eine Ungleichheit zwischen biirgerlichen Frauen und
Minnern, sowie Arbeiterinnen und Arbeitern, Studentinnen und Studenten usw. Wenn die
Aussagen zutreffen, dass erstens Frauen einer Klasse bzw. Schicht niedrigere Positionen
einnehmen als Ménner derselben Klasse bzw. Schicht, und zweitens, wenn diese Situation in
allen Klassen und Schichten zu finden ist, dann darf frau/man sagen, dass Frauen aufgrund
ihres Geschlechts diskriminiert werden. Wie Chancengleichheit und Gleichberechtigung
herzustellen ist, ist eine Frage der politischen Einstellung, dabei scheiden sich die Geister,
sowie unterscheiden sich die Priafixe wie z.B. biirgerliche Feministinnen, sozialistische
Feministinnen, marxistische Feministinnen, radikale Feministinnen, sogar islamische

Feministinnen.
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Einleitung

Zielsetzung

Mit dieser Arbeit will ich eine Bestandsaufnahme des Intersektionalititsansatzes machen und
den Interessierten einen theoretischen sowie empirischen Uberblick dariiber geben. Obwohl
es den Fokus des Ansatzes bildet, will ich nicht Ungleichheitsforschung, Critical Race
Studies, Gender Studies usw. betreiben oder mit Intersektionalititsansatz entwickelte
Gesellschaftstheorien bearbeiten. Ich werde manches diesbeziiglich erwéhnen, aber hierbei

nicht in die Tiefe gehen.

Der Grund liegt in der ,Neuheit“ des Ansatzes. Zudem liegen nicht so viele

Forschungsergebnisse vor, so dass ich daraus eine Diplomarbeit entwickle.

Frau/man wird beim Lesen merken, dass ich das Thema von einer feministischen Seite
betrachte bzw. behandle. Fragen von Ungleichheit, Differenz, Unterdriickung, etc. betreffen
selbstverstindlich nicht nur Frauen, sondern auch andere Gruppen von Menschen. Der Grund
meiner Vorgehensweise liegt zum einen darin, dass der Ansatz ein Verdienst von
feministischer Forschung/Bewegung ist, zum anderen, dass ich eine Feministin, besser gesagt

materialistische Feministin bin, oder versuche, solch eine zu werden.

Vorgangsweise

Meinem Ziel entsprechend habe ich Literaturrecherche gemacht. Zunéchst habe ich im
Internet nachgeforscht: Ich habe Artikel sowie Literaturhinweise gefunden. Die
Literaturangaben einiger Artikel haben mich zu anderen Literaturhinweisen gefiihrt. Einige
Texte habe ich direkt im Internet gefunden und einige iiber die elektronische

Zeitschriftenbibliothek der Universitat Wien.

Mein naives erstes Ziel war, empirische Studien zu bearbeiten, die Geschlecht,
Ethnie/Migration und Behinderung im deutschsprachigen Raum gleichzeitig behandeln. Es
gibt nichts zu diesem Thema im deutschsprachigen Raum und wenig im englischsprachigen.
Ich habe diesbeziiglich mit Gudrun Axeli-Knapp, Nina Degele, Heike Raab (Deutschland)
und Helen Meekosha (Australien)* per E-Mail Kontakt aufgenommen. Ich hatte damals aber

keine Ahnung, dass der Ansatz so ,,neu”, seine empirische Anwendung komplex ist.

* Ich bedanke mich bei ihnen, dass sie mir weitergeholfen haben
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Bis zur aktuellen Version habe ich einige inhaltliche Anderungen vorgenommen. Dass
Deutsch nicht meine Muttersprache ist und ich Englisch nicht so gut beherrsche, spielte
sowohl bei den Inhaltsinderungen als auch bei den Artikeln, die ich verwendet habe eine
Rolle. Zudem finde ich meine Wahl passend, da es nicht viele Diplomarbeiten, oder

moglicherweise gar keine, gibt, die in dieser Form Intersektionalitit behandeln.

Aufbau der Arbeit

Ich beginne mit der Definition der Intersektionalitit, im zweiten Teil behandle ich ihren
Entstehungskontext. Dabei blicke ich auf den Ausgangspunkt der Debatten in den USA seit
den 70er Jahren zuriick. (Kapitel I)

Das zweite Kapitel ,,When Theories Travel* beschiftigt sich mit den Bedeutungsinhalten von
race und ,,Rasse” sowie class und Klasse, wie sie jeweils in den USA und Deutschland

gebraucht werden.

Darauf folgend befasst sich das dritte Kapitel mit Intersektionalitit in Deutschland. Ich gehe
dabei auf die Geschichte der Zweiten Frauen- und Geschlechterforschung/-bewegung ein. In
dieser Geschichte werden hauptsichlich die Interventionen von Migrantinnen im Mainstream
sichtbar. Ein Ausblick auf die politischen Bewegungen von behinderten, jiidischen und

schwarzen Frauen findet sich im Unterkapitel.

Im vierten Kapitel bearbeite ich Intersektionalitit als Forschungsansatz. Ich fange mit den
allgemeinen Problemen i.B.a. empirische Anwendung des Ansatzes an. Folgend behandle ich
konkret zwei Beitrdge: ,,Drei Zugangsweisen™ von Leslie McCall und ,,Intersektionalitit als
Mehrebenenanalyse® von Nina Degele/Gabriele Winker. Im dritten Punkt thematisiere ich die
Bedeutung von Biographieforschung fiir Geschlechterforschung und intersektionelle
Analysen von Biographien. Zum Schluss kommen zwei Beispiele, die intersektionell

analysiert wurden.
Das vorletzte Kapitel ist ein Reslimee der herangezogenen Beitrige.

Im letzten Kapitel geht es um meine Meinung und Reflexion iiber Intersektionalitit im
Speziellen und im Allgemeinen. Dabei stelle ich meinen personlichen Standpunkt dar, d.h. ich
rdume auch meinen politischen Ansichten einen Platz ein - wungeachtet ihrer

wissenschaftlichen Qualitit. Ich vertrete die Ansicht, dass dieses legitim ist.
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Klirung der Schreibweise von Begriffen:

Ich schreibe race, gender und class, wenn es sich dabei um den US- bzw. anglophonen
Kontext handelt, es sei den es sind Zitate von deutschsprachigen Autorlnnen. Ansonsten
verwende ich Klasse, Gender sowie Geschlecht, womit ich immer das soziale Geschlecht

meine.

,Rasse* schreibe ich - nach langen Uberlegungen - mit GinsefiiBchen, da der Begriff mit
Riicksicht auf die nationalsozialistische Vergangenheit zumeist unter Anfiihrungszeichen

geschrieben wird.

AuBerdem gebrauche ich statt ,man® als unbestimmtes Pronomen ,frau/man“, mit der

Betonung auf die Reihenfolge.

Ich verwende in dieser Arbeit den Begriff Migrantinnen ungeachtet der
Generationszugehorigkeit. Mit anderen Worten meine ich nicht nur die Generation, die selbst
migriert ist, sondern auch ihre Kinder bzw. Enkelkinder. Denn sie haben - trotz der
Differenzen unter Migrantlnnengenerationen - mittelbar oder unmittelbar eine

Migrationserfahrung.

Ein anderer Punkt sind die Dekadenangaben. Alle im Rahmen dieser Arbeit genannten
Jahrzehnte beziehen sich auf das zwanzigste Jahrhundert. Ich habe oft darauf verzichtet das

Jahrhundert mit anzugeben, um den Lesefluss zu optimieren.
Wie hat alles begonnen I1?

Als die Bourgeoisie stark genug war, um mehr Macht zu verlangen, gab es auf der Welt schon
Ungleichheiten wie z.B. zwischen GroBgrundbesitzern und Bourgeoisie, Lehnsherren und
Leibeigenen, Ménner und Frauen, den ,,Rassen* etc. Wihrend der Franzdsischen Revolution -
ein Meilenstein im Kampf um kapitalistische Gesellschaft - war Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit (Solidaritit) das Motto der Bourgeoisie - der damals revolutionidren
Bourgeoisie. Mit diesem Motto konnte sie sogar BéduerInnen und ArbeiterInnen fiir sich
gewinnen. Obwohl ihre Forderungen fiir alle galten, bekommen haben es nur wenige. ,,Nicht
die Menschheit, das Menschengeschlecht, der Mensch schlechthin, alle Menschen, haben
Freiheit und Gleichheit erlangt, sondern der Dritte Stand — eine sehr kleine soziale Gruppe in

einem sehr kleinen Teil der Welt.** (Klinger 2003: 19) Selbst wenn es anfangs die Intention
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von biirgerlichen Klassen war, Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt herzustellen, das von ihnen

erkdmpfte System duldet keine Gleichheit; die Logik des Kapitalismus baut auf Segregation.

Die heutige - nicht mehr revolutiondre, im Gegenteil reaktiondre - Bourgeoisie haftet noch an
diesem Motto, obgleich die Realitdt anders aussieht. Cornelia Klinger und Gudrun Axeli-
Knapp meinen, dass es einen Widerspruch gibt ,,zwischen den Funktionsgesetzen und -
mechanismen der modernen kapitalistischen Gesellschaft einerseits und ihren Leitideen und
Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat auf der anderen Seite. Die moderne
Gesellschaft scheint einerseits Gleichheit nicht herstellen, andererseits aber auf Dauer
bestehende Ungleichheit nicht mit Sinn fullen, also erkléaren, begriinden und legitimieren zu
kénnen — sie kann also weder die ihr zugrunde liegenden Prinzipien realisieren, noch andere

Prinzipien an deren Stelle setzen.” (Klinger/Knapp 2005: 1)

Heute gibt es in der Gesellschaft verschiedene Formen von Ungleichheit - Diskriminierung/
Unterdriickung/Ausgrenzung in hierarchischen Verhiltnissen und von verschiedener
Wertigkeit. Menschen werden aufgrund ihrer sozialen, kulturellen sowie physischen
Merkmale, wie z.B. Geschlecht, Klasse, ethnischer Herkunft, sexueller Orientierung

strukturell wie individuell ungleich behandelt.

Diese Unterdriickungsmechanismen sind aber nicht neu, sondern weisen auf historische
Wurzeln hin, obwohl ihre ,,Erscheinungs- und Wahrnehmungsformen** (vgl. Klinger/Knapp
2005: 2) einem Wandel unterlagen. Gesellschafts- und Ungleichheitstheorien haben auch
Geschichte. Warum Menschen aufgrund ihres Andersartigseins als die Herrschenden
diskriminiert werden, war, bzw. ist Thema von verschiedenen Disziplinen heute wie in der
Vergangenheit. Allerdings ist die Beziehung zwischen Theorie und Praxis problematisch.
Klinger und Knapp sind der Meinung, dass es eine Kluft zwischen der Realitdt von sozialen
Ungleichheiten und Ausgrenzungen und ihrer ,,unbefriedigenden wissenschaftlichen
Durchdringung® besteht. (Klinger, Knapp 2005: 1) Sie plddieren fiir eine Neu-Konfiguration
der Thematik.

Die diesbeziiglich vorhandenen Theorien haben bei der Beschreibung und Erkldrung der
gesellschaftlichen Ungleichheitsthematik sowie (falls vorhanden) den
Handlungsempfehlungen zur Uberwindung von Problemen nur eine Dimension in Betracht

gezogen. Klassentheorien beispielsweise gingen von Klassenverhéltnissen aus und betreiben
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Kapitalismuskritik; fiir feministische Theorien stand das Patriarchat im Zentrum der Kritik,

etc.

Menschen haben aber nicht nur ein Merkmal: eine Person ist nicht nur eine Frau, sondern u.a.
z.B. auch Arbeiterin, Migrantin: Patriarchat unterdriickt sie, weil sie eine Frau ist;
kapitalistisches System beutet die Arbeiterin aus, Rassismus exkludiert die Migrantin ... Wie
ist/sind denn die Diskriminierung(en) aufgrund mehrerer Merkmale? Wie funktionieren die
Unterdriickungsmechanismen  zusammen?  Addiert frau/man sie einfach?  Der
Intersektionalititsansatz beansprucht fiir sich Antworten auf diese u.d. Fragen zu geben und

verspricht der Komplexitdt mehrdimensionaler Unterdriickung gerecht zu werden.

1. INTERSECTIONALITY / INTERSEKTIONALITAT

1.1. Was bedeutet es?

Intersektionalitit bezeichnet die Verwobenheit und das Zusammenwirken der zentralen
Kategorien der Ungleichheit und Unterdriickung - also der Triade race-class-gender. Diese
Kategorien stehen nicht blof nebeneinander oder wirken in additiver Weise, sondern in
wechselseitiger Beziehung, als ein komplexes Geflige. Die Verwobenheit kann zu
wechselseitiger Verstirkung, Abschwichung oder auch zu Verinderung fiihren. (vgl.

Degele/Winker 11.2007; Lutz 2001)

Der Begriff intersectionality bzw. intersectional analysis wurde 1987 von der US-
amerikanischen Juristin Kimberlé Crenshaw geprigt. Gudrun Axeli-Knapp findet die
Grundidee von Intersectionality, wie sie von Crenshaw propagiert wird, sehr klar und einfach.
(vgl. Knapp 2008: 43) In einem Interview erkldrt Crenshaw ihr concept of intersectionality

folgendermalfien:

It grew out of trying to conceptualize the way the law responded to issues where both race
and gender discrimination were involved. What happened was like an accident, a collision.
Intersectionality simply came from the idea that if you’re standing in the path of multiple
forms of exclusion, you are likely to get hit by both. These women are injured, but when the

race ambulance and the gender ambulance arrive at the scene, they see these women of color
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lying in the intersection and they say, “Well, we can’t figure out if this was just race or just

sex discrimination. And unless they can show us which one it was, we can’t help them.””” ®

Nach Crenshaw befinden sich Menschen im Schnittpunkt (intersection) von race-class-gender
und ihre Identititen, Loyalitdten und Priaferenzen werden von diesem intersection geprigt.

(vgl. Lutz 2001: 222)

Es werden meistens drei Kategorien herangezogen: race, class und gender. Warum diese drei
wichtig sind argumentieren Klinger und Knapp wie folgt: ,,Unsere gesellschaftstheoretische
Ausgangsannahme ist, dass die Trias Klasse, »Rasse« / Ethnizitat[1] und Geschlecht
Verhaltnisse bezeichnet, die auf ebenso unterschiedliche wie nachhaltige Weise die
Ungleichheitsstruktur nahezu aller Gesellschaften pragen. Damit verweist sie einerseits auf
altere Urspriinge und historisch im Sinne der longue durée weiter wirkende Wurzeln sozialer
Ungleichheit; sie gewinnt andererseits aber erst unter den Voraussetzungen und im Kontext
moderner westlicher Industriegesellschaften eine spezifische Kontur. Genauer gesagt, Klasse,
»Rasse« / Ethnizitat und Geschlecht bilden sich in genau dem historischen Zeitraum als
Relationen gesellschaftlicher Ungleichheit sowie als Ein- und Ausgrenzungsverhaltnisse aus,
in dem ein hierarchisch gestuftes Weltbild verblasst und alte Formen von Ungleichheit bzw.
ihre Legitimationsdiskurse obsolet und auBer Kraft gesetzt werden.* (Klinger/Knapp 2005: 2)

AuBer dieser Triade, der zentralen Herrschaftskategorien wollen manche Forscherlnnen
andere Kategorien beriicksichtigt sehen wie z.B Sexualitidt, Behinderung, Alter, Region,

Nation/Staat, Gesundheit, Besitz usw. (vgl. Degele/Winker Juli 2007: 2)
1.2. Der Entstehungskontext von Intersektionalit:it

Ich habe oben bereits die Bedeutung des Begriffes Intersektionalitit erkldrt. Nun werde ich
die gesellschaftlichen Bedingungen erldutern, die bis zum Intersektionalititsansatz in den
90er Jahren gefiihrt haben. Es ist ein Prozess, dessen Ursprung in der Kritik von schwarzen
Frauen gegen die schwarze Biirgerrechtsbewegung liegt. Den Wendepunkt stellt jedoch die
Kritik von schwarzen Feministinnen am weiflen Feminismus in den 70er Jahren dar. Im

Folgenden gehe ich auf diesen letzten Punkt ein.

Diskussionen iiber Ungleichheit und Differenzen unter Frauen begannen in den 70er und 80er

Jahren in den USA unter der Fiithrung von schwarzen Feministinnen. Sie haben ,,das zu enge

5 www.abanet.org/women/perspectives/Spring2004CrenshawPSP.pdf last visited 4.9.08
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Verstandnis von global sisterhood ihrer WeiRRen Kolleginnen* (Degele/Winker Juli 2007: 2)
kritisiert. Black Feminism entstand sowohl als eine politische Bewegung, als auch als im
akademischen Feld. Ziel war einerseits offentliche Aufmerksamkeit iiber die schlechten
Lebenslagen von ethnischen Minderheiten zu erlangen und politische Losungen zu fordern.
Andererseits erkenntnistheoretische Defizite in der Frauen- und Geschlechterforschung

aufgrund der Ethnieblindheit aufzuzeigen.

Die Ursachen fiir die Selbstzentrierung von weilen Mittelschichtfrauen sind vielfdltig. Nach
Schwarzen Wissenschaftlerinnen blieben die komplexen Wechselwirkungen und
Zusammenhdnge zwischen der Geschlechtszugehorigkeit und der Ethniezugehdrigkeit
unsichtbar, unbearbeitet und unberiicksichtigt. Weiters stellten sie fest, dass in den Theorien,
die beanspruchen, eine umfassende Analyse von Geschlechterverhdltnissen zu leisten,
ethnicity und race lange Zeit als gesellschaftlich relevante Fragestellungen keine Rolle

gespielt hatten. (vgl. Bednarz-Braun 2004: 21f)

Fiir Katharina Walgenbach liegt eine der Ursachen im Slogan ,,Das Personliche ist politisch!“
,»Auf der einen Seite erwies sich diese erfahrungsbasierte Herangehensweise als produktiv
und politisch schlagkréftig, auf der anderen Seite verhinderte sie jedoch die Reflexion eigener
Privilegien, da damit die personliche Betroffenheit bzw. der eigene Opferstatus in das
Zentrum der Analyse gestellt wurde. Durch den exklusiven Fokus auf das “weltweite
Patriarchat” blieben damit Differenzen und  Hierarchien zwischen  Frauen
unproblematisiert.* (Walgenbach 2007: 28)

Den Debatten folgte die Griindung vom Combahee River Collective, das von lesbischen und
sozialistischen Afroamerikanerinnen 1974 in Boston initiiert wurde. Das Kollektiv
verOffentlichte ein Manifest. ,,Das Manifest des ,,Combahee River Collective* (1982, zuerst
1977), das heute als der klassische und exemplarische Text schwarzer und feministischer
Identitéat gilt, verband erstmals die Einsichten und Forderungen der schwarzen

Blrgerrechtsbewegung mit denen der Frauenbewegung.* (Lutz 2001: 217)

Schwarze/farbige Feministinnen und Wissenschaftlerinnen setzten sich mit den Theorien und
Forderungen des Mainstream-Feminismus auseinander und kritisierten die Fokussierung auf
Patriarchat als die dominante und universelle Unterdriickungsform. Mit dem Patriarchat
wurde die Zustdndigkeit von Frauen fiir hduslichen und privaten Reproduktionsbereich und

thre okonomische und materielle Abhédngigkeit von ihren Ménnern in den Vordergrund
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gestellt. Folgend wurde von der weillen Frauenbewegung die Abschaffung von Familie

gefordert, denn das Patriarchat schlage sich in der konventionellen Familienstruktur nieder.

Das Patriarchat wurde auch kritisiert, weil es ontologisiert, d.h. bestimmte Eigenschaften als
weiblich oder ménnlich festschreibt und dichotomisiert - Voraussetzung und Reifizierung der

Zweigeteiltheit. (vgl. Lutz / Davis 2005: 228)

Nach Evelyn Glenn kann das Patriarchat als Erkldrungsmodell von Geschlechterungleichheit
nicht umstandslos auf die Lebenssituation schwarzer/farbiger Frauen iibertragen werden.
Glenn kritisiert die universalisierte Theorie, dass alle Frauen auf gleiche Weise reproduktive
Arbeit iibernechmen. Sie ist der Meinung, dass weille Frauenforscherinnen versdumten,
Zustindigkeit fiir Reproduktionsarbeit nach Klassen-, Ethnie- und Rassenzugehorigkeit
auszudifferenzieren. Schwarze/farbige Frauen iibernehmen nicht nur ihre Reproduktionsarbeit
in ihrem eigenen Haushalt, sondern sind sie als bezahlte Arbeitskréfte in Privathaushalten
weiller Mittelschichtfrauen tdtig, womit den weillen Mittelschichtfrauen durch Arbeitsleistung
schwarzer/farbiger Frauen ermoglicht wird, hoherwertige Aufgaben auszufithren und einen

hoheren Lebensstandard zu erreichen.

Glenns Schlussfolgerung ist, dass weille Frauen und Ménner eine Sozialpolitik ablehnen, dass
die Lebenslage von Frauen von ethnischer Minderheit verbessert, damit sie auf ihre

Privilegien nicht verzichten miissen. (vgl. Bednarz-Braun 2004: 22f)

Elizabeth Almquist vertritt die Ansicht, dass die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bei
Frauen ethnischer Minderheiten zu einer anderen familialen Organisationsstruktur bei der
Bewiltigung reproduktiver Aufgaben fiihren. Ein groBer Anteil afroamerikanischer Ménner
lebt in Armut, weil sie auf dem - insbesondere aufgrund der Rassendiskriminierung -
segregierten Arbeitsmarkt keine bzw. schwer Arbeit finden. Folgend sind sie von
Alkoholismus, Drogenabhdngigkeit, Kriminalitidt und Gesundheitsproblemen betroffen, diese
Umsténde verfestigen die Arbeitslosigkeit. Aus diesem Grund kann nur ein geringerer Anteil
afroamerikanischer Ménner heiraten und ihre Rolle als Familienernédhrer erfiillen. Schwarze
Frauen sind deshalb  damit konfrontiert,  Uberlebensstrategien zu  finden:
Mehrgenerationenhaushalte werden gebildet, um Reproduktionsaufgaben zu bewiltigen, und
erst dadurch konnen sie einer Erwerbstitigkeit nachgehen, um die Existenz ihrer Familie zu
sichern. Ein soziales Mutterschaftssystem ergénzt diese Familienstruktur, wobei Kinder nicht

nur von ihrer leiblichen Mutter, sondern von Netzwerken, bestehend aus Verwandten und
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Freundinnen, versorgt werden. Fazit dieser Ausfiihrungen ist, dass Familie bei schwarzen
Frauen keinen Unterdriickungsmechanismus darstellt, sondern im Gegenteil eine
Unterstiitzung, ein Schutz vor weiler Dominanz bedeutet. Gerade deshalb wire die
Auflosung der Familie fiir schwarze Frauen eine Bedrohung. Darum konnten schwarze
Frauen sich mit dieser Hauptforderung der weilen Frauenbewegung nicht identifizieren. (vgl.

Bednarz-Braun 2004: 24ff)

Patricia Hill Collins und Elizabeth Almquist sind der Meinung, dass Frauen von ethnischen
Minderheiten/schwarze Frauen Gemeinsamkeiten mit weiflen Frauen, aber auch Unterschiede

haben. (vgl. ebd.)

Mit dem Manifest vom Combahee River Collective richtete sich die Kritik schwarzer
Feministinnen an die Frauenbewegung; im Fokus waren die Mittelschichtbias und der
unreflektierte Ethnozentrismus. Diese beiden Phdnomene, so die Kritikerinnen, bestimmen
einen GroBteil feministischer Theorie und Politik. (vgl. Knapp 2005: 69) Das Manifest zielte
darauf ab, die Erfahrungen von schwarzen Frauen sichtbar zu machen. Es kritisierte
reduktionistische Analysen, die sich entweder nur auf die Kategorie gender oder race
bezogen. Dem Manifest folgte einige Jahre spdter das Buch von Gloria Hull, Patricia Bell
Scott und Barbara Smith (1982): ,,All the women are white, All the blacks are men, But some
of us are brave. ““ (Lutz 2001: 217)

Es muss auch betont werden, dass schwarze Feministinnen ihre Kritik nicht nur gegen die
Frauenbewegung richteten, deren Mitglieder meistens der Mehrheitsgesellschaft angehorten,
sondern auch gegen die Androzentrik der schwarzen Befreiungs- und Biirgerrechtsbewegung.

Der Letzteren wurde Sexismus vorgeworfen.

Skizzieren wir die Lage: vorhandene Analysemodelle und Theorien {iber Gesellschaft und
Geschlechterverhéltnisse decken sich mit der Lebenssituation schwarzer Frauen nicht ab. So
filhlten sich schwarze Feministinnen und Wissenschaftlerinnen weder in der schwarzen
Biirgerrechtsbewegung, noch in der weillen Frauenbewegung zu Hause. Dariiber hinaus
waren viele schwarze Frauen Angehdrige der Arbeiterlnnenklasse. Zunédchst wurde Kritik an
den Theorien formuliert, dann wurde nach angemesseneren Analysemodellen und
Theorieansétzen gestrebt, welche die Realitdt besser erkldren konnten. Das fand in den 80er

Jahren statt.
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So sind Versuche innerhalb vom Mainstream-Feminismus entstanden race in einem
geschlechtertheoretischen Rahmen zu verorten. Bei neueren Theorieansédtzen wurden race und
gender als zwei voneinander unabhédngige Kategorien erfasst, wobei gender einen hoheren

Rang hatte. (vgl. Bednarz-Braun 2004: 31f)

Race/Ethnie wurde als zusitzliches Merkmal in Theorien reflektiert, so dass frau/man von
wzweifacher Unterdriickung® sprach. Das additive Modell wurde als ,,double jeopardy* oder
»triple oppression (wenn class inkludiert ist)* bezeichnet. (vgl. ebd.) Dieses Modell sah vor,
dass frau/man Unterdriickungskategorien einfach addieren soll: z.B. eine behinderte schwarze
Frau, die dreifach diskriminiert ist, wird mehr unterdriickt als eine schwarze Frau, die

zweifach diskriminiert ist.

Wihrend Iris Bednarz-Brauen die Verwendung von Begriffen wie ,,Doppeldiskriminierung®,
»double jeopardy®, ,.tripple oppression®, usw. auf die Theorien vom Mainstream-Feminismus
zurtickfihrt, (vgl. Bednarz-Braun 2004: 31f) ist Walgenbach anderer Meinung, ndmlich dass
die Begriffe, welche das additive Modell beschreiben, von z.B. behinderten Frauen in
Deutschland sowie schwarzen Frauen in den USA eingefiihrt wurden. (vgl. Walgenbach

2007: 45)

Politisch Engagierte und Wissenschaftlerinnen kritisierten diese additive Sichtweise, denn sie
wollten race und gender als gleichrangig, gleichwertig, sowie miteinander eng verkniipft
sehen. (vgl. Bednarz-Braun 2004: 31f) Dieses ,,zweifache Unterdriickungsmodell* wurde als
gefahrlich essentialistisch angegriffen, denn es interpretiert Identitéten als ein Set separater
und fixierter Differenzen, die ineinander gefiigt sind. Dieses Modell geht von der impliziten
Annahme aus, dass eine Grundidentitit - vermutlich weil}, heterosexuell, nicht-behindert und
ménnlich - existiert, zu der andere Eigenschaften hinzugefiigt werden. Schwarzes Frausein
kann jedoch nicht verstanden werden, wenn frau/man die Erfahrungen von schwarzem
Mannsein und Frausein einfach addiert. Race #dndert die Bedeutung von gender. (vgl.

Valentine 2007: 13)

Erel et al. schreiben als Kritik an den triple-oppression-Ansétzen, dass sie ,,nicht das
Potenzial hatten, die Identitdten und Erfahrungen, die mit bestimmten gesellschaftlichen
Positionierungen einhergehen verstandlich zu machen. Der systemische und geschlossene

Charakter dieser Modelle macht es schwierig, die kontextbezogenen und relationalen
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Dimensionen von Machtverhaltnissen im allgemeinen und Mehrfachdiskriminierungen im

besonderen zu erfassen. (Erel et al. 2007: 242)

Nira Yuval-Davis formuliert ihre Sichtweise folgendermafBien: “Our argument against the
‘triple oppression’ approach was that there is no such thing as suffering from oppression “as
Black’, ‘as a woman’, ‘as a working-class person’. We argued that each social division has a
different ontological basis®, which is irreducible to other social divisions.” (Yuval-Davis
2006: 195)

Wihrend fiir die Mehrheit der schwarzen Feministinnen race und gender relevant waren,
sollte nach Wissenschaftlerinnen wie Bonnie Thornton Dill, Patricia Hill Collins und Maxine
Baca Zinn die Kategorie class auch beriicksichtigt werden. Entgegen dem additiven Modell
unterstrichen sie die Simultaneitit von Benachteiligungen und Ungleichheitsverhéltnissen, die

sich aus der Verkniipfung von class, race und gender ergeben. (vgl. Bednarz-Braun 2004: 32)

Eine der gesellschaftlichen Realitdt addquaten Theorie sollte entwickelt werden, die
Gleichzeitigkeit und Verwobenheit von Unterdriickungsmechanismen erfasst. Solche Ansétze
wurden mit Begriffen wie ,,intersectionality, ,,multiple consciousness*, ,,interlocking systems

of oppression” und “racialized gender” beschrieben. (ebd.)

In diesem Kontext formulierte Kimberlé Crenshaw ihren Ansatz. Als Juristin stellte sie fest,
,,dass die amerikanischen Antidiskriminierungsgesetze gemaR ihrer Lobbyisten zu Gunsten
Schwarzer Manner oder zu Gunsten weiller Frauen entworfen wurden. Die besondere
Situation Schwarzer Frauen bleibt allerdings unberiicksichtigt, so Crenshaw, da die
Kategorien Gender und Race in diesen Gesetzen als sich gegenseitig ausschlieRende
Konzepte gefasst werden.* (Walgenbach 2007: 48)

Mit Hilfe konkreter Félle versuchte Crenshaw das Problem zu veranschaulichen wie z.B. die

Klage schwarzer Frauen gegen die Einstellungspolitik von General Motors. Diese Firma

6« (...) the ontological basis of each of these divisions is autonomous, and each prioritizes different spheres of

social relations (...). For example, class divisions are grounded in relation to the economic processes of
production and consumption; gender should be understood not as a ‘real’ social difference between men and
women, but as a mode of discourse that relates to groups of subjects whose social roles are defined by their
sexual/biological difference while sexuality is yet another related discourse, relating to constructions of the
body, sexual pleasure and sexual intercourse. Ethnic and racial divisions relate to discourses of collectivities
constructed around exclusionary/inclusionary boundaries (...) that can be constructed as permeable and
mutable to different extents and that divide people into ‘us’ and ‘them’. Such boundaries are often organized
around myths (whether historically valid or not) of common origin and/or common destiny.” (Yuval-Davis
2006: 200f)
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stellte schwarze Mianner und weille Frauen ein, auf diese Weise wollte das Unternehmen sich
der Rassismus- und Sexismusvorwiirfe entledigen. ,,In ihrer Analyse diverser vergleichbarer
Féalle kommt Crenshaw zu dem Schluss, dass sich die Muster der Subordination (patterns of
subordination), gemeint hier Rassismus und Sexismus, bei Schwarzen Frauen (berkreuzen
(intersect). Folglich hatten sie als Gruppe auch spezifische politische Anliegen (intersectional

issues bzw. political intersectionality) oder Bedurfnisse (intersectional needs).* (ebd.)

Bevor ich ins ndchste Kapitel gehe, mochte ich einige Punkte reflektieren. Die Sexismus-
Kritik scheint universell zu sein. Innerhalb von linken Bewegungen wurde/wird dies oft
thematisiert. In der linken Migrantlnnenszene wurde vor allem mit dem Begriff

,Médnnerchauvinismus‘ auf diese Situation hingewiesen.

Anders ist es jedoch mit dem Patriarchat. Sowohl die hierarchischen Geschlechterverhiltnisse
in der Tirkei, als auch diejenigen innerhalb von Migrantlnnen aus der Tiirkei in Europa
werden mit dem Patriarchat erklért. Ich kenne den Ursprung dieses Ansatzes in der Tiirkei
nicht: Wer hat es zum ersten Mal verwendet? Was sind die Hintergriinde usw. Das Patriarchat
schien mir u.a. als Erkldrungsmodell fiir Geschlechterungleichheit in der Tiirkei und innerhalb
von Migrantlnnen aus der Tirkei in Europa adidquat zu sein. Die Reaktion von schwarzen
Feministinnen und Wissenschaftlerinnen hingegen gibt mir zu bedenken, ob das Patriarchat
wirklich ein passender Begriff ist, oder ob es sich hier um eine (un)reflektierte Ubernahme der
,westlichen” Theorie handelt. Das nehme ich als Frage mit; also als eine Anregung zur

Auseinandersetzung mit der Geschlechterungleichheit in der Tiirkei.

Bis jetzt haben sowohl ich, sowie auch mein politisches Umfeld von Doppel- sowie
Dreifachdiskriminierung gesprochen, wenn es sich um Arbeiterinnen, kurdische
Arbeiterinnen in der Tiirkei, Migrantinnen in Europa u.4. handelt. Zwei Freundinnen und ich
wollten sogar eine Studie {iber behinderte Migrantinnen in Wien durchfiihren, wobei die Rede
von Mehrfachdiskriminierung bzw. mehrdimensionaler Diskriminierung war. Die Studie
konnte aus verschiedenen Griinden nicht beendet werden, wobei aber die intensiv gefiihrten
inhaltlichen, begrifflichen Diskussionen innerhalb des Teams (wie z.B. Wer ist MigrantIn?,

Was ist Behinderung ?) fiir mich sehr bereichernd und Perspektiven erdffnend waren.
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1.3. Zusammenfassende Skizze
Um es tlbersichtlicher darzustellen, habe ich das bisher Erzdhlte folgend zusammengefasst.

Ab den 60er Jahren Die Zweite Frauenbewegung, gefilrt von weillen
Mittelschichtfrauen

70er / 80er Jahre Theorien  iiber  Unterdriickung von  Frauen  und
Geschlechterverhéltnisse

Diskussionen iiber Ungleichheit und Differenz unter Frauen
Entstehung von Black Feminism
Die Griindung des Combahee River Collective -1974

Kritik an der Fokussierung auf das Patriarchat als die
dominante und universelle Unterdriickungsform

Kritik an dem Androzentrik der schwarzen Befreiungs- und
Biirgerrechtsbewegung

Ab den 80er Jahren  Versuche um  angemessenere  Analysemodelle  und
Theorieansitze, die die Realitdt von schwarzen Frauen sowie
women of color besser erklaren

Ansitze von Mehrfachdiskriminierung

Ab den 90er Jahren  Postmoderne Theorien

Der Intersektionalitdtsansatz- Verwobenheit und
Wechselwirkung der Unterdriickungskategorien
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2. WHEN THEORIES TRAVEL

Begriffe und Theorien haben eine Herkunft. Sei es disziplin-, landesspezifisch usw. Dies
bedeutet, dass sie unter bestimmten Bedingungen produziert wurden: sie sind
kontextgebunden. Und Begriffe und Theorien reisen. Sei es interdisziplinir, -kulturell oder -
national. Wenn sie sich auf eine Reise begeben, vor allem, wenn sie den Atlantik iiberqueren,
diirfen sie keinem Jetlag unterliegen. Dafiir ist eine reflektierte Ubersetzung notwendig. Wie
werden sie in ihrem Entstehungskontext verstanden und angewendet? Verwendet frau/man in
der Ankunftsdisziplin bzw. im Ankunftsland dasselbe Vokabularium? Decken sich die
Begriffe inhaltlich ab oder gibt es Unterschiede? Versteht frau/man unter race/“Rasse*
dasselbe in den USA wie in Deutschland? Hierbei sollte frau/man sich immer dessen bewusst
sein, dass Wissen sozial bedingt ist. Wie gesagt ist eine reflektierte Ubertragung ein Muss,

wenn frau/man keine Fehlleistungen hervorbringen will.

Diese Uberlegungen gelten fiir die Rezeption von Intersektionalitit nach amerikanischem
Verstindnis in  Deutschland. Die Triade Race, Class, Gender unterliegt
Bedeutungsverschiebungen, vor allem Race und Class, wenn sie in Deutschland ankommen.

(vgl. Knapp 2005: 71; Knapp 2005a: 99) Ich werde im Folgenden darauf néher eingehen.

Class bezeichnet in den USA die Unterschiede im gesellschaftlichen Status, wihrend Klasse
in  Deutschland an ,,marxistische Traditionen der Ungleichheitsforschung und
Gesellschaftstheorie gebunden.” (Knapp 2005: 72) Der Begriff der Klasse wird seit Mitte der
80er Jahre seitens der deutschsprachigen Soziologie ,,durch Begriffe, wie horizontale
Disparitaten, Milieus und Lebensstile oder, in der systemtheoretischen Diskussion, durch das
Begriffspaar Inklusion und Exklusion® (ebd.) ersetzt. Knapp erkldrt die Krise der
marxistischen Theorie, sozialstrukturelle Verdnderungen sowie der Einfluss vom
Postmodernismus in den 90er Jahren - Pluralisierung und Auflésung von kollektiven
Soziallagen - als Ursachen fiir diese Ersetzung, wobei letztere mit den neuen Entwicklungen
verstirkt herausgefordert wird. Denn zum einen verschérft sich Ungleichheit in den reichen

Landern, zum anderen wird der Gehalt des Klassenbegriffs erneut wahrgenommen. (vgl. ebd.)

Knapp ist der Meinung, dass die Bezugnahme auf den Klassenbegriff innerhalb des
feministischen Diskurses einigen Sprengstoff birgt. ,,Zum einen verweist er auf
liegengebliebene theoretische ,,Baustellen® aus der Anfangsphase der Frauen- und

Geschlechterforschung und erinnert damit an Desiderate und Schwachstellen der
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gegenwartigen feministischer Theoriebildung. Zum anderen fiihrt er die offensichtliche
Spannung vor Augen, die zwischen dem Bezug auf den Markt des Gender Mainstreaming, mit
dem sich Praktikerinnen und Theoretikerinnen der Gender Studies unvermeidlich im
Einzugsbereich des New Public Management wiederfinden und den beharrlichen Referenzen
auf Klasse besteht. Letztere signalisieren eine Bindung an gesellschaftstheoretische
Traditionen, die sich kritisch mit Formen gesellschaftlicher Rationalisierung befasst haben,

wie sie heute auch im Zeichen von Gender forciert werden.* (ebd.)

Die Kategorie race ist noch komplizierter. Die Auseinandersetzung mit der ,,Rassenfrage* und
folgend mit der Gleichberechtigung und Gleichstellung ethnischer Minderheiten geht in den
USA bis in das 19. Jhdt. zuriick. In Deutschland dagegen wird sie erst als Folge der
Arbeitskraftemigration diskutiert. (vgl. Lutz 2001: 217)

Die semantische Ubersetzung von race, nidmlich ,Rasse®, ist, wegen der mérderischen
Praktiken des Nationalsozialismus, im deutschsprachigen Raum negativ konnotiert; ,,Rasse*
wird weder als Fremdzuschreibung, noch als Selbstbezeichnung verwendet. In den USA ist
andere Praxis mit dem Umgang mit race tiblich: ,,Eine 6ffentliche Debatte daruber, wie man
Rassekategorien so re-definieren konnte, dass sie besser dazu taugen, eine ,,gemischte**
Bevolkerung zu vermessen, wie sie kirzlich im Zusammenhang mit einer Volkszahlung in den
USA stattfand, ware hierzulande nicht vorstellbar.” (Knapp 2005: 73). WissenschaftlerInnen

im deutschsprachigen Raum verwenden ihn nur als Gegenstand ihrer kritischen Analysen.

In den englischsprachigen Debatten, so Lutz, gibt es eine Parallelitidt zwischen ,,Rasse” und
»Ethnie®. In der Umgangssprache wird damit eine Unterscheidung zwischen Weillen und
Schwarzen getroffen. In den USA ist race eine staatsbiirgerliche Klassifizierungskategorie,
wobei die Bevolkerung in vier rassischen Gruppen eingeteilt wird: Native Americans,

African-Americans, Asien und Caucasians. (vgl. Lutz 2001: 224)

Der Ethnizititsbegriff wurde in Deutschland ,,fur die Beschreibung der durch die
Arbeitsmigration der Nachkriegszeit ethnisch pluralisierten Gesellschaft préaferiert.” (ebd.)
Lutz ist der Meinung, dass die im Deutschen als Ethnisierung beschriebenen Prozesse mit den

im Englischen als Rassialisierung beschriebenen Prozessen im Kern vergleichbar sind. (vgl.

ebd.)

In der deutschen Umgangssprache werden mit dem Begriff Kultur rassialisierte Gruppen

beschrieben. Theodor Adorno hat 1955 zutreffend bemerkt: ,,Das vornehme Wort "Kultur
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tritt anstelle des verponten Ausdrucks Rasse, bleibt aber bloRes Deckbild fiir den brutalen
Herrschaftsanspruch.* (Adorno1955, zitiert nach Lutz 2001: 224)

Wie verwende ich Klasse, Geschlecht und ,,Rasse“?

Ich habe oben erklirt, wie sich die Bedeutungsinhalte von class/Klasse und race/“Rasse* in
den USA und Deutschland unterscheiden. Dies hat zur Folge, dass die Beitrdge, sowie die
Kapitel dieser Arbeit in ihrem lédnderspezifischen Kontext gelesen und verstanden werden

sollen.

Obwohl die hier verwendeten Begriffe der Triade die Ansicht ihrer AutorInnen widerspiegeln,
mochte ich kurz zu meinem Verstindnis der Begriffe etwas darstellen. Die unten
vorliegenden Erldauterungen sind ein Mix aus meinem Alltagswissen und meinen

wissenschaftlichen und iiberwiegend politischen Ansichten.

Meine Auffassung von Sex und Gender habe ich in der Einleitung dargestellt; ich werde

darauf nicht noch einmal eingehen.

Wenn ich mich richtig erinnere, habe ich als Teenager - von weiller, gelber und schwarzer
Rasse gesprochen, um Menschen nach den physischen Merkmalen zu kategorisieren. Heute
gebrauche ich diesen Begriff nur im Rahmen von Rassismus, also wenn Menschen aufgrund
ihrer Rasse diskriminiert werden, d.h. im negativen Sinne. Woran denke ich dabei? Ich glaube
hauptsidchlich an die Hautfarbe. Ich habe bei der Einleitung (Klidrung der Schreibweise)
geschrieben, dass ich lang tiberlegt habe, ob ich ,,Rasse* unter Anfiihrungszeichen schreibe.
Obwohl ich den Begriff nicht als positive Fremd- / Selbstzuschreibung verwende, ist es fiir
mich nicht so negativ konnotiert, wie es in Deutschland und Osterreich der Fall ist. Es liegt
wahrscheinlich daran, dass ich die Konsequenzen des historischen Erbes des NS Regimes
nicht im Rahmen von (Mit)Tédterlnnen und Opferlnnen erlebt habe beziehungsweise erlebe.
Manche Autorlnnen wie Cornelia Klinger meinen, dass Anfiihrungszeichen blof3
kosmetischen Wert haben; sie mildern oder vertuschen sprachlich die zugrunde liegenden
sachlichen Harten. ,,Wer die gesellschaftlichen Verhéltnisse zur Sprache bringen will, muss
sich dazu bequemen, sie bei den Namen zu nennen, die sie nun einmal tragen. Einverstandnis
oder Zustimmung zu den in Rede stehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen ist damit nicht
verbunden.” (Klinger 2003: 39) Schlussendlich habe ich mich aber fiir Anfiihrungszeichen

entschieden
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Ich verwende Ethnie und Rasse parallel, vor allem wenn es um Diskriminierung geht.
Deshalb habe ich sie in dieser Arbeit oft zusammen geschrieben. Mit diesen Begriffen wird
das Fremdsein an &uBerlichen Merkmalen und Lebensgewohnheiten festgemacht. Dieser
Prozess heif3t Ethnisierung / Rassialisierung und sie ist eine Leistung (!) der Privilegierten, der

Mehrheitsangehérigen.’

Ich verwende seit ca. 7 Jahren vermehrt den Begriff Ethnie, friiher habe ich Nation oder
Nationalitdt gebraucht. Dies hat seinen Hintergrund in der Popularitit von Begriffen wie
ethnischer Zugehorigkeit, Ethnie, Ethnizitit, usw.. Ethnie weist meiner Meinung nach nur auf
die Abstammung hin, obwohl dieser Begriff oft im Zusammenhang mit Kultur gebraucht
wird. ,,Ethnische Kultur lehne ich génzlich ab; es gibt keine tlirkische, deutsche,
Osterreichische usw., also nationale Kulturen, sondern differenzierte Kulturen. Z.B. klein-,
mittel-, groBbiirgerliche, proletarische, stddtische, landliche, religiose Kultur usw. Der
national konnotierte Kulturbegriff wird aber in der Gesellschaft weit verbreitet verwendet.
Nebenbei bemerkt, halte ich die Formulierungen ,interkulturell®, , multikulturell® fir
unzutreffend, wenn die Rede von Zusammenleben oder Integration von Migrantlnnen und

,,Einheimischen® ist.

In Bezug auf Klassenverhéltnisse fiihle ich mich der marxistischen Tradition nahe. Bei einer
intersektionellen Analyse wiirde ich folgende Dimensionen verwenden: In Industrielindern:
GrofbiirgerInnentum(KapitalistInnen), MittelbiirgerInnentum, KleinbiirgerInnentum/
ArbeiterInnenklasse. In Entwicklungslindern wiirde ich Kleinbiirgerlnnentum und
ArbeiterInnenklasse als verschiedene Dimensionen einbeziehen. In den Léndern, bei denen
Landwirtschaft eine erhebliche Rolle spielt, wiirde ich GroBgrundbesitzer als weitere
Dimension beachten und zwischen stddtischen und lindlichen KleinbiirgerInnentum

unterscheiden.

Nach diesen Erldauterungen kdnnen wir uns nun nach Deutschland begeben.

7 Als ich letztes Jahr fiir die Entbindung im AKH (Allgemeines Krnakenhaus) war, fiihrte eine
Krankenschwester mit mir ein Aufnahmegespriach, wobei sie auch ein Formular ausgefiillt hat. Ich habe nicht
darauf geachtet, was sie angekreuzt hat. Ein paar Tage spiter hatte ich zufillig eine Aktensicht; ich las, dass
,kultureller Unterschied” angekreuzt wurde. An den Fragen bzw. an meinen Antworten konnte es nicht liegen,
dass ein kultureller Unterschied festgestellt werden kann. Meiner Meinung nach fithrte zu diesem Ergebnis das
Faktum, dass ich als Migrantin wahrgenommen worden bin. Generell betrachtet handelt es sich hier um ein
Ausweichmanndver: es wird nicht mehr zwischen In- und Auslidnderlnnen unterschieden (das ist ja
diskriminierend), sondern auf einen angeblichen kulturellen Unterschied verwiesen.
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3. INTERSEKTIONALITAT IN DEUTSCHLAND

Im ersten Kapitel habe ich die Bedeutung und die Genese der Intersektionalitit vor dem
(historischen) Kontext in den USA behandelt. Ich werde jetzt die diesbeziiglichen
Entwicklungen in Deutschland aufzeigen. Eine Theorie ohne Reflexion zu iibernehmen - egal,
ob von einer anderen Disziplin oder einem anderen Land - birgt Gefahren in sich. Frau/man
kann entweder nicht oder missverstehen, im Falle einer Anwendung konnte das zu falschen
Ergebnissen fiithren. Um dies zu vermeiden, habe ich im 2. Kapitel hinterfragt, ob frau/man
kontextspezifisch unter denselben Begriffen dasselbe versteht. Das Resultat war, dass
race/“Rasse” und class/Klasse in jeweiligen Lindern unterschiedlich gebraucht werden. Im
Falle eines (theoretischen/empirischen) Vergleichs zwischen diesen Léandern soll dies

beriicksichtigt werden.

In diesem Kapital erwartet die LeserInnen &hnliches wie in den USA, eine historische
Spurensuche iiber die Debatten zur Verwobenheit und dem Zusammenwirken von
Ungleichheitskategorien. Zunichst gehe ich zuriick zu den 20er Jahren des 20. Jhdts. und
gebe zwei Beispiele aus diesen Zeiten, die inhaltlich mit dem Thema in Bezug stehen. Ein
paar Dekaden vorwirts beschiftige ich mich mit der Geschichte der Zweiten Frauenbewegung
und i.d.F. Frauenforschung. In dieser Geschichte werden meistens die Interventionen von
Migrantinnen in den Mainstream sichtbar. In einem Unterkapitel behandle ich drei weitere
politische Bewegungen von ,,anderen* Frauen: konkret die Frauenbewegung behinderter,

jidischer und schwarzer Frauen.

Debatten, die unter dem Namen von Intersektionalitit durchgefiihrt werden, sind in
Deutschland ziemlich neu. Bei einer Recherche iiber Beitrdge von WissenschaftlerInnen fallt
auf, dass die Artikel, die Intersektionalitit thematisieren, seit 2000 - vor allem in den letzten

drei Jahren - verfasst worden waren.

Was aber den Inhalt betrifft, ndmlich Fragen iiber Differenz und Ungleichheit unter Frauen,
Diskussionen iiber Verschrinkung von Unterdriickungsmechanismen, so ist die

diesbeziigliche Tradition alt.

Warum wird der Ansatz als etwas Neues wahrgenommen? Fiir Knapp haben sich ,,die
diskursiven Konstellationen und die wissenschaftspolitischen wie gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen*  verdndert. (Knapp 2008: 33) So werden Fragen von
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Geschlechterdifferenz, Geschlechterverhiltnis, Differenzen innerhalb derselben Genus-
Gruppe unter diesen Bedingungen anders betrachtet und interpretiert. Sie schreibt weiters ,,ES
hat etwas mit solchen Konfigurationsverschiebungen zu tun, dass Frauenforschung als alt,
feministische Theorie als Uberholt, Gender Studies als erfolgreich etabliert und

intersektionelle Ansétze als etwas Neues wahrgenommen werden kénnen.* (ebd.)

Wie schon gesagt, ist die Thematisierung von Uberschneidungen zwischen den
Ungleichheitskategorien in Deutschland nicht neu. Bereits bei der Ersten Frauenbewegung in
Europa war der Zusammenhang von Geschlecht und Klasse ein wichtiger Streitpunkt
zwischen der proletarischen Frauenbewegung und der Biirgerlichen. Clara Zetkin, eine der
wichtigsten Vertreterinnen der proletarischen Frauenbewegung, kritisierte die biirgerliche
Frauenbewegung als sie behauptete, dass ihre Forderungen alle Frauen befreien wiirden. Ziel
der biirgerlichen Frauenbewegung war eine formale Gleichstellung von Frauen mit Mannern,
was nach Zetkins” Ansicht den Frauen von unterdriickten Klassen keine volle soziale und
menschliche Freiheit bringen wiirde. Erst nach Abschaffung der Klassengesellschaft wiirde
Befreiung und Gleichberechtigung von Frauen erreichbar. Zetkin postulierte den Vorwurf,
,»-dald die Frauenrechtlerinnen das groRRe und verwickelte Problem der Frauenbefreiung nicht
in seinen vielverzweigten sozialen Zusammenhangen erfassen, vielmehr aus der
Froschperspektive der Interessen der birgerlichen Gesellschaft betrachten. Ihre Auffassung
und Praxis ist umso kennzeichnender dafur, daf die Geschichte lehrt, daf die
Geschlechtssklaverei der Frau sich auf der Grundlage des Privateigentums und in
Verbindung mit ihm entwickelt hat.** (Zetkin 1979: 148; vgl. auch Walgenbach 2007: 25f)

Walgenbach gibt in ihrem Artikel ein weiteres Beispiel aus dem Wissenschaftsbereich:
Mathilde Vaerting (1884-1977) entwickelt in den 20ern eine Soziologie der Macht von
Massenherrschaften. Vaerting stellt sich drei verschiedenen Machtkreisen vor: ,,der sozialen
Schicht*, ,,des Geschlechts* und ,,des Alters*. (Neben ihnen existieren auch ,,die
Rassenherrschaft“ und ,,die Vorherrschaft eines Volkes*; sie Dbesitzen eher
,Zwischenstaatlichen Charakter*) Diese drei Typen von Massenherrschaften werden in
Herrscher und Beherrschte geteilt. Jedes Individuum befindet sich innerhalb dieser
Machtkreise, so Vaerting, und kann sich biographisch niemals entziehen. (Walgenbach 2007:
26)

Die Zweite Frauenbewegung folgte ihren proletarischen groBen Schwestern. Da ihre Subjekte

eher aus dem linken Lager kommen, setzten sie sich mit Kapitalismus und Patriarchat sowie
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mit ihrem Zusammenhang auseinander. Welche Frauen waren es? Deutsche Studentinnen und
Nachwuchswissenschaftlerinnen aus der Mittelsschicht, die sich in der 68er Bewegung
gesellschaftspolitisch engagiert hatten. Politisches Engagement miindete in den 70ern in

akademische Forschung.

Die Frauenforschung befasste sich zundchst mit der Lebenssituation von einheimischen
Frauen. Themen wie gesellschaftlich unterschiedliche Stellung von Frauen und Ménnern,
insbesondere Benachteiligung und Ausgrenzung von Frauen im Erwerbsleben, sowie
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die Frauen reproduktiven Aufgaben und Maénner
produktiver Arbeit zuweist, wurden empirisch erforscht, neue Theorien wurden entwickelt

und alte Theorien kritisch abgearbeitet. (vgl. Bednarz-Braun 2004: 67)

Mit der Einfilhrung von ,,gender, dnderten sich die Perspektive und die Fragestellung der
Frauenforschung. Waren frither benachteiligte Leben und Situation von Frauen im Fokus,
stehen jetzt Geschlechterverhiltnisse, Fragen, wie Geschlechter gemacht werden sowie wie
(hierarchische) Geschlechterdifferenzen hervorgebracht werden im Zentrum von
Untersuchungen. In der zweiten Hilfte der 80er Jahre fand das Genderkonzept weite
Verbreitung (vgl. Bednarz-Braun 2004: 68) Zur gleichen Zeit fiel die Kritik einiger
migrantischer und anti-rassistischer Wissenschaftlerinnen an der deutschen Frauenbewegung

und -forschung zusammen.

Der Zusammenhang von Klasse und Geschlecht sowie die Heteronormativitétskritik waren
zentrale Punkte in der Frauen- bzw. Geschlechterforschung. War es die positive Seite, so
befanden sich auf der negativen Seite Gruppen von Frauen wie Migrantinnen, behinderte
Frauen, Jidinnen, schwarze Frauen usw., die sich ausgeschlossen fiihlten. Vor allem war
Ethnieblindheit, trotz der Kritik und Bemiihungen von Betroffenen und einigen einheimischen

Wissenschaftlerinnen, bis in die 90er Jahre ein Kennzeichen des deutschen Feminismus.

Die Sensibilitdt gegeniiber Geschlecht und Klasse spiegelt sich nicht wieder, wenn es sich um
Hautfarbe handelt. Ein Beispiel gibt Knapp, indem sie aus einem Text von Karin Schrader-
Kleberts zitiert: ,,Die Frauen sind die Neger aller Volker und der kollektiven Geschichte. Fur
die Neger wie fur Frauen geht es jetzt darum, die Geschichte der Gewaltanwendung zu
erkennen und die Gewalt, deren Produkt sie sind, gegen die Unterdricker selber

zurlickzuwenden, sich vom Status des Opfers und Objekts in den des Subjekts und Handelnden
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zu versetzen.* (Schrader-Kleberts (1969) zitiert nach Knapp 2008: 33) Da fragt frau/man sich

,,und was ist mit den ,,Neger“frauen?“8

Erste Kontakte zwischen Migrantinnen und westdeutschen Feministinnen kamen in den 70er
Jahren in den Bereich der Sozialpddagogik und —arbeit zustande. Zum ersten Mal wird

dadurch die Existenz von Migrantinnen wahrgenommen.

Die Zeitschrift ,,Informationsdienst zur Auslédnderarbeit™ diente seit Anfang der 80er Jahre
den Diskussionen iiber Differenzen unter Frauen und Verschrinkung von Ungleichheiten.
Diese Debatten entstanden im Zuge der Begegnungen zwischen den Migrantinnen und
deutschen Frauen in der interkulturellen Arbeit und Frauenbewegung. Ein bedeutender
Beitrag in diesem Rahmen war von Rithzel und Kalpaka (1985) mit dem Titel ,,Paternalismus

in der Frauenbewegung?!““ (vgl. Erel et al. 2007: 240)

Ein bedeutsames Ereignis war der Kongress ,,Sind wir uns denn so fremd?“, der 1984 in
Frankfurt am Main stattfand. Bei dem Kongress wurden die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen ,,Auslédnderinnen und deutschen Frauen diskutiert. (vgl. Walgenbach

2007: 33)

Ein weiterer Beitrag, der vom Mainstream-Feminismus auch lange nicht ernst genommen
wurde, stammt von den schwarzen Feministinnen und anti-rassistischen Feministinnen wie
May Ayim, Katharina Oguntoye und Dagmar Schultz. In ihrem Buch ,,Farbe Bekennen‘
(1986) beschreiben sie ,,Rassismus und Sexismus als ineinandergreifende und simultan
wirkende gewaltvolle Formen der Unterdriickung und Diskriminierung.* (Erel et al. 2007:
241)

Weiters sind die Zeitschrift ,,feministische beitrdge zur theorie und praxis® sowie der Aufsatz
von FeMigra ,,Wir, die Seiltinzerinnen* (1994) zu nennen. In diesem Aufsatz wurde die
Gleichzeitigkeit von Unterdriickungsverhéltnissen thematisiert, die das Leben von

Migrantinnen im Besonderen und die Gesellschaft im Allgemeinen strukturiert. (vgl. ebd.)

Bevor ich weitergehe, mochte ich kurz die Wahrnehmung von Migrantinnen seitens
einheimischer Feministinnen erwéhnen. Sie galten entweder als bereits emanzipiert, gemessen

an westlich definiertem feministischen Bewusstsein, - dies betraf aber lediglich einen kleinen

¥ Ich finde es falsch, das Wort Neger zu verwenden. Es ist eine Anspielung auf das Zitat, deshalb habe ich
Negerfrauen geschrieben.



33

Teil von Migrantinnen - oder sie wurden als riickstdndig betrachtet. (Bednarz-Braun 2004:
70f) Meiner Meinung nach ist diese Ansicht unter der Bevolkerung in Deutschland sowie in
Osterreich keine Seltenheit. Es ist noch immer zu héren: ,,Sie sind aber gar nicht wie eine
Tiirkin®, als ob frau/man ein Kompliment machen wiirde. Wahrenddessen beobachte ich unter
Feministinnen einen Gegentrend, gewissermaBen eine zuriickhaltende Position’ - aber ohne
Anspruch auf Représentativitit, was ich falsch und gefihrlich finde: ,,Habe ich als weil3e,
westliche, Mittelschichtfrau, das Recht gegen das Kopftuch etwas zu sagen? Das ist andere
Mentalitit oder dhnliches. Klar darf frau/man ihre/seine Meinung dazu sagen. Ich verstehe,
dass versucht wird, Kulturhegemonie nicht reproduzieren zu wollen, dennoch sollte sich
jede/r d&uBern und in Hinblick auf den jeweiligen Fall unterschiedlich reagieren: Entscheidung
respektieren oder dagegen etwas unternehmen oder was anderes tun. Oder ,,Habe ich als eine
Frau aus einem ,,Entwicklungsland* das Recht gegen den Nationalsozialismus etwas zu sagen

und zu unternehmen?*

Zum Thema zuriick: Die 90er Jahre, insbesondere die zweite Hilfte, stellen einen
Wendepunkt dar. Erstens hat Rassismus, aufgrund der Zunahme von rassistischer und
antisemitischer Gewalt im Zuge der Anderung des deutschen Asylrechts, seitens deutscher
Feministinnen mehr Beachtung bekommen. (vgl. Walgenbach 2007: 33) Zweitens konnte die
vermehrte Kritik von Wissenschaftlerinnen mit migrantischem Hintergrund, von schwarzen
Frauen und und anti-rassistischen Frauen nicht mehr ignoriert werden. Drittens wurden die
angelsidchsischen Debatten rezipiert. Diese Faktoren hatten Einfluss auf die feministische
Theoriebildung, wobei nicht nur Geschlecht, sondern andere Kategorien von Unterdriickung
und Ungleichheit wie Ethnie, Hautfarbe usw. auch seit Mitte der Dekade mehr

Beriicksichtigung bekamen.

Vor einem Themenwechsel mochte ich eine Bemerkung i.B.a. die Intervention von ,,anderen*
Frauen/Feministinnen machen. Wahrend Knapp ihre Interventionen innerhalb des (einen)
deutschen Feminismus sieht und positiv dariiber erzdhlt, merkt frau/man bei Walgenbach,
Erel et al. und z.T. auch bei Lutz eine gegeniiberstellende Darstellungsform, die einen

negativen Ton hat: ,,Minderheitenfrauen* gegen deutsche Frauen.

? Diese Zuriickhaltung lese ich —obgleich in anderem Kontext- auch im Buch von Walgenbach et al.: ,,Als
»Zwerg_innen auf den Schultern von Ries_innen beziehen sich unsere Beitrage (...) Es liegt uns fern zu
behaupten, dass wir fiir diese gewaltigen kritischen Programme Synthesen anzubieten hatten. Unser Anspruch
ist sowohl bescheidener wie auch grundsétzlicher.* (Walgenbach et al. 2007:12)



34

Zu ungefahr gleicher Zeit in den USA - also auch schon in den 80er Jahren - diskutierten auch
Wissenschaftlerinnen und Feministinnen in  Deutschland {iber Doppel- und

Mehrfachdiskriminierung sowie doppelte Vergesellschaftung.

Bezieht sich der Begriff Doppeldiskriminierung auf die Subjektposition, deutet der Begriff
der doppelten Vergesellschaftung auf die Strukturkategorien Klasse und Geschlecht hin.
Doppelte Vergesellschaftung bedeutet, dass Frauen gleichzeitig im Produktions- und

Reproduktionsbereich vergesellschaftet werden. (vgl. Walgenbach 2007: 45)

Doppeldiskriminierung wurde mehrfach kritisiert. Denn, einerseits legt der Begriff eine
Addition von Unterdriickung nahe. Andererseits impliziert sie — so Anja Meulenbelt (1988:
56f)- die Addition von Kategorien, dass diese als sich gegenseitig ausschlieBend
wahrgenommen werden. Nach Dagmar Schulz (1990: 52f) erleben die women of color keine

zusitzliche Unterdriickung, sondern eine andere. (vgl. Walgenbach 2007: 46)

Walgenbach deutet darauf hin, dass der Begriff Doppeldiskriminierung sich auf subordinierte
Subjektpositionen bezieht. So bleibt Privilegierung bzw. TiterInnenschaft ausgeblendet.

(ebd.)

Es stellen sich selbstverstindlich Fragen nach den Griinden einerseits der Ethnieblindheit des
deutschen Feminismus, anderseits der verspéteten Ankunft des Intersektionalititansatzes in

Deutschland.

Bednarz-Braun sucht in der Entwicklungsgeschichte der Frauenforschung als einer neuen
Disziplin nach Griinden fiir die Nicht-Beachtung der Kategorie Ethnie oder ,,Rasse®. Sie gibt
an, dass die Frauenforschung wunter Vertretern traditioneller und etablierter
Wissenschaftsdisziplinen um ihre Existenzberechtigung kdmpfen musste. ,,Im Bemihen um
das eigene politische und wissenschaftliche Selbstverstéandnis gestaltete sich Frauenforschung
als eine Forschung von deutschen Frauen, uber deutsche Frauen und fiir deutsche Frauen,
ohne dass die nationalitatsbezogene Engfiihrung damals ins Bewusstsein riickte.,, (Bednarz-
Braun 2004: 671)

Ein weiterer Grund dafiir, dass migrations- und ethniesoziologische Themen in der Frauen-
und Geschlechterforschung keinen bedeutenden Stellenwert hatten, flihrt Bednarz-Braun
darauf zuriick, dass keine Forscherin mit Migrationshintergrund in der Wissenschaft titig war.

(vgl. Bednarz-Braun 2004: 16)



35

Nach Helma Lutz liegt eine der Ursachen der spaten Ankunft der Intersektionalitit darin, dass
,»Rasse sowie Ethnie bis in die 90er Jahre dethematisiert waren. (vgl. Walgenbach 2007: 41)
Sie nennt folgende Ursachen fiir die, verglichen mit den Niederlanden, in England und USA-
zdgernde Auseinandersetzung mit der Erweiterung der Analysekategorie Gender: ,,Fehlende
Staatsbirgerliche Integration von Migrantinnen in der BRD*, ,,die politische Schwache von
Migrantinnen und ihre Unterreprasentanz in der feministischen Bewegung“ sowie ,,der
deutsche Widerstand gegen die Ubertragung des Rassismus-Konzepts auf die
bundesrepublikanische Gesellschaft.* (Lutz 2001: 222)

Birgit Rommelspacher nennt weitere Griinde: ,,die Debatten Uber Nationalsozialismus,
Antisemitismus und den Migrationsdiskurs (...) sowie die durch das Ausland beeinflusste
Debatte Gber Rassismus und Kolonialismus.* (Lutz 2001: 222f) Nach Rommelspacher wird
Rassismus in Deutschland, anders als in anderen europdischen Léndern, immer im Kontext
des Nationalsozialismus und Antisemitismus diskutiert. Da der Nationalsozialismus im Fokus
ist, wird die Wahrnehmung des kolonialen Rassismus ausgeschlossen. Das heisst, da
Rassismus im Alltag mit den nationalsozialistischen Verbrechen verkniipft und immer als
Extremform erkannt wird, ist ,,eine Diskussion um subtile, der Vernichtung vorgelagerte
Formen von Alltagsrassismus in Deutschland kompliziert. (Lutz 2001: 223) Der
Kolonialismus wird als ein Problem der eigentlichen Kolonialméichte, wie England,

Frankreich oder der Niederlanden betrachtet (vgl. ebd.)

Nach Lutz ist obengenanntes ein wichtiger Grund, warum ein Anschluss an die
postkolonialen Debatten noch nicht stattgefunden hat. Es gab Versuche, postkoloniale
Auseinandersetzungen zu initiieren: Das Buch von Martha Mamozai (1989) ,,Schwarze Frau,
weiRe Herrin: Frauenleben in den deutschen Kolonien* sowie das erste Buch der schwarzen
Deutschen May Opitz et al. (1986) ,,Farbe bekennen. Afro-deutsche Frauen auf den Spuren
ihrer Geschichte*. Aber diese Interventionen haben keine Resonanz in der Frauenforschung

gefunden, so dass es zur Erweiterung der Genderkategorie gekommen wire. (vgl. ebd.)

In der deutschen Frauenforschung fand eine Debatte {iber die Involvierung von Frauen in den
Nationalsozialismus und Antisemitismus statt; Rommelspacher weist auf das Fehlen einer
solchen Diskussion in anderen Léndern hin. ,,Der Wunsch, sich selbst zu entlasten und
Frauen zum besseren Geschlecht zu erklaren, so Rommelspacher, sei bereits dort gescheitert,
wo feministische Historikerinnen sich mit der These befassen mussten, dass auch Frauen
Hitler zur Macht verhalfen.* (ebd.)
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Lutzs Schlussfolgerung aus Rommelspachers Analyse ist: das Konzentrieren dieser Debatte
auf die Verbindung auf Gender und ,Rasse” im Nationalsozialismus erlaubt keinerlei
Verbindung zu der Debatte iiber Ethnizitdt im Migrationsdiskurs, die zur gleichen Zeit in
Deutschland durchgefithrt wurde. Mir féllt dabei die Frage ein, ob die deutsche
Frauenbewegung Beriihrungsingste mit ,,Rasse* bzw. Ethnizitdt hatte? Sich mit ethnischen
Fragen zu beschéftigen, ist vielleicht mit der Rolle von Frauen im Nationalsozialismus

konnotiert, deshalb vermied die deutsche Frauenbewegung diesbeziigliche Diskussionen.

Knapp fiihrt die verzogerte Rezeption der Intersektionalitit auf eine generelle Verspétung des
deutschsprachigen Feminismus gegeniiber dem US-Feminismus zuriick. ,,Eine wesentliche
Bedingung dieser Verspatung ist sprachlicher Art. Der akademische Markt in Deutschland,
Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz ist nicht groR, aber anscheinend groR genug,
um als eigenstandiger Markt zu funktionieren. Zweifellos ist der Druck, sich nach auRen zu
orientieren, in den Kkleineren linguistischen Gemeinschaften Europas ausgepragter als im

deutschen Sprachraum.** (Knapp 2005 a: 98)
3.1. Politische Bewegungen von ,,Anderen* Frauen

Katharina Walgenbach folgend gehe ich in diesem Unterkapitel auf die politischen
Bewegungen von ,,anderen* Frauen ein, deren Anliegen vom Mainstream-Feminismus als
marginal bagatellisiert wurden. (vgl. Walgenbach 2007: 30-40) Es handelt sich um ihre
Geschichte in den 80-90er Jahren. Walgenbachs” Ziel ist nicht nur, die Exklusion von einigen
Gruppen zu thematisieren, vielmehr geht es dabei zu zeigen, dass Debatten um Unterschiede

zwischen Frauen kein US-amerikanischer Import sind.

Ich will anmerken, dass ich hier nur diese politische Bewegungen sowie Interventionen
behandelt habe, dies bedeutet jedoch nicht, dass andere Frauen wie z.B. Sinti-Roma politisch

bzw. theoretisch nicht agiert hétten. Aus Platzgriinden habe ich eine Auswahl getroffen.
3.1.1. Frauenbewegung von Frauen mit Behinderung

Behinderte Frauen, vor allem korperbehinderte, organisierten sich seit Ende den 70er Jahren.
Das UNO-Jahr der Behinderten 1981 bedeutete einen weiteren Schub. 1982 fand das erste
bundesweite Treffen von Kriippelfrauen, so die provokative Selbstbezeichnung, statt. Mit den
Biichern wie ,,Geschlecht: behindert. Besonderes Merkmal: Frau. Ein Buch von Behinderten

Frauen.” (Boll et al. 1985) oder ,, Unbeschreiblich weiblich”: Frauen unterwegs zu einem
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selbstbewuBten Leben mit Behinderung. (Barwig/Busch, 1993) formulierten behinderte

Frauen erstmals ihre Positionen und Kritik am Mainstream-Feminismus.

Ihre erste Kritik bezog sich auf die Barrierefreiheit, konkret auf den gleichberechtigten
Zugang zu Informationen und Diskussionen. Infolge dieser Kritik wurde bei den
feministischen Veranstaltungen darauf geachtet, dass die Réumlichkeiten rollstuhlgerecht

waren und Gebardendolmetscherinnen anwesend waren.

Andererseits gab es inhaltliche Kritik. Ich werde hier einige nennen. Im Bezug auf weibliche
Sozialisation bzw. Geschlechterstereotype haben behinderte Frauen andere Erfahrungen als
die Nicht-Behinderten, so dass ihnen eine Geschlechtsidentitét iberhaupt verweigert wird. Ein

Beispiel ist die geschlechtslose Kennzeichnung von 6ffentlichen Behindertentoiletten.

Korperbehinderte Frauen wurden von ihren Eltern in der Ausbildung gefordert, da von ihren
Eltern nicht erwartet wird, dass sie eine Familie griinden. Dagegen wurden als geistig
behindert kategorisierte Frauen'® zu weiblich erzogen, damit sie leichter einen Mann zum

heiraten finden konnten.

Sexualisierte Gewalt wurde vom Mainstream-Feminismus als ein Mittel der Machtausiibung
theoretisiert, jedoch die Gewalt, der behinderte Frauen in Heimen, Krankenhidusern und

Sonderschulen ausgesetzt sind, wurde von Mainstream-Feminismus weitgehend ignoriert.

Das Abschaffen des Abtreibungsverbots in den 1970ern war eine der wichtigsten
Forderungen der nichtbehinderten Frauenbewegung. Behinderte Frauen befiirchteten, dass das
Abschaffen des Abtreibungsverbots eugenischen Entscheidungen Vorschub leisten konnte.
Fiir behinderte Frauen war indessen (Zwangs-)Sterilisation wichtiges Thema; bis zum Jahre
1990 war Sterilisation ohne Einwilligung der Betroffenen moglich. Dieses Thema blieb auch

von der politischen Agenda des Mainstream-Feminismus fern.

Die behinderte Frauenbewegung hat sich institutionalisiert. Trotz der Berithrungspunkte mit
der nichtbehinderten Frauenbewegung, sind behinderte Frauen eher in der

Behindertenbewegung organisiert.

' Frau/man kann auch ,korperbehindert kategorisierte Frauen“ sagen, was auch in den Disability Studies
verwendet wird. Dabei liegt der Fokus auf die gesellschaftliche Konstruktion von Behinderung, nicht auf
korperliche Beeintrachtigung. Ich habe es bei den korperbehinderten Frauen darauf verzichtet, aber nicht bei den
als geistig behindert kategorisierten Frauen. Denn die Grenze zwischen was als geistig normal gilt und was nicht
ist viel verschwommener und kulturell variierbar als es bei den Korperbehinderung ist.
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3.1.2. Judische Frauenbewegung

Der Mainstream-Feminismus war an sich sdkularisiert und ist er immer noch. Trotzdem
existierte eine implizite Verbindung zum Christentum, die von jlidischen Frauen thematisiert
wurden. Dabei handelte es sich nicht um Religion, sondern um unterschiedliche Sozialisation

sowie kulturelle Identitét.

Zwischen 1984 und 1989 trafen sich jiidische und nicht-jiidische Frauen in Berlin -
Schabbeskreis, um sich gegen Antisemistismus und fiir jiidische Themen zu engagieren.
Diese Themen wollten sie in der Frauenbewegung diskutieren, wobei sie mit Widerstand in
Form von Rechtfertigungsstrategie, Schuldbekenntnissen und Gegenangriffen konfrontiert

wurden.

Wichtigste Kritik von jlidischen Frauen richtete sich auf die (Mit-)Téterschaft von deutschen
Frauen wahrend des Nationalsozialismus. Die Deutsche Frauenbewegung entwickelte die
These vom Opfermythos, die alle Frauen als Opfer des Nationalsozialismus darstellt. Fiir
deutsche Feministinnen war der Nationalsozialismus die ,,ausgepragteste Form patriarchaler
Herrschaft* und hoben sie einseitig ,,weibliche Widerstandskulturen* hervor. (Walgenbach
2007: 36). Jidische Frauen zeigten die wichtige Rolle von arischen Frauen als KZ-
Wichterinnen, SS-Frauen, Mitglieder der NS-Frauenorganisationen usw. auf. Sie lehnten den
Begriff Mittéterschaft als verkiirzt ab, da es die Rolle von Frauen relativiert. Mittiterschaft
deutet auf eine helfende, passive Position hin, obwohl es nach Ansicht von jiidischen Frauen

aktiv vorgehende deutsche Frauen gab.

Einen anderen Kritikpunkt stellten die antijudaistischen Diskurse mancher feministischer

Theologinnen und Matriarchatsforscherinnen dar.
3.1.3. Schwarze Frauenbewegung

In den 80er Jahren engagierten sich Schwarze in einer neuen Bewegung in Deutschland,
wobei Frauen besonders aktiv waren. Im Zuge dessen wurde 1986 der Verein ADEFRA

gegriindet, bei dem schwarze Frauen und women of color zusammen arbeiteten.

Das Erscheinen der Publikation ,,Farbe bekennen: Afro-deutsche Frauen auf den Spuren ihrer
Geschichte”  (Oguntoye/Optitz/Schultz  1986) und die Gastprofessur 1984 der

afroamerikanischen Professorin Audre Lorde an der Freien Universitit in Berlin forderten die
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Bewegungen schwarzer Frauen, so dass sie ihre Geschichte in Deutschland wissenschaftlich,

literarisch und autobiographisch aufzuarbeiten begonnen.

Zwei Beitrdge von schwarzen Frauen sind gesellschaftspolitisch besonders nennenswert:
Erstens die Einfiihrung der Begriffe Afro-Deutsch oder Schwarze Deutsche. Zweitens ist die
Formulierung des politischen Begriffs Schwarz zu nennen, worunter die vom Rassismus

Betroffenen verstanden werden.

Zum Verdienst schwarzer Theoretikerinnen in Deutschland gehdren auch Analysen iiber
Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Rassismus und Sexismus, ihre gemeinsame Rolle
wihrend der Sozialisation und bei der Konstruktion von Geschlechterstereotypen. (vgl.

Walgenbach 2007: 38)
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3.2. Zusammenfassende Skizze

Um die Entwicklungen tibersichtlicher darzustellen, mochte ich das bisher geschichtlich
erzdhlte skizziert aufzeigen.

20er Jahre

Ab den 60er Jahren

70er Jahre

80er Jahre

90er Jahre

Ab den 2000ern

Die Erste Frauenbewegung - Thematisierung von Differenz
und Ungleichheit unter Frauen sowie Verwobenheit von
Unterdriickungsmechanismen

Die Zweite Frauenbewegung, gefiihrt von weillen
linksorientierten Mittelschichtfrauen - Thematisierung von
Geschlecht und Klasse, als Unterdriickungsmechanismen,
Heteronormativitatskritik (politisch)

Frauenforschung (akademisch) - Lebenssituation und
Benachteiligung von einheimischen Frauen

Erste Kontakte zwischen Migrantinnen und westdeutschen
Feministinnen im Bereich der Sozialpddagogik und -arbeit

Einfihrung von Gender -  Geschlechterkonstruktion,
hierarchische Geschlechterverhiltnisse

Kritik  seitens  migrantischen und  anti-rassistischen
Wissenschaftlerinnen an der deutschen Frauenbewegung und -
forschung wegen Ethnieblindheit

1984 - der Kongress ,,Sind wir uns denn so fremd?*
Ansdtze von Doppel-, Mehrfachdiskriminierung sowie
doppelte Vergesellschaftung

Der Wendepunkt = Zunahme von rassistischer und anti-
semitischer Gewalt im Zuge der Anderung des deutschen
Asylrechts

—+

Kenntnisnahme der Kritik von Migrantinnen, schwarzen und
anti-rassistischen Frauen

_|_
Rezeption von angelsidchsischen Debatten

=> Beriicksichtigung von anderen Unterdriickungskategorien
(Ethnie, Hautfarbe, usw.) zusitzlich zu Geschlecht in der
feministischen Theoriebildung

Postmoderne Theorien

Der Intersektionalitdtsansatz - Verwobenheit und
Wechselwirkung der Unterdriickungskategorien
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4. INTERSEKTIONALITAT ALS FORSCHUNGANSATZ

Aufgrund des bisher Erzéhlten sollte die These klar genug hervorgehen: Ungleichheits- und
Unterdriickungsmechanismen wirken in ihrer Verwobenheit zusammen. Damit diese These
Hand und Fuf} hat und um ein tieferes theoretisches Verstdndnis zu erlangen, ist empirische
Fundierung notwendig. Im Folgenden mdchte ich Forschungsansitze darstellen, mit deren

Hilfe intersektionelle Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Ich beginne mit den allgemeinen Diskussions- und Streitpunkten im deutschsprachigen Raum.
Folgend werde in komprimierter Form zwei Forschungsansitze: ,,Drei Zugangsweisen* von
Leslie McCall und ,,Intersektionalitidt als Mehrebenenanalyse von Nina Degele/Gabriele
Winker prédsentieren. Als dritten Punkt thematisiere ich die Bedeutung von
Biographieforschung fiir Geschlechterforschung und intersektionelle Analysen von
Biographien. Dieses Kapitel schlieBt mit zwei empirischen Beispielen ab, wobei die

Intersektionalitét als Analyseinstrument herangezogen wird.

Der Grund meiner Auswahl dieser drei Forschungsansitze liegt erstens darin, dass ich am
Anfang meiner Recherchen zu diesen drei Beitrigen Zugang hatte. Zweitens unterscheiden
sich die zwei Forschungsansitze in ihrer Herangehensweise. Drittens finde ich passend, dass
ein Ansatz aus den USA und einer aus Deutschland dargestellt wird. Es ist anzumerken, dass
sehr viele Autorlnnen auf den Beitrag von Leslie McCall oft Bezug nehmen; sie ist
wahrscheinlich die erste, die methodologische Komplikationen angesprochen hat. Die

Biographieforschung ist fiir intersektionelle Analysen auf der Subjektebene geeignet.

Der intersektionale Ansatz ist ein umfassendes Konzept, welches die gesellschaftliche
Komplexitit theoretisch wie empirisch zu erfassen versucht. Das Ausmal3 von Studien soll
dabei von Mikro- bis Makroebene reichen, dies legen die theoretischen Debatten bis jetzt
nahe. Es ist natiirlich eine grofle Herausforderung. Ob frau/man ihr gewachsen ist, werden erst

die kommenden Jahre zeigen, denn empirische Studien sind noch rar.

Nach Valentine hingt es mit einem generellen ,,theoretical turn“ (Valentine 2007: 14) im
Feminismus zusammen. In den 70er-80er Jahren, als Feminismus die akademische Laufbahn
einschlug, hatte er eine starke empirische Tradition begriindet in einem politischen

Engagement, das Leben von Frauen zu verstehen und zu verdndern. In letzter Zeit jedoch
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verlor Feminismus durch den beachtlichen Einfluss von post-strukturalistischer Theorie

seinen Fokus auf das Materielle und den Alltag. (vgl. ebd.)

Bisherige empirische Studien sind meistens auf der mikro- bis meso-analytischen Ebene zu
finden. Knapp schreibt, dass bei den bisherigen Studien iiberwiegend Einfliisse von Race,
Class und Gender auf Erfahrungen von Subjekten und auf ihre Identitdtskonstruktion, und wie
die Zugehorigkeit zu einer Kategorie den Zugang zu Ressourcen und Chancen beeinflusst,
untersucht worden sind (vgl. Knapp 2005: 75) Es ist aber unerldsslich Untersuchungen auf der
Makroebene durchzufiihren. Wie Cornelia Klinger zurecht betont: ,,ES ist sinnlos, auf die sich
uberlagernden oder durchkreuzenden Aspekte von Klasse, Rasse und Geschlecht in den
individuellen Erfahrungswelten hinzuweisen, ohne angeben zu kdnnen, wie und wodurch
Klasse, Rasse und Geschlecht als gesellschaftliche Kategorien konstituiert sind.* (Klinger
2003: 25)

Allen TheoretikerInnen ist es gemeinsam, dass die Unterdriickungsmechanismen in
verwobener Weise und reziprok auftreten. Dennoch gibt es viele offene Punkte und
gegensitzliche Meinungen in der Handhabung des Konzepts. Es betrifft vor allem die Anzahl
von Kategorien, die bei Forschung herangezogen werden sollen und weiters stellt sich die

Frage, welche Kategorien frau/man beriicksichtigen soll.

Die Triade von Klasse-,,Rasse“-Geschlecht steht im Vordergrund, was eigentlich den US-
amerikanischen Kontext widerspiegelt. Nach Klinger und Knapp eignet sich die Triade auch
fiir ,,Re-Inspektion struktureller Grundkonstellationen* in europdischen Gesellschaften.
(Klinger und Knapp 2005: 2) Die Frage, warum diese Triade zentral sein soll, ist zumeist
offen. Fiir Klinger gilt ihre Bezogenheit auf Arbeit - namentlich korperliche Arbeit. Klasse,
»Rasse” und Geschlecht sind nicht bloBe Differenzen zwischen Individuen oder Gruppen,
sondern Grundmuster von gesellschaftlich-politisch relevanter Arbeit. Weiters wird durch
diese drei Kategorien ein Fremdheitseffekt (bzw. Ausgrenzung) erzeugt, der Ungleichheit
begriindet und legitimisiert, mit dem Ziel oder Resultat Lohnkiirzungen herbeizufiihren oder

mit anderen Worten Ausbeutung stattfinden zu lassen. (vgl. Klinger 2003: 26)

Klinger und Knapp begriinden, dass die Triade die Ungleichheitsstruktur in nahezu allen

Gesellschaften nachhaltig prigt und auf die historischen Wurzeln sozialer Ungleichheit
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verweist. (vgl. Klinger und Knapp 2005: 2) Es soll hinzugefiigt werden, dass Klinger und

Knapp ,,Rasse* und Ethnie nicht synonym aber als gleiche Kategorien verwenden. "'

Manche Wissenschaftlerinnen, Mieke Verloo (2006) und Lynn Weber (2001) wollen
Sexualitét als vierte Kategorie hinzufiigen. (vgl. Degele/Winker Juli 2007: 2) Helma Lutz
zdhlt 13 bipolare hierarchisierende Differenzlinien auf, wobei nach Lutz die Liste noch nicht
vollstindig ist: Geschlecht, Sexualitét, ,,Rasse‘/Hautfarbe, Ethnizitdt, Nation, Klasse, Kultur,
Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit, Nord-Siid/Ost-West, gesellschaftlicher Entwicklungsstand
modern-traditionell und Besitz. (vgl. Lutz 2001: 227). Sie fragt weiters, ob es sich bei Sex
und Gender oder bei ,,Rasse” und Ethnizitdt um eine einzige oder mehrere Kategorien

handelt. (vgl. Lutz 2001: 215)

Nach Helma Lutz und Kathy Davis sollen Kategorien als Handlungskategorien d.h. nicht als
statisch, sondern als fliissig und sich verschiebend betrachtet werden. (vgl. Lutz / Davis 2005:

230)

Nach Klinger und Knapp ist eine Kldrung der einzelnen Kategorien notwendig, da die
existierenden Formulierungen von Geschlecht, Klasse und ,Rasse*/Ethnizitdt ihren
Uberschneidungen nicht gerecht werden kénnen. ,,Beides, die Definition der Eigentiimlichkeit
bzw. Eigenstandigkeit der Kategorien und die Bestimmung ihres Zusammenhangs muss
zugleich erfolgen. Das stellt methodologisch und (gesellschafts)theoretisch ein Novum dar,

dem es erst noch gerecht zu werden gilt.** (Klinger und Knapp 2005: 8)

Patricia Hill Collins schldgt eine ,both/and- strategy“ vor: ,,We cannot study gender in
isolation from other inequalities, nor can we only study inequalities” intersection and ignore
the historical and contextual specificity that distinguishes the mechanisms that produce
inequality by different categorical divisions, whether gender, race, ethnicity, nationality,
sexuality or class.” (zitiert nach Knapp 2005a: 102)

Von einer anderen Perspektive betrachtet Katharina Walgenbach Kategorien und ihre

Uberkreuzungen. Mit der StraBenkreuzungsmetapher von Kimberlé Crenshaw geht die

H Klinger und Knapp schreiben: ,,Die Kategorien »Rasse« und »Ethnizitdt« verweisen auf unterschiedliche
Verhéltnisse der Fremd- und Selbstdefinition und die entsprechenden Institutionalisierungen, zwischen denen es
gleichwohl Uberschneidungen gibt, die historisch genauer zu bestimmen und zu kontextualisieren sind. So ist die
Kategorie der Ethnizitat in Europa stark territorial bestimmt und mit der Geschichte der Nationalstaatshildung
verkniipft. Ethnisierungen arbeiten eher mit kulturellen Unterscheidungen wéhrend der Begriff der »Rasse« auf
naturalisierenden Begriindungen basiert.” (Klinger/Knapp 2005: 15, 1. Endnote)
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Vorstellung eines ,,genuinen Kerns* (Walgenbach 2007: 23) von distinkten Kategorien
einher. Einen solchen genuinen Kern gébe es nur, wenn frau/man bestimmte Lebensformen
oder Subjektpositionen zum theoretischen Zentrum erklirt. (vgl. Walgenbach 2007: 59)
Anders ausgedriickt wiirden Kategorien auBerhalb der Uberkreuzung voneinander getrennt
existieren. Ahnliche Kritik iiben Erel et al auch und fiigen zudem hinzu: ,,Der Begriff
benennt, dass das Subjekt durch unterschiedliche gesellschaftliche Verhéltnisse strukturiert
wird, ohne jedoch deren unterschiedliche Wirkungsweisen, (ber die asymmetrische
Machtbeziehungen hervorgebracht werden, in den Blick zu bekommen. Dies wirkt sich im
ProzelR der Subjektivierung unterschiedlich aus, je nachdem, ob wir auf der Seite der
Privilegierten oder der Unterdriickten stehen.** (Erel et al. 2007: 245)

Ein weiterer Kritikpunkt von Walgenbach bezieht sich darauf, dass unklar ist, was sich
tiberschneidet: ,,Kategorien, Achsen, Relationen, Prozesse oder Identitaten*. (Walgenbach
2007: 61) Nach Walgenbach sind Geschlecht, Ethnizitit, und Klasse in sich heterogen
strukturiert, folgend schldgt sie vor, von Geschlecht, Ethnizitit, und Klasse als

interdependenten Kategorien zu sprechen. (vgl. Walgenbach 2007; Walgenbach/Grohs 2006)

Ein anderer Punkt ist nach Gill Valentine, dass intersektionale Forschungen im Rahmen
feministischer Geographie neigen, ihre Analyse auf die Beziehung zwischen bestimmten
Identititen wie z.B. zwischen Klasse und Gender zu beschrinken, statt sich den
Konsequenzen des Theorisierens von Intersektionalitit zu zuwenden. (vgl. Valentine 2007:
14) Fiir Valentine gibt es dafiir praktische Griinde: verstidndlich zu sein, zeitliche und
finanzielle Grenzen. Die Komplexitit von Intersektionalitit erlaubt nicht alle Analysen in
einem Artikel zu prisentieren. Die Folge davon ist, dass Analysen sich auf die Erfahrungen

von nicht-privilegierten Gruppen konzentrieren, statt von Privilegierten oder Méachtigen. (vgl.

ebd.)

Regina Becker-Schmidt bezeichnet es als ein schwieriges Unterfangen, alle Kombinationen
von Verflechtungen von Kategorien bei der Analyse auf einmal in den Blick zu nehmen. Fiir
sie ldsst sich Intersektionalitit nur arbeitsteilig bewiltigen. Sie schligt vor, in einem
Forschungsverbund themenzentriert zu verfahren. ““In aufeinander abgestimmten Projekten
lassen sich Schwerpunkte bilden, die sich jeweils auf eine Achse konzentrieren und deren
Infiltration durch (eine) andere untersuchen. Fokussierung schlie8t nicht aus, den Horizont

jeweils so weit zu spannen, dass auch Anhaltspunkte fir die Einwirkung weiterer



45

Ungleichheitslagen sichtbar werden, die dann in Anschlussprojekten exploriert werden
kénnen.” (Becker-Schmidt 2007: 57)

4.1. Drei Zugangsweisen

Nach den allgemeinen Erlduterungen stelle ich die drei Zugangsweisen von Leslie McCall,
eine US-amerikanische Soziologin, vor. Sie vertritt die Meinung, dass es wenig Diskussionen
iber die Methodologie von Intersektionalitit gdbe, obwohl sie sowohl in Frauenforschung, als
auch in anderen Disziplinen ein relevantes Paradigma geworden war. Sie fligt hinzu, dass
Intersektionalitit einerseits neue methodologische Probleme mit sich brachte und andererseits,
obwohl es nicht intendiert war, den Spielraum von methodologischen Herangehensweisen
teilweise einschrankte. (vgl. McCall 2005: 1771f) Feministinnen haben allgemein viel iiber
Methodologie geschrieben, so McCall, aber haben sie sich entweder auf eine Methode
festgelegt oder sie haben verfehlt die Komplexitdt genau festzustellen. (vgl. McCall 2005:
1772)

McCall unterscheidet zwischen drei Zugangsweisen von intersektionaler Analyse: Anti-
kategoriale, intra-kategoriale und inter-kategoriale Komplexitit. Die Zugangsweisen
unterscheiden sich nach ihrer Positionierung gegeniiber Kategorien: wie sie analytische
Kategorien verstechen und verwenden, um die Komplexitit von Intersektionalitit im

gesellschaftlichen Leben zu untersuchen.

Die erste Zugangsweise ist, wie oben erwihnt, die anti-kategoriale Komplexitit. Denn sie
basiert auf einer Methodologie, die analytische Kategorien dekonstruiert. Das soziale Leben
wird als zu komplex und flieBend wahrgenommen; es kann nicht mit fixierten Kategorien
abgebildet werden. Die anti-kategoriale Komplexitdt scheint am erfolgreichsten dabei zu sein,
die Bediirfnisse der Komplexitit zufriedenzustellen. Nach der anti-kategorialen Zugangsweise
wirde das Beniitzen von Kategorien zu Reproduktion von Ungleichheiten und

Homogenisierung sozialer Gruppen fiihren. (vgl. McCall 2005:1773)

Die anti-kategoriale Methodologie ist erschienen, als hegemoniale feministische
Theoretikerinnen, Poststrukturalistinnen, anti-rassistische Theoretikerlnnen, trotz ihrer
unterschiedlichen Perspektiven, fast parallel in den 80er Jahren die Giiltigkeit von modernen
analytischen Kategorien in Frage stellten. (vgl. McCall 2005:1776) Unterschiedliche

Erfahrungen kénnen nicht unter einer ,,Master“-Kategorie subsumiert werden. Dekonstruktion
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von Masterkategorien wird als ein Schritt in Richtung der Dekonstruktion von Ungleichheit

verstanden. (vgl. McCall 2005: 1777)

Der zweite Ansatz ist die intra-kategoriale Komplexitit, die sich zwischen dem ersten, der
Kategorien ablehnt und dem dritten befindet, der Kategorien strategisch verwendet. Dieser
konzentriert sich auf die Differenz und Ungleichheit innerhalb einer Kategorie. Das bedeutet,
dass, wenn frau/man zum Beispiel die Klassenstruktur untersucht, es reflektiert werden soll,
dass Menschen aufgrund ihrer Geschlechtszugehorigkeit, ethnischer Herkunft oder Hautfarbe
spezifische Positionen einnehmen und spezifischen Benachteiligungen ausgesetzt sind. Wenn
rassistische Strukturen untersucht werden, soll geschlechtsbezogene Differenzierung
beriicksichtigt werden. (vgl. Knapp 2006: 11) Obwohl es nicht das Hauptziel der intra-
kategorialen Komplexitdt ist, hinterfragt sie “boundary-making” und “boundary-defining”
Prozesse (McCall 2005: 1773). Denn Theorien, die sich auf eine bestimmte Kategorie
konzentrieren, libersehen, dass ““people whose identity crosses the boundaries of traditionally
constructed groups”. (Dill zitiert nach McCall 2005: 1774) Genau hier setzt dieser Ansatz an,
der die Notwendigkeit von Kategorien erkennt, jedoch dem Homogenisieren anhand von

Kategorien kritisch gegentibersteht.

Die dritte Zugangsweise ist die inter-kategoriale Komplexitit, die am wenigsten bekannt ist.
McCall selbst verfolgt in ihren eigenen Forschungen den inter-kategorialen Ansatz. Diese
Zugangsweise gilt auch als kategorialer Ansatz und nimmt eine Analyse der
Wechselwirkungen zwischen den Kategorien vor. Thr Ausgangspunkt ist die Beobachtung
gesellschaftlicher Ungleichheit zwischen Gruppen. Um der Komplexitit gerecht zu werden,
werden Subgruppen einer Kategorie zundchst miteinander und dann kategorieniibergreifend
systematisch verglichen; damit werden die Interaktionseffekte sichtbar.'?. Frauen und Ménner
werden z.B hinsichtlich der Ausbildung verglichen. Wenn Klasse in die Analyse integriert
wird, die drei Subgruppen hat (ArbeiterInnen, Mittelschicht und Oberschicht), dann werden
die Subgruppen gekreuzt; es entstehen sechs Gruppen, die miteinander verglichen werden.
Wenn race in die Analyse einbezogen wird, (Weille und Schwarze), dann ergeben sich zwolf

Gruppen, die miteinander verglichen werden.

Das Subjekt der Analyse ist die Multigruppe und die Methode ist systematisch komparativ.
(vgl. McCall 2005: 1786)

12
Vgl.
http://www.genderkompetenz.info/genderkompetenz/handlungsfelder/datenstatistik/datenqualitaet/optimal/
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McCall rdumt Fallstudien eine wichtige Bedeutung ein. Denn sie sind ein effektiver Weg
Komplexitéit des sozialen Lebens empirisch zu erforschen. Viele Feministinnen, die sich fiir
Intersektionalitdt interessieren, verwenden Fallstudien, um eine neue oder unsichtbare Gruppe
- im intersection von vielfachen Kategorien - zu identifizieren und um die Unterschiede und
Komplexitit von Erfahrungen aufzudecken. (vgl. McCall 2005: 1782) Die Verwobenheit von
Differenz- und Unterdriickungskategorien wird im Alltag von Subjekten erfahren. Es soll
damit angefangen werden, wie eine Person, eine Gruppe, ein Ereignis oder ein Kontext
Kategorien erleben und erfahren, daraus soll frau/man die Forschung auswirts verbreiten.
Solche Analysen fragen danach, wie, wann und von wem Identitdten konstruiert werden, in
welchen Kontexten bzw. bestimmten Momenten welche Aspekte von Identititen in den
Vordergrund treten und wie z.B. die Kategorie Gender andere Kategorien z.B. Sexualitét

erschiittert, zerstort oder auflost. (vgl. Valentine 2007: 14f)

Trotz der Relevanz von Fallstudien, geht das Interesse von McCall iiber sie hinaus. ,,In this
respect, intercategorical researchers face some of the same trade-offs between scale and
coherence or difference and sameness that intracategorical researchers face in determining

the appropriate level of detail for their studies.

Unlike single-group studies, which analyze the intersection of a subset of dimensions of
multiple categories, however, multigroup studies analyze the intersection of the full set of
dimensions of multiple categories and thus examine both advantage and disadvantage
explicitly and simultaneously. It is not the intersection of race, class, and gender in a single
social group that is of interest but the relationships among the social groups defined by the

entire set of groups constituting each category.” (McCall 2005: 1786f)

McCall merkt an, dass erstens nicht alle Forschungen in eine der Zugangsweisen eingeteilt
werden konnen. Zweitens konnen manche Forschungen teilweise einer Zugangsweise oder
teilweise einer anderen angehoren. Drittens behauptet sie nicht, dass alle Forschungen, die
einer Zugangsweise angehoren, auch in allen Hinsichten gleich sind. Diese drei
Zugangsweisen bezeichnet McCall als représentativ fiir aktuelle intersektionale Analysen und
sie bilden ein zentrales Element ihrer Argumentation: ,,that different methodologies produce
different kinds of substantive knowledge and that a wider range of methodologies is needed to
fully engage with the set of issues and topics falling broadly under the rubric of
intersectionality.” (McCall 2005: 1774)
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Beispiele gibt McCall aus ihren eigenen Untersuchungen. So untersucht sie beispielsweise in
verschiedenen Regionen der USA Lohnungleichheiten nach gender, race und clas und kommt
zum Schluss, dass race, gender und class je nach regionalen Kontexten unterschiedliche
Rollen bei Lohnungleichheiten spielen. Es ist also nicht der Fall, dass z.B. das Geschlecht

immer der wichtigste Faktor bei einem niedrigeren Lohn ist.
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4.2. Intersektionalitiit als Mehrebenenanalyse'*

Ich habe oben erwiéhnt, dass Intersektionalitdt als theoretisches Konzept relativ neu ist und
gerade  deshalb  weist sie  Streitpunkte, z.B. wie viele Differenz-, und
Unterdriickungskategorien zu beriicksichtigen sind, auf, sowie offene Punkte, vor allem wie
Intersektionalitdt in Forschung umzusetzen ist. Die meisten intersektionalen Studien wurden
bis jetzt auf der Mikroebene durchgefiihrt. (vgl. Degele/Winker 11.2007; Knapp 2005: 75)

Genau hier wollen Degele und Winker ansetzen.

Sie schlagen eine intersektionale Mehrebenenanalyse vor. Die Untersuchung soll auf drei
Ebenen stattfinden: auf der Makroebene d.h. gesellschaftliche Strukturen inkl. Institutionen,
Mikroebene, d.h. interaktiv hergestellte Prozesse der Identitdtsbildung und auf der
Reprisentationsebene, wobei kulturelle Symbole analysiert werden. (vgl. Degele/Winker Juli

2007: 2).

Diese drei Ebenen sind durch soziale Praxen miteinander verbunden. Soziale Praxen sind
nach Pierre Bourdieus Theorie der Praxis ,,Prozesse in Form von Interaktionen und
Handlungen* (Degele/Winker Juli 2007: 3). Die intersektionale Mehrebenenanalyse soll
einerseits bei der Analyse sozialer Praxen unterschiedliche Differenzkategorien in ihren
Wechselwirkungen berticksichtigen andererseits aus der Identitéts-, Struktur- und Symbol-
Perspektive die Bedeutung der Kategorien fiir soziale Praxen konkretisieren. Ausgehend vom
empirischen Handeln und Aussagen von Akteurlnnen wird nach den Identitéten gefragt, die
sie herstellen sowie auf welche Strukturen und Normen dabei rekurriert wird. Ansatzpunkt ist
die Perspektive der AkteurInnen. Frau/man fangt bei sozialen Praxen an und relationiert dann:
Auf welche Kategorien greifen die Akteurlnnen bei ihren Subjektivierungsprozessen zuriick?
Welche Normen, Werte, Vorbilder und Sinnzusammenhinge beeinflussen sie? In welchem
strukturellen Kontext ist ihr Handeln situiert? Mit solchen Fragen werden die drei
Untersuchungsebenen  zueinander in  Beziehung gesetzt, dadurch gehen die
Wechselwirkungen zwischen Differenzkategorien nicht verloren. (vgl. Degele/Winker

11.2007)

Wie viele Kategorien wollen die Wissenschaftlerinnen heranziehen? Die Zahl der Kategorien

hingt zum einen vom Untersuchungsstand ab, zum anderen von der Untersuchungsebene.

' Ich bedanke mich bei Nina Degele, dass sie ihr unverdffentlichtes Manuskript (Praxeologisch differenzieren.
Ein Beitrag zur intersektionalen Gesellschaftsanalyse) mir zur Verfligung gestellt hat.
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Wihrend bei der Identitidtsebene unzéhlig viele Kategorien beriicksichtigt werden, wird bei
der Analyse der Struktur- und Reprisentationsebene die Zahl der Kategorien klein gehalten.
Weiters sind sie der Meinung, dass es nicht zielfithrend ist, vorab festzulegen, Kategorien
gleichgewichtig zu behandeln. Der Untersuchungsgegenstand soll dariiber Aufschliisse geben,
ob Kategorien gleichgewichtig ausgearbeitet werden sollen, oder welche Kategorie(n) mehr

Relevanz bekommen soll(en).

Nach Degele und Winker ist Pierre Bourdieus Theorie der Praxis als methodologische
Grundlage fiir eine intersektionale Gesellschaftsanalyse geeignet. Denn erstens wird eine
empiriegesittigte Theoriekonstruktion nahegelegt, zweitens flieit diese Theoriekonstruktion
in die methodischen Postulate der Relationierung und Kontextualisierung hinein und drittens
verortet diese Theoriekonstruktion Praxen sozialer Positionierung im Schnittfeld von

Identitédtskonstruktionen, Strukturen und Symbolen. (vgl. Degele/Winker 2008: 2)

Degele und Winker gehen von einem weltweit herrschenden kapitalistischen System aus,
dessen grundlegende Dynamik ©Okonomische Profitmaximierung ist. Eine sich selbst
reproduzierende und sich fortsetzende Struktur wird durch die kapitalistische
Akkumulationslogik aufrechterhalten. Dies hat folgende Konsequenzen fiir eine

intersektionale Analyse (vgl. Degele/Winker Juli 2007: 4; Degele/Winker 2008: 3):

1- Reproduktion der Arbeitskraft (Strukturebene)

Aufrechterhaltung der sozio-0konomischen Verhiltnisse, der Wiederherstellung der
Produktionsmittel und die Reproduktion der Arbeitskrifte sind Voraussetzung fiir die Dauer
des kapitalistischen Systems. Damit maximaler Profit erzielt werden kann, muss die
Reproduktion von Arbeitskriften moglichst billig ausfallen. Dies geschieht insbesondere iiber
die Zuweisung von unbezahlten reproduktiven Aufgaben an Frauen, d.h. {iber die
Differenzierungskategorie Geschlecht. Fiir Degele und Winker beinhaltet die Kategorie
Geschlecht Geschlechtszuordnung und sexuelle Orientierung. Auch durch die Kategorien
Klasse, ,,Rasse” und Korper wird billige Arbeitkraft bereitgestellt, Arbeitstitigkeiten und

gesellschaftliche Ressourcen an verschieden Personengruppen ungleich verteilt.

Degele und Winker fiigen dem Triade Klasse-“Rasse‘“-Geschlecht noch die Kategorie Kdrper
hinzu. Sie begriinden ihre Vorgangsweise damit, dass Alter, korperliche Verfasstheit,
Gesundheit und Attraktivitit beziiglich des Zugangs zur Erwerbsarbeit sowie der

Verantwortlichkeiten fiir Reproduktionsarbeit immer bedeutsamer geworden sind.
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Somit nennen die Wissenschaftlerinnen Klassismus, Heteronormativismus, Rassismus und
Bodyismus'® als Strukturprinzipien innerhalb des kapitalistischen Systems. Sie beschreiben
Prozesse und Verhéltnisse innerhalb der kapitalistischen Akkumulationslogik (vgl.
Degele/Winker Juli 2007: 7). Keiner von diesen Kategorien wird Dominanz zugesprochen,

wichtig sind ihre Verwobenheiten.

Ein gemeinsames Merkmal aller vier Strukturkategorien ist, dass kostenglinstige
Reproduktion der Arbeitskraft durch sie ermdglicht wird. Gesamtgesellschaftliche
Verbilligung der Arbeitskraft kann auf unterschiedliche Art und Weise verwirklicht werden,

niamlich durch:

,,* flexibilisierten Zugang und entsprechende Zugangsbarrieren zum Arbeitsmarkt — Uber
Erwerbslose (Klasse), stille Reserve (Geschlecht), Arbeitserlaubnisse (Rasse) und
Altersbegrenzungen (Korper)

» Lohndifferenzierung Uber schlecht bezahlte Erwerbsarbeitsangebote bei hoher
Erwerbslosigkeit (Klasse), Abwertung von Frauenarbeit (Geschlecht), schlecht bezahlte
Einstiegsjobs fiir Migrantinnen ohne gesicherte Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis (Rasse)
sowie Abwertung der Kompetenz von &alteren Menschen (Korper)

» kostenlose Reproduktionsarbeit durch priméar Frauen in vorwiegend heterosexuellen
Familien (Geschlecht) sowie Eigenverantwortung fir die individuelle Gesundheit (Kdrper),
kostenglinstige Reproduktionsarbeit tber illegalisierte Migrantinnen (Rasse) fir Haushalte
mit entsprechendem Einkommen (Klasse)* (Degele/Winker Juli 2007: 8)

> Degele und Winker formulieren diese Begriffe folgendermaBen: ,,Wahrend wir zur Beschreibung der
kapitalistischen Akkumulationslogik von der Unterscheidung zwischen Produktionsmittelbesitzenden und
Lohnabhangigen ausgehen, differenzieren wir mit dem Ansatz des Klassismus dariiber hinaus unterschiedliche
Mdglichkeiten der  Vermarktung der Arbeitskraft sowie damit verbundene unterschiedliche
Ressourcenausstattung und Formen der Anerkennung innerhalb kapitalistischer Strukturen (vgl. Weinbach
2006: 89-101). Heteronormativismus meint ein Herrschaftsverhdltnis, das auf hierarchischen
Geschlechterbeziehungen sowie der unhinterfragten Annahme natlrlicher Heterosexualitdt und
Zweigeschlechtlichkeit basiert (vgl. Degele 2005) und damit (ber die bislang gebrauchliche Verwendung von
Sexismus hinausgeht. Unter Rassenverhaltnisse oder Rassismus verstehen wir Unterdriickungsverhdltnisse, die
auf strukturellen Machtasymmetrien ,,zwischen durch symbolische Klassifikationen zu ,Rassen’ gewordenen
Menschengruppen beruhen (Wei 2001: 29). Und mit Korperverhaltnissen oder Bodyismus fassen wir
Dominanzverhéltnisse zwischen Menschengruppen aufgrund kérperlicher Merkmale wie Alter, Attraktivitat,
Generativitat und korperliche Verfasstheit.* (Degele/Winker 2008)
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2- Symbolische Reproduktion der sozio-0konomischen Verhiltnisse (Reprisentationsebene)

Im kapitalistischen System verkaufen ArbeiterInnen ihre Eigentums- und Verfiigungsrecht an
den Produkten ihrer Arbeit an Kapitalistinnen- zu unfairen Preisen. Dass die meisten
Menschen diese Ungerechtigkeit als legitim empfinden, ist auf ideologische Rechtfertigung
zurilickzufiihren. ,,Damit erhalten Normen und Reprasentationen den Status hegemonial abge-
sicherter Begriindungen, und diese wiederum beruhen auf naturalisierenden und/oder
hierarchisierenden Bewertungen auf der Grundlage vielfaltiger Differenzkategorien.(...)
Diskurse und symbolische Reprasentationen wirken sowohl als Ideologien und Normen der
Rechtfertigung fir Ungleichheiten als auch als Sicherheitsfiktion struktur- wie auch
identitatsbildend.* (Degele/Winker 2008: 4)

3- Verunsicherung der sozialen Akteurlnnen (Identititsebene)

Lebensabsicherung ist fiir alle Menschen wichtig. Dies erfolgt durch den Verkauf der eigenen
Arbeitskraft oder durch familidre bzw. sozialstaatliche Transferzahlungen. Diese
Moglichkeiten sind aber mit unterschiedlichen Unsicherheiten behaftet: Hohe
Erwerbslosenquoten, prekdre Beschiftigungsverhiltnisse, Lohnkiirzungen und die Kiirzung
sozialstaatlicher Transferzahlungen. Diese fiihren dazu, dass Menschen sich von Anderen
abgrenzen, indem sie verstarkt auf  traditionelle und/oder  neuartige
Differenzierungskategorien zuriickgreifen mit dem Ziel, Unsicherheiten in ithrem Leben zu
reduzieren. Oder aber Menschen versuchen ,,eigene Sicherheiten durch Zugehdrigkeiten zu
sozialen Netzwerken* (Wohlrab-Sahr 1992 zitiert nach Degele/Winker 2008: 4) zu erhéhen
Dies zeigt sich in ,,Verortungsarbeit* (Degele/Winker 2008: 4) und kann auf der
Identitidtsebene empirisch rekonstruiert werden. (vgl. ebd.) Die Anzahl der Kategorien auf
dieser Ebene wird offen gehalten. Damit kann, so Degele und Winker, das Problem der

Reifizierung umgangen werden.
Schritte von empirischer Analyse (vgl. Degele/Winker Juli 2007: 11ff)

Im ersten Analyseschritt werden auf der Identititsebene die von einer Interviewperson
benannten Differenzkategorien rekonstruiert. Manche Aussagen und Subjektkonstruktionen
sind mehreren Kategorien zuordenbar. Die Vorgehensweise ist dabei induktiv, damit

unbenannte Positionen aufgefunden werden.
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Im zweiten Schritt konnen einige Aussagen der Identitdtsebene auf der Reprasentationsebene
und Strukturebene analysiert werden. Bei der Analyse der Strukturebene sind Informationen
iiber die rechtliche Lage und politische Praxis sowie statistisches Datenmaterial notwendig.
Die Bedeutung von Strukturen wird konkret in Interviews erfasst, d.h. fiir Forschung, dass

Erkenntnisse der Strukturebeneanalyse sich auf der Identitdtsebene niederschlagen.

Fiir entsprechende Rekonstruktion der Reprisentationsebene sind andere Datenquellen ,,wie
etwa Diskursanalysen von Daily Soaps, Werbung, Zeitungen mit Millionenauflagen oder
Internetforen* (Degele/Winker Juli 2007: 12) unerlédsslich, damit werden hegemoniale
Diskurse wie Gegenpositionen, Ausgeschlossenes und Nicht-Thematisiertes aufgefasst. Hier
lasst sich eine Verbindung zwischen Reprédsentations- und Identititsebene herstellen, da

Normen und Stereotype in Interviews konkret und lebendig sind. (vgl. ebd.)

Letztlich hdangen Struktur- und Représentationsebene auch zusammen: Wéhrend aus der
Diskursanalyse in der Reprisentationsanalyse entstehende Fragen fiir die Strukturebene
aufgearbeitet werden, werden Texte diskursanalytisch erst durch den Kenntnis von

Strukturdaten verstehbar.
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Soziale Praxen

Klasse Arbeit Klasse
Einkommen/Vermogen
Bildung

- Soziale Herkunft/
Geschlecht "|  Familie/Soziale Netze Geschlecht
Generativitit/Elternschaft
Geschlechtszuordnung
Sexuelle Orientierung
Rasse Nationale Zugehorigkeit Rasse
Ethnizitét
Region
Religion/Weltanschauung [
Korper Alter Korper
Leistungsfahigkeit/
Gesundheit
Attraktivitit

A

A 4

Gesellschaftsstrukturen #——| Identititskonstruktionen Reprisentationen als
als Mechanismen der > als Strategien zur < Sicherheitsfiktionen
Profitmaximierung und Bewiltigung von > und
des Krisenmanagements |« Unsicherheiten Rechtfertigungen fiir
Ungleichheiten

Intersektionale Relevanz von Differenzkategorien
auf drei Materialisierungsebenen

Abbildung 2: Modell der Intersektionalitdt als Mehrebenenanalyse (Degele/Winker Juli
2007: 12)
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4.3. Intersektionalitit, Geschlechter- und Biographieforschung

In ihrem Artikel beschiftigen sich Helma Lutz und Kathy Davis mit der Bedeutung der
Biographieforschung fiir Geschlechterforschung und intersektioneller Analyse von

Biographien, die sie konkret an einem Bespiel anwenden.

Qualitative Forschungsmethoden, vor allem Biographieforschung, waren fiir die
Geschlechterforschung sehr attraktiv. Denn sie versucht nicht, ,,Biographien in ein lineares
Zeitmuster zu pressen, indem Erfahrungen und Alltagszeit addiert werden, sondern im
Gegenteil die diachrone Organisation von zeitlich weit auseinanderliegenden Handlungen
und Erfahrungen durch den Nachvollzug der Eigenlogik von individuellen Prozessstrukturen
zu verstehen* (Lutz/Davis 2005: 232)

Lutz und Davis interessieren sich fiir Identitidtskonstruktionen und bleiben somit auf der

Mikroebene.

Empirische Lebensgeschichten sind zu widerspriichlich und komplex, so dass frau/man sie
nicht eindeutig unter der Kategorie Geschlecht erfassen kann. Das ist eine Herausforderung
fiir Biographieforscherlnnen. Denn Geschlecht ist sowohl eine theoretische Kategorie fiir
ForscherInnen, als auch eine Kategorie der Lebenswelt. Deshalb muss frau/man immer aus
einer Doppelperspektive untersuchen: aus der Eigenperspektive der Biograflnnen und aus der

analytischen Aulenperspektive. (vgl. Lutz/Davis 2005: 232fY)

Kategorien werden nicht als statische, sondern als fliissige und sich verschiebende
Handlungskategorien verstanden. Fiir Geschlecht gilt auch, dass es im Sinne von Doing
Gender, interaktiv und durch biographisches Handeln konstruiert wird. Dasselbe betrifft

Klasse, Ethnizitit/“Rasse®, Nationalitit usw. (vgl. ebd.)

Die Autorinnen betonen die Notwendigkeit eines erweiterten Gender-Begriffs, der Doing

Gender als intersektionelle Aktivitét versteht. (vgl. Lutz/Davis 2005: 233)

Nach Lutz und Davis sind Biographien geschlechts- oder klassengebundene soziale
Konstruktionen, relevanter jedoch ist es, bei der Analyse den gesamten intersektionellen
Kontext von Biographien zu beriicksichtigen. Sie gehen davon aus, dass mit dem
Intersektionalititsansatz der Vielfalt von Identitit konstruierenden Differenzen Rechnung

getragen werden kann. (vgl. Lutz/Davis 2005: 233) Intersektionalitdt ist sowohl fiir die
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Analyse der Selbstprisentation der Biografin, als auch fiir Forscherlnnen fiir ihre

Rekonstruktionsperspektive wichtig. (vgl. Lutz/Davis 2005: 241)

Wie kann Geschlecht aus den Narrationen heraus rekonstruiert werden? Dabei gilt das
Interesse der Frage: In welchem interaktionellen Kontext wird Geschlecht von der/dem
Biografln eingesetzt? (vgl. Lutz/Davis 2005: 232f) Lutz und Davis gehen auf diese Fragen
ein, indem sie ein konkretes Beispiel heranziehen. Mehr dazu wird im ndchsten Kapitel

erlautert.
4.4. Zwei Beispiele intersektioneller Analyse

Ich mochte hier zwei Beispiele intersektioneller Analyse prasentieren: Mamphela Ramphele-
eine aulRergewohnliche Frau (Helma Lutz / Kathy Davis, 2005: 235) und Intersectionality as
a Lived Experience (Gill Vallentine, 2007: 15). Im Anhang sind vom ersten Beispiel ein
Ausschnitt des Interviews inklusive Interpretation der Autorinnen und vom zweiten sechs

Geschichten iiber die interviewte Frau beigefiigt.

4.4.1. Mamphela Ramphele- eine aullergewohnliche Frau (Helma Lutz / Kathy Davis,
2005)

Im Artikel von Lutz und Davis findet sich ein Beispiel fiir Biographieforschung. Es handelt
sich um die Analyse der Lebensgeschichte von Mamphela Ramphele. Es ist anzumerken, dass

es keine lebensgeschichtliche Stegreiferzihlung, sondern ein Oral-History-Interview ist.'®

In der lebensgeschichtlichen Erzédhlung wird sichtbar, ,,wie verschiedene Identitatsaspekte im
Prozess biographischer Arbeit interagieren* sowie ,,wie die gegebenen Machtverhaltnisse in
dieser vergeschlechtlichten Selbstprasentation eingebettet sind*. (Lutz/Davis 2005: 234)

Die Autorinnen haben Mamphela Ramphele ausgewéhlt, weil sie multiple Zugehorigkeiten
besitzt: Sie ist Tochter eines Lehrerlnnenpaares, siidafrikanische Anti-Apartheids-Aktivistin,
eine der ersten schwarzen Arztinnen in Siidafrika, die Geliebte von Steve Biko, dem Griinder
der Black Consciousness-Bewegung, alleinerziechende Mutter zweier So6hne, politische
Gefangene, Anthropologin, Autorin — von Biichern iliber Armut und Rassismus in Stidafrika,

die erste schwarze Frau als stellvertretende Rektorin von der Universitit Kapstadt, 6ffentliche

'® Das Interview wurde mit Fragen strukturiert. Aus diesem Grund besteht die Prisentation vorrangig aus
Argumenten, Einschitzungen oder Belegerzdhlungen und es ermdglicht der Interviewten die Prédsentation einer
Selbsttheorie. (vgl. Lutz/Davis 2005:241)
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Personlichkeit, personliche Freundin von Nelson Mandela, Desmond Tutu und anderen, eine
der vier Direktorlnnen der Weltbank, sowie Initiatorin des Aufbaus des ersten

Genderforschungsinstituts in Siidafrika.. (vgl. Lutz/Davis 2005: 234f)

Wie kann nun eine solche Personlichkeit addquat beschrieben werden? fragen Lutz und

Davis.

Mamphela Ramphele stellt sich als eine aullergewdhnliche Frau dar; in ihrem ganzen Leben
kidmpfte sie als Feministin gegen Sexismus. Die Gender-Identitdt ist wahrend des gesamten
Interviews priasent. Lutz und Davis waren dariiber iiberrascht, denn sie erwarteten, dass
Ramphele im Rahmen dieses Oral-History-Projektes'’ ihren Ant-Apartheids-Aktivismus oder
ihr schwarze siidafrikanische Zugehorigkeit fokussierte. (vgl. Lutz/Davis 2005: 235 u. 241)
Bei der Analyse beschéftigen sie sich mit den Griinden einer solchen Identitdsprisentation auf
drei Ebenen: ,,auf der interaktionellen Ebene, auf der intersektionellen Ebene und im Kontext
von Machtverhaltnissen* (Lutz/Davis 2005: 241)

a) Interaktionelle Ebene

Die Interviewerin Mary Marshall Clark ist eine weille, US-amerikanische Akademikerin, die
fiir ihr politisches Engagement gegen Rassismus bekannt ist. Lutz und Davis sind der
Meinung, dass die Interviewerin Ramphele wegen ihrer rassischen/ethnischen Identitit ,,auf
der anderen Seite der Rassenbarriere verortet* (Lutz/Davis 2005: 242) und deshalb einen

Schwerpunktsetzung auf Anti-Apartheids-Aktivistin erwartet.

Eine mogliche Hypothese zur unerwarteten Selbstpriasentation nach Lutz und Davis wire,
dass Ramphele eine gemeinsame Gesprachsbasis bilden wollte, indem sie gemeinsame
weibliche Identitdt als interaktionelle Ressource mobilisiert, um Verbesserung der
interaktiven Situation beizutragen. (vgl. ebd.) Selbst wenn es der Fall ist, erklédrt aber dies den
Grund der Betonung des Gender-Aspekts nicht, die auch in ihrer Autobiographie vorhanden
ist. (vgl. ebd.)

' Das Interview war ein Teil eines siidafrikanischen Oral-History-Projekts. Mary Marshall Clark, die Direktorin
des Oral History Forschungsinstituts an der Columbia Universitit, New York, fiihrte Interviews mit bekannten
Personlichkeiten, die aktiv gegen Apartheid gekdmpft hatten, durch. Neben diesem Interview benutzten Lutz und
Davis die Autobiographie von Mamphela Ramphele (Across Boundaries, 1995) (vgl. Lutz/Davis 2005:245)
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b) Intersektionelle Ebene

Lutz und Davis erzdhlen, dass der Gender-Aspekt von Rampheles Identitdt mehr unter Druck
stand, als andere Aspekte ihrer Identitdt: Sie hatte ofters Konflikte mit den Kameraden von
der Black-Counsciousness-Bewegung (z.B. wegen ihrer Beziehung zu Steve Biko wihrend er
mit einer anderen Frau verheiratet war); als sie mit einer akademischen Karriere anfing,
wurde sie mit dem Verrat an der gemeinsamen Sache beschuldigt. Solche Ereignisse werden

von Ramphele als Meilensteine auf ihrem Weg zum Feminismus dargestellt. (vgl. ebd.)

Wenn Ramphele andere Aspekte ihrer Identitdt betont hdtte, hétte sie nie zu dieser

‘auBergewohnlichen Frau” werden konnen, so eine Hypothese von Lutz und Davis. (vgl. ebd.)

Nach den Autorinnen ist ,,die ldentitatskategorie, die als erstes und am Haufigsten
Erwahnung findet, nicht notwendigerweise die wichtigste.” (Lutz/Davis 2005: 243) Vielmehr
wird derjenige Aspekt hiufig erwédhnt, der mehrfach angegriffen wird und verteidigt werden

muss. (vgl. ebd.)
c¢) Die Ebene der Machtverhéltnisse

"Eine auBlergewohnliche Frau” zu sein bringt Ramphele personliche Vorteile - materiell wie
intellektuell - mit sich. Deshalb betont sie den Gender-Aspekt, so eine andere These von Lutz
und Davis. Schwarze Frau zu sein bedeutete fiir Ramphele nicht immer unterprivilegiert zu
sein. Sie wurde bei ihrer Karriere von schwarzen sowie weilen michtigen Ménnern

unterstiitzt.

Nach Lutz und Davis ist es wichtig festzuhalten, ,,dass jeder Versuch, Rampheles ldentitat
mit dem Fokus auf Weiblichkeit zu rekonstruieren, vollig unzureichend ware, weil damit die
Bedeutung ihrer Hautfarbe und Herkunft, ihres Bildungshintergrunds oder ihrer Sexualitat,

die sie mit ihrem Gender-Status verknipft, marginalisiert wirde.* (Lutz/Davis 2005: 244).
4.4.2. Intersectionality as a Lived Experience (Gill Valentine, 2007)

Das zweite Beispiel habe ich von Gill Valentines Artikel genommen. Es handelt sich hierbei
um die Erzdhlung von Jeanette (pseud.) -eine weille, gehorlose Frau mittleren Alters.
Valentine prisentiert sechs ihrer Geschichten, die von ihrer narrativen Erzéhlung stammen.
Sie unternimmt einen bescheidenen Versuch zu reflektieren, so Valentine, wie Gender,

Sexualitdt, Klasse, Mutterschaft, Behinderung und kulturelle, sowie linguistische Identitét
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,Deaf in der Erzdhlung von Jeanette auffallend/unsichtbar geworden sind,
gefordert/zuriickgewiesen und relevant/irrelevant gemacht wurden. Nach Valentine versucht
die Erzdhlung von Jeanette die Komplexitdt und die Dynamik von Intersektionalitit zu

ergreifen. (vgl. Valentine 2007: 15)

Die Geschichten zeigen, dass Intersektion von Kategorien wie z.B. Gender, Klasse, Sexualitat
und Behinderung im Leben von Jeanette nicht stabil sind. Sie hat keine fixe Identifikation
oder Disidentifikation mit Kategorien; die Intersektionen sind immer prozessbedingt. Manche
Aspekte ihrer Identitdt treten in bestimmten Zeiten und Kontexten in den Vordergrund,
manche werden von ihr zuriickgewiesen; manchmal geraten einige Aspekte von ihrer Identitat
in Konflikt. Das Einzige, was in der Erzédhlung von Jeanette nicht vorkommt ist ihr Weil3sein,

also Ethnicity.

Valentines Fachgebiet ist Geographie, deshalb nimmt sie auch Bezug auf Riume: Die
Geschichten demonstrieren, wie Jeanette sich in verschiedenen Riumen anders betrachtet.
Zudem wird ersichtlich, wie Gruppen und Institutionen Ridume beherrschen, eine eigene
hegemoniale Kultur produzieren und die Macht haben, iiber Inklusion / Exklusion zu
entscheiden. Nach Valentine beschreiben die Geschichten auch implizit, wie Strukturen —
Patriarchat, Heteronormativitdt, Oralismus usw.- mit der Produktion von R&umen

zusammenhédngen. (vgl. Valentine 2007: 18)
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5. RESUMEE

Ich mochte mit einem Lob von Leslie McCall beginnen:

“In fact, feminists are perhaps alone in the academy in the extent to which they have
embraced intersectionality—the relationships among multiple dimensions and modalities of
social relations and subject formations—as itself a central category of analysis. One could
even say that intersectionality is the most important theoretical contribution that women’s

studies, in conjunction with related fields, has made so far.” (McCall 2005: 1771)

Das Lob gebiihrt nicht der Intersektionalitdt an sich - so meine Leseart - sondern der
Erkenntnis, dass Geschlecht nicht isoliert, sondern in Verwobenheit und Zusammenwirken
mit anderen Kategorien, betrachtet werden soll, um gesellschaftliche Unterdriickungs- und
Ungleichheitsverhéltnisse sowie deren Komplexitit und Dynamik zu beschreiben und zu

erkldren.
Das Lob gebiihrt auch Feministinnen, die hierfiir diesen Schritt gemacht haben.

Simultaneitit, Interdependenz, interlocking systems of oppression, matrix of domination ...
sind einige Benennungen (von der feministischen Seite) die Ungleichheits- und
Unterdriickungsverhiltnisse addquat erfassen wollen; durchgesetzt hat sich allerdings der

Begriff ,,intersectionality / Intersektionalitadt®.
Was ist neu an der Intersektionalitéat?

Ich habe in der Einleitung - Neuheit des Ansatzes - unter Anfiithrungszeichen geschrieben, um
zu betonen, dass diese Denk- und Sichtweisen nicht neu sind. Unter Kapitel III, habe ich
erwihnt, warum Intersektionalitit als etwas Neues wahrgenommen wird. Unten zdhle ich

einige Anhaltspunkte tiber die Neuheit des Ansatzes auf:

Neu ist das steigende Interesse daran, Geschlecht, Klasse und Ethnizitit im deutschen
Sprachraum in ihren komplexen Beziehungen zu betrachten. (vgl. Knapp 2008: 41) Es gibt
einige Griinde dafiir: Erstens Verdnderungen in Kultur und Gesellschaft, die nahelegen, dass
komplexere Konzepte von Ungleichheit und Differenz notwendig sind.: ,,0konomische,
politische und kulturelle Globalisierung, Migrationbewegungen, Europaische Integration,
Individualisierung und soziale Diversifizierungen von Lebenschancen* (ebd.) Zweitens die

allgemeinen Umstdnde verdnderten sich, innerhalb derer ,,die Produktion, Zirkulation und
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Rezeption von wissenschaftlichem Wissen* (ebd.) erfolgen. Drittens der zunehmende Bedarf
an Distinktion und Themen aufgrund der  wachsenden Zahl von

NachwuchswissenschaftlerInnen parallel zu einer Erschopfung des alten Themenspektrums.

(vgl. ebd.)

Nach Hardmeier und Vinz liegt die Neuheit darin, dass sie Intersektionalitdt angesichts der
groflen Debatten und Theorietraditionen der Genderforschung als Paradigmenwechsel sehen.

(vgl. Hardmeier/Vinz 2007: 25)

Neu ist auch, dass Fragen nach komplexerer Beziehung zwischen Formen sozialer
Ungleichheit und Differenz im Rahmen der Geschlechterforschung vom Rand ins Zentrum
riickten. (vgl. Knapp 2008: 47) Kathy Davis schreibt diesbeziiglich: ,,Feminist scholars from
different disciplines (philosophy, social sciences, humanities, economy and law), theoretical
perspectives (phenomenology, structuralist ~ sociology, psychoanalysis, and
deconstructionism) and political persuasions (feminism, anti-racism, multiculturalism, queer
studies, disability studies) all seem to be convinced that intersectionality is exactly what is
needed.” (Davis 2008: 68)

Reinhard Kreckel hat im Jahr 1983 wie folgt festgestellt: ,,dass alte und neue, nationale und
internationale, vertikale und nicht-vertikale Ungleichheiten ein gemeinsames begriffliches
und theoretisches Dach bendtigen, weil es sich dabei heute um ein zusammenh&angendes
Problem handelt.“ (Kreckel 1983, S. 8; zitiert nach Klinger/Knapp 2005: 4) Als

,theoretisches Dach* bietet sich Intersektionalitét an.

Unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen entsteht so ein Bedarf an einer komplexen

Theorie?

Ich habe im ersten Kapitel den Entstehungskontext erldutert; hier bediene ich mich eines
erweiterten Blicks. Cornelia Klinger und Gudrun-Axeli Knapp plddieren fiir eine
transdisziplindre Arbeitsweise zwischen Gesellschaftstheorien, Ungleichheitssoziologie und
anderen Teildisziplinen, die sich jeweils auf eine Kategorie der Triade Klasse,
»Rasse*/Ethnizitidt und Geschlecht konzentrieren. (vgl. Klinger/Knapp 2005: 2) Ihnen folgend
gehe ich zunichst unten auf Ungleichheitssoziologie und Gesellschaftstheorien und dann auf
die Trias Geschlecht, ,,Rasse*“/Ethnizitit und Klasse, wobei ich mich eher auf den

deutschsprachigen Raum beziehe.
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Ungleichheitssoziologie

In der Ungleichheitssoziologie existiert eine Menge empirischer Daten, die Disparititen in
verschiedenen Bereichen erfassen und Versuche, Mehrdimensionalitit und Formwandel von
Ungleichheit auszuarbeiten. Was fehlt, ist befriedigende theoretische Forschung. (vgl.
Klinger/Knapp 2005: 2f) Klinger und Knapp nennen einige Griinde: Die zunehmende
Arbeitsteilung zwischen empirischer Ungleichheits- bzw. Sozialstrukturanalyse und
Ungleichheits- bzw. Gesellschaftstheorie. Selbstgeniigsamkeit des deutschsprachigen
akademischen Diskurses. Den stirksten Einfluss iibten die theoretischen Verschiebungen in
den letzen zwanzig Jahren aus: das Paradigma strukturierter Ungleichheit biiite angesichts
der Diagnosen von pluralisierten Lebenslagen sowie der Erfindung von horizontalen
Differenzen ihre Relevanz ein. (vgl. Klinger/Knapp 2005: 3) Die arbeitsteilige Bearbeitung
der Komplexitit trug auch zur Behinderung von Theoriebildung bei. Karin Gotschalls
Diagnose behélt noch heute, so Knapp und Klinger, ihre Giiltigkeit: ,,soziologischer
Ungleichheitsdiskurs ohne Geschlecht und eine feministische Theorie ohne Klasse*.
(Gotschall zitiert nach Klinger/ Knapp 2005: 3)

In diesem Prozess ging es zunichst um eine Perspektivenerweiterung im Zusammenhang mit
kritischer Auseinandersetzung mit den Klassen- bzw. Schichtungsmodellen. Ab der zweiten
Haélfte der 80er Jahre zeichnete sich ein radikaler Paradigmenwechsel: Postmoderne bzw.
subjektivierte Sozialstrukturanalysen widmeten sich horizontalen Ungleichheiten wie
gesellschaftlichen Teilbereichen und Netzwerkstrukturen. Mit anderen Worten stand der
,»Wandel von Strukturen und Formen sozialer Ungleichheit* (ebd.) im Vordergrund, wiahrend
Kontinuitidten wenig Beachtung fanden. Der Grund fiir die Einbeziehung neuerer Kategorien
gegen das alte Paradigma strukturierter Ungleichheit liegt, nach Klinger und Knapp, darin,
dass es in den Debatten nicht gelungen ist, komplexe Begriffe zu entwickeln, mittels derer

Ungleichheitsstrukturgeber und -mechanismen angemessen erfasst werden. (ebd.)

In letzter Zeit wird Kontinuititen mehr Beachtung geschenkt. Knapp schreibt, dass Hinweise
auf ,,die Bedeutung und das unausgeschopfte Potenzial des Klassenbegriffs fur die
Sozialstrukturanalyse und Ungleichheitsforschung (Knapp 2005: 72) sich mehrten. Karl-
Siegbert Rehberg, im Zeitraum 2004-2007 der Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie, sprach sich bei seiner Erdéffnungssprache des Sozialkongresses (Thema:
Ungleichheiten und kulturelle Differenz, 2004) fiir eine ,,Wiederaufnahme der theoretischen

Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff* aus. (ebd.)
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Im Fokus der aktuellen Diskussion steht die Frage, ,wie sich die Uberkommene
sozialstrukturelle Perspektive auf das Verhaltnis von »oben« und »unten« verhalt zur
Perspektive der Sozialintegration entlang der Logik von »drinnen« und »drauflen« (...). Von
der Anlage her erinnert dies an die Frage nach den Beziehungen zwischen vertikalen und
horizontalen Disparitaten, die unter Prosperitatsbedingungen und im Kontext von Diagnosen

einer zunehmenden Pluralisierung und Individualisierung aufkam.** (Klinger/ Knapp 2005: 3)
Gesellschaftstheorien

Auf der anderen Seite stehen neue theoretische Diskussionen auf der Tagesordnung aller
Gesellschaftstheorien, denn ,,6konomische, kulturelle und politische Entgrenzungsschibe,
technologisch vermittelte Neukonfigurationen von Raum und Zeit und andere Phanomene des
Wandels in den verschiedenen Sphéaren gesellschaftlicher Reproduktion* (Klinger/Knapp

2005: 4) bedeuten fiir sie neue Herausforderungen.

Erklarung von Ungleichheit einer bestimmten gesellschaftlich-strukturellen Konstellation
hiangt von ,,den Architekturen der Theorien® (Klinger/Knapp 2005: 4) - vor allem
marxistischen  und  systemtheoretischen. =~ Abgesehen  von  marxistischen  und
systemtheoretischen Stromungen bestehen Gegenwartsanalysen, die sich auf bestimmte
Trends oder einzelne Aspekte gesellschaftlicher Entwicklungen konzentrieren. Gesellschaft
wird mit den Begriffen, wie Wissensgesellschaft, Konsumgesellschaft, transkulturelle
Gesellschaft usw. bezeichnet. Strukturelle Ungleichheit findet hochstens im Kontext des
jeweiligen Trends Erwéhnung. (vgl. ebd.)

Wiéhrend Klasse der Zentralbegriff in marxistischen Gesellschaftstheorien ist, gehen
systemtheoretische Anséitze vom Primat der funktionalen Differenzierung. Uber Geschlecht
und ,,Rasse*/Ethnizitit wird entweder gar nicht diskutiert oder wenn doch, dann nur als
Nebenstrang. Nach Klinger und Knapp ist die verbreitetste Form der Depotenzierung der
Kategorie Geschlecht durch die soziale Verortung von Geschlechterverhiltnissen im Bereich
des Privaten und der Intimbeziehungen. Allgemein werden Kategorien Klasse, Geschlecht
und ,,Rasse/Ethnizitit im Rahmen von Gesellschaftstheorien mit unterschiedlichen
Gewichtungen, aber noch nie unter einem systematisch integrierten Aspekt diskutiert. (vgl.

Klinger/Knapp 2005: 6)
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Geschlecht, ,,Rasse*, Klasse

Im Rahmen der 68er Bewegung erlebt das Konzept Klasse als zentrale Kategorie
gesellschaftlicher Analyse zunichst eine Neu-Belebung und gerit folgend in den 70ern in
Misskredit. Daraufhin entstehen Neue Soziale Bewegungen, die sich mit einzelnen Aspekten
beschéftigen, begleitet von dekonstruktivistischen bzw. postmodernen Theorien. Politische

Praxis und Theorie vollziehen einen ,,cultural turn* (vgl. Klinger/Knapp 2005: 7)

Zur gleichen Zeit befreien sich die Kategorien Geschlecht und ,,Rasse® parallel von ihrer
»~Natiirlichkeit”, die der Legitimierung gesellschaftlicher Ungleichheit gedient hatte. Seitdem
werden die beiden Kategorien als sozial konstruiert anerkannt. Sie werden als
gesellschaftliche Strukturgeber aufgefasst und befinden sich auf derselben Ebene mit der
Kategorie Klasse. (ebd.) Mit ihrer Entnaturalisierung verlieren sie gleichzeitig ihre Evidenz,
so Klinger und Knapp. Dies bedeutet, dass sie, dhnlich wie die Kategorie Klasse, auch als
diffus und komplex betrachtet werden. Die unter Individualisierung, Globalisierung und
postnationaler Konstellation diskutierten Prozesse tragen zu dieser Sichtweise bei. Die
Entnaturalisierung von Geschlecht und ,,Rasse* geschieht zwar analog und zeitgleich, jedoch
werden sie selten zusammen in Frage gestellt. Erst in den 70ern und 80ern werden durch die
Kritik innerhalb des Mainstream-Feminismus diesbeziiglich theoretische Versuche

unternommen, die zur Formulierung des Intersektionalitdtsansatzes fithren. (ebd.)

Durch den Einfluss des Postmodernismus wurde ‘Unterdriickung” allméhlich durch
‘Differenzen” ersetzt. ,,Die Debatten Uber ,,Differenzen* unter Frauen spitzten sich zu im
ZusammenstoR identitatspolitischer  Artikulationen von ,,Differenz* und radikalen
poststrukturalistischen Erschitterungen der epistemischen und politischen Grundlagen des
Feminismus.* (Knapp 2005: 69) Den Hohenpunkt dieser Debatten markiert das Buch von
Judith Butler ,,Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity* (1990). (vgl. ebd.)

Nach Helma Lutz ging ,,es auch darum deutlich zu machen, dass das Subjekt der
Spatmoderne nicht mehr als ein mit sich selbst identisches, sondern eher als ein dezentriertes,

fragmentiertes, vielstimmiges Subjekt gedacht werden muss.** (Lutz 2001: 220)

Lutz sicht Vorteile und Nachteile in der ,,Verflussigung des Genderbegriffs (ebd.): Von
Vorteil ist die Untersuchung und Konzeptualisierung der (biologischen und
sozialkonstruierten) Differenz zwischen Méannern und Frauen in zeitlicher und rdumlicher

Dis-Kontinuitdt. Die Betonung von Differenz hat fiir die Einbeziehung von ,,Rasse* und
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Ethnizitit mehr Raum geschafft. (vgl. ebd.) Auf der anderen Seite ist diese Betonung
gefdhrlich, wenn dadurch statische und homogene Gruppen gebildet und hierarchisch

eingeordnet werden. (vgl. Lutz 2001: 221)

,»Egalisierung von Differenz** (ebd.) wire durchaus moglich und konnte in Ent-
Problematisierung miinden und somit auch problematisch. Dies wurde von schwarzen
Feministinnen kritisiert, denn ,,Macht- und Gewaltverhaltnisse und ihre kulturelle
Reprasentation (ebd.) wiirden so in der Analyse nicht sichtbar. Um diese Gefahr zu
verhindern, wurde nach Kontextualisierung von race, class, gender und ethnicity gestrebt,
wobei diese Kategorien sowie nationality dekonstruiert wurden. Im Zuge dessen wurde
herausgearbeitet z.B. wie Ethnizitit zur Normalisierung des Eigenen gleichzeitig zur
Beschreibung der Anderen gebraucht wurde: ,,-,,ethnisch** sind die Anderen*. (ebd.) Nach
Ruth Frankenberg entstand in Europa (auBer Osteuropa) ein Selbstverstindnis vom
»Weilsein®, das ein Ergebnis von Rassismus und jahrhundertelangem Kolonialismus ist,
daraus resultiert, dass weille Hautfarbe z.B. als unproblematische und unmarkierte gilt. (vgl.

ebd.)

Zurilick zum wissenschaftspolitischen und -theoretischen Kontext; insbesondere in den 90ern
waren Literaturwissenschaft, Cultural Studies und postmoderne Philosophien in den
theoretischen Debatten richtunggebend, was auch die feministische Forschung beeinflusste. In
den USA wurde zu dieser Zeit liberwiegend empirische Forschung durchgefiihrt, wobei im
Theoriebereich mikrologisch orientierte sozialkonstruktivistische Ansétze herrschten. (Knapp

2005: 69)

Was die derzeitige Situation in den USA betrifft, so konzentrieren sich die Studien meistens
auf ,mikro- bis mesotheoretische Aspekte von Identitdt und Diskriminierung®,
(Klinger/Knapp 2005: 8) wobei makrotheoretische Perspektiven vernachldssigt werden.
Gleichzeitig ist eine zunehmende Forderung nach einer Neuorientierung im anglophonen
Raum beobachtbar, der zu Folge sozialwissenschaftliche Analyseperspektiven in der
feministischen Theoriediskussion wieder mehr Gewicht bekommen sollen, wo nach dem
cultural turn der 1990er Jahre kultur- und geisteswissenschaftliche Féacher ausschlaggebend

waren. (vgl. Klinger/Knapp 2005: 8)

Ahnliches gilt fiir den deutschsprachigen Raum: in der Gesellschaftstheorie, in der

Ungleichheitssoziologie und in den Disziplinen (bezogen auf Klasse, ,,Rasse*/Ethnizitit und
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Geschlecht) werden EinbuBen an Analysefihigkeit kritisiert, die mit einem Ubermall an
Spezialisierung verbunden sind. (vgl. Klinger/Knapp 2005: 2) Deshalb stehen zwei Aspekte
auf der Agenda: Die vernachldssigten strukturellen Kontinuititen der Formen und
Mechanismen sozialer Ungleichheit, neben ihrem Wandel, wieder stirker ins Blickfeld zu
riicken und die ,,Systematische theoretische Integration unterschiedlicher Strukturgeber von
Ungleichheit.** (ebd.) Fiir dieses Unternechmen ist nach Klinger und Knapp ecine Kldarung der
einzelnen Kategorien erforderlich, da die existierenden Formulierungen von Geschlecht,
Klasse und ,,Rasse*/Ethnizitit ihrer Uberschneidung nicht gerecht werden konnen. (vgl.

Klinger/Knapp 2005: 8)

Nach Knapp steht Intersektionalitit im wissenschaftlichen Kontext fiir eine umfassende
Programmatik: ,,In diesem Horizont geht es darum, die Erforschung groRrahmiger
gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse, historische und kontextspezifische
Machtstrukturen, institutionelle Arrangements und Formen der governance auf einer Meso-
Ebene zu verbinden mit der Analyse von Interaktionen zwischen Individuen und Gruppen
sowie individuellen Erfahrungen, einschliellich der damit verbundenen symbolischen
Prozesse der Reprasentation, Legitimation und Sinngebung.”” (Knapp 2005: 71) Préziser
ausgedriickt ,,Wie sind  Geschlechterverhaltnisse / heteronormative  Sexualitét,
Klassenverhaltnisse und Konfigurationen von Ethnizitdtt und Race/racism in der
Sozialstruktur und in der institutionellen Verfasstheit einer gegebenen Okonomie und
Gesellschaft, im nationalen sowohl als im transnationalen Kontext verbunden? Und was
geschieht mit diesen Relationalitdten unter den Bedingungen sozialer, politischer und

6konomischer Transformation?** (Knapp 2005: 75)

Meiner Meinung nach ist es, nach all den Erzédhlten, klar genug, dass Intersektionalitét
theoretisch wie empirisch eine groBe Herausforderung darstellt. Sind die Protagonistlnnen
darauf vorbereitet? Die momentane Lage fiihrt zum Zweifel. Es fehlen beispielsweise
feministische Forscherinnen in den aktuellen sozialdiagnostischen oder gesellschaftlichen
Debatten. Andererseits gehen Geschlechterverhiltnisse in Ungleichheitstheorie sowie
Gesellschaftstheorien nicht iiber ,,bloes Erwédhntwerden nicht hinaus. (vgl. Knapp 2005:
75%.)

Dieses Reslimee mochte ich mit einem Zitat von Cornelia Klinger und Gudrun-Axeli Knapp
beenden: ,, (...) wir befinden uns derzeit in einer Situation, in der — nicht zuletzt angesichts

des Drucks, der von den in globalem Malistab explodierenden gesellschaftlichen Problemen
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ausgeht - von allen Seiten die Defizite (auch der jeweils eigenen Position) erkannt und
Desiderate benannt werden. Viele sind unterwegs, ohne dass sich jedoch schon neue Ufer am

Horizont klar abzeichnen wiirden.** (Klinger/Knapp 2005: 2)
6. und zum Schluss...

In dieser vorliegenden Arbeit habe ich versucht Intersektionalitit anhand von Beitrdgen
feministischer Forscherinnen'® zu bearbeiten. Gewiss konnte frau/man andere Ansitze
heranziechen, die sich mit der Verwobenheit und dem Zusammenwirken der
Herrschaftskategorien auseinandersetzen. Gewiss konnte frau/man dieses und jenes auslassen
oder hinzufiigen oder noch umfangreicher ausarbeiten. Aber mit meinem jetzigen

Wissensstand und unter meinen Umstidnden liegt dieses Endprodukt vor.

Wie alle Theoretikerinnen betonen, nur eine Kategorie in den Fokus der Analyse zu stellen,
reicht nicht mehr aus, die Komplexitit und Dynamik von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen adidquat zu erfassen. Meiner Meinung nach birgt Intersektionalitét
ein wichtiges Potenzial in sich, was auch mit groBen Herausforderungen verbunden ist. Vor
allem Untersuchungen auf der Makroebene sind ohne eine arbeitsteilige Vorgehensweise
nicht zu schaffen. Ob frau/man ihr gewachsen ist, werden wir in den nichsten Jahr(zehnt)en
erleben. Fiir dieses Ziel miissen die beteiligten Disziplinen viel austauschen. Noch dazu sind
die Konturen von Beitrdgen noch diffus, die Definitionen von Kategorien und
Zusammenhénge offen. Diese Situation finde ich normal, da der Forschungsstand sowie die
damit einhergehende theoretische Reflexion noch nicht so weit fortgeschritten sind. Gerade
diese Offenheit macht diesen Ansatz so attraktiv. (vgl. Walgenbach et al. 2007: 9) Nach Davis
ist Intersektionalitét eine erfolgreiche Theorie, denn sie entwickelt sich, anlehnend an Murray

S. Davis, auf Basis von Ambiguitdt und Unvollstandigkeit. (vgl. Davis 2008: 79)

In den 70er Jahren wurden Anderungen in kapitalistischen Arbeits- und Produktionsweisen
unternommen, um die damalige Krise zu iiberwinden, dies wird als Ubergang vom Fordismus
zu Postfordismus bezeichnet. Ich werde an dieser Stelle verzichten, ndher darauf einzugehen,
denn dies wiirde iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. Es reicht an dieser Stelle zu

erwidhnen, dass Flexibilisierung, Deregulierung, Dezentralisierung, Diversifizierung,

'8 Es war keine Absicht von mir, bis auf einige Wenige Ausnahmen, nur von Wissenschaftlerinnen Werke zu
lesen. Vielmehr hat es sich so ergeben, was moglicherweise daran liegt, dass Wissenschaftlerinnen mehr iiber
dieses Thema schreiben.
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Spezialisierung, u.d verwendet werden, um postfordische Produktionsweisen zu
charakterisieren. In diesem Kontext wird die Postmoderne als Kennzeichen von
postfordistischer Produktionsweise gesehen; Frederic Jameson beschreibt sie als die kulturelle
Logik des Spatkapitalismus. (vgl. Saylan 1999: 113) Dekonstruktivistische bzw. postmoderne

Theorien in den Sozialwissenschaften verorte ich auch in diesem Rahmen.

In politischer Hinsicht befinde ich mich im Gegenpol zur Postmoderne, gegen ihre
Widerspiegelung in der politischen Arena. Ich werde mich auch hier kurz halten: Pluralisierte
Lebenslagen, horizontale Differenzen usw. miinden z.B. im Blithen von Vereinen,
Organisationen, Netzwerken, was beim ersten Blick als positiv erscheint. In politischer Praxis
konnte es einerseits eine Lahmlegung durch erschwerte, auch undemokratische
Entscheidungsfindungsprozesse angesichts der hohen Anzahl von Organisationen bedeuten;
andererseits dezentralisierte Aktionen, was in letzter Zeit ein vermehrt auftretendes Phidnomen
darstellt; diese Aktionen haben meiner Meinung nach kein bzw. wenig Anderungspotenzial:
Fiinf Finger bilden eine Faust! (z.B. bis vor 10-15 Jahren griindeten Migrantlnnen aus der
Tiirkei Vereine nach Klasse, Schicht, politischer bzw. religidser Einstellung, aktuell sind die
Griindungsmotive sehr eng, wenn sich 20 Migrantlnnen aus der selben Provinzstadt

zusammenfinden, griinden sie einen Verein - wenn ich ein wenig iibertreiben darf -)

In wissenschaftstheoretischer Hinsicht betrachte ich die Postmoderne, von heute
riickblickend, als eine notwendige Zwischenstation. (Keine Metapher kann sich Nachteilen
entziehen, trotzdem versuche ich es.) Wenn die Ordnung in unserer Wohnung uns nicht mehr
zweckmaifBig erscheint oder uns nicht gefillt, &ndern wir sie. Zunéchst iiberlegen wir uns, was
wir machen konnen, und dann setzen wir es um. Es herrscht eine Weile Unordnung manchmal
sogar Chaos, denn manche von unseren Uberlegungen konnen nicht umgesetzt werden, weil
z.B. das Zimmer zu eng wird. Eine Losung finden wir zufriedenstellend oder wenig
zufriedenstellend. Es kann sich in Zukunft (teilweise oder ganz) wiederholen oder nicht. Die

Ordnung der Wohnung stellt hier das Ganze dar.

Die Schwichen der Metapher sind mir bewusst. Ich will damit nur betonen, dass es keinen
Weg von Kategorisierungen gibt, wenn wir ein Ziel realisieren wollen. In unserem Fall ist es
das Entwickeln von Theorien, die Verwobenheit und Zusammenwirken der
Herrschaftskategorien und Machtverhidltnissen in ihrer Komplexitit und Dynamik
angemessen erfassen sollen. Wenn emanzipatorische Anspriiche dies nicht tun, dann werden

die reaktiondren Anschauungen dies verwirklichen. Es ist eine postmoderne Behauptung, dass
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es keine Meta-Erzdhlungen mehr gibt. Das ,,globale Dorf*, sowie ,,der Kampf der Demokratie
gegen den Terror als Bezeichnung des Krieges gegen Afghanistan - wenn das keine Meta-

Erzéhlungen sind!

Nach dem ,,cultural turn® ist die Zeit reif fiir einen ,,sociological turn“ (meine Formulierung
vgl. auch Klinger/Knapp 2005: 8) Es wurde total dekonstruiert; nun warten auf uns neue
Konstruktionen mit gleichzeitigen Teildekonstruktionen. Ich verweise hiermit auf Knapp, die
fiir Aufnahme der inter-kategorialen und anti-kategorialen Zugangsweisen von Leslie McCall.

(s. Kap. IV) plédiert. (Knapp 2008: 49)
Praxis ohne Theorie ist blind, Theorie ohne Praxis ist leer.

Ich betrachte diesen Satz aus zwei Gesichtspunkten. Erstens verstehe ich unter Praxis
empirische Forschung. Zweitens verstehe ich Praxis als Aktivitit von politischen
Bewegungen. M.E. ist es ein Muss, dass Wissenschaft und soziale Bewegungen
zusammenarbeiten. Miteinbeziehen sozialer Bewegungen in Forschungsprojekte und in
theoretische Diskussionen konnte ein erster Schritt sein, damit sie als gleichberechtigte
Subjekte und Sprecherlnnen Positionen einehmen konnen. Denn nur durch eine solche
Arbeitsweise kann frau/man gesellschaftliche Verdanderungen vorantreiben, was hoffentlich

das gemeinsame Ziel ist.
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ANHANG 1": Mamphela Ramphele — eine auBergewdhnliche Frau
,»Das Interview beginnt folgendermaRen:
Fragment 1

MMC: Dr. Ramphele, thank you so much for joining us today?

MR: Thank you for inviting me.

MMC: I wanted to ask you something about your early life in terms of the positive

influences that led you to become an educator.

MR: I don't think I had much of a choice, being a daughter of two educators. Both my
parents were teachers. In a strange way I said to my father, when he asked me what I
would like to pursue as a career, that one thing I wouldn't do is teaching. But I went
through roundabout routes to get to being an educator, and that comes out of a variety of
influences, the first, obviously, my parents, and particularly my father, who was a great
lover of the written word. I grew up on books and read very widely, even things I didn't

understand at that age.

But also being a person who had an understanding that there was something wrong with
our society I didn't know what it was, but I just knew there was something wrong. And
growing up in a family of five very big brothers and being the smallest of the seven
children, I busied myself with matters literal rather than matters physical. But also I was
very aware very early on in my life that I did have talents which I could use, particularly
because I didn't have the physique to do other things, so I decided to concentrate on my
brain, which was a joy, and I was encouraged very much by my father and later on by

teachers.

But it also makes a difference to be a woman growing up in an environment which was
very male-dominated, which was very constraining. The only way I could carve space
for myself was to seek the extraordinary, because the ordinary just were not the kind of

things that attracted me. I didn't want to grow up and get married and have six children

! Entnommen aus Lutz, Helma/ Davis, Kathy (2005): Geschlechterforschung und Biographieforschung:
Intersektionalitét als biographische Ressource. S .228-241
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and die in the rural area.
And so I guess it was inevitable that I would seek to do the non-traditional things.

In diesem Fragment wird deutlich, dass Ramphele der Interviewerin Instruktionen gibt, wie
die im Folgenden erzdhlte Lebensgeschichte verstanden werden soll: als Geschichte einer
auBergewohnlichen Frau, die weniger auf ihre korperliche Kraft als vielmehr auf ihren Geist
vertrauen musste und die flir einen unkonventionellen (Lebens-)Weg geradezu pradestiniert
war. Sie weist auf ihren relativ privilegierten sozialen Hintergrund hin: Beide Eltern waren
Lehrer; ihre intellektuellen Ambitionen werden unterstiitzt. Zugleich gibt sie zu verstehen,
dass diese Tatsache als Erkldarung fiir die Richtung, die ihr Leben genommen hat, nicht
ausreicht, denn sie beabsichtigte keineswegs, Lehrerin zu werden: "one thing I wouldn't do is

teaching".

Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie die Erzdhlerin ihre Loyalitdt ihrer
auBergewohnlichen Familie gegeniiber unterstreicht, dabei aber gleichzeitig ihr individuelles
Herausragen zum Ausdruck bringt: als Gleiche und doch Andere. Ihre narrative
Distinktionsstrategie, die den Beginn des Interviews markiert, ist bemerkenswert: Sie war die

kleinste Tochter mit fiinf "sehr gro3en Briidern".

Ramphele positioniert sich also nicht {iber ihre Zugehorigkeit zu einer - im siid- afrikanischen
Kontext - relativ privilegierten sozialen Klasse, oder als schwarze Siidafrikanerin, sondern sie
markiert ihre Sonderstellung in der Familie {iber ihre Geschlechtsidentitét, als Tochter und als
Schwester. So erdffnet sie eine feministische Biographie, die Geschichte eines Midchens, das
gegen traditionelle Erwartungen rebelliert, das Joch der geschlechtsspezifischen

Unterdriickung abwirft und Feministin wird.

Gender bleibt auch im weiteren Verlauf des Interviews ein wiederkehrendes Thema.

Betrachten wir beispielsweise den folgenden Ausschnitt aus der Mitte des Interviews.
Fragment Il

MMC: Thank you. I wanted to ask you a harder question) also about your childhood.
Thinking back, what were some of the first instances in which you really realized the
tremendous race barrier set up by the system of apartheid? Because you were really

growing up in a stronghold of Dutch Reformed, Afrikaner culture.
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MR: Well, that was very early on in my childhood when I was probably six or seven.
There was a community conflict which centered around the Dutch Reformed minister
who was in charge of the village where we were, refusing to have one of the old ladies
who was the mother of one of the people living there to be buried in the cemetery
because he said she was a heathen, which means she was a non-believer and therefore
didn't belong. The fact that her children lived in the village and had been nursing her up
to the time of her death didn't bother him. So there was a huge row, and the woman
eventually was forcefully buried there against the minister's wish. And of course, after

that the police were called I, and the people were driven off the mission station.

And you could then see just how brutal the police were and the language that was used.
And, of course, after that one observed this minister in operation. When I came back to
the village after the conflict had died down, it was quite obvious to me that this man
was a racist in every sense of the word, but it was difficult to actually see this in
operation because he kept himself away. And where he did interface with us, it was in
the context of him conducting the church services or in relation to his being the kind of
overseer of the school where my father was the headmaster. But the fact that my father
would not allow him to treat him as a subordinate also shielded us from seeing his
racism. But when one heard about the stories of bow he treated other people, you

realized that you're really dealing with somebody who was dreadful. ...

But you know, he just was a very cruel, callous man. I don't think it was only racism in
his case. I think it was a combination of cruelty --he was a cruel personality -- then add

racism. Add male chauvinism. Then you've got quite a powerful mixture.

In diesem Fragment fordert die Interviewerin (MMC) Ramphele explizit dazu auf, die von ihr
vorgegebene Erzéhlstruktur (‘wie aus einem auflergewoOhnlichen Miadchen eine Feministin
wurde') aufzugeben und sich zu der ‘gewaltigen Rassenbarriere' zu duBlern, die durch das
Apartheidssystem errichtet wurde. Ramphele antwortet darauf, indem sie von einem
rassistischen Vorfall in ihrer Kindheit berichtet, bei dem der niederldndisch reformierte
Pfarrer, der das Dorf verwaltete, einer Frau, die ihr Leben fang in diesem Dorf gelebt hatte,
mit der Begriindung, dass sie eine Heidin sei, das Recht verwehrte, sich dort begraben zu
lassen. Wihrend Ramphele zugesteht, dass dieser Mann "rassistisch in jedem Sinne des
Wortes" gewesen sei, so filigt sie hinzu, dass sie selbst durch ihren Vater davor abgeschirmt

wurde, diesen Rassismus als solchen wahrzunehmen. Erst als Siebzehnjéhrige, nach dem Tod
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thres Vaters, wird ihr klar, dass der Mann "ein Ungeheuer' war. Sie deutet das Beispiel des
Mannes somit nicht als Exempel fiir den systematisch praktizierten Rassismus des
stidafrikanischen Apartheidssystems, sondern betont dessen individuelle Merkmale (“eine
grausame Personlichkeit'). Mit einem Nachsatz fiigt sie hinzu, dass diese Personlichkeit in
Kombination mit Rassismus und 'ménnlichem Chauvinismus' eine machtvolle Verbindung'

eingegangen sei.

Insgesamt unterlduft sie damit das Anliegen der Interviewerin, den Vorfall als einen offen
rassistischen Vorfall zu charakterisieren. Der Wunsch der Interviewerin, mehr dariiber zu
horen, inwiefern Ramphele personlich von der ,,gewaltigen , Rassenbarriere" betroffen war,
einem wesentlichen Bestandteil des siidafrikanischen Apartheidssystems, ist nachvollziehbar.
Vermutlich war sie sich iiber ihre Position als weille US-Akademikerin gegeniiber ihrer
schwarzen Gesprachspartnerin bewusst, als sie das Thema Rassismus als "die schwierigere
Frage" einfiihrte. Neben der ethnischen Barriere mag ihr die Thematisierung von ‘Rasse” und
die Frage nach Rassismuserfahrungen auch angesichts der Geschichte der Sklaverei und des
gegenwirtigen Rassismus in den USA als besonders schmerzhaft erscheinen. Wihrend nun
Ramphele auf die Aufforderung der Interviewerin insoweit eingeht, als sie eine Geschichte
erzéhlt, in der das Thema Rassismus scheinbar zentral steht (ein weiller Buren-Pfarrer, der das
Begrdbnis einer schwarzen Frau in einem Township verhindert), unternimmt sie doch

zugleich betrichtliche Anstrengungen, um das Thema Rassismus zu neutralisieren.

Erstens présentiert sie sich selbst erneuet als Ausnahme: Sie war nicht direkt betroffen.
Dartiiber hinaus war ihr Vater, der eine respektable Position innerhalb des Dorfes innehatte, in
der Lage, rassistischer Behandlung zu entgehen und seine Tochter sogar davor zu bewahren,

Rassismus tiberhaupt wahrzunehmen.

Zweitens: Sobald Ramphele einrdumt, dass dieser Vorfall rassistisch war, distanziert sie sich
sogleich davon, indem sie von sich in der dritten Person Singular spricht und benennt ihn als
einen Rassismus, der andere betraf, nicht aber sie selbst. Personlich ist sie nur als engagierte
Aktivistin betroffen und nicht, weil sie selbst zum Opfer (gemacht) wurde. Auf diese Art und

Weise erhdlt Ramphele - gleiches gesteht sie dem Vater zu - ihre Position als Handelnde.

Drittens neutralisiert sie den Rassismus des Buren-Pfarrers, indem sie dessen personlichen
Charakter hervorhebt (es gibt gute und schlechte Menschen), und widersetzt sich damit

vereinfachenden Kategorisierungen in weifle Rassisten und schwarze Opfer.
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Viertens fiihrt sie - scheinbar aus heiterem Himmel - 'mannlichen Chauvinismus' ein.

Waihrend der Vorfall auf den ersten Blick nichts mit Geschlechterverhiltnissen zu tun hat,
erginzt Ramphele hier das Szenario um die Geschlechterdifferenzkategorie. Auf diese Art
und Weise erginzt sie das Rassismuskonzept um andere Formen von Unterdriickung und
Ausschluss; mit anderen Worten, sie benutzt hier Intersektionalitdt, um damit deutlich zu
machen, dass sie keine "gewohnliche' schwarze Frau ist, die Rassismus erleidet, sondern eine,
die Situationen aus der Perspektive der Gendersensibilitit analysiert und sich damit

eindimensionalen Kategorisierungen entzieht.

In dem dritten Fragment setzt sich Ramphele iiber die Reflexion ihrer Erfahrungen als

Aktivistin im schwarzen Befreiungskampf explizit mit der Gender-Frage auseinander.
Fragment I11

MMC: Could you talk about that a little bit in terms -- I read somewhere that you wrote
that in the seventies and eighties it was very hard in the liberation resistance struggle to
bring up the issue of gender and to have it be central to the issues of discussions even of

poverty.

MR; Yes, because, in a sense, the focus was on dealing with racism, and raising issues
of gender was seen as being divisive. And there was also the view that feminism is an
American invention and any African woman worth her salt would not be associated
with being hoodwinked by American feminists who threw away their bras and so on. So
the whole concern about gender equity was trivialized, and debates around it were made
illegitimate. Then people also raised issues of culture. It's against our culture for women
and men to be doing the same thing. Our culture is very clear and specific about the role

and place of women and the role and place of men.

And in the end, really, it took those of us who had nothing to lose, in a sense, but who
also felt very passionate about the need for the liberation movement to see liberation in
a holistic way. You can't have divided freedom. I asked, "How am I going to define
myself as a free person if I become free as a black person and remain trapped as a
woman? There is no way in which my body can be divided between the woman in me
and the black person in me. And if you're going to address my freedom, it's got to be

integrated. It was very hard for men to take that, because it raised fundamental issues
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about their own personal lives, their own personal relationships, and, of course, men
have a very cozy time in a male-dominated patriarchical society. Who's going to stop
having his socks and his underpants washed and picked up from the floor? I mean, it

would nuts to expect them to react in any other way.

But in the end, we forced the debate. At least I did. I was supported by a number of
women who were labeled as the rampant feminists and so on, but it didn't really bother
me, because [ would constantly bring them back to the fact that exactly the arguments
they're using about us being rampant, about being agitators, are what the apartheid
system was using in terms of all of us in dealing with the race issue, that it's a
contradiction for them to purport to be freedom fighters when they have this blind side

to them.

Ramphele beschreibt hier die Schwierigkeiten, die Geschlechterfrage im Kontext der
schwarzen Befreiungskdmpfe, wo sie trivialisiert wurde, zur Sprache zu bringen: Dieses
Thema galt als potentiell gefdhrlich fiir die Einheit der Bewegung. Das feministische
Beharren auf der Thematisierung von Geschlechterungleichheiten wurde als "amerikanische
Erfindung", die afrikanische Frauen "auf die falsche Fahrte" fithre und deshalb vom Primat
des Kampfes gegen Rassismus in Siidafrika ablenke, abgewehrt. Dagegen pliddiert Ramphele
leidenschaftlich fiir einen holistischen Ansatz, der die "Frau in mir" ebenso wie die "schwarze

Person in mir" als unterschiedliche Aspekte ihrer Identitédt verbindet.

Es gibt augenfillig gute (historische und politische) Griinde dafiir, dass Ramphele ihre eigene
Geschichte verldsst bzw. sie zum Ausgangspunkt einer breiteren politischen
identitatstheoretischen Argumentation macht, um ihre intersektionelle Identitdt zu entfalten.

Dennoch muss auch hier ihr personliches Motiv beachtet werden.

Als Aktivistin, die ihr Leben mit dem Kampf gegen das rassistische Apartheids-Regime in
Siidafrika verbracht hat, konnte sie sehr leicht als Mitglied eines kollektiven Kampfes
identifiziert werden. Dies wiirde sie jedoch zu 'einer von vielen' machen - ein Selbstbild, das

der hier bereits dargestellten Betonung ihrer Aullergewo6hnlichkeit widersprechen wiirde.

Indem sie ihre Identitit als Frau und als Feministin zur Sprache bringt, betont sie auch ihre
Opposition zu dieser Bewegung. Sie ist beides zugleich: Mitglied und Dissidentin. Nun
konnte zu Recht eingewandt werden, dass auch der Feminismus eine kollektive Identitdt

geschaffen hat; als Feministin wire sie dann dem feministischen Kollektiv verbunden. Dies
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trifft hier jedoch nur bedingt zu: Wiahrend Ramphele anerkennt, dass "wir" Feministinnen die
Debatte {iiber Geschlechterfragen in der Anti-Apartheidsbewegung forcieren miissten,
reklamiert sie gleich im Anschluss eine herausragende Rolle in diesem Prozess, indem sie
hinzufiigt: ,,zumindest habe ich es getan und damit suggeriert, dass sie von anderen

Feministinnen nicht mehr als "Unterstiitzung' bekommen habe.

Diese anderen werden zudem - zwar in ironischer Weise - als "ziigellose Feministinnen"
diskreditiert, womit sie fiir eine solche Aufgabe weniger geeignet erscheinen als Ramphele
selbst ("but it didn't really bother me"), die derartige Degradierungen als sexistische
Unterdriickungsform entlarvt und in ihrem holistischen Ansatz berticksichtigt. Sie konstruiert
sich also tliber ihre Sonderstellung als Dissidentin beider Bewegungen iiber die Differenz zu

allen anderen - als (eine) auBergewohnliche Frau.* (Lutz/Davis 2005: 228-241)
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ANHANG 2% Intersectionality as a Lived Experience
“First Story21

When Jeanette was nine months old her family recognized that she was deaf. Shortly after her
birth her mother was very ill and Jeanette went to live first with her grandparents, and later
with her uncles. As a result of living in a male household Jeanette took on a strongly gendered
role of caring, cooking, and cleaning for her uncles, and she was strongly emotionally
invested in this subject position. Like most D/deaf”> young people Jeanette had difficulties
communicating with the hearing world, including her family. As such she had limited
information about different subject positions available to her. Because Deaf young people do
not pick up information about adult issues from television, overheard conversations, and so
on, they often have no conception of heterosexuality, let alone alternative subject positions
such as lesbian or bisexual (Valentine and Skelton 2003). Moreover, because Jeanette was
living in an entirely hearing environment she had no awareness or understanding of the
possibility of identifying as Deaf. In this spatial context, home rules and the domestic social

relations weighted the importance of her gender identity.
Second Story

Jeanette married a deaf man, Donald, whom she met at Deaf school and with whom she
subsequently had a daughter. Jeanette was a sign language user but Donald strongly preferred
to use oral forms of communication and identified as deaf. As the self-ascribed head of the
household he defined the home as an “‘oral’’ space and banned Jeanette from attending her
local Deaf club. Isolated from a space in which to live her language, Jeanette’s competence at

signing declined. In the specific context of her marital home her Deaf identity was being

* Entnommen aus Gill Valentine (2007): Theorizing and Researching Intersectionality: A Challenge for
Feminist Geography, The Professional Geographer 59.1:10-21.

21 «This account of Jeanette’s life was collected as part of research about lesbians and gay men, and D/deaf
people’s experiences of marginalization in the United Kingdom, a study that was funded by the Economic and
Social Research Council.” (Valentine 2007: 15)

22 ,,D/deaf is written in this way to reflect that there are two dominant constructions of D/deafness: deafness as
a medical matter and the Deaf as a linguistic minority (Padden 1980/1991; Corker 1996; Lane 1997). The term
“‘deaf’’ is commonly used as a medical description of deafhess measured against the “‘norm’” of hearing people.
It usually signifies those who do not present a strong deaf identity and who generally rely on oral styles of
communication (lipreading, speaking) rather than sign language. In contrast, ‘‘Deaf’” is linked to the
construction of a linguistic identity and culture. It is commonly used by those whose first or preferred language
is signing, and whose identity and behavior are consistent with the norms, traditions, and practices of Deaf
culture.* (ebd.)
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undone by her gendered identity as a wife, and so it was her role as a mother that became

most emotionally salient to her.

Jeanette: Well when | got married to Donald, he wouldn’t let me go to the Deaf Club, I had
to stay at home all the time, I would never mix with the Deaf community; he was a very
jealous, possessive person, people would talk to me, he’d get jealous, when we’d get home,

he’d beat me up, so the only way I could protect myself was to stay at home.

Donald was violent toward Jeanette, but despite the fact that she often had visible injuries
none of her hearing colleagues at the office where she worked asked about their origin or
offered her any support. Then by chance—what Giddens (1990) would term a ‘‘fateful
moment”’— she met an old friend from the Deaf club who picked up on her domestic
situation and supported Jeanette to leave her husband. Her reconnection through this
individual with the emotional and institutionalized support represented by the space of the
Deaf club enabled Jeanette to escape the marital home and so refuse the subservient gender
role that she had adopted; she emotionally reinvested in the particular identity position of

Deaf.
Third Story

Jeanette met a woman at the Deaf club, fell in love, and had a lesbian relationship. This
marked a discontinuity in her identity as a heterosexual woman but a reinforcement of her
Deaf identity because her lesbian partner, in contrast to her husband, was a sign language
user, and so Jeanette’s sense of self-identity as Deaf became more salient to her once again.
However, when members of the Deaf club found out about Jeanette’s sexual relationship, the
couple was subject to homophobic abuse and harassment. In this sense, although Jeanette
claimed a Deaf identity it was not ascribed to her by the community because of her identity as
a lesbian. The Deaf community is no different from any other in that the very notion of
community tends to privilege the ideal of unity over difference and results in boundaries
being drawn to define those who are insiders from those who are not and the production of
particular spatial orderings within the community (Young 1990). As such, Jeanette’s sexuality
overshadowed and threatened to undo her identity as culturally Deaf within the specific space
of the Deaf club, although the weight Jeanette herself attached to her self-identity as a Deaf
woman was unshaken by being made to feel ‘‘out of place’” in the space of her local Deaf

community.
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Jeanette: It was a really, really bad time, the letters | got, the people in the Deaf Club
spitting at me, it was an awful time, they damaged my car, scratched the side of it, spitting,
oh, horrible . . . everybody said to me, well you’re a dirty woman, being with women, women
being with women is dirty and | said well it’s love, it’s love, | can’t, | can’t be with men, |
prefer woman and they don’t understand that, and also sometimes you know, 1’d go up to
somebody and touch them on the shoulder and they’d go don’t touch me, particularly if
another woman, ‘cos they think that I’'m, I want to then be with them. Really horrible, see
there are some people who are open minded but most are close minded, and it was also a bad

time with my mum as well, my mum wouldn’t accept me as a lesbian.
Fourth Story

Jeanette had been sent to a Deaf school when she was eight years old. This had a profound
influence on her self-identity because for the first time she was in a Deaf space rather than a
hearing space. The identity of the school as a Deaf space was produced and stabilized through
the repetitive use of and importance ascribed to signing by the Deaf pupils. Surrounded by
Deaf people Jeanette learned sign language, and for the first time experienced the sense of
sameness and belonging that comes from the ability to communicate freely with others like
ourselves. Paradoxically, at the same time, being Deaf in the specific spatial context of this
school was so ‘‘normalized’’ that this sense of Jeanette’s identity almost disappeared for her,
so much did it become taken for granted when she was in a space where she was ‘‘in place’’
and where she was no longer differentiated by language from those around her. Here she

describes the importance that the Deaf sign language community had to her:

Jeanette: You have that kind of bond with people, you mix with Deaf people, you have the
same sign language, you feel like you’re inside the Deaf world, whereas when you’re in the
hearing world you don’t have the communication; you’ve got written language, but it’s a real
relief you can feel really relaxed, talking with Deaf people, I always look forward to going to
the Deaf club, because you have such a full life there, there’s always partying, travelling to

do, it’s never boring.
Fifth Story

When Jeanette left school she found employment in an office typing pool working for an
industrial company that had a strong masculinist institutional culture. Having come from the

safe space of a Deaf school where she shared an assumption of sameness with those around
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her, Jeanette found it a shock being differentiated from everyone else as the only deaf person
in a hearing institution. She struggled to communicate orally with her colleagues and lost her
confidence, which in turn unsettled her sense of self as a competent and successful agent in
her own life. Because she found some written English challenging (a common problem for
sign language users as sign language does not have the same grammatical structure as written
language) Jeanette tried to select the easier work available in the typing pool. Ondiscovering
this, her workmates bullied her and made her life uncomfortable by, for example, refusing to
talk to her at break time and not explaining to her issues that were arising in the workplace.
She experienced institutionalized discrimination. Jeanette described how her sense of being
deaf, in terms of being disabled by her hearing environment as opposed to culturally
identifying as Deaf, became more salient in her life for the first time since she was a child
living in a hearing family home. This occurred at the same time that her Deaf cultural identity
and sense of belonging in the Deaf community was being further undone by her marriage to a

deaf man.
Sixth Story

When she became a lone parent Jeanette’s job opportunities were limited by childcare
constraints. She had to take a job in a factory where the work was less skilled and the pay was
lower but the working hours could be accommodated more readily to her child care
arrangements. At this time Jeanette’s identity as a mother was foregrounded, overshadowing
her sense of identification as an experienced secretary, and producing a discontinuity in her
“‘professional’’ identity. Although, Jeanette was more qualified than her factory workmates,
she claimed a strong sense of identification and belonging with them, while disidentifying

with the more skilled and middle-class office colleagues at her former job.

Jeanette: | don’t know, I mean maybe I’m wrong but | guess the factory people are not so
snobbish, erm, much more everyday, not rough but just you know common like us, whereas
office people thought that they were superior to everybody, | don’t know, it was like you know

as if they felt that they were quite superior class, quite upper class.

Though she was bored by her job in the factory, Jeanette took pride in her work and in
working hard. Her fellow employees often tried to talk her into slowing down because the
productivity targets she achieved would then be expected of all the employees. The factory

employed a number of Deaf people who would often try to distract her from her work by
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signing to her. Jeanette struggled to fit in with the hegemonic workplace culture. She
disidentified with her fellow worker’s lack of aspiration or pride in their work, adopting what
some Deaf people might term a hearing or ‘‘heafie’’ attitude, refusing the particular identity
position her colleagues occupied. Eventually, Jeanette left the factory for more professional
employment, becoming a sign language teacher working with hearing people, and so

reconstituting her ‘‘class’ identity.”” (Valentine 2007: 10-21)
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Abstract

Es gibt in der Gesellschaft verschiedene Formen von Ungleichheit und Unterdriickung in
hierarchischen Verhiltnissen und von verschiedener Wertigkeit. Menschen werden aufgrund
threr sozialen, kulturellen sowie physischen Merkmale, wie z.B. Geschlecht, Klasse,
ethnischer Herkunft, sexueller Orientierung strukturell wie individuell ungleich behandelt.
Warum Menschen aufgrund ihres Andersartigseins als die Herrschenden diskriminiert

werden, war/ist Thema von verschiedenen Disziplinen heute wie auch in der Vergangenheit.

Die diesbeziiglich vorhandenen Theorien haben bei der Beschreibung und Erkldrung der
gesellschaftlichen Ungleichheitsthematik nur eine Dimension in Betracht gezogen. Menschen
haben aber nicht nur ein Merkmal: eine Person ist nicht nur eine Frau, sondern u.a. z.B. auch
Arbeiterin oder Migrantin. Wie ist/sind denn die Diskriminierung(en) aufgrund mehrerer
Merkmale? Wie funktionieren die Unterdriickungsmechanismen zusammen? Addiert
frau/man sie einfach? Der Intersektionalititsansatz beansprucht fiir sich Antworten auf diese
u.d. Fragen zu geben und verspricht der Komplexitit von mehrdimensionaler Unterdriickung

gerecht zu werden.

Diese Arbeit ist eine Bestandaufnahme des Intersektionalitidtsansatzes. Ich mochte
den Interessierten einen theoretischen sowie empirischen Uberblick dariiber geben. Ich
beschiftige mich mit der Definition und dem Entstehungskontext der Intersektionalitét in den
USA; Intersektionalitdt in Deutschland und mit Forschungsansitzen, mit deren Hilfe

intersektionelle Analysen gemacht werden.
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