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Einleitung

Wie ist es moglich, dass ein Mensch den anderen zutiefst verachtet, ihn hasst, weil dieser kein
schlechtes Gewissen hat, wéhrend jener damit kein Problem hat — weder mit seinem Gewissen noch
mit dem ihn Verachtenden? Welche Kréfte sind es, die bewirken, dass der eine Mensch an sein
Gewissen als eine reale, fur ihn nicht bezweifelbare, nicht hinterfragbare, schliefdlich as nicht
veranderbare Entitét gebunden ist — so fest gar, dass er sich (1) nicht vorstellen kann, dass andere ohne
diese Bindung leben kénnen; oder / und (2) ihm ein Leben ohne derartige (moglicherweise auch noch
seiner auf kleine Details zu déhneln habende) Bindung als grundsétzlich minder, als schlecht, bose oder
verachtenswert erscheint?

Welche Kréfte sind es wiederum, die bewirken, dass der andere Mensch eben jenes Gewissen — sei es
ein von aulRen oktruiertes, sei es as ein innerlich gereiftes — als wandelbares, in Wechselwirkung

stehendes Phantasma erkennt?

Nehmen wir an, es gibt etwas, auf das sich zurtickfihren l&sst, warum und wie das Leben getrieben it,
sich zu erhalten, zu gestalten und Neues hervorzubringen. Wie ist dieses, das dem Leben dergestalt zu
Grunde liegt, als dass danach sich richtet, wie und warum das Leben lebt, zu denken? Welche
Vorstellung, welche Herangehensweise erscheint im Licht dieser Fragestellung als die ertragreichste?
Da wir nach dem ,Wie?* und dem ,Warum?* fragen, werden wir schwerlich mit einer rein
feststellenden, naturwissenschaftlichen Beschreibung der Sachverhalte auskommen — verlangt das
Versténdnis eines Sachverhalts doch schon immer einen implizit a priori mitgedachten Horizont, auf
den hin erst wahrgenommen und verstanden wird. So kénnen wir uns z.B. doch unter einem Gefihl
nichts vorstellen, wie genau es auch beschrieben werden mag — einzig die Erfahrung vermag den
Horizont des Phdnomens zu lichten, auf dass fruchtbarer Diskurs stattfinden kann. Dartber hinaus ist
hier, wenn von ,Leben* die Sprache ist, nicht von Zellen oder chemischen Vorgangen, sondern vom
er-lebten Leben die Rede. Das Leben interessiert in der Hinsicht, als wir, schon je in diesem Horizont
stehend, Uber unseren Standpunkt darin Klarheit zu gewinnen suchen.

Suchen wir ein Wort fir das Tiefste, das im Innersten das Leben ausmachende, so stofen wir auf die
Kraft. Die Kraft ist es, die bewegt. Sie bewegt, indem sie als Uberschuss ihrer selbst auftritt und somit
nach einem Ventil verlangt, nach Zielen fur deren Erflllung sie sich opfern kann. Die Kraft verlangt
mit ihrem ganzen Wesen nach einem Willen, dem sie gehorchen kann — die Kraft ndmlich kann blof3,
wahrend der Wille einzig will, nicht aber kann. AuRert sich nun Kraft durch einen Willen, so sprechen
wir von Leben, dessen Grundprinzip das Bejahen des Wollens, des Hervorbringens im Wollen, des

Verschwendens der Kraft — dessen Grundprinzip der Wille zur Macht ist.



Der Wille zur Macht als das unschuldig permanent mit dem Leben mitlaufende Bejahen eben des
Lebensin all seinen Akten, Auslegungen und Ausformungen vermag sich aber auch anders zu zeigen,
asin der Gestalt des sich freimiitig in die Welt zur Aufopferung drangenden Ubermal’ an Kraft.
Versagt die Sinngebung des Lebens im jeweiligen Akt — bejaht sich also das Leben nicht mehr
unmittelbar und unbedingt selbst in, durch und kraft seiner AuRerungen, so beginnt der zur
Menschwerdung notwendige Prozess der Entwertung aller Werte. Der Mensch beginnt, sich seine
Werte und Uberzeugungen von aufien geben zu lassen.

Woher aber, wenn nicht aus sich selbst soll dem Leben Sinn und Wert kommen? Welcher Mal3stab
taugt, all das dem Leben Begegnende abzuschdtzen? Wo findet er sich, der Wille, der der Kraft die
Form aufzwingt, nach der er wieder wollen kann und wie geschah dieser Sturz des Lebens aus der
isolierten Sicherheit in die Angreifbarkeit — nicht zuletzt durch die nun sich neu entwickelnden Werte
Gott, Wahrheit, N{tzlichkeit...?

Erklart sich das Leben vor der VerduRerung der Werte noch durch die simple Unmittelbarkeit des
Wollens, so wird dies durch die Aberkennung der einfachen Kette: ,, weil und dadurch dies gewallt ist,
ist es auch gut und bin damit auch ich gut, da mein Uberfluss an Kraft es zu &uRern vermochte®
komplex, das heifdt: zusammengesetzt. Wir stehen nun vor der Frage wie zwar ich es bin, der will, ich
es bin, der die Kraft ist, dennoch aber ich meinem Willen (weil den neu entwickelten Werten)
unterworfen bin und es mein und doch nicht mein Wille (sondern der meiner Ideale) ist, den ich
aullere. Zusammengesetzt, weil ich den neuen Horizont, vor dem ich mich nun betrachte as
zweigeteilt auffassen muss: in eine er-lebte und eine wahre Welt.

Was bedeutet es, dass das Wahr-genommene nicht |anger das Wahre ist? Bauen sich dadurch die
Vorstellungen nicht auf Lugen auf? Und wer hat die Autoritét, mir zu sagen, was meine wahre Welt,
was mir Wahrheit zu sein hat? Schliefdlich —warum tiberhaupt Wahrheit?

Durch die Zweiteilung der Welt wird es moglich, Handlungen, Menschen — ja sich selbst gar — unter
die Herrschaft moralischer Imperative zu stellen. Es wird mdglich, eine objektive Unterscheidung zu
treffen, ob eine Person — ich selbst gar — gut oder bose ist. Wie entsteht die Glaubenshaltung, es wére
zuerst die Moral — und erst darauf aufbauend entwickle sich das Leben, erst nach der Mora fange die

Diskussion um Werte an?

Wie kommt es dazu, dass die Art der Wahrnehmung eines beliebigen Imperativs,, du sollst das und das
tun“ die Grenzlinie darstellt, ob eine Person gut oder bose ist? Aus welcher Sichtweise auf die Welt
heraus erwachst die Notwendigkeit, zu verbieten, einen Imperativ aus seiner geschichtlichen
Entstehung her zu betrachten? Woher kommt der Widerwille, die Mora (wie der eine meint) — eine
zufallige historisch gewachsene Geisteshaltung (wie der andere meint) in Frage zu stellen — warum ist

es verboten, nach ihrem Sinn zu fragen?



Denkt man an die ,,wahre Welt", in der die Dinge geordnet sind nach Recht und Unrecht, so mag es
zunédchst verwundern, dass auf eine tble Tat die Strafe mit Notwendigkeit zu folgen hat. Es sei zuerst
eine bose Tat gewesen — durch diese Tat sei der Mensch selbst bése geworden und miisse nun bestraft
werden, um die dadurch entstandene Schuld abzubdif3en.

Allein dieser eine Satz gibt Anlass zu einem Meer an mdglichen Fragen: Was ist eine bdse Tat — gibt
es so etwas Uberhaupt, wenn ja, wie ist das Bdse und wie ist bdse in Verbindung mit einer Tat zu
denken? Wird der Mensch durch von einem anderen al's boses Tun bezeichnetes Handeln zum bdsen
Menschen und wie wére dieser Prozess zu denken? Schliefdlich, inwiefern entfernt die Strafe das Bose

von der Tat oder vom Menschen?

Was macht, dass der Mensch seine unmittelbaren Wiinsche und Kréfte aus den Augen verliert, dass er
verlernt zu horen, was er will —woher stammt die Kraft, die macht, dass er sein Schétzen und Schaffen
verneint und sich noch den Herren schafft, vor dem er knien kann? Grof3e Kréfte missen es sein, die
vermdgen, das zum Versiegen zu bringen, was einst unmittelbarer Quell des Lebens, Born der Lust
war. Tief muss greifen, was Lust am Wollen, Bejahen des Schaffens zum Schweigen bringt: der
Nihilismus; er, der macht, dass alle einst hoheren Werte sich entwerten; er, der an deren Stelle den
Widerwillen gegen ebenjene und den nagenden Geist der Rache wider ales einst Schone und Gesunde

in den Korper einpflanzt.

Der Nihilismus entwertet; wie kommt es dann, dass der Mensch sich beugt und windet vor Gesetzen
und Tafeln, vor Wahrheiten und Gotzen? — Seien sie nun selbst geschaffen oder natirlich. Wére es
blof3 der Nihilismus, unter den der Mensch gefallen ist, misste nicht auch aler Wert — noch entwertet
werden? Welche Kraft ist es, die macht, dass das Leben doch (noch) unter Werte sich gestellt sieht —
welche Ideale schafft sich der Mensch, die tief genug greifen, um as Richter und Gesetzgeber des
eigenen Lebens fungieren zu kénnen? Schliefdlich aber: welche Kréfte sind es, die das Leben aus der

Sklaverel dieser Uber das Leben sich stellenden Werte wieder herausfiihrt?

Der Ausgangspunkt unserer Fragestellung — das ,,Wie?* des Getrieben-seins des Lebens, Kraft und
Wille, der Wille zur Macht —wird verwandelt auch eine Rolle am Ende unserer Betrachtungen spielen,
wenn es darum geht, wie der Nihilismus tUberwunden und das Leben wieder zu Sinn und Wert finden
kann. Im Idedfall der Menschwerdung, wie Nietzsche sie sieht, werden einst fremde Werte
geherrscht, Uber das Leben gerichtet haben und wird so Gewissen, wie das Schaffen des Menschen
von ihm entfremdet worden sein — notwendig. Erst darauf aufbauend, kann der Prozess einsetzen, der
den Menschen einerseits dahin zurtickfihrt, wo er her, ihn aber andererseits auf eine hthere Stufe
hebt. Uns wird die Frage beschaftigen, warum dieser Umweg nétig, und wie er zu denken ist: Warum
ist Uberhaupt die Knechtschaft des Lebens unter fremde Werte nétig, was wird dadurch erméglicht?

Wie wird die Herrschaft gebrochen und welche Rolle spielt dabei, was vorher, was von allem Anfang



an das Leben ausgemacht hat? Schliefdlich, wo ist der Unterschied zu suchen zwischen der

urspriinglichen Begjahung des Lebens und der sich hoffentlich einst entwickelt habenden?

Wenn Nietzsche digjenigen Werte kritisiert, die gepriesen werden, an Wert Gber dem Leben zu stehen,
von denen erst das Leben sich Sinn und Wert geben lassen soll (so das geknechtete L eben) — wie Gott,
die Wahrheit oder die Nitzlichkeit — so ist das mdglich, weil er seine Argumentation aus der
Perspektive des Leibs, der als so Geist, wie Bewusstsein noch zu Grunde liegend gedacht wird, fihrt.

Die Meinungsdivergenz den Leib betreffend, konnte grofder kaum sein: die Verfechter der
Unterordnung des Lebens unter Ideale sehen den Leib as verachtenswert, weil Hindernis der
,wahren“ Erkenntnis an. In ihrem Seinsversténdnis wahnen sie sich je schon in einer Sphéare der
Wahrnehmung zu bewegen, in der Uber wahr und falsch, sowie gut und bbse nach natirlichen,
absoluten Werten gerichtet wird. Diese seien nun, welche sie wollen, entscheidend ist, dass sie nicht
geschichtlich gewachsen, indiskutabel und nicht von dieser Welt (nicht mit anderen Werten oder
Dingen vergleichbar) sind. Alle Autoritét, die aus dergestalt abgeleiteten Pramissen erwéachst, wird
jedoch zerstort durch die Setzung des Leibs as aler Erkenntnis notwendig vorgangig und
bestimmend. Es wird hier von Interesse sein, wo der Unterschied im Zugang zu den Phanomenen liegt,
der darin gipfelt, zwei kontrdre Welthilder hervorzubringen. Als leitende Frage wird sich digenige
nach Vorrang bezilglich Urspriinglichkeit von einerseits Ursache und Wirkung — andererseits Sinn und

Wert ergeben.

Ein Ziel der Diskussion um Kraft und Nihilismus ist bei Nietzsche unzweifelhaft der Sinn der Erde —
der Ubermensch. Wie aber ist er zu denken — oder handelt es bei ihm vielmehr um ,das
Ubermenschliche*? — Schliellich gab es ihn nach Nietzsche ja noch gar nie, den Ubermenschen'.
Denken wir nun ,das Ubermenschliche’, so verbleiben wir nichtsdestotrotz vor unzahligen
Fragezeichen: ist es ein Zustand — so doch wohl nicht ein blof3er Zustand des Geistes, denn dieser ist
eine Hand des Leibs’ und somit schwerlich allein zu dieser Leistung fahig. Ist es kérperlich, warum
dann nicht génzlich zufélig und bedeutungslos — oder ist es das sogar? Inwiefern widerspricht sich
Zufdligkeit und Sinn, sichere Erkenntnis und das geféhrliche Vielleicht alles Werdenden?

Nietzsche selbst sieht sich al's einen Psychologen an, der nicht seinesgleichen hat® - tatsichlich finden
sich manche seiner Thesen in neuem Kleid von Psychologen — nun empirisch — bewiesen. Eine davon
soll hier im Licht Nietzsches Kréftetheorie gezeigt werden. Sie handelt von Anderungen der
Einstellung einer Person, abhangig von ihrer jeweiligen Bewertung nicht der Sachlage oder der

emotionalen Bewertung einer Situation, sondern der Beziehungen der Kognitionen untereinander — so

tvgl. Z 11, ,Von den Priestern*
2vgl. Z 1, ,Von den Verachtern des Leibes'
3 EH, , Warum ich so gute Biicher schreibe* (5)



lesen wir ausgewahite Probleme der bisherigen Erorterung im psychologischen Gewand von

» Festingers Dissonanztheorie”.
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81 Grundlagen des Kraftbegriffs

Der Begriff der Kraft ist es bel Nietzsche, der es erst ermoglicht, Gber die Realitdt, Uber Sein und
Werden und auch tber Korper zu sprechen. Die Kraft tritt dabei immer im Plural auf. Es wird nie von
einer einzelnen Kraft die Rede sein, ohne dabel schon zu berlicksichtigen, dass sie immer nur mit
anderen Kraften gemeinsam auftritt. Esist der Kraft de jure nicht méglich, allein — ohne Gegenkraft —
zu wirken. Die Kraft braucht, um Uberhaupt Kraft zu sein, Kréfte. , Die Kraft nennt die Differenz. Die
Kraft denken heil3t, sie von der Differenz her denken. [...] wer von Kraft spricht, spricht jeweils ihre
implizite Vielheit aus; gabe es eine Einheit der Kraft, so gabe es gar keine.** Immer erst durch das
gegenseitige Messen der Kréfte, kraft der dadurch entstehenden Spannung wird eine Kraft als solche
bestimmt — sie muss sich ihr Wesen erst von dem sie Berlihrenden geben lassen — und gibt sich dieses
gleichzeitig selbst, wie auch anderen Kréaften.

Die Kraft ist nicht primédr as physikalische GrofRe oder als schicksalhafte, géttliche Figung zu
verstehen. Sie ist insofern Kraft, as ales uns Erscheinende, in und durch sein Erscheinen uns auch
beriihrt, uns bewegt. Unsere Kréfte treten zu den sie affizierenden in ein Verhdltnis — und eine Distanz
tut sich auf. Eine Distanz, die gespurt werden kann; die das Erste ist, das wir (berhaupt wissen
koénnen. Wir werden dieses Vermoégen in 81.4 als ,,Pathos der Distanz* noch genauer erértern. Flrs
Erste genugt es, zu wissen, dass das uns primdr Angehende und im Tiefsten uns Ausmachende, das
Verhdtnis, das Spiel, das Feld der Kréfte ist. Die Redlitét, von der hier die Rede sein wird, referiert
nicht auf eine physikalisch betrachtete Welt, die Krafte sind keinem wissenschaftlichen Instrument
unmittelbar zuganglich. Sie werden geflihlt, gesplrt und die Realitdt, von der die Rede sein wird, ist
die uns unmittelbar Erscheinende. Die Kréfte sind dabei aber auch nicht as unabhéngig von unseren
jeweiligen Sinnesreizen zu denken, ganz im Gegenteil. Kraft ist immer in Verbindung des jeweils mir
Erscheinenden zu denken. Es ist stets eine Kraft, die dem von mir Erlebten, sowie meinem Erleben
selbst zu Grunde liegt. Erst durch synthetisierende Kréfte kann aus der Mannnigfaltigkeit der sich mir
zeitigenden Reize etwas werden, das auch gefihit und schliefflich gedacht werden kann. ,Letztlich
gibt es nur einzelne Sinnesreize, die wir zu Eindricken und Vorstellungen generalisieren und auf
etwas (ibertragen, was wir ,Ding’ oder ,Ereignis nennen.“® Endlich, was wir as Redlitédt, as
Phantasmata wahrnehmen, sind Kréfte. Es gibt nichts ohne die dergestalt vom Wirken her
verstandenen Kréfte, es gibt aber auch nichts ohne die Sinne — bedingen Sinne und Kréfte einander
gegenseitig? Wie wollen wir so zu einem Verstandnis Uber die Realitét oder das Leben kommen? Die
Beziehung scheint zwar gleichberechtigt gegenseitig zu sein; diese Uberzeugung aber stammt aus dem
illusorischen Alltagsdenken, dass zuerst und zuunterst in allen Prozessen die Information aus den
Sinnen verarbeitet werden muss, damit Uberhaupt so etwas wie Leben, wie ,, Auseinandersetzen mit* —
maoglich sei. Das stimmt auch beinahe, nur wird dabei Ubersehen, dass dieser notwendig(st)e Prozess

alen Lebens doch noch ein Subjekt braucht, dem er Prozess sein kann. Wéren die Sinne nicht Prozess,

* Blanchot (2003) S.84
> Gerhardt (2006) S.106
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nicht dienende Kraft einer héheren Ordnung, sie hief3en nicht — und wéaren damit nicht — Snne. Bei

den Sinnen handelt es sich um eine Form von Kraft, ohne die das Leben nicht denkbar wére.

81.1 Universdlitét des Kraftbegriffs

Es gibt gar nichts, auf3er den Kréften. Alles Seiende, auch ales Sein ist das Wirken von Kréften. So
zwar, dass, reden wir (auch) von einer physikalischen Welt, diese als bewegt von Kréften angesehen
werden muss. Diese physikalische Welt besteht aus Kraften — egal, ob man als Grundbausteine
Elementarteilchen annimmt, ob Raum und Zeit als unendlich oder endlich, als abgeschlossen,
wiederkehrend, als drei- oder zehndimensional angesehen werden: die Kréfte sind primér nicht in den
Skalen der Physik, sondern im jeweiligen unendlich komplexen Wirken, das zunéchst und zumeist
nicht gemessen, sondern gefuhlt, erlebt und damit vollzogen wird — das Reduzieren, bzw.
Transformieren dieser Kréfte auf Skalen, Figuren und Werte der Physik zeigt diese (gegeben, sie zeigt
diese) bloR in fir technische Belange relevantem Licht. Alles Wirken kann in Formeln zerlegt und
vereinfacht werden — der Sprung von der irrationalen AulRenwelt zum rationalen Ich kann doch nicht
gelingen. Schon im ersten Erleben eines ,Aufer-mir* vollzieht sich der unhintergehbare und
notwendige Bruch zwischen Ich und Welt, der diese und auch mich selbst allererst eréffnet, zum
moglichen Gegenstand werden l&sst und doch das reine Gegenstand-werden-lassen unerreichbar
verschliefit — bin ich doch immer auch unhintergehbar so Teil der physikalischen Welt, wie auch der
Betrachter ebendieser. Dieser Bruch ist fundamentales, alles durchziehendes Ereignis; er 1&sst sich
nicht durch Erkenntnisse, seien sie nun religioser oder wissenschaftlicher Art, hintergehen. Was bleibt
aus dieser Ausweglosigkeit? Wir sind wieder am Anfang angekommen: es gibt nichts, auf3er den
Kréften. Diese aber haben die Eigenschaft, dass sie — die Welt sei nun primédr meine Vorstellung oder
primér physikalisch — sowohl meine Vorstellung, der Vorstellende wie auch das Vorgestellte sind. Im
Wirken der Kré&fte, dem Schmelztiegel von Ich und Welt werden wir zu suchen haben, wollen wir zu

einem Verstandnis der Realitét gelangen.

§1.2 Die aktive Kraft, die reaktive Kraft

Die Kréfte nun kdnnen unterschieden werden in aktive und reaktive. Wann immer Kréfte aufeinander
treffen, findet eine Wertung statt; es wird eine Hierarchie gebildet. Die herrschende der beiden Kréfte
werden wir in Zukunft die ,aktive", die unterlegene die , reaktive* Kraft nennen®. Damit ist aber nicht
gesagt, dass es immer die starken, die aktiven Menschen sind, die herrschen” — ganz im Gegenteil: es
ist in unserer Kultur die Vorherrschaft des Ressentiments, der reaktiven Kréfte, der Nitzlichkeit und

des wissenschaftlichen Wahrheitsideals, die unantastbar scheint.

®Vgl. Deleuze (2002) S.46
"vgl. Deleuze (1979) S.28
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Die aktive Kraft ist jene, die befiehlt, beherrscht und unterjocht. Sie bgaht sich selbst und die
Differenz zwischen ihr und der von ihr beherrschten — der reaktiven — Kraft und macht daraus ein
Objekt der Lust und Begjahung. Sie ist eine plastische, eine schaffende und Form gebende, Form
aufzwingende Kraft und sie geht dabei bis zum Ende dessen, was sie kann.

Die reaktive Kraft dient dem Primat der Nitzlichkeit; sie ist eine Kraft der Anpassung und partiellen
Beschrénkung. Indem sie die aktive Kraft von dem trennt, was diese kann, triumphiert die reaktive
Uber die aktive Kraft, ohne dabei eine stéarkere Kraft zu bilden. Die reaktive Kraft ist selbst von dem
getrennt, was sie kann. Sie verneint sich selbst und ist auch gegen sich gekehrt. Trennt sie die aktive
Kraft erfolgreich von ihrem Vermdgen, so stellt dies die Herrschaft der Schwachen oder der Sklaven

dar®.

§1.3 Quantitat und Qualitét von Kréaften

Das im unter 81.2 besprochenen Prozess der Genese der aktiven und reaktiven Krafte Gemessene ist
die Quantitat der jeweiligen Kraft. Die starkere Kraft bildet die aktive, die schwéachere die reaktive.
Aktiv und reaktiv aber bilden die Qualitét der Kraft. ,Die in Beziehung stehenden Kréfte verweisen
auf eine doppelte, gleichzeitige Genese: reziproke Genese ihrer Quantitats-Differenz, absolute Genese
ihrer jeweiligen Qualitat.*®

Den je aufeinander bezogenen Kraften kommt durch die Differenz der Quantitéten eine Qualitét zu.
Diese Quantitatsdifferenz ist die , Essenz der Kraft, das Verhéltnis der Kraft auf Kraft*'°. Sie zeigt sich
als Qualitét der Kraft — as Qualitét, die trotz ihres Ursprungs, der Quantitétsdifferenz, nicht auf diese
Zzu reduzieren ist. Sie ist dagenige, ,was in der Quantitdt nicht gleichzumachen, in der
Quantitétsdifferenz nicht aufzuheben ist“*!. Das Aktive und Reaktive einer jeden Kraft ist stets nur aus
derselben Kraft (als deren Qualitdt) her zu denken. Jede Kraft muss aufs Neue von uns geschétzt
werden, da die Quantitétsdifferenz aus je der eben betrachteten Kraft stammt — es gibt keine
Veralgemeinerung fir die grundséizliche Notwendigkeit, eine Kraft zu schétzen. Fangt man hier an
zu veralgemeinern — hier, wo erst unterschieden wird, wo erst gesplrt, wahrgenommen wird — so
landet man unverzlglich in einer starren Dogmatik, die der notwendigen Beweglichkeit, dem
standigen in-Bewegung-sein der Kréfte spottet. Jedes Uberspringen von Quantitét in Qualitét erdffnet
eine neue Welt. Dieser Prozess ist nicht blof3 eine Addition von bereits Vorhandenem, er schafft aus
den sich nur quantitativ aufeinander beziehenden Kraften eine Spannung, die diesem Bezug nun eine

in diesen nicht angel egte neue Dimension verleiht: die Qualitét.

8 vgl. Deleuze (2002) S.68
° Deleuze (2002) S.57

19 Deleuze (2002) S.49

" Deleuze (2002) S. 50
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In der Redlitét ist es stets die Quantitéatsdifferenz, aus der Bedeutung erst erwéchst, nicht logische
Identitét und mathematische Gleichheit. Deshalb kann es sich bei der Kraft, wie eingangs erwahnt,
nicht priméar um eine (wissenschaftlich-) physikalische Grél3e handeln.

Die Reditd wird im Moment der Wendung der Quantitétsdifferenz in Qualitét von einem
unhintergehbaren Bruch durchzogen. Zwar ist die Quantitétsdifferenz einzige Grundlage der
Bestimmung der Qualitét der Kréfte, diese gewinnen nun aber die in den einzelnen Quantitdten nicht
enthaltenen Dimensionen Aktivité und Reaktivitat. Wir werden als den Grund dieses Zugewinns unter

§2.1 den Willen zur Macht identifizieren.

81.4 Pathos der Distanz

Die Reditét ist stets das jeweilige Verhdltnis von Kraft zu Kraft. Die Weise, wie die Kréfte ihre
Beziehungen zueinander ausdriicken, ist die Distanz'?. Sie stellt , das differentielle Element dar, dasin
jeder Kraft enthalten ist und wodurch sich jede auf andere Kréfte bezieht*™.

Das ,,Pathos der Distanz" ist das Vermdgen, die Distanzen der Kréfte zueinander schdtzen zu kénnen.
Die daraus resultierende Nahe oder Ferne ist stets unser erstes Wissen von der Redlitét. Die Redlitét ist
dabel nicht als eine physikalisch-materielle zu denken, vielmehr stellen die Kréfte selbst bereits die
Realitét dar — diese ist gar nichts anderes, as das Wirken der Kréfte. , Es gibt kein Realitétsquantum,
jegliche Realitét ist immer schon Kraftquantum.“** Es gibt nichts Fundamentaleres als das Wirken der
Kréfte und die Redlitédt ist einzig davon Produkt. Nahe und Ferne kénnen vom Pathos der Distanz
gesptirt werden, da das Verhdltnis der Krafte untereinander je schon in Spannung steht. Die Kraft hat
per se schon den Charakter eines Strebenden, sie steht notwendig schon in Bezug zu einer anderen
Kraft — es gibt also immer Anziehungskréfte zwischen den Kréften, auch zwischen den Kdorpern
(., Jede Beziehung zwischen Kréften erstellt einen Korper“*®): diesesist der tensionale Aspekt der Kraft
und des Korpers.

Das Vermogen, die Spannung, den Zug, die Tensio zu fihlen, bildet erst die Grundlage dafir, wie die
Realitdt wahrgenommen wird: die Weise des Fuhlens kann das einer hoheren oder das einer niederen
Art sein. In der Art, zu fuhlen, wird entschieden, wie Wert verteilt wird. Wéhrend die Starken, die
Vornehmen, die Mé&chtigen sich selbst und ihr Tun als unmittelbar gut empfinden'®, erkennen die
Menschen des Ressentiments darin das Bdse. Dieser Unterschied — so wird durch das Pathos der
Distanz klar —ist keiner, in dem der Starke oder der Schwache willkirlich Partei ergreifen kann — es
ist vielmehr die Art und Weise, wie er die Realitat wahrnimmt.

12 ygl. Blanchot (2003) S.84
3 Deleuze (2002) S.11

“ Deleuze (2002) S.45

15 Deleuze (2002) S.46
®yvgl.GM I, 2
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82 Der Nihilismus

Beim Nihilismus handelt es sich, sehr stark vereinfachend gesprochen, um jenes Symptom, dass an die
Stelle der Zwecke, des Sinns, den jeder Wille will, ein ,Nichts® tritt’’. Wollen wir exakt {iber diese
Perversion des Wollens sprechen, so missen wir zuerst deren Voraussetzungen kléaren, deren
grundlegendste wohl der Kraftbegriff darstellt. Der Nihilismus ist weiters ein Fall des Willens zur
Macht: er stellt die Verneinung des Willens zur Macht dar'®, den Willen zum Nichts. So gilt es in der
Analyse des Nihilismus, auch noch diese V oraussetzung eines Nietzsche moglichst gerecht werdenden

Verstandnisses naher ins Auge zu fassen.

§2.1. Der Wille zur Macht

»Die ,Ausbeutung’ gehort nicht einer verderbten oder unvollkommnen und primitiven
Gesellschaft an: sie gehort in's Wesen des Lebendigen, als organische Grundfunktion, sie
ist eine Folge des eigentlichen Willens zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist. —
Gesetzt, dies ist als Theorie eine Neuerung, - as Redlitét ist es das Ur-Faktum aler

Geschichte: man sei doch so weit gegen sich ehrlich! —*

Mit welcher Absicht und welchem Hintergrund, aus welcher philosophischen Tradition kommend,
Nietzsche interpretiert werden mag - niemand wird darum herum kommen, den Willen zur Macht als
einen, vielleicht as den zentralen Gedanken seines Werks zu betrachten. Nietzsche versucht, einen
Elementartrieb des Lebens ausfindig zu machen, er sucht nach den innersten Beweggrinden, dem
dominierenden Motiv, dem elementaren Antrieb des Lebens. Man mag geneigt sein, als diesen Trieb
vorschnell die Selbsterhaltung, bzw. die Arterhaltung anzusetzen — die Selbsterhatung aber greift
unschwer erkenntlich zu wenig weit (wie sollte damit Aufopferung, das endlose Streben nach
Verbesserung Uber ale Uberlebensrelevanz hinaus, wie die Suche nach Transzendenz erklart
werden?), die Arterhaltung entpuppt sich als bisher unverstanden — denn auch u.a. Wolllust,
Herrschsucht und Selbstsucht sind hier in die Betrachtung mit einzubeziehen®. Wir wissen also noch
nicht, was wir meinen, wenn wir ,, Arterhaltung” sagen und mit Sicherheit ist dies kein Einfaches. Mit
diesem psychologischen Vorhaben aber, dem Leben ,in's Herz" zu kriechen und das Einfache zu

finden, aus dem heraus das L eben sich bewegt, will er an den Ursprung aller Bewegung zuriick:

Y vgl. Gerhardt (2006) S.158
8 ygl. Deleuze (2002) S.161
¥ GB 259

27111, ,Von den drei Bosen*
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~Schliefdlich stofdt er [Nietzsche] auf das Machtgefihl as den in allem Streben nach Erfolg
gesuchten Selbstgenul3. Der Mensch, so ist Nietzsches Vermutung, sucht letztendlich immer
nur nach Beweisen seiner Fahigkeit und Kraft, um sich darin selbst zu bestétigen. So ergibt
sich ein zwingender Zusammenhang von Machtgefiihl und Selbstgenuf3 [...]. Und damit ist
auch schon entschieden, dass ihm das quasimechanische Konzept der , Selbsterhaltung’ nicht

geniigt.“**

Jedes Phanomen kann auf Kréafte zurtickgefuhrt werden. Es kann auch als Ausdruck eines Willens
gesehen werden, wobei ein Wille eine Kraft ist, die sich auf eine andere Kraft bezieht?. Gehen wir
diese Grundannahme der Redlitdt weiter, so kénnen wir auch einzig den Willen as wirkend
anerkennen (ohne zusétzliche Kausalitéten einzufiihren) — aber nicht auf Stoffe, sondern auf andere
Willen: , genug, man muss die Hypothese wagen, ob nicht tberall, wo , Wirkungen' anerkannt werden,
Wille auf Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische Geschehen, insofern eine Kraft darin thétig
wird, eben Willenskraft, Willens-Wirkung ist.” 23 \Wenn wir, diesem Gedanken fol gend, zeigen kénnen,
dass es der Wille zur Macht ist, der den wirkenden Kréften als Prinzip fungiert, so kénnen wir mit
Nietzsche sagen: ,Die Welt von innen gesehen, die Welt auf ihren ,intelligiblen’ Charakter hin

bestimmt und bezeichnet — sie ware eben , Wille zur Macht’ und nichts auRerdem. —2*

Wie aber ist es zu denken, dass zwel Kréfte sich aufeinander beziehen? Als Grundvoraussetzung aller
Erkenntnis scheint sich die Frage aufzudrangen, welcher Art die Erkenntnis oder deren Vorform ist —
digenige Art Erkenntnis, die, Nietzsches Kréftetheorie folgend, aller anderen vorausgeht.

Unsere urspriinglichste Erkenntnis aus diesem Prozess ist stets die der Rangfolge. Sie bildet die
Identitét von Differenz und Herkunft®. Nun konnen wir aber weder der siegreichen, noch der
besiegten Kraft einen Willen Uiber die Rangfolge hinaus unterstellen. Der Wille muss vielmehr beide
Kré&fte verbindend, zugleich in Spannung halten. Er bringt sich als den Willen einer htheren Kraft —
die in Beziehung gebrachten Kréfte in ihrer Differenz bejahend — hervor. Von ihm kommt den Kréften
ihre Quantitatsdifferenz zu — er ist es auch, aus dem allererst die Qualitét, der erste Sinn, entspringt.
,Der Wille zur Macht enthiillt an dieser Stelle seine Natur: er ist Prinzip der Synthesis der Kréfte.“?
Dadurch ist er auch das Verbindungsglied in jenem Bruch, aufgrund dessen die Realitét keine logische
sein kann (,Das Leben liegt dem Gegensatz von rational und irrational voraus; der Gegensatz bezieht

seinen Sinn Uberhaupt erst aus dem Urteil iiber menschliches Verhalten.“?’

): Verbindungsglied der
Bruchstelle, wo die Quantitdtsdifferenz zur Qualitdt wird. Der Wille zur Macht ist folglich zum einen

aus der Reditdt as zu Grunde Liegender, as derjenigen, da es nur Quantitdéten und

2 Gerhardt (2006) S.184f
# Deleuze (2002) S.11

“ GB 36

* GB 36
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% Deleuze (2002) S.56

" Gerhardt (2006) S.149
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Quantitétsdifferenzen der Kréfte gibt, Teil jener leblosen, noch nicht mit Sinn, mit Wert gefillten
Realitét - und gleichzeitig auch Grundlage der Realitét der Qualitéten. Er schafft aus zwei Kraften
diese neue Dimension: die Qualitdt. Und: er bejaht dieses, sein Schaffen.

Der Wille zur Macht, als Prinzip gesehen, ist nie von den jeweiligen Kréften, deren Quantitdten und
Qualitéten zu trennen. Er ist immer nur im jeweiligen konkreten Vollzug in Kraft: , stets plastisch aso
und in Verwandlung begriffen“?,

Die Kraft ist nicht vollstdndig ohne den ihr immer inhdrenten Willen zur Macht. Und dieser kann
niemals ohne die Kraft auftreten. Die Kraft braucht den Willen zur Macht, weil erst die
Quantitéatsdifferenz das Sein der Kréfte ausmacht. Wie bereits deutlich geworden ist, braucht eine
Kraft immer andere Kréfte, um selbst erst eine Kraft zu werden; ohne Widerstand, ohne Gegenkraft
kann sie nicht zur Wirkung — in der sie ausschliefdlich existiert — kommen. Erst durch die in deren
Aufeinandertreffen,  kraft deren  gegenseitigem  Sich-miteinander-Messens  entstehenden
Quantitatsdifferenz, wird eine Kraft zur Kraft. Im Unterwerfen oder Unterworfen-werden zeigt sich
die Qualitét einer Kraft. Damit aber die Kraft Uberhaupt erst siegreich sein kann, braucht sie ein
Inneres, das die Kraft bestimmt: den Willen zur Macht. ,Der Wille zur Macht muf3 zugleich als
geneal ogisches Element der Kraft und der Krafte bezeichnet werden.“® Er ist sowohl Bedingung fur
das Wirken der aktiven, wie der reaktiven Kraft und auch der Qualitét, die diese beiden as Synthesis
darstellen: der Kraft, von der hier im Singular gesprochen wird. Freilich lasst sich Uber diese Kraft
wenig aussagen, solange sie, wie wir das hier tun, im Singular betrachtet wird. Auch diese Kraft, wie
wir es vorher an den aktiven und reaktiven gesehen haben, muss immer auf eine Gegenkraft treffen,
um Uberhaupt Kraft zu sein. Um unserem Ziel, dem Willen zur Macht, nédher zu kommen, gehen wir

diesen Weg aber vorerst nicht weiter.

Der Wille zur Macht ist es in einer Kraft, in und durch den erst die aktive Kraft siegt und er ist es
auch, der die reaktive dazu bringt, in einem Verhdtnis zu gehorchen®. Die sich auftuenden
Verhdtnisse und Kréfte sind ohne den Willen zur Macht nicht zu denken — bestenfalls als Zufall.
Ebendieser aber ist es, den der Wille zur Macht aufnimmt. ,Der Zufall ist das In-Beziehung-Setzen
der Kréfte: und der Wille zur Macht das determinierende Prinzip der Beziehung.“*! Nehmen wir also
den Zufal in unsere Betrachtungen mit hinein, so erkennen wir, dass der Wille zur Macht die Qualitét
nicht — wie bereits weiter oben erwahnt - blof3 bedingt, sondern auch herstellt. Den Zufall als Ganzen
zu bejahen ist dem Willen zur Macht méglich, da der Wille zur Macht ohne ihn starr, nicht lebendig,
nicht schaffend sein konnte. Die Bejahung des Zufalls ist ihm aber nicht nur mdglich, sondern auch
notwendig, da der Wille zur Macht ja Kréfte braucht, die sich aufeinander beziehen, um Uberhaupt

zum Wirken zu kommen. Wir haben bereits bemerkt, dass der Wille zur Macht nicht von der Kraft

% Deleuze (2002) S.57
# Deleuze (2002) S.57
% vgl. Deleuze (2002) S.58
% Deleuze (2002) S.59
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getrennt werden kann, ohne der metaphysischen Spekulation zu verfallen®. Nun, er kann ebenso
wenig vom Zufall getrennt werden. Der Wille zur Macht steht in dieser Konstellation allerdings nicht
»neben" dem Zufal, as etwas Zusdtzliches, vielmehr ist der Zufall ein Moment, ein Aspekt des
Willens zur Macht. Er ist Teil einer mehrgliedrigen Struktur: jede Kraft, der Zufall als Ganzer und im
Einzelnen ist Aspekt des Willens zur Macht, der zentralen Gestaltungskraft, die immer schon auslangt,
dirigiert®.

Dass al dies nicht ohne einander gedacht werden kann, macht es umso bedeutender, es begrifflich zu
differenzieren. Es wére ein grobes Missverstandnis, Kraft und Wille generell gleichzusetzen, wenn
dies auch manchmal geboten scheint. ,[A]ktiv und reaktiv bezeichnen die Urqualitdten der Kraft,
begjahend und verneinend (affirmativ und negativ) aber bezeichnen die primordialen Qualitéten des
Willens zur Macht.“* | Die Kraft kann, wahrend der Wille zur Macht will.“* Und zwar so, dass der
Wille zur Macht das Prinzip darstellt, das sowohl dem Werden der Kraft, als auch der Kréfte zu
Grunde liegt. Dass die Aktive Uber die Reaktive siegt — und auch die Qualitét, die offenbar wird in
Folge der je wirkenden Quantitétsdifferenz: alles das findet durch den Willen zur Macht statt. Wie wir
schon weiter oben in diesem Kapitel gesehen haben, ist es auch der Wille zur Macht, durch den selbst
die aktive Kraft dazu gebracht wird, zu gehorchen®. In diesem Licht verwundert es wenig, dass es
auch der Wille zur Macht sein wird, der selbst im Nihilismus noch als Triebkraft dient.

Bei der Bejahung und der Verneinung handelt es sich um unmittelbare Qualitéten des Werdens selbst.
Die Bgjahung stellt die Macht zum Aktiv-werden dar. Dieses ist die Verwirklichung, die auf die
Begjahung folgende, in ihr angelegte Aktion. Ebenso ist das Verneinen keine blof3e Reaktion, sondern
bereits ein Reaktiv-werden in eigener Gestalt. Die Bejahung ist dem Aktiven, die Verneinung dem
Reaktiven immanent und transzendent®’.

Wir kommen nicht umhin, hier die Frage nach Sinn und Wert zu streifen. , Interpretieren heif3t die
Kraft bestimmen, die einer Sache ihren Sinn gibt. Schdtzen heif3t den Willen zur Macht bestimmen,
der einer Sache ihren Wert gibt.“® Nun kénnen wir endlich den schaffenden Charakter des Willens zur
Macht festmachen: der Wille zur Macht schafft allererst Sinn und Wert — und dieses ist das erste
Schaffen; es gibt keine Realitét, die Sinn und Wert noch zu Grunde liegen wiirde. Der Wille zur Macht
aber ist das Moment, das Werden, das Pathos der Differenz. Er ist es, der die Grenzen zieht, wonach —
er ist es, nach dessen Willen und wodurch die Kréfte wirken: im #Interpretieren und im Schétzen
schafft er Sinn und Wert, die erst die Realitét begriinden — ist Realitdt doch das Wirken von Kréften:
die Redlitét aber ist uns nie ganzlich fremd und ohne Sinn — uns kann nur Realitét sein, was auch von
Sinn und Wert ist.

¥ ygl. Deleuze (2002) S.57

* Der Nihilismus stellt dem Willen zur Macht gegeniiber bloR den Verlust dieser Gestaltungskraft dar
¥ Deleuze (2002) S. 60

* Deleuze (2002) S.57
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Ein weiteres Charakteristikum des Willens zur Macht ist dessen Gerichtetheit, Beschranktheit und
Potentialitét. Neben dem wissenschaftlich-physikalischen Verstandnis von Kraft und deren aul3erer
Kausalursachen, kann auch ein innerer Beweggrund der Kréfte angesetzt werden, und zwar sowohl fir
organische, wie auch fiir anorganische Kréfte®. Dieser innere Beweggrund, der gleich einem allem
innewohnenden Grad an Vernunft den Kraften eine Richtung gibt, sie dadurch noch Uberwindet,
indem er sie zu seinen Werkzeugen macht, ist es, was Nietzsche den Willen zur Macht nennt. Die
Realitdt der Naturwissenschaft braucht demzufolge noch die Erweiterung des Horizonts, die Nietzsche
in der , Welt, von innen gesehen” findet (auf3en kann es gar nichts geben, aul3er Kraft): alles andere als
ein neuer Gedankengang — der Fokus liegt nun alerdings auf dem Verlangen, die Macht zu zeigen, zu
verwenden, sie auszuiiben, sowie dem Trieb, zu schaffen®. Gerhardt argumentiert, ungleich Deleuze,
der die Kréfte viel unmittelbarer als gegebene Redlitét ansetzt, die Kraft, die von einem Trieb, einem
Streben, bzw. einem Willen angetrieben wird, muss einerseits aus dem ,Zentrum* kommend gedacht
werden, gleichzeitig aber als aulRen wirkend. Der Wille zur Macht wird von Gerhardt als psycho-
physikalischen Ursprungs gedacht*.*?

.Dieser [der Wille zur Macht] bezeichnet die urspriingliche Einheit aler geistigen und
physischen Kraft. Die Einseitigkeit der blof3 auf Vermessung und Berechnung gerichteten
AuRenperspektive soll solcherart behoben werden; der ,Sieg Uber die Kraft' zielt aber nicht
etwa auf Vernichtung oder Verneinung, sondern lediglich auf die Einbindung der auf3eren
Kréfte in einen ganzheitlichen, organischen Zusammenhang — auf ,Einverleibung’, wie
Nietzsche immer wieder sagt. Der letztlich siegreiche Begriff des, Willens zur Macht’ soll die
Dualitét von ,innerer’ und ,auRerer’ Welt aufheben. Seine Wirksamkeit basiert auf der Einheit
von Korper und Seele und sichert den Zusammenhang aller Erscheinungen in einer
diesseitigen Welt, die gerade durch ihre innere Stimmigkeit auf kein Jenseits mehr angewiesen
st ®

Es ist das Ziel des Willens zur Macht, nicht nur die Redlitét, gleich der naturwissenschaftlichen

Herangehensweise, zu erklaren, sondern durch Erschlie3en des Motivs aler wirklichen Kréfte, sie zu

¥ vgl. Gerhardt (2006) S.185

“Ovgl. Gerhardt (2006) S.185

“Lvgl. Gerhardt (2006) S.186

2 |n dieser Arbeit wird die Ansicht vertreten, Gerhardts Argumentationen tragen Wesentliches zum Verstandnis
Nietzsches Gedanken bei, auch ihre innere Kohérenz und Stimmigkeit, sowie ihre Kompatibilitét mit Deleuze
wird nicht in Frage gestellt — die Herangehensweise an die Natur der Kréfte (al's unmittelbare Realitét, bzw. das
ihr noch zu Grunde liegende), die Deleuze wahlt, wird hingegen derjenigen von Gerhardt (als
psychophysikalische Phénomene) vorgezogen. Damit soll (1) als wenig bedeutend erachteten Problemen aus
dem Weg gegangen werden, um den Fokus auf Gedanken zu legen zu kdénnen, die als zentraler in Nietzsches
Philosophie angesehen werden, (2) ein hoheres Mal3 an Klarheit erreicht werden, indem der, den gesamten Text
begleitende Begriff der Kraft eindeutig festgelegt wird; und Deleuze’ Kraftbegriff wird dahingehend als weniger
irrefihrend und fruchtbarer erachtet.

3 Gerhardt (2006) S.186
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verstehen. Dieser hermeneutische Zugang zur Natur steht im Gegensatz zur Objektivierung der Natur
in der Naturwissenschaft und damit im Zeichen der ,,|ebenswissenschaftlichen Wende* .

Die Bedeutung von ,Macht” im Willen zur Macht kommt keineswegs primér von der politischen
Bedeutung der Macht, sie hat grundsétzlich wenig mit der faktischen Herrschaft Uber andere zu tun —
dieser Zug mag aber sehr wohl aus seiner metaphysischen Grundbedeutung folgen: der ,,dynamis’,
lateinisch , potentia®, zu deutsch etwa , reale Méglichkeit“*.

Dabei erschiene es irrig und inkonsequent, Nietzsche eine Argumentation unterstellen zu wollen,
dieser Wille zur Macht wére es nun, der es ist, dass alles Lebendige herrschen will. Der Wille zur

Macht ist erstens nicht(s) ohne die durch ihn wollenden Kréfte, er ist zweitens immer eine Vidheit.

»Denn so wie die physikalische Kraft nur in einer Vielzahl von Kraften vorkommt, so kann es
den ,Willen zur Macht’ stets auch nur in einer Vielfat teills zusammenwirkender, teils
gegensétzlicher Méchte geben. Deshalb empfiehlt es sich, mit dem Blick auf den
Realitétsgehalt des ,Willens zur Macht’ stets von der Vidfalt der Willen zur Macht zu

sprechen.“*

Der Begriff der Macht kann nicht rein physikalisch verstanden werden, ohne dabei an Erklarungskraft
zu verlieren; er kann auch nicht nur politisch gesehen werden. Suchen wir dennoch nach einem
Grundzug, den wir in ihm erkennen kdnnen, so verfallen wir darauf, dass die Macht sehr wohl etwas
hervorbringen kann, mit diesem aber nicht ident ist — als auch etymologisch giinstigste Ubersetzung
schlagt Gerhardt ,, Disposition zu Wirkungen“ oder einfach , Vermégen* vor®.

Aus dieser ,Disposition zu Wirkungen* erwéchst auch die Richtungseigenschaft der Macht: sie wird
erfahren, ,als ob in ihnen eine Absicht wirkt*. In ihr, die stets zu Wirkungen tendiert, kann ein
,Analogon des Willens**® gesehen werden. Es liegt ferner in der Natur des Willens, dass dieser erst
kraft der zumindest partiellen Fahigkeit, sich zu verwirklichen, as Wille angesehen wird — ales
andereist ein blofRer Wunsch. Es liegt auch in der Natur der Macht, wie wir sie hier verstehen, dassin
ihr ein Wille wirken muss, dass sie gerichtet erscheint. Die Macht néamlich ist immer erfahrene, erlebte
Macht: und as solche wird sie immer zum Mindesten so erlebt, als ob ein Wille in ihr wirke. Wille
und Macht bedingen einander also gegenseitig. Der Wille ohne Macht ist bloRRer Wunsch und die
Macht ist ohne einen Willen ein abstraktes Konstrukt ohne Entsprechung in der Redlitédt, wie sie von

uns erfahren wird.

»Nietzsches Einspruch richtet sich gegen den Willen a's spontane Ursachlichkeit eines Ichs.

Einen freien, substantiellen Willen, der blof3 aus sich heraus wirkt, den ,gibt es nicht’! Es gibt

“ vgl. Gerhardt (2006) S.187
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ihn ebenso wenig, wie es die ,Wahrheit’, die ,Wirklichkeit' oder das ,Subjekt’ in einem
absoluten, sprach- und denkunabhangigen Sinne gibt. Es ist aber etwas anderes, ob wir den
,Willen' nach Art eines Gegenstandes verstehen oder ob wir in ihm lediglich ein Zeichen
psychischer Prozesse sehen. Wenn wir uns bewusst sind, dass wir ganz bestimmte
Ausdrucksformen des Lebendigen lediglich im Sinne eines Wollens deuten, dass wir uns
selbst und andere nach dem Schema des Wollens interpretieren, dann umgehen wir die von
Nietzsche kritisierten Missverstdndnisse der aten Metaphysik und kénnen, so wie er es mit
seinem Begriff des ,Willens zur Macht’ tut, unbefangen auch wieder vom ,Willen’

sprechen.“*

Vom Willen sprechen wir immer dann, wenn wir einen elementaren Drang empfinden: er weist auf
Triebe, Bedirfnisse, Lust und Schmerz hin — der Wille ist eine Vorstellung des Leibes, die trotz ihrer
Vieheit immer auf ein Ziel hin sich zu biindeln imstande ist — erst dann kann man ja von einem
Willen sprechen. Durch diese eindeutige Dominanz einer Regung unter vielen — der Regung, die der
Wille will — erscheint der Kampf unter den Kréften, das ganze innere Geschehen as auf Einheit
reduzierbar, as blof3 zum Willen hinzukommend. Diese Vorstellung eines souveranen Willens, der
eine ausgezeichnete Stellung vor allen anderen Kréaften innehat, entpuppt sich as nicht langer zu

rechtfertigende Simplifikation.

»,Nachdem die Illusion einer Autonomie des Willens durchschaut ist, bleibt von ihm nur mehr
die Funktion des Zeigens und des Bezeichnens von Moglichkeiten und somit von Macht. Er
Ubersetzt das Machtgefuhl in einen mitteilbaren Anspruch, erlaubt die Rede tiber das, was sich
im Verhdlitnis von Befehl und Gehorsam gegeniibersteht. Er setzt das nach auf3en gerichtete
Symbol einer nach auf3en gerichteten Aktivitét, zielt al'so sowohl in seiner Bedeutung wie auch
in seiner realen Bewegung auf andere. Im Wollen geht eine Macht, wie schwach sie auch

immer sein mag, Uber sich hinaus, so dass man sagen kann: Aller Willeist Wille zur Macht.**

Die Bezeichnung Wille zur Macht scheint folglich eine tautologische Formel zu sein — Nietzsches
Motiv fir diese Nomenklatur ist, explizit auf diese notwendige Ausgerichtetheit des Willens auf
Macht hinzuweisen, um vom , reinen Willen“ loszukommen®. Die Macht andererseits braucht, um as
solche aufzutreten, auch schon immer ein motivational aufgeladenes Inneres, einen Willen. Wo immer
wir auf das blicken, das Nietzsche der ,Welt von innen gesehen* entgegenstellt, sehen wir nur ein
Wirken von Kréaften: die Macht. Von innen her betrachtet erscheint dieses blofRe Wirken der Kréafte, ist
dieses bloflze Wirken der Kréfte der Wille zur Macht, denn alles Wirken benttigt einen Willen, der

wirkt. Wie unterschiedlich diese beiden Ebenen der Betrachtung auch sein mégen, das auf3ere Resultat

9 Gerhardt (2006) S.190
* Gerhardt (2006) S.191
L vgl. Gerhardt (2006) S.191
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und der innere Sinn dahinter ist; Macht — sei es der Drang, das (der Entropie vergleichbare) Gesetz des

Strebens nach — oder eben der bertihmte Wille zur Macht®.

Von welcher Seite man Wille und Macht auch betrachtet, wir kommen zum Schluss, dass es sich hier
tatséchlich um eine Tautologie handelt, die ihre Rechtfertigung aus dem Hinweis auf die
Unmdglichkeit reinen Wollens zieht. Aus der Perspektive des Wollens sehen wir, dass fur dieses
Macht-, aus der Perspektive der Macht, dass fur jenes ein Wille konstitutiv ist. Spricht man folglich
von einem dieser Begriffe, ist der andere schon mitgedacht, sofern nicht von reiner Macht, oder
reinem Wollen gesprochen wird — der Wille ist ein Element der als Macht erfahrenen Wirklichkeit,
dieses notwendige Miteinander, ,,die Angewiesenheit des Menschen auf seine Welt“, die Widerlegung
der Hinterwelt, der wahren Welt als der priméren: das ist es, was Nietzsche den ,Sinn der Erde’
heilRt*.

Wird der Wille as ,zwecksetzendes Vermogen®“, das heifdt als eine gerichtete Disposition zu
Wirkungen im Handeln, verstanden, so wird offenbar, dass im Willen immer schon Sinn, namlich je
mein Sinn steckt — Nietzsches metaphysische Konsequenz daraus, so Gerhardt, besteht darin, dass sich
das Individuum selbst als Wille zur Macht begreift™.

82.2 Die Dramatisierungsmethode

Angesichts des der Realitét zugrunde liegenden Kréftemodells kénnen wir bei Nietzsche nicht auf
dieselbe Weise wie die Metaphysik nach dem Wesen eines Phanomens fragen. Es gibt keinen Ort, an
dem ein allgemeines ,,Was?* eines Wesens zu finden wére. Es gibt kein Ding-, auch keine Eigenschaft
an sich. Es gibt auch die Wahrheit nicht (dazu in §3.2). Eine angemessene Frage nach dem Wesen ist
somit immer eine Frage nach dem ,Wer?®. Das Wesen eines Dings, eines Phanomens liegt im
Willen, der sich seiner beméchtigt hat. Es ist immer ein Wille; es sind immer aufeinander wirkende
Kréfte, die zu Grunde liegen, die das Phdnomen ausmachen.

Es ist auch niemals etwas Konkretes, das der Wille will. Das faktisch, oberflachlich Gewollte ist nur
ein zufallig Hinzukommendes, ein auswechselbarer Ausdruck eines gewollten Typus. ,, Was will, wer
die Wahrheit sucht? Dies ist die einzige Art und Weise herauszubekommen, wer die Wahrheit

sucht.«5®

%2 Gerhardt (2006) S.191: , Die Macht steht fiir die Gesamtheit &uRerer Mittel und deckt die Sphare moglicher
Wirksamkeit vollig ab. Sie bedarf jedoch, um Uberhaupt al's solche erkannt zu werden, eines steuernden
Zentrums. Mit jedem Auftritt verweist sie, hinter’ sich auf eine koordinierende Instanz, die wir als, Willen’
begreifen. Also kénnen wir eine Macht, sei es unsere eigene oder irgendeine andere, gar nicht ohne Willen
denken. Bereitsin der Wahrnehmung der Macht ist deren Dréngen nach Macht augenblicklich eingeschl ossen,
ihr wie auch immer beschaffener Auftritt scheint unmittelbar als Ausdruck einer inneren Dynamik. Diese
Dynamik ist in jedem Fall auf Macht gerichtet. Also wirkt in jeder Macht ein Wille zur Macht.”

%3 Gerhardt (2006) S.192

> vgl. Gerhardt (2006) S.193

% vgl. Deleuze (2002) S.84

% Deleuze (2002) S.87
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Die Methode, die wir suchen, muss auf die Quantitétsdifferenz der Kréfte eingehen, aus der die
Qualitét allererst entsteht. Sie muss also erstens die Differenz der Kréfte, deren Spannung und das
Herrschaftsverhdltnis offen halten. Sie muss zweitens den Typus des in der Kraft herrschenden
Willens zur Macht im Fokus haben, denn alles Ubrige ist bloR Symptom davon. Ihre Frage muss dem
wirkenden Willen hinter dem Phénomen gelten. Drittens muss das Verstehen vom Entstehen, vom
Herkommen her gefiihrt werden. So fallt das so genannte Allgemeine und Natirliche vom Phdnomen
ab und es kann vorbehaltlos auf die in ihm wirkenden Kréafte untersucht werden. Diese differentielle,

typol ogische und geneal ogische Frageweise nennen wir die Dramatisierungsmethode™’.

§2.3 Ressentiment und Imagination

Die Eigenschaft der reaktiven Kréfteist es, wie wir schon in 81.2 gesehen haben, die aktiven von dem
zu trennen, was sie konnen. Sie dienen dem Niitzlichen, also einem Uber dem Leben stehenden Wert.
Sie machen sich selbst zu dem Werkzeug eines |deals. Wann immer das Nitzlichkeitsdenken starker
ist, als die aktiven Kréfte, die Triebe, so trennen die reaktiven Kréfte die aktiven von dem, was sie
konnen: sie zersetzen das von selbst (automatisch) wirkende Machtgeflecht an natlrlichen, aktiven
Kréften. Auf diese Weise herrschen die reaktiven Kréfte, ohne jedoch selbst eine grofRere Kraft zu
bilden. Solange die aktiven Kréfte herrschen, wird eine Reaktion unmittelbar ausagiert; die reaktiven
verhindern ebendieses. Damit sind wir auch schon beim Menschen des Ressentiments angelangt: ,, die
Reaktion hért auf, ausagiert zu werden und wird statt dessen gefiihlt (senti).“*® Nicht nur wird der
Mensch des Ressentiments zur Reaktion gezwungen — er braucht immer zuerst einen Reiz um darauf

zu (re-)agieren — noch das Reagieren weicht dem blof3en Nachfiihlen.

Der Mensch des Ressentiments — er, der nicht auf tatsachliche Reize reagiert — grindet seine Werte,
Reaktions- und Verhaltensweisen auf das — seine urspringlich as Redlitdt wahrgenommene
verdrangende — Vermogen der Imagination. Da esihm ob seiner Unfahigkeit, darauf zu reagieren nicht
maoglich ist, tatséchliche Reize und Gegebenheiten als Bewertungsgrundlage heranzuziehen, tauscht er
die Machtvorzeichen in seiner imaginéren Realitét aus, ohne sie dabei (vorerst) real zu andern. Erst
durch Erinnerungsspuren und die Vorurteile generierenden Tendenzen von Sprache und Gewohnheit
mogen seine Werte sich Uber die Generationen zur Macht ,, sedimentieren”. Das Imaginére gelangt zu
seiner Wirkmachtigkeit, indem es sich als natirlich ausgibt, indem es as selbstverstandlich sich
voraussetzen lasst. Gegeben ein Ereignis, eine Entscheidung: sie sei ebenso zuféllig, wie jede andere
auch (wie sollte sie nicht?). Dieses einmal zur Sprache gekommene Wort (Zeichen, zitierbares / sich

Zitierendes Etwas, Gespenst) werde nicht durch ein neues zufélliges ersetzt, so mutiert es zu einem

" vgl. Deleuze (2002) S.87
% Deleuze (2002) S.122
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Wort der Macht, einem Gesetz, das scheinbar natlrlich entstanden als Mal3regel Geltung gewinnt. Sein
Anspruch dabei leitet sich aus nichts ab — es ist ein Fremdes, nicht von dieser Welt Seilendes und as
solches unangreifbar. Die Aura des Natlrlichen, des Fremden, des Helligen, die sich in der
Imagination bildet, ist Bedingung der Machtentfaltung und -erhaltung und so direkter
Uberlebensgarant der herrschenden Werte des Ressentiments — erst wenn es dem Menschen des
Ressentiments gar nicht mehr mdglich ist, anders zu denken, zu werten, zu fihlen — anders zu
schétzen, als von Uber dem Leben stehenden Werten (die Wahrheit, das Gute, die Moral...) her, erst
dann kann er zur Ruhe kommen, erst nach dieser langen Irrfahrt kommt er wieder auf sicheren Boden
— dieser sichere Boden nun ist es, der Gegenstand der Analyse sein soll. Die Sicherheit, die vor der
Erkenntnis bewahren soll, dass die Ideale, die Gotzen des Menschen des Ressentiments eine
menschliche, alzumenschliche Vergangenheit haben; dass sie wie jede wirksame Macht auf
willkirliche, zuféllige Entscheidungen zurtickgehen, die sich im Laufe der Zeit mit historischer Kraft
aufgeladen haben; dass die heiligsten Worte, die Uber Wohl und Wehe richtenden Gesetze, die Tafeln
der Werte, dass all dies auf praktische Entscheidungen einer bestimmten Zeit, auf konkrete Umstande
zurlickgehen —

Warum diese Notwendigkeit, warum diese enorme Kraft des Imagindren, welcher Kraft dient die
Betonierung einmal sich als ginstig sich erwiesen habender Handlungsrichtlinien als die auf ewig
einzig Wahren, als die Naturlichen, die Gottgegebenen? Was will, wer Verehrung von — und

Unterwerfung unter — will?

»Die Guten miissen den kreuzigen, der sich seine eigne Tugend erfindet! Dasist die Wahrheit!
Der zweite aber, der ihr Land entdeckte, Land, Herz und Erdreich der Guten und Gerechten:
daswar, der dafragte: ,wen hassen sie am meisten?

Den Schaffenden hassen sie am meisten: den, der Tafeln bricht und alte Werte, den Brecher,
den heif3en sie Verbrecher.

Die Guten namlich — die kénnen nicht schaffen®>®

Der Mensch des Ressentiments braucht, um seine Macht, seine Sicherheit zu erhalten, feste Werte,
denen er sich unterordnen kann, denen sich jeder unterordnen muss. Hier ignorant, hier dumm zu sein,
ist die die geniale List, die lebensforderliche Lige, der Herzschrittmacher des der Sicherheit eines
festen Bodens bedirftigen, schwachen — des letzten Menschen. Das Imaginare dient hier dazu, diese
Ordnung, diese Worte, dieses Gesetz as etwas Anderes, as nicht historisch entstanden, als nicht
aufallig zu setzen — um sich vor dem Schaffenden zu schiitzen, um eine Herrschaft der Starken zu

verhindern, um der irreduziblen Unsicherheit alles Faktischen aus dem Weg zu gehen — besser, sich

% Z 111, ,Von aten und neuen Tafeln“ (26)
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den Boden unter den FiUfRen vorzustellen, als in dem gefadhrlichen , Vielleicht, das alle Erkenntnis,

ales Versprechen und Schaffen immer begleitet, das Schwimmen zu lernen®.

§2.3.1 Das Prinzip des Ressentiments

Der topischen Annahme Freuds folgend, gibt es im Leben zwel Systeme: Sinnesorgane geben
Information weiter zu einem Apparat, der sie in permanente Spuren fasst®. Ebenso verhélt es sich bei
seiner Unterteilung der Psyche in Bewusstes und Unbewusstes (bzw. Unbewusstes und
Vorbewusstes). Das Unbewusste ist — dem Dianegativ vergleichbar — das immer notwendig
Vorhandene. Es kann auch wirksam sein, obwohl es nicht ins Bewusstsein kommt. Das letztendlich
Bewusst-werdende™ ist bloR eine Auswahl aus dem Unbewussten (den Dianegativen). Im Traum
kénnen sich auch alte Winsche mit unbewussten Tagesresten verbinden und so ganz neue Inhalte
hervorbringen63. Hier stellt sich natirlich die Frage, ob es denn nicht der Normalfall ist, dass sich
»ate" Kréfte an unbewusste Inhalte anhangen, um als neue Inhalte zu erscheinen.

Nietzsche jedenfalls unterteilt den reaktiven Apparat in Bewusstsein und Unbewusstes. So ist beim
Versprechen die Frage zu stellen, ob ich denn aufgrund des mir jetzt Bewussten eine Aussage machen
kann, ob ich in ferner Zukunft, zu einem Zeitpunkt, wo zwischendurch viele andere Willen meinen
Geist durchlaufen haben, immer noch genau so denke, wie versprochen®. Der jeweilige Zeitpunkt
unterscheidet sich dahingehend vom erinnerten oder geplanten, dass gerade das Bewusstsein, das es
eben gerade i, sich zu ihm verhdt, sich zu ihm zu verhaten hat. Und der Unterschied vom
bewussten, jeweiligen Augenblick zum unbewussten Gedéchtnisist irreduzibel.

Es gibt zwel Arten von reaktiven Kréften. Die Ersten stellen die Erinnerungsspuren dar: sie sind passiv
und geben vor, wie — sollte nichts dazwischenfunken — automatisch mit den Ph&nomenen des
Bewusstseins verfahren wird. Die zweiten sind digjenigen, die dazwischenfunken. Sie sind vom
Bewusstsein nicht abtrennbar und sagen uns, wie wir — stets das gerade Bewusste im Auge habend —

reagieren konnen.

»1n enund demselben Augenblick wird folglich die Reaktion etwas Ausagierendes, da sie sich auf die
Erregung im Bewusstsein bezieht, und verbleibt die Reaktion auf die Spur im Unbewussten etwas

% Das Vorstellen eines Bodens ist die Flucht ins Imaginére, um nicht mit tiefem Wasser konfrontiert zu sein.
Dass dies dem Wesen des Erkennenden widerspricht kann schén anhand Z 1, ,,Von der Keuschheit” gezeigt
werden: ,, Nicht wenn die Wahrheit schmutzig ist, sondern wenn sie seicht ist, steigt der Erkennenden ungernin
ihr Wasser.* , Schmutzig* steht hier fir den Blickpunkt des um Moral bemiihten-, ,seicht* fir den desum
Erkenntnis bemiihten Menschen.
¢ vgl. Deleuze (2002) S.123
2 nicht , bewusst Werdende*, ob der Méglichkeit, dies al's bewusstes Werden misszuverstehen. Das hier
Werdende selbst aber ist (1) nicht sich, sondern mir bewusst und wird (2) nicht bewusst hervorgebracht, sondern
ins Bewusstsein gebracht. Dieser Prozess aber ist mitnichten bewusst.
8 vgl. Freud, Sigmund: Einige Bemerkungen (iber den Begriff des Unbewussten in der Psychologie (1912), in:
6I?las Ich und das Es, Frankfurt am Main, Elfte unverdnderte Auflage: April 2005.
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Ungespiirtes*®. Die Aktion as Ausagierte ist es, was im Gedachtnis bleibt. Wie aber die Kréfte
dahingehend gewirkt haben, das Spiel der Spuren, der Kampf der Triebe untereinander — um all das
kimmert sich das aktive Vermdgen des Vergessens. Aktiv, weil es nicht von Dauer ist: es stellt durch
»vergessen die Reinheit, Flussigkeit, ,Leichte’ (nicht-Schwere) des Bewusstseins wieder her und ist
damit auch schon wieder weg. Das Ressentiment hat keine Macht Uber das Vergessen, weil es eben
genau das ist, was nicht gleichzeitig mit ihm auftreten kann. Wo das eine ist, kann de jure das andere
nicht sein. Das Vergessen ist ein aktives Vermogen, dessen Aufgabe ist, die Flussigkeit des
Bewusstseins zu gewéhrleisten.

Wenn aber das Vergessen aufhort, richtig zu funktionieren, dann vermischen sich die beiden reaktiven
Kréfte: die Spuren des Gedachtnisses hangen herein bis ins Bewusstsein, was dazu fihrt, dass — direkt
aufgrund von Erinnerungen — Handlungen getétigt werden (Trauma), bzw. im Fall, dass die zweite Art
der reaktiven Kréfte ins Gedachtnis Ubergreift: dann schreibt sich die Erregung selbst ins Unbewusste
ein. ,An diesem Punkt wird die Reaktion auf die Spuren gesplrt und wird zugleich die Reaktion auf
die Erregung aufhoren, ausagiert zu werden.“®

Die reaktiven Kréfte besiegen die aktiven nicht, weil sie eine groRere Macht darstellten. Vielmehr
trennen sie sie von dem, was sie kénnen, indem sie als Spur direkt ins Bewusstsein einwirken, bzw.
sich direkt einfihlen, was den aktiven Kraften, dem Vergessen die Mdoglichkeit raubt, die
topographischen Grenzen dieser Systeme (Bewusstes — Unbewusstes) aufrechtzuerhalten.
Infolgedessen verliert der Mensch seine Fahigkeit, unbefangen und frei an Phanomene heranzugehen
und wird immer wiederkehrend aufgesucht von den in ihm sich aufrufenden Kréften, mit denen er
nicht fertig werden kann. Aufgabe des Vergessens ist es zum einen, die Spuren nicht ins Bewusstsein
zu lassen, um so sicherzustellen, dass der Grund einer Reaktion in der aktuellen Situation liegt.
Ansonsten kdme die Reaktion immer mehr zum Verschwinden. Zum anderen verhindert es, dass sich
der Entscheidungsfindungsprozess im Gedéchtnis sedimentiert und erméglicht so erst den immer
neuen, flissigen Ablauf des Bewusstseins. Steht das Vergessen nicht mehr zwischen den reaktiven
Kréaften, gleich einem Torwéchter, so ist die Kontinuitdt zwischen den angehenden Ph&nomenen und
den darauf bezogenen Handlungen nicht mehr gegeben, da die Erinnerungsspuren es sind, die auf die
Entscheidungen Einfluss nehmen und so eine Reaktion auf das jeweils angehende Phanomen
verhindern. ,Das Ressentiment stellt eine Reaktion dar, die spirbar wird und zugleich aufhort,
ausagiert zu werden.“®” Die sofortige Reaktion im Gegensatz ist es, die eine Vergiftung mit dem Geist
der Rache verhindert, die noch Uber das Vergeben sich erheben kann, indem sie vergisstGS. Der aktive
Mensch schlief3t mit der Reaktion auf einen Reiz auch schon mit ebendiesem ab, wahrend der Mensch
des Ressentiments, auch wenn er auf diesen reagiert, doch nicht damit fertig werden kann, da er

niemals sich auf den Reiz selbst beziehen kann: seine Handlungen bleiben hier immer symbolisch,

® Deleuze (2002) S.124
% Deleuze (2002) S.125
" Deleuze (2002) S.125
% yvgl.GM I, 10
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geistig. Denn es ist niemals er, der handelt: in und durch ihn will der Geist der Rache, das
Ressentiment. Der Grund, dass er niemals mit Anfeindungen, Beschuldigungen und ,, Strafen-wollen*
fertig werden kann, l&sst sich vielleicht am klarsten darin finden, dass er — im Gegensatz zum aktiven
Menschen — immer erst einen Bdsen braucht, um sich as gut setzen zu kénnen. Der Mensch des
Ressentiments ,,hat , den bosen Feind’ concipirt, ,den Bésen’, und zwar als Grundbegriff von dem aus
er sich as Nachbild und Gegenstiick nun auch noch einen ,Guten’ ausdenkt — sich selber.“® Aus
dieser Perspektive, diesem Weltbild heraus, kdnnen wir nun das Kréftefeld untersuchen, aus dem der

Drang zum Strafen stammt.

§2.3.2 Die Strafe

Esist fUr den aktiven Menschen schwer versténdlich, welch grof3e Rolle und Wichtigkeit der Mensch
des Ressentiments der Strafe beimisst. Jemand anderem Schmerzen zu verursachen mag als Quelle der
Lust gesehen werden”, steht fiir ihn aber in keinem Zusammenhang mit der Gerechtigkeit. Der aktive
Mensch 18sst sich nicht von einem duleren (reaktiven) Regelwerk, einem Gesetz seinen Willen geben.

Anders beim Menschen des Ressentiments. Wo Leid ist, dawirkt stets der Geist der Rache durch ihn:

,Der Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher des Menschen bestes Nachdenken; und
wo Leid war, da sollte immer Strafe sein.
,Strafe’ namlich, so heildt sich die Rache selber: mit einem Lugenwort heuchelt sie sich ein

gutes Gewissen.* "

Die Unterscheidung zwischen ,Rache* und , Strafe” liefert einen guten Blickpunkt auf das Problem
des Ressentiments. Die Rache impliziert, dass mir jemand wehgetan hat und ich mein Leid damit
vergelten will, dass ich einem anderen schade. Der Réchende ist jemand, der Genugtuung aus seiner
Tat zieht. Der Akt der Rache hat Sinn und Zidl in sich. Der Réchende récht sich, weil es ihm ein
unmittelbares Bediirfnis ist. Das Leiden-machen stellt einen derartigen Genuss dar’, dass es as
Kompensation des erlittenen Schadens al's angemessen angesehen wird. Die Strafe hingegen wird von
anderen Kréften bewegt — so weit zumindest ihr Anspruch. Der Gedanke der Strafe impliziert schon
Uber dem Leben stehende Werte, von denen ausgehend geurteilt werden darf, von denen ausgehend
geurteilt werden muss. Diese Uiber das Leben gesetzten Werte zeigen sich dem einzelnen Menschen als
Gesetz, dem er unbedingt Folge zu leisten-, an dem er sich zu messen hat und mit dem er auch andere
messen muss. Die moglichst genaue Anwendung dieser Werte auf das Leben und insbesondere auf

andere Menschen ist es, was der Mensch des Ressentiments unter Gerechtigkeit versteht. Und das

®¥GMI, 10
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Aufnehmen dieser Werte als die seinen ist jene Uberzeugung aus der kommt, dass eine Person , gut*
ist.

Die Strafe hat nun nichts mehr mit dem Ausfihrenden derselben zu tun, auch nichts mehr mit
Genugtuung, mit dem Wert des Genusses, der im Leiden-machen liegt — die Strafe ist ein Dienst am
Gesetz (ein ,BOser* muss bestraft werden) — nicht fir den Richtenden, sondern fir das Gesetz. Ja, es
waére gar falsch, es wére gegen das Gesetz, einen gegen die Werte Verstol3enden nicht zu strafen. Die
Bestrafung ist eine Schuld der Allgemeinheit gegen das Gesetz — dieses aber ist notwendig, gut und
unanzweifelbar (es steht Uber dem Leben). Der Clou dabei ist, dass niemand — weder Richter, noch
Ankl&ger, noch Henker — dabei ein schlechtes Gewissen zu haben braucht. Innerhalb der Idee der
Strafe sind diese zur Strafe nicht nur legitimiert, sie [6sen damit eine Schuld der Allgemeinheit, bzw.

dem Gesetz gegeniiber ein.

,und weil im Wollenden selber Leid ist, darob, dass er nicht zurtickwollen kann — aso sollte
Wollen selber und alles Leben — Strafe sein!

Und nun wélzte sich Wolke auf Wolke lber den Geist: bis endlich der Wahnsinn predigte:
,Allesvergeht, darum ist alles Wert, zu vergehn!’

,und dies selber ist Gerechtigkeit, jenes Gesetz der Zeit, dass sie ihre Kinder fressen mul3':
also predigte der Wahnsinn.

,Sittlich sind die Dinge geordnet nach Recht und Strafe. O wo ist die Erlésung vom Flufl3 der
Dinge und der Strafe ,Dasein’? Also predigte der Wahnsinn.

Kann es Erlésung geben, wenn es ein ewiges Recht gibt? Ach, unwélzbar ist der Stein ,Es
war’: ewig mussen auch alle Strafen sein! Also predigte der Wahnsinn.

,Keine Tat kann vernichtet werden: wie konnte sie durch die Strafe ungetan werden! Dies, dies
ist das Ewige an der Strafe ,Dasein’, dass das Dasein auch ewig wieder Tat und Schuld sein
muf3!

Es sei denn, da? der Wille endlich sich selber erléste und Wollen zu Nicht-Wollen wiirde—«"

Denkt man die Idee der Strafe weiter — wie Nietzsche es hier tut — so stofit man auf die Entwertung
aller Werte. Einziger Ausweg aus den htheren Werten, die sich der Mensch des Ressentiments tber
sich aufhangt, ist der Verzicht auf das Wollen as Ganzes. Hierin liegt aber auch der Grund, warum
auch der Nihilismus eine Form des Willens zur Macht ist, dessen Verneinung namlich. Denn, auch der
,Wille zum Nichts*, der , Widerwillen gegen das Leben®, all das ,ist und bleibt ein Willel“™ Mit der
gleichen Begrindung lasst sich auch gegen die Strafe reden: der Richter ist ein Heuchler, der seine
grofdte Lust am Strafen hat, das Anklagen selber ist dem Anklager Selbstzweck.

#Z 1, ,Von der Erlésung"
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28



»Wenn der grol3e Mensch schreit — flugs lauft der kleine hinzu; und die Zunge héangt ihm aus
dem Halse vor LUsternheit. Er aber heilt es sein, Mitleiden’.

[...]

Der Mensch ist gegen sich selber das grausamste Tier; und bei allem, was sich , Slinder’ und
,Kreuztrager’ und ,Bufer’ heil3t, Uberhdrt mir die Wollust nicht, die in diesem Klagen und

Anklagen ist!* "

Nicht umsonst sagt Nietzsche: ,Mitfreude, nicht Mitleiden macht den Freund.“”® Der Sinn des
Mitleids geht nicht darin auf, den N&chsten zu trésten. Wéahrend Mitfreude die Freude, vermehrt
Mitleid nur das Leid hoch mehr. So mdchte man naiv denken — im Mitleid liegt aber noch ein ganz
anderes Motiv begraben, das von manchem Ohr nur ungern gehért wird. ,Mitleid ist wesentlich [...]

eine angenehme Regung des Aneignungstriebes, beim Anblick des Schwécheren*”’

. Angesichts dieser
Argumentation wird schnell deutlich, dass stark und schwach zum einen und schuldig und unschuldig
zum anderen keine einfachen, unproblematischen Begriffe sind.

Nicht nur, dass der Starke unschuldig an seiner Stéarke ist und gleich der Unfahigkeit des Schwachen,
stark zu sein, sich ebenso wenig aussuchen kann, stark oder schwach zu sein — ist eine Kraft doch nie
von dem zu trennen, was sie kann (impliziert das doch eine Verdopplung der Welt (siehe §2.4)) —
Nietzsche klagt die Art an, wie der Mensch des Ressentiments anklagt (wenngleich er sich nicht als
Anklager verstanden wissen will”®). Es gibt sie nicht, die Anklage, die abseits all je meines Wollens,
unabhangig von meinem Willen stattfande. Der Mensch des Ressentiments aber darf sich nicht zu
wollen erlauben — darum schiebt er Gesetz und Mora vor sein Wollen. Darum macht er sich zu Organ
und Sklave hoherer Werte. Doch alle diese Masken bewahren ihn nicht davor, Freude an der
Uberlegenheit tiber den Anderen zu empfinden — auf eben diese Uberlegenheit zielen die Masken jaab

—und zwar auf die kluge, indirekte Art, die der Sklave nétig hat, um den Starken zu besiegen.

§2.3.3 Die Typologie des Ressentiments

Das Gedéchtnis des Menschen des Ressentiments verarbeitet den ihn angehenden Bewusstseinsinhalt
dergestalt, dass nur Spuren in ihm affiziert werden. ,Da die Erregung fur ihn lokal mit einer Spur
verschmilzt, vermag der Mensch des Ressentiments seine Reaktion nicht mehr auszuagieren.“” Die
herausragende Eigenschaft, die den Typus des Menschen des Ressentiments nun ausmacht, ist ob
seines Unvermdgens zu vergessen, sein auRergewohnliches Gedachtnis.“®® Der Zweck dieses

»aulkergewohnlichen* (nicht etwa ,guten*) Gedéchtnisses ist es, mittels einer Erregung eine

®Z 111, ,Der Genesende" (2)

® MA, erster Band, neuntes Hauptstiick, ,, Der Mensch mit sich allein®, 499
TFW, 118

®Bygl. Z 111, ,Der Genesende"
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Gedéachtnisspur zu besetzen. Der Moment des Ubergreifens auf die Gedachtnisspur, und die damit
einhergehende Verhinderung des Ausagierens der Reaktion kraft einer moglichen Herrschaft der
aktiven Kréfte, macht den Typus des Ressentiments aus. Dabel ist es nicht von entscheidender

Bedeutung, wie hoch die quantitative Erregung eines Reizes nun gewesen sein mag.

~Seines Typus wegen ,reagiert’ der Mensch des Ressentiments nicht: seine Reaktion findet
nicht darin ihren Abschlu3, sie wird gefuhlt statt ausagiert. Sie klammert sich an ihr wie auch
immer geartetes Objekt, an dem Rache zu nehmen ist — es mul3 fur diesen unendlichen
Aufschub zahlen.*®

Bedeutend ist hier, dass die Rache nicht etwa fir das entstandene Leid, auf das eine Reaktion hétte
erfolgen sollen, genommen wird, sondern daflr, dass die Reaktion aufgeschoben werden muss — fir
ihre eigene Ohnmacht nimmt das Ressentiment Rache. In diesem Licht wird schnell klar, warum das

Ressentiment von Nietzsche auch als , Geist der Rache*®?

bezeichnet wird. Die Erregung, auf die der
Mensch ob der Herrschaft des Ressentiments nicht reagieren kann, deren Reaktion er unendlich
aufschieben muss, mag sogar als gut und schén empfunden werden — sie stellt trotzdem eine Krénkung

dar, weil sie blof3 eine Spur besetzen konnte:

~das Gedachtnis der Spuren [ist] an sich und durch sich selbst hassenswert. Esist giftig und
entwirdigend, da es das Objekt packt, um seine Ohnmacht auszugleichen, sich der Spuren der
entsprechenden Objekte nicht entziehen zu kénnen. Demgeméal bleibt die Rache des
Ressentiments, selbst wenn sie sich verwirklicht, ihrem Prinzip nach nicht weniger ,geistig’,

imagin&r und symbolisch.*®

Den Typus des Ressentiments zu entkraften — das heifdt, ihn zu transformieren — setzt sich Nietzsche
as seine Aufgabe: die Umwertung aller Werte. Denn solange der Mensch nicht mit seinen
Gedéchtnisspuren ,fertig” wird, lebt er im Ungleichgewicht, im Zwang zum Leiden und Leiden-

machen.

§2.3.4 Die Eigenschaften des Ressentiments

Der Geist der Rache ist nicht bloR das Verlangen nach Rache, sondern stellt ebenso einen bereits
realisierten Sieg der reaktiven Kréafte Uber die aktiven dar. Verlangt der Mensch des Ressentiments
nach Rache, bzw. greifen die Erinnerungsspuren bereits in sein Bewusstsein hinein, so ist er auch

schon unfahig, sich handelnd zu den ihm begegnenden Phénomenen zu verhaten. Gemeinsam mit

8 Deleuze (2002) S.127
871, ,Von der Erlésung"
8 Deleuze (2002) S.127
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seiner Unféhigkeit, zu vergessen, kénnen wir an diesem Typus Eigenschaften feststellen, die ihn klar
vom aktiven Typus, dem des Herrn, trennen®*.

Das Gedéachtnis des Menschen des Ressentiments ist voll Hass, Neid und Ungunst allem gegeniber,
dasesnicht ist. Da es selbst den al's gut und schon empfundenen Reizen gegentber rachsiichtig ist, wie
wir in §2.3.3 gesehen haben, ist es des aufrichtigen Bewunderns, Liebens und Ehrfurcht-zeigens nicht
fahig. Der so Geist wie Korper vergiftende Geist der Rache zwingt den Menschen des Ressentiments
dazu, alles zu schmélern und zu entwerten, was nicht es selbst ist. Was aber ist das Ressentiment
selbst? Was sieht das Ressentiment als ,sich sdbst” an? Jedenfals nicht die Fahigkeiten des
Menschen, seine Freunde oder Feinde — auch nicht das Unglick des Menschen — als das es
naheliegenderweise gesehen werden konnte. Rache zu nehmen, das Leben zu entwerten, eine
Hinterwelt als Wohnung einzurichten, schliefdlich der Nihilismus: all das sind Momente, die der Geist
der Rache néhrt.

Ganz besonders im Bejahen des Unglicks setzt sich Nietzsche in eine radikale Gegenposition zum
Geist der Rache. Seine dionysische Bejahung des Lebens und von alem, was damit zwangsléufig an
Leid zu ertragen ist, setzt einen beeindruckenden Kontrapunkt gegen die Verachtung des Lebens der

M enschen des Ressentiments:

»Das Vergangne am Menschen zu erlésen und alles ,Es war’ umzuschaffen, bis der Wille
spricht: , Aber so wollteich es! So werdeich’swollen —

- dies hiel ich ihnen Erlésung, dies allein lehrte ich sie Erlésung heiRen. --“&

Auf dieses, mit der Nietzsche eigenen Prézision ins Herz des Problem stof3ende, ,, Es war” werden wir
in der Konklusion der jetzt besprochenen Eigenschaften zuriickkommen. Hier sei der den aktiven

Kréften entgegen gesetzte Charakter des Ressentiments betont:

.Verachtet wird der Feige, der Angstliche, der Kleinliche, der an die enge Nutzlichkeit
Denkende; ebenso der Misstrauische mit seinem unfreien Blicke, der Sich-Erniedrigende, die
Hunde-Art von Mensch, welche sich misshandeln lésst, der bettelnde Schmeichler, vor Allem

der Liigner®®

Ich nehme diese eindrucksstarke Textpassage als Anlass, in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen,
dass Nietzsche mit seinen Analysen tber Herren- und Sklavenmoral (Sklavenmoral, weil , sich das

Individuum in ihr unter Preisgabe seiner Selbstéandigkeit — also , sklavisch — einem abstrakten Prinzip

8 vgl. Deleuze (2002) S.128
& 7111, ,Von aten und neuen Tafeln® (3)
% vgl. GB 260
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“87) keineswegs fordert, alle Menschen sollten zu Herren erzogen werden. Der Herr ist

unterwirft.
vielmehr die Ausnahme und weder der Herr kann es sich aussuchen, Herr, noch der Sklave, Sklave zu

sain.

»Ebenso namlich, wie das Volk den Blitz von seinem Leuchten trennt und letzteres a's Thun,
als Wirkung eines Subjekts nimmt, das Blitz heisst, so trennt die Volks-Moral auch die Starke
von den Ausserungen der Stérke ab, wie al's ob es hinter dem Starken ein indifferentes Substrat

gébe, dem esfreistiinde, Stérke zu dussern oder auch nicht.“®

Wir kénnen natirlich dartiber diskutieren, ob es nicht unmoralisch ist, die Moral selbst als Problem zu
nehmen® - gegeben aber, wir tun dies, so fehlt schnell der Boden unter den Fiien, im Zuge eines
solchen Versuchs, das Bemihen um Redlichkeit, oder auch die Wahl der Sprache — unmoralisch zu
heiRen.

Nietzsche nennt seine Philosophie der Umwertung aller Werte deshalb ,,Immoralismus®. Er verzichtet
nicht blof3 auf moralische Urteile, vielmehr bekdmpft er den als selbstverstéandlich angenommenen
Vorherrschaftsanspruch, der aller Moral innewohnt. Er stellt sich gegen die Moral — bleibt aber eben
dadurch der Moral indirekt verbunden, da auch dieser Kampf seinen eigenen Idealen, seinen Tugenden

treu bleiben muss.®

Dass der Mensch des Ressentiments selbst zur Liebe nicht fahig ist, heildt noch keineswegs, dass er
dies nicht von Anderen verlangen wirde. Das Prinzip seiner Moral ist die Nitzlichkeit. Er sieht sich
gern als einer, der — zwischen zwei Herren stehend — sich Vorteile herauspickt. ,, Widriger aber sind
mir noch ale Speichellecker; und das widrigste Tier von Mensch, das ich fand, das taufte ich
Schmarotzer: das wollte nicht lieben und doch von Liebe leben.“** Gleichwohl er selbst in Passivitat
lebt und sein Gliick in der Narkose™ sucht, ist er doch all jenen gram, die ihn nicht lieben und

ernahren®.

Der Mensch des Ressentiments braucht, um sich als gut setzen zu kdnnen, immer erst einen Feind,
einen Bdsen, von dem er sich abheben kann. Er ,,concipirt ,den Bosen', und zwar as Grundbegriff,
von dem aus er sich als Nachbild und Gegenstiick nun auch einen , Guten’ ausdenkt —sich selbst!...“%

Er hat demgemal’ bestandig Not, sich Bdse in seiner Ndhe zu suchen. Dementsprechend ist sein bdser

8 Gerhardt (2006) S.168

8 GM 1, 13, Thematik wird in §2.4 fortgesetzt
¥ MR Vorrede (3)

% ygl. Gerhardt(2006) S.169

27111, ,Vom Geist der Schwere" (2)
2ygl.GM I, 10

% vgl. Deleuze (2002) S.129

“GMI, 10

32



Blick ausgepragt: er hat feine Sinne fir Unrecht und Schuld und klagt mit Leidenschaft an. Den klagt
er an, der nicht sein Gliick und seinen Vorteil im Blicke hat, denn er sieht dieses als seine Rechte an.
Immer der andere ist schuld, wenn ich nicht geliebt werde, wenn es mir nicht gut geht. Aber auch der
andere ist fir sein eigenes Leid verantwortlich. Der Mensch des Ressentiments kann nur in solch
verfeindetem, giftigem Klima gedeihen. Nochmals gesagt: der Herr setzt sich zuerst as gut — und
blickt dann erst auf das ihm Fremde (das er ,,schlecht” heifdt). Die Formel des Sklaven aber lautet: ,,Du

bist bse, also binich gut.*®

Fassen wir die bisher differenzierten Eigenschaften des Ressentiments zusammen®: (1) die Ohnmacht,
zu bewundern, Ehrfurcht zu zeigen, zu lieben; (2) Die Passivitét; (3) Die Zurechnung von Fehlern, die
Verteilung von Verantwortlichkeiten, die fortwéhrende Anklage.

Davon ausgehend kénnen wir uns dem Wesen des Ressentiments widmen: der Unféhigkeit, die

Reaktion auszufiihren, dem Zwang, sie immer wieder blof3 fiihlen zu miissen, dem Geist der Rache.

8§2.3.5 Das Wesen des Ressentiments

Was ist es, das sie bewegt, die Rache? Was will er, der die Rache will, der im und durch das
Ressentiment will? Welche Kréfte bewegen den Geist der Rache? Wir haben bereits festgestellt, dass
den Menschen des Ressentiments alles, auch das Schone und Gute verletzen kann. Das Verletzende
daran ist aber nicht ein moglicherweise unterstellter bdser Wille, auch nicht der Hass gegen die as
bose, as ungerecht empfundene Welt. Die verletzende Kraft ist die Ohnmacht des Ressentiments, ihr
Unvermégen, mit den Phdnomenen fertig zu werden. Die Reaktion auf einen Reiz wird wohl gefuhlt.
Dieses Gefuhl aber bleibt in Spannung, weil die Reaktion auf ewig aufgeschoben ist. Von dem
Augenblick weg, da die Reaktion eben nicht hat stattfinden kdnnen, wéchst ein Ungleichgewicht —ein

Widerwille;

»Nicht zurtick kann der Wille wollen; dass er die Zeit nicht brechen kann und der Zeit
Begierde — dasist des Willens einsamste Tribsal. [...] Dies, jadies dlein ist Rache selber: des
Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr ,Eswar’. [...] Und weil im Wollenden selber Leid
ist, darob, dass er nicht zurlick wollen kann — also sollte Wollen selber und alles Leben —

Strafe seint“?’

% Deleuze (2002) S.130
% vgl. Deleuze (2002) 128ff
71, ,Von der Erlésung"
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In diesem Rachegedanken ist auch der Grund des Hasses des Menschen des Ressentiments gegen
ales, was nicht leidet. Er kann es keinem anderen Menschen vergdnnen, dass dieser das Leben geniefdt
und nicht, gleich ihm, ein Angeschirrter an Uber sich, Uber das Leben gesetzte Werte ist.

Das ,Es war* driickt dabei eine Tat aus, die in der Erinnerung verfestigt worden ist und nun das
vergangene Ereignis darstelIt® — als dieses Ereignisist es fiir den Willen nicht mehr zu erreichen. Erst
und immer mit der (bewussten) Tat , entstehen“ so Zeit, wie Mensch™. Die Kluft aber, die bel jeder
Handlung zwischen der Unmittelbarkeit der Tat und ihrer Vergangenheit in der Erinnerung entsteht,
stellt den Ausgangspunkt des Leidens des Menschen des Ressentiments dar. Wie wir bereitsin 82.3.2
gesehen haben, ist der Ausweg des Menschen des Ressentiments aus dieser Krise, das Wollen zu

Nicht-wollen zu machen.

Bohler erkennt noch mehr Bedeutungen des Nietzscheschen ,,Es war. Drei Aspekte des Widerwillens
gegen die Zeit, genauer gegen die , Irreversibilitat der chronologischen Zeitabfolge*'™® sollen hier
kurz vorgestellt werden.

Das ,Es war* kann zum ersten als ,das Leiden am stéandigen Entstehen und Vergehen" 101 aufgefasst
werden. Es handelt sich dabei um einen Widerwillen gegen die stdndige Veranderung und
Unsicherheit, die das Werden zwangslaufig mit sich bringt. Der Wunsch, das Werden dem Sein zu
unterwerfen fuhrt schliefdlich zur Predigt des Wahnsinns. ,Alles vergeht, darum ist alles wert, zu
vergehn!“1%

Zum zweiten kann im ,Es war* die Erinnerung in ihrem schlechtesten Sinne gesehen werden.

Vergangenheit, die von uns archiviert wurde und die wir nun nicht mehr loswerden.

»Nun kénnen aber auch die so memorierten Primarerfahrungen von uns a's Klotz und Ballast
erfahren werden, der uns daran hindert, weiter fortzuschreiten, indem wir Uber unsere

Gewesenheit hinwegtanzen, um dem L eben neue Differenzen und Lockungen zu entreifRen.“'*

Dieses ist also der paralysierende, der das Leben in Ketten legende Aspekt der Vergangenheit: einer
Vergangenheit, die uns nicht los lasst, mit der wir niemals fertig werden konnen, die uns beschwert
und damit vom Tanzen, das heil3t davon, Sinn und Wert selbst in Handlungen zu legen — seinen

eigenen Sinn in Ding und Handlung zu legen — abhélt.

Zum dritten kann die Vergangenheit im schlechten, im beschwerenden Sinne des ungewollten, des

nichtgewollten ,,Es war”, des Widerwillens gegen das Leben sich auf den Aspekt der traumatischen

% vgl. Gerhardt (2006) S.102
% ygl. Gerhard (2006) S.102
1% Bhler (2005) S.150

101 Bphler (2005) S.150
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Wiederkehr des Erlebten beziehen. Gerade peinliche, peinigende Erinnerungen, die zwénglich
rekapituliert und damit permanent wiederholt, wieder geholt werden, zeigen, dass der
Gedéchtnisapparat jenseits des Lustprinzips arbeitet'®. Das Problem dabei ist, dass ein derartiger
Konflikt, nachtraglich nicht mehr zugénglich ist. Um nicht so zu schmerzen, verkleidet er sich, tritt
niemals offen zu Tage, am ehesten noch im Traum; nun aber entgleitet er unserem méachtigen
logischen, rationaisierenden Apparat. Wie wir im psychologischen Teil dieser Arbeit (84) sehen
werden, ist es dem Menschen ndmlich ein geringes Problem, bewusste Konflikte in Bezug auf
Winsche, Einstellung und Verhalten zu Uberwinden. Beim , Traumaerlebnis® hingegen ist das
Schwierige, dass es gleichzeitig Vergangenheit, da nur in der Erinnerung, und Gegenwart, da es akut

erlitten wird, ist.

»Was jetzt den Widerwillen gegen das Leben in uns erzeugt und von uns als Einwand gegen
das Leben erlebt wird, ist vielmehr die Unmdglichkeit, einen traumatischen Konflikt
nachtraglich verarbeiten, auflésen und schliefllich vergessen zu kdnnen. Nicht mehr das
standige Vergehen der Zeit, sondern ganz im Gegenteil das nicht mehr Loswerden und
Vergessen kénnen von einst Gewesenem krankt uns jetzt und erregt nun unseren Unmut. Der
Wille leidet jetzt am Widerwillen gegenliber seiner eigenen tragischen Vergangenheit, mit der
er nicht mehr fertig wird. Sie erweist sich as unwdélzbarer Stein, der die Zukunft ein fir
dlema Uberschatten und in ihrer Bewandtnisganzheit vorstrukturieren wird. Der
Erwartungshorizont unserer retentionalen Archive hat sich nun verschlossen und auf die Enge

des Gewesenen reduziert.“ 1%

Damit aber lasst sich das Leben nun gar nicht mehr entgiften, da das unschuldige Wollen, das
befreiende Schaffen, Uberhaupt das Bejahen nicht mehr mdglich ist. Somit beginnt der Abstieg zum
Menschen des Ressentiments, der nur noch von seiner Gier nach Rache und Strafe getrieben i<t,
unféhig zu lieben und zu bejahen. So beginnt sich Leben gegen Leben zu wenden und jener Habitus
zeitigt sich, den Freud den Todestrieb nennt. Dieser , stellt ein Leben Jenseits des L ustprinzips dar, das

sich als Archiv der Rache inmitten der Zeit installiert“ 1%,

»Ein solcher Wahnsinn bedeutet immer ein Zuviel und Zuwenig an Vergessenkénnen. Ein
Zuviel an Vergessen, insofern das Lebewesen in diesem Verhangnis darauf vergisst, seiner
Bestimmung nach um-schaffender Wille zu sein. Ein Zuwenig an Vergessen, insofern der
Todestrieb Gewesenes gerade nicht mehr verarbeiten und vergessen kann, sondern permanent

zwanglich wiederholen muss.“'%’

10%ygl. Béhler (2005) S.151
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Die Auflésung dieses Untergehens im negativen Sinne ist in der Begjahung zu suchen. Der Wille muss
zu alem was war, auch nachtréglich noch ja sagen, er muss zurtickwollen und das Geschehene, das
Zufédlige als ein Notwendiges akzeptieren, mehr noch: gutheifen. Einzig durch diesen schaffenden
Willen kann Nietzsche zu dem kommen, was er seine innerste Natur und auch seine ,,Formel fur die

« 108

Grofe am Menschen* ™ nennt: amor fati, die Begjahung des Schicksals, das Nicht-anders-wollen: nicht

in Vergangenheit, nicht in Zukunft, nicht in aller Ewigkeit.

§2.4 Das schlechte Gewissen: Verantwortlichkeit und Verdopplung der Welt

Angesichts der Starken sehen sich die Schwachen notwendigerweise as geringer an, solange sie es
nicht geschafft haben, deren Werte zu verwerfen und mit allen Mitteln zu verleumden, zu vergiften.
Erlésung von den Starken kann den Schwachen allerdings nur gelingen, wenn sie die Starken dazu
Uberreden, so wie sie zu fihlen, denn gleich den Schafen kdnnen sie trotz zahlenméaldiger

Uberlegenheit doch keine grofRere Macht als der Raubvogel darstellen.

.Sle [die weltverneinenden Asketen und deren Anwdlte] erfahren sich as die
, Schlechtweggekommenen’ und , Missrathenen’, und machen sich ihr Dasein ertréglich, indem
sie das der anderen abwerten. Ihre Genidlitét liegt in der Fahigkeit, von sich abzulenken und
den tatkréftigen, lebensfronen Naturen ihre unbelastete Daseinsweise zum Vorwurf zu

ma:hen.“ 109

Der Mensch des Ressentiments ertrégt es nicht, sein eigenes Elend zu sehen — er fuhlt sich gar
schlecht, wenn es ihm gut geht. Wen sollte er noch anklagen, an wem Rache nehmen? Nein, er darf
gar nicht glucklich sein und wer esist, der ist bose — an dem I&sst er seine Rache aus. Das aber ist das

Grausamste: den gllicklichen Menschen dazu zu tberreden, sich fur sein Glick zu schamen:

. €S ist eine Schande, gliicklich zu sein! es gibt zu viel Elend!” ...Aber es kdnnte gar kein
groferes und verhéngnisvolleres Missverstandnis geben, als wenn dergestalt die Gliicklichen,
die Wohlgerathenen, die Mé&chtigen an Leib und Sedle anfiengen, an ihrem Recht auf Gliick zu

zweifeln,“ 10

Nietzsche nennt dies die ,, verkehrte Welt“. Die Starken sollen von den Schwachen getrennt sein, damit

diese jene nicht mit der Schwéache anstecken. Der Starke hat ein Vorrecht vor dem Schwachen, wie die

108 EH  Warum ich so klug bin“ (10)
1% Gerhardt (2006) S.159
10 G 11, 14
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Glocke mit vollem Klange ein Vorrecht vor der misstonigen hat''!. Der Starke hat also nicht nur das
Recht, sondern die Verpflichtung, da zu sein.

Wie wir bereits in §2.3.4 angedeutet haben, ist es fir den Menschen des Ressentiments essentiell, dass
er den Starken fiir seine Starke verantwortlich machen kann'*?, um ihn sich fir sein Gliick schuldig
fuhlen zu lassen. Der Schwache denkt zum Tun immer noch einen Téater hinzu, er sieht ein Sein hinter
dem Wirken. Er ,setzt dasselbe Geschehen einmal als Ursache und dann noch einmal als deren
Wirkung“ 3. Es ist per se nicht méglich, fir eine Tat eine einzige Ursache anzugeben, eine alleinige
Ursache zu isolieren. Und selbst dies gegeben, so zieht doch diese eine Ursache noch einen

unendlichen Rattenschwanz an Ursachen hinterher — eine K ette von Unméglichkeiten,

»Niemand ist dafUr verantwortlich, dass er Uberhaupt daist, dass er so und so beschaffen ist,
dass er unter diesen Umstanden, in dieser Umgebung ist. Die Fatalitét seines Wesens ist nicht
herauszul 6sen aus der Fatalitét alles dessen, was war und was sein wird. Er ist nicht die Folge
einer eignen Absicht, eines Willens, eines Zwecks [...] es ist absurd, sein Wesen in
irgendeinen Zweck hin abwalzen zu wollen. Wir haben den Begriff ,Zweck’ erfunden: in der
Redlitét fehlt der Zweck..." ™

Genau gegen dieses Denken spricht der Mensch des Ressentiments an. Ohne das Gefuhl der
Verantwortlichkeit des Menschen fiur seine Taten ist das schlechte Gewissen nicht denkbar. Genau
darum aber fihrt der Mensch des Ressentiments eine zweite Welt in das Bewusstsein der Menschen
ein: er spaltet die Welt in eine Welt des Geschehens und eine der Schuld, der Téter und der
notwendigen Strafe. Somit verdoppelt er die Welt und setzt so dem Erleben und Handeln einen als
gleich, wenn nicht gar als élter zu betrachtenden Bruder vor: das Richten und Urteilen. Die eine Welt
soll mit der anderen urspriinglich in Beziehung sein, so will es der Mensch des Ressentiments gedacht

« 116

haben. Denn ,wo Leid war, da sollte immer Strafe sein“. Jede Handlung soll daraufhin hinterfragt

werden, soll als darin verursacht angesehen werden, dass sie einer Tat Téater ist.

Wenn es unmgglich ist, ein Geschehen auf eine Ursache zurlickzufihren, verliert es auch
jeden Sinn, einen ,Willen' daftr in Anspruch zu nehmen. Als ein fir sich bestehendes

Vermogen kann es den Willen nach Nietzsche ohnehin nicht geben. Er ist nur eine

Mygl. GM 111, 14

12 GM 1, 13: , Ebenso namlich, wie das Volk den Blitz von seinem Leuchten trennt und letzteres als Thun, als
Wirkung eines Subjekts nimmt, das Blitz heisst, so trennt die Volks-Moral auch die Stérke von den Ausserungen
der Stérke ab, wie als ob es hinter dem Starken ein indifferentes Substrat gabe, dem es freistiinde, Stérke zu
dussern oder auch nicht. Aber es gibt kein, Sein’ hinter dem Thun, Wirken, Werden; der , Théter’ ist zum Thun
bl oss hinzugedichtet*
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nachtrégliche Zutat zum Geschehen, geboren aus dem ,Instinkt’, andere verantwortlich zu

machen, aus der Lust zu richten und zu strafen.“*’

Je stérker die Verantwortlichkeit gedacht werden kann, je fester eingebrannt der Irrglaube ist, hinter
dem Tun stehe ein Wollen, ein verantwortliches, schuldiges Subjekt, desto besser fir den Anklager
des Lebens — ist vielleicht die Aufklérung auch aus diesem Grund eine Erfindung christlich gepragter
Lénder?

Nietzsche sient das Wollen as eine Vielzahl von Kréaften, von Geflhlen in Présenz eines
kommandierenden Gedankens, sowie eines Affekts der Uberlegenheit. Wille schliefflich wird die
Zunahme des Machtgefiihls genannt, welche mit allem Gelingen einhergeht™®. Die fiir das schlechte
Gewissen notwendige Moral ist von diesem Ausgangspunkt her gedacht nicht mehr moglich. Sie stellt
sich zumindest as ein Irrtum heraus — insofern sie aber nur Anspruch auf Glltigkeit erheben kann, so
sie ihr wahres Motiv — der aus Schwéche als notwendig durch List zu erringende Machtvorteil Uber
den anderen — nicht bekannt gibt, kann sie al's Kunst des Téauschens, a's L ige angesehen werden™.

Im Sinne seines Gedankens des Immoralismus darf die Moral nicht getrennt von den Motiven gesehen
werden, die dem Menschen Antrieb und Sinn vermitteln. Sie , kann jetzt nur noch das bedeuten, was
ein seiner selbst bewuRtes Individuum in Ubereinstimmung mit seinen dominierenden Antrieben als
seine eigene Lebensrichtung erkennt, bestimmt und festhélt.“*® Dass damit kein Verlust der Moral,
keine Rechtfertigung jedes Verhaltens durch individuelle Vorlieben gemeint ist, steht fir Nietzsche,
den Freund des Edlen und Noblen, auf3er Frage. Gerhardt betont,

»dass hier eéine Moral fur héchste Anspriiche entworfen wird. , Ricksicht, Selbstbeherrschung,
Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft’ — das ist die Wiederaufhahme antiker Tugenden auf
exklusivem Niveau und es spricht vieles dafir, dass Nietzsche nicht aus Missachtung der
Moral, sondern im Gegenteil, wegen seiner gesteigerten Erwartungen an sie zum Immoralisten

— das heift: zum moralischen Antagonisten der herrschenden Moral — geworden ist.***

Im Immoralismus ist das schlechte Gewissen nicht notwendig — das aber heildt nicht, dass es kein
Gewissen oder keine Richtlinien gébe; dass nicht auch Wert und Unwert von Handlungen der
Gegenstand von Beurteilungen, von Meinungen und Diskursen sein wiirden.

Nietzsche nennt denjenigen, der die lllusion des Allgemeinheitsanspruchs der Moral durchschaut hat,

der sich seine eigenen Ziele und Werte macht, den , freien Geist”.

17 Gerhardt (2006) S.171f
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Er [der freie Geist] begreift sich selbst bewusst und ausdrticklich als , Willen zur Macht’. Und
erst wenn er gegentiber sich und anderen in aller Freiheit seines Wollens und Schaffens diesen
letzlich unverflgbaren Impuls aus seinem Inneren bejaht, kommt er im vollen Sinne zu sich
selbst, Dann vollendet sich sein ,eigentliches Macht- und Freiheits-Bewusstsein’, er wird
tatséchlich ,Herr des frelen Willens und erlangt das umfangliche Wissen der

.Verantwortlichkeit’ “?

Die Verantwortlichkeit des freien Geistes besteht im Gegensatz zu der des Menschen des
Ressentiments (der zum schlechten Gewissen Uberreden will) sich selbst as souverénem Individuum
gegeniiber — er schafft sich selbst zur Person, deren héchstes Gliick er sich fortan al's Aufgabe setzt',
schliefdlich ist es fir Nietzsche das Natirlichste, sein eigenes Werk und Kind zu lieben — es ist das

Einzige, das man auch , von Grunde* lieben kann'*.

»Das schliefdt jedoch nicht aus, dass der souverane Mensch sich aus eigenen Griinden daran
[an die Uberkommene Sittlichkeit] halt. Seine Tugend kann auch nicht aus abstrakten
Grundsédtzen bestehen, die unterschiedslos fir alle und alles gelten. Sie hat vielmehr sein
eigenes Gesetz zu vollziehen und muf3 verbindlicher Ausdruck seines eigenen Wollens sein.
So wird das , souveraine Individuum’, zum ,, autonomen Ubersittlichen Individuum’, das seine

héchste Tugend darin hat, auch noch , Herr’ {iber die eigenen Tugenden zu sein.“'?

Wir sehen, dass die Begriffe Moral, Tugend und Verantwortlichkeit und damit die Welt, wie sie
wahrgenommen wird, davon abhangt, ob die aktiven oder die reaktiven Kréfte in einem Menschen die
herrschenden sind. Die aktiven Kréfte fihren zum souverénen Individuum, die resktiven zum
Menschen des Ressentiments mit seinem schlechten Gewissen und darin zu seiner ewigen untilgbaren
Schuld.

» Das schlechte Gewissen ist seiner Natur nach antinomisch, driickt eine Kraft aus, die sich gegen sich
selbst kehrt.“'® Die Lust der Selbstlosigkeit, Selbstverleugnung, Selbstopferung gehort zur
Grausamkeit wider sich selbst. Als Lust am Leidenmachen hat das schlechte Gewissen erst die
Schonheit hervorgebracht. Erst durch die Erkenntnis des Hasslichen, hésslich zu sein, wird das
Bewusstsein von Schonheit moglich.'?’

Trotz (oder gerade wegen?) all dieser Grausamkeit, all diesem Leiden folgt das schlechte Gewissen

einem Sinn: kraft des asketischen |deals bekommt das Leiden einen Sinn. Grausamkeit und Leid
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folgen auch einem Willen: einem Willen zum Nichts und gegen das Leben zwar, ,aber es ist und
bleibt ein Willel... Und, [...] lieber will noch der Mensch das Nichts wollen, as nicht wollen...“'?®
Ziel des Ressentiments ist es, die aktive Kraft der materiellen Bedingungen ihres Vollzugs und dessen
Zu berauben, was sie kann. Wenn dies geschieht, so wendet sich die aktive Kraft nach innen, gegen
sich selbst: der Ursprung des schlechten Gewissens™.

Der Mensch des Ressentiments spricht alles schuldig, was nicht seiner Art zu leben entspricht. Statt zu
ké&mpfen, wahlt er das Mittel der ,Moralisierung”: alem von ihm als,, schlecht* Empfundenem gibt er
das Prédikat ,bose”, um dann damit die ,Schuld‘ zu verknipfen und somit den Starken zum

schlechten Gewissen zu verleiten'®.

§2.5 Schuld und Leiden

Das Problem an der eben (82.4) ausgefiihrten Sinngebung ist, dass das Leiden dadurch an Tiefe
gewinnt und vergeistigt wird. Es ,wird als Folge einer Siinde, einer Schuld gedacht.“*** Da das Leiden
durch das Ressentiment umgedeutet wird in Schuld-, Furcht- und Strafgef[]hle132, konnen wir als das
typologische Moment des schlechten Gewissens, als das Wiederkehrende und Wesenhafte, das
» Woraufhin?* des Zusammenspiels und der Anordnung der Kréfte, das Schuldgeftihl ansehen.

Der Herr sieht den Sinn des Leidens darin, dass es jemand anderem Freude bereitet. , Ist der aktive
Mensch in der Lage, sein eigenes Leiden nicht ernst zu nehmen, so weil er sich immer einen vorstellt,
welchem es Freude bereitet.“** Der Sklave sieht den Sinn des Leidens in der Schuld, es stellt einen

»Ausgleich” der eigenen Schuld dar.

»[1In wiefern kann Leiden eine Ausgleichung von ,Schulden’ sein? Insofern Leiden-machen
im hochsten Grade wohl that, insofern der Geschéadigte fir den Nachteil, hinzugerechnet die
Unlust Uber den Nachtheil, einen ausserordentlichen Gegen-Genuss eintauschte: das Leiden-

machen, - ein eigentliches Fest*'**

Im schlechten Gewissen wird dem Leid ein Sinn gegeben: die Schuld. Diese, wie das obige Zitat zeigt,

wird durch das Schaffen von noch mehr Leid bekdmpft. Daflr aber braucht der Mensch des

« 135

Ressentiments ,einen fir Leid empfanglichen, schuldigen Théter Dieser mag zwecks

Narkotisierung in der Bosartigkeit des Nachsten gesucht werden, , erlst” aber erst, wenn man in sich
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selbst die Schuld fir ales Leiden ,erkannt* hat**® (erinnern wir uns daran, dass das schlechte
Gewissen von den sich nach innen gewendet habenden aktiven Kraften stammt).

Ganz im Gegensatz dazu darf der Mensch des Ressentiments ausgerechnet in seinem moralischen
Handeln keine Freude und Befriedigung finden — anders als bei jeder anderen Gewohnheit kdnnen ihm

seine , guten Taten keine Freude machen?"*’ Nietzsche dazu:

»Wieviel Vergnigen macht die Moralitét! Man denke nur, was fur ein Meer angenehmer
Tranen schon bei Erzahlungen edler, grolmiitiger Handlungen geflossen ist! Dieser Reiz des
Lebens wirde schwinden, wenn der Glaube an die véllige Unverantwortlichkeit

tUberhandnahme.***

Der Mensch des Ressentiments verneint also nicht nur seine Verantwortlichkeit fir die Strafe, er
verneint auch seinen Verdienst dabei, so zu handeln, wie er es von sich verlangt — vor sich selbst! Er
gesteht sich sein Verlangen nach Lob und Schmeicheleien blof3 nicht ein — damit verschwindet es aber
nicht, ganz im Gegenteil. Nietzsche erkennt als zentrale Figur diesbeziiglich die Eitelkeit. Ganz im
Sinne der Verdrangung von Trieben wird auch die Eitelkeit starker, indem sie bekampft, auch indem

139

sie verwundet™ wird — und ganz sicher verschwindet sie nicht durch Leugnung. ,, Wer die Eitelkeit bei

sich leugnet, besitzt sie gewdhnlich in so brutaler Form, dass er instinktiv vor ihr das Auge schliefdt,

um sich nicht verachten zu miissen.“%°

LAllesin alem st die Moral bloR3 eine ,Notlige', auf die der Mensch verfallt, well er sich und
andere Uber den triebhaft-rAuberischen Grundzug seines Daseins téuschen will und téuschen

muBu 141

Das Praoblem von Schuld und Leiden des Menschen lasst sich in diesem Kontext also im Grunde auf
die Uberlebensnotwendige Lige der Mora zuriickfUhren. Einer Lige, die die Welt aus einer
Perspektive wahrnehmen l&sst, die dem Uberleben in Gemeinschaft dient — mit der Redlichkeit

dagegen muss sie notwendig in Konflikt stehen.

Um Uberhaupt erst von Schuld sprechen zu kénnen, um also erst einen aktiven Menschen dazu zu
bringen, seine Triebe und unmittelbaren Winsche zu verneinen und seinen Willen unter den der

Nutzlichkeit, der Wahrheit, irgendeinen hoheren, Uber dem Leben stehenden Wert zu unterwerfen,
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muss er sich fir seine Taten verantwortlich fihlen. Das Gefuhl der Verantwortlichkeit ist es, mit der
die Herrschaft des Menschen des Ressentiments steht und fallt.

Um sich einer Tat verantwortlich zu flhlen, muss alererst die Freiheit gegeben sein, sich anders zu
verhalten. Selbstredend, dass dieses Problem in der christlichen Tradition dogmatisch geldst wurde.
Der Mensch kann sich zwischen gut und bose frei entscheiden. Gut, das sind die reaktiven Kréfte, das

Ressentiment, das asketische Ideal. Dazu sind zwel Punkte relevant.

1. Denkt man Freiheit als eine Tatsache, verliert sie dadurch ihren Charakter der
,Nichtnotwendigkeit“. , Eine bewiesene Freiheit wére keine Freiheit mehr“'*?. Bei der Freiheit
handelt es sich, genau wie bei der Moral, um eine notwendige Lige, eine Illusion, der wir
aufsitzen mussen, um leben zu kénnen. Es handelt sich dabei aber um mehr as ein , blofRes
Bewusstsein® ihrer selbst — erst durch die Illusion der Freiheit kann der Mensch zum
selbstbewussten Individuum werden'*®. Einem Individuum, das aus dem , Mitvollzug*** des
Lebens hervorgeht — durch diese Art der Vorstellung von Selbstandigkeit fallt die
Notwendigkeit, zwischen Leib und Seele, mechanischer AufRenwelt und freiem Ich, zwischen
Weltlichem und Transzendentem zu unterscheiden, weg.

2. Der Mensch des Ressentiments nimmt eine Verdopplung der Welt vor (siehe dazu 82.4) Es
liegt aber kein Verdienst darin, etwas nicht zu tun, was man nicht kann. Es gibt auch keine
Moral, die einer anderen Uberlegen wére, so dass der Starke sich gendtigt fihlen misste, wie
der Schwache zu denken. Womit sollte der Wert einer Moral gemessen werden, wenn nicht
aus einer Mora heraus — nun aber wird der Boden der Argumentation glatt...
Selbstverstandliche Verallgemeinerungen von der eigenen Moral auf die Mora verlieren in
diesem Licht radikal an Kraft. Die Mora verliert radikal an Kraft. Die Mora erhebt den
Anspruch, fur das Leben as Ganzes Gesetze oder zum Mindesten Richtlinien bereitstellen zu
kénnen. Dafir aber misste sie von jenseits des Lebens aus sich zum Lebendigen &uf3ern
kénnen und alles Leben zugleich in sich reprasentieren'®. Viel grundlegender, as die Gesetze
unsregeln, regelt das L eben die Gesetze — regelt das Leben die Moral.

»Man misste eine Stellung auRerhalb des Lebens haben, und andrerseits es so gut
kennen, wie einer, wie viele, wie ale, die es gelebt haben, um das Problem vom Wert
des Lebens Uberhaupt anriihren zu dirfen: Griinde genug, um zu begreifen, dass dies
Problem ein fir uns unzugangliches Problem ist. Wenn wir von Werten reden, reden
wir unter der Inspiration, unter der Optik des Lebens: das Leben selbst zwingt uns,

Werte anzusetzen, das Leben wertet durch uns, wenn wir Werte ansetzen... Daraus
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folgt, dass auch jene Widernatur von Moral, welche Gott als Gegenbegriff und

Verurteilung des L ebens fasst, nur ein Werturteil des Lebensist*

Es ist das reaktive Leben, von dem Nietzsche hier spricht. Erst dieses hat Moral, hat das
asketische |deal nétig — als einen Kunstgriff in der Erhaltung des Lebens™’ — wir werden von
dieser Charakteristik der Moral noch im Zuge der Wahrheitsdiskussion in Zusammenhang mit
dem asketischen Ideal (83.2.5) horen.

Wir haben anhand des Edlen und Noblen bereits gesehen, dass Nietzsche in seinen Moraldiskussionen
ebendiese nicht zur Ganze verwirft, wie man leicht zu glauben geneigt sein mag. Der grofie,
verhangnisvolle Fehler an der christlichen Moraltradition ist ihr Anspruch auf Allgemeingiltigkeit, ihr
angeblich gottlicher Ursprung.

»uUnd dennoch kommt man im Nachdenken Uber die Mora einer Antwort auf die Sinnfrage
theoretisch wie praktisch am nachsten. Hier namlich wird die Instanz ermittelt, die diese Frage
stellen und beantworten kann. Esist das seiner selbst bewusste | ndividuum, das Werte braucht

und nach Sinn verlangt, um tiberhaupt nach eigenen Vorstellungen leben zu kénnen.“**

Das jeweilige Individuum ist die Instanz, die kraft seiner , Redlichkeit* und , Wahrhaftigkeit***® nicht
nur Tréger, sondern auch Urheber seines Sinns ist. Diese Prioritétsverschiebung weg von tradierten
Werten heift Nietzsche den ,freien Geist”, ein solcher Mensch steht , jenseits von Gut und Bose".
Jenseits von Gut und Bdse ist immer das Eigentliche, das Messende, das Eigene. Und die Moral lief2e
sich nicht halten, wére sie nicht meine Mora — auch meine Moral? ,,Was aus Liebe getan wird,

geschieht immer jenseits von Gut und Bose“™™ Liebe aber ist gerade das Egoistische™!

per
definitionem. Daneben ist pl6tzlich nichts mehr von Wert. Es ist immer zuerst meine Moral —
inwiefern dieses ,, meine" aus dem allen Menschen Gemeinsamen, oder auch aus dem mir von anderen

Menschen Mitgegebenen kommt, ist sekundér.
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§2.6 Die Genealogie des Nihilismus

Der Nihilismusist der Wille zum Nichts. Soviel gegeben, kdnnen wir uns an die Analyse heranwagen.
Es handelt sich bei ihm nicht um jenen Glaubensausspruch, es gébe nichtsin der Welt. Er ist auch kein
Ursprungspunkt, ,, Nullpunkt”, von dem her erst Wert zu denken wére.

Ein Wille, das ist das Wirken von Kraft auf Kraft. Der Wille zum Nichts kann aber keinesfals das
Wirken einer aktiven, einer bejahenden Kraft sein. Es sind immer reaktive Kréfte, die dem Nihilismus
zu Grunde liegen. Resktive Kré&fte aber dienen nicht dem Leben, sondern der Nitzlichkeit, sie passen
sich an (81.2). Der Nihilismus kann also — wie die reaktiven Kréfte — niemals zur Herrschaft kommen,
ohne das (noch) unschuldige Wollen, die Bejahung des Lebens, die Bejahung seiner selbst und der
Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisse anderem gegeniber, von dem zu trennen, was sie nahrt: die
aktiven Kréfte.

Wie dieses? Auf welchem Boden mag eine Macht wachsen, die tief genug griffe, sich dagegen zu
behaupten? Esist , die Fiktion hoherer Werte, die ihm [dem Nihilismus] diesen Un-Wert verleihen, der
Wille zum Nichts, der sich in diesen héheren Werten &uRert.“™>> Somit sind wir dem eingangs
gesagten wieder sehr nahe, sehen es aber in ganzlich anderem Licht erstrahlen. Der Wille zum Nichts
ist priméar kein Wille zum Ende, zum ,,Nicht-Sein“, sondern ein Wille zum ,, Un-Wert* %8 Dieser ,Un-
Wert" aber heifdt sich selbst ,hdherer Wert“, das heifit: , Gber dem Leben stehender Wert". Damit aber
schliefdt sich der Kreis. Der Nihilismus verachtet den Wert des Lebens, er zwingt das Leben, das ihm
vorausgeht, auf dem er selbst erst sich bewegt, aus und in dem er alererst hervorgeht, unter
Natzlichkeitsbestimmungen. Das Leben selbst, all das Gewollte, Lust und Leid stellen keine Werte
mehr dar. Das Eigentliche, das Messende zeigt sich nicht in dieser Gestalt, sondern als eine erdachte
Hinterwelt.

Nietzsche erkennt aber sehr wohl, dass es sich hier nicht um einen zufalligen, gar einen unglicklichen
Prozess handelt, sondern vielmehr um das Wesen des Menschen selbst. ,, Was ihn [den Menschen] und
seine Welt kongtituiert, ist nicht nur ein besonderer Typus von Kréften, sondern ein algemeines
Werden von Kréften. Nicht die reaktiven Krafte im Besonderen, sondern das Reaktiv-werden aller
Krafte ™

Der Nihilismus, das , Reaktiv-werden” der Kréfte folgt nicht notwendig auf die Genese der aktiven
Kréfte — dies aber macht das Wesen des Menschen aus. Im Lichte dieser Erkenntnis lasst sich schon

erahnen, dass es der Ubermensch ist, auf den die ,, Umwertung aller Werte* abzielt.
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§3 Die Uberwindung des Nihilismus

83.1 Die Umwertung aller Werte

Unser Ausgangspunkt ist, dass die reaktiven Kréfte den Platz der Uber dem Leben stehenden Werte
einnehmen. Sie haben die aktiven Krafte bereits von dem getrennt, was sie konnen und damit den
Menschen zu einem , Tier, das nicht vergessen kann“ gemacht. Erst kraft des aulRergewdhnlichen
Gedachtnisses des Menschen kann dieser zu dem vergeistigten Wesen werden, das er ist. Nicht
totgeschwiegen werden soll hier auch die offensichtliche Voraussetzung fir das Reaktiv-werden der
Kréfte: zuerst herrschen Uber den Menschen (das Kind, das unschuldig wollende Wesen) mit
Notwendigkeit die aktiven Kréfte. Diese aber ,,bilden nur die Nahrung fir ein allgemeineres Werden
der Krafte, das den Menschen und seine Welt definierende Reaktiv-werden aller.*'*

Wie? Sollte Nietzsche den ,,hdheren Menschen”, wie er im vierten Teil des Zarathustra besprochen
wird, tatsichlich as das Wesen des Menschen ausgeben? Dies zu glauben mag den grof3en Ekel
ausltsen, der sich hier als radikales Moment gegen das Innehalten in unseren Uberlegungen versuchen
darf. Nietzsche fuhrt uns seinen Einwand an diesem Wesensversténdnis an der Gestalt eines Hirten —

in aller notwendigen Sprachgewalt — vor.

»Sahich jesoviel Ekel und bleiches Grauen auf einem Antlitze? Er hatte wohl geschlafen? Da
kroch ihm die Schlange in den Schlund —da bil3 sie sich fest.

Meine Hand rif3 die Schlange und ri3 — umsonst! sie rif3 die Schlange nicht aus dem Schlunde.
Daschrie esaus mir: ,Beil3 zu! Beil zu!

Den Kopf ab! Beil3 zu!" — so schrie es aus mir, mein Grauen, mein Hal3, mein Ekel, mein

Erbarmen, all mein Gutes und Schlimmes schrie mit einem Schrei aus mir.-“**

,Je abstrakter die Wahrheit ist, die du lehren willst, desto mehr musst du noch die Sinne zu ihr
verfiihren.“™" Ganz in diesem Sinne versucht Nietzsche hier, den Leser aufzuriitteln aus dem Schlafe,
aus der Resignation. Dass er dabei an unser Ekelgefihl appelliert, ist kein Einwand, den Nietzsche
gelten lassen wirde. Schliefdlich ist aller Sinn immer auf diese Welt bezogen, in der wir (er-)leben.
Kappten wir in Fragen des Sinns den Bezug zu dieser Welt, zu unserem Erleben und unseren Sinnen —
nichts bliebe tiber™®,

Gehen wir diesen Schritt mit Nietzsche mit - geben wir uns nicht zufrieden damit, den , héheren

Menschen* al's das Wesen des Menschen anzunehmen und die Uberlegungen damit zu schlief}en — so

% Deleuze (2002) S.182

138 7111, ,Vom Gesicht und Rétsel* (2)
" GB 128

158 yigl. Gerhardt (2006) S.75

45



beginnen wir den langen Weg der ,Umwertung aller Werte*. Nehmen wir das Zidl, auf das wir

zulaufen werden vorweg, so wird klar, dass dieser Punkt es wert ist, weiter gedacht zu werden.

»- Der Hirt aber bil3, wie mein Schrei ihm riet; er bif3 mit gutem Bisse! Weit weg spie er den
Kopf der Schlange -: und sprang empor.-

Nicht mehr Hirt, nicht mehr Mensch — ein Verwandelter, ein Umleuchteter, welcher lachte!
Niemals noch auf Erden lachte je ein Mensch, wie er lachte!

O meine Brider, ich horte ein Lachen, das keines Menschen Lachen war, - - und nun frisst ein
Durst an mir, eine Sehnsucht, die nimmer Stille wird.

Meine Sehnsucht nach diesem Lachen frisst an mir: o wie ertrage ich’s noch zu leben! Und
wie ertriigeich’s, jetzt zu sterben!-**>°

% Damit allein schon erhebt sich der

Lachen, das heifdt: das Leben und in ihm das Leiden zu bejahen
Hirte (als Ausnahmemensch, der nicht zur ,Herde*, zur ,reaktiven Gemeinschaft" 161 gehdrt; as
Mensch, der Verantwortung fir sich Gbernimmt) Uber den htheren Menschen. Das Problem des
hoheren Menschen ist, dass er den Weg des Reaktiv-werdens geht, dabel aber ein falsches Ziel
einschlagt: er wahlt die Wahrheit, das Gewissen, Gott... — er wahlt irgendeinen Wert aus und macht
ihn zum alein Messenden, dem Sinn der Erde. Im Lachen Uberwindet der Erkennende die
Vorstellung, das Leben misse sich seinen Sinn erst gleichsam ,,von aul3en”, ,,von oben” geben lassen.
Dem Leben aber ist nichts mehr aufRerlich. Was auch immer zum Leben kommt, kommt erst in und
durch ebendieses. Der Lachende erkennt an, dass das Leben keinen Sinn hat; keinen Sinn, den er ihm
(oder sich, denn der Lachende ist vom Leben nicht zu trennen) nicht immer aufs Neue erst schaffen
misste. Das Leben kann insofern keinen Sinn sich geben lassen, als es selbst der Grund dessen ist,
worauf erst Sinn und Wert gedeihen kdnnen — im Lachen kommen wir dieser Erkenntnis am Nachsten
— das Lachen bedarf ebenso wenig einer Grundlage, einer bewussten Begriindung, wie das Leben dies

tut. Mehr noch: genau diese Begriindung fehlt hier notwendig.

Soielen. Der Spielende bejaht den Zufall und, in ihm, die Notwendigkeit. Das Spiel ist es, das den

Willen selbst mit der Zeit noch versthnt, indem es die darin gesetzten Handlungen umwertet:

»Alles ,Es war’ ist ein Bruchstiick, ein Rétsel, ein grauser Zufall — bis der schaffende Wille
dazu sagt: , aber so wollteich es!’

- Bis der schaffende Wille dazu sagt: , Aber so will ich es! So werdeich’swollen!”

Aber sprach er schon so? Und wann geschieht dies? Ist der Wille schon abgeschirrt von seiner

eignen Torheit?
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Wurde der Wille sich selber schon Erléser und Freudebringer? Verlernte er den Geist der
Rache und ales Zahneknirschen?

Und wer lehrte ihn Versdhnung mit der Zeit, und Hoheres, als alle Versshnung ist?* %

Im Spiel des Kindes wird offenbar, dass es, um zu schaffen, nicht nétig, ja hinderlich ist, sich an
vorgegebene Regeln, an Gesetze zu halten. Im Schaffen ist die Versdhnung dahingehend Gberwunden,
als das Zerstorte einen Sinn bekommit, indem erst durch die Zerstérung Neues werden kann. Dies ist

es, was Nietzsche die , Unschuld des Werdens* nennt.

,Der entfaltete und zum eigenen Selbstbewusstsein gekommene Geist muld sich in der
schdpferischen Produktivitét ganz auf das Neue konzentrieren konnen, um, wie ein Kind neue
Verbindlichkeiten zu erzeugen. Sein Medium ist das Spiel, die welt- und selbstverlorene
Hingabe an eine Aufgabe, die alle Kréfte fordert, ohne sich in den Bedenken innerer Reflexion

zu verlieren,“ 1%

Tanzen. Das Tanzen schliefdlich wertet Schweres in Leichtes um. Es bejaht das Werden und darin das
Sein. Im Tanz bekommt jede Bewegung einen eigenen Sinn; einen Sinn, der in sich selbst aufgeht. Die

Bewegung dient nicht irgendeinem anderen — tUber dem L eben stehenden — Wert.

Wir konnen festhalten, dass der Fehler des hbheren Menschen — und damit des auf sich Bewenden-
lassens des Wesens des Menschen als Reaktiv-werden von Kraften — darin liegt, Uber dem Leben
stehende Werte anzunehmen. Es gibt kein gottliches Prinzip, das erst sein misste, um das Leben
bejahen zu kdénnen. Die Bejahung des Lebens liegt inhdrent in ihm. Auch das Reaktiv-werden der
Kréfte, bei dem der hohere Mensch stecken bleibt, stellt nur eine notwendige Vorstufe fur die
Umwertung aler Werte dar. Der Nihilismus selbst ist dazu nétig, den ,,Sinn der Erde" zu schaffen.
Wie? Der Nihilismus wird durch sich selbst Gberwunden? Die Umwertung stellt den vollkommenen
Nihilismus dar. Damit eine Umwertung stattfinden kann, muss die Kritik der bestehenden Werte erst
abgeschlossen werden. Dies geschieht im vollkommenen Nihilismus: er interessiert sich nicht fur

deren Folgen — er entwertet die Werte an — und durch sich™®,

.Der Wille zur Macht ist Leib, aber was wissten wir vom Leib ohne Krankheit, die ihn uns
kennenlernen 1437 **® Diesem Gedankengang folgend miissen wir denken, wenn wir erkennen wollen,
warum uns der Wille zur Macht zwar stets zunéchst als Grund der Erkenntnis (und damit al's reaktiv,

als verneinend) erscheint, er aber zunachst Grund des Seins (und damit schaffend, bejahend, aktiv) ist.

162711, ,Von der Erlésung®
163 Gerhardt (2006) S.155

164 ygl. Deleuze (2002) S.187
185 Deleuze (2002) S.187
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Dazu tut Not, uns die Anfénge dahingehender Argumentation in Erinnerung zu rufen: das Tier hat
verlernt, zu vergessen; seine Kréfte befinden sich im Reaktiv-werden: es ist Mensch geworden. Wir
haben in 81.4 die scheinbar automatisch folgende Ankettung an das Ressentiment und die Vergiftung
des Lebens gesehen. Wie? Warum sollte der Wille zum Nichts blof3 vergiften? Sollte er dann nicht
vielmehr ,Wille zur Schwéachung“, oder ,,zur Erniedrigung” heif3en? Nietzsche hat sich hier auch nicht
in der Nomenklatur vergriffen; der Wille zum Nichts steuert durchaus auf das Nichts zu: auf die
Entwertung aller Werte. Diesist sein Ziel, seit er sich mit den reaktiven Kréften eingelassen hat, deren
Zugpferd er darstellt. Die reaktiven Kréfte jedoch sind es, die die Allianz mit dem Nihilismus
kundigen. Einmal von ihm zur Herrschaft Gber die aktiven gebracht (indem sie diese von dem trennen,
was sie kénnen), brauchen sie den Willen zum Nichts nicht mehr — mehr noch: er ist ihnen im Weg.
Jetzt stellen die reaktiven Kréfte das Eigentliche, das Messende dar. Sie sind es, die den Menschen des
Ressentiments ausmachen, sie vergiften das Leben, indem sie es unter die Knechtschaft Uber ihm
stehender Werte stellen.  Die reaktiven Krafte sind es, deren Machtergreifung das Wesen des
Menschen ausmachen. Diese Trennung von Nihilismus und den reaktiven Kréften ist es aber auch,
was Nietzsche als Chance sieht, als die groRe Hoffnung, nicht bei der Wesensbestimmung des
Menschen stehen bleiben zu missen. Ja, das Reaktiv-werden der Kréfte ist das Wesen des Menschen —
aber: ,Der Mensch ist etwas, das tiberwunden werden soll .«

Der Nihilismus beendet seine Allianz mit den reaktiven Kréaften, bleibt damit aber ein Wille. Und er
will auch weiterhin, was er je schon wollte. Damit aber sind auch die reaktiven Krafte Gegenstand
sainer Entwertungstétigkeit geworden. Was bleibt tber, wenn wir den Nihilismus bis zum Ende

gehen? Nietzsche nennt dieses Verneinen des Sinns als etwas Gegebenes den Tod Gottes:

»Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, den ganzen
Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten?
Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir
nicht fortwahrend? Und ruckwaérts, seitwérts, vorwérts, nach alen Seiten? Gibt es noch ein

Oben und ein Unten?* ¢

Erst wenn der Mensch den ganzen Weg der Entwertung gegangen ist, ist er frei, sich seinen eigenen
Sinn zu schaffen — aus sich selbst erst. ,Dass euer Selbst in der Handlung sei, wie die Mutter im
Kinde, das sei mir euer Wort fur Tugend!“168 Aufrichtig und redlich ist nicht, wer sich vor einer
fremden, aulerlichen Gesetzgebung — Uber dem Leben stehenden Werten — rechtfertigt; der Weg zu
Sinn und Wert fihrt —in Handlung, wie Einstellung — tber das von selbst Geschaffene.

166 7  Zarathustras Vorrede" (3)
T RW 125
188 7 11, , Von den Tugendhaften*
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Esist das erklarte Zid in der Umwertung aller Werte, dass der Wille zur Macht unter die Herrschaft
der Bgahung fallt. Dazu muss die Kraft der Verneinung der Werte gegen ihre bisherigen Interessen
benutzt werden werden, um letztendlich eben die Verneinung zu verneinen. Dadurch, dass der Mensch
untergehen will, indem namlich der Nihilismus bis zu seinem Ende geht, indem er sich auch noch
gegen die reaktiven Kréfte wendet, haben alle Halbheiten und Ausnahmen (alles Reaktive) keinen
Bestand mehr vor dem Aktiven, das als Einziges seinen Wert bewahren kann angesichts der
Verneinung eines dem Leben von auf3en zukommenden Sinns kraft imaginierter Hinterwelten. Es ist
schlicht nicht mehr mdglich, eine Handlung mit dem Verweis auf seine Nitzlichkeit zu tun, wenn das
Konzept der Nitzlichkeit entwertet wurde. Dem Verweis fehlte die Kraft, der Bezug zu einer Macht,
die das Leben bindet.

,Die Verneinung als Ganze erféhrt in ihrer Substanz eine Konversion, in ihrer Qualitét eine
Umwertung, von ihrer eigenen Macht, ihrer Autonomie bleibt nichts mehr Ubrig. Konversion
des Schweren in Leichtes, des Niedrigen in Hohes, des Leidens in Lust: diese Dreiheit as
Tanz, Spiel und Lachen macht in eéinem aus die Umwandlung des Nichts, die Umwertung des

Negativen, die Umwertung oder den Machtwechsel der Negation.“*°

Die hier beschriebene Umwendung setzt den Fokus wieder dahin zurtick, wo er im Leben urspringlich
war, wo er beim Kinde ist. Zu dieser Unmittelbarkeit gelangen wir aber nur zurtick, indem wir auch
noch den notwendigen, das Leben paralysierenden Weg des Reaktiv-werdens der Kréfte zu Ende
gehen. Er, der unser Feind geworden ist, der Nihilismus, der uns fort von der unmittelbaren
Selbstverstandlichkeit gerissen hat, erlést auch wieder von dem Leid, das er selbst eingeschleppt hat,
indem er Seite an Seite mit den reaktiven Kréften das Leben in die Knechtschaft der tiber dem Leben
stehenden Werte fihrte. Die namenlose Leere in die uns der Nihilismus ndmlich stiirzt, indem er auch
noch die L ebensmuidigkeit, die Sedativa des asketischen Ideals verneint, Iasst nichts mehr ,,am Leben®,
das nicht in sich selbst schon von Wert ist — das aber ist das je Hervortretende meines Willens. Was
immer ich will, hat indem und dadurch, dass ich es will, Wert. Es kann immer nur von meinem Guten

und Bésen, von meinem Weg die Rede sein —,, Den Weg namlich, den gibt es nicht!“*"

Was tun mit al den verinnerlichten Wegen, die sich as richtig, gut und notwendig ausgeben, die as
solche von mir gelernt und zitiert wurden? Was von al diesem ist meins, ist aktiv und lebenswert? Die
Umwertung aller Werte verlangt, dass alles, was einst von Wert, alle Tafeln, Richtlinien, alles, das
einst gut oder bose, entwertet, umgeworfen, vernichtet, aufgel6st wird. Alle Werte des Individuums

missen sich entwerten, missen vom Nihilismus erfasst werden und dieses Entwerten muss auch noch

1% Deleuze (2002) S.191
07111, ,Vom Geist der Schwere* (2)

49



bejaht werden: as ein ewiges Prinzip des Handelns, als eine Richtschnur des Herausragenden: ein
MaR, an dem sich auch der freie Geist zu messen hat: die , ewige Lust des Werdens**"™.

» Verbrennen musst du dich wollen in deiner eigenen Flamme: wie wolltest du neu werden, wenn du
nicht erst Asche geworden bist!“*" Dieses Neue, der Phonix, als den sich Nietzsche auch in einem
seiner letzten Briefe (an Peter Gast, am 9. Dezember 1888) bezeichnet, gibt ein schones Sinnbild ab
fur das Wiedererwachen des Kindes im Manne, fur die Unschuld des Wollens abseits von Strafe und
Schuld. Ins Grof3e gerechnet: sehen wir doch nicht nur den Menschen, sondern die Kraft Uberhaupt als
unschuldig: wer sagt denn, die Welt, die Weltordnung habe eine moralische zu sein? Woher kommt
der Gedanke einer ordnenden Instanz, einer , causa prima‘*” des Seins? Jedenfalls von jemandem,
dem es ein Bedirfnis ist, Verantwortung zu séen, der Schuldiger bedarf. Erst im Bewusstsein der
Vielheit der Welt kann diese den Geruch von Kerkerluft, von Schuld und Strafe abstreifen — so

kommen wir neben der Unschuld des Wollens auch zur Unschuld des Werdens.

»Der Begriff ,Gott’ war bisher der grofite Einwand gegen das Dasein... Wir leugnen Gott, wir

leugnen die Verantwortlichkeit in Gott: damit erst erlésen wir die Welt. 1"

Die Bejahung des Vernichtens der eigenen Werte — schwerlich nur wére eine groRere Aufgabe
denkbar; das aber ist es, was den Einsichtigen zu jenem Philosophen macht, den Nietzsche sich
wiunscht: er, der ,jenseits von Gut und Bése" sich stellt und die , Illusion des moralischen Urteils unter
sich* lasst'™.

Was nun ist das Ergebnis der Umwertung? Esist die Umkehrung der Krafteverhdltnisse: die reaktiven
Kréfte werden entwertet. Einzig von aktiven Kraften geht noch Wert aus. All dies geschieht kraft der
Bejahung: der Bejahung des Vernichtens, des Nihilismus: auf dass er bis zum Ende gehe und auch die
reaktiven Kréfte entwerte; der Bejahung der aktiven Kréfte und der Umwendung, die sie bringen: das
Aktiv-werden der Kréfte; das Bejahen des Selbst in allem Wollen und Handeln, ...die Umwertung
aler Werte.

Diese Bgjahung ist etwas sich oberhalb des Menschen Vollziehendes, es ist eine grof3e Ausnahme,
nicht des Menschen Gesetz, schon gar nicht sein Wesen. Diese neue Affektivitét, die neue Art zu

Fuhlen —ist das Ubermenschliche.

" EH | Die Geburt der Tragodie* (3)
17271, ,Vom Wege des Schaffenden*
1 GD , Die vier groRen Irrtiimer” (8)
1 GD , Die vier groRen Irrtiimer” (8)
"> ygl. GD , Die, Verbesserer’ der Menschheit* (1)
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Die Begjahung ist ohne die Verneinung nicht denkbar: um neue Werte zu schaffen, muss ich immer erst

die alten vernichten'®,

Die Kréafte mussen, um aktiv zu werden, zuerst den Nihilismus bis zum Ende gehen: um unschuldig,
wie das Kind zu werden, muss der Geist zuerst Lowe gewesen sein: er muss zuerst alle Werte verneint
und vernichtet haben'’”.

Die Bejahung, die von aktiven Kraften kommt, ist eine andere, als die des Ressentiments, die, dem
Esel gleich, nur ,I-A* sagen kann. Dieses ,I-A* ist kein affirmatives ,Ja‘, weil es nicht durch
Verneinung abgegrenzt ist. ,Und mehr noch, sein Ja (I-A, 1-A) ist ein falsches Ja. Er glaubt, dass
bejahen tragen und auf aufsichnehmen bedeutet.“ '™

Ilhm geht — erstens — kein ,Nein“, keine Destruktion von Werten voraus. Das aber ist Bedingung dafUr,
Werte zu schaffen. Es stellt — zweitens — keine angreifbaren Werte dar: derjenige, der ales bejaht, hat
keine Tafeln der Werte, die zerbrochen werden konnten*®. Er positioniert sich damit nirgends, er

schafft damit nichts.

.unter der Herrschaft der Bejahung alein wird das Negative auf seine hohere Stufe
emporgehoben, in dem Augenblick, da es sich selbst besiegt, Uberwindet — und lebt weiter;
nicht als Macht oder Qualitét, sondern als Seinsweise dessen, der méchtig ist. Dann und nur
dann wird das Negative Aggressivitdt, wird die Verneinung aktiv und das Vernichten

lustvoll “ 18

Anstatt vom Negativen auszugehen und darin das Positive zu betrachten, geht Nietzsche vom
Positiven aus, und sieht darin das Negative — diese gering klingende Differenz ist gerade das

Wesentliche.

83.2 Von der Wahrheit

Um Nietzsches Systematik zu verstehen, muss auch die Frage nach seinem Wahrheitsversténdnis
aufgeworfen werden. Insbesondere wird uns hier interessieren, warum Nietzsches Fragestellung nie
auf eine objektive Gultigkeit hinausl8uft — eine objektive Gultigkeit, die mit absoluter Autoritét auftritt
und von der aus ale Prableme in eindeutigem Licht erstrahlen. Darin eine Unmdglichkeit zu erkennen
und die Notwendigkeit, das Primat von Kausalitét, Objektivitat und Wahrheit durch das von Sinn und

Wert zu ersetzen, wird Ziel dieser Erdrterungen sein. Schliefflich ist die Wahrheit auch von Interesse,

176 7  Zarathustras Vorrede* (9) , Siehe die Guten und Gerechten! Wen hassen sie am meisten? Den, der

zerbricht ihre Tafeln der Werte, den Brecher, den Verbrecher — das aber ist der Schaffende.”
7 ygl. Z 1, ,Von den drei Verwandlungen®

178 Deleuze (1979) S.45

17 ygl. Deleuze (2002) S.192f

180 Deleuze (2002) S.194
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daessich bei ihr um eine Kraft handelt. Sie bietet eine gute Gelegenheit, das bisher erworbene Wissen
an einem praktischen Beispid anzuwenden. Es steht zu hoffen, dass dadurch Schwierigkeiten

aufgezeigt und gegebenenfalls aufgel 6st werden.

Wir werden weder hier, noch auch anderswo, die Frage nach dem ,Was?* der Wahrheit stellen, dawie
wir in 82.2 gesehen haben, die Frage nach dem Wesen immer eine nach den darin am Werk seienden
Kréftenist. So gilt auch hier:

»Doch gibt es keine Wahrheit, die nicht, bevor sie solche wird, die Wirkung eines Sinns oder
die Redisierung eines Wertes wére. Die Wahrheit als Begriff ist ganzlich unbestimmt. Alles

hangt vom Sinn und Wert dessen ab, was wir denken.“*®

Eine Wahrheit ist immer bedingt durch die ihr zugrunde liegenden Kréfte. Nur in dem jeweiligen
Bezugsrahmen und auf dieser Grundlage, ist Wahrheit zu verstehen. Zuerst treten Sinn und Wert einer

Sache auf. Diese schmeicheln sich dann in Form einer Wahrheit dem Verstande ein.

Ein Wort voraus zu Nietzsches radikaler Wahrheitskritik: Wir konnen zwar niemals wissen, ob unserer
Wahrnehmung tatséchlich etwas korrespondiert, ob wir tatsachlich etwas erkennen, dass wir ebendies
aber nicht wissen, ist eine Erkenntnis'® — diesen Gedanken im Hinterkopf habend, l&sst sich
Nietzsches Angriff auf das herrschende Wahrheitsideal |eichter verstehen.

83.2.1 Wahrheit und Schein

,Gesetzt, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit?*®  Wir haben bereits im
Zusammenhang der Diskussion der Dramatisierungsmethode, in 82.2, festgestellt, dass es immer eine
Frage nach dem ,Wer?* zu sein hat, verfolgt man das Ziel, dem Wesen eines Phdnomens sich
anzunadhern. Nietzsche insistiert darauf, dass es nicht nur nicht selbstverstéandlich ist, die Wahrheit als
das Messende anzunehmen, sondern dass deren Wirkungsmacht dem falschen Grundglauben der

Metaphysik, dem Glauben an die Gegensitze der Werte'®, zuzuschreiben ist.

,Esist nicht mehr als ein moraisches Vorurteil, da? Wahrheit mehr werth ist al's Schein; esist
sogar die schlechtest bewiesene Annahme, die es in der Welt giebt. [...] Ja, was zwingt uns

Uberhaupt zur Annahme, dass es einen wesenhaften Gegensatz von ,wahr’ und ,falsch’ giebt?

181 Deleuze (2002) S.114

182 ygl. Gerhardt (2006) S.119 und S.120
183 GB 1

B4 GB 2
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Genugt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen und gleichsam hellere und dunklere
Schatten und Gesamtténe des Scheins*'®

Wie Nietzsche im eben zitierten Grundglauben der Metaphysik (dem von der Gegensétzlichkeit der
Werte) eine tief sitzende Tauschung aufgespirt hat (z.B. den Gegensatz zwischen warm und kalt als
einen quantitativen, nicht qualitativen, wie uns die Metaphysik glauben machen will**), so findet er
diese auch im Glauben an die Wahrheit. Dem Glauben an die ,,wahre Welt" muss notwendig der an
die ,Wet" (die , scheinbare Welt*) vorausgehen. Zunéchst und zumeist begegnet uns immer der
Schein, viel spéter erst — vielleicht — das ,, Wahre". Das Phanomen (das den Sinnen Erscheinende) ist
diter als das Ding (das unabhéngig von der Tatsache existiert, dass es durch ein Subjekt
wahrgenommen wird). ,Der Wille zum Schein, zur lllusion, zur Téauschung, zum Werden und
Wechseln ist tiefer, ,metaphysischer’ as der Wille zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, zum Sein.“*®’
Sehen wir uns die Argumentationen unter geneal ogischem Blickwinkel an.

+ Die ,wahre Welt" sieht als Bedingung der Méglichkeit des Erscheinens von Dingen dieselben alsje
schon in der Welt angelegt. Zuerst namlich miissen sie der Méglichkeit nach vorhanden sein — dann
erst kénnen sie erscheinen. Die eigentliche Welt ist die der Wahrheit, alle Phdnomene sind nur ihr
Abbild.

+ In der scheinbaren Welt erscheinen die Dinge zuerst den Sinnen. Erst aus vielen Erscheinungen
erwachst das Vermdgen, den Phdnomenen Beziehungen, Attribute, Ordnung zuzuschreiben. Und auch
diese Ordnung ist eine Ordnung von dieser Welt — wie sollte etwas aus blinden Trieben

Hervorgegangenes plétzlich in ein objektiv Giiltiges, tiber dem Leben Stehendes umschlagen?®

.Die ,Welt' ist zwar auch ein Begriff, dem eine Vorstellung entspricht, aber sie ist kein
Gegenstand unserer Erfahrung. Sie ist eben ,nur’ eine Vorstellung, die unserem Bedirfnis
nach Einsicht Rechnung trégt. Entsprechendes gilt fur metaphysische Begriffe wie ,Sein’,
,Gott’ oder , Wirklichkeit’ .“*®

Wie so oft bei Nietzsche, ist es nicht eine systematische Ausarbeitung der Probleme (die ist selten), es
ist auch nicht seine deutliche, verfihrerische Sprache, die ihn zu einem grof3en Philosophen macht;
seine grof3e Stérke ist die Wahl der Fragen. Wir werden im Zuge der weiteren Ausbreitung von
Nietzsches Wahrheitskonzeption seine vom Wert her gefiihrte Argumentation kennen lernen. An
diesem Punkt haben wir bei der noch wenig begriindeten Behauptung und einem Jahrtausende

Uiberspannenden Fragezeichen auszuharren.

185 GB 34

18 ygl. MA, zweiter Band, zweite Abteilung: , Der Wanderer und sein Schatten*, 67
187 Nietzsche, Friedrich (X1V, 369): zitiert nach Heidegger (1998) (1) S.72

188 1ol Gerhardt (2006) S.69

189 Gerhardt (2006) S.118
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§3.2.2 Die Redlichkeit

Beobachtet man die philosophische Tradition der letzten zweieinhal btausend Jahre, so dréngt sich der
Gedanke auf, die Wahrheit misse irgendwie mit der Mora verwandt sein. Beide scheinen an sich so
notwendig, wie gut zu sein. Treten sie auch gemeinsam auf?

Esist das Gewissen, wo Uber Recht und Unrecht entschieden wird; hier scheint auch wahr gesprochen

zu werden.

»[.-.] das Gewissen redet nie unmoralisch, es bestimmt ja erst, was moralisch sein soll!” —
Aber warum hdrst du auf die Sprache deines Gewissens? Und inwiefern hast du ein Recht, ein
solches Urtell als wahr und untriiglich anzusehen? [...] Dein Urteil ,s0 ist es recht’ hat eine
Vorgeschichte in deinen Trieben, Neigungen, Abneigungen, Erfahrungen und Nicht-

13 190

Erfahrungen

Wie konnte je Wahrheit zur Wirkung kommen, gesetzt sie ist weder einfach noch schdn? Es ist ohne
Zweifel auch die Ausnahme, dass sie dies tut — gegeben diese Voraussetzungen. Und doch passiert es
— gegen ale Vernunft; gegen die offensichtlichsten und stérksten Niitzlichkeitsgedanken vermag sie
sich manchmal durchzusetzen. Sie sei es gar, der alein sich eingt die Menschheit zu opfern
191

angemessen ware
Nietzsche die ,,Redlichkeit”. Nietzsche spricht hier allerdings nicht mehr von der ,, Wahrheit”, sondern

. Diese Kraft, die die , Wahrheit* Uber alles andere zu erheben imstande ist, nennt

von der ,,Physik als das dem Akt des moralischen Urteilens noch zu Grunde liegende. Die ,, Physik"
ist hier also ein streng eingegrenzter Modus ,,der* Wahrheit. Das Verdienst der Redlichkeit schliefdlich
ist es, uns zur ,,Physik” zu zwingen.

In anderen Worten: jene Kraft, die uns bewegt, unsere Erkenntnisse dahingehend zu hinterfragen,
inwiefern sie sind, was sie zu sein scheinen, ist die Redlichkeit. Sie erhebt damit Gber die Moral. Die
Redlichkeit selbst aber ist eine moralische Kraft'®. Das moralische Handeln wiederum folgt nicht aus

moralischen Motiven, sondern aus solchen der Sicherheit:

»Wir schétzen also die Wahrheit nicht, weil wir ein allgemeines Gut anstreben oder den

Selbstwiderspruch verwerfen, sondern weil wir trége sind. Der , Sinn der Wahrheit’ entstammt

dem , Sinn fur Sicherheit’ «%

190 AW 335

¥lygl. MR 45

192 ygl. Nancy (2003) S.238
193 Gerhardt (2006) S.127



Warum sollte man auch moralische Motive annehmen, die der Moral noch zu Grunde liegen wirden?
Damit wéren jedenfals genau die Uber dem Leben stehenden Werte bewiesen, gegen die Nietzsche

nicht mide wird, anzuschreiben.

Nietzsche spricht aber auch von einem Wert von Wahrheit fir das Leben — er meint damit die
Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit — die Redlichkeit gegen sich selbst, gegen das Leben und die Welt. ,,,Wie
viel Wahrheit ertrégt, wie viel Wahrheit wagt ein Geist? — dies wurde fur mich der eigentliche
Werthmesser“'**. Der Wert stammt dabei aus dem Ziel, das sich der Mensch gesetzt hat: wird er
seinem Ziel, seiner Aufgabe gerecht, so handelt er auch gut. Aus der Entsprechung der Handlungen
mit den Zielen folgt allererst Gerechtigkeit — eine individuelle Gerechtigkeit, deren Instanz, vor der
jeder Einzelne sich verantworten muss, das eigene Werk ist — wie wichtig Nietzsche die Wahl dieses
Anfangspunkts in der Wertfrage ist, zeigt sich wohl nicht zuletzt daran, dass er damit seinen
Zarathustra beschlief3t:

» [-..] Méein Leid und mein Mitleiden — was liegt daran! Trachte ich denn nach meinem
Glucke? Ich trachte nach meinem Werke!

Wohlan! Der Lowe kam, meine Kinder sind nahe, Zarathustraward reif, meine Stunde kam: -
Diesist mein Morgen, mein Tag hebt an: herauf nun, herauf, du grof3er Mittag!’ - -

Also sprach Zarathustra und verlief3 seine Hohle, gliihend und stark, wie eine Morgensonne,

die aus dunklen Bergen kommt.“ *°

Nietzsche setzt sehr wohl einen Sinn des Lebens an, der nicht im unmittelbaren Glicke liegt — und
doch verlasst er nicht den einzelnen Menschen und dessen Sinnlichkeit, wie es im asketischen |deal
und insbesondere beim Menschen des Ressentiments geschieht. Der Sinn des Lebens scheint bel
Nietzsche immer noch Uber dem Leben zu stehen — liegt er doch nicht im jeweiligen Gliicke, ist er
auch nicht das Leben selbst, sondern das Werk. Zweierlel ist dazu zu sagen: erstens spricht Nietzsche

% nicht von ,dem* Werk, sondern von ,meinem* Werk; zweitens ist der Sinn

auch an anderer Stelle*
des Lebens immer mein Sinn des Lebens'®” — geben wir aso zu, dass es diesen ilber meinem Leben
stehenden Wert gibt — so scheint sich dariiber doch wenig aussagen zu lassen. Nietzsche betont stets
den Kraftcharakter, der dem Erkennenden daraus erwéchst — der Ubermensch? Es ist keine logische
Deduktion, mittels derer Nietzsche seinen Gedanken zu beweisen suchte; sein Anliegen klingt mehr

wie eine Verfihrung — eine Verfihrung zur Redlichkeit:

, Seht, ich lehre euch den Ubermenschen!

194 N 1888, 16/32;13,492, zitiert nach Gerhardt (2006) S.114
1% 71V, ,Das Zeichen®

1% 71V, ,das Honig Opfer

97 ygl. Nehamas (2000) S.179f
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Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage: der Ubermensch sei der Sinn der
Erde!
Ich beschwére euch, meine Brider, bleibt der Erde treu und glaubt denen nicht, welche euch

von Uberirdischen Hoffnungen reden! Giftmischer sind es, ob sie es wissen, oder nicht.“*%®

Gibt es einen htheren Wert, einen Wert, der wohlgemerkt immer nur Gber (in?) je meinem Leben
stehen kann, so ist es der Weg der Redlichkeit, der eingeschlagen werden muss, um ihm néher zu
kommen. Ob ein solcher denn zu erreichen sei, dartiber schweigt sich Nietzsche aus — dass er noch
nicht gefunden ist (, Niemals noch gab es einen Ubermenschen.“**), mag eher in die Richtung deuten,
dass es das hdchste zu Erreichende ist, die richtige Richtung zu finden.

Dass es diesen Wert gibt, kann man schwerlich beweisen, der Gedanke mag aber dadurch Vorschub
bekommen, dass es nicht das Leben selbst ist, das sich als hdchsten Wert sieht, denn ,,Vielesist dem
L ebenden hoher geschétzt, als das L eben selber?®.

Esist bei Nietzsche stets der Wille zur Macht, aus dem erst Sinn und Wert in die Welt kommt. Der
Wille zur Macht a's ein Schaffender, a's ein Gutes und Boses, das standig im Werden begriffen ist, das
ist es, wonach sich der Wert jedes mal aufs Neue bemisst — so gesehen steht der Sinn des Lebens noch
nicht einmal Uber dem Leben, vielmehr in ihm, obgleich er doch mehr Wert als das L eben selber hat.

83.2.3 Wahrheit im Blickfeld des Bewusstseins

Wir haben uns bereits ndher mit dem unbewussten Teil des reaktiven Apparats beschéftigt — als das
System, in dem die Erinnerungen in Spuren gefasst werden, bzw. auf ebensolche treffen. In diesem
unbewussten System findet sich jene Form von méglicher Wahrheit angelegt, welche wir Gedéchtnis
heil3en. Eine andere Form findet sich im bewussten Erkennen, wobei weder die eine noch die andere
Form einen wie auch immer gearteten Anspruch auf weder Exklusivitét, noch Vorrang, noch letzte
Sicherheit zu erheben vermag. Wir haben die Problematik der Irreduzibilitdt von Erinnertem und
Erlebtem in §3.2.1 gestreift und damit bereits fir das Gedéchtnis gezeigt, dass es weit davon entfernt
ist, die Wahrheit darzustellen. Im Folgenden soll gezeigt werden, wie Nietzsche das Verhdltnis von
Bewusstsein und Wahrheit denkt.

Lassen wir die Bedeutung von ,,wahr* in der vom Typus des Priesters gepredigten, vom asketischen
Ideal gendhrten ,wahren Welt® aul’er Betracht und sehen wir uns ihren Wert bezliglich der
»Scheinbaren* an. Hier spidt das Bewusstsein nur eine Nebenrolle. Es ist zum Handeln nicht
zwingend notwendig. Es gibt selbstverstéandlich Situationen, in denen es niitzlich, Situationen, in
denen es notwendig ist und man mag auch gelten lassen, dass darin allererst das Wesen des Menschen

zu finden sei — Nietzsche insistiert aber darauf, ,, dass die Bewusstheit nur ein accidens der Vorstellung

198 7  Zarathustras Vorrede" (3)
%9711, ,Von den Priestern*
200 711, ,Von der Selbst-Uberwindung®
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ist, nicht deren notwendiges und wesentliches Attribut, dass also das, was wir Bewusstsein nennen,
nur einen Zustand unserer geistigen und seelischen Welt ausmacht (vielleicht einen krankhaften
Zustand) und bei weitem nicht sie selbst“*".

Fragen wir nach dem Wesen des Bewusstseins, so muissen wir danach fragen, welche Kréfte es sind,
die darin wollen (vgl. auch §3.2.5). Das Bewusstsein ist al'so ein , accidens der Vorstellung”: es kommt
zu der Welt, wie wir sie vor uns stellen, als Attribut hinzu. Esist eine Weise des Betrachtens der Welt,
eine Region des Ich — jene Region des Ich, die von der &uReren Welt affiziert wird®. Und es sind
niemals irgendwelche Kréfte oder Triebe, welche sich dem Bewusstsein entsprechend verhalten, sich
nach ihm orientieren. Es sind stets die Kréfte selbst, die darin wollen — das Bewusstsein ist eine
Funktion zur Erkenntnis im Dienste derjenigen Kréfte, die gerade in uns stark sind. So weit bedirfen
wir des Bewusstseins nicht notwendig. Bringen wir aber das bisher Gesagte in den Kontext des
Mitteilens mit anderen Menschen, so wird klar, dass das Bewusstsein in der Rolle des Mitteilbar-
machens der Erkenntnis — des Ubersetzens der Erkenntnisin eine verallgemeinerte (nicht-individuelle)
Form — keinesfalls der Wahrheit, bzw. dem Erkennen dient®®. Seine Aufgabe ist, die Welt zu

veralgemeinern, in ihr Zeichen und Oberflache zu erkennen — und sie damit zu verfalschen.

§3.2.4 Stimmung und Wahrheit

Es ist keineswegs die Wahrheit, bzw. deren Erkennen, das unseren Handlungen zu Grunde liegt.
Zunachst und zumeist ist es eine Gestimmtheit, die unser Verhaltnis zu dem Auf3erhalb bestimmt. Es
ist die Stimmung, die dem Erkennen der Wahrheit (die allererst aus einer logischen Gestimmtheit
hervorgeht) stets vorausgeht. Aus der Stimmung, nicht aus der Vernunft erwachsen die Griinde
unseres Handelns®™.

Nicht nur kann die Wahrheit blof3 daraus entstehen, dass sie uns eben , stimmig* erscheint, dass eine
Kraft in uns etwas als Wahrheit will: weil ein Sachverhalt so sein muss, ist er auch so — moralischer
Wahrheitsbeweis. Die Wahrheit kann auch im Nachhinein entstehen. Wird die Genealogie einer
herrschenden Kraft erst einmal vergessen, so gewinnt ihre Herrschaft den Charakter des Naturlichen.

Nietzsche zeigt dieses Erwachsen des Wahrheitsanspruchs aus der Gewohnheit am Beispiel der Moral:

»Man hat urspringlich [...] unegoistische Handlungen von Seiten derer gelobt und gut
genannt, denen sie erwiesen wurden, also denen sie niitzich waren; spater hat man diesen

Ursprung des Lobes vergessen und die unegoistischen Handlungen einfach, weil sie

2L Fw 357

202 ygl. Deleuze (2002) S.45
23 ygl. FW 354

2% ygl. MR 28

57



gewohnheitsméssig als gut gelobt wurden, auch as gut empfunden — wie as ob sie etwas an

sich Gutes waren.“?®

Der Wahrheitsanspruch stellt sich als ein empfundener heraus. In Ubereinstimmung mit §1.4 |3sst sich
sagen, dass die Wahrheit (wie auch die Realitét) etwas Gefuhltes ist, das ,blol3* abgeschétzt werden

kann. Das Vermdgen hierzu ist das ,, Pathos der Distanz”.

Nietzsche liefert auch eine psychologische Erklarung der Wahrheit. Demgemél3 ist der Drang zur
Wahrheit und damit auch dessen Resultat, da dieser Drang kraft eines Furchtgefihls nicht reflektiert
wird, Ergebnis des motivationa zu verstehenden Grundtriebs des Spannungsabbaus.

»Etwas Unbekanntes auf etwas Bekanntes zurtickflhren, erleichtert, beruhigt, befriedigt, gibt
aulRerdem das Geflihl von Macht. Mit dem Unbekannten ist die Gefahr, die Unruhe, die Sorge
gegeben, — der erste Instinkt geht dahin, diese peinlichen Zusténde wegzuschaffen. Erster
Grundsatz: irgendeine Erklarung ist besser als keine. Well es sich im Grunde nur um ein
Loswerdenwollen driickender Vorstellungen handdt, nimmt man es nicht gerade streng mit
den Mitteln, sie loszuwerden: die erste Vorstellung, mit der sich das Unbekannte als bekannt
erklért, tut so wohl, dass man sie ,fir wahr hélt’. Beweis der Lust (,der Kraft’) als Kriterium
der Wahrheit.“?%®

Durch das wiederholte Urteilen auf diese Art schliefdlich wird auch daraus etwas Bekanntes und somit
noch grundsétzlicher ein Vorzuziehendes fir den nur ungern unbekannte Wege beschreitenden
Verstand. Die Bekannten Wege scheinen ihm schliefdlich auch die einfachsten und sichersten zu sein,

sodass ,, [d]as Neue, das Unerlebte[...] als Ursache ausgeschlossen [wird]“?".

83.2.5 Kraft und Wert der Wahrheit

Die Wahrheit galt lange as unhinterfragbar. Nietzsche aber wagt ebendies. Er hinterfragt dabei
alerdings nicht einen bestimmten Wahrheitsgehalt einer wie auch immer gearteten Wahrheit, auch
nicht, dass es Wahrheit gibt. Sehr wohl aber stellt er die Frage danach, ob es denn die Wahrheit, den
Wahrheitsgehalt einer Wahrheit gibt —und, er hinterfragt Kraft und Wert der Wahrheit.

Wir haben bereitsin 83.2.3 die Frage nach dem Wesen der Wahrheit gestreift: esist die Frage danach,
was der will, der die Wahrheit will.

B ygl.GM I, 2
26 GD |, Dievier groRen Irrtiimer* (5)
27 GD , Die vier grofen Irrtiimer* (5)
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»Was in uns will eigentlich ,zur Wahrheit’? — In der That, wir machten lange Halt vor der
Frage nach der Ursache dieses Willens, bis wir, zuletzt, vor einer noch grindlicheren Frage
ganz und gar stehen blieben. Wir fragten nach dem Werthe dieses Willens. Gesetzt wir wollen

Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit? 2%

Wir haben bereits festgehalten, dass die Welt des Scheins der ,wahren Welt" vorausgeht. Die wahre
Welt nédmlich muss erst kraft des Wahrheitsbegriffs von der Welt der Phanomene abstrahiert werden.
Im Erkennen geht die Erscheinung notwendig der Mdglichkeit einer gesetzméfdigen, geordneten
Erfahrung voraus. Und selbst das Schlief3en auf diese gesetzméllige Welt ist unklar: wie sollte Schein
plétzlich in Wahrheit Uberschlagen?

Was aber, um diese Frage im bisher gewonnenen Licht wieder aufzunehmen, was will er, der die
Wahrheit will? Esist der Wille: ,ich will nicht tauschen, auch mich selber nicht“?®. Dieser Grundsatz
kommt aber nicht aus der Feder der Nutzlichkeit des Lebens — er ist einfach nicht nitzlich. Er heifdt
nicht; ,ich will mich nicht tduschen lassen* — es handelt sich mehr um eine Notwendigkeit: steht die
Wahrheit einmal Uber allem, so darf ich nicht mehr tduschen — auch mich selber nicht.

Beim Glauben an die Wahrheit handelt es sich um einen Glauben um jeden Preis — es gibt keinen
Wert, der neben der Wahrheit noch etwas gilt. Doch auch der Glaube an die Wahrheit — und auch der
Glaube und auch die Wahrheit erwachsen allererst dem Leben — wie sollten sie sich das Leben
untertan machen? Es ist eine Hinterwelt, die hier aufgezogen wird; es sind dekadente Werte, die hier
gepredigt werden. Der wissenschaftliche Imperativ ist ein lebensfeindliches Prinzip. Er ist ein
metaphysischer Grundglaube mit dem Ziel, diese, unsre Welt zu verneinen, zu entwerten (denn das
Leben ist Schein, lllusion, Wille zur Tauschung) — mag es sein, dass was wir je a's Wahrheit ehrten,
sich selbst als unsre langste Liige erweist?™ Ist der Vater der Philosophie in einem Trieb zu suchen,
S0 mag es ebenso ein moralischer, als der Trieb zur Erkenntnis sein™?.

Welcher Wille aber ist es, der diese Hinterwelt will? Es muss wohl der Wille eines kranken,
schwachen Menschen sein, der nicht mehr Uber sich hinaus schaffen will. Das Leben ist hier schon ein
angeschirrtes, es ist bereits im Dienste eines Ideals — dem der Wahrheit. Die reaktiven Kréfte haben
die aktiven von dem getrennt, was sie konnen — ,Moral®, das ist der Name der Macht, die selbst noch
ihren Schopfer, das Leben, in Ketten zu legen vermag. Warum aber wird hier , Leben gegen Leben®?*

gezlichtet? Und woher kommt diese ungeheure Macht?

208 GB l
W 344
20yl FW 344
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22GM 3,13
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83.2.6 Das asketische Ideal

Das asketische Ided ist jene Kraft, die die Wahrheit as ,unabschdtzbar* und , unkritisierbar"
erscheinen l&sst. Es drickt sich in der Midigkeit aus, das Erkennen an die Stelle des Wiinschens zu

setzen®t®,

»[D]as asketische ldeal entspringt dem Schutz- und Heil-Instinkte eines degenerierenden
Lebens, welches sich mit allen Mitteln zu halten sucht und um sein Dasein kampft; [...] das
Leben ringt in ihm und durch dasselbe mit dem Tode und gegen den Tod, das asketische Ideal
ist ein Kunstgriff in der Erhaltung des Lebens.“*

Das Ziel des asketischen Ideals ist der Nihilismus. Es will den Menschen dahin bringen, seine aktiven
Kréfte als nicht von Wert anzusehen. Statt diesen fihrt es mit dem Wahrheitsbegriff eine ,wahre*
Wt ein, die nun als die eigentliche, as die erste, die messende fungiert. Dabei verliert aber der
Mensch selbst seinen Wert auf Kosten dieses | deals einer Welt.

Damit kommen wir zum Resultat, dass das Wesen des Menschen, das durch das Reaktiv-werden der
Kréfte bestimmt ist, und seine Kraft aus der Errichtung einer Hinterwelt bei gleichzeitiger, namlich
daraus hervorgehender, Entwertung des Lebens, zieht, nicht als Endpunkt der Menschwerdung
anzusehen ist — vielmehr a's ein notwendiger Entwicklungsschritt, auf den noch die Umwertung aller

Werte folgen kann.

83.3 Der Sinn der Kraft

Wir haben wiederholt gesehen, dass Nietzsche die Wahrheit al's das Messende schlechthin ablehnt. Sie
ist nicht als Prinzip des Handelns anzusehen und es liegt auch nicht auf der Hand, dass sie in den
Dingen, den Phanomenen oder Uberhaupt irgendwo unmittelbar liegt. Lehnen wir die Wahrheit als
Grund-legendes ab, so scheint die Gefahr keine Kleine, die Orientierung zu verlieren. Nietzsche
versucht, genau das Gegenteil zu zeigen. Wir kénnten gar nicht von den Dingen, von deren Verhdltnis
zueinander und zu uns, Uberhaupt von Phanomenen sprechen, legten wir nicht schon je Sinn und Wert
in die Dinge. Sie bilden fir unser Versténdnis von der Welt den Ausgangspunkt: die Wertschéatzung.

Ein Phdnomen, das nicht von uns Sinn und Wert zugeschrieben bekéme — es wéare kein Phanomen.

»Die Wertschatzung bestimmt sich als differentielles Element der entsprechenden Werte: ist
kritisches und schaffendes Element in eéinem. Die auf ihr Element bezogenen Wertschétzungen

bilden keine Werte, Seins- und Existenzweisen derer, die urteilen und abschétzen, derart, dass

#3ygl. GM 3, 25
24Gm3, 13
3 ygl. GM 3, 25
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sie den Werten als Prinzipien dienen, in bezug auf die jene urteilen. [...] Das Hohe und das
Niedrige, das Vornehme und das Gemeine sind keine Werte, sondern stellen das differentielle
Element dar, aus dem der Wert der Werte selbst sich erst ableitet.“%°

Das heifdt zum einen, dass das Hohe und das Niedrige jenes Messende darstellen, aus dem allererst
Sinn und Wert (und dadurch ales, das da ist) sich ableiten lassen. Zum anderen, dass aus der
Schwéche, der niedrigen Seinsweise, andere Werte sich ergeben, als aus der Stérke, aus dem Hohen.
Glaubensiiberzeugungen, Gefiihle und Gedanken richten sich nach der jeweiligen Seinsweise, bzw.
dem Lebensstil?"’. Innerhalb der Wertschatzung wird sowohl wahrgenommen, was es denn ist, das
sich uns als Phanomen prasentiert, welche Kréfte es sind, die uns gerade angehen, die versuchen, uns
Zu bewegen — als auch wird erst in und durch diese die fundamentale Auslese getroffen, nach der Wert
und Sinn dlererst in die Welt kommen: indem namlich Sinn und Wert nicht as in den (&ul3eren)
Phanomenen liegend zu uns kommen, sondern erst in der Beriihrung mit je meiner Seinsweise,
meinem L ebensstil entstehen. Die Wertschéatzung bildet das Fundament der Entscheldungen Uber Wert
und Sinn, dergestalt, dass ich mich immer schon in einem Vorverstéandnis Uiber das Hohe und Gemeine
befinde, innerhalb dessen Uber Sinn und Wert entschieden wird.

Nietzsche vergleicht das Abschétzen der Phdnomene nach den in ihnen wirkenden Kréften — die

218

Wertschétzung — mit dem Abklopfen eines Gegenstandes mit dem Hammer=. Dieses Abschétzen von

Kréften ist die urspriingliche Weise, sich auf die einen angehenden Phénomene zu beziehen.

»Ein Phdnomen ist weder eine Erscheinung noch gar blof3er Schein, sondern ist ein Zeichen,
ein Symptom, das seine Bedeutung, seinen Sinn in einer aktuellen Kraft findet. [...] An die
Stelle der metaphysischen Dualitét von Erscheinung und Wesen, der wissenschaftlichen
Relation von Ursache und Wirkung setzt Nietzsche die Korrelation zwischen Phanomen und
Sinn. Jede Kraft ist Aneignung, Beherrschung, Ausbeutung eines Realitétsquantums. Selbst
die Wahrnehmung in ihren verschiedenen Aspekten ist Ausdruck von Kréften, die sich die

Natur aneignen.“?**

Das Sinn-gebende eines Phadnomens liegt demzufolge nicht in einem wie auch immer gedachten
materiellen Substrat oder einer abstrakten Idee, sondern in seiner Geschichte, ,,in der Aufeinanderfolge
von Kréften, die sich seiner beméchtigen, sowie im gleichzeitigen Vorhandensein von Kréften, die um
seine Uberwaltigung ringen.“?®® Die Natur hat je schon ihre Geschichte, geht allererst aus einer
Geschichtlichkeit (einer Abfolge von Kréften) hervor. Und zwar dergestalt, dass, was wir erleben, was

Uberhaupt passiert (indem es namlich flr und durch uns passiert) schon durch Kréfte bedingt, schon

218 Deleuze (2002) S.5f
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durch Kréafte gefiltert, erst wahr wird; erst durch unsere Wahr-nehmung Realitdt bekommt. Und das
heildt, dass wir die Realitét konstruieren; dass etwas uns die Redlitédt — als eine je schon mit Sinn
eflllte — konstruiert. Wir werden auf dieses ,etwas‘, den ,Leb“, bzw. das ,Selbst® noch
zuriickkommen.

Das Eigentliche an der Redlitét ist die , schweigende Plurditét“?": die allem Angesprochen-werden,
jedem Phantasma zu Grunde liegenden Kréfte, deren Abfolge den Sinn jedes Quantums Realitét
darstellt. Erst infolge der Aktivitét einer imaginierenden Kraft, einer sinngebenden Instanz, der
Einbildungskraft (die in en und in ein Bild verwandelt, was zuerst schweigende Pluralitét,
Mannigfaltigkeit war) kommen wir zur Readlitét (oder sie zu uns). Nochmals gesagt: es ist nicht das
Verhdltnis von Ursache und Wirkung, das die Realitét originar bestimmt, sondern das von Phanomen
und Sinn. Dabei zeigt Nietzsche anhand eines Beispiels, dass unser oft so wachsamer Geist beim
Prifen einer Hypothese sehr leicht und schnell sich vergreifen kann, ohne damit ein Problem zu haben
zu scheinen. Er begnigt sich einfach mit der ersten Hypothese, die ihm kommt und setzt sie als die

Wahrheit, ohne weitere Uberprifungen anzustellen.

,S0 weild jeder aus Erfahrung, wie schnell der Traumende einen starken an ihn dringenden
Ton, zum Beispiel Glockenlduten, Kanonenschiisse in seinen Traum verflicht, das heifdt aus
ihm hinterdrein erklért, so dal3 er zuerst die veranlassenden Umstande, dann jenen Ton zu

erleben meint.“?%

Es ist eine in unserer wissenschaftlichen Weltanschauung, der wir nur noch mit grof3er geistiger
Anstrengung temporér entkommen konnen, begrindete Illusion, eine Empfindung sei blof? Abbild
eines &auleren FEreignisses. Selbstversténdlich stimmen wir darin  Uberein, dass es einen
Zusammenhang zwischen aulerem Ereignis und Empfindung gibt; es ist aber immer zuerst die

Empfindung, die auftritt, und erst im Nachhinein schieben wir ihr einen Grund unter.

,und glaube mir nur, Freund Héllenlarm! Die grofdten Ereignisse — das sind nicht unsre
lautesten, sondern unsre stillsten Stunden.

Nicht um die Erfinder von neuem Larme: um die Erfinder von neuen Werten dreht sich die
WEelt; unhdrbar dreht sie sich.

Und gesteh es nur! Wenig war immer nur geschehn, wenn dein Larm und Rauch sich verzog.
Was liegt daran, dal3 eine Stadt zur Mumie wurde, und eine Bildséule im Schlamme liegt!

Und dies Wort sage ich noch den Umstlirzern von Bildsaulen. Das ist wohl die grofite Torheit,

Salz ins Meer und Bildszulen in den Schlamm zu werfen.“ %2

1 ygl. Deleuze (2002) S.8
22 MA, erster Band, erstes Hauptstiick, ,, Von den ersten und letzten Dingen*, 13
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Wagen wir uns an eine Anayse dieser kraftvoll-schtnen Rede. Als Gegensatz zu den stillsten
Stunden, der schweigenden Plurditdt, werden die lauten gesetzt. Wéahrend es sich bei der
schweigenden Pluralitdt um jene Kréfte handdt, die, quasi ,unter sich* ausmachen, auskéampfen,
welche Werte sich in dem Phadnomen zeigen, dem sie zu Grunde liegen — durch das sie sich zeigen —
liegt es nahe, anzunehmen, beim Lauten, dem Offensichtlichen (,, Offen-hérlichen?*), handelt es sich
um eben jenes ausgedriickte Phdnomen, dem an sich — vorsichtig gesprochen — wenig Wert zukommt.
Das Phanomen (das Erscheinende, das Sich-Zeigende) ist es stets, das zuerst, das am lautesten zu
unseren Sinnen spricht. Um dieses zuféllige AuRere, an dem sich die herrschenden Kréfte zeigen,
durch die sie sich ausdriicken, geht es nicht — die Welt dreht sich um die subtilen darin am Werk
seienden, um Herrschaft kémpfenden Krafte — worin sie sich ausdriicken, wie sie sich zeigen: al das
ist nebensdchlich zur Tatsache, dass. Welchen Weg eine Kraft auch immer finden mag, sich zu zeigen
— man denke an Verdrangung und Traumata — macht nicht das Wesen der Kraft und damit auch nicht
das des Phédnomens aus.

Anders herum gesehen, kann man sagen, das Interessante an einer Kraft ist niemals das jeweilige
Phénomen, das darin zum Ausdruck kommt, sondern ,,allein ihre Wirksamkeit, also ihr stimulierender
und motivierender Effekt."?

Sinn kommt dabei einer Kraft niemals allgemein zu. Es gibt auch ,,den Sinn“, ,den Zweck” nicht, der
einem Phanomen zu Grunde liegt — erstens ist das Wirken der Krafte immer ein Vielfaches, und
zweitens ist die Kraft nur jeweils fur mich — fir den jeweilig Handelnden — und zwar in der Form, als
sie stimulierend und motivierend wirkt. Die Redlitét, in der je ein Wesen sich orientiert, ist die der
Kréfte: so zwar, dass die verschiedenen Sinne, Zwecke und Absichten den Horizont daftir bilden, was
jeden Augenblick aufs Neue angegangen werden kann. So auch ist es zu denken, dass der Mensch sehr
wohl im Mittelpunkt der Welt steht?®. Aller Sinn und Wert muss immer von je einem selbst ausgehen

—darum ist es so wenig um Uber dem L eben stehende Werte.

»Angesichts der nur auf die jeweilige Lebensdienlichkeit bezogenen Funktion von Werten ist
es unsinnig, von allgemeinen Werten in der Natur zu sprechen. Man hat vielmehr die
Konsequenz zu ziehen, dass — fir sich genommen — nichts wertvoll ist. Alles ist
gleichermal3en wertlos. Auch die Natur als Ganzes hat keinen Wert; selbst das Leben nicht,
denn es geht ja aller Wertschétzung voraus. Es ist daher schon ein Mi3versténdnis, nach dem

Wert des menschlichen Daseins tiberhaupt zu fragen.“%

Sinn und Wert kann nur unmittelbar aus der jeweiligen Person heraus, durch die Person hindurch
gedacht werden. Es scheint ganzlich unmdglich, ja gar absurd, aus der Vernunft einen Lebenssinn

ableiten zu wollen. Verbleibt eine Sinngebung beim Augenblick, bzw. bei einer Sache, ener

24 Gerhardt (2006) S.70
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Angelegenheit oder einer Idee, so kann es sich dabel doch nie um den Sinn meines ganzen Lebens
handeln. Dartiber hinaus wird Nietzsche nicht mide, zu betonen, dass die Vernunft erst aus dem Leib
erwéchst und nur , Werk- und Spielzeug“?’ der Vernunft des Leibes darstellt.

Als Alternative bietet sich an, ,dass ein Zweck oder Richtung anzeigender Sinn entweder aus dem

hervorgeht, oder dasjenige ist, was wir in den Sinnen haben.“?

.,Der unser Tun leitende Sinn ist nichts anderes, as die begriffliche Fassung eines
vorgestellten Ziels. Was immer wir uns auch fir Ziele setzen: ,sinnvoll’ sind nur solche, die
wir auch vor Augen haben, die wir nicht nur begreifen, sondern auch erleben kénnen. Lust und

Leid miissen noch in den hchsten Zielen sein, wenn ein Lebenssinn darin liegen soll.“?

Der Ort, an dem die Sinngebung anzusetzen ist, kann jedenfals keine wie auch immer vorgestellte
Hinterwelt sein — nicht Uber das Leben, nicht Uber sich selbst und seinen Willen kann man Werte
stellen — wer stellte sie? Sinn und Wert, Wille, Zweck und Zidl: all das muss aus mir ,,selbst*
kommen. Parallel dazu ist das Verstehen von Welt — die Zuschreibung von Sinn und Wert niemals auf
ein Vermogen neben andere zuriickzufthren. Da die Realitét nach Nietzsche allererst aus Sinn und

Wert erwéchst, muss es eine Instanz geben, die Geist und Sinnen zu Grunde liegt.

»Was der Sinn fuhlt, was der Geist erkennt, das hat niemals in sich sein Ende. Aber Sinn und
Geist mdchten dich Uberreden, sie seien aler Dinge Ende: so eitel sind sie,
Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch das Selbst. Das Selbst sucht

auch mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes.“?*°

Bei der Redlitét handelt es sich nicht um sinnfreie Materie, sieist vielmehr je schon mit Sinn und Wert
erfillt, denn es ist immer schon je meine Redlitét — Uber eine andere Redlitét, eine andere Welt lielke
sich gar nichts aussagen. ,Die ,Welt' ist daher kein Gegenstand, sondern eine Vorstellung, die in
unserem Umgang mit Gegenstanden wirksam ist.“*** Die Kréfte, die die Welt sind, sind je Kréfte fir

mich, flr meine Sinne — daher kann es auch keinen Sinn auf3erhalb der (je meiner) Welt geben.
83.4 Der Sinn des Leibes
Es ist nicht mdglich, den Sinn der Kraft bei Nietzsche darzulegen, ohne dabel auf den Leib zu

verfallen, denn ohne diesen bleibt alles Uber die Krafte Gesagte isoliert. Bei der Untersuchung des

Sinns der Kréfte bleibt ein bedeutendes Moment ungeredet: dass diese namlich neben all ihrer

2771, ,Von den Verachtern des Leibes*
8 Gerhardt (2006) S.72
29 Gerhardt (2006) S.72
2071, ,Von den Verachtern des Leibes*
2! Gerhardt (2006) S.75
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Zufélligkeit und auch bei Bgjahung der Zuféligkeit, doch einem noch héheren Prinzip folgen, bzw.
dieses begriinden und ausmachen: den Leib. Es soll hier versucht werden, den Sinn des Leibes, sowie
der ihm nahe stehenden Begriffe des ,,Ich* und des ,, Selbst* genauer kennen zu lernen, stetig das Ziel
im Auge behaltend, dabei auf die bisher gefuhrte Kréftediskussion zurtickzukommen.

»|E]s handelt sich vielleicht bei der ganzen Entwicklung des Geistes um den Leib [...] Unsere
Gier nach Erkenntnis der Natur ist ein Mittel, wodurch der Leib sich vervollkommnen will.
Oder vidmehr: es werden hunderttausende von Experimenten gemacht, die Ernghrung,
Wohnart, Lebensweise des Leibes zu verstehen: das Bewusstsein und die Werthschétzungen in
ihm, alle Arten von Lust und Unlust sind Anzeichen dieser Veranderungen und Experimente.

Zuletzt handelt es sich gar nicht um den Menschen: er soll tiberwunden werden.“

Anhand dieser scharfen, Uberdeutlich zugespitzten Worte soll klar werden, in welch kapitales
Wespennest eines Problems wir hier stochern. ,Kraft* bel Nietzsche zu denken, erfordert immer ein
radikales Umdenken. Es ist nicht ,,der Mensch*, der zahlt! Vielmehr: durch ihn zeigt sich ein anderes
Prinzip. Bevor wir zu diesem kommen, sollten wir aber klaren, was denn dieser ,Mensch* ist.
Nietzsche stellt den Leib der Entwicklung des Geistes gegeniiber. Als auszeichnendes Moment des
Geistes kann das Bewusstsein gesehen werden, das im Zuge Nietzsches Kréftelehre einen guten Teil

seiner andernorts gerne getragenen Autoritét verliert.

»Das Bewuldtsein an die notwendige Bescheidenheit erinnern heilt, es fur das zu nehmen, was
esist: ein Symptom, nichts als ein Symptom einer sehr viel tiefergreifenderen Transformation

und der T&tigkeit von Kraften einer ganz anderen denn geistigen Ordnung.?*

Das Bewusstsein ist die ,von der duReren Welt affizierte Region des Ich*?*. Es ist stets ein
Unterlegenes, in Bezug auf ein ihm Uberlegenes. Nicht das Bewusstsein ist das Messende, sondern die
sich durch es ausdriickenden Kréfte. Auch diese Kréfte aber folgen einem Sinn, bzw. bilden diesen:
den Leib. Das Bewusstsein ist Zeuge und Funktion in Bezug auf dieses, unser wahres Wesen. Was
aber ist ein Korper, wasein Leib?

Der Korper wird definiert durch die Beziehungen der herrschenden und beherrschten Kréfte

zueinander.

»Jede Beziehung zwischen Kréften erstellt einen Korper. Zwei beliebige und ungleiche Kréfte
erstellen von dem Augenblick an einen Kdrper, da sie in Beziehung zueinander treten: daher

ist der Korper stets eine Frucht des Zufalls im nietzscheschen Sinne und erscheint damit als

2 \N 676
23 Deleuze (2002) S.45
%4 Deleuze (2002) S.45
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die erstaunlichste Sache, vie ,erstaunlicher’ zumal as Bewusstsein und Geist. Aber der
Zufall, Beziehung der Kraft auf Kraft, bildet auch die Essenz der Kraft; gefragt wird demnach
nicht, wie ein lebender Korper entsteht; da jeder Korper als ,beliebiges Erzeugnis von
Kréften, die ihn zusammenstellen, auch lebt. Der Kérper ist ein vielschichtiges Phdnomen, aus
einer Vidzahl irreduzibler Krafte zusammengefligt; seine Einheit ist die eines vielschichtigen

Phanomens, ist eine, Machteinheit’ .“%*®

Auch der Kérper wird bel Nietzsche schon als ,,Machteinheit” gedacht; Sinn bekommt er allerdings
erst, wenn aktive Kréafte in ihm wollen, wenn er lebt. Erst durch die Aktivitat notwendig unbewusster
Kréfte ist der Korper befahigt, auf Reize zu reagieren, kann man von einem Leib sprechen —ein Leib,
der sich des Bewusstseins als einer Funktion des Reagierens bedient®®. Dieser Leib ist es, was as
Selbst erfahren wird, was dieses ist. Nicht nur bekommen so Geist wie Sinne erst ihren Sinn durch

dieses Selbst, esliefert auch allererst die Zwecke und Begriffe, deren das,, Ich” sich bedient.

»Immer horcht das Selbst und sucht: es vergleicht, bezwingt, erobert, zerstért. Es herrscht und
ist auch des Ichs Beherrscher.

Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder, steht ein machtiger Gebieter, ein
unbekannter Weiser — der heifdt Selbst. In deinem Leib wohnt er, dein Leib ist er.

[...]

Dein Selbst lacht Gber dein Ich und seine stolzen Spriinge. ,Was sind mir diese Spriinge und
Flige des Gedankens? sagt es sich. ,Ein Umweg zu meinem Zwecke. Ich bin das Gangelband

des Ich und der Einbléser seiner Begriffe.“ >

Auch beim , Ich* handelt es sich ,nur* um ein Organ des L eibes, das ganze Konstrukt an Mensch, das
im Laufe eines Lebens zusammen kommen mag, dient dem sich durchhatenden, sich stets
veréndernden Selbst, dem von aktiven (das heifd: nach Macht ausgreifend, plastisch (,durch den

bejahenden Pol des Willens zur Macht, der schwanger ist mit dem Zufall“?%¥),

Form aufzwingend, und

damit nobel®?), unbewussten Kréften getriebenen Kérper: dem Leib.

%5 Deleuze (2002) S.46

%6 ygl. Deleuze (2002) S.48
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83.4.1 Die Paradoxie &sthetischer Begriffe

Die Dominanz des Leibes lasst sich nur durch die Position hindurch denken, dass die (kleine) Vernunft
die Herrscherin Uber den Leib ist. Sie setzt die Vernunft also voraus, ist mit ihr aber gleichzeitig
unvereinbar. Das Denken des Leibes fiihrt in eine scheinbar unaufldsliche Paradoxie.?*

Ebenso wie die grof3e Vernunft (die Vernunft des Leibes) sich der kleinen als eines Organs bedient,
erwéchst der grof3en Vernunft das Bewusstsein ihrer Grofde und Dominanz erst kraft der kleinen.
Dieser Gegensatz und die daraus entstehende Spannung fiihren jedoch im Individuum nicht zu einem
Konflikt; vielmehr kommt dieses erst durch das aus dem ,, Ernst des Gegensatzes zwischen sinnlichem
Reiz und geistigem Anspruch*?*
dadurch aktiviert.

sich entwickelndem harmonischen Spiel zustande, bzw. wird

»Was in streng begrifflicher oder in praktischer Einstellung als Opposition erfahren wird, tritt
in &sthetischer Einstellung als komplementér hervor. Ja, mehr noch: Die durch die
Organisation des Lebens alererst entstandenen oppositionellen Kréfte erweisen sich im
organisierten Zusammenspiel als in jeder Hinsicht ,ginstig’: In dem sich steigernden
Wettstreit der individuellen physischen, sensiblen und intelligiblen Potenzen 6ffnet sich der
Einzelne fur Erfahrungen, die ihm gleichsam von aul3en entgegenzukommen scheinen. Das

Schéne entspringt einer , Gunst’ der Natur, fiir die man disponiert sein muss.*?*

Es ist eine individuelle Disposition der jeweiligen Stimmigkeit, die aus diesem Wechselspiel der
begrifflichen und der praktischen Perspektive hervorgeht. Es scheint am Produktivsten zu sein, dieses
Problem der Urspriinglichkeit von Sinn in Bezug auf den Leib, spielerisch aufzufassen. Beide Seiten
bedirfen der gleichzeitigen Beachtung, auf dass erwarteter Sinn und Wert mit dem je gefuhlten
Ubereinstimmen konnen. Ein dahingehendes Verstandnis unseres Leibes und seines Zusammenspiels
mit der Vernunft, mag helfen, den Weg zu beschreiten, den Nietzsche gerne fordert: namlich seinen
eigenen. Dieser Weg kann aber nicht gelehrt werden, denn esist stets der eigene —ihn zu lehren wiirde
die Lehre selbst ad absurdum fihren, wére sie dann ja eine algemeine und nicht mehr die des je
eigenen Weges”®. Jedenfalls kénnen wir festhalten, dass es vor alem ,der Leib des einzelnen

Menschen selbst, also die schlechterdings alles Lebendige tragende leibliche Organisation des

20 Gerhardt (2000) S.133: , Denn wir kénnen die Position einer Dominanz der Vernunft gar nicht verlassen,
selbst wenn wir uns vollstéandig auf die Dominanz des Leibes einlassen wollten. Wir benétigen, um die erste
Position Uberhaupt als sinnvoll erscheinen zu lassen, nicht nur ein Verstandnis von Vernunft, sondern auch ein
Bewusstsein von ihrem konsequenten Einsatz. Schliefdlich kann es zu der Behauptung, die Vernunft sei ein
Organ des Leibes, nur durch verntinftige Schlisse kommen.*

2! Gerhardt (2000) S.137

22 Gerhardt (2000) S.137

23 ygl. Nehamas (2000) S.179f
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Individuums*?*, und nicht eine kulturelle oder gesellschaftliche Instanz (wie die Bildung) es ist, die

das Individuum formt.

83.4.2 Die Verachtung des Leibes

Die Haltung des Menschen, der nach dem asketischen Ideal Iebt, ist nicht mit dem Leib vereinbar.
Dieses den Leib verneinende Leben mag zwar einen Kunstgriff in der Erhaltung des Lebens
darstellen®* — als Endzustand ist es jedoch kaum als gesund anzusehen, schliefllich kann es as der
menschlichen (und nicht nur der menschlichen) Natur diametral entgegengesetzt angesehen werden®*®.
Seinen Leib zu verachten, sich eine Hinterwelt zu schaffen, weil es einem schlecht geht, ist darum
inkonsequent, weil es eben der verachtete Leib ist, der diesem Schaffen Wonne verleiht®’.

Dies ist insbesondere wichtig, da Erkenntnis Gesundheit voraussetzt: nur in der Unschuld des
Wollens, in der Freiheit von der Last des Sollens, also in der Welt des Kindes, kann den ,, Predigern
des Todes*?® entkommen werden und die von Nietzsche als héhere Erkenntnis (als das Reaktiv-
werden) angesehene Unschuld des Wollens (wieder) erreicht werden. Das Kind steht fir das kreative
Vergessen, das ein Neubeginnen ermdglicht. Hier, im Leib des Kindes, dem Produkt zweier lterer
Leiber (der Eltern), findet die Verjingung, das Freisein von Hinterwelten, statt. Durch die
Regenerationskraft des einzelnen Leibes |asst sich der Geist, die Vernunft nur lebendig denken: ,,wird
doch in ihnen selbst immer wieder ein Anfang gemacht, suchen sie doch stets, etwas zu schaffen und

zu einem Ende zu kommen.“2%°

~Wenn sich Geist und Vernunft gar nicht anders als lebendig denken lassen, das Lebendige
aber nur leiblich hervortritt, dann sind beide nicht nur duRerlich (gleichsam , zuféllig’) mit dem
Leib verknupft, sondern sie gehtren ihm ursprunglich, d.h. bereits in ihrer elementaren
intelligiblen Leistung zu. Die Probleme erschlielende und Probleme l6sende Kraft des
Geistes, seine Einsichten ermdglichende und Zusammenhange erkennende Leistung, eine alle
Erkl&rungen tragende Macht, etwas gegenwartig zu halten, schliefdlich seinein allem erwartete
Fahigkeit, durch Erkenntnis zu einer Konsequenz zu gelangen -: ales dies hangt am

Paradigma des Leibes.“*°

Folglich ist die Verachtung des Leibes ein Widerspruch in sich. So Geist, wie Vernunft kénnen gar

nicht anders, als im Sinne des Leibes zu handeln. Verachten sie ihn nun, oder nicht; sie dienen dem

2 Gerhardt (2000) S.138

> GM 111,13

26 Gerhardt (2000) S.139: ,, Jeder Mensch lebt urspriinglich in einem anerkennendem Verhaltnis zu seinem Leib;
er achtet ihn und nicht nur ihn, sondern in ihm auch sich selbst.”

#Tygl. Z 1, “Von den Verachtern des Leibes’

28 711, ,Von den Predigern des Todes"

29 Gerhardt (2000) S.140f

%0 Gerhardt (2000) S.141
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Leibe — auf die kranke, dekadente Art der Leibveréchter, auf die gesunde, natiirliche Art der Mensch,
der die Unschuld des Wollens wieder gefunden hat, das Kind.

83.4.3 Der Sinn des Leibes

Beim Leib handelt es sich um eine Totalitét. Es gibt nichts neben der Erfahrung des Leibes. Aus dem
Blickwinkel der Kréftetheorie heifdt dies, eine Kraft tritt nur dann als solche auf, wenn sie mit je
meinem Leib in Beziehung steht. Ja, wir kdnnen gar nichts wissen, es sei denn wir erfahren es durch
den Leib — ein Gedanke, sei er noch so komplex, bezieht sich letztendlich doch immer auf einen

leiblich erfahrenen Reiz.

»der Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar, und nichts auf3erdem; und Seele
ist nur ein Wort flr ein etwas am Leibe.
Der Leib ist eine grofRe Vernunft, eine Vielheit mit einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden,

eine Herde und ein Hirt.« %!

Wenn von der Seele als einem ,,etwas am Leibe" gesprochen wird, so ist damit sein charakteristisches
Verhalten, sein Habitus gemeint®2 Ein Leib hat eine groRe Vernunft — ein anderer mag eine andere
haben — von der grol3en Vernunft ist nicht die Rede. Dieselbe Argumentation benltzt Nietzsche auch
in anderen Kapiteln des Buches, z.B.: ,,,Das — ist nun mein Weg — wo ist der eure? so antworte ich
denen, welche mich ,nach dem Wege' fragten. Den Weg namlich — den gibt es nicht!“?? Es ist also
ratsam, ,je mein“ zu denken wenn Nietzsche ,,der” (Leib) schreibt.

Zur Rolle der Vernunft lésst sich sagen, dass sie es igt, die es ermdglicht, aus einer Vielheit (von
Sinnesdaten, Reizen oder Kréaften) einen Sinn zu schaffen. Darin ist sie sowohl eine (ihren eigenen)
Gesetzen folgende und auf aulRere Einfllsse angewiesene Kraft, als auch die schaffende Instanz, ohne
die kein Leben moglich wére (,eine Herde und ein Hirt") — unabhangig vom Leib gedacht, verlieren
alle Funktionen des Lebens (seine Organe im weitesten Sinn), auch des (eigenen) Korpers schlagartig
jedweden Sinn.

Sehen wir die Vidheit, dieim Leib am Werk i, as eine Vieheit an Kraften an, die will: aktive und
reaktive kédmpfen um die Herrschaft, sie alle aber — man verdeutliche sich das an intuitiv, bzw.
automatisch korrekt gesetzten, eigentlich sehr komplexen Bewegungsablaufen — lassen sich unter

einen souveranen Willen unterordnen: ,,ein Krieg und ein Frieden® 24

#1711, ,Von den Veréchtern des Leibes"

252 g1, Gerhardt (2000) S.143

237111, ,Vom Geist der Schwere* (2)
#%ygl. Z |, Von den Veréchtern des Leibes*
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Da sich der Leib sowohl selbst erhalten will, als auch auf dulere Reize reagieren kdnnen muss, kann
er asein ,aus einer Vielfalt bestehendes Ganzes, das seine Einheit in der Stimmigkeit seiner inneren

« 255

und &ul3eren Bewegung findet“~>, gesehen werden. Soviel an Sinn muss gegeben sein — der Leib
kennt immer eine Richtung (Richtungs-sinn), muss er doch sowohl die inneren Kréfte in einem wie
auch immer gearteten Gleichgewicht, einem stabilen Zustand halten kénnen (ein Leib muss sich
durchhalten, um ein solcher zu sein), as auch Nahrungsaufnahme-, Kampf- oder Fluchtbewegungen
kennen. Gerhardt sieht die Definition des Leibs schliefdlich in dem ,,an sich selbst hervortretende[n]
,Vermdgen zu schlieBen’“?*, da seine Vernunft in seiner Befahigung aufgrund des Sinns, den er
notwendig hat, bzw. gibt, in der Fahigkeit zu schlief3en begriindet liegt.

Der Leib ist die sinnlich gegenwaértige Redlitét, die ,,ganz und gar gegenwartige Wirksamkeit, die sich
in ihrem (Aktivitits- und Richtungs-) Sinn erfiillt.“*’ Damit reprasentiert er nicht nur ein abstraktes
Sinnganzes, sondern stellt dieses selbst dar. Auch im Blickfeld dieser Sinn-gebung mag der Leib as

die, grof3e" Vernunft gesehen werden.

»Systematisch gesehen flllt die Gleichsetzung von Vernunft und Leib die Liicke, die durch
den ,Tod Gottes' gerissen ist. Denn die Berufung auf eine kosmisch gegebene oder historisch
gewordene Ordnung ist nach dem deklarierten Tod Gottes diskreditiert. Der vergleichende
Blick auf die Uberlieferte Funktion Gottes macht auch verstandlich, warum von der grof3en
Vernunft des Leibes die Rede ist. Die Grole ist hier keineswegs blofl3 komparativ von der
,kleinen’ Vernunft abgesetzt. Sondern es bleibt noch etwas von dem aten metaphysischen
Anspruch der Vernunft in Erinnerung, die sich nicht nur formal ein Ganzes erschliefzen kann,
sondern auch material fur das gottlich-nattirlich-geschichtlich Ganze einsteht. Nun ist der Leib

der Statthalter dieses Ganzen; folglich ist er die, grosse Vernunft .“%®

Sehen wir uns das Ganze vom Blickpunkt der Kraftetheorie an. Gegeben ist ein Zusammentreffen von
Kréften: dieses formt den Korper, 18sst ihn besténdig werden. Im Korper sind aktive Kréfte, die ihn
zum L eben treiben — dadurch wird aus dem Kdorper ein Leib: denn die aktiven Kréfte sind es, die sein
Wollen, und damit seine Vernunft ausmachen. Wie sehr man nun auch immer behaftet sein mag mit
den EinflUsterungen einer Hinterwelt: es liegt — so ausgefiihrt — doch auf der Hand, dass diesem Leib
einzig die Kréfte, die ihn angehen, die sich mit ihm messen und von ihm gemessen, geschétzt werden
— einzig sie haben Sinn, Wert — Realitét. st von Korper, von aktiven und reaktiven Kraften und vom
Leib die Rede, so ermattet der Glanz der Hinterwelten und der Uber dem Leben stehenden Werte
schnell. Es kommt eine leichte, eine heitere, auch eine tragische, aber eine tragisch-bejahende Welt

zum Vorschein. Keine Werte, nach denen das Leben sich noch ausrichten, vor denen es in die Knie

%5 Gerhardt (2000) S.145
%6 Gerhardt (2000) S.145f
%7 Gerhardt (2000) S.146
%8 Gerhardt (2000) S.146f
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gehen musste. Keine Schuld, kein schlechtes Gewissen, kein ,,am Bauche kriechen* vor einem Gotte —
dir selbst hast du dir deine Werte und Tafeln zu setzen, nach denen du stehst und fallst, nach deren
Pfeife noch gut und bdse tanzen. Grundsétzlich namlich steht der Mensch jenseits von gut und bose: er
geht aus keinem Ideal der Mora hervor, auch nicht aus der Wahrheit — vielmehr ist Ausbeutung,
jedenfalls aber der Wille zum Schein und zur Unwahrheit ihm (das heil3t, dem Leben) naher. Der Leib
ist es auch, der nicht aus Hinterwelten erst seine Berechtigungen folgert, keine Fragen zur Moral Uber
sich stellt und aus eigener Kraft sich Sinn und Werte schafft. Der Leib fragt nicht nach einer
Begrundung und braucht auch auRer seiner keinen Sinn. Aus dem Munde des Mutes lasst Nietzsche
einen schonen Gedanken dazu kommen — wie sollte er nicht ein Gedanke, eine Verfihrung des Leibes
zu sich selber sein? ,War das das Leben? Wohlan! Noch einmal!“?*° Der Leib ist aber nicht bloR eine
in sich ruhende Kraft — er braucht sehr wohl ihn affizierende Kréfte, um in der Welt zu sein — wie
sonst auch kdnnte Nietzsche von einem ,Sinn der Erde’ sprechen? Er ist es aber auch, der Leib, der
ein Sinnganzes bietet, indem er noch das Ich und ale seine Werte auffordert — unterzugehen.
Unterzugehen und sich ganz ihm — in einer neuen Art zu fihlen und zu werten, ener neuen

Affektivitat — zu bergeben, dem Sinn der Erde, dem Ubermenschen.

,und das ist der grof3e Mittag, da der Mensch auf seiner Bahn steht zwischen Tier und
Ubermensch und seinen Weg zum Abende al's seine hochste Hoffnung feiert: denn es ist der
Weg zu einem neuen Morgen.

Alsda wird sich der Untergehende selber segnen, dass er ein Hintbergehender sei; und die
Sonne seiner Erkenntnis wird ihm im Mittage stehn.

,Tot sind alle Gétter: nun wollen wir, dass der Ubermensch lebe’ — dies sei einst am groRRen

Mittage unser letzter Willel -2

So weit die bisherige Conclusio der Leibproblemathik in seiner Beziehung zur Sinnfrage unter der
Perspektive der Kréftetheorie. Es steht jedoch zu vermuten, dass andere Perspektiven noch weitere
Aspekte dieses Komplexes hervorzubringen vermogen. Der Leib |&sst sich als ein Teil der Erde auch
von dieser her (oder diese von ihm her?) denken.

Wir haben den Leib as dagienige kennengelernt, das die Briicke schldgt zwischen dem formalen
Bedurfnis nach einem Sinn, der begrifflich gestellten Frage nach dem ,, Warum?* des Lebens und der
sinnlich gegebenen Welt — dem Verbindungsglied zwischen Rationalitét und Realitét. Er ist aber auch
dagienige aus dem dieser Sinn erst hervorgeht — es gibt keinen Sinn, der nicht je meiner wére, und

zwar der je meines Leibes: was auch immer an Urteilen mein Ich anstellen mag, als Material dafUr

297111, ,Vom Gesicht und Rétsel* (1)
%0 71, Von der schenkenden Tugend* (3)
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dienen einzig vom Leib geschaffener Sinn und Wert der mich qua aufRerer Reize angehenden
Phénomene (das Spiel der Krafte)®".

Dieser, mein Leib folgt mitnichten wie auch immer gearteten ldealen, keinen Uber dem Leben
stehenden Werten, wie dies der Mensch des Ressentiments wunschhaft festsetzt. Der Leib ist nahtlos
durch die Erde bestimmt ,und damit durch den Ort, den er auf ihr einnimmt.“**? Es erscheint nur
konsequent, anzunehmen, dass, was auch immer im Leib méchtig geworden ist, den Ursprung in dem
Ort hat, an dem er sich befindet — so kommt Nietzsche auf den Snn der Erde, anstelle eines
abstrakten, Uber dem Leben stehenden Wertes wie der Wahrheit oder der Nitzlichkeit.

»Der einheitliche Sinn, in dem sich die Vielheit der leiblichen Organisation realisiert und den
wir als,grosse Vernunft' des Leibes zu begreifen haben, ist somit in den Wirkungskonnex der
Erde eingelassen. Zwar bewegt sich jeder Leib nach seinem eigenen Gesetz; er hat damit auch
seine eigene Vernunft. Doch sein Gesetz konnte nur unter den mundanen Konditionen
entstehen, die sein irdisches Umfeld bestimmen. Also ist der Snn des Leibes urspriinglich auf
die Erde bezogen, die ihn hat wachsen lassen. Deshalb spricht Zarathustra vom ,Sinn der

Erde’® 263

Der Sinn der Erde weist auf die Vernunft des Leibs zurlick — und dieser ist ohne die Erde as digienige,
unter deren Wirkungsbedingungen er erst hervorgegangen sein kann, nicht méglich. Ebenso wie die
Individualitét des Leibs, ist auch der Sinn der Erde nicht von der Hand zu weisen. Mithilfe seiner

Theorie vom Sinn des Leibes |0st Gerhardt dieses Problem auf elegante Weise.

83.4.4 Der Leibund sein Ich

Wir haben gesehen, dass die Seele als ein etwas am Leibe aufgefasst werden kann. Dasselbe gilt fir
den Geist und das Ich — wir gehen vom Leib als einer, als der Totaitét aus, an ihm wird ales zur
Funktion, zum Organ.

Wozu nun mag er dienen, der Geist? In die Welt zu kommen scheint er kraft der Notwendigkeit zum
,individuellen BewuRtsein“®*, das , Ich* sagen kann. Deswegen wird der Geist benétigt: erst wenn
sich das Bewusstsein eines ,, Ich* herausgebildet hat, kann ich den Bezug zu einem ,Du* herstellen, in
dem Sinne, dass ich mich begrifflich, verlassich und genau mit ihm verstandigen kann — ohne die
Fahigkeit, zwischen ,Ich* und ,Du“ zu abstrahieren, verblieben die beiden in einem unmittelbaren

Verstandnis, einem verbindenden Gefihl.

%! Gerhardt (2000) S.147: , Was Reiz und was Reaktion, was Bediirfnis und was Befriedigung ist, dasliegt in
seiner organischen Verfassung begriindet; was jeweils als ein ,Ganzes oder alsein, Teil’ begriffen werden kann,
ist auf ihn und seine Konstitution bezogen. Deshalb ist es tatséchlich der Leib, der die Ordnung vorgibt, in der
sich der Sinn eines Daseins vollzieht.”

%2 Gerhardt (2000) S.147

%83 Gerhardt (2000) S.147f

%% Gerhardt (2000) S.149
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»und eben der Geist, der auf diese Weise nétig wird, ist die ,kleine Vernunft'. Sie wird als
,Werkzeug' des Leibes bezeichnet; sie soll demnach nur eine dienende, eine instrumentelle
Funktion erfillen. Aber da uns der Leib die Zwecke seines Tuns nicht eindeutig verrét, wissen
wir auch nicht genau, wozu seine Mittel dienen. Deshalb hat das ,Werkzeug' als , Spielzeug’
zu gelten. Es ist zu etwas da, das ohne es nicht weitergeht und in sich irgendwie sinnvall
erscheint. Als,Werk- und Spielzeug’ gehorcht es den Regeln des Spiels, an dessen Erhaltung
es mitwirkt. Im Zusammenhang des Spiels ist es nutzlich, ohne dass man einen Uber den

Kreislauf des Spiels hinausreichenden Zweck benennen kénnte.“?%

Der Geist ist zwar stolz auf sein Ich, das aber begleitet nur alles Erkennen. Es st nicht deren Ursache.
Die groRe Vernunft hingegen , sagt nicht ich, aber thut ich“*®. Die grofRe Vernunft gibt dem Leib erst
Sinn, bringt ihn erst als Ganzen zur Wirksamkeit. Hierzu ist ergdnzend zu sagen, dass das Ich
durchaus auch ein schaffendes sein kann, auch wenn es nur ein Organ ist, das der Leib kraft seines
Selbst zur Verfolgung seiner Zwecke hervorbringt. Dazu aber muss es seiner eigenen Dynamik folgen,

sich seinen Kréften Uberlassen, denn:

~Nur as Element des Lebens kann es an dessen unabléssiger Produktivitét partizipieren;
folglich mul3 es, soweit dies seine Exposition im Bewusstsein erlaubt, ins Werden eintauchen.

Kurz: EsmuR die ,Unschuld des Werdens' erlangen.“?*’

Ein Grund mehr fir die kleine Vernunft, dem Leib zu gehorchen. Die grof3e Vernunft ist das Organ,
das dem Tun (des Koérpers) einen Sinn verschafft. Erst durch sie wird die Vielheit des Leibes zur
Einheit ,Ich“. Die grof3e Vernunft ist nicht der Sprecher, sondern der Té&ter des Ich und damit
schaffend. Die Tat greift aber tiefer as die Sprache, denn: jedes Sprechen kann zwar als Tat, jede Tat
aber nicht al's Sprechen verstanden werden®,

Die Vernunft ist auch mitnichten selbstandig und schon gar keine Entelechie’®. Sie kann sich nicht
isoliert, sondern immer nur in den AuRerungen des Leibes zeigen. Vergleichbar einem Kunstwerk, ist

sie fur dieses (den Leib) nicht unmittelbar erfahrbar — vielmehr erscheint sie dem Betrachter.

% Gerhardt (2000) S.149

%6 71, “Von den Veréchtern des Leibes’

%7 Gerhardt (2006) S.154

%8 Gerhardt (2000) S.152: , Er [der Leib] wird als der schopferische Grund angesehen, aus dem alle Energie des
Anfangs, ale plastische Kraft der Gestaltung und letztlich auch alle Empfénglichkeit fir Lust und Schmerz
entspringt. Er ist die kreative Instanz schlechthin, aus der alles, was tberhaupt Sinn und Bedeutung haben kann,
entspringt.”

%9 Das heil}, sie hat das Ziel nicht in sich selbst. Die Vernunft bedarf des Leibes, um sich Ziel und Ausrichtung
geben zu lassen.
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.Der Leib wird nach Analogie eines ,grof3en Kinstlers' verstanden. An die ,GrofRe’ seines
Werkes haben wir zu denken, wenn wir das Attribut der ,grossen Vernunft* des Leibes
begreifen wollen. Es ist eine Grof3e, die immer auch ihren Urheber Uberschreitet, die weiter
und umfanglicher ist als er und die daher auch nicht einfach auf ihn, seine Herkunft, seine
Ausbildung, seine Technik reduziert werden kann. Zugleich hat das grof’e Werk eines
Kinstlers eine Einheit, die jedes plane begriffliche Versténdnis Uberschreitet: So geschlossen
und vollendet es auch wirken mag, so enthdlt es doch eine unendliche Vielfalt an

Bedeutungen, die schon seine Einheit paradox erscheinen I403t.“ >

Bei der Vernunft des Leibes handelt es sich also um einen &sthetischen Begriff, dem nur durch die
Bereitschaft zu pluralen Perspektiven néher gekommen werden kann: die grof3e Vernunft ist zum
einen reine Individualitét, gleichzeitig aber nur in der Wahrnehmung als solche zu erkennen. Gerhardt
postuliert deshalb eine ,Sphare der Wahrnehmung“, in der ein Ausdruck einem Eindruck
korrespondieren miisse®”.

83.4.5 Ein unbekannter Weiser zwischen Leib und Ich

Die Verachter des Leibes verachten den Leib, das Leben und die Erde aus Neid auf den ihnen verloren
gegangenen schopferischen Umgang mit dem Dasein. Hier kommt das Selbst ins Spidl. Das Selbst ist
noch zwischen Leib und Ich. Was nicht von auf3en her geschieht, geschieht ,,von selbst”.

Es gibt zwei Grenzfélle, in denen das Selbst as aleiniger Grund angenommen, Sinn ergibt: (1) bei
jeder Handlung muss von einem Selbst, bzw. von einem Ich die Rede sein kénnen (sonst ist es keine
Handlung, sondern ein Phdnomen, ein Naturereignis 0.4.); (2) der Leib ist, dadurch und in dem, dass
er ist, auch was er ist (wenn auch die Bedingungen der Moglichkeit seiner Existenz nicht in ihm selbst
liegen).

Das Selbst nun liegt inmitten dieser beiden sich-selbst-begrindenden Grenzfélle. Ebendieses ist es
auch, auf das alle Erkenntnis verweist. , Wir erkennen immer nur uns selber“?2,

Der Leib hat dabei eine epistemische Sonderstellung: ,, Seinen ihn ganzheitlich, d.h. ihn urspringlich
als Einheit zum Ausdruck bringenden Vollzug kénnen wir nur nach Analogie unserer Selbsterfahrung
erfassen.“?® Erst Uber die Erfahrung des Leibes als Einheit gelangen wir zur , Erkenntnis® der Einheit
desIch.

Kann man das Selbst als tétig denken, so ist es auch als Wille zur Macht wirksam; es lasst sich auch

als das Unbewusste denken. Darum ist es auch so schwer fur die Verachter des Leibes, von ihm

% Gerhardt (2000) S.153

2 ygl. Gerhardt (2000) S.154

212 N 1880, 6/419; 9, 305, zitiert nach Gerhardt (2000) S.157
3 Gerhardt (2000) S.157
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loszukommen. Die Veréchter des Leibes wollen untergehen, weil ihre Leibverachtung Ausdruck eines
L ebensmiiden Selbst ist®”,

Das Selbst steht auf der Schwelle des Bewusstseins, braucht aber, um diese zu Uberschreiten, die
»Kleine Vernunft. Es zeigt sich immer, indem es sich durch den Leib als Ausdruck, als Form zeigt
(oder: indem sich der Leib seiner al's Ausdruck bedient), von diesem aber doch nicht zu trennen ist. Es
gibt dem Ich noch ein, was es zu tun hat — es scheint jenseits von Leib, wie auch Bewusstsein zu
stehen. Wie also ist das Selbst zu verstehen?

.,Das Selbst ist der als Einheit verstehbare Ausdruck des Leibes. Es ist die wirksame
Konfiguration des ganzen Leibes, so dass er sich als Einheit prasentieren kann. Im Selbst
schafft sich der Leib eine Form, die Uberhaupt erst Verstandnis fir ihn als Leib ermdglicht. In
dieser Form ist ein Leib nicht einfach nur Wirkung, sondern er Ubersetzt sich in eine
Bedeutung, die er fur sich und seinesgleichen haben kann. Diese Bedeutung konzentriert eine
Befindlichkeit des Organismus so, dal3 er als ganzer in seinem ,Sinn’ wahrgenommen,
angesprochen und gleichsam von einem Punkt aus gesteuert werden kann. Kurz: Das Selbst
transponiert den Leib in einen mdglichen Sinn. Es reprasentiert die Richtung, in die der Leib
sich bewegt. In ihm hat er seine Einheit, die etwas bedeuten kann und somit fir ein
begriffliches Verstandnis zuganglich ist, ohne freilich selbst schon begrifflich verfasst zu sein.
Im Selbst ist der Leib auf Mitteilungen Uber seine Lage und seine Verfassung eingestellt,
sofern er fur eine ihn ganz betreffende Steuerung disponiert ist. Die ihn ausdricklich

betreffende Lenkung hat dann im Namen des Ich zu geschehen.“ %"

Kraft des Geistes als Hand seines Willens geht das schaffende Selbst Uiber sich hinaus. So gesehen ist
es tatsachlich der Leib selbst, der spricht, der handelt. Der Leib ist es, der sich im Selbst (als dem
»Charakter des lebendigen Wesens*, dem , Integral der Merkmale, durch die es sich als Individuum
erweist“?®) einen Sinn schafft. Der Leib ist es, der sich im Sinn des Selbst den Geist schafft, mit dem
er sich als Ganzes in geistige Vorstellung hinein entwirft. Dergestalt ist der Geist ein Werk- und
Spielzeug des Selbst, der ,, Ich” sagt, wohingegen der Leib ,Ich* tut, indem er das Selbst ja alererst
hervorbringt. Der Sinn des Leibes - das Selbst - ist das getane Ich; die konkret daraus hervorgehende,
an die Situation angepasste (bewusste) Handlung ist das gesagte Ich: , die Instanz der Ausdriicklichkeit

und der bewuften K onsequenz.“%”

" Gerhardt (2000) S.158: , Sie verachten das, dem sie folgen, und offenbaren so ihren tiefsten

L ebenswiderspruch. In ihn geraten sie hinein, weil sie nicht wissen, wie sie — tber ihr Selbst — mir ihrem Leib
vermittelt sind.”

% Gerhardt (2000) S.160

%% Gerhardt (2006) S.151

1 Gerhardt (2000) S. 161
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§3.5 Der Ubermensch

8§3.5.1 Der Ubermensch als der Sinn der Erde — Synthesis von Leib und Seele

Eswird in diesem Kapitel von Annemarie Piepers Lesart des Ubermenschen die Rede sein. Dabei soll
der Fokus weniger auf ihrer Theorie zum Verstandnis des ,, Uber* beim Ubermenschen, sondern in der
Starkung und im Dariiber-hinaus-Gehen des bisher Uber Kraft Gesagten, sowie im Speziellen Uber

deren Rolle und Erscheinungsformen als Gegenspieler des Nihilismus.

Den Sinn des menschlichen Uber-sich-hinaus-Schaffens driickt Nietzsche im Seilténzer aus: er muss

stets sein Gleichgewicht suchen, besonders, wenn er stillsteht.

»Dieses Balancieren, durch welches er sich auf dem Seil hélt, indem er der Erdanziehungskraft
Widerstand leistet und sie durch eine gleich starke Konstellation von Gegenkréften

Uberwindet, ist der Sinn seines Tuns.“2"®

Der Sinn der Erde as Ubergeschichtliche Geltungskraft wird beim Seiltanzer durch die Hohe
dargestellt, in der das Seil gespannt wird: dadurch kommt dem Seiltanzen, dem faktisch Bestehenden
erst Wert zu.

»»SiNN" kann aber auch dynamisch aufgefasst werden in der Bedeutung von nhd. sinnan =
reisen, streben, gehen. Darin gelangt der dynamische Aspekt des horizontalen
Vorwartsschreiten und Uberwindens einer Wegstrecke zum Ausdruck, wobei diese
Uberwindung das immanente Ziel des Vorwartsschreitens ist: Der Ubermensch sei der Sinn
der Erde. In dieser dynamischen Auffassung von ,Sinn’ schwingt auch noch das ahd. sinnen =

mit den Sinnen wahrnehmen mit.“ 2"

Mit ,, horizontal“ meint Pieper ,,in Bezug auf projektierte zukinftige Praxis®, im Gegensatz zu vertikal:
»der [dee nach”.

,Der Ubermensch ist das Movens in der Bewegung der Selbstiiberwindung, und er ist nichts

anderes als die Kraft, die das Individuum aufwendet, um sich ununterbrochen tber sich hinaus

zu treiben.« %

2’8 Pieper (2005) S.96f
%9 Pieper (2005) S.97
%0 pieper (2005) S.98
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Es handelt sich danach beim Ubermenschen, um eine immanente Transzendenz, da sein Ziel in keine
fremde Angelegenheit greift, sondern vielmehr in der ewigen Verbesserung, Verfeinerung des Lebens
und damit des Leibes besteht — ohne dazu &ul3ere Werte oder Mal3stébe gelten zu lassen. Durch die
dabei auftretenden gegeneinander wirkenden Kréfte, die ausgehaten werden missen, entsteht
Harmonie.

Da es keine Werte gibt, von denen her Sinn ins Leben kommen konnte, muss der jeweilige Mensch
sich diesen selbst schaffen — besser: durch Leib und Seele wird der Sinn immer aufs Neue
hervorgebracht, geschaffen. Die Seele freilich dient dabei als Funktion des Leibes, ist aber nétig, um

den Sinn zu schaffen, den Nietzsche Ubermensch hei %,

,Die Formel ,Der Ubermensch ist/sei der Sinn der Erde’ ist demnach so zu verstehen, dass die
Seele im Wechselspiel mit dem Leib die Idee der Selbstiiberwindung erfindet und diese dem
Leib als ein gleichsam utopisches Woraufhin vorgibt, das er aus sich heraus anstrebt, weil es

sich um eine Selbstprojektion handelt, der ein Leib gegeben werden soll.“ %%

Der Mensch ist demnach dazu verdammt, (dazu gesegnet?) stets aufs Neue sich an einer Aufgabe zu

“283% wohl aber immer besser

bewahren, die er nie ganz (, Niemals noch gab es einen Ubermenschen.
beherrschen wird. Die dabei entstehenden Sinnganzheiten sind jewells der Versuch, sich zu
Uberwinden. Gleich dem Seiltanzer wird hier zwar immer der gleiche Weg eingeschlagen, die

Fahigkeit zu balancieren steigt jedoch. Ziel ist es, das Tanzen am Seil zu erlernen.

83.5.2 Das Selbstverhaltnis des Ubermenschen

Der Ubermensch ist jener Sinn, der gefunden wird, indem, dem Seiltanzer gleich, zwischen den
Anspriichen von Leib und Seele balanciert wird. Als Nullpunkt sehen wir dabel an, dass er sich zwar
in diesem Spannungsverhdtnis befindet, es aber nicht zustande bringt, sich zu der Spannung zu
verhalten. Als Koordinatensystem vorgestellt: Seele zeigt nach oben (Y-Achse), Leib zur Seite (X-
Achse), der Ubermensch, als der Sinn, zeigt (als Vektor mit der Steigung 1) in die Mitte dieser beiden
Achsen. Zidl, dso , Ubermenschlich ist es, so weit als moglich diesen Pfeil entlangzugehen — dabei
sehen wir, dass die Entfernung (die Spannung) mit jedem Schritt zunimmt — dies gilt es auszuhalten,
darin liegt der Sinn. Einsiedler und Priester machen den Fehler, sich einzig oder iberwiegend von der
Seele leiten zu lassen und beschreiten somit den Weg des Spiritismus; der letzte Mensch macht den

Fehler, sich bloR vom Leib lenken zu lassen und verfallt in den Materialismus.?®

1 ygl. Pieper (2005) S.100
%82 pieper (2005) S.101

#3711, ,Von den Priestern
%% ygl. Pieper (2005) S.104
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»Die Kraft des Menschen, seine Selbstméchtigkeit bemisst sich letztlich daran, in welchem
Ausmald es ihm gelingt, sich vom Nullpunkt zu entfernen und auf seinem Weg die Mitte
zwischen den Anspriichen von Leib und Seele zu finden. [...] die jeweilige, geschichtlich
konkretisierte Leib-Seele-Synthesis mul3 jedes Individuum in seiner Besonderheit unter
Einsatz seiner Kréfte selbst hervorbringen und sich dabei sténdig dem Risiko des
Scheiternkdnnens, sei es des Absturzes auf die Leib-Achse, sei es der Flucht auf die Seele-

Achse, aussetzen.“ 2

Der Ubermensch verbleibt also immer ein Idealzustand. Niemand kann sagen, er sei ein Ubermensch,
man kann Uberhaupt nicht von einem Sein des Ubermenschlichen, sondern nur von seinem Werden
sprechen. Im Uber-sich-hinaus-schaffen, in der Selbstiiberwindung gibt sich das Ubermenschliche als

ein Werdendes.

%5 pigper (2005) S.105
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84 Psychologische Herangehensweise

,Vor alem und zuerst die Werke! Das heif3t Ubung, Ubung, Ubung! Der dazugehorige , Glaube' wird

sich schon einstellen, - dessen seid versichert!“ %

Nietzsche z&hlt nicht nur zu den grofdten Philosophen, die je gelebt haben, er war dazu noch ein
Psychologe mit sehr feinen Sinnen fur das Menschliche — vielfach erst scheint seine Philosophie aus
seinem Sinn fur die Psychologie hervorzugehen. Das ist besonders bemerkenswert, as zu Nietzsches
Lebzeiten die Psychologie als Wissenschaft noch kaum existent war, vergleicht man sie mit ihrer
heutigen Popularitdt. So verwundert es wenig, dass manche von Nietzsches Thesen mit heute in der
Psychologie gangigen Thesen betrachtet, Sinn ergeben — man mag in manchen Féllen sogar versucht
sein, die Urheberschaft einer Theorie anzuzweifeln, und an der Stelle manch berihmten Psychologen
den Namen , Nietzsche* als Erfinder ansehen.

Eine der Theorien, zu deren geistigen Vorvétern Nietzsche gezdhlt werden sollte, ist Festingers
Dissonanztheorie, mit der hier der Versuch gemacht werden soll, die Genealogie des Nihilismus

herzuleiten, ohne Nietzsche Zwang anzutun.

8§4.1 Festingers Dissonanztheorie™’

Die Grundbegriffe von Leon Festingers (US-amerikanischen Sozialpsychologe, 1919-1989) 1957
formulierter ,Dissonanztheorie® sind kognitive Elemente oder Kognitionen und die Relationen
zwischen ihnen. Als kognitive Elemente gelten Phantasmata wie Gedanken, Vorstellungen,
Meinungen usw. Diese kdnnen unterschieden werden in voneinander unabhangige (isolierte) und in
bestimmten Relationen zueinander stehende. Fir uns sind die auf andere Kognitionen bezogenen
Meinungen von Interesse, welche abermals in zwei Arten von Relationen geschieden werden konnen:
konsonante und dissonante. Eine konsonante Beziehung liegt dann vor, wenn zwei Elemente
zusammenpassen, w#hrend Festinger eine dissonante Relation folgendermal3en definiert: zwel
Elemente A und B stehen dann in dissonanter Beziehung zueinander, wenn sie gleichzeitig Meinungen
einer Person sind und wenn Element A das Gegenteil (die Negation) von Element B impliziert. Als

Beispiel nennt er folgende Kognitionen:

A =, ichrauchevid*
B =, Rauchen ist sehr gesundheitsschadigend"

Aus philosophischer Sicht sticht hier sofort ins Auge, dass es sich hier mitnichten um eine logische

Negation handelt, sondern um eine von Festinger nicht ndher exemplifizierte ,psychologische

MR 22
%7 ygl. Herkner (1993) S.33ff, gilt fiir gesamtes Kapitel (84.1). Wiedergabe aus dem L ehrbuch teilweise wértlich
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Implikation“. Dissonanz sollte folglich als Unvertraglichkeit der Implikationen in Bezug auf das
Verhaten angesehen werden. Logische Korrektheit wéare jedoch erst dann erreicht, wenn wir in
unserem Beispiel auch noch annehmen kdnnen, dass die Gesundheit eine positive Valenz aufweist und
nicht durch z.B. eine drohende Hinrichtung keinen Wert besitzt. Es wird hier alerdings davon
ausgegangen, dass auch der rein philosophisch interessierte Leser gewillt ist, Verstdndnis fur den
empirischen Wissenschaftsbegriff der Psychologie aufzubringen, sodass die Ausarbeitung unseres
Raucherbeispiels kurz gehalten werden kann.

Wenn dissonante Relationen vorhanden sind, entsteht dadurch ein unangenehmer, gespannter Zustand,
die kognitive Dissonanz. Dieser Zustand hat triebartigen Charakter, denn er flhrt — wenn er ein
bestimmtes Ausmall Ubersteigt — automatisch zu Prozessen, die die Dissonanz beseitigen oder
wenigstens reduzieren sollen.

Die Stérke der Dissonanz hangt von der relativen Anzahl der dissonanten (im Vergleich zu den
konsonanten) Relationen einer Kognition, sowie der subjektiven Wichtigkeit der Kognition ab. Die
daraus resultierenden zwei Mdoglichkeiten der Dissonanzreduktion bestehen zum einen darin,
kognitive Elemente dergestalt zu andern, dass aus bislang dissonanten Relationen konsonante werden.
Zum anderen kénnen neue kognitive Elemente aufgenommen werden, und zwar so, dass zwischen den
bereits bestehenden und den neuen konsonante Relationen gebildet werden — Ziel beider Strategien ist
die Verminderung des dissonanten Anteils einer Kognition.

Ubertragen wir das in unser Beispiel. Unser Raucher konnte die dissonante Relation in eine
konsonante durch Kognitionen, wie: ,, Rauchen kann nicht sehr gesundheitsschadlich sein; ich kenne
viele Leute, die mehr rauchen as ich und dabel gesund und zum Teil sehr alt sind“ Uberflhren.
Wesentlich an solchen dissonanzbedingten Anderungen kognitiver Elemente ist, dass die Anderungen
nicht realitdtsbezogen sind. Es handelt sich nicht um Meinungsdnderungen aufgrund neuer
Informationen, sondern um spontane, meist nicht bewusste Anderungen, die durch zu starke
Dissonanz ausgeldst werden. Als zweite Mdéglichkeit, den dissonanten Anteil der Kognition zu
verringern, dient die Neuaufnahme von Elementen, wie ,Rauchen sieht gut aus, ,Rauchen ist
entspannend”, , fast alle meine Freunde rauchen ebenfalls’...

Ein weiterer zentraler Begriff der Dissonanztheorie wird fur unsere weiteren Ausfuhrungen die
,Bindung" darstellen. Darunter versteht man den Grad der Unverdnderbarkeit, die Anderungsresistenz
von Handlungen, Meinungen, Bewertungen, usw. Ihre Grof3e hangt von mehreren Variablen ab, unter
anderem vom Grad der ,, Offentlichkeit® eines Elements. Stark gebundene kognitive Elemente konnen
nur schwer oder gar nicht gedndert werden. , Private" Elemente (nie oder selten gedul3erte Meinungen
und Bewertungen) sind schwach gebunden und leicht veranderbar.

Neben dem Grad der Offentlichkeit hangt die Anderungsresistenz davon ab, mit wie vielen anderen
Kognitionen sie in konsonanter Beziehung steht. Je mehr konsonante Relationen von einem Element
ausgehen, desto schwerer ist es zu verandern, weil durch die Anderung eines solchen , zentralen*

Elements die viden von ihm ausgehenden konsonanten Relationen in dissonante Relationen
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verwandelt werden. Isolierte Elemente, von denen wenige oder keine konsonante Beziehungen

ausgehen, setzen einer Anderung entsprechend weniger Widerstand entgegen.

84.2 Das Reaktiv-werden der Krafte im Licht der Dissonanztheorie

Sehen wir uns den gesunden, den nattrlichen, den aktiven Menschen bei Nietzsche an: er folgt seinen
Trieben, bejaht das Leben, setzt sich selbst as gut an, unabhéngig von auferen Werten oder
Einfllssen. Er handelt aus eigener Initiative und reagiert aufgrund von duf3eren Reizen eben genau auf
diese. Diesist unsere Ausgangssituation.

Was geschieht aber, wenn unser nattirlicher Mensch in die Rolle des Sklaven gerdt? Gesetzt, er nimmt
die Rolle an: er arbeitet wie ein Sklave, er verhdlt sich gegentiber den Herren wie ein Sklave, um zu
Uberleben.

Die Dissonanztheorie besagt, dass Kognitionen, die zu einander ausschlieRenden Implikationen
beziiglich des Verhatens fiihren, unangenehme Spannungszustdnde bewirken, die triebartig zu
verringern gesucht werden. Sehen wir uns die Mdglichkeiten an, die der in der Rolle des Sklaven
steckende, natiirliche Mensch der Theorie nach hat:

Er kann erstens die kognitiven Elemente dergestalt verandern, dass sie keine Spannungen mehr
aufweisen. Er kann zweitens neue Elemente aufnehmen, die es als gut erscheinen lassen, diese Rolle

zu tragen.

Wir gehen davon aus, dass es weder in der Macht des die Sklavenrolle tragenden (noch) nattirlichen
Menschen steht, diese abzuwerfen, noch dass er sterben will. Gehen wir weiters davon aus, dass die
durch den Konflikt der eigenen Triebe und Wunsche mit dem &uf3eren Zwang entstehenden
Dissonanzen Triebcharakter erreichen, so muss er seine Einstellung beziiglich dieses Widerspruchs
harmonisieren. Er kann dazu entweder (1) die Rolle des Sklaven gegeniber seinem natirlichen
Dasein, bzw. gegenlber der Sichtweise des Herrn aufwerten, er kann (2) verleugnen, dass er diese
Rolle trégt, oder (3) neue konsonante Kognitionen beziiglich des Tragens der Rolle des Sklaven
aufnehmen.

Sehr schon erscheint diese Problematik anhand Nietzsches Diskussion zur Sklaven- und Herrenmoral
anhand des Begriffs des Guten. Es soll hier mittels Festingers Dissonanztheorie versucht werden, zu

verdeutlichen, welche psychol ogischen Kréfte bei dem Reaktiv-werden der Kréafte aktiv sind.

Der urspringliche Begriff des Guten im Sinn der Herrenmoral ist eine Wertung, ,,das dauernde und
dominirende Gesammt- und Grundgefiihl einer htheren Art, zu einem , Unten’ “28 Dijeses »gut* steht

im Gegensatz zu ,,schlecht* im Sinne von ,gemein® oder eines Mangels an Vornehmheit.

BGM I, 2
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Unser Beispielmensch, der sich nun derart bezeichnet sieht, findet im asketischen Ideal nicht nur einen
Weyg, die Dissonanz zu reduzieren, er verkehrt das Bild so vollkommen, dass darin der Herr esist, der
in dissonanten Beziehungen | ebt.

Mittels der weiter oben a's (1) vorgestellten Strategie des Aufwertens der eigenen Rolle und dem (2)
gleichzeitigen Verleugnen der gesamten Argumentation des Herrn, gelingt dem von einander
widersprechenden Kognitionen geplagten Menschen eine radikale Flucht. Das Verleugnen der
Herrenmoral (2) geht einher mit der (3) Schaffung eines neuen Wertesystems.

Da der Mensch in unserem Beispiel nicht mit den widersprichlichen Handlungsimplikationen, in
denen er steckt, leben kann und gleichzeitig nicht fahig ist, einen realen Ausweg zu finden, erfindet er
einen neuen Begriff, den des ,Bdsen“. In seiner imaginierten Reditéd kehren sich so die
Herrschaftsverhdltnisse um, ohne jedoch (zunéchst) tatséchlich etwas zu bewirken. ,Bose” ist jeder,
der so ist, wie der Herr und gut ist das Gegenteil von ,,Herr-sein“. Den Trieben zu folgen, seinen
unmittelbaren Wiinschen zu folgen, stellt nicht langer einen Handlungsimperativ dar. Die Rolle, in die
unser Beispielmensch gedrangt wurde, ist aus der Perspektive der Sklavenmoral nicht blof3 eine an
Dissonanz é&rmere, sondern davon ganzlich erldst. Die mit ausgesprochener Konsequenz umwertende
Sklavenmoral folgt in ihrer Logik einem denkbar einfachen psychologischen Grundsatz. Sie nimmt die
Gegebenheiten, die sie nicht dndern kann, so wie sie sind, her und erklart genau diese fur das Gute, das
Messende. Das Joch, das den Sklaven aufgezwungen wurde, lernten diese zu lieben. Es zeigt sich hier
deutlich, dass die Grundsétze der Moral mitnichten moralisch sind, dass vielmehr die Moral aus einem
Bedirfnis nach Sicherheit, jedenfals aber aus Not-wendigkeit entsteht. Das Reaktiv-werden der
Kréfte wahlt ja nicht blof3 eine der Alternativen, die Dissonanz zu reduzieren, sie revolutioniert dank
einer herausragenden Fdhigkeit in einer imaginierten Welt zu leben die gesamte Art zu denken, sie

verneint die alte Welt, die alte Wertungsweise und macht aus der Not eine Tugend.

Diese globale dissonanztheoretische Erklarung kann noch um weitere, spezifischere Aspekte erweitert
werden. Die Rechtfertigung des Aufwands ist eine aus der Dissonanztheorie abgel eitete psychologisch

relevante Motivationskraft. Sie besagt:

»Je grofer unter sonst gleichen Bedingungen die Anstrengung ist, die man um einer Sache
willen auf sich nimmt, desto grofer ist die Wertschédtzung, die man dieser Sache

entgegenbringt.“**°

Diese These folgt daraus, dass es zu Dissonanz fihrt, sein eigenes Verhalten und damit sich selbst
(viele konsonante Kognitionen) abzuwerten. Allein schon dafir, etwas getan zu haben, kann man sich
dazu verpflichtet fihlen. Wenn ndmlich in Bezug auf diese Tétigkeit Widerspriiche entstehen, so ist es

tendenzidll leichter, die (oft private) Bewertung einer Situation zu &ndern, als die meist einen hdheren

%8 Herkner (1993) S.37
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Grad an Offentlichkeit aufweisende Téatigkeit. Tritt dieser Fall ein, so fihrt die Handlung selbst zu

einer Anderung der Einstellung.

,Vor alem und zuerst die Werke! Das heit Ubung, Ubung, Ubung! Der dazugehdrige

,Glaube’ wird sich schon einstellen, - dessen seid versichert!“?®

In unserem Beispiel folgt aus dem permanenten Leben in der Rolle des Sklaven noch nicht zwingend,
dass die These von der Rechtfertigung des Aufwands greift. Wir bendtigen dazu noch
Zusatzinformationen. Bei fehlendem Gefuhl der Verantwortlichkeit unterbleibt namlich die Bildung
von Dissonanz, die rein aufgrund der gesetzten Handlungen und den daraus hervorgehenden, mit einer
davon abweichenden Einstellung in Konflikt stehenden, widerstreitenden Handlungsimplikationen zu
erwarten wére. Folglich missen wir auch davon ausgehen, dass z.B. aufgrund von Beguemlichkeit,
seine Einstellung nicht stiindlich zu wechseln, unser Beispielmensch dazu Ubergeht, auch ohne
unmittelbaren Zwang, die Rolle des Sklaven zu spielen.

Damit greift die These von der Rechtfertigung des Aufwands, denn wenn sonst kein Grund fir eine
Tat ersichtlich ist, folgert der menschliche Geist, dass die Motivation in der Handlung selbst liegen

Mmuss.

.Ha man eine Handlung ohne entsprechende Belohnung oder sogar trotz negativer
Konseguenzen durchgefihrt, dann schliefl man daraus auf eine positive Bewertung der
Handlung selbst (auf ihren ,innern Wert') oder des Zielobjekts des Verhaltens.“**

Analog dazu fuhrt einstellungsdiskrepantes Verhalten nur bei geringer oder keiner Belohnung zu einer
Einstellungsénderung®?. Es wird als eine Verpflichtung gefiihlt, sein Verhalten vor sich selbst oder
vor anderen begriinden zu kénnen. Nietzsche dazu (im Kontext von moralischen Gefiihlen und deren

Begrundung):

»Diese Begriindungen aber haben weder mit der Herkunft noch dem Grade des Geflihls bei
ihnen etwas zu tun: man findet sich eben nur mit der Regel ab, dass man als verniinftiges
Wesen Griinde fur sein Fir und Wider haben misse, und zwar angebbare und annehmbare

Griinde.«>*®

Befindet sich also jemand in der Rolle des Sklaven und wird daflir mit Geringachtung von Seiten des

Herrn gestraft, so wird der Sklave dann seine Einstellung zu seiner Rolle andern, wenn er (1) nichts

20 MR 22

2! Herkner (1993) S.351
22 \gl. Herkner (1993) S.37
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daran andern kann, (2) die daraus resultierenden Spannungen grof3 sind und (3) er sich daflr
verantwortlich fuhit.

Der Mensch des Ressentiments braucht die Verantwortlichkeit, um den Herrn dazu zu Uberreden,
gleich ihm zu werden, er braucht sie aber auch, um Uberhaupt selbst erst zu einem reaktiven Menschen
zu werden. Ein Umstand, der besonders deswegen interessant ist, weil dadurch der
Spannnungszustand vor der Umwertung noch grofer wird — jetzt fuhlt sich der Sklave auch noch
verantwortlich daftr, Sklave zu sein. Auf den ersten Blick kontraintuitiv — warum sollte er das
machen? Weil groflere Spannungen ein hoheres Mal3 an Motivation geben, die Umwertung auch
durchzufiihren. Der glickliche, aktive Mensch hat keine Veranlassung von seinem Zustand der
Problemlosigkeit in einen anderen zu wechseln, der ihm (1) nicht problemlos scheint, und dessen

Ubergang mit Sicherheit weder problemlos, noch leicht ist.

Im Zuge der Dissonanztheorie erscheint auch ein Charakteristikum des Menschen des Ressentiments
psychologisch erkléarbar: sein Widerwille gegen die Zeit und ihr ,Es war, der immer nach einer
Handlung aufkommt. Die Psychologie kennt dieses Phanomen unter dem Titel der
Bewertungsdivergenz in der Nachentscheidungsphase®™®. Im Sinn der Dissonanzreduktion ist der
»hormale’ weitere Ablauf nach einer Entscheidung, dass diese aufgewertet wird, um die Dissonanz zu
verringern, die durch die mit der Selektion verbundene Ablehnung aller anderen Alternativen zu
kompensieren. Gleichzeitig werden auch alle nicht gewéhlten Handlungsalternativen abgewertet.

Dadurch soll eine hohe Handlungsbereitschaft erhalten bleiben.

,Dissonanz macht handlungsunfdhig [...] Durch selektive Informationsaufnahme und
wunschhaft  (handlungskonsistent) verzerrte Neubewertungen wird nicht nur der
dissonanzbedingte Spannungszustand verringert, sondern es werden auch eindeutige

Handlungen erleichtert.“?®

Soweit der ,,normale* Mensch. Die Psychologie kennt aber auch einen anderen Menschen: den
»lageorientierten”. Diese Lageorientierung kann z.B. durch gelernte Hilflosigkeit, die Konzentration
auf Negatives wegen andauernder Misserfolge oder die Tendenz dazu, ales schlechtzureden und sich
als unfdhig anzusehen, entstehen. Wir sprechen von Lageorientierung (z.B. Zogern, Passivitét,

Abbrechen von Handlungen), wenn folgende Kriterien erfillt sind:

»(1) Zielsetzung — man traumt von den Annehmlichkeiten des Soll-Zustands, ohne genau zu

wissen, wie man ihn erreichen kann, und ohne etwas zu tun

2% ygl. Herkner (1993) S.272
25 Herkner (1993) S. 271
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(2) Misserfolgszentrierung — man jammert Gber die missliche Lage, in der man sich befindet,
denkt Gber ihre moglichen Ursachen und Folgen nach, weil3 aber nicht, wie man sie beseitigen
kann, und kann sich auch nicht zu Taten aufraffen.

(3) Planungszentrierung — man Uberlegt wiederholt die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Handlungsmaoglichkeiten, bricht deshalb immer wieder bereits begonnene Handlungen ab und
fiihrt nichts zu Ende**®

Im Gegensatz zur Dissonanzreduktion nach einer Entscheidung beim ,normalen* Menschen, ist bel
lageorientierten  Personen das Phanomen der  Bewertungskonvergenz  beobachtbar®’.
Bewertungsdivergenz bedeutet, dass die Person nach getroffener Entscheidung die gewdhite
Handlungsalternative ab- und die anderen aufwertet. Diese, Nietzsches Menschen des Ressentiments
von den Eigenschaften her nicht ganz unahnlich beschriebenen Menschen, entwickeln ebenso einen

Widerwillen gegen ihre eigenen Handlungen.

2% Herkner (1993) S.118 Absitze vom Autor zwecks Ubersichtlichkeit gesetzt
27 ygl. Herkner (1993) S. 272
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85 Zusammenfassung

Nietzsches Seinsverstéandnis geht in unterster Instanz von Kréften aus — weder rein physikalisch, noch
rein psychologisch sind diese als das alem Leben zu Grunde liegende, das so mich, wie die Welt
ausmachende — als sowohl subjektive Anschauung, Phantasma, wie auch objektive, &uferliche
Phanomene zu denken. Sie sind, was macht, dass Uberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts. In
vielerlei Hinsicht — wann immer namlich eine Anschauung sich als die aleinige hervortun will — l&sst
sich Uber die Kréfte wenig bis gar nichts aussagen. lhre Natur mag dadurch erhellt werden, als dass
der geeignete Modus ihrer Betrachtung folgende Merkmale aufweist: er ist davon geleitet, (1) welche
Differenzen es in dem jeweils Angehenden sind, die einen Spannungsbogen aufrechterhaten, (2)
woraufhin die Bewegung deutet, die sich eben vollzieht — was das treibende Moment, der wollende
Typus dahinter ist. Schliefdlich (3), dass der Prozess des Verstehens der Kréfte als ein geneal ogischer
anzusehen ist: das,, Woher?* des Sich-entwickelt-habens, die von deren Ursprung ausgehende Abfolge
der Kréfteist als Fokus zu setzen.

Die Kréfte differenzieren sich in aktive und reaktive. Wahrend die aktiven handeln, Uberwinden und
herrschen, sind die reaktiven auf Nutzlichkeit bedacht, ordnen sich unter Gesetze und berauben damit
die aktiven ihrer Moglichkeit, sich zu auffern — sie trennen sie von dem ab, was sie kénnen.
Urspringlich sind es die aktiven Kréfte, die im Menschen die Herrschaft innehaben — mit der
Menschwerdung notwendig verbunden allerdings ist seine Unterordnung unter ein verninftiges oder
zumindest niitzliches fremdes System an Werten und Gesetzen — die Herrschaft der reaktiven Kréfte.
Somit ist nicht mehr das jeweils unmittelbar Gewollte das Mal3 aler Dinge — vielmehr wird eine als
natrlich angesehene Wertordnung als in der Welt urspriinglich angelegt angesehen, die hunmehr
darstellt, wonach sich zu orientieren das Richtige ist.

Diese Entwertung der hochsten, weil der eigenen Werte, ist es, was Nietzsche den Nihilismus — den
Willen zum Nichts — heif3t. Dem Handeln ist das Zidl, der Zweck, das ,,Wozu?* nicht mehr inhérent.
Fortan muss der also unter die Herrschaft des Nihilismus Gefallene bei seiner Betrachtung der Welt
(als einer moralischen) auf das Praoblem stof3en, dass seine Gesetze fir andere Menschen nicht zu
gelten scheinen. Wenn sich aber andere Uber seine Regeln hinwegsetzen kénnen, so ist seine
Selbstbeschrankung ja nicht notwendig und seine imagindre Welt verliert an Kraft. Darum wird der
reaktive Mensch auch der Mensch des Ressentiments genannt —aus ihm spricht der Geist der Rache. Er
braucht Schuld und schlechtes Gewissen, Strafe und Hinterwelten (auch noch Uber den Tod hinaus),
um sein Glaubenssystem, sein Seinsverstéandnis und damit seine Daseinsberechtigung als Mensch des
Ressentiments aufrechtzuerhalten.

Diese dem Menschen des Ressentiments stets begleitende Infragestellung der Daseinsberechtigung
treibt ihn auch dazu, ein Selbst- und insbesondere Korperverstandnis zu entwickeln, das dem des

aktiven Menschen diametral gegeniber steht. Um die Souverédnitdt seiner imagindren Welt zu
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beschiitzen, darf er dem Korper weder Macht noch Wichtigkeit einrdumen. Er ist ihm Hindernis der
Erkenntnis, ein bloR3 zuféllig Hinzukommendes — der Geist aber sei Grund der Dinge und von alem
das Vornehmste, Natirlichste, Gottlichste.

So sehr der Vorrang des Geistigen aber auch gepredigt werden mag — so hat er auch bei aler Liebe
eine zumindest gleichwertige Gegenposition: er ist Werk- und Spielzeug des Leibes”™®. Dieser Gefahr
folgend, dass ndmlich Wahrheit und Urspriinglichkeit des Geistes selbst in Frage gestellt werden —
verneint der Mensch des Ressentiments den Korper as Mittel zur Erkenntnis — nicht ohne
Schwierigkeiten. Wahrend es dem aktiven Menschen gentigt, den Korper as das zu Grunde liegende
aler Erkenntnis anzusetzen, Geist und Bewusstsein as seine Diener zu denken und alle Kréfte als
durch den Kérper vermittelt, wobei auch das Selbst seinen Raum bekommt — as die als Einheit
gesetzte Form des Leibes (wobei Leib der von aktiven Kréaften getriebene Kdrper ist), hat der Mensch
des Ressentiments nicht nur Gott und (moralische) Hinterwelten aufzufiihren (und somit die Welt
zweiteilen), er muss auch noch seine Gegenposition verdammen und verbieten.

Ein besonderes Kuriosum dabei bildet der Wahrheitsbegriff des Menschen des Ressentiments. Bel
naherer Betrachtung stellt sich heraus, dass vidle Selbstversténdlichkeiten, die mit diesem Begriff
scheinbar notwendig verbunden gedacht werden, ihren Status nicht verdienen. So mag es auf den
ersten Blick zu verwundern, Sinn und Wert der Wahrheit grundsétzlich anzuzweifeln — diese aber als
natlrlich anzusetzen, stellt sich as nicht beweisbar heraus. Nicht beweisbar und doch schier
unumstof¥bar im Geist verankert — ein Problem, das Nietzsches Aufmerksamkeit verdient. Er setzt dem
Ideal der Wahrheit, das ihren Ort in der moralischen Hinterwelt des reaktiven, erhatenden, auf
Ntzlichkeit und Sicherheit bedachten Geistes hat (und nur als Wahrheit sieht, was auch Wahrheit sein
darf — und etwas dadurch als Wahrheit erkennt, weil es Wahrheit sein soll), die Redlichkeit entgegen —
die aus der Position derjenigen Freiheit kommt, die auch schmutzige Erkenntnis™® as solche

anzunehmen weil3.

Es ist eine Folge der Mudigkeit, sich in Lobeshymnen Uber das Sein, das Gewesene, tber Gott, die

30 tiber sich

Tradition und das Heilige zu werfen. Nur wer verlernt hat, den Pfeil seiner Sehnsucht
hinaus zu werfen, sucht sein Hell in den Sedativa und falschen Sicherheiten der reaktiven Kréfte. Es
ist der letzte Mensch, der keine Risiken mehr eingehen will, der nicht mehr zu leben wagt aus Angst
vor Neuem. Der letzte Mensch setzt keine neuen Werte mehr — Neues, das heifldt ihm immer zuerst die
Zerstérung des Alten, des Guten — und damit bose. Bose, das aber ist genau, was ihm das L eben selber
geworden ist: esist nicht sicher, wie ein Beweis in der Mathematik, esist nicht berechenbar, wie eine
Marktanalyse und es ist ganz bestimmt nicht gut und gerecht, wie in den Hausern der Richter. Das

Leben geht der Aufteilung der Welt in Gutes und Bdses fundamental voraus — je ich gehe dieser

28 ygl. Z 1, ,Von den Verachtern des Leibes'

29 Nicht, wenn die Wahrheit schmutzig ist, sondern wenn sie seicht ist, steigt der Erkennende ungern inihr
Wasser.* Z |, ,Von der Keuschheit*

30 yql. 7 , Zarathustras Vorrede"
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Unterscheidung fundamental voraus. Nicht ich lebe in einer moralischen Welt, sondern der Mal3stab
des Moralischen ist ein mir zur Verfigung stehendes Werkzeug, das ich einsetzen kann oder nicht —
ein Werkzeug, das mir auch mitnichten vorgefertigt gegeben ist, sondern vielmehr ein stets in
Verwandlung, in Anpassung begriffenes, nobles oder gemeines Glas, das ich vor meine Augen halten
kann oder auch nicht.

Diesem Bild folgend l&sst sich auch der néchste Entwicklungsschritt vom reaktiven zum aktiven
Menschen festhalten. Es gibt keine Welt, die immer schon und in Wahrheit unabhéngig von mir da
draui3en liegt, unbeeinflussbar und der Welt der Phanomene vorrangig. Denken wir die Redlitét, die
meine Realitét ist, so stolfen wir auf ganz andere Mal3stdbe. Nicht Ursache und Wirkung sind es,
wonach die Welt sich dreht, sondern Sinn und Wert — was interessiert mich als aktiven, as (selbst-)
bewusst |ebenden Menschen, als sinnsuchendes, wertbewusstes Wesen, wer denn nun in Wahrheit der
Verantwortliche hinter... war? Phanomene, Ereignisse — sie schillern dem aktiven Menschen in den
Nuancen von Sinn und Wert. Wahrheit, Ursache und Wirkung sind nur Kinder, wenn nicht Urenkel
dieser Grundqualitéten des Seins. In gleicher Weise ist das uns primér Angehende der Schein — dasim
Er-leben Erscheinende — und niemals eine unvermittelte, moralisch vorgefertigte Wahrheit, die
unabhéngig von uns existierte.

Wohin soll uns al dies fiihren? Wenn das Hindernde einmal erkannt, der Mut aufgebracht, sich selbst,
seinen Weg und sein Werk zu lieben, dann ist stets aufs Neue zu erreichen, was in der hier
vorgestellten Lesart das Ubermenschliche bezeichnet: eine neue Art zu fuhlen, ein freier, welt- und
selbst-offener Geist, die Gewissheit von Sinn und Wert im einzig Readlen: den sich eben in mir
zeitigenden Kréften, dem hier und jetzt sich Ereignenden. Die Sicherheit des Kindes, das keine Angst
hat, auf dem Seil zu balancieren, das zwischen zwei Tirmen gespannt ist — die Souveranitdt des
Wissenden, des Erwachten, der gelernt hat, darauf zu tanzen — so dasjenige angehen, das mich beriihrt,

sei es, waseswolle—

Die Unschuld des Kindes ist ein herausragendes Ziel in Nietzsches Denken — ein Ziel, das auch im
Lichte weiterer seiner Gedanken zu strahlen verdient. Die Unschuld des Wollens, die dre
Verwandlungen des Geistes™™, das unbedingte Bejahen des Lebens und des eigenen Wollens— al dies
deutet nicht nur auf Kraft und Nihilismus — es ist auch aufs Engste mit dem Gedanken der ewigen
Wiederkehr verbunden, die zu untersuchen eine vielversprechende Aussicht auf weitere Klarheit und
Tiefe in Nietzsches Gedankenreichtum verspricht. Die Liebe zum Schicksal, Nietzsches beriihmte
Formel amor fati — viel verbleibt noch ungesprochen, manches nur angedeutet.

Vieles aber liefd auch Nietzsche selbst ungesprochen — und vielleicht sogar das Allermeiste nur
angedeutet — wird der Gedanke doch erst im je eigenen Denken perfekt (er wird (1) vollzogen, (2)
vollkommen und (3) Vergangenheit) und es ist nicht zuletzt Nietzsche, der anspricht gegen letzte

Sicherheiten und Endgultigkeit. Wo fanden sich auch je neue Meere der Erkenntnis, gabe es nicht das

%171, ,Von den drei Verwandlungen* Der Geist tritt zuerst als tragsamer Geist (Kamel), dann als
kédmpferischer (L6we), schliefdlich als bejahender, unschuldiger (Kind) auf
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bestandig mitzudenkende , Vielleicht*, das aler Erkenntnis, aller Uberzeugung, ja dem Leben und
allem Helligsten, Ungesprochenen selbst immer innewohnt — das im Denken nicht abgetétet; einzig im
Vertrauen geliebt werden kann. Wieder ist es die ewige Wiederkehr, die hier schier endlos weite
Felder aufreifdt, Uber die sprechen zu wollen Nietzsche vielleicht zu jener schdnen Sprache der

Gleichnisse gefiihrt hat, mit denen er seine Leser bis heute verfihrt.
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Abstract:

Esist das Ziel dieser Arbeit, den Kraftbegriff Nietzsches, insbesondere in der Gestalt des Nihilismus
herauszuarbeiten. Dabei kristallisiert sich insbesondere sein Verstandnis der den Menschen
motivierenden Aspekte as Problemfeld heraus. Der Nihilismus macht, dass der Mensch von seiner
Selbstgentigsamkeit und Liebe zu sich und seinen Werken fortgerissen wird zu einem Denken in
Kategorien wie Nutzlichkeit, Wahrheit, Schuld und Strafe. Das Ideal dieses einer fremden Ordnung
dienenden Menschen wird dem des sich selbst Werte schaffenden Menschen entgegengesetzt. Uber
die Anayse des Entstehens und Wirkens von Kréften wird der so entstehende Kontrast zweier
Weltanschauungen im Hinblick auf Sinn und Wert untersucht. Es stellt sich heraus, dass der
Betrachtung der Redlitét als einer Symptomatik von Ursache und Wirkung das Schaffen von Sinn und
Wert notwendig vorausgeht.

Dem Willen zur Macht, als dem unbedingt stets mitlaufenden Bejahen ales Schaffens, steht das
asketische Ideal gegeniiber. Uber die Herausarbeitung, warum der Mensch zur Menschwerdung das
Annehmen fremder, Gber dem Leben stehender Wert nétig hat, wird schliefdlich Nietzsches Lehre zur
Uberwindung dieser als Zwischenstufe betrachteten Phase untersucht.

In der Unschuld des Kindes, der Grundeinstellung des Bejahens alles Gewesenen, findet Nietzsche
Uber den Umweg des Nihilismus den Sinn der Erde — der a's das Ubermenschliche jedem Menschen
eine neue Dimension der Sinngebung erlauben soll —in Form einer neuen Affektivitét, der Liebe zum
Schicksal.

Die Arbeit wird von der Auseinandersetzung Nietzsches mit psychologischen Aspekten der

Genealogie des Nihilismus beschlossen.
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