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l. Einleitung

Welches Geschichtsbild der NS-Vergangenheit bestimmte die 6ffentliche
Meinung im Osterreich der 60er-Jahre?

Mit den Worten ,Dieses Buch soll ein dramatisches Geschehen der
Vergessenheit entreiRen.*! leitet Hellmut Butterweck sein 2003 erschienenes
Buch ,Verurteilt & Begnadigt. Osterreich und seine NS-Straftater ein. Denn
seiner Meinung nach ist die Verdrangung der justiziellen Auseinandersetzung
in Bezug auf dsterreichische NS-Tater Teil der Osterreichischen Identitét.
Oder wie er es ausdruckt: ,Blicken wir tiefer, sehen wir ein Land, das nach
dem Krieg eine grof3e Zahl von Schuldigen zur Verantwortung gezogen hat
und dabei teilweise mit groBer Harte, teilweise aber auch sehr selektiv
vorgegangen ist. Ein Land, das aber von diesem Reinigungsprozess wenige
Jahre spéater nichts mehr wissen wollte und seinen kurzen Kampf um
Gerechtigkeit zu verdrangen begann.“?

Butterweck stellt damit eine These auf, die historisch und
gesellschaftspolitisch von allerhdéchstem Interesse sein muss: Haben die
Osterreicher nicht nur die nationalsozialistische Vergangenheit, sondern
auch den Umgang mit NS-Téatern in der Nachkriegszeit verdrangt? Und:
Machen wir es uns zu einfach, von einer fehlgeschlagenen Entnazifizierung
zu sprechen, wenn diese zumindest auf Justizebene in Ansétzen erfolgreich
war?

Statt sich mit den Menschen zu beschéaftigen, die fur ihre Taten zur
Verantwortung gezogen wurden, wird dieser Abschnitt der (Rechts-)Ge-
schichte aus der Erinnerung getilgt. Damit wird aber auch die Erinnerung an
die Taten aus dem Kkollektiven Gedéachtnis geldscht. Aus nachweisbaren
Taten, begangen von Individuen — viele davon Osterreicher — wird ein
komplexes Gebilde, das allgemein als Holocaust beschrieben wird. Die
zahlreichen Mithelfer bleiben im Verborgenen. Reprasentativ stehen die
Namen von einigen wenigen — z.B. Hitler, Eichmann, HOR — fur die
Ermordung von Millionen. Wer kennt heute Namen wie Franz Murer, Alois

Brunner oder eben Franz Novak?

! Hellmut Butterweck, Verurteilt & Begnadigt. Osterreich und seine NS-Straftéater. Wien 2003, S.11



Hans Safrian zog 1994 in dem Artikel ,Tabuisierte Tater* den Schluss:

~Wahrend Uber die Themen Widerstand und Verfolgung eine
Reihe von Dokumentationen [...] vorliegen, sind die Aktivitaten
von Osterreichischen Nationalsozialisten und
Kriegsverbrechern von der Osterreichischen

Zeitgeschichtsforschung bisher kaum untersucht worden.**

Auch fur Gerhard Paul spiegelt die Taterforschung ,Tabus und
Verdrangungen, die Angste und Interessen der  deutschen
Nachkriegsgesellschaft und der Geschichtswissenschaft wider.“*

Es ist ja auch von Vorteil, sich nicht an diese viele tausend Mittater zu
erinnern: Der belastende Gedanke an eine Mitschuld des ,normalen”
Osterreichers kommt erst gar nicht auf. Oder wie es Doron Rabinovici in
Bezug auf Freispriche von NS-Tatern formulierte: dass es ,viele in
Osterreich den Juden noch nicht verziehen haben, was sie den Juden
angetan haben.“> Und so verschwanden die Prozesse gegen ehemalige
Nationalsozialisten, die bis in die 70er-Jahre geflhrt wurden, komplett aus
dem offentlichen Bewusstsein.

Dabei waren und sind sie bis heute eine der wichtigsten Quellen der
zeitgeschichtlichen  Forschung. Bevor sich  Historiker mit dem
Nationalsozialismus auseinandersetzten, wurden die nationalsozialistischen
Verbrechen zum Thema in den Amtsstuben der Justiz. Martin Broszat
schrieb noch im Jahre 1976:

~Staatsanwalte und Richter haben mit ihren Mdglichkeiten der
Tatsachenermittlung, das kann hier ganz generell gesagt

werden, gerade bei der Aufklarung derjenigen Vorgange, die

2 Hellmut Butterweck 2003, S. 11

% Hans Safrian, Tabuisierte Tater. Staatliche Legitimationsdefizite und blinde Flecken der
Zeitgeschichte in Osterreich. S. 531 In: Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hg.), Kontroversen um
Osterreichs Zeitgeschichte. Verdrangte Vergangenheit, Osterreich-ldentitat, Waldheim und die
Historiker. Frankfurt a. M./NY 1994, S.527-535

4. Gerhard Paul, Von Psychopathen, Technokraten des Terrors und ,ganz gewohnlichen“ Deutschen.
Die Tater der Shoah im Spiegel der Forschung. S.13.In: ders.(Hg.), Die Téater der Shoah. Fanatische
Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Dachauer Symposium zur Zeitgeschichte. Bd. 2,
Gottingen 2002. S.13-90



vom NS-Regime selbst bewul3t im Dunkel gehalten und
verschleiert wurden, im Laufe der letzten 30 Jahre vielfach
mehr und Systematischeres zuwege gebracht, als die
Historiker es allein mit ihren beschrénkten Mitteln vermocht

hatten.“®

Wahrend in Deutschland die Aufarbeitung der Gerichtsverfahren gegen
ehemalige Nationalsozialisten in der Geschichtswissenschaft seit den 60er-
Jahren ein viel beachtetes Gebiet ist’, wurde in Osterreich diesem Thema bis
Anfang der 90er-Jahre wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Eine Ausnahme
bildete lange Zeit das von Generalanwalt Dr. Karl Marschall herausgegebene
Verzeichnis der Prozesse gegen NS-Tater® in dem er unter anderem eine
Ubersicht der gesetzlichen Voraussetzungen der Rechtssprechung gibt. In
den 90er-Jahren nahm sich das ,Dokumentationsarchiv des dsterreichischen
Widerstandes® den unmittelbar nach Kriegsende gefuihrten Prozessen im
Rahmen der so genannten ,Volksgerichtsbarkeit® an. Die erste
Projektbeschreibung von Winfried R. Garscha und Claudia Kuretsidis-Haider
enthielt erstmals in der Osterreichischen  Geschichtswissenschaft
umfassende Informationen zum Umgang der Osterreichischen Justiz mit den
ehemaligen  Nationalsozialisten.® Mit dem Sammelband Keine
Abrechnung“*® folgte im Jahr 1998 ein weiterer Versuch, die justititielle

Bewaltigung des Nationalsozialismus in Osterreich zu dokumentieren. Dieses

® Doron Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer. Der Fall Franz Murer — ein Osterreichischer
Schauprozef gegen die Opfer. S.97-122. In: Florian Freund/Franz Ruttner/Hans Safrian (Hg.), Ess firt
kejn weg zurik... Geschichte und Lieder des Ghettos von Wilna 1941-1943. Wien 1992, S.119

® Martin Broszat, Juristische und zeitgeschichtliche Bewéltigung der Vergangenheit (1976), S.42-49 in:
Martin Broszat, Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte. Minchen 1986, S. 44

" Besonders hervorzuheben sind hierbei die Leistungen von Adalbert Rickerl, der mehrere Biicher zu
dem Thema verfasst hat. Vgl. hierzu die umfassende Literatur, z.B.: Adalbert Rickerl (Hg.), NS-
Prozesse. Nach 25 Jahren Strafverfolgung: Moglichkeiten - Grenzen - Ergebnisse. Karlsruhe 1972;
Adalbert Rickerl, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen 1945-1978. Eine Dokumentation.
Heidelberg/Karlsruhe 1979; AuRerdem: Peter Steinbach, Nationalsozialistische Gewaltverbrechen. Die
Diskussion in der deutschen Offentlichkeit nach 1945. Berlin 1981; Peter Steinbach, NS-Prozesse und
historische Forschung. In: Heiner Lichtenstein/Otto R. Romberg (Hg.), Tater - Opfer - Folgen. Der
Holocaust in Geschichte und Gegenwart. Bonn 1997, S.136-153; Rolf Vogel (Hg.), Ein Weg aus der
Vergangenheit. Eine Dokumentation zur Verjdhrungsfrage und zu den NS-Prozessen. Frankfurt a.
Main/Berlin 1969; Simon Wiesenthal (Hg.), Verjahrung? 200 Personlichkeiten des offentlichen Lebens
sagen nein. Frankfurt am Main 1965; Helge Grabitz, NS-Prozesse - Psychogramme der Beteiligten. 2.
Aufl. Heidelberg 1986; Hermann Langbein, Im Namen des deutschen Volkes. Zwischenbilanz der
Prozesse wegen nationalsozialistischer Verbrechen. Wien/KéIn/Stuttgart/Zirich 1963 u.v.a.

8 Karl Marschall, Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen in
Osterreich. Eine Dokumentation. 2.Aufl., Wien 1987

® Winfried R. Garscha/Claudia Kuretsidis-Haider, Die Verfahren vor dem Volksgericht Wien (1945-
1955) als Geschichtsquelle. Projektbeschreibung. Wien 1993



Mal im Vergleich mit anderen europaischen Landern. Seitdem wurden einige
weitere Projektberichte, Artikel und Aufsatzsammlungen verdffentlicht, die
sich dem Thema Gerichtsbarkeit widmen.*

Seit 1985 arbeitete der Journalist Hellmut Butterweck an einer
Dokumentation Uber die Volksgerichtsbarkeit. Sein Ansatz unterscheidet sich
von Marschall oder Garscha und Kuredsitis in einem wesentlichen Punkt: Er
greift nicht auf Gerichtsakten, sondern auf die begleitende
ProzelRberichterstattung in den Medien zurick. Dieser Ansatz ist
vergleichsweise neu. In Osterreich gibt es nur sehr wenige Beispiele fiir eine
solche Herangehensweise. So spielte die Berichterstattung der Medien in
Doron Rabinovicis Aufsatz Uber den Prozeld gegen Franz Murer eine
wichtige Rolle. Er griff dabei aber nur Einzelbeispiele auf, die keine
umfassende Bewertung zulassen.'” Heidemarie Uhl analysierte in ihrem
Buch ,Zwischen Versohnung und Verstérung“!® die Berichterstattung zum
Gedenkjahr 1988.

Mit ,,Zuviel Vergangenheit tut nicht gut! veréffentlichte schliel3lich Heinz P.
Wassermann im Jahr 2000 eine gekiirzte Fassung seiner Dissertation, in der
er den Umgang der Medien mit verschiedenen Themen, wie z.B. dem
Eichmann-Prozess, der Kreisky-Peter-Wiesental-Affare oder Waldheim,
untersuchte. Er geht dabei aber nicht auf dsterreichische Prozesse ein'?.
Hellmut Butterweck legte seine Ergebnisse in seinem 2003 erschienenen
Buch ,Verurteilt & Begnadigt. Osterreich und seine NS-Straftater” vor. Er
beschrankt sich dabei auf die Jahre 1945-1955 und analysiert die
pragnantesten Falle aus der Volksgerichtsbarkeit. Damit hat Butterweck
einen Grundstein fur ein quasi neues Forschungsfeld in der 6sterreichischen
Geschichtswissenschaft gelegt. Ein interdisziplinares Forschungsfeld

wohlgemerkt, denn die Medienanalyse war hierzulande meist Sache der

10 claudia Kuretsidis-Haider/Winfried R. Garscha (Hg.), Keine ,,Abrechnung” NS-Verbrechen, Justiz
und Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig/Wien 1998
11 yvgl. Thomas Albrich/Winfried R. Garscha/Martin F. Polaschek (Hg.), Holocaust und
Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Osterreich. Innsbruck 2006, Heimo Halbrainer/Martin F.
Polaschek (Hg.), Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich. Eine Bestandsaufnahme. Historische und
?Zesellschaftspolitische Schriften des Vereins CLIO. Band 2. Graz 2003

Doron Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer”. Der Fall Franz Murer — ein dsterreichischer
Schauprozel3 gegen die Opfer. S.97-122. In: Florian Freund/Franz Ruttner/Hans Safrian (Hg.), Ess firt
kejn weg zurik... Geschichte und Lieder des Ghettos von Wilna 1941-1943. Wien 1992
13 Heidemarie Uhl, Zwischen Versoéhnung und Verstérung. Eine Kontroverse um Osterreichs
historische Identitat fiinfzig Jahre nach dem ,,Anschlu®®. Wien/Kéln/Weimar 1992
% vgl. Heinz P.Wassermann, ,Zuviel Vergangenheit tut nicht gut!“ Nationalsozialismus im Spiegel der
Tagespresse der Zweiten Republik. Innsbruck 2000



Kommunikationswissenschaft. Historiker schenken den Feldern dieser
Disziplin selten ihre Aufmerksamkeit™.

Die zeitgenossischen Medienberichte tUber Gerichtsverfahren stellen aber
nicht nur eine erganzende Quelle zu Gerichtsakten dar, sondern zeigen auch
das Ausmald des offentlichen Interesses durch Umfang und Art des
Diskurses Uber die Vergangenheit. Sie geben einen chronologischen
Uberblick und erleichtern somit die Arbeit des Historikers. Im Gegensatz zu
Akten sind sie alle frei zuganglich und viele geben reportage-artig Einblick in
die Stimmung im Gerichtssaal, in die Verhaltensweisen von Staatsanwalten,
Verteidigern, Zeugen und von Angeklagten. Als komprimierte
Fallschilderungen tragen sie zum Verstandnis des Umgangs der
osterreichischen Justiz mit NS-Téatern wesentlich bei.*

Naturlich sind der wissenschaftlichen Erkenntnis auf diesem Gebiet Grenzen
gesetzt. Meist wurde nur der Hauptverhandlung Aufmerksamkeit geschenkt,
Vorerhebungen und -untersuchungen waren weniger ein Thema. Viele Falle
wurden nur bis zum Urteilsspruch verfolgt, die nachfolgenden Ereignisse, wie
z.B. Amnestie, Aufhebung des Urteils etc., blieben unbericksichtigt. Und
natlrlich spielen auch die Verfasser der Medienberichte eine gro3e Rolle — je
nach Tageszeitung und politischer Ideologie konnte der Fall anders
beleuchtet werden.

Die Medien erfillen damals wie heute die Rolle des Vermittlers von
Tatsachen und Meinungen, anhand derer sich die Konstruktion von
Vergangenheit analysieren lasst.

Denn wie Ruth Wodak in ,Die Sprachen der Vergangenheit” schreibt

Wir konnen aber Uber die Vergangenheit oder die

Geschichte im ersten Sinn nur das ‘wissen’, was Uber sie

!5 sabine Loitfellner hat vor kurzem einen Projektbericht verfasst, der sich mit der Rezeption von
Geschworenengerichtsprozessen in ésterreichischen Zeitungen 1956-1975 befasst. Er wurde in dieser
Untersuchung nur in geringem Ausmal beriicksichtigt. Vgl. Sabine Loitfellner, Die Rezeption von
Geschworenengerichtsprozessen wegen NS-Verbrechen in ausgewahlten dsterreichischen Zeitungen
1956-1975. Recherche-Bericht. In:
http://www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/geschworeneng/rezeption.pdf

16 vgl. Hellmut Butterweck, Der Gerichtssaalbericht als den Akt ergénzende Primarquelle S.314-318 in:
Claudia Kuretsidis-Haider/Winfried R. Garscha (Hg.), Keine ,,Abrechnung“. NS-Verbrechen, Justiz und
Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig-Wien 1998



10

geschrieben oder gesagt wurde, das heil3t, das, was uns als

Geschichte [...] vermittelt wird.“*’

Medienberichte ermdglichen es also, die Genese eines speziell
Osterreichischen Geschichtsbildes nachzuvollziehen. Die vorliegende Arbeit
greift einen Fall auf, untersucht die Medienberichterstattung Uber ihn und
zeigt, inwieweit er exemplarisch ist fir den dsterreichischen Umgang mit der
NS-Vergangenheit. Im Rahmen einer Diplomarbeit ist es allerdings nicht
maoglich, die aufgestellten Thesen durch die Einbeziehung der
Berichterstattung Uber samtliche Prozesse gegen NS-Verbrecher in vollem
Umfang zu verifizieren, so dass sie pars pro toto Gultigkeit besitzen. Dafur
kann die Untersuchung nur eines Falles nie ausreichend, doch aber Muster
und Inspiration fur &hnliche Studien sein, die dann nicht nur qualitative,

sondern in der Summe auch quantitative Aussagekraft besitzen.

Ausgewahlt wurde der Fall Franz Novak. Wegen Novaks Lebensgeschichte
und seiner beruflichen Laufbahn: ein ,ganz normaler® Osterreicher aus der
unteren Gesellschaftsschicht, der — am Schreibtisch sitzend - zu einem

Drahtzieher der Deportation der europaischen Juden wurde.

Die Hauptfragen dieser Arbeit beschaftigen sich mit der Darstellung des
Nationalsozialismus und der Verbrechen, die in dessen Namen begangen
wurden — von Menschen wie Novak: Wie wird der Holocaust in den Medien
dargestellt? Welche Verbindungen werden zwischen Osterreichern und dem
Nationalsozialismus aufgezeigt? Welche Schwerpunkte werden gelegt? Und
die wichtigste Frage: Steht Aufklarung oder Verdrangung im Vordergrund der
Berichterstattung? Denn fiir viele Osterreicher beginnt die offentliche
Wahrnehmung der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen erst 1986 mit
dem Waldheim-Skandal. Aber wusste der durchschnittliche Osterreicher, der
selbst nur eine der funf untersuchten gré3ten Tageszeitungen des Landes
las, in den 60er-Jahren wirklich nicht detailliert Uber die NS-Verbrechen
Bescheid?

" Ruth Wodak/Florian Menz/Richard Mitten/Frank Stern, Die Sprachen der Vergangenheit. Frankfurt a.
Main 1994, S.13
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Il. Methodik

In der vorliegenden Arbeit soll die Rekonstruktion der nationalsozialistischen
Vergangenheit durch die Medien und die gleichzeitige Entstehung eines
kollektiven Geschichtsbildes bzw. Geschichtsbewusstseins untersucht
werden.

Nach Heinz P. Wassermann hat Geschichtsbewusstsein zwei Dimensionen:
eine offentliche und eine veroffentliche. ,Der erste Aspekt ware — im Sinne
von ,kollektivem Bewul3tsein' — anhand empirischer Daten auszuloten. Der
zweite Aspekt ware beispielsweise anhand des medialen Diskurses [...]

«18  \Weiters ist fur ihn das veroffentlichte

dingfest zu machen.
Geschichtsbewusstsein anhand der Untersuchung von Medienberichten
dadurch definiert, welche Themen zu welchem Zeitpunkt ins Bewusstsein
gerufen und welche Gesichtspunkte betont werden: ,Diesen Aspekt konnte
man auch mit veréffentlichtem Erinnern‘ umschreiben.“*?

Aber inwieweit haben Medien wirklich Einfluss auf das Geschichtsbild bzw.
Bewusstsein der Offentlichkeit? Dies kann nur durch Meinungsumfragen
geklart werden, die die Grenzen einer Diplomarbeit sprengen wirden. Somit
beschrankt sich diese Arbeit auf das veroffentlichte Geschichtsbild, das —
davon geht zumindest die kommunikationswissenschaftliche Disziplin der
Wirkungsforschung aus — auf jeden Fall seine Spuren im kollektiven

Gedachtnis der Osterreicher hinterlassen haben muss. Denn schlieRlich gilt:

.Medien sind die Bedingung der Madoglichkeit daftr, daf3
spatere Generationen zu  Zeugen eines langst
vergangenen und in seinen Einzelheiten vergessenen
Geschehens werden konnen. Sie erweitern drastisch den
Radius der Zeitgenossenschaft. Durch Materialisierung  auf
Datentra-gern  sichern die Medien den lebendigen

Erinnerungen einen Platz im kulturellen Gedéchtnis.“%

18 Heinz P. Wassermann 2000, S.21

1% Heinz P. Wassermann 2000, S.21

%0 Aleida Assmann/Jan Assmann, Medien und soziales Gedachtnis. In: Klaus Merten u.a.(Hg.), Die
Wirklichkeit der Medien. Eine Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen 1994, S.116
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Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen des 0&sterreichischen
Geschichtsbildes ~ vom Nationalsozialismus basiert  diese auf
Gerichtssaalberichten aus den 60er-Jahren. Diese geben nicht nur ein Bild
des jeweiligen Prozesses ab, sondern vermitteln auch ,Geschichte”. Sie
rethematisieren  historische Vorgdnge und bringen das Thema
Nationalsozialismus Uber 15 Jahre nach dem Zusammenbruch des Dritten
Reichs wieder ins Bewusstsein. So schreibt Jirgen Wilke Uber die Wirkung

von solchen Prozessen in Deutschland und Israel:

.iIndem die Massenmedien Uber sie berichteten, erfillten sie
die Funktion des ,agenda-setting’, wodurch eine (latent) stets
vorhandene, zeitweise gleichsam ,schlummernde’ Thematik
(erneut) auf die Tagesordnung der Gesellschaft in

Deutschland und Israel gesetzt wurde.“?*

Die kommunikationswissenschaftliche Theorie des Agenda-Settings besagt
weiter: Die Massenmedien wiirden nicht dafiir sorgen, was die Offentlichkeit
denken sollte, sonder tiber welche Themen sie denken sollte.?? Das wird in

Folge an dem hier beschriebenen Beispiel zu hinterfragen sein.

Im vorliegenden Fall wurden durch genaue Beschreibungen der Vorwurfe
gegen den Angeklagten Franz Novak die nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen von ihren Anfangen bis zur Konsequenz der Ermordung
von Millionen Menschen dargestellt. Im Konkreten beschéftigt sich diese
Untersuchung mit dem medialen Diskurs und der Rezeption der Verhaftung
Novaks und der nachfolgenden Prozesse gegen ihn in den Jahren 1961,
1964 und 1966.

Das Quellenmaterial wurde anhand der in der Nationalbibliothek Osterreich

vorhandenen Zeitungsjahrgédnge zusammengestellt. Ausgewahlt wurden

21 Jiirgen Wilke/Birgit Schenk/Akiba A. Cohen/Tamar Zemach, Holocaust und NS-Prozesse. Die
Presseberichterstattung in Israel und Deutschland zwischen Aneignung und Abwehr.
KéIn/Weimar/Wien 1995, S.13

22 vgl. Jiirgen Wilke 1995, S.13
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dazu funf verschiedene, groRe Tageszeitungen aus Osterreich®, die das

Thema ausfuhrlich behandelten:

Die Arbeiterzeitung (AZ): Im Jahre 1945 wurde die Zeitung als
,Zentralorgan  der  Sozialistischen  Partei  Osterreichs“*
wiedergegrundet. Chefredakteur wurde Dr. Oskar Pollak, der auch
schon 1931 diese Funktion innegehabt hatte. Die Auflage sank von
245.000 Exemplaren im Jahr 1948 auf 129.434 im Jahre 1958. Kurt
Paupié beschreibt das Blatt 1960 als ,geschickt redigiert, seine
Sprache kraftig und volkstimlich. In erster Linie kAmpft es gegen die
Kommunistische  Partei und gegen die rechtsgerichtete

Osterreichische Volkspartei.“®

Die Zeitung Neues Osterreich (NO) war am 23. April 1945 die erste
Osterreichische Zeitung. Es war das ,Organ der provisorischen
Staatsregierung und wurde nach dem Wiedererscheinen der Wiener
Zeitung als Organ der demokratischen Einigung das Dreiparteien- und

spater das Koalitionsblatt“?®. Sie wurde am 28.1.1967 eingestellt.

Der Kurier wurde zwischen 1945 bis 1954 von der amerikanischen
Besatzungsmacht als ,Wiener Kurier* herausgegeben und im Jahre
1954 neu gegrundet. Politisch stand er zu dieser Zeit ,wenn auch

unabhangig, im rechten Lager.“*’

Die lllustrierte Kronen Zeitung, (IKZ) erstmals 1905 unter diesem Titel
erschienen, wurde 1959 von Heinz Dichand und Kurt Falk neu
gegrindet und ist bis heute die gréfdte Boulevardzeitung
Osterreichs?®. Kurt Paupié vertritt die Meinung, dass sie sich auch

noch im Jahre 1960 an das erfolgsversprechende Konzept aus

23 zur Medienlandschaft nach 1945 vgl. Oliver Rathkolb, Die 6sterreichische Medienlandschaft als
politisches ,Reagenzglas” zwischen ,rechtsburgerlicher Mitte*, Parteipresse und Boulevard-
Konzentration. In: www.demokratiezentrum.org/pdfs/rathkolb-printmedien.pdf

24 Zur Vorgeschichte der AZ vgl. Kurt Paupié, Handbuch der dsterreichischen Pressegeschichte.1848-
1959. Band I:Wien. Wien/Stuttgart 1960. S.88-92

%5 Kurt Paupié 1960, S.93

26 Kurt Paupié 1960, S.164

2" Kurt Paupie 1960, S.192
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vergangenen Jahren hélt, die wie folgt aussah: ,Die Kronenzeitung
verkorperte den Typ des billigen Volksblattes, welches die
Schwierigkeiten seiner Abnehmer beim Lesen durch zahlreiche

lllustrationen wettzumachen suchte.“%°

e Die Volksstimme (VS) ist das im August 1945 gegrindetes Sprachrohr
der Kommunistischen Partei Osterreichs. Ihre Auflage ist im
untersuchten Zeitraum im Vergleich zu den anderen Medien eher

gering.*°

Die quantitative Untersuchung beschrankt sich auf die Erfassung der Summe
der veroffentlichten Berichte, die im Anschluss an jedes Kapitel dargestellt
wird. Nicht unterschieden wird hierbei in der Darstellungsform.

Die in dieser Arbeit verwendete Methode unterscheidet sich auch von der
klassischen qualitativen Inhaltsanalyse, die sich zumeist auf die Zuordnung
zu verschiedenen Kategorien, sprachlicher Elemente oder Motive
beschrankt. Vielmehr handelt es sich im weitesten Sinne um eine
Diskursanalyse, die sowohl das Medium selbst, die Gestaltung der Artikel,
die Themenauswahl, verwendete Sprache und inhaltliche Aussagen in den
Mittelpunkt der Analyse stellt. Daraus ergeben sich folgende

leitmotivischen Fragestellungen:

- Welchen Stellenwert hat die Berichterstattung tber den Fall Novak in den
Jahren 1961, 1964 und 19667

- In welchen Kontext werden seine Taten gestellt, wie werden
nationalsozialistische Verbrechen dargestellt?

- Welche Bedeutung hat Novaks Osterreichische Nationalitat und das

Thema ,Osterreich” insgesamt?

28 vgl. Josef Seethaler, Osterreichische Tageszeitungen- Giber 100 Jahre alt. In:
www.oeaw.ac.at/pdok/Tageszeitungen.pdf

29 Kurt Paupie 1960, S.173

%0 vgl. Kurt Paupié 1960, S.113f

%1 vgl. Siegfried Jager, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfilhrung. Duisburg 1999. S.171ff
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Und als wichtigste Frage:

- Wie viel ,Geschichtswissen” und welches Geschichtshild wurde durch die
Medien Ubermittelt?

In jedem Kapitel wird zuerst die Berichterstattung dargestellt, um den
genauen Verlauf der Meinungsbildung zu skizzieren. Die vergleichende
Analyse und die Beantwortung der oben genannten Fragen sind Teil der
jeweiligen Zusammenfassung.

Erganzt wird diese Analyse der Medienberichte durch jeweilige Einfihrungen
in den ,Ereignishintergrund” der verschiedenen Jahre. Das betrifft nicht nur
die justiziellen Voraussetzungen fur die Verfolgung von
nationalsozialistischen Gewaltverbrechern, sondern auch weitere wichtige
Ereignisse in den jeweiligen Jahren 1961, 1964 und 1966. Dies geht Uber die
kurze Darstellung von Gerichtsverfahren, z. B. gegen Novaks Vorgesetzten
Eichmann oder die so genannten ,Auschwitz-Prozesse*, die in Deutschland
ein verstarktes Bewusstsein fur die Verbrechen in Konzentrationslagern
schufen, bis zu politischen Skandalen wie der ,Borodajkewycz-Affare* im
Jahre 1965/66.

AulRerdem wird einfuhrend auf die Biographie Franz Novaks eingegangen
und die wissenschaftiche Diskussion dber die Motive von
~Schreibtischtatern” skizziert, die sich durch Hannah Arendts Buch tber Adolf
Eichmann auch unter dem Schlagwort ,Banalitat des Bdsens® in das

offentliche Bewusstsein eingebrannt hat.
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1. Franz Novak — der , Fahrdienstleiter des Todes*

[ll. 1. Franz Novak — eine Biographie

Franz Novak

Abgedruckt bei: Georg M.Hafner/Esther Shapira, Die Akte Alois Brunner. Warum einer der
groRRten Naziverbrecher noch immer auf freiem Ful ist. Frankfurt/New York 2000, S.84

Franz Novak wurde am 10. Januar 1913 in Wolfsberg als Sohn einer im
Arbeitermilieu beheimateten Familie geboren. Seinen Vater verlor er bereits
1920, im Alter von acht Jahren.** Seine Mutter heiratete erst wieder, als er
funfzehn wurde.

Seinem sozialen Umfeld entsprechend besuchte Franz Novak die Volks- und
Birgerschule in Wolfsberg. Er selbst bezeichnete sich in spateren Aussagen
als guten und fleiBigen Schiler, dem eine héhere Ausbildung gerecht ge-
worden wére.*® Aufgrund der finanziellen Méglichkeiten der Familie musste
Novak aber auf ein Studium verzichten und begann mit 14 Jahren eine

Schriftsetzerlehre in Wolfsberg.

Bereits in seiner frihen Jugendzeit kam er in Kontakt mit dem nationalsozia-
listischen Gedankengut und wurde schlie3lich im Oktober 1929 Mitglied der

Hitlerjugend. Bis 1933 Ubte er dort die Funktion eines Gruppenfuhrers aus,

% Er starb an Paralyse, als Folge einer Syphilis. Ein Umstand, der auch in Novaks Sippenakt
Beachtung findet. Jedenfalls wird dort zwar auf den Zusammenhang mit Alkoholmi3brauch
hingewiesen, aber betont, daR3 die Paralyse keine Erbkrankheit und somit Novak unbelastet sei. Vgl.
BDC-Akt Novak — RuSHA (BDC, National Archives, Washington D.C.)

% Vgl. Vernehmung mit Novak, Lg Wien, 1.2.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)
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um schlieRlich als Scharfiihrer in die SA iiberzuwechseln.** Im Rahmen des
Juliputsches 1934, bei dem die Nationalsozialisten auch in seiner
Heimatstadt Wolfsberg Ful’ fassen wollten, trat Novak das erste Mal aktiv in
Erscheinung.®®. Nach dessen Misslingen fliichtete Novak zuerst nach Jugos-
lawien und schlieBlich im November 1934 nach Deutschland.®® Dort wurde er
Mitglied des ,Hilfswerks Nord-West", einer Ansammlung von in das deutsche
Exil geflichteter Osterreichischer Nationalsozialisten. In dieser Zeit wurde
ihm aufgrund des Tatbestands ,Hochverrat® die 0Osterreichische Staats-
burgerschaft aberkannt.*’

Franz Novak rechtfertigte seine Mitgliedschaft bei den Nationalsozialisten in
Vernehmungen und vor Gericht mit dem Hinweis auf sein damaliges junges
Alter. Zwar wére er zum Nationalsozialismus ,absolut positiv eingestellt“?,
aber schlielich beim Putsch erst 21 Jahre alt und somit viel zu jung ge-
wesen, um politisch gefestigt zu sein. Und auch spater seien es vor allem die
Schulungen in der so genannten ,0sterreichischen Legion“ gewesen, die ihn
zum Nationalsozialismus getrieben héatten. ,Wenn man auf die damalige

Propaganda zuriickblickt, ist dies ja wohl verstandlich.“**

Acht Tage nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in Osterreich im
Marz 1938 kehrte Franz Novak mit seiner Einheit nach Osterreich zuriick.
Wie viele Mitglieder der oOsterreichischen Legion wurde er anfangs zu
Hilfsdiensten herangezogen. Spater bewarb er sich um einen Posten beim
SD.%

Franz Novak wurde Mitarbeiter der Wiener ,Zentralstelle fir judische
Auswanderung®, die am 20.8.1938 angeblich auf Wunsch der Israelitischen

Kultusgemeinde Wien gegriindet worden war**, so Saul Friedl&nder:

% vgl. BDC-Akt Novak - SS-Fihrer (BDC, National Archives, Washington D.C.)

% zum Thema Juliputsch: Gerhard Jagschitz: Der Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Osterreich.
Graz/Wien/Kéln 1976

% vgl. Vernehmung mit Novak, Lg Wien, 1.2.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)

3" |m Jahre 1957 wurde Novak die Staatsburgerschaft wieder zuerkannt. Dieser Umstand fihrte im
Laufe der Ermittlungen zu groRem Echo in den Medien. vgl. u.a. AZ, 22.1.1961 und Volksstimme, 24.-
28.1.1961

% Vernehmung mit Novak, 20.3.1961, Gerichtsakt Novak 20 Vr 2729/63 (DOW:V193/1-284)

%9 Vernehmung mit Novak, 20.3.1961, Gerichtsakt Novak 20 Vr 2729/63 (DOW:V193/1-284)

4Oper Sicherheitsdienst, kurz SD, war die Kontrollinstanz von SS und Gestapo und wurde spéter in das
RSHA integriert. Vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz, ,Auschwitz war fir mich nur ein Bahnhof“. Franz
Novak — der Transportoffizier Adolf Eichmanns. Berlin 1994, S. 19f

4 vgl. Hans Safrian, Eichmann und seine Gehilfen. Frankfurt am Main 1995, S.41. Vielfach wird auch
die Theorie vertreten (nicht zuletzt durch Eichmann bei den Verhoren in Israel verstarkt
hervorgehoben), die Zentralstelle sei ausschlielich auf die Initiative Eichmanns zuriickzufuihren.
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,Die ldee der Einrichtung einer Zentralstelle fur judische Auswanderung kam
anscheinend von dem neuen Vorsteher der judischen Gemeinde, Josef
Léwenherz. Die Gemeindedienste, die den Auswanderungswilligen
beistanden, waren von den Zehntausenden von Antragen auf
Ausreisegenehmigungen uberrollt worden; ein Mangel an Koordination bei
den verschiedenen deutschen Behorden, die an dem Auswanderungsprozel3
beteiligt waren, machte die Beschaffung dieser Dokumente zu einer
langwierigen, beschwerlichen und zermirbenden Tortur. Lowenherz wandte

sich an Eichmann, der den Vorschlag an Biirckel weiterleitete.“*

Diese Zentralstelle sollte die Zwangsvertreibung der dsterreichischen Juden
vereinfachen und vereinheitlichen. Bis zu diesem Zeitpunkt war die
LAuswanderung” fur viele Juden mit einem erheblichen Zeitaufwand und
vielen Behotrdengéngen verbunden gewesen. Die ,Zentralstelle® sollte im
Sinne eines ,FlieBbandes* alle mit der Ausreise verbundenen Formalitaten
unter einem Dach ermoéglichen. Sie war aullerdem zustandig fur die
Schaffung von ,Auswanderungsmadglichkeiten“, Einreisegenehmigungen, die
Einrichtung und Uberwachung von ,Umschulungsstatten®, der Kontrolle von
judischen Organisationen und der Herausgabe von Richtlinien und
kooperierte mit jenen Institutionen, die mit den politischen, polizeilichen und
finanziellen Aspekten der Vertreibung der dsterreichischen Juden befasst

waren.*

Franz Novak war ein ,typischer” Mitarbeiter dieser Stelle. Hans Safrian
kommt in ,Eichmann und seine Gehilfen* zu dem Schluf3, dass die
Mitarbeiter der ,Zentralstelle® durchschnittliche 0Osterreichische Natio-
nalsozialisten waren, die durch ihre Arbeit fir Eichmann von meist
arbeitslosen aus Osterreich Gefliichteten, zu Mitarbeitern einer Organisation
wurden, in der sie erhebliche Macht hatten und in der sie andere

unterdriicken und als ,Herrenmenschen® handeln konnten. 4

“2 Saul Friedlander, Das Dritte Reich und die Juden. Erster Band. Die Jahre der Verfolgung 1933-
1939. Miinchen 1998, S. 265
3 vgl. Hans Safrian 1995, S.41
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,Daflr bendtigten sie weder Ausbildung noch ideologische
Schulung; Antisemitismus muf3te ihnen nicht erst beigebracht
werden. Indem sie zumindest in ihrer eigenen Wahrnehmung
sozial aufstiegen, viele von ihnen bald in arisierte Wohnungen
einzogen, die sie mit Mdbeln aus ,judischem Umzugsgut'
einrichteten, und Herrschaft Gber andere Menschen austben
konnten, war die vom Nationalsozialismus postulierte ,neue

Gesellschaftsordnung* fir sie Realitat geworden.“*

Franz Novak war in der ,Zentralstelle® in einer untergeordneten Funktion
tatig: in der Dokumentenannahme. Dort wurden die fur die ,Auswanderung*
bendtigten Formulare und Dokumente gesammelt, bevor sie an die

Dokumentenausgabe weitergegeben wurden.*®

Zentralstelle fur judische Auswanderung Wien

Abgedruckt bei: Hans Safrian, Eichmann und seine Gehilfen.Wien 1995, S.164

Novak stellte sich hierbei als besonders korrekter und fleiBiger Mitarbeiter

heraus, wie er spater in Vernehmungen betonte:

.lch selbst habe vielleicht auch noch ein gewisses
organisatorisches Talent und ist Eichmann [sic!] vielleicht
dadurch auch [sic!] mich aufmerksam geworden, dass ich in

der Zentralstelle verschiedene Verbesserung in

* vgl. Hans Safrian 1995, S.56
5 Hans Safrian 1995, S.56
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blrotechnischer Hinsicht anregte [...] Unter anderem regte ich
auch an, dass das sogenannte FlieBband, namlich die
Reihenfolge der Behotrden-Abgeordneten, ©6konomisch
angelegt wurde, sodass sich der ganze Behdrdenweg

moglichst zeitsparend erledigen lieR.“*’

Das so genannte ,Flielband-System* bewahrte sich. Laut Angaben von
Adolf Eichmann sollen bis zum 30.9.1938 gezahlte 38.000 Juden Osterreich
verlassen haben.*®

Nach dem Vorbild der Wiener Stelle wurden schlie3lich im ganzen Reich
.Zentralstellen® aufgebaut. Die Wiener Stelle diente aber nicht nur als
Vorzeigemodell, Hans Safrian spricht vom ,Wiener Modell**®, sondern
vielmehr konnte sie auch mit gut ausgebildeten und versierten Mitarbeitern
dienen. Viele von ihnen, wie z.B. die Gebrider Gunther, Karl Rahm oder
Anton Burger, wurden zum Aufbau neuer Dienststellen eingeteilt.

Auch Franz Novak wurde kurz nach dem Einmarsch der Deutschen in der
Tschechoslowakei nach Prag geschickt, um dort beim Aufbau einer neuen

Dienststelle mitzuarbeiten. Sein Aufgabengebiet hatte sich nicht geandert.*

Novaks Flei3 und Eifer ermgglichten ihm einen raschen Aufstieg in der NS-
Verwaltung. Schon im Herbst 1939 fand er sich im Amt IV des RSHAs in
Berlin wieder — dort traf er auf einen alten Bekannten: Adolf Eichmann.**

In Berlin war man nach den ersten Deportationen zu dem Schlul3 gekommen,
eine zentrale Koordinationsstelle fiir die weiteren geplanten ,Umsiedlungen®
zu errichten. Am 21.12.1939 wurde von Heydrich deshalb ein Referat fur
.Raumungsangelegenheiten“ geschaffen, das diese Aufgabe Ubernehmen
sollte. Diese von Adolf Eichmann geleitete Dienststelle &nderte ihre
Bezeichnung im Laufe der Zeit. Lautete die urspriingliche Bezeichnung noch
IV.R (fur Raumung), so wurde sie im Februar 1940 auf IV.D4

5 ygl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.20

4 Vernehmung mit Novak, Lg Wien, 20.3.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)

8 Hans Safrian zweifelt diese Zahl an. Er spricht von héchstens einem Viertel der Angegebenen, die
durch die Zentralstelle auswanderten. Vgl. Hans Safrian 1995, S.45f

9 ygl. Hans Safrian 1995, S. 23ff

%0 vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.20

* vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.21
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»LAuswanderung und Raumung“  und schlief3lich auf  IV.B4

,Judenangelegenheiten und Raumung“ geandert. >

Nachdem aufgrund der Kriegslage die ,Auswanderung® von Juden
nachgelassen hatte, anderte sich das Tatigkeitsfeld von Novak in Berlin. Im
Mittelpunkt der Bemuhungen des Referats stand nun die ,Raumung” bzw. die
~.Germanisierung des Ostraumes”. Fur das Vorhaben, tausende Menschen
.,umzusiedeln® bzw. zu deportieren, bendtigten die Nationalsozialisten
gewaltige Mengen an Transportmitteln. Damit wurde in der Folge Franz

Novak betraut®3.

.Meine Aufgabe war es [...] die Fahrplane auszuarbeiten und
Verbindung mit dem Reichsverkehrsministerium aufzunehmen
[...]. Dort wurden die Transportmittel angefordert, wobei die
Dringlichkeitsstufen o) geregelt waren, dass
Wehrmachtstransporte  in  die  Dringlichkeitsstufe 1,
Lebensmitteltransporte die Stufe 2 und Transporte der
Parteidienststellen die der Stufe 3 hatten. Unsere Transporte

fielen unter die Stufe 3.“>

Die Kommunikation mit dem Reichsverkehrsministerium war auf3erst wichtig
fur die Durchfuhrung der ,Umsiedlungen” im Rahmen der ,Germanisierung".
Novaks Ansprechpartner im Ministerium war Amtsrat Otto Stange. Dieser

war fir die Abteilung ,Sonderziige*®®

zustandig und arbeitete eng mit ihm
zusammen. Novak Uberbrachte die Auftrage des Referats an Stange und
erhielt ein , Transportprogramm®, das den fur die Transporte zustandigen SS-

und Polizeistellen tibermittelt wurde.>®

52 ygl. Heinz Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS. Miinchen 1984, S.321
%3 vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.22f

% Vernehmung mit Franz Novak, Lg Wien, 22.3.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)

*® darunter fielen auch: Umsiedlung von Volksdeutschen und Verlegung oder RAumung von Anstalten
fur Geisteskranke. vgl. Raul Hilberg, Sonderziige nach Auschwitz. Frankfurt/M. 1987, S.43

% vgl. Hilberg 1987, S.57ff. Die geringe Aktenlage betr. der Zusammenarbeit zwischen Stange und
Novak erklart sich einerseits aus den grof3angelegten Vernichtungsaktionen von Akten des
Reichsverkehrsministeriums als auch aus den vielen persdnlichen und mindlichen Absprachen.
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Mit dem Sommer des Jahres 1941 begann jene Zeit, fur die Franz Novak
spater als ,Fahrdienstleiter des Todes* bezeichnet wurde.>” Wahrscheinlich
weit Uber eine Million Menschen wurden mit seiner Hilfe in die

Konzentrations- und Vernichtungslager abtransportiert®.

.Meine Aufgabe bestand nur darin, Uber Auftrag Eichmann’s
[sic!]] oder Ginther’'s [sic!] fur die Bereitstellung der
Transportmittel und der Begleitkommandos zu sorgen. Die
Begleitkommandos wieder wurden beim Befehlshaber der
Ordnungspolizei (SCHUPO) angefordert. Die Transporte
erfolgten anfanglich in Personenwaggons, wobei ein
Sonderzug fur ungeféhr 1.000 Personen gerechnet wurde. Die
Anzahl der Waggons fir so einen Sonderzug variierte. Sie
betrug in der Regel 30 bis 40, doch war es schon mdglich,
dass auch weniger Waggons vorhanden waren und die Juden

hineingepfercht wurden.“>°

e

Deportation von Lodz nach Auschwitz (August 1944)
Fotograf: Henryk Ross
Abgedruckt bei: Hanno Loewy/Gerhard Schoenberner, Unser einziger Weg ist Arbeit.
Das Getto in Lodz 1940-1944. Wien 1990, S.266

" vgl. die Abhandlung tiber die Medienberichterstattung

%8 von dieser Zahl gehen Kurt Patzold und Erika Schwarz aus. Sie stiitzen sich dabei auf eine
Schéatzung von ca. drei Millionen Deportierten — etwa fiir ein Drittel war ihrer Meinung nach Novak
verantwortlich. Diese Zahl ist nach meinem Wissensstand durch keine Akten verifizierbar bzw.
nachprifbar und muf? deshalb trotz aller Wahrscheinlichkeit eine Mutmalung darstellen.
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Die Mdglichkeit der von ihm beschriebenen Umstande bei der Deportation
war meist die Regel. Zu viele Menschen in zu wenige Waggons gesperrt, oft
uber Tage unterwegs und das meistens ohne Verpflegung, wie Fania
Fénelon in ihrem Buch ,Das Madchenorchester in Auschwitz* Gber ihre Fahrt

nach Auschwitz schreibt:

~Wir rollen seit mehr als funfzig Stunden. Der Gestank ist
entsetzlich, die Tur wurde nur einmal gedffnet. Von SS-
Soldaten bewacht, leerten die Manner jedes Waggons die Klo-
Kubel. Seither entleert sich dieses stinkende Fal3 allein, es
fallt um. Wir sterben vor Durst, [...]. Man kann die verpestete
Luft nicht mehr atmen, die Liftung ist gleich Null, wir sind am

Ersticken.“®°

Novak organisierte nicht nur Transportmittel und die Transportbegleitung, er
schrieb auch die Abfahrts- und Ankunftsmeldungen und bestimmte den zu
deportierenden Personenkreis®. Er war von Anfang bis zum Ende der
Deportation von seinem Schreibtisch aus malfigeblich an ihr beteiligt. Er
selbst betonte spater immer, nicht gewusst zu haben, was mit den
Deportierten passiert sei®. Klar sein ihm allerdings gewesen, dass ,unter
den ungeheuer haerten [sic!] Bedingungen bei der Verschickung und
insbesondere bei der Anhaltung im KZ notgedrungenerweise der Grol3teil der

Angehaltenen friiher oder spater ums Leben kommen mussten [sic!].“®®

Novaks Augenmerk sei vielmehr auf der genauen Einhaltung der Zugplane
und der Erfullung des erforderlichen Plansolls gelegen. Sein Arbeitspensum
verstarkte sich mit den Jahren. Ab 1942 wurden immer mehr Menschen nach

Auschwitz deportiert, wo im August 1941 die ersten Vergasungen stattfanden

% Vernehmung mit Novak, Lg Wien, 2.2.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)

% Fania Fénelon, Das Madchenorchester in Auschwitz. Miinchen 1981, S.18

61 vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.30ff. Einen Uberblick iiber die formalen Bedingungen der
Deportationen liefert Yaacov Lozowick, Hitlers Birokraten. Eichmann, seine willigen Vollstrecker und
die Banalitat des Bosen. Pendo/Zirich/Minchen o.A., S.134 ff

®2 Dies wird nicht zuletzt durch die Aussagen von Richard Hartenberger widerlegt, der in seiner
Zeugenaussage vor Gericht bestatigt, dass man von den Vergasungen sehr wohl gewusst und er auch
mit Novak dartber gesprochen hétte. vgl. Zeugenaussage von Richard Hartenberger,. Lg Wien,
22.9.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)



24

und zwischen dem 22. Marz und dem 25. Juni 1943 in Birkenau vier neue
Gaskammern in Betrieb genommen wurden.®* Fir Novak waren die vielen
Transporte dorthin Alltag, er erklarte spéater, ,Auschwitz sei fur ihn nur ein
Bahnhof gewesen“®.

Sich Gedanken Uber das Schicksal der deportierten Menschen zu machen,
habe nicht zu seiner Aufgabe gehért, die er als ,Pflichtmensch“®®
gewissenhaft erfullte. Aul3erdem habe es fur ihn wichtigere Probleme

gegeben, die es zu bewaltigen galt.

» Wenn ich auch manchmal daran dachte, dass die Leute dort
getotet werden konnten, so sah man ja selbst in der Heimat
so unendlich viel Leid, dass ich diese Gedanken wieder
abschob. Ich erwéhne blo3 am Rande, dass meine Frau in
Berlin ausgebombt und mein Kind eine Rauchgasvergiftung
davongetragen hat.[...] Es war eine brutale Zeit und deshalb
dachte man damals tber brutale MaRnahmen wohl anders als

jetzt in der Nachkriegs- und wirtschaftlich gefestigten Zeit.“®’

Trotz oder wegen seines ,personlichen* Schicksals war er dem Referat IV.
B4 ein tatkraftiger und fleiBiger Mitarbeiter. Sein Ehrgeiz, seine Aufgaben
reibungslos zu erledigen, half ihm dabei. Auch wenn nicht er allein fir den

fehlerlosen Ablauf verantwortlich war.

-Was in Berlin geplant und vereinbart und von dort aus
befohlen oder angeordnet wurde, konnte nur verwirklicht
werden, weil auf den Bahnhofen, in den Transportmitteln und
an den Strecken hunderte Eisenbahner peinlich genau ihren
Dienst versahen. Sie fertigten die Giterwagen mit den Juden
mit der gleichen Prazision ab wie solche mit Munition und oder

mit Ruben fiir die Zuckerfabriken.“%8

%3 Vernehmung mit Novak, Lg Wien, 2.2.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)
o4 vgl. Franciszek Piper, Die Zahl der Opfer von Auschwitz.Oswiecim 1993, S. 23
% Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.40f

66 Aussage von Novak, zit. in: Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.150

o7 Vernehmung von Novak, Lg Wien 2.2.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)
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Nur die Zusammenarbeit zwischen Reichsbahn, Polizei und anderen
Dienststellen konnte also die Deportationen in den Osten gewahrleisten.

Franz Novak aber setzte das ganze Werk in Gang.

Im Marz 1944 traf sich in Mauthausen eine Gruppe von Experten fur
~Judenangelegenheiten“, unter ihnen einige langjahrige Mitarbeiter des
Referats 1V.B4 und Adolf Eichmanns. Den Teilnehmern wurde der in Kirze
stattfindende Einmarsch der Wehrmacht in Ungarn mitgeteilt und die
Aufgaben eines unter Eichmanns Fihrung stehenden ,Sonderkommandos
Eichmann“ festgesetzt. Die ,Endlésung der Judenfrage” sollte nun auch auf
Ungarn angewandt werden.

Unter den prominenten Teilnehmern dieser Sitzung befand sich ein
erheblicher Anteil an Osterreichern, u. a. Siegfried Seidl, Ernst Girzick,
Richard Hartenberger und Eichmanns Experte flr Transportangelegenheiten:

Franz Novak.®®

,Glaublich im April 1944 [...] ging ich mit einem Stabe des SS-
Obersturmbannfiihrers Eichmann nach Budapest, um die
Evakuierung der Juden vorzubereiten. Der gesamte Stab war
als Berater der ungarischen Regierung tatig, die tatsachliche
Durchfihrung der Evakuierung oblag der ung. Gendarmerie.
Ich selbst vermittelte fur die ungarische Gendarmerie die

Bereitstellung von Sonderziigen.“"°

Die Vorbereitung der Massendeportationen begann aber schon vor dem April
1944, Bereits am 29.3.1944 wurde die Kennzeichnungspflicht fir Juden
festgelegt — parallel dazu begannen die Aktionen der SS™*.

In Treffen mit den Vertretern der jidischen Gemeinden und Institutionen

wurden eine genaue Aufstellung aller Organisationen sowie Namenslisten

%8 Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.43

69 vgl. Hans Safrian 1995, S.295, Christian Gerlach/Gétz Aly, Das letzte Kapitel. Der Mord an den
ungarischen Juden. 1944-1945. Frankfurt a.M. 2004, S.126ff

" Niederschrift der 1. Polizeilichen Vernehmung v. Franz Novak, 20.1.1961 in: Kurt Patzold/Erika
Schwarz 1994, S.147

& vlg. dazu die Literatur tber den Holocaust in Ungarn: z.B. Randolph L. Braham, The Politics of
Genocide. The Holocaust in Hungary. New York 1981, ders. (Hg.), The destruction of Hungarian
Jewry. A documentary account. New York 1963, ders./Bela Vago (Hg.), The Holocaust in Hungary.
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der Mitarbeiter verlangt - diese sollten dem Sonderkommando ein genaues
Bild Uber die betroffenen Personengruppen geben. Durch die Einsetzung
eines ,Zentralrates der ungarischen Juden* am 21.3.1944 sollten die
ungarischen Gemeinden zusammengefasst und Ubersichtlich organisiert
werden. "

Die Aufgabe des Sonderkommandos erstreckte sich nicht nur auf
Organisation und Uberwachung der ungarischen Juden. Gemeinsam mit
Einheiten des HOheren SS- und Polizeifihrers Winkelmann kam es im Marz
Zu so genannten ,Einzelaktionen® gegen politisch Verdachtige, judische
Intellektuelle und Unternehmer. Bis Ende Marz wurden 3.364 Juden nach

Kistarcsa, Topolya und Mauthausen deportiert.”

Franz Novak war an diesen Einzelaktionen beteiligt, die nicht zuletzt zur
Schaffung einer Atmosphéare der Angst in der ungarischen judischen
Gemeinde beitrugen. AulRerdem war Novak mit der Einrichtung von
ArbeitsrAumen und der Schaffung von Wohnraum fir seine Kollegen
beschaftigt. "

Aber auch die Vorbereitungen zur Konzentration und darauffolgenden
Deportation der ungarischen Juden wurde vorangetrieben. Am 4. April 1944
trafen sich Eichmann und Mitglieder des Sonderkommandos, die
ungarischen Staatssekretdre Baky und Endre, Offiziere der Wehrmacht
sowie der ungarischen Armee, der Verbindungsoffizier des SD und der
ungarischen Gendarmerie Ferenczy und Vertreter der ungarischen
Gendarmerie, um Plane zur Ghettoisierung der Juden zu diskutieren. In der
Sitzung wurde die Konzentration der ungarischen Juden aus landlichen
Regionen beschlossen: ohne Ricksicht auf Geschlecht und Alter, zeitlich
gestaffelt, auf sechs ausgewdahlte Gebiete. Die Juden der Stadte sollten in

Ghettos zusammengefasst werden.”

Forty Years Later. New York 1985, Christian Gerlach/Gétz Aly, Das letzte Kapitel. Der Mord an den
ungarischen Juden. 1944-1945. Frankfurt a.M. 2004

& vgl. Laszl6 Varga, Ungarn. In: Wolfgang Benz (Hg.), Dimension des Volkermords. Die Zahl der
j}Jdischen Opfer des Nationalsozialismus. Minchen 1991, S.341

3 vgl. Telegramm von Veesenmayer an Botschafter Ritter, 31.3.1944. zit. in: Randolph L. Braham
gHg.), The Destruction of Hungarian Jewry. A documentary account. Bd. 2. New York 1963, S.539

“ vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 ,S.40; Hans Safrian 1995, S.297 f.; Yaacov Lozowick S. 306f
"5 vgl. Hans Safrian 1995, S.298f.
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Bereits wenige Wochen danach, am 4.Mai 1944’® konnte der
Reichsbevollméachtigte fir Ungarn Edmund Veesenmayer dem Auswartigen
Amt berichten, dass die ,Ghettoisierungsarbeiten im Karpathenraum (Zone I)
in diesen Tagen abgeschlossen” sind. Die Zahl der ,konzentrierten* Juden in
dieser Zone gibt er mit ,rund 200 000“"" an.

Schon im Marz hatten die Deutschen von den Ungarn die Auslieferung von
50.000 ungarischen Juden als Arbeitskrafte fir das Deutsche Reich
gefordert.” In Deutschland wurden dringend Arbeitskrafte gebraucht. Vor
allem fur das sogenannte ,Jagerprogramm®, das den Bau von unterirdischen
Fabriken fir Jagdflugzeuge vorsah. Am 6. oder 7.April 1944 wurde erstmals
der Plan erwahnt, ungarische Juden fiir den Bau einzusetzen.”®

Am 26. April 1944 stimmte der ungarische Ministerrat der Deportation von
50.000 ,arbeitsfahigen* Juden nach Deutschland endgiltig zu. Zu diesem
Zeitpunkt waren die ,KonzentrationsmaRnahmen“ schon voll angelaufen.®°
Massendeportationen erlaubten die Ungarn noch nicht. Erst nachdem
Veesenmayer beim ungarischen Regierungschef Sztdjay interveniert hatte,
gab es die Zustimmung zur Deportation aller ungarischen Juden.®

Bis zu dieser Entscheidung hatte es zwei Transporte von ungarischen Juden
nach Auschwitz gegeben - aus den Lagern Kistarcsa und Topolya waren

insgesamt 3.800 Menschen deportiert worden.®?

Die Massendeportation der ungarischen Juden verlangte sehr grofRe
Transportkapazitaten und genaue Planung. Vom 4. bis 6. Mai trafen sich in
Wien Vertreter der Reichsbahn, der Sicherheitspolizei und der ungarischen
Gendarmerie, um in einer Fahrplankonferenz den Abtransport der Juden zu
organisieren.®® Auch Franz Novak wurde als Vertreter des
Sonderkommandos Eichmann nach Wien geschickt, um an dieser Konferenz
teilzunehmen. Von Budapest aus reiste er nach Wien. Dort war man sich

Uber die grundlegenden Richtlinien aber schon einig und seine Anwesenheit

® Die Massenverhaftungen und Konzentration wurde am 16.4.1944 eingeleitet. Vgl. Laszlo Varga
1991, S.343

" Telegramm von Veesenmayer an das Auswartige Amt, 4.5.1944, zit. nach: Kurt Patzold/Erika
Schwarz 1994, S. 141

8 vgl. Hans Safrian 1995, S.301

™ vgl. Gerlach/Aly 2004, S.163ff

8 vgl. Hans Safrian 1995, S.301

8 ygl. Hans Safrian 1995, S. 301f.

82 ygl. Laszlo Varga 1991, S. 343
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war nicht mehr dringend erforderlich. So verzichtete er auf die Sitzung und
reiste stattdessen nach Kéarnten, um seine Familie zu besuchen. Mit den
Ergebnissen der Konferenz kehrte er schlief3lich nach Ungarn zurick, um die
dortigen Mitarbeiter tiber die weiteren Plane zu informieren.®

Die Deportation der ungarischen Juden war spatestens nach dieser
Konferenz beschlossene Sache. Veesenmayer berichtete am 11.5. 1944
dem Auswartigen Amt, dass mit dem Abtransport der Juden aus dem
Karpathenraum und Siebenbirgen (etwa 325.000 Menschen) am 15. Mai

1944 begonnen werden sollte.

~Wie vorgesehen, werden taglich 4 Zige mit je dreitausend
Juden nach Zielort abgefertigt, so dal mit Abschlul®
Evakuierungsaktion aus genannten Zonen bis Juni d. J.

gerechnet werden kann.“®

Am 15. Mai 1944 liefen die Deportationen an, die Vernichtung der
ungarischen Juden wurde ,mit lebhafter Unterstiitzung der ungarischen
Staatssekretare Endre Laslo und Baky im Eiltempo einer LOsung
entgegengefiihrt:“®®, wie Eberhard von Thadden stolz in einem Bericht
erwahnt. Ohne diese Unterstiitzung seitens der Ungarn war die Deportation
so vieler Menschen innerhalb kirzester Zeit auch kaum mdoglich. Jeden Tag
wurden 12.000 bis 14.000 Menschen in Zige verfrachtet — am 24.5.1944

hatte man bereits eine Summe von etwa 116.000 erreicht.®’

Franz Novak half mit, die Zielsetzungen der Deutschen umzusetzen. Er
arbeitete mit allen an der Deportation beteiligten Stellen zusammen. Er
forderte Ziuge an und organisierte ihre Bereitstellung an den diversen
Sammelplatzen. Er erhielt auch die Abfahrtsmeldungen der Zige und

unterrichtete die Kommandantur von Auschwitz Uber die jeweiligen

8 ygl. Laszlo Varga 1991, S. 343

84 vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.50, zur Fahrplankonferenz vgl. Gerlach/Aly 2004, S.254
8 Fernschreiben von Veesenmayer an das Auswartige Amt, 11.5.1944, zit.nach: Kurt Patzold/Erika
Schwarz 1994, S.142. Mit ,Zielort" ist Auschwitz gemeint.

8 Bericht von Eberhard von Thadden an den Staatssekretar des Auswartigen Amtes, 26.5.1944, zit.
nach: Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S. 142

8 vgl. Hans Safrian 1995, S. 303
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Ankunftstermine.® Meist verliefen die Deportationen ohne Komplikationen.
Es gab kaum Probleme mit der Bereitstellung von Waggons und Novaks
Arbeitsaufwand war eher gering.®®

Anfang Juli jedoch stellte sich die ungarische Regierung unter Horthy gegen
weitere Deportationen®. Bis dahin waren 437.402 ungarische Juden nach

Auschwitz deportiert worden.®*

Diese plotzliche Wende in der Politik Ungarns stérte Eichmanns Truppe
mitten in ihrer Arbeit. Trotz der Entscheidung von Horthy wollte Eichmann
noch Mitte Juli einen Transport aus Kistarcsa nach Auschwitz schicken. Der
Zug wurde aber mit Hilfe der Intervention vom Budapester ,Zentralrat®,
Kirchenvertretern und Diplomaten durch  Horthy gestoppt und
zuriickgebracht®. Gerade dieses Beispiel zeugt von dem ungeheuren Willen
Eichmanns und seines Sonderkommandos, auch noch die letzten
ungarischen Juden in das Vernichtungslager im Osten zu deportieren.®?
Nach dieser Niederlage gab das Sonderkommando Eichmann nicht auf. Am
19. Juli 1944 ein erneuter Versuch: Dieses Mal, nicht zuletzt weil man die
Mitglieder des ,Zentralrates” zu einer Sitzung einberufen hatte und sie
deshalb nicht vor Ort waren, erreichte der Zug von Kistarcsa Auschwitz.

Bei dieser Aktion soll Novak laut Zeugen als Befehlshaber der die
Deportation durchfihrenden Polizeitruppe, agiert haben. Novak selbst stritt
dies vor Gericht ab. Es konnte ihm auch nie nachgewiesen werden,
tatsachlich im Lager und an dieser Aktion beteiligt gewesen zu sein.**

Nur Yaacov Lozowick beschreibt, auf der Grundlage von Aussagen Imre
Reiner und Alexander Brody, Novaks Verwicklung in die Aktion. Eichmann
lenkte den Judenrat ab, ,unterdessen sorgten im Lager Novak und seine
Manner auf brutale Weise dafur, dal’ die Juden rasch in Waggons verladen

[...] wurden. Novak kappte die Leitungen des Lagertelefons und verbot dem

8 vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S. 50f.

8 Auch Novak selbst driickt in der Verhandlung seine Verwunderung uber diesen Umstand aus. Vgl.
Vernehmung von Novak in der Hauptverhandlung (1. Prozel3), 26.11.1964, zit. in: Kurt Patzold/Erika
Schwarz 1994, S.164

% vgl. Gerlach/Aly 2004, S.325ff

° Diese zahl nennt Veesenmayer in einem Telegramm an das Auswartige Amt am 11.7.1944. vgl.
Franciszek Piper 1993, S. 124. , Genaue Daten nennen Gerlach/Aly 2004, S.275

%2 vgl. Gerlach/Aly 2004, S.344f

9 vgl. Hans Safrian 1995, S. 304f.

% Novaks Anwesenheit wird auch bei Gideon Hausner, Gerechtigkeit in Jerusalem. Miinchen 1967, S.
224 erwéhnt. vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S. 52.
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ungarischen Wachpersonal, solange das Lager zu verlassen, bis er sicher

war, daR der Transport die Grenze Uberschritten hatte.“%

DEPORTATIONS FROM CENTRAL HUNGARY, 15 MAY - 8 JULY 1944
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Novak gestand im Prozess nur bei einer Deportation anwesend gewesen zu
sein — als Juden in das KZ Bergen-Belsen deportiert wurden, von wo aus sie
sozusagen als ,Tauschobjekt* und Absicherung gegentber den USA benutzt
werden sollten.

Bei der Verladung am Budapester Bahnhof hatte Novak die Aufgabe, die
Zahl der Deportierten zu Uberprifen und daflr zu sorgen, dass nicht mehr
Menschen als befohlen in die Zuge stiegen.

Bei seiner Aussage vor Gericht stellte er sich als Retter von Juden dar, weil
er angeblich weit mehr Juden als vorgegeben in den Zug steigen lieR.%
Seine Beteuerungen, immer beide Augen zugedriickt zu haben, stiel3en

wahrend der Verhandlung im Publikum nicht auf Zustimmung.

»Als Zuhdrer emport Zwischenrufe machten und ,Pfui Teufel*
schrien, erklarte Novak zornig: Ich habe das getan, das ist
wahr. Und ich habe mich dartuber gefreut. Ich freue mich
Uberhaupt Uber jeden Menschen, dem ich eine Freude

machen kann.“%’

Auch Richard Hartenberger®® entlastete Novak in seiner Zeugenaussage vor
dem Untersuchungsrichter in dieser Hinsicht. Novak sei nicht mit dem
Herzen dabei gewesen und hatte nicht aus eigenem Antrieb oder
personlichem Judenhass besonders eifrig gearbeitet.*

Diese Aussage ist aber eher als Selbstschutz zu verstehen, zumal
Hartenberger anschlie3end betonte, dass ,[...] wir manchesmal die Dienstzeit
nicht genau eingehalten haben und so vielleicht indirekt dazu beigetragen
haben, daR der Dienst schleppender versehen wurde.“'®

Damit entlastete sich Hartenberger selbst, auch wenn er in der gleichen
Aussage zugab, von den ,JudenmalRnahmen® und Vergasungen gewusst

und mit Novak dartiber gesprochen zu haben.***

% vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994, S.53

" AZ,19.11.1964

% Richard Hartenberger war ebenfalls im Referat IV B 4 im RSHA tétig. Zuvor war er in der Wiener
LZentralstelle fur judische Auswanderung* beschéftigt gewesen. Vgl. Hans Safrian 1995

% vgl. Zeugenaussage von Richard Hartenberger, Lg Wien, 22.9.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-
284)

1% Hans Safrian 1995, S.155
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Nachdem die Deportationen nach Auschwitz abgebrochen worden waren,
verlie® Eichmann im August seinen Standort Budapest. Doch nicht fur lange,
denn durch innenpolitische Verdnderungen - Horthy musste den Pfeil-
kreuzlern unter Ferenc Szalasi weichen - anderte sich auch die Situation fur

Ungarns Juden.%?

Eichmann kehrte am 18.10 1944 zurick. Doch die Plane der ,Juden-
spezialisten“ unterschieden sich dieses Mal grundsétzlich von den im Frahjahr
durchgefuhrten. Ein Teil der in Budapest verbliebenen Juden sollten nun in
Kolonnen zu FuR nach Deutschland getrieben werden'®,

Auch der Abtransport mittels Zigen sollte weiter gehen - daftir wurde wieder
der Transportfachmann Novak gebraucht. Im umka&mpften Ungarn machte er
sich auf die Suche nach verfliigbaren Transportmitteln, mit denen die Juden
ins Reichsgebiet gebracht werden sollten. Fiindig wurde er jedoch nicht. Statt
per Bahn mussten die ungarischen Juden zu Fufl3 Richtung Westen
marschieren. Bis zum 12.11.1944 wurden 27 000 Juden in Richtung

Deutschland getrieben.*®*

.,Gendarmen jagten die Menschen mit Kolbenstdl3en,
Peitschen und Stockhieben taglich 25 bis 30 Kilometer voran.
Bei eisigem Wetter mul3ten die Juden meist im Freien oder auf
Schleppkahnen auf der Donau ubernachten; viele stirzten
sich aus Verzweiflung in den eistreibenden Flul3, oder die
Gendarmen stirzten sie von den Stegen hinein. Taglich gab

es oft nur einen Teller diinne Suppe zu essen.“*%®

Am 9.12.1944 erreichte die Rote Armee Budapest - Novak war kurz zuvor
geflohen.

Nach seinem Einsatz in Ungarn kehrte Novak nach Berlin zuriick — doch dort

gab es fir ihn keine Arbeit mehr. Der Krieg n&herte sich seinem Ende und fir

101 ygl. Hans Safrian 1995, S.155

192 ygl. Randolph Braham 1981, S. 820ff

193 ygl. Gerlach/Aly 2004, S.358ff

104 vgl. Szabolcs Szita, Die Todesmérsche der Budapester Juden im November 1944 nach
Hegyeshalom-Nickelsdorf. In: Zeitgeschichte. 22. Jg. Nr. 3/ 4. Marz/April 1995
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einen auf Deportationen von Juden spezialisierten Fachmann gab es kein
Tatigkeitsfeld mehr. So wurde Novak schlieRlich der Waffen-SS zugeteilt.**

Novaks Einheit, die um Danzig stationiert war, wurde aber bald von
russischen Einheiten eingeschlossen, doch Novak konnte sich schlief3lich zu
starkeren deutschen Verbanden durchschlagen und lber die Ostsee nach

Westpommern flichten.

Nach eigenen Angaben kam er im April 1945 wieder in Berlin an, wo er sich
eigentlich wieder bei Hans Gunther im RSHA melden sollte, da ein Teil der
Dienststelle in die Alpen evakuiert werden sollte.’

Durch die Kriegsereignisse wurden aber diese Plane nicht mehr verwirklicht,
stattdessen wurden die Osterreicher nach Alt-Aussee geschickt, wo sie
Anfang Mai ankamen. Von dort aus konnten die Mitarbeiter des Eichmann-

Referats ihre eigenen Wege gehen.

Exkurs: Ungarische Juden in Auschwitz

In der Erwartung der Massentransporte von ungarischen Juden wurden in
Auschwitz umfassende Vorbereitungen getroffen: Die Zeit drangte aufgrund
der ndher kommenden russischen Truppen und so wurden in aller Eile die
Vernichtungsanlagen renoviert und verbessert. Die Rampe mit den direkten
Bahngleisen nahe den Gaskammern wurde errichtet, um den Vorgang des
,Entladens* und der spateren Vernichtung zu beschleunigen'®. Die
Massenvergasungen in Birkenau erreichten nach dem Eintreffen des ersten
Transports aus Ungarn am 16.5.1944 ihren Hohepunkt. Der Ausbau der
Vernichtungsmaschinerie erlaubte eine gro3tmogliche ,Effizienz* bei der
Vernichtung.

Als zusatzliche Unterstitzung der Vernichtungsexperten vor Ort wurde der
.Bevollmachtigte der SS fir die Umsiedlung der Juden aus Ungarn“ Karl

Hocker neben zusatzlichen SS-Mannern von Majdanek nach Auschwitz

195 Gerlach/Aly 2004, S.360; Die erwahnten Wachen waren ungarische Gendarmen.

1 ygl. Patzold/Schwarz 1995, S.57

197 ygl. Niederschrift der ersten polizeilichen Vernehmung, 20.1.1961 (DOW: V193/1-284)
198 7u den Vorbereitungsmassnahmen vgl. Gerlach/Aly 2004, S.255
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versetzt.’®® Auch Rudolf H6R kehrte fiir kurze Zeit nach Auschwitz zuriick,

um die kommenden Massenvernichtungsaktionen zu koordinieren.*'°

Auch der personelle Bestand des judischen Sonderkommandos, das in den
Krematorien arbeitete, wurde von 224 auf 860 angehoben, ebenso wie das
des Kommandos ,Kanada“, das mit der Verwertung der Habseligkeiten der

Ermordeten beschaftigt war.**

Nach Eichmanns Planen sollten ab dem 15.5.1944 taglich vier Zige mit je
3000 Menschen Ungarn in Richtung Auschwitz verlassen. Mit der Hilfe der
ungarischen Gendarmerie und unter Aufsicht Eichmanns wurden die
Transporte zusammengestellt und Gber die Route Muszyna, Tarnow und
Krakau nach Birkenau geschickt. Bis zum 9.7.1944 wurden nach offiziellen
Angaben der Nationalsozialisten auf diesem Weg 437.402 Juden nach
Auschwitz deportiert.**? Auch nach der Einstellung der Massendeportationen
sollen im August 1944 noch mehrere hundert Juden aus Kistarcsa nach
Birkenau gebracht worden sein. Somit ergibt sich eine Zahl von etwa
438.000 nach Auschwitz deportierter Juden.**

199 ygl. Randolph L. Braham, Hungarian Jews. In: Yisrael Gutman/Michael Berenbaum (Hg.), Anatomy
of the Auschwitz Death Camp.Bloomington 1994, S.462

10 ygl. Hermann Langbein, Menschen in Auschwitz.Wien/Miinchen 1995, S.77

111 ygl. Hermann Langbein 1995, S.463

12 vgl. Telegramm von Veesenmayer an das Auswartige Amt, 11.7. 1944, vgl. Franciszek Piper 1993,
S. 124

13 vgl. Franciszek Piper 1993, S.124
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o

Ankunft von ungarischen Juden auf der Rampe von Birkenau (SS-
Foto)

Abgedruckt bei:Gerhard Schoenberner, Der gelbe Stern. Die Judenverfolgung in Europa
1933-1945. Frankfurt a. Main 1991, S.202

Die Vernichtung der ungarischen Juden wurde zu einer der grof3ten
Mordaktionen in Auschwitz. Innerhalb kirzester Zeit wurden hundert-

tausende Menschen ermordet.

.Wie in den Anfangszeiten wurden wiederum neben den
Krematorien Scheiterhaufen im Freien errichtet, auf denen
Leichen verbrannt wurden; die Kapazitat der

Krematoriumsofen reichte nicht aus.“***

Diese betrug laut Rudolfs H6R Biographie in ,Normalzeiten* etwa 9000
Personen, wurde aber wéhrend der ,Ungarn-Aktion* vielfach tiberschritten.*®
Von den 438.000 deportierten Juden wurden laut Braham etwa 10 Prozent
als ,arbeitsfahig” eingestuft, die anderen mussten den neu angelegten Weg

zur Gaskammer gehen.'*®

4 Hermann Langbein 1995, S.77

15 yvgl. Martin Broszat (Hg.), Rudolf H6R, Kommandant in Auschwitz. Autobiographische
Aufzeichnungen. Minchen 1996, S.249f.

116 ygl. Randolph Braham 1994, S.466
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lll. 2. Schreibtischtater — die Diskussion um ,normale Deutsche” und

das ,banale Bose* !’

,Ein Mann wie der Eisenbahner Novak, der fur Eichmann
bienenfleiBig den Transportraum organisiert und zwei
Millionen Menschen wissentlich in den Tod gefahren hat,
erscheint nicht zwangsweise als Mérder. Der Richter hatte die
rechtlichen Mittel, die innere Tatseite zu erschlie3en. Er tut es
aber nicht, weil er einen Menschen vor sich sieht, der
mutmaldlich nie wieder straffallig werden wird und keinen
gefahrdet, den die Gesellschaft erfolgreich hat integrieren
konnen und der erwiesenermalen nur in einem
verbrecherischem System aus Schwache und Fahrlassigkeit
schuldig wurde. Der Richter zdgert, einen solchen Mann durch
schiere Gedankenlogik zum Tater zu stempeln, der den Rest
seines Lebens in der Strafanstalt zubringt. Man spricht ihn frei,
wie 1966 den Novak in Wien, oder macht ihn mit neunjéahriger
Strafe zum Gehilfen, wie Novak 1969, weil die Konsequenz
der Taterschaft, die Hochststrafe, ungebuhrlich scheint. [353]
Nicht die Beweise produzieren das Strafurteil, sondern das
Strafurteil produziert die Beweise. Der Mann darf gar nicht
mehr als Werkzeug gewesen sein, will man ihm nicht das

Leben kaputtmachen.“'*®

Was macht einen angeblich vollkommen ,normalen* Menschen zum Téater?
Wie kann ein Mann oder eine Frau Tag fur Tag daran mitarbeiten Millionen
Menschen den Gaskammern von Auschwitz, Treblinka oder Sobibor, den
ErschieBungskommandos oder Hunger und Seuchen auszuliefern, und
danach zur eigenen Familie zurtckkehren, ohne moralische und ethische

Bedenken zu bekommen? Und kann wirklich jeder zum willfahrigen

17 Einen Uberblick tiber die Forschung zu Tétern im Nationalsozialismus in den letzten Jahrzehnten

gibt Gerhard Paul: Gerhard Paul, Von Psychopathen, Technokraten des Terrors und ,,ganz
gewohnlichen” Deutschen. Die Tater der Shoah im Spiegel der Forschung. In: ders.(Hg.), Die Tater der
Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Dachauer Symposium zur
Zeitgeschichte. Bd. 2, Géttingen 2002. S.13-90
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Instrument einer faschistischen und menschenverachtenden Ideologie

werden?

Diese Fragen stellen sich jedem, der sich mit jenen beschétftigt, die halfen die
nationalsozialistische Vernichtungsmaschinerie am Laufen zu halten: KZ-
Aufseher, Angehorige der Erschieungskommandos aber auch jene
tausende Burokraten, die die reibungslose Durchfihrung des Holocaust
organisierten.

Waren es wirklich ,die Deutschen®, die den Antisemitismus sprichwortlich im
Blut hatten und aus reiner Mordlust handelten, wie Daniel Goldhagen es in
seinem umstrittenen Buch ,Hitlers willige Vollstrecker* behauptet?*® Oder
waren es ,ganz normale Manner wie sie Christopher Browning

bezeichnet?'?*® Und wie Hannah Arendt tiber Adolf Eichmann behauptet:

,Das beunruhigende an der Person Eichmanns war doch
gerade, dal3 er war wie viele und dal3 diese vielen weder
pervers noch sadistisch, sondern schrecklich und

erschreckend normal waren und sind.“'?*

Eichmann z.B. entsprach ganz und gar nicht dem Bild, das man sich lange
Zeit allgemein von den Organisatoren der Massenvernichtungen gemacht
hatte — diabolische, sadistische Morder. Stattdessen ergab sich wahrend des
Prozesses in Jerusalem im Jahre 1961 die Erkenntnis, einen kalten
Machttechniker, einen ,Technokraten des Terrors®, vor sich zu haben, der
keinerlei politische Uberzeugungen besaR und die Macht als willkommenes

Gut sah. 1?2

,Dall sich Eichmann hingegen als organisationswutiger

SpieRer ohne jedes personliche und intellektuelle Format

18 36rg Friedrich, Die kalte Amnestie. NS-Tater in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main 1984, S.352
119 ygl. Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewdhnliche Deutsche und

der Holocaust. Berlin 1996

120 vgl. Christopher R. Browning, Ganz normale Manner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die
,Endlésung"” in Polen. Hamburg 1993

21 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitat des Bésen. Miinchen 1986.
S. 400

122 ygl. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft
1903-1989. Bonn 1996, S.17
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entpuppte, muf3te auf die Uberlebenden und die Nachkommen

der Opfer wie ein Hohn wirken.“!?®

Aber war Eichmann wirklich dieser unpolitische Burokrat, auf den die These
Arendts von der ,Banalitdt des Bosen® zutrifft? Arendts Behauptungen
haben seit der Veroffentlichung ihres Buches ,Eichmann in Jerusalem. Ein
Bericht Gber die Banalitat des Bosen® fur viele Diskussionen gesorgt. Die
These vom nationalsozialistischen Tater, ob vom Schreibtisch aus oder
direkt agierend, als ganz normaler Mensch, ohne besondere sadistische
oder anormale Ziige, stoRt nicht nur in der Offentlichkeit sondern auch bei
Wissenschatftlern auf Unverstandnis. So kritisiert sie Yaacov Lozowick mit
folgenden Worten:

.Hannah Arendt und ihre Anhdnger gehen Uber diese
Differenzierung hinweg. Da sie in den Nazis universale
Charakterziuige identifizieren, wollen sie uns glauben machen,
im Geist seien wir alle potentielle Komplizen: also darauf lauft

es hinaus, die Gnade der Umstande.“!?*

Arendt selbst weist darauf hin, das Eichmann nicht von wahnwitzigem
Judenhal’ oder ideologischen Motiven getrieben war. Ein Mann, der einfach
seine Arbeit verrichtete und keine abnormalen sadistischen Ziige besal3.
Oder war es vielmehr so, wie sie an spaterer Stelle eingesteht, dald
Eichmann ,[...],normal“ und keine Auf3nahme war und dafl} unter den
Umstéanden des Dritten Reiches nur ,Ausnahmen” sich noch so etwas wie
ein ,normales Empfinden“ bewahrt hatten.“ **

Ein realitdtsferner und gedankenloser Beamter, der laut Arendt ,[...Jaul3er
einer ganz gewohnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem
Fortkommen dienlich sein konnte, hatte (berhaupt keine Motive;[...]*?®

besalR, und damit im Gerichtssaal in Jerusalem der Welt die Lektion erteilte,

122 Ulrich Herbert 1996, S.16
124 yaacov Lozowick, S. 21

125 Hannah Arendt 1986, S.99f
126 Hannah Arendt 1986, S.56f
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das genau diese Faktoren mehr Unheil anrichten konnte als ,die dem

Menschen innewohnenden bésen Triebe zusammengenommen**?’

Arendt machte in den Augen vieler Eichmann zu einem bloRen Objekt ohne

128

jegliche Entscheidungsfreiheit, gefangen in dem grol3en Getriebe der

Birokratie, auch wenn sie betont:

,Das Gericht gab in seiner Urteilsfindung naturlich zu, daf ein
solches Verbrechen nur von einer Riesenburokratie mit
staatlichen Mitteln ausgefiihrt werden kann; sofern es aber ein
Verbrechen bleicht — und dies ist ja die Voraussetzung fur die
Gerichtsverhandlung - , werden alle Rader und Radchen im
Getriebe vor Gericht automatisch wieder in Tater, also in

Menschen zurtickverwandelt.“1?°

Was sind aber die Merkmale einer solchen Burokratie, die es erméglicht, den

Massenmord zu burokratisieren und einfach durchfihrbar macht?

Das herausragendste Merkmal einer jeden modernen Verwaltung ist das
Verfahren der Arbeitsteilung. Jeder einzelne ist nur fur einen kleinen Teil des
~.Gesamtprojekts” zustandig — sei es die Erstellung von Fahrplanen oder die
Zusammenstellung von Deportationslisten. Mit dem Massenmord an sich hat
derjenige, der im Reich am Schreibtisch sitzt, direkt nichts zu tun. Er muf3
sich daruber auch keine Gedanken machen, denn diese Aufgabe hat nichts
mit seinem Arbeitsbereich zu tun. Eine angeblich harmlose Aufgabe, die in
ihm die lllusion eines vollkommen ,unwichtigen® Teils erweckt. Mit Moral oder

Ethik oder auch VerantwortungsbewuRtsein hat diese Arbeit nichts zu tun.**°

.Moralische Malflistabe sind fur den technischen Erfolg des

burokratischen Apparates irrelevant.“ 3

2" Hannah Arendt 1986, S.56f

128 yigl. Yaacov Lozowick, S.17

129 Hannah Arendt, S. 58

130 y/gl. Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust. Hamburg 1992
181 Zygmunt Bauman 1992, S. 116
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Im Beispiel des Holocausts muf3ten eine Vielzahl an vorbereitenden Arbeiten
getatigt werden: Definition, Registration, Enteignung, Deportation®3?.

Hunderte Beamte waren damit beschaftigt, jede dieser Mal3Bhahmen in
unzahligen aufgeteilten Schritten zu verwirklichen. Eine moderne, effizient
arbeitende Burokratie ist hierflir unbedingt notwendig gewesen — bzw. ohne

diese ware der Massenmord nicht planbar gewesen:

.Der Holocaust liefert eine wichtige Hilfe zum Verstandnis der
modernen burokratischen Rationalisierung, und zwar nicht
nur, weil daran erkennbar wird, was ohnehin jedermann weif3,
dal3 namlich burokratisches Streben nach Effizienz mit

formaler und ethischer Blindheit erkauft wird.“1%3

Nach Zygmunt Baumann wurde der Holocaust von einer ,Blrokratie in

134

Reinkultur® produziert™", und kann nicht ,[...] als Greueltat von geborenen

Verbrechern, Sadisten, Psychopathen, Soziopathen oder moralisch defekten
Individuen interpretiert werden.“*3
Und auch Raul Hilberg sieht in der Burokratisierung des Holocausts mehr

Herausforderung fur Blrokraten als ein Ventil fir Sadisten:

.In gewisser Hinsicht stellte die Aufgabe, die Juden zu
vernichten, die deutsche Birokratie auf die harteste Probe.
Die deutschen Technokraten l6sten auch dieses Problem und

bestanden auch diese Probe.“*%¢

Nach Hannah Arendt war das grof3te Problem fur die Tater, das Geflhl des
Mitleids auszuschalten, das jedem ,normalen“ Menschen angesichts solcher
Taten gemein ist. Auch Baumann nimmt an, ,dal} sie die instinktive
menschliche Aversion gegen das Zufiigen von Leid besallen und

héchstwahrscheinlich auch die universale Tétungshemmung.“**” Deshalb

132 Raul Hilberg pragte und analysierte als erster diese Reihenfolge der UnterdriickungsmaR3nahmen

egen Juden diese Begriffe, vgl. Raul Hilberg 1994, Bd.1
33 Zygmunt Baumann 1992, S.28
134 ygl. Zygmunt Baumann 1992, S. 31
135 Zygmunt Baumann 1992, S.33
136 Raul Hilberg 1994, S.1079
187 Zygmunt Baumann 1992, S.34
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stand die sachliche, distanzierte und unpersonliche Erledigung der jeweiligen
Aufgabe im Vordergrund fur die Blrokraten. Diese Distanzierung vom
eigentlichen Gesamtprojekt ,Holocaust® war unabdingbar fur ein Gelingen
des Vorhabens. Fanatische Judenhasser, die sich emotional engagierten,

waren fur eine solche Aufgabe nicht geeignet.

,Die  SS-Fuhrung wuldte, warum sie sich lieber auf
organisatorische Routine verlie als auf individuellen Eifer;
Disziplin war wichtiger als ideologisches Engagement. Die
pflichtgetreue Durchfihrung des blutigen Geschafts lie3 sich
in der Tat nur mit bedingungsloser Funktionalitat im Rahmen

der Organisation absichern.“*3®

Diese Distanzierung vom eigentlichen Ziel, der Ermordung von Millionen
Menschen, ist der Hauptgrund fir viele Schreibtischtater, jede aktive
Beteiligung weit von sich zu weisen. Schlielilich hatten sie ,nur* organisiert.
ErschielBungen oder Vergasungen UberlieBen sie den Mannern vor Ort. Sie
auf Grund dessen, dafld sie ihren Finger nicht direkt am Abzug hatten, von

jeder Schuld frei zu sprechen, ist aber ebenso falsch, wie Lozowick betont:

.Sie wuldten, was sie taten; es war ihre Entscheidung. Bei
jedem Schritt stieBen sie auf Sachzwange, Schwierigkeiten
und Hindernisse und setzten sich mit aller ihnen zur
Verfugung stehenden Kraft dafur ein, alles aus dem Weg zu

raumen, was dem Erreichen ihres Ziels im Weg stand.“**

Auch Daniel Goldhagen wehrt sich gegen das Bild der unpolitischen
Befehlsempfanger, denn ,dementsprechend gelten die Tater als blind
gehorchende Befehlsempfanger, als unerschitterliche Diener einer
Autoritat, die aus einem moralisch und psychisch zwanghaftem Gehorsam
handelten.“**® Und Gerhard Paul kritisiert ebenfalls die Betonung des

138 Zygmunt Baumann 1992, S.34

139 vacoov Lozowick, S.337. Hannah Arendt betont hingegen, dal3 es sich bei den Tatern um einen
neuen Verbrechertypus handelte, der ,unter Bedingungen handelt, die es ihm beinahe unmdéglich
machen, sich seiner Untaten bewul3t zu werden.“ Hannah Arendt 1986, S.401

140 paniel Goldhagen 1996, S. 446



42

gesichtslosen Schreibtischtaters, die in den 60er-Jahren tonangebend wird:
.Die Shoah wurde zu einem Automatismus ohne Menschen, vor allem ohne
Tater, angetrieben von abstrakten, gesichtslosen Strukturen und
Institutionen.“*** Er schlieRt daraus, dass ,sowohl die frithe Kriminalisierung
und Diabolisierung der Tater als auch die nun einsetzende Fokussierung
auf die Burokraten der Tat als zwei Seiten ein und derselben Medaille: Die
,-normalen” Deutschen konnten sich von den Téatern distanzieren, ohne

deren Taten leugnen zu miissen.“**?

Neben jenen, die untergeordnete Aufgaben im burokratischen Apparat
erledigten, gab es dort auch die sogenannte ,Elite“ der
nationalsozialistischen Machthaber. Jene, fur die laut Gotz Aly in ,Vordenker
der Vernichtung“ am Reil3brett ein neues Europa planten — fir sie waren die

eroberten Gebiete ein idealer Raum, um ihre Plane in die Tat umzusetzen:

.In ihren Zukunftsentwirfen sahen die Planer Verkehrsadern,
Rohstoffreserven, Gebiete und Menschen als gleichrangige
.Faktoren®. Transportprobleme, ,Erndhrungsengpéasse“ und
die Beseitigung der ,Uberbevilkerung® stellten aus ihrer
Perspektive gleichermalen Sachzwange dar, die mit den
Mitteln moderner, rationeller Planung und Verwaltung zu
bewaltigen seien. Die burokratische und wissenschaftliche
Versachlichung des Massenmords lie3 moralische Skrupel gar
nicht erst aufkommen. Die ebenso verdinglichte wie nebuldse

Sprache der "Geheimen Reichssache"“tat ein tibriges."**?

Auch Dieter Pohl kritisiert Hannah Arendt fur ihr Versaumnis auf die
Sonderstellung  weltanschaulicher  Eliten  im  Nationalsozialismus
hinzuweisen, und die Tater als reine Durchschnittscharaktere zu

bezeichnen.**

L Gerhard Paul 2002, S.20

2 Gerhard Paul 2002, S.21

13 Gotz Aly/Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Plane fiir eine
neue europdaische Ordnung. Frankfurt am Main 1993, S.484

144 Dieter Pohl, Die Holocaust-Forschung und Goldhagens Thesen. In: VfZ, 45. Jg., 1997, Heft 1, S.11
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Ulrich Herbert gibt gleichzeitig zu bedenken, dal3, ,Wenn es weiter zutrifft,
da3 die Fihrer des nationalsozialistischen Polizeiapparates weder
technokratische Mordmaschinen noch sozial marginalisierte
Befehlsempfanger waren, sondern im Gegenteil eher Uberdurchschnittlich
intelligente, selbstbewulte, tatkraftige und in der Regel sehr junge Manner
mit durchaus eigenen politischen Vorstellungen, die zudem eher der Mitte
und den oberen rangen der deutschen Gesellschaft entstammten als den
Randgruppen und Unterschichten, dann wird der Blick zugleich viel starker
auf diese deutsche Gesellschaft gerichtet, aus der heraus eine solche Elite

erwuchs, als dies bislang geschah.“*

Franz Novak gehdrte dieser Elite nicht an. Er war zu Beginn seiner Téatigkeit
in der Wiener Zentralstelle einer von vielen 0&sterreichischen
Nationalsozialisten, die sich von arbeitslosen ,Flichtlingen* zu
.Herrenmenschen® mit erheblicher Macht verwandelten, wie Hans Safrian es

ausdriickt4®:

.Indem sie zumindest in ihrer eigenen Wahrnehmung sozial
aufstiegen, viele von ihnen bald in arisierte Wohnungen
einzogen, die sie mit Mdbeln aus ,judischem Umzugsgut'
einrichteten, und Herrschaft Uber andere Menschen austiben
konnten, war die vom Nationalsozialismus postulierte ,neue

Gesellschaftsordnung' fiir sie Realitat geworden.“**’

145 Ulrich Herbert 1996, S.15
4% ygl. Hans Safrian 1995, S. 56
17 Hans Safrian 1995, S.56
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V. Der Fall Novak im Spiegel der Offentlichkeit

IV. 1. Die Vorgeschichte der justiziellen Auseinandersetzung mit

nationalsozialistischen Verbrechen in Osterreich

Die Instanz der Volksgerichtsbarkeit befasste sich ausschlie3lich mit
nationalsozialistischen Straftatern. Diese Gerichte dienten aber nicht nur der
strafrechtlichen Verfolgung von Nationalsozialisten, sondern waren auch Teil
der Entnazifizierung. Die ,Sauberung” der dsterreichischen Gesellschaft von
der nationalsozialistischen Ideologie und die Abrechnung mit ihren Vertretern
war das vorrangige Ziel nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs.
Ehemalige Nationalsozialisten sollten fiir ihre Gesinnung bestraft werden. So
war die Masse der in den Prozessen und Voruntersuchungen behandelten
Vergehen in den ersten beiden Nachkriegsjahren auch von ,lllegalitat“*®,
Denunziation und VerstéRen gegen die Registrierungsbestimmungen

gekennzeichnet.

Die gesetzlichen Grundlagen zur Verfolgung waren das ,Verbotsgesetz* und
das ,Kriegsverbrechergesetz®. Bereits in der ersten Regierungserklarung der
Provisorischen Staatsregierung mit Beteiligung aller antifaschistischen
Parteien’®® unter Staatskanzler Dr. Karl Renner am 27.4.1945 wurde
festgestellt, dass diejenigen, ,welche aus Verachtung der Demokratie und
der demokratischen Freiheiten ein Regime der Gewalttatigkeit, des
Spitzeltums, der Verfolgung und Unterdrickung (ber unserem Volke
aufgerichtet und erhalten, welche das Land in diesen abenteuerlichen Krieg
gesturzt und es der Verwistung preisgegeben haben und noch weiter

«150

preisgeben wollen [...Jauf keine Milde rechnen und durch ein

Ausnahmerecht bestraft werden sollten. Ausgenommen hiervon waren

18 Unter diesen Begriff fielen Osterreicher, die in der so genannten Verbotszeit zwischen 1933 und
1938 Mitglied der NSDAP waren. Als ,alte Kampfer genossen sie im Dritten Reich besonders hohes
Ansehen. Vielen ehemaligen lllegalen wurde auf Grund ihrer verbotenen Parteizugehdrigkeit die
Staatsbirgerschaft entzogen.

4% 7ur Positionierung der Regierungsparteien in Bezug auf die Ahnung von NS-Verbrechen vgl. Eva
Holpfer, Osterreichische Politikerinnen und Naziverbrechen. In: Heimo Halbrainer/Martin F. Polaschek
(Hg.), Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich. Eine Bestandsaufnahme. Historische und
gesellschaftspolitische Schriften des Vereins CLIO. Band 2. Graz 2003, S. 33-44
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bereits so genannte Mitlaufer - sie sollten mit der Milde der Gerichtsbarkeit
rechnen kénnen. Herbert Dachs sieht hierin einen ,inneren Zusammenhang
mit dem ,Befehl Nr. 1' des russischen Militirkommandanten, der eine

ahnliche Unterscheidung enthielt.“*>*

Am 8.5.1945 wurde durch das Verfassungsgesetz Uber das Verbot der
NSDAP die erste gesetzliche Grundlage fir die Verfolgung von

nationalsozialistischen Verbrechen geschaffen.™*

Dieses so genannte
Verbotsgesetz (VG) war erlassen um ,zundchst den Personenkreis, der sich
parteimallig zu den Tragern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
bekannt oder durch sonstige Handlungen zur Errichtung und
Aufrechterhaltung der nationalsozialistischen Herrschaft beigetragen hatte,
aus staatspolitischen Grinden zu erfassen und ihn gewissen Zwangsfolgen
zu unterstellen, wobei die Madglichkeit einer individuellen Freistellung
unbelasteter Nationalsozialisten offen gehalten wurde.“**® Betroffen waren
hiervon nicht nur regulare Parteimitglieder, sondern vor allem die ,lllegalen®,
d.h. jene Personen die in der Verbotszeit der NSDAP oder ihren
Organisationen angehort hatten. Die Registrierung dieser und die
Auferlegung von Sihnefolgen wurden durch das VG geregelt.

AulRerdem wurde die Neubildung von nationalsozialistischen Organisationen,
Verbanden und Einrichtungen®™*, ebenso die Betatigung fiir die NSDAP oder
ihre Ziele auRRerhalb dieser Organisationen verboten.*>

Wahrend im Jahre 1945 fur einen solchen Straftatbestand noch die
Todesstrafe bzw. in bestimmten Fallen schwerer Kerker fir die Dauer von
zehn bis zwanzig Jahren drohte, wurde dies im Jahre 1947 auf eine finf- bis
zwanzigjahrige Freiheitsstrafe reduziert. Die Todesstrafe war nur mehr fur

besonders schwere Falle vorgesehen.'*®

150 Karl Marschall, Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
in Osterreich. Wien 1987 S. 5f

51 Herbert Dachs, Die Entnazifizierung in der Salzburger Presse. In: Erika Weinzierl/Oliver
Rathkolb/Rudolf G. Ardelt/Siegfried Mattl (Hg.), Justiz und Zeitgeschichte. Syymposiumsbeitrage 1976-
1993. Bd.1. Wien 1995, S.151

192 StGBI.13, 8.5.1945

153 p_v.Heller/E. Loebenstein/L. Werner (Hg.), Das Nationalsozialistengesetz. Das Verbotsgesetz
1947. Wien 1948, S.1/7f. zit. nach: Herbert Dachs 1995

% ygl. § 1 VG, StGBI.13, 8.5.1945

%5 ygl. § 3 VG, StGBI.13, 8.5.1945

%8 vgl. § 3g VG 1947
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AulRerdem befasste sich das Gesetz mit ,lllegalen”, schwer belasteten
Nationalsozialisten sowie Fdorderern. Eine Person, die in der Zeit zwischen
dem 1.7.1933 und dem 13.3.1938 der NSDAP oder einem der
Wehrverbande angehorte, ,hat sich des Verbrechens des Hochverrates im
Sinne des § 58 dsterr. Strafgesetz schuldig gemacht*.**’

In den Verfahren vor den Volksgerichten stand die Bestrafung dieser
lllegalen an vorderster Stelle. Vielfach wurden diese ,alten Kampfer* harter
bestraft als diejenigen, die aktiv an der Vertreibung und Ermordung von
Juden teilgenommen hatten. Marion Wisinger kritisiert diese Unterteilung als
nicht sinnvoll, denn ,die ,verbotene’ politische Téatigkeit vor 1938 ist zwar
formaljuristisch und verfassungsrechtlich klar zu beurteilen, hat aber mit dem

AusmaR personlicher Schuld nichts zu tun.“'*®

Wisinger liegt mit ihrer
Einschatzung zwar richtig, wenn sie von sehr vielen lllegalen spricht, die
nach 1938 unter der Anfiihrung von Zeugen ihre illegale Mitgliedschaft zu
belegen versuchten, um eine niedrige Mitgliedsnummer zu erhalten und

somit als ,alte Kampfer zu gelten™>®

, trotzdem ist meiner Meinung nach nicht
von der Hand zu weisen, dass die Einstellung dieser .frihen* NSDAP-
Mitglieder zum Nationalsozialismus und ihre Vorgehensweise solche VG-
Verfahren als Entnazifizierungsmal3nahmen rechtfertigten. Denn all jene als
bloRe ,Mitlaufer” darzustellen und somit von jeder Schuld freizusprechen,
konnte nicht der richtige Weg sein. Somit waren diese Verfahren, auch wenn
es sehr viele Freispriche gab, als Zeichen fur die Entnazifizierung in
Osterreich auRerst wichtig. Das Verbotsgesetz sollte nicht zuletzt jene
betreffen, die durch ihre Tatigkeit wéahrend der Verbotszeit gemeinhin als

,Staatsfeinde* tituliert wurden.

Am 6.2.1947 erhielt das VG nach mehreren Novellierungen im Rahmen der
Gesamtkodifikation  der  Gesetzgebung gegen  Verbrechen des
Nationalsozialismus seine endgultige Fassung. Diese Neufassung des

Verbotsgesetzes wurde nun zum |. Hauptstick des Nationalsozia-

157§ 10 VG, StGBI.13, 8.5.1945

138 Marion Wisinger, Uber den Umgang der 6sterreichischen Justiz mit nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen. Diss. Wien 1991, S. 48

159 Wisinger schreibt von 600 solcher Ansuchen. Im Marz selbst gibt es bereits 89.000 organisierte
illegale Mitglieder der NSDAP in Osterreich. Vgl. Wisinger 1991, S.48
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listengesetzes.’®® Dieses Gesetz sollte Probleme, die durch die vorherige
Fassung des Verbotsgesetzes entstanden waren, beseitigen.

So stellte das Verbotsgesetz die ausnahmsweise Nachsicht von Sihnefolgen
fest. Dies sollte durch eine individuelle Uberpriifung jedes Falles geschehen
— ein Vorgang, der das gesamte Osterreichische Rechtssystem lahm gelegt
hatte.

,An diesem Modell, das auch als ,0sterreichische Ldsung’
bezeichnet wurde — Registrierung und Suhnefolge als Regel,
Nachsicht als Ausnahme - ist jedoch das Verbotsgesetz in der
Praxis gescheitert, denn von den zirka 536.000 Registrierten

suchten mehr als 75% um Entregistrierung an.“***

Der Allierte Rat legte eine Reihe von Anderungswiinschen vor, die unter
anderem auch dieses Problem betrafen. So sollte von individuellen zu
kollektiven Verfahren tibergegangen werden.

Im Jahr 1947 wurde der strafrechtlich zu verfolgende Personenkreis genau
definiert.  Auch die Registrierungsbestimmungen fir ehemalige

«162 und

Nationalsozialisten wurden prazisiert, es wurde nach ,Belasteten
.Minderbelasteten®  eingeteilt. = Auch  die  Suhnefolgen  wurden
dementsprechend abgestuft.

Die Kritik an diesem Gesetz kam vor allem vom 6sterreichischen Nationalrat,
der die Einmischung des Alliierten Rates in dieser Form nicht billigte.
Trotzdem wurde das geanderte Gesetz mit allen geforderten Anderungen
einstimmig beschlossen. '

Das hatte nicht zuletzt seinen Grund in der Einstellung des offiziellen
Osterreichs, das ,Nazi-Problem* endlich vom Tisch haben zu wollen und

einen Schlussstrich zu ziehen. Denn es ging auch um die Zufriedenstellung

180 Bundesverfassungsgesetz v. 6.2.1947 (BGBI.25) iiber Behandlung der Nationalsozialisten. Das NS-
Verbotsgesetz wurde zuletzt im Februar 1992 novelliert und ist im Gegensatz zum KVG immer noch

eltendes Recht - auch wenn nur noch der I. Artikel angewandt wird. Vgl. dazu Garscha 1993, S.25

°! Herbert Dachs 1995, S.151
162 pajastete waren: Hoheitstrager der NSDAP v. Zellenleiter aufwarts, SS-Mitglieder, SA-Offiziere,
Offiziere des NSKK, des NSFK u. Funktionére anderer Gliederungen, Organisationen u.
angeschlossenen Verbande v. Kreisleiter entsprechenden Rang aufwarts; Personen, die fir die illegale
Betatigung eine Auszeichnung bekommen haben. Vgl. Dieter Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich.
Wien-Munchen-Zurich 1981, S.102
183 ygl. Dieter Stiefel 1981, S.110f.
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164

der Besatzungsmachte und das Ansehen Osterreichs™*. So stellte der

Abgeordnete Mitsch in einer Sitzung fest:

,Die Bereinigung des Naziproblems ist aber auch von grof3er
aulR3enpolitischer Bedeutung. Wir haben wiederholt aus den
Reden und AuRerungen berufener Staatsmanner vernommen,
dal3 die Volker der freien Welt in der Art seiner L6sung den
Prufstein der Reife des 0Osterreichischen Volkes zur
Selbstregierung und der Starkung seiner demokratischen
Staatsgewalt erblicken. Die Herstellung der vollen staatlichen
Souveranitat Osterreichs, die Aufhebung der alliierten
Kontrolle und der Abzug der Besatzungstruppen werden

davon abhangig gemacht.“*®°

Mit dem Kriegsverbrechergesetz, das am 26.6.1945 in Kraft trat, wurden

auch so genannte ,Kriegsverbrechen!®®

strafgesetzlich erfasst. Unter
diesem Begriff fielen Tatbestande wie Verletzungen der Menschlichkeit und
Menschenwirde, Vertreibung aus der Heimat, missbrauchliche Bereicherung
(Arisierung) und Denunziation.

Auch dieses Gesetz wurde mehrmals novelliert, bis es im Jahre 1947 als
.Kriegsverbrechergesetz 1947“ (KVG) in seiner endgiltigen Fassung
verabschiedet wurde.*®’

Auch im KVG wurde die Todesstrafe angedroht, jedoch konnte sie durch eine
lebenslange schwere Kerkerstrafe oder schweren Kerker von zehn bis
zwanzig Jahren ersetzt werden.*®®

Die Frist fur Verjahrung begann laut diesem Gesetz frihestens mit dem
29.6.1945, auch wenn die Tatbestande unter das gewdhnliche Strafgesetz

fielen. Dies stellte eine Neuerung im Strafrecht dar.

184 ygl. Eva Holpfer 2003, S. 35f.

%5 Migsch, SPO, 28. Sitzg., 24.7.1946. zit. nach: Dieter Stiefel 1981, S.112

1% per Begriff ,Kriegsverbrechen* fiir nationalsozialistische Verbrechen wird in der gegenwartigen
Forschung als verharmlosend und falsch dargestellt. Stattdessen wird der Begriff
.Nationalsozialistische Gewaltverbrechen” verwendet. Vgl. dazu: Riickerl 1972

187 verordnung des Bundesministeriums fiir Justiz vom 23.7.1947, BGBI. 198, vgl. Marschall S.8
%8 ygl. ebda, S.8
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AulRerdem wurde im KVG festgesetzt, dass das Ausfiihren einer Tat auf
Befehl nicht minder strafbar ware bzw. keinen Entschuldigungsgrund

darstellen wiirde.*®°

Das KVG'"® betraf folgende Verbrechen:

8 1 KVG:

Kriegsverbrechen in engerem Sinn: jede Tat, die den ,natirlichen
Anforderungen der Menschlichkeit und den allgemein anerkannten
Grundsatzen des Volkerrechtes oder des Kriegsrechtes widerspricht* und
auch jene Taten, die im Rahmen von militarischen Handlungen ausgefihrt

wurden.

8 2 KVG:

Kriegshetzerei:

Betrifft all jene Handlungen, die durch Propagandamalnahmen zur
Verlangerung des Krieges beigetragen oder den Krieg als fir Deutschland

wichtig dargestellt haben.

8 3 KVG:

Quaélereien und MiBhandlungen:

Dieser Tatbestand traf auf jeden zu, der ,aus politischer Gehassigkeit oder
unter Ausnitzung dienstlicher oder sonstiger Gewalt einen Menschen in

einen qualvollen Zustand versetzt oder empfindlich miBhandelt hat.*

8 4 KVG:

Verletzungen der Menschlichkeit und der Menschenwdtrde:

Dieser Paragraph zielte auf jede Person, die ,aus politischer Gehassigkeit
oder unter Ausnitzung dienstlicher oder sonstiger Gewalt jemanden in seiner

Menschenwirde gekrankt oder beleidigt hat.”

%9 ygl. ebda, S.9
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8 5a KVG:
Vertreibung aus der Heimat:
Dieser Paragraph stellt die Beteiligung an Enteignung, Aussiedlung und

Umsiedlung unter Strafe.

8 6 KVG:
MiRbrauchliche Bereicherung: die sogenannte Arisierung

Die Volksgerichtsbarkeit wurde in vier Senaten in Wien, Graz, Linz und
Innsbruck ausgetibt. Jede Verhandlung wurde von einem Berufsrichter unter
Beteiligung eines zweiten und drei Laienrichtern bestritten.

Diese Laienrichter wurden auf Listen der drei Parteien der Provisorischen
Staatsregierung vorgeschlagen.'”* Aus diesen Listen wurden in der Folge
durch eine Auslosung eine aus drei Teillisten bestehende Liste von Haupt-
und Erganzungsschoffen erstellt, die den Oberlandesgerichten zur Verfigung
gestellt wurden. Diese hatten dann aus jeder Teilliste einen Hauptschoffen zu

waéahlen.

Die Volksgerichtsbarkeit wurde von den westlichen Alliierten stark kritisiert,
da gewisse Rechtsmittel, insbesondere die Mdglichkeit der Berufung und die
der Nichtigkeitsbeschwerde, aul3er Kraft gesetzt worden waren. Damit lasst
sich auch erklaren, warum bis zum Anfang des Jahres 1946
Volksgerichtsverfahren ausschlie3lich in der sowjetischen Besatzungszone
stattfanden.

Ab November 1945 wurde dem Prasidenten des Obersten Gerichtshofes die
Moglichkeit gegeben, eine neuerliche Uberprifung des Urteils zu
beantragen. Dieses Recht wurde daraufhin auch vielfach in Anspruch

genommen.*’?

Der erste Prozess vor dem Volksgericht Wien fand vom 14.bis 17.8.1945
statt. Der so genannte ,Engerau-Prozess* behandelte eines der vielen

70 Zum folgenden Abschnitt vgl. Karl Marschall 1987, S.10f

" Diese Vorgangsweise machte die Auswahl auch zu einem gewichtigen politischen Moment.

2 vgl. Manfred Schausberger, Die Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen in Osterreich. In: Claudia
Kuretsidis-Haider/Winfried Garscha (Hg.), Keine ,Abrechnung“. NS-Verbrechen, Justiz und
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.Endphasenverbrechen”. In Engerau, einem Dorf in der Nahe von Bratislava,
waren etwa 500 ungarische Juden, die zur Zwangsarbeit am Sudostwall
eingesetzt waren, ermordet worden*"3,

Engerau ist eines der wenigen ,Kriegsverbrechen®, die in Osterreich selbst
verhandelt wurden, da die prominenten osterreichischen Nationalsozialisten
meist in jenen Landern angeklagt wurden, in denen sie ihre Verbrechen
begangen hatten.'”

Dadurch ist auch zu erklaren, warum, bis auf einige wenige ,prominente”
Falle, die Volksgerichte fast ausschlieBlich mit Vergehen wegen

Denunziation, Arisierung oder Hochverrat beschaftigt waren.

Bereits im November 1950 beschloss der Nationalrat die Aufhebung der
Volksgerichte. Die Durchsetzung des Beschlusses wurde aber durch den
Alliierten Rat verhindert und konnte erst nach dem Abschluss des
Staatsvertrags durchgefihrt werden”®. Am 20.12.1955 wurden die
Volksgerichte aufgel6st, die Gesetze aufgehoben und die NS-Verbrecher
wurden fortan der ordentlichen Gerichtsbarkeit unterstellt.

Bis zu diesem Tag war gegen 136.829 Personen ermittelt worden. Gegen
28.148 von ihnen wurde Anklage erhoben. Von den 23.477 Urteilen endeten

13.607 mit einem Schuldspruch.*’®

Die Osterreichischen Gerichte waren mit der Masse an Prozessen heillos

Uberfordert, was nicht zuletzt am Mangel an ,nicht-belasteten“ Richtern lag.

» ES stellt sich allerdings die Frage, inwieweit diese Leistungen
der Justiz Auswirkungen auf die Bewul3tseinsbildung (im
Sinne von ,Niemals wieder’, ,Niemals vergessen’) in der
Osterreichischen Gesellschaft gehabt haben. Die Antwort auf
diese Frage kann wohl kaum positiv ausfallen. Die Justiz hat

zwar die Mdglichkeit,mit einer viel hOheren Akzeptanz als die

Gesellschaft in Europa nach 1945. Wien 1998 und Claudia Kuretsidis-Haider, Die Volksgerichtsbarkeit
als Form der politischen Sauberung in Osterreich. In: Kuretsidis-Haider/Garscha 1998

173 ygl. Claudia Kuretsidis-Haider, ,Das Volk sitzt zu Gericht*. Osterreichische Justiz und NS-
Verbrechen am Beispiel der Engerau-Prozesse 1945-1954. Wien/Innsbruck/Bozen 2006

174 7 B. Kaltenbrunner, Amon Géth, Stangl

75 ygl. Eva Holpfer 2003, S.38f.
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Politik, Verbrechen an den Pranger zu stellen (auch im
Hinblick auf eine ,moralische’ Verurteilung). Sie ist aberkein

geeignetes Instrument, um ein Regime zu richten.“!’’

Exkurs: Die mediale Berichterstattung in den Jahren 1945-46 in

Beispielen'’®

Die Berichte Uber die Volksgerichtsverfahren in den Nachkriegsjahren sind in
vielfaltiger Weise interessant. Fiur Zeithistoriker ergibt sich die Chance, auf
Grund der Berichterstattung eine Chronologie der wichtigsten Verfahren zu
erstellen bzw. ihre Wichtigkeit im 6ffentlichen Diskurs zu beschreiben.

Zwar wurde nur ein geringer Teil der vielen Tausend Prozesse in den Medien
behandelt, trotzdem ergibt sich gerade durch die Auswahl der fir
Journalisten als ,berichtenswert® eingestuften Verhandlungen ein

interessanter Aspekt fur die zeitgeschichtliche Forschung.

Die Analyse der dabei verwendeten Sprache und vor allem der persénlichen
Kommentare zur Volksgerichtsbarkeit lasst Rickschlisse auf die Stellung
und politische Wichtigkeit dieser Prozesse zu. So lasst sich auch ein
deutlicher  Unterschied zwischen der bewusst anti-nazistischen
Berichterstattung der unmittelbaren Nachkriegsjahre und der zunehmenden
nur als medialer Gleichgultigkeit zu beschreibenden Einstellung ab etwa
1948/49 erkennen.

Fur das Nachkriegsosterreich und seine Stellung im westlichen Europa
waren die Prozesse vor den Volksgerichten zwischen 1945 und 1955 von

entscheidender auf3enpolitischer und Identitatsstiftender Bedeutung.

tre vgl. Winfried R. Garscha/Claudia Kuretsidis-Haider, Die Verfahren vor dem Volksgericht Wien
97945-1955) als Geschichtsquelle. Projektbeschreibung. Wien 1993

Claudia Kuretsidis-Haider, Die Volksgerichtsbarkeit als Form der politischen Sauberung in
Osterreich. In: Kuretsidis-Haider/Garscha 1998 S.24
178 yigl. Hellmut Butterweck, Der Gerichtssaalbericht als den Akt erganzende Primarquelle. In:
Kuretsidis-Haider/Garscha 1998. Einen Einblick bietet auch: Gesellschaft und Justiz. Entwicklung der
rechtlichen Grundlagen, 6ffentliches Echo und politische Auseinandersetzung um die Ahndung von
NS-Verbrechen in Osterreich. Projekt Nr. 8709 des Jubilaumsfonds der OeNB. Endbericht zum
Teilzeitprojekt ,Das Volk sitzt zu Gericht“ —Volksgerichtsprozesse und 6ffentliches Echo. Eine Analyse
der Berichterstattung in ausgewahlten Zeitungen Uber die von den dsterreichischen Volksgerichten
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SchlieRlich ging es darum, in Osterreich die so genannte ,Stunde Null* auch
auRenpolitisch wahrnehmbar einzulauten und den Mythos von Osterreich als
erstem nationalsozialistischen Opfers innerhalb des eigenen Landes zu
festigen. Die Aburteilung der nationalsozialistischen Verbrechen und Tater
sollte die Spreu vom Weizen trennen - die Vielzahl der Osterreicher von den
.bosen Nazis" unterscheiden. Es galt das ,politische Postulat der
Ausmerzung*.*"®
Darunter ist vor allem die Herstellung der Wiirde Osterreichs und der
Gerichtsbarkeit gegentber den Alliierten und dem Ubrigen Ausland zu
verstehen. Die Kommentare im ,Neuen Osterreich“ sprechen dazu eine klare

und deutliche Sprache:

.[--.] €s héngt davon ab, ob uns die Groiméachte in néherer
oder fernerer Zukunft als vollkommen keimfrei vom
Faschismus begutachten werden. Die Fragestellung ist

demnach klar. Die Antwort muR3 es ebenso sein.”

Milde oder Gnade gegeniber denen, die in den Jahren zwischen 1938 und
1945 im Namen der Nationalsozialisten Verbrechen begangen hatten, wurde
nicht gefordert. Nach siebenjahriger Absenz sei das Schwert der
Gerechtigkeit in Osterreich wieder blank und scharf geworden, so der
einhellige Tenor in der Presse.*®

Hervorzuheben ist hier vor allem die vermehrte Forderung nach der
Todesstrafe, die als einzige Mdglichkeit, Osterreich zu ,saubern”, gesehen
wurde. Denn die in der Mehrheit anstandigen Osterreicher sollten die
Mdglichkeit haben, ohne die nationalsozialistischen Verbrecher in ihrem Land
zu leben. '8!

Mit der endgiiltigen Abrechnung bzw. dem Tod der Téater sollte Osterreich

endgultig von seinen Altlasten befreit werden.

zwischen 1945 und 1955 verhéngten Hochsturteile.
www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/volksg/OeNB_EndberichtTeilprojektKuretsidis.pdf
170 Neues Osterreich, 31.8.1945

180 ygl. Neues Osterreich, 14.8.1946

8L ygl. Neues Osterreich, 14.8.1946
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,parin schwingt der Wunsch mit, des ganzen leidigen
Problems der Auseinandersetzung mit der Schuldfrage und
mit dem Geschehenen lberhaupt so schnell wie mdglich ledig
zu sein. Wenige Monate nach Kriegsende beginnt auch
bereits die positive Besetzung der Vokabel ,vergessen“ als

Synonym fiir etwas Notwendiges und Gesundes*.*®?

Das Vergessen und die Verdrangung des Geschehenen wurde aber nicht
durch die Tabuisierung der nationalsozialistischen Herrschaft erreicht,
sondern durch eine klare Abgrenzung von den sich angeblich in der
Minderheit befindlichen Tatern. Tabuisiert wurde die Mittater- und
Mitwisserschaft von Tausenden Osterreichern, stattdessen wurden einige
wenige an den Pranger gestellt und stellvertretend abgeurteilt.

Alexander und Margarete Mitscherlich bezeichnen das in ihrem Buch ,Die
Unfahigkeit zu trauern“ als eine Folge der jahrelangen Bejahung der
Kriegsziele der Nationalsozialisten mit einer geringen inneren Distanz. Nach
dem Zusammenbruch des Regimes sei so die ,Gehorsamsthese*
aufgekommen, die nur noch die unauffindbaren oder abgeurteilten Fhrer fir
das Geschehene verantwortlich machte.*®®

Den nationalsozialistischen Verbrechern wurde in weiterer Folge auch in der
Osterreichischen Presse jegliche Menschlichkeit abgesprochen, sie wurden

zu ,vertierten Unmenschen*'%*

abgestempelt.

Auch in die Diskussion rund um die Schaffung spezieller Gesetze in Bezug
auf die Nationalsozialisten floss diese Abgrenzung ein.'®® So beantwortete
Justizminister Gerd im ,Neuen Osterreich” die Frage nach der Sinnhaftigkeit

des KVG mit:

,Das osterreichische Gesetz rechnet mit Menschen, aber nicht
mit Nationalsozialisten. Es bestraft den ,bosen Vorsatz', der
Menschen zum Verbrechen treibt. Die nazistischen Untaten
jedoch verraten eine solche Bestialitat, daf? man ihnen mit den

182 Hellmut Butterweck, Osterreich und seine NS-Prozesse nach 1945. In: Peter Bettelheim/Robert

Streibel(Hg.), Tabu und Geschichte. Wien 1994, S.60f

183 vgl. Alexander u. Margarete Mitscherlich, Die Unfahigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven
Verhaltens. Miinchen 1977, S.25

184 Neues Osterreich, 15.8.1946
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bisher geltenden Strafparagraphen nicht gerecht werden

kann.«!

Die sprachliche Entmenschlichung wurde im ,Neuen Osterreich* konsequent
fortgesetzt. Der erste grofe Prozess am Volksgericht Wien gegen SA-
Manner, die beim Bau des Sudostwalls in der Endphase des Krieges fur die
Bewachung von grof3teils ungarischen Juden eingesetzt worden waren und
dafir des Mordes an 500 Juden beschuldigt wurden, zeigt das besonders
deutlich™®’,

In den Zeitungsberichten ist die Ahnlichkeit zu nationalsozialistischen
Bezeichnungen und Formulierungen frappierend. Die Angeklagten werden
unter anderem als ,Ausgeburten der nazistischen Unterwelt®, ,braune

Giftgewachse®, ,wilde Bestien* und ,Kreaturen“ bezeichnet.

~Was man da sah, war das Niedrigste, das Erbarmlichste, das
gemeinste, der Kot aus der politischen Gosse, kurz gesagt, es

waren SA-Manner.“&®

Auch die nur als ,Séuberungsvokabular® zu bezeichnenden folgenden
Redewendungen sind in den Berichten standig vertreten. Osterreich solle

«189

.vollkommen keimfrei von jedem Faschismus sein oder die Faschisten

«190

sollten ,aus dem Volkskérper ausscheiden Die nationalsozialistische

Vergangenheit war also auch sprachlich noch keineswegs bewaéltigt.

.Die Sprache der Nazis war der Bombast einer Diktatur, die
ihrem Wesen nach die Ausdriicke steigern muf3, bis sie sich
,Steigerungslos‘ und ,einmalig’ Uberschlagt. Die Zeitungsleser
und zum Teil auch die Zeitungsschreiber wissen gar nicht,
wieviel von diesen Sprachvergewaltigungen sie heute noch in

ihrem Bewul3tsein mitschleppen, wieviel preussischer Amtsstil

185 ygl. Abhandlung tber die Schaffung des KVG

18 Neues Osterreich, 27.6.1945

87 Uber die so genannten Engerau-Prozesse: vgl. Claudia Kuretsidis-Haider, ,Das Volk sitzt zu
Gericht*. Osterreichische Justiz und NS-Verbrechen am Beispiel der Engerau-Prozesse 1945-1954.
Wien/Innsbruck/Bozen 2006

188 Neues Osterreich, 15.8.1945

189 Neues Osterreich, 12.8.1945
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in unsere Zeitungsnotizen gedrungen ist, wieviel unecht
gesteigerte Worte, falsche Bilder und ,geballte’ Satze heute
jede landlaufige Theaterrezension enthalt. Die Reinigung der
deutschen Sprache von dem Naziunfug ist eine dringende

Aufgabe, zu der gerade die Zeitungen beitragen sollten.“***

Neben der bewussten sprachlichen Aus- und Abgrenzung gegeniber den
nationalsozialistischen Téatern herrscht in den Medien vor allem die
Verteidigung der so genannten ,Opferthese” vor. So heil3t es zum Beispiel,
dass es schlieRlich die Deutschen gewesen waren, die in Osterreich
einmarschiert und die Macht Ubernommen hatten. Die Osterreicher selbst
gelten als Nachplapperer und kleine Mitlaufer, denn: ,Die wirklichen
Kriegshetzer unterstehen nicht der dsterreichischen Gerichtsbarkeit.“*%?

In Osterreich wurde eine klare Grenze zwischen ,Verbrechern* und
~Mitldufern* gezogen. Bereits in der Antrittserklarung der Bundesregierung
wurde ganz klar Milde fiir die vielen Osterreicher gefordert, die nicht in
groem Ausmal’ aktiv beteiligt gewesen waren.

Zwar wurden zeitweise auch diese als Mitschuldige an den Verbrechen
betrachtet, doch sollte es ihnen erméglicht werden, durch ,sihnende Taten®
wieder Aufgaben tbernehmen zu konnen. ,Gute”, demokratisch gesinnte
Osterreicher, die sich am Aufbau der neuen Nation beteiligen - im
Unterschied zu den wahren Tatern: ,[...] zur Holle mit den einen, damit sich

fur die andern der Weg zu 6sterreichischer Mitarbeit eréffne!“!%

Die Abweisung von Schuld durch die Mehrheit der Osterreicher wird in der
Psychologie als ,Derealisierung” bezeichnet. Diese Derealisierung bedeutet,
dass man einen Teil seiner Vergangenheit als ,unwirklich®, als ,b6sen
Traum*“ bezeichnet, um sich selbst aus der Verantwortung zu ziehen. Die
Derealisierung hat den Vorteil, sich dem Prozess der Bewaltigung oder der

Verarbeitung zu entziehen. Die dunkle Vergangenheit ist nicht mehr Teil der

19 Neues Osterreich, 29.12.1945

1 Oscar Pollak, Pressefreiheit und Pressesitten. In: AZ, 5.10.1945. zit.nach: Fritz Hausjell,
Journalisten gegen Demokratie und Faschismus. Eine kollektiv-biographische Analyse der beruflichen
und politischen Herkunft der dsterreichischen Tageszeitungsjournalisten am Beginn der Zweiten
Republik (1945-1947).1.Teil. Frankfurt am Main 1989, S.336

192 Neues Osterreich, 3.1.1946

198 Neues Osterreich, 10.6.1945
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eigenen Geschichte oder der eigenen ldentitat. So erklart sich auch die
radikalste Derealisierungsform, bei der die Tater behaupten, sie seien nicht
die, fur die man sie halte.

Eine andere Form ist die des Mitlaufertums. Das geschehene wird
deaktualisiert bzw. die eigene Prasenz verdrangt. Und selbst beim Nachweis
der Anwesenheit wird auf das Nichtwissen, Nichthdren oder Nichtsehen
verwiesen. Ist auch das keine mdogliche Variante der Schuldabweisung, so
wird zumindest die Position vertreten, nichts Verbrecherisches getan zu
haben. '

So wurden die Verbrechen des Nationalsozialismus einigen Wenigen
zugeschrieben, nur jene Teile im Bewusstsein zugelassen, die einen selbst
frei von Schuld erkennen lassen. Der Einmarsch der Deutschen wird als
Uberfall auf ein antifaschistisches Osterreich gedeutet - die Osterreicher

werden zu fanatischen Gegnern der Nazis.

,<Jeder Osterreicher hat in irgendeiner Form die Folgen der
verbrecherischen Handlungen dieser braunen Banditen zu
spuren bekommen. Tausende gingen in Kerkern und
Konzentrationslagern zugrunde; Zehntausenden wurden
Vater, Bruder oder Gatte in der Hitlerischen Kriegsmaschinerie
zermalmt; ebenso vielen wurde ihr Heim zerstort und sie
selbst zu Bettlern gemacht. [...] Wir alle muf3ten durch ein
Meer von Leid und Blut hindurch, aus dem wir - ware es nach
dem Willen dieser Bestien gegangen - nie wieder aufgetaucht

Wé.ren.“lgs

Dass Millionen von Osterreichern Mitglieder von NSDAP-Organisationen, ein
erheblicher Anteil der KZ-Kommandanten 8sterreichischer Abstammung**®
waren und somit die Tater nicht nur in deutschen Kreisen und nicht nur
vereinzelt in Osterreich anzutreffen waren, trug eben nicht zur neuen ldentitat

der Zweiten Republik bei.

94 ygl. Helmut Dahmer, Derealisierung und Wiederholung. In: Werkblatt 20/21, S.7f.

198 Neues Osterreich, 21.6.1945

196 vgl. dazu Aussage von Simon Wiesenthal, der schatzt, dass fiir die Halfte der ermordeten Juden
Osterreichische Nationalsozialisten verantwortlich waren in Maria Sporrer/Herbert Steiner, Simon
Wiesenthal. Ein unbequemer Zeitgenosse, Wien/Minchen/Zurich 1992, S.163ff.
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IV. 2. Das Jahr 1961
IV. 2. 1. Die Entwicklung der Gerichtsbarkeit ab 1955

Bis 1955 wurden nationalsozialistische Gewaltverbrechen durch die so
genannte Volksgerichtsbarkeit abgeurteilt.*®” Nach der Wiederherstellung der
staatlichen Souveranitat kehrte man in Osterreich zur ordentlichen
Gerichtsbarkeit zurick. Am 20.12.1955 wurden die Volksgerichte
aufgehoben, die Verhandlungen bei VerstéRen gegen das VG und KVG
wurden den Geschworenengerichten Uberstellt, die bei diesen Verfahren die

StPO anzuwenden hatten.%

Am 18.7.1956 verabschiedete der Nationalrat die
,Vermogensverfallamnestie*'®®. Ehemals Belastete erhielten die auf Grund
des NS-Gesetzes an die Republik Osterreichs gefallenen Vermogenswerte
wieder zuriick. Der Berichterstatter Dipl. Ing. Pius Fink (OVP) begriite diese

Entwicklung:

,DIpl. Ing. Fink gab seiner Freude Ausdruck, daf? nunmehr die
.Fesseln des Alliierten Rates gefallen* seien. Nun kénne man
,mit gegenseitigem Helfen und Gutsein die freudige
Verpflichtung zur dsterreichischen Gemeinschaft wecken und
starken. Das ist nicht Schwéache, das ist Kraft, ist Reife, ist

Staatspolitik!“?*

Das Bundesverfassungsgesetz vom 14.3.1957, BGBI. 82 stellte einen
weiteren Schritt hin zur erwinschten ,Normalitat® dar. Damit wurden

Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes, BGBI. 1947/25, geandert

7 Siehe hierzu Kapitel IV.1.

198 Karl Marschall, Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
in Osterreich. Wien 1987 S.15. vgl. hierzu auch Brigitte Bailer, Wiedergutmachung kein Thema. Wien
1993 S.263

199 ygl. Eva Holpfer 2003, S. 40f.

2% stenographisches Protokoll der 5. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, VIII.
Gesetzgebungsperiode, 18.7.1956, zit. in: Brigitte Bailer, Wiedergutmachung kein Thema. Wien 1993.
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oder aufgehoben. Das Ziel dieses Gesetzes war die endgultige

Wiedereingliederung der ehemaligen Nationalsozialisten®*.

.Das in Verhandlung stehende Nationalsozialisten-
Amnestiegesetz ist auf der Grundlage aufgebaut, daR die
durch die Nationalsozialistengesetze verlorengegangenen
Rechte und Berechtigungen der ehemaligen
Nationalsozialisten im weitestmoglichen Ausmale fur die

Zukunft wiederhergestellt werden.“?%?

Dieses Gesetz war eigentlich nicht notwendig, da die meisten Ehemaligen zu
diesem Zeitpunkt zum grof3en Teil bereits wieder gesellschaftlich integriert
und gleichberechtigt waren.?®® Dennoch wurde gleichzeitig eine Anderung
des ,Staatsbirgerschaftsiuberleitungsgesetzes” beschlossen. Darin wurde
festgelegt, dass all jene, die wegen ihrer nationalsozialistischen Betétigung
bzw. ihres Eintritts in die 6sterreichische Legion ausgebirgert worden waren,
durch eine einfache Erklarung ihre 0&sterreichische Staatsbirgerschaft
zuruckerhalten konnten. Im Jahre 1957 waren von insgesamt 10.000

Ausbiirgerungen bereits 2.000 widerrufen worden.?**

Mit dem Bundesverfassungsgesetz aus dem Jahre 1957 wurde die
Registrierungspflicht aufgehoben, Sihnefolgen beendet und - besonders
beachtenswert — im Artikel 1ll. die Verfolgung von nationalsozialistischen

Tatern nahezu unmdglich gemacht.

.In diesem Artikel wurde normiert (vgl. 8 12), dal3 ein
Strafverfahren wegen der Verbrechen nach dem VG und nach
anderen Spezialgesetzen nicht einzuleiten, beziehungsweise
ein bereits eingeleitetes Verfahren grundsatzlich einzustellen
sei. [...] Das KVG 1947 wurde [...] aufgehoben, jedoch in Satz 2

wurde bestimmt: ,Insoweit eine nach diesem Gesetz mit Strafe

201 /g1, Eva Holpfer 2003, S.41f.

202 Stenographisches Protokoll der 28. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, VIII.
Gesetzgebungsperiode, 14.3.1957. zit. Nach: Brigitte Bailer 1993, S.264

203 yg1. Brigitte Bailer 1993. S. 264
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bedroht gewesene Handlung auch unter eine andere

strafgesetzliche Vorschrift fallt, ist sie danach zu verfolgen. %

Durch dieses Gesetz waren Schuldspriche also nur noch maoglich, wenn
nationalsozialistischen Téatern eine individuelle Schuld nachgewiesen werden
konnte. Verurteilungen aufgrund der Funktion, die eine Person in der NS-Zeit
innehatte, wurden unméglich.?%°

Statistisch bedeutet dies: Zwischen 1955 und 1975 wurden nur 462%%
Personen im Zusammenhang mit NS-Verbrechen (Tétungsdelikte) angeklagt.
Dabei gab es 18 Schuldspriche, 21 Freispriche, 6 Zuricknahmen der
Anklagen und 1 Aufgabe wegen Todes des Angeklagten. Drei Tater erhielten
eine lebenslange Haftstrafe, sechs 10-20 Jahre und neun Personen eine
Strafe unter 10 Jahren. Der letzte Schuldspruch wurde im Jahre 1972 gefallt,
der letzte Freispruch erging 1975. °® Etwa 75% der Prozesse wurden wegen
Verbrechen gegen Juden gefilhrt?®. Seitdem gab es nur eine
Anklageerhebung — gegen Heinrich Grof3 im Jahre 2000. Das Verfahren liegt
wegen des Gesundheitszustandes des Angeklagten bis heute auf Eis. Etwa

75% der Prozesse wurden wegen Verbrechen gegen Juden gefihrt.

IV.2.2. Der Fall Eichmann

Am 11. Mai 1960 wurde Adolf Eichmann in Argentinien von Mannern des
israelischen Geheimdiensts Mossad entfuihrt und einige Tage spater an Bord
einer ELAL-Maschine nach Israel gebracht. Nach 15 Jahren Flucht wurde er
am 2. April 1961 vor ein israelisches Gericht gestellt. FlUnfzehn
Anklagepunkte wurden von Generalstaatsanwalt Gideon Hausner

vorgetragen. Am 11. Dezember 1961 wurde er zum Tod verurteilt. Am 1. Juni

2 Im Gegensatz dazu war die Frist fur aus Osterreich vertriebene Opfer bereits 1952 abgelaufen. vgl.

Brigitte Bailer 1993. S.265

2% Karl Marschall 1987, S.15f

2% ygl. Manfred Schausberger, Die Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen in Osterreich in: Claudia

Kuretsidis-Haider/Winfried Garscha 1998, S.25-31

297 Winfried Garscha gibt in einem 2003 erschienenen Artikel die Zahl mit 47 an. Wahrscheinlich z&hlt

er den Angeklagten aus einer Verfahrenseinstellung 1978 mit. Genaueres ist jedoch nicht ersichtlich.

Vgl. Winfried R. Garscha, Statistische Zahlen zu nationalsozialistischen Tétungsverbrechen vor

Osterreichischen und deutschen Gerichten. S. 10. In: Heimo Halbrainer/Martin F. Polaschek (Hg.),

Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich. Eine Bestandsaufnahme. Historische und
esellschaftspolitische Schriften des Vereins CLIO. Band 2. Graz 2003, S. 9-32

%8 ygl. Manfred Schausberger 1998. S.30

299 ygl. Garscha 2003, S. 10



61

1962 starb der SS-Obersturmbannfihrer, der seitdem als das Paradebeispiel

eines Schreibtischtaters gilt.

Adolf Eichmann war auch der Vorgesetzte von Franz Novak. Durch seine
Verhaftung musste Novak flrchten, dass sein Name in den Blickpunkt der
Offentlichkeit riicken wirde. Und schlieRlich fiihrten die Aussagen von
Eichmann in Israel zur Fahndung nach seinem Untergebenen Franz Novak.
Der Prozess gegen Eichmann weist einige Parallelen zu dem gegen Novak
auf — auch hier wurde der Offentlichkeit die Entwicklung und Durchfiihrung

des Holocausts vor Augen gefihrt.

Der Prozess sorgte weltweit fur Aufsehen, nicht zuletzt wegen der Person
Eichmann, dessen Auftreten Hannah Arendt als die ,Banalitdt des Bosen®
beschrieb. Auch in Osterreich wurde tber das Verfahren berichtet. Heinz P.
Wassermann hat die Berichterstattung tUber den Prozess in seinem Buch
»Zuviel Vergangenheit tut nicht gut® analysiert. Er kommt zu dem Schluss,
dass in den Zeitungen vor allem darauf Wert gelegt wurde, den Holocaust
nicht mit Osterreichischen Tatern in Verbindung zu bringen. Auch die
Berichterstattung Giber Eichmanns dsterreichische Vergangenheit wird darauf
beschrankt, dass er eben nicht Osterreichischer Staatsbiirger gewesen
sei.?’® Denn Eichmann wurde am 19. Marz 1906 im deutschen Solingen
geboren. Erst 1913 zog die Familie nach Linz. Der junge Eichmann war
malflig begabt und wurde nach seinem Schulabschluss Vertreter der Vacuum
Oil. Bereits am 31. Marz 1932 trat er der NSDAP bei, am 1. April desselben
Jahres folgte sein Eintritt in die SS. Nach dem Verbot der NSDAP im Jahr
1933 flichtete Eichmann nach Deutschland und war bis 1934 Mitglied der
,Osterreichischen Legion* in den Lagern Lechfeld, Passau und Dachau.
Danach meldete sich Eichmann zum Dienst im SD-Hauptamt. Die Aufgabe
des Amts bestand darin, ,die Gegner der NSDAP zu Uberwachen und

Gefahren von der Partei abzuwenden.”

Eichmann wurde im September 1934 dem Dezernat IX., genauer dem SD-

Referat 1l1-111, zugeteilt, das sich mit dem Gebiet ,Ausschreitungen,

210 Heinz P. Wasserman 2000, S.51



62

Sprengstoff, Attentate, Waffensachen, Sicherungen, Auslander, Emigranten,
Juden, Freimaurer” beschaftigte. Seine Tatigkeit dort: Sortieren von
Karteikarten. Kurz darauf, im Juni 1935, kam Eichmann als Sachbearbeiter in
das neu gegriindete Referat ,Judentum“.”! Es beobachtete die judische
Presse, Uberwachte Versammlungen judischer Organisationen und verfasste
fur interne Schulungen so genannte ,Leithefte®, die sich z.B. mit dem
.Internationalen judischen Ortsverband® oder der ,Agudas Jisroel-
Weltorganisation“ beschéftigten.?*?

Eichmann war als Sachbearbeiter fir zionistische Organisationen zustandig.
Er beobachtete organisatorische Veréanderungen, beobachtete die Presse
und finanzielle Strukturen.”*® Im Laufe der Zeit &nderte sich der Status des
Referats grundlegend. Im Fruhjahr 1937 Gbernahm der SS-Untersturmfihrer
Dieter Wisliceny die Abteilung 11-112.

.In einem Vermerk hielt Wisliceny die grundsatzliche
Ausrichtung der Arbeit seines Referats fest. Er ging davon
aus, ,die Judenfrage in Deutschland’ kénne nur zentral und
durch Gesetzgebung ,geregelt’ werden, wobei die
JAusschaltung des Judentums aus dem kulturellen und
volkischen Leben Deutschlands' durch die Gesetzgebung des
NS-Staates schon weitgehend verwirklicht worden sei, jedoch
nicht ,die Ausschaltung des Judentums aus dem deutschen
Wirtschaftsleben’. Als einzig mdgliche ,Lésung der
Judenfrage’ erschien lhm die Forderung der ,zionistischen
Abwanderung der Juden aus Deutschland mit allen Mitteln®;
dementsprechend sollte das Referat [11-112 mit der
,Systematischen Erfassung des Judentums im deutschen
Wirtschaftsleben’ beginnen und vor allem die Fragen der

,Auswanderung und des Transfers* bearbeiten.“?**

1 Das Referat tibernahm die Funktion der Uberwachung jiidischer Organisationen, die zuvor dem

JFreimaurerei“-Referat zugeteilt gewesen war.
12 ygl. Hans Safrian 1995, S. 26

13 ygl. Hans Safrian 1995, S.26f

2 Hans Safrian 1995, S. 27
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Im Sommer 1937 Ubernahm Herbert Hagen die Leitung des Referats. Unter
ihm wurde eine Kartei angelegt, die alle wichtigen Juden des Auslands
beinhalten sollte. Vor allem die 0Osterreichischen Juden kamen in das
Blickfeld des Referats.?’®> Auch die Gewinnung von V-Leuten sollte
vorangetrieben werden. Zu diesem Zweck reiste Eichmann mit Hagen im
September 1937 nach Agypten. Von dort aus sollte die Reise nach Palastina
fuhren. Die Reise scheiterte am Erhalt von Palastina-Visa in Agypten. Weder
mit V-Leuten noch mit arabischen Personlichkeiten wurden Gesprache
gefluhrt.

Die Kooperation mit der Gestapo hingegen funktionierte perfekt. Hagen
wollte eine Zentralisierung der Bearbeitung der Judenfrage herbeifiihren. SD
und Gestapo sollten hierbei die Faden in der Hand halten. Vor allem die
finanzielle Seite - ,die Bearbeitung der Finanzfragen wund der
Transferangelegenheiten Uber die judischen Treuhandgesellschaften wie

«216 sollte beeinflusst werden.

Altreu, Paltreu, Haavera
Mit dem Anschluss Osterreichs an das Dritte Reich im Marz 1938 nahm die
Karriere Eichmanns eine Wende. Gemeinsam mit Hagen reiste er nach
Wien. Eichmann wurde die Fihrung des Referats 11-112 im SS-Oberabschnitt
Osterreich ubertragen.?!’

Eichmann und Hagen verhafteten mit Hilfe einer bereits in Berlin
vorbereiteten Liste Angehdrige und Funktionare judischer Organisationen.?*?
AulRerdem wurden Dokumente und Unterlagen judischer Organisationen und
wichtiger Personen beschlagnahmt. Laut Hans Safrian wurde kistenweise
Material nach Berlin gesandt, das von einem eigenen ,Osterreich-
Auswertungskommando® bearbeitet wurde.?*

Im August 1938 wurde Wien schlieRlich zum Modell fir das ganze Reich —
mit der Zentralstelle fir judische Auswanderung. Eichmann war an vorderster
Front dabei. Mit ihm in der Dienststelle arbeitete neben vielen anderen

Osterreichern Franz Novak.??°

215 ygl. Hans Safrian 1995, S. 27

216 11-112 Hg/Pi, 22.11.1937, an II-1-Stbf., gez.: Hagen, BAK R 58/544, fol. 122. zit. nach Hans Safrian
1995, S.28

27 ygl. Hans Safrian 1995, S. 36

218 y/gl. Hans Safrian 1995, S.36. Im Gegensatz dazu Hannah Arendtt;

219 ygl. Hans Safrian 1995, S.37
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IV.2.3. Die Verhaftung von Franz Novak

Franz Novak fiihrte bis zum 20. Januar 1961 ein ,fast normales* Leben.?*
Nachdem er 1945 von Berlin ins Ausseer Land geflohen war, schloss er sich
mit seinen Kollegen Hartenberger und Slawik zusammen und floh mit ihnen
tiber Bad Ischl in das Gebiet von Braunau am Inn.??? In Hermading trat
Novak eine Arbeit als Knecht bei einem Bauern an, die er vom Mai 1945 bis
Marz 1947 ausfuhrte. Nachdem er bis dahin mit einem gefalschten Ausweis
auf den Namen Dolak gelebt hatte und er sich damit nicht mehr sicher
fuhlte??®, begab er sich im Marz 1947 nach Wolfsberg, um sich das Duplikat
des Geburtsscheines eines Mannes namens Ewald Tragbauer, der als
vermisst galt, zu besorgen. Zurlck in Alt-Aussee meldete er sich polizeilich
an und besorgte sich auf der BH Gmunden einen Ausweis unter dem Namen

Tragbauer.?*

Seit Méarz 1947 lebte er dann mit seiner Frau und seinem Sohn unter dem
Namen Ewald Tragbauer in Wien. In Wien konnte er aul3erdem wieder in
seinem gelernten Beruf als Setzer in einer Druckerei arbeiten.?*® Durch seine
neue ldentitat galt er in Wien als der Lebensgeféahrte seiner Frau. Diesen
Schein aufrecht zu erhalten, hielt er Ende der Funfzigerjahre fur nicht mehr
notig. Nach eigener Aussage glaubte er im Jahre 1958 nicht mehr, fir seine
Taten zur Verantwortung gezogen zu werden und beschloss, wieder unter

seinem richtigen Namen zu leben.??

Dazu benétigte Novak einen
Staatsbirgerschaftsnachweis, den er auf der Bezirkshauptmannschaft
Wolfsberg beantragen musste.

Durch seine Teilnahme am Putsch 1934 und seine anschlieRende Flucht
nach Deutschland war ihm seine Osterreichische Staatsbirgerschaft

aberkannt worden. Sein Ansuchen in Wolfsberg war sicher nicht das erste

220 pie weitere Dokumentation der .Zentralstelle fur judische Auswanderung” findet sich in der
Biographie Franz Novaks

*2L siehe auch die ausfiihrliche Biographie Novaks.

22|, ebda. Sowie Hans Safrian 1995, S.322

223 /g1, Hans Safrian 1995, S. 322

24 \igl. Niederschrift der ersten polizeilichen Vernehmung, 20.1.1961, Lg Wien, 1.2.1961, 27b Vr
529/61 (DOW: V193/1-284)

% ygl. ebda.

226 vgl. ebda. Tatséchlich hat Novak bereits im Jahre 1957 um die Staatsbirgerschaft angesucht,
nachdem das Amnestiegesetz verlautbart wurde, vgl. Hans Safrian 1995, S. 322 f. und Kurt
Pétzold/Erika Schwarz 1994 S. 63f
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dieser Art. Wie viele andere Putschisten verheimlichte Novak seine
Vergangenheit und die Bezirkshauptmannschaft stellte ihm einen
.Persilschein® aus. Danach hatte Novak seine Heimat aus ,rein
wirtschaftlichen Grinden” verlassen. Am 11. Juli 1957 erhielt Novak seine

Staatsbiirgerschaft zuriick. 2%/

Die Nachricht von der Verhaftung Adolf Eichmanns sorgte im Jahre 1960
auch in Osterreich fur Aufsehen. Seinen engen Mitarbeiter Franz Novak
beunruhigten die Entfihrung und der nachfolgende Prozess aber
augenscheinlich nicht. Dabei war Novaks Name bereits im 1956 in
Deutschland erschienenen (1953 in Grof3britannien) Buch von Gerald
Reitlinger Uber die Vernichtung der europaischen Juden mehrmals
aufgefuhrt. Reitlinger hatte jedoch sowohl Novaks Nachnamen falsch zitiert
(Nowak) als auch seinen Vornamen mit Kurt angegeben. Seinen
Aufenthaltsort gab er als ,nicht auffindbar* an.??® Trotzdem fiihlte sich Novak

sicher, wie Kurt Patzold und Erika Schwarz feststellen:

~wWenn nicht schon friher, so bildete sich in Novaks Kopf in
den Monaten nach der Gefangennahme seines einstigen
Vorgesetzten die Vorstellung, er sei im Vergleich zu ihm nur
,ein kleiner Dreck' gewesen. Mit dieser Charakteristik stellte er
seine Rolle nur ein Jahr spater dem Untersuchungsrichter dar.
Folglich, so mag sich ihm seine Lage dargestellt haben,
konnte ihm nicht passieren, was Eichmann geschehen war.
Zudem war Langenzersdorf nicht ein Vorort von Buenos

Aires.“229

Fir ihn deutete nichts darauf hin, dass auch sein Name beim Eichmann-
Prozess in Israel fallen konnte. Aber gerade dieser Prozess lenkte die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die so genannten Schreibtischtater des

RSHA-Referats IV.B4, zu denen auch Novak gehorte. Die Anklage des

221 vgl. hierzu Kurt Pétzold/Erika Schwarz 1994 S. 63f. Im engen Zusammenhang mit seiner raschen
Einburgerung steht das Amnestiegesetz von 1957. Vgl. hierzu IIl.1.

228 vgl. Gerald Reitlinger, Die Endlésung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-
1945. Berlin 1960, S.588

?2% Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 S.66
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Leiters dieses Referats zwang die Behdrden dazu, Nachforschungen
anzustellen und nach weiteren Mitarbeitern, die bis zu diesem Zeitpunkt
straffrei geblieben waren, zu fahnden. So tauchte Novaks Name auch auf
einer Liste der Oberstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main auf. Auf der mit 3.
Juni 1960 datierten Liste stand unter Franz Novaks Name ,unbekannten
Aufenthalts“. Am 28. November 1960 wurde ein Haftbefehl ausgestellt, ein an

20 parin  wurden die

Osterreich  gerichtetes  Hilfeersuchen folgte.
Osterreichischen Behdrden gebeten, den Aufenthaltsort von Franz Novak
festzustellen und ihn zu verhaften.”** Am 20. Januar 1961 wurde iiber den
Rundfunk die Bekanntmachung der Suche nach Franz Novak gesendet.
Mitarbeiter der Druckerei, in der Franz Novak arbeitete, berichteten dem
Setzer als Erste die Nachricht tber die Suche nach ihm. Kurz darauf folgte
auch ein Telefonanruf seiner Frau. Das Ehepaar verabredete sich in einem
Café, wo wohl die weitere Vorgangsweise besprochen wurde. Danach kehrte
Novak in die Druckerei zurlick, wo ihn sein Arbeitgeber davon tberzeugte,
sich zu stellen. Als die Polizei dort eintraf, sortierte er seine Unterlagen.
Sofort wurde er in ein Untersuchungsgefangnis gebracht. Dort fanden die

232 AuRerdem musste Novak einen schriftlichen

ersten Befragungen statt.
Bericht tber seine Tatigkeit bei der SS und dem SD anfertigen.

Im Laufe der Ermittlungen fanden die 0&sterreichischen Justizbehdrden
heraus, dass Novak erst vor kurzem wieder die 0&sterreichische
Staatsburgerschaft erlangt hatte. Aufgrund dieser Tatsache wurde kurze Zeit
dariiber nachgedacht, ihn wieder zum deutschen Staatsburger zu erklaren
und ihn nach Deutschland abzuschieben. Das blieb Novak aber erspart.?*®
Genauso wie die Reise nach Jerusalem zum Eichmann-Prozess. Seine

Aussage machte er in Wien.

230 7it. nach: Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 S.66

Bl Az 21.1.61 — 1. Erfolg einer Gro3fahndung des Oberstaatsanwaltes in Frankfurt, Dr. Heinz Wolf,
auch gg. Rolf und Hans Giinther (Belohnung von je 10.000 DM)

232 \igl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 S. 67

233 ygl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 S. 68. In Deutschland hatte Novak mit einer harteren Strafe
rechnen missen, wenn nicht sogar mit der Uberstellung an die israelische Justiz.
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v

Ich nehme zur fLenntnis dass gegen mich die Vorunts suchunz
wegen § 134 3tG, eingsleitet und die UHaft gem. §180/2 StEP0. verhi:
wird. Nach RMB, erklire ich, mir eine ,eschwerde dagegen vorzube.

halten.
iTch bekenne mich nicht schuldig.
Ich war illegales Mitdlied der NSDAP, habe am Julipuisch
1934 teilgenommen und ‘wurde 1934 ausgebiirgert .,
Von. 1938 bis 1945 war ich zunichst in der Zetralstelle
fiir jlidische Auswanderung in Wien und Prag und dann im Juden=
referat des Reichssicherheitshauptamtes in Berlin tz=tig. Di
Referat hat richtig IV b 4 gehsissen, mein ummittelbarer Vorg
getzter war Stmrmbannfithrer Giinther, der nichsthihere Vorgesetzis
war dann Eichmann, Ich war hsuptscchlich nur Transportoffiziar,
mit der Ligquidierung der Juden selbst babeich nichts zu tun gehzbt,
— Von 194% bis 1957 habe ich unter falschem Namen in Usterr,
" gelebt, dann habe ich mich um den Widerruf meinsr Ausbiirgsrung
bei der Bszirkshauptmannschaft{ Wolfsberg bemiiht, ich habe dsbei

m

keinerlei falsche Angmben gemacht. Uber meine Titigkeit 1938 bis
1 1845 bin ich damals nicht befragt worden, Ich habe dann auch die
Einhiirze rungsurkunde bekomnen,

ViEiBe

| Lk
f

e

Auszug aus der ersten Vernehmung von Franz Novak, 22.1.1961
Quelle: Gerichtsakt Novak, Lg Wien, 1.2.1961, 27b Vr 529/61 (DOW: V193/1-284)

Novaks Vernehmungen und personliche Niederschriften sind gepragt vom
Unverstandnis Uber das Interesse an seiner Person. Schlie3lich sei er ,nie an
der praktischen Durchfiihrung von Transporten, weder an der Konzentrierung
von Juden in die Sammellager, Transportbegleitung usw. beteiligt [...]*?3*
gewesen. Und fur ihn das wichtigste Argument: ,Auch bin ich nie in einem

der Unterbringungslager im Osten gewesen.“?*

Strafrechtlich fir seine Téatigkeiten belangt zu werden, war fir ihn deshalb
nicht nur unfassbar, sondern auch ein Werk der ,tendenziés" eingestellten
Presse, die es auf ehemalige Nationalsozialisten, die quasi zufallig in die

Vernichtungsmaschinerie geraten waren, abgesehen hatten:

23 Handschriftliche Aufzeichnung von Franz Novak fir den Untersuchungsrichter, angefertigt zwischen

dem 3. und 5. April 1961. Zit. nach: Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994. S.149
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,Dall man mich als ehemaligen, ganz unbedeutenden Hilfs-
Sachbearbeiter fur Fahrplan- und Meldewesen - ein
Sandkornchen in dem riesigen Betrieb der ehemaligen
deutschen Polizei — nach 20 Jahren vor ein Gericht stellt und
mich etwa als mitschuldig erklaren will, ist mir unfaBbar und
ich bin Uberzeugt, daf3 der grof3te Teil der Osterreichischen
Bevolkerung, zumindest jener Teil, der einer tendenzidsen
Presse nur die ihr geblhrende Beachtung schenkt, mit
groBtem Unverstand gegenubersteht. Modge auch die
Osterreichische Justiz, vor deren Objektivitat ich eine hohe
Meinung habe, von einer produzierten offentlichen Meinung
nicht beeinflut werden und meinen Fall objektiv behandeln
und auch die Situation und Verhaltnisse, wie sie vor 16 bis 20

Jahren herrschten hierbei beriicksichtigen.“?*

Die Staatsanwaltschaft leitete noch am 22. Januar 1961 Voruntersuchungen
wegen Mordes ein, gleichzeitig begann auch die Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschaft in  Frankfurt und Simon Wiesenthal, der die

Staatsanwaltschaft bei der Suche nach Zeugen und Beweismaterial half.%*’

235 Handschriftliche Aufzeichnung von Franz Novak fiir den Untersuchungsrichter, angefertigt zwischen

dem 3. und 5. April 1961. Zit. nach: Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994. S.149

2% Handschriftliche Aufzeichnung von Franz Novak fir den Untersuchungsrichter, angefertigt zwischen
dem 3. und 5. April 1961. Zit. nach Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994.S.152 f

7 vgl. Eva Holpfer, ,Ich war nichts anderes als ein kleiner Sachbearbeiter von Eichmann“.Die
justizielle Ahndung von Deportationsverbrechen in Osterreich.S.169. In: Thomas Albrich/Winfried R.
Garscha/Martin F. Polaschek (Hg.), Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Osterreich.
Innsbruck 2006. S.151-182
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IV.2.4. Die Berichterstattung in den Medien
IV.2.4.1. Arbeiterzeitung (AZ)

Im Mittelpunkt der Berichterstattung der AZ stand die Frage, die sozusagen
stellvertretend fur das Osterreichische Volk in einem Kommentar gestellt
wurde: ,Wie viele andere Naziverbrecher, so mul3 man fragen, leben und
wirken eigentlich noch immer unter uns?“#%®

Diese Frage zog sich fortan wie ein roter Faden durch die Berichterstattung
der AZ, die mit insgesamt sechs Berichten vom Umfang her im Mittelfeld der
untersuchten Zeitungen liegt. Bereits am 21.1.1961 begann sie mit der
Meldung tiber die Verhaftung eines ,Komplicen Eichmanns“?%.

Die AZ bot im Gegensatz zu den anderen untersuchten Tageszeitungen, die
sich auf wenige Fakten beschrankten, am 21. Januar 1961, dem Tag nach
der Verhaftung Novaks, bereits detaillierte Informationen zur seiner Person.

«240 s nicht nur in der Zentralstelle

Der ,Helfer des Judenmérders Eichmann
in Wien tatig gewesen, sondern auch im RSHA in Berlin und schlussendlich
dem ,bertichtigten Sondereinsatzkommando Eichmanns zugeteilt, das die
grauenvolle Vernichtung der ungarischen Juden organisierte.“*** Tags darauf
folgten weitere Details zu seiner Tatigkeit im Dritten Reich und erstmals
Informationen zu seinem Leben nach dem Krieg — erstaunlich genau wurde
die Zeit im Untergrund und die Wiedererlangung seiner Staatsbirgerschaft

dargestellt.

Die Wiedereinblrgerung stand im Mittelpunkt der Berichterstattung der AZ: In
der Ausgabe von 22.1.1961 wurden ihre Umstande ausfihrlich dargestellit.
Aul3erdem erschien ein Kommentar mit dem Titel ,Spate Suhne®, in dem
Uber den Grund der spaten Festnahme spekuliert wurde. Schliel3lich hatte
Novak unter seinem richtigen Namen gelebt und sein Name sei auch
bekannt gewesen.?*? Aus heutiger Sicht kurios muten hingegen folgende

Satze an: ,Es liegt uns fern, hier nur die Deutsche Bundesrepublik der

238 67, 22.1.1961
239 ygl. AZ, 21.1.1961
240 A7 21,1,1961
241 A7 21.1.1961
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Nachlassigkeit zu zeihen. Denn schlieBlich lebte Novak [...] in
Langenzersdorf in Niederdsterreich.“?** Das beweist die in den 60er-Jahren
wohl immer noch vorherrschende Meinung, nur die Deutschen seien flr die
Aburteilung der NS-Téater zustandig. Auch Peter Melina schreibt Gber dieses
Phanomen, die Schuld den Deutschen zu Ubertragen und jegliche Mitschuld
und Mitverantwortung zurlickzuweisen: ,Hatte man in den Jahren vorher
bereitwillig und durchaus zum eigenen Nutzen mitgetan, so wollte man nun
nichts mehr mit dem NS-System zu tun haben. Im Gegenteil: nun waren es
die Osterreicher, die sich als ,Opfer* des Regimes und Leidende verstehen
wollten.“?44

Implizit wurde Novak im Kommentar der AZ seine dsterreichische
Abstammung abgesprochen, er hétte ja nur hier gelebt.?* Ein weiterer Punkt
verdient es erwahnt zu werden: Die Einstellung zur Verhaftung Eichmanns
und seiner Entfihrung nach Israel. Nachdem Novak auf Grund der
Ermittlungen gegen Eichmann gefasst wurde, fand sie zumindest in den
Redaktionsraumen der AZ spate Billigung: ,Nun aber gewinnt man langsam
den Eindruck, daf es erst diese vielleicht unrechtméaRige Aktion war, die dem

Recht zu einem spéten Triumph verhilft.“?4

Am 24.1.1961 bestimmten zwei Themen einen ausfihrlichen Bericht sowie
einen Kommentar: einerseits Novaks als SS-Mann, wie er im Buche steht
und wiederum seine Einblrgerung. So schrieb die AZ ausfuhrlich Uber seine
Arbeitsstatte und seine angeblich typischen Verhaltensweisen, die er auch in
seinem Berufsleben nach dem Krieg beibehalten héatte: Er ,konnte [...] nicht
seine SS-Herkunft verleugnen. In der Behandlung seiner Untergebenen
zeigte sich sein wahres Gesicht: seine Spezialitat waren Kollektivstrafen.“?*’
Und die AZ-Redaktion liefert einen weiteren angeblichen Hinweis darauf,

inwieweit sich Novak von ,normalen“ Osterreichern unterschieden hétte. So

242 Die AZ beruft sich dabei auf seine Erwahnung in einem Vg-Verfahren, dass gegen Eichmann

angestrengt worden war

28 N7, 22.1.1961

244 peter Malina, Erinnerung statt Entschuldigung. Fir eine neue Gedéchtniskultur, S.527-545. In:
Stiftung Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (Hg.), Handbuch des
osterreichischen Rechtsextremismus. Wien 1993, S.534f.

245 Was wohl darauf zuriickzufiihren ist, dass ihm 1934 wegen Hochverrats die Staatsbirgerschaft
entzogen wurde — er verriet Osterreich und hat deshalb auch nicht das Recht sich hier zu Hause zu
fuhlen.

28 A7, 22.1.1961

7 AZ,24.1.1961
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sei er fur seine abfalligen Bemerkungen tber Osterreich bekannt gewesen
und hatte sogar — was die sozialistische AZ vor allem bestirzen musste —
einen sozialistischen Betriebsobmann wegen politischer
Auseinandersetzungen gekiindigt.?*® Seine Verbindungen zu ehemaligen
Nazis und FPO-Kreisen, die die Druckerei Bartelt mit Auftragen versorgte
und ihr den Ruf einer ,schwarz-braunen Bude" einhandelten, seien dagegen
ausgezeichnet gewesen.

Im Kommentar ,Heilsame Beschdmung“ wurde der gesamte Vorgang der
Verhaftung Novaks noch einmal nachgezeichnet — und zwar sehr emotional.
Die Redaktion konnte es nicht fassen, dass Novak so viele Jahre unerkannt
in Osterreich leben konnte. Griinde fiir die verspatete Verfolgung sah die AZ

vor allem in der ,Tragheit der Phantasie“?*

und meinte damit, dass viele
Osterreicher, das was sie nicht selbst gesehen haben, auch nicht erfassen
konnten. Weitere angefihrte Grinde: das Misstrauen gegen die
Siegerméchte, die Vorurteile gegenuber deren ,Propaganda® und der latente
Antisemitismus, der den Judenmord verdréngt und die Beteiligung daran als
Kavaliersdelikt, entschuldbar durch die Standardformel ,Befehlsnotstand®,
abstempelt hatte. Ein Grund allerdings blieb unerwahnt: die Ubertragung der
Hauptschuld auf einige Wenige — vor allem auf Deutsche. Und auch wenn
die AZ im Prinzip mit der Aussage, ,dal} die Nazimdrder nicht irregeleitete
Politiker waren, sondern gemeine, elende Verbrecher” Recht hatte, zieht sie
damit eine Grenze zwischen den auf Grund ihrer Position verantwortlichen
und fassbaren Tatern und ihren vielen Helfern, ohne die die Maschinerie
nicht funktioniert héatte. Die AZ beschéftigte sich mit den
nationalsozialistischen Verbrechen, ohne =zu fragen, was oder wie

schuldbeladen die Rolle der Osterreicher im Dritten Reich gewesen war.

Zugute halten muss man der AZ jedoch, dass sie Novak nicht als kleinen
Mitlaufer oder Burokraten darstellte, der in seinem Biro nur Listen erstellt
und mit dem Holocaust nichts zu tun gehabt hatte. Hier hatte wohl die
Erfahrung des Eichmann-Prozesses die Weichen flir einen neuen Umgang
mit Schreibtischtatern gestellt. Denn auf Novaks Aussage, er hatte nur

Transportmittel bereitgestellt, antwortete der Kommentator der AZ:

248 67 24.1.1961
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-Was will er damit sagen? Sind alle jene entschuldigt, die nur
die Listen mit hunderttausend Namen von ,Nichtariern’
anfertigten, die nur Viehwaggons bereitstellten, die nur
Blausaurebichsen in die Gaskammern fallen liel3en, ohne je
selbst direkt einen Juden erwirgt oder erschlagen zu haben?
Oder will er von seiner Tatigkeit im Jahre 1944 in Ungarn
ablenken, wo er als Transportleiter 400.000 ungarische Juden
in die Schlachthduser von Auschwitz, Maidanek und Belsen
beforderte, selbst vielleicht mit Ful3tritten der
Todesbereitschaft nachhalf oder sich eine Maschinenpistole
ausborgte, wenn sich der Weitertransport einer Gruppe von

Kranken nicht mehr lohnte??*°

Funf Tage nach der Verhaftung endete das mediale Interesse an Franz
Novak. Am 25.1.1961 erschien der letzte — im Gegensatz zu den
vorhergehenden sehr kurze — Artikel zum Thema Zusammenarbeit mit der
deutschen Justiz. Inm lasst sich entnehmen, dass die Deutschen Interesse
an der Auslieferung Novaks hatten, sollte ihm in Osterreich die
Staatsbiirgerschaft aberkannt werden.?*

Dazu kam es in der Folge aber nicht.

IV. 2. 4. 2. Neues Osterreich (NO)

Wie die AZ begann auch die Tageszeitung Neues Osterreich ihre
Berichterstattung am Tage nach Novaks Verhaftung mit einem fast eine Seite
langen Artikel. Seine Festnahme sei das Ulberraschende Ergebnis einer
Groldfahndung der Frankfurter Staatsanwaltschaft. Der ,Juli-Putschist und
Nazi-Legionar“®®* hatte bis zu diesem Zeitpunkt ganz legal in Osterreich
gelebt. Das Hauptaugenmerk in diesem Bericht lag in NO auf dem von ihm
begangenen Hochverrat im Juli 1934. Seine Tatigkeit in der Zentralstelle und

in Ungarn wurde nur kurz erwéhnt.

249 67 24.1.1961
20 A7 24.1.1961
B a7 251.1961
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Auch am 22.1.1961 widmete die Zeitung der Verhaftung Novaks einen
grof3en Bericht, der ausfihrlich auf die Umstande seiner Verhaftung einging.
So hatte die Mitarbeit der Bevolkerung nach der Suchmeldung im Radio alle
Erwartungen Ubertroffen, so dass Novak schon kurze Zeit spater an seinem
Arbeitsplatz festgenommen werden konnte.?® Ausgeschmiickt wurde der
Bericht durch verschiedene Geriichte um seine Festnahme — die Warnung
Novaks durch die Gattin eines Langenzersdorfer FPO-Gemeinderates, die
.Krisensitzung“ von Novak und seiner Frau in einem Café und schlieflich
Details zu seinem Sohn, Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr, ein braver und
hoflicher junger Mann, den die Verhaftung des Vaters wie aus heiterem
Himmel getroffen haben soll: ,Der einzige, der von der Vergangenheit des
SS-Fuhrers wirklich nichts gewul3t hat, dirfte der 17jahrige Sohn, Joachim,

gewesen sein."?**

Funf Tage nach der Verhaftung bediente sich das NO zum ersten Mal der
Darstellungsform des Kommentars, geschrieben von Herbert Schiff, getitelt
,Der Novak“*®. Er beschrieb darin, wie Manner vom Schlage Novaks nach
dem Krieg problemlos untertauchen konnten, wahrend andere, kleine

Mitlaufer, verhaftet worden waren:

.Man verstehe uns richtig: wir wollen keineswegs in der
Vergangenheit herumwuihlen, wo das nicht am Platze ist —
aber: vor wieviel wirklichen kleinen Nazis*“, vor wieviel
Menschen, die nur aus Selbstschutz oder zur Tarnung dieser
oder jener Organisation angehotrt hatten, tirmte man
Schwierigkeiten Uber Schwierigkeiten auf und hinderte sie
jahrelang in ihrem Fortkommen; und der Hauptsturmfihrer

und Betriebsleiter [...] sollte véllig ungestraft ausgehen?*?>°

2 NQ, 21.1.1961
253 Diese Mithilfe der Bevélkerung in angeblich groRem Ausmalfd kann leider nicht bewiesen werden.
> NO, 22.1.1961
2% N©, 25.1.1961
?° NO, 25.1.1961
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Wieder auch hier das Phanomen, das bereits unmittelbar nach dem Krieg in

den Zeitungen auftrat®®’

, die angeblichen Mitlaufer von den ,Grof3en“ zu
trennen. Und nur aus diesem Grund, ,wiihlte* das NO laut eigener Aussage
in der Vergangenheit. Um klar zu stellen, dass es den Unterschied zwischen
,GroBen* und ,Kleinen* gab. Das alte Trauma der Entnazifizierung brach
wieder auf: Der ,kleine Mann“ musste fur die wahren Tater bifRen und sich
den umfangreichen Mal3inhahmen unterziehen, die oft mit Vermdgensverlust
oder Gefangnis endeten. Hier trifft wieder die bereits erwédhnte
Verhaltensweise der ,Derealisierung” zu. Die Vergangenheit ist ein ,boser
Traum®, aus dem man 1945 aufgewacht ist, der irreal, nicht Teil des eigenen
Lebens ist. Die eigene Anwesenheit wird verdrdngt oder eben durch
Nichtwissen* ersetzt.*® Die tausenden Osterreicher, die Teil der
nationalsozialistischen Maschinerie waren, haben dies in den 60er-Jahren —
und wahrscheinlich bereits 1945 - langst verdrangt und verlangen nun, fir
ihre Leiden nach dem Krieg (durch ,Suhnefolgen® etc.) die ihrer Meinung
nach alleinig Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen. Die Schuld fir die
Verbrechen wurde im NO wie auch schon in der AZ einigen Wenigen

zugewiesen.

Aber auch das NO beschaftigte sich mit der Wiedereinbirgerung von Novak.
Und mit seinen Helfern in der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg, den

,Reinwaschern von Wolfsberg**>®

wie sie Schiff nennt, die man wohl nie
aufsplren werde.

Damit endete die Berichterstattung des NO zur Verhaftung. Spéter, im Juni
und Juli des Jahres 1961, tauchte der Name Novak noch einmal auf. Im
Zusammenhang mit dem Eichmann-Prozess: Der Verteidiger von Eichmann
will Novak als Entlastungszeugen vorladen, der darf seine Aussage aber in

Osterreich machen.?®°

In dieser Vernehmung bestreitet Novak spéter,
irgendetwas Uber die Vernichtung der Juden gewusst zu haben und versucht,

auch Eichmann nicht allzu sehr zu belasten.?®* Eichmann dagegen — wohl in

27 ygl. dazu IV.1.

28 y/gl. Helmut Dahmer, Derealisierung und Wiederholung. In: Werkblatt 20/21, S.7f.
29 NO, 25.1.1961

20'NG), 1.6.1961

61 ygl. 26.7.1961



75

der Annahme, Novak sei bereits tot — hatte ihn in seinen frihen Aussagen,

kurz nach seiner Verhaftung, schwer belastet.?®?

IV.2.4.3. Kurier

Die wenigsten Berichte Uber die Verhaftung Novaks wurden im Kurier
vergffentlicht. Gerade drei Artikel erschienen zu diesem Thema, auch wenn
zumindest der erste am 21.1.1961 eine ganze Seite beanspruchte und in
Sensationsmanier mit dem Titel ,Rechte Hand des Judenmoérders Adolf

«263

Eichmann in Wien verhaftet und einem grofRen Bild von der Verhaftung

aufmachte.
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Im Folgenden berichtete der Kurier sehr bildhaft Gber die plétzliche

R“?%* wurde, als er die Polizei sah.

Verhaftung von Franz Novak, der ,bla
Ausfuhrlich wurde die Téatigkeit Novaks beschrieben, nur die Mittaterschaft
am Juli-Putsch 1934 wurde im Kurier im Gegensatz zu den anderen
untersuchten Zeitungen nicht zum Thema. Stattdessen teilte der Kurier
Novaks einzigen Wunsch mit: vor ein dsterreichisches Gericht gestellt und

nicht an Israel ausgeliefert zu werden.?®®

Erst am 24.1.1961 folgte die nédchste Erwdhnung Novaks — als Teil eines
Artikels Uber die Festnahme von Leopold Schumm.?°®

Statt wie z.B. die AZ oder das NO uber die Wiedereinbiirgerung Novaks zu
berichten, verfolgte der Kurier eine andere Linie: Novaks Staatsbirgerschaft
wurde einfach angezweifelt. Dies wurde durch Berichte Uber die
Untersuchung der Vorgange unterstitzt. Der Kurier fragte nicht nach den
Verantwortlichen fur die Wiedereinbirgerung, wie die anderen Zeitungen,
sondern beschéftigte sich mit den Mdglichkeiten einer Abschiebung — z.B.
nach Deutschland. Nur Israel scheide aus, da zwischen Israel und Osterreich
kein Auslieferungsabkommen bestehe.?’

Auch im dritten Artikel am 26.1.1961 spielte Novak nur eine Nebenrolle.
Stattdessen stand Franz Murer im Mittelpunkt, gegen den Vorerhebungen im

Gange waren.*®

IV. 2. 4. 4. lllustrierte Kronen Zeitung (IKZ)

Wie der Kurier widmete auch die lllustrierte Kronen-Zeitung dem Fall Novak
nur wenig Platz. Vier Artikel beschaftigten sich mit seiner Verhaftung am
20.1.1961. Wahrend die anderen Zeitungen sehr ausfihrlich Uber die
Umstande seiner Festnahme berichteten, widmete die IKZ dieser nur einige
wenige Zeilen. Daflr wurde kurz tber sein Nachkriegsleben berichtet. Seine

Tatigkeit im Dritten Reich kam bis auf ein paar wenige Andeutungen

2%% Kurier, 21.1.1961

285 ygl. Kurier, 21.1.1961

2% schumm wurde wegen der Ermordung von vier Polen gesucht. Vgl. Kurier, 24.1.1961
267y/gl. Kurier, 24.1.1961

268 zum Fall Franz Murer vgl. das Kapitel IV.3.2.
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(,Spezialist fiir Deportation von Juden“?®°

) nicht vor. Tags darauf, andere
Zeitungen hatten bereits Uber seine nationalsozialistische Vergangenheit
geschrieben, gab es in der IKZ nur ein Thema: Novaks Frau und sein Sohn
seien verschwunden.?™

Am 24.1.1961 waren beide wieder in Langenzersdorf aufgetaucht und der
IKZ wieder eine Meldung wert. AulRerdem wurde Uber die Einleitung der
Voruntersuchung gegen Novak berichtet, mit der eine Uberprufung der
Staatsbiirgerschaft einhergehen solle. Die IKZ hielt eine AuRerung eines

Mitarbeiters des Gerichts dagegen, in der es hiel3:

“Novak ist in Osterreich geboren und Osterreichischer
Staatsbirger, untersteht also ausschlief3lich der

osterreichischen Justiz.“?"*

Den Abschluss der Berichterstattung Uber Franz Novak bildete ein Bericht
Uber die mdogliche Forderung israelischer Behorden nach seiner
Auslieferung. Auch ob er als Zeuge im Eichmann-Prozess aussagen solle,
war der Nachricht nach noch nicht geklart.?’

An diesem 26.1.1961, dem Tag des letzten Berichts tber die Festnahme
Novaks, wusste der Leser der IKZ, im Gegensatz zu denen der anderen
Tageszeitungen immer noch nicht, warum genau er verhaftet wurde. Nur
kleine Hinweise lieBen die Tragweite der Anschuldigungen vermuten. Weit
interessanter erschien den Redakteuren hingegen das Wohlergehen von

Ehefrau und Sohn.

IV.2.4.5. Volksstimme (VS)

Als Parteiorgan der Kommunistischen Partei wurde die Volksstimme ihrer
antifaschistischen Tradition in vollem Ausmalf gerecht: Mit 13 verdffentlichten

Artikeln stand die Zeitung quantitativ an der Spitze der Berichterstattung.

269 k7, 21.1.1961
270 Kz, 22.1.1961
271 Kz, 24.1.1961
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Am 21.1.1961 wurde der Person Novaks noch wenig Bedeutung
beigemessen — die gleichzeitige Fahndung nach Rolf und Hans Gunther
schien fur die Redaktion interessanter zu sein, denn ihre Tatigkeit im Dritten
Reich wurde im Gegensatz zu Novaks beschrieben.?”®

Erst am Tag darauf rickte Novak in den Mittelpunkt. Die Grinde fir seine
Verhaftung spielten aber weniger eine Rolle, als seine Nachkriegs-
Vergangenheit.?’* Detailliert ging die VS auf sein Leben nach 1945 ein und
darauf, dass er sich auf Grund der Novelle zum NS-Gesetz 1957 wieder
sicher genug fiihlte, um unter seinem richtigen Namen zu leben.?”

Wie zuvor die AZ machte auch die VS Novaks Verhalten in der Druckerei, in
der er zuletzt als Betriebsleiter gearbeitet hatte, zum Thema: Novak hatte ein
geflrchtetes Regiment gefuhrt wie auf einem preul3ischem Kasernenhof.
.Erst jetzt, da Novak in einer besonders gesicherten Einzelzelle des
Landesgerichtes sitzt, getrauen sich seine Untergebenen zu reden.“?"®
Ausfuhrlicher als alle anderen Zeitungen ging die VS auf die
Wiedereinbiirgerung Novaks im Jahre 1957 ein®’’. Schon am 23.1.1961
wurde auf die Versaumnisse dabei hingewiesen. So soll die
Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg zwar die ,Legionarsakten“ Gber Novak
angefordert haben (es seien aber keine vorhanden gewesen). Auch habe der
Name Novak auf den bekannten Fahndungslisten gestanden. Am
24.1.1961%"® widmete die VS diesem Thema eine ganze Seite und
beleuchtete die Novellierung der NS-Gesetze im Jahre 1957, die die
Einburgerung von Hochverratern erst moglich gemacht hatte. Diese
Wiedereinburgerung durfte aber laut Gesetz nur erfolgen, wenn der
Antragsteller der Republik gegentiber positiv eingestellt ist und die damalige
Ausbirgerung nicht die Folge einer allgemeinen Haltung gegen die

Unabhéangigkeit Osterreichs war. Zu Recht stellte die VS fest:

.ES liegt also auf der Hand, dal} die Wiederverleihung der

Staatsburgerschaft an SS-Fuhrer Novak entweder wider

212 Er wird spater als Zeuge der Verteidigung aussagen.

23 Rolf und Hans Guinther waren ebenfalls Mitarbeiter Eichmanns. Zu ihrer Rolle im Dritten Reich vgl.
Hans Safrian 1995

2 ygl. VS, 22.1.1961

25 ygl. hierzu Kapitel IV.2.1.

270 ys, 23.1.1961

2T ygl. VS, 24.1.1961
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besseres Wissen und Gewissen oder auf Grund einer
bodenlosen Leichtfertigkeit der Behorden, namlich ohne

nahere Priifung des Falles, erfolgt ist.“?"

Fur die Versdumnisse bei der Priufung machte die Volksstimme neben der
Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg und der Landesregierung das

Innenministerium verantwortlich:

.Nicht weniger als drei Behtérden haben also den Fall
behandelt, keine hat ein Haar in der Suppe gefunden, sondern
alle haben das Gesuch glatt bewilligt und den Novak
eingebliirgert, so daR er und seinesgleichen sich In Osterreich

wirklich ganz sicher fiihlen konnten!“?*°

Die Volksstimme fand aber noch einen weiteren Grund dafir, dass es
,grines Licht fiir die braune Unterwelt in Osterreich gibt“®*!: die FPO. So soll
Novak regen Kontakt zu FPO-Mitgliedern gehalten haben. Und immer wieder

seien FPO-Anhanger in rechtsextreme Aktionen verwickelt.

.iIndem man erst den VdU und dann die FPOe von Amts
wegen als ,loyale, staatserhaltende’ Partei erklarte, schuf man

diese Atmosphare des Augenzudrickens, der Laxheit und

Lauheit gegeniiber schwerbelasteten Kriegsverbrechern. 2%

Ab 25.1.1961 wurde fur die VS der ,Akt des Judenmodrders Novak immer

«283

aufregender Erstmals griff eine Zeitung somit zu einer scharferen

Wortwahl (Judenmorder), aber schlie3lich wirden die Umstande, die zu
Novaks véllig unbehelligtem Leben gefiihrt hatten, immer ,bedenklicher«?®*,
Wie schon in den Tagen zuvor machte die Volksstimme das

Innenministerium, die Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg und die

278 /s, 24.1.1961
219 s, 24.1.1961
280 /3, 24.1.1961
28l s, 24.1.1961
282 3, 24.1.1961
283 /3, 25.1.1961
284y, 25.1.1961
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Landesregierung Karnten fir Novaks Wiedereinbirgerung und das
Versaumnis einer Verhaftung verantwortlich. Wéahrend aber in den Tagen
zuvor nur die Institutionen angegriffen wurden, fiel erstmals ein Name: der
des im Jahre 1957 tatigen Innenministers Oskar Helmer, den die VS in Folge
auch als ,Geburtshelfer der VdU" bezeichnete. Tats&chlich wurde der
damalige Innenminister indirekt zum Mitgriinder der VdU: Nach dem Krieg
wollte die SPO die Stimmen der ehemaligen Nationalsozialisten nicht an die
OVP verlieren und regte die Griindung einer Partei an, die diese Wahler
auffangen sollte.?®®

Diese Kritik sicherte die VS durch den Verweis auf ,Regierungsblatter” wie
die AZ ab, die sich wie auch schon beschrieben, ebenfalls die Frage stellten,

wie Novak so lange unbehelligt in Osterreich leben konnte:

.Diese Frage beweist schon an sich, dal3 man sogar dort
eingestehen muf3, daf} unsere Kritik richtig ist, dal3 die Politik
der Regierungsparteien falsch ist, dal3 sie nicht demokratisch
ist, sondern den Totengrabern und Todfeinden der Demokratie
.Lebensraum®, Straflosigkeit und FOrderung zuteil werden
laRt.«28e

Dies fuhrte die VS auch am folgenden Tag aus, als sie zwar ,Zum Fall
Novak* titelte, aber in Folge die Treffen der Kameradschaft IV*®" beschrieb:
»9S marschiert — mit offizieller Erlaubnis der Behorden und der Regierung
des demokratischen Oesterreich. Brauchen die Frager nach dem Wieso noch
Fingerzeige, um die Antwort zu finden?““2®

Auch das Verhalten der FPO wurde immer wieder kritisiert. So wirde im
Parteiblatt ,Neue Front* kein Wort Uber die Verhaftung Novaks stehen und
auch seine Kontakte zu FPO-Mandataren wiirden von der Parteispitze nicht

kommentiert. ,Sie firchtet wohl weitere Enthiillungen.“?%.

2% ygl. Anton Pelinka, Die GroRparteien und der Rechtsextremismus, S.464-473. In: Stiftung
Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (Hg.), Handbuch des Osterreichischen
Rechtsextremismus. Wien 1993, S.471

280 v/s, 25.1.1961

7 Die Kameradschaft IV ist eine rechtsextreme Veteranenorganisation ehemaliger Angehdriger der
Waffen-SS. Vgl. Stiftung Dokumentationsarchiv des ¢sterreichischen Widerstandes (Hg.), Handbuch
des Osterreichischen Rechtsextremismus. Wien 1993, S.146-151

288 /s, 26.1.1961

89 vs, 27.1.1961
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Als einzige Tageszeitung recherchierte die VS im Fall der
Wiedereinburgerung sehr griundlich und entsandte einen Reporter nach
Wolfsberg. Dieser erfuhr Interessantes in seinen Gesprachen mit Beamten

der Bezirkshauptmannschaft:

,Damals, 1954, [sic!] haben wir Dutzende Juliputschisten
wieder eingeburgert.[...] Und jetzt sind sie eben alle langst

wieder daheim und langst wieder eingebiirgert...“*%

Die ehemaligen ,Hochverrater” wurden wieder in die Gesellschaft integriert.
Ob Mitlaufer oder hochrangige Nationalsozialisten, in Wolfsberg wolle das
laut dem Reporter niemand so genau wissen. Nach 1945 seien sowieso alle
in einen Topf geworfen worden ,und einige Jahre spater wurde der ganze
Topf ausgeleert.“*** Die Einbiirgerung Novaks sei rasch geschehen, sogar
der Birgermeister, ein SPO-Mitglied, hatte um schnelle Erledigung gebeten.

Fur die Volksstimme ein ganz normaler Vorgang in einem Osterreich, in dem
sehr schnell nach Abschluss der ersten harten Entnazifierungsmaflinahmen
wieder der Alltag eingetreten war. Und sie brachte das Beispiel eines
anderen ehemaligen Juli-Putschisten, der heute ein ganz normales Leben
fuhre — und wahrscheinlich auch kein Nazi mehr sei. Mit seiner
Vergangenheit hétte er aber nie abgerechnet. Er hatte ein reines
Gewissen.?®? Wie wahrscheinlich so viele Osterreicher, die sich spater nur
als Mitlaufer titulierten. Sie fiihlten sich laut VS in Osterreich wohl, denn man
hatte unter die Vergangenheit von diesem Typ Mensch einen Schlussstrich
gezogen ,ohne sich zu vergewissern, ob er selbst diesen Schluf3strich zog.
Man hat ihnen ,ungschauter' so viel vergeben und vergessen, dal3 er es gar

nicht notig hat, selbst zu vergessen.“?*

Im Wirtshaus aber wurde laut VS Uber alles geredet und tber die Fehler der
zustandigen BH-Beamten, alle Mitglieder von SPO und OVP, gelacht. Zur

Untermauerung zitierte sie eine Unterhaltung:

290 3, 28.1.1961
291 s, 28.1.1961
292 3, 28.1.1961
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~Jetzt will keiner den Novak kennen, aber — der Mann erhob
seine leicht unsichere Stimme — ,ich war dabei, und noch vier
Kollegen, wie der Novak gesagt hat, dal3 er halt fir den
Transport verantwortlich war, wie eine Million ungarische
Juden vergast worden sind.’ Und jetzt, sagte er, sind die Leute

scheinheilig entsetzt.“?%*

Diese Verdrangung oder sogar Verharmlosung der Mittaterschaft von
Osterreichern war sicher kein Karntner Unikum. Auch in anderen
Bundeslandern wurden ehemalige Nationalsozialisten bereitwillig wieder in
die Gesellschaft aufgenommen, wie im Fall Franz Murer, der es in
Oberosterreich sogar zum respektablen Politiker brachte.?®® Die VS hielt die
Wiedereinbirgerung Novaks fur symptomatisch fur dieses Land, denn ,An
dem neuen Heimatschein, den er 1957 erhielt, war schon lange vorher
gearbeitet worden.“?%

Zusatzlich zur ausfuhrlichen Berichterstattung Gber Wolfsberg erschien in der
gleichen Ausgabe ein Kommentar unter dem Titel ,Fall Novak: Noch ein
Fingerzeig“?®’. Darin nutzte die VS den Fall Novak fiir ihre ganz personliche
Sache. Sie wies auf die zunehmende antikommunistische Hetze hin, auf
Verleumdungen wahrend die Regierungsparteien gleichzeitig NS-Tatern

ermdglicht hatten, ohne Angst vor Bestrafung in Osterreich zu leben.

.Die antikommunistische Presse aller Richtungen ist diesen
Mordern ja Schmiere gestanden und hat von ihnen

abgelenkt.“*%®

Stattdessen wuirden Antifaschisten, Gewerkschaftler und Friedensaktivisten
bespitzelt. Ein harter Vorwurf in Richtung Regierung, den die VS in Folge
noch verstarkte: Novak und Co. missten sich nicht vor einer Polizei furchten,

in der ehemalige Gestapo-Beamte ihren Dienst versehen wirden.

293 yv/s, 28.1.1961

294 v, 28.1.1961

295 vgl. die Abhandlung tiber Franz Murer
% vs, 28.1.1961

297 s, 28.1.1961
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.Heute in der Polizei Antifaschist sein, Kampfer fur ein freies
Oesterreich, KZler und Opfer des Nazismus, bedeutet,
standigen Diskriminierungen und Verfolgungen ausgesetzt zu

Sein.u299

Und zur Lage in Osterreich:

.Diese Atmosphare ist es, die den Massenmdrdern und

Kriegsverbrechern Mut gibt und Frechheit. %%«

Mit diesen immer wieder als ,Fingerzeig” bezeichneten Hinweisen auf die
nicht bewaltigte Vergangenheit Osterreichs wollte die Volksstimme die Leser
augenscheinlich aufrttteln. Der Nutzen solcher Veréffentlichungen ist meiner
Meinung nach aber eher als niedrig anzusetzen. Denn die Leserschaft der
VS war in diesem Punkt sicher einer Meinung mit der Redaktion.

Die Berichterstattung setzte sich bis zum 2.2.1961 fort, dann widmete sich

auch die VS anderen Themen.

298 /3, 28.1.1961
299 3, 28.1.1961
300 s, 28.1.1961
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IV.2.4.6. Zusammenfassung:

Quantitative Auswertung:

In den funf untersuchten Tageszeitungen wurden insgesamt 25 Artikel
veroffentlicht, die jedoch nicht gleichmalRlig verteilt waren. Dies lasst
Ruckschlisse auf das jeweilige Interesse der Redaktion und mittelbar ihrer
Leser zu. Quantitativ ist die Berichterstattung tber Novaks Festnahme in der

Presse des so genannten ,linken* Lagers am grof3ten.

1961

14+

12+

10+

Krone Kurier AZ Volksstimme Neues Osterreich
Anzahl der Artikel

Die Volksstimme widmete dem Fall Novak insgesamt 13 Artikel,
recherchierte ausfihrlich zur Wiedereinbirgerung und bot dem Leser eine
Einflhrung in die rechtlichen Hintergrinde, wie z.B. in die Novelle zum NS-
Gesetz 1957 und die damit verbundenen Amnestiebestimmungen.

Auch die Zeitung Neues Osterreich raumte Novaks Verhaftung mehrere
ausfuihrliche Berichte ein — insgesamt neun Mal konnte sich der Leser hier
Uber ihre Umstande informieren. Die Tendenz der Berichterstattung:
derealisierend.

Die AZ legte das Hauptaugenmerk in ihren sechs Artikeln auf die
Wiedereinburgerung Novaks — auflerdem lieferte sie von Anfang an

umfangreiche Informationen tiber Novaks Tatigkeit.
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Die wenigsten Berichte brachten der Kurier (3 Artikel) und die lllustrierte
Kronen Zeitung (4 Artikel). Beide behandelten das Thema Novak nur am
Rande, schienen durch die konkurrierende Berichterstattung der anderen

Zeitungen eher im Zugzwang, auch zu informieren.

Qualitative Auswertung:

Novaks Verhaftung am 20.1.1961 I|6ste mehr Resonanz aus, als man
erwarten wirde. Schlie3lich war er nicht der erste — und sicher damals auch
nicht letzte — NS-Tater, den die 6sterreichische Justiz verfolgte. Grund fur
seine Medientauglichkeit war scheinbar die Vorgeschichte der Festnahme.
Erst ein deutscher Staatsanwalt musste sich einschalten, um den
»rransportspezialisten aus dem Referat IV B 4 zur Verantwortung zu ziehen.
Seine Nahe zu Eichmann und seine Erwéhnung im Eichmann-Prozess, die
schlie3lich das Interesse der deutschen Behotrden hervorrief, tat ihr Gbriges.
Jetzt hatten die Osterreicher ihren ,eigenen Eichmann® und konnten
beweisen, dass auch in Osterreich Kriegsverbrecher nicht unbeschadet
leben konnten.

Dieser Punkt spielte in der Berichterstattung aller untersuchten Zeitungen die
Hauptrolle. Warum Novak verhaftet wurde, wurde zwar in allen Zeitungen
direkt am Tag nach der Festnahme ausfiihrlich dargestellt (mit Ausnahme
der IKZ, die sich auf einige wenige Schlagworter beschrankte) aber schnell
von einer ganz anderen Diskussion abgeldst: Wie konnte Novak so lange
unerkannt in Osterreich leben?

Diese Debatte fiihrte auch zu seltsam anmutenden Uberlegungen, wenn z.B.
die AZ Deutschland den schwarzen Peter zuschob und dartber ratselte,
warum die dortigen Behdrden erst jetzt auf Novak aufmerksam geworden
waren. Und schlieRlich doch eingestehen musste, dass Novak in Osterreich
gelebt hatte.

Nur die IKZ stellte eindeutig fest, dass Novak Osterreicher war. In allen
anderen Zeitungen beschrankte sich die Berichterstattung in den Tagen nach
der Festnahme auf verschiedene Theorien, ob denn Novak nun als
Osterreicher zu gelten habe oder nicht. Denn schlieRlich ware Novak die

Staatsbirgerschaft 1934 aberkannt und er erst 1957 wieder eingeburgert
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worden. Es scheint, als herrschte nicht nur Emp6érung Uber diese Tatsache,
sondern auch Mitleid mit dem eigenen Schicksal, durch diese Entscheidung
der Osterreichischen Behorde einen bedeutenden Kriegsverbrecher im Lande
zu haben. Noch dazu einen, der durch Teilnahme am Juli-Putsch
ausgebirgert wurde, und sich, glaubt man den Berichten der AZ, durch
abfallige AuRerungen uber das Osterreich der Nachkriegszeit auszeichnete.
Das Entsetzen Uber die Wiedereinbirgerung Novaks war bei allen Zeitungen
grof3, aber wéahrend die meisten Zeitungen es auf der Tatsache beruhen
lieRen, dass er nun eingebirgert worden war, und dies auch falsch sei, gab
es nur ein Medium, das dem Thema auf den Zahn fuhlte: die Volksstimme.
Ein Grund dafir war ihr kommunistischer Hintergrund, ihre Unabhangigkeit
von den Regierungsparteien, die durch ihre Politik erst moglich gemacht
hatten, dass ehemalige Nationalsozialisten unbehelligt in Osterreich leben
konnten. So machte sich die VS auf den Weg nach Wolfsburg, um die
Verantwortlichen fir die Wiedereinburgerung zu finden und zeichnete dabei
das Sittenbild einer Gesellschaft, die das Thema Nationalsozialismus als ein
fur alle mal beendet betrachtete.

Die Entnazifizierung der unmittelbaren Nachkriegszeit lag vielen
Osterreichern augenscheinlich noch in den Knochen und so wurde vor allem
in der AZ und im NO ein typisches Muster sichtbar: die ,kleinen Mitlaufer*
gegen die ,groRBen Nazis*. Denn wahrend Erstere die harten
Entnazifizierungsmallnahmen durchmachen hatten missen, konnten
Zweitere auf Grund ihrer oft privilegierten Position der Verfolgung entgehen.
Und genau das wurde den Lesern vermittelt: weniger die Taten Novaks und
der Holocaust (diese spielen erst in der Berichterstattung Uber den ersten
Prozess eine tragende Rolle) als die Geschichte des Nachkriegsdsterreichs.
Die Zeitungen bestéatigten das selbstgewahlte Geschichtsbild der
Osterreicher, dass nur die ,Kleinen* hatten leiden missen — unter der
Entnazifizierung, der Justiz der Siegerméchte und der Volksgerichtsbarkeit.
Die wirklich Schuldigen bildeten dagegen eine andere Gruppe. Sie waren
~SS-Verbrecher, die z.B. in der AZ als ,gemeine, elende Verbrecher”
bezeichnet wurden, und unterschieden sich schon in ihrer Wesensart vom so
genannten normalen Osterreicher. Bis heute konnte man ihnen ihre

Zugehorigkeit zur SS quasi ,ansehen® und ihre Verhaltensweise, wie z.B. das
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angebliche Schreckensregiment, das Novak in der Druckerei fihrte, sei von

der Unterdrickung anderer gepragt.

Abschlie3end lasst sich zur Berichterstattung rund um die Festnahme
Novaks feststellen: Der mediale Diskurs spiegelte wider, dass das Trauma
der Entnazifizierung in vielen Osterreichern fest verankert war. Die Wut iber
Tater wie Novak, die unbehelligt ihr Leben nach dem Krieg weiterfihren
konnten, war dementsprechend grol3. Zumal Novak einen jener Tater
darstellte, die sich die Finger nie schmutzig gemacht hatten. Er plante und
organisierte von seinem Schreibtisch aus, wéahrend andere fir ihn die
,Drecksarbeit* machen mussten. Er machte tausende Manner und Frauen,
Polizisten, Bahnbeamte, Soldaten u.a., zu — willigen? — Mittatern. Wegen
Menschen wie ihm musste das Osterreichische Volk die Schmach der
Besetzung und der Entnazifizierung ertragen. Das konnte und sollte ihm wohl

nicht verziehen werden.
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IV. 3. Das Jahr 1964

IV.3.1. Die, Auschwitz-Prozesse”

Nicht nur in Osterreich wurden in den 60er-Jahren Prozesse gegen NS-
Verbrecher gefuhrt. Auch in Deutschland bestimmten solche Prozesse immer
wieder die Tagesordnung der Medien. Ein besonders wichtiger Prozess — der
in einem vergleichbaren Zeitraum wie der gegen Novak gefuhrt wurde und
deshalb in der Folge kurz beschrieben wird — war der sogenannte
»Auschwitz-Prozess®. Durch ihn wurde Auschwitz zum Synonym fur den
Holocaust, die anonymen Téater zu greifbaren Menschen.

Denn wahrend in Osterreich noch die Vorbereitungen fir die Verhandlung
gegen Franz Novak liefen, begann am 20. Dezember 1963 in Frankfurt am
Main die Hauptverhandlung im ersten Auschwitz-Prozess.®®* Ein
mehrjahriges Ermittlungsverfahren war diesem Verfahren vorangegangen®®2.
Ein ehemaliger Auschwitz-Haftling, der wegen eines Betrugsdeliktes im
Gefangnis sal3, hatte bereits im Marz 1958 bei der Stuttgarter
Staatsanwaltschaft eine Strafanzeige wegen Mordes gegen einen Mann
namens Wilhelm Boger gestellt. Die Staatsanwaltschaft nahm die Anzeige
nicht sonderlich ernst, auch nicht, nachdem sich das Internationale
Auschwitz-Komitee flir einen Haftbefehl gegen Boger, ehemaligen SS-
Hauptsturmfihrer und Angehdrigen der Politischen Abteilung im Lager
Auschwitz, einsetzte.?®

Erst ein halbes Jahr spater erging ein Haftbefehl, hervorgerufen auch durch
das mit dem Ulmer Einsatzgruppenprozess entstandene 0offentliche
Bewul3tsein um die nicht abgeschlossene Strafverfolgung von NS-
Gewalttatern. So ermittelte ab Ende 1958 die in Folge des Ulmer Prozesses
entstandene ,Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Verfolgung
nationalsozialistischer Gewaltver-brechen* gegen Boger. Aber auch gegen

andere SS-Angehdrige, die in Auschwitz Dienst geleistet hatten, wurde in der

01 vgl. Peter Reichel, Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der
NS-Diktatur von 1945 bis heute. Munchen 2001; Hermann Langbein, Der Auschwitz-Proze3. Eine
Dokumentation. Band 1+2. Wien/Frankfurt/Zirich 1965

302 Z7r Vorgeschichte der Auschwitz-Prozesse: Werner Renz, Der 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess.
Zwei Vorgeschichten. In: Zeitschrift flr Geschichtswissenschaft. Jg.50, Heft 7. Berlin 2002. S.622-641
%3 pas Komitee mit seinem Vorsitzenden Hermann Langbein galt als kommunistisch orientiert. vgl.
Peter Reichel 2001, S.158
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Folge ermittelt. Schlie3lich Ubertrug der Bundesgerichtshof die Ermittlungen
gegen frihere Angehoérige der Kommandantur des KZ Auschwitz dem

Landgericht Frankfurt am Main.3%*

Nach vierjahriger Vorbereitung legte die Staatsanwaltschaft eine 700 Seiten
lange Anklageschrift vor: ca. 1300 Personen waren vernommen worden, 128
Hauptakten-Badnde mit 21.000 Seiten zusammengestellt, in denen sich
Zeugenaussagen, Dokumente, Totenblcher, aber auch Fahrbefehle und
Funkspriiche der Kommandantur fanden. 24 Personen wurden angeklagt,
zwischen 1940 und 1945 allein und gemeinschaftlich Menschen in nicht
genau bestimmbarer Zahl getdtet zu haben. Der eigentliche
Hauptangeklagte, der letzte Lagerkommandant Richard Baer starb kurz vor
Prozessbeginn. Statt ihm wurde nun der frihere Adjutant des

Lagerkommandanten H6R, Robert Mulka, zum wichtigsten Angeklagten. %

,Ganz normale Manner® standen in Frankfurt vor Gericht. Mulka war

Exportkaufmann, seine Mitangeklagten Beamte, Akademiker, Handwerker.

.In Frankfurt stehen nicht, wie in den Nirnberger Prozessen,
die Hauptverantwortlichen vor Gericht, auch nicht die
Schreibtischtater wie im Jerusalemer Eichmann-Prozess. In
diesem Verfahren mussen sich die Verwalter und Exekutoren
des organisierten Verbrechens aus dem Vernichtungslager

Auschwitz-Birkenau verantworten.“3%

Sie selbst sahen sich als Befehlsempfanger, beriefen sich auf den
Befehlsnotstand und fehlendes Unrechtsbewuf3tsein.

In den ersten Wochen der Verhandlung standen die Aussagen der
Angeklagten im Vordergrund. Aber diese wollten sich entweder nicht erinnern

oder enthielten sich der Aussage. So lag das Hauptgewicht auf den

04 ygl. Peter Reichel 2001, S.159
395 ygl. Peter Reichel 2001, S.159f
3% peter Reichel 2001, S.161
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wissenschaftlichen Sachverstandigen, die Vorgange im Konzentrationslager

Auschwitz-Birkenau zu beschreiben. 3%’

.Indem das Frankfurter Schwurgericht danach zu forschen
hatte, welche individuelle Schuld jeder der zwanzig
Angeklagten auf sich geladen hat, rekonstruierte es
notwendigerweise die Geschichte des grofdten Vernichtungs-
und Konzentrationslagers, zumindest insoweit, als die
Tatigkeit eines Angeklagten eine gewisse Kenntnis des

Hintergrundes notwendig machte.“3%®

Ende Februar 1964 begannen die Zeugenbefragungen von Auschwitz-
Uberlebenden, die bis Mai 1964 andauerten. Mehr als 350 Zeugen aus 19
Landern wurden vor Gericht befragt. Unter ihnen: Hermann Langbein,
ehemaliger Haftlingsschreiber beim SS-Standortarzt und spéter Vorsitzender

des internationalen Auschwitz-Komitees:

.In diesem Verfahren wurde dokumentiert, was Auschwitz war.
Das hob den Proze3 heraus aus der Kette Uublicher
Kriminalverfahren. [...] So wurde der Auschwitz-Prozel3 weit
mehr als ein Gerichtsverfahren. Zeitgeschichte wurde in einer
Weise lebendig, die einem oft und oft die Stimme
verschlug,das Herz klopfen lie3, in der Nacht den Schlaf

raubte.“3%°

Fur Prozessbeobachter befremdlich war aber vor allem der von den Zeugen
in ihren Aussagen verwendete Lager-Jargon. Nach vielen Aussagen wurden
aber selbst Begriffe wie "Rampe*, ,Selektion* oder ,Muselmann* gelaufig.

397 Gutachter waren Dr. Hans Buchheim, Dr. Helmut Krausnick und Dr. Martin Broszat von Institut fiir

Zeitgeschichte in Munchen, und Dr. Hans-Adolf Jacobsen von der Universitat Bonn, vgl. Peter Reichel
2001, S. 171

308 Hermann Langbein, Der Auschwitz-ProzeR3. Eine Dokumentation. Band 1. Wien/Frankfurt/Zrich,
S.11f

3% Hermann Langbein, Der Auschwitz-ProzeR3. Eine Dokumentation. Band 1. Wien/Frankfurt/Zirich,
S.50
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,Die Beobachter des Prozesses stimmen in dem Urteil
Uberein, dass die Vielzahl der Zeugenaussagen, die sich
erganzen und durch Wiederholung bestéatigen, mehr und mehr
zur Versachlichung einer emotional héchst angespannten
Atmosphére beitragen, so extrem und schwer ertraglich im
konkreten Einzelfall auch ist, worlber die ,Auschwitzer®

sprechen.“3*°

Um ein genaueres Bild des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau zu
erhalten, reisten im Dezember 1964 der Richter, mehrere Staatsanwalte, die
Verteidiger und ein Angeklagter nach Polen.

In der Schlussphase des Prozesses wurden die Entlastungszeugen der
Angeklagten gehort. Anfang Mai 1965 wurde die Beweisaufnahme
schlie3lich abgeschlossen. Danach hielten Anklagevertretung und
Verteidigung ihre Pladoyers. Und auch die Angeklagten durften noch einmal
zu Wort kommen. Nur zwei der Angeklagten zeigten Reue: der ehemalige
Lagerarzt Dr. Franz Lucas und Hans Stark, der mit 16 von seinem Vater zum
Eintritt in die SS gezwungen wurde.

Am 19. und 20. August 1965 verlas Senatsprasident Hans Hofmeyer das
Urteil. Sechs der bei Prozessende nur noch 20 Angeklagten erwartete eine
lebenslange Zuchthausstrafe, elf erhielten Zeitstrafen und drei werden
freigesprochen.?'*

Hofmeyer betonte das Ziel des Prozesses, die Schuld der Angeklagten zu
ermitteln und keinen ,politischen* Prozess zu fuhren. Aber selbst wenn er es
nicht so sah, wurde der Prozess durch seine Medienprasenz und die
umfassende Darstellung der Geschehnisse in Auschwitz-Birkenau fur viele
Menschen zur ersten Begegnung mit den nationalsozialistischen

Gewaltverbrechen, wie auch Hermann Langbein betont:

.Mdgen Umfragen von Meinungsforschungsinstituten auch
ergeben, dal3 ein grofRer Prozentsatz der Bevolkerung von
diesen Prozessen keine Notiz nimmt, so wurden dennoch

viele Vertreter der jungen Generation gerade durch diese

%10 peter Reichel 2001, S. 172
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Prozesse zum erstenmal mit der vollen Wahrheit Uber diese
Epoche, mit dem wahren Gesicht des Nationalsozialismus

Konfrontiert.“32

Aber sie wurden auch mit dem Gesicht der Angeklagten konfrontiert. Denn
den Richtern, Staatsanwalten und Zeugen gelang, wie Peter Reichel meint,
die  Rickverwandlung von  ,R&dchen® in  einer gigantischen
Vernichtungsmaschinerie in ,Menschen®. Der Nationalsozialismus wurde an
ihren Biographien ,begreifbar®, die Geschehnisse in Konzentrationslagern an

der Beschreibung ihrer Tétigkeit anschaulich dargestellt.3*

Auch die Medien begleiteten den Prozess Uber die lange Verhandlungszeit.

,Die Offentlichkeit hat den Auschwitz-ProzeRR — in Erkenntnis
seiner Bedeutung — grof3e Aufmerksamkeit geschenkt. Fur die
Vertreter der internationalen Presse war allerdings die
zeitliche Belastung zu gro3. Etwa ab Sommerbeginn 1964 sah
man nichtdeutsche Journalisten nur mehr vereinzelt und
lediglich bei besonderen Anlassen auf der Pressetribune.
GroRRe deutsche Zeitungen brachten aber die Kraft auf, Uber
jeden der 183 Verhandlungstage zu berichten, allen voran die
.Frankfurter Allgemeine Zeitung“ und die ,Frankfurter Neue

Presse*

Auch hier waren es vor allem die einzelnen Angeklagten, deren Lebenslaufe
auf besonderes Interesse stiel3en. ,Die Welt" veroffentlichte Kurzbiographien
der Angeklagten, auch die ,Frankfurter Rundschau“ konzentrierte sich auf
den Menschen hinter den einzelnen Angeklagten.

3L ygl. Peter Reichel, S. 174 f

312 Hermann Langbein, Der Auschwitz-ProzeR3. Eine Dokumentation. Band 1. Wien/Frankfurt/Zurich.
S.10

%13 ygl. Peter Reichel 2001, S.177
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IV. 3. 2. Der Fall Murer

Ein weiterer Prozess — diesmal in Osterreich — beschreibt die Umstande,
unter denen in den 60er-Jahren Uber NS-Verbrechen geurteilt wurde. Im
Gegensatz zu Franz Novak hatte Franz Murer aber milde Richter.

Der Name Franz Murer tauchte auch in der Berichterstattung Uber Franz
Novak immer wieder auf: 1961, als Vorermittlungen gegen ihn im Laufen
waren und 1966, als der Freispruch von Murer als warnendes Beispiel
genannt wurde.

Franz Murer glich dem Fall Novak in einigen Ansatzen. Auch er geriet erst in
den 60er-Jahren in das Visier der 6sterreichischen Justiz. Der als ,Schlachter
von Wilna“ 3*° bekannte ehemalige Stabsleiter des Gebietskommissariats
Wilna (Litauen) war im Gegensatz zu Novak aber bereits zwei Jahre nach
dem Krieg verhaftet und 1948 von den Briten an die sowjetischen Behdrden
ausgeliefert worden. 1949 wurde er zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt®*°.
Nach der Unterzeichnung des Staatsvertrags im Jahre 1955 wurden die
Osterreichischen Gefangenen in ihre Heimat zurtickgeschickt, mit der Auflage
hier vor Gericht gestellt zu werden. Im Fall Murer wurde dies nicht getan — er
stand nicht einmal auf den Listen der Ruckgefuhrten. Oder wie Doron
Rabinovici es beschreibt:

,1955 war Osterreich frei: Frei auch, wie es schien, zu tun —

oder eben zu unterlassen — was es wollte.“3’

Erst im Mai 1960 stieR Simon Wiesenthal anlalich der Gefangennahme
Eichmanns wieder auf ihn: Murer lebte unbehelligt in der Steiermark. Sein
Fall war im Jahre 1955 vor dem Landesgericht fur Strafsachen in Graz
eingestellt worden, eine Wiederaufnahme abgelehnt. Murer hétte mit sieben

Jahren in sowjetischer Haft seine Zeit abgesessen, schlieRlich seien die

%14 Hermann Langbein, Der Auschwitz-ProzeR. Eine Dokumentation. Band 1. Wien/Frankfurt/Zurich,

S.50

%1% 50 nannte ihn Simon Wiesenthal. Zit. in: Doron Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer”. Der
Fall Franz Murer — ein dsterreichischer Schauprozel? gegen die Opfer. S.97-122. In: Florian
Freund/Franz Ruttner/Hans Safrian (Hg.), Ess firt kejn weg zurik... Geschichte und Lieder des Ghettos
von Wilna 1941-1943. Wien 1992, S.97

316 y/gl. Doron Rabinovici 1992, S.101

%7 Doron Rabinovici 1992, S.101
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Haftbedingungen in der Sowjetunion dreimal so hart wie in Osterreich, so die

Begriindung.3*®

Anstatt sich fur seine Taten zu verantworten, wurde Murer ein angesehenes
Mitglied der ®VP und der Obmann der Landwirtschaftskammer Liezen®'°.

Um Murer erneut vor Gericht zu stellen, musste sich der Prozess auf neue
Fakten stitzen, die alten Akten und Dokumente wurden vor Gericht
abgelehnt. Im Gegensatz zu Novak, der eher zuriickgezogen lebte, hatte

man schlie3lich ein anerkanntes Mitglied der Gesellschaft vor sich.

»,An einem Nazi-Prozel3 bestand anscheinend kein grof3er
Bedarf. Im Gegenteil: Wahlen standen vor der Tir, und eine
halbe Million ehemaliger Nazis sollte nicht ausgesperrt
werden. [...] Die Ermordeten hingegen hatten keine Wahl: Sie

wurden tberstimmt.“3%°

Am 1251961 wurde Murer unter Protesten des Osterreichischen
Bauernbunds und des Préasidenten der Landwirtschaftskammer
festgenommen®*, am 10.6.1963 begann der Prozess gegen ihn. Die
steirischen Medien spielten in der Prozessberichterstattung lauf Rabinovici
eine besondere Rolle. Sie nahmen Murer in Schutz, der sich vor Gericht an

kaum etwas erinnern wollte und jene 19 Morde3*

anderen Tatern, sogar der
judischen Polizei zur Last legte. Auch vor Gericht muss Murer mit
Samthandschuhen angefaldt worden sein. Anders ist folgende Episode nicht
zu verstehen, in der ein Richter an der Aussage eines Zeugen uber die
willkirliche ErschieBung eines jungen Mannes Zweifel anmeldete und

meinte, es wirde doch keinen Grund flr eine solche Tat geben.

~Wer so fragen konnte, wollte nicht verstehen: Welch
~verninftiger Grund® sprach fur die Vernichtung von Millionen

Juden und Judinnen? Stellte sich der Vorsitzende Murer als

%18 y/gl. Doron Rabinovici 1992, S.102

%19 ygl. Doron Rabinovici 1992, S.102

%20 Doron Rabinovici 1992, S.104

%21 y/g1. Doron Rabinovici 1992, S.104f

%22 Rabinovici spricht von 17 Anklagen — bei Marshall findet sich die Zahl 19. vgl. Karl Marshall, S.181
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.verninftigen* Beamten der Wilnaer Zivilverwaltung vor, der
blol3 den Arbeitseinsatz des Ghettos regelte? Glaubte der
Richter, dal3 die SS besondere ,Grinde" brauchte, um eine

jidische Person zu téten?“3?®

Am 19.6.1963 wurde das Urteil gesprochen wobei es zu einer seltsamen

Situation kam:

.Der Staatsanwalt mufte sich in Graz weniger auf die
Anschuldigungen gegen Murer, denn auf eine Verteidigung
der Opfer konzentrieren. Nebenséachliche Irrtimer in manchen

Angaben waren zu Hauptfragen des Prozesses geworden.“3?*

Murer wurde schlie3lich von der ,Anklage, in den Jahren 1941 bis 1943 in
Wilna und Umgebung neunzehn judische Manner, Frauen und Kinder
erschossen, eine unbekannte Anzahl von Juden durch Werfen von
Handgranaten vorsatzlich getdtet und allenfalls zwei Juden zu erschiefRen
versucht zu habe, auf Grund des Wahrspruches der Geschworenenbank [...]
freigesprochen.“®?

Fir dieses Urteil gab es Bravo-Rufe im Publikum, die AZ schrieb hingegen

Uuber den Prozess

,Das Gericht in Graz hatte verhandelt, als ob hier ein
steirischer Provinzprozel3 Uber einen Mord aus Leidenschatft in
irgendeinem Hinterhof der zwanziger Jahre zu klaren gewesen
wére. [...] Die historische Dimension der Untaten des
Nationalsozialismus war 1963 langst bekannt. Murers
Verstrickung in die Vernichtung war geschichtlich geklart. Der
Vorsitzende des Gerichts aber hatte keine Gutachten

eingeholt.“32°

322 Doron Rabinovici, 1992, S.109
324 Doron Rabinovici 1992, S.110
325 Karl Marshall, S.181

326 Doron Rabinovici, 1992, S.112
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In Folge des Urteils kam es zu Demonstrationen in Wien und selbst in Tel
Aviv.*¥" Der Gerichtshof gab der Nichtigkeitsbeschwerde des Staatsanwaltes
schlie3lich statt, zu einer neuen Verhandlung kam es aber nicht. Der Fall
Murer wurde 1974 endgiiltig zu den Akten gelegt.?®

%27yl Doron Rabinovici, 1992, S.112f
328 \igl. Doron Rabinovici, 1992, S.115f
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IV. 3. 3. Die erste Hauptverhandlung gegen Franz Novak

Zwei Tage nach Novaks Verhaftung am 20. Januar 1961 begannen die
ersten Vernehmungen. Der fir Novak zusténdige Richter muf3te sich erst in
das ihm unbekannte Thema NS-Verbrechen einarbeiten und brauchte einige
Zeit, um Dokumente zu beschaffen, Zeugen ausfindig zu machen und
Erkenntnisse aus anderen Prozessen auszuwerten. Der Eichmann-Prozess
in Jerusalem wurde zur Hauptinformationsquelle. Dokumente und Aussagen
Eichmanns wurden udber die Osterreichische Botschaft in Israel nach
Osterreich geschickt. Rechtshilfeersuchen gingen auch nach Deutschland,
wo zur gleichen Zeit andere Mitarbeiter des Referats IV B 4 angeklagt
wurden. Aul3erdem reiste der Richter nach Dusseldorf, um dort dem Prozel3

gegen Otto Hunsche und Hermann Krumey beizuwohnen.3?°

Fast zwei Jahre lang dauerten die Ermittlungen gegen Franz Novak. Nach
der ersten Sichtung des Materials beschloR die Ratskammer beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien am 18. Juli 1962 die Voruntersuchungen

einzustellen.

,Das geschah mit der Begrindung, der Gesetzgeber habe bei
der Rechtssprechung die notwendigen Grundlagen entzogen,
so dal3 zwar der sogenannte kleine Mann bestraft werden
konne, aber nicht derjenige, ,der wie Novak durch seine
blrokratische Tatigkeit mit dazu beigetragen hat, dass

Millionen Menschen ums Leben kamen® “33°

Die Staatsanwaltschaft legte darauf Beschwerde ein und das
Oberlandesgericht Wien beschlo3 am 5. April 1963 die Ermittlungen
fortzusetzen und Anklage zu erheben®'. Franz Novak mufRte in
Untersuchungshaft bleiben, die erste Hauptverhandlung wurde fur den 16.

November 1964 anberaumt. Bis 17. Dezember 1964 dauerte die

329 ygl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 S. 71 und Eva Holpfer 2006, S.169f.

%30 Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 S.72 Anmerkung

331 vgl. Eva Holpfer 2006, S.170. Eva Holpfers Beschreibung der Verhandlungen differieren in einigen
Punkten mit der Beschreibung von Pé&tzold und Schwarz. In der vorliegenden Arbeit stiitze ich mich vor
allem auf zweitere, da ihre Ausfiihrungen ausfuhrlicher und nachvollziehbarer erschienen.
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Verhandlung, die mit einem Schuldspruch und der Strafe acht Jahre
schweren Kerkers, verscharft durch hartes Lager und einen Fasttag
halbjahrlich endete. Novak wurde nicht wegen ,Beihilfe zum Mord“ sondern
nach 887 verurteilt, wie die Zeitung NO am 11.12. zu berichten weiR3:

.Novaks ubrige Arbeit als Eichmanns Transportreferent wird
nach der nunmehrigen Anklage als ,boshafte Handlungen und
Unterlassungen unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen®
nach 8 87 qualifiziert, wobei ,der Angeklagte erkennen mufite,
dall diese Handlungen den Tod von Menschen zur Folge
haben konnen“. Dieses Verbrechen ist mit der Hochststrafe
bedroht, verjahrt demnach erst nach zwanzig Jahren. Da die
Strafverfolgung Novaks bereits 1961 eingesetzt hat, kann also

von Verjahrung keine Rede sein.“3%

Die Anderung der Anklage am 17. Verhandlungstag ist wohl auf die
Beflirchtung der Staatsanwaltschaft zurtckzufihren, Novak koénnte frei
gesprochen werden. Die Anklage beschréankte sich nun darauf, ,dass Novak
durch die Durchfuhrung von zwei ,Judentransporten in die
Vernichtungslager® die Organe der Vernichtungslager mit veranlasst hatte,

Judinnen und Juden zu toten“3%,

%2 N0, 11.11.1964
%33 Eva Holpfer 2006, S.171f.
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IV. 3. 4. Die Berichterstattung der Medien

IV.3.4.1. Arbeiterzeitung (AZ)

Bereits zu Beginn der umfangreichen Berichterstattung in der AZ wurde
Franz Novak ein Synonym verliehen, das ihn in Folge begleitete und auch
von anderen Zeitungen, manchmal leicht abgeandert, verwendet wurde: ,der
Weichensteller des Todes“®**.

Sehr bald wird in der AZ die Tragweite dieses Prozesses erkannt. Nicht ein

einzelner Mann, sondern ein ganzes Regime steht vor Gericht:

»Aber die Anklage beschéftigt sich nicht nur mit Franz Novak,
sondern mit dem ganzen verbrecherischen Naziregime, das
den Massenmord zu einem Gebot des NS-Parteiprogramms
machte. Schon Hitlers Buch ,Mein Kampf‘ deutete den
ungeheuerlichen Plan der biologischen Ausrottung eines
ganzen Volkes, der Juden, an. Von diesem Buch fuhrte der
Weg mit unheimlicher Konsequenz Uber die Nirnberger
Gesetze zu den Gettos und von dort tber Eichmanns, Novaks,
Gunthers, die ,Schreibtischmorder, direkt in die

Vernichtungslager.“3%

Die AZ beschrénkte sich — auch im Laufe des ganzen Prozesses — nicht
darauf, nur die aul3eren Umstande der Verhandlung, die Geschehnisse vor
Gericht, zu beschreiben. Vielmehr nutzte sie den Prozess Novak als
.lebendige Geschichtsstunde”, um den Lesern die Grauel der Nazizeit in
allen Facetten nahe zu bringen. Die Lebensgeschichte Novaks wurde mit
allen wichtigen Ereignissen der ,Judenpolitik® des Dritten Reichs in
Verbindung gebracht. So wurde bereits im ersten groRen Bericht am
17.11.1964 eine umfassende Einfuhrung in Entscheidungsprozesse und die

schlussendliche Durchfiihrung der ,Endlbsung“ geliefert. Selbst der Befehl

34 A7, 14.11.1964
35 A7, 17.11.1964
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zur Judenvernichtung wurde thematisiert und als mindlicher Befehl
dargestellt, den die Mitarbeiter willigst ausfiihrten®®,

Seinen Grund hatte die ausfuhrliche Darstellung der geschichtlichen Fakten
im Prozess und schlief3lich in der AZ auch durch die Einbindung dieser in die
Anklageschrift gegen Novak, die ihn mit allen wichtigen Entscheidungen und
Handlungen in Verbindung brachte. So wurde auch die ,Wannseekonferenz*
erwahnt, an der zugegebenermalien aber nur sein Chef Eichmann teilnahm.
Diese Verbindung sollte die riesigen organisatorischen Probleme aufzeigen,
die zu l6sen auch Novaks Aufgabe war. Die AZ wahlte, wie auch in der
Folge, einen sehr emotionalen Zugang zum Thema, der sich durch bildhaftes

Darstellen des Grauens auszeichnete.

LAllein in Auschwitz wurden nach vorsichtigen Schatzungen
rund zwei Millionen Menschen vergast. Nach der
Wannseekonferenz, heil3t es in der Anklageschrift, war eine
riesige Organisation von Moérdern tatig, um die dunklen Ziele
des Nationalsozialismus zu erreichen. Erst bei Kriegsende
verstummte das Todesrocheln in den Konzentrationslagern

und erlosch das Feuer in den Leichenkrematorien.“®%’

Neben den organisatorischen Bedingungen wurden auch die Bedingungen
bei den Deportationen angesprochen, die in Folge in der Berichterstattung

eine noch grol3ere Rolle spielten.

%6 Die heutige Forschung geht davon aus, dass die endgiiltige Entscheidung zum Vélkermord
wahrscheinlich in der zweiten Halfte des Jahres 1941 gefallen ist. Hitlers Entscheidung muss nicht in
der Form eines Vernichtungsbefehls, der bisher nicht aufgefunden worden ist und nicht zu einem
genau datierbaren Zeitpunkt passiert sein. (vgl. dazu: Martin Broszat, Hitler und die Genesis der
-Endlésung”. In: Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte. Nr.25, Munchen 1977. Philippe Burrin, Hitler und
die Juden. Die Entscheidung fur den Vélkermord. Frankfurt a. Main 1993) Sie kann gleitend oder
schubweise erfolgt sein und sie muss nicht aus mehr bestanden haben als der Billigung von
MaRnahmen, die von anderer Seite vorgeschlagen wurden. Rudolf H6R und Adolf Eichmann haben
davon gesprochen, dass Hitler den Befehl zur Vernichtung der Juden im Sommer 1941 bzw. zwei bis
drei Monate nach Beginn des Russland-Feldzuges gegeben habe. (vgl. Martin Broszat (Hg.), Rudolf
Ho6R. Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Notizen. Minchen 1996, S.157; und Jochen von
Lang 1986, S.69) Im Gegensatz dazu geht Christian Gerlach in seinem viel diskutierten Artikel ,Die
Wannsee-Konferenz, das Schicksal der deutschen Juden und Hitlers politische
Grundsatzentscheidung, alle Juden Europas zu ermorden” aus dem Jahre 1998 davon aus, dass die
Entscheidung im Dezember 1941 von Hitler verkindet wurde. (vgl. Christian Gerlach, Krieg,
Erndhrung, Vélkermord. Hamburg 1998. S.85-166)

%7 AZ, 17.11.1964. Nach Schatzungen von Franciszek Piper starben mindestens 1.100.000 Menschen
in Auschwitz. Vgl. Franciszek Piper 1993, S.167
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Als enttauschend empfand die AZ hingegen das o6ffentliche Interesse am

Prozess:

.0er Mord an Millionen Menschen hat nur bei wenigen
Interesse gefunden. Auf den Banken des
Schwurgerichtssaales, die rund 200 Zuhorer Platz bieten und
die zum Beispiel bei den Mordprozessen gegen Karl Pornal3l
oder den Opernmorder Josef Weinwurm dicht gefullt waren,

saRen nur 31 Manner und Frauen.“33

Es scheint, als ob die AZ dieses Interesse durch diesen ersten grol3en
Artikel, mit all seinen grausamen Details, erst wecken wollte. Ebenso wie

andere Pressevertreter, die laut AZ zahlreich vertreten waren. 33

Die Berichterstattung nahm so auch in den nachsten Tagen grof3en Raum in
der AZ ein — fast durchgehend einseitige Berichte beleuchteten die Vorgénge
im Gerichtssaal. Am 18.11.1964 wurde schlie3lich jener Satz in der Titelzeile

veroffentlicht, der im Fall Novak fur die meiste Aufregung sorgte und sogar

0

von Kurt Patzold und Erika Schwarz®** in abgeanderter Form in den Titel

ihrer Novak-Biographie ibernommen wurde , Auschwitz war fiir mich nur ein

stark frequentierter Bahnhof“**!

338 AZ,17.11.1964

%39 ygl. AZ, 17.11.1964

%40 ygl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1995
%1 a7, 18.11.1964
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Seite 7 / Mittwoch, 18. Wovember 1964 5 “_Tsmm

Vor Gericht:

Der “’enehensteller des Todes. Auschwitz war
fiir mich nur ein stark frequentierter Bahnhof
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A Mit einem Tolschlag endete Sonn-  Den Roufern wunde es im Saal

§.itag In Val d'fllez Im Kanton Wallis bald zu heif und zu eng, und dar
? zwischen wurde daher aul den
Schwelzern un d Osterrelchern. Aly Platz vor dem .Hotel de repss” ves-
muimaBlicher wurde der legt Di die Teilnehmer aul beiden

war

lge Sllﬂﬂll'lﬂ' Matthias Holl- Seiten immer wieder im Calt

. flet. Auch sieben an- des Hmla ﬂl:m schien  dée

Novak belm Verhfr: Lichelnd, entrilster und ernst spielte er den klcinen Mann, der nur Jarwohl® sagen durfte ﬁ“.'ﬁ. Kelcrdiicr bottaion, o ln ifhrdumhan Ende m;’wﬁ:‘
k Qrmndar hlalb Ase Cbhih Trsle  Tiasifablichammaios e der

AZ, 18.11.1964

Anders als im ersten Bericht, der allgemeine Informationen bot, stand jetzt
die Person Novak und seine personliche Einbindung in die
Vernichtungsmaschinerie im Vordergrund. Seine Aussage, in der er sich als
kleinen Hilfssachbearbeiter beschreibt, wurde detailliert dargestellt,
unterbrochen von Fragen durch Staatsanwalt und Vorsitzenden, die wohl den
Sinn haben sollten, Novaks Aussage nicht als absolute Wahrheit stehen zu
lassen.

Unterstutzt wurde dies durch die Darstellung der Stimmung im Gerichtssaal,
die laut AZ eindeutig gegen Novak war. So beschrieb die AZ die Reaktion auf
eine Geschichte Novaks, nachdem er bei einem Auswanderungstransport

Juden das Leben gerettet hatte, in dem er mehr als vorgesehen, einsteigen

lie mit den Worten:

»Als Zuhorer emport Zwischenrufe machten und ,Pfui Teufel”
schrien, erklarte Novak zornig: Ich habe das getan, das ist
wahr. Und ich habe mich dartber gefreut. Ich freue mich tber

jeden Menschen, dem ich eine Freude machen kann.“3%?

32 77.19.11.1964
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33 spielte in der AZ nur eine kleine Rolle, trotzdem zeigte sie

Diese Episode
dem Leser auch ganz klar: Wenn Novak damals wusste, dass er den Juden
das Leben rettete, musste er auch wissen, dass sie sonst der Tod erwartete.
Trotzdem versteckte sich Novak weiter hinter seiner Unwissenheit und

beteuerte:

.ES gab Gerilchte Uber Gewalttaten, aber die habe ich fir
Greuelpropaganda gehalten. Mir wurde gesagt, Deutschland
braucht jede Arbeitskraft, sogar die von Kindern. Ich glaubte,

daR Auschwitz eine riesige Riistungsindustrie war.*3**

Die AZ stellte sich in Folge aber nicht die Frage, ob Novak wusste, was
geschah, sondern nur, ab wann er es denn wusste. Dazu wurde auch Uber
die Aussagen Eichmanns berichtet, der seinen Mitarbeiter der

Mitwisserschaft beschuldigte*°.

Novak selbst versuchte laut AZ seinen Kopf aus der Schlinge zu ziehen, in
dem er behauptete, dass er viel lieber an der Front gekampft hatte, dies aber
nicht moglich gewesen sei. Im spateren Verlauf des Prozesses ging er sogar
laut Berichterstattung noch ndher auf seine Erfahrungen als Soldat ein —
wahrscheinlich um sich die Sympathien der Zuseher zu sichern. Ein Wunsch

der aber nicht in Erfullung ging.

Tags darauf, wurden seine Taten durch den Bericht Giber die Zeugenaussage
von Dr. Ella Lingens®* in all ihren Konsequenzen fiir die betroffenen Opfer

dem Leser nahegebracht.

~Wahrend dieser Zeugenaussage hielten die Zuhorer oft

schaudernd den Atem an, und auch auf den Gesichtern der

%3 Es handelte sich dabei um ein ,Tauschgeschaft* zwischen den USA und den Nazis. Naheres dazu
isﬂ Kapitel Uber die IKZ.

AZ, 19.11.1964
5 ygl. AZ, 20.11.1964
¥ Ella Lingens, geboren 1908, wurde wegen der Unterstiitzung von Juden von der Gestapo verhaftet.
1943 wurde sie in das KZ Auschwitz deportiert, Ende 1944 dann weiter in das KZ Dachau. Als
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Geschworenen malte sich wiederholt das Entsetzen. Novak
sagte lediglich: Es war ein Wahnsinn, Leute ins Gas zu
schicken, wo doch jede Arbeitskraft notwendig gebraucht

wurde...“34’

Ihre Zeugenaussage uUber die Zustande im Krankenblock von Auschwitz und
die Vernichtung der ungarischen Juden, sei trotz aller Sachlichkeit
erschitternd gewesen und héatte alle Anwesenden sehr beeindruckt, so die
AZ weiter.>*®

Die  Zeugenaussage von  Franz  Danimann®?®,  ehemaliger
Widerstandskampfer, sorgte im Gerichtssaal fiir Aufregung.®*° Er berichtete
uber den Widerstand und Hinrichtungen in Auschwitz — seine Darstellung
nahm aber in der AZ nicht so groRen Platz ein wie z.B. im NO, wo die
Darstellung von Morden an dsterreichischen Widerstandskampfern fur mehr

Empérung sorgte.**

Auch die Zeugenaussage von Richard Hartenberger, ehemaliger Kollege von
Novak im RSHA, nahm in der AZ weniger Platz ein als in anderen Zeitungen.
Trotzdem spekulierte auch die AZ Uber die Mdglichkeit, dass Hartenberger
von jemanden unter Druck gesetzt wurde, um seine urspringliche Aussage,
dass Novak von der ,Endlésung“ gewusst hatte, abzuandern.>*?* Fiir die AZ
ein Hinweis auf die immer noch vorhandenen Netzwerke der ehemaligen

Nationalsozialisten.

Wie schon erwéahnt, wurden die Bedingungen bei den Deportationen immer
mehr zum Thema der Berichterstattung. So berichtete ein Zeuge,

_Schlachtvieh hatte es besser als Novaks Menschenfracht fiirs Kz«32.

Haftlingsérztin hatte sie direkten Einblick in die Geschehnisse vor Ort. Vgl. Ella Lingens, Gefangene
der Angst - Ein Leben im Zeichen des Widerstandes. Wien 2003

7 AZ,21.11.1964

8 vgl. AZ, 21.11.1964. Ella Lingens wurde im Jahre 1942 verhaftet, nachdem sie Juden im
Untergrund geholfen hatte. Sie wurde als Arztin im Krankenblock des Frauenlagers Auschwitz
eingesetzt.

34 Franz Danimann, geboren 1919, wurde 1939 als Widerstandsk&mpfer verhaftet und 1942 in das
KZ Auschwitz deportiert

%0 ygl. AZ, 24.11.1964

%1ygl. NO, 24.11.1964

%2 ygl. AZ, 25.11.1964

%% AZ,26.11.1964
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Erstmals wurde am 26.11. auch Uber einen Vorgang berichtet, der bereits am
Rande in vorhergehenden Berichten erwahnt wurde: einem geplanten
Tausch von Juden gegen Lastwagen. Wéahrend zum Beispiel die IKZ diese
Aktion, initiiert vom ungarischen Hilfskomitee und Joel Brand, und vor allem
ihr Misslingen dem Desinteresse der Alliierten zusprach, bot die AZ nur eine
sachliche Schilderung der Umstande und gab nicht der USA oder den Briten

die Schuld fir die anhaltende Vernichtung der Juden.®**

Am 1.12.1964 wurde erstmals ein Problem bei Prozessen, die fast 20 Jahre
nach den Taten stattfinden, zum Thema in der AZ. Belastungszeugen
konnten Novak auf Fotos nicht erkennen, was bei Novak fur
augenscheinliche Erheiterung sorgte.**

Obwonhl die AZ noch Tage zuvor davor zurlickschreckte die ,Mitschuld® der
Alliierten an der Weiterfilhrung des Holocausts in die Diskussion zu bringen,
wurde die Zeugenaussage eines ehemaligen Mitglieds des ungarischen
Judenrats Anlass fur die mediale Auseinandersetzung mit dem ,Mitwissen®.
So hatte man die Amerikaner und Briten angesichts der drohenden
Vernichtung der ungarischen Juden um Hilfe gebeten. Diese hatten aber

nicht reagiert.

.Der Zeuge beklagte sich [...] mit bitteren Worten dariber, dal3
die Todesstrecke nach Auschwitz trotz flehentlichen Bitten von

den Alliierten nicht zerstort worden war.“3°

Wissen und Nichtwissen waren die beherrschenden Themen in der
Berichterstattung der AZ. Unter diesem Gesichtspunkt war auch der Artikel
Uber die Zeugenaussage eines Bahnbeamten der Station Auschwitz, der die
Zustande vor Ort beschrieb und bezeugte, dass alle Involvierten wussten,

was dort passiert, zu sehen. Novak selbst stritt weiter ab.>*’

%4 ygl. AZ, 26.11.1964

%5 ygl. AZ, 1.12.1964

%6 AZ, 2.12.1964. Zu diesem Thema vgl. David S. Wyman, Why Auschwitz wasn’t bombed. In: Yisrael
Gutman/Michael Berenbaum (Hg.), Anatomy of the Auschwitz Death Camp. 0.A. 1994, S.569-587

%7 vgl. AZ, 3.12.1964
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Mit  dieser intensiven Berichterstattung Uber die belastenden
Zeugenaussagen erreichte die AZ vor allem eines: Novak erschien
unglaubwirdig. Sein heftiger Widerstand machte ihn zu einem
Ewiggestrigen, der sich mit seinen Taten nie auseinandergesetzt hatte.
Stattdessen flichtete er sich in Ausreden und immer wieder betonte er, dass

alles ja fiir ,Wahnsinn“ gehalten zu haben.3®

Immer wieder standen im Prozess prominente Zeugen vor Gericht, wie z.B.
Hermann Langbein, ehemaliger Widerstandskampfer und KZ-Auschwitz-
Haftling. Die Vorladung von Zeugen wie ihm, die Novak zuvor nie begegnet
waren, verstarkte den bereits eingangs erwdhnten Eindruck, den Prozess
nicht nur als Aburteilung Novaks sondern vielmehr als ,Schulprozess” — wie
auch der gegen Eichmann — zu sehen. Die Berichterstattung der AZ zeigt die
Vernichtungsmaschinerie in allen Details, die laut Berichten fir Empdérung bei
den Zuhérern vor Ort sorgen.®*°

«360 nahm der

Eine, laut AZ vom 11.12.1964, ,sensationelle Wendung
Prozess mit der Anderung der Anklagepunkte. Novak wurde nun des
bestellten Mordes in zwei Fallen und der offentlichen Gewalttatigkeit

angeklagt.

~-Novak reagierte auf  die neue  Anklage mit
SchweiRausbriichen und nervosem Spiel mit seinem
Taschentuch. Er beteuerte weiterhin, unschuldig zu sein. ,Ich
hatte“, sagte er erregt, ,Uber die Ziele der Endlésung keine
Kenntnis. Ich mdchte es hier einmal ganz klar sagen: Wenn es
nach meinem Kopf gegangen ware, hétte kein einziger Jude
auswandern mussen und kein einziger ware umgesiedelt,
deportiert oder abgeschoben worden. Das waren alles
MalRnahmen der damaligen Machthaber. Ich habe nur
dienstliche Befehle befolgt. Aber ich habe gewil3 nicht

%8 \gl. AZ, 4.12.1964
%9 ygl. AZ, 10.12.1964
%0 AZ,11.12.1964
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beabsichtigt, dal3 Juden zugrunde gehen oder ihnen sonst

etwas geschieht. 3

Mit der Anderung der Anklage ging der Prozess dem Ende zu. Am 17.12.
berichtete die AZ Uber die Pladoyers von Staatsanwalt und Verteidiger. In
aller Ausfuhrlichkeit wurden diese behandelt, vorrangig das der Anklager. So
brachte der erste Staatsanwalt laut Bericht die ganze Tragweite des
Prozesses ein letztes Mal auf den Punk:

.pDieser Prozel3 rUhrte an eines der dustersten Kapitel der
Vergangenheit, an die Tragddie des judischen Volkes. Auch
wenn inzwischen zwanzig Jahre vergangen sind, dirfen wir es
nicht hinnehmen, dal3 Uber die Opfer des Massenmordes und
Uber die Schuldigen daran ein Schleier des Vergessens

gebreitet wird.“*%2

Neben der genauen Beschreibung der Tatigkeit Novaks und seiner
Einbindung in die Vernichtungsmaschinerie betonte der Staatsanwalt laut AZ
weiter die besondere Wirkung eines Schuldspruchs fiur das Ansehen
Osterreichs in der Welt:

,Die Welt schaut in diesen Tagen kritisch auf uns, ob wir und
wie wir die Menschenwirde, die zu Beginn unseres 20.
Jahrhunderts buchstéblich mit den FiRRen getreten wurde, zu

respektieren wissen.“3¢3

Am 18.12.1964 konnte die AZ endlich Uber den Schuldspruch im Punkt
Loffentliche Gewalttatigkeit® von Novak berichten und stellte befriedigt fest:
,Mit diesem Urteilsspruch hat sich Osterreich klar und eindeutig vom

unseligen Gedankengut der Naziblutherrschaft distanziert.“>%*

%1 A7, 11.12.1964
%2 A7, 17.12.1964
363 A7, 17.12.1964
%64 A7, 18.12.1964
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In einem abschlieBenden Kommentar zog die AZ Schlisse aus dem Prozess

Novak:

~Zwei Lehren haben uns der ProzelR Novak und sein Ausgang
gegeben: erstens, dall wir keine Veranlassung haben, das
Kapitel der Kriegsverbrechen als abgeschlossen zu
betrachten; [...] Und das zweite ist die Erkenntnis, dal3 solche
Prozesse nicht zwangslaufig mit einem Freispruch enden
mussen. Die Angst vor Freispruchblamagen war eines der
Hauptargumente gegen die Verlangerung der

Verjahrungsfristen.“3

IV. 3. 4. 2. Neues Osterreich (NO)

Mit einem eine Seite langen Artikel begann die Berichterstattung von NO
bereits Tage vor der Verhandlung gegen Franz Novak. Nicht ohne Grund
bereitete sich die Redaktion auf eine umfangreiche Behandlung des Themas
vor, denn ,Die Welt blickt auf Wien.“**®. Dem Leser wurde vorerst Einblick in
die Umsténde seiner Verhaftung, seine Verbindungen zu Eichmann und eine
Ubersicht des Schicksals weiterer Eichmann-Mitarbeiter gegeben. Und wie

bereits 1961 stellte die NO eine Forderung in den Vordergrund:

.Man darf erwarten, dal? dieser Prozef3 auch dariber
Aufklarung geben wird, wie es moglich war, dal3 ein von der
Behorde wegen Mordverdachts gesuchter Mann von einer
anderen Behoérde mit der dsterreichischen Staatsbirgerschaft

bedacht werden kann.“3¢’

%5 A7, 18.12.1964
366 NO, 13.11.1964
%7 NO, 13.11.1964
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Mit Beginn der Verhandlung riickte in der NO Novaks Auftreten vor Gericht,

das die Medien stark beeindruckte, in den Vordergrund.

~Streckenweise wirkte die Verhandlung, als sei Franz Novak
nicht Angeklagter, sondern Vorsitzender und als sei das

Gericht bloR Statisterie.“>%®

Den Grund dafir sahen sie in seiner Biographie, denn ,im
Beschuldigtenverhor erwies sich Novak als geschickter Mann, der die
Sprache der Birokratie perfekt beherrscht und die Klaviatur der komplizierten
Verwaltungshierarchie des Dritten Reiches routiniert herunterzuklimpern
versteht.*3%°

Novak beschrieb die Vernichtungsmaschinerie wie einen gut
funktionierenden Industriebetrieb. Ein Umstand, der die NO dazu zwang, ihre
Sprache emotionaler zu gestalten, um das ganze Ausmald der Verbrechen
fur den Leser fassbar zu machen.

Novaks Aussage Uber Auschwitz als stark frequentierten Zielbahnhof, die
auch in allen anderen Tageszeitungen an allererster Stelle stand, sorgte im
NO fur Entsetzen. Novak aber ,ist jetzt in seinem Element: er fuhrwerkt mit
Papieren herum, belehrt das Gericht Uber technische Details (,bitte jetzt
genau aufmerken®) und schlagt einen Ton an, den man einem kleinen
Taschendieb kaum durchgehen lie3e. Der Zuschauer hat den Eindruck: Hier
ist ein intelligenter, tlichtiger Burokrat, der beflissen ,jawoll* sagt und es als
Zumutung empfindet, wenn er sich Uber die Ziele seiner Arbeit Rechenschaft
ablegen soll. Um so mehr, wenn er sich mit seiner Umgebung ohnehin
daruber einig ist.

Auch fir Eichmann war der Massenmord ,ein Transportproblem* 3"

Sein Verhalten, sogar sein Aussehen - ,Ein subalterner SS-Typ — halb

w371 _

Kommif3, halb ,schéner Mann schilderte die NO in allen Detalils.

Genauso wie seine Lebensgeschichte, in der nun erstmals die Vorgange im

%8 NO, 16.11.1964
39 NO, 16.11.1964
S0 NO, 16.11.1964
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Lager Kistarcsa erwahnt wurden — die einzige Deportation, die Novak
angeblich personlich beaufsichtigt hatte.>"2
Wie die AZ fiel auch der Redaktion von NO auf, dass der Prozess Novak

wenige interessierte Zuhdrer anzog:

,Die  Menschen, die sich sonst fur den Anblick eines
leibhaftigen Moérders stundenlang anstellen, sind auf den

Handlanger der ,Endlésung“ offenbar nicht neugierig.>"®

Diese Tatsache stand wie bei der AZ im Widerspruch zur umfangreichen
Berichterstattung. Ob dadurch mehr Zuschauer angelockt wurden, beschrieb
leider kein einziger Artikel.

Am 19.11. ging NO auf jene Ereignisse ein, fur die Franz Novak

374 _ die Deportation

hauptséachlich zur Verantwortung gezogen werden sollte
und Ermordung der ungarischen Juden®"°. Detailliert wurde seine Tatigkeit in
Ungarn — von der Sicherstellung von Vermodgen bis zur Erstellung von
Fahrplanen — dargestellt. Auch hier wurde der Vorfall in Kistarcsa, als
Eichmann ohne das Wissen der ungarischen Regierung noch einen
Transport nach Auschwitz schickte und Novak vor Ort gewesen sein soll,
erwahnt. Dieser Umstand spielte auch in den Tagen danach eine Rolle in der
Berichterstattung — als Beispiel fiur die Eigeninitiative die vom

Sonderkommando Eichmanns eindeutig ausging.

Novaks widersprichliche Aussagen — mal hatte er vielleicht etwas wissen
konnen, dann wieder nicht — blieben laut NO auch den Geschworenen nicht
verborgen, die fir die Redaktion - in Gegensatz zu anderen
Zeitungsberichten, z.B. im Kurier, wo Zweifel an der Unbefangenheit dieser

angesprochen werden*® — unbestechliche Richter darstellten.

,Diese Laienrichter sind Leute, die ihr Amt nicht leicht
nehmen. Es sind zumeist einfache Menschen - aber

¥1NO, 17.11.1964

372 ygl. NO, 17.11.1964

S NO, 17.11.1964

374 ygl. weiter oben die Beschreibung der ersten Hauptverhandlung

375 ygl. dazu Kapitel 111.1.und den Exkurs tiber ungarische Juden in Auschwitz
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Menschen, die sich nicht einschichtern und sich nichts
vormachen lassen. Sie folgen der Verhandlung mit Ernst und
Verstand. Immer wieder stellen sie prazise, vernunftige

Fragen.“®"’

Keine Fragen lieR fiir die NO die Aussage von Ella Lingens offen. Wie auch
schon in der AZ, wurde ausfuhrlich tber ihre Zeugenaussage berichtet. Und
wie dort, wurde die Sprache auf Grund der grausamen Details tUber die

Lingens berichtete deutlich emotionaler und wertender:

,Die ,Holle von Auschwitz* — ein vielbenutztes Wort, das sich
heute schon leicht wieder tUberhdren und Uberlesen lai3t —
wurde am gestrigen Verhandlungstag im Prozel3 Novak aus
vergangenem Dunkel zu gespenstischer Gegenwartigkeit
wiedererweckt. Die Wiener Arztin und Juristin DDr. Ella
Lingens, die durch eben diese Hdblle gegangen ist, liel3 in ihrer
dreistiindigen Aussage die Zuhorer teilhaftig werden am

groRten und furchtbarsten Totentanz der Weltgeschichte.*3"®

Als Ella Lingens sich mit dem Vorwurf, dass er doch vom Massenmord
gewusst haben misste direkt an Novak wandte, wurde der nach den

Beobachtungen der NO merklich nervés:

.Novak, zur Stellungnahme aufgefordert, begann von privaten
~Schwierigkeiten“ zu plaudern und schlof3: ,Ich habe genug
Sorgen gehabt, ich hatte keine Zeit, an die Juden zu denken!*

Eine Antwort, die starke Bewegung im Auditorium ausléste.“3"

Novak war wegen der Deportation der europaischen Juden angeklagt.
Trotzdem, wie auch bereits die AZ, griff das NO auch das Schicksal
nichtjudischer Haftlinge auf und erganzte das Bild der verfolgten

Opfergruppen wahrend des nationalsozialistischen Regimes. Unter dem Titel

37 ygl. Kurier 17.11.1964.
377 N©O, 20.11.1964
S8 NGO, 21.11.1964
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....starben fur Osterreich! Auch nichtjiidische Freiheitskampfer waren unter
den Haftlingen und Opfern von Auschwitz«*® folgte die Beschreibung der
Inhaftierung von dsterreichischen Widerstandkampfern. Detailreich wurde der
so genannte Todesblock beschrieben, die Tatigkeit der Widerstandsgruppen
im Lager und die Hinrichtung von dsterreichischen Haftlingen.

Bemerkenswert an diesem Artikel ist die Betonung auf nichtjidische Opfer —
als ware die Ermordung der Juden, die schliel3lich alleinig Gegenstand der
Verhandlung war, nicht Grund genug fur eine Verurteilung. Warum der Zeuge
Danimann vorgeladen wurde bleibt fir die Leser des NO aber leider ein

Ratsel.

Nach der Aussage des ehemaligen Widerstandskampfers Danimann
widmete sich das NO wieder der Berichterstattung tber die Deportation der
Juden und den Aussagen von Zeugen, die Novaks personliche Schuld
belegen sollten. Vor allem die schriftlich verlesenen Aussagen von Adolf
Eichmann belasteten Franz Novak. In den Medien, vor allem dem NO, wurde
der Einsatz solcher schriftlicher Zeugenaussagen kritisiert — sie seien nicht

so wirkungsvoll. Uber Eichmanns Aussage schrieb die NO aber trotzdem:

.Bedenkt man, dal fur die Durchfihrung der Vergasung von
Hunderttausenden das Transportproblem entscheidend war,
mit anderen Worten, dal3 die Todesmihlen leer gestanden
waren, ware nicht pausenlos Nachschub an
Menschenmaterial herangerollt, bekommt die Aussage

Eichmanns das richtige Gewicht.“*%!

Ein Problem vor Gericht waren Widerspriiche in den Aussagen der Zeugen.
Sie bestimmten die Berichte (ber verschiedene Zeugen im NO. So erkannte
eine Zeugin Novak im Gerichtssaal mit den Worten ,Das Gesicht eines

«382 als

Mannes, der eine Peitsche in der Hand hélt, vergi3t man nicht.
anwesenden Mittater in Kistarcsa, konnte ihn aber auf alten Fotos nicht von

anderen SS-Fihrern unterscheiden. NO widmete dieser Problematik einen

S NG, 21.11.1964
380 NG, 24.11.1964
BINOG, 28.11.1964
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|383

ganzen Artike und fasste die Hauptschwierigkeiten der Prozessfiihrung

fast zwanzig Jahre nach den Taten zusammen:

~Wir hiten uns, dem Wahrspruch der Geschworenen

vorzugreifen, die teils ehrlich bemiht und emsig notierend,

teils sichtlich ermidet und Bonbons lutschend den Vorgangen

im Schwurgerichtssaal folgen. Wir wollen nur die Méangel

aufzeigen, an denen der Prozel3 Novak krankt und an denen

jedes ahnliche Verfahren kranken mufR3, das zwanzig Jahre

nach der Tat — mdgen sie auch so Uberdimensional sein wie

die Millionenvergasungen und die Vorbereitungen dazu -

kranken muf3: an der Problematik der Zeugenaussagen.

«384

Problematik der Zeugenaussagen

Im Novak-Prozefl kiimpft der Staatsanwalt gegen die Widerspriiche einzelner Belastungszeugen

g.d. - Vor rund zwei Wochen' hat der ProzeB
gegen den Transportspeziali Eick Franz
Novak, begcnnen. In rund zwei Wochen wird
er enden. Wir hiiten uns, dem Wahrspruch der
Geschworenen vorzugreifen, die: teils ehrlich be-

Eic

miiht und emsig notierend, teils sichtlich ermiidet . .
und Bonbons lutschend den . Vorgingen..im .

‘Schwurgerichtssaal .folgen:ooiin e ok

- Wir wollen nur ‘die Ménsehauf‘zeig!r‘f,‘]:i.r‘r détien

“der ProzeR Novak krankt’"und “'an-'deneh "jédeés
dhnliche Verfahren kranken muB,“das- zwanzig
Jahre nach der Tat - mag sie auch so’ tiber-
imepgional - sein . wie .die- Millionenvérgasungen
% Vorbereitungen ‘dazu - kranken:muB: an
der Probl ik der Zeug:
Der ProzeR ist von der Staatsanwaltschaft aus-
gezeichnet vorbereitet worden. DaR gerade zwei
entscheidende Zeugen im entscheidenden Augen-

“blick nicht greifbar sind, liegt auRerhalb ihrer
Kompetenz: Dr. Brody, der im Juli 1944 mit der
Schreckensnachricht  ,Novak [iBt  das Lager
Kistarcsa rdumen!” nach Budapest eilte und dies,

Strampfe
Der Feinste der Welt'
25.- §

seither wiederholt zu Protokoll hat,
ist tot.

Kistarcsa-Lagerleiter Vasdinyei, der noch im
Jahre 1961 in Budapest gleichlautend aussagte,
weigert sich, von seinem jetzigen Wohnort in
Amerika nach Wien zu kommen. Selbst wenn man
zur Verlesung ihrer Aussagen einen stimmgewalti-
gen Burgschauspieler bestellte, der mit den Tiicken
der Mikrophonanlage besser fertig wirde als die
Mitglieder ‘des Gerichtshofes - die flammenden
Anklagen wiirden zu trockenen Aktenstiicken de-
gradiert. Die Unmittelbarkeit fehit.

Um so wirksamer ist die Unmittelbarkeit bei
Zeugen aus Novaks Reihen, ehemaligen SS-Fithrern,
langst amnestiert und zu Wohistand gekommen.
Von ihnen auch nur ein einziges belastendes Wort
gegenuber ihrem ehemali K den zu er-
warten, ist unrealistisch.

Die Unmittelbarkeit wire ‘auch bei den an den
‘Fingern abzuzihlenden Uberlebenden der Au-

hwitz-Gaskammern gegeben, Das. Gericht hat

NO, 5.12.1964

gegeben

s NISSEL bringt :
5 STIEFEL, STIEFEL, STIEFEL!
5 XV, Mirzstrafle 13 '.,.=,~'q.,.

Ao LR

. diese’Zeugen, zerstreut'in  alle Welt, herbeigeholt.

Und~jétzt ‘mitssen sie"Rede und Antwort23tehen:
Welche Farbe hatte Novaks 'Uniform? Trug er
Miitze oder Stahlhelm? Hatte er eine' Reitpeitsche
oder einen Rohrstab bei sich? Es darf nicht ver-
schwiegen werden, dak die Antworten von jedem
Zeugen anders ausfallen, daB Novaks Uniform ein-
mal dunkelgriin, einmal grau und gestern . hell-
griin bis hellgrau” beschrieben wurde.

Aber sind diese Zeugen nicht iiberfordert, wenn .
man ihnen Einzelheiten iiber jene Stunde vor
20 Jahren abverlangt, da es bei ihnen um Leben
und Tod ging? Dies solliten die Geschworenen
bedenken,. wenn sie in ihren Notizen. lakontsch
»Widerspriiche des Zeugen” vermerken.

Novak wird ausfillig

Der Angeklagte, dessen riide ,SS-Manieren” im
ProzeB wiederholt aufgefallen sind,* leistete sich
gestern eine ~regelrechte Entgleisung. - Als - der
Zeuge Stefan Sterk aus Israel gestern schilderte, wie
Novak im Lager Kistarcsa einen Geldhmten im
Rollstuhl durch einen FuBtritt umgestoBen habe,
brilite der Angeklagte ,Unverschidmtheit!”, Er
wurtle zur Ruhe verwiesen. :

Der Zeuge erklirte spiter: ,Unter den S5-Leuten
gab.es einen Typ, den ,kalten Mdrder’. So’ einer
war der Novak.” e . :

Die vielen Widerspriche in den Zeugenaussagen irritierten wahrscheinlich
die Geschworenen genauso wie die Medien. Novak wurde laut Berichten auf

32 NGO, 1.12.1964
BING, 5.12.1964
BINO, 5.12.1964
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Fotos nicht wiedererkannt, Daten wurden verwechselt, die Beschreibung

seines AuReren variierte.

»<Aber sind diese Zeugen nicht Uberfordert, wenn man ihnen
Einzelheiten Uber jene Stunde vor 20 Jahren abverlangt, da es
bei ihnen um Leben und Tod ging? Dies sollten die
Geschworenen bedenken, wenn sie in ihren Notizen lakonisch

,Widerspriiche des Zeugen*“ vermerken.“3®

Klar wird den Lesern nach der Lektiire des NO, dass den Entlastungszeugen
keine Widerspriche vorzuwerfen waren, zu gut waren ihre Geschichten
vorbereitet. Geschonte Antworten oder die Unterschlagung der Wabhrheit
waren an der Tagesordnung. SchlieBlich stellte auch NO fest, dass nichts
anderes zu erwarten ware von ehemaligen SS-Fuhrern, die ,langst

«386\varen.

amnestiert und zu Wohlstand gekommen
Kein Zweifel herrschte in der NO an der Aussage von Hermann Langbein,
die am 7.12. ausfuhrlich dargestellt wurde. Mit der bis dahin drastischsten
Einfihrung wurde der Leser auf einen Bericht tUber das Lager Auschwitz

vorbereitet.

.Die Todesmaschinerie von Auschwitz, die nachts hellauf
lodernden Scheiterhaufen, auf denen die Leichen verbrannt
wurden, wenn die Kapazitat der Krematorien erschopft war,
die mit teuflischer Préazision funktionierenden Gaskammern —
das hat man im Novak-Prozel3 nun schon des ofteren von
Uberlebenden schildern gehort. Und trotzdem gelang es dem
Wiener Schriftsteller Hermann Langbein gestern, mit seiner
bis ins letzte blutige Detaill gehenden Zeugenaussage

Geschworene und Zuhorer zu erschittern. 38’

Und zu den Morden weiter:

35 NO, 5.12.1964
386 NO, 5.12.1964
%7 NGO, 7.12.1964
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-vom Grauen gepackt verfolgten die Zuhorer auch den Bericht
Uber die todlichen Phenol-Injektionen an Buben und tber den
Feuertod, den ungezahlte Kleinkinder starben, weil die SS

sparsam mit dem Gas umgehen muRte.“3%®

Im Gegensatz dazu stand der letzte Absatz des Artikels, in dem ganz
emotionslos Uber die Verlesung eines Dokuments von Dannecker betreffend
den Kindertransporten aus Frankreich berichtet wurde — dieses Dokument

wurde spater zu einem der wichtigsten Beweise von Novaks Schuld:

, Betrifft:  Judenabschub. Am 20.7.1942 riefen SS-
Obersturmbannfuhrer Eichmann und Obersturmfihrer Nowack
vom RSHA IV B 4 hier an. Mit SS-Obersturmbannfihrer
Eichmann wurde die Frage des Kinderabschubes besprochen.
Er entschied, dal3, sobald der Abtransport in das
generalgouvernment wieder moglich ist, Kindertransporte
rollen konnten. Obersturmfihrer Nowack sicherte zu, Ende
August, Anfang September etwa sechs Transporte nach dem
Generalgouvernment zu ermoglichen, die Juden aller Art,
auch arbeitsunfahige und alte Juden enthalten kénnen. Es
wurde Obersturmbannfiuhrer Eichmann ferner mitgeteilt, daf
vorlaufig lediglich noch zehn Transporte moglich wéaren und
dalR wegen der Festnahme weiterer Juden Verhandlungen mit

der franzosischen Regierung schwebten. “3#°

Denn somit wurde seine direkte Taterschaft praktisch erwiesen und die NO
stellte am 11.12. wahrheitsgemald fest: ,Es steht schlecht fir Franz

3% Bestehend auf den vorliegenden Beweisen wurden die

Novak
Anklagepunkte geandert. Novak wurde nun des bestellten Mordes in zwei
Fallen und der ,boshaften Handlungen und Unterlassungen unter besonders

gefahrlichen Verhaltnissen“ angeklagt.

38 NG, 7.12.1964
389 Zit. nach: Jochen von Lang 1986, S.122
390 NG,. 11.12.1964
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Damit musste die Staatsanwaltschaft keinen Mordvorsatz mehr nachweisen,
denn ,Fir den Tatbestand des 8§ 87 [...] genugt das, was der Angeklagte
bisher zugegeben hat: dald er als Transportreferent in Waggons, die fur 30
Menschen Platz boten, die doppelte oder dreifache Anzahl hineinpferchen
lie@ und sie Hunderte Kilometer weit ohne Nahrung und Wasser

verschickte.“3%

Der Anklagepunkt ,bestellter Mord* betraf die Kindertransporte sowie eine
Anordnung zur Deportation von Dusseldorfer Facharbeitern, die laut

Dokumenten von Novak personlich organisiert und geplant wurden.

Vorlaufiger Hohepunkt der Berichterstattung war die Veroffentlichung der
SchluRpladoyers am 17.12., denn wie es NO ausdriickte: ,Die Welt erwartet
lhr Urteil!“3%2

,Ergreifend**®* das Pladoyers des ersten Staatsanwaltes, ,mit geradezu
dramatischer Kraft“***, beim Vortrag wurden ,historische Fakten lebendige
Gegenwart“>*** beschrieb NO den Eindruck der Zuhérer. Und lieferte den
Lesern eine Grundlage fur weitere Diskussionen: Zur ublichen Ausrede von
Angeklagten in solchen Prozessen — dem Befehlsnotstand wurde ausgefihrt
- Wenn Sie diese Frage bejahen, dann hat es auf3er Hitler keinen Mérder
gegeben, denn dann haben alle tbrigen, von Himmler und Heydrich abwarts,

t|m1396

unter Befehlsnotstand gehandel , um schlie3lich mit den Worten ,Heute

blickt die Welt auf Sie, meine Herren Geschworenen, nicht nur unser kleines
Osterreich. Die Art, wie wir diese Massenverbrechen, die die gesamte Welt
emporen, beurteilen, ist maRgeblich fir die Beurteilung Osterreichs in der

H“397

ganzen Welt. einen letzten Appell an die Geschworenen zu richten.

1 NO, 11.12.1964
392 NO, 17.12.1964
393 NO, 17.12.1964
394 NO, 17.12.1964
395 NGO, 17.12.1964
396 NO, 17.12.1964
397ND), 17.12.1964
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Auch die Position des Verteidigers wurde in NO dargestellt, der ihn

_durchaus maRvoller Weise*3%

Punkt:

sein Pladoyer hielt — zumindest bis zu einem

»Als Dr. Flrst aber davon sprach, die Kindertransporte hatten
den Zweck gehabt, die ,Arbeitseinsatzfreudigkeit* der Manner
zu heben, ertbnten die ersten protestierenden Zwischenrufe.
Und bei der Erwdhnung des nahenden Weihnachtsfestes, des
.Festes der Liebe und des Friedens" steigerten sich die Pfui-
Rufe zu einer regelrechten Demonstration, so dald der

Vorsitzende den Schwurgerichtssaal raumen lieR.“*%

Am 17.12. wurde Novak schlieRlich zu acht Jahren verurteilt — ein

Schuldspruch, den auch das NO wohlwollend zur Kenntnis nahm.

IV.3.4.3. Kurier

Im Gegensatz zur geringen Berichterstattung des Kurier im Jahr 1961, nahm
der Fall Novak anlaRlich des ersten Prozesses, verglichen mit den anderen
Tageszeitungen, den grof3ten Raum ein. Sowohl am 11.11. als auch am
14.11. wurde die Offentlichkeit auf den Beginn der Verhandlung am 16.11.
hingewiesen.

Als Einfuhrung in die Thematik diente eine Darstellung tber die Verhaftung
Novaks. Wie schon 1961 war dem Kurier Novaks 6sterreichische
Abstammung ein Dorn im Auge. Damals war seine Staatsbirgerschaft
angezweifelt worden und auch jetzt schien es, als wirde die Redaktion
Novak am liebsten nach Deutschland abschieben:

.Zweifellos hatte man sich einen schwierigen Prozel3 erspart,

ware es mdoglich gewesen, Novak nach Deutschland

auszuliefern.«4%°

398 NGO, 17.12.1964
39 NG, 17.12.1964
400 wurier, 14.11.1964
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Da aber die Behorden den Fehler gemacht hatten, ihm die
Staatsbirgerschaft anzuerkennen, sei Osterreich ,gendtigt [...], Uber den

Betreffenden zu Gericht zu sitzen.“4*

Mit Prozessbeginn dehnte der Kurier seine Berichterstattung aus. Bereits
nach dem ersten Tag erschien ein zwei Seiten langer Artikel unter dem Titel

«402 " nterstitzt durch zahlreiche

.Im Grauen Haus: Der Prozel3 des Grauens
Fotos vom Angeklagten und den anderen Beteiligten. Dazu wahlte die

Redaktion einen interessanten Einstieg.

~Wahrend sich in Deutschland der Justizminister beeilt zu
versichern, man wirde Adolf Hitler — sollte er noch leben und
heute irgendwo gefal3t werden — natirlich vor Gericht stellen
[...] begann gestern im Grauen Haus in Wien der Prozefl3

gegen einen blind gehorsamen Hitler-Vasallen [...]**%®

Es kann nur spekuliert werden, was uns der Kurier damit sagen wollte. Es
scheint aber, als wirde man den Deutschen mitteilen wollen, dass — obwohl
man ja es ja eigentlich nicht als die Aufgabe der Osterreicher ansehen kann

— NS-Tater hierzulande mit aller Harte verfolgt wirden.

Der Kurier gab in seiner Berichterstattung deutlich wieder, dass ein

.gerechter* Prozess gegen Novak so gut wie unmaoglich ist:

»S0 rechtlos diese Manner, Frauen und Kinder waren [gemeint
sind die Opfer, Anm. Autorin], so sehr ist man im Wiener
Landesgericht darauf bedacht, dem Franz Novak alle jene
Rechte einzurdumen, die in einem freien Staat einem

Angeklagten zugebilligt werden.“*%*

401 Kurier, 14.11.1964
402 wurier, 17.11.1964
403 Kurier, 17.11.1964
404 Kurier, 17.11.1964
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Dieser erste Bericht enthielt aber auch eine durch ihre Detailliertheit
bestechende Beschreibung von Novaks Biographie und der ,Endlésung".
Diese sei im folgenden kurz skizziert, da sie — fur die friihen 60er-Jahre -
einen erstaunlich genauen Uberblick tiber den Holocaust gibt: So wurde zu
Beginn die Wannsee-Konferenz und die darin beschlossenen
Vorgangsweisen fur die ,Endlosung* beschrieben®®. So wurde uber

Heydrich berichtet, der dabei den Plan entwickelte, dass die

.arbeitsfahigen Juden strallenbauend in den Osten geflhrt
werden, wobei zweifellos ein Grol3teil durch natirliche
Verminderung ausfallen wird. Der allfallig endlich verbleibende
Restbestand wird, da es sich bei diesen zweifellos um den
widerstandsfahigen Teil handelt, entsprechend behandelt

werden miissen.“4%

Der Kurier gibt diese Uberlegungen sehr genau wieder und beschreibt in

Folge die einzelnen Schritte hin zu den Massenvergasungen:

.Nach Massenerschief3ungen, nach Versuchen mit hermetisch
abgeschlossenen Lastkraftwagen, die sich wahrend der Fahrt
mit Auspuffgasen flllten, entstanden die berlchtigten

Gaskammern und Krematorien der Vernichtungslager.“*®’

Damit zeichnete der Kurier in einem Satz die Entwicklung des Holocaust zur
technisierten Massenvernichtung nach. Die Redaktion verstand es weiter,
Novaks Einbindung in diese Mordmaschinerie darzustellen. Denn ihrer
Meinung nach war das Hauptproblem nicht die Tétung der Menschen,

sondern ihr Transport zu den Vernichtungsstatten:

405 1m Gegensatz zu der im Kurier wiedergegebenen Meinung war diese Konferenz aber nicht dazu

gedacht, den Vélkermord zu beschlieRen, vielmehr wurden dort die organisatorischen
Grundvoraussetzungen fiir ein weiteres Vorgehen in der ,Judenfrage” besprochen. Vgl. dazu Kurt
Pétzold/Erika Schwarz, Tagesordnung: Judenmord. Die Wannsee-Konferenz am 20. Januar 1942.
Eine Dokumentation zur Organisation der ,Endlésung”. Berlin 1992

406 protokoll der Wannseekonferenz, 20. Januar 1942 In: Gerichtsakt Novak, , Gerichtsakt Novak 27b
Vr 529/61 (DOW:V193/1-284)

7 Kurier, 17.11.1964
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.Dieses Transportproblem |0ste ,genial® Adolf Eichmann, der
.Fahrdienstleiter des Teufels”. Und in der Abteilung Eichmann
gab es wieder einen ausfihrenden Spezialisten fir

Transportfragen, den Osterreicher Franz Novak.“*%®

Es folgte eine detaillierte Beschreibung des Eichmann-Referats IV B4, der
Mitarbeiter und Aufgaben. Unterstitzt wurde die Darstellung durch die
Zitierung von Dokumenten aus der Anklageschrift, betreffend der
Organisation der Deportationen. Novak selbst wurde nicht als kleiner
Sachbearbeiter dargestellt, sondern als maf3geblich Beteiligter. Da Novak
aber vor allem wegen seiner Tatigkeit in Ungarn angeklagt war, widmete
auch der Kurier diesem Komplex umfangreichen Platz. Die Zeitung erklarte
die Anfange der Verfolgung der Juden in Ungarn und konzentrierte sich dann
auf jene Gegebenheit, die als besonders charakteristisch fur die Tatigkeit des
Sonderkommando Eichmanns in Ungarn gilt: die Deportation von Juden nach
der eigentlichen Einstellung der Massendeportationen aus dem Lager
Kistarcsa nach Auschwitz. %

Auch Novaks Biographie wurde umfangreich dargestellt — von seiner Geburt

bis ins Jahr 1945, als er aus Berlin nach Osterreich zuriickkehrte:

.Im SS-Paradies des Jahres 1945, im Ausseer Land war der
Hauptsturmfihrer Novak, der den ganzen Krieg hindurch
niemals einen Schutzengraben gesehen hatte, bei Kriegsende

gelandet.“*°

Auch das ein kleiner Hinweis auf den bereits beschriebenen Versuch Novak
als einen aus der Menge herausragenden darzustellen: er sei sicher im
Ausseer Land gelandet, wahrend viele andere im Krieg gek&mpft und

gefallen waren. Er war eben nicht ,einer von uns”.

Novak stand vor einem Geschworenengericht. Fir denn Kurier stellte dies
auch fast 20 Jahre nach dem Krieg immer noch ein Problem dar. Denn

408 Kurier, 17.11.1964
99 Naheres im Kapitel 111.1.
410 kurier, 17.11.1964
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niemand konnte garantieren, dass sich unter ihnen keine ehemaligen

Anhanger der Nationalsozialisten befanden, wie der Kurier feststellte.

,von den insgesamt 14 Geschworenen sind sechs Frauen, die
meisten von ihnen sind mittleren Alters, also so ausgesucht,
dall man Personen auf der Geschworenenbank findet, die in
den Jahren, in denen die SS ihre ,Aktionen“ durchfiihrte, nicht
Jugendliche waren. Geschworene also, die die Zeiten des
,GrolRdeutschen Reiches" bewul3t miterlebt haben. Bei der
Vereidigung stellte sich heraus, dal von den 14
Geschworenen sechs nicht die Hand zum Schwur (,So wahr
mir Gott helfe!) erhoben, sondern zum Richtertisch gingen
und dem Vorsitzenden, OLGR Dr. Leithe, durch Handschlag
gelobten, unpateiisch das Fir und Wider zu prifen. Ein
auffallend hoher Prozentsatz von Menschen, die aus den
verschiedenen Kirchen ausgetreten sind, was in erster Linie
Zu einer Zeit geschah, zu der das Kruzifix verleugnet und die
SS-Runen geriihmt wurden. Die Geschworenen, gleichgiiltig,
wer sie sind und woher sie kommen, unbescholtene
Osterreichische Staatsburger und von der Justiz gerufen,
Recht zu sprechen, finden einen auch formaljuridisch

schwierigen Fall vor.“*!*

Wollte der Kurier damit andeuten, dass ehemalige SS-Angehdrige oder
zumindest glihende Anhanger des Nationalsozialismus unter den
Geschworenen waren? Leider lasst sich diese Uberlegung nicht weiter

verfolgen.

Der laut Kurier formaljuridisch schwierige Fall wurde im Folgenden dem
Leser genau erklart und stellte einen der interessantesten Abschnitte des
Artikels dar. Die Delikte, wegen derer Novak angeklagt war - Beihilfe zum
vielfachen Mord und Bestellung des vielfachen Mordes — wurden in allen

Details erklart. Der Leser erhielt eine Einfuhrung in die Strafgesetzgebung.
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Auch die Problematik der Verjahrung, die in diesem Fall nur bei einer

412

Verurteilung wegen ,bestelltem Mord“ keine Rolle spielen wirde,”™ wurde

angesprochen.

Der Bericht vom 17.11. enthielt nur die Inhalte der Anklageschrift. Am
nachsten Tag kam nun auch Novak im Kurier zu Wort. Wieder brachte der
Kurier fast zwei Seiten Eigenbericht. Auch hier wurde Novaks beriihmte
Aussage von Auschwitz als reinem Zielbahnhof ausfihrlich beschrieben.

.Das war der Moment [..] zu dem die Zuschauer in
Bewegung gerieten. Das war der Moment, als Empdrung das
Auditorium erfal3te. Das war der Moment, zu dem des
Angeklagte Frank Novak Gesicht rot anlief und der
ehemalige Helfer Eichmanns selbst erschrak uber den

Zynismus seiner Aussage.“*!3

Novaks Verhalten vor Gericht wurde genau analysiert. Er spreche in klarem

Hochdeutsch mit leichtem norddeutschen Akzent und eines sei sicher:

~Schon nach den ersten Satzen, die Franz Novak sprach,
stand eines fest: Dieser Mann ist intelligent, versteht sich
auszudriicken, beantwortet kritische Fragen geschickt und ist
keinesfalls der Typ des brutalen SS-Schergen, der nur

Kadavergehorsam kennt.“**

Der Kurier riickte also erstmals von der vorher zu beobachtenden Linie ab, in
Novak einen abnormen Verbrecher zu sehen. In Folge wurde noch einmal
seine Biographie, basierend auf seinen eigenen Aussagen, wiedergegeben.
Aber nur einmal erlaubte sich der Reporter einen wertenden Kommentar: als

Novak seine Teilnahme am Juliputsch nur beilaufig erwahnt.

“11 Kurier, 17.11.1964. Um die Verhandlung ohne Stérung zu Ende filhren zu kénnen, wurden laut

Kurier zusatzlich zu den acht Geschworenen sechs ,Ersatzgeschworene” nominiert.

42 Das Gesetz besagt, dass Delikte, auf die lebenslanger Kerker steht, erst nach 20 Jahren verjahren.
Die Frist dafir begann erst 1945. Im Jahre 1965 wurde die Verjahrung bei NS-Verbrechen
aufgehoben. vgl. Karl Marschall 1987, S.22f

413 Kurier, 18.11.1964

414 Kurier, 18.11.1964
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.Er sagt nicht, daf3 Nationalsozialisten damals Stral3enkampfe
lieferten,  Bezirkshauptmannschaft und  Gemeindeamt
belagerten, vom Blrgermeister verlangten, die
Hakenkreuzfahne zu hissen, er sagt nicht, dal3 das Standrecht
verkiindet werden muf3te und erst, als nach Tagen das

Bundesheer anriickte, wieder Ruhe im Lande war.“*®

Alle seine anderen Aussagen wurden, so der Kurier, durch die Einwande von
Staatsanwalt oder Richter in Zweifel gezogen und auch so wiedergegeben.
So konnte der Leser die Vernehmung von Novak Wort fir Wort nachlesen
und sich so sein eigenes Bild machen. Der Juliputsch aber schien den
Redakteur in seinem Inneren zu bertihren —warum auch immer das der Fall

gewesen sein mag.

Am 19.11.1964 konnte der Leser den Prozess weiter verfolgen. Der Kurier
sorgte mit folgenden Worten dafir, die Verbrechen einigen wenigen

zuzuschreiben:

,ES wird immer nahezu unbegreiflich bleiben, was der SS
tatsachlich gelungen ist: Millionen Menschen aus ihren
Wohnungen und Hausern zu holen, sie per Giuterzige in
Konzentrationslager zu transportieren und dort zu ermorden,
dies alles ohne dalR die Bevdlkerung Deutschlands und jener
Gebiete, in dessen die SS witete, auch nur eine Ahnung von
diesen Massenmorden hatte. Und doch wir alle wissen, es war

SO.“416

Es scheint, als beschrankte sich der Kurier aus diesem Grund darauf,
wenigstens berichten zu kénnen, dass Novak davon gewusst hatte. Dazu
gab er wie schon am Tag zuvor die Vernehmungen durch das Gericht im
genauen Wortlaut wieder. Auf3erdem erwahnte er zwei Blicher Uber den

Holocaust — deren Titel er leider nicht nennt — in denen Novaks Name

415 Kurier, 18.11.1964
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vorkomme*’. Novak blieb aber laut Kurier dabei, nur Geriichte tber die

Judenvernichtung gehort zu haben.

Im Gegensatz dazu behandelte der Kurier die Aussage von Ella Lingens in

aller Ausfuhrlichkeit:

.Die nahezu leidenschaftslose Formulierung ihrer Aussage,
die doch innere Bewegung verriet, war ein ins
Beweisverfahren gerutschtes Pladoyer. Was Franz Novak
auch spirte. Blutrot im Gesicht, starrte er auf die weil3haarige
Frau [...] und wagte kaum zu atmen. Als man ihn aber dann
spater um eine Stellungnahme fragte, da war er zum
erstenmal nach einer Woche Prozel3dauer fahrig, nervos,
stammelte, rannte im Verhandlungssaal buchstablich auf und
ab und wischte sich immer wieder das Gesicht. Dieser Mann
war gestern am Ende. Was fur ihn aber am schlimmsten ist:

Die Geschworenen haben es miterlebt.“4*®

Ihre Ausfuhrungen wurden im Kurier in allen Details — die Zustdnde in den
Baracken und im Krankenblock — beschrieben. So genau, dass der Kurier

davor zurtickschreckte seine Leser damit zu konfrontieren.

.Die Aussage der Zeugin war in allen ihren grauenhaften
Einzelheiten, die wiederzugeben in einer auch Kindern
zuganglichen Zeitung unmoglich ist, das Erschitterndste, was
im GrolRen Schwurgerichtssaal des Grauen Hauses in Wien

seit Jahren gehort wurde.“**?

Die Aussagen verschiedener Zeugen waren in den folgenden Tagen die
Hauptquellen der Berichterstattung: der Widerstandskampfer Danimann wird
Uber den Widerstand in Auschwitz zitiert. Der Kurier widmete aber diesem
Thema kaum Platz — wahrend das NO und die AZ ausfiihrlich tber

*1° Kurier, 19.11.1964
17 Eines davon durfte das mehrmals in anderen Zeitungen erwahnte Buch von Gerald Reitlinger sein.
8 Kurier, 21.11.1964
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Osterreichische Freiheitskdmpfer und ihre Inhaftierung und Hinrichtung

schrieben. Auch Richard Hartenbergers Aussage wird detailliert dargestellt.

Am 26.11. berichtete der Kurier ausfuhrlich Gber die Zeugenaussage von
Andreas Biss, der sich im Jahr 1944 darum bemdihte, ungarische Juden ins
Ausland zu retten. Es handelte sich dabei um die — auch im Kurier — schon

beschriebene ,Tauschaktion* Juden gegen Lastwagen.

.Die Zeugenaussage war ein Geschichtsvortrag tber eines
der dustersten Kapitel des zweiten Weltkrieges. Man erfuhr
viel Uber die Faden, an denen das Leben von Millionen Juden
hing und Uber die Hintergriinde, warum diese Menschen doch

nicht gerettet werden konnten.“4?°

Der angesprochene Tauschhandel scheiterte, weil der judische Funktionar
Joel Brand in Syrien festgehalten wurde, da die Englander in ihm einen

deutschen Spion vermuteten.*?*

Die Probleme mit den Widerspriichen bei Zeugenaussagen vor Gericht
wurden auch im Kurier deutlich: Erinnerungsliicken, das Nichterkennen von
Novak auf Fotos, ungenaue Beschreibungen. All dies wurde in den Berichten
thematisiert ohne aber darauf einzugehen, dass die Zeugen unter grof3em
emotionalen Druck standen. Das erkennen laut Kurier auch die
Geschworenen nicht. Es wird berichtet, dass bei einer Zeugenaussage ein
Geschworener eingriff und verlangte, dass eine Zeugin Novak auf Fotos aus
dem Dritten Reich erkennt — es gelang ihr nicht.**? Ein anderer Zeuge
erkannte ihn laut Kurier zwar, verwickelte sich Gber die genauen Umstande
einer Begebenheit, bei der Novak in Kistarcsa war, in Widerspriiche.**

Novaks Nerven hingegen lagen laut Kurier trotzdem blank. Das zeigt
folgender veroffentlichter Wortwechsel. Als der Staatsanwalt Novak darauf

ansprach, ob er sich keine Gedanken uber die Deportationen gemacht hatte

419 Kurier, 21.11.1964

420 Kurier, 26.11.1964

421 ygl. zu diesem Thema die Analyse der IKZ
422 Kurier, 1.12.1964

423 Kurier, 4.12.1964
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und wieso in Kriegszeiten wichtige Zuge daflir verwendet wurden, reagierte

Novak ungehalten:

» Ich dachte mir, das ist ein Wahnsinn, was hier gemacht wird.
Was sollen denn diese blédsinnigen Umsiedlungen noch, man
schafft sich ja nur noch mehr Feinde. Von einem Sieg war
nichts mehr zu sehen, nur hin und wieder hoffte man doch.

Man scheute sich aber, iber diese Dinge zu sprechen.“**

Nach den anfanglich grol3en Berichten wurden ab 5.12.1964 nur noch
kleinere Meldungen von einer Viertel bis einer Halben Seite im Kurier fur
Novak reserviert.

Die Hauptthemen waren nach wie vor Zeugenaussagen, wobei wie zuvor vor
allem von vielen Widerspriichen die Rede war. So z.B. schrieb der Kurier

Uber einen Belastungszeugen:

.Der Zeuge Sterk gleicht in vielem den bisher vernommenen
Belastungszeugen. Erst sind die Beschuldigungen massiv, der
Verteidiger nimmt aber anschlielend die seinerzeitigen
Aussagen des Zeugen zur Hand, und weist auf Widerspriiche

hin w425

Die Zeugenaussage von Hermann Langbein hingegen wurde auch im Kurier
nicht angezweifelt — seiner Aussage wurde aber auch nicht besonders viel
Raum gewahrt. Seiner Beschreibung Uber die Ungarn-Aktionen folgte in der
Berichterstattung die eines Bahnbeamten, die wieder den Zweck hatte,

Novaks personliche Schuld zu beweisen.*?°

Die Anderung der Anklage gegen Novak in offentliche Gewalttatigkeit und
bestellten Mord in zwei Fallen war dem Kurier wieder fast eine Seite wert.

Ausfuhrlich wurde dabei beschrieben, warum die Staatsanwaltschaft die

424 Kurier, 4.12.1964
425 Kurier, 5.12.1964
26 \gl. Kurier, 10.12.1964
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Anklage anderte und welche Argumente Novak zu den zwei Vorwirfen des
bestellten Mordes vorbrachte. **

Seine Unschuldsbeteuerungen wollte er Tags darauf durch Dokumente
beweisen. Der Kurier stellt diesen Versuch am 11.12.1964 dar. Behandelt
wurde jene Begebenheit, bei der Novak im April 1942 in einem
Telefongesprach mit der Staatspolizeitleitstelle Dusseldorf befahl, dass nur
jene Juden von der Deportation in den Osten ausgenommen seien, die auf
Grund ihre speziellen Beschéftigung unersetzlich seien.*?® Novak wollte
beweisen, dass der in dem Disseldorfer Gesprach angesprochene Transport
nach Trawniki ging - zu diesem Zeitpunkt ein so genanntes
Zwangsarbeitslager. Dem konnte die Staatsanwaltschaft laut Kurier-Bericht

im ersten Moment nichts entgegenhalten*®.

Am 17.12. wurden im Kurier die Pladoyers veréffentlicht und ,Novak war den
Tranen nahe***. Dem ,traten zweimal die Tranen in die Augen. Einmal, als
der Staatsanwalt die Bemerkung machte,. Novak sei nicht der Typ des
Kriminellen, und einmal, als der Verteidiger von der seelischen Belastung
sprach, die vier Jahre Untersuchungshaft in der Einzelzelle darstellen. Aber
Novak fing sich bald wieder.“**

Die Pladoyers wurden sehr ausfuhrlich dargestellt. Wa&hrend andere
Zeitungen sich aber damit beschaftigten, welche Taten Novak begangen
hatte, wurde hier der Mensch hervorgehoben: Novak sei ,‘sicherlich kein
verbrecherisch veranlagter Mensch'. Man kdnne aber aus seinem Vorleben
den Schlissel zu seinem weiteren Verhalten finden. Er sei durch Umstande
auf eine Bahn geraten, wo er selbst zwischen Gut und Bose zu entscheiden

hatte, und er habe sich fir das Bose entschieden.“*?

427 ygl. Kurier, 11.12.1964
428 ygl. Kurier, 11.12.1964

° Das Lager Trawniki, im Bezirk Lublin gelegen, existierte ab Herbst 1941 tatsdchlich als
Zwangsarbeitslager. Inhaftiert waren zu Beginn sowjetische Kriegsgefangene und polnische Juden.
Aber es war auch Ziel von Transporten aus dem Deutschen Reich, den Niederlanden und der
Sowjetunion. Der GrofR3teil der Haftlinge wurde im Herbst 1943 bei der ,Aktion Erntefest” erschossen.
AuRerdem befand sich in Trawniki ein Ausbildungslager der SS, in dem Volksdeutsche, Ukrainer und
andere fur den Dienst in Konzentrations- und Vernichtungslagern ausgebildet wurden vgl. Wolfgang
Benz/Hermann Graml/Hermann Weil3 (Hg.), Enzyklopadie des Nationalsozialismus. Minchen 1997. S.
764
0 Kurier, 17.12.1964
1 Kurier, 17.12.1964
2 Kurier, 17.12.1964
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Trotzdem sei Novak schuldig und die Welt wiirde auf Osterreich blicken,

denn das Urteil sei maRgebend fiir das Urteil der Welt tiber Osterreich.

Auch Uber das Pladoyer des Verteidigers wurde berichtet. Der betonte laut
Kurier, ,dal3 ein Volk so gut oder so schlecht ist, wie die ,Eins vor den
Nullen®, die das Volk darstellen, und diese Eins war Hitler, eine Geil3el der
Menschheit. Aber hier werde nicht der Prozel3 gegen Hitler oder Die NSDAP
gefuhrt, hier geht es darum, Uber Novaks Taten leidenschaftslos Recht zu
sprechen.“3

Die Verantwortung fur Osterreichs Bild im Ausland miissten seiner Meinung
nach aber nicht die Geschworenen tragen, sondern die 0Osterreichische
Regierung, die das KVG abgeschafft und die Verurteilung Novaks erschwert
hatte.

Interessant ist, dass Uuber die Ausfiuhrungen des Verteidigers weit

umfangreicher berichtet wird, als Uber die der Staatsanwaltschatft.

Am 18.12.1964 wurde ausfihrlich und sehr sachlich Uber die
Urteilsverkiindigung berichtet. Der Kurier verzichtete vollkommen auf
wertende Kommentare. Dies uberlielR er einem kurzen Kommentar von
Simon Wiesenthal am Ende des Artikels: ,Novak bekam fur die Verschickung
von 1,7 Millionen Juden acht Jahre Kerker, das sind drei Minuten Strafe pro

Opfer. Ein erschiitterndes Urteil.“***

IV. 3. 4. 4. lllustrierte Kronen Zeitung (IK2)

Wie der Kurier bot die IKZ im Gegensatz zur durftigen Berichterstattung
anlaBdlich der Verhaftung Novaks im Jahr 1961 seinen Lesern zum Prozess
umfangreiche Informationen. Trotzdem scheint man fast einen tiefen Seufzer
des Bedauerns zu vernehmen, wenn die Redaktion den ersten Bericht mit
den Worten ,Die Vergangenheit will kein Ende nehmen“** einleitet. Die IKZ
blieb in der Folge des Artikels jedoch sachlich und versorgte den Leser mit

433 Kurier, 17.12.1964
434 Kurier, 18.12.1964
41Kz, 17.11.1964
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allen notigen Informationen zum Prozess. Die Biographie von Novak, als
,Eichmanns ,bester Mann“**® bezeichnet, wurde ebenso dargestellt wie die

Diskussion um seine Mitschuld bzw. sein Wissen uber die Vorgéange:

.Novak bestreitet seine damalige Tatigkeit nicht; er will nur
nicht gewul3t haben, dald der Groliteil der deportierten Juden
in die Gaskammern geschickt wurde. Und deshalb bekennt er
sich auch im Sinne der Anklage, die auf Mitschuld am

Massenmord lautet, nicht schuldig.“**’

Die IKZ war die einzige Zeitung, die auch die so genannten Todesmarsche
der ungarischen Juden 1944, die von Ungarn nach Burgenland fuhrten, in
ihre Berichterstattung aufnahm“®. Aber auch Novaks Leben nach dem Krieg
wurde kurz angeschnitten und betont, dass sein Name — ob in Nurnberg oder
beim Eichmann-Prozess — immer genannt worden wére, wenn es um die
Judenvernichtung ging. Ware er nach dem Krieg verhaftet worden, hatte er

mit einer harten Strafe rechnen missen:

,Heute weil3 Novak: wie immer das Urteil ausfallen mag, er hat

seine Vergangenheit tiberlebt.“**

Die IKZ zeichnete sich auch in Folge dadurch aus, dass sie tber Themen
berichtete, die in anderen Zeitungen nicht oder nur am Rande vorkommen.
Hingegen war jene Aussage, fur die Novak ,berihmt* wurde — Auschwitz sei
ein stark frequentierter Bahnhof gewesen — die in allen Zeitungen die
Titelzeilen bestimmte nur kurz erwahnt. Die IKZ zitierte so auch eine
Befragung durch den Staatsanwalt, die Eichmanns Verhaltnis zu Juden zum

Thema hatte:

,Dr. Mayer-Maly: ,Eichmann soll anfangs, als die Juden noch
nicht deportiert, sondern ins Ausland abgeschoben wurden,

bei den Wiener Juden in einem gewissen guten Ruf

436 Kz, 17.11.1964
437Kz, 17.11.1964
“38 zum Thema Todesmarsch vgl. Szabolcs Szita 1995, Gerlach/Aly 2004, S.355ff
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gestanden sein?“ Novak: ,Das stimmt. Eichmann achtete sehr
darauf, daR keine Ubergriffe vorkamen. Wenn ein Jude, der
schlecht behandelt wurde, sich bei Eichmann beschwerte,

wurde der betreffende SS-Mann bestraft.“«44°

Diese Aussage wurde von der IKZ véllig aus dem Zusammenhang gerissen.
Sie stand allein fir sich, gleich gefolgt von der nachsten Frage eines
beisitzenden Richters nach dem Begriff Endldésung:

.Das Wort Endlésung stammt, glaube ich, aus der
Nachkriegszeit. In unserer Dienststelle wurde es nie
verwendet. [...] Bei Kriegsausbruch wurde dann Uber den
Madagaskar-Plan gesprochen. [...] Dieser Plan wurde durch

das Ausland vereitelt.“**

Auch hier: kein Kommentar, keine Erklarung. Im Gegenteil, dieser Satz
bildete das Ende des Artikels.

Die Berichterstattung des 19.11. erwéhnte die Ermordung der ungarischen
Juden erst im zweiten Teil des Artikels. Davor erfuhr der Leser von denen die
sich retten konnten: reiche Juden, ehemalige Weltkriegsoffiziere, Mitlieder
des Judenrats. Auch der Titel sprach fur sich: ,Mit einem Koffer voll Gold und
acht Klavieren wollten reiche Juden ihr nacktes Leben retten“*** Dieser erste
Abschnitt stellt aus heutiger Sicht eine Anhaufung antisemitischer Klischees
dar, vor allem das des reichen Juden, der sich mit Vermdgen freikauft.

Im zweiten Teil gab es aber dann doch Informationen zum Holocaust — die
Vernehmung Novaks durch den Staatsanwalt wurde wortgenau
wiedergegeben. Darin wurde er wieder befragt, ob er denn wirklich keinen

Zusammenhang zwischen Deportation und Volkermord sah.

91Kz, 17.11.1964

*9 1Kz, 18.11.1964

411Kz, 18.11.1964. Der Madagaskar-Plan sah vor, ca. 4 Millionen Juden auf der zu Frankreich
gehdrenden Insel anzusiedeln. Die Planung wurde im Juni 1940 aufgenommen, durch den
bevorstehenden Krieg mit der Sowjetunion wurde er fallen gelassen, da man nun die Juden in den
Osten deportieren konnte. Vgl. Wolfgang Benz (Hg) 1997, S.578

*2 1Kz, 19.11.1964
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Als einzige Zeitung beschrieb die IKZ die Zeugenaussage von Ella Lingens
nicht detailliert. Kurz wurde auf ihre Bemerkung eingegangen, dass jeder der
mit der Deportation zu tun hatte, auch von der Vernichtung gewusst haben
musste. Sie selbst habe Novak aber nie gesehen und auch nicht von ihm
gehort, wie die IKZ schon im Titel verkindete; ,Novak war in Auschwitz

unbekannt.“4*®

Ihre, aus anderen Zeitungen bekannten, Beschreibungen der
Zustéande in Auschwitz blieben unerwéhnt.

Die IKZ erwahnte in anderen Medien prominent vertretene Zeugenaussagen
auch in der Folge nur kurz. Auch die Aussage vom Widerstandskampfer Fritz
Danimann wurde nur am Rand behandelt.*** Stattdessen berichtete sie tiber
die Frage, wer Uber die ,Endlésung“ Bescheid gewusst hatte und wer den
Befehl dazu gegeben hatte. Dazu zitierte man ausfuhrlich aus der
Autobiographie von Rudolf H6R**, die auch der Staatsanwalt vor Gericht als
Beweismaterial einbrachte. Die ,Endlésung” sei danach direkt von Hitler
angeordnet worden und HO6R hatte den Befehl durch Heinrich Himmler

personlich als ,geheime Reichssache* tibermittelt bekommen®4°.

Die Aussage von Richard Hartenberger, dem ehemaligen Kollegen von
Novak, wurde ebenfalls in aller Kirze dargestellt. Als einzige Zeitung
verschwieg die IKZ sogar den Nachnamen des Zeugen und lasst es bei
Richard H. bewenden.**” Dafiir wurden die Hintergriinde seiner Aufgabe —
Postkarten der Auschwitz-Haftlinge, die mit ,Waldsee" abgestempelt wurden
— von Auschwitz nach Berlin zu bringen beleuchtet. Diese Karten wurden zur

Tauschung der Angehérigen im Ausland verschickt*.

In einem eine Seite langen Bericht vom 26.11.1964 setzte die IKZ, wie

bereits am 19.11.1964, wieder auf verschiedene antisemitische Klischees

3Kz, 21.11.1964

44yl IKZ, 24.11.1964

445 ygl. Martin Broszat (Hg.), Rudolf H6R, Kommandant in Auschwitz. Autobiografische Notizen.
Munchen

0 ygl. IKZ, 24.11.1964

“7ygl. IKZ, 25.11.1964

448 Zur Zwangsarbeit ausgesonderte ungarische Juden wurden gezwungen, solche Postkarten an ihre
Verwandten zu schreiben. Etwa 14.000 solcher Karten registrierte der judische Zentralrat. Vgl.
Gerlach/Aly 2004, S.267
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unter dem Titel: ,Heinrich Himmler wollte 1 Million Juden abgeben. England
wehrte ab: ,Was sollen wir damit?“**°

Der Artikel bezog sich auf eine ,Tauschaktion Juden gegen LKWSs", tber die
auch in den anderen Zeitungen berichtetet wurde. Die IKZ rdumte dem
Thema aber nicht nur mehr Platz ein, sondern lenkte die Berichterstattung
auch in eine ganz bestimmte Richtung, wie die Einleitung des Artikels

bewies:

,unzahlige der in den Vernichtungslagern umgekommenen
Juden konnten heute noch am Leben sein, wenn ihre
westlichen Glaubensgenossen die angebotenen
Verhandlungen mit dem ehemaligen Reichsflhrer der SS,
Heinrich Himmler, aufgegriffen hatten. Himmler wollte ohne
Wissen Adolf Hitlers eine Million Juden ,verschachern“. Aber

das Ausland lehnte ab.«**°

Die Hintergrinde der misslungenen Aktion eines ungarischen Hilfskomitees
wurden nur sparlich dargestellt. So sei ein gewisser Joel Brand, Mitglied
jenes Komitees, nach Istanbul geflogen, um dort mit judischen
Organisationen zu verhandeln. Diese hatten ihn an den britischen
Staatsminister fur den Nahen Osten, Lord Moyne verwiesen, der Brand mit
den Worten ,Was sollen wir mit einer Million Juden?“**! abgewiesen hétte.
Der Minister sei dafir spater von judischen Terroristen ermordet worden.
Danach hatte Eichmann fur die Freilassung von 100.000 Juden zur
Auswanderung zwei Millionen Dollar verlangt. Nach einer Teilzahlung seien
30.000 Juden freigegeben worden — ein Teil wurde in die Schweiz geschickt,
ein Teil blieb mit ,Schutzpassen® in Budapest, ein Teil wurde nach
Niederésterreich transportiert — alle iberlebten®®?.

491Kz, 26.11.1964
401Kz, 26.11.1964
411Kz, 26.11.1964
452 ygl. IKZ, 26.11.1964
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" b Yt £ulte D

inridh Himmler wollte 1 Million Juten ahgelen
alund wehrle ab: ,Was sollen wir dumin«

10.000 Lostwagen soliten {ir JUdische Hiftlinge eingetauscht werden — Ein Bericht von GUnther Fritsch

Unzihlige der In den Vernlchlongslagern umgekommenen Judenjes um  die Rellung judischer
« kfinnten heule noch am Leben sein, wenn lhre westlichen Glaubens-
genossen dle aagebotenea Verbandlungen mit dem ehemaligen
Reichsfihrer der S8, Helnrich Himmler, aufgegriffen hitten. Himm-
ler wollte ohne Wissen Ado!f Hitlers elne Milllon Juden .verscha-
chern™ Aber das Ausland lehnle ab.

Diese dramatische Tatsache kam
gestern auch Im Wiener Prozel
gegen den Eichmann-Mitarbeiter
Franz Novak zur Sprache. Eich=-
mann und seine Leute waren be-
auftragt gewesen, 1944 in Buda-
pest den makabren Handel mit
Menschenleben zu starten.

Ein geheimer Befehl dazu war

minentes Mitglied des Budapester
Judenrates, Dr. Reszé Kastner,
Eichmann hinzuhalten und die
Deportationen in die Vernich-
tungslager zu stoppen.

Eichmann offerierte, mit dem
Himmler-Befehl als Riickendek-
kung, ein personliches Angebot:
er versprach, 100.000 Juden zur

Hiftlinge ging. SS-Standartene
fihrer Becher fuhr als Beauftrag-
ter Himmlers mit Reszd Kastner
an die Schweizer Grenze, um bei
den  Verhandlungen mit dem
Schweizer judischen Komilee da-
bel zu sein.

Aufl der Mitle der Grenzbriicke
flchte Kastner die Schweizer Ju-
den an, den verfolglen Rasse-
genossen zu helfen. Saly Mayer,
der Sprecher der Schwe veor, ant-
wortete: ,Die Dev che.. sollen
sich erst einmal bessern, dann
kénnen wir verhandeln...”

SSaly Mayer hat dem Kastnee
elnen humanitiren Vortrag gehal«
ten”, machte sich Becher spliler
bel Eichmann Gber diese dramas
tische Verhandlung auf dee
Grenzbriicke lustig.

Auch Dr. Kastner biiBte seinen
Einsatz mit dem Tod. Man wart
ihm spliter wvor, er sel eln
»Scherge f-r SS* gewesen und
erschoB i n an 4. Mirz 1857 in
Tel Aviv auf [fener Strafe.

Der ProceB gegen den ehemali=
gen SS-Hauptsturmfithrer Novak
wird heute mit weiteren Zeugen-
einvernahmen fortgesetzt.

IKZ, 26.11.1964

Tats&chlich gab es den Plan des Tausches von kriegswichtigen Waren
gegen das Leben von Juden. Dazu soll Eichmann nach Aussage des
damaligen Vizeprasidenten eines Hilfskomitees, Dr. Rudolf Kastner, das
Komitee-Mitglied Joel Brand im Mai 1944 zu sich gebeten haben. Sein
Angebot: fir 200 Tonnen Tee, 200 Tonnen Kaffee, 2 Millionen Kisten Seife,
10.000 Lastwagen u.a. wirde man die Deportation der ungarischen Juden
stoppen“*®. Danach reiste Brand sofort nach Istanbul. Bei seiner Weiterreise
nach Palastina, unterwegs zu weiteren Gesprachen, wurde er von den
Englandern verhaftet. Danach verbrachte Brand bis Oktober die Zeit in
Einzelhaft. Die Englander hielten ihn fur einen ,Nazi-Spion“, dem man nicht
glauben konnte.*** Die Hoffnung der jiidischen Gemeinde in Ungarn auf Hilfe
aus dem Ausland und judischen Organisationen durfte vorhanden gewesen
sein. Dr. Rudolf Kastner beschrieb spater die Verbitterung Uber die
ausgebliebene Hilfe mit den Worten ,Sie waren driben wir hier; sie waren
nicht unmittelbar beteiligt; wir waren die Betroffenen. Sie moralisierten, wir
furchteten den Tod. Sie hatten Mitleid und glaubten, ohnmachtig zu sein. Wir
wollten leben und glaubten, die Rettung miisse maglich sein.“**°

Laut Raul Hilberg bat das Rettungskommitee nach dem Scheitern der Brand-

Mission Eichmann ein Lésegeld von ca. 4-5 Millionen Schweizer Franken an.

ng Raul Hilberg 1994, S.910

ng Raul Hilberg 1994, S.910; John S. Conway, The Holocaust in Hungary: Recent Controversies
and Reconsiderations. S.1-49, in: Randolph L. Braham (Hg.), The Tragedy of Hungarian Jewry, 1986,
S.30ff; Karla Muller-Tupath, Reichsfiihrers gehorsamster Becher. Fulda 1982, S.102ff, Gerlach/Aly
2004, S.314ff
%% Kastner-Bericht; zit. nach: Raul Hilberg 1994, S.911
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Eichmann erklarte sich bereit, dafir bis zu 30.000 Juden nach Wien
abzuschieben. Fur die erste Zahlung von 5 Millionen Schweizer Franken
wuirde er die ersten abtransportieren, nach weiteren Zahlungen wirde er die
Zahl auf bis zu 30.000 Juden erhdhen. Wie viel das Komitee tatsachlich
zahlte, ist nicht bekannt — auf jeden Fall betraf er 6-7 Transporte mit
insgesamt 17.500 bis 18.000 Juden. Diese waren bis Kriegsende in

Osterreich — etwa tausend von ihnen starben.**®

Diese Tatsachen widersprechen der Berichterstattung der IKZ. Geht man von
ihr aus, wurden 30.000 Juden frei gekauft — und alle Uberlebten. Die IKZ
entwarf damit eine hdchst zweifelhafte Theorie: mit Geld wére der Holocaust
in seiner Gesamtheit zu verhindern gewesen. Und die Schuld dafur, dass er
doch stattfand, war bei jenen zu suchen, die dieses Geld nicht zur Verfiigung
stellten: dem Ausland, dem auslandischen Judentum.

Naturlich kdnnte man meinen, dass das Wissen um die Zusammenhange in
den 60er-Jahren noch nicht so fortgeschritten war wie heute. Oder dass erst
die Zeugenaussage von Andres Biss zu dieser Darstellung gefiihrt hatte.
Nach den Details, die in dem Bericht wiedergegeben wurden, kann aber von
ersterem nicht die Rede sein. Auch in Gerald Reitlingers Buch aus dem Jahr
1960 hatten die Redakteure der IKZ eine differenziertere Sicht der Vorgange
nachlesen kénnen®’. Auch andere Zeitungen gaben den Sachverhalt
vollkommen anders wieder®*®. So ist nur festzustellen, dass sich die IKZ
verschiedener antisemitischer Argumente bediente und die Schuld am
Holocaust auf andere — das Ausland, und hier besonders auslandische
Juden — Ubertrug. Diese Ubertragung der Schuld auf andere wurde auch am
folgenden Tag fortgesetzt — dieses Mal wurde die Hauptschuld der
Ermordung der ungarischen Juden den Ungarn selbst auferlegt, denn ,ans
Messer geliefert wurden ihm die Opfer von den Ungarn selbst.“4°

Damit lag die IKZ nicht grundsatzlich falsch. Denn ohne die Hilfe der
ungarischen Behérden ware die Deportation der Juden weder so schnell

0

noch so effizient vor sich gegangen.*®® In dem verhaltnismaRig kurzem

5% ygl. Raul Hilberg 1994, S. 911f

57 ygl. Gerald Reitlinger 1960, S.492ff

58 ygl. die z.B. Berichterstattung der AZ

%9 \KZ, 27.11.1964

%0 ygl. das Kapitel zur Biographie von Franz Novak, IlI.1.
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Artikel wurde aber die Rolle Eichmanns und Novaks — der Nationalsozialisten
insgesamt — auf eine untergeordnete, fast unnoétige organisatorische Rolle
verkurzt. Denn schlie3lich wurden die Juden von Nationalsozialisten in das
nationalsozialistische Vernichtungslager Auschwitz deportiert und dort auch
ermordet. Zum anderen zeigte der Artikel auch jene Seite auf, die oft
unterschatzt wird: die Rolle der 6rtlichen Bevélkerung. Ob in Ungarn, Polen,
in Russland oder auch in Deutschland — ohne das Wegsehen und das aktive
Mitwirken wére der Holocaust nicht mdglich gewesen.

Wie in den anderen Zeitungen war in der IKZ in den folgenden Tagen die
widersprichlichen Zeugenaussagen das Hauptthema der Berichterstattung.
Die IKZ berichtete hierbei aber vollkommen neutral. Interessant ist die
Erwdhnung eines Zeugen, der in den anderen Medien nicht zu Wort kam. Ein
ehemaliger Mitarbeiter des Eichmann-Referats — nicht ndher benannt — sagte
aus, dass nur eine Handvoll von Menschen uber die ,Endldsung* Bescheid
gewusst habe. Dazu hatte Novak sicher nicht gehért.*®* Die IKZ setzte damit
auf das bis heute weit verbreitete Argument, dass nur einige wenige von der
Massenvernichtung gewusst hatten. Und wenn selbst Novak, der direkt in
den Prozess eingebunden war, nichts wissen konnte, wie sollte dann die

ubrige Bevdlkerung davon Notiz genommen haben?

Am 3.12.1964 setzte die IKZ erstmals auf eine emotionale Darstellung der
Geschehnisse in Auschwitz. Zuvor hatte man sich entweder auf eine neutrale
oder die Vermeidung der genaueren Beschreibung des Voélkermords

beschrankt.

,Ein einsames Geleise, das hinter Stacheldraht endete; ein
starker Geruch nach verbranntem Fleisch und menschliche
Schreie aus verschlossenen Viehwaggons. Das war
Auschwitz, wie es Eisenbahner schildern, die in der Zeit der

,Endlésung” dort Dienst zu machen hatten.“*

411Kz, 1.12.1964
421Kz, 3.12.1964
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Diese Einfuhrung des Artikels bezog sich auf die Aussage eines
Bahnbeamten, der am Bahnhof Auschwitz Dienst getan hatte. Seine
Aussage wurde in ihren grausamen Details beschrieben: die Ankunft der
vielen Zuge, der Rauch des Krematoriums, der sich tber die ganze Gegend
legte, Waggons voller Leichen. Nie zuvor hatte sich die IKZ dem Thema in
dieser Eindringlichkeit — auch wenn der Artikel nur eine halbe Seite lang ist —
genahert.

Am 5.12.1964 erfuhr der Leser alles Uuber die organisatorischen
Voraussetzungen fir den Holocaust und die damit eng verbundene
Wannsee-Konferenz. Zwar war auch hier die IKZ der falschlichen Meinung,
dort sei der Judenmord beschlossen worden, dies stellt aber in den 60er-
Jahren eine oft verbreitete Meinung dar. Im Gegensatz zu dieser Meinung
steht schon die damals in Deutschland bereits erschienene Studie von
Gerald Reitlinger — das laut verschiedenen anderen Zeitungsberichten auch
im Gericht Verwendung findet - der schreibt, dass es auf der Wannsee-
Konferenz darum ging, ,einen allumfassenden Deportationsplan fur die
Juden aus dem gesamten von der Achse beherrschten Europa zu entwerfen

und die hierfir notwendige Mitwirkung der Reichsministerien sicherzustellen.”
463

Interessant ist aber auch die genaue Darstellung der Konferenzteilnehmer
durch die IKZ, mit der Betonung darauf, dass nur funf der finfzehn
Anwesenden der SS zuzuteilen waren. Die anderen vertraten verschiedene

464 und

Ministerien. Ausfuhrlich wurde aus dem Protokoll zur Sitzung zitiert
darauf hingewiesen, dass es keinerlei Widerspriiche gegen die Beschliisse

gab.

Uber einen Widerspruch der ganz anderen Art hingegen berichtete die IKZ
am folgenden Tag. Unter dem Titel ,Deutscher Richter wollte Eichmann 1943
wegen Massenmord verhaften“® berichtete die IKZ — wieder einmal als
einziges Blatt — Uber die Aussage von Dr. Konrad Morgen, der im Dritten
Reich als Richter der SS-Gerichtsbarkeit tatig war. Im Zuge von Recherchen

betreffend Zahngold-Diebstéhlen in Auschwitz war er auf den Massenmord

%3 Gerald Reitlinger, Die Endlésung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-1945.
Berlin 1960, S.105

54 ygl. die Berichterstattung der AZ

%% 1Kz, 10.12.1964
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aufmerksam geworden. Daraufhin hétte er Himmler darauf angesprochen,
der ihm jede Einmischung verbot. Morgen wollte daraufhin in die Schweiz,
um das Ausland Uber den Holocaust zu informieren, liel3 aber nach eigenen
Aussagen davon ab*®°.

Hermann Langbein berichtet in seinem Buch ,Menschen in Auschwitz* tGber
diese Episode — wenn auch in weit weniger dramatischer Weise. So sei
Morgen wegen Zahngold-Diebstdhlen nach Auschwitz gekommen, hatte
dabei auch die Massenvernichtungen wahrgenommen, ,sah aber keine
Moglichkeit, das Verfahren in diese Richtung auszudehnen.“**’. Ein Morgen
untergebener Jurist sagte bei den Auschwitz-Prozessen in den 60er-Jahren
aus, dass Untersuchungen der allgemeinen T6tungen nicht gestattet waren.
Man héatte auRerdem gehort, es gebe einen mindlichen Befehl Hitlers*®®.

Dazu Hermann Langbein:

.Dall SS-Richter einen derartigen Befehl fir mdglich hielten
und sich allein durch einen Hinweis auf einen mundlichen
Fuhrerbefehl davon abhalten lieBen, ein so umfangreiches,
offenkundiges Verbrechen auch nur zu untersuchen, ist fur die

damaligen Zusténde bezeichnender als lange Analysen.“®°

Dieser angebliche miundliche Befehl Hitlers war in dem IKZ-Artikel naturlich
auch Thema — die Diskussion dartber wurde bereits im Zusammenhang mit

der Berichterstattung der AZ dargestellt.

Anlasslich der Anderung der Anklage gegen Franz Novak veroffentliche die
IKZ wieder einen eine Seite langen Bericht. Detailliert erklarte die IKZ — und
ging dabei auch auf Verjahrungsfristen ein - warum die Staatsanwaltschaft
die Anklage auf den Vorwurf der offentlichen Gewalttatigkeit erweitert hatte:

.Hatte er — so sagt die Anklage — als Untergebener Eichmanns
nicht fur die Transportmdglichkeiten gesorgt [...] so hétten in

Auschwitz  die  Vergasungen mangels verfugbaren

4% ygl. IKZ, 10.12.1964
" Hermann Langbein, Menschen in Auschwitz. Miinchen 1995, S.64
%8 ygl. Hermann Langbein 1995, S.64f
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Menschenmaterials nicht durchgefihrt werden kénnen. Das ist
die Ansicht der Staatsanwaltschaft, die aber nicht unbedingt

den Geschworenen gelaufig werden muR.“*”°

Die Verteidigung reagierte auf die Einflgung eines neuen Tatbestands laut
IKZ ruhig, und fuhrte den neuen Vorwurf auf den bisherigen Prozessverlauf

zuruck:

.Denn bisher schilderten uns die Zeugen nur die
Geschehnisse in Auschwitz und belasteten den Angeklagten
herzlich wenig. Novak war nie in Auschwitz, und wir fihren
auch hier keinen Auschwitzprozel3. Der lauft zur Zeit in

Frankfurt.“4"*

Am Schluss des Artikels ging die IKZ noch kurz auf die zwei Félle des
bestellten Mordes ein — die Deportation von RuUstungsarbeitern aus
Dusseldorf und der so genannte Kindertransport aus Frankreich. Diese
waren bis zu diesem Zeitpunkt im Gegensatz zu den anderen Zeitungen

noch nicht erwahnt worden.

Am 17.12. wurde Fall Novak sogar auf der Titelseite der IKZ zum Thema.
Anlass war der Bericht Uber die Pladoyers von Anklage und Verteidigung.
Das Pladoyer vom Staatsanwalt wurde im Vergleich zu den anderen
untersuchten Zeitungen in aller Kirze abgehandelt, ebenso das des
Verteidigers. Mehr Raum nahm die Diskussion zwischen den beiden Parteien
ein, ob denn nun das Osterreichische Strafgesetz auf Novak zutreffe oder
nicht.

Mit dem 18.12. endete die Berichterstattung der IKZ - wiederum auf dem

Titelbild. In einem Kurzbericht wurde die Urteilsverkiindung dargestellit.

IV. 3.4.5. Volksstimme (VS)

% Hermann Langbein 1995, S.65
470 Kz, 11.12.1964
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Die VS schenkte dem Prozess gegen Novak groRe Aufmerksamkeit. Fur die
Zeitung hatte der Fall vor allem gro3e Bedeutung in Bezug auf die
Diskussion um die Verjahrung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen.
Wirden die Fristen nicht verlangert, ,dann kdnnten viele Massenmoérder, die
noch nicht entlarvt sind, nicht nur weiterhin ungeschoren unter uns leben, sie
kénnten sogar auftrumpfen und sich ihrer Verbrechen éffentlich rithmen.“*"?
Novak wére eines der schlagendsten Argumente fur die Verlangerung der
Fristen, da er jahrelang legal in Osterreich leben und erst jetzt verhaftet
werden konnte.

Die VS unterstrich ihre Forderung mit einer umfassenden Darstellung der
Anklageschrift. Novaks Einbindung in die Organisation und Durchfiihrung des
Massenmords wurde darin — und damit auch in der VS — detailliert
dargestellt. Hier natirlich vor allem die Deportation der ungarischen Juden

sowie die so genannten Todesmaérsche dieser zum Stidostwall.*"®

Novaks Téatigkeit und Biographie spielte auch im Bericht am 18.11.1964 die
Hauptrolle — seine Hinwendung zum Nationalsozialismus wurde ebenso wie
die ersten Schritte in der Zentralstelle dargestellt.*’* Dies machte die VS vor
allem durch die wortliche Wiedergabe der Befragungen Novaks vor Gericht.
Dadurch entstand ein sehr unmittelbares Bild von Novak und seiner
Einstellung zu den Tatbestédnden. Dabei wies die VS aber immer wieder auf
seine Ausflichte und Widerspriiche hin (d.h. sie liel3 seine Aussagen nicht

kommentarlos stehen)*®

. Bemerkenswert ist, dass der Ausspruch Uber
Auschwitz als stark frequentierten Zielbahnhof keine besondere Beachtung
fand, nicht im Titel des Artikels auftauchte. Nur fur eine kleine

Zwischenuberschrift wurde er gebraucht.

Nach diesem Auftakt widmete sich die Berichterstattung vor allem einem
Thema: Wusste Novak vom Massenmord? So wurde Uber Novaks

Vernehmungen durch den Untersuchungsrichter berichtet, bei denen er

471 1KZ, 11.12.1964. Zum Thema Auschwitz-Prozess siehe die historische Einfiihrung zu Beginn dieses

Kapitels.

472ys, 17.11.1964

4B ygl. VS, 17.11.1964
47 ygl. VS, 18.11.1964
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zugab, von den Vergasungen gewusst zu haben. Vor Gericht stritt er dies
jedoch ab — er hatte eine schwache Stunde gehabt. Was die VS mit ,Kurz
vorher hatte sich derselbe Novak als kerniger Frontkampfer aufgespielt.“*’®
kommentiert. Sie bezog sich damit auf Novaks Aussage, er hatte sehr wohl
fur das Vaterland gekampft und im Schitzengraben gelegen. Er hatte sich
zweimal zur Front gemeldet und sei abgelehnt worden. Eine Aussage, die
ihm aul3erordentlich wichtig erscheinen musste, da er gleich zu
Prozessbeginn eine Ergdnzung seines Lebenslaufes um ebendiese Tatsache

erbat.

Zu Prozessbeginn veroffentlichte die VS auf3erdem in groBem Umfang zwei
Aussagen von ungarischen Zeugen, die Novaks personlicher Einsatz bei der
Deportation beweisen sollten. Beide behandelten das Thema Kistarcsa.*’’
Auch die Aussage von Ella Lingens wurde in der VS thematisiert. lhr Bericht
wurde - im Vergleich mit den anderen Zeitungen - am ausfuhrlichsten
dargestellt. Sie schilderte die Uberbelegung der Baracken und die um sich
witenden Krankheiten wie Ruhr oder Fleckfieber. Uber die haufigen
Selektionen und ihren Ablauf berichtete sie laut VS ebenso, wie Uber die
Ankunft der ungarischen Juden. Selbst die Lagerkapelle unter Alma Rosé
wurde angesprochen.*’

Novaks selbst hétte bei der Aussage nach Berichten der VS keine Rihrung
gezeigt. Seine Ausfliichte wurden von der VS sarkastisch kommentiert. So
wurde seine Ausrede, es sei doch ein Wahnsinn gewesen, so viele
Arbeitsfahige ins Gas zu schicken von der VS mit den Worten ,An den
Greisen, Kranken und Kindern lag ihm offenbar weniger.“*” bedacht.

Auch die Zeugenaussage von Widerstandskampfer Franz Danimann war der
VS einen Artikel wert. Er berichtete Uber die Exekutionen im Todesblock und
die Widerstandsbewegung im Lager. Aber wieder ging es in der VS vor allem

um die Frage, wie viel Novak gewusst und inwieweit er beigetragen hatte, die

475 ygl. VS, 18.11.1964

47°v/s, 20.11.1964

47 ygl. VS, 20.11.1964

478 zum Thema .Lagerkapelle vgl. Fania Fenelon, Das Madchenorchester in Auschwitz. Miinchen
1981, Anita Lasker-Wallfisch, Ihr sollt die Wahrheit erben. Die Cellistin von Auschwitz.Erinnerungen.
Hamburg 2000

49vs, 21.11.1964
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Massenvernichtung durchzufiihren. Franz Danimann wird in der VS mit

folgenden Worten zitiert:

»Die Zahl der Menschen, die in Auschwitz ermordet wurden,
war riesig. Besonders unter den Bedingungen der letzten
Kriegsjahre schien es fast unbegreiflich, da3 eine so
gigantische Massenmordoperation auch nur technisch
bewaltigt werden konnte. Wir, die wir Auschwitz kannten,
waren uns dariber klar, daf3, wenn auch nur eine der Stellen,
die mit ihr zu tun hatten — zum Beispiel der Transport —
ausgelassen und nicht mit hochster Ambition gearbeitet hatte,

die Massenvernichtung unméglich gewesen ware.“*%°

Im Gegensatz zu anderen Zeitungen legte die VS aber keine besondere
Betonung auf die Osterreichische Nationalitat der Widerstandskampfer. Nur in
einem Nebensatz Uber die Hinrichtung von Widerstandskampfern in
Auschwitz wurde dies erwahnt.*®*

Die Zeugenaussage von Richard Hartenberger, einem ehemaligen Kollegen
Novaks, war fur die VS Anlass, nach den nach wie vor existierenden
Verbindungen zwischen ehemaligen Nationalsozialisten zu fragen: ,Ist eine
SS-Mafia am Werk, die Zeugen einschichtert, wenn sie SS-Kriegsverbrecher
belasten?“*®?> Die Redaktion bezog sich damit auf den bereits beschriebenen
Widerruf der Aussage von Hartenberger, er — und damit auch Novak - hatte
Uber die ,Endlosung” Bescheid gewusst. Die VS druckte die Vernehmung
Hartenbergers im genauen Wortlaut ab — mit all seinen Widersprichen, in die
er sich verwickelte. Der Vorsitzende wies laut VS mehrmals auf die
Moglichkeit hin, dass Hartenberger durch SS-Fuhrer oder andere Personen
gezwungen worden ware, seine Aussage zu andern. Am Ende der langen
Vernehmung stand Hartenberger laut Bericht aber wieder zu seiner

urspriinglichen Aussage vor dem Untersuchungsrichter. Die VS ging wohl

480 3 24.11.1964
“8Lygl. VS, 24.11.1964
4823 25.11.1964
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deshalb nicht weiter auf den Vorwurf der Zeugeneinschichterung durch

ehemalige SS-Angehérige ein.*®

Auch die VS ging in ihrer Berichterstattung auf die Zeugenaussage von
Andreas Biss*® ein. Im Gegensatz zur kommentarlosen Wiedergabe seines
Berichts bzw. der Ausbreitung antisemitischer Klischees in der IKZ stellte die
VS diesem damals bekannte historische Fakten entgegen*®®, leitete den
Bericht mit den Worten ,Eine davon wesentlich abweichende Darstellung gab

heute der [...] Zeuge Andreas Biss [..]**®

ein. Die Beschreibung seiner
Aussage zu diesem Komplex war im Vergleich zu den anderen Zeitungen
eher dirftig, die VS beschrankte sich auf die Darstellung seiner Einschatzung
iiber die Beteiligung Novaks an den Deportationen.*®” Dabei ging es um die
Umstande der Deportation allgemein und kurz tber den Vorfall im Lager
Kistarcsa, den einige ungarische Zeugen immer wieder als Beweis fir
Novaks direkte Mittaterschaft anfihrten. Als der Verteidiger laut VS den
Zeugen fragte, ob Novak je selbst jemanden ermordet hatte, antwortete Biss:
~Wenn das keine Brutalitat und kein Mord ist, Millionen Menschen in den Tod
zu schicken, noch dazu auf die geschilderte Weise, was soll es denn sein?

Dafiir wurde der Begriff des Schreibtischmérders gepragt.“‘®.

Folgt man der Berichterstattung, wurde Novak auch tags darauf schwer
belastet, dieses Mal aus den eigenen Reihen. Ein ehemaliger Mitarbeiter des
Sonderkommandos Eichmann in Budapest, Edmund Neumann, erklarte,
dass man im Kommando wusste, was mit den Juden in Auschwitz passiere.
Novak anderte darauf, laut VS, seine Strategie: ,Er schiebt alles auf
Eichmann, denn Eichmann ist tot.“**® Eine beliebte Methode bei solchen
Prozessen, selbst Eichmann hatte in seinen Aussagen in Israel — wohl in der

Annahme, er sei vermisst oder tot — Novak belastet. Der wiederum machte

83 ygl. VS, 25.11.1964

“841n anderen Zeitungen auch Andre genannt.

85 ygl. dazu die Abhandlung im Kapitel Gber die IKZ
480 v/s, 26.11.1964

BT\, VS, 26.11.1964

48 v/s, 26.11.1964

489 v/s, 27.11.1964
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Eichmann fur die Organisation der Deportationen verantwortlich, er selbst
hatte nur die Briefe zur Bahnverwaltung gebracht.**°

Die Redaktion fuhr mit einer Beschreibung der Entwicklung des Holocaust
fort: So seien bereits 1941 Plane fur die ,Endlésung“ entstanden, diese
hatten mit Massenerschiefungen ihren Anfang genommen. Diese
Beschreibung deckt sich mit der Berichterstattung in anderen Zeitungen wie

der AZ. %1

Im Gegensatz zu diesem allgemeinen Konsens stand die Berichterstattung
Uber die Widerspriiche von Zeugen. Wahrend dieses Thema in allen
Zeitungen grol3en Raum einnahm, tauchte in der VS das Wort ,Widerspruch”
nicht einmal auf. In einem Bericht Uber die Aussage einer ungarischen Judin
hieR es stattdessen: ,Frau Hauer, die wahrend ihrer Aussage
aul3erordentlich erregt ist, war jedoch nicht imstande, [...] das Bild Novaks
herauszusuchen.“**?> Damit war die VS das einzige Medium, das die
aul3ergewohnliche Belastung der Zeugen vor Gericht zum Thema machte
und ihre Glaubwirdigkeit nicht daran festmachte, ob sie Novak unter
mehreren SS-Fuhrern erkannte.

Mit einem zweiten Zeugen, einem Mitarbeiter Eichmanns, ging die VS harter
ins Gericht: ,Bei Rudolf Jenisch [...] tritt wieder jene merkwtrdige Krankheit
zutage, an der die ehemaligen Mitarbeiter Eichmanns und Novaks
offensichtlich leiden — kompletter Verlust des Gedachtnisses.“**® Seine
Aussage, dass er und auch andere nicht wussten, was mit den Juden
geschehe, setzte die VS die im Prozess vorgelegten Aussagen Eichmanns
und ein Protokoll aus den Nirnberger Prozessen entgegen.

Auch die Zeugenaussage eines Bahnbeamten, der in Auschwitz arbeitete,
belastete Novak.*** Seine Vernehmung wurde wortwértlich wiedergegeben,
was die grausamen Details, von denen er berichtete — die Leichen in den

Zugen, den Rauch aus den Krematorien, den Geruch — noch deutlicher vor

“90ygl. VS, 27.11.1964

91 ygl. die historischen Anmerkungen dort
492 ys,1.12.1964

498 vs, 1.12.1964

49 ygl. VS, 3.12.1964
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Augen fuhrte. Mit der Aussage sollte bewiesen werden, dass Novaks
Nichtwissen bloRe Ausrede sei.*®

Danach widmete sich das Gericht bzw. die VS in ihrer Berichterstattung
wieder der personlichen Anwesenheit Novaks bei Transporten aus dem

Lager Kistarcsa.*%

Wieder mussten die Zeugen ihn auf Fotos erkennen —
und taten dies auch. Uber Novaks Haarfarbe und GroRBe gab es aber
Widerspriiche, die vor allem bei Vernehmung durch den Verteidiger
entstanden. Die VS stellte die Diskussion dariber ausfuhrlicher dar als
andere Zeitungen und zeigte auch Grinde fur die Widerspriiche auf (z.B.
hatte Novak in Uniform und Stiefel groR3er gewirkt oder seine Haarfarbe sei

unter der Miitze nicht gut erkennbar gewesen)*®’.

Mit dem Auftritt Hermann Langbeins vor Gericht erreichte die Darstellung des
Holocausts einen Hohepunkt, als die VS titelte: ,Kinder wurden ,aus
Sparsamkeit' noch lebend in kochendes Leichenfett geworfen“*®®. Langbeins
Bericht Uber die Selektionen in Auschwitz und seine Aufgabe als
Lagerschreiber, die darin bestand die Todesmeldungen zu schreiben, wurde
ausfuihrlich beschrieben. Besonderen Raum nahm in der Berichterstattung
der VS auch seine Schilderung tber die Versuche der Widerstandsgruppen
das Ausland von der Massenvernichtung zu informieren, ein. Auch
Langbeins Ausfihrungen Uber die Moglichkeit, dass Novak den Dienst
quittieren hatte kbnnen und ihm dann wahrscheinlich nur eine Versetzung an

die Front gedroht hatte, wurden zitiert.*%°

Uber die Anderung der Anklage berichtete die VS am 11.12.1964. Im
Gegensatz zu anderen Zeitungen beliel3 sie es aber dabei, nur kurz die
neuen Anklagepunkte zu erlautern. Eine genaue Begrindung, die Diskussion
um die Verjahrungsfristen — all dies wurde hier nicht angesprochen. Daflr
wurde Novaks neuerliches Beteuern seiner Unschuld ausfuhrlicher
behandelt. Denn dieser behauptete weiter, nicht gewusst zu haben, was mit

den Juden passiere. Nach seiner Meinung hatten die Juden nicht einmal

49 ygl. VS, 3.12.1964

4% ygl. VS, 4.12.1964 und VS, 5.12.1964
497 ygl. VS, 4.12.1964 und VS, 5.12.1964
498 vs, 10.12.1964

49 ygl. VS, 10.12.1964
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auswandern mussen, er sei immer gegen derartiges gewesen. Was die VS
zynisch kommentiert: ,immer? Nichts deutet darauf hin.“>®

Das Urteil gegen Novak am 17.12.1964 beurteilte die VS als milde. Erstmals
verOffentlichte sie dazu auch einen Kommentar unter dem Titel
,Rechtsstaat?“*°*. Darin wurden die Lehren, die aus dem Prozess gegen
Novak gezogen werden sollten, dargestellt. Denn in dem Urteil spiegle sich
auch der Umgang des offiziellen Osterreichs mit den Verbrechen der
Nationalsozialisten wieder. Die Aufhebung des KVG im Jahr 1957 wurde als
Hauptgrund far das Versagen der juristischen Bewadltigung des

Nationalsozialismus genannt.

.Nach seiner Justiz, nach seinem Verhalten zu den
furchtbarsten Verbrechen der Menschheitsgeschichte werde
Osterreich beurteilt werden. Aber wird die Welt einen Staat als
Rechtsstaat ansehen kdnnen, in dem die Anklagebehérde erst
einen ausgefallenen Paragraphen suchen mufite, um
Uberhaupt zur Not gegen das Verbrechen Novaks vorgehen

zu kdnnen?+>%?

Die Schuld fiur diese Probleme gab der Verfasser des Kommentars der
Regierung und den Koalitionsparteien, die auf die Warnungen der
Antifaschisten in den eigenen Reihen, den ehemaligen Widerstandkampfern
und Kommunisten nicht gehort hatten. Die VS schloss mit einem Appell, der
bis heute gltig ist:

,ES geht aber noch um etwas mehr, es geht um eine noch viel
wichtigere Frage unseres gesamten nationalen und
offentlichen Lebens: um die Feststellung der historischen
Wabhrheit. Unsere Jugend und die kommenden Generationen
sollen um die Schuld des Faschismus, an all dem Furchtbaren
und Unvorstellbaren wissen. Deshalb darf es nicht dazu

kommen, daRR diese Verbrechen und ihr unldsbarer

005 11.12.1964
01 s, 18.12.1964
023, 18.12.1964
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Zusammenhang mit dem  NS-System  verharmlost,

entschuldigt, historisch gerechtfertigt werden kann.“*%®

IV. 3. 4.6. Zusammenfassung

Quantitative Auswertung

Das Ausmald der Berichterstattung Uber den ersten Prozess gegen Franz
Novak war ausgeglichen. Insgesamt 106 Artikel wurden veréffentlicht und
jene Zeitung, die 1961 am wenigsten Uber die Verhaftung Novaks berichtet
hatte, stellte mit 25 Artikeln die grof3te Menge an Berichten: der Kurier.

1964

Krone Kurier AZ Volksstimme Neues Osterreich
Anzahl der Artikel

Wie bereits erwahnt widmete der Kurier dem Prozess 25 Artikel, die sich zum
Teil durch umfangreiche historische Darstellungen des Holocausts
auszeichneten. Der Kurier war aber auch die einzige Zeitung die Novaks
Status als Osterreicher thematisierte — wenn auch mit Widerwillen, wie spéater
noch festzustellen ist.

%03 vs, 18.12.1964
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21 Artikel erschienen im NO, die von Beginn an die Bedeutung des
Prozesses fiir das Ansehen Osterreichs im Ausland betonte.

Die AZ zeigte in ihren 20 Berichten, dass nicht nur Novak sondern ein
ganzes Regime vor Gericht stand. Der Prozess sei eine Art
.Geschichtsstunde* fir die ganze Nation.

Auch die Krone berichtete zwanzig Mal Uber die Verhandlung. Sie legte aber
zum Tell andere Schwerpunkte, wahlte Zeugenaussagen in bestimmter und
tendenziGser Weise aus.

Die Volksstimme veroffentlichte ebenfalls 20 Artikel, die aber in ihrem
Umfang groRer waren. Hier stand vor allem die Diskussion um die

Bestrafung von NS-Tatern im Mittelpunkt.

Qualitative Auswertung:

Uber hundert Artikel erschienen zum Fall Novak im Jahr 1966. Man kann
also davon ausgehen — nicht zuletzt wegen der breit gefacherten Auswahl an
untersuchten Zeitungen — dass der Prozess einer grof3en Anzahl von
Osterreichern bekannt war. Dass er aber Uiberhaupt eine solche Bedeutung
in den Medien spielte, hatte mehrere Faktoren. Dabei sei erstmals der wohl
immer noch im Gedéchtnis verbliebene Eichmann-Prozess genannt. Novak
als Mitarbeiter Eichmanns stellte dabei eine Sonderfunktion dar: er war in der
Schaltstelle der Endlésung beschaftigt und damit im Gegensatz zu anderen
NS-Tatern, die vor Ort agierten, im Hintergrund. Eichmann und sein Referat
schienen in den Osterreichischen Medien eine Art Anziehungskraft zu
besitzen und hervorragend daflir geeignet zu sein, die Hintergrinde des
Holocausts zu vermitteln. Die Mitarbeiter des Eichmann-Referats
organisierten und planten jenes, das andere — Polizisten, Soldaten, SS-
Méanner, Bahnbeamte - ausfihren mussten. Aber erst sie setzten den
ganzen Vorgang in Gang und die Juden in die Vernichtungslager des
Ostens.

Damit war der Fall Novak pradestiniert dafir, eine Art ,Schulprozess” nach
Vorbild der Eichmann-Verhandlung zu fuhren. Nicht nur die personliche
Schuld des Angeklagten, sondern auch die ,Endlésung“ an sich wurde zum

Thema vor Gericht.
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Dies zeigte sich auch in der Berichterstattung der verschiedenen Zeitungen.
Jede — mit Ausnahme der IKZ, die sich auf wenige historische Darstellungen
beschréankte — versorgte den Leser mit Hintergrundinformationen, die zum
Verstandnis beitragen sollten. Dabei ist erstaunlich, wie viele Fakten in den
60er-Jahren durch die Zeitungen veroffentlicht wurden, die heute in
Dokumentationen als ,neue Erkenntnisse” verkauft werden: die Entwicklung
der Massenvernichtung, der nie aufgefundene Befehl Hitlers, die Strukturen

der Vernichtung.

Der Befehl zur Judenvernichtung wurde in allen Zeitungen — mal mehr, mal
weniger intensiv — diskutiert. Auch die Wannsee-Konferenz spielte in der
Berichterstattung eine bedeutende Rolle. Zwar wurde sie, was fir die Zeit
aber nicht ungewdhnlich ist, als Konferenz beschrieben, auf der die
Entscheidung zur Judenvernichtung fiel, aber die grundsatzlichen
Informationen waren vorhanden. So z.B. das die SS in der Unterzahl war,
dafur aber Vertreter der verschiedenen Ministerien vertreten waren.
Teilweise wurde aus dem Protokoll der Konferenz — das auch im Gerichtsakt
enthalten ist — zitiert. Die wichtigsten Aussagen Uber die organisatorischen
Voraussetzungen, die dort diskutiert wurden, wurden in allen Zeitungen
beschrieben. Leider griff aber keine Zeitung dezidiert auf die Studie ,Die
Endl6ésung” von Gerald Reitlinger zurtick. In ihr hatten sich — zum Teil bis
heute gilltige — historische Fakten zur Wannsee-Konferenz gefunden.®*
Besonders interessant war die Darstellung der Entwicklung des Holocaust:
von Massenerschieldungen Uber mobile Gaswégen bis hin zu den
Gaskammern der Vernichtungslager, wie ausfuhrlich im Kurier beschrieben.
All diese Fakten standen den Lesern in den 60er-Jahren bereits per

Medienberichterstattung zur Verfigung.

Die Darstellung der historischen Tatsachen diente vor allem der
Beantwortung einer Frage: Wie viel wusste Novak tUber den Massenmord an
den Juden? Diese Frage zieht sich durch die gesamte Berichterstattung in
den untersuchten Medien und kann auch symbolisch dafiir gesehen werden,

wie viel ein jeder wusste, der irgendwie an den Taten beteiligt war. Das

%4 vgl. Gerald Reitlinger 1960, S. 105ff
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wichtigste wurde aber vermieden: wie viel wussten dann die ,ganz normalen”
Osterreicher? Dazu schrieb der Kurier, dass es fast unmoglich erscheint,
dass niemand etwas von den Transporten und der Ermordung bemerkt hatte

— aber es sei eben so gewesen.

Das Thema Osterreich und der Nationalsozialismus wurde in der Berichter-
stattung weitgehend vermieden. Nur vereinzelt tauchte es kurz auf. So
erwartete das NO, dass der Prozess auch ans Tageslicht bringe, warum
Novak die Staatsburgerschaft zurlickerhalten hatte. Diese Frage wurde aber
in den Medien nicht weiter behandelt. Der Kurier blieb seiner Linie von 1961
treu und bedauerte, dass Novak nicht nach Deutschland abgeschoben
worden wéare. So sei man nun genotigt, ihn hier vor Gericht zu stellen.

Das Resultat laut Medienberichten: die Zuschauerbanke im Gerichtssaal
seien weniger gut gefillt als bei Prozessen gegen andere Straftater. Das
Interesse der Offentlichkeit am Prozess schien entgegen der massiven
Berichterstattung eher gering zu sein.

Die Osterreicher und Novak — eine Verbindung, die in den Medien irgendwie
nicht zustande kam. Seine Nationalitdtt wurde so gut wie nicht
hervorgehoben. Er wirkte vielmehr als eine Person, die irgendwie nicht
zuzuordnen war. Weder deutsch, noch Osterreichisch — dafir eben
nationalsozialistisch. Als wirden Nationalsozialisten eine eigene Gattung
Nationalitat sein.

Seine Schuld stand dafur von Anfang an fest. Der ,Fahrdienstleiter* oder
.Weichensteller des Todes", wie er in den Medien genannt wurde, galt als
das Paradebeispiel des Schreibtischtaters, als Personifikation des Bdsen und
des Banalen. Unterstitzt wurde dieses Bild durch die Beschreibung seines
Verhaltens vor Gericht: Ein intelligenter, tichtiger Burokrat, der nicht wie
einer jener SS-Schergen wirkte, die man normalerweise vor Augen hatte,
wenn vom Holocaust die Rede war. Sein Auftreten, seine Aussagen

unterstitzten diese Einschatzung, die bei allen Medien vorherrschte.

Bezeichnend fur die unterschiedliche politisch-ideologische Gewichtung der

Berichterstattung ist die Auswahl der veroffentlichten Themen. Zwar glichen
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sich die Berichte an vielen Tagen — z.B. wurde Uber die Aussagen von Ella
Lingens und Hermann Langbein ausfihrlich berichtet. Mit Ausnahme der IKZ,
die gerade jene Aussagen, die den Lesern die Grauen des KZ Auschwitz-
Birkenau am deutlichsten vor Augen fiihren konnten, nur kurz anfuhrte. Auch
sonst gab es thematische Feinheiten, die auffallen. So wurde die Aussage
von Franz Danimann, einem ehemaligen Widerstandskampfer zwar in allen
Medien erwahnt, aber nur das NO stilisierte sie zu einem Manifest des
Osterreichischen Kampfes gegen den Faschismus. Dort wurde betont, dass
nicht nur Juden Opfer wurden, sondern eben auch ,andere* Osterreicher.
Das hatte mit dem vorliegenden Fall wenig zu tun — schlieBlich war Novak
wegen der Deportation von Juden angeklagt — trotzdem wurde die Aussage
zum Anlal3 genommen, auch diese Tatsache ins Bewul3tsein zu rufen. Damit
sollten wohl auch jene Leser angesprochen werden, die von der Vernichtung
der Juden nichts mehr hoéren wollten — ermordete Osterreicher passten hier

besser in das Bild des ,ersten Opfers Hitler-Deutschlands®.

Ein anderes Beispiel fur die gezielte Auswahl der Themen ist die so
genannte Tauschaktion im Jahre 1944 in Ungarn, bei der Juden gegen die
Bereitstellung von Waren wie LKWSs, Tee und Kaffee die Auswanderung
erlaubt werden sollte. Uber diese Aktion wurde in allen Zeitungen berichtet,
besonders hervorzuheben ist aber die Berichterstattung der IKZ. Sie
Ubernahm die Aussage des Zeugen und uUberspitzte sie noch. Sie gab
indirekt dem Ausland und hier vor allem den, von ihr so genannten,
westlichen Glaubensgenossen, die Mitschuld an der Ermordung der
ungarischen Juden. Denn schlie3lich hatten Zahlungen die Deportationen
verhindern kénnen. Geld gegen Leben spielte auch in einem anderen Artikel
der IKZ eine Rolle, wenn sie Uber die Bestechung von Mitgliedern des
Eichmann-Kommandos durch reiche Juden berichtete. Auch hier gilt: Geld
héatte laut IKZ das Schlimme wohl verhindern kdnnen.

Einen weiteren Schuldigen fand die IKZ: die Ungarn. Zwar hatte sie prinzipiell
recht, dass die Deportationen ohne die Mithilfe der ungarischen Behotrden
weniger effektiv verlaufen waren. Aber die antisemitischen Parolen von den
reichen Juden und die Ausklammerung der Schuld von Osterreichern und

Deutschen an der Ermordung der ungarischen Juden sind in den Artikeln der
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IKZ im Gegensatz zu den anderen untersuchten Medien normaler
Bestandteil der Berichterstattung. Fur Ruth Wodak ein typischer Vorgang im

Nachkriegsosterreich:

»<Judenfeindlichkeit im Nachkriegsosterreich ist v.a. durch den
Umgang mit vermeintlicher oder echter Schuld, mit
vermeintlichen oder tatsachlichen Vorwurfen im
Zusammenhang zu sehen [...] Die AuRerungsformen sind sehr
unterschiedlich, manifest oder latent, explizit oder sehr
indirekt. Allesamt jedoch muten sie als
Rechtfertigungsdiskurse an (bzw. als Varianten von

Rechtfertigung und Verteidigung)“°®®

Die anderen Zeitungen belieBen es mit der Schuldzuweisung an die
Nationalsozialisten. Der Ungarn-Komplex wurde in seiner Gesamtheit — im
Zusammenspiel mit allen Behdrden - dargestellt. Auch hier lesen sich die
Berichte teilweise wie historische Abhandlungen, unterbrochen durch die
emotionalen Schilderungen der Zeugen. Die Berichte waren fast dramatisch
inszeniert, die Zeitungen versuchten Bilder zu erzeugen: von den lodernden

Flammen des Krematoriums und Leichenbergen zum Beispiel.

Die Widerspruche in den Zeugenaussagen waren eines der Hauptprobleme,
die wahrend des Prozesses auftauchten und tber die auch berichtet wurde.
Dabei gibt es verschiedene Weisen der Darstellung in den Medien: jene
Zeitungen, die es bei einer reinen Darstellung der Ereignisse vor Gericht
belieRen und jene, die dieser Problematik ausfuhrlich Platz einrGumten. So
wurde im NO ein ganzer Artikel dazu verdffentlicht und die VS versuchte dem
Leser die Grunde fir widersprichliche Aussagen nahe zu bringen

(emotionale Belastung, etc.)

Die Unterschiede in der Berichterstattung lassen sich vor allem an einem
festmachen: der sorgsamen Wiedergabe des Geschehens vor Gericht

einerseits und die Kommentierung, die Recherche von zusatzlichen Fakten,

%05 Ruth Wodak, 1990 S.22
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andererseits. Diesen Balanceakt schafften bis auf die IKZ alle Zeitungen.
Zwar legten sie alle verschiedene Schwerpunkte, waren aber in ihren
Grundaussagen sehr ahnlich. Die Darstellung der geschichtlichen Ereignisse
des Holocausts bot den Lesern nicht nur eine umfassende Einfuhrung
sondern fast einen Uberblick des Themas. Trotzdem fehlte in allen Zeitungen
ein  wichtiger Punkt: die Einbindung der Osterreicher in das
nationalsozialistische Regime. Die Diskussion iiber die Rolle Osterreichs und
der Osterreicher wurde vermieden.

Nur am Ende, nach Verkiindung des Urteils, Uberwog der Nationalstolz, Gber
einen Prozess, der nicht mit einem Freispruch endete, wie die AZ vermerkte.
Getrubt wurde diese Freude nur durch die VS, die das milde Urteil als
Symptom fir die nicht bewaéltigte Vergangenheit und das Wiederaufflammen

nationaler Ideen sah.
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IV. 4. Das Jahr 1966

IV.4.1. Die Affare Borodajkewycz

Die zweite Hauptverhandlung gegen Franz Novak fand im Jahr 1966 statt.
Seit 1965 sorgte auch ein anderer Fall fir besonderes Aufsehen, der den
Umgang der Osterreicher mit neonazistischen Umtrieben ebenso
wiederspiegelte wie die entstehende Protestkultur in den spaten 60er-Jahren:
der des Taras Borodajkewycz, Professor an der Hochschule fir Welthandel.
Der Akademiker war ein so genannter ,alter Kampfer®, der bereits 1934 der
NSDAP beitrat. Als CV-Mitglied sah er sich als Verbindungsglied zwischen
politischem Katholizismus und Nationalsozialismus. Im Jahr 1935 wurde er
Mitarbeiter des NS-Nachrichtendienstes.**® 1937 wurde er Dozent an der
Universitat Wien, spater auch an der Prager Universitat.

Seine katholische Gesinnung wurde ihm 1943 fast zum Verhangnis: die
NSDAP wollte ihn wegen staatsfeindlicher Aussagen ausschlie3en. Nach

einer Berufung wurde daraus aber nur eine Verwarnung.

Nach dem Krieg wurde Borodajkewycz, wie viele seiner Berufskollegen als
.Minderbelasteter” eingestuft, und 1955 aul3erordentlicher Professor an der
Wiener Hochschule fur Welthandel. Die Entnazifizierung hatte ihren Zweck
bei Borodajkewycz vollkommen verfehlt. Sowohl in den 50er- als auch in den
60er-Jahren machte er aus seiner eigentlichen Gesinnung keinen Hehl. So
schrieb er 1956 in der Zeitschrift ,,Die Aktion®:

"Zu den unerfreulichsten Uberresten des an Gesinnungs- und
Wirdelosigkeit reichen Jahres 1945 gehort das Geflunker von
der ‘Osterreichischen' Nation. Es entstammt derselben
moralischen und geistigen Haltung, die die Besatzungsmachte
als Befreier feierte und die dauernde Erinnerung an ihr far
unser Land so segensreiches Erscheinen in der

Umbenennung von StralRen und Platzen festhalten wollte, der
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Haltung, die den bisherigen Ehrenkodex der Menschheit
umstulpte und Feigheit, Fahnenflucht und Verrat als die
wahren Tugenden des Osterreichischen Mannes pries. Diese
Sumpfbliten einer Zeit, der der Boden unter den FiRen
entzogen war, gehdren glicklicherweise der Vergangenheit

an. «507

Auch in seinen Vorlesungen beschaftigte er sich in revisionistischer Weise
mit dem Nationalsozialismus, was 1963 zu einer Gerichtsverhandlung wegen
Verleumdung fihrte, die Borodajkewycz gegen den jungen Heinz Fischer

anstrengte. Der wurde zu einer Geldstrafe verurteilt.

Im Jahre 1965 kam es erneut zu einem Aufflammen der Diskussion rund um
den Hochschulprofessor. Borodajkewycz wollte in einer Pressekonferenz im
Audi Max der Universitat Wien zu den Vorwirfen gegen ihn Stellung
beziehen. Die Studenten empfingen ihn mit grol3em Beifall, auch als er stolz
bekannte, der NSDAP freiwillig beigetreten zu sein.

Die Arbeiterzeitung gab ihrer Besorgnis Uber die Vorgange an der Universitat
Wien deutlich Ausdruck:

"Die Art, in der diese antisemitische Kundgebung abgehalten
wurde, indem bei der Nennung judischer Namen Gelachter
und Gejohle ausbrach und ein Bekenntnis zur NSDAP-
Vergangenheit mit stirmischem Beifall quittiert wurde, gibt zu
ernstester Besorgnis Anlal3 und fordert rasche und wirksame
MalBnahmen zu Wiederherstellung des Ansehens der

osterreichischen Hochschulen.">%

Die Pressekonferenz blieb nicht ohne Wirkung. Bereits am Tag danach
demonstrierten Studenten und Mitglieder der Osterreichischen Widerstands-
bewegung gegen Borodajkewycz. Am 31.3.1965 fand die grol3te
Demonstration von Tausenden Menschen in der Wiener Innenstadt statt.

506 vgl. Erich Schmidt/ Albrecht K Konecny, "Heil Borodajkewycz!" Osterreichs Demokraten im Kampf
egen Professor Borodajkewycz und seine Hintermanner. Wien, Minchen 1966, S.16
97 zit. nach: Erich Schmidt/Albrecht K. Konecny 1966, S.10
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Auch die Gegenseite hatte sich versammelt und veranstaltete eine
Gegendemo — mit Transparenten wie ,Juden raus“ und ,Hoch Auschwitz".
Das Aufeinandertreffen der zwei Parteien forderte an diesem Abend ein
erstes Opfer. der ehemalige Widerstandskéampfer und Kommunist Ernst
Kirchweger, 67 Jahre alt, wurde von einem Neonazi und Burschenschafter
niedergeschlagen und starb.

Zum Begrabnis von Ernst Kirchweger am 9. April 1965 kamen mehr als
25.000 Menschen. Politiker der SPO, KPO und OVP appellierten an den
.Geist der Lagerstral3e” und die Wachsamkeit gegeniber neonazistischen
Gedankengutes in Osterreich.

Trotz dieses gemeinsamen Aduftritts hielt die OVP aber weiter zu
Borodajkewycz. Nur einzelne Politiker distanzierten sich von ihm. Die
Osterreichische Hochschulerschaft, bestehend aus konservativen und

freiheitlichen Fraktionen, hielt ebenfalls zu Borodajkewycz.

"Der Vorsitzende des Zentralausschusses der
Hochschilerschaft, Peter Thiel, bedauerte das Verhalten
einiger Kollegen in der Horerversammlung. Gleichzeitig aber
erklarte er im Namen der Hochschulerschaft, die Vorwirfe
gegen Professor Borodajkewycz seien 'unfair’, ‘'unkorrekt' und
'in provozierender Weise' vorgebracht worden. Unobjektive

Zeitungsberichte hatten die Unruhen erst ausgelést."%

Die Ereignisse des Fruhjahrs 1965 fuhrten auch zur Wiederaufnahme des
Verfahrens gegen Heinz Fischer. Dieses Mal wurde er mit folgender

Begriindung freigesprochen:

"Der Hauptakzent ist auf den beim Privatanklager tief
eingewurzelten Antisemitismus zu legen. (...) Wer gegen Teile
der Bevolkerung eine feindselige Haltung einnimmt, wer
gegen andersrassische Gruppen ist, kann nicht als Demokrat

angesehen werden.(...) Er hat die Bemerkungen nicht am

%8 A7, 25. 3. 1965
%99 Zit. nach Heinz Fischer, Einer im Vordergrund. Taras Borodajkewycz. Wien/Frankfurt a. M./ Zirich,
S. 254
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Stammtisch, sondern vor Studenten gemacht, die er zu
demokratischen ~ Staatsbiirgern zu erziehen hatte.">°

Nur die Universitdt Wien reagierte nicht auf die Affare. Nun liel3
Borodajkewicz selbst im Juni 1965 ein Disziplinarverfahren gegen sich
einleiten. Er wurde vorerst beurlaubt. Am 14. Mai wurde die Untersuchung

abgeschlossen und der Hochschulprofessor zwangsweise pensioniert.

%10 7it. nach Erich Schmidt 1966, S. 8f
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IV. 4. 2. Die zweite Hauptverhandlung gegen Franz Novak®'*

Novak legte gegen das Urteil des ersten Prozesses — acht Jahre Haft —
Nichtigkeitsbeschwerde ein. Ein Jahr nach dem Schuldspruch hob der
Oberste Gerichtshof der Republik wegen ,Mangel in der Rechtsbelehrung
der Geschworenen” das Urteil auf. Der Freispruch fiur die Tatigkeit Novaks
zwischen 1941 und 1944 wurde nicht aufgehoben. Er konnte daftir nicht
mehr angeklagt werden. Im Mittelpunkt der zweiten Verhandlung stand
deshalb abermals seine Rolle im ,Sonderkommando Eichmann® in Ungarn.
Die Veranderung der Anklagepunkte vollzog die Staatsanwaltschaft aber

auch, um einem Freispruch vorzubeugen.**?

Am 26. September 1966 begann die zweite Hauptverhandlung, die am 6.
Oktober 1966 mit einem Freispruch endete. Vier von acht Geschworenen
waren davon Uberzeugt, dass Franz Novak unter Befehlsnotstand gehandelt
hatte.

Novak wurde nach 5 Jahren, 8 Monaten und 16 Tagen in Untersuchungshaft

freigelassen. Diese Freilassung sorgte fur 6ffentlichen Protest.

L ygl. Patzold/Schwarz 1994 S. 72f

512 vgl. Eva Holpfer 2006, S.172f. Eva Holpfers Beschreibung der Verhandlungen differieren in einigen
Punkten mit der Beschreibung von Pé&tzold und Schwarz. In der vorliegenden Arbeit stiitze ich mich vor
allem auf zweitere, da ihre Ausfihrungen ausfuhrlicher und nachvollziehbarer erschienen.
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IV. 4. 3. Die Berichterstattung in den Medien

IV.4.3.1. Arbeiterzeitung (AZ)

Uber den zweiten Prozess gegen Novak wurde im Vergleich zum ersten im
Jahr 1964 in der AZ weniger ausfuhrlich berichtet. Trotzdem erhielten die
Leser ab dem 28.9. einen Uberblick Gber alle Geschehnisse vor Gericht. Der
erste Bericht bot vor allem eine Einfuhrung in Person und Anklage. Die
Wiedergabe von Novaks Vernehmung, seine eigene Verteidigung gegen die
Vorwiirfe nahmen dabei besonderen Platz ein.*?

Ab dem 29.9. bestimmten dann wieder die Aussagen von verschiedenen
Zeugen das Tagesgeschehen — eindrucksvoll wiedergegeben, hier am

Beispiel Ella Lingens, auch in der AZ:

.n dem groBen  Schwurgerichtssaal des  Wiener
Landesgerichtes herrschte eine Stille, dal man vermeinte, die
elektrische Uhr an der hinteren Saalwand ticken zu héren. Nur
als die Zeugin schilderte, wie kleine Kinder lebend zu den
Leichen auf die brennende Scheiterhaufen geworfen, Frauen
mit Prugeln und Peitschenhieben ,bestraft* oder halbnackt,
selbst bei klirrender Kalte, zum Schilfschneiden in den Sumpf
getrieben wurden, wobei von hundert Opfern bis mittags meist
dreifl3ig zugrunde gingen, da ging ein Raunen durch den Saal.
Kein emporter Aufschrei, sondern es klang eher wie

unterdriicktes Schluchzen.“**

Der Bericht von Lingens, bereits im ersten Prozess ein emotionaler
Hohepunkt, wurde auch 1966 noch immer als eindringlich und bedeutsam
empfunden. Die Befragung der Zeugin wurde in der AZ wortgenau
wiedergegeben — ein Unterschied zu 1964. Im gleichen Bericht erschien

auch die Aussage von Richard Hartenberger, der sich dieses Mal wieder

13 ygl. AZ, 28.10.1966
%14 AZ,29.9.1966
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sofort daran erinnerte, doch etwas Uber die ,Endlésung“ gewusst zu

haben.>*®

Tags darauf kam es zum, laut AZ ,dramatischen Hohepunkt‘: Die Aussage
von Erika Scholz, der ehemaligen Sekretarin von Novak. Mehr als eine Seite
wurde der Uberraschungszeugin gewidmet, die im ersten Prozess nicht
ausgesagt hatte. Novak selbst sei von ihrem Auftreten vor Gericht geschockt

gewesen:

.Die Gelassenheit und Zuversicht, die Novak bisher zur Schau
getragen hat, war verschwunden. Novak war blaR3, kaute
nervos auf dem Bugel seiner Brille herum oder blatterte mit

fahrigen Bewegungen in dem AktenstoR [...]***°

Im Gegensatz zu anderen ehemaligen Mitarbeitern des Eichmann-Referats
erinnerte sich Erika Scholz nadmlich an viele Details, wie die AZ anerkannte:

.Hier stand nicht jemand im Zeugenstand, der sich, wie bei
vielen Kriegsverbrecherprozessen oft erlebt, mit verlegenem
Herumreden und Berufung auf entschwundene Erinnerungen

aus der Affare ziehen wollte.“>t’

Ihre Aussage wurde in Folge auch in aller Ausfihrlichkeit und detailliert
wiedergegeben. Sie belastete Novak laut AZ schwer. Er hatte das
Transportmaterial fir die Deportationen bereitgestellt und Fernschreiben an
Konzentrationslager Uber zu erwartende Transporte geschrieben. Und sie
bestatigte, was Novak seit Prozessbeginn versucht abzustreiten: alle
Mitarbeiter des Referats héatten gewusst, wobei es sich bei der

~Sonderbehandlung” gehandelt hatte.

15 ygl. AZ, 29.9.1966
%18 AZ: 30.9.1966
17 AZ, 30.9.1966
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Novak fuhlte sich gendétigt die Zeugin selbst zu befragen. Augenscheinlich
wollte er von ihr die Bestatigung, nur ein kleiner Hilfssachbearbeiter gewesen

zu sein. Den Gefallen tat ihm Scholz nicht, wie die AZ vermerkte.>'8

Am 1.10. konnte die AZ bereits Uber den letzten Tag des Beweisverfahrens
berichten. Sie tat das kurz und ohne auf Details einzugehen, was
wahrscheinlich daran lag, dass vor Gericht aul3er schriftichen Quellen
(Dokumente, Aktennotizen, Urteilsabschriften und  Auszige aus
verschiedenen Bichern) nur zwei Zeugen zu Wort kamen, die sich beide
nicht mehr daran erinnern konnten, was denn Novak so genau gemacht
habe®'?.

Wie bereits 1964 wurden auch die Schlusspladoyers des zweiten Prozesses
in der AZ ausfuhrlich behandelt. Ebenso wie die Fragen an die
Geschworenen.

Der Staatsanwalt leitete — so veroffentlicht es die AZ - sein Pladoyer zwar mit
den Worten ,In den Konzentrationslagern starben nicht nur Juden, sondern
auch hunderttausende andere aufrechte Menschen, die sich gegen die
Gewaltherrschaft des Naziregimes auflehnten oder ihm nicht Beifall
klatschten.*>®® ein, widmete sich dann aber dem Hauptthema: der
Deportation der européischen Juden. Jene Leser, die mit den historischen
Gegebenheiten noch nicht vertraut waren, erhielten hier einen gerafften
Uberblick — von der Wannsee-Konferenz bis Auschwitz.

Auch das Thema Befehlsnotstand — eine der Fragen, die die Geschworenen
zu beantworten hatten — wurde thematisiert. Der Staatsanwalt hielt laut AZ
dagegen, dass ,wirde man ihr Gehor schenken, koénnte auller Hitler
uberhaupt niemand fur die Naziverbrechen verantwortlich gemacht werden —
und dieser wiirde sich auf einen Befehl der Vorsehung ausreden.“>*

Novaks Verteidiger hingegen stitzte seine Linie vor Gericht vor allem auf den
Zwang, unter dem Novak gestanden sei. Davon abgesehen, sei er nur ein

kleines Radchen im Betrieb gewesen.>?

18 ygl, AZ, 30.9.1966
19 ygl. AZ, 1.10.1966
%20 A7 6.10.1966
2L A7 6.10.1966
522 ygl. AZ, 6.10.1966
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Novaks Freispruch, Uber den am 7.10. berichtet wurde, I6ste laut AZ einen

«523

LProteststurm aus. Auch die Redaktion konnte das Urteil kaum fassen:

.Was sind fur die Laienrichter 430.000 ungarische Juden im Jahre 19447 Die
Ermordung eines einzigen Kindes in Mariahilf wiirde sie mehr aufregen.“>?*

Die Beschreibung der Grinde fiur das Urteil — Novak wurde trotz
Schuldspruch  im  Tatbestand ,0Offentliche  Gewalttatigkeit® wegen
Befehlsnotstand freigesprochen, wurde durch eine Darstellung der
Reaktionen der 0dsterreichischen  Widerstandsbewegung und der
sozialistischen Studenten und Mittelschiler abgel6st. Diese schrieben einen

offenen Brief an Novak:

,Dieser Freispruch befreit Sie in unseren Augen nicht vor dem
Makel des Mordes. Unserer Uberzeugung nach sind Sie ein
ehrloser Verbrecher. Klagen Sie uns, Herr

Hauptsturmfiihrer!“«2°

AulRerdem verdffentlichte die AZ den Termin eines Sitzstreiks gegen den
Freispruch auf der Opernkreuzung.

Am 9.10.1966 konnte die AZ ulber eine weitere Protestdemonstration
berichten, die in Graz stattfand. Auch die Kritik durch die auslandische
Presse wurde angesprochen, die durch ein Beispiel aus der schwedischen

Zeitung ,Dagens Nyheter* unterstiutzt wurde:

» Kriegsverbrecherprozesse gelten in erster Linie nicht der
Suhne einer Schuld — dazu ist das Verbrechen viel zu
furchtbar. Sie bringen die Kraft oder den Mangel in dem
Bemuhen einer Nation zum Ausdruck, ein fur allemal die
Vergangenheit zu bereinigen und eine saubere Atmosphére

zu schaffen. In Osterreich ist die Luft noch nicht gereinigt.*°*°

523 67, 7.10.1966
24 A7, 7.10.1966
525 A7, 7.10.1966
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IV. 4. 3. 2. Neues Osterreich

Das NO veroffentlichte im Vergleich zur AZ mehr und ausfihrlichere
Berichte. Am 24.9.1966 wurde Novaks Nachkriegslaufbahn noch einmal kurz
zusammengefasst. Mit der Betonung, dass er in Osterreich nach 1945 ein
unbeschwertes Leben gehabt hatte, denn ,seither [nach 1945,
Anm.d.Autorin] krahte kein Hahn mehr nach Novaks Vergangenheit. Bis ihn
die Polizei — wohlgemerkt auf Grund einer Fahndungsmeldung der
Frankfurter Oberstaatsanwaltschaft — in Langenzersdorf abholte.“>?’

Auch der erste Prozess — inklusive der Zeugenaussagen, der Anderung der
«528

Anklage und dem ersten Urteil, dass das NO als ,krassen Hohn
bezeichnete - wurde beschrieben. Abschliel3end hoffte der Redakteur:

» Mobgen sich die Geschworenen ihrer Aufgabe gewachsen
zeigen, wie es dem Ansehen Osterreichs entspricht!*
schrieben wir zu Beginn des ersten Novak-Prozesses. Ein
Anliegen, das wir diesmal trotz allem, hoffnungsvoll

wiederholen.“%?°

Diese Hoffnung schien sich schon am ersten Prozesstag nicht zu erfillen,

wie das NO anhand der Stimmung im Gerichtssaal zu berichten wusste:

.In einer jeder Spannung baren, ja fast lustlosen Atmosphare
begann gestern vor einem Wiener Geschworenengericht der
zweite Prozel3 gegen den ,Fahrdienstleiter des Todes", den
52jahrigen Eichmann-Gehilfen Franz Novak. Verstandlich:
Denn der Tod liegt nun schon bald ein Vierteljahrhundert
zurtck, und der ,Fahrdienstleiter” hat inzwischen sein eigenes
Leben so lange studiert, dal3 er wahrscheinlich schon selbst
der Uberzeugung ist, wirklich nichts anderes als ein
technischer Eisenbahnangestellter oder gar nur der

Fahrplanarrangeur  eines  ,Reisebiros”, eines sehr

526 A7, 9.10.1966
%27 N©®, 24.9.1966
528 NO, 24.9.1966
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ungewohnlichen und gefahrlichen allerdings, gewesen zu

sein .«

Der Sarkasmus, der die Berichterstattung des NO auszeichnete, die
Unzufriedenheit Gber den neuen Prozess ist von Beginn an spurbar. Die
Beschreibung der Anklageschrift und die Begrenzung von Novaks Schuld auf
die Geschehnisse in Ungarn 1944 kommentierte die Zeitung dann auch

folgendermalden:

»Alle Mordanschuldigungen und tGberhaupt alles, dessen sich
Novak mdglicherweise vor dem Jahre 1944 schuldig machte,
steht damit nicht mehr zur Debatte. Bis zum Jahre 1944 ist
dieser — von dem Eichmann wiederholt gesagt hatte, der
Novak sei uberall dabei gewesen — nun reingewaschen wie

ein Unschuldslamm.“%3*

Auch Novaks scheinbar unerschutterliche Meinung, er hatte sich nichts zu
Schulden kommen lassen, wurde kritisch beaugt. Nach dem NO hétte er sich
in den Uber funf Jahren Haft eine ganz eigene Geschichte entworfen, die bei

Gericht aber weniger gut ankomme:

.Dieser aus Grof3sprecherei und Heuchelei recht geschickt
zusammengekleisterten Verteidigung machte Staatsanwalt Dr.

Schmieger schlieRlich ein Ende.*>*

Die vom NO befiirchtete milde Behandlung von Novak schien zumindest von
der Seite des Staatsanwaltes nicht zuzutreffen. Am 29.9. konnte das NO dies
auch Uber die Geschworenen berichten und tut dies mit offensichtlicher

Genugtuung:

~Was wir wiederholt gefordert hatten, gestern erfillte es sich

im Wiener Schwurgerichtssaal: Die Geschworenen begntigten

529 N©O, 24.9.1966
30 NG, 27.9.1966
BN, 27.9.1966
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sich nicht mir einer blof3en Statistenrolle, sondern griffen durch

einen Sprecher aktiv in die Verhandlung [...] ein.“>*

In diesem Fall ging es vor allem um die Frage, ob denn Novak wirklich nur

ein kleiner Sachbearbeiter war.

Nach den Aussagen von Richard Hartenberger und Ella Lingens, denen nicht

534 war der Auftritt von Erika Scholz

soviel Aufmerksamkeit geschenkt wurde
auch im NO ein erster Hohepunkt im Prozess. Auch wenn sich daran —
anders als z.B. in der AZ — die kritische Frage knupfte, warum Scholz erst

jetzt geladen worden war:

,S0ll man den Osterreichischen Behdrden dankbar sein, daf3
es ihnen gelang, in der Endphase des Novak-Prozesses d i e
Kronzeugin auszuforschen, die gestern vor Gericht mit
aulBergewohnlicher Prazision und Klarheit die Téatigkeit des
Eichmann-Referenten aufzeigte und damit dem Prozel3 eine
entscheidende Wendung gab? Oder soll man es als
Schlamperei brandmarken, daf} diese Zeugin nicht schon vor
Jahren stellig gemacht wurde, wodurch man sich all die

juristischen Kunstkniffe [...] erspart hatte?“>°

Ebenfalls im Gegensatz zur AZ vermutete das NO, dass Scholz ihre Griinde
hatte, bis jetzt nicht gegen Novak auszusagen: ,Man hat demnach eine
»Zeugin wider Willen* vor sich, die mehr als 21 Jahre Uber das, was sie weil3,

geschwiegen hat. (Und wahrscheinlich ihre Griinde dafiir hatte.)*>*

lhre Zeugenaussage, die das NO spater als die ,eindrucksvollste*>®’

beschrieb, wurde trotzdem in aller Ausfihrlichkeit wiedergegeben.

Am 6.10. verdffentlichte das NO die Fragen an die Geschworenen, sowie

Teile der Pladoyers. Auch hier wurde der Unterschied zu 1964 deutlich, wo

%32 NO), 28.9.1966
33 N0, 29.9.1966
3 ygl. NO, 29.9.1966
35 N©O, 30.9.1966
3¢ NO, 30.9.1966
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diesen Schlussvortragen noch weit mehr Beachtung geschenkt wurde.
Dieses Mal begniigte man sich mit einem kurzen Uberblick, wobei das

Schlusswort des Staatsanwalts besondere Beachtung fand:

,Dr.  Schmieger rief zu Beginn seines Schlul3vortrags
Erinnerungen an die Zeit der Rechtlosigkeit und der Barbarei
wach und leitete daraus die Verpflichtung fir uns alle ab, die
an der Schaffung des Infernos mitgewirkt und Blutschuld auf
sich geladen haben, auszuforschen und zu bestrafen. Auch
solche Machthaber, die vom Schreibtisch aus die

Judenvernichtung betrieben haben.“>*

Das Urteil wurde im NO mit Bestiirzung aufgenommen: ,Ein beschamendes
Urteil, dessen Auswirkungen auf das Ansehen Osterreichs nicht abzusehen
sind [...]*>*°

Weiter bezog sich die Zeitung auf andere Prozesse gegen NS-Téater, betonte

aber die Besonderheit dieses Urteils:

zunter den Freisprichen, die Osterreichische
Geschworenengerichte Uber Kriegsverbrecher geféllt haben —
und es waren, wie wir voll Bedauern feststellen missen, nicht
wenige -, hat der Fall Novak absolut Sonderstellung: Der
Wahrspruch der Geschworenen, auch von Pessimisten nicht
im mindesten voraussehbar, hatte die Schockwirkung eines

Elementarereignisses.“>*

Laut NO hatte man mit einer Erhéhung der Strafe gerechnet — das NO hatte
ja schon zu Beginn das erste Urteil aus 1964 als Hohn bezeichnet. Umso
schockierender musste nun der Freispruch Novaks wirken. Novak selbst war
nach dem Freispruch wieder ein freier Mann, da keine Fluchtgefahr bestehe,

was das NO mit dem Kommentar eines Juristen im Auditorium

%37 N©®, 30.9.1966
38 NO, 6.10.1966
39 N©,. 7.10.1966
%40 N©, 7.10.1966
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unterstrich:,'Wozu sollte Novak fliichten? Es geht ihm doch nirgends so gut
wie in Osterreich!“>*

Anlasslich des Urteils veroffentlichte das NO auch zwei Kommentare, am 7.
und 8.10. Diese beschéftigten sich vor allem mit der Problematik der
Geschworenengerichtsbarkeit und  ihre  Fahigkeit  NS-Verbrechen
abzuurteilen. Die Entscheidung dieser fir den Befehlsnotstand, unter dem
Novak sich befunden haben sollte, sei nicht nachvollziehbar, vielmehr eine

Art Geheimjustiz.

,2Offensichtlich haben die Geschworenen geirrt. In dem Fall
aber hatte das Gericht den Urteilsspruch aussetzen missen —
vorausgesetzt allerdings, dal3 diese Meinung von allen drei
Richtern geteilt wurde. Da dem anscheinend nicht so war, kam
es zu dem Urteilsspruch, dessen wir uns nun in der ganzen

Welt fiir unsere Justiz und unser Land zu schamen haben.">*?

Dieses Ansehen in der Welt war der Hauptgrund fur die Emporung des NO.
Denn wie schon im ersten Prozess, wirde die Nation am Umgang mit NS-

Verbrechern gemessen werden.

,ES ist noch nicht allzu lange her, dal3 man sich hierzulande
Uber eine Fernsehsendung dsterreichischer Publizisten in den
vereinigten Staaten erregte, die unser Land angeblich zu
Unrecht diffamierte, weil sie es unter anderem als sicheren
Hafen fur Kriegsverbrecher pries. Quod erat demonstrandum!
Was damals, bei sehr viel gutem Willen, vielleicht nur als

Befiirchtung erschien, wurde nunmebhr traurige Wirklichkeit.“>*3

Auch die Anklage wegen o6ffentlicher Gewalttatigkeit, ,als hatte er nicht die

Todesziige von Auschwitz, sondern eine Wirtshausrauferei inszeniert.“>**

%1 NG, 7.10.1966
%42 NGO, 7.10.1966
43 NO, 7.10.1966
%44 NO, 7.10.1966
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wurde im NO offen diskutiert. Der Grund fiur die Entscheidung der

Staatsanwaltschaft — die Abschaffung des KVG — aber nicht erwahnt.>*

IV.4.3.3. Kurier

Der Kurier veroffentlichte, wie auch schon 1964, die meisten Berichte zum
Prozess gegen Novak. ,Die Justizgroteske um den zweiten Novak-

«546 \wurde bereits am 24.9. zum Thema. Ausfiihrlich wurden noch

Prozel3
einmal die Hintergriinde fur die zweite Verhandlung dargelegt und der erste
Prozess beschrieben.

Von Beginn an wurde der Prozess ausfuhrlich dargestellt. Die
Berichterstattung wurde dem Format des Kurier gerecht: Bilder bestimmten
die Artikel, das Verhalten Novaks vor Gericht wurde in allen Einzelheiten
dargestellt, sachliche Informationen wechselten mit subjektiven
Kommentaren. Die Berichte lasen sich wie Reportagen, was sich schon bei

Novaks erstem Auftritt vor Gericht erkennen lief3:

»Aber er betritt ihn nicht wie ein Angeklagter. Eher wie ein
Anwalt. Ein Sachverstandiger: unter dem Arm tragt er ein
dickes Blundel von Mappen, die er sorgfaltig [...] neben sich
auf die Bank legt. Dann setzt er sich. Er sitzt steif und gerade,
wie alte Offiziere oder junge Tanzlehrer. Nur ein wenig
hélzerner. Angespannter.

Und dann nimmt er die Brille ab. Kaum ein Mensch, den das
so sehr verandert. Nun sieht man plotzlich seine Augen. Sehr
helle, wasserblaue Augen. Von der Farbe der Schuppen
mancher Fische. Eingerahmt von rétlichen, relativ
wimpernlosen Lidern, die er nur ganz selten ein wenig
schlief3t.

Es ist, als ob Novak bemerke, welchen Eindruck diese seine
Augen auf die Zuhdrer machen. Er setzt die Brille die er

zwischen Daumen und Zeigefinger um einen ihrer Bugel

5 ygl. NO, 7.10.1966
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gedreht hat, wieder auf und dreht den Kopf ruckartig zu den
Geschworenen hinudber. Nicht sie beobachten ihn. Er

beobachtet sie.“>*’

Die Beschreibung der Anklage und seiner Biographie wurden durch kurze
Berichte Uber die Leiden der Opfer unterbrochen. Abgegrenzt davon bot der
Kurier in einem eigenen Kasten eine Zusammenfassung der juristischen

Voraussetzungen fiir den zweiten Prozess.>*®

Nach diesem Auftakt blieb der Kurier dabei, dem Auftreten Novaks vor
Gericht héchste Aufmerksamkeit zu schenken und diese Augenblicke der
Gegenwart den historischen Geschehnissen gegeniiberzustellen. Im Bericht
zu Novaks Vortrag Uber seine Tatigkeit in ,klagendem Ton“**; wurde

deutlich, dass er sich vor allem als Opfer fuhlte:

.Besonders wurmt ihn die Tatsache, dafl} die meisten seiner
Vorgesetzten und Planer nicht strafrechtlich verfolgt oder aber
bald wieder freigelassen wurden: ,Nach der Modifizierung der
Anklage gegen mich, bin ich hier der Novak, der Alleintater

und Organisator.“>>°

Dem stellte der Kurier die Anschuldigungen gegen Novak entgegen, die
durch die Zeugenaussagen der néchsten Tage verstarkt wurden. So wurde
vom Kurier auch die Aussage von Ella Lingens gewertet. Sie brachte einen
neuen Aspekt — der im ersten Prozess keine Rolle gespielt hatte - ins
Rennen: die materielle Ausbeutung der Juden, denn ,Auschwitz war viel
weniger triebhafter Mord als schabiger Raubmord.“>®'. Der Kurier ging aber
nicht weiter auf diese Aussage ein, stattdessen stand Novaks Mitschuld im
Mittelpunkt. Seine organisatorische Leistung zu jeder Zeit Deportationen zu

ermdglichen verdeutlichte auch Lingens, zitiert im Kurier:

%48 Kurier, 24.9.1966
%47 Kurier, 27.9.1966
> ygl. Kurier, 27.9.1966
%49 Kurier, 28.9.1966
%50 Kurier, 28.9.1966
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.~ES Ist auf diesen Geleisen niemals ein Waggon mit
Nahrungsmitteln gekommen, niemals ein Waggon mit
Medikamenten. Niemals ein Waggon mit Baumaterial. Das
Gleis war frei fur eine einzige Fracht, fir die Fracht des

Todes. %2

“553 nahm der Prozess laut Kurier mit dem

Eine ,sensationelle Wendung
Erscheinen der Zeugin Erika Scholz. Wie in den anderen Zeitungen wurde
ihre Aussage umfassend dargestellt. Ihr Bericht Gber Novaks Tatigkeit und
Zustandigkeiten brachten den Angeklagten unter Bedrangnis. Der Kurier
beschreibt, wie seine Befragung der Zeugin durch witende Zwischenrufe der
Geschworenen unterbrochen wurde. Seine Beteuerungen, nur ein kleiner

Hilfssachbearbeiter gewesen zu sein, kommentierte Erika Scholz

» Vielleicht dem Wortlaut nach, aber nicht dem Sinn nach. Sie
waren verantwortlich, alles andere ist doch nur eine

Wortklauberei.“>**

Das plotzliche Auftauchen der Zeugin wurde im Kurier ausfihrlich
thematisiert. Sie sei im Telefonverzeichnis des RSHA aufgefuhrt gewesen,
wo sie von ihrem sechzehnten bis achtzehnten Lebensjahr tatig gewesen
war. lhrer Aussage nach hatte sie es 1964 nicht fir notwendig erachtet
gegen Novak auszusagen, und der Kurier zeigte Verstandnis fir ihr

Verhalten: ,Ist es ein Wunder, daR sie zu vergessen versucht?“>>°

Den Pladoyers der Anwalte wurde am 6.10. fast eine Seite gewidmet. Vor

allem der Auftritt des Verteidigers wurde ausftihrlich beschrieben:

.Bald hallte seine Stimme ténend, als ware irgend etwas hohl
von tieferer Gerechtigkeit [...] bald schliel3lich machte er den

Zuhdrern mit samtener Stimme, die Augen himmelwarts

%51 Kurier, 29.9.1966
%52 Kurier, 29.9.1966
%53 Kurier, 30.9.1966
%54 Kurier, 30.9.1966
%55 Kurier, 1.10.1966
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gerichtet, klar, wie sich der Sachverhalt ,in Wirklichkeit*
verhielte: Der Angeklagte hétte ja ein Gestandnis ablegen
kénnen, dalR er von den Vorgdngen in Auschwitz gewul3t
habe, dann ware es entfernte Mitschuld gewesen und verjahrt,

aber Franz Novak macht es sich nicht so leicht ...“>°®

Hohepunkt seiner Rede sei aber die Auflistung jener NS-Verbrecher, die
nicht oder kaum bestraft wurden, wie z.B. von Thadden>’, Krumey>*® oder

Hunsche®®°

gewesen meint der Kurier. Seine weiteren wesentlichen
Argumente wurden Punkt fir Punkt dargestellt. Demgegeniber stand, laut
Kurier, die schlichte, ruhige Darlegung durch den Staatsanwalt. Diese nahm
uberraschenderweise weniger Platz ein, sie schien weniger interessant zu
sein als die leidenschaftlichen Appelle des Verteidigers. Warum Novak nach
Meinung des Staatsanwalts verurteilt werden sollte, lieferte der Kurier dann

aber doch:

.Eben weil man kein Pauschalurteil Uber alle Deutschen und
Osterreicher sprechen sollte, betonte der Staatsanwalt, sollte

man im konkreten Fall mit dem Schuldigen abrechnen.“>®

Die Fragen an die Geschworenen wurden in einem Kasten detailliert und
nicht wie in anderen Zeitungen verkirzt wiedergegeben. Es scheint als ging

auch der Kurier von einer harteren Strafe fur Novak aus.

Im Gegensatz dazu musste die Redaktion am 7.10.auf ihrer Titelseite Uber
den Freispruch Novaks berichten: ,Schuldig, aber frei“®®*
Eine Seite widmete der Kurier dem Freispruch im Blattinneren, berichtete

Uber die Stimmung vor der Urteilsverkiindigung. Niemand zweifelte an einem

> Kurier, 6.10.1966

°57 Eberhard von Thadden (Auswartiges Amt), wurde 1948 von einem deutschen Gericht in Nirnberg
angeklagt. Er entkam nach Kéln, wo die Staatsanwaltschaft 1949/1950 seine Auslieferung ablehnte. Er
starb 1964, als erneut gegen ihn ermittelt wurde. Vgl. Raul Hilberg 1994,S.1182

*% Hermann Krumey (Einsatzkommando Eichmann) wurde 1948 als Minderbelasteter eingestuft. 1958
verhaftet und 1965 zu 5 Jahren verurteilt. Vgl. Raul Hilberg 1994,S.1173

%9 Otto Hunsche (RSHA) wurde zweimal vor Gericht gestellt und schlielich freigesprochen. vgl. Raul
Hilberg 1994, S.1171

°%% Kurier, 6.10.1966

%1 Kurier, 7.10.1966
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Schuldspruch, Novak selbst ware blass gewesen, wirkte angespannt, ,Er
gleicht seinem eigenen Abbild aus Wachs.“>%2.

Wahrend der Verlesung des Urteils der Geschworenen, héatte laut Kurier
einer der kritischen unter ihnen deprimiert gewirkt, wahrend sich die
Journalisten nach dem Schuldspruch wegen offentlicher Gewalttatigkeit
bereits entspannt zuricklehnten. Als die Frage nach dem Befehlsnotstand

kam, anderte sich das augenblicklich.

.Im ersten Augenblick begreift Uberhaupt niemand, was
geschehen ist. ,Soll das jetzt hei3en...", fragt jemand. Und in
der Sekunde, in der er fragt, haben es pl6tzlich alle begriffen:
Stimmengleichheit. Das bedeutet im Zweifelsfall eine
Entscheidung zugunsten des Angeklagten. Also
,Befehlsnotstand’ fir Franz Novak.

Der Journalist einer israelischen Zeitung dreht sich zu den
Osterreichern um und sieht ihnen lange (und doch, als sehe er
durch sie hindurch) ins Gesicht. Und die Osterreicher
schlagen die Augen nieder. Sie lassen die Arme hangen und

haben die Bleistifte auf der Bank liegenlassen.“>®®

Die ersten Proteste der Widerstandsbewegung und auch Simon Wiesenthals
fanden in diesem Bericht bereits ihren Niederschlag. Die
Widerstandsbewegung betonte, dass Novak trotz der Kriegslage immer Zige
fur die Deportation gefunden hatte.

.Nein, es hat schon einer ungeheuren Anstrengung und
FleiRarbeit, eines grol3en Einfallreichtums bedurft, um diese
organisatorische Meisterleistung zustande zu bringen! Alle
Gerichte in der Bundesrepublik Deutschland, die mit der
gleichen Frage in &hnlichen Fallen befal3t worden sind, haben
da ganz eindeutig entschieden: Das war kein Befehlsnotstand,

%62 Kurier, 7.10.1966
%63 Kurier, 7.10.1966
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das war leidenschaftliches Dienen zum Zwecke der

Vernichtung.“%*

Auch Simon Wiesenthal zeigte seinen Unmut offen. Ob die folgende

Aussage von ihm oder der Redaktion stammte, ist leider nicht ersichtlich:

,ES ist tragisch, dal’ durch derartige Fehlurteile die 6ffentliche
Meinung in Osterreich verwirrt, die Gerechtigkeit verbogen,
der Jugend ein katastrophales Beispiel gegeben wird. Wenn
es so weitergeht mit dieser Art von Urteilen, dann wird uns als
Volk der Gerechtigkeitssinn als solcher vollig abhanden
kommen. Und das gerade war es ja, wie es seinerseit den
Hitlers und Himmlers und Eichmanns so leicht gemacht hat,
ihrer Barbarei zu errichten und die Morder far ihre
millionenfachen Morde zu dingen.

Urteile wie diese sind geeignet, die Gehirne erneut zu
vernebeln, das Gift wieder wirken zu lassen. Sieht denn

niemand die Gefahr?+°%®

Die Meinung der Redaktion gab aber auf jeden Fall ein Kommentar von
Chefredakteur Hugo Portisch wieder, der am gleichen Tag erschien. Auch
hier wurde Novaks organisatorisches Talent hervorgehoben, trotz der
schwierigen Kriegslage die Deportationen weiter erméglicht zu haben. Und
die Kritik an der Entscheidung der Geschworenen, dass er unter
Befehlsnotstand gehandelt hatte. Die Zusatzfrage nach diesem hatte den

gesamten Prozess zu Fall gebracht und damit das Fehlurteil provoziert.

,ES ist tragisch, dal3 durch derartige Fehlurteile die 6ffentliche
Meinung in Osterreich verwirrt, die Gerechtigkeit verbogen,
der Jugend ein katastrophales Beispiel gegeben wird. Wenn

es so weitergeht mit dieser Art von Urteilen, dann wird unser

%64 Kurier, 7.10.1966
%65 Kurier, 7.10.1966
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Volk der Gerechtigkeitssinn als solcher vollkommen abhanden

kommen.“°%°

Die Meinung der Offentlichkeit wurde in der Folge vor allem durch die
Beschreibung der Proteste gegen den Freispruch dargestellt. Uber
Demonstrationen in Wien und Graz wurde berichtet.>®’ Aber der Kurier
bediente sich auch des Leserbriefes als Mittel der Meinungsdarstellung.
Diese waren in der Mehrzahl von der Emp6rung tber das Urteil gepragt. So
schrieb ein ungarischer Jude ,lch habe mir immer einreden lassen, dald
Osterreich durch die Deutschen nur okkupiert, also vergewaltigt wurde. Doch
Freitag, den 7. Oktober, wurde ich eines anderen belehrt.“>®®. Aber es gab
vereinzelt auch andere Meinungen — in diesem Fall ein einziger Leserbrief
von sechs. Der Schreiber kritisierte einen Artikel mit den Worten: Er
Ubersieht gerade das, was vielen und gerade den ruhigsten und
besonnensten Osterreichern Bedenken einfloft, namlich, daR das Grauen
Uber die Judenvernichtung in immer groBerem Mafl3e als politisches

Instrument miRbraucht wird.“>®°

IV. 4. 3. 4. lllustrierte Kronen Zeitung (IKZ)

Die IKZ berichtete Uber den zweiten Prozess gegen Novak zwar
durchgehend, aber oberflachlich. Viel wichtiger erschien ihr die zu dieser Zeit
geschehene Freilassung von Schirach und Speer aus Spandau.®”

Vor Beginn der Verhandlung erschien dann aber ein fast eine Seite langer
Bericht, in dem die Hintergrinde fiur die Wiederaufnahme und die

Anschuldigungen gegen Novak dargelegt wurden.

.Man hat diesem, jetzt 53jahrigen ehemaligen SS-Offizier, der

aus Wolfsberg in Karnten stammt, den Namen ,Weichensteller

%% Kurier, 7.10.1966

7 ygl. Kurier, 8.10.1966 und Kurier, 10.10.1966
%68 Kurier, 13.10.1966

%89 Kurier, 13.10.1966

570 vgl. IKZ, 25.9.1966 und IKZ, 1.10.1966



174

des Todes" gegeben. Ein hartes Wort, aber es trifft auf Novak

ZU.“571

Eine versprochene ausfuhrliche Berichterstattung traf aber in den nachsten
Tagen nicht ein. Zwar erschienen zu Prozessbeginn noch langere Artikel, die
aber Uber die kurze Beschreibung der Vorgange vor Gericht nicht
hinausgingen. Der erste Bericht am 27.9. beschaftigte sich vor allem mit
organisatorischen Details wie der Anklagschrift sowie einer kurzen
Wiedergabe der Vernehmung Novaks zu seiner Biographie.®"?

Tags darauf war die Verfolgung von anderen SS-Fihrern Thema in der IKZ:
.Mit bitteren Worten beschwerte sich gestern Franz Novak Uber die
Ungerechtigkeit der Justiz.“>®, denn im Gegensatz zu anderen SS-
Mitgliedern stehe er, als der kleinste Mann im Eichmann-Stab, vor Gericht.
AulRerdem wurden Ausziige aus den Verhdren vor Gericht abgedruckt, die
sich mit Novaks direkter Mittaterschaft — seiner Teilnahme an einer
Fahrplankonferenz — und den Zustdnden wahrend der Deportationen

beschaftigen. Genauere Beschreibungen wurden aber nicht veroffentlicht.

Ab 29.9. wurden auch in der IKZ die Zeugenaussagen zum Hauptthema der

574

Berichterstattung. Nach Richard Hartenberger®” trat Erika Scholz in den

Zeugenstand®"

. Ihre Aussage wurde wie die von Hartenberger detailliert
wiedergegeben: Novak sei selbstandiger Sachbearbeiter flr Transportfragen
gewesen und sei in stadndigem fernschriftichen Kontakt mit den
Konzentrationslagern Auschwitz, Treblinka und Theresienstadt gestanden.”"®
Das Wissen um die ,Endlésung” gab sie zu, trotzdem stellte sich die IKZ tags
darauf die Frage ,Wer wuf3te von der Endlésung, wer gab Befehl dazu?*>’’

Das Gericht sei zur Beantwortung dieser Frage auf die Literatur angewiesen
gewesen, da alle, die sie beantworten kénnten, tot oder verschollen seien. Im

Folgenden wurde dann auch tiber die Memoiren von Rudolf H6R>"®, dem

511Kz, 24.9.1966

2 ygl. IKZ, 27.9.1966

573 1KZ, 29.9.1966

> ygl. IKZ, 29.9.1966

> ygl. IKZ, 30.9.1966

> ygl. IKZ, 30.9.1966

71Kz, 1.10.1966

578 ygl. Martin Broszat (Hg.), Rudolf H6B. Kommandant in Auschwitz. Autobiographische
Aufzeichnungen. Miinchen 1996
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Kommandanten von Auschwitz, berichtet. Dabei ging es vor allem um die
Frage, wer die ,Endlésung” angeordnet hatte.

Die Pladoyers der Anwélte waren der IKZ gerade eine achtel Seite wert>”.
Somit konnten die Leser dem Artikel auch keine relevanten Informationen
entnehmen, aul3er der Aussage des Verteidigers ,Verteidiger: ,Franz Novak
ist das Opfer einer historischen Epoche*®®, die auch als Titel des Berichts
diente.

Erst anlasslich der Urteilsverkiindigung riickte Novak an prominente Stelle.
Der Freispruch wurde auf der Titelseite verkindet. Im Blattinneren widmete
die IKZ dem Thema eine halbe Seite, auf der sie das Urteil und die Grinde
fir den Freispruch auffithrte®®*.

Die Proteste gegen den Freispruch wurden erst am 8.10. in einer

Kurzmeldung tiber eine Protestdemonstration in Wien verarbeitet®®?.

IV.4.3.5. Volksstimme

Fur die VS stand der Prozess gegen Novak im Jahr 1966 vor allem fur das
Versagen der 0Osterreichischen Justiz im Umgang mit den nationalsozialis-
tischen Kriegsverbrechern. Bereits zu Beginn stellte sie die Frage, ob Os-
terreich Uiberhaupt ein Rechtsstaat sei®®®. Daran anschlieRend stellte sie die
Schwierigkeiten dar, in den 60er-Jahren Tater wie Novak vor Gericht zu
verurteilen. Das Ausweichen auf den Paragraph 87, der die o6ffentliche
Gewalt-tatigkeit betrifft, ware eine Notlosung der Staatsanwaltschaft
gewesen, die sonst keine Chance gesehen hatte, Novak anzuklagen. Die
Wiederaufnahme des Verfahrens zeige die Probleme auf, die sich aus so
einer Notldsung er-gaben.>®

Dass Novak sich auch zu Beginn des zweiten Prozesses nicht schuldig
erklarte wurde ausfuhrlich durch die Wiedergabe seiner Vernehmung vor

Gericht dar-gestellt.

9 ygl. IKZ, 6.10.1966
%89 1KZ, 6.10.1966

L ygl. IKZ, 7.10.1966
%82 ygl. IKZ, 8.10.1966
8 ygl. VS, 27.9.1966
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Danach spielten in der Berichterstattung der VS aber wieder die Zeugen die
Hauptrollen. Den Beginn machte Ella Lingens, deren Zeugenaussage bereits
1964 fur Bestirzung gesorgt hatte. Wie damals zeigte sich Novak unin-
teressiert, auch als Lingens Uber die Zustdnde bei den Deportationen be-

richtete, wiedergegeben in der VS:

,ES stellte sich heraus, dal} es im Reisebiiro Novak u. Co.
Doch nicht ganz so human zuging, wie der Angeklagte jetzt
behauptet. Man rollte ohne Wasser und ohne Verpflegung,
dicht gedréngt in geschlossenen Viehwaggons. Die Menschen
kamen nicht mehr als Menschen, sondern als lebende Leichen

auf der Rampe von Auschwitz an.“®°

Die VS berichtete Uber die Details der Deportationen, Novak schien
unberuhrt, ,er bestreitet das alles ja nicht. Er kennt jetzt alles. Aus der
Literatur. Damals hatte er es nicht gewuRt. Darauf muf? er bestehen.“*8®

Im Gegensatz zur ausfuhrlichen Beschreibung der Aussage von Ella Lingens
nahm die von Richard Hartenberger nur wenig Platz ein, dessen Gedachtnis-
licken der Redaktion augenscheinlich zuwider waren.>®’

Der Auftritt von Erika Scholz hingegen weckte das Interesse der Redaktion,
wenn auch sie nicht nach den Griinden fragte, warum die Zeugin erst jetzt
vor-geladen wurde. lhre Aussage wurde umfangreich dargestellt. Sie gab
Einblick in Novaks tagliches Arbeiten und seinen Rang im Referat Eichmann.
Sie selbst hatte gewusst, was es mit dem Begriff ,Sonderbehandlung* auf

sich hatte:

»Ich war damals ein junges Madchen. Ich hab anfangs nur
geschrieben. Spater habe ich begonnen, mir Gedanken zu
machen. Wenn ich gelesen habe, so und so viele Juden

,umgesiedelt’ und so und so viele ,sonderbehandelt’, dann

84 ygl. VS, 27.9.1966
°8 VS, 29.9.1966
%80 v/s, 29.9.1966
%87 vgl. VS, 29.9.1966
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verstand ich, dalR die ,Sonderbehandelten’ getottet

wurden...«>88

Und die VS fiigte hinzu: ,Dem Novak ist das natiirlich nicht aufgegangen.“*®°

Am 1.10. konnte die VS berichten, dass der Prozess seinem Ende zugehe:

.Die zugige Verhandlungsfuhrung in dem urspringlich far
langere Zeit angesetzten ProzelR ist deshalb besonders zu
begrufRen, weil der nachhaltige Eindruck, den Novaks
Exsekretarin als Kronzeugin hinterlassen hat, nun nicht mehr
zerredet werden kann, wie es Novak teilweise zu tun

versuchte.“>%

«91 " des Staatsanwalts bildete den

Das ,eindrucksvolle Schluf3wort
vorlaufigen HOhepunkt der Prozessberichterstattung der VS. Weitaus
ausfuihrlicher als alle anderen untersuchten Zeitungen stellte sie die
Pladoyers der Anwalte dar. Fur den Staatsanwalt ging es darum, ein Urtell
Uber Rechtlosigkeit und Barbarei zu fallen. Fur die VS Uberraschend, denn
.,man ist aus einschlagigen 0osterreichi-schen Prozessen &hnliches nicht
gewohnt.“>% Der Staatsanwalt bot einen Uberblick tiber die Entwicklung der
-Endlésung” und stellte die Schuld Franz Novaks vor diesen Hintergrund. Im
Mittelpunkt stand laut VS das Wissen um den Volkermord. Der Staatsanwalt
fuhrte dazu aus, dass Hunderttausende an diesem mitgewirkt und deshalb
auch Bescheid gewusst hatten. Auch die Zu-stande, unter denen die Juden
deportiert wurden, wurden noch einmal zum Thema, ebenso wie das Thema
Befehlsnotstand, den der Staatsanwalt im Fall Novak fur nicht zutreffend
hielt.

Im Gegensatz dazu belehrte der Verteidiger, so berichtet die VS, die

Geschworenen (iber die Rechtslage in Osterreich. Novak ware mit dem

%88 \/3, 30.9.1966
%89 /3. 30.09.1966
%90 v/s,1.10.1966
%1 y/s, 6.10.1966
%92 v/s, 6.10.1966
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heute geltenden Recht nicht zu verurteilen, es misse aber Recht gesprochen

und nicht Stihne getan werden.>*

Der folgende Freispruch sorgte bei der VS fur Empodrung. Es sei ein
,schwarzer Tag fir Osterreich“*®, der fiir die Zeitung durch das politische
Klima erklarbar war, in dem Neonazismus toleriert werde.*® Die Aufhebung
des KVG im Jahr 1957 hatte ihr Gbriges getan. Die nationalsozialistischen
Verbrecher kénnten mehr als 20 Jahre nach dem Untergang des Dritten

Reiches wieder unbehelligt ihnres Weges gehen.

.vergangenheit und Gegenwart, man konnte sie in diesem
Novak-Prozel3 nicht trennen. Man konnte es nicht, weil die
Vergangenheit ja nicht bewaltigt wurde und weil sie deshalb
schon wieder Gegenwart ist. ,Heute, wo die Gro3en der Hitler-
Ara wie Schirach und Speer auf freiem FuR sind, heute will
man noch einen kleinen Novak verurteilen? fragte der
Verteidiger. Da ist was dran, Blumen fir Speer und Gefangnis
fur Novak? Wenn schon perverses Recht, dann auch fur

Novak.“5%

An diesem und den folgenden Tagen berichtete die VS aber auch Uber die
Pro-testaktionen gegen den Freispruch von Novak: die Demonstrationen in
Wien und Graz und die Reaktionen der Widerstandsbewegung, Simon
Wiesenthals und sogar der Gewerkschaft der Privatangestellten®’.

93 ygl. VS, 6.10.1966

%94 y/s, 7.10.1966

%9 ygl. auch die Ausfilhrungen zur Affare Borodajkewicz
% y/s, 7.10.1966

%7 ygl. VS, 7.10.1966 und VS, 8.10.1966
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IV.4.3.6. Zusammenfassung

Quantitative Auswertung

Das Interesse am Prozess gegen Novak hatte funf Jahre nach seiner
Verhaftung und zwei Jahre nach dem ersten Prozess merklich abgenommen.
Insgesamt wurden in den funf untersuchten Tageszeitungen 58 Artikel

verdffentlicht.

1966

16

14|

12+

Krone Kurier AZ Volksstimme Neues Osterreich
Anzahl der Artikel

Im Kurier erschienen die meisten, namlich 15 Artikel, die auch in ihrem
Umfang ausfuhrliche Informationen zum Prozess boten.

Die VS widmete dem Prozess insgesamt 13 Artikel, die als Hauptthema
neben dem Prozess gegen Novak vor allem die Problematik der Verurteilung
von NS-Verbrechern in Osterreich behandelten.

Das NO war in ihren 12 Artikeln ein Thema besonders wichtig: das Ansehen
Osterreichs in der Welt.

Die AZ bot wie die IKZ neun Artikel zum Prozess.
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Qualitative Auswertung

Wie schon in der quantitativen Auswertung ersichtlich, war der Fall Novak im
Jahr 1966 fur die Medien weitaus weniger interessant als noch zwei Jahre
zuvor. Die Zeitungen beschrankten sich auf reine Prozessberichterstattung.
Néahere Ausfihrungen zu den historischen Geschehnissen, wie z.B. dem
Ablauf der ,Endl6ésung“ wurde nur noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
So bot die AZ erst bei der Verdffentlichung der Pladoyers einen gerafften
Uberblick, die IKZ unterlieR es ganz.

Die Griunde fir den zweiten Prozess wurden in allen Zeitungen
angesprochen. Meist wurde in einem Artikel vorab die erste Verhandlung
zusammengefasst. Aber wahrend das NO das erste Urteil als krassen Hohn
empfand, hielten sich die meisten anderen Zeitungen in ihrem Urteil zurtck.
Das NO sah in einem neuen Prozess die Mdglichkeit, das Ansehen
Osterreichs in der Welt zu steigern. Auch die VS sprach das Versagen der
osterreichischen Justiz im Jahr 1964 an und stellte gar Osterreichs Status als

Rechtsstaat in Frage.

Wahrend der erste Prozess quasi als ,Schulstunde” im Fach Zeitgeschichte
diente, waren umfassende Informationen zu den Anklagepunkten jetzt
sparlich gesat. An ihre Stelle trat die detaillierte Darstellung der
Zeugenaussagen. Hier wahlte aber nicht jede Zeitung den gleichen
Schwerpunkt. So wurde die Aussage von Ella Lingens im Kurier, der AZ oder
der VS sehr ausfuhrlich dargestellt, der IKZ war sie gerade einen Nebensatz
wert. Das scheint eine konsequente Fortfiihrung der Linie der IKZ zu sein,
die sie auch 1964 schon verfolgte: das Leid der Juden auf3erst sparlich zu
beleuchten. Der Kurier fligte durch die umfassende Darstellung der Aussage
von Lingens auch erstmals einen anderen Gesichtspunkt zur Ermordung der
Juden hinzu: den der materiellen Ausbeutung. Leider wurde dieses Thema

aber nicht weiter vertieft.

Einer Meinung waren sich die Zeitungen, was die Zeugenaussage der
ehemaligen Sekretarin Novaks, Erika Scholz, betraf. Uberall wurde ihr

Bericht ausfuhrlich dargestellt. Nur die Ansatze waren verschieden. Wahrend
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die AZ Scholz dafur lobte, dass sie sich mit ihrer Aussage nicht aus der
Affare ziehen wollte, bezeichnete sie das NO als Zeugin wider Willen. Sie
hatte schliel3lich auch schon 1964 aussagen koénnen, und dies sicher aus
bestimmten Grunden nicht getan. Der Kurier hingegen zeigte Verstandnis
dafur, dass sich die Zeugin nicht an diesen Abschnitt ihres sehr jungen

Lebens erinnern wollte.

Die Pladoyers, 1964 noch in allen Details dargestellt, wurden in der VS am
ausfuihrlichsten beschrieben. In der AZ diente das Pladoyer nur als kurze
Zusammenfassung der Geschichte der Ermordung der Juden. Die IKZ
beschréankte sich sogar auf einige wenige Satze.

Das Urteil hingegen sorgte fur grof3eren Widerhall. Als schwarzen Tag fur
Osterreich bezeichnete die VS die Urteilsverkiindigung, fur das NO war es
beschamend, und die AZ bezeichnete den Freispruch als Irrtum der
Geschworenen. Deutlich wurde, dass im offensichtlichen Gegensatz zu den
Geschworenen, das Urteil allgemein als Fehler angesehen wurde. Die VS
sah darin ein Symbol fiir das politische Klima in Osterreich, das NO fiirchtete
sich vor der Reaktion des Auslands und auch der Kurier betonte, dass dieses
Urteil die Gerechtigkeit verbogen, die offentliche Meinung verwirrt habe. In

der IKZ war kein Kommentar zum Urteil zu finden.

Was sagt uns aber die Berichterstattung tber den zweiten Prozess? Auf den
ersten Blick scheint es, als haben die Medien und vielleicht auch die Welt
das Interesse an Prozessen gegen ehemalige Nationalsozialisten verloren.
Im Gegensatz zu den Berichten im Jahr 1964 diente der Prozess auch nicht
mehr dazu, den Lesern Geschichte bei zu bringen. Es sei dahingestellt, ob
1966 vorausgesetzt wurde, dass der Leser alle wichtigen Fakten Utber den
Holocaust kannte. Natirlich war auch die kurze Verhandlungsdauer und die
geringere Anzahl an Zeugen daflr verantwortlich, dass sich wenig Neues im
Fall Novak ergab. Wenn das Gegenteil der Fall war, wie z.B. bei der neuen
Zeugin Erika Scholz, wurde in weit groRerem Ausmald berichtet. Naturlich
spielt auch der Prozess Eichmann, der vielen 1964 wahrscheinlich noch in
guter Erinnerung war, eine Rolle fir das starkere Interesse am ersten

Prozess.
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Das Fehlurteil zog jedoch Proteste nach sich. Nicht nur spontane
Demonstrationen sondern auch die der Presse. Die weitgehende Einigkeit
uberrascht nicht. Alle Zeitungen waren von einer harteren Verurteilung

ausgegangen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Informationen Uber den
Holocaust weniger ausfuhrlich vorhanden waren als noch 1964. Trotzdem
gab es immer noch gentgend Anhaltspunkte, sich mit dem Thema zu
beschaftigen. Das Bild, das der Leser aber am Ende der Berichterstattung
hatte ist dieses: eine Osterreichische Justiz, die versagt hatte und acht
Geschworene, die ihrer Aufgabe nicht gewachsen waren. Beide hatten

verabsaumt den ,Fahrdienstleiter des Todes" hinter Gitter zu bringen.
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IV. 5. Die Jahre danach %

Gegen den Freispruch in der zweiten Verhandlung legte dieses Mal die
Staatsanwaltschaft Nichtigkeitsbeschwerde ein. Der Oberste Gerichtshof
entschied sich erst am 14. Februar 1968 fur die Wiederaufnahme des
Verfahrens. Als Begriindung wurde wieder ,Méangel in der Rechtsbelehrung

der Geschworenen“ genannt.

Franz Novak war zu diesem Zeitpunkt ein freier Mann, der wieder in Karnten
lebte, als er zwischen dem 2. und 18. Dezember 1969 vor Gericht erschien.
Ein erneuter Haftbefehl schien nicht notwendig. Dieses Verfahren endete
wieder mit einem Schuldspruch: neun Jahre schwerer Kerker, verscharft

durch hartes Lager und einen Fasttag vierteljahrlich.

Alle acht Geschworenen waren sich Uber Novaks Schuld einig, dass er im
Jahre 1944 in Wien und Ungarn

,<durch die Kenntnis der Ziele der Endlésung der Judenfrage
vorgenommene  Organisierung  zahlreicher  Transporte
judischer Frauen und Manner aus Ungarn und durch die
Veranlassung der Ubergabe derselben an die Organe der als
Vernichtungslager eingerichteten Konzentrationslager und
durch Veranlassung der Transporte dieser Menschen ohne
zureichende Nahrung und ohne zureichendes Trinkwasser in
hiezu  ungeeigneten und Uberfiullten  Glterwaggons
eingepfercht, aus Bosheit eine Gefahr fir das Leben, fur die
Gesundheit und korperliche Sicherheit von Menschen
herbeigefuhrt zu haben, wobei die Handlungen den Tod einer
sehr groRen Anzahl von judischen Méannern, Frauen und
Kindern, teils bei den Transporten, teils in den
Konzentrationslagern zur Folge gehabt und konnte dies vom

Angeklagten vorhergesehen werden.“>*°

%98 vgl. Kurt Patzold/Erika Schwarz 1994 S.73ff
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Die Geschworenen waren Uberzeugt davon, dass Novak die Folgen seiner
Tatigkeit voraussehen konnte. Die Zusatzfrage nach Befehlsnotstand wurde
von drei Geschworenen bejaht. Novak blieb auf Grund einer Nichtigkeits-
beschwerde der Generalprokatur auf freiem FuR®®.

Zwischen dem 20.3 und 13.4.1972 stand Novak das letzte Mal vor Gericht.
Dieses Mal lautete die Strafe sieben Jahre schwerer Kerker, verscharft durch
ein hartes Lager und einen Fasttag vierteljahrlich. Sieben der acht
Geschworenen sprachen ihn schuldig, ebenso viele verneinten die Frage
nach einem Befehlsnotstand. Dies ist wohl auch darauf zurtickzufiihren, dass
der Historiker Wolfgang Scheffel ein Gutachten zum Thema Befehlsnotstand
vorlegte. Als mildernder Umstand wurde hingegen Novaks Verhalten nach
1945 erachtet.

Am 22. Dezember 1972 wurde das Urteil durch den Obersten Gerichtshof fur
rechtskraftig erklart. Der Nichtigkeitsbeschwerde Novaks wurde ebenso
wenig Folge geleistet wie der Strafberufung der Staatsanwaltschaft. Der
Oberste Gerichtshof sah mildernde Umstande seines untadeligen Vorlebens
durch Novaks Zugehorigkeit bei der Osterreichischen Legion als nicht
gegeben an. Auch die besonderen Qualen, die die Opfer der Deportation
erleiden mussten, wurde als erschwerend betrachtet. Dagegen wurde
berticksichtigt, dass Novak keine fihrende oder initiative Rolle bei der
-Endlosung” gespielt hatte und nur ein Befehlsempfanger gewesen sei.
Aul3erdem hétte eine Weigerung seinerseits niemandem das Leben gerettet.

wbericksichtigungswirdig war weiters die Verwirrung und
Abstumpfung des Angeklagten in seinen natirlichen
Empfindungen unter dem Einflu3 einer Massenpsychose, der
damals sehr viele Menschen erlagen, und durch Greuel eines
modernen, jahrelang dauernden Krieges, der (berall
Hektabomben von Opfern verschlang und unermefiliches Leid

fir alle Betroffenen mit sich brachte [...]®*

%9 Kurt Marschall, S.153
890 ygl. auch: Eva Holpfer 2006, S.173f
€01 Karl Marschall, S.156
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AulRerdem sei die lange Dauer des Strafverfahrens seit 1961 zermirbend fur

den Angeklagten gewesen.

Novak musste aber auf Grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr
hinter Gitter. Am 18.10.1974 sah ihm der damalige Bundesprasident Rudolf
Kirchschlager den Rest der Strafe nach®%.

Novak arbeitete noch bis zum 31.3.1978 als Korrektor. Nach seiner
Pensionierung lebte er mit seiner Frau wieder in Langenzersdorf, bis er am
21. Oktober 1983 starb.®®

892 ygl. Eva Holpfer 2006, S.174

%93 ygl. Berndt Rieger, Der Fahrdienstleiter des Todes. Franz Novak, der transportexperte Eichmanns.
Eine Biographie. 0.A., S.127f
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V. Zusammenfassung

Franz Novak ist — auch wenn es zynisch klingen mag — ein Glucksfall fur
jeden Zeithistoriker. An seiner Person lasst sich die Geschichte des
nationalsozialistischem Regimes und dessen Bewaltigung in Osterreich
nachzeichnen wie in einem Lehrbuch: Als Jugendlicher bereits von den Ideen
der Nationalsozialisten begeistert, wurde er Mitglied. Er nahm am
Putschversuch im Jahre 1934 teil und fliichtete nach dessen Misslingen nach
Deutschland zur Osterreichischen Legion. Piinktlich mit dem Einmarsch in
Osterreich im Marz 1938 kehrte er in sein Heimatland zuriick und war in der
mafigebenden Stelle fur judische Auswanderung in Wien beschéftigt. Nach
weiteren Einsatzen wurde er nach Berlin versetzt und Ubte von jetzt an jene
Position aus, in der er fur die Deportation von Millionen Juden und letztlich
ihre Ermordung verantwortlich war. Nach 1945 ging er zurlick nach
Osterreich, nahm einen falschen Namen an — und lebte nach den
umfangreichen Amnestiebestimmungen 1957 wieder sicher unter seinem
eigenen Namen in der Nahe von Wien. Erst als sein Name im
Zusammenhang mit Eichmann in Jerusalem auftauchte wurde er verhaftet.
Die Prozesse gegen ihn waren gepragt von den Schwierigkeiten der Justiz
Uber zwanzig Jahre nach den Taten sowohl den richtigen Strafparagraphen
als auch ein Urteil zu finden: dreimal schuldig und einmal Freispruch und
eine Amnestie im Jahre 1974 waren das Resultat dieser (typisch?)
Osterreichischen Geschichte.

Von den Anfangen des Nationalsozialismus bis Uber sein Ende hinaus —
Franz Novak ist ein Paradebeispiel fiur das Thema Osterreicher und
Nationalsozialismus. Denn wie Gerhard Paul in einem Uberblick zur Lage im
Bereich der Taterforschung schreibt: ,In Osterreich und in etlichen
osteuropaischen Nachbarlandern bildete die NS-Herrschaft ex negativo
einen wichtigen Bezugspunkt fur die Grindungsmythen dieser Staaten, so
dass eine gesellschaftliche wie wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
den dortigen Tatern der Shoah bis in die 1990er Jahre nahezu vollstandig

unterblieb.“5%

894 Gerhard Paul 2002, S.14



187

Gerade deswegen ist die Untersuchung der Rezeption seiner Verhaftung und
der ersten zwei Verhandlungen ein Thema, das Einblick in die offentliche
Meinung der 60er-Jahre gibt.

Das zeigt sich bereits bei der Berichterstattung tber die plétzliche Verhaftung
Novaks im Jahr 1961. Deutlich wird eine Linie zwischen den Osterreichern
und den Nationalsozialisten gezogen. Die ersteren mussten unter
Entnazifizierung und der Justiz der Siegerméachte und Volksgerichtsbarkeit
leiden — die zweiten zogen sich meist aus der Affare. Das Trauma der
Nachkriegszeit scheint tief zu sitzen. Die Wut Uber Tater wie Novak, die ein
unbehelligtes Leben fuihren konnten, grol3.

Ein Thema pragte im Jahr 1961 — dem Zeitpunkt seiner Verhaftung - den
medialen Diskurs: Novaks Wiedereinblrgerung. Wahrend manche
Zeitungen, wie der Kurier uber Moglichkeiten nachdachten, ihn nach
Deutschland abzuschieben, war die Empdrung gerade bei der Volksstimme
grof3. Gemein ist allen untersuchten Zeitungen, dass die Tatsache, mit Novak
einen Osterreicher als nationalsozialistischen Verbrecher vor sich zu haben,
fur offensichtliches Unbehagen sorgte.

Deutlich wird bei allen Zeitungen, dass die Auseinandersetzung mit der
Osterreichischen Involvierung in  den Nationalsozialismus wie ein
Damoklesschwert (ber der Offentlichkeit schwebt. Man wolle nicht in der
Vergangenheit wiihlen, beschreibt es das Neue Osterreich. Ein Zitat, das

meiner Meinung nach die allgemeine Stimmung am besten wiedergibt:

Man verstehe uns richtig: wir wollen keineswegs in der
Vergangenheit herumwihlen, wo das nicht am Platze ist —
aber: vor wieviel wirklichen Kkleinen Nazis™, vor wieviel
Menschen, die nur aus Selbstschutz oder zur Tarnung dieser
oder jener Organisation angehotrt hatten, tirmte man

Schwierigkeiten Uber Schwierigkeiten auf und hinderte sie
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jahrelang in ihrem Fortkommen; und der Hauptsturmfihrer

und Betriebsleiter [...] sollte véllig ungestraft ausgehen?+%%

Tunlichst wird jede weitere Diskussion Giber NS-Verbrechen, und speziell der
Mitschuld von Osterreichern, vermieden. Bei der Lektiire der Artikel scheint
es, als ob fast zwanzig Jahre nach Zusammenbruch des Dritten Reichs

niemand mehr Uber dieses Thema nachdenken wiill.

Das &nderte sich auch nicht in der Berichterstattung im Jahr 1966. Auch hier
war der Prozess nicht Anlass fir die Auseinandersetzung mit der
Osterreichischen, nationalsozialistischen Vergangenheit, sondern diente
vielmehr als ,Geschichtsstunde” Uber den Holocaust im Allgemeinen. Von
der Wannsee-Konferenz Uber erste MassenerschieBungen und mobile
Gaswagen bis zu den Gaskammern erhielt der Leser einen umfassenden
Uberblick. Zuweisungen wie ,die Deutschen® fanden so gut wie nicht statt.
Der Begriff ,die Osterreicher* tiberhaupt nicht.

Die Unterschiede in der Berichterstattung lassen sich vor allem an einem
festmachen: der sorgsamen Wiedergabe des Geschehens vor Gericht
einerseits und die Kommentierung, die Recherche von zusatzlichen Fakten,
andererseits.

Eine Sonderrolle nahm sicher die IKZ ein. Sie vermengte in ihrer
Berichterstattung historische Fakten mit antisemitischen Klischees und
Schuldzuweisungen auf das Ausland, das ,Weltjudentum®. Sie hielt sich mit
der Schilderung von grausamen Details in bemerkenswerter Weise — und im
Vergleich zu den anderen untersuchten Medien — zuriick. Wenn von Schuld
die Rede ist, wird sie speziell auf die Person Novak und seine ,Kollegen*
ubertragen: die alleinig Verantwortlichen fiir den Vélkermord.

Trotz dieser Unterlassungen der IKZ erhielten die Osterreicher in allen
untersuchten Zeitungen einen Einblick in historische Gegebenheiten. Wenn
man davon ausgeht, dass in den 60er-Jahren, das Fernsehen noch nicht die

Nummer Eins der Nachrichtenvermittler war, sondern die Zeitung diese Rolle

605 N, 25.1.1961
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erfillte, konnte man meinen, dass ein GroRteil der Osterreicher einen der
106 im Jahr 1964 verdoffentlichten Artikel gelesen haben mussten. Und damit
auch eine recht detaillierte Schilderung des Holocaust. Trotzdem hélt sich bis
heute das hartnackige Gerucht, damals hatte man weit weniger gewusst als
heute, sei nicht dartiber gesprochen worden. Fur das Jahr 1964 — oder die

kurze Zeitspanne des Novak-Prozesses — traf das auf keinen Fall zu.

Erst 1966 wurde das Interesse der analysierten Medien geringer, die
Berichte wurden kirzer, die allgemeinen Informationen fehlten zum Tell
ganz. Trotzdem wurde auch in diesem Jahr beim Leser ein eindeutiger
Eindruck hinterlassen: das Bild einer Justiz, die angesichts der
nationalsozialistischen Verbrechen versagt hatte. Ein NS-Téter, der nie

wirklich fur seine Verbrechen gebif3t hatte.

Was lasst sich aus den 189 verdffentlichten Berichten der Jahre 1961, 1964
und 1966 schliel3en?

Der Holocaust wurde anlasslich des Fall Novak zum ,medientauglichen*
Thema. Wie schon bei Eichmann diente der Prozess als Art Schulstunde im
Fach Zeitgeschichte. Die Leser der untersuchten Zeitungen erhielten einen
umfassenden Einblick in die Ablaufe der Vertreibung, Deportation und
Ermordung der europaischen Juden.®®® Nur die IKZ verzerrte durch gezielte
Artikel (z.B. zu der Tauschaktion ,LKW gegen Juden“ in Ungarn) trotz
vorhandener Fakten die Tatsachen und liel3 die Vermutung aufkommen,

dass die Juden zum Teil selbst schuld an ihrem Schicksal gewesen seien.

Aber nicht nur in der IKZ, in allen untersuchten Medien wurden die
Osterreicher davor verschont, uiber ihre eigene Geschichte nachdenken zu
mussen. Der Osterreichische Anteil am Geschehen blieb unerwahnt. Novak
erschien als Einzelner, abgetrennt von der 6sterreichischen Nation.

Insoweit treffen meiner Meinung nach sowohl die Begriffe Aufklarung als
auch Verdrangung auf diese Periode zu: Aufklarung tGber die Verbrechen des

®% Dies bestéatigt auch Sabine Loitfellner in ihrer Untersuchung. Wahrend sie fir die Berichterstattung

ein negatives Bild in Bezug auf die historische Aufklarung zeichnet, wird der Prozess gegen Franz
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Nationalsozialismus auf der einen Seite, die Verdrangung der
Osterreichischen Schuld auf der anderen. Der Fall Novak bot die Chance der
Aufklarung uber die Verbrechen und zum Teil wurde dies auch in den Medien
praktiziert. Die Aufklarung reichte aber nur bis zu einem gewissen Punkt:
eine allgemeine Darstellung historischer Fakten ohne Schuldzuweisungen,
ohne Nennung der Tater — abgesehen von den so genannten Haupttatern
wie Hitler, Himmler und Eichmann -, und ohne die Erwahnung der
Verstrickung der Osterreichischen Bevélkerung in Ausgrenzung, Vertreibung

und Ermordung.

Novakals bedeutend fur die Wissensvermittlung tber den Holocaust angesehen. Vgl. Sabine
Loitfellner, S. 189
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Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands (DOW)
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fur Strafsachen, Wien 27b Vr 529/61 und 20 Vr 2729/63)

Nationalbibliothek Wien, Zeitschriftensammlung:

Arbeiterzeitung

lllustrierte Kronen Zeitung
Kurier

Neues Osterreich

Volksstimme

National Archives, Washington DC
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Abstract (deutsch)

Die Hauptfragen dieser Arbeit beschaftigen sich mit der Darstellung des
Nationalsozialismus und der Verbrechen, die in dessem Namen begangen
wurden: Wie wird der Holocaust in den Medien dargestellt? Welche
Verbindungen werden zwischen Osterreichern und dem Nationalsozialismus
aufgezeigt? Welche Schwerpunkte werden gelegt? Und die wichtigste Frage:
Steht Aufklarung oder Verdrangung im Vordergrund der Berichterstattung?
Medienberichte ermdglichen es, die Genese eines speziell dsterreichischen
Geschichtsbildes nachzuvollziehen. Die vorliegende Arbeit greift den Fall des
Franz Novak und die gegen ihn eingeleiteten Gerichtsverfahren auf,
untersucht die Medienberichterstattung dber ihn und zeigt, inwieweit er
exemplarisch ist fur den d&sterreichischen Umgang mit der NS-
Vergangenheit. Fir Gerhard Paul spiegelt die Taterforschung ,Tabus und
Verdrangungen, die Angste und Interessen der deutschen

Nachkriegsgesellschaft und der Geschichtswissenschaft wider.”

Franz Novak, bereits als Jugendlicher der nationalsozialistischen ldeologie
zugetan, verlasst 1934 nach dem missglickten Putsch sein Heimatland
Osterreich. Erst mit dem Anschluss im Marz 1938 kehrt er zuriick und nimmt
fortan eine Schlusselposition in der von Eichmann geleiteten ,Zentralstelle fur
judische Auswanderung” ein. In den darauf folgenden Jahren arbeitet er sich
in sein spateres ,Fachgebiet” — die Organisation von Verkehrsmitteln fur die
Deportation von Millionen Menschen und die Fahrplanerstellung hierfur — ein.
Nach 1945 geht er unter falschem Namen zuriick nach Osterreich, lebt von
den Behoérden so unbehelligt weiter, dass er 1957 wieder seinen richtigen
Namen annimmt und seine Osterreichische Staatsbirgerschaft wiedererlangt.
Erst im Jahr 1961, im Laufe der Ermittlungen gegen Adolf Eichmann, fallt
sein Name und schliel3lich wird er in Wien verhaftet. Die Prozesse gegen
Novak sind gepragt von den Schwierigkeiten der dsterreichischen Justiz tber
zwanzig Jahre nach den Taten sowohl den richtigen Strafparagraphen als
auch ein Urteil zu finden: dreimal schuldig und einmal Freispruch sowie eine
Amnestie im Jahre 1974 sind das Resultat der Bemuhungen. Die Prozesse

gegen Franz Novak finden mediales Interesse — er ist der ,0sterreichische
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Eichmann®. Seine persodnliche Schuld nachzuweisen ist schwierig, die Presse
benutzt seine Person um die Geschichte des Holocausts der Leserschaft
nahe zu bringen. Und seine Person ist es auch, die dem Leser zeigen soll —
zumindest in einer Vielzahl von Berichten — dass es ,die anderen®, die
.posen Nazis* waren, die verantwortlich sind fur Millionen von Toten. Die
Grenze zwischen dem anstandigen Osterreicher und dem Téater Novak, dem
noch dazu als Landesverrater nach dem Putsch 1934 die Staatsbirgerschaft
aberkannt wurde wird medial eindrucksvoll gezogen. Der Fall Novak zeigt
das Grundproblem des Osterreichs der Nachkriegszeit. Die Verdrangung der
eigenen Schuld, die Abwaélzung der Schuld auf ,die Deutschen® oder
wahlweise ,die Nazis“, und die stetige Erinnerung daran, dass es doch
Osterreicher gab, die willig mitgemacht haben. Die Presse berichtet iiber den
Holocaust, Uber das NS-Regime wie Uber ein Land, das nichts mit dem
eigenen zu tun hat. Eine Episode, die scheinbar woanders stattgefunden hat.
Der Fall Novak ist also beides: eine Aufklarung Utber die Verbrechen des
Nationalsozialismus und eine Verdrangung der dsterreichischen Schuld. Fuir
Novak selbst gilt die Aussage in einem Artikel der lllustrierten Kronen
Zeitung: ,Heute weil3 Novak: wie immer das Urteil ausfallen mag, er hat
seine Vergangenheit Uberlebt.” (IKZ, 17.11.1964)
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Abstract (englisch)

The main questions of this thesis are about the view on the National
Socialism and the crimes that were done in this period: How is the holocaust
represented in the media? Which connections between the Austrians and the
national socialism are shown? Which are the main topics? And the most
important question: Is it enlightenment or expulsion that is focused more?
Published newspaper articles do make it possible to represent the Austrian
view on its history. This thesis is about the case Franz Novak and the trials
against him, analyses the media and tries to show how representative his
case is for Austrians dealing with the past. For the historian Gerhard Paul the
research about perpetrators represents “the taboos and expulsions, the fears

and interests of the German post-war-society and the scientific community”.

Franz Novak has been interested in the national socialistic ideology since he
was a teenager. He leaves his home country Austria after the unsuccessful
putsch in 1934. After the annexation of Austria in March 1938 he returns and
is working in the “Zentralstelle fur judische Auswanderung” (Central office for
jewish emigration) directed by Adolf Eichmann. In the following years he is
getting to be a specialist on the field of the organization of the deportation of
millions of people. After 1945 he returns to Austria and by changing his real
name nobody harms him for years. In 1957 he is taking back his real name
and regains his Austrian citizenship. In 1961, when Adolf Eichmann is trialed
in Israel, his name is mentioned and finally he is arrested in Vienna. The
trials against Franz Novak are affected from the difficulties of the Austrian
justice to find the right paragraphs and convictions: he is pleaded guilty three
times and pleaded non guilty once. The media is highly interested in the trials
against Novak — he is “the Austrian Eichmann”. The media uses his story to
tell the story of the holocaust. And its Novak who should show the readers
that the bad and guilty ones were “the others”, “the Nazis”. The difference
between the good, normal Austrian and Novak is shown many times in the
media. The case of Novak shows the main problem of post-war-Austria:

Forgetting the own guilt, the displacement to “the others”, “the Germans”,

“the Nazis” and on the other site the recollection of the many Austrians who
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helped organizing the holocaust. The press is publishing articles about the
holocaust and the NS-Regime that eliminate the fact that it is also the history
of Austria. The case of Franz Novak has two sides of a story: Enlightenment
about the crimes of the National Socialism and the expulsion of the guilt of
Austrians. For Novak the sentence in one of the articles of the lllustrierte
Kronen Zeitung is true: “Novak does know: whatever the conviction is, he has
survived his own past.”(IKZ, 17.11.1964)
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