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1. Einleitung

Das Verbotsgesetz, das am 8. Mai 1945 in sein&reRassung beschlossen wurde, hat eine
ahnlich umstrittene Geschichte, wie auch die dsighiische Geschichte im Umgang mit der
eigenen Vergangenheit nach 1945 eine ist. Am 12zM@08 anlasslich des 70. Jahrestages
des ,Anschlusses* Osterreichs an das Deutsche Reatautbarte der Sohn des letzten
Osterreichischen Kaisers, Otto von Habsburg, benerei Gedenkveranstaltung im
Osterreichischen Parlament: ,Es gibt keinen StaaEuropa, der mehr Recht hat, sich als
Opfer zu bezeichnen, als es Osterreich gewesén Dit'se Aussage erregte die Gemiiter. Die
Suiddeutsche Zeitung titelte daraufhin: ,Habsburg ®pferthese aus der Mottenkiste®

Die angesprochene These, nach der Osterreich dste ,@pfer* Hitler Deutschlands war,
berief sich auf die Moskauer Deklaration. In degiReungserklarung vom 27. April 1945
wurde festgehalten, dass Osterreich ,das erste fiad, das der Hitlerschen Aggression zum
Opfer gefallen ist*, gewesen sei. Das 0OsterreittéscvVolk habe ,bis auf kleine
nazifaschistische Minderheiten* nichts mit dem Na#lsozialismus zu tun gehabt, sondern
sei ihm vielmehr mit Ablehnung gegenlber gestands habe - trotz brutaler
Unterdriickung und Terror — Widerstand geleidt®ieser ,Opferthese®, die Heidemarie Uhl
als die ,offizielle Opferthese” bezeichnet, diehsitach AuRen beschrankte und in Osterreich
kaum bedeutsam war, stand eine popularkulturelelifion, in der ganz andere Geschichten
erzahlt wurden, beiseite. Darin ging es um dasemeglLeid”, um die Bevolkerung als Opfer
des Krieges und darin fanden auch das Gefallenemged, Heldendenkmaler sowie
Gegenerzahlungen zum offiziellen Geschichtsbild dkusk? Der Umgang der Zweiten
Republik mit ihren ,braunen Fleckeh$tand ebenfalls in einem Nahverhaltnis zu den oben

genannten Ausformungen eines spezifisch dsterssibbn ,,Opfermythos”. Das Aufbrechen

! Otto von Habsburg, Rede im Osterreichischen Pamtanin: Hans Rauscher, RAU, Jahrestag 1938: Opfer,
Standard, 12. 03. 2008.

2 Habsburg holt Opferthese aus der Mottenkisteww.sueddeutsche.de/ausland/artikel/509/163055/
(18.03.2008)

% Proklamation vom 27. April 1945. In: Staatsgeskitzliir die Republik Osterreich, 1. Mai 1945. Sietazu:
Heidemarie Uhl, Perspektivenwechsel auf die Vergahgit. Waldheim und die Folgen. In: Betrifft Wid&nd.
Eine Zeitschrift des Zeitgeschichte Museums undkdeGedenkstéatte Ebensee, Nr. 82, Juli 2007, S. 5.

“Vgl. Uhl, Perspektivenwechsel, S. 5 - 15.

® Ein Ausspruch des 6sterreichischen BundeskanaledsSPO Parteivorsitzenden Alfred Gusenbauer. le: D
Presse, 7. April 2000.




dieser Geschichtswahrnehmung steht mit der ,Waldtlebatte” und deren Folgen, als Spitze
eines innerdsterreichischen Prozesses, im ZusanmangnhWas die Waldheim-Debatte
jedenfalls zur Folge hatte”, wie Heidemarie Uhl dmf ,war eine Erosion jenes
Erklarungsmodells, das seit der Unabhangigkeitdankly die Basis des offiziellen
Deutungsmusters bildefe* Darauf folgten historische wie politische Debattend neue
Untersuchungen. Zudem rickte die Beschéaftigungderiteigenen Geschichte erstmals in den
Mittelpunkt einer wissenschaftlichen Aufarbeitunie aus den Neuverhandlungen des
Geschichtsbhilds entstandene Konsensformel fasste Historikerin Uhl folgendermal3en
zusammen: ,Als Staat ist Osterreich zwar 1938 zysfeOgeworden, in der dsterreichischen
Gesellschaft waren jedoch Opfer wie TaterAngesichts dieses groben Abrisses, die
Wahrnehmung der eigenen Geschichte seitens dertedw@&epublik betreffend, ist die
politische Debatte, rund um das Verbotsgesetz besseerstehen. Die Frage, inwieweit das
Verbotsgesetz selbst von dem 6sterreichischen j@pthos* beeinflusst wurde oder sogar
einen wichtigen Teil dessen darstellte, soll beir dgenaueren Betrachtung des
Entnazifizierungsprozesses deutlich werden.

Immer wieder rickt das Verbotsgesetz heute noatheim Mittelpunkt politischer Debatten.
Auch ohne umfangreiche Internetrecherchen stéf3t arNachrichtenmeldungen, wonach
die Abschaffung des Verbotsgesetzes von politis8ete gefordert wird. Der Obmann des
Rings Freiheitlicher Jugend Deutschlandsberg (8teik), Stefan Juritz, forderte am 25.
April 2007 mittels einer Presseaussendung: ,Dassuws auch aktiv fur die Abschaffung
eines Gesetzes stark machen, das politische Mesdufigrungen mit exorbitant hohen
Haftstrafen bedroht. Eine freiheitliche Gesellsthaliss dem offenen, rationalen Diskurs
Vorzug vor einseitigen Verboten gebén&uch der Bundesparteiobmann der Freiheitlichen
Partei Osterreichs, Heinz-Christian Strache, teaéits mehrfach dafiir ein, das Verbotsgesetz
kritisch zu hinterfragen. ,Die Meinungsfreiheit isin entscheidendes Gut", erklarte Strache,
der in dem Gesetz gerade fur freiheitliche Politiken Problem sieht, da diese ,mit
Diffamierungen und Kampagnen kriminalisiert undeiime Ecke gestellt werden, in die sie

nicht gehéren* Kritisch betrachtet wird das Verbotsgesetz abiehtnnur am politisch

® Uhl, Perspektivenwechsel, S. 15.

"Ebd., S. 16.
8 Stefan Juritz, (Titel des Artikels), ORF-Steiertdrttp://steiermark.orf.at/stories/1882@48.03.2008)
9 Vgl. Vorarlberger Nachrichten, Strache will Verbgesetz abschaffen,

http://www.vol.at/news/vorarlberg/artikel/strachéiwerbotsgesetz-abschaffen/cn/news-20070223-05395
(18. 03. 2008)




rechten Rand, auch Verfassungsrechtlerinnen auGdik

Die aktuellen Debatten rund um dieses Gesetzesensadber bei der vorliegenden
Untersuchung weitgehend ausgeklammert bleiben afidt die Entstehung sowie die ersten
wild umstrittenen Jahre genauere Betrachtung esfahifrotz dieser zeitlichen Begrenztheit
beziehen sich die heutigen Kritikpunkte in weitenal®@ auf die bereits 1945 bzw. 1947
erlassenen gesetzlichen Bestimmungen, was einaigen8etrachtung der politischen wie
gesellschaftlichen Wurzeln des Gesetzes umso \g&ahihacht.

Als die vermeintliche ,Stunde Null* fir Nachkriegg@rreich geschlagen hatte und ein
gemeinsamer Wiederaufbau begonnen wurde, sollteeiemaligen Nationalsozialistinnen
mittels eines ,Vergeltungsgesetz€iegegnet werden. Diese erste Intention, die vodzss
ehemalige NSDAP-Mitglieder ,nach demselben Ausnalectd behandelt werden, das sie
selbst den anderen aufgezwungen haben und jetht fmcsich selbst fir gut befinden

sollent!

, war der Ausgangspunkt der gesetzlichen Entnaaifing. Drei Jahre spéter, also
nach weniger als der Halfte der Zeit, die Ostelreler ,Nazifizierung" ausgesetzt war, am
21. April 1948, war fur die Masse der ehemaligentidtelsozialistinnen durch die
Minderbelastetenamnestfgegliche Siihne wieder voriiber. Einen endgultiggchlussstrich
unter die ,Sauberung” der Zweiten Republik zog (Belastetenamnestié* vom 14. Méarz
1957. Ein Kapitel dsterreichischer Zeitgeschichtes anhand eines Gesetzes zum ,Spielball”
unterschiedlicher politischer Krafte wurde, fananiteein herbeigesehntes Ende.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Untersuchung sthétLeitfrage: Warum wurde innerhalb
weniger Jahre aus einem ,Vergeltungsgesetz* eirse@e das keiner wollt&*? Besondere
Aufmerksamkeit soll dabei den politischen Parteigrd ihren Haltungen gegentber den
ehemaligen Nationalsozialisten geschenkt werdemieré diese doch zu den Hauptakteuren
des Prozesses. In weiterer Folge steht dabei digeFwarum die einzelnen Parteien von
ihren Dispositionen in der ,NS-Frage“ abgegangem sim Blickpunkt. Was fiir eine Rolle

spielten wabhltaktische Intentionen? Inwieweit dtécksich durch die Politik der

91 der 3. Sitzung des Kabinettsrates am 4. Mabli@dichte die Bezeichnung ,Vergeltungsgesetz” ztstea

Mal auf.
Y siGBI. Nr. 3/45, 1. Stick, Regierungserklarung \@mApril 1945.
12 BGBI. Nr. 99/1948, Bundesverfassungsgesetz vomARtil 1948 lber die vorzeitige Beendigung der im

Nationalsozialistengesetz vorgesehenen Sihnefdlgeninderbelastete Personen (Amnestie Gesetz).

13 BGBI. Nr. 82/1957, Bundesverfassungsgesetz Gésetzdie NS-Amnestie.

14 Dieter Stiefel fasste den Unmut der dsterreicléscRolitik gegeniiber dem Nationalsozialistenge$6&7
unter dem Titel ,Das Gesetz, das keiner wollte“aanmen, vgl. Dieter Stiefel, Entnazifizierung in &seich,
Wien, Miinchen, Zirich 1981, S. 111.



Osterreichischen Parteien auch eine Art ,Volksstimgt aus?

Das Verhalten der politischen Gruppierungen im vedimaften Verlauf der gesetzlichen
Entnazifizierung und wie sie auf die Vorgaben ei@drigkeitsinstanz, des Alliierten Rats,
reagiert haben, soll in dieser Arbeit ebenfallsetsucht werden. Was war ausschlaggebend
dafir, dass samtliche politische Parteien, die sicist als Antifaschisten eine gemeinsame
Entnazifizierung zum Ziel gesetzt hatten, nachadearmhren Kurs wechselten und in weiterer
Folge sogar versuchten, auf ehemalige Nationalksteia ansprechend zu wirken?

Es versteht sich aber auch als eine Frage der Kimafésierung, die zahlreichen anderen
politischen wie gesellschaftlichen Stimmungen undflésse, die sich auf die gesetzliche
Entnazifizierung ausgewirkt haben, zu beriicksiartig

Uber die Entnazifizierung als wissenschaftlichesmh wurde bereits zahlreich publiziert,
auch Uber den speziellen 6sterreichischen Umgamit.dieter Stiefel, der mit seiner Arbeit
,Entnazifizierung in Osterreich“ versuchte, ,die tBazifizierung in Osterreich in ihrer
Struktur und als ProzeR aufzuzeig€n“hat wichtige Anhaltspunkte geliefert. Seine
umfassende Arbeit zahlt bis heute zur unumgangii®desisliteratur im Zusammenhang mit
der Osterreichischen Entnazifizierung. Eine he@gende Untersuchung ist auch die
Dissertation  von  Hiroko  Mizuno: ,Die Vergangenheitist Vergessen.’
\Vergangenheitsbewaltigung’ in Osterreich. Die astichische Amnestiepolitik und die
Reintegration der ehemaligen Nationalsozialiste519957“. Mizuno ist es dabei gelungen,
einen kompakten Uberblick tber den Verlauf der Bnifizierung sowie zahlreicher
Teilaspekte zu geben. Aber auch Sebastian MeisaliskDieter Mulley und Oliver Rathkolb
gelang mit dem Sammelwerk ,Verdrangte Schuld, Vetée Sihne. Entnazifizierung in
Osterreich 1945 — 1955* ein wichtiger Beitrag. WalSchuster und Wolfgang Weber haben
mit dem von ihnen herausgegebenen Sammelwerk ,Eifiriarung im regionalen
Vergleich* detaillierte Beitrdge zum Umgang und dan regionalen Unterschieden der
einzelnen Bundeslander mit deren spezifischer ,seggnheitsbewaltigung” geliefert. Ins
Detail der gesetzlichen Entnazifizierung hat sidau@ia Kuretsidis-Haider mit ihrer Arbeit
Uber ,Verbrechen an ungarisch-judischen Zwangstavevor Gericht. Die Engerau-Prozesse
vor dem Hintergrund der justiziellen ,Vergangense@éwaltigung’ in Osterreich (1945 —
1955)" begeben, wobei vor allem ihre umfangreiche prazise Kontextualisierung flr meine
Untersuchung hilfreich war. Auch aus strafrech#éiciPerspektive sind bereits zahlreiche
Publikationen Uber das Verbotsgesetz sowie dasrEpiiationalsozialistengesetz erschienen.

Bezuglich des Umgangs der einzelnen 0&sterreichiscRarteien mit ihrer eigenen

Ebd., S. 9.



Vergangenheit hat sich die SPO in eine Vorreittarblegeben. Durch Publikationen wie
~Entnazifizierung zwischen politischem Anspruch,rteenkonkurrenz und Kaltem Krieg.
Das Beispiel der SPO*, herausgegeben von Maria dtessder auch das von Wolfgang
Neugebauer und Peter Schwarz publizierte Werk ,Dditle zum Aufrechten Gang.
Offenlegung der Rolle des BSA bei der gesellscichfth Reintegration ehemaliger
Nationalsozialisten®, wurde ein erster Schritt gehtaln der Publikation von Maria Mesner
ist der Beitrag von Sonja Niederacher: ,Die Entviucky der Entnazifizierungsgesetzgebung*
aus meiner Sicht zu unterstreichen. Was die OVRelangt, ist der Beitrag von Walter
Manoschek ,,Aus der Asche dieses Krieges wiedeemtdinden’. Skizzen zum Umgang der
Osterreichischen Volkspartei mit Nationalsozialismund Antisemitismus 1945 besonders
hervorzuheben. Als Hauptquelle im Kontext der Anaadersetzung beztiglich dem Umgang
der Parteien mit der gesetzlichen Entnazifiziersimgl vor allem politische Positionierungen
unterschiedlicher Politiker in die Arbeit eingeften. Diese haufig zu einem spateren
Zeitpunkt verfassten Memoiren, bilanzieren Uber @esetzgebung sowie die Haltung der
eigenen und anderer Parteien. Hierbei sind bessnder Schriften des ehemaligen
Vizekanzlers und SPO-Politikers Adolf Schéarf, der @iner der Vater des Verbotsgesetzes
bezeichnet werden muss, Kanzlers Leopold Figl, elastigen SPO- und spateren KPO-
Mitglieds Erwin Scharf, sowie des Kommunisten unkleftedakteurs der Zeitung ,Neues
Osterreich* Ernst Fischer zu nennen. Nicht zu vesge sind auch die Schriften des
provisorischen Kanzlers und spateren Prasidenteth Renner. Auch die Protokolle des
Kabinettsrates der Provisorischen Regierung Kannees 1945, herausgegeben von Gertrude
Enderle-Burcel, Rudolf 3ébek, Leopold Kammerhofer, flossen in die Arbeit. é&ts wurde
aber auch der Versuch unternommen, die politiscizegssellschaftliche Stimmung mittels
Zeitungsberichten zu erfassen und darzustelledeinWabhlplakaten der Jahre 1945 und 1949
spiegelte sich nicht nur die Haltung der Parteiégder, sondern auch deren Hintergedanken,
die Stimmung der Bevolkerung beziiglich der ,Nazagde* treffen zu wollen.

Die oben aufgeworfenen Fragestellungen und Hypetheairden in der Arbeit anhand der
erwahnten Quellen sowie der genannten Literaturbedgat. Ziel war dabei, nicht die
maoglichst umfassende Darstellung der gesetzlichetnazifizierung, sondern einzelne
Bereiche eines komplexen Prozesses kritisch zwblelen und fir eine weitere Vertiefung

Ansatzpunkte zu schaffen.



2. Entstehungskontext des Verbotsgesetzes

2. 1. Schuld, Tater und Opfer

Aus der Geschichte geht hervor, dass auf jedesatdiidche Regime auch eine
Auseinandersetzung iiber die Vergangenheitsbewdtiigis Schulddiskussion foltt.Der
Begriff ,Vergangenheitsbewdltigung“ hat einersaise ethisch-religiose Bedeutung, entlang
der Kategorien Schuld und Siuhne; andererseits wied stete Weiterentwicklung und
Modernisierung zu mehr Demokratie und menschlighéfengangsformen mit dem Begriff
verbunden. Vergangenheitsbewaltigung unterscheisieh durch die Personen oder
Personengruppen die sie unternehmen; sie untetethgch in den Formen, in denen sie
vollzogen wird; und sie unterscheidet sich vorralie ihren Inhaltert’ Dabei kann sie auch
unterschiedlich eindeutig, umstritten oder verzadrstattfinden. Wie Gesin Schwan schreibt,
erscheint ,die Einsicht in Schuld [...] als Voraugsetg fur die Anerkennung von
Verantwortung und fiir die Festigung einer demokciien Identitat*® Diese Voraussetzung
schien allerdings am Anbeginn der Zweiten Reputlik partiell vorhanden gewesen zu sein.
Bestrafung sollte stattfinden — doch wer warenedgentlichen Tater — wer die eigentlichen
Opfer? Die von den Nationalsozialisten inhaftiert€a-Haftlinge standen als Opfergruppe
fest, doch fiir Opfer des Nationalsozialismus wadén ,Opfernation Osterreich nur wenig
Platz. Vor allem die grofite ,,Opfergruppe” der jintien Menschen blieb weitgehend aus dem
kollektiven Gedachtnis, sowie der Gesellschaft Aewriten Republik verdrangt. Auf der
anderen Seite standen die Peinigerinnen, all jesvsoRen die unmittelbar mit dem KZ-
System in Zusammenhang gestanden hatten: SS-Meglsowie die nationalsozialistischen
Entscheidungstragerinnen. Uber sie sollte in weitdfolge das Kriegsverbrechergesetz
urteilen. Doch wie sollten die Schreibtischtatednrund jene Personen, die dem Regime zu
ihrem Aufstieg verholfen hatten, belangt werden?sWiar eine Suhnepflicht sollte den
Mitlauferinnen und Sympathisantinnen des Regimésrimgt werden? Oder wurde von einer
Bestrafung der Mitlauferinnen und Sympathisantinnges Regimes von Anfang an

®vgl. Gunter Eifler, Otto Saame (Hg.), Die Fragemaer Schuld, Mainz 1989, zit. nach: Peter StaihpAS-
Prozesse in der Offentlichkeit. In: Claudia KureisiHaider, Winfried R. Garscha (Hg.), Keine ,Abhecing".
NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft 1945, Lgipalien 1998, S. 397.

"vgl. Siegfried Mattl, Karl Stuhlpfarrer, Abwehr drinszenierung im Labyrinth der Zweiten Republik: |
Emmerich Talos, Ernst Hanisch, Wolfgang NeugebaReinhard Sieder (Hg.), NS-Herrschatft in Osterreich
Ein Handbuch, Wien 2000, S. 903f.

18 Gesin Schwan, Folgen nicht verarbeiteter Schulddié demokratische politische Kultur. In: W. J4gera.
(Hg.), Republik und Dritte Welt, Paderborn 19644 8$3-428, zit. nach: Steinbach, NS-Prozesse, S. 397



abgesehen? Eine Annahme, die bei genauerer Betracher Regierungserklarung vom 27.
Mai 1945 als wahrscheinlich zu beurteilen ist. hn wurde verlautbart, dass all jene NS-
Beflrworterinnen, die aufgrund von ,Willensschwéch#golge ihrer wirtschaftlichen Lage,
aus zwingenden offentlichen Ricksicht€htlas System mitgetragen hatten, nichts zu
beflirchten hétten und in die Gemeinschaft zuriadldetsollten. Es kam also zu einer
Blockbildung im Rahmen der Entnazifizierung, wo aef einen Seite die als ,Taterlnnen®
identifizierten Personen und ihnen gegenuber egwmeinschaft der Opfer® standen.

Die komplexen Verstrickungen der ,zu Bestrafenden‘der dsterreichischen Gesellschaft
sowie ihre Definitionsmerkmale erwiesen sich in texgr Folge als Hauptproblem bei der
Festlegung einer gesetzlichen NS-Bestrafung. Da®blémn, keine abgegrenzte
Taterinnengruppe ausmachen zu konnen, erforderigauwieg auslegbare Bestimmungen.
Zusatzlich erschwerend war die Tatsache, dassatgnannte ,Nationalsozialistenproblem®
ein Massenproblem darstellte, das dementsprechehdndelt werden musste. Auch die
geistige Infiltration durch nationalsozialistisch€gdankengut, das in der 6sterreichischen
Bevolkerung mehr als ein halbes Jahrzehnt einemhafibn Boden fand, spielte eine
erschwerende Rolle. Nach den HerrschaftsjahreiN8eDiktatur stellte die Entnazifizierung
daher auch den Versuch einer geistigen UmerzieluengBevolkerung dar. In gewissem
Sinne handelte es sich dabei um eine Art ,Gegenreftion* mit demokratischen Mittefff.

Die provisorische Staatsregierung sah sich mit d&oblem konfrontiert, einerseits eine
selbst intendierte wie auch von Seiten der All@arerwartete Entnazifizierung vorantreiben
zu mussen und zugleich die 0Osterreichische Bewdfigernicht durch zu umfangreiche
Séauberungsmalinahmen gegen sich zu polarisierediemange Republik zu gefahrden. Bei
der oben angesprochenen Vernetzung von nationalsdachen Mitlauferinnen und
Sympathisantinnen in die Gesellschaft, stellte atieBrozess ein aufllerst heikles und
kompliziertes Verfahren dar. Die von politischeit&gewahlte Strategie war eine Politik der
Gegensatze, die sowohl Sihne als auch Amnestiealvor®eutlich wird dies in der
Stellungnahme des Salzburger LandeshauptmannstAbehleitner (OVP) von 1946: ,Wir
wissen sehr genau, dass es unter den so genanatgonadisozialisten auch sehr viele
Menschen gegeben hat, die teils aus Charakterstlewtssls aus Sorge um ihre Existenz und
teilweise sogar unter Zwang um die Aufnahme inRletei angesucht haben, ohne jemals den

Geist des Nationalsozialismus in sich aufgenommehaben. (...) Wir wirden daher einen

9 vgl. Dieter Stiefel, Forschungen zur Entnazifizieg in Osterreich. Leistungen, Defizite Perspektivin:
Walter Schuster, Wolfgang Weber (Hg.) Entnazifiaieg im regionalen Vergleich, Linz 2004, S. 47.
*Ehbd., S. 47.
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schweren Fehler begehen, wenn wir alle diejenigemjemals aus irgendeinem Grund der
Partei angehort haben, einer gleichen Beurteilurtgrwerfen wiirden® In diesen Worten
des ehemaligen Landeshauptmanns kommt die Problemat der
Entnazifizierungsbestrebungen deutlich zum Vorsgh@&mlich das Spannungsfeld zwischen
dem legitimen Anspruch auf Gerechtigkeit und Bdsirg einerseits und dem Problem der
Unterscheidung zwischen jenen Nationalsozialistimie strafrechtlich relevante Schuld auf
sich geladen hatten und den Opportunisten andé@sstsgusatzlich zu den Schwierigkeiten,
die die Kategorisierung begleiteten, stellte sighfrage nach Sihnemaflinahmen, die sich in
weiterer Folge als ebenso problematisch herausstell

Die Akzeptanz der Osterreichischen Bevdlkerung,egéber den von der Provisorischen
Staatsregierung vorangetriebenen NS-Suhnemal3nahmsennur schwer einheitlich
auszumachen. Allerdings kann aus den einzelnenigoblen Positionierungen der Parteien
auch eine gewisse Volksstimmung herausgelesen weHiperseits wurde eine Bestrafung
der nationalsozialistischen , Tater und Taterinneort der Bevolkerung weitlaufig akzeptiert,
ja mancherorts sogar gefordert, was nach dem Zusaitmuch von Diktaturen eine vertraute
Erscheinung ist. Denn viele derjenigen, die sichDRiktatur willig angepasst hatten, flhlten
sich nach dem Sturz betrogen, was zu einer Veréindehrer Selbstwahrnehmung fuhrte. Sie
fuhlten sich weniger als Taterlnnen oder Mensclika,durch ihre Passivitat die Diktatur
ermdglicht hatten, denn als Opfer. Andererseitsel3&tn die Prozesse und ihre
StrafmalBRnahmen auch auf groRes Unverstandnis unehiing. Sich selbst als Opfer
begreifend, war es grol3en Teilen der Bevdlkerungerstandlich, fur die ,leidvollen® Jahre
der NS-Herrschaft auch noch Konsequenzen tragermisserf> Das Argument, die
Entnazifizierung widersprache dem Unrechtsbewusstder Bevolkerung, wurde dabei
sowohl in der politischen wie der popularen Debdtteangezogen. Als damals gelaufige
Rechtfertigung entwickelte sich die Erklarung, mumter Druck der NSDAP beigetreten zu
sein, innerlich jedoch der Partei und ihrer Ide@dgrn gestanden zu habh.

2L Albert Hochleitner, Verhandlungen des Salzburgendtages der 1 Session der 1. (5.) Wahlperiode/4645
2. Sitzung, Montag 28. Janner 1946, 11/12, zithn&skar Dohle, ,Allem voran méchte ich das Probleen
endgultigen Liquidierung des nationalsozialististi@eistes stellen“. Entnazifizierung im Bundesl&adzburg.
In: Schuster, Weber (Hg.), Im regionalen Vergleih119f.

22\/gl. Dohle, ,Allem voran“, S. 120.

2 vgl. Steinbach, NS-Prozesse, S. 405.

% vgl. Sonja Niederacher, Die Entwicklung der Enifizierungsgesetzgebung. In: Maria Mesner (Hg.)
Entnazifizierung zwischen politischem Anspruch,t8iankonkurrenz und Kaltem Krieg. Das Beispiel 8810,
Wien Minchen 2005, S. 13f.
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Bereits Ende 1946 bestand die weit verbreitete Mendass als ,unersetzbar* kategorisierte
Personen auch dann weiter in ,Amt und Wuirden* leilsollten, wenn sie nach dem
Verbotsgesetz zur Rechenschaft zu ziehen geweseenwdm konkreten Fall“, schreibt
Oliver Rathkolb, ,ging es um Filme mit ,belasteteBthauspielern und Schauspielerinnen
sowie um die Wiener Philharmoniker, in deren Reidén% der Mitglieder der NSDAP
angehort hatten (20 % als sogenannte ,lllegad@’Ynter der Bezeichnung ,lllegale* waren
im Verbotsgesetz ehemalige NSDAP Mitglieder bezgthdie bereits vor dem ,Anschluss*
Osterreichs an Deutschland der illegalen NSDAP ladgédnatten.

Auf der einen Seite war die Entnazifizierung eineir@@lvoraussetzung fur das Bestehen der
Zweiten Republik, die von Seiten der Alliierten gefert wurde. ,Die Bewadltigung des
Nationalsozialisten- und Nationalsozialismusproldemar, wie Felix Muller formuliert, ,eine
Uberlebensfrage®® Andererseits standen demgegeniiber zahlreiche pofigsche
Erwartungen und Aufgaben, die ebenfalls von derviBooischen Staatsregierung gelost
werden mussten. Aus parteipolitischer Sicht spelteeben der Entnazifizierung andere
Themen eine gewichtigere Rolle. Vorrangige Zieleemader wirtschaftliche, rechtliche und
politische Wiederaufbau, wobei an oberster Stufe Peoritatenleiter die Erlangung der
politischen Selbststandigkeit in Form des Staatsags und der Abzug der Besatzungsmachte
standen. Diese Ziele, die teilweise im GegensatEntnazifizierung standen, begleiteten das
politische Ziel einer Sauberung. Im Zusammenhangder Wiedererlangung der eigenen
Souveranitat kam von Seiten der Alliierten stetsHi@weis, dass eine von Nazis gesauberte
Gesellschaft eine der Grundvoraussetzungen fir Wdmabhangigkeit darstellte. Im
Zusammenwirken zwischen den allilerten Besatzunghted und der 0Osterreichischen
Regierung bildete auch die Tatsache des sich zespien ,Kalten Krieges® ein nicht
undbersehbares Faktum. Die divergierenden pol#ischnteressen beeinflussten die
Entnazifizierung sowie die Verhandlungen um einesteieichischen Staatsvertrag. Erst
nachdem die Osterreichische Regierung von jeder vder Besatzungsméachte ein
Unbedenklichkeitszeugnis ausgestellt bekommen h&ttante die Souveranitat realisiert
werden.

Die ,Verdrangung“ der ehemaligen Nationalsoziahsteus der Gesellschaft der Zweiten

% Oliver Rathkolb, NS-Problem und politische Resagion: Vorgeschichte und Etablierung des VdU. In:
Sebastian Meissl, Klaus-Dieter Mulley, Oliver Railik Verdrangte Schuld, verfehlte Stihne. Entnaeifing

in Osterreich 1945 — 1955, S. 74.

% Felix Miller, Das Verbotsgesetz im Spannungsfeld Meinungsfreiheit. Eine Verfassungsrechtliche
Untersuchung, Wien 2005. S. 141.
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Republik wurde von Anfang an von Schwierigkeiterglbiet. Allein aus wirtschaftlicher
Sicht betrachtet, war es ein nahezu unmdglichesertamgen, eine konkurrenzfahige
Wirtschaft aufzubauen, wenn man 536.000 Personendam Erwerbsleben ausschlé5s.
Noch dazu handelte es sich dabei nicht selten umwesczu ersetzende Arbeitskrafte. Im
staatlichen Verwaltungsapparat taten sich Lickdnda@ nur von den Parteien selbst mittels
.Persilscheinen® und Protektion geschlossen werdemnten. Die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Notwendigkeitedersprachen in gewissen Bereichen von
Anfang an der Zielsetzung der Entnazifizierung. Basiptproblem der Entnazifizierung im
Zusammenhang mit dem Verbotsgesetz waren nicht re@nen, wie sie nach dem
Kriegsverbrechergesetz oder dem Osterreichischeafr&tht zu ahnden gewesen waren.
Diese Strafsachen wurden nicht zur Streitfrage, diee Bevdlkerung empdrte und die
politischen Parteien mit Wahlkampf-Propaganda atiete. Das Problem bestand darin,
Personen zu bestrafen, die sich als ,Mitlaufer” d¢ationalsozialismus keines direkt
strafbaren Deliktes schuldig gemacht hatten, ihrbxéxhen war die Mitgliedschaft in der
NSDAP. Ein Delikt, das zur Zeit ihres Eintritts dhe Partei alles andere als eine strafbare
Handlung zu sein versprach. Diese zahlenmal3ig kchellGruppe hatte fur ihre Taten Sihne
zu leisten. Uber das AusmaR dieser Gruppe und eBetglich festzulegenden Siihnefolgen
sollte in weiterer Folge Uneinigkeit, vor allem aafhen der Regierung und den Alliierten,
herrschen. Das System der Kollektivschuld fand dabders Anwendung als in Deutschland,
wo es hieR: ,Alle Deutschen sind Schuld am Kriegflr Osterreich lautete es: ,Alle

dsterreichischen Nazis sind mitschuldig an den kaften der Nationalsozialisteff

2. 2. Auge um Auge, Zahn um Zahn — Ein demokraéiscdonderrecht

Bei jeglicher ,Aufarbeitung” beziehungsweise paidner und rechtlicher Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit kommt dem Strafrecht, mitalvem ein Staat zu Werke geht, eine
besondere Rolle zu. Anders als in der Bundesrdpubkutschland (BRD) kam es in
Osterreich zum Erlass sogenannter ,Sonderstraffgctite speziell eingefiihrt wurden, um
das ,Nationalsozialisten-Problem* zu erfassen umndbzen. Dabei spielte das Anliegen einer

,Rechtshygiene® eine ebenso groRe Rolle wie Vergeltung und Raaetdten. ,Straftater,

27vqgl. Stiefel, Leistungen, S. 51.
2 y/qgl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 295.
2 Begriff nach Adalbert Riickerl, der in diesem Zussenhang Bestrafung nicht aus Vergeltungs- oder

Rachegriinden sieht, sondern in einer prinzipiaii@anension mit dem ,Willen zur Rechtshygiene*.

13



die in einer diktatorischen Ordnung Verbrechen ammdnschen begangen haben, sind zur
Verantwortung zu ziehen wegen dieser Tat, obwahlusiter einer demokratischen Ordnung
kaum rackfallig werden konnen oder sogar durch nhreebenswandel seit dem
Zusammenbruch von Diktaturen ihre Besserungsfahigkeéer Beweis gestellt haber‘Die
gesetzliche Handhabung dieser Prinzipien gegendéerNationalsozialistinnen und ihren
Verbrechen basierte in Osterreich auf einem riudtemiden Strafrecht, was ebenfalls ein
Sonderfall war. Da aber auch die komplexe Auseiaess®tzung mit staatlich angeordneten
Gewaltverbrechen eine besondere Rechtslage bilizgtden die erlassenen Gesetze anfangs
eine breite Rechtfertigungsgrundlage. Als 1945 den Provisorischen Staatsregierung die
Weichen in Richtung einer gesetzlichen Entnazifinig gestellt wurden, geschah dies vor
allem unter dem unmittelbaren Eindruck des Tertord des Leids, den die NS-Herrschaft
verursacht hatte sowie dem Druck der Alliiertenh®arihrte auch der erste Ansatz, die NS-
Tater genauso zu behandeln wie sie ihre Gegnembehiahatter?* Dieses ,Auge um Auge,
Zahn um Zahn-Prinzip* entsprach aber nicht den muate Vorstellungen eines
demokratischen Rechtsstaates. Auf der anderen 8eiteklar, dass die Liquidation des
.Nazi-Problems” nur auf den Grundlagen eines demidchen Rechtsstaates stattfinden
konnte. Dementsprechend skizzierte der ehemaligd-@inister Alfred Kasamas die
Grundeinstellung seiner Partei: ,Die Osterreichésalolkspartei stand in der so wichtigen
innerpolitischen Frage des Nationalsozialistengnmisl seit jeher auf dem Standpunkt, daf3
auch hierbei nur nach den Grundsatzen von RechtGaréchtigkeit vorgegangen werden
durfe.”®* Zwar konnten die traditionellen rechtsstaatlicRemzipien ohnehin nicht zur Ganze
eingehalten werden, da eine rickwirkende Geltung @esetze, das Prinzip der
Gruppenweisen-Kollektivschuld und noch andere Ramwen des Verbotsgesetzes der
Osterreichischen Rechtstradition widerspracher, phezipiell sollten die Sondergesetze zur
Behandlung dieser aufRergewdhnlichen Situation inhniRe eines neu geschaffenen
Rechtsstaats erfolgen. Der Vollzug des Verbotsgesesollte daher als ein burokratisches
Verfahren, basierend auf rechtsstaatlichen Kriterablaufen. ,Schon das alleine musste®,
schreibt Dieter Stiefel, ,zu Konflikten und unbefligenden Resultaten fihren, denn jede/r

ehemalige Nationalsozialist/in hatte seine/ihreee@ spezifische Biographid®Im neuen

% Steinbach, NS-Prozesse, S. 399.

3L vgl. Stiefel, Leistungen, S. 46.

32 Alfred Kasamas, Programm Osterreich. Die Grundsatzd Ziele der Osterreichischen Volkspartei, Wien
1949, S. 97.

3 Stiefel, Leistungen, S. 48.
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Rechtsstaat machte das Verbotsgesetz eine nicimggeBevoélkerungsgruppe zu teilweise
rechtlosen Menschen. Nach der ersten Registrierdieg,durch das Verbotsgesetz 1945
veranlasst wurde, befanden sich 1946 rund 530.@08o0Ren auf der Liste der ehemaligen
Nationalsozialistinnen. Bei einer Bevolkerungszab etwa sieben Millionen waren ca. 7,5
% aller Personen registriéft.Schon zu diesem Zeitpunkt wurde klar, dass estipoak
unmaoglich war, eine so grof3e Zahl an Staatsburgesrdem politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Leben langerfristig auszuscklellnd ihnen grundlegende Rechte
abzusprechen. Andererseits war es eine ,0sterseichi Uberlebensfrage®, eine umfassende
Entnazifizierung durchzufihren. Obwohl das Verbessjz eine teilweise Entrechtung der
ehemaligen Nationalsozialisten vorsah und auchawegte, wurde in der Praxis schon bald
nach Umgehungsmoglichkeiten gesucht. Wahrend in derbotsgesetz von 1945 noch die
Harte der ersten Entnazifizierungsintentionen zuesewar, erfolgte in den Novellierungen
der kommenden Jahre immer mehr eine Anpassung sellgghaftliche, politische und
wirtschaftliche Gegebenheiten, mit Ausnahme detteriVerbotsgesetznovelle, die sich im
Nationalsozialistengesetz von 1947 ausdrickte urfdriand alliierter Interventionen eine
strenge Harte beinhaltete. Die Stimmung in der Berdng, aber auch die Haltung der
Parteien schlug bald in eine ablehnende Haltung4weifel an der gewahlten Gangart der
gesetzlichen Entnazifizierung wurden laut. Der Bssz der von der Provisorischen
Staatsregierung im Mai 1945 eingeschlagen wurdendst einer ,revolutionaren”
Entnazifizierung, die vom Volk getragen worden wéaeatgegen, obwohl dieser Weg von
einigen Politikern nachtraglich gefordert wurdeewlier kommunistische Staatssekretar Ernst
Fischer verdeutlichte: ,Nicht nur fir die allgemeiGesundung Osterreichs, sondern auch fir
die zahllosen Mitlaufer der Nazipartei, die in d&nhmenden Atmosphare der Ungewil3heit
und der Zufélligkeit dahinlebten. Durch ein befreles Gewitter, durch eine entschlossene
Volkserhebung hatten wir die Hauptschuldigen hingefggt und Zehntausende Mitlaufer,
die selbst Betrogene waren und Irregefiihrte, hdtésn Volk geholfen, Gber ihre Henker und
Henkersknechte, iber Schmarotzer und Kriegsverbre@ericht zu halten®® In diesen
Worten des Abgeordneten Fischer (KPO) von 1946 khen Unzufriedenheit Gber den
bisherigen Verlauf der gesetzlichen ,S&uberungesutlcch zum Vorschein. Dass die
Kommunisten, die in der politischen Debatte runddienEntnazifizierung immer die harteste
Vorgangsweise befirworteten, sich nicht glicklitdeiiden Verlauf zeigten, war klar. Doch
auch von Seiten der Volkspartei, die den anderditigobien Fligel bildete, kam Kritik. ,Am

¥\/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 14.
% Ernst Fischer (KPO), 28. Sitzg., 24. Juli 1946538, zit. nach: Stiefel, Entnazifizierung, S. 15.
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Tage der Befreiung, als die Befreiungsarmee einatgydieser Nationalsozialismus seiner
brutalen Machtmittel beraubt war, als der Natiooaislist nackt mit schlotternden Knien vor
uns stand, als dieses unbewul3te Angstgefuhl ingemschen war - ,da regte sich in uns
Osterreichern wieder unser Osterreichisches WeBewar der osterreichische Mensch, der
von diesem System immer abgeleugnet wurde, der etzGeltung kam — damals, als die
Vergeltung, die wir uns so blutig vorgestellt hattg@raktisch gesprochen ausbliéb“Die
Worte des Nationalratsabgeordneten Karl AichhorRPmachen deutlich, dass selbst die
Volkspartei, die sich in weiterer Folge als Besekiitder ,kleinen Nazis* prasentierte, die
blrokratische Entnazifizierung als nicht passendofand. Obwohl beide Kritiken das
Gutheil3en einer versdumten revolutionaren ,Saulgéranschneiden, so sind sie doch eher
als Kritik am Verlauf der Entnazifizierungsgesetageg und Teil der politischen Debatte zu
sehen. Zweifellos spiegelt sich darin auch der Whnslurch eine rasche und ,blutige”
Entnazifizierung bereits einen Schlussstrich unies Kapitel ziehen zu kénnen. Man setzte
auf Burokratie und Ordnung statt auf Lynchjustid (Wolksrevolte. Eine schnelle gesetzliche
Regelung der ,Nazi-Frage“ sollte den Volkszorn reitdlund Ubergriffen, Vertreibungen und
illegalen Verhaftungen entgegen wirken. Adolf SéEhgSPO), Staatssekretar der
Provisorischen Regierung Renner, begrindet diesfolgg: ,Ich habe aus dem Mund von
Kommunisten gehort, es ware besser gewesen, welminsten ersten Wochen die Volkswut
ausgetobt hatte, wenn eine Anzahl Nationalsozéalisin den Laternen gebaumelt waren, und
man dann an eine milde L6ésung gegangen ware. Alsner ,Nacht der langen Messer’, von
der man nach nationalsozialistischem Vorbild spraciren nur kleine Leute drangekommen;
wer in der nationalsozialistischen Partei etwasebest hatte, wer etwas besald, Vermodgen
hatte, war ja doch geflichtet; diesen Leuten wé&rgleichgultig gewesen, wenn man einige
hundert oder tausend in Wien zuriickgebliebene arméel gehangt und sie selbst dann
pardoniert hatte* Zu einem spateren Zeitpunkt, als aus der Entzémifing bereits das
muhselige ,Naziproblem* geworden war, geriet digvgklte Art der Entnazifizierung in den
Mittelpunkt der Kritik. Durch das rechtsmafiige \&rfen sollte die Entwicklung der Zweiten
Republik im Rahmen einer demokratischen politisciaritur, die ihres diktatorischen
Ausgangspunktes eingedenk bleibt, gewahrleistetdeveund eine vergangene Wirklichkeit
vor einer Verzeichnung durch Verharmlosung, Verduiog, bewusste Leugnung und

Selbstbetrug bewahrt werd&h. Dieser Aufgabe nachzugehen verpflichtete sich die

% Karl Aichhorn (OVP), 28. Sitzg., 24. Juli 1946,592, zit nach: Stiefel, Entnazifizierung, S.16f.
37 Adolf Scharf, Osterreichs Wiederaufrichtung imréah945, Wien 1960, S. 178.
8 vgl. Steinbach, NS-Prozesse, S. 399f.
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Osterreichische Bundesregierung im Rahmen ihrerbbiwagigkeitsbestrebungen, die im
Staatsvertrag von 1955 ein ,gliickliches” Ende famdéber auch die weitere Entwicklung im
Umgang mit NS-Verbrechen, die kurz nach der Soung&tider Zweiten Republik einen
Endpunkt fand, ist ein Zeugnis dafur, dass daramwgielt werden darf, wie reflektiert die
eigene Geschichte behandelt wurde. ,Erst aus dkesefrontation mit einer rekonstruierten
vergangenen Wirklichkeit lassen sich zentrale Bspugkte einer politischen
Verantwortungsethik gewinnef* schreibt Steinbach. Dass diese Sensibilisierumglar
Zweiten Republik weitgehend vernachlassigt, bismem gewissen Grad verdrangt wurde,

stellt kein gutes Zeugnis aus.

2. 3. Rechtliche Gegebenheiten:

Am Tag der offiziellen Befreiung Wiens durch dietRé&rmee, am 13. April 1945, kam es im
Wiener Justizpalast zu einem Treffen von Richt&achtsanwdalten und anderen Experten
aus dem juristischen Bereich, um tber die ,Schaffeimes klaren und tbersichtlichen — den
Zeitverhaltnissen angepassten — Rechts" zu berBi@sn Osterreichische Recht wurde durch
den ,Anschluss im Marz 1938 an das ,Deutsche Remhar nicht komplett von dem
nationalsozialistischen Rechtswerk ersetzt, abkzessive umgeformt, sodass das Strafrecht
in den Jahren 1938 bis 1945 eine Mischung des @isterreichischen Staatsgesetzes und
Teilen des deutschen Reichsstaatsgesetzes darsit Anfangs angedachte Losung, alle
vom NS-Regime eingefulhrten Gesetze vollstandig wnghen, erwies sich als nicht
realisierbar, daher wurden nur jene Rechtsvordehrif aufgeldst, die eindeutig
nationalsozialistisches Gedankengut enthielten bzdeutlich demokratiefeindlich

erschienef{?

Folgende Gesetze wurden zur Wiederherstellung aehtBzustandes vom 13. Méarz 1938
erlassert
= Das Gesetz vom 12. Juni 1945 uber die Wiederhkmsteldes Osterreichischen
Strafrechts.

%9 Steinbach, NS-Prozesse, S., 399.

0 vgl. Claudia Kuretsidis-Haider, Verbrechen an urssh-judischen Zwangsarbeitern vor Gericht. Die
Engerau Prozesse vor dem Hintergrund der justgielMergangenheitsbewaltigung® in Osterreich (1945
1955), Wien 2003, S. 34.

“1 Siehe dazu: Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbgguing®, S. 34f.
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= Das Gesetz vom 12. Juni 1945 uUber die Wiederhkmsteldes Osterreichischen
Strafprozessrechts.
= Das Gesetz vom 3. Juli 1945 Uber die Wiederheustgllder Osterreichischen
Gerichtsorganisation.
» Das Gesetz vom 31. Juli 1945 betreffend Ubergamsgsh@ungen zur
Wiederherstellung des Osterreichischen Strafprozeists.
= Die Kundmachung der Staatskanzlei vom 16. August idlie Wiederverlautbarung
der dsterreichischen Strafprozessordnung 1945.
Diese Gerichtsorganisation und Gesetzgebung fama mizht in allen Besatzungszonen
sofortige, gleichzeitige Anwendung. Wahrend died@asngsmacht in der sowjetischen Zone
diese Rechtsordnung nicht antastete und die Osteisehen Behorden im Sommer 1945 zu
arbeiten beginnen konnten, kam es in den andesZdnen erst Anfang 1946 dazu, dass die
Besatzungsmachte die gesetzgebende, rechtssprecheddvoliziehende Gewalt aus ihren

Handen gabeff
2. 4. Entnazifizierung in Osterreich

2. 4. 1. Zu dem Begriff Entnazifizierung

Der Begriff an sich kann als ein Kunstprodukt eifditologen im Stab des politischen
Beraters von General Dwight D. Eisenhower betrdochgzden. ,Entnazifizierung* hat seine
Wurzeln im US-amerikanischen Wort ,Denazificatiotdnter diesem Begriff wurden von
oben genanntem Stab die folgenden Aufgaben zusagefasst:

= Auflésung der NSDAP

= Ausmerzung des Nationalsozialismus aus deutscheat@an und Verordnungen

= Abschaffung von NS-Symbolen, StralRennamen und Déalgtm

= Beschlagnahme des Vermogens und der UnterlagedSI2AP

= Verbot von aus der NS-Herrschaft herriihrenden IBgien

= Internierung von NS-Fuhrern

= AusschlieBung von mehr als nur nominellen Mitgliededer NSDAP vom

offentlichen Leben
= Unterbindung von NS-Indoktrination in jeder Form
= Verbot von Paraden und NS-Demonstrationen

Der Begriff Entnazifizierung wurde in weiterer Felgn erster Linie zu einem Synonym fur

“2vgl. Ebd., 35.
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die politischen Sauberungen der 6sterreichischehdeutschen Nachkriegsgesellschaft und
spezifischer als Bezeichnung fir den Prozess deisoRalsauberungen hinsichtlich
nationalsozialistischer Personen verwerideDie Entnazifizierung war in der Zweiten
Republik von Anbeginn an ein Vorhaben mit diameinalintentionen. Ursache dafir war die
Entstehung der Zweiten Republik nach dem Ende dest@n Weltkriegs. Osterreich war im
Sinne der Moskauer Deklaration der Siegerméachtebefreites Land, getragen von einem
starken politischen Willen des aktiven Osterreichen Widerstands. Es war das erste Opfer
der Hitler-Aggression, da aus volkerrechtlicher hBi@auch der ,Anschluss” 1938 eine
Rechtswidrigkeit darstellte.

Auf der anderen Seite stand die Integration degriethischen Bevolkerung in das Deutsche
Reich als ,Volksdeutsche, die sich weitgehend den Zielen ihrer politischen Fihrung
identifizierten, fir die sie militarisch kadmpftemdi am Ende von den Alliierten besiegt
wurden. Fur die Provisorische Staatsregierung bdetkeulas Ende des Zweiten Weltkriegs
und die ,Befreiung” von Nazi-Deutschland in Berufuauf die Moskauer Deklaration eine
willkommene ,Stunde Null®, die mit einigen Klausetier Alliierten eine weitaus bequemere
,Opferrolle” vorsah, als es die national-kollektiVaterschaft erlaubt hatte.

Als sich in der Zweiten Republik ein 6sterreichisstpolitisches Leben wiederzuentwickeln
begann, wetteiferten die drei Regierungspartei@O(SOVP, KPO) geradezu darum, sich als
antifaschistisch zu deklarieren. Diese Haltung veamerseits ein Schaulaufen fir die
Alliierten, andererseits auch fir die Bevolkerunigkemmen, die ebenfalls das Ende der mit
Krieg und Leid verbundenen Nazi-Herrschaft herbseppat hatte. Zusatzlich befanden sich
unter den Regierungsmitgliedern auch viele indigltuOpfer des Nationalsozialismus, die
die Harte und Brutalitat des NS-Regimes in Konzgignslagern erlebt hatten. Fir die breite
Masse der Osterreichischen Bevdlkerung wurde degriBeEntnazifizierung zu einem
Synonym  fur einen  ausschlieBlich  birokratischen  ung@ersonalpolitischen
Sauberungsvorgang, nadmlich die unmittelbar nach deme des Krieges stattfindende
massenhafte Entlassung ehemaliger Nationalsosielest aus dem 6ffentlichen Dierfét.

Die Entnazifizierung, wie sie durch die oben gesignte Situation der Zweiten Republik

3 vgl. Walter Schuster, Wolfgang Weber, Entnazifiaieg im regionalen Vergleich: Der Versuch eineraBi.

In: Walter Schuster, Wolfgang Weber (Hg.), Entnia@fung im regionalen Vergleich, Linz 2004, S. 18iehe
dazu auch: Lutz Niethammer, Die Militarfabrik. Eagifizierung am Beispiel Bayerns, Bonn Berlin 1982.

* Vgl. Winfried R. Garscha, Entnazifizierung und ightliche Ahndung von NS-Verbrechen. In: Emmerich
Talos, Ernst Hanisch, Wolfgang Neugebauer, Reinh@ieder (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein
Handbuch, Wien 2000, S. 855.
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zustande kam, war nach einer ersten weitgehendoudikierten Phase Seitens der Alliierten
ein Zusammenspiel unterschiedlicher Krafte. Nebem direi Regierungsparteien, die
divergierende Haltungen zur ,NS-Frage“ an den Tegdn, beeinflusste auch die Meinung
der vier Besatzungsmachte, die spater zwar vemgirAlliierten Rat, aber nicht immer mit

geeinter Meinung, Stellung bezogen, den Verlauf Bemazifizierungsgesetzgebung. Aus
diesem Konglomerat entstanden in den unterschiesili®hasen der Entnazifizierung sowohl
nahezu von einem Konsens geleitete, als auch amseghit* empfundene Vorgaben und

Gesetze.

2. 4. 2. Entnazifizierungs-Phasen

Die im Rahmen der Entnazifizierung getroffenen Mafinen fasste der Historiker Dieter
Stiefel in funf diametralen Phasen zusammen. Vomil Aps Juni 1945 eine militarische
Sicherheitsphase, in der hauptsachlich Internieenmyirch die Alliierten stattfanden. Anhand
sogenannter ,schwarzer Listen* wurde versucht, megionalsozialistischen Machtapparat zu
zerschlagen. Darauf folgend bis Februar 1946 dias®tder autonomen Entnazifizierung
durch die Alliierten in den einzelnen BesatzungszorDabei gab es noch kein koordiniertes
Vorgehen der Alliierten untereinander bzw. mit d&ovisorischen Staatsregierung, deren
Machtbereich noch auf die sowjetische Zone bes&hndgar. Dadurch wurde es gesuchten
Nazis moglich, Zonen ubergreifend ihre Versteckewachseln und einer Verhaftung zu
entgehen. Dann von Februar 1946 bis Februar 1947 Z#it der Osterreichischen
Entnazifizierung auf Grund der Gesetze von 1945fdsgesetz, Kriegsverbrechergesetz,
Wirtschaftssauberungsgesetz). Ab diesem Zeitpuritfligte die Regierung Uber die
Entnazifizierungskompetenz, die ihr von den Alligsr Gbertragen worden war, die sich auf
einen Kontrollrat beschrankten. Damit einhergehlemhte das Verbotsgesetz von 1945 und
das Kriegsverbrechergesetz, das zur strafrechtliérganzung geschaffen wurde, auf dem
gesamten Gebiet der Zweiten Republik angewendalemerAls erstes Resiimee im Bereich
der politischen ,Sauberungen® verlautbarte Bundeslea Leopold Figl am 4. Juli 1946
gegeniber dem Alliierten Rat, dass bisher 960 BRersaus fuhrenden Positionen in Staat
und Wirtschaft entfernt, 70.818 der 299.420 StamtEmsteten vom Dienst suspendiert sowie
weitere 36.000 Personen in der Privatwirtschaftlassen wurdef Zunehmende
Unzufriedenheit von politischer wie gesellschafiéc Seite fuhrte zu der Drei-Parteien-

Einigung von 1946, die einschlieRlich zahlreichedArungen, veranlasst vom Alliierten Rat,

“vgl. Ebd., S. 858.
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den Weg zum Nationalsozialistengesetz ebnete.

Anschlie3end folgte von Februar 1947 bis Mai 19#8,Entnazifizierung auf der Grundlage
des Gesetzes von 1947 (Nationalsozialistengeditz)darin enthaltene Verbotsgesetznovelle
schuf neue Kategorien: die Bedeutung der ,llleg#litvurde vermindert und es wurde in
.Belastete* und ,Minderbelastete* unterschieden.cAulie Sihnemal3inahmen wurden im
Nationalsozialistengesetz von 1947, durch das miah die endgiltige Ldsung des
.Nationalsozialisten-Problems* erwartete, geregelis Nationalsozialistengesetz 1947 kann
als Abschluss der gesetzlichen Entnazifizierungstggebung gesehen werden. Darauf folgte
von 1948 bis 1957 die Zeit der Amnestf@nZusammenfassend zog Stiefel folgendes
Resuimee uber die Osterreichische Entnazifizierydgerst auf den Tisch hauen, dann
Ordnung machen und schlieRlich alles verzeihenvengessen®

2. 4. 3. Die Parteien und die Entnazifizierung

Die Haltung der Osterreichischen Parteien, die raumid der Mitbestimmung und
Gesetzgebung einen wesentlichen Anteil an der Eifimarung hatten, soll hier nur kurz
angeschnitten werden, da das Thema zu einem spatedpunkt naher behandelt wird.
Vom antifaschistischen Grundkonsens, den alle Begjierungsparteien anfangs verfolgten,
distanzierten sich alle in weiterer Folge wiedegnw auch nicht alle in gleichem Maf3e. Was
die politischen Lager weiterhin vereinte, war diensikht, dass die ,wirklichen®
Nationalsozialistinnen bestraft und erfasst werdaissten. In der Haltung beziglich des
Umgangs mit den ,Mitlaufern® kam es zu divergierendpolitischen Standpunkten. Als
erstes und am massivsten entfernte sich die Voltepaon ihrer antifaschistischen
Grundhaltung, da die OVP bereits Ende 1945 fir eimmestie der ,Mitlaufer® eintrat. Die
SPO suchte eine Position der Mitte und war fiir eieétlich bedingte Verdrangung der
.Mitlaufer” aus der Gesellschaft. Wobei eine Neuposierung hin zu mehr Toleranz im
Umgang mit den ehemaligen Nationalsozialistinneaghnden Wahlen 1945 auszumachen
war. Die KPO forderte am vehementesten eine Bestgafller Nationalsozialistinnen, trat
aber immer wieder fur die ,kleinen Mitlaufer” eirAuch bei den Kommunisten blieb
schlussendlich nicht viel Harte im Umgang mit deeraaligen Nationalsozialisten ubrig.

“©vgl. Stiefel, Leistungen, S. 44f.

" Dieter Stiefel, Nazifizierung plus Entnazifizie@® Null?. Bemerkungen zur besonderen Problemagik d
Entnazifizierung in Osterreich. In: Sebastian Meik$aus-Dieter Mulley, Oliver Rathkolb, VerdrangBehuld,
verfehlte Sithne. Entnazifizierung in Osterreich3941955, S. 35.
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2. 4. 4. Entnazifizierung seitens der Alliierten

Die Bestrebungen der alliierten Siegermachte, dbsfreite® Osterreich von seinen
nationalsozialistischen Elementen zu befreien, Igido mittels burokratischer,
propagandistischer und justizieller EntnazifiziegegmalRnahmen. Im Gegensatz zur BRD, wo
mittels des Kontrollgesetzes Nr. 10 eine einhdidicgesetzliche Regelung bereits 1945
erlassen wurde, kam es in Osterreich zu keinertigraerbindlichen Regelung, die von allen
vier Besatzungsméachten angewendet w(ifdBas Vorgehen der vier Besatzungsmachte
unterschied sich, unter anderem auch in einem Weit-Gefalle®. Wahrend von
amerikanischer (die die Prozesse am grundlichstelmeveiteten) und britischer Seite bereits
seit 1944 eine gemeinsame Justizpolitik fir Osieregeplant war und dafiir vom
Oberkommando der in Europa operierenden Streitkitddider Staaten (SHAEF / Supreme
Headquater Allied Expeditionary Forces) ein ,AustriMilitary Handbook” ausgearbeitet
wurde, setzten die sowjetischen Befehlshaber IseabitJuli 1945 auf die Volksgerichte und
UberlieRen die ,Séuberungen® weitgehend den sthati Behodrden. Die Franzosen
Ubernahmen, entsprechend dem ,Ost-West-Gefalle® @&ichtlinien des SHAEF-
Handbuchg? Die Richtlinien fiir die Durchfiihrung von summatisa Verhaftungen laut
dem oben erwahnten ,Austrian Military Handbooktklérten, dass folgende Personen zu
verhaften und internieren seien:

= Alle Beamte und sonstige Mitarbeiter der Gestapbder Geheimen Feldpolizei

= Alle Angehorigen von SS-Totenkopfverbanden

= Angehorige der Allgemeinen SS und der Waffen-SS mterscharfuhrer aufwarts

= Funktionare der Partei und der ihr angegliedertemga@isationen vom

Ortsgruppenleiter bzw. einer vergleichbaren Pasidofwarts

= Generalstabsoffiziere der Wehrmacht

= Spitzenbeamte vom Ministerialrat bzw. Regierungsipenten aufwarts

= Gauhauptleute

»= Landrate

= Birgermeister’

*8\gl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewéltigting. 27.

*“Ebd., S. 27.

%0 Austria Military Government Handbook®, Annex 5aBle D, zit. nach: Garscha, gerichtliche Ahndung, S
856.
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Zusatzlich zu diesen Kategorien, die urspriinglidh Deutschland ausgearbeitet wurden,
waren jene Personen, die auf den alliierten Kriegsecherlisten aufschienen, zu verhaften
sowie:

» Reichsdeutsche in dsterreichischen Verwaltungsstell

= Alle dsterreichischen NSDAP-Mitglieder vor 1938

= Trager nationalsozialistischer Auszeichnungen

=  Prominente Propagandisten der NS-Ideologie

= Nationalsozialistische Richter und Staatsanwalte

» Rechtsanwalte, die Funktionen in der NSDAP oderereiiir angeschlossenen

Organisation innehatten

= Ortsbauernfiihret:
Kernstick der amerikanischen Entnazifizierungsmaffreen war ein siebenseitiger
Fragebogen, der die Verbindung zwischen einer Reuad dem Nationalsozialismus klaren
sollte. Mittels dieser Fragebdgen ein fremdes Lameérfassen, war freilich ein Unterfangen,
das sowohl logistisch wie technisch nicht einwagidiunktionieren konnte. Bis Anfang 1946
hatten die Amerikaner 80.000 Fragebtgen ausflléssen, von denen erst ca. 20.000
bearbeitet worden waren. Die Englander, die auch dem System der Fragebdgen
operierten, waren in erster Linie an einem rasa@mokratischen Wiederaufbau und einem
wirtschaftlichen Aufschwung des Landes interesswwdniger an einer umfangreichen und
prazisen Entnazifizierung. Da die Franzosen ihreeZerst spater ibernahmen, kam es auch
zu keiner Beteiligung im Rahmen der ersten oberageten EntnazifizierungsmalRnahmen.
Die Franzosen, die durch Malinahmen zur Sauberuageigenen Gesellschaft bereits 1944
Erfahrungen gesammelt hatten, zeigten sich in wvezitd-olge als die kooperativste
Besatzungsmacht, was die Zusammenarbeit mit datlisteen Behoérden betraf. Generell war
auf franzésischer Seite eine recht pragmatischeuhiglauszumachen. Die Sowjets waren von
Anfang an jene Nation, die die Verantwortung einpolitischen Sauberung am
weitgehendsten in die Hande der heimischen Kréfgjeel Dabei muss bertcksichtigt werden,
dass sie mit der KPO auch eine ihnen als vertravienasge Partei in der Provisorischen
Staatsregierung hatten. Von sowijetisch-militariscl@eite wurden nur einige gezielte
Verhaftungen von Nazi-GroRen durchgefiihrt, danebende eine unbestimmte Zahl

willktirlicher Festnahmen und Verschleppungen umtermen>? Demgegeniiber standen tiber

1 Austria Military Government Handbook®, Annex 5afle E, zit. nach: Garscha, gerichtliche Ahndung. S
857.
2vqgl. Stiefel, Nazifizierung, S. 29f.
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26.000 Verhaftungen in den westlichen Besatzungszon

2. 4.5. Die alliierten Gerichte

Die Allierten erlieRen fur Osterreich keine verniche Regelung beziglich der
Durchfuhrung von Kriegsverbrecherprozessen wiensi@eutschland mit dem Kontrollgesetz
Nr. 10 getroffen wurde. Mit Ausnahme eines britechVerfahrens in der Steiermark und
eines franzosischen in Tirol wurden von den Alteernur Kriegsverbrechen an ihren eigenen
Soldaten geahnd&t. Die alliierten Gerichte waren zwar in erster Linestrumente zur
Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen die Vorschrifted Regeln der Besatzungsmaéchte,
de facto konnte aber jede nach Osterreichischemn gd@ach Besatzungszone strafbare
Handlung vor ein Militargericht gebracht werdrn der britischen Besatzungszone wurden
per Verordnung unterschiedliche Gerichtstypen Ihstg die mit diversen Kompetenzen
ausgestattet waren. Auch die Verfolgung von Kriegskechen fiel in diesen
Aufgabenbereich. Wéahrend anfangs eigentlich nogesannte ,Royal Warrant Courts" als
Sondergerichte zur Ahndung von Kriegsverbrechenufiegt waren, wanderte die
Vollzugskompetenz fir sogenannte Kriegsgrauel zomegtd in den Aufgabenbereich der
,General Military Courts®® Wie Siegfried Beer bemerkt, vertraten ,die Briten] den
Standpunkt, Verbrechen von dsterreichischen Nasoaalisten an Juden und Judinnen
seien Verbrechen an Auslanderinnen gleichzusteltehdaher von alliierten Militargerichten
zu ahnden™

Der 1. Eisenerz-Prozess im April 1946 gegen Mitlgiedes lokalen Volkssturms war laut
Historiker Siegfried Beer ,der beispielgebende andleich offentlich wirksamste Rechtsfall
hochster britischer Militargerichtsbarkeit in Osegch* *®, bei dem zehn Todesurteile gefallt
und vollstreckt wurden. Auch die amerikanische Basagsmacht versuchte, ahnlich wie die
Briten, einen grofRen Kriegsverbrecherprozess irzlfsiad) durchzufihren. Hauptangeklagt

war das Personal des ehemaligen Konzentrationslaluthausen, in welchem unter

>3 Vgl. Garscha, gerichtliche Ahndung, S. 857.

*vgl. ebd., S. 873.

> Vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewaltigting. 27.

*vgl. ebd., S. 27.

" Siegfried Beer, Aspekte der britischen Militargatsbarkeit in Osterreich 1945 — 1950. In: Claudia
Kuretsidis-Haider, Winfried R. Garscha (Hg.), Keigdrechnung®. NS-Verbrechen, Justiz und Gesellfcima
Europa nach 1945, Leipzig — Wien 1998, S. 55.

8 Beer, Aspekte, S. 61, zit. nach: Kuretsidis-Hgig¥ergangenheitsbewéltigung®, S. 28.
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anderem alliilerte Kriegsgefangene getotet und rarssélt worden waren. Die Angeklagten
sollten vor Militarkommissionen gestellt und einstérreichisches Nurnberg* geschaffen
werden. Aber ahnlich wie die Briten mit ihrem Pregzemussten auch die Amerikaner
einsehen, dass dazu die personellen und logistisRessourcen nicht vorhanden waten.
Kuretsidis-Haider fasst das Ausmal’ der Prozessdolgezusammen: ,Zwischen Mitte Mai
1946 und Mai 1948 fanden in Salzburg 16 Kriegs\ezbherprozesse gegen 61 Angeklagte
(42 davon aus Osterreich) statt. 37 Personen wurgegnrteilt, 24 freigesprochen. Die
Military Commission’ in Salzburg fallte acht Todeseile und funf lebenslange
Haftstrafen.?°

Das ,Service de Recherche des Crimes et CrimirelSuwkrre en Autriche* war anfangs fur
samtliche Agenden im Bereich der strafrechtlichearfgung von Kriegsverbrechen in
Osterreich zustandig. Der Aufgabenbereich erfassterster Linie das Ausforschen von
Personen, die im Verdacht standen, Kriegsverbrebegangen zu haben. AuRerdem war es
seine Aufgabe, Personen, die in Frankreich mit @sutschen kollaboriert hatten, in
Osterreich ausfindig zu machen. In der franzosis@esatzungszone (Tirol und Vorarlberg)
wurde ein dreistufiges Gerichtssystem installi&thnellgerichte (,tribunaux sommaires®),
mittlere Gerichte (,tribunaux intermédiaires”) ueth Generalgericht (,tribunal général®) in
Innsbruck. Diese ahndeten alle Verbrechen gegerKdagsrecht, gegen Verordnungen und
Befehle der Besatzungsmacht, sowie Kriegsverbrechehei ein Groliteil der Falle an das
osterreichische Volksgericht abgegeben wifdBer in den Medien sogenannte Reichenau-
Prozesse von 6. bis 18. Dezember 1948 stellte di#tg und aufseheneregendste
Hauptverhandlung vor einem Tribunal Supérieur dam Gericht standen die Innsbrucker
Gestapochefs Werner Hilliges und Max Nedwed (...Jigs wurde zu einer lebenslangen
Haftstrafe mit Zwangsarbeit, Nedwed zu 20 Jahrefa@mis mit Zwangsarbeit verurteift.
Die von der sowjetischen Besatzungsmacht eingetehtMilitargerichte waren anfangs in
erster Linie damit beschéftigt, Verbrechen der mgge Soldaten zu verhandeln. In weiterer
Folge kam es aber auch zur gerichtlichen Ahndung aorch Osterreicher wahrend des
Krieges in der Sowjetunion begangenen Verbrechemt [dem Historiker Stefan Karner
wurden zwischen 1941 und 1956 ca. 2.500 Osterndiuhen von sowjetischen Gerichten

*9Vlg. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewaltigtin2g.

®Ebd., S. 29. Siehe dazu auch die von Kurt Twenaseiffentlichte Liste in: Kuretsidis-Haider, Galns; Keine
»<Abrechnung”, S. 97-101.

1 vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewéltigting. 30.

®2vgl. Ebd., S. 30.
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abgeurteil® Bis heute ist es allerdings nicht moglich, eines@stzahl der von alliierten

Militargerichten verurteilten Personen in Osterineici nennen.

2. 4. 6. Der Alliierten Rat

Die Zeit bevor eine alliierte Zusammenarbeit angatand verwirklicht wurde, also etwa bis
zum zweiten Kontrollabkommen vom 28. Juni 1946, darch die strikte Kontrolle Seitens
der Besatzungsmachte gepragt. Die Zonenaufteilcingtiete die einzeln verwalteten Gebiete
politisch und wirtschaftlich voneinander ab. Diesten Monate, als die Provisorische
Staatsregierung Renner bereits bestand, aber worAlieerten noch nicht anerkannt war,
glichen in vielerlei Hinsicht einer militarischereBatzung des Landes.

Der ersten Sitzung des gemeinsamen Alliierten Rated 1. September 1945 gingen das erste
Kontrollabkommen vom 4. und das Zonenabkommen vodul® 1945 voraus. Bereits vor der
ersten Sitzung wurde festgelegt, dass so schneliniglich eine Zentralregierung geschaffen
werden sollte und bis dahin ausschlief3lich die Biésse der Allilerten Kommission Geltung
haben sollten. Danach war aber nur noch eine Ulohwvale Funktion vorgesehen.
Angestrebtes Ziel der Alliierten war es, demokcites Wahlen so rasch wie maoglich
durchfuhren zu lassen. Anfang Juli wurden die jégen Zonen von ihren Kommandanten
Ubernommen, wobei folgende Personen fir ihre LaatieNertreter eingesetzt wurden: Der
sowjetische Marschall Ivan S. Konev, Generalleutn&ichard L. McCreery flr
Grol3britannien, General Emile Béthouart fur dieii@sische und General Mark W. Clark fur
die amerikanische Besatzungsmacht. lhnen zur S&i@é@den politische Berater und
Chefdiplomaten, die sich mit den anfallenden inmditipchen Problemen zu beschaftigen
hatten. Die ,Alliierte Kommission fiir Osterreich“intler Bezeichnung ,Alliierten Rat” setzte
sich wie folgt zusammen: An der Spitze standenldieeits erwahnten vier militéarischen
Kommissare, die zugleich Oberbefehlshaber der inn@grstellten Besatzungszone waren
und ab 28. Juni 1946 Hochkommissare genannt wurdén.nachste Instanz in der
Kompetenzpyramide folgte das Exekutivkomitee, amewleSpitze vier stellvertretende
Hochkommissare standen, welche die Chefs der eiezebtabe waren. Abseits davon
bestand eine interalliierte Kommandantur in Wiels #achste Stufe der Pyramide folgten die
einzelnen Abteilungen, deren Mitglieder OffizieneduFachbeamte waren. Die Abteilungen

% Siehe dazu: Stefan Karner, Barbara Stelzl-Marrafchtspraxis und Gerichtsbarkeit in der Sowjemn
1941-1956. In: Garscha, Kuretsidis-Haider, Naclysfgozesse. Die Alliierten, Deutschland, Osterreigh
nach: Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitshewaltiglyrs. 30f.
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gliederten sich in Militér, Marine, Luftfahrt, Redionen, Restitutionen, Soziales, Transport,
Inneres, Finanz, Arbeit, politische AngelegenheiterRechtsfragen, Erziehung,
Kriegsgefangene und versetzte Personen. Seit degneBitzung, am 11. September 1945,
tagte der Alliierten Rat zumindest an jedem 10., @&d 30. eines Monats. Von 25. April
1946 an wurde der Tagungsrhythmus auf jeden 2. 4nBreitag im Monat umgestellt,
wéhrend das Exekutivkomitee jeden 1. und 3. Freitagammentrat. Den Vorsitz innerhalb
der Alliierten Kommission hatten wahrend der ers&tzung die Sowjetunion, ab dem 15.
September 1945 die Amerikaner, ab dem 15. Oktol9d5 Idie Briten und ab dem 15.
November 1945 die Franzosen, dann begann der Zgkheut. In weiterer Folge wurde der
Vorsitzwechsel auf den 1. eines jeden Monats verlegs auch bis 1955 so blieb.
Untergebracht war der Alliierten Rat ab April 194®& Haus der Industrie direkt am
Schwarzenbergplatz. Vor der ortlichen Vereiniguagdien die Sitzungen in den jeweiligen
Hauptquartieren der einzelnen Besatzungsmachta ¢8lt), Hotel Imperial — US,
Nationalbank — GB, Schonbrunf).

Im Vorfeld der ersten Sitzung wurde bereits fesigel dass Osterreich keine
Reparationszahlungen zu leisten habe; allerdingstkojede Besatzungsmacht die in ihrer
Zone gelegenen deutschen Vermdgenswerte beansprudhe vorab bestimmten Themen
drehten sich um Finanzen, Versorgung, Verkehr wuth @am eine Liste von zu verhaftenden
Nationalsozialistinnen. Ein anfanglich kritischeunRt war der Umgang mit bzw. die
Akzeptanz gegenuber der Provisorischen Staatstegjefarl Renners. Vor allem die Briten
nahmen eine ablehnende Haltung gegentber der Brigeisen Staatsregierung ein. Sie
wollten eine komplette Umverteilung der Regierunggheder, die eine andere politische
Gewichtung bringen sollte. Ihnen gegeniber staadowjetische Besatzungsmacht, die nicht
einsah, warum die kommunistischen Regierungsmigtiezwangslaufig entfernt werden
sollten. Amerikaner und Franzosen nahmen eine vieimie Position ein.

Von Seiten der Renner-Regierung wie auch von debRerung wurde das Zusammentreten
des Allierten Rates mit Erleichterung begruf3t, Iwgetzt endlich weitreichende
Entscheidungen, prinzipielle Weisungen uber dask&ameren einer 06sterreichischen
Zentralverwaltung und vor allem die Losung des Wegangsproblems erwartet wurden.
Allerdings war das Auftreten der Alliilerten sehgatos. Kritik von Seiten der politischen
Parteien wurde nur dann geduldet, wenn diese Jen Blarteien einheitlich getragen wurde.
Strengstes Augenmerk wurde auf die Entnazifizieruggrichtet. Von den ersten

Landerkonferenzen erwartete man sich innerhalbPdevisorischen Regierung Renner eine

vgl. Manfred Rauchensteiner, der Sonderfall, GWdlien 1979, S. 14-17.
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innenpolitische Stabilisierung sowie die Ausweituley Kompetenzen. Am 20. Oktober 1945
wurde Renner erstmals offiziell vom Allierten Rampfangen, wahrend davor bereits
Gesprache mit den einzelnen Vertretern stattgefurddten. Der turnusmalig Vorsitzende
General McCreery héndigte ihm dabei ein Memorandaus, in dem die formelle
Zustimmung zur Ausdehnung der Kompetenz seineréRegg auf ganz Osterreich enthalten
war®® Damit fand die Provisorische Staatsregierung Remiee De-facto-Anerkennung.
Zeitgleich begannen die Alliilerten damit, ihre Kiaiifunktion verschérft auszutiben. Grobe
Eingriffe der Alliierten in das innerpolitische Gdehen gab es aber bis zu den Wahlen im
November 1945 keine. Das lag auch daran, dassdeicillierte Rat darauf beschrénkte,
abzuwagen und zu beobachten, bis die Wahlen zsigttan, welchen Platz Osterreich unter
den Demokratien einnehmen wirde.

Nach den Wahlen wurde in der Sitzung des alliieE&ekutivkomitees vom 27. November
1945 von allen stellvertretenden Oberbefehlshakkrmgemacht, dass die oberste Gewalt des
Alliierten Rates in Osterreich keinesfalls gesctertialwerden sollte. Diese eindeutige
Stellungnahme von Seiten der Alliierten machte &thand samtliche Vorstellungen eines
Abzugs der Besatzungsmachte unmittelbar nach dernleWazunichte. Im zweiten
Kontrollabkommen, das zwischen den vier Besatzuédgbiten und der dsterreichischen
Regierung im Juni 1946 abgeschlossen wurde, vdid®en nachstehende Punkte die
Intentionen der Alliierten. Demnach erkannte derliidsten Rat die Autoritdt der
Osterreichischen Regierung an. Diese hatte jedoah alle anderen untergeordneten
Osterreichischen Behdrden die Anweisungen, die v&a der Alliierten Kommission
empfingen, auszufihren. Die Alliierten behielten chsi zudem die exklusive
Entscheidungsgewalt in folgenden Punkten vor: Hrarsierung, Entwaffnung, Schutz und
Sicherheit der alliierten Streitkrafte in OsterrgiSchutz, Obsorge und Ruckerstattung von
Eigentum, das einer der Besatzungsméchte bzw. &eatsbirgerinnen und Staatsbirgern
gehort, die Verfugung Uber deutsches Eigentum, eBatrg und Abtransport von
Kriegsgefangenen, Kontrolle tiber den Ein- und Assnerkehr, Ausforschung, Verhaftung
und Auslieferung von Kriegsverbrechern und Perspmi® wegen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gesucht wurden. Die dsterreichisBlegierung war weiter dafur zustandig,
alle anderen Personen, die solcher Verbrechen blesghwurden und unter ihre rechtliche
Gewalt fielen, abzuurteilen, vorbehaltlich des Kolitechts des Alliierten Rates hinsichtlich
Verfolgung und Bestrafung solcher VerbrecA®Zusatzlich zu diesen Vorbehalten, die sich

% vgl. Rauchensteiner, Sonderfall, S. 126.

% vgl. Sowjetischer Informationsdienst in Osterrei¢hy.), Die wichtigsten Beschliisse der alliierterg@he
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der Alliierte Rat sicherte, ist der folgende Padseisyor zu heben, welcher in weiterer Folge
die Entnazifizierungsgesetzgebung stark beeinflusedite: ,Alle legislativen Malinahmen,
so wie sie vom Alliierten Rat bestimmt sind, undemationale Abkommen, die die
Osterreichische Regierung abzuschliel3en winsckgemommen Abkommen mit einer der
vier Machte, sollen — bevor sie in Kraft treten od® Bundesgesetzblatt verdffentlicht
werden — von der Osterreichischen Regierung demmeAdn Rat vorgelegt werden. Im Falle
von Verfassungsgesetzen bedarf es der schriftligustimmung des Alliierten Rates, bevor
ein solches Gesetz verdffentlicht werden und inftidraten kann.®’ Nach diesen Richtlinien
war auf Seiten der Alliilerten eine Verscharfung Bentrollmal3hahmen zu beobachten, was
sich besonders in der Schaffung unzahliger Suble@awitind einzelner Gremien zeigte. Die
unterschiedlichen Abteilungen mit der Bezeichnurigivisionen® sollten sich mit den
osterreichischen Ministerien und Amtern decken. Komtrollabkommen war vorgesehen,
dass die ,Divisionen* mit den Amtern ,Fuhlung“ aefimen, um Handlungen und
Anordnungen zu treffen. Rauchensteiner fasste diEsewvicklungen folgendermalien
zusammen: ,Dabei wurde aber sehr rasch von deriPralygegangen, osterreichische
Behdrden zu kontrollieren, vielmehr arbeitete dikigxte Kommission als Parallelregierung.
Das schonste Beispiel dafiir, daR sich die Elemaertedlliierten Kommission fir Osterreich
selbst die Funktion einer Parallelregierung zuigdn, ist wohl darin zu sehen, dafl} die
politische Division in den ersten Monaten des JahrE946 damit begann, ein
Regierungsprogramm der Regierung Figl auszuarhedteisie mit dem von Figl vorgelegten
Programm nicht einverstanden wé&t.“Die Ausdehnung des alliierten Kontrollapparats
erforderte einen umfangreichen diplomatischen weétipchen Stab, Uber den anfanglich
keine der Besatzungsmachte ohne weiteres verfifgtein die Uberprifung samtlicher
Osterreichischer Gesetzeserlasse, deren Uberseizudrgi Sprachen und die Diskussionen
dariiber, zogen nicht wenige Probleme mit sich. Aglge wurde die Arbeit der
Osterreichischen Regierung sowie samtlicher Bembveezdgert und erschwert. Karl Renner,
Provisorischer Staatskanzler und erster PrasidemZweiten Republik, dul3erste bereits kurz
nach den Wahlen seinen Unmut: ,Die Wiurfel sind tefa dal unser Land von vier
GroBmachten zugleich besetzt und unser Volk in Ei&luRspahre der vier siegreichen
gro3en Nationen geraten ist (...) Daraus ist unsidager Geschichte wohl beispiellose

Problem gestellt: eine einheitliche Zivilregierungnd Zivilverwaltung neben vier

Uiber die Kontrolle in Osterreich, Wien 1954, S.(5-1
®"Ebd., S. 10.

% Rauchensteiner, Sonderfall, S. 138.
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Militarregierungen einzurichten mit der doch unbe#ibar gegebenen Aussicht, einmal, in
der Fulle der Zeit, nach vollzogenem FriedensscHiaBe vierfache Verwaltung ganz ablésen
und dann erst in Wahrheit frei zu seffi.Ein Einfrieren der Beziehungen der Alliierten zur
Osterreichischen Regierung schritt zunehmend vovam. ¢sterreichischer Seite wurde die
Kritik an der alliilerten Besatzungspolitik zunehrddauter, was bei den Besatzungsméachten
aber nicht nur auf taube Ohren stief3, sondern BEmmgorausloste. Dementsprechend
verharteten sich die Fronten, was sich unter andere Gestalt der gesetzlichen
Wahrungsreform, die von alliierter Seite gegen Wéhen des Osterreichischen Kabinettsrats
durchgesetzt wurde, deutlich zeigte. Auch bei desedBzung politischer Amter traten
regelmafig Diskrepanzen zwischen den Regierungseartind einzelnen alliierten Méachten
auf, wobei von Seiten der Osterreichischen Poldikch versucht wurde, die einzelnen
Besatzungsmachte, die ja bei weitem keine einbledliPolitik vertraten, gegeneinander
auszuspiele”® ,Es war sehr bald das Ziel der Osterreicher, smtér Bischof, ,sich gegen
die zunehmend als solche empfundene Bevormundumgh ddie Alliierten mittels der
,Opferthese’, Osterreich sei das erste Opfer déleidchen Aggression gewesen, zu wehren
bzw. die Bevormundung abzustreiféi“Auf diesem gefrorenen politischen Boden wurzelte
die gesetzliche Entnazifizierung. Die Probleme,idigveiterer Folge im Zusammenspiel von
Regierung und Alliierten Rat auftreten sollten, @ahé&ufig nur die ersichtliche Oberflache

einer vielschichtigen politischen Auseinandersegzun

8 Karl Renner in der 1. (Erdffnungs-) Sitzung des tibimlrates der Republik Osterreich, V.
Gesetzgebungsperiode, 19. Dezember 1945, Sten.DaetNationalrates, S. 7, zit. nach: Glnter Bi§chosef
Leidenfrost, Osterreich nach dem April 1945: Dievdrenundete Nation. In: Giinter Bishof, Josef Leidesif
(Hg.), die bevormundete Nation. Osterreich undAdigerten 1945 — 1949, Innsbruck 1988, S. 19.

O'vgl. Rauchensteiner, Sonderfall, S. 140f.
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3. Vom ,Vergeltungs-“ zum Verbotsgesetz

3.1. Intentionen hinter dem ,Vergeltungsgesé&tz"

Am Anfang stand die Vorstellung, die einer Idee @&aatskanzlers Karl Renner (SPO)
entsprang, ein Gesetz zu erlassen, um die ehemaNgéonalsozialistinnen strafrechtlich
belangen zu kdnnen, wobei juristische Formulierangefunden werden sollten, die das
wahrend der NS-Herrschaft gegen politische Gegnescltaffene Ausnahmerecht zur
Vergeltung gegen  Nationalsozialistinnen  anwendbar achen  sollted®  Der
Nationalratsabgeordnete Aichhorn erklarte die $ima ,Der Staatskanzler hatte den
Mitgliedern des Komitees in Ubereinstimmung mit deAnkiindigung der
Regierungserklarung einige Leitséatze in die Hande@en; sie gingen darauf hinaus, das
wéahrend der Zeit des Nationalsozialismus gegen tipdiie Gegner geschaffene
Ausnahmerecht sozusagen zur Vergeltung auf Nasomgllisten fir anwendbar zu erklaren
und ausschlieSlich fir sie in Kraft zu belassen.i Ber Beratung ergaben sich

“4 Nachdem sich diese

aul3erordentliche Schwierigkeiten, diesen Gedankeverwirklichen.
Vorstellung als in einer Demokratie nicht realibear erwies, setzte sich der Vorschlag von
Staatssekretar Adolf Scharf (SPO), ein Verbotsgeseterlassen, durch. Allgemein wurde
von der Provisorischen Staatsregierung die Ansielntreten, dass der Nationalsozialismus
nicht mit den Ublichen Gesetzesmitteln bestraft and der Gesellschaft verdrangt werden
kénnte. Andere StrafmalBhahmen sollten die Zielae ejUnschéadlichmachung der

nationalsozialistischen  Fuhrerelite, die Verniclggunder gesellschaftlichen und

wirtschaftlichen Machtstellung des Nationalsozialis sowie die restlose Ausmerzung
nationalsozialistischen ~Gedankengufds“ garantieren. Die politischen Intentionen
hinsichtlich der NS-Tater-Bestrafung waren, wiemtlin der Regierungserklarung vom 27.
April 1945 deutlich zum Vorschein gekommen, daraafisgerichtet eine rigorose

Vorgangsweise und Bestrafung gegenuber den ,Henkédndern und Banditen®, und eine

2 Die Bezeichnung ,Vergeltungsgesetz* wird in derbliettsratsprotokollen zur 3. Sitzung der Provistiien
Regierung das erste Mal verwendet, aber spéterewiiedlen gelassen. Siehe dazu: Gertrude EndenteeBu
Rudolf Jéabek, Leopold Kammerhofer, (Hg.) Protokolle des idatisrates der Provisorischen Regierung Karl
Renner 1945, Band 1, Horn/Wien 1995, S. 13., Kdtsretsprotokoll vom 4. Mai 1945, (3)

3vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewaltigting. 36.

" Aichhorn, 28 Sitzg., 24. Juli 1946, S. 592, zitch: Stiefel, Entnazifizierung, S. 84.

™ Ludwig Viktor Heller, Edwin Loebenstein, Leopold émer, Das Nationalsozialistengesetz. Das
Verbotsgesetz 1947. Die damit zusammenhangenderiaRpsetze, Wien 1948, zit. nach: Kuretsidis-Hgide
Lvergangenheitshewaltigung”, S. 33.
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Moderate gegeniuber den so genannten ,Mitlaufernfirmlen. Wahrend ein kleiner Teil der
Gesellschaft, die schuldigen Nazis, schonungslosstr&ung zu erwarten hatte, sollte der
Uberwiegende Teil der ,kleinen® Nazis die Chancaeei Wiedereingliederung in die
osterreichische Gesellschaft bekommebie Frage nach den Grenzen der Tater-Kategorien
stellte sich bei Weitem schwieriger dar als erwtasteeil diese oft durch ,Sonderfalle* von
der Norm abwichen. Dartiber 4ufRRerte sich Staatdsekienner (KPO) im Kabinettsrat: ,Ich
bin der Auffassung, man muf3 die Nazi entsprecheed $chwere ihres Vergehens
kategorisieren, die Schwerbelasteten unnachsibhttiar Verantwortung ziehen und den
Minderbelasteten, wie wir es in der ersten Dekiamatder Provisorischen Regierung
ausgesprochen haben, den Weg zur Volksgemeinsoffaft halten. Nur so werden wir
imstande sein, den Nationalsozialismus auszurtffen.Die Ausarbeitung des
Verbotsgesetzes, aber vor allem die weiteren Gesetwellen waren innerhalb der
Regierung mit vielen Debatten und Uneinigkeiterbuaeden. Besonders umstritten erwiesen
sich die Schaffung eines eigenen ,Sondergeseta@s’Ahndung von NS-Verbrechen, die
~fuckwirkende Bestrafung“ einiger Delikte, die kelttive Bestrafung von Personengruppen
und die Verhangung der Todesstr&féuch die Tatsache, dass im Verbotsgesetz einéeStra
ex lege statt ex juridica zur Anwendung kam, waBeagewohnlich. Bei einer derartigen
Strafgesetzgebung sollten Taterinnen direkt vonme@eals schuldig beurteilt werden kénnen,
ohne auf das Urteil eines Gerichtsverfahrens arggemi zu sein.

Inhaltlich waren sich die drei Regierungsparteiewie auch die vier alliierten Machte noch
viel weniger einig, wie ein derartiges Gesetzesvwargsehen konnte. Mit dem Anspruch auf
Suhne wurde an die Ausarbeitung eines Gesetzeskgegangen. In weiterer Folge der
Diskussionen rund um die ,Nazi-Frage®, unter wetohgegriff der damalige Sprachgebrauch
die Frage nach dem Umgang mit den ehemaligen Nd$omialistinnen subsumierte, trat
Staatskanzler Karl Renner fir ein Verbot der NSO ihrer Verb&nde ein. Weiters wurde
ein ,Naziregister” angedacht, das die Meldung ehgymia Mitglieder vorsah. Die ersten
Uberlegungen vonseiten der Provisorischen Staaéstewgy sahen auch eine ganz klare
Stigmatisierung und Zurschaustellung der NS-Tatennvor. Der SPO Politiker Adolf Scharf

wollte sogar so weit gehen, das nationalsoziatisésPrinzip der ,Judenanmeldung” zu

®vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewaltigting. 33.

" Enderle-Burcel, Jabek, Kammerhofer, (Hg.) Protokolle, Bd. 1, S. 248binettsratsprotokoll vom 19/20 Mai
1945, (1a).
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Uibernehmen, also die Namen aller ,lllegalen® 6ffiehtzur Schau zu stellei.Von diesem
Vorhaben wurde aber schon bald wieder abgelassenFiagen, welche Personen als NS-
Taterinnen zu erfassen sein sollten, und eine Katggrung in unterschiedlich schwer zu
bestrafende Personen zu finden, stellten nach wielie Hauptprobleme dar. Adolf Schérf,
der sich in weiterer Folge als tragende Persondithkdhrend der Entstehung des Gesetzes
hervor tat, beschrieb seine Intentionen, wie fqJgs war klar, dal3 die Nationalsozialistische
Partei und die Betéatigung fur sie verboten werde®t@n, schwierig war es, eine Abgrenzung
zwischen den harmlosen Mitlaufern und den wirklichéerbrechern zu finden, schwieriger,
ein solches Verfahren zu schaffen, dal3 das GesgtaltnismaRig rasch durchgefiihrt werden
konnte. Ich ging von der Tatsache aus, dal} dieoNaBozialistische Partei nach den
Erklarungen ihrer Fuhrer eine ,verschworene Genokialt zur Erringung der Macht’, also
eine hochverraterische Gemeinschaft gewesen sei. wibsde daher unter den
Nationalsozialisten ein Unterschied zwischen jermgamacht, die sich gegeniber dem
Osterreichischen Staat das Verbrechen des Hochegrmuschulden kommen lieBen, und
jenen, bei denen dies nicht der Fall war, die diseh ihren Beitritt zur NSDAP gegen keine
Osterreichischen Interessen verstof3en haben. Athudorater war naturgemald anzusehen,
wer kurz vor dem AnschluR fir die Nationalsoziddisthe Partei in Osterreich tatig gewesen
war, also im Wesentlichen der auch wahrend der deg Dritten Reiches sogenannte
Jlllegale’.“®

Im Mittelpunkt des Verbotsgesetzes von 1945 staralen jene Parteimitglieder, die als
sogenannte ,lllegale” kategorisiert wurden, daber iolgende Intention ausschlaggebend,
wie Ernst Fischer (KPO) in der Zeitung ,Neues Qsieh” verlautbarte: ,Es war jahrelang
vorteilhaft Osterreich zu verraten. Es war niemgils Geheimnis, dass die NSDAP, von
Berlin aus gefiihrt, Osterreich zu liquidieren béetitgyte, dass sie dem Osterreichertum in
Todfeindschaft gegeniber stand, dass sie vor keMerbrechen zuriickschreckte, um das
unabhangige Osterreich zu schadigen, wirtschaftliohd politisch zu untergraben.
Angefangen von der Tausendmarksperre Uber die @li&iga Wirtschaftssabotage und die
gemeinsten Terroraktionen war die Tatigkeit der )M8leine einzige Kette von Anschlagen
gegen den Bestand und das Wesen Osterreichs. DBARSwar eine Partei des
Landesverrats, und jeder wusste dies, jeder ohiseaxume ... Wer daher als Osterreicher die

Nazipartei unterstiitzte, war ein Vaterlandsverrater sei sonst, wer er sér* Fir

¥ Garscha, gerichtliche Ahndung, S. 853.
8 Adolf Scharf, Osterreichs Wiederaufrichtung imréah945, Wien 1960, S. 179.
81 Ernst Fischer, ,Gerechtigkeit*, Neues OsterrezhSeptember 1945, S. 1f.
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Staatssekretar Adolf Scharf (SPO), der sich alsteWades ,lllegalen-Paragraphen® im
Verbotsgesetz hervor tat, entstand die Auslegurg)falgendem Grund: ,[Es] lag in der
Parteikartothek der Nationalsozialisten eine Listn Leuten vor, die sich selbst mit
Unterschrift des Hochverrates an Osterreich gerthatten; fiir diese dokumentmaRig
erfaldten Hochverrater schien die Durchfihrung eh@shverratsprozesses, der in jedem Fall
mit Untersuchung, Verhandlung und Urteil enden rapBberflissig, und so kam ich zu dem
Gedanken, alle diese lllegalen statt durch indigiehs Urteil unmittelbar durch Gesetz zu
bestrafen.® Damit sollten auch all jene belangt werden, digh shach dem ,Anschluss®
aufgrund erwarteter Privilegien um eine rasche Abfe in die NSDAP bemiuht hatten.

Mit dieser Trennlinie versuchte die ProvisorischegiRrung Struktur in die komplexe
Thematik zu bringen. Dahinter stand vor allem della)VAkzente zu setzen und sich in der
heiklen Entnazifizierungsfrage schnell der Praxidmen zu kénnen. ,lllegale” Betatigung
fur die NSDAP oder einen ihrer Verbande noch vomdanschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich sollte als Hochverrat verurteiltdeer wahrend ,einfache® Parteimitglieder,
die erst nach dem ,Anschluss* Osterreichs beigatretaren, mit SihnemalRnahmen belegt
werden sollten. Als Bestrafung wurden 5 Jahre Keddgeregt. Fir die kommunistischen
Staatssekretare Johann Koplenig und Franz Honglediéser Vorschlag eines Strafausmal3es
aber zu gering aus; sie pladierten dafir, die tegiten ehemaligen Nationalsozialistinnen
mit Zwangsarbeit zu bestrafen, sowie das Vermogeederjs gefllichteten
Nationalsozialistin/en zu beschlagnahnfiéiiese Forderungen fanden zwar in ihrer ersten
Formulierung keine Umsetzung, aber § 18 des Veglesttizes 45 erlaubte es, dass Personen
,ZU Zwangsarbeiten herangezogen oder in Zwanggadnstalten angehalten werden®.
Schérf, der in seinem Gesetzesentwurf von einafé&sex lege, also durch das Gesetz und
nicht erst durch ein Gerichtsurteil ausging, waerdings der Meinung, dass dies nur dann
ertraglich gewesen ware, wenn sie nicht zu harfales wirde. Dem dringenden Anliegen
der Provisorischen Staatsregierung wie auch diegré¢h Besatzer, beziglich der Bestrafung
von NS-Verbrechen nachkommend, prasentierte Sekaietar Adolf Scharf bereits in der
zweiten Sitzung des Kabinettsrates am 30. April518én Entwurf eines Verbotsgesetzes.
Aus den Protokollen des Kabinettsrates der Progicloen Staatsregierung geht hervor:
.Staatssekretadr Dr. Scharf tragt den Entwurf eiMegbotsgesetzes gegen die NSDAP vor.
Nach abgefuhrter Wechselrede wird ein engeres Keanatur Ausarbeitung des Gesetzes aus
den Staatssekretaren fur Justiz, Inneres, Handdl \erkehr sowie dem Antragsteller

82 Scharf, Wiederaufrichtung, S. 180.
8 vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewéltigting. 32.
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Staatssekretar Dr. Scharf gebildet und vom Kalsredtbeauftragt, diesen Entwurf bereits in
der nachsten Sitzung des Kabinettsrats, d.i. binBe®h Tagen, zur Beschlul3fassung
vorzulegen.®* Die Arbeitsgruppe wurde entsprechend dem Propehildet und setzte sich
aus den Staatssekretaren fur Justiz (Josef Gertgilps), Inneres (Franz Honner, KPO)
sowie Handel und Verkehr (Eduard Heinel, OVP) udarLeitung Adolf Scharfs zusammen.
In der 3. Sitzung des Kabinettsrates am 4. Mai 1ftfien sie dem Kabinettsrat den
Vorschlag eines ,Verfassungsgesetzes Uber das vVeddoNSDAP* mit der Bezeichnung
.vergeltungsgesetz* vor. Darauf folgend erhieltech&f und Gerd die Erméchtigung, eine
endglltige Fassung des Gesetzes auszuarbeitene vasde in der 4. Sitzung des
Kabinettsrates am 8. Mai prasentiert und — wenigend&n vor der Kapitulation der
Deutschen Wehrmacht — angenomriierDie Bezeichnung ,Vergeltungsgesetz* wurde
allerdings nicht aufrechterhalten, mit der Begrimglu,Da der Titel dem Inhalt des Gesetzes
nicht entspricht. Auch die Frage der gerichtlich&nndung war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht geklart. Obwohl die Verlautbarung im Staassgeblatt erst am 6. Juli 1945 erfolgte,
berichtete die Zeitung ,Neues Osterreich® bereita 8. Mai 1945 von sogenannten
Volksgerichten, die mit der Aburteilung der Angekten betraut werden sollt&h.

Der frihe Zeitpunkt des Gesetzeserlasses, der 8.1945, weist darauf hin, dass das
Verbotsgesetz wie auch das Kriegsverbrechergesetzder Regierung Renner weitgehend
ohne Einflussnahme der alliierten Besatzungsmaagechaffen wurden. Zu diesem
Zeitpunkt hatten die drei westlichen Alliierten hdceinen besonders grof3en Einfluss auf die
in der sowjetischen Besatzungszone gebildete Rmesthe Staatsregierung und auch die
Sowijets mischten sich bei dem Gesetzesentwurfwfiglaicht ein®’

Mit dem Verbotsgesetz und dem Kriegsverbrechergasasuchte die Regierung Renner von
Beginn an, die ,Nazi-Frage* radikal zu Ilésen. Zur er@nigung des
Nationalsozialistenproblems wurde das Verbotsgesdsz erstes Gesetz mit inhaltlichen

Neuerungen der Zweiten Repubfikbeschlossen. Diese Tatsache machte den Stellenwert

8 Enderle-Burcel, Jabek, Kammerhofer, (Hg.) Protokolle, Bd. 1, S.Kabinettsratsprotokoll, 30 April 1945,
).
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deutlich, den die Provisorische Staatsregierunghier Anfangsphase der Entnazifizierung
einrAumte. Das Verbotsgesetz bildete dabei mitanait gesetzlichen Bestimmungen wie dem
Kriegsverbrechergesetz und dem Wirtschaftssdubegasgtz die Grundlage der staatlichen
Entnazifizierungsmalinahmen.

Der Meinung von SPO und KPO nach hatten auch diektfanare des Standestaates
(Austrofaschismus 1933-1938) in dem Gesetz belamgtien sollen. Dagegen stellten sich
aber sowohl die OVP als auch die westlichen Aliger die nicht das Anliegen hatten, das
burgerliche Lager zu schwach®hDemnach blieb die Aufarbeitung des 6sterreichische
,Biirgerkriegs* unter dem Mantel der gemeinsameritiRdm Zeichen der ,Lagerstral¥"
weiterhin tabuisiert.

Nach der Verlautbarung nahm Staatskanzler Renneéein,Wiener Zeitung" zum Gesetz
Stellung und rechnete es sich und seiner Regienoeg an, doch ein ,Verbots-* und kein
.vergeltungs-Gesetz* beschlossen zu haben: ,DieatStagierung rechnet es sich zum
Verdienst an, dal3 sie diesen Kampf (gegen den Basah) nicht mit Hitlerschen Methoden,
nicht nazistisch gefthrt hat. Sie hat vielmehr th&tolz dareingesetzt, als Rechtsstaat mit
gesetzlichen Mitteln vorzugeher:‘Die Zufriedenheit mit dem Gesetz wurde allerdinigt
von allen Politikern geteilt. So wandte Staatss@krErnst Fischer (KPO) bereits unmittelbar
nach dem Beschluss ein, dass das Verbotsgesetr anisheichende Mal3inahmen gegen
Schwerverbrecher der NSDAP sowie Kriegsverbreckeralte, die grundsatzlich zum Tode
verurteilt werden sollten. Nicht nur vonseiten déPO, die wahrend der gesamten
Verbotsgesetz-Debatte immer am massivsten aufaesty und Stihne pochte, sondern auch
innerhalb der anderen beiden Regierungsparteiersdie der Konsens, dass das ,Nazi-
Problem” mit dem Verbotsgesetz vom 8. Mai 1945 nausreichend geldst werden konnte.

provisorischen Staatsregierung; StGBlI 1945/3 Raggserklarung; StGBI 1945/4 Verfassungs-
Uberleitungsgesetz; StGBI 1945/5 Vorlaufige Vertags StGBl 1945/6 Rechts-Uberleitungsgesetz; StGBI
1945/7 Wappengesetz; StGBl 1945/8 Gesetz Uber daats§esetzblatt; StGBI 1945/9 Bestllung von
offentlichen Verwaltern und 6ffentlichen Aufsich&sponen; StGBI 1945/10 Erfassung arisierter und im
Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Mdmrtinhme entzogenen Vermoégenschaften; StGBI 1945/11
Repatriierungsgesetz; StGBI 1945/12 Anwendung densthriften Uber die offentlichen Abgaben. Vgl. ikel
Muller, Das Verbotsgesetz im Spannungsfeld zur Megsfreiheit. Eine Verfassungsrechtliche Untersaghu
Wien 2005. S. 148.

89 vgl. Schuster, Weber (Hg.), Bilanz, S. 38f.

% Unter dem Begriff der ,LagerstraRe* ist die genseime Politik der Biirgerkriegsparteien, die demrin
Ausgangspunkt in der LagerstraRe der nationalsstigahen Konzentrationslager hat, zu verstehen.

%1 Staatskanzler Renner zur ,Regelung des NazipradfleWiener Zeitung, 30. Marz 1946, zit. nach: Stief

Entnazifizierung, S. 84.
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Die andauernde Diskussion sorgte auch in Politiegsken fir zunehmende Unruhe.
Einerseits lastete auf den Schultern der Provisloeis Staatsregierung der Druck, sich als
politisch fahige Instanz nach Innen wie Aul3en zuaspntieren und eine rasche
Beschlussfahigkeit demonstrieren zu muissen, arsiter produzierte ein dermaflien
komplexes  Sonderstrafrecht  einen  groflen  Aufwand  abebatten und
Meinungsverschiedenheiten. Auffallend an der maiten Debatte im Zuge der Entwicklung
des Verbotsgesetzes war, dass die Forderungerr@lgudafitischen Parteien nach Strafe und
Suhne im Laufe der Gesetzesausarbeitung immerrhécalen, sodass vor Abschluss der
Debatten ein Ausnahme-Paragraf fir besondere &i@ggeebaut wurde. Diese Verscharfungen
im Gesetzestext waren aber keinesfalls das alleirffgodukt der sozialistischen und
kommunistischen Regierungsmitglieder. ,Meine Vodagt von Beratung zu Beratung
verscharft worden*, erinnert sich Adolf Schéarf, ,jsshen Kommunisten und Volksparteilern
setzte geradezu ein wechselseitiges Uberbieterweinei auf der einen Seite Fischer und Dr.
Altmann, auf der anderen Weinberger und Ing. Figg &Vortfihrer waren® Die
nachtragliche Distanzierung der Volkspartei von devierbotsgesetz 1945 mittels
Verlautbarungen wie: ,Wir wollen es hier nochmal# aller Deutlichkeit feststellen: Die
Osterreichische Volkspartei hat es niemals gebiligR einfachen Mitgliedern der NSDAP
ohne Riucksicht darauf, aus welchen Motiven sie iegell gestof3en sind und wie sie sich
wahrend der Hitlerzeit verhalten haben, Wohnunddaingarten und in tausenden Fallen
sogar der primitivste Hausrat weggenommen wutteist daher in den Bereich
wabhlpolitischer Stellungnahmen einzuordnen. Abachain Scharfs Gesetzesauslegung
fanden sich wieder Abschwachungen des Strafausmafedererseits erwog ich, dal3 die
Verhangung einer solchen Strafe ex lege nur erttiglei, wenn sie nicht zu hart ist, daher
wurde vorgesehen, dal3 der wegen seiner lllegaligiHochverrater Anzusehende zu einer
Kerkerstrafe von funf bis zehn Jahren verurteilteggedald aber diese Strafe aufgeschoben zu
betrachten und nur dann zu verbufen sei, wenn gmander Betatigung fur den
Nationalsozialismus riickfallig wird; dem ,lllegaferder eine hohere Funktion in der Partei
oder in den nationalsozialistischen Wehrverbandexkleidet, sowie demjenigen, der
schimpfliche Handlungen begangen hatte, sei deréRravirklich zu macher™ Damit geriet
ein erheblicher Teil der ehemaligen Parteimitgliadeeder aus der Schusslinie des Gesetzes,

das dadurch in erster Linie nur auf die hoherendérenter den Parteimitgliedern und jene,

92 Adolf Scharf, Osterreichs Wiederaufrichtung imréah945, Wien 1960, S. 182.
% Kasamas, Programm, S. 98.
% Scharf, Wiederaufrichtung, S. 180.
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die sich weiterhin oder wieder fir die NSDAP bejtithatten, abzielte, wahrend flr die
.einfachen* Nazis vorlaufig lediglich die Registumg bestimmt war. Als Eckpfeiler der
Entstehungsdebatte des Verbotsgesetzes von 13l8isigetroffene Kategorisierung und die
Registrierung hervor zu heben. Eine rasche Losumgd rum die gesellschaftliche
~Sauberung“ wurde aber auch aus finanziellen Griradeyestrebt, da sich die Regierung von
den beschlagnahmten Vermdgen und Suhneabgaben edartafiten Gelder fiur die leere
Staatskasse versprach. Auch um dem offentlichenclDistandzuhalten, sprachen sich
Staatskanzler Renner und Staatssekretar Figl dafins, die Erfassung der
Nationalsozialistinnen mithilfe der Bevolkerung heginnen und einige exemplarische
Prozesse mit den bereits erfassten Nationalsdimmen zu vollziehen. Andere
Regierungsmitglieder warnten dabei vor Schnellsshilisetwa Staatssekretdr Gero, der in
seiner Stellungnahme zum Kriegsverbrechergesetr diwasterreichische Verantwortung zu
handeln deutlich hervorhob, aber vor Ubereilter Btmsng mahnt&® ,Wir wollen nicht
Rache uben, deshalb soll das Verfahren mit allerai@i@n der Rechtssicherheit ausgestattet
sein. Nicht zuletzt sind wir die Erlassung diesessé&zes auch den tausenden Opfern
schuldig, die fir Osterreich unerhorte Qualen gelithaben, die hingemordet wurden und in
den Konzentrationslagern verreckt sifl.Das Motiv der Rache spielte in der anfanglichen
~Sauberungs-Debatte” haufig mit. Es diente dabegewisser Weise als Zuchtigungsmittel
gegeniber anderen Parteien, denen vorgeworfen ywumdberlegt zu handeln. Demnach galt
schlie3lich die Parole, wie sie Ernst Fischer veddie: ,Rache vergiftet, Gerechtigkeit
reinigt die Atmosphare®’ Die Lésung der Nazifrage sollte daher streng, dereind
menschlich, ohne zu grof3e Milde und mit der notwgemd Entschlossenheit ablaufen, so der
erste Vorsatz hinter den gesetzlichen Maflinahmen.

3. 2. Inhalt des Verbotsgesetzes 1945

Wie oben erwahnt wurde bereits in der 2. Sitzung Heabinettsrats der Provisorischen
Staatsregierung, die Erste befasste sich nur niin&een, Uber die Einflhrung eines NS-
Verbotsgesetzes beraten. Zwei Sitzungen spéaterdi@nderabschiedung des Verbotsgesetzes

statt. Die Verlautbarung erfolgte als Beilage desituhg ,Neues Osterreich®, da die

% vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewéltigting. 34.
%Enderle-Burcel, Y&bek, Kammerhofer, (Hg.) Protokolle, Bd. 1, S. 260f
" Ernst Fischer, Wie stehen wir Kommunisten zur Kage? In: Broschirenserie der KommunistischenePart

Osterreichs — Bezirksorganisation Favoriten, Wi@45] S. 15.
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Staatsdruckerei noch nicht voll in Betrieb WaiDas Verbotsgesetz wurde im Rahmen der
Verfolgung nationalsozialistischer Verbrechen alsgeees Sondergesetz von der
provisorischen Staatsregierung am 8. Mai 1945 bessén. Mit dem Gesetz zum Verbot der
NSDAP sowie dem als strafrechtliche Erganzung didam Kriegsverbrechergesetz sollten
besondere Gesetze geschaffen werden, die dem leeson@harakter der Verbrechen der
Nationalsozialistinnen gerecht werden sollten. Biglte durch die Aufnahme teilweise neuer
Straftatbestande, die in dem seit 1852 gultigeaf§setz nicht enthalten waren, so zum
Beispiel der Verletzung der Menschenwiirde (§ 4 d¢@werbrechergesetz), passieten.
Allerdings galten das Verbotsgesetz und das Kriedsechergesetz sowie das
Wirtschaftssauberungsgesetz vorlaufig nur in Wied den anderen Teilen der sowjetisch
besetzten Zone. Und obwohl die Autoritat der 6stenischen Regierung bereits im Oktober
1945 auf alle Zonen ausgeweitet wurde, erlangte\dabotsgesetz erst Gultigkeit, als der
Alliierten Rat die oben genannten Gesetze am 18edéer 1945 annahm. Zur Durchfiihrung
in ganz Osterreich kam es erst im Frithjahr 1946,daihin verlief die Entnazifizierung in
uneinheitlichen Bahnen. In manchen Bundeslandem &s zur Ausarbeitung eigener, von
der Provisorischen Staatsregierung nicht autotesiéintnazifizierungsgesetze, die aber in der
Regel keine verbreitete Anwendung fand®Bei dem beschlossenen Verbotsgesetz handelte
es sich um ein Gesetz im Verfassungsrang, daherfiwatas Zustandekommen sowie fur
Abanderungen eine qualifizierte Stimmenmehrheit Nasonalrats notwendig. Zudem galt
wahrend der Besatzungszeit der Allierten Rat dlserste Kontrollinstanz, dem ein Veto-
Recht zustand, von dem er speziell im Falle debaftsgesetzes des Ofteren auch Gebrauch

machte.

Das Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 (StGBI NLa45)*°* tiber das Verbot der NSDAP

(Verbotsgesetz — VG) sah folgende Inhalte vor:

Artikel I: Verbot der NSDAP
8 1 VG verbot die NSDAP, ihre Wehrverbande (SS, 8I8KK — Nationalsozialistische

% \Vgl. Niederacher, Entwicklung, S. 18.

9 vgl. Kuretsidis-Haider, Volksgerichtsbarkeit, 9.1

19ygl. Niederacher, Entwicklung, S. 16.

191 Sjehe dazu: StGBI 13/45, In: Recht und Gesetz Jédermann, Das Verbotsgesetz vom 8 Mai 1945
Staatsgesetzblatt Nr. 13 und seine Novellen unatduhrungsverordnungen. Briicken-Verlag, Linz 1946.

Siehe dazu auch: Kuretsidis-Haider, ,Vergangenbeisltigung®, S. 35f.
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Kraftfahrerkorps, NSFK — Nationalsozialistische efkerkorps), ihre Gliederungen und
angeschlossenen Verbande sowie alle nationalssidahen Organisationen und erklarte ihre
Einrichtungen fur aufgeldst, ihre Neubildung wukeeboten.

8§ 2 VG sah die Auflosung sdmtlicher Mandate demghéitler von Gebietskdrperschaften vor,
die wahrend der NS-Herrschaft aufgrund von Vorgptdder NSDAP und der in 81

genannten Organisationen ernannt wurden.

83 VG beinhaltete das Verbot der WiederbetatigungSinne der NSDAP oder ihrer Ziele.
Die Strafe sah den Tod und den Verfall des gesa@mdodgens vor. Aber auch eine
Ausnahmeregelung war im Gesetzestext enthalterbesonders bericksichtigungswurdigen
Fallen kann statt auf die Todesstrafe auf schwiesker in der Dauer von 10 bis 20 Jahren

erkannt werden.*

Artikel 1I: Registrierung der Nationalsozialisten

8 4 veranlasste die Registrierung aller Personéndem ordentlichen Wohnsitz oder dem
dauernden Aufenthalt im Gebiet der Republik Ostenredie zwischen dem 1. Juli 1933 und
dem 27. April 1945 der NSDAP oder einem ihrer Wehpénde angehdrt hatten, auch wenn
nur kurzzeitig sowie aller Parteianwarter und Peeso die sich um die Aufnahme in die SS
beworben hatten. Die betroffenen Personen mussten Rkgistrierung auf eigene
Veranlassung durchfiihren, andernfalls drohte ihbenUnterlassung oder Falschangaben

nach § 8 VG eine Kerkerstrafe von 1 bhis zu 5 Jahren

Die Registrierungslisten wurden o6ffentlich nach d&#a, Ortsgemeinden, Bezirken und
Gassen aufgelegt. Fur die betroffenen Personemrmestas Recht, einen mundlichen oder

schriftlichen Einspruchsantrag zu stellen, der g7 §aher erlautert wurde.

8§ 7 baute auf die Beteiligung der Bevolkerung dureme demokratischpolitisch
ungewdhnliche Art von ,Denunziation*.: ,Wegen der fAahme vermeintlich
Nichtregistrierungspflichtiger oder der Nichtaufnadn vermeintlich Registrierungspflichtiger
kann jedermann mundlich oder schriftlich Einspruad Beschwerde erheben.”

Artikel 1lI: Bestimmungen gegen ,lllegale, schwerdelastete Nationalsozialisten und

Forderer.
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Der 8§ 10 des VG 1945 belangte all jene Personenindiler Zeit zwischen dem 1. Juli 1933
und dem 13. Marz 1938, nach Vollendung des 18. hghbrs, jemals der damals durch das
Dollfu3-Regime verbotenen NSDAP und ihren Wehrvedai angehdrten. Die in der Nazi-
Diktion als sogenannte ,Altparteigenossen®, ,Altér{pfer* bezeichneten, im Verbotsgesetz
als ,lllegale” kategorisierten Personen hatten giels Verbrechens des ,Hochverrats im
Sinne des 8 58 des Strafgesetzes schuldig gemadhnussten daher mit schwerem Kerker
von 5 bis 10 Jahren rechnen. Die strafrechtlichddigung fand allerdings nur statt, ,wenn
sich der Tater neuerlich fir die NSDAP, eine in&iederungen oder einen ihrer Verbande
irgendwie betatigt, sich eines Verbrechens, eineg®hens oder einer Ubertretung gegen die
offentliche Ruhe und Ordnung oder einer auf Gewichs beruhenden Ubertretung schuldig
gemacht oder sonst eine auf verwerflichen Bewegtgtinrberuhende Handlung begangen
hat‘, oder sich die Provisorische Staatsregierunggrand ,des Uberhandnehmens
hochverraterischer Umtriebe” dazu veranlasst salrcibden ,lllegalen Paragraphen® und
seine Bestimmungen sollten jene Personen, die tartielen, so behandelt werden, als ob
sie zu funf Jahren Kerker verurteilt, aber auf Bemag freigelassen worden sind. Im oben
erwahnten Fall ,des Uberhandnehmens* behielt s dile Provisorische Regierung vor, die
Strafe kollektiv zu vollstrecketf? Fiir jene ,lllegale®, die eine tragende Funktiomérhalb
des neuen Staatsapparats bekleideten oder andgnitBer Kontakte verfligten, versuchte

man mittels sogenannter ,Persilscheine” eine and@seng zu finden.

§ 11 sah fur ,lllegale”, die als politische Leiteom Ortsgruppenleiter und Gleichgestellten
aufwarts oder in einem der Wehrverbdnde als Fulvem Untersturmfihrer und

Gleichgestellten aufwarts auftraten bzw. fir Bldemwstrager oder Trager sonstiger
Parteiauszeichnungen und ,lllegale”, die durch gmeters schimpfliche Handlungen, die den
Gesetzen der Menschlichkeit groblich widersprechauifielen, eine Freiheitsstrafe von 10
bis 20 Jahren schweren Kerker vor. Daneben salfi§ljgne Gruppe auch den Verfall des
gesamten Vermdgens vor. Dies wurde im Volksgenahtahrens- und

Vermdgensverfallsgesetz festgelédt.

§ 12 belangte all jene Personen mit gleichem Sisafal3, die im oben genannten Zeitrahmen
der NSDAP als betrachtliche finanzielle Unterstiitgeholfen hatten. Auch erfasst und
gleichermal3en bestraft wurde, ,wer durch Schadiglegyosterreichischen Wirtschaftslebens

192ygl. Garscha, gerichtliche Ahndung, S. 852.
103 5tGBI. 177/1945, Volksgerichtsverfahrens- und Viégemsverfallsgesetz.
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fur Zwecke einer der angefuhrten Organisationen Bestand des selbststandigen Staates

Osterreich zu untergraben unternommen hat.”

8§ 13 kann als Vorsichts- und Ruckversicherungspafalgegriffen werden, der es den
Regierungsparteien erlaubte, Ausnahmen zu machemnBch sah der Paragraf vor:
YAmnestiebestimmungen und Gnadenerlasse stehenVdairteilung wegen eines nach

diesem Artikel strafbaren Verhaltens nicht entgegen

§ 14 bestimmte, dass ,alle Beamte, Angestellte,iddmtiete und Arbeiter des Staates, der
Lander (Stadt Wien), der Gemeinden, Offentlich-tecier Korperschaften, Stiftungen,
Fonds und Anstalten, oder deren Betriebe und Uekenungen, die unter § 10 fallen,
entlassen wurden.” Falls sie bereits im Ruhestaedtem, wurde ihnen der Ruhebezug
eingestellt, sollten sie bereits verstorben se&stdnd fur die Hinterbliebenen kein Anspruch

auf Versorgungsgeniisse.

§ 15 sah ein Berufsverbot in verantwortungsvollesruBen fir die in den 88 10 bis 12
erfassten Personen vor. Die darunter fallendeegdllen“ konnten nicht ,Mitglieder eines
Geschaftsfihrungs- oder Aufsichtsorgans einertjacisen Person (Vorstand, Verwaltungs-
oder Aufsichtsrat u. dgl.) sein“. Weiters konntém ,@uch im wirtschaftlichen Leben nicht in
fuhrender Stellung tétig sein und kein Gewerbe difeén, das Verlasslichkeit und

Unbescholtenheit voraussetzt.”

8 16 regelte die Verjahrung der in diesem Geseterustrafe gestellten Handlungen, die
frihestens mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzgarmeund urspringlich auf funf Jahre

anberaumt war.

Artikel 1V: sonstige Bestimmungen tber Nationalsdizien

Die 88 17 bis 23 beinhalteten folgendes:

Jllegale” und in 8 12 genannte Personen konntetemolizeiaufsicht gestellt und zu
Zwangsarbeit herangezogen werden. ,Sie kbnnen govdrwaltungsbehdrde erster Instanz
unter  Polizeiaufsicht  gestellt, zu  Zwangsarbeiten erahgezogen oder in
Zwangsarbeitsanstalten angehalten werden®, wie fést&gte.

In 8 19 wurde ihnen untersagt, ,ihr unbeweglichesrivogen weder [zu] verduf3ern noch [zu]

belasten®“. Weiters lautete der Inhalt: ,Das gleidfile fir VerduRerungen oder Belastungen
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ihres beweglichen Vermogens oder fiir die Ubernakiore Verpflichtungen, sofern diese
Verfligungen Uber den Rahmen der laufenden Verwgltader der Fortfihrung des
Haushaltes hinausgehen.” Diese Bestimmung maclktéelroffenen Personen weitgehend
wirtschaftlich handlungsunfahig, es sei denn, ditrdifene Person verfugte tUber die nétigen
Kontakte und konnte so zu einem ,Persilschein* @derlichen Gnadenerlassen kommen.

8 20 erklarte alle in den Jahren der NS-Herrsardfigten Anstellungen und Beférderungen
.beim Staat, bei den Landern (Stadt Wien), Gemeind&ffentlich-rechtlichen
Korperschaften, Stiftungen, Fonds und Anstalten isowei deren Betrieben und
Unternehmungen, die zwischen dem 13. Marz 1938dena 27. April 1945 erfolgt sind®, als
widerrufen.

8§ 21 bestimmte, dass alle ,Beamte, Angestellte,idmtiete und Arbeiter des Staates (...)
wenn sie nach ihrer bisherigen Betéatigung keine &ewdaflr bieten, dass sie jederzeit
rickhaltlos fur die unabhangige Republik Osterregthtreten werden, aus ihrem Dienst
entlassen [werden] oder mussen Kirzungen der Ratigbeerfahren.”

8§ 22 ermdglichte es, auch Ausnahmen gegen in Fhgste Personen auf dem Gebiet ,der
staatsbirgerlichen Grundrechte sowie des Steued- Albgabewesens” zu erlassen. Weiters
konnten ,Miet-, Pacht- und Dienstverhéltnisse mitken Personen (...) unter Einhaltung der
gesetzlichen Kundigungsfrist aufgeldst werden.”

8 23 regelte: Finanziellen Betrage, ,die aus Mitteéés Staates, der Lander (Stadt Wien), der
Gemeinden oder o6ffentlich-rechtlicher Korperschafteeegen einer Betatigung fur die
NSDAP oder einen ihrer Wehrverbéande (SS, SA, NSKISFK) gewahrt worden sind,
beispielsweise die Beziige der sogenannten OpfeBeleegung und ihrer Hinterbliebenen,
oder die sogenannten Wiedergutmachungsbetrage ewesafort eingestellt; die erhaltenen

Betrage sind von den Empfangern oder deren RedftBrgern sofort zu erstatten.”

Artikel V: Volksgerichte

8 24 sah die Einrichtung sogenannter Volksgerialde Diese sollten ihrer Téatigkeit in
Versammlungen von zwei Berufsrichtern, von denemereiden Vorsitz hatte, und drei
Schoffen, unter Beiziehung eines ProtokollfUhreeshgehen. Die Senate der Volksgerichte
wurden bei den Landesgerichten am Sitz der Obeszkgetichte gebildet. In demselben
Paragraphen kommt auch die anfangliche Intentionv@efasser, hart durchzugreifen, zum
Vorschein: ,Im ubrigen sind die Bestimmungen derrafproze3ordnung mit der
Einschrankung anzuwenden, dal3 die RechtsmitteEdepruches gegen die Anklageschrift,

der Berufung und der Nichtigkeitsbeschwerde soveie Beschwerde gegen Beschlisse des
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Volksgerichtes ausgeschlossen sind. Die Strafah sime Aufschub zu vollstrecken.”

Dazu weiter: ,Ist die strafbare Handlung von eingdugendlichen begangen worden, so darf
die Dauer der Strafe nicht unter die Halfte desetplishen Mindestmalies und, wenn im
Gesetze die Todesstrafe oder lebenslange Freinaiessangedroht ist, nicht unter sieben
Jahre herabgesetzt werden.” Die Zustandigkeit deiksgerichte wurde mit dem

Verfassungsgesetz vom 19. September 1945 gerégelt.

Artikel VI: Ausnahmebestimmungen

§ 27 des Artikels ermoglichte es der ProvisoriscB&matsregierung, bestimmte Personen aus
den Registrierungslisten zu streichen: ,Ausnahmem wer Behandlung nach den
Bestimmungen der Artikel II, 11l und IV sind im Ezelfalle zulassig, wenn der Betreffende
eine Zugehorigkeit zur NSDAP oder einem ihrer Wehpénde (SS, SA, NSKK, NSFK)
niemals missbraucht hat und aus seinem Verhalteh wor der Befreiung Osterreichs auf
eine positive Einstellung zur unabhangigen Repubigterreich mit Sicherheit geschlossen
werden kann; dartiber entscheidet die ProvisoriStaatsregierung.”

3. 2. 1. Anmerkungen zu dem Verbotsgesetz vomi 8.94&:

Dem Verbotsgesetz lag die Uberlegung zugrunde,hddie Erfassung aller Parteimitglieder
das Gerlst des nationalsozialistischen Machtapparat belangen. Damit war der
Personenkreis als Gruppe der NS-Taterinnen fegfigeledie von den
Entnazifizierungsgesetzten direkt belangt werdditeso Was natirlich nicht garantierte, alle
NS-Taterlnnen belangen zu koénnen. Scharf fasstanauen: ,Die Nationalsozialisten
wurden sonach in drei Gruppen gegliedert: fur di#f3g Masse der Nationalsozialisten hatte
es also in der Hauptsache blof3 die Registrierurggelgen, fur die lllegalen’ die bedingt
ausgesprochene Verurteilung wegen Hochverratesqtiadifizierte’ lllegale, also solche in
hoheren Funktionen, besondere durch Urteil festzasde Strafen und gewisse Suhnefolgen.
Es war also ein Unterschied zwischen Mitlaufern sobwerbelasteten Personen gemacht,
wie ihn die Alliierten und die Regierungserklarwagsahen.’*® Das Gesetz regelte einerseits
die Registrierung der Nationalsozialisten — von #échsten Funktionaren und ,lllegalen®
Uber wirtschaftliche Forderer bis hin zu den Parteiarterinnen — und andererseits die

abgestufte Auferlegung von Strafen. Fir sogenajMiiederbelastete” sah das Verbotsgesetz

104 StGBI. 177/1945, Volksgerichtsverfahrens- und Viégemsverfallsgesetz.
195 5charf, Wiederaufrichtung, S. 180f.
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in der Fassung vom 8. Mai 1945 noch keine unmirelh Siihnefolgen vdf°® Das
Verbotsgesetz in seiner milden Auslegung gegenjiimmmalen lllegalen” und ,einfachen*
Nazis kam einer Teilamnestie nahe. Damit entsprdels Gesetz dem Ansatz der
Provisorischen Staatsregierung, den Grolteil dérepialigen” wieder in die Gesellschaft
einzugliedern.

Die Unterscheidung in ,lllegalé®” (Personen, die bereits wahrend des Austrofasclsistan
NSDAP zugehorig waren) und solche, die erst nagh genschluss® Osterreichs an das
Deutsche Reich der Partei beigetreten waren, wawesentlicher Punkt des Gesetzes. Damit
sollten die ,Urheber*, die es erst moglich gemdwdtten, dass das Nazi-Regime an die Macht
kam, bestraft werden. Dabei ging der Gesetzgebeyndaus, dass alle ,lllegalen®, also alle,
die vor dem ,Anschluss” der NSDAP angehort hatgerf,die Zerstorung der dsterreichischen
Eigenstandigkeit hingearbeitet hatten, wahrendatsksei dem anderen Teil, der den Grol3teil
der zu Registrierenden ausmachte, nur um von Quuuisrhus und Angst getriebene Personen
gehandelt hatt&®® Damit war eine zeitliche Einteilung, in Nazis vond Nazis nach dem
»Anschluss” geschaffen. Durch diese MaRnahme wuféermppen gebildet und die ,wahren*
Taterinnen von den ,Mitlauferinnen” unterschiedewpbei die ,lllegalen® von der
Provisorischen Staatsregierung keine Milde zu éemanatten, da sie sich des ,Hochverrats®
schuldig gemacht hatten. Darin spiegelte sich dtenition aller drei Parteien wieder: Die
Jllegalen”, schwer belasteten Nationalsozialis#nnsollten strafrechtlich verfolgt werden,
die einfachen Nazis hingegen verschont blef3&Ber Grundgedanke, die ,lllegalen“ als die
Haupttaterinnen zu kategorisieren, kann auch dgkimend interpretiert werden, dass die
Annahme bestand, dass all jene, die bereits vor gemchluss® dem Nationalsozialismus
anhangig waren, das geringste ,Besserungs-* unteizhgdas meiste ,Unruhe-Potenzial” in
sich trugen. Gegen diese Gruppe behielt es sich Rigierung vor mittels oben
festgeschriebener Gesetze im Falle des ,Uberhamagreh hochverraterischer Umtriebe®
eine Strafe von funf Jahren Kerker zu verhdngers®iKategorisierung sollte im weiteren
Verlauf der Verbotsgesetzgebung noch fur Unruhegesar Fur alle ehemaligen

Nationalsozialistinnen, die von dem Verbotsgesetizdfifen waren, bedeutete das, dass sie

1% gjehe dazu: Gernot D. Hasiba, Das NS-VerbotsgesatzSpannungsfeld von Rechtsakzeptanz und
Rechtsstaatlichkeit, Festschrift zum 80. GeburtstagHermann Baltl, (hg.) Kurt Ebert, Wien, 1998.

97 Die NSDAP war in Osterreich am 19. Juni 1933 veghavorden, die Parteien einigten sich jedoch den 1
Juli 1933 als Ansatzdatum zu bestimmen. Der Katsgoungszeitraum als ,lllegaler” betrug demnachJdli
1933 — 13. Mérz 1938.

1% v/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 18.

19vgl. ebd., S. 19.
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von nun an neben den Strafen auch in einen teidweshtlosen Zustand versetzt wurden. Das
Verbotsgesetz, besonders aber das Kriegsverbradetrg die zusammen das gesetzliche
Kernstiick der Entnazifizierung bildeten, wiesenctiaus Ahnlichkeiten mit dem Statut des
internationalen Militartribunals von Nurnberg vom Bugust 1945 und dem Gesetz Nr. 10
des Alliierten Kontrollrats fiir Deutschland &df.Und auch zu der Grundsatzerklarung der

,Denazification®, wie sie im Stab Eisenhowers vgtlavaren deutliche Parallelen erkennbar.

3. 2. 2. Anmerkungen zur NSDAP-Mitgliedschaft

Nach dem ,Anschluss* versuchte die NSDAP in Ostelrezuerst die ,lllegalen* als
Mitglieder zu integrieren, fir die anderen Anwéarbestand anfangs eine Aufnahmesperre.
Auch aufgrund des groBen Andrangs und weil stangkginderte Aufnahmekriterien
herrschten, war es schwer, Mitglied zu werden.diatérn herrschte zuséatzlich die Vorgabe,
dass nicht mehr als 20 % der Bevolkerung eines &Shliglieder der NSDAP sein sollten.
Wahrend des Parteiverbots in Osterreich wurden den NSDAP keine Mitglieder
aufgenommen. Erst mit dem 1. Mai 1938 wurden Matdgdir im Nachhinein aufgenommen,
wobei zuerst jene als ununterbrochene Mitgliedestdigyt wurden, die bereits vor 1933
Mitglieder waren. Zusatzlich wurden jene aufgenommdie sich im Kampf fur den
+Anschluss* Osterreichs besonders eingesetzt haben 1. Mai 1938 als Aufnahmedatum
deutet daher auf ,lllegalitat* hin. Diese ,neuenftifieder bekamen Mitgliedsnummern von
6.100.001 bis 6.600.000. Diese Personengruppeeddidt Bezeichnung ,Alter Kampfer” fur
sich beanspruchen, 1946 waren ca. 100.000 algalé& registriert:'*

Soldaten konnten wahrend ihres Wehrdienstes nicheine Mitgliedschaft in der NSDAP
ansuchen, diese Regel galt bis 24. September MzRt.Juni bis 31. Juli 1938 wurde eine
Mitgliederaufnahmesperre von der Partei verhanghrend dieser Zeit bestand das System
der Parteianwartschaft. Ab 2. Februar 1944 wurdedfi@ Dauer des Krieges erneut eine
Mitgliedersperre verhangt, Ausnahmen bestatigtemeidaaber die Regel. Durch die
Mitgliedersperren entstand bereits 1937 das System,Parteianwarter”: Diesen Personen

sollte es ermoglicht werden, friher als andereien Rartei aufgenommen zu werden. Die

10y/gl. Kuretsidis-Haider, Volksgerichtsbarkeit, 5-24.

H11ygl. Niederacher, Entwicklung, S. 19f.

Bei der Zahl der 100.000 1946, als ,lllegale” réggsten handelte es sich nicht mit Sicherheit atsdchlich
JAlte Kampfer, da viele Personen wahrend der N&-Zersuchten als ,lllegale” anerkannt zu werdem u

daraus mogliche Privilegien fir sich zu gewinneeh8 dazu auch: Stiefel, Entnazifizierung, S. 85.
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Parteianwarterinnen galten als Mitglieder der Bawmegg nicht jedoch der Partei. Sie hatten
durch ihre Pflichten in Form von Melde- und Abgabiioht auch das Recht, das
Parteiabzeichen zu tragen. Mit der Aufhebung deglMderstopps, am 31. Juli 1939, verlor
die ,Anwartschaft” inre Bedeutung. Im Rahmen detrazifizierung in der Zweiten Republik
fielen die Parteianwarterinnen, geregelt in 84 Abdes Nationalsozialistengesetzes 1947, in
den gleichen Topf wie die Parteimitglieder und wadaher registrierungspflichtig. Eine
gesetzliche Unschérfe bestand allerdings darins das Gesetz all jene erfasste, die sich
durch ihre Mitgliedschaft oder Anwartschaft in dd6DAP das Recht zum Tragen des
Parteiabzeichens gesichert hatten. Das Tragen assidbzeichens war in Osterreich fiir
Anwarterinnen aber erst mit 31. Marz 1939 erlauiat dauerte nur drei Monate, da dann das
System der Anwartschaft fallen gelassen wurde. D&itraum, in dem das
Registrierungsmerkmal ,Tragen des Parteiabzeich&irsAnwarterinnen also moglich war,

war nur sehr kurz, weshalb nur sehr wenige unesedRegistrierungsbestimmung fietéh.

3. 2. 3. Das Kriegsverbrechergesetz

Das KriegsverbrechergesEtz (KVG) wurde als riickwirkendes Verfassungsgesetrl un
strafrechtliche Ergdnzung zum Verbotsgesetz amJ@6i 1945 erlassen. Betroffen davon
war, wer ,vorsatzlich eine Tat begangen oder vefanlhat, die den naturlichen
Anforderungen der Menschlichkeit und den allgemeanerkannten Grundsatzen des
Volkerrechts oder des Kriegsrechts* widersprachctAdlie als Hauptschuldige des Nazi-
Regimes und der Nazi-Qualen geltenden Personenewutdrin belangt: ,Kriegsverbrecher
im Sinne der Abs. (1) und (2) sind auch diejenigeéersonen, die wahrend der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Ostelre wenn auch nur zeitweise, als
Mitglieder der Reichsregierung, Hoheitstrager derSDMP vom Gauleiter oder

Gleichgestellten, und vom Reichsleiter oder Glegshgllten aufwarts, Reichsstatthalter,
Reichsverteidigungskommissare oder Fuhrer der 3Sclielllich der Waffen-SS vom

Standartenfuhrer aufwarts, tatig waren. Sie singl @rheber und Radelsfihrer dieses
Verbrechens mit dem Tode zu bestrafen. Das Kriedsechergesetz bestrafte auch
.Kriegshetzerei“, ,Quéalereien und Misshandlungeotvge ,Verletzungen der Menschlichkeit
und der Menschenwurde®. Auf mehrere Delikte staiedTedesstrafe: ,Wurden durch die Tat
die Menschenwirde und die Gesetze der Menschlichk&blich verletzt oder hatte sie den
Tod des von ihr Betroffenen zur Folge, soll dasbvechen mit dem Tode bestraft werden.”

H24/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 23.
113 StGBI. Nr. 32/45
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Zum Vollzug der Urteile wurden auch hierfir Volksigate vorgesehen. Das
Kriegsverbrechergesetz sollte als ein in den Bhrdes Strafrechts gehdrendes Sondergesetz
die schweren Rechtsbriiche, begangen bei der Vailoegedes Krieges aber auch der
eigentlichen Kriegsfilhrung, weiters Untaten beganges politischer Gehassigkeit oder in
Ausibung dienstlicher Gewalt und schlie3lich Bdrerang, Denunziation und Hochverrat
mit einer entsprechenden Strafe ahnden. Die Stutedanng war mehrfach gestuft. Die Skala
reichte von schwerem Kerker bis zwanzig Jahre ld®¥nslangen schweren Kerker bis hin
zur Todesstrafe und VermogensverfafiDas Kriegsverbrechergesetz filhrte eine Reihe von
Straftatbestanden in das Osterreichische Strafgesgtdie entweder vollig unbekannt waren
oder durch ihre Qualifizierung als ,nationalsomttiche Verbrechen* unter
Sonderbedingungen fielen. Garscha Uber das Gefeéses in der rechtswissenschaftlichen
Literatur — wenn Uberhaupt — eher als zeitbedingtesosum behandelte Gesetz war der
Versuch einer kleinen Gruppe engagierter NS-Gegiméer den dsterreichischen Juristen,
eine legistische Antwort auf die Massenverbreches Mationalsozialismus zu findeh™
Das Kriegsverbrechergesetz, das die Hauptschuldigdmicht mehr in die Gesellschaft der
Zweiten Republik integrierbaren Nazis belangen bestrafen sollte, war im Gegensatz zum

Verbotsgesetz weit weniger umstritten.

3. 2. 4. Volksgerichte

Die gesetzlichen Grundlagen der 6sterreichischelksgerichtsverfahren wurden durch das
am 8. Mai 1945 erlassene Verbotsgesetz sowie das2@mJuni 1945 beschlossene
Kriegsverbrechergesetz geschaffen. Um eine mogliefisktive und rasche Urteilsfindung
garantieren zu kénnen, wurde auf diese Sonderfem&Gerichtsbarkeit zurtickgegriffen.

Die Ausnahmestellung der Volksgerichte, die zwisch&ondergerichtsbarkeit und
ordentlicher Gerichtsbarkeit einzuordnen war, =zeigiich auch in den eingeleiteten
Gerichtsverfahren der ersten beiden Jahre. Die tdatfphren wurden wegen Hochverrat
(hauptsachlich handelte es sich dabei um die Zuggieit zur illegalen NSDAP vor 1938),
VerstoRen gegen die Registrierungspflicht, die\dabotsgesetz mit sich brachte und wegen
Denunziation eingeleitet. Nur ca. ein Funftel dearfdhren wurde wegen Kriegsverbrechen

14 Gernot D. Hasiba, Das NS-Verbotsgesetz im Sparsfeligvon Rechtsakzeptanz und Rechtsstaatlichkeit.
Festschrift zum 80. Geburtstag von Hermann Baid. Kurt Ebert, Wien, 1998. S. 165f.
15 Garscha, gerichtliche Ahndung, S. 864f.
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und Verbrechen gegen die Menschlichkeit eréfth&Diese Tatsache bringt den politischen
Charakter der Volksgerichte deutlich zum Vorschdin. den Landesgerichten wurden am
Sitz der Oberlandesgerichte eigene Senate gebidietv/erteilung der Volksgerichte auf die
allierten Besatzungszonen ergab sich wie folgt:der sowjetischen Zone zahlten der
oberosterreichische Landesteil des Mihlviertelg, Bundeslander Wien, Niederdsterreich
sowie das Burgenland zum Wiener Oberlandesgerjmt@isgel. In der amerikanischen
Besatzungszone umfasste der Oberlandesgerichtgsbremz Oberdsterreich stdlich der
Donau und Salzburg. Unter franzésischer Aufsichiltea Tirol und Vorarlberg zum
Sprengel Innsbruck. Steiermark und Karnten untedgia Graz und damit der britischen
Besatzungsmacht. Ausnahmen in dieser Zone stedli@genfurt und Leoben dar, die tber
eigene AuRensenate verfiigtéhDie Volksgerichte setzten sich wie folgt zusammerei
Laienrichter unterstanden zwei Berufsrichtern, wabeer der beiden den Vorsitz fuhrte. Die
drei Laienrichter, auch Schoéffen genannt, wurdercldweine Liste, die das Staatsamt fur
Justiz zusammenstellte, ausgewahlt. Da diese Llaste drei separaten, von den drei
Regierungsparteien der ersten Provisorischen $tgetsung (Sozialistische Partei,
Volkspartei, Kommunistische Partei) zusammengéstelListen bestand, kann von einer
,politischen* Gerichtsbarkeit gesprochen werd&h.Die Verfahren wurden nach der
Osterreichischen Strafprozessordnung gefuhrt. DArdangs noch ein Anliegen der neuen
demokratischen Regierung war, mdglichst viele Me&then in kurzer Zeit abzuurteilen,
wurden die fur normale Kriminalverfahren geltend&echtsmittel — Berufung und
Nichtigkeitsbeschwerde — auRer Kraft gesEfzt.Nach kurzer Erfahrung mit den
Volksgerichten beschloss die Provisorische Reggram 30. November 1945 ein Gesetz
Uber Verfahren vor dem Obersten Gericht in Volkitgssache?> Nur dem Prasidenten
des Obersten Gerichtshofs blieb die Mdglichkeit,Ralle erheblicher Widerspriche gegen
ein Urteil einzuschreiten und die Sache vor einemaBdes Obersten Gerichtshofs zu bringen,
der das Urteil aufheben und eine neuerliche Veruagdeinleiten konnte. Auf diese Option

gestutzt wurde es zu einer Haupttatigkeit der Veider, den OGH von diesen ,erheblichen

16 vgl. Karl Marschall, Volksgerichtsbarkeit und Velgung von nationalsozialistischen Gewaltverbrectien
Osterreich. Eine Dokumentation, Wien 1987, 40fh8iauch: Kuretsidis-Haider, Volksgerichtsbarkeit18.

17 y/gl. Hiroko Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergess* ,Vergangenheitsbewaltigung® in Osterreich. Die
Osterreichische Amnestiepolitik und die Reintegratier ehemaligen Nationalsozialisten 1945-195&zG©99
(Diss.), S. 88f.

H8yv/gl. Kuretsidis-Haider, Volksgerichtsbarkeit, 8.1

19vgl. ebd., S. 18.

120 BGBI. 4/1946, Uberpriifungsgesetz. Vgl. dazu Gasgerichtliche Ahndung, S. 861
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Bedenken® zu (iberzeugéft.Das Wiener Volksgericht nahm als erstes im Aud@dg5 seine
Tatigkeit auf, wahrend die anderen, die nicht in sl®wvjetischen Besatzungszone zustandig
waren, auf die Anerkennung der Provisorischen Stegierung warten mussten und somit
erst im Sommer 1946 ihre Arbeit aufnahmen.

Eine Auflosung der Volksgerichte wurde erstmals hemgehend mit der
~-Minderbelastetenamnestie” 1948 ernsthaft gefordent Juni 1948 kindigte Justizminister
Gero im Nationalrat die Abschaffung der Volksgeticmit folgenden Worten an: ,Die Zeit
fiir Vergeltungs- und HaBmaRnahmen ist vorib&Der Nationalrat beschloss schlieRlich
am 22. November 1950 ein Verfassungsgesetz tUbeAufieebung der Volksgerichte, das
allerdings aufgrund der fehlenden Zustimmung déiseAken Rates nicht zur Geltung kam. So
bestanden die Volksgerichte zumindest formell b@551 Kuretsidis-Haider zu den
Volksgerichten: ,Die Besonderheit der 0Osterreich&st Volksgerichtsbarkeit gegentber
anderen Formen der justitiellen Auseinandersetaungeder NS-Herrschaft — beispielsweise
durch die alliierten Militargerichte in Deutschlandd Osterreich — besteht jedoch darin, daR
die Volksgerichte nicht nur Uber nationalsoziatistie Verbrechen urteilten, sondern auch

Teil des Entnazifizierungsprozesses im engereneSivaren.**

3. 3. Registrierung der Nationalsozialisten:

Die Kernfrage, die am Anfang der ,Suhnemal3hahmemhds wer inwieweit an der
Entfaltung und Machtausiibung des Nationalsozialssroeteiligt war und aus welchen
Motiven dies geschah beziehungsweise wie die dggiechten SihnemalRnahmen aussehen
sollten, stellte in den kommenden Jahren das Healpggm der rund um das Verbotsgesetz
aufgebauten Entnazifizierung dar. Die Registrieratg erster Schritt und Grundlage der
Entnazifizierung sowie heild umfehdeter Teil des Ddesgesetzes, basierte auf der
Mitgliedschaft in der NSDAP und ihren Gliederung®¥ie bereits oben erlautert war neben
dem Merkmal ,lllegal® die Position in der nationaisalistischen Organisationshierarchie
ausschlaggebend fir die weitere Kategorisierungs®iFormalia waren unabhangig vom

Verhalten einer Person ausschlaggebend, um vonotserssetz erfasst zu werdéhErfasst

12Ly/gl. Kuretsidis-Haider, Volksgerichtsbarkeit, 9.1

12 pOW, Die Verfahren vor dem Volksgerichtshof Widi945 — 1950) als Geschichtsquelle, Wien 1993, S. 97
Siehe auch: Schuster, Weber (Hg.), Bilanz, S. 90.

123 Kuretsidis-Haider, Volksgerichtsbarkeit, S. 17el® auch: Klaus-Dietmar Henke, Hans Woller, Palitis
Sauberungen in Europa. Die Abrechnung mit Faschistmd Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Minchen 1991.

124y/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 13.
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wurden darin alle Personen, die nach oben genardritarien registrierungspflichtig waren
und einen ordentlichen Wohnsitz bzw. dauernden wthtgdt in der Republik Osterreich
aufwiesen. Daraus geht auch deutlich hervor, dess$bvisorische Staatsregierung nicht
darauf aus war, deutsche Nationalsozialistinnererfassen und zu bestrafen, sondern das
Hauptanliegen darin bestand, die Gesellschaft deitén Republik von Nazis zu saubern.
Fur deutsche Staatsangehdrige in Osterreich war &lrschiebung die angestrebte Losung.
Vor allem im Bereich der administrativen Staats\atung fanden ,Sauberungen® von
Deutschen in groRem Umfang statt. Es wurde daheia&mti-deutsche Stimmung erzeugt und
alles Deutsche mit dem Nationalsozialismus gleiskge?® Die Registrierungslisten sollten
in weiterer Folge die Grundlage fir ein Vorgeherstidlen; die Registrierung allein zog noch
keine Rechtsfolgen mit sich, auf3er fir Beamte désntlichen Dienstes, die im Falle der
Kategorisierung ,lllegale” entlassen wurden. Regstingspflichtig waren all jene Personen,
die zwischen dem 1. Juli 1933 und dem 27. AprilS.®hgehorige der NSDAP oder einer
ihrer Wehrverbande, der SS, SA, NS-KraftfahrerkoffdSKK), NS-Fliegerkorps (NSFK)
waren — sowohl Parteiangehdrige wie auch Anwanerin

Laut der Registrierungsverordnung waren diese Rerswerpflichtet, Angaben tber folgende
Bereiche abzulegen: ,Dauer der Parteizugehdrigiéitgliedschaft und Anwartschaft), der
Parteifunktion, der Zugehorigkeit zu einem Wehresd und ihrer Dauer, der Funktion in
diesem Wehrverband, der Parteiauszeichnungen sastizustellen: Wohnort, frihere
Wohnungen seit 1. Juli 1933, bei zeitweiligem Aulffert standiger Wohnort, Beruf, Stellung
im Wirtschaftsleben, Mitgliedschaft eines Geschéftaungs- oder Aufsichtsorgans einer
juristischen Person, Gewerbeberechtigung, selbgf@mdJnternehmen, akademische Grade
und Titel, Grundbesitz und dingliche Recht&"
Durch das Nationalsozialistengesetz 1947 wurdeglMder des NS-Soldatenringes, des NS-
Offiziersbundes, Angehdrige der Geheimen Staatsgio(Gestapo), des Sicherheitsdienstes
(SD), Verfasserinnen von nationalsozialistischenudRschriften und Leiterinnen von
Wirtschaftsunternehmen, die den Nationalsozialisngefordert hatten, gesetzlich zur
Registrierung aufgefordeft’ Im Bundesgesetzblatt (BGBI.) Nr. 25/1947, § 4 uhet
dazugehdrigen Durchfihrungsverordnung sind folge@iganisationen angefihrt, deren
Mitglieder ab dem Rang eines Ortsgruppenleiters/ans registrierungspflichtig waren:

=  Stamm-Hitlerjugend

125ygl. Rauchensteiner, Sonderfall, S. 145.
126BGBI. Nr. 64/1947
127ygl. Niederacher, Entwicklung, S. 26f.
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= NS-Deutscher Dozentenbund

= NS-Deutscher Studentenbund

» NS-Frauenschatft

= Nationalsozialistische Betriebszellenorganisatid8BO)

= NS-Hago (NS-Handwerks-, Handels- und Gewerbeorgtary

= Kampfring der Deutsch-Osterreicher im Reich (Hilfat)

= Volksbund fir das Deutschtum im Ausland (VDA)

= NS-Reichsbund fur Leibestibungen

= NS-Schwesternschatft

= Deutsche Studentenschaft

=  NS-Altherrenbund

= Deutscher Gemeindetag

» NS-Deutscher Arztebund e.V.

= Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund (Bund omafisozialistischer deutscher
Juristen e.V.)

= NS-Lehrerbund e.V.

= NS-Volkswohlfahrt e.V.

= NS-Kriegsopferversorgung e.V.

= Reichsbund deutscher Beamter e.V.

= NS-Bund Deutsche Technik

= Deutsche Arbeitsfront (DAF)

3. 3. 1. Registrierte Personen

Walter Schuster und Wolfgang Weber haben in dem voemen herausgegebenen
Sammelwerk ,Entnazifizierung im regionalen Vergl€iam Anfang ihrer Arbeit die Frage
der ,Nazifizierung in der Ostmark® aufgeworfen. Auch wenn eine prazise Angabe nicht
gegeben werden kann, darf davon ausgegangen wetdss,ca. 700.000 Osterreicherinnen
die bis 1945 der NSDAP oder einer ihrer Gliedermgangehorten, in den
Registrierungsbereich des Verbotsgesetzes gefalieen. Dass die Zahl der registrierten
Personen aber nur ca. 550.000 betrug, lag darass die restlichen 150.000 zum Tell

.Registrierungsbetrug” begingen, im Krieg ums Lebgekommen waren oder sich in

128 Sjehe dazu allgemein: Schuster, Weber (Hg.), Bjl&n 16-40.
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Kriegsgefangenschaft bzw. in alliierten Interniggsiagern befandel?® Bei dem oben
erwahnten Versuch, eine regionale ,Nazifizierungdsaumachen, kamen die tiefen
Verwurzelungen osterreichischer Nazis von Ost best®um Vorschein.

Von den rund 550.00¢° ehemaligen NS-Mitgliedern (z&hlt man die Familiegehorigen
dazu, so war das ca. ein Viertel der Osterreicleisddevolkerung), die bei der Registrierung
im Zuge des Verbotsgesetzes gezahlt wurden, fieeen100.000 unter die Kategorie der
Jllegalen* 3!

Auffallend bei dieser Untersuchung ist, dass diestidhen Bundeslander Tirol und
Vorarlberg prozentuell gesehen den hdchsten AatefParteimitgliedern aufwiesen. In Tirol,
wo fast 14 Prozent der Bevdlkerung ein ,braunegtdfauch hatten, ist dies in erster Linie
auf die regionale Politik des dortigen Gauleitensl Reichsstatthalters Franz Hofer, der eine
mitgliederwerbende Politik betrieb, zuriickzufhren.

Auch wird deutlich ersichtlich, dass die nationalatistische Politik in erster Linie eine
mannliche Angelegenheit darstellte: So waren in Wi Jahre 1947 72 % der NS-
Registrierten, in Vorarlberg sogar 85 Prozent mi&hnl

In Oberdsterreich machten die Registrierten ca@r@kent aus.

Den hoéchsten Anteil an sogenannten ,lllegalen®, dereits vor dem Anschluss fiur die
damals verbotene NSDAP aktiv waren, verzeichnetatéa mit 42 Prozent.

Obwohl die Registrierungspflichtigen aus diversearuBszweigen stammten, kam eine
Uberdurchschnittlich hohe Zahl aus den freien Barufn Vorarlberg waren 79 Prozent der
Skilehrer und 49 Prozent der Spitals- und Vertregied nach dem Verbotsgesetz
registrierungspflichtig. Im selben Bundesland wares aber auch 63 Prozent der
Pflichtschullehrer und 50 Prozent der Mittelschuléx, die als registrierungspflichtig
eingestuft wurden®

Diese Erhebungen zeigen deutlich, wie tief verwitiroed weit verstrickt das Netz der
ehemaligen Nationalsozialistinnen in der Osteristien Gesellschaft unmittelbar nach
Kriegsende war. Umso komplexer und gleichzeitignsehiger gestaltete sich die Aufgabe,
die Gesellschaft von den Nazis zu saubern undréievirkende Siuhne durchzufuhren. Das

Problem mit welchem sich die Osterreichische Stagisrung 1945 konfrontiert sah, war ein

129 yvgl. Wolfgang Neugebauer, Peter Schwarz, Der Willen Aufrechten Gang. Offenlegung der Rolle des
BSA bei der gesellschaftlichen Reintegration eh@gaaNationalsozialisten, Wien 2005, S. 40.

130 Haufig ist in der Literatur auch die Summe: 536.@0 finden.

131ygl. Dimitra Reimiiller, Entnazifizierung in Osteich, (Dipl.) Graz 1988, S. 44.

132ygl. Schuster, Weber (Hg.), Bilanz, S. 31-33.
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Massenproblem. Der Ansatz, der gewahlt wurde,ezi@hh Gegensatz zum Schuldbekenntnis
der BRD) jedoch auf eine Erfassung und Bestrafungetner Gruppen ab. Zwar sollte die
gesamte Bevolkerung die Auseinandersetzung mit\brechen des Nationalsozialismus
miterleben, die Schuld aber auf die Verantwortungiger weniger ,Haupttaterinnen®
konzentriert werden. Daneben sollten die ,Mindesbtdten® (anfangs noch starker, doch
unmittelbar nach der Verabschiedung des Gesetzésdmastischer Schnelligkeit immer
schwécher) flr ihre Mitschuld stihnen.

3. 3. 2. Ablauf der Registrierung

Die erste NS-Registrierungsverordniifigvurde vom Staatsamt fiir Inneres ausgegeben und
sah vor, dass in jeder Gemeinde der BurgermeisteBevolkerung mitzuteilen hatte, wie der
Ablauf der Registrierung verlaufen wirde. Eine ngelmauere und eigentliche Regelung bot
die Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmerdem beteiligten Staatsamtern vom 11.
Juni 1945 Uber die Registrierung der Nationalsseh an. Der Wiener Blrgermeister
Theodor Kdrner verlautbarte iber das publizistisBtemtsorgan ,Neues Osterreich* folgende
Mitteilung: ,Kundmachung Nr. 1 iiber die Registrieguder Nationalsozialisten in Wieft*
Darin wurde der Wiener Bevolkerung der Ablauf deregRtrierung nach der
Durchfuhrungsverordnung vom 12. Juni 1945 mitgetédenige Tage spater informierte die
Zeitung ,Neues Osterreich* (ber die genauen Ortd deiten der Meldestellen. Jene
Personen, die unter die Registrierungspflicht fielaussten sich mit Ausweispapieren bei der
Gemeinde, in den Stadten bei den einzelnen Benniesd melden und die dort aufliegenden

Meldeblatter ausfiillen.

Abbildung 1. Meldeblatt zur Registrierung der Natitsozialisten im Sinne des Artikel 1l des
Verfassungsgesetzes vom 8. Mai 1945, StGBI. 13545 das Verbot der NSDAP:

133 StGBI. Nr. 18/45 Verordnung der Staatskanzlei imvErnehmen mit den beteiligten Staatsamtern vom 11
Juni 1945 lber die Registrierung der Nationalssteh (NS-Registr.-Vdg.)
134 Kundmachung Nr.1 uiber die Registrierung der Natisozialisten in Wien, Neues Osterreich, 18. J@4i5]

Siehe auch: Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergasss. 84f.
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_Beilage 1

Gemeinde ........ ... .
zur NS.-Registr.-Vdg.

Meldeblatt

zur Registrierung der Nationalsozialisten im Sinne des Art. Il des Verfassungsgesetzes
vom 8. Mai 1945, St. G. Bl. Nr. 13, iiber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).

Familien- und Vorname:

Geburtsort und Geburtstag:

Akademische Grade und Titel:

Beruf (Gewerbeberechtigung):

Mitgliedschaft eines Geschiftsfithrungs- oder
Aufsichtsorganes einer jur. Person:

Wohnort (genaue Adresse):

bei voriibergehender Anwesenheit

(§ 4, NS.-Registr.-Vdg.) stindige Wohnung:

frithere Wohnungen seit 1. Juli 1933:

Mitglied der NSDAP von bis

Parteianwirter der NSDAP von bis
Funktion in der NSDAP:

Mitglied | 55

der SA von bis
(des) NSKK
NSFK

(Nichtzutreffendes ist zu streichen)

Funktion bei den obgenannten Wehrverbinden:

Angesucht um die Aufnahme in die SS (Schutz-
staffel) am:

Parteiauszeichnungen:

Datum der Verlethung:

Grundbesitz und dingliche Rechte:

Allfillige Bemerkungen:

Ich versichere, meine vorstehenden Angaben vollstindig und wahrheitsgemif gemacht zu
haben. Mir ist bekannt, daf unvollstindige und unrichtige Angaben als Verbrechen des Betruges
bestraft werden.

Vom Biirgermeister (Gemeindevorsteher) bezw, Meldestelle auszufiillen:

s R
Wurde um Abstandnahme von der Registrierung angesucht (Unersihrife des Meldeplidacigen]

........

(Unterschrift des Amtsorganes)
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Auffallend an diesem Meldeblatt ist, dass beraitseggenes Feld betreffend ,, Abstandnahme
von der Registrierung” vorhanden war, sollte dasuelen nach 8 27 des Verbotsgesetzes
von 1945 doch die Ausnahme und nicht die Regeltelas. Personen, die aufgrund von
Krankheit die Meldung nicht personlich durchfihrdeonnten, hatten die Mdglichkeit eine
bevoliméachtigte Person an ihrer Stelle zu schicktatten Personen keinerlei Moglichkeiten
sich auszuweisen, konnten bekannte Personen alge#@dir die Richtigkeit der Angaben
eintreten. Auch Arbeitsdmter und Gewerkschafteneiteten bei der Erfassung der
Nationalsozialistinnen mit. Im Gegenzug erhielteme dregistrierten Personen eine
Meldebestatigung. Auch bei dieser unten abgebitdeBestatigung war bereits eine
Ausfertigung mit gleichzeitiger Bescheinigung, dag&sn Ansuchen um Nachsicht der
Registrierung nach 827 des Verbotsgesetzes* eirnpengurde, vorhanden (Abbildung 2).

Die registrierten Personen wurden in alphabetischesten nach Stral3enziigen bzw.
Gemeinden erfasst (Abbildung 3).

Die einzelnen Birgermeister waren angehalten, deméh der ,lllegalen® rot zu
unterstreichen; in weiterer Folge wurden die Listen 6ffentlichen Einsicht ausgehéngt. Die
Bevolkerung hatte wahrend der Phase der offentlidBmsicht das Recht, die Listen zu
berichtigen und registrierungspflichtige Personereinzureklamieren; eine Mdglichkeit, die
aufgrund ihrer Methode der ,Denunziation”, die bisreinter der NS-Diktion ein gangiges
Mittel darstellte, sehr umstritten war. Um der ,Deaiation” entgegenzuwirken, durfte pro
Person nur zu einem Eintrag eine begriindete Besdeweingebracht werden. Uber die
Beschwerde entschied eine vom  Staatssekretdr flimerds eingerichtete
Beschwerdekommission. Eine Durchschrift war an dolie Stellen zu verschicken:
Bezirkshauptmannschaft, Landeshauptmannschaft nrahs Staatsamt fir Inneres. Falsche

Angaben oder das Unterlassen der RegistrierungvaseBetrug strafbdr>

135 vgl. Sonja Niederacher, Die Entwicklung der Enifiaierungsgesetzgebung. In: Maria Mesner (Hg.)
Entnazifizierung zwischen politischem Anspruch,t®iankonkurrenz und Kaltem Krieg. Das Beispiel 880,
Wien Miinchen 2005, 13 — 36, S. 28f.
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Beilage 2

) zur NS.-Registr.-Vdg.
Gemeinde

---------------------------------

(Name) (Wohnung)
hat sich im Sinne des Art-II des Verfassungsgesetzes vom 8. Mai 1945, St. G. Bl. Nr. 13, iiber das
Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz) heute beim hiesigen Amte zur Registrierung der National-
sozialisten gemeldet.

............................. LAM et 1945
(Ort)
)
(Untersdirift)
Beilage 3
zur NS.-Registr.-Vdg.
Gemeinde . ... ... ... ...
Bescheinigung
................................. , wohnhaft in ....... ... .. .. . . iy,
(Nanie) (Wohnung)

hat sich im Sinne des Art. Il des Verfassungsgesetzes vom 8. Mai 1945, St. G. Bl. Nr. 13, {iber das
Verbot.der NSDAP (Verbotsgesetz) heute beim hiesigen Amte zur Registrierung der Nationalsozialisten
gemeldet und gleichzeitig ein Ansuchen um Nachsicht von der Registrierung nach § 27 des Verbots-
gesetzes eingebracht.

L.S. T

(Untcrshhrifz)
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Gemeinde

Li

der Angehdrigen der NSDAP und ihrer Wehrverbiande, der
in die SS (Schutzstaffel) beworben haben, in der

Post-
Nr.

Ortschaft
(Rotte),
Strafle
(Gasse,
Platz),

Haus-Nr.

Familien-
und
Vorname

Geburtsort
und
Geburtstag

Aka-
demische
Grade
und

Titel

Beruf
{Ge-
werbe-
berech-
tigung)

Mitgliedschaft
eines
Geschifes-
fihrungs-
oder Auf-
sichtsorganes
einer jur,
Person

Stindige
‘Wohnung
(bei voriiber-
gehender
Anwesenheit)

Frithere
\\”ohnyngen

seit
1. Juli 1933
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ste

Parteianwirter und der Personen, die sich um die Aufnahme
Ortsgemeinde .......

zur NS.-Registr.-Vdg.

Beilage 4

Mirglied
der NSDAP

von — bis

Parteianwirter
der NSDAP
von == bis

Funktion
in der
NSDAP

Mitglied

der (des)
, SA,
NSKK,
NSFK

von — bis

Funktion
bei den
vorhin

genannten
Wehr-

verbinden

Angesucht um
die Aufnahme
in die S§
(Schutzstaffel)
am

Parteiauszeich-
nungen und
Verleihungs-

datum

Grundbesitz
und dingliche

Rechte
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3. 3. 2. Registrierungsausnahmen

Von der Registrierung ausgenommen waren all jene rsoRen, deren
Parteimitgliedschaftsantrag aufgrund von politischdotiven von der NSDAP abgelehnt
wurde, die vor dem 1. Janner 1945 aus politischain@n aus der Partei ausgeschlossen
wurden und dagegen keinen Einspruch erhoben odéstsausgetreten waren. Auch
ausgenommen waren Personen, die aus politischemd@mnlin Haft gerieten oder sonstige
Schadigungen erlitten hatten. Ebenfalls von dergt@grungspflicht befreit waren Personen,
die ,mit der Waffe in der Hand" auf der Seite ddhiérten gekampft hatten. Ein Ansuchen
auf Freistellung konnte beim Bundesministerium faneres eingereicht werden, nur
politische Grinde spielten dabei eine Rolle, dienvBundesministerium fir Inneres als
ausreichend beurteilt werden mussten. Bei einemségss aus der NSDAP war eine
Beweisfuhrung maoglich, da diese von der Partesdbegrindet wurde. Schwieriger erwies
sich die Lage bei einem Austritt, da dies gewélimtibne jegliche Begriindung gesclizh.

3. 3. 3. Das Umgehen der Registrierung nach § 27

Der erst nachtraglich eingefiigte 8 27 ermoglichte Ansuchen auf Nachsicht von der
Registrierung. Dazu hie3 es in 8 9 (1) der Regiirgsverordnung bzw. der
Durchfuhrungsverordnung vom  26. Juni 1945: ‘Weaughaft macht, dal} er seine
Zugehdrigkeit zur NSDAP oder zu einem ihrer Wehpémde (SS, SA, NSKK, NSFK)
niemals miRbraucht und noch vor der Befreiung @sieirs durch sein Verhalten gezeigt hat,
daR er zur unabhangigen Republik Osterreich positigestellt ist, kann ein Ansuchen um
Nachsicht von der Registrierung (8 27 des Verbstsges) bei dem zur Entgegennahme
seiner Meldung zustandigen Birgermeister (Gemeimdézher) einbringent®” Die
unprazise Auslegung des § 27 im Verbotsgesetz vole8 1945 und seine gesetzliche
Dehnbarkeit sorgten fir massive Probleme bei diasBung der NS-Taterinnen. Wahrend die
Mdoglichkeit auf Nachsicht von einem Grol3teil dergRé&rierungspflichtigen genutzt wurde,
zeigten sich die Allierten mit der Auslegung desacNsichtsparagraphen gar nicht
einverstanden® Im Falle eines nicht legitimen Ansuchens um Nattsisah die
Durchfiihrungsverordnung folgendes vor: ,Uber Peespndie offenbar mutwillig um

Nachsicht von der Eintragung in die Liste der Nadigozialisten ansuchen, kann die

136 ygl. Niederacher, Entwicklung, S. 29.
137 StGBI. Nr. 18/1945 NS-Registrierungsverordnung
138 v/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 29.
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Landeshauptmannschaft (der Magistrat der Stadt Wéare Mutwillensstrafe verhéngen (8
35 AVG.).“**° Diese Androhung war offenbar wenig abschreckeatiabhtet man die Zahlen
der eingebrachten Antrdge um Nachsicht. Bis zuAudust 1945 wurden in Wien ca. 70.000
Personen registriert, davon stellten ca. 63.000ichgeitig ein Nachsichtsgesutff.
Angesichts dieser Zahlen bezog die ,Arbeiter Zatuwie folgt Stellung: ,Das vorlaufige
Ergebnis der Registrierung? Man hore und staun&Vien haben sich bis einschliel3lich 4.
August rund 70.000 Nationalsozialisten registriel@ssen. Von ihnen waren rund 63.000
schlau genug, die ,n6tigen Unterlagen’ fir ein Nachtsgesuch mitzubringen. In dieser Zahl
sind die geflichteten und internierten Nationalgliien nicht inbegriffen. (...) Immerhin, es
drangt sich eine Fille von Fragen auf. Da ware dustadas ethische Moment zu betrachten.
Soll man den ganzen 70.000 relative Anstandigkealbiligen, weil sie sich Uberhaupt
gemeldet haben, oder nur den 7000, die keine Gesinheichten? Oder trauen sich die 7000
nicht ans Sonnenlicht, weil sie die Butter auf thr&opf haben, die uns fehlt? Oder aber
bewahrheitet sich wieder einmal das Sprichwort den kleinen, die man fangt, und den
GroRen, die man laufen 1aBt? Fragen. Fragen ohrtevohif'** Die von der ,Arbeiter
Zeitung“ in den Raum gestellten Fragen widerspiegdie Uberlegungen, die die erste
Registrierungsvorschrift fir Nationalsozialisten @er Politik, aber auch in Kreisen der
Bevolkerung mit sich brachten; war es doch genaseadiFlut an Gnadengesuchen, die eine
praktische Durchfihrung der Strafmal3hahmen gemild\botsgesetz unmaoglich machte.
Bei der Prifung eines Ansuchens um Nachsicht 19#8ten drei Instanzen eine Rolle. Die
Bezirkshauptmannschaften, die magistratischen Bsinter bzw. die Blurgermeister hatten
die Aufgabe ein erstes Urteil Uber das Ansucherfadlen. In weiterer Folge kam je ein
Vertreter der drei Regierungsparteien hinzu. DieGesmium hatte Gber Annahme bzw.
Ablehnung des Ansuchens sowie Uber eine Eintragunglie Registrierungslisten zu
entscheiden. Die néchste Instanz bildeten die Leraigtmannschaften. Bei einer positiven
Beurteilung wanderte das Ansuchen weiter an diat§tanzlei, Negativurteile wurden den
Meldestellen retourniert, die die Betroffenen dawerKenntnis setzten. Eine Anderung des
Verfahrens wurde durch die 4. Verordnung vom 2n@é 1946 bestimnif? Danach

konnten die Parteienvertreter kinftig allein Ubeas dAnsuchen urteilen. Nur bei

139 StGBI. Nr. 18/1945 NS-Registrierungsverordnung.

140ygl. Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen* 8.

141 70.000 oder 7000 ,ansténdige’ Nazi? Zum Abschiie® Registrierungslisten, Arbeiter Zeitung, 7. Asigu
1945 Nr. 2, S. 2. Siehe auch: Ebd., S. 86f.

142BGBI. Nr. 24/ 1946, 4. Durchfiihrungsverordnung Zderbotsgesetz.
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Unstimmigkeiten oder wenn die betroffene Person d#seil anfocht, wurde die
Landeshauptmannschaft miteinbezogen. Mit dieseruhgs lag quasi die gesamte
Entscheidungsgewalt tiber die Ausnahmeregelung inHtinden der Parteiéf Abermals
verandert wurde das Prozedere durch das Nationalistengesetz von 1947, das die
Entscheidungsgewalt ausschliellich in die HandeBdeslesprasidenten legte, der auf Antrag

der Bundesminister urteilté?

3. 4. Praktische Anwendung des Verbotsgesetzesbidpne

Bei der praktischen Anwendung des Verbotsgesetarsl®45 zeigten sich von Anfang an
Probleme, was vor allem auf den §8 27 des Verbottges zurickzufihren war. Dieser
Paragraf, der nachtraglich in den ersten Gesetkesdngeschrieben wurde, sah die
Maglichkeit vor, mittels eines Gnadenaktes seitdas Regierung das Gesetz aufzuheben.
Dies fuihrte, bedingt durch die Flut an Nachsichdsgben, zur Undurchfihrbarkeit des
Gesetzes. Die Vorgangsweise, die ein schriftich@émadengesuch vonseiten der
Beschuldigten erforderte, sollte fur wenige Sordlkf eine Ausnahme von den
Bestimmungen des Verbotsgesetzes ermdglichen. dia$gealitdt anders als geplant aussah,
wurde fur die Regierung zum Problemfall. Die Vorgsweise: Registrierung und
Suhnefolgen als Regel, Nachsicht als Ausnahme tecteein der Praxis, da die Mehrzahl der
Personen von der Mdglichkeit einen Gnadenakt zuirlkeew Gebrauch machte. Die
Bearbeitung dieser Flut von Gnadengesuchen hétteirer Lahmlegung des gesamten
Verwaltungsapparates gefihrt; die Zahl der Nachsgesuche erreichte im Herbst 1945 fast
die Zahl der registrierungspflichtigen Nationalsdistinnen**®

Staatskanzler Renner beschrieb die Situation folgenal3en: ,Die Gesuche, die aufgrund
des Verbotsgesetzes einlaufen, haufen sich zu B&tde Die Provisorische Regierung
Renner erkannte die Problematik des Verbotsgesaimeshaus. Die Diskussionen im
Kabinettsrat verliefen um die Frage, ob an dem @eseiter festgehalten werden sollte oder
eine Novellierung unumganglich sei. UnterstaatsstékrSchneidmad! (SPO) meinte dazu im
Juni 1945: |Als ich die Durchfuhrungsverordnung aem 8 9 zu Gesicht bekam, muf3te ich

143y/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 30.

144ygl. ebd., S. 29f.

145 Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewaltigung“ 38.

146 Enderle-Burcel, Jabek, Kammerhofer, (Hg.) Protokolle, S. 241. Katisratsprotokoll vom 19/20 Juni
1945, (1a)
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zu meinem Entsetzen feststellen, da? wir wahrstibleizu einer Registrierung der Nazi
vorerst Uberhaupt nicht kommen werden, denn esemerdir die sehr Naiven sich in die
Listen eintragen lassen und alle anderen werdenbeykchtigt oder nicht, ein Gesuch
einbringen, das sie zunachst von der Eintragungdi@ Listen befreit. (...) Die
Durchfuhrungsverordnung und insbesondere 8§ 9 sauth meiner Meinung ein glanzendes
Instrument, um unseren gesamten Verwaltungsappeaizulegen’ In dieselbe Kerbe
schlagt auch die Bemerkung des Staatssekretar EBR®): ,80 % der Nazi werden jetzt
versuchen, mit Hilfe eines Gesuches aus der Riegistig herauszukommen. Und es kann
sein, dal} gerade die verbleibenden 20 % diejersgeh die relativ anstandig sind und es
nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren konnen, eifch&s Gesuch um Ausnahme
einzubringen. Dann ware der Sinn des Gesetzesimn Gegenteil verkehrt. Das Komitee
miRte sich mit den Mangeln des Gesetzes und destapdenen Unzukd&mmlichkeiten
beschéftigen und sich dann zu einer NovellierurtgaittieRen 4

Ein weiteres Problem bei der Durchfiihrung des Visdmsetzes war, dass das Gesetz anfangs
nur in der sowjetischen Zone Anwendung fand. Stidfeschrieb die anfanglichen
Schwierigkeiten wie folgt: ,Die Tatigkeit der Regimg war anfangs geradezu eigenartig, sie
regierte praktisch ins Nichts hinein. So gab siéw®&esetze und Verordnungen heraus, aber
ihr fehlten weitgehend die Mittel, diese auch dargetzen*® Figl duRerte dazu in einer
Regierungserklarung: ,Jeder Wiederaufbau wie thgrhgede positive Arbeit in Osterreich
ist insolange unmdglich, solange man das Land, dasschaftlich, politisch und
verwaltungstechnisch seit Jahrhunderten organiseimander verflochten ist, in vier Zonen
teilt.“**° Das Einflussgebiet der Provisorischen Staatsreggebeschrankte sich anfanglich
auf den sowjetischen Besatzungsbereich, sodass 49432 % der vom Verbotsgesetz
betroffenen Personen auch im Bereich der dsteiseisen Gesetzgebung unterladehFiir

die restlichen sich zu 26 % in der britischen, 82 in der amerikanischen und zu 12 % in
der franz6sischen Zone befindenden registrierutiggpfen Personen spielten die Gesetze
zu diesem Zeitpunkt keine Rolle. In den untersdidbd/erwalteten Zonen wurden von den

147 Enderle-Burcel, Yabek, Kammerhofer, (Hg.) Protokolle, S. 246f., Katisratsprotokoll vom 19/20 Juni
1945, (1a)

18 Enderle-Burcel, Jabek, Kammerhofer, (Hg.) Protokolle, S. 246., Kabisratsprotokoll vom 19/20 Juni
1945, (1a)

149 stiefel, Entnazifizierung, S. 89.

150 Figl, Regierungserklarung, Wiener Zeitung, 22. @aber 1945. Vgl. Leopold Figl, Reden fiir Osterreich
Wien 1965, S. 56.

151ygl. Reimiiller, Entnazifizierung in Osterreich, 4.
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jeweiligen Alliilerten EntnazifizierungsmalRnahmerirgéen. Dieser Umstand machte eine
umfangreiche ,S&uberung” der Gesellschaft von detidNalsozialistinnen nur schwer
durchfihrbar.

Dabei handelte es sich um mehr als 8 Monate, irme&he Entnazifizierung auf Basis des
Verbotsgesetzes nur in der sowjetischen Zone ataktf Dementsprechend stockten die
Registrierung und die Arbeit der Volksgerichte. @& resultierte, dass erstens die
Entnazifizierung in ihrer Dauer verlangert wurdel umweitens es anfangs zu einer ungleichen
,Sauberung*“ in den einzelnen Teilen des besetzstart@ichs kam.

Wahrend die Entnazifizierung im Osten — also in slewjetisch besetzten Zone — vor allem
durch die Provisorische Staatsregierung mit strehtigte durchgesetzt wurde, entstand der
Eindruck, dass es aul3erhalb der Zone, ,wo es nehFleisch und Butter gibt, sondern wo,
nach dem allgemeinen Eindruck, allzu viele Nazi almligt geblieben sind®? weitaus
milder abgelaufen sei. Was fur Ausmal3e die ,Naefftl tatsachlich hatte, ist schwer zu
beantworten. Fakt ist, dass es sich dabei um emeler Gesellschaft umstrittenen Prozess
handelte. Neben der Verzogerung, die die dezenitaiepetenzverteilung mit sich brachte,
war ein zweiter gewichtiger Punkt dafir ausschlbgge, dass die gesetzliche
Entnazifizierung derart problematisch ablief: Es hitien entsprechende
Durchfuhrungsbestimmungen, um die Nationalsozlalgn systematisch erfassen zu
kénnen. Zwar wurde vom Staatsamt fur Inneres anMiE2.1945 eine Verordnung uber die
Registrierung der Nationalsozialisten erlassen, hdoc die eigentliche
Durchfilhrungsverordnung mittels Staatsgesetzhifiigee erst am 12. Juni 1945 In dieser
ersten beschrankten Phase der Anwendung des Vgesetzes wurden in Osterreich ca.
10.000 Personen verhaftet.

Ende 1945, in der Zeit zwischen der Ubertragung Elenazifizierungskompetenz fir das
ganze Land an die Osterreichische Staatsregierurt den ersten Nationalratswahlen,
zeichnete sich ein Wandel ab. Die ZentralregierungVien hatte die Zustimmung aller
Besatzungsmaéchte erlangt, der Alliierten-Rat wundeJuli 1945 als Uberwachungsinstanz,
die eine Zusammenarbeit der Besatzungsmachte vogsdtildet, und auch ein alliiertes
Entnazifizierungsbiro, das aus je zwei Vertretegn Besatzungsmachte bestand, wurde im

November eingerichtet. Aufgabe des Entnazifizieslmiggos war, die alliierte Politik

152 Das Naziproblem®, Arbeiter-Zeitung, 5 Januar 1946 nach: Stiefel, Entnazifizierung, S. 90.

153 StGBI. Nr. 18/1945, Verordnung: NS Reg. Dfg. Sielueh: Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen“, S
82.

154 ygl. Reimiiller, Entnazifizierung in Osterreich, 4&.
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bezuglich ,Sauberungs-Angelegenheiten® zu verethbleen und Informationen
auszutauschen. Als Kontrollinstanz sollte das Biden Ablauf sowohl in seiner
Gesetzmaligkeit wie auch in seiner Geschwindighkledrprifen. Der Alliierten-Rat behielt
sich auch das Recht vor, Personen aus Entnazifiggsgriinden nach seinem Ermessen aus
Staat und Wirtschaft zu entfern&t.

Auf parteipolitischer Ebene sollte der unbefriedide Zustand bei der ersten
Landerkonferenz, die am 24./25. September 1945 igdendsterreichischen Landhaus in
Wien stattfand, geklart werden. Die Debatte um\dabotsgesetz wurde von einem eigenen
Unterausschuss der juridischen Kommission gefidwdbei auch die Bezeichnung der
Volksgerichte nach Wunsch der West-Alliierten iniffae- oder Sondergerichte* umbenannt
hatte werden sollefr®diesem Anliegen wurde bekanntlich nicht nachgekomnire weiteren
Landerkonferenzen von 9. bis 11. Oktober und am Qktober 1945 wurde Uber die
Wahlberechtigung ehemaliger Nationalsozialistinnetie Kategorisierung in aktive
Nationalsozialistinnen und sogenannte ,Mitlaufednfiund andere Grundsatze des Gesetzes
debattiert. Ergebnis war, dass das Gesetz in se@emdsatzen anerkannt, aber eine
Novellierung empfohlen wurde. Diese Empfehlung veurdin der zweiten
Verbotsgesetznovelle vom 16. November 1945 beréiligt!®>’ Das Verbotsgesetz trat
schlieBlich am 10. Janner 1946, nachdem es zuvoh wom Alliierten-Rat abgesegnet
wurde, im gesamten Gebiet der Zweiten Republik imaft Die 0Osterreichische
Staatsregierung wurde am 11. Februar 1946 von dier#en mit der Durchfiihrung der

Entnazifizierung betraut.

3. 5. 1 und Il Verbotsgesetznovelle

Die erste das Verbotsgesetz vom 8. Mai 1945 bemd# Novell&®® wurde bereits am 15.

August desselben Jahres, kaum mehr als drei Monath dem Erlass des Gesetzes,
verabschiedet. Sie beinhaltete Anderungen und Ecgiyen beziiglich des § 21, wodurch der
Umgang mit den Beamten und den Staatsdienern gggragelt und eigene Kommissionen

dafir bestimmt wurden.

135v/gl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 94.

1% vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewaltigting. 38.

157 BGBI. Nr. 16/1946, Verfassungsgesetz vom 16. Ndv&ni945 iiber die Anderungen und Erganzungen des
Verbotsgesetzes vom 8. Mai 1945

158 StGBI. Nr. 127/45 Verbotsgesetznovelle
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Am 16. November 1945 wurde die zweite Gesetzest@vebeschlossen, die allerdings erst
Anfang 1946 als Staatsgesetz verabschiedet wurde. $ 10 wurde durch folgende
Erganzung erweitert: ,Durch Verordnung kann besttmmrden, welche Auszeichnungen als
Parteiauszeichnungen zu gelten haben®. In 8§ 19 evumgkenaue Bestimmungen Uber das
Vermogen registrierter Nationalsozialistinnen eséas Die Bestimmungen in Artikel IV § 20
Uber ,die Anstellungen der in 8 17 genannten Pensdoeim Staat, bei den Landern (Stadt
Wien), Gemeinden, offentlich-rechtlichen Korperdtdra Stiftungen, Fonds und Anstalten
sowie bei deren Betrieben, und Unternehmungenzwlischen dem 13. Marz 1938 und dem
27. April 1945 erfolgt sind, sind widerrufen, soweicht 8 14 Anwendung findet. Das gleiche
gilt fur Vorriickungen und Beforderungen tber dasmwade Mal3 hinaus.”, wurden durch die
Erganzung ,durch Verordnung kann bestimmt werdeslcke von den 8§ 17 genannten
Personen als Funktionare zu gelten haben®, abgésttivwund die gesetzliche Auslegung
dehnbarer gemacht. Zusammengefasst stellen diesierang des Begriffs der ,lllegalen”
sowie eine Neufassung der Bestimmungen des Vermsdtzes Uber die Beschrankungen in
der Verfligungsbefugnis tiber Vermdgen die wesemstiishAnderungen daf® Auch der sich
als problematisch herausgestellt habende § 27 dibeAusnahmebestimmungen erfuhr eine
Novellierung. Urspringlich hatte er nur darauf aek, im ,Einzelfall“ eine Ausnahme zu
machen. Nun lautete die neue Formulierung: ,DievBayische Staatsregierung kann
anordnen, dass bestimmte Gruppen der gemalR3 8§ 4sienLverzeichneten Personen aus
diesen Listen zu streichen sind.” Dabei wird dehtli dass aus dem anfanglich als
birokratisches Hindernis empfundenen § 27 mittldevein gebilligtes ,Schlupfloch*
geworden war. Zudem wurde den in Artikel VII fedegggen Ausnahmebestimmungen ein §
27 a zugefugt, der die Regierung ermachtigte, genmalle Sonderbestimmungen fur

gewesene Wehrmachtsangehorige (zu) erlassen®.

3. 6. Unzureichende MalRhahmen

Vor allem das langsame Vorgehen der Regierung, dwasEntnazifizierungsmalRnahmen
betraf, veranlasste den Alliierten-Rat, ein Einfgmeiin den Prozess zu uberlegen. Nach den
Vorstellungen des Alliierten-Rates hétte die newgi®ung Figl die Entnazifizierung und
dabei vor allem die Registrierung viel schnellerathfihren missen. Grundséatzlich verfolgte

die neue Staatsregierung, was die Entnazifizieranbelangte, &hnliche Ziele wie die

159 StGI. Nr. 16/46 2. Verbotsgesetznovelle
10vgl. Kuretsidis-Haider, ,Vergangenheitsbewaltigting. 39.
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Provisorische Regierung Renner. Dabei galt, dasdHdiuptschuldigen die gesamte Strenge
des Staates zu spiren bekommen sollten, wahren#lédieen* Mitlaufer in die Gesellschaft
zurtckkehren sollten ohne Ubermallige Strafmal3nattimensich ergehen lassen zu mussen.
Dieses Vorhaben, die ,kleinen Nazis“ zu amnestieseidersprach den Vorstellungen der
Alliierten, die in den Entnazifizierungsmaflinahmeer asterreichischen Regierung von
Anfang an das nétige Tempo und die geforderte Duatdlagskraft vermissten, was sie den
politischen Parteien auch immer wieder in aller felkeit mitteilten. Diese Tatsache
hinderte Bundeskanzler Figl aber nicht daran einemirag zur Amnestierung der
~unbelasteten Ehemaligen” an die Bundesregierungtellen: ,Von dem Bestreben geleitet,
alle diejenigen Personen zu gemeinsamer Arbeit anufoad  Osterreichs
zusammenzuschlieBen, die zur Mitarbeit am Aufbawddenokratischen Republik Osterreich
bereit sind, und nur die an der nationalsoziatbeé® Gewaltherrschaft Schuldigen und
Mitschuldigen zu treffen, ordnet die Bundesregigrugetreu den Grundsatzen, die die
Provisorische Staatsregierung am 27. April 1945klpraiert und die frei gewahlte
Volksvertretung Osterreichs am 19. Dezember 194kigt hat, an: 1. Von den nach § 4 des
Verbotsgesetzes in die Liste der Nationalsozialigimgetragenen Personen sind aus diesen
Listen diejenigen zu streichen, welche weder demiKder ,lllegalen’ oder dem Kreis der
Ubrigen im § 17 des Verbotsgesetz bezeichnetem®arsangehoren, noch

a) die durch die NSDAP oder einen ihrer Wehrveredg8, SA, NSKK und NSFK erreichte
Stellung zur Erlangung ungerechtfertigter Vorteitelr Schadigung dritter Personen oder
sonst wie missbraucht haben,

b) sich der Angeberei, Kriegshetzerei, Verfolgunghdarsdenkender oder sonstiger
erschwerender Umstande schuldig gemacht haben,

c) Uberhaupt nach ihrem bisherigen Verhalten k&@ewahr daflr bieten, jederzeit voll fur
die demokratische Republik Osterreich einzutreten.

2) Personen, denen vom Bundespréasidenten Nachsioht der Anwendung der
Bestimmungen der Artikel 1ll und IV (Bestimmungeeggn ,lllegale’, ,schwer belastete’
Nationalsozialisten und ,Forderer bzw. sonstigestBamungen Uber Nationalsozialisten des
Verbotsgesetz von 1945) erteilt wird, fallen urder Bestimmung des Punktes 1.

3) der Landeshauptmann (Blurgermeister der Stadh)Wugd ermachtigt, zur Durchfiihrung
dieser Beschlussfassung nahere Bestimmungen msenl4®*

Dieser Antrag wurde so von Bundeskanzler Figl déimsterrat vorgetragen, fand dort aber

161 | eopold Figl, ,Vortrag an den Ministerrat, 29.nier 1946, zit. nach: Mizuno, ,Die Vergangenhett is
Vergessen®, S. 138.
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keine Zustimmung. Minister der unterschiedlicherrtétan sahen darin keine endgultige
Losung des ,Nazi-Problems*. Die Thematik war dereraBomplex, dass die Forderung nach
Parteienverhandlungen aufkam. Aufgrund der weitecden Ablehnung zog Figl seinen
Antrag zuriick und stimmte der Abhaltung von Pagsgiandlungen zu. Auf der anderen Seite
wurde der Regierung im Bereich der Verwaltung ven dlliierten ein Ultimatum gestellt,
demzufolge die MalRnahmen bis Marz 1946 zu einemclbss zu bringen waren.
Staatskanzler Figl wirkte dem entgegen, indem remnenisterielles Entnazifizierungskomitee
grindete, das die ,Sauberung“ der drei hodchstennddignge im Staatsdienst selbst
durchfuhren sollte. Dem Komitee gehdrten — nebenzka Figl und Vize Scharf — vier
weitere Minister an, wobei die OVP drei, die SPCeizund die KPO einen Sitz innehattéh.
Dieses sogenannte ,Figl-Komitee®, das jeglicheretdicher Grundlage entbehrte, diente in
erster Linie als BefriedungsmalRnahme, um die Koemzen in der ,Nazi-Frage” nicht an
den Alliierten-Rat abgeben zu missen. So ging Bag-Komitee" scheinbar erfolgreich und
schnell vor, indem es viele Félle behandelte, inededie betroffenen Personen nur noch
formal im Amt, aber seit Kriegsende nicht mehr kimgen warert®® Diese Sauberungsaktion
startete im Dezember 1945 und ware laut eigenernctiedes ,Figl-Komitees* bereits im
Januar 1946 fast abgeschlossen gewesen. Der Beegbte von einer radikalen Sauberung,
die mit Entlassungen in Staat und Wirtschaft duethigrt wurde. Die Aktionen des ,Figl-
Komitees* sollten den strikten Willen zu einer taase Entnazifizierung verdeutlichen und
gleichzeitig das Vertrauen des Alliierten-Ratesdie Bundesregierung starken. Trotzdem
zeigten sich die Alliierten vor allem mit der Geswhdigkeit der Entnazifizierung nicht
zufrieden. Dabei bildete der gerichtliche Umgangt rden ,schuldigen Nazis® den
Hauptkritikpunkt dieser Phase. So verliehen digeaién Stadtkommandanten ihrem Unmut
mit folgenden Zahlen Ausdruck: Von den 6.874 veadtah Nationalsozialistinnen seien
bisher nur 2.025 angeklagt worden, wovon erst 14l Fgerichtlich abgeschlossen worden
sind, und 2.599 Beschuldigte befanden sich bereieder auf freiem Fuf&* Neben
Mahnungen des Allilerten-Rates gegenuber der @thischen Staatsregierung weigerte sich
auch der sowjetische AuRBenminister, mit Osterrgilclr einen Staatsvertrag zu verhandeln,
solange die Entnazifizierung noch nicht abgescklossei. Daher konzentrierte sich die
Regierung Figl darauf, dem Alliierten-Rat Erfolgdchengen vorzulegen. So schrieb der
Kanzler am 4. Juli 1946 an den Vorsitzenden deseAtn-Rates: , Die Arbeit, welche von

182ygl. Reimiiller, Entnazifizierung in Osterreich, 4.
163 stiefel, Entnazifizierung, S. 95.

184ygl. Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen“ 192.
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der Osterreichischen Bundesregierung und allemilddeteilungen seit April 1945 geleistet
wurde, war erfolgreich. Osterreich ist in allen &ehen der Verwaltung frei von
nationalsozialistischem Geist. Weitere Arbeit wyeleistet, diese Arbeit zu vervollstandigen
und zu sichern® In weiterer Folge hatten nach Kriegsende in Osier270.000 ehemalige
Nationalsozialisten ihre Stellung verloren, diesghlZumfasste jedoch auch vom Dienst
suspendierte sowie wegen Krankheit, Alter oder luecht weiter im Arbeitsprozess tatige
Personen. Mangelhaft am Verbotsgesetzes war ebdase, es zwar Entlassungen regelte,
aber keine ausreichenden Verordnungen bezlglich Wezdereinstellung der Nazis
beinhalteté® Die dehnbare Formulierung des VerbotsgesetzeseinFdssung von 1945
machten es ehemaligen Nationalsozialistinnen rolbgllurch Beziehungen ihren Verbleib
am Arbeitsplatz zu sichern. Sie mussten in manéf@éien nur Gewahr dafur bieten, ,dass sie

jederzeit riickhaltlos fir die unabhangige Republgterreich eintreten werden®.

3. 7. Die Drei-Parteien-Vereinbarung

Da sich die Entnazifizierung, die von den Regiegpagteien lauthals angekindigt worden
war, mittlerweile zu einem evidenten ,Nazi-Problengewandelt hatte, kam es zu
umfangreichen Verhandlungen zwischen OVP, SPO UPQ.KVahrend die Entnazifizierung
auf der Basis der zweiten Verbotsgesetznovelldaniteile in ganz Osterreich durchgefiihrt
wurde, gab es im Frihjahr 1946 die ersten dieshebég Verhandlungen. Am Anfang
dieser Verhandlungen stand die bereits in aller tiddlkeit verlautbarte Intention, die
,wahren“ Nazis bestrafen zu wollen und den ,kleth&fitlauferinnen einen einfachen Weg
zurtck in die Gesellschaft zu ermdéglichen. Darirremasich alle drei Parteien einig. Nicht
einig waren sie sich allerdings darin, wie dieseshdben gesetzlich geregelt werden sollte.
Die Volkspartei sprach sich gegen ,Rache” und ,\é&gng” aus und nahm den ,kleinen”
Nazi aus der Zeit ,der politischen Wirrnisse* vdlem aufgrund seiner vorgeblichen Motive
wie ,Zwang, Terror und Angst‘ in Schutz. Der OVP+{gohlag sah vor, dass diese
.Mitlauferinnen* als ,Wiedergutmachung® eine Suheietung erbringen sollten. Dieser
Vorschlag stand der schnellen und hindernislosemt&gationspolitik der OVP zwar
diametral gegentber, doch bestand darin fur diek3partei auch die Moglichkeit, einen

Schlussstrich unter die ,,Nazi-Frage*” ziehen zu lgnn

185 Bundeskanzler Figl an den Vorsitzenden des AféierRates, Wien 4. Juli 1946, FO 371/55191, PRD, zi
nach: Stiefel, Entnazifizierung, S.96.

1%8vgl. Reimiiller, Entnazifizierung in Osterreich, 4.
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Im Unterschied dazu prasentierte die KPO bereitserei 21-Punkte-Plan, wie die
Entnazifizierung nach kommunistischen Vorstellungdaufen sollte. Darin beschrieben
waren die Sauberungen des Staatsdienstes bis zemrjieinzelner Pensionen. Das Konzept
sah auch eine Neueinteilung der ehemaligen Nasoaallistinnen in Gruppen vor, die dafir
ausschlaggebend sein sollte, welche Sanktioneramgtiwerden sollten. Wie im Vorschlag
der OVP war auch im Vorschlag der Kommunisten dinanzielle Strafe vorgesehen, nur
bezeichnete die KPO diese als ,Ausgleichssteuer‘asWdie Befreiung von der
Registrierungspflicht betraf, war das Konzept eturagsgeman weniger weitreichend als das
der Volkspartei. Bezuglich des Wahlrechts behadie KPO zwar auf dem weiteren
Ausschluss aller ehemaligen Nationalsozialistinradlerdings sollte dieser nicht mehr allzu
lange andauern.

Die Stellung der Sozialisten wich nicht von demcatiudie beiden anderen Parteivorstellungen
gepragten Kurs ab. Im Gegenteil bekannte sich di&® Sebenfalls zu den ,kleinen
Mitlaufern®, warnte vor Wiederbetatigung und trét €ine ,Sthneabgabe“ ein.

Aufbauend auf diesen Grundsatzen der drei Partdiam es zur Ausarbeitung eines
Nationalsozialistengesetz&€. Wesentlicher Punkt der Debatte war die Intentionm
individuellen zum kollektiven Strafsystem Uberzugehsowie vom lllegalitatsprinzip
abzukommen. Alfred Migsch schreibt dazu in der AdyeZeitung: ,Es mag sein, dal ein
individuelles Verfahren im allgemeinen gerechtescheint. Wir missen uns aber bewuf3t
sein, dal3 zehn bis finfzehn Jahre erforderlich myéweollte man jeden Nazifall fur sich
einwandfrei untersuchen. Eine solche VerschlepplergLésung der Nazifrage wirde eine
latente Gefahr fur den inneren Frieden bedeutateslabgekiirzte Verfahren — wir haben es
ja bei den Entregistrierungen erlebt — fuhrt zuragitaren Ungerechtigkeiten und blof3en
Lippenbekenntnissen, wobei sich derjenige, der (Beziehungen verfigt, herauswindet,
wahrend der kleine Mann in den Maschen des Gesk#ragen bleibt. Die Gruppeneinteilung
mit ihren zwingenden Suhnefolgen ist daher in ihr&/irkung gerechter und
zweckentsprechender® Zum einen ging es um die Durchfiihrbarkeit der gdisaen
Verfahren, die auch aufgrund der Ansuchen um Nahhgirschwert, ja fast nicht realisierbar
wurden. Die Dauer, die das ,Nazi-Problem” auszureachdrohte, war ebenfalls
ausschlaggebend fiir eine angestrebte Neul6sungh Aeaatlich war die mittlerweile von

allen drei Parteien eingenommenen Rolle, als Bagehiiles ,kleinen Mannes* aufzutreten,

167vgl. Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen“ 192 — 150.
188 Alfred Migsch (SPO), ,Zur Lésung der Nazifrage“rbiter Zeitung, 24. Juli 1946, zit. nach: Stiefel,
Entnazifizierung, S. 101.
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der von den Nationalsozialistinnen verfihrt wordgar. Zum anderen war es eines der
Hauptanliegen, die ,lllegalen* aus dem Fokus dese&®s zu nehmen. Fur die Sozialisten
war dies ein heikles Unterfangen, war es doch a@asoOpliche Verdienst von Vizekanzler
Scharf, dass der Paragraf eine dahingehende Ausgleggefunden hatte. Der
Nationalratsabgeordnete Ernst Koref (SPO) fanceinMhtionalratssitzung vom 24. Juli 1946
folgende Erklarung: ,Wir haben die lllegalen hemgersommen, nicht um politische
Geschafte zu machen, sondern weil wir wussten, alath das Regime, gegen das sie
gekampft haben, illegal war. (Stirmischer Beifadli len Parteigenossen) Das ist unser
Standpunkt, das ist sozialistische Gerechtigk&itDie Gruppeneinteilung richtete sich damit
nicht mehr nach der ,lllegalitdt‘, sondern nach gmlitischen Funktion des einzelnen
wahrend der NS-Zeit. Die Hauptschuldigen waren tniaehr die, die als Erste der Partei
angehort hatten, sondern alle jene Personen, dee féhrende Position im Nazi-Apparat
innehattert”® Es sollte eine Dauerldsung gefunden werden, dié der politischen
Rehabilitierung der ,minderbelasteten Nazis verbem war. Am 30. Marz 1946 kam es,
nach langen Parteibesprechungen zur sogenanntenei-RBrteien-Vereinbarung".
Nationalratsabgeordneter Dr. Migsch von der SPCericBterstatter des Hauptausschusses —
fasste die Ziele des Gesetzesentwurfes folgendemmaBsammen: ,Schutz und Sicherung
der demokratisch-freiheitichen  Entwicklung, Vetmigng der gesellschaftlichen
Machtstellung des Nationalsozialismus, Aufspaltunder nationalsozialistischen
Parteimitgliedschaft in Belastete und Minderbelastend die endglltige Festsetzung der
Siihnefolgen** Die neue Kategorisierung im Sinne der ,Drei-ParneVereinbarung® sah
vor, dass Kriegsverbrecherinnen und bedingt ,llleg&iner Bestrafung zugefiihrt werden
sollten. Die Haupteinteilung sollte in ,Belasteteid ,Minderbelastete* erfolgen, wobei fur
die zweite Gruppe keine Strafen, sondern ledigiicte Stihne vorgesehen war. Der Begriff
des ,Mitlaufers* oder ,Minderbelasteten* wurde vd@ieter Stiefel als das Stereotyp der
Entnazifizierung bezeichnet. Darin wurde das Miggumit dem NS-System aus sozialen,
wirtschaftlichen, politischen oder anderen GrundénVerhaltensweise bezeichnet, aus der
kein Vorwurf zu machen sei. Die Osterreichischelitipohen Parteien fanden jeweils eigene

Erklarungen, warum es zum ,Mitlaufertum® in diesémsmaR gekommen waf? Nach den

189 Ernst Koref (SPO), 28. Sitg., 24. Juli 1946, S7.58t. nach: Stiefel, Entnazifizierung, S. 102.

0yl Stiefel, Entnazifizierung, S. 102f.

1 Alfred Migsch, "Endgiiltige Losung des NaziproblémgViener Zeitung, 24. Juli 1946, S. 1. zit. nach:
http://www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/8gdlphp(Wien 17. Februar 2008)

172ygl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 57-64.
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Vorstellungen der drei Parteien sollten die ,Mirukdasteten® nach Bezahlung einer
Suhneabgabe, die als eine Art ,Lehrgeld® betrachteirde, von den Folgen der
Entnazifizierung befreit sein. Auch fir die ,Belan” sollte nach Ableistung einer Suhne
und einer gewissen Zeitspanne die Schuld getilgh. sBie Suhnefolgen sollten flr
.Minderbelastete” nach drei Jahren, fur ,Belastatath funf Jahren mit dem Ausgangsdatum
1945 enden.

Das Kriterium der ,lllegalitat* wurde weitgehendllemgelassen; die von der Volkspartei
geforderte Miteinbeziehung der ,Parteianwarteriteabenso fallen gelassen werden wie das
von der KPO eingebrachte Belangen der einfachegligliter von NSKK und NSFK. Die in
den Parteien weitverbreitete Meinung, die ,Mitlatifeicht oder nur minimal zu bestrafen,
fand ebenso Ausdruck wie der Gedanke einer gebaftichen Umerziehung durch
Suhnemalinahmen. Auch die Vorstellung einer striatiieben Amnestie fur die ,einfachen
Mitlaufer” fand in dem Ergebnis Ausdruck, es sollteiterhin der 8 27 und damit die
Maoglichkeit der Befreiung von der Registrierung urtten Sihnefolgen durch den
Bundesprasidenten gegeben sein. Zudem war vorgeséihderbelastete in kommissionellen
Verfahren vom Berufsverbot zu befreien; diese Regslte teilweise auch fiir Belastete
gelten. Auch die Zulassung zum Hochschulstudium Manderbelasteten war vorgesehen,
ebenso die Amnestierung jugendlicher Nationalsstinhen und von Personen uber 70
Jahren. Im gesamten Anderungspaket wich die puiigis Linie der ,Drei-Parteien-
Vereinbarung“ von 1946 weitgehend von den Grundaidgs Verbotsgesetzes aus dem Jahr
1945 ab:”® Das neu ausgearbeitete Konzept der gesetzlicheraffizierung wurde im Juli
1946 einstimmig im Nationalrat beschlossen. Formegksehen war es die 3.
Verbotsgesetznovelle, in realiter war es ein neusgassenderes Nationalsozialistengesetz,

dem zu diesem Zeitpunkt nur noch die Genehmigusgidleerten-Rates fehlte.

3. 8. Einspruch des Alliierten Rats

Das aus der ,Drei-Parteien-Vereinbarung” entstaadebesetz zur Behandlung der
Nationalsozialistinnen wurde im August 1946 dem iiéften-Rat zur Genehmigung
vorgelegt. Im Laufe der bisherigen gesetzlichenn&xniizierung kritisierten die Alliierten
immer wieder die Langsamkeit sowie den als ungemifiggahrgenommenen strafrechtlichen
Vollzug. Mittels Aufforderungen an BundeskanzlerglFiversuchte der Alliierten-Rat
mehrmals, den Prozess voranzutreiben und dricki@erse Unmut dartuber aus.

Dementsprechend fand der Amnestieversuch der Regjenittels der Gesetzesnovelle keine

183yl Stiefel, Entnazifizierung, S. 104.
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wohlwollende Aufnahme. Der Entwurf |0ste bei deernBesatzungsmachten unterschiedliche
Reaktionen aus. Wahrend die Briten sich bereitéetdsh, ihn zu unterstitzen und ihm
unverandert zuzustimmen, waren alle anderen Besggmichte nicht einverstanden und
forderten massive Verscharfungen des Gesetzes. Brden, die in ihren
Entnazifizierungsvorstellungen davon absahen, neleirNationalsozialisten zu bestrafen,
standen mit ihrem Willen, den Gesetzesentwurf zergtiitzen, alleine da. Lediglich noch die
Amerikaner waren anfangs bereit, im Sinne des deatiskhen Prozesses in Osterreich auf
ein Veto zu verzichten. Fur die Franzosen und andeeitigsten fur die sowjetische
Besatzungsmacht entbehrte dieser Entwurf zahlreictigiger Erganzungen, die vom
Alliierten-Rat bis zum Dezember 1946 eingearbenatden. Bei dieser Entscheidung, den
Gesetzesentwurf nicht zu befiirworten, waren audhigaie Motive angesichts des Kalten
Krieges von zentraler Bedeutung. Das Zustandekommieer Ubereinstimmung des
Alliierten-Rates war im Rahmen der Verhandlungenreite weitgehend von den
Auswirkungen des sich zuspitzenden ,Kalten Kriegbstinflusst. So standen hinter den
politischen Ansprichen bezlglich der 6sterreicreachEntnazifizierungspolitik auch
strategische Uberlegungen und kontroverse Standpumdr einzelnen Besatzungsmachte.
Demnach entschieden sich die Amerikaner nicht aums&p innerdsterreichischen Grinden
dafir, den Antrag abzulehnen, sondern um zu veelnmddass durch eine Lockerung der
Entnazifizierung noch mehr sowjetische Truppen ndobterreich verlagert werden
koénnten'’* ,Der Kalte Krieg hatte auch die 6sterreichischetvicklung eingeholt.”’
kommentiert Rathkolb diese Entwicklung. Von amemikaher Seite wurde gefordert:
Ausschluss der erfassten Personen vom Wahlrechinéhrere Jahre; MalRnahmen gegen
Kollaborateure, Aufrechterhaltung der Vermégensspédir ,lllegale” und die Gruppe der
.Belasteten”; Erweiterung des Kreises der noch egistrierenden Personen. Die Sowjets
forderten die Kategorien der schuldigen Nazis zvedern; eine Erh6hung der Stihneabgaben
und eine Registrierung nationalsozialistischer @shkeller. Von franzdsischer Seite wurde
ein umfangreicheres Berufs- und Studierverbot giefia ’® Zudem wurde von alliierter Seite

jeglicher Versuch einer frihzeitigen Amnestie solwféh Jugendliche wie auch fiir Personen

7 Siehe dazu ein Schreiben des US-Hochkommisar @eMark W. Clark, Georg C. Marschall Research
Library, Xerox 2029 Fleet Admiral William D. Leahlplder 2. Austria (Occupation), Message from CG-AS
Vienna Austria to War Department for JCS, Nr. P164, Juli 1946, zit. nach: Oliver Rathkolb, NS-Resb und
politische Restauration: Vorgeschichte und Etabligrdes VdU, in: Sebastian Meissl, u.a. (Hg.) Véndte
Schuld, verfehlte Siihne. Entnazifizierung in Ostietr 1945 — 1955, Bad Véslau 1986, S. 88.

175 Rathkolb, NS-Problem, S. 89.
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Uber 70 Jahre nicht akzeptiert und auch das Hoadlsadium fir ehemalige

Nationalsozialisten nicht gewahrt. Im Gegenteil,e dForderungen sahen vor, die
Arbeitspflicht fur ,Ehemalige”, die Berufsverbotendi die Dauer der Stihnemalinahmen fir
,Minderbelastete* auszudehnen. Die angefiihrten Amgsanspriiche vonseiten des
Alliierten-Rates stellten die Hauptanliegen vongesamt 50 Anderungsantragen dar, die

letztlich einstimmig am 13. Dezember 1946 der Reqgig nahe gelegt wurden.

Bei der Staatsregierung wie auch im o6ffentlicherskiDis erzeugten die Vorgaben des
Alliilerten Rates groRen Unmut. Der parlamentarisBleeichterstatter Alfred Migsch (SPO)

beurteilte die geforderten Anderungen, wie foldsie, geben dem Nationalsozialistengesetz
einen anderen Charakter. (...) Wir mussen leiderstel¢n, dal3 erstens das Prinzip der
generellen Uberpriufungsverfahren in einem Umfangcltrochen ist, daR eine rasche
Erledigung und Bereinigung des Naziproblems nichbtglich ist, zweitens viele

Bestimmungen der Rechtssystematik entbehren umlieseinheitliche Technik des Gesetzes
aufheben (...) und drittens die Suhnefolgen fir dienddrbelasteten vielfach denen der
Belasteten angeglichen worden sind und hierdurctstaatspolitische Sinn der Trennung der
Verfuhrten von den Verfihrern kaum erreicht werd@nn. Wir haben nach den neuesten
Zahlungen 536.000 Registrierungspflichtige aufzseri Hiervon werden etwa 440.000 als
Minderbelastete gefiihrt. (...) Die demokratische HEckiung Osterreichs wird nur dann

gesichert sein, wenn diese Menschenmasse, dieheegia Zwolftel der osterreichischen

Bevolkerung ausmacht, nicht dauernd zu einer Mesrsgtuppe minderen Rechts gestempelt
wird. Sie sollen die Suhnefolgen tragen — aberadlesistungen mussen fur sie tragbar sein
und diirfen keine Rachepolitik enthaltéfi’ Obwohl die Ab&nderungsvorschlage der
Alliierten bei keiner der Parteien auf ZustimmurtgeSen, war allen die Bedeutung des
Gesetzes bewusst. Bereits am 25. Januar 1947 vaund®ebatte der ,Nazi-Frage” ein

Unterausschuss der Regierung gebildet, in dem fatei vertreten war. Der Ausschuss
(bestehend aus Adolf Scharf, Karl Altmann und Felixdes) hatte die Aufgabe, die weiteren
Schritte der Entnazifizierung zu planen und glegitig die Mdéglichkeit zu prifen, ob man

die Allierten um eine Milderung der Bedingungen iMNS-Gesetz bitten konnte.

Schlussendlich Uberwog allerdings die Ansicht, ddis Staatsvertragsverhandlungen in
London unter keinen Umstanden gefahrdetet werdeftediund somit kein Ansuchen an die

Alliierten gestellt werden sollte. Auch BundeskamzFigl vertrat diesen Standpunkt: ,Ich

7 Alfred Migsch, Vorgetragen als Berichterstatter iRarlament, 24. Juli 1946, zit. nach: Stiefel,
Entnazifizierung, S. 110f.
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mufd darauf dringen, dass ich ein fertiges Exemfglas NS-Gesetzes) mitnehmen kann, da
die Frage, wie weit wir mit dem Gesetz sind, in dlon sehr aktuell ist. Wir kbnnen uns eine
Verzogerung des Staatsvertrags nicht leisten. Wiss@n in manchen auch Unangenehmes
hinnehmen, wenn wir auch nicht wollen, jedoch héndg sich in der Hauptfrage um den
Staatsvertrag® Das Gesetz wurde zwar anschlieRend im Nationagiaistimmig
beschlossen, mit der letztendlichen Form herrsggdech alles andere als Zufriedenheit.
Vielmehr spielten Vorstellungen eines ,aufgezwuregeisesetzes” sowie eines ,Unrechts”
im politischen Diskurs eine Rolle. Hatte doch gedauPunkt, den man bei allen Parteien am
meisten zu bekampfen, gewillt war, die Vermischuog ,groRen und kleinen Nazis" durch
die verscharften Suhnemal3nahmen fir ,MinderbekiStaticht besser geregelt werden
kénnen. Der Beschluss des Gesetzes war Ausdruck, dlfss die dsterreichische Regierung
es um jeden Preis vermeiden wollte, mit den Aligarin Konflikt zu geraten. Auf dem Spiel
stand dabei ein zukilnftiger Staatsvertrag, verbunoet der Souveranitat der Zweiten
Republik und dem Abzug der Besatzungsmachte. Liaat &olksbefragung, die im Oktober
1947 von den Amerikanern durchgefuhrt wurde, mit &eage: ,Wollen Sie, dal3 die
Mitlaufer der NSDAP wieder mitarbeiten kdnnen, odellen Sie, dald alle streng bestraft
werden?*, sprachen sich 83,3% fur eine Verséhnumd) Mitarbeit und nur 9,2% fir eine
strengere Bestrafung aus, 5,5% hatten dazu keirieurig’'”® Das Nationalsozialistengesetz
von 1947 wurde also in weiten Teilen der Osterisen Bevolkerung wie auch von seiten

der Politik als alliiertes ,Diktat* empfunden.

3. 9. Das Nationalsozialistengesetz 1947

Das Nationalsozialistengesetz sollte eine einkcb#li und endgiltige Ldsung des
"Nationalsozialistenproblems" bringen. Das Verbaisid Kriegsverbrecher-Gesetz waren
Bestandteil des 1947 zur "endgultigen Bereinigungs dNaziproblems" erlassenen
NationalsozialistengesetZ8% Neben dem Verbotsgesetz und dem Kriegsverbreesetz

beinhaltete das Nationalsozialistengesetz besonBestimmungen uber die oOffentlichen
Bediensteten, staatsburgerschaftsrechtliche Bestimgan, vereinsrechtliche Bestimmungen,
Volksgerichtsverfahrens- und Vermdodgensverfallsgesgtovellen, Bestimmungen fir

Rechtsanwalte und Verteidiger in Strafsachen, Bestingen fur Notare, Bestimmungen

178 Ministerratsprotokoll, Nr. 53, 21. Januar 1941, mach: Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergesseh“174
179 Berichte und Information, Oktober 1947, S. 119%i8,nach: Stiefel, Entnazifizierung, S. 114.
180 5tGBI. Nr. 25/1947 (Nationalsozialistengesetz)
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Uber die Suhneabgabe, eine Abanderung des Schi#léedgzes, Bestimmungen auf dem
Gebiet des Jagdwesens, Bestimmungen auf dem GidseGewerberechts, eine Anderung
des Veranstaltungsbetriebsgesetzes, Bestimmungdreffeed die Anforderung von
Wohnungen, Bestimmungen Uber die Nutzung von Keritegp, Bestimmungen Uber die
Arbeitspflicht, eine Anderung des Wirtschaftssaubgsgesetzes, Vorschriften auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens, Vorschriften auf Gefmiet des Hochschulwesens sowie
Bestimmungen auf dem Gebiet des Fiirsorgewe$tii3as Nationalsozialistengesetz hatte
den Anspruch, sdmtliche Bestimmungen im Zusammeanhahdem Nationalsozialismus zu
subsumieren und zu novellieren. Die dritte Verbessgznovelle, die im
Nationalsozialistengesetz von 1947 enthalten wandede die Kategorien der
Registrierungspflichtigen und regelte die Suhnembfiten. Die anfangs getroffene
Einteilung in ,lllegale® und Sonstige wurde durche dUnterteilung in ,Belastete” und
.Minderbelastete* erganzt. Der Fokus lag nun niomthr auf der ,lllegalitat”, sondern
richtete sich auf die Position des/der Einzelnerden Hierarchie der NSDAP bzw. ihrer
Gliederungen. Die Unterscheidung zwischen ,belastaind ,minderbelasteten’ Nazis zielte
darauf ab, der Gruppe der ,Minderbelasteten” nablei&tung der vorgeschriebenen Sihne
eine rasche Wiedereingliederung in die Gesellschafterméglichert®” Dieses Vorhaben
wurde durch die Angleichung der beiden Kategoriemseiten der Alliierten deutlich
erschwert. Als ,belastet* wurden jene Personen datsiert, die Inhaber einer héheren
Funktion innerhalb der NSDAP oder einer ihrer Géieshgen waren. Auch die Angehérigkeit
zur SS und SA galt als Grund, um als ,belastetgestuft zu werden. Bei allen anderen
Gliederungen waren hochwertige Amter vom Zellerleibder Gleichgestellten aufwérts
sowie im Fall der Wehrverbande ab dem Rang eine®rsmrmfihrers aufwarts fur die
Kategorisierung ,belastet” ausschlaggebend. Ebksnfals ,belastet” eingestuft wurden
Tragerinnen von Auszeichnungen, dazu zahlten deege Ehrenzeichen der NSDAP, eine
Dienstauszeichnung der NSDAP in Bronze, Silber d@etd und das Ehrenzeichen der
Hitlerjugend. Die als ,illegal* eingestuften Pergon wurden wie auch die als
Kriegsverbrecher kategorisierten ebenfalls als g$eit“ eingereint®® Neu hinzu kamen

Angehdrige des NS-Soldatenrings, des NS-Offiziendles, die Angehdrigen der Gestapo und

181 vgl. StGBI. Nr. 25/1947 Bundesverfassungsgesetm v®. Februar 1947 iber die Behandlung der
Nationalsozialisten (Nationalsozialistengesetz)

182 vgl. Wolfgang Neugebauer, Peter Schwarz, Der Willen Aufrechten Gang. Offenlegung der Rolle des
BSA bei der gesellschaftlichen Reintegration ehéggaaNationalsozialisten, Wien 2005, S. 41.

183vgl. Niederacher, Entwicklung, S.23.
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des SD sowie Verfasser von nationalsozialistischeBruckwerken  und
Wirtschafts-Kollaborateure. Nicht mehr registriegapflichtig waren Personen, die sich um
die Aufnahme in die SS beworben hatten, einfachgehfirige des NSKK und NSFK sowie
Personen, die in § 4 Abs. 5 ausdriicklich ausgenammerden'®® In die Kategorie der
.Minderbelasteten” fielen alle jene Personen, diegéhérige der NSDAP gewesen waren
ohne dabei eine bestimmte Funktion ausgetibt zunhabe die auch nicht mit Ehrenzeichen
ausgezeichnet worden waren. Das Nationalsoziatjes®tiz von 1947 sah Suhneabgaben und
Suhnepflichten fur beide Gruppen vor. Als erste Mafine war eine einmalige Geldzahlung
zu entrichten. In weiterer Folge kam es auch zerelaufenden Zahlung, die sich aus der
Einkommenssteuer bzw. dem Ertrag der grundsteushpfien Wirtschaftsgiter ergab.
Sowohl bei den Suhnepflichten wie bei den Suhndadigagab es Abstufungen je nach
Kategorisierung. Die wichtigsten SihnemalRnahmen,B@lastete” und ,Minderbelastete”
strich Sonja Niederacher wie folgt heraus: Die @¢bten” waren aus O6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnissen zu entlassen und hatten keing&hspruch auf Ruhegenuss oder
Abfertigung; ebenso nicht ihre Verwandten. In desgmten Wirtschaft waren ,Belastete®
von leitenden Posten wie der eines Prokuristen, diagsbevollmachtigten oder
Abteilungsleiters ausgeschlossen. Auch Steuerberdfetschaftsprifer und Rechtsanwalt
zahlten zu den verbotenen Berufen fiir ,Belastedef. politischer Ebene war es ,Belasteten”
bis zum 30. April 1950 verboten, einer politischBartei anzugehdren. Sie waren auf
Lebenszeit vom passiven Wahlrecht in einer gesbaaggen oder anderen offentlichen
Kdrperschaft ausgeschlossen und vom aktiven Waditlkgie auch dem Recht, das Amt eines
Geschworenen oder Schoffen zu bekleiden. Fur ,Minelastete® waren die Stuhnepflichten
im Vergleich zu den ,Belasteten”, sowohl was Daalsr auch das Ausmali betraf, geringer.
.Minderbelastete” konnten nach der Prifung ihreBtipohen Verhaltens wéhrend des NS-
Regimes wieder im 6ffentlichen Dienst arbeiteneli®uhegeniisse wurden nicht ganzlich
gestrichen sondern nur gekirzt. Wahrend einige teuilei den Sudhnemal3hahmen fur
.Belastete® auf Lebensdauer vorgesehen waren, esolltdie Malinahmen flr
~Minderbelastete” langstens bis 30. April 1950 ameta. Die Minderbelasteten hatten bis
1950 kein passives Wahlrecht, vom aktiven Wahlregdren sie hingegen nicht
ausgenommelf® Diese Gesetzgebung formte zwei Blocke, wobei arf élnen Seite ein
verhaltnismaRig geringer Prozentsatz an ,Belastetiamd, der schwer bestraft werden sollte,
und diesem gegenuber die vielen ,Mitlauferinnen®“je dfir den d&sterreichischen

184y/g. Stiefel, Entnazifizierung, S. 115.
185vgl. Niederacher, Entwicklung, S. 23f.
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Wiederaufbau dringend gebraucht wurden. Dabei wurdeseiten der Osterreichischen
Regierung versucht, die Zahl der ,Belasteten” sanklvie moglich zu halten.

Niederacher bemerkte dazu: ,Offenbar standen bmei Diskussionen der Parteien um die
Entnazifizierung weniger die begangenen Taten dergahgenheit (mit Ausnahme der
Kriegsverbrecher) als Grund fur die AusschlieBuimg® Personenkreises im Vordergrund,
als die Gefahr, die von Nationalsozialistinnen figie politische Stabilitdt der
Nachkriegsgesellschaft ausgehen konhi@.«

3. 10. Zur Durchftihrung des Nationalsozialistengesevon 1947

Das als Unrecht empfundene Gesetz machte der gisteschen Politik die schon damals
bereit war, einen Schlussstrich unter das mihsdligama ,Nationalsozialismus® zu ziehen
einen Strich durch die Rechnung. Adolf Scharfs|&tgnhahme zu dem Gesetz drickte die
Bedenken der Regierung aus. Er aul3erte sich behidgir von den Alliierten in das Gesetz
hinein reklamierten Anderungen, wie folgt: ,Diesaren durchwegs Verscharfungen, sie
brachten zum Teil die Angleichung in der Behandluey Minderbelasteten an die der
Belasteten. Einzelne Abanderungen allein wurden htniczugestanden — die
Abanderungsvorschlage in ihrer Gesamtheit aber amaeiten den Willen des Gesetzgebers
fast in sein Gegenteil®’ Als Reaktion auf das Gesetz wurde die Entnazifizrig auf Basis
des Nationalsozialistengesetzes zwar durchgefgleithzeitig aber darauf hingearbeitet, den
Alliilerten Konzessionen in Form von Amnestien almgen. Mit Inkrafttreten des
Nationalsozialistengesetzes am 21. Februar 194T7ingerte sich der Kreis der als
Nationalsozialisten kategorisierten Personen auffyrder préziseren Definitionen um etwa
5%.2%8 Trotz des anhaltenden Vorwurfs der Alliierten, Higtnazifizierung nicht entsprechend
voranzutreiben, wurden die MaRnahmen bis 1948 eordsterreichischen Staatsregierung als
ausreichend empfunden und bereits Amnestiegesetbereitet. Die Zahlung vom 1. April
1948, nach Inkrafttreten des Nationalsozialisteages, ergab die Gesamtzahl von 530.535
Personen, die als registrierungspflichtig galtemp& davon 43.468 Registrierte unter die
Kategorie der ,Belasteten” fielen und der gro3etRés ,,Minderbelastete” eingestuft wurde.

Die Tatsache, dass die ,Minderbelasteten® von deregi®ung bereits als

¥ Epd., S. 25.
187 Adolf Scharf, Osterreichs Erneuerung 1945 — 1858 erste Jahrzehnt der zweiten Republik, Wien 1855
144.

188 \v/gl. Reimiiller, Entnazifizierung in Osterreich, 53.
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wiedereingliederungsfahige Personen betrachtet emjrdorgte fir massive Widerspriche
seitens der Alliierten. Deutlich wurde das im Ringker dsterreichischen Staatsregierung mit
den Alliierten um Amnestien sowie durch die anhadee Unzufriedenheit aufseiten des

Alliierten-Rates.

3. 11. Strafen und Sihne

Die ehemaligen Nationalsozialistinnen wurden gréatdgh in zwei Kategorien eingeteilt:
Erstens in die Gruppe der ,Kriegsverbrecher* undimgt ,lllegale“, gemaf den 88 10 bis 12
des Verbotsgesetzes 1945, die nach dem gesetzma&Rigdrecht belangt wurden. Uber das
Strafausmalf3 hatten bis 1955 Volksgerichte zu eeideh.

In die zweite und weitaus grofRere Kategorie fielengenannte ,belastete* und
~-minderbelastete” Nationalsozialistinnen. Diesedeei Gruppen sollten keine Strafe erleiden,
sondern ,Suhne” tragen, handelte es sich doch uma Rersonen, die von politischer Seite
maoglichst schnell wieder in die dsterreichischedlsshaft eingegliedert werden sollten.

Die Arbeiter-Zeitung dazu: ,Bei allen Nazi, die zzweiten Gruppe gehdren, deren Haltung
also zu keiner Bestrafung im Sinne des Gesetzes3Agibt, hat die Regelung darum auch mit
voller Absicht die verschiedenen vorgesehenen Mafdea nicht als Strafe, sondern als
Suhne bezeichnet. Damit allein ist schon zum Auddrgebracht, dal} die Republik
Osterreich weder Rache noch Vergeltung tben will3 daber, wer sich, sei es aus
Uberzeugung, um seines Vorteiles willen oder aueh lloBer Schwéche, schuldig oder
mitschuldig gemacht hat, durch gewisse Opfer, dée fileie demokratische Staat ihm
auferlegt, seinen Anspruch, wieder vollwertiger dgiir der Republik zu werden, erwerben

soll.«18°

3.11.1. Internierungslager

Eine erste Mallhahme der Entnazifizierung basieramd dem Verbotsgesetz stellte die
Verhaftung und Internierung nach Artikel 1V des Wetsgesetzes von 1945 dar, die fur die
betroffenen Personen Folgendes vorsah: ,Sie korvoender Verwaltungsbehérde erster

Instanz unter Polizeiaufsicht gestellt, zu Zwansaen herangezogen oder in

189 Gerechte Losung der Nazifrage*, Arbeiter ZeituBgApril 1946, zit. nach: Mizuno, ,Die Vergangeriihist
Vergessen®, S. 153.
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Zwangsarbeitsanstalten angehalten werdéhBis September 1946 wurden insgesamt 53.520
Personen in Osterreich verhaftet, wovon die Alidar30 %, die dsterreichische Staatsgewalt
sogar 60 % bis zu oben genanntem Zeitpunk wieddreféen. Die Internierung war mit einer
Kriegsgefangenschaft zu vergleichen. Die Osterrgitien Regierungsparteien waren trotz
der in 8§ 18 angeflhrten ,Zwangsarbeitsanstaltergegedie Internierung in Lagern. Das
Lager als Form politischer Umerziehung stiel3 aufeAbung; ebenso schreckte man davor
zurtick ,grofR3e” und ,kleine* Nazis zusammen einzuspe Einerseits um von den unter der
Nazi-Herrschaft gebrauchlichen Methoden der Ladgewlstand zu gewinnen; andererseits
befirchtete man in den Lagern auch ,Brutstattertfonalsozialistischer Wiederbetéatigung.
Zudem wollte man vonseiten der Regierung auch dedldufigen Meinung, ,dass die
Alliilerten auch nicht besser als die Nazis seiamitgegen wirken, was mit einer Politik der
Internierungslager schwerer glaubhaft zu macheregewware. Aus all diesen Griinden kam

es nie zu einer Durchfihrungsverordnung bezuglehZavangsarbeitsanstalten.

3. 11. 2. Einkommens- und Vermégensstrafen

Berufsverbote und Entlassungen zielten auf die hB&wng“ von Staatsapparat und
Wirtschaft ab. Um die nationalsozialistische Wihisfts- und Verwaltungselite zu treffen und
zu entfernen, waren im Verbotsgesetz — aber auchdem zusatzlich erlassenen
Wirtschaftssauberungsgesetz — Malinahmen vorgedditaser Entfernung vom Arbeitsplatz
war den betroffenen Personen nicht nur der findlezMerdienst und damit ihre Existenz
sichernde Finanzquelle entzogen, sondern auch alieals Strafe der ,Arbeitslosigkeit*
auferlegt:®® AuRerdem war ,Belasteten* die Ausiibung eines freRerufes oder eines
Gewerbes verboten, was u.a. folgende Berufe beBwadhdruckerei- und Verlagsgewerbe,
Schriftenvertrieb, Kino-, Theater- und Varietébalri Wirtschaftstreuhander, Steuerberater
und Rechtsanwalte. Das Berufsverbot erstreckte sigbh auf die Beschaftigung als
Schriftsteller, Redakteur, Arzt, Notar und Patent@rer. Die Berufsverbote fur
.Minderbelastete” waren weniger umfangreich. Inzaekken Schulfachern sowie im Bereich
der Exekutive wurden die Minderbelasteten allerdgliads unzuléassig betrachtet. Ansonsten
waren es haufig Ruckreihungen in der Einkommensklagier Pensionskiirzungen, die als
Suhne vollstreckt wurden. Auch was die Dauer dém8ibetraf, waren die Minderbelasteten

nur vom Inkrafttreten des Nationalsozialistenges®t1947 bis zur Amnestie 1948 davon

199 StGBI. Nr. 13/1945
¥1ygl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 270.
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tatsachlich betroffeh’ Anders die Einkommensstrafen, zu denen auch Ki@geuroder
Streichungen von Pensionen zahlten. Als hartesémfielle Strafe war der Vermdgensverfall
vorgesehen. Auf diese Weise wurden ca. 1.500 stidti Liegenschaften, 900
Gewerbebetriebe und 800 landwirtschaftliche Be&rigbn staatlicher Seite entzogen. Aber
auch Anstellungen und berufliche Beférderungen, wigdrend der NS-Zeit stattgefunden
hatten, konnten riickgangig gemacht wertfén.

Zudem war eine direkte finanzielle Zahlung vorgeseldie sogenannte ,Sthneabgabe“, die
eine Art individueller Reparationszahlung an detefisichischen Staat darstellte, die den an
der Nation Osterreich und dem Volk verursachtenaBeh wieder gut machen sollte.
Begriindet wurde diese MalRnahme im Kabinettsrat, falgt: ,Das Nationalsozialistische
Regime hat tiber Osterreich namenloses Unheil gebriftitverantwortlich und mitschuldig
sind jene Personen, die mitgewirkt haben, dem Nalsmzialismus in Osterreich zur Macht
zu verhelfen, und die fur ihn nach der Machterggif als Funktionére tatig waren. Diese
Wegbereiter und Stlitzen des Nationalsozialismusnsah dem Verfassungsgesetz vom 8.
Mai 1945, StGBIl. Nr. 13, eine Suhne treffen, indegyegen sie abgaberechtliche
Sonderbestimmungen erlassen werden konnen. DiesgackZ will der beiliegende
Gesetzesentwurf dadurch erreichen, dafd er eineaégemAbgabe vom Vermoégen mit einer
laufenden, zeitlich auf 5 Jahre beschréankten Abgabeeinigt. (...) Der Kreis der
abgabepflichtigen Personen ergibt sich zwingend&at3 des Verfassungsgesetzes vom 8.
Mai 1945, StGBI. Nr. 13¥* Es kam aber erst im Marz 1946 zu einem Gesetzelsliss
bezuglich einer ,Stihneabgabe” im Sinne einer zlishen Lohn- und Einkommenssteuer
sowie einer einmaligen Vermégensabgabe. Damitesoltor allem all jene Personen belangt
werden, die wahrend des Nationalsozialismus einenm@genszuwachs erlangt hatten. Diese
einmalige Stihneabgabebeschrankte sich auf jenerdddgbzialistinnen beschrankte, die sich
erstens bereichert hatten und zweitens am Stialheagl. Janner 1944 ein Vermdgen von
mehr als 5.000 Schilling besaR€n.Von diesen Personen sollte durch die Abgabe einer
gewissen Summe ein verstarkter finanzieller Beimam Wiederaufbau Osterreichs geleistet
werden. Das Nationalsozialistengesetz von 1947 Iteege weiterer Folge die genauen
Durchfihrungsmodalitdten der Stihneabgaben. Allestregyungspflichtigen Personen hatten

sich bei ihrem zustdndigen Finanzamt zu melden eind ,Anzeige zur Entrichtung der

192ygl. Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen“ 154.

193 ygl. Reimiiller, Entnazifizierung in Osterreich, &8.

194 Enderle-Burcel, Jabek, Kammerhofer, (Hg.) Protokolle, S. 353. Katigratsprotokoll vom 3. Juli 1945
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laufenden Suihneabgabe* zu mach®mDie Siihneabgabe bestand aus einer laufenden Abgabe
mit einem 10 % igem Aufschlag bei ,Minderbelastétbaw. einem 20 % igem Aufschlag
zur Lohn- und Einkommenssteuer bei ,Belastetenndheen waren eine Abgabe vom Ertrag
grundsteuerpflichtiger Wirtschaftsguter und einenalige Vermdgensabgabe vorgesehen.
Die Hohe der Suhneabgabe richtete sich nhach demmdgansstand, wobei der Stichtag fur
den Vermdgensstand und —wert vom Alliierten-Rat vbndanner 1946 auf den 1. Janner
1944 verlegt wurde, was einen massiven Unterschieinachte, da 1946 in vielen Fallen
eine grolBere Vermogensminderung durch Kriegsschadder Enteignungen bereits
eingetreten war. Die Alliierten griffen ebenfallsilller Vermdgensabgabe ein, indem sie die
Satze von 25 % auf 40 % bei ,Minderbelasteten“ uad 50 % auf 70 % bei ,Belasteten”
redigierten. Bei ,Minderbelasteten* waren 10.00(hi#iag, bei ,Belasteten* 5.000 sowie
weitere 2.000 Schilling fiir jedes unterhaltspfliget Familienmitglied abgabefr&l! Der
Suhneabgabe unterlagen alle registrierten Nation@lésten, sie waren verpflichtet
selbststandig beim Finanzamt Anzeige zu erstaBenden Finanzamtern lagen sogenannte
~S-Listen® auf, die die schlussendliche Hohe degalbe festlegten. Die laufend zu leistenden
Abgaben mussten ab 1945 zusammen mit der Lohnstegkrab dem Inkrafttreten des
Nationalsozialistengesetzes 1947 verrichtet wendieth wahrten fur ,Minderbelastete* bis
1948, fur ,Belastete* bis 1950 an. Ein Problem lgeir Stihneabgabe war, dass der
Abgabebetrag meist sehr gering ausfiel, da die offetren Personen aufgrund der
Berufsverbote keinem besonders ertragreichen Barathgehen konntéf® Diese
Verordnungen stie3en auf massive Kritik, was viamaldaher rihrte, dass sich die Hohe der
Abgabe nur zu einem geringen Teil nach der pohescSchuld richtete und sich zu einem
groReren Teil an der Hohe des Vermégens orientigtien Zuge der Sithneabgaben wurden
von den ehemaligen Nationalsozialisten bis Ende’ 1946 Millionen Schilling als laufende
Suhneabgabe und 200 Millionen Schilling als eingelSihneabgabe an die Regierung

bezahl® Nach dem Verbotsgesetz kam es zu einer teilwaisemdgenssperre. In der Drei-

1% vgl. dazu: Verordnung der Bundesregierung vomPhruar 1947 iiber die Silhneabgabe, BGBI Nr. 45/18.
Marz. 1947. Am 8. November 1947 wurde eine zweiilbri@éabgabeverordnung erlassen, BGBI. Nr. 233/ 1947,
die aber keine wesentlichen Veranderungen brachte.
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Parteien-Vereinbarung vom Marz 1946 wurde zwaruars diese aufzuheben, da sie der
Osterreichischen Wirtschaft schadete; dies scheijedoch am Beharren des Alliierten-Rates,
der die Vermogenssperre auf die Dauer der Suhnbebhgausdehnte. Der Wohnungs-,
Mobel- oder Kleingarten-Entzug stellte eine weiteBestimmung infolge der
Suhnemalinahmen dar. In Wien wurden bis Oktober 204580 Wohnungen beschlagnahmt.
Gesetzliche Grundlage war das ,Wohnungsanfordegesgtz“, das im Oktober 1945
erlassen wurde und im NationalsozialistengesetZ #84e endgultige Regelung fand.

3. 12. Die Amnestien

Das Verbotsgesetz 1945 und in weiterer Folge, init wgoRerem Ausmal3, das
Nationalsozialistengesetz von 1947 wurden von degidRungsparteien wie auch von der
Osterreichischen Bevdlkerung zunehmend als unpddsen. ungerecht empfunden. Da eine
Generalamnestie aber kaum Chancen hatte vom AdiidRat akzeptiert zu werden, schlugen
die Regierungsparteien den Weg einer schrittwefsamestie ein. Adolf Scharf bemerkte
dazu: ,Das nach dem Willen der Alliierten so hausgefallene Gesetz hat die Stimmung
gegen die Nationalsozialisten gedndert, man ddmditean Milderungen. So kam es zu einem
Gesetz uUber die ,Vorzeitige Beendigung der Suhgefolfir Jugendliche’ vom 22. April
1948 (BGBI. 70/48) und zu einem Uuber die ,vorzetiBeendigung der Sihnefolgen fir
Minderbelastete’ vom 21. April 1948 (BGBI. 99/48)as diesen mit 6. Juni das Wahlrecht
zuerkannte®! Da es sich bei dem Nationalsozialistengesetz um \&rfassungsgesetz
handelte, war bei allen Anderungen die Zustimmuag Alliierten-Rates zwingend notig.
Zwar konnte die Regierung Gesetze beschlieRen,ade&r ohne Absegnung durch die
Alliierten nicht in Kraft treten konnten. Der erst¥ersuch einer Abschwachung der NS-
Gesetzgebung in Osterreich erfolgte vor dem Himterd, dass in Deutschland bereits
Amnestien stattfanden, die fur die Osterreichis@taatsregierung ein Zeichen der Zeit
darstellten. Dies erweckte sowohl in politischereiken wie auch bei der Bevolkerung den
Eindruck, dass das ,befreite* Osterreich von deliiekten harter behandelt werden wirde als
das ,besiegte” Deutschland, was Anlass zu Prottst3o folgerte die Wiener Zeitung: ,Die
wesentlich unterschiedliche Behandlung des gleicHemblems in Osterreich und
Deutschland konnte dem Osterreicher verstandligtheinen, wenn die Geschichte der
letzten Jahrzehnte anders abgelaufen ware; etwaBd 933 der Nationalsozialismus nicht in
Deutschland, sondern in Osterreich zuerst an diehkMgelangt ware, hier aufgeriistet, dann

21 gcharf, Osterreichs Erneuerung, S. 145.
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1938 mit SS, Gestapo, Flugzeugen und Tanks dass@reutReich Uberrannt und seine
Bevélkerung unter starken Druck gesetzt hatte. tWan es aber bekanntlich umgekeHft

Im August 1947, nur vier Monate nach Inkrafttretdes Nationalsozialistengesetzes,
versuchte die Regierung eine Gesetzesanderung gieguter Studierenden zu bewirken, die
jedoch am Widerstand der Alliilerten scheiterte. rigralafir waren die anti-demokratischen
und nationalsozialistischen Stromungen, die aufldeiversitdten auch nach 1945 weiterhin
vorhanden waren.

Die Unruhen an der Wiener Universitat 1946, alze®iner Auseinandersetzung zwischen
»linken“ und ,nationalsozialistisch gesinnten* Samtinnen kam, waren fur die Alliierten
nicht gerade ein Zeichen, hier eine Amnestiepoltikbeflirworten. Im Gegenteil wiesen sie
wiederholt darauf hin, dass die Sauberungen an UWdeiversitaten nicht ausreichend
vonstatten gingen. Dabei ging es aber um eine ltarsi@alkig kleine Gruppe von ca. 3500
vom Studium ausgeschlossene ,Minderbelasteter®. @bwder Gesetzesentwurf der
Regierung eine genaue Prifung der einzelnen ,Mbelasteten® vorsah, zeigten sich die
Alliierten nicht kompromissbereit. Fur die betrofés Personen blieb daher die im NS-Gesetz
von 1947 festgelegte Hochschulsperre fur alle Regiten, ,Belasteten* wie
~Minderbelasteten” bis 1950 aufrecht. Diese Klausatde auch vonseiten der Bevoélkerung
als besondere Harte der Alliierten angesehen, iier €seneration, die bereits durch den
Krieg einige Jahre ihrer Jugend verloren hatte, auoh noch das Studieren verbot. Im
politischen Diskurs wurde von Regierungsseite eipfethild geschaffen, das die
Jugendlichen als ,ahnungslose” und ,verirrte* Mirjdarige darstellte, die ,in der vergifteten
Atmosphéare des Faschismus® aufwachsen mussten eivas fir ihre Parteimitgliedschaft
gekonnt zu habeff?

Bei den VorstoRen bezuglich der Entnazifizierungetggebung spielte immer auch eine
gewisse Zuriickhaltung, die von dem Gedanken, diatStertragsverhandlungen konnten in
Mitleidenschaft gezogen werden, gepragt war, eiodeR Der Kurs der Osterreichischen
Staatsregierung war allerdings nach dem Scheitees eerhofften Staatsvertrages durch die
Moskauer Besprechung im Mai 1947 von Wut und Estthung gepragt. Kanzler Figl
erklarte dazu: ,Wir kdnnen das Jahr 1947 das Jahwigr grof3en Enttduschungen nennen.
Vier Konferenzen beschaftigte das Schicksal Ostdrse London, Moskau, Wien und

wiederum London. (...) Sind wir voller Hoffnungen id&nner nach London gefahren, so

22 Die Schwierigkeiten einer Anderung des NS-Ges#{z®iener Zeitung, 21. Dezember 1947, zit. nach:
Stiefel, Entnazifizierung, S. 300f.
203\/gl. Fischer, Nationalratsprotokoll, Nr. 58. 3iJ1947, S. 1.576.
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mussten wir bald erkennen, dal’R der Weg in die Efteitir uns weitaus steiniger ist, als wir es
uns je vorstellen konnten. (...) Es ist bezeichnémdlén tragischen Zustand, in welchem das
heutige Europa sich nach dem Wahnsinnskrieg bdfirat? sich die Machtigen um das
Gewand eines Bettlers streiten, wobei wir froh smiissen, dal3 wir méchtige Freunde auf
unserer Seite haben. (...) Unser Volk, das zweimlialilgéos in ein sinnloses Volkerdrama
hineingezogen wurde, ist eines der friedfertigslen Welt. Es ist daher unser Recht, die
Forderung zu erheben, gebt uns Frieden und Freitnedt es wird dies der Beginn einer
groRen Befriedung fiir die ganze Welt werdé}.«

Dieses auf3enpolitische Scheitern war in gewisses@\imitbestimmend, was den weiteren
Kurs der Staatsregierung in der ,NS-Frage” anba®nDas Vorgehen der Figl-Regierung
war bis dahin von dem Glauben getragen, mit entggreder Politik den Alliierten schon
bald einen Staatsvertrag abringen zu kénnen. Aufadderen Seite war bei den Alliierten
zunehmend die Tendenz erkennbar, Osterreich irekalar beiden sich bildenden politischen
Lager des Kalten Krieges abgleiten lassen zu wollen

Noch im Oktober 1947 kam von sozialdemokratischdrgedrdneten wie auch aus den
Reihen der Volkspartei ein neuerlicher Abanderuntyag bezlglich des
Nationalsozialistengesetzes, der aber von allie3tte keine Beachtung fand, die weiterhin
auf einen grundlichen Abschluss der Entnazifizigrumn den Hochschulen beharrten.
Ebenfalls 1947 setzte sich die OVP fur eine Befrgiwer aus Russland heimgekehrten
ehemaligen Nationalsozialisten, sofern es sichtnich ,Kriegsverbrecher® handelte, ein.
Diese Resolution wurde jedoch vom Ministerrat nialgiter behandelt. Zusammen stellten
die Parlamentarier von OVP und SPO allerdings eifwetnag beziiglich einer Abanderung
des Nationalsozialistengesetzes vom 6. Februar,1@4rin die Undurchfuhrbarkeit des
Gesetzes festgestellt wurde, da ,viele Bestimmur{genzu Harten (fihrten), die weder der
Gesetzgeber noch der Hohe Allilerte-Rat beabsithtigtten.” Weiters formulierten sie in
ihrem Anderungsantrag: ,Problematisch ware daraf dei der Abgrenzung der kleinen’
Nationalsozialisten von den ,Belasteten’ die urstiche Absicht des Gesetzgebers in der
Praxis nicht reflektiert worden wére; tatsachlicren ,zahlreiche kleine Leute, denen aul3er
ihrer Zugehorigkeit und einer vollig unwichtigentibieit in der NSDAP nichts Belastendes
nachzuweisen ist, als Belastete gewertet’ worddolgedessen waren die ,kleinen Mitlaufer
(...) in eine fur die Gesamtentwicklung Osterreicmeniragliche Abseitsstellung gedrangt
(worden). Statt sie zu positiven Leistungen fiur d&rederaufbau und die Starkung der

204 | eopold Figl, Im Schatten des Kalten Krieges, Meuansprache 1948. in: Leopold Figl, Reden fiir
Osterreich, Wien 1965, S. 60f.
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Osterreichischen Demokratie heranzuziehen, werdenza Ausgeschlossenen aus der
Gemeinschaft der Staatsburger gestempelt. Diesewidwsigen sind unertragliche, sie
konnen in letzter Folge die Widererweckung fascebier Stromungen bewirken und damit
die friedliche Entwicklung Mitteleuropas gefahrdeff®> Die in diesem Initiativantrag
gestellten Forderungen, vor allem nach einer pegemsUnterscheidung von ,Belasteten und
.Minderbelasteten” gelangten jedoch nicht vor deltigkten-Rat, da man angesichts der
angespannten Situation davon Abstand nahm.

Im Februar 1948 wurde dann ein neuer Vorstol3 betiiginer Jugendamnestie gewagt, auch
weil die laufenden Staatsvertragsverhandlungent miighErwartungen erfiilltef?® Wahrend
der Verhandlungen beziiglich einer Novelle des Malgozialistengesetzes zeigten sich die
Franzosen, die Briten und die Amerikaner bereit dertrag zuzustimmen. Die Haltung der
Sowijetunion, die bisher immer unnachgiebig ablednemiert hatte, Uberraschte die
Staatsregierung wie auch die anderen Alliiertefcgermal3en. Vertreter des Stalin-Regimes
willigten nicht nur der eingebrachten Jugendameeati, von ihnen kam auch der Vorschlag
an die Bundesregierung, eine ,Minderbelastetenan&iegauszuarbeiten, der letztlich die
Zustimmung aller Vertreter des Alliierten Rates daworaussetzung daftr war, dass die
Entnazifizierung schneller und konsequenter aldhdrisabgewickelt werden sollte. Das
Vorgehen der sowjetischen Besatzungsmacht, dieebishmer als kritische Instanz und
Schutzschild der Entnazifizierungsmal3nahmen awdggtrwar, kann im Kontext des ,Kalten

Krieges" als politischer Schritt interpretiert werd

3. 12. 1. Die Jugendamnestie

Dem Gesetz zugrunde lag die von der Staatsregiepmogagierte Uberlegung, dass
Jugendlichen ein politisches Bewusstsein nicht emdgleichen MalRe zumutbar sei wie
volljahrigen Personen; sie daher fur ihre Taterhaucht mit den gleichen Siihnemalinahmen
belegt werden kdnnten und ihnen ihre Zukunft nichistellt werden sollte. Die Wiener

Zeitung erklarte das Problem folgendermal3en: ,Ehtzehn- oder neunzehnjahriger Mensch
besitzt wohl nicht eine abgeschlossene politischeltdfischauung. Auch eine Unzahl

erwachsener Menschen hat im reifen Alter die uliten Auffassungen geandert und die
Partei gewechselt. Umso weniger kann man also waneachtzehnjahrigen Menschen eine

205 pras: 8. Oktober 1947, Anderungen des NationallisEngesetzes, No. 103/A, zit. nach: Mizuno, ,Die
Vergangenheit ist Vergessen®, S. 199.
20%y/gl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 302.
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endgultige Weltanschauung verlangen, der sein \lltilmch dazu in einer Zeit hat formen
mussen, in der von allen Seiten mit den Mitteln eradter Propaganda auf ihn eingewirkt
worden ist.?°” Ein weiteres Argument basierte darauf, dass Juigledzwangslaufig der
Hitler-Jugend, dem Bund Deutscher Madchen oderrel8-Organisation angehdren
mussten. Mit Vollendung des 18. Lebensjahres masseeaus der Hitler-Jugend ausscheiden
und gleichzeitig ihre Absicht kundtun, einer NSe@8kerung beizutreten. Diesen Beitritt
abzulehnen, war laut Staatsregierung fir einen ganlylenschen &ufRerst schwierig und
womoglich auch unvorteilhaft. Weiters war die Sseegierung der Meinung, dass das
politische Interesse der Jugendlichen am Natiomaismus nie besonders grol3e Ausmalie
angenommen hatte und diese sich schon bald vonRisgime abgewandt h&tté¥. Das
urspringlich von der Staatsregierung angedachteetGemur Jugendamnestie wurde mit
weitreichenden Zugestandnisse an die Allilerten esetyt. Auffallend war, dass es sich dabei
nicht um eine Gesetzesnovelle handelte, sondereinnBundesverfassungsgesetz Uber die
vorzeitige Beendigung der im Nationalsozialistemgesvorgesehenen Suhnefolgen fur
jugendliche Personen®”® Demnach waren ,Minderbelastete®, die nach demBizember
1918 geboren worden waren, von den Suhnefolgereansgmen. Dabei handelte es sich um
rund 41.000 registrierte ehemalige Nationalsozeis fir die damit die Entnazifizierung
voruber war. Von der Amnestie ausgeschlossen biliablerdings all jene, die auch nach dem
Zusammenbruch der NS-Herrschaft in irgendeiner Meiing mit nationalsozialistischen
Organisationen oder Tatigkeiten stand®hAuch dieses Gesetz zeichnete sich durch eine
Ambivalenz aus. Das Datum des Geburtsjahrgang warder deutschen Jugendamnestie
Ubernommen worden. Die berechtigte Kritik, dasB@utschland die 1919 Geborenen bei der
Machtibernahme 14 Jahre alt waren, wahrend dieffexien Personen beim ,Anschluss*
Osterreichs an das Deutsche Reich bereits 19 dhrgaren und daher kaum mehr von
Jugendlichkeit gesprochen werden kann, fand weeie8BO noch OVP Gehor. Dabei musste
die Begrindung, dass das Jahr 1934 ausschlaggsbemth es den Wechsel von Demokratie
zu Faschismus darstellte, vor allem auf der Satevalkspartei einen bitteren Beigeschmack
haben. Was aber fur die Parteien im Vordergrunddstand mit diesem Datum bewirkt

werden konnte, war die Tatsache, dass dadurch did der von der Jugendamnestie

27 Koref, ,Jugendamnestie beschlossen®, Wiener Zgitdd. Februar 1948, zit. nach: Stiefel, Entnaizfizng,
S. 302.

208\/gl. Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen“ 281.

209 Bundesverfassungsgesetz vom 22. April 1948, BGIBI70/1948

2% Njederacher, Entwicklung, S. 33f.
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betroffenen Personen hoher gehalten werden kéhnEenzig die Kommunisten zeigten sich
mit dem Gesetzesentwurf nicht zufrieden: Sie saimeKreis der Jugendlichen noch zu viele
Personen, die den Sihnemalinahmen bisher entgamagen, wnd fragten sich zusatzlich, ob
nicht die Gruppe der Jugendlichen mehr Gefahr aufiedéftbetatigung im

nationalsozialistischen Sinne in sich barg als diée Uber funfzig- und sechzigjahrigen
ehemaligen Nazis. Entsprechend einem Einwand ddgerfdn-Rates sollten diese
Jugendlichen weiterhin in Evidenz gehalten werdekuch eine Aufhebung der

Registrierungspflicht war in dem ,Jugendamnestieggsnicht enthalten. Bereits in den
Debatten zur Jugendamnestie war eine Ausdehnuntymsehuldigkeitsbehauptung auf alle

,Minderbelasteten” deutlich erkennbar.

3. 12. 2. Die Minderbelastetenamnestie

Durch das Bundesverfassungsgesétiber die vorzeitige Beendigung der Siihnefolgen fiir
.Minderbelastete kam es am 21. April 1948 zu einsr zwei Jahre verkirzten Sihnephase
fur die Hauptgruppe der registrierten Personencbulie Amnestie der ,minderbelasteten”
ehemaligen Nazis wurden diese von der Suhnestengranderen Verpflichtungen und
Beschrankungen befreit und erlangten das aktivepasdive Wahlrecht. Die Folgen, die sie
durch die StrafmalRnahmen erlitten hatten, zum Ba&i¥gohnungsverlust, waren aber weder
aufzuheben noch wieder gutzumachen. Ausgenommen deyn Amnestie waren jene
Personen, die nach dem Zerfall Nazi-Deutschlandsdem Errichtung der Zweiten Republik
weiterhin nazistische Ansichten vertreten und diesféen Ausdruck verliehen hattéf?. Die
Genugtuung Uber das Amnestie-Gesetz drickte sich aueinem Resimee der Wiener
Zeitung aus: ,Als im Fruhjahr 1945 der Nationalsdizmus zusammenbrach, da entstand aus
der Frage, was mit den Anhangern dieser Lehre gésth sollte, das sogenannte
Naziproblem. Schon damals wurde die Forderung emodieses Problem nur nach dem
Grundsatz von Recht und Gerechtigkeit so raschméiglich zu |6sen. Dies entsprach den
Prinzipien eines Rechtsstaates, den es aufzubaliertg ist allgemein bekannt, daf sich das
erste Nationalsozialistengesetz nicht bewéahrt hdtauch seine Novellierung im Jahre 1946
infolge Einflussnahme aul3erosterreichischer Stelieht den Erfordernissen entsprach. Die

Folgen auf wirtschaftlichem und sozialem Gebietbemawir nunmehr fast drei Jahre lang

Zlygl. Niederacher, Entwicklung, S. 34.
#2BGBI. Nr. 99/1948
23y/gl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 305f.
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gesehen. Es ist auf die Dauer untragbar, dafl} emé@n Demokratie Blrger zweiten Ranges
gibt. Mit Genugtuung haben wir nun Kenntnis erhaltdal? sich der Alliierte Rat in seiner
Sitzung vom 27. Februar 1948 mit diesem Problengetiand befaldt hat und einer totalen
Amnestie der Minderbelasteten absolut freundlichegéibersteht?** Ermoglicht wurde die
Amnestie erst durch ein Umdenken der sowijetischasaungspolitik in Osterreich.
Hintergrund fir die neue sowjetische Politik warfinéll die Annahme, dass die
Osterreichische Regierung die Entnazifizierung isteeich hemme und dadurch die
Demokratisierung des Landes behindere.

Das Nationalsozialistengesetz hatte laut sowjetiséliinschatzung keine Besserung gebracht,
da ,reaktionare Kreise gewisser politischer Panteidas Gesetz und die Entnazifizierung
hintertrieben. Aufgrund dieser Begrindung schlug sowjetische Besatzungsmacht eine
totale Amnestie der ,Minderbelasteten* V7. Von den rund 530.000 registrierten
Nationalsozialistinnen waren tber 90 % von der Méirbelastetenamnestie” betroffen, fur
sie war die Entnazifizierung damit voruber. Wahréiad 487.067 Personen die politischen
Sauberungen vorbei waren, blieben etwa 43.000 sBeti’ als , Taterkern® Uber, deren Zahl
sich aber durch Prasidentenamnestien standig gertaf*® Das ,Bundesverfassungsgesetz
vom 21. April 1948 Uber die vorzeitige Beendigungr dm Nationalsozialistengesetz
vorgesehenen Suhnefolgen fir minderbelastete RevSavurde am 6. Juni 1948, also fast
genau drei Jahre nach Verlautbarung des Verbotzgss&945, wirksam. Am 13. Juli 1949
wurde per GesetZ auch die Streichung der ,minderbelasteten® Persoaes den
Registrierungslisten veranlagdt. An die ,Minderbelastetenamnestie* gekoppelt wurden
vonseiten des Alliierten Rates strenge Anweisunpenweiteren Entnazifizierung an die
Staatsregierung tUbergeben. Ein neuerliches Zeitlliis wann die Entnazifizierung von Staat
und Wirtschaft abgeschlossen sein musste, befaidefienso darin, wie die Forderung der
vollkommenen Liquidierung des Nazi-Untergrunds. [Batnazifizierung im Sinne eines
.Naziproblems* wurde aber mit der ,Minderbelastetemestie” weitgehend aus Politik und
Gesellschaft verbannt; einzig bei den Nationalratden 1949 wurde das Verhalten der

Parteien rickblickend thematisiert.

24 Totale Amnestie der Minderbelasteten®, Wienertideg, 4. Marz 1948, zit. nach: Stiefel, Entnazéfizing,
S. 306f.

23/gl. Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen®, 269

Z8y/ql. Stiefel, Entnazifizierung, S. 308.

#"BGBI. Nr. 162/1949

Z8\/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 34.
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3. 12. 3. Gescheiterte Wahlschwindelamnestie

Im selben Jahr kam es noch zu einer ,Wahlschwimdedstie“, was falsche Angaben
bezuglich des Verhéltnisses zur NSDAP im Vorfeld Mationalratswahlen 1945 anbelangte.
Im ,Bundesgesetz vom 1948, Dbetreffend eine Amnesiie Verbrechen nach dem
Wahlgesetz“ wurden Strafverfahren gegen jene Persodie falsche Daten Uber ihre
Zugehdrigkeit zur NSDAP bzw. ihren Wehrverbandemageht hatten, um an der Wahl 1945
teiinehmen zu koénnen, eingestellt bzw. sollten niomehr eingeleitet werden. Dieses
Bundesgesetz gelangte in weiterer Folge vor deneA#n-Rat, welcher es aber mit der
Begriindung ablehnte, dass es sich dabei um einedBuadfassungsgesetz handeln musste.
Da die Regierung diesem Anliegen nicht nachkamtkghdie Allilerten auch einen zweiten
Versuch der Regierung, ein Bundesgesetz durchzydarinab, worauf den Betroffenen nur
die Amnestie durch den Bundesprasidenten blieb¢chveeldie Begnadigung rechtzeitig vor
der Wahl 1949 durchfiihrfe?

3. 12. 4. Gescheiterte ,Beamten- und VermégensNe#annestie”

Die ,Vermogensverfalls-“ bzw. ,Beamtenamnestie” wen gleichzeitig mit der
.Belastetenamnestie” am 18. Juli 1952 auf die Taghsing des Nationalrats gesetzt. Fur
eine Aufhebung des ,Vermogensverfalls* trat voealldie OVP ein. Ortsgruppenleiter und
ihnen Gleichgestellte sollten dabei von diesen tetdr befreit werden. Durch das
.Bundesgesetz Uber dienstrechtliche MalRRnahmen fim vNationalsozialistengesetz
betroffene offentliche Bedienstete* sollten die Nade des Nationalsozialistengesetzes
aufgehoben werden. Dabei handelte es sich um Gelaldl Vorriickungschancen betroffener
Personen. Beide Antradge wurden aber von den A#iredurch ihr Veto zunichtegemacht. Die
.,vermogensverfallsamnestie“ konnte allerdings, nadischluss des Staatsvertrags im Juli
1956 doch noch realisiert werd&f.

3. 12. 5. Die Spatheimkehreramnestie

Erst in mehreren Anlaufen und anfangs durch eiro\&r Alliierten blockiert konnte das

#%/gl. Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen® 237f.
220 Bundesverfassungsgesetz vom 18. Juli 1956, wemippen ehemaliger Nationalsozialisten in Ansehnung
der Strafe des Vermdgensverfalls amnestiert wef@&ml. Nr. 155, 28. Juli 1956.
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Gesetz zur ,Spatheimkehreramnestitam 17. Dezember 1951 erlassen werden. Es befreite
die sogenannten ,Spatheimkehrer* (jene Personenemdit nach dem 30. April 1949 aus der
Kriegsgefangenschaft nach Osterreich zuriickkehrteah der Verzeichnungs- und
Suhnepflicht und bestimmte die Einstellung von Sedahren sowie die Nachsicht von
Strafen gegeniiber solchen PersofférEleonore Lappin beschrieb einen solchen Fall, der
aufgrund der Spatheimkehreramnestie nicht mit degeschriebenen Strafverfolgung endete,
wie folgt: Ein Transport aus der Sowjetunion traf &4. Oktober 1953 in Osterreich ein. Die
sogenannten ,Spatheimkehrer waren von sowjetiscl®arichten zu langjahrigen
Lagerstrafen verurteilt und 1953 begnadigt wordémter ihnnen befanden sich auch Personen,
gegen welche seit Kriegsende wegen Verdachts aidgsirerbrechen ermittelt wurde.
Innenminister Oskar Helmer setzte sich in weitém@ge fur die ,Spatheimkehrer” ein, da er
der Meinung war, dass die Strafe ,in den meisteheRrawvohl als hinreichend gesiuhnt
angesehen werdef?® sollte. Als Reaktion auf das Schreiben des Innaisters erlieR
Justizminister Gero die Weisung, dass den ,Spatkedimern”, die nicht von der Amnestie
betroffen waren, die Mdglichkeit zur Einbringungdividueller Gnadenakte, sogenannter
Abolitionsgesuche, gestattet werden sdiffe. Entsprechend dieser Weisung sollte von
Verhaftungen und Vernehmungen mdoglichst Abstand ogpenen werden; bei
Kriegsverbrechen wie Mord sollte diese Méglichkalierdings nicht bestehen. Dass diese
Weisung teilweise auch auf schwerer belastete Rensangewandt wurde, zeigt der Fall von
vier ,Spatheimkehrern®, die der Misshandlung uneén&rdung ungarischer Juden im Raum
Judenburg verdéchtigt wurden. Sowohl bei einem éa®zines britischen Militargerichits

als auch bei dsterreichischen Strafverfafffewurden Anschuldigungen gegen diese Manner
vorgebracht. Trotz der Verdachtsmomente lehnte dastizministerium die obligate

Untersuchungshaft ab, und auch die Einleitung einesgerlichen Verfahrens war mit

1 BGBI. Nr. 159/1953

222\/gl. Niederacher, Entwicklung, S. 34.

22 gchreiben des Bundesministers fiir Inneres, Oskémet, an den Bundesministier fiir Justiz, Dr. J@exfo,
vom 12. Oktober 1953 beziglich Heimkehrer aus d&rdie zur Fahndung ausgeschrieben sind, AR BuMinJ
66.059/53

224 Ein Hinweis auf eine derartige Weisung von Jusiiister Gerd (unter Zahl 66.471/53) vom 26. Oktober
1953 in: AdR BuMinJu 66.059/52

22 pie Hauptverhandlung des Allgemeinen Gerichts B#litarregierung gegen Franz Lindenbaum, Fritz
Winkler, Josef Egger, Albin Grossmann, Karl Leitdhier und Franz Pucher fand am 15. September 1947 i
Graz statt. Eine Ubersetzung dieser Hauptverhagdbefindet sich in: AdR BuMinJu 68.763/55.

226 | G Graz Vg 1 Vr 2841/46 gegen Albin Grossmann.u. a
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Schwierigkeiten verbunden, da die britische Justiiode den Akt des Verfahrens aus dem
Jahr 1947 nicht sofort zur Verfiigung stellte. Aufaul dieser Tatsachen wurde das Verfahren
gegen drei der vier Verdachtigen mit der Begrindwass ein Schuldnachweis unmadglich
sei, eingestellt. Ein Verdachtiger gestand allegdiden Mord an einem Nachzlgler ein. Als
die Oberstaatsanwaltschaft Graz die Voruntersudatturgjnleiten wollte, wurde dies vom
Justizministerium nicht bewilligt, sodass auch dre§all 1956 im Abolitionsverfahren
bereinigt wurd€?’ Der OVP Politiker Gorbach begriindete die Amnedtenit: ,Die Qual
der Frau, die in dem jahrelangen und immer wiedergeblichen Warten in Not, in
Vereinsamung und Verzweiflung bestand, soll nicbhtcd die Anwendung eines harten
Gesetzes nach glucklicher Ruckkehr ihres Manneseuier Qual, zu neuer Not, zu neuer
Vereinsamung fuhren. Man mag uUber das Tun und badsser Menschen verschiedener
Meinung sein — eines steht fest, fur alle guiltig, @ir hier sind: dal’ dieses Tun niemals die
unschuldigen Frauen und Kinder entgelten sollerh.daék veranlaf3t uns, Mallnhahmen zu
treffen, dal3 ein Gesetz nicht mehr angewendet wgeden Menschen, die nach dem 30.
Oktober 1949, also nach mehrjahriger schwersten&élstung in der Kriegsgefangenschatft,

heimgekehrt sind*®

3. 12. 6 Die Bundesprasidentenamnestie

Die Amnestiemdglichkeit durch den Bundespréasidentea sie im Nationalsozialistengesetz
verankert war, sollte sich als effektives Werkzedgy Osterreichischen Amnestie-Politik
herausstellen. Sie gestattete dem Bundespréasideattemalige Nationalsozialistinnen gemaf
§ 27 individuell zu begnadigen. Diese Moglichkeéstand vollig losgeldst von jeglicher

alliierter Kontrollmacht. Allerdings wurde diese gehungsmethode dermafRen haufig
ausgentitzt, dass Kanzler Figl die Mitglieder desiMerrats anwies, vorlaufig keine weiteren
Amnestieantrage mehr vorzulegen, da die Alliiereoh bei ihm diesbeziglich bereits
beschwert hatteff® Die Beschwerden ber eine zu groRe Zahl an Anegesiichen kamen

aber nicht nur vonseiten der Alliierten, sonderrchawon Verwaltungsseite sowie von

Justizminister Ger6 personlich.

227\/gl. zu der Schilderung des Falles: Lappin, Diedhng von NS-Gewaltverbrechen, S. 32-53.

228 Alfons Gorbach, Nationalratsprotokoll, Nr. 77. 1Dezember 1951, S. 3014, zit. nach: Mizuno, ,Die
Vergangenheit ist Vergessen®, S. 242.

229 Ministerratsprotokoll Nr. 114, 2. Juni 1948, MizynDie Vergangenheit ist Vergessen®, S. 242f.

92



3. 12. 7. Die NS-Amnestie
Das Gesetz Uber die NS-Amnestie vom 14. Marz ¥858wb hinsichtlich der registrierten

Nationalsozialistinnen wesentliche Bestimmungen Masonalsozialistengesetzes von 1947
auf. Diesem voraus gingen mehrere Versuche vonerseder Regierungsparteien,
Gesetzesreformen zugunsten der ,Belasteten” zurkewi die jedoch am Widerstand des
Alliierten Rates scheiterten. Im Zusammenhang derescBlussfassung der
,Minderbelastetenamnestie“ wurden bereits Stimmes @VP- und SPO-Kreisen laut, die
auch hinsichtlich der ,Belasteten” eine Gesetzesheviorderten. In der diesbeziglichen
Debatte drehten sich die Argumente bezliglich emideren Behandlung der ,Belasteten”
um bereits erwahnte Motive. So bemerkte der SP@iwl Koref, dass innerhalb der
,Belasteten“ ,vielen von ihnen sicherlich das Bestsgin zur Schuld gefehft?* hatte. Somit
wurde von Regierungsseite versucht, auch innerldab Gruppe der ,Belasteten® eine
Unterteilung in ,schuldige” und nur ,mitschuldigeu treffen. Die Kriterien, die Uber die
Klassifizierung ,belastet” entschieden, standenNtittelpunkt der Kritik. Eine , Teilweise-
Belastetenamnestie”, die als weiterer Schritt in Betnazifizierungs-Befriedung betrachtet
wurde, ging schon im April 1948 von allen drei lRah aus. In weiterer Folge kam dieser
Gesetzesvorschlag aber nicht einmal bis zum AlireRat, da er im Juli 1949 im Nationalrat
von Sozialisten wie Kommunisten wieder abgelehntdeu Grund dafir war die fehlende
Aussicht auf Erfolg des Gesetzesentwurfs. Mit dewobstehenden Nationalratswahlen 1949
rickte das Thema einer ,Belastetenamnestie” abedeviin den Mittelpunkt politischer
Diskurse. Justizminister Gerd verfasste mit Unteesing aller Regierungsparteien ein
Schreiben an samtliche Oberlandesgerichte soweeQiber- und Bezirksgerichte, in dem er
diese dazu aufforderte, Gruppenamnestien fur S8-S/&-Mitglieder, sofern sie nicht im
Behdrdendienst oder ab dem Rang eines Sturmbammélilgewesen waren, zu gewéahren.
Zudem sollten ,Blutordenstrager” oder Trager ahmicAuszeichnungen und Personen, die
wegen ihrer Nichtregistrierung bzw. falscher Angabelangt wurden, eine Gruppenamnestie
durch den Bundesprasidenten erhalten. Obwohl di&&estold im Allierten Rat auf
Ablehnung stiel3, setzten sich letztlich die Britemch, die darin keine Handlung auf3erhalb
der Osterreichischen Kompetenzen sahen. Mit Erldss Justizministeriums vom 12.
September 1949 wurde eine quasi gruppenweise Aranesj durch den Bundesprasidenten
moglich, von der etwa 2000 bis 3000 betroffene ¢texs profitierterf>> Ein weiterer

29BGBI. Nr. 82/1957.
#1 Ernst Korfe, Nationalratsprotokoll, Nr. 79, 21./{1948, S. 2244,
232 stiefel, Entnazifizierung, S. 312f.
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Versuch im Bereich der Amnestien war das vom Nafiam am 22. November 1950
beschlossene Verfassungsgesetz, mit dem die Volkhge abgeschafft werden sollten,
welches aber vom Alliierten Rat nicht genehmigt deurDasselbe Jahr brachte aber aufgrund
der Verjahrungsfristen des Verbotsgesetzes dasadiesi von Siuhnefolgen mit sich: So
endeten das Auffihrungsverbot flr Kiunstler, Berefbote im Gast- und Schankgewerbe
sowie im Lebensmittelhandel, und es kam zum Fal\derbots des Hochschulstudiums. Was
aus politischer Sicht am meisten wog, waren daslevierlangte aktive Wahlrecht und die
Maglichkeit, einer politischen Partei beizutretém. Juli 1952 beschloss der Nationalrat zwar
eine ,Belastetenamnestie”, diese fand jedoch k&usimmung der Alliierten. Die Zahl der
rund 43.000 ,Belasteten”, die nach der Jugendanenesbch Ubrig waren, war aber
kontinuierlich am Schrumpfen. Durch die oben gemamn/eranderungen und ein standiges
Abnehmen der ,Belasteten* Gruppe durch Prasidenteeatien handelte es sich dabei nicht
mehr um ein brennendes politisches Problemfeld. @dbwlas ,Nazi-Problem* noch nicht
geldst war, stellte es kein wirtschaftliches, gesbhftliches und politisches Hauptthema
mehr da.

1952 stand nicht mehr die Entnazifizierung an simhMittelpunkt, sondern viel mehr die
Haltung der politischen Parteien zur Thematik sadgeUmstand, dass mit der Wahl 1949 16
Abgeordnete des Verbands der Unabhangigen (VdU)Hierug ins Parlament geschafft
hatten®®?

Ein finaler Wendepunkt war auch die Unterzeichndag Staatsvertrags 1955, verbunden mit
dem Abzug der Alliierten aus Osterreich. Die Unaizigkeit brachte nur zwei Jahre spéter
die lang ersehnte NS-Amnestie mit sich. Das NS-Ashegesetz bedingte nicht nur die
Aufhebung des Kriegsverbrechergesetzes, vom Vagbeetz in der Fassung von 1947 blieb
praktisch nur der erste Abschnitt, insbesondere/Niederbetatigung betreffenden 88 3a-3g,
erhalten. Die Todesstrafe wurde durch lebenslangehweren Kerker ersetzt, der
Vermogensverfall gestrichen, die Mindeststrafe vonf Jahren schweren Kerkers jedoch
beibehalten. Mit dem Endpunkt der EntnazifizierungBnahmen, der NS-Amnestie vom 14.
Marz 1957, fielen zurlickliegende NS-Verbrechen #{nfunter das Strafrecht des

Strafgesetzbuches.

23ygl. Reimilller, Entnazifizierung in Osterreich, Bt.
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3. 13. Anklagen nach dem Verbotsgesetz bzw. desg¥erbrechergesétz

Die gerichtlichen Verfahren nach dem Verbots- bdem Kriegsverbrechergesetz missen in
einen Zeitabschnitt bis 1955, also bis zur Abseivggf der Volksgerichte, und in einem
zweiten Zeitabschnitt bis 1957, basierend auf denun@agen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, bis zur NS-Amnestie und dem Eneée gesetzlichen Entnazifizierung
eingeteilt werden. Die Zahlen gehen aus den Bexictler Oberstaatsanwaltschaften bzw. des
Prasidenten des Landesgerichts fur Strafsachen Viben die Tatigkeit der Volksgerichte
hervor®® Bis zur Abschaffung der Volksgerichte 1955 wurgen den Volksgerichten gegen
136.829 Personen Voruntersuchungen aufgrund voiWéiBrechen eingeleitet. Die Zahl der
Personen, gegen die das Verfahren mit Einstellumghddas Gesetz nach § 90 StPO oder §
109 StPO, mit Anzeigenrucklegung durch den Staatsiohne Gerichtsverfahren nach 8 90
StPO oder mit Anklagertckziehung nach § 227 StP&éhdbet wurde, betrug 75.613. In 28.148
Fallen kam es tatsachlich zu einer Anklage. Davgingen gegen 23.477 Personen Urteile,
die in 13.607 Fallen zu einem Schuldspruch fuhrtiemunter 43 Todesurteile, von denen 30
auch tatséachlich vollstreckt wurdéf.In den verbliebenen Monaten des Jahres 1945 kam es
zu drei Hinrichtungen aufgrund einer Verurteilui§46 und 1947 waren es jeweils 11 und
1948 funf. Mit lebenslanglicher Freiheitsstrafe dem 27 Personen bestraft, wobei jedoch in
vier Fallen Wiederaufnahmeverfahren eine Abandehmghten. Eine Freiheitsstrafe von 10
bis 20 Jahren wurde gegen 279 Personen verhanghteu 10 Jahren Freiheitsstrafe wurden
Uber 5.650 Personen verurteilt. Diese Zahlen bemiekich nur auf die Phase der
volksgerichtlichen Verfahren. In der Phase danach ©956 bis 1957 wurden noch 46
Personen im Zusammenhang mit nationalsozialististegbrechen belangt. Dabei kam es zu
18 Schuldspriichen, demgegentber standen 21 Frehepré Anklagertickziehungen gemal §
227 StPO und eine sonstige Erledigung aufgrundsematiirlichen Todes. Auffallend und ein
Indiz fur den Wandel den die gesetzliche Entnaeifimg von 1945 bis 1957 genommen
hatte, war die Tatsache, dass fast 80 % samtli¢bgiahren in den Jahren 1946 und 1947
eroffnet wurden. Nach der NS-Amnestie 1957 und deedererlangten Souveranitat
Osterreichs 1955 durch den Staatsvertrag kam eRickkehr der traditionellen Form der

Gerichtsbarkeit. Wahrend des Krieges begangene lttageh und Verhaltensweisen waren

234 Siehe dazu: ,Volksgerichtsbarkeit und Verfolgungnv nationalsozialistischen Gewaltverbrechen in
Ostereich®, Bundesministerium fiir Justiz, Zweiteflage 1978.

2 gjehe dazu auch: Manfred Schausberger, Die Venfiggvon NS-Gewaltverbrechen in Osterreich. In:
Kuretsidis-Haider, Garscha, Keine ,Abrechnung“25-31.

%3¢ Sjehe dazu auch: Neugebauer, Schwarz, Der Witte Aufrechten Gang, S. 40.

95



somit nur dann strafbar, wenn sie tatbildlich ddigeaneinen Strafrecht entsprachen, und ein
Schuldspruch war nur mehr dann moglich, wenn imzé&ifall die individuelle Schuld

nachzuweisen war’

4. Das Verbotsgesetz und die Parteien

4. 1. Regierungserklarung

Bereits in der Regierungserklarung der ProvisodacBtaatsregierung vom 27. April 1945
wurde der vorgesehene Umgang der Regierungspartei@h den ehemaligen
Nationalsozialistinnen verlautbart: ,Nur jene, wedcaus Verachtung der Demokratie und der
demokratischen Freiheiten ein Regime der Gewajikéti, des Spitzeltums, der Verfolgung
und Unterdriickung Uber unserem Volke aufgerichtet erhalten, welche das Land in diesen
abenteuerlichen Krieg gestirzt und es der Verwigspreisgegeben haben und noch weiter
preisgeben wollen, sollen auf keine Milde rechnémnren. Sie werden nach demselben
Ausnahmerecht behandelt werden, das sie selbsarigren aufgezwungen haben und jetzt
auch fur sich selbst fur gut befinden sollen. Jéedich, die nur aus Willensschwéche,
infolge ihrer wirtschaftlichen Lage, aus zwingend#fentlichen Ricksichten wider innerer
Uberzeugung und ohne an den Verbrechen der Famthisizuhaben, mitgegangen sind,
sollen in die Gemeinschaft des Volkes zurtuckkehramd haben somit nichts zu
befiirchten.?®® In dieser Verlautbarung wird bereits sehr deutliste sich die Provisorische
Regierung Karl Renners den Umgang mit den ehenmalidationalsozialisten vorgestellt
hatte.

4. 2. Zur politischen Lage

Die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gegruréeteisorische Staatsregierung bestand
aus Vertretern aller zu diesem Zeitpunkt anerkaniigterreichischen Parteien: SPO, OVP
und KPO. Diese Parteien, die aus der Tradition\tkriegszeit wieder entstanden waren,
erlangten 1945 auch die politische Legitimation Aliirerten und damit die Mdglichkeit, ihre

politische Arbeit auf alle vier Besatzungszonerzadshnen. Im Memorandum des Alliierten

#7yvgl. Schausberger, Die Verfolgung von NS-Gewalivechen, S. 29.
238 StGBI. Nr. 3/45, 1. Stiick, Regierungserklarung \@#04.1945.
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Rate$*° vom 20.10.1945 wurde die Regierung Renner austichicknerkannt*

Bevor dies allerdings geschah, hatte die ProvicbeisStaatsregierung Karl Renners um die
Anerkennung der westlichen Alliierten zu kampferd @uch die westlichen Parteifraktionen
standen der in Wien gebildeten Provisorischen Reqge kritisch gegeniber.
Ausschlaggebend bei dem Prozess der politischerdéfiereinigung mit den westlichen
Partei-Fraktionen waren die Landerkonferenzenydma 24. bis 26. September 1945, vom 9.
bis 10. Oktober und schlief3lich Ende Oktober statten. Die Landerkonferenzen vereinigten
die politischen Vertreter aller osterreichischem@eslander und hatten in gewisser Weise
eine Ersatzfunktion fur ein fehlendes Parlaments\tfi@ drei Parteien anfangs vereinte, war
ihre ,antifaschistische* Grundhaltung, die sie siblkreits in der Regierungserklarung
attestierten. In der bereits erwahnten Verlautbgruwwurde ,die Ausrottung des
Nationalsozialismus® als Grundlage, um ,das Vemrawler drei Weltméchte wieder zu
gewinnen, alle Burgschaften fur die kinftige Erligules Landes von der Besetzung so rasch
als mdglich herbeizuschaffen und die Republik wiededie Reihen der souverdnen Staaten
zuriickzufiihrer®?, bezeichnet. In den Reihen aller drei Parteiearmgn sich Personen, die
wahrend der nationalsozialistischen Herrschaftolgtfworden waren, die teilweise in die
Emigration geflichtet waren oder auch in Konzemrasiagern und Gefangnissen den Fall
des Regimes herbeigesehnt hatten. Diese Umstastirtien die anti-nationalsozialistische
Grundhaltung aller Parteien. Was sich auch alleelgr auf ihre Fahnen hefteten, war der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, wobeKdiemmunisten aktiven Widerstand im
Krieg und im Untergrund fir sich beanspruchten, @il die anderen Parteien vor allem ihre
ideologische Ablehnung der NS-Ideologie in die Wsahdgle warfen. FUr die Sozialisten, die
damit warben, dem Nationalsozialismus als poliegsKnaft stets aktiv gegenibergestanden zu
haben, waren die Volkspartei und ihr Vorlaufer diestrofaschistischen Wegbereiter in die
NS-Herrschaft. Die OVP hingegen beanspruchte filr, slie Partei gewesen zu sein, die dem
nationalsozialistischen Annektionsdrang am langstandgehalten hatte, ein Argument mit
Widersprichen war es doch den Linksparteien im flafiaschismus® untersagt, sich als

politische Parteien zu organisieren.

239 ygl. Memorandum des Alliierten Rates an Staatskan®r. Renner, betreffend die Anerkennung der
Provisorischen Regierung, vom 20. Oktober 1945Vkrosta, Die internationale Stellung OsterreicB88Lbis
1947. S. 97ff.

240 y/gl. Erika Weinzierl, Die Anfange des Wiederaufbaler 6sterreichischen Justiz 1945. In: Erika Werhz
u.a. (Hg.), Justiz und Zeitgeschichte. S. 280.

241 StGBI. Nr. 3/45, 1. Stiick, Regierungserklarung \@#04.1945.
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Was die politischen Parteien einte, war der Glaulass dem Nationalsozialismus ein neu
geschaffener ,Osterreich-Patriotismus* als Antitheatgegengesetzt werden musste, der sich
in dem Streben nach einem unabhangigen demokratisEisterreich ausdriickt&. Dieser
neu geschaffene ,Osterreich-Patriotismus® wies iteeia Richtung der Theorie des ,ersten
Opfers* und warf die Frage auf, inwieweit der Nattsozialismus in Osterreich eine
selbststandige Bewegung war oder inwieweit es sioh ein aufoktroyiertes deutsches
Regime handelte, eine Frage, die auch in der Effitziamingsdebatte und fur die damit
verbundenen Gesetze eine zentrale Rolle spielteu Baul3erte sich der dsterreichische
Bundeskanzler Figl am 26. Juli 1946 vor dem Altéer Rat: ,Der Nationalsozialismus war in
Osterreich immer bloR ein Exportartikel Deutschigret war eben immer eine Angelegenheit
des Zwangs, der aus Deutschland nach Osterreiadlaaigbvurde. Das Osterreichische Volk
hat den Nationalsozialismus zum tUbergro3en Teiekgbat, es ist ihm innerlich immer fremd
gegenubergestanden, geschweige denn, daR es imelestegelungen ware, die Sache des
Nationalsozialismus zu einer Herzenssache zu ma¢h&Ahnlich positionierten sich auch
die anderen politischen Lager. Der GeneralsekmdgiirOVP, Felix Hurdes, erklarte 1945:
»Schluss mit dem nazistischen Ungeist! ... Lebendegden muld wieder der 6sterreichische
Mensch, der mit seiner in der ganzen Welt anerlaniriedfertigkeit, mit seinem Sinn fur
Gerechtigkeit und Menschlichkeit in der Lage isgisdnnerstaatliche Leben und das Leben
mit den Ubrigen Voélkern wieder neu zu gestaltenbdre und leben lassen war stets ein
Grundsatz der Osterreichéf Der propagierte ,Opfermythos®, der sich auf diegskauer
Deklaration* bezog, in der die drei Au3enminister dllierten Méachte am 30. Oktober 1943
festhielten, ,daR Osterreich das erste freie Lamd, wlas der Angriffspolitik Hitlers zum
Opfer fiel, sollte in weiterer Folge zum politisah Ausgangspunkt im Kampf um einen
Staatsvertrag und eine Souveranitat der Osterseicbh Nation werdeff® Von dieser
Selbstwahrnehmung getragen, erfolgte auch die wlitisgcher Seite veranlasste gesetzliche

Entnazifizierung. Felix Mduller fasste folgende Emdung zusammen: ,Die ProvStReg

242y/gl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 48-57.

243 Befragung des dsterreichischen Bundeskanzlerdemr Alliierten Rat zur Entnazifizierung in Osteatei 26.

Juli 1946, FO 371/55191, Pro. zit. nach: Stiefeltrazifizierung, S. 50.

244 Felix Hurdes, Osterreich den Osterreichern, inei@és Volksblatt, 5. August 1945, zit. nach: Stiefe
Entnazifizierung, S. 50f.

245 ygl. Walter Manoschek, ,Aus der Asche dieses Kegvieder auferstanden“. Skizzen zum Umgang der
Osterreichischen Volkspartei mit Nationalsozialismund Antisemitismus 1945. In: Werner Bergmann, u.a
(Hg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationaisgemus und Antisemitismus in Osterreich, der DRI

der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt/am M&83, S. 49f.
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(Provisorische Staatsregierung, Anm. d. Verf.) olgte von Beginn an ihren eigenen Plan
zur Neugestaltung Osterreichs. Dabei folgten diditiRer nur teilweise den Ideen und
Vorgaben der Alliierten. Gekennzeichnet war die @#isgrindung von einem Balanceakt
zwischen den teils divergierenden Ansichten der Regierungsparteien auf der einen Seite
und den Interessen und Vorgaben der Alliiertendarfanderen®® VVon einem Balanceakt
kann man auch bezlglich der Entnazifizierung smgeclda auch dieser Prozess in weiten
Teilen dem Streben des ,ersten Opfers” nach Sooitétdund Wiederaufbau unterworfen

war.

4. 3. Entnazifizierung — Die Haltung der Parteien

Die Entnazifizierung war in Osterreich nie bloResirage der strafrechtlichen Verfolgung,
vielmehr ging es um eine ,Sauberung” und eine ,Unedung” der Gesellschaft, die von
einer politischen Haltung abhangig war. Dabei kaen dsterreichischen Parteien eine
Schlusselrolle zu. Ihre Positionen im Kontext datrtazifizierung beeinflussten nicht nur den
gesetzlichen Verlauf, sie waren auch auf geselffatieer Ebene meinungsbildend und
gleichzeitig Ausdruck der weitlaufigen Stimmung imand. Am Anfang der gesetzlichen
Entnazifizierungsmalinahmen stand ein gemeinsantdasmhistischer Grundkonsens von
SPO, OVP und KPO in bereits erwahnten Formen. halerweniger Monate, angesichts der
bevorstehenden Wahlen im November 1945, beganmeeMeédinungen und Standpunkte der
drei Parteien bereits zu divergieren. Den eindestigarfsten Umgang mit den ehemaligen
Nationalsozialistinnen forderte die KPO. Wahrende dSozialisten sich als die
unentschlossenste politische Kraft, gepréagt vorerimgn Fligelkampfen, prasentierten,
positionierte sich die OVP als jene Partei, dieelier1945 auf die Nazis zuging und um die

Stimmen der ,Ehemaligen” warb.

4. 3. 1. Haltung der SPO

Obwohl sich die SPO mit ihrem von den wiener Sdstiah eingebrachten Vorschlag
hinsichtlich der Behandlung der Nazis, welcher iiterer Folge zum Verbotsgesetz flhrte,

anfangs ein antifaschistisches Image verlieh, fr&enner und Schérf innerhalb der SPO

248 Felix Muller, Das Verbotsgesetz im Spannungsfeld Eeinungsfreiheit. Eine Verfassungsrechtliche
Untersuchung, Wien 2005. S. 143.
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bereits kurz danach fiir eine relativ milde Behanglder ,kleinen“ ehemaligen Nazis &f.
Aufgrund dieser widerspruchlichen Positionen wadenSozialisten jene Partei, die in Bezug
auf die gesetzliche Entnazifizierung die massivet&rnen Auseinandersetzungen erlebte. Es
dauerte nicht lange, bis in der SPO wahltaktischgerlégungen und grundsatzliche
Vorstellungen zwei Lager bildeten. Zusatzlich eartst eine Art ,Ost-West-Gefélle”, wobei
die sozialistischen Parteifunktionare der westlictBindeslander fir ein weniger rigoroses
Vorgehen gegen ehemalige Nazis eintraten als iareeigenossen im Osten. Diese Haltung
begriindeten sie damit, dass der Zwang, der NSDARutbeten, im Westen Osterreichs
bedeutend gréRer gewesen war als im Osten der g@maOstmark”. Auf einer Sitzung des
erweiterten SPO-Parteivorstands machte Renner s$tafteng gegeniiber den ehemaligen
Nationalsozialistinnen deutlich. Zu dem von seiRartei vorgelegten Positionspapier und
dem darin angeregten Wahlverbot flr Nationalscialnen ,verbrecherischer Natur* sowie
dem Wahlverbot auf funf Jahre fur alle anderen biktaeer: ,Im Vergleich zu einer solchen
Vorgangsweise — so vermerkt das Protokoll — ,a¢ti Renner Hitler ,Ein Engel’ gewesen. Er,
Renner, wiirde sich schamen, wenn so etwas jemaishlossen werden sollte®*® Er
pladierte weiters fur mehr Milde in der NS-Frage,es, laut Renner, fast keine ,sozialistische
Arbeiterfamilie gabe, in der nicht einer den Nazishgelaufen* sé*® Seine Befiirchtungen
gingen dahin, ein groRes Wahlerpotenzial zu veestt@n. In einer Parteilanderkonferenz
erklarte Renner: ,Es geht nicht, dass wir soweliege unter Umstanden sehr wertvolle
Elemente von uns abzustoRRen. (...) Es mifte auchfdaigksicht genommen werden, dass
jetzt die judischen Wéahler wegfallen und wenn vanit auch noch diese Stimmen abstol3en,
kann das eine Gefahr seift®. Ginge es nach Renner, so sollten nur die ,wirktichuldigen®
Nazis belangt werden, wahrend der ,kleine Mann“ hatigt rasch und problemlos wieder
zurlick in den Schol3 der Gesellschaft, im Ideaifatlen Schol3 der Sozialisten, finden sollte.
Weiters warnte Renner, Rachegedanken bei der Gefeizg ins Spiel kommen zu lassen.
Dem rechten Flugel innerhalb der Sozialisten, debhen Renner auch noch Schéarf und
Helmer anfiihrten, stand vor allem die wiener SP@imm Zentralsekretar Erwin Scharf, der
als Mitglied der Revolutionaren Sozialisten aktivm i Widerstand gegen den
Nationalsozialismus tatig gewesen war, der spat®rener Blrgermeister Bruno Marek,

Hilde Krones, Gabriele Proft und Heinrich Hackempgegeniber. Marek, der sich gegen die

247v/gl. Neugebauer, Schwarz, Der Wille zum Aufrech@ang, S. 44.

248 protokoll der Sitzung des erweiterten Parteivodsader SPO, 3. 9. 1945, VGA Wien. Zit. nach: EBd44.
9yqgl. Ebd., S. 45.

20 protokoll der Parteilanderkonferenz, 8. 10. 1948A Wien. Zit. nach: Ebd., S. 45.
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milden MalRnahmen in der ,NS-Frage“ wehrte, begrieddies ebenfalls auf der
Landerkonferenz und sah darin einen ,Schlag insaBeder KZler und Inhaftierten®™* Das
Beharren auf einer harten Politik im Umgang mit daemaligen Nazis, das von der Mehrheit
der SPO-Mitglieder unterstutzt wurde, sollte aueh dolksstimmung entsprechen. Die SPO
erhoffte sich dadurch einerseits, Ubergriffe von rdgiiinnen abfangen zu konnen,
andererseits sollte damit auch der KPO der WinddemsSegeln genommen werdéhDas
sich abzeichnende Auseinanderdriften nicht zwiscRamtei-Rechten und Partei-Linken,
sondern auch zwischen der Bundeslanderfraktionehdem wiener SPO sorgte fur hitzige
Debatten. Paul Speiser, der Autor des umstrittePesitionspapiers, bezog anlasslich der
Landerkonferenz am 24. September 1945 dazu StellMoym den Landern wird standig von
dem grofR3en wirtschaftlichen Druck, der von den Namxgelbt wurde, gesprochen. Dieser ist
von allen empfunden, aber nicht von allen mit demtrit in die NSDAP beantwortet
worden. Es ist wahrscheinlich, da die Lander sithdieser Frage in einer grof3en
Zwangslage befinden und dal3 eine gemeinsame L&fienden werden mul3. Wien ist bereit,
diese zu suchen und den L&ndern damit zu helfem. $1andpunkt der Wiener und
Niederosterreicher sollte aber deshalb nicht in &nme angegriffen werden, denn er ist die
prinzipielle Haltung der SP, wie sie nicht andes konnte.?*® Der Grabenkampf innerhalb
der SPO fand seinen Hohepunkt in dem sogenannieirigd-Plakat”, das ausschlaggebend
fur den Rauswurf Scharfs aus der Partei wurde. dogenannte ,Sibirien-Plakat” kritisierte
die Entnazifizierung und forderte eine hypothetesétbschiebung ,zehntausender Nazi“, fur
die im Tausch dsterreichische Kriegsgefangene éir \Wiederaufbau der Zweiten Republik
geholt werden sollten. Von dem Plakat distanzierté die Parteifihrung sofort, trotzdem
sollte es in weiterer Folge von der Volksparteigredie SPO verwendet werden. Scharf, der
1949 den kommunistischen ,Linksblock” in die Wahféhren sollte, sah in der Haltung der
Sozialisten eine dem Sozialismus widersprechenddti®u ,Es ist vielmehr so, (...) daf3
unsere rechte Parteiftihrung aus Angst vor dem Komsmus auf die Vertretung einer
konsequent sozialistischen Politik verzichtef.“Mit diesem Vorwurf hatte der ehemalige

#1ygl. Protokoll der Parteilanderkonferenz, 8. 1843, VGA Wien. Zit. nach: Ebd., S. 45

%2 \/gl. Maria Mesner, Die Unwéagbarkeiten der Nachgsizeit und die Sicherheiten des Kalten Krieges. Die
SPO-Interne Diskussion der Entnazifzierung. In: islaviesner (Hg.), Entnazifizierung zwischen politiem
Anspruch, Parteienkonkurrenz und Kaltem Krieg. Baispiel der SPO, Wien 2005, S. 65f.

B3 \GA, PADSPO, Parteivorstandsprotokolle, SekreBesprechung anlésslich der Landerkonferenz am 24.
September 1945, zit. nach: Ebd., S. 67.

24 Erwin Scharf, Ich darf nicht schweigen. Drei JaRaditik des Parteivorstandes der SPO — von inmeselgen,
Wien 1948, S. 29.
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Zentralsekretéar nicht Unrecht, tatsachlich warene diSozialisten in ihrer
Entnazifizierungspolitik stdndig bemuht, sich voandKommunisten und vor allem der
Sowjetunion zu distanzieren. Besonderes Charakkenis der Sozialisten im Zuge der
gesetzlichen Entnazifizierung war, dass sie diesiégehend als eine politische Umerziehung
verstanden. Der Anspruch der SPO lautete dahereghte Richter und gute Erzieher,
moderne P&adagogeni® sein zu wollen. Anders als die Volkspartei, dienwmrnherein auf
Milde fur das ,Mitlaufertum* appellierte, sah diePS, ganz im Sinne einer Umerziehung,
eine zeitlich bedingte MaRnahme vor. Diese vormalenfanglich zwar nicht unumstrittene
aber sichtbare Haltung, eine weitreichende pohgs&auberung durchfuhren zu wollen,
drickte sich auch in der Schaffung des ,Referatd iquidierung des Nazismus”“ im Bereich
der Wiener Gemeindeverwaltung sowie der Prifungsdisse auf Bezirks-, Landes- und
Bundesebene der Partei aus.

In weiterer Folge zeichneten sich die Sozialisteerals die Partei aus, die in ihrer Haltung
bezuglich der gesetzlichen Entnazifizierung die bgtén Schwankungen zeigte. Das
Wabhlergebnis der ersten Nationalratswahlen der @weRepublik fihrte zu Umbrtchen
innerhalb  der SPO, besonders was ihre Haltung dbgen den ehemaligen
Nationalsozialistinnen und beziglich der gesetelichEntnazifizierung anbelangte. Das
Abschneiden bei den Nationalratswahlen fiihrte nerai parteiinternen Krafteverlust der
Linken und starkte den rechten Fligel rund um Adetharf und Innenminister Oskar
Helmer, die ahnlich der OVP-Haltung fur einen mildémgang, eine Amnestie und sofortige
Re-Integration der ,kleinen Nazis“ eintraten. Im Z@eber 1945 wurde bereits an einer
Neupositionierung der SPO gearbeitet, wie der Wielelegierte Alfred Migsch
verdeutlichte: ,Wir sind von Anfang an dafir einggén, dal’ die Nazifrage so gelost wird,
dafl3 dem kleinen Nazi, der sich nichts hat zusciukdenmen lassen, diesem kleinen Bauern,
Arbeiter und Angestellten (...) nichts geschiehif Diese Positionierung entsprach zwar nicht
der anfangs doch deutlich harteren Haltung der &isig#n, sie kann aber fir die weitere
Haltung der SPO als exemplarisch bezeichnet wefdemnach wurde der von Karl Renner
bereits vorgeschlagene Kurs verfolgt, ,die SihneRialhmen des Gesetzes zu halten und sie

T

auch méglichst milde zu gestaltefi*Aber selbst diese Parteilinie konnte nicht konsequ

25 Ein Ausspruch Ernst Korefs, 28. Sitzg. 24. JuUkA9S. 595. zit. nach: Stiefel, Entnazifizierung58.

2% Aus der Niederschrift tiber die Beratungen auf darteitag 1945, 14. und 15. Dezember 1945. Wien$.J
81., zit. nach: Mesner, Die Unwéagbarkeiten der Keelyszeit, S. 71.

%7 Karl Renner, Rede an die Beamtenschaft der Stathd, 30. April 1945, zit. nach: Richard Mittefie
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umgesetzt werden. So kritisierte Scharf: ,Es isgeshein bekannt, dal} gerade gegen die
kleinen Nazi die Gesetzesbestimmungen am strengateyewendet worden sind. Die
Prominenten hingegen konnten sich aufgrund ihreidbeingen bald wieder mehr Geltung
im neuen Staat verschaffen als etwa die Geschaditgte Naziregimes oder antifaschistische
Freiheitskampfer®® Maria Mesner, die in einem ihrer Artik&] eine Untersuchung der
Sitzungsprotokolle des SPO-Parteivorstandes dunctefii bemerkte nach den Wahlen
auffallige und massive Veranderungen im Hinblick @e Themen, auf deren Strukturierung
und auf die Teilnehmerinnen an den Sitzungen. Esleveuhiger um die Partei-Linke, und
das Thema der Entnazifizierung bekam weniger Aufsenkeit. Das Wahlergebnis war
unmissverstandlich ausgefallen: Jene Partei, die kleinen Nazis* am wenigsten Probleme
bereiten wollte, namlich die Volkspartei, bekam wtieisten Stimmen, was innerhalb der SPO
zu der bereits angesprochenen internen Machtvedagefihrte. Vor den Wahlen 1945
zeigten sich die Sozialisten in der ,Nazi-Frage“eremoch auf einer Linie mit den
Kommunisten. Danach erfolgte eine klare Distanzigruon der KPO und eine Annaherung
an die Entnazifizierungspolitik der Volkspartei.i@&#3 den neuen Machtverhaltnissen aul3erte
sich der obersteirische Vertreter der Sozialistem Zhema Reintegration: ,Wir wollen, dal3
ihr (Nationalsozialisten) mitbestimmen koénnt, wiolen, dald ihr auch wieder zum Staat
findet, wir wollen eine Bestrafung haben, abervgg nicht so, wie wir sie wollten, und auf
der Landerkonferenz haben unsere Genossen mit demkinisten gestimmt und haben den
Nationalsozialisten das Stimmrecht entzogef.“ Diese politische Anbiederung
charakterisiert deutlich den Kurswechsel der SPén Rurs von OVP und SPO hinsichtlich
des ,Nazi-Problems* fasste der aus der Partei agbffessene Scharf unter dem Titel ,NS-
Gift in Staat und Partei* zusammen und folgertesiigziiglich zu der Zusammenarbeit der
beiden GroR3parteien: ,So sind sie ,in einer Schatdgemeinschaft aneinander geschmiedet'.
Es hackt ein Raab dem anderen kein Auge #i$ie massiven Distanzierungsversuche der
Sozialisten gegeniiber der KPO, der sowjetischeratBesgsmacht und einer moglichen
Volksdemokratie waren die auffalligsten Charaktd&s der  sozialistischen

Nachkriegshaltung. Bei diesem Bestreben wurde worS&0-Fiihrung auch ein Machtverlust

des Antisemitismus in Osterreich. In: Werner Bergmau.a. (Hg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang mit
Nationalsozialismus und Antisemitismus in Ostetigidler DDR und der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt/am Main 1995, S. 107.

#8gcharf, Ich darf nicht schweigen, S. 29.

29 Mesner, Die Unwagbarkeiten der Nachkriegszei§%- 76.

205p@, Parteitag 1945, zitiert nach: Mizuno, ,Diesngenheit ist Vergessen®, S. 127.

%1 gcharf, Ich darf nicht schweigen, S. 37.
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gegenuber der Volkspartei in Kauf genommen. Im Médrider gesetzlichen Entnazifizierung
fuhlten sich die Sozialisten gegeniiber der OVP igdnénachteiligt, da die SPO durch die
politischen Sauberungen viele ihrer ohnehin schamenr politischen Fachkréafte aufgrund
deren ehemaliger Nazi-Mitgliedschaft verlor. Demtirt dariber wurde dadurch noch grofer,
dass die Volkspartei auf eine Vielzahl im Standmsteschulter Fachkrafte zurtickgreifen
konnte, wahrend es innerhalb der SPO einen Mangstaatsmannischer Erfahrung §&b.

Eine Distanzierung gegenuber der Volkspartei geldag Sozialisten erst wieder in der
Auseinandersetzung mit dem ,Austrofaschismus” dlerdings im Rahmen der gesetzlichen
Entnazifizierung keine bedeutende Rolle spielte.chAuler sozialistische Versuch, den
,Austrofaschismus, als den Wegbereiter des Natsmzalismus®®® zu entlarven, blieb im

Kontext der Entnazifizierung weitgehend wirkungslos

4. 3. 2. Haltung der OVP

Das Geschichtsbild der Osterreichischen Volksparseih laut Walter Manoschek
folgendermal3en aus: ,Die Phase des Austrofaschist®38/38 wird zum heldenhaften
Kampf gegen den Nationalsozialismus stilisiert; Aeschluf3 im Marz 1938 ausschlief3lich
als gewaltsame Okkupation durch Nazi-Deutschlanderpnetiert, dem durch die

Appeasementpolitik der Westmachte noch Vorschubaltgh wurde; die Beteiligung

Osterreichs an der nationalsozialistischen Herfsch@38-45 wird mit der stereotypen
volkerrechtlichen Formel von der Okkupation Ostetre geleugnet und die

nationalsozialistische Ideologie und Herrschaftsfor in vehementer Abgrenzung zu
Deutschland — apodiktisch als ,dem 6sterreichisdhesen widersprechend’ bezeichrfét:

Die OVP war anfangs noch fir eine Bestrafung derkjiehen® Nazis, trat aber schon bald
fir eine Amnestie der ,Mitlaufer ein. Da laut Kasas die ganze OVP der Meinung war,
»dald schon wahrend der Kriegsjahre die Zahl deklighr Giberzeugten Nationalsozialisten in
Osterreich immer geringer wurde und viele Partedgean ihre Enttauschung und
Erntchterung nicht mehr verbargen. Der Verlust@ssrreichischen Heimatlandes wurde in
zunehmendem Mal3e auch in jenen Kreisen aufricleii@ubert, die im Marz 1938 den Einzug
Hitlers in Osterreich begrut hatten. Erst die et Behandlung des

Nationalsozialistenproblems war die Ursache daféf sich viele, die von der Hitlerdiktatur

#2\/gl. Mesner, Die Unwégbarkeiten der NachkriegsZit7 4f.
23y/gl. Mitten, ,Die Siihne ... mdglichst milde zu gdsta®“, S. 109.
%4 Manoschek, ,Aus der Asche dieses Krieges wiedtarsianden, S. 51.
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langst genug hatten oder Uberhaupt niemals nasonalistisch gesinnt waren und die
Parteimitgliedschaft nur aus Existenzgrinden odégruZwang erworben hatten, als zu einer
,Schicksalsgemeinschaft’ gehtrend betrachtetenerdéingehdrige kraft Gesetz von einer
Teilnahme am Staatsleben ferngehalten wurden. WiHew aber die Hoffnung nicht
aufgeben, dalR der gesunde Menschenverstand siegeth wumd die ehemaligen
Parteigenossen, sofern sie nicht zu den ,Unentwégtéhlen, heimfinden werden in das alte
Vaterland.?®> Obwohl sich die OVP gerne als Vertreterin des wahtVaterlands®
prasentierte, war es die Volkspartei, die bei desakbeitung des ersten Gesetzestextes zum
Verbotsgesetz vom 8. Mai 1945 eine harte Bestrafarderte und diese auch in das Gesetz
hineinreklamierte. Kurze Zeit spater sollten naa@n dvorstellungen der Volkspartei die
~willensschwachen und unter Zwang“ zur Partei gegaen Nationalsozialistinnen nie das
Wabhlrecht einbliRen. Das politische Taktieren ziddbei auf die Stimmen der Angehdrigen
der Nationalsozialisten ab. Obwohl innerhalb derPOnicht von einer Neupositionierung in
der ,Nazi-Frage" gesprochen werden kann, begrindete der Wandel in der Parteilinie
darin, ,weil die Bundestruktur der OVP wieder inréh urspriinglichen Form hergestellt
worden war und die linksliberalen Elemente inndshdker Partei entweder isoliert oder
Uberhaupt aus der Partei gedrangt worden w&f8rEfn Monat vor den Nationalratswahlen
1945 wurde auf Regierungsebene noch Uber eine eailwetse Ausschlieung der
Nationalsozialistinnen vom passiven Wahlrecht digkti In Anbetracht dessen, dass der
Antrag vonseiten des Alliierten Rates nicht angemam werden wirde, kam es aber zu
keinem weiteren Vorgehen. So setzten sich die KRQ die gespaltene SPO mit ihrem
Anliegen durch, eine Wahl ohne die Stimmen derstegrten Nationalsozialistinnen zu
vollziehen. Innerhalb der Provisorischen Staatereigig waren es vor allem Krafte der
osterreichischen Volkspartei, die in dem Verbotsgegine ,Orgie der Kollektivschul&®
ausmachten. Den Grund fur diese Ungerechtigkeitiaandie OVP selbst beteiligt war, sah
Kasamas in der Zusammensetzung der damaligen Regiein der bekanntlich die Vertreter
unserer Partei in der Minderheit waren und keiritigohes Ministerium verwalteten, [das]
war die Ursache dafir, dal3 sich unsere gesundeiagsuingen nicht durchsetzen konnten. Es
gelang zwar noch vor den Wahlen des Jahres 1948n enal3igenden EinfluR auszuiben,
aber es war nicht mdglich, die grof3en Ungerechtigkedie von den Vertretern der beiden

Linksparteien — zumeist an kleinen Leuten — begangarden, zu verhindern oder eine

%5 Kasamas, Programm, S. 99f.
%% Rathkolb, NS-Problem, S. 80.

%7 Kasamas, Programm, S. 98.
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Abanderung des in revolutionarer Stimmung geschaffeersten Nationalsozialistengesetzes
vom 8. Mai 1945 durchzusetzeff* Diese Stellungnahme Kasamas reprasentiert die
Selbstwahrnehmung der Volkspartei, wie sie sicdlan Wahlk&dmpfen 1945 und 1949 zeigte.
Es muss allerdings erganzt werden, dass in der sprgghenen Provisorischen
Staatsregierung Karl Renners die Volkspartei sebinlvilber Staatssekretare verfugte. An
dieser Stelle sei nur exemplarisch das Staatsanmdiistrie, Gewerbe, Handel und Verkehr,
das von Eduard Heinel verwaltet wurde, erwahnt.fallig bei der Positionierung der OVP
war auch, dass sie den Sozialisten und Kommunisiemarf, sich nicht an die Kundgebung
des sowjetischen Marschalls Tolbuchin zu haltenpagb ,die einfachen Mitglieder der
NSDAP nicht verfolgt werden, soferne sie sich dexs&zungsmacht gegenuber loyal
verhalten“®® Eine seltene Ausnahme war dabei, dass sich Vafl@pand sowjetische
Besatzungsmacht auf der gleichen politischen Lio@&nden. Die Distanzierungspolitik der
Volkspartei fasste Kasamas wie folgt zusammen: |Nalt dem steht es fest, daf3 an den
Ungerechtigkeiten, die wahrend der Zeit der prawssben Regierung geschehen sind, die
Osterreichische Volkspartei keinerlei Schuld tr&dl.Die OVP wollte sich im Rahmen der
gesetzlichen Entnazifizierung nicht nur keine Sdhzlischreiben, vielmehr wollte sie sich
selbst als jene Partei verstanden wissen, die &iurcllie ehemaligen Nationalsozialisten
.Gerechtigkeit* forderte und diese zuweilen in Szhmahm. So wurde zum Beispiel am
OVP-Landesparteitag in Salzburg das Thema der ,@getmachung* zu einer dringlichen
Angelegenheit erhoben. Anzumerken ist dazu, dasssiel dabei nicht um die
.Wiedergutmachung® gegeniber NS-Opfern, sondern egéger ehemaligen
Nationalsozialistinnen handelte. So hiel3 es im &wmmigskatalog: ,Die Wiedergutmachung
fur politisch Gemaldregelte wird gefordert, besoadrrch fur die Pensionisten, die heute ihr
Dasein noch immer mit widerrechtlich gekiirzten Ramen fristen.2’* Als das
.Nationalsozialistenproblem* nicht mehr im Mittelpki der politischen Debatten stand, zog
die Wahlzeitung der OVP-Linz Bilanz uber die eigéfratnazifizierungspolitik: ,Unter der
Fuhrung der OVP waren in Oberosterreich die SihfRaamlamen gegeniber den
Nationalsozialisten viel friiher als in den andeBeimdeslandern de facto aufgehoben worden,

die Entlassungen von nationalsozialistischen Beamtairden schon im Jahre 1947

*®Epd., S. 98.

29 Sjehe dazu : Kasamas, Programm, S. 98.

20 Kasamas, Programm, S. 98.

271 protokoll des 2. Landesparteitag der OVP-Salzlwany 8. Januar 1946. Vgl. dazu: Manoschek, ,Aus der
Asche dieses Krieges wieder auferstanden®, S. 56.

106



rickgangig gemacht, die Zeiten ihrer Aul3erdienliistg waren ihnen angerechnet worden
und der Verlust, den sie durch die Hemmung von Mkungen erlitten hatten, war ihnen auf
administrativem Wege durch Personalzulagen ersetatden; allilerte Verfligungen,
insbesondere die Einspriiche gegen die Nazibegiunggesetze, waren informell umgangen
worden und auch die Frage der lllegalitat sei ,inmiingtigsten Sinne’ fur die

Nationalsozialisten geregelt wordef{*

4. 3. 3. Haltung der KPO

Wahrend die Kommunistische Partei Osterreichs tsewgimittelbar nach den ersten Wahlen
1945 um ihre politische Existenz zu kampfen hatemn den Vertretern der KPO bei der
Weichenstellung einer gesetzlichen Entnazifizierd®g5 noch eine weitaus grol3ere Rolle
zu. Bei der Ausarbeitung des Verbotsgesetzes 1&Bnres namlich in weitem Mal3e auch
kommunistische Vorschlage, die darin zur Umsetaygigngten. So war es der KPO-Politiker
Ernst Fischer, Mitglied des Zentral-Komitees demiounistischen Partei Osterreichs, der
die Erganzung des Verbotsgesetzes durch ein Gesgfen die Schwerstverbrecher der
NSDAP, die Kriegsverbrecher, die grundsatzlich Ztode verurteilt werden sollten, forderte.
Diese gesetzliche Erganzung sollte ,die unerbitdi@estrafung jener Nazi, die das Brandmal
des Verbrechens auf ihrer Stirn tragéigewéhrleisten. Deutlich sprach sich die KPO auch
fir die ansonsten heftig umstritene Todesstrafs>4uWie Fischer im Kabinettsrat
verdeutlichte: ,Ich bin der Meinung, dal3 in nornml&eiten und unter normalen
Bedingungen man nicht nur diskutieren soll, sonatafd wir die Beseitigung der Todesstrafe
anzustreben haben. Aber wenn wir gegeniberstehageBj Taten und Menschen, die
Uberhaupt nichts mehr mit normalen Verhéltnissed aormaler Menschlichkeit zu tun
haben, und ein Pladoyer daflr halten, diese Besgiendwie zu begnadigen, dann ist das ein
Attentat gegen die Menschlichkeit, dann ist dasfaeim eine Phrase, wenn man von
Menschlichkeit spricht. Denn im Namen der MensdiMat, im Namen der Bewahrung der
Menschheit vor solchen Dingen ist es unerla3lichveadig, einmal dariber klar zu sein, dal3

es fur bestimmte Anschlage und Verbrechen gegegaelamte Menschheit eben nichts gibt

272 Heimatruf, Wahlzeitung der OVP-Linz, 17.10.1958, mach: Manoschek, ,Aus der Asche dieses Krieges
wieder auferstanden®, S. 57.

273 Ernst Fischer, Wie stehen wir Kommunisten zur KMage?, in: Broschiire der Kommunistischen Partei
Osterreichs — Bezirksorganisation Favoriten, Wi@45l, S. 6.

2% ygl. Claudia Kuretsidis-Haider, Die KPO und digastechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen. In:
Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft, Nr. 3492000. o. A.
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als den Tod** Die Volksgerichte waren auch auf Initiative der@&fhstalliert und in das
Verbotsgesetz geschrieben worden. Demnach warerKdiemunisten auch die einzige
Partei, die sich bei der Abschaffung dieser 195%eotErfolg dagegen stellte. Die
Kommunisten stimmten dem Verbotsgesetz von 1945 gpuandsatzlich zu, &ulRerten aber
bereits zu diesem Zeitpunkt ihre Bedenken, dasstddim ,Nazi-Frage" nicht ausreichend
geldst werden konnte. Die anfangliche Positionigrder Kommunisten war vor allem eine
Antithese zu allem Faschistischen. In der ,Nazigétavertrat die KPO nach eigener
Auffassung eine ,klare Linie“, die unmittelbar na€hegsende kompromisslos eine ,radikale
Sauberung des Staates, der Wirtschaft und der Kuttn allen Uberresten des Faschismus*
verlangte?’® Fischer bezog in der Broschirenserie der KPO mitRiiblikation ,Wie stehen
wir Kommunisten zur Nazifrage? im Juli 1945 offereliing: ,Genosse Ernst Fischer
antwortet auf die Nazifrage: Es gilt nun, vor alléstzuhalten und jenen zu innerer Umkehr
Entschlossenen klarzumachen: Auch ihr ward Mitatiigel und wenn Ihr das nicht einseht,
sind alle eure Beteuerungen unglaubwurdig. Jeder,dds Hakenkreuz trug und schon
dadurch allein (und noch durch manches anderemdasnicht Uber Nacht vergessen kann
und darf) an der Aufrichtung und Rickendeckung fieshwirdigen Nazisystems, an der
Entfesselung und Verlangerung des Krieges mitwjrktar ein Mitschuldiger. Jeder von
ihnen hat gewusst, dal3 es eine Gestapo gibt, Jogenmpe, Konzentrationslager,
Massenhinrichtungen von Antifaschisten, schmackvBikhandlung von Kriegsgefangenen
usw., und keiner kann ernsthaft behaupten, dal<eregnem ,Idealismus’ diese blutbesudelte
Gaunergesellschaft unterstiitzte. Gewil3: So manatrerihnen wollte das nicht wahrhaben,
wollte von all dem nichts héren und sehen, waseineAufschrei und wie ein Wetterleuchten
durch die Dunkelheit ging, aber die Schuld bleibhmboch bestehen und muf3 ihre Sthne
finden. (...) Jeder ehemalige Nazi, der aufrichtigdam Erneuerung, am materiellen und
moralischen Wiederaufbau Osterreichs teilnehmeh miiR selber den Wunsch haben, durch
besondere Leistungen, durch Arbeit und durch @iwflliges Zuriickstehen hinter erprobten
Patrioten und Antifaschisten den Beweis seiner i&lmsund seiner Umkehr zu erbringen.

Nicht an billigen Erklarungen, Kundgebungen undddsthriften, sondern an der siihnenden

2’5 Gertrude Enderle-Burcel, Rudolfiaeek, Leopold Kammerhofer, (Hg.) Protokolle des iKatisrates der
Provisorischen Regierung Karl Renner 1945, Bandatn/Wien 1995, S. 266. zit. nach: Kuretsidis-Hajd2ie
KPO, o. A.

2’® Siehe dazu: Sofortprogramm der KPO. In: Volksstanrom 5. August 1945, Vgl. dazu auch: Margit Reiter
Zwischen Antifaschismus und Patriotismus. Die Hajtuder KPO zum Nationalsozialismus, Antisemitismus
und Holocaust. In: Werner Bergmann, u.a. (Hg.),v8ehges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismas u
Antisemitismus in Osterreich, der DDR und der Bugrdpublik Deutschland, Frankfurt/am Main 1995, &3.1
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Tat erkennt man den wahrhaft Gewandelten. Diesestlaft um Neues Ringenden (und ihrer
gibt es nicht wenige unter den ehemaligen Mitgliadend Mitlaufern der NSDAP) muf3 man
nun freilich die Chance geben, sich endgultig vam Wergangenheit loszumachen, ,von
diesem Gespenst wegzukommen’ und zu ,hoffnungsigeschaffenden Staatsbirgern’ des

neuen Osterreich zu werdef{*

Noch in der ersten politischen Debatte bezugliokere
Wabhlbeteiligung der ehemaligen Nationalsozialistimnwar die kommunistische Haltung
strikt ablehnend. Sie warf der OVP vor, als ,Reisalaungsanstalt fiir ehemalige
Nationalsozialistihnen  zu  fungieren und verlangtechasfe  Kontrollen der
Wahlerverzeichnisse. Die Losung der KPO lautetehrmei den ersten Wahlen 1945: ,Uns
wahlt kein Nazi! Uns wahlt, wer Freiheit, Demokeatind Osterreich liebt##*® Nach dem
ernichternden Wahlergebnis und dem Abdriften in dimeitgehende politische
Bedeutungslosigkeit, wobei die KPO immer noch anRiegierung beteiligt war und sogar
einen Minister stellte, Karl Altmann als MinistdirfEnergiewirtschaft und Elektrifizierung,
schlugen selbst die Kommunisten einen Kurswechsekiuddich der ehemaligen
Nationalsozialistinnen ein. Die weitere Haltung #&mmunisten driickt sich am besten in
der von Ernst Fischer in der Zeitung ,Neues Ostelfevorgegebenen Parole aus: ,Tod den
Kriegs- und Naziverbrechern! Gewinnung der einfachditglieder und Mitlaufer zu
ehrlicher Mitarbeit an einem neuen Osterreitf!Fiir die KPO war es zudem wichtig, das
gemeine Proletariat, welches von seinen politisdfi@mrern, den ,grof3en” Nazis, in die Irre
gefuhrt worden war, zu begnadigen. Umso gnadenlesite daflir gegen die eigentlichen
Henker und Lenker, die ,Nazi-Bourgeoisie®, geutteierden. Die Haltung der Kommunisten
war aber auch von einer Ambivalenz gekennzeichdet, zwischen Reintegration der
.Kleinen* und Verdammung aller Nazis schwankte. Authre eigenen ideologischen
Eckpfeiler machten es den Kommunisten schwierigh $n gleicher Weise an die Nazis
anzubiedern wie dies vonseiten der beiden Groleieargeschah. Auch die Frage, inwieweit
eine kommunistische Partei bei ehemaligen Natioz&sistinnen auf die gleiche politische
Gesinnung hoffen konnte, darf gestellt werden. ®iEatsache fiihrte auch innerhalb der KPO
zu Uneinigkeiten. Nichtsdestotrotz gliederten satlth die Kommunisten in die Reihe der
.-naziumwerbenden* Parteien ein. Hohepunkt der komistischen Anbiederung an die

,Ehemaligen“ und gleichzeitig einer der Tiefpunkter KPO war die aktive Unterstiitzung

27" Fischer, Kommunisten zur Nazifrage?, S. 5f.
278 \/gl. Reiter, Zwischen Antifaschismus und Patriotiss, S. 183.
2% Ernst Fischer, ,Das brennende Naziproblem®, Nedisterreich, 20. Juni 1945. zit. nach: Stiefel,

Entnazifizierung, S. 70.

109



der ,Nationalen Liga“. Die ,Nationale Liga — Bundclaffender Osterreicher®, 1950
gegrundet, setzte sich aus dem ,Lager der Registnie Amnestierten und sonstiger
Staatsbiirger zweiter und dritter Klasé&zusammen. Als Vorbild fir die ,Nationale Liga®,
die sich durch ihr Parteiorgan ,Osterreichischeolihter* zu Wort meldete, diente die
DDR, wo ,ehemalige Nationalsozialisten die gleicliRechte wie die anderen Staatsburger
(genieBen) und kein Mensch nach der Vergangenliegt)’, wo es aufgrund einer
»YAmnestie (...) die luckenlos ist*, moglich wére, [8l@dort) ehemalige Ritterkreuztrager und
hohere SS-Funktionare in leitenden Stellungen rdefn sind®®* Die ,Nationale Liga“, die
als ,Kommunazi“ bezeichnet wurde, grenzte sichzagfl von den Kommunisten ab, dies
geschah aber nur halbherzig, und die KPO &uRetheesst gar nicht dazu, bis es angesichts
des Staatsvertrags zur Selbstauflosung der Gruppel um den ehemaligen SS-
Obersturmbannfihrer Dr. Adolf Slavik kam. Die gesauGrinde der Kommunisten, eine
derartige Nazi-Gruppierung zu unterstitzen, sithtibekannt. Mit Sicherheit stand aber der
Versuch dahinter, doch noch an die Stimmen eheeraNigzis zu gelangen. Dieses Beispiel
war exemplarisch fiir den Versuch der KPO, der isolien Bedeutungslosigkeit zu entgehen.
Auch wenn das Werben um die ,Ehemaligen” durchklbenmunisten am wenigsten massiv
ausfiel, so kann es doch als symbolisch fur den d&¥amnerhalb der Osterreichischen
Entnazifizierungs-Politik gesehen werden. Margitit®ebeschrieb die Haltung der KPO
hinsichtlich der ,Nazi-Frage® als konform einer tégeichischen* Partei, die sich durch

,selektive Wahrnehmung, Ignoranz und Unsensibilétszeichnete?®?

Das Abkommen letzlich aller drei GroRR3parteien vohrem anfanglich restriktiv
antifaschistischen Weg, der ,mit voller Harte dess€&zes* gegangen werden sollte, kann
zum Teil auf die Tatsache =zurlckgefuhrt werden, sdakut Angaben des
.Reichsschutzmeisters* vom Februar 1942 in den gpader Ostmark” 688.478 NSDAP-
Mitglieder erfasst wareff> Auch wenn die Registrierung bis zum 1. April 1948r* eine
Zahl von rund 550.000 ehemaliger Nationalsoziadisth ausmachte, was also etwa 80 % der

oben genannten waren, handelte es sich inclusiendengehdrigen doch um ca. ein Viertel

20 50 eine Selbstdarstellung bei der konstituiererierung am 30. Januar 1950, abgedruckt im Pagaior
Osterreichischer Beobachter, Nr. 1, Marz 1950.

281 7it. nach: Reiter, Zwischen Antifaschismus undri@éismus, S. 184.

#2\/gl. Reiter, Zwischen Antifaschismus und Patrimtis, S. 185 — 190.

23 \/gl. Zahlen: Radomir LuZa, Austro-German Relatiimshe Anschluss Era. Princeton 1975, S. 371f, zit
nach: Rathkolb, NS-Problem, S. 79.
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der Osterreicherinnen und Osterreicher, die dimaér indirekt von der Entnazifizierung
betroffen waren. Dieses gewichtige Wahlerinnen-fak stand im Zentrum politischer
Wahlwerbeversuche wie sie nachfolgend exemplagssichildert werden.

4. 4. [Es ist nicht jedermanns Sache, ein Heldein“s*

Die Auffassung, die Bevolkerung der Zweiten Repubin ,grof3e* und ,kleine*
Nationalsozialistinnen teilen zu miussen, wobei aren bestraft und die anderen integriert
werden sollten, wurde von allen drei politischerydan geteilt, da die einheitliche Meinung
bestand, dass es demokratisch nicht tragbar sein @io groRen Bevélkerungsteil wie ihn die
Gesamtheit aller ehemaligen Parteimitglieder deDNB ausmachte langerfristig an den
Rand der Gesellschaft zu drangen. Ernst Fischenpkaistischer Abgeordneter, verlieh der
Idee ihren rot gefarbten Ausdruck: ,Da waren dienkk&r des Kapitalismus, die von der
Welteroberung, von schrankenloser Macht, von urdegiem Profit getraumt haben; da
waren die Henker, die rasend gewordenen FeldweimISpieRbirger, die Manner aus der
Unterwelt einer verfaulenden Gesellschaft; da wadie Deutschnationalen mit ihren
Rassendiinkel und ihrem chauvinistischen GroRenwBanwaren die Streber, die immer
dabei sind, wenn es nach Macht und Vorteil riedl®, Wendigen, die sich nach jedem Wind
drehen, die Charakterlosen, die bereit sind, je@gstem den Eid zu schworen und jedem
System den Eid zu brechen. Aber da waren auch @nded diese anderen waren die Masse
der Mitlaufer, und diese anderen waren die Mehrt2#& waren die kleinen unpolitischen
Leute, die um ihre Existenz und ihre Familie zttarund dem Druck nachgegeben haben. Da
waren die Leichtglaubigen, die vom Nationalsozialis irgendeine gesellschaftliche
Besserung erwarteten. Da waren manche Manner a8l g&gen Dollful3- und Schuschnigg-
Regime, gegen diesen kleinlichen und tuckischermfidathismus, und da waren schliel3lich
nicht wenige junge Menschen voll Sehnsucht nachndgtwas Neuem, nach irgendetwas
MitreiRendem und voll aufrichtiger Glaubigkeit, dgationalsozialismus sei vielleicht doch
eine Art Antikapitalismus, er werde vielleicht dodn irgendeine Art Sozialismus
hineinfiihren.?®®> Auch die anderen Parteien beschritten denselbem d&e Kategorisierung.
So bezog Bundeskanzler Figl eine &hnliche Stellumgs die Unterscheidung der
Nationalsozialistinnen betraf: ,Dabei kommt es umight auf den kleinen, einfachen

Mitlaufer an, der aus Angst oder Zwang ein unvete&tProgramm nachplarrte, sondern auf

#B4Der SPO Abgeordnete Ernst Koref zur ,Mitlaufer Beb*, 28. Sitzg., 24. Juli 1946, S. 596.
25 Ernst Fischer, 76. Sitzg., 18. Februar 1948, 8124%it. nach: Stiefel, Entnazifizierung, S. 57f.
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jene Kreise, die oft nicht einmal der NSDAP angéddr aber viel schlimmer und
gefahrlicher den imperialistisch-nazistischen Geisin autoritaren Geist einer Sonderklasse
vertreten haber’®® Im Rahmen dieser Debatte tauchten in allen poliga Lagern immer
wieder die Termini der sogenannten ,einfachen M8#, ,irregefuhrter und harmloser
Nazi“ bis zum viel umworbenen ,kleinen Mann® aufementsprechend bemithten sich alle
Parteien, als ,Schutzpatron® des ,einfachen Nazsafzutreten. Die Grinde des ,kleinen
Mannes®, dem Nazi-Regime nachzulaufen, deutetenPdigeien unterschiedlich. Wahrend
die OVP fur die ,verirrten* ehemaligen Nazis eimfraetzten sich die Kommunisten fiir die
verfuihrten* und die SPO sich fir die, die sich ifg& hatten ein. Fest stand allerdings fir
alle Parteien, im Rahmen der Entnazifizierung fiesd Gruppe als Interessenvertretung
aufzutreten. Eine eigene Ausformung bekam dies¢efihg in ,grof3e” und ,kleine” Nazis,
als sie damit begriindet wurde, dass nur durchBegmadigung der ,Kleinen* die ,,Grof3en”
auch wirklich bestraft werden kdnnten. So war Fesatber Meinung, dass die NS-Straftater
nur durch eine klare Kategorisierung, belangt werdénnten: ,Der Nationalrat wolle
beschlie3en, die Bundesregierung aufzufordern, raiigéich dem Nationalrat eine Novelle
zum Nationalsozialistengesetz vorzulegen, um digaMevortlichen und Nutzniel3er an
Faschismus und Krieg, die Kriegsgewinner und Kalfabeure, gleichgiltig, ob sie
Mitglieder der NSDAP waren oder nicht, rasch zuersgsten Verantwortung und zur Sthne
heranzuziehen und die Masse der Irregefihrten uetlodenen Mitlaufer von allen
Suhnefolgen zu befreien, sie zu vollwertigen Mitgdin zu machen und dadurch die
Nazifrage’ aus der Welt zu schaffeff* Das Problem der gewahlten Einteilung in ,gute*
und ,bose“ Nazis zeigte sich aber schon kurz naeh gesetzlichen Regelung, wie die
Arbeiter Zeitung bemerkte: ,Von vornherein gab @s die ungeheuer grofe Zahl der
Grenzfalle, die sich um zwei typische Falle grupgme den Lumpen, den das Gesetz nicht
fasst, weil er zwar arisiert, denunziert, tyrargnitsiam Nazismus profitiert und Menschen
terrorisiert hat, aber klug genug war, niemals Naripartei oder einer ihrer Gliederungen
beizutreten. Auf der anderen Seite den eingesamesb Nazi, dem das Gesetz unrecht tut,
weil er sich anstandig verhalten und niemals jereandtwas zuleide getan hat. Wer von uns

kennt nicht aus seiner eigenen Umgebung die beidée in vielerlei Formen und

286 Regierungserklarung von Bundeskanzler Figl, WieBeitung, 22. Dezember 1945, zit. nach: Stiefel,
Entnazifizierung, S. 58.

27 Fischer, Nationalratsprotokoll Nr. 76, 18. Febru848, zit. nach: Mizuno, ,Die Vergangenheit ist
Vergessen®, S. 206.
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Abwandlungen?®® Obwohl vor allem im sozialistischen Parteiblater dArbeiter Zeitung,

Stimmen laut wurden, die der pauschalen Kategousg widersprachen, folgte auch die
SPO der Einteilung in ,Nazi* und ,HalbnaZf®. Aus der Rhetorik der einzelnen Parteien
wird deutlich, wie aus den ehemaligen Nationald®slanen ,irregefihrte und mitgelaufene

Opfer* wurden.

4. 5. Die Landerkonferenzen

Die Auseinandersetzung Uber eine gesetzliche Eifitiaming erfolgte weitgehend auf
offentlicher Ebene und war daher bis zur ,Mindeals&tenamnestie* 1948 laufend Thema
der Politik. Fir das Jahr 1945 bildeten vor allemm drei Landerkonferenzen, die quasi ein
.Ersatzparlament® darstellten, ein Forum fir pebhe Debatten. Bei diesen
Zusammenkinften parteipolitischer Vertreter allen8eslander spielte das Verbotsgesetz im
Rahmen einer gesetzlichen Entnazifizierung eineid#ige Rolle. Die auf der ersten
Landerkonferenz vom 24. bis 26. September 1943agtbiJuridische Kommission hatte die
Aufgabe, sich mit den Entnazifizierungsgesetzespb@sondere dem Verbotsgesetz, dem
Kriegsverbrechergesetz und dem Wirtschaftssdubegasgtz, zu befassen. Unter dem
Vorsitz von Staatssekretar Gerd beschaftigten siold 30 Mitglieder damit, die oben
genannten Gesetze bezuglich ihrer Anwendbarkeibb@fosterreichischen Bundeslander zu
priufen. Das fuhrte hinsichtlich der im Verbotsgesetrordneten Registrierung zu heftigen
Debatten. Vor allem der 8 27 und die durch ihn begin unzahligen ,Gnadengesuche”
erregten bei den L&ndervertretern Unzufriedenhgih weiterer Kritikpunkt betraf die
Rechtsfolgen fir registrierte Personen, und dabmi S$peziellen die Frage der
Wabhlbeteiligung, die in nachfolgenden Landerkonfeem noch umfangreicher diskutiert
werden sollte. Die Diskussion rund um das Verbaste die damit zusammenhangende
Registrierung und das Wahlrecht war so komplexs @is eigener Unterausschuss unter der
Leitung Gerts, mit Vertretern aus den Bundeslandeter drei Parteien und den
Unterstaatssekretaren des Staatsamtes fur Jusheff@hegger, Nagl und Altmann gebildet
wurde. Bei den Verhandlungen der Juridischen Korsimis wurde folgende Ubereinkunft
getroffen: ,Die Juridische Kommission hat bei deasprechungen der wichtigsten neuen
Osterreichischen Rechtsvorschriften sich geeirfiggende Anderungen und Erganzungen

anzuregen: 1.) Verbotsgesetz. Die Landerkonferetimng den Grundsatzen des

28 \Jersbhnung — mit Wem?“, Arbeiter Zeitung, 28. Reter 1948. zit. nach: Stiefel, Entnazifizierung58.
289 Begriffe siehe: Arbeiter Zeitung, ,Das Naziproble. Janner 1946.
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Verbotsgesetzes zu. Sie halt es fur zweckmaRigdéeiRegistrierung Kommissionen aus
Vertretern der demokratischen Parteien vorzusetiergine Klassifizierung der registrierten
Nationalsozialisten einhellig vorzunehmen habe Giundséatze der Klassifizierung sind fir
das ganze Staatsgebiet gleichmaRig festzusetzenD{e. Provisorische Staatsregierung soll
ermachtigt werden, durch BeschluR3 die Streichungedner Gruppen entsprechend der
vorbezeichneten Klassifizierung aus dem RegisteMN#ionalsozialisten vorzunehmen. Das
Recht der Provisorischen Staatsregierung, in Hiakeh Ausnahmen von den Bestimmungen
der Artikel 11l und IV zu gewéhren, bleibt aufre¢it® Mit dieser Empfehlung wurde der
Grundstein zu einer spater diskutierten und geftedeGruppenamnestie gelegt.

Bei der 2. Landerkonferenz am 9. und 10. Oktobed519n Wien kamen deutlich
unterschiedliche Auffassungen der drei ParteiademFrage der Zuerkennung des Wahlrechts
fur ehemalige Nationalsozialistinnen, zum Ausdrugkr sozialistische Staatssekretar Scharf
beschreibt die Haltung der OVP: ,Die Osterreichesttolkspartei, die sich bei der Nahe der
Wahlen auf die Gewinnung nationalsozialistischerm8ten einstellte, beantragte die
Zuerkennung des Wabhlrechts an jene, ,die unter Hward Terror der NSDAP als Mitglied
beigetreten waren, ohne sich jemals nationalsetithes Gedankengut angeeignet zu
haben’. Die lebhaftesten Wortfiihrer einer mildern&wdlung waren gerade jene Tiroler, die
als Griinder der ,Osterreichischen Widerstandsbengigam 30. Mai 1945 in Innsbruck
erklart hatten, die Bewegung sei ,der Garant demmpmmil3losen Ausmerzung des
nationalsozialistischen Ideengutes und seiner Frag& Die Kommunisten standen dieser
Haltung kontrar gegentiber, wie ein Artikel Ernstdfiers in der Zeitung ,Neues Osterreich*
verdeutlicht: ,Man soll in Etappen jene ehemaliddationalsozialisten, die durch die Tat ein
Bekenntnis zum neuen Osterreich ablegen, von deht&elgen der Registrierung befreien,
aber sie mit einem Schlag, Bausch und Bogen, nighzu amnestieren, sondern sie sogar zur
Entscheidung tber die Neugestaltung Osterreichuaufen, das ware ein Hohn auf unsere
teuer erkdmpfte demokratische Republik. Wir alldlevokeine dauernde Kluft zwischen dem
Volk und den ehemaligen einfachen Mitgliedern undl@dfern der Nazipartei aufreif3en.
Noch weniger durfen wir eine Kluft aufreiRen zwisohden demokratischen Parteien. Und
diese Gefahr wirde entstehen, wenn der Nazi duethe sStimmberechtigung Einflu3

gewdnne Uber eine oder andere der PartéiénUnd die SPO zeigte wie schon in ihrer

29 verhandlungsprotokoll des Unterausschusses détiskiren Kommission der ersten Lénderkonferenz, 23.
September 1945, siehe auch: Mizuno, ,Die Verganegiemgt Vergessen®, S. 118.

291 gcharf, Wiederaufrichtung, S. 129.

292 o f. (Ernst Fischer), ,Landerkonferenz und Nazilretht‘, Neues Osterreich, 9. Oktober 1945. zitieth:
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Grundhaltung zur ,Nazi-Frage" eine gespaltene MegiuStaatskanzler Renner gab sich
diplomatisch, als er mit der Mehrheit seines Paoisitandes Ubereinstimmte: ,Zunachst mufd
eine Bewahrungsfrist sein, um die wirklich Schuddigron den Mitlaufern zu unterscheiden.
Dies war auch der Hintergrund, warum die politistRarteien eine so scharfe Stellung gegen
die Wahltatigkeit und das Wahlrecht auch der Pamtgéarter eingenommen haben. Es kénnte
in dieser kurzen Vorbereitungszeit keine gerecldleelslung vorgenommen werden und es
kdme zuletzt zu einem Wettbewerb aller drei Panteim die Nationalsozialisten, so daf} die
ehemaligen Nazi noch das Ziinglein an der Waagerbitdirden.?*®* Da schlieRlich auch in
der SPO die Ansicht Giberwog, dass die ersten Watderrweiten Republik ohne den Nazi-
Stimmen stattfinden sollten, , blieb die Anbiedeyuter Volkspartei an die ehemaligen
Nationalsozialistinnen hinsichtlich deren Wahlblggeing erfolglos. Ein Grund fir die
Abwehrhaltung der beiden Linksparteien, SPO und KROauch darin zu sehen, dass sich
nach ihrer Auffassung die Nazi-Bewegung in ersiareLgegen das Proletariat und die Linke
gerichtet habe und es sich daher bei den ehemdlgaanalsozialistinnen um vorzugsweise
birgerliche Wahler handele. Ihr Wahlausschluss aisoerster Linie die Volkspartei
schwachen und die Linksparteien bevorzugen weittBie OVP lenkte schlieRlich vor allem
aus zeitlichen Grinden ein. Zum einen war es irarésse keiner der beiden Grol3parteien,
die Wahlen 1945 aufzuschieben, zum anderen sallth sor den Alliierten eine moglichst
tatkraftige Haltung an den Tag gelegt werden. Auemn die OVP letztendlich einlenkte,
mandovrierte sie sich mit ihrer Grundhaltung in ei@gpositionsposition gegentber den
Kommunisten und Sozialisten, was die erste gewgehtiEntscheidung in der
Entnazifizierungspolitik anbelangte. Den beiden ksiparteien in dieser Entscheidung
unterlegen, verabsaumte es die OVP aber nichtmihwinderheitenvotum Ausdruck zu
verleihen, indem es hieR: ,Die Osterreichische ‘¥pdtei sieht in der Zuerkennung des
Wabhlrechts die erste Voraussetzung wahrer demekhadi Freiheitsrechte. Sie begrifit es
deshalb, daR allen Gegnern eines freien, demoghatisund unabhangigen Osterreich das
Wahlrecht entzogen und damit jeder Versuch einemideng der demokratischen
Entwicklung unseres Heimatlandes verhindert wird OVP bekennt sich aber auch zu dem
Standpunkt, daB allen jenen Osterreichern, die s#ithvielen Jahren vorbehaltlos und ohne

Einschrankung auf den Boden des neuen Osterredtlerstdie Mitarbeit in diesem neuen

Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen®, S. 123.

293 Der Staatskanzler tiber aktuelle Fragen Osters&jddeues Osterreich, 31. Oktober 1945, S. 1.rzitiach:
Mizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen®, S. 126.

294vgl. Ludwig Riechhold, Geschichte der OVP, GrazeW1975, S. 121.
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Osterreich ermdglicht wird. Dies gilt auch fiir jeKeeise, die unter Zwang und Terror der
NSDAP als Mitglieder oder Anwarter beigetreten sintdne jemals nationalsozialistisches
Ideengut sich angeeignet zu haben (...) Die OVP lebrdab, HaR mit HaR zu vergelten. Die
schwierige Lage unseres Heimatlandes und die Eeforsse des Aufbauwerkes verlangen es,
daR jedem aufbauwilligen Osterreicher die Mitarbainoglicht wird.?®> Verzeihen und
Vergessen sowie Menschlichkeit und Einsicht zahdigioei zum Spektrum christlich-sozialer
Prinzipien®®® Alfons Gorbach legte in seiner Rede im Nationatiet Grundhaltung der OVP
offen: ,Elend, Hunger, Hal3 und Rachegefiihle, Veupgsgedanken sind schlechte Nothelfer
fur eine Gesetzgebung, wenn sie Problemen auRatbather Tragweite gerecht werden soll.
Die Nachwirkungen ungeheurer Geschehnisse habérk@otlahin gedrangt, Richter sein zu
sollen, und zu Gesetzen gefuhrt, die Richter figmhassen, Politiker sein zu missen ...
Unser Osterreichertum, es wird und muf3 uns davevabeen, Vergeltung, Strafe und
Wiedergutmachung im Sinne von Methoden zu handhabenn unserem Lande und weithin
darUber hinaus gelbt worden sind und die wir aefstam Herzen verabscheuen ... Wer —
frei von personlicher Schuld — Gber die Bricke Betenntnis eines unheilvollen Irrtums in
aufgeschlossener Willensbereitschaft seinem 6sthrsehen Vaterland zu dienen bereit ist,
der soll endlich offene Turen finden, eine Toleradie im Schatten des Gedankens der
Kollektivschuld lange Zeit hindurch einsam gestand ... Wer von uns den Hal3 in seiner
extremsten Gewalt erlebt hat, wird sein eigenesddieentum von diesen Gebarden freihalten
wollen. Rache und HaR sind ein schlechter Mérteldén Bau einer besseren Zukurfft’®
Gorbach, der selbst in Dachau war, driickte darbgleach er diese Rede erst 1948 hielt, die
Grundhaltung der Volkspartei wahrend der gesamter®sgesetz-Debatte aus. Sohin hatte
die OVP die ,Mitlauferinnen“ von einer Bestrafungisgenommen und sich auf einen
verhaltnisméaRig kleinen und Uberschaubaren KernNettionalsozialistinnen beschrankt. Als
Uber die Zulassung ehemaliger Nationalsozialisteden Nationalratswahlen 1945 diskutiert
wurde, hatte die OVP, vormals noch verscharfendenrS¢ im Nationalrat, was das
Verbotsgesetz anbelangte, als erste Partei, aucdh dien Einfluss der Parteifraktionen aus
den westlichen Bundeslander erkannt, was fiur eiwidgiges Wahlerpotenzial an
Ehemaligen und deren Angehoérigen vorhanden war.Ehahe der zweiten Landerkonferenz

verlautbarte die Zeitung ,Neues Osterreich* untemdTitel ,Kein Wahlrecht fir ehemalige

2% Vertraulicher Informationsdienst des OVP-Genelaks@riats, Nr. 2. Das Minderheitenvotum der OVP.
zitiert nach: Reichhold, OVP, S. 450.

298 \/gl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 66 — 68.
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Nationalsozialisten. Einstimmiger BeschluR der zereiLanderkonferenz®® die Ergebnisse

der politischen Verhandlungen.

4. 6. Wahlwerben der Parteien

Die Osterreichschen Wéahlerinnen waren bei den be@lsten Wahlen nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges bei Weitem nicht eindeutig d&matiepolitisch orientiert. Laut einer
Umfrage 1948 hielt eine Gruppe von 39,3 % die Deamiid flr die beste Staatsform, 23,7 %
bevorzugten eine sozialistische Republik, 15,9 %ewdir eine Monarchie, 3,3 % fur eine
Diktatur und 17,8 % erklarten sich fir meinung€idsAus einer anderen Langzeitumfrage
des amerikanischen ,Survey“, ob es sich beim Natswzialismus um eine schlechte Idee
oder eine gute, die nur schlecht durchgefiihrt wordar, handelte, folgert der Historiker
Oliver Rathkolb, ,dalR ein latent faschismusanféigPotential im Nachkriegsosterreich
weiter existiert hat und dafd der Mythos der ,StuNd#’ und des umfassenden, gemeinsamen
demokratischen Neubeginns eine Fiktion Wit Dazu gesellten sich die Auswirkungen des
Kalten Krieges, welche sich auch darin ausdricktdass sich die Osterreichische
Bevolkerung bei einer Umfrage im Juni 1948 in weastahbherem MalRe fir einen
Nationalsozialismus denn fir einen Kommunismus ciigslen hattd®* Die MaRnahmen
gegen Nationalsozialistinnen betreffend, herrseluteh durch die meinungsbildende Politik
der GroR3parteien weitgehende Zustimmung zur Amexdxtiitik der Osterreichischen
Regierung. Das Werben der Parteien stand am Ardan@weiten Republik im Zeichen der
Angsterzeugung als Wahlkampftaktik. So flihrten adem die beiden GroRRparteien ihre
Wahlkampfe unter anderem damit, die Wahlerinnemvatnen, ihre Stimme flr eine andere
Partei als die Eigene abzugeben. Die Folgen wundeist in propagandistisch Uberspitzter
Weise prophezeit. Als haufiges Horrorszenario @diexilen Parteien das Schreckensbild eines
.,Demokratieuntergangs”, das vor allem der ,Russeepaden Kommunisten, immer wieder
unterstellt wurde, aber auch gegen die Sozialiggéewendet wurde. Dementsprechend war es
vor allem innerhalb der Volkspartei zum Programma@elen, sich als ,Alternative” zu einer
.foten Herrschaft® hervor zu tun. Auch die Soziwis hatten gegen erzeugte

2% Kein Wahlrecht fiir ehemalige Nationalsozialist&instimmiger BeschluR der zweiten Landerkonferenz,
Neues Osterreich, 11. Oktober 1945, S. 1. siehie: &dizuno, ,Die Vergangenheit ist Vergessen®, S112

299y, Wanhleitner (Hg.), Understanding Austria, S733t. nach: Rathkolb, NS-Problem, S. 75.

3% Rathkolb, NS-Problem, S. 75.

301 Siehe dazu: Record Group (R. G.) 407, Bericht®g.27. Juni 1948, S. 4f. In: Rathkolb, NS-Probl&m77.
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propagandistische Bilder wie die ,rote Katz* anzukdien. Auch ein Bild, auf welchem bei
der Gsterreichischen rot-weil3-roten Fahne das Weif3einem roten Pinsel tbermalt wird,
war eine unmissverstandliche Warnung der Volkspattef der anderen Seite tauchte 1949
die Bedrohung des oOsterreichischen ,Staatsschififisth ,schwarze Haie" im Meer erstmals
auf und sollte eine @hnliche Bedrohung durch diePQdarstellen. Zwei haufig gebrauchte
Stereotypen der Selbstdarstellung waren einersigtsRolle des ,Heilsbringers®, der der
Bevolkerung Mut macht und den Weg aus der Krisestvandererseits der Politiker, der die
,Quellen der Angst* aufspirt und die Menschen ven dnmittelbaren Gefahren warnt. Was
die ersten beiden Wahlkdmpfe und ,Propagandasdelathuszeichnete, war, dass dabei die
Entnazifizierung einen gewichtigen Stellenwert aimm. Die Haltung der Parteien in dieser
innenpolitisch Uberaus bedeutungsvollen Angelegenktand auf dem Prufstein der
Wabhlerinnen. Wahrend der erste Wahlkampf 1945 VerisénaRig kurz ausfiel, wurde der
vier Jahre darauf Folgende mit grof3ter Leidensalefiihrt. Norbert HolzI machte in diesem
Wahlkampf die eigentliche Nachkriegswahlschlactg8tiFir ihn war das Jahr 1945 ,ein
Jahr der vergewaltigten Geschichf&

4. 7. Wahlwerben um die ,Angehdrigen“ 1945

Die Wahlen im November 1945 wurden vor allem von\dalkspartei herbeigesehnt, die sich
eine Verschiebung der Machtverhiltnisse erwart@®= OVP sah darin die einzige
Maoglichkeit, das Ungleichgewicht zwischen den Lipkdeien und ihrer eigenen
Monopolstellung auf der politisch rechten Seitezaggeichen. Auch die Alliierten, vor allem
die westlichen, forderten Wahlen, die eine vom Vgtwollte Regierung bringen sollten.
Anders sah das die Kommunistische Partei, die eshdus begrufdt hatte mit der
Provisorischen Regierung weiter zu arbeiten. Obveitth die KPO laut Selbsteinschatzung
um die 30 Mandate erwartete, bestand die Beflrghtam politischer Kraft einzublR3en.

Da seit den letzten freien Wahlen in OsterreichJabre vergangen waren, war es fir keine
der Parteien absehbar, wie die Wahl ausgehen wéide. Wahlprognose, bei der sich die
realistischen Kopfe der drei Parteien ziemlich gimiaren, rechnete mit 45 Prozent der
Stimmen fiir die SPO, 40 fir die OVP, die restlich&rProzent sollten auf die KPO falléh.

302 \/gl. Norbert Holzl, Propagandaschlachten. Die ristehischen Wahlkampfe 1945 bis 1971, Wien 1974, S
9- 14.
33 H6lzl, Propagandaschlachten, S. 24.

304vgl. Reichhold, OVP, S. 124.
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Bevor der auRRerst kurze Wahlkampf 1945 losgehemtkorwurde von allen Parteien ein
Wahllibereinkommen  abgeschlossen, das Propagandaexzeund  personliche
Verunglimpfungen der Kandidatinnen vermeiden solEen von allen Parteien verfolgtes
Wahlkampfkonzept ging davon ab, in erster Linie dafsprechungen zu setzen; zu sehr war
die Osterreichische Bevdlkerung von den Nationaddiszen bis zuletzt mit Versprechungen
strapaziert worden. Angst zu machen und die Felder konkurrierenden Parteien
aufzuzeigen stand an oberster Stelle der WahlgtesteDer Umgang mit den ,ehemaligen
Nationalsozialistinnen* war, wie schon erwahnt, \Wahlkampf prasent. Dabei standen die
Probleme rund um die ,Gnadengesuche® nach § 2\/eédsotsgesetzes von 1945 und die
Haltung der Parteien gegeniiber ,Ehemaligen” im élfitinkt. Die SPO warf der Volkspartei
sogar vor, dass diese bei ihrem Wahlerfang so gedie, Zettel auszuteilen, die auf der einen
Seite eine Beitrittserklarung zur Volkspartei und der anderen ein Nachsichtsgesuch im
Sinne des Verbotsgesetzes 8§ 27 aufwiesen. Sclenfitieb die Situation: ,Die Durchfuhrung
des Verbotsgesetzes wurde spaterhin von der Vallesgeerade durch diesen Paragraphen 27
unmaoglich gemacht, der die gnadenweise NachsichtSithnefolgen vorsah. Wahrend sich
Ing. Figl beharrlich weigerte, die schriftichen I&fligungen von genehmigten
Ausnahmeantragen, die im Sinne des Paragraf 2'gegelearen, zu unterfertigen, tauschte
die Volkspartei das Gegenteil vor. Sie wandte sahFormularen, von denen die eine Halfte
eine Beitrittserklarung zur Volkspartei war, diedare ein Nachsichtsgesuch, an die
gewesenen Nationalsozialisten, um sie durch daspvechen einer Intervention fur die
Entregistrierung zum Beitritt zur Volkspartei zugenen.% Im Wahlwerben der OVP sah
Schérf folgendes Problem: ,Die Art, wie sich manubriés die Werbung um die gewesenen
Nationalsozialisten abspielte, lie3 bei diesen d&mdruck entstehen, wer der
Osterreichischen Volkspartei beitrete, erlange hiuitore Hilfe die Nachsicht von den
gesetzlichen Folgen bestandener ParteimitgliedscbBa von einer Regierungspartei offen
zu Schau getragene Einstellung mufdte naturlichnjezlezelnen Registrierungspflichtigen
dazu ermuntern, ein Nachsichtsgesuch nach § 27utmingen.?®® Aber auch die SPO
versuchte aktiv, die Arbeiterschaft wieder auf iBedte zu ziehen. So lautete ein Wahlplakat:
»Arbeiter! — Wir sagten dir immer: ,Hitler bedeutKrieg!" Es wurde grausame Wahrheit. —

WeilRt du jetzt, wo du hingehorst? In die Soziaiste Partei Osterreichs — die wirkliche

305 Adolf Scharf, Osterreichs Erneuerung 1945 — 185 erste Jahrzehnt der zweiten Republik, Wien 1955
142.
308 Scharf, Wiederaufrichtung, S. 184.
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Arbeiterpartei des schaffenden Volke8“Die KPO, als das ,Liebkind“ der sowjetischen
Besatzungsmacht setzte in ihrem Wahlkampf auf digklagge nationalsozialistischer
Verbrechen. So stand unter einem Wahlplakat mdeBil aus dem KZ-Dachau: ,Wir klagen
an“ und ,Wir fordern Siihne®*®
Das Verbotsgesetz 1945 beinhaltete noch keine Ragelung bezlglich eines Wahlverbots
fur belangte Personen; erst die Wahlgesetze 1948 1849 sahen dafir genaue
Bestimmungen voi®® Bei der Nationalratswahl 1945 waren nach § 7 @édntle Personen
ausgeschlossen:
1. Personen, die zwischen 1933 und 1945 jemals der A®SRls Mitglied oder
Parteianwarterin oder der SS oder SA als Mitgliegethorten;
2. Mitglieder des NSKK oder NSFK wahrend des Verbots WS-Organisationen
zwischen 1933 und 1938;
3. Mitglieder des NSKK oder NSFK vom Untersturmfuhaerfwarts zwischen 1938 und
1945.
Dieser Wahlerlnnenkreis wurde aber auf der zweiténderkonferenz prazisiert: ,Den
ehemaligen Nationalsozialisten (ParteimitgliederRarteianwartern, Angehorigen der
Wehrverbande) wird das Wahlrecht entzogen. NurMiigliedern des NSKK und des NSFK
wird das Wahlrecht zugebilligt, wenn sie nicht Bamitglieder waren3° Personen, die laut
8 27 des Verbotsgesetzes 1945 von den Bestimmutggeesetzes befreit wurden, blieben
im Besitz ihres aktiven und passiven Wahlrechts.zDadiesem Zeitpunkt noch nicht die
komplette Registrierung der Nationalsozialistinmiemchgefihrt war, behalf man sich damit,
die Wahlerlnnenlisten um eine weitere Rubrik bemigter ehemaligen Zugehdrigkeit zur
NSDAP und ihren Wehrverbanden zu erganZémiese sogenannten ,Wahleranlageblatter
beinhalteten Fragen, die die Wahlberechtigung ehgenaNationalsozialistinnen klaren

sollte.

Die Wahl vom 25. November 1945, bei denen rund\gijlonen Menschen wahlberechtigt

waren, wovon uber 3,2 Millionen ihr Wahlrecht ausiiy brachte folgende Ergebnisse: Die

397 HolzI, Propagandaschlachten, S. 26.

398 Holzl, Propagandaschlachten, S. 25.

309 StGBI. Nr. 198/1945, Verfassungsgesetz vom 1900t 1945 (iber die erste Wahl des Nationalrates, de
Landtage und des Gemeinderates der Stadt Wierr inedieiten Republik Osterreich (Wahlgesetz)

319 5charf, Osterreichs Erneuerung, S. 76.

31 Auf diese Unterlassung der richtigen Zugehorigi@igabe bezog sich in weiterer Folge die spater

angestrebte Wahlschwindelamnestie. Vgl. zu den Yémettzten: Niederacher, Entwicklung, S. 32f.
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OVP wurde mit 1,6 Millionen Stimmen starkste Parteas 85 Mandate bedeutete, die
Sozialisten bekamen rund 1,4 Millionen Stimmen dadhit 76 Mandate. Der Wahlsieg der
OVP beruhte auf ihrem glaubwiirdigen Bekenntnis atefdeich, es kann fast von einem
,Osterreich-Patriotismus® gesprochen werden, uneé tHoffnung auf ihre Rolle als
Ordnungsmacht'? Die groRte Enttauschung erlebten die Kommunistensich bis dahin als
dritte starke Partei wahrgenommen hatten, bei dahl®w aber blof3 180.000 Stimmen und
damit 4 Mandate auf sich vereinen konnten. Schéwfteilte das Wahlergebnis: ,Hatten die
Kommunisten, die wahrend der Wahlen immer von dethé&t der Arbeiterbewegung
redeten, nicht kandidiert, so wéaren vermutlich 8immen ihrer Wéhler den Sozialisten
zugefallen, es wéaren dann 1,609.000 sozialistiStilemen den 1,602.000 Stimmen der OVP
gegeniibergestandef®* Leopold Figl bildete als fiihrender Politiker deplkspartei eine
neue Bundesregierung, an der alle drei Parteieneiliget waren. Das neue
Regierungsprogramm kommentierte Scharf auf folgeAdeund Weise: ,Das vom neuen
Bundeskanzler vorgetragene Regierungsprogramm wisgrardentlich vielseitig, aber nicht
sehr vielsagend. Bemerkenswert waren — nach denlkdmapf — die harten Worte, die er
gegen die Nationalsozialisten fand: ,Nationalsagiah missen aus der Verwaltung entfernt
werden, nazistischer Geist in der Verwaltung desmtgs und aller Selbstverwaltungskorper
ist riicksichtslos auszurotter?™# Die harten Worte Figls, die Scharf dermaRen vedeuen,
entsprachen den Vorstellungen der Alliierten. Dédliiekte Rat erteilte am 18. Dezember
1945 seine Zustimmung, und am 8. Janner 1946 wdieldBundesregierung Figl offiziell
anerkannt. Noch davor, am 20. Dezember 1945, wuwde ehemalige Provisorische

Staatskanzler Karl Renner zum ersten Bundesprasideler Zweiten Republik gewahlt.

4. 8. Wahlwerben um die ,Ehemaligen“ 1949

Da die Ausschreibung der Wahl bereits am 1. Juli9lérfolgte, begann der Wahlkampf fur
die Wahlen am 9. Oktober 1949 erheblich friherdaisLetzte begonnen hatte, und er sollte
auch in seiner Intensitat bei Weitem umfangreicdoavie propagandistischer gefihrt werden.
Die Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes M7 regelten das Wahlrecht der

,Ehemaligen“. Zusatzlich wurde im Wahlgesetz 184%ioch einmal festgehalten, wer aus

312 gl. Hélzl, Propagandaschlachten, S. 27.
313 Scharf, Osterreichs Erneuerung, S. 80.
$4Ebd., S. 85.

%15 StGBI. Nr. 129/1949
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dem Kreis der ehemaligen Nationalsozialistinnem $&&hlrecht wieder erhalten hatte und
welche Personen weiterhin davon ausgeschlossebehlieDie Gruppe der ,belasteten”
Nationalsozialistinnen blieb weiterhin vom Wahlreclausgeschlossen; anders die
.Minderbelasteten die wieder wahlberechtigt warddiese Tatsache bedingte was den
Wahlausgang anbelangte bei allen Parteien, eindchbnUngewissheit, wie 1945. Ein
zusatzliches Novum war, dass die Alliierten die ipmgeien-Einschrankung aufgehoben
hatten und daher gleich elf wahlwerbende Gruppigeanantrated™® Das Hauptaugenmerk
galt aber nach wie vor der Gruppe der ,Ehemaligend ihren Angehdrigen. Bei den Wahlen
1949 waren durch die Amnestiegesetze ca. 487:0@finderbelastete Personen, die 1945
nicht wahlen durften, wieder wahlberechtigt. Andausgedruckt, handelte es sich dabei um
12 Prozent aller Stimmen, um 30 Prozent des OVRifsnbzw. um 34 des SPO-Anteils von
1945. Auf die kommunistischen Wahlerstimmen umdellegndelte es sich sogar um 2,8-mal
so viele Stimmen, wie sie die KPO 1945 erreiéfdn Anbetracht dieser Zahlen war es fiir
alle politischen Parteien von grof3er Bedeutung ficldie ehemaligen Nationalsozialistinnen
und deren Angehodrige ansprechend zu prasentiereaneld@n machten auch
Kriegsheimkehrer einen wichtigen Anteil der Wahtbaft aus. Und auch in diesem
Wahlkampf setzten die Parteien weniger auf Wahprehen, vielmehr ging es darum, die
Wabhlerinnen vor den jeweils anderen Parteien unéreius ihrer jeweiligen Sicht ,falschen®
Wahlentscheidung zu warnen. Der Kommunismus in Femer Volksdemokratie wurde
dabei von beiden GroRparteien als Horrorszenanigeséellt. Fir die OVP ging es darum,
alles ,Rote” zu verdammen und diesem einen ,OstEh¥Batriotismus* entgegenzusetzen.
Dabei ging die Volkspartei soweit, dass sich digjetische Besatzungsmacht mehrmals
gendtigt sah, OVP-Plakate zu beschlagnahmen. FiPalteien ging es auch darum, sich als
jene Gruppierung zu prasentieren, die in der gemarBintnazifizierungsdebatte stets eine
klare Linie gehabt und die Anliegen der ehemaliddationalsozialistinnen berticksichtigt
hatte. Das neu hinzugekommene Waéhlerpotenzial esofgt Unklarheiten, was den
Wahlausgang betraf. Scharf beschrieb die angespa8ittiation: ,Begreiflich, dal3 die
Volkspartei bereits am 26. April 1949 von den Slhgten eine Vereinbarung darlber
verlangte, dal3 keine der beiden Parteien nach damen eine Koalition gegen die andere

eingehe. lhr lag bis zum letzten Augenblick allegrath, so wie im Jahr 1945, die

318 Hp1zI, Propagandaschlachten, S. 29.

317 7ahlen divergieren, Sonja Niederacher schreibt §80.000 Minderbelasteten Wahlerinnen, siehe dazu:
Niederacher, Entwicklung, S. 33.

318\/gl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 316.
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Wahlbewerbung anderer burgerlicher Gruppen ausalisch Ihr Bestreben war einfach das:
Wie zwingt man die friiheren Liberalen und Deutstiomalen dazu, fur die OVP zu
stimmen? (...) Die Masse dieser halben Million neWédhler moglichst geschlossen zu
gewinnen, stand der Fithrung der Volkspartei alshtigste Aufgabe vor Auger?*® Das
Werben aller Parteien war intensiv, konnten diem8ten der ,Ehemaligen* und deren
Angehdrigen doch uber die Mehrheit entscheiden.eDaturden auch warnende Stimmen
laut wie die des SPO-Abgeordneten Zechtl: ,Das Rrolder ehemaligen Nationalsozialisten
darf unter keinen Umstanden zu einem Problem dehltakaik und der Wahltechnik fur
einzelne Parteien degradiert werden ... SchlieR3edi®¢erben um die ehemaligen Mitglieder
der NSDAP nicht eine grofRe Gefahr fur die Werbendesich, und erweckt dieses Werben
bei den Umworbenen nicht falsche Gefuhle, die éetzEndes fur uns alle, wo immer wir
stehen mogen, zu einer groRen Gefahr werden k&rfiftdngesichts des bevorstehenden
hitzigen Wahlkampfs wurde von den beiden Grol3pamteiein Fairnessabkommen
abgeschlossen. Trotzdem bezeichnete Dieter Stidsl Wahlwerben der Parteien als
,sicherlich undemokratisch*** Und der sowjetische Hochkommissar sah darin segar
Aufleben des Nazismus und von Neonazismus in Gsoiri?? Im Wahlwerben der OVP sah
die Arbeiter Zeitung eine Anbiederung der Volkspaen die ehemaligen Nazis: ,Die OVP
ist so versessen auf die Stimmen der Nazi, als warschon das letzte Mittel, um den
Niedergang dieser so vielbindigen wie vielspaltigiartei aufzuhalten; und sie laf3t sich
diesen Handel allerhand kosten. Ihr ganzes Bemisthetarauf eingestellt, den Nazi goldene
Bricken zu bauen, auf denen sie ihnen entgegenkamkdenen, um sie, mit ihrem
ideologischen Gepack mehr oder minder belastestjihinLager zu filhren®**® Einen
fragwirdigen Hohepunkt in der dsterreichischen \Wamipfgeschichte setzte die Volkspartei,
als sie in ihrem erbitterten Kampf um eine Amnestier ehemaligen ,belasteten”
Nationalsozialistinnen soweit ging, dass der von steirischen Parteifraktion gegriindete
YAmnestie-Aktions-Ausschul3“ eine Spendenaktion fjin Not geratene ehemalige
Nationalsozialisten ins Leben rief und damit ptahbllein in der Steiermark 163.000

Schilling gesammelt zu haben. Diese Aktion kurzden Nationalratswahlen kann angesichts

319 5charf, Osterreichs Erneuerung, S. 245
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der zahlreichen Opfer des Nationalsozialismuszdidiesem Zeitpunkt bei Weitem nicht alle
Entschadigungsleistungen bekamen, als fragwuirdigiblenet werden. Einen Schlag gegen
das sozialistische Werben um die ,Ehemaligen” wetsedie OVP der SPO durch einen
Faksimiledruck des bereits erwahnten ,Sibirien“kala von 1945, worin die Sozialisten den
Austausch 0sterreichischer Kriegsgefangener und Adischiebung zehntausender Nazis
gefordert hatten. Dieses Plakat, von dem sich Bi® Bereits damals distanziert hatte und das
den Hinauswurf Erwin Scharfs zur Folge hatte, somgich 1949 neuerlich fur Aufregung.
Beim Anschlagen dieser Plakate kam es in Graz hla§ereien zwischen OVP- und SPO-
Gruppierungen. Die SPO-Parteileitung distanziddie seuerlich davon und schob die Schuld
am ungewollten Plakat auf den abtriinnigen Kommani&charf. Auch der Kurswechsel der
SPO wurde den Wahlerinnen von der Volkspartei wigae Gedachtnis gerufen. So erklarte
ein Plakat: ,1945 — Alle Nazi nach Sibirien! 194 Vahlrecht fur Minderbelastete! 1949 —
lhr lieben, lieben Nazi, wahlt doch” und auf dene diozialistischen Pfeile einrahmenden
Fragezeichen stand die Losung: ,die SPG“Wahrend des Wahlkampfs drohte die SPO,
sogar die Koalition zu verlassen, ein derartigditipoher Machtverzicht kam aber letztlich
doch nicht in Frage. Die OVP warf den Sozialistem, wie ,Nazi-Frage“ gar nicht lésen zu
wollen; die SPO sei nur deshalb so verargert, dieilEhemaligen den linken Parteien nicht
nachlaufen.

Ein den Wahlkampf bestimmendes Thema war auch Bigdastetenamnestie”, die von allen
Parteien beflrwortet, aber von den Alliierten naatht als realisierbar erachtet wurde. Dabei
ging es den Parteien nicht nur um die rund 40.@€lgsteten” und nicht wahlberechtigten
ehemaligen Nationalsozialistinnen. Das Hauptintsrdsestand vielmehr darin, die bereits
amnestierten ehemaligen ,Minderbelasteten* vonafenen Haltung gegeniber ehemaligen
Nationalsozialisten zu tiberzeugéfr. Die Volkspartei prasentierte sich dementsprectasd
Helfer der ehemaligen Nationalsozialistinnen; sigteeein Wahlplakat einen sympathischen
Jiingling, symbolisch fiir die OVP, der gerade daissi, einem sichtlich armen ,Belasteten®
mit Muhlstein um den Hals die Hand zu reichen, wabrzwei ,rote Rowdys" ihn mit rotem
Schmutz bewarfen. Darunter die Losung: ,Davor sohidich nur die OVP®° Im
Wahlwerben um die ,Heimkehrer® verstrickten sich ®Vund SPO sogar in einen
ergebnislosen Plagiatsprozess. Beide Parteien tidetka einen ausgemergelten Soldaten,

dem die Parole ,Hort auf uns! Wahit Osterreichistugkspartei/Sozialistische Partei* nahe

324vgl. Holzl, Propagandaschlachten, S. 45.
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gelegt wurdé?’ Ein anderes Plakat zeigte wieder den ,OVP-Jigtlinvie er einem
.Belasteten* ein rot-weil3-rotes Brett Uber einerciBachob, wahrend abermals die ,roten
Burschen* den Mann mit roter Farbe bespritzten. Pégole dazu: ,Sie reden vom ewigen
Frieden ... und wollen den ewigen Haft

Einen skandalésen Hohepunkt des Wahlkampfs sttitdreffen in Oberweis bei Gmunden
dar, bei dem Mitglieder der Volkspartei und ehegwliengagierte Nationalsozialisten
zusammentrafen. Das Treffen wurde von Julius Ramblaus von Alfred Maleta organisiert.
Aufseiten der ehemaligen Nationalsozialisten waneter anderen Manfred Jasser, Journalist
vom ,Abendlandischen Heimatruf“, Walter Pollak, etediger HJ-Fuhrer, Theo Wihrer, der
ehemalige Adjutant von Ernst Kaltenbrunner und FaBarodajkewycz vertretel® Laut
OVP kam es bei diesen rein informativen Gespraahéndem Zweck, die Probleme der
.,Ehemaligen“ besser kennenzulernen, nur zu eineeffdir zwischen Einzelpersonen und
keinen Organisationen. Aul3erdem sei es verfassecigiich gestattet, um die Stimmen der
wieder wahlberechtigten Nazis zu werben, erklame\bblkspartei. Rauchensteiner beschrieb
die Verhandlungen: ,Fixe Absprachen wurden keineodien, wohl vor allem deshalb, weil
der OVP der Preis zu hoch war. 25 Nationalratsmandallten von den Oberweisern zu
besetzen sein, die sich noch dazu dem Klubzwang Réetei bei Abstimmungen im
Nationalrat entziehen wollen. Fur eine Nachfolgenfes als Bundesprasident wurde in
Aussicht gestellt, daB der OVP-Kandidat auch dertioNalen genehm sein musste.
Justizminister Ger¢ sollte ersetzt werden und andeghr. Kein Zweifel: Die Durchfiihrung
dieses Programms hétte die Koalition mit der SP@& achwerste belastet, wenn nicht
Uberhaupt in Frage gestellt. Es hatte aber auchZeefall der OVP bedeuten kdnnehi™
Weitere Bedingungen vonseiten des ,Nationalen Lsigearen etwa, dass die 88 10 und 11
des Nationalsozialistengesetzes maoglichst nocldearWabhlen sistiert werden sollten sowie
die Unterstlitzung eines Bundesprasidentschaftsateti aus den Reihen des ,Nationalen
Lagers“®*! Unter heftiger Kritik der SPO hatte das TreffenOberweis doch eine gewisse
Signalwirkung fiir das ,Nationale Laget*® Es sollte aber nicht das einzige Treffen der
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Volkspartei mit ehemaligen Nationalsozialisten béi. Alfons Gorbach, der sich stets als
einer der heftigsten Verfechter einer schnellenntegration der ,Ehemaligen® in der
Amnestiedebatte hervor tat, hielt am 21. August9lio4 Hotel ,Zum Mohren® in Leoben ein
geheimes Treffen mit den OVP-Nationalratsabgeos&Yilhelm Bleyer und Franz Prinke
sowie rund 70 ehemaligen Nazis ab. Dabei wurde gigneinsame ,Kampf gegen den
Marxismus” und eine mogliche Mandatsverteilung & Ehemaligen” thematisiert. Diese
Initiativen der Volkspartei sollten zumindest tedise von Erfolg gekront sein: So
engagierten sich vor den Wahlen tatsachlich 10Gnahge Nationalsozialistinnen in der
OVP, die dazu aufriefen, die Stimme der Volkspazei geberi>® In dem Versuch der
Volkspartei, die nationalen Wéhlerstimmen auf skchvereinen und besonders durch das
Treffen in Oberweis wurde sichtbar, dass die OViPalem Werben um den ,kleinen Nazi*
doch in erster Linie darauf abzielte, politischeagdGroRen* fir die eigene Partei zu
gewinnen. Im Zuge ihrer Bemihungen wollte die Vplei die ,kleinen Nazis“ nicht auf
einem demokratischen Weg ansprechen, sondern diessh die Reaktivierung eines
autoritaren Fuhrerprinzips fur sich gewinnen. Siitesaler ,kleine Mann* keine Zweifel und
ideologischen Gewissensbisse mehr haben, zur OVelzen, wenn er doch sah, dass dies
die ehemaligen Fuhrungspersonlichkeiten bereitangbttten. Die beiden oben genannten
Initiativen der Volkspartei sollten, ahnlich wie €ffren der ,Kriegsgeneration®, der
~-Heimkehrer-, Hilfs- und Betreuungsstellen“ oder g&ungen Front“ sowie zahlreiche andere
Aktivitdten, anziehend auf die ,nationalen Schictitevirken. Zusatzlich zu einer massiven
Integrations- und Verséhnungs-Propaganda verstartie Volkspartei auch ihren
,Abwehrwahlkampf“ gegen die neue vierte Partei, fenband der Unabhangigen (Vdés}.

Als absoluter Hohepunkt im Vorfeld der Wahlen 1940 der politische Diskurs um die
Zulassung einer vierten Partei zu sehen. Wer sitimassivsten gegen eine weitere Kraft im
politisch rechten Spektrum wehrte, war die OVP,ddidurch inre Monopolstellung gefahrdet
sah. Der Anspruch der Volkspartei, alles Rechtesgds der Sozialisten zu vereinen,
beinhaltete auch die Vorstellung, dass die ehemaligazis in der OVP besser aufgehoben
waren als in einer eigenen ,Nazi-Partei“. Die V@é&gei ging so weit, ihr Schreckgespenst —
den Kommunismus in Form einer Volksdemokratie -hagegentber dem VdU in Stellung
zu bringen. So erklarte Kanzler Figl in einer Reate die Osterreichische Bevdlkerung:
~Wabhlst du die Sozialisten, so wahlst du halbe Dieraien und halbe Kommunisten, den
halben Weg zur Volksdemokratie. Wahlst du einetgid?artei (VdU), so wahlist du die
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Hilfstruppen des Kommunismus, schlagst eine Brestlike geschlossene Abwehrfront und
gibst der Volksdemokratie den Weg nach Osterraieh“#*> Eine eigene Anti-VdU-Presse-
Kampagne wurde in die Wege geleitet und aus Gelderanziert, die der OVP-
Landeshauptmann Oberésterreichs, Heinrich GleiBsenvie der Staatssekretar Graf
bereitstellten. Neben diesem Propagandaprojekt,vdasGustav Adolf Canaval, Journalist
der ,Salzburger Nachrichten® getragen wurde, soltté Hans Schwarzkopf auch ein
spezieller Wahlkampfexperte mit der Aufgabe betravgrden, Material Uber ,Neo-
Naziaktivitaten” und die Organisation ,Die Spinnegtr Verfligung zu stellen und zu
verbreiten; eine Aktion, von der sich die OVP enets, damit den VdU zu schwachen. Einen
groRRen Einfluss auf die Wahlen hatten diese Alkdteit allerdings nicht®

Die Sozialisten auf der anderen Seite erhoffteln sine Aufspaltung des burgerlichen Lagers,
um nicht einem geeinten Block wie bei den Wahlem5l9yegentberzustehen. Ihre
Beflirwortung einer vierten Partei hatte neben deahlpolitischen Interesse auch einen
offiziellen demokratiepolitischen Ansatz in Formnes ,Parteien-Pluralismus”. Die
Unterstitzung der Sozialisten, vor allem Adolf S¢hand Oskar Helmer sind dabei zu
erwahnen, ging aber Uber eine rein demokratisctethife weit hinaus. Neben der
Uberzeugungsarbeit zugunsten des VdU beim AlliefRat intervenierten die Sozialisten
auch bei ihren franzdsischen und britischen Pagt@iiden, um deren Kritik zu entkraften.
Die SPO naherte sich dem VdU deutlich an und vétsucso die ehemaligen
Nationalsozialistinnen von der Volkspartei fernZtdm Neben der Unterstlitzung beim
Alliierten Rat stellten die Sozialisten dem VdU hutas nétige Papier fur die Stimmzettel zur
Verfugung. Als Abschluss entstand eine politisclexéihbarung zwischen Gustav Neumann
(vVdU), Scharf und Helmer Uber die Unterstlitzung tfel) bei den Nationalratswahlen
1949 Nach Vorbereitungen durch Bruno Pittermann kamhmfsng April 1949 zu einem
Gesprach mit Proponenten des ,Verbands der Unalgeny Kraus, Reimann und
Kernmayer, bei welchem auch eine mogliche Dreiditioa zwischen SPO, OVP und VduU
zur Debatte stand. Dabei wurde dem VdU das Untesiginisterium in Aussicht gestefft
Diese Verhandlungen verliefen sich allerdings schaid wieder. Die Arbeiter Zeitung

positionierte sich in der Debatte Gber den VdU feigt: ,Es mul3 nach der 6sterreichischen

335 Kanzler Figl an das Volk Osterreichs, in: Das K&iVolksblatt, 9. Oktober 1949, S. 1. zit. nachi{o
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Verfassung jedem oOsterreichischen Staatsbirgetdiesn, es im Rahmen der Demokratie mit
einer neuen Partei zu versuchen. Die Frage deewi@artei in Osterreich ist recht umstritten.
Viele sind der Meinung, dal3 es ein unnattrliched umgesunder Zustand ist, dal3 es in
Osterreich — wieder auf Gehei der Alliierten — mime einzige blrgerliche Partei gibt.
Manche sind der Meinung, dal3, wenn eine vierteePamtstiinde, sie bei kommenden
Wahlen den Sozialisten nicht viel weniger moglidhé@hlerstimmen wegnehmen konnte als
der Volkspartei. Wir betrachten also die Frage gdo=zgeldst von jedem taktischen
Parteiinteresse. Wieder andere sind der AnsicH3, jdde vierte Partei, die in Osterreich
entsteht, unweigerlich zu einem Sammelbecken dezi M&erden mufte und dadurch
gefahrlich werden konnte. Wir sind trotzdem der Mg, dall die Osterreichische
Demokratie kein Recht und keinen Anlal3 hat, dastEhen einer neuen Partei zu verhindern
oder zu verbieten. Nur: es mul3 wirklich eine neagd? sein — keine Partei der neuen Nazi
mit alten Belasteten an der Spitze, mit abgetakelt@endbindlern, die schon einmal zum
Faschismus umgefallen sind, mit Wolfsberger Wolfhia, sich nur schlecht und schief einen
Schafspelz umgehéngt haben. Eine neue Partei: @ilcbtder Schlechtgereinigten, an denen
man noch Blut- und Schmutzflecken sieht, der Stitéetlasteten, denen noch das
faschistische Ungeziefer im Pelz sitzt. Mit neuant@&en — mit der Schopfung neuer Manner,
mit dem Ausdruck neuer Ideen wollen wir gerne arhdBoden der Demokratie streitel™
Die Sozialisten beflrworteten demnach aus wahipolien wie grundséatzlichen Motiven die
Entstehung einer vierten Partei. Die Uneinigkeitemerhalb der 6sterreichischen
Parteienlandschaft, die in erster Linie wahltaktes&riunde hatte, fand schlief3lich ein Ende,
indem der Allierten Rat eine Entscheidung zugumst&ahlwerbender Parteien in
Ubereinstimmung mit dem &sterreichischen WahlgesafzDie Volkspartei zeigte sich tiber
diese demokratische Liberalitdt emport und warmgeVdahlerschaft: ,Wir warnen in letzter
Stunde jeden Osterreicher vor der selbstmordenisttegeinigung des VdU, weil wir nicht
wollen, daf} die ehemaligen Nationalsozialisten reimeuen Registrierung und Verfolgung
ausgesetzt werdefi*® Ein absurd klingender Vorwurf, mit dem die Volksgea doch noch
versuchte, ehemaligen Nationalsozialistinnen denUJ Vauszureden. Der Verband der
Unabhangigen, der sich in Salzburg um Herbert Knand die Zeitschrift ,Berichte und

Information” formierte, wurde von den Alliierten ag®6. Marz 1949 offiziell anerkannt und
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trat 1949 bei den Nationalratswahlen erstmals ambétt Kraus, der zurecht als der Griunder
des VdU gilt, bezeichnete sich selbst als ,liberaleurnalisten“. Er war auch wahrend der
NS-Zeit als Journalist tatig und versuchte, ,Heilmez" und ehemalige Nationalsozialisten in
das liberale Lager zu bringen. Dabei war Herbedusranfangs mit der Intention aufgetreten,
bloR einen vierten, liberalen Bund innerhalb defOA bilden. Allerdings wollte er dabei im
Parlament selbststandig auftreten, weshalb Gespriaihder OVP 1948 scheiterten. Auch
sein Plan, eine Vielzahl von ,unabhangigen“ Gruppan vereinen, scheiterte, da die
unterschiedlichen Interessen nicht vereinbar waf@rundsatzlich wollte Kraus folgende
Personen ansprechen: Parteilose Gewerkschaftsediegli,reformierte” Nazis, die Reste des
Landbundes, die Schonbauer-Gruppe (GrofRdeutscheiondi®), freiwirtschaftliche
Sozialisten, den Verband zur Wahrung der Staatshigghte rund um Canaval, die Reimann-
Gruppe in den ,Salzburger Nachrichten“ und eigemellektuelle Anhanget*! Neben seiner
Zeitschrift verschaffte er sich vor allem Uber d¢8-Rundfunksender Rot-Weil3-Rot Gehor.
Er Ubte massive Kritik an der Regierung und denwatungsinstanzen. Seine verbalen
Attacken stieBen auf Dbreiten Widerhall, vor allemacimdem er sich das
Nationalsozialistengesetz zum Hauptfeind erkordtehAuch seine offen zur Schau gestellte
Abwehrhaltung gegentiber dem Kommunismus, brachte iBympathien ein. Die
Kommunisten hingegen traten bei der Wahl nicht nesiKPO an, sondern sammelten sich
rund um den aus der sozialistischen Partei auslpsseimen Politiker Erwin Scharf, der die
neue wahlwerbende Gruppe ,Linksblock® anfiihrte. B@ Nahe der KPO zu den
sowjetischen Machthabern und dem stalinistischergir®® in der Osterreichischen
Bevolkerung klar auf Ablehnung stiel3, erhoffterhstie Kommunisten, mit neuem Namen
wieder mehr Anziehung auf unzufriedene Wahler aesiibu konnen. Auch alle anderen
Parteien vermieden jegliche Nahe zu der in Osthreio wenig gefragten Politik der
Sowijetunion. Die Haltung der Kommunisten gegenuemrer ,Vierten Kraft® war Klar
ablehnend, dadurch erhoffte sich der ,Linksbloakiftauschte Sozialistinnen, die durch die

unterstitzende Haltung ihrer Partei gegentber ddbh &zUirnt waren, gewinnen zu kénnen.

Der Wahlausgang brachte folgende StimmenverteiluAgf die Volkspartei entfielen
1,846.581 Stimmen (44 Prozent), die Sozialisterekem 1,623.524 Stimmen (38,7 Prozent),
der Linksblock erhielt &hnlich viele Stimmen wie dommunisten 1945 namlich 213.066 (5
Prozent) und der VdU konnte 489.273 Stimmen (11,@Gzénht) auf sich vereinigen. In

Mandaten gerechnet war das Ergebnis vor allemi&ivdlkspartei, die auf 77 Mandate kam
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und damit die bisher besessene absolute Mehrheites8 Mandate verlor, ein herber
Ruckschlag. Die Sozialisten verzeichneten sogaafddte weniger, wahrend der Linksblock
eines dazu erlangte. Mit 16 Mandate auf Anhieb aearVdU der klare Wahlsieger. Er erhielt
bei den Wahlen 1949 ca. so viele Stimmen wie dergliigen Minderbelasteten ausmachten.
Trotz dieses Ergebnisses war der Wahlerfluss in ldeger des VdU 1949 aber nicht
ausschlieBlich auf die rehabilitierten Nationals@igtinnen zurickzufuhren; nicht alle
Minderbelasteten entschieden sich fir die neu getptie Partei. Bei der Wahl 1949 war ein
Plus an Wahlerinnenstimmen von 961.062 zu verzerchdie neben den Minderbelasteten,
die davon ca. 46 Prozent ausmachten, zu 32 PrezentHeimkehrern, zu 19 Prozent aus
Eingeburgerten und zu 3 Prozent aus Jungwahletarize=n. Die Wahlbeteiligung lag bei 97
Prozent, was einem Zuwachs von 3 Prozent zu detefetWahlen 1945 entsprach. Die
zusatzlichen Stimmen gingen zu 51 Prozent an ddn, ¥d 25 Prozent an die OVP, zu 20
Prozent an die SPO und zu 4 Prozent an die P@ls Resiimee der Wahlen von 1949
standen die beiden Grol3parteien als Verlierer ddnrend der VdU den Wabhlsieg fur sich
verbuchen konnte. Adolf Scharf bewertete als SPeRaitglied die Wahl folgendermaRen:
.Bei fluchtiger Betrachtung der Wahlzahlen konntameum Ergebnis kommen, dal3 beide
gro3en Parteien fast gleichermal3en an die neueiRa&toren haben und dal} keine der
beiden groRen Parteien gesiegt hat. Allerdingsovetie Osterreichische Volkspartei nicht
nur acht Mandate, sondern auch die bisher innegelzdisolute Mehrheit im Nationalraf®
Nach den Wahlen 1949 lasst sich in den Parteivadsfarotokollen der SPO ein Konflikt tiber
die Rolle des VdU feststellen. Scharf, der aucldigser Frage eine pragmatische Meinung
vertrat, sah im Verband der Unabhangigen, dem Sdpecieen der ,Ehemaligen”, eine
Moglichkeit, die OVP zu schwéachen, welche von dBOSnicht ungeniitzt bleiben sollte.
Dieser mehrheitlich geteilten Einschatzung in dé?OSstand Oscar Pollak mit der
Auffassung, den VdU als ,faschistischen Gegnerbebandeln, mit dem man nie verhandeln,
den man nur bekampfen und nach Méglichkeit ,niettldegen” sollte, gegeniib& Trotz
des starken Abschneidens des VdU kam eine Regighbidgng mit den ehemaligen
Nationalsozialistinnen nicht in Frage. Selbst dig#PFOwehrte sich gegen eine mdgliche
Koalition. Als logische Folge kam es zu einer gmfR¢oalition zwischen der OVP als

Kanzlerpartei und den Sozialisten.
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5. Reslimee

Riickblickend gesehen war die gesetzliche Entnaaifing in Osterreich ein Prozess, der sich
in mehrere scheinbar diametrale Phasen gliedernt#. efhe entschlossene Anfangsphase
1945/46 folgte bereits sehr bald der Ruf aus aliter wie gesellschaftlicher Richtung nach
mildernden Gesetzen. Diesem Vorhaben machten dieAlliierten einen Strich durch die
Rechnung, die durch das beanstandete Nationalstersjesetz 1947 statt einer MalRigung
eine hartere Politik gegenuber den ehemaligen NalSozialisten vorschrieben. Spatestens
ab diesem Zeitpunkt kam es auf Seiten der Ostaisgicen Parteien zu einer Politik, die von
den Vorstellungen der Alliierten abwich. Aus derlbse initierten gesetzlichen
Entnazifizierung wurde eine als aufgezwungen engdae Politik. Als Folge kam es zu einer
Entnazifizierungspolitik, die zwischen Amnestie-Siechen und alliierter Beanstandung
schwankte. Diese von Osterreichischer Seite beaibits946 betriebene Politik erreichte 1948
mit der Minderbelastetenamnestie einen vorlaufigéhepunkt und wurde dann bis zur NS-
Amnestie 1957 vorangetrieben. Auffallend war, déissDebatte tiber das Verbotsgesetz von
standiger Unzufriedenheit und dem Wunsch nach \dendimgen gepragt war. Bereits die
erste Phase, als der Wille, eine rasche und gahediSauberung der Gesellschaft von ihren
ehemaligen NSDAP-Mitgliedern zu vollziehen, nochnvallen 6sterreichischen Parteien
vertreten wurde, erzeugte durch die Flut an Nabksgyesuchen grofien Unmut und das
Streben nach gesetzlichen Anderungen. Das in \eeitEolge von der Osterreichischen
Regierung als alliiertes Diktat empfundene Natisoaialistengesetz und die daraufhin
eingeschlagene Amnestie-Politik wurden ebenfall® \nzufriedenheit begleitet. Diese
permanente Unzufriedenheit fihrte dazu, dass dderddsozialistengesetz wahrend des
politischen Strebens nach einem Staatsvertrag eondgdterreichischen Regierungsparteien
auch als alliierte Hurde auf dem Weg in die Frdéiheahrgenommen wurde. Die
Auswirkungen des ,Kalten Krieges“ auf die Entnaziérung waren auch in Osterreich
bemerkbar. Winfried R. Garscha sah dadurch ,detisiaken Abbruch der Entnazifizierung
und die zunehmende Reintegration der ehemaligeniomdsozialisten in die
Nachkriegsgesellschaft gekennzeichriét.Als durch die dsterreichische Souveranitat 1955
die alliierte Kontrolle wegfiel, befreite man si&lrz danach 1957 auch von diesem Zwang.
Der Abschluss des Osterreichischen Staatsverttafige seine Zasur in der Verfolgung von

NS-Verbrechen in Osterreich dar. Mit dem Abzug aléirerten Truppen zeichnete sich ein
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Wendepunkt ab, durch welchen die BeschaftigungKniég und NS-Diktatur weitgehend
aufhorte, Gegenstand politischer und gesellschbhéti Diskussionen zu sein. Am 20.
Dezember 1955 wurde die Auflosung der Volksgeridmschlossen, am 14. Marz 1957
folgte die NS-Amnestie und damit die Abschaffungs deriegsverbrechergesetzes. Der
weitere strafrechtliche Umgang mit NS-Verbrecheandtim Zeichen der Tabuisierung. Die
meisten noch ausstandigen Verfahren wegen NS-Mgrbrewurden fallen gelassen, und die
ab 1955 zustandigen Geschworenengerichte erwiederals anfallig fur Rechtsirrtiimer, da
sie sich haufig nicht in der Lage =zeigten, die mgetiesene Verantwortung flr
nationalsozialistische Straftaten mit den nétigemafSn zu sanktionieret® Auch die
zahlenmaRigen Verurteilungen nach dem Verbots-,ioNalsozialistengesetz machen
deutlich, dass die gesetzliche AuseinandersetzubhdNByVerbrechen zunehmend aus dem
politischen und gesellschaftlichen Interesse vegirawurde. Auch ein Wandel im
Rechtsempfinden der Zweiten Republik spielte dabe Rolle.

Die Leitfrage, warum innerhalb weniger Jahre auemi ,Vergeltungsgesetz” ein ,Gesetz,
das keiner wolltetvurde, ist aus den einzelnen Aspekten der Arbedudsezu lesen. Es wurde
deutlich, dass das Streben nach einem raschenchaftschen Wiederaufbau mit der
gesetzlichen Entnazifizierung in der vorgesehenermFunvereinbar war. Eine dermafien
groBe Personengruppe aus der Gesellschaft ausefsshl konnte nicht langerfristig
funktionieren. Das Problem lag dabei an der tiefenwurzelung der nationalsozialistischen
Elemente innerhalb der 06sterreichischen Bevdlkerubgr Versuch eine Téatergruppe
auszumachen, die samtliche Schuld auf sich ladiée,sscheiterte. Zu unterschiedlich waren
die Motive und Beweggrinde der ehemaligen Nati@zaddisten, als dass eindeutige
Kategorien gefunden werden konnten. Aber auch daklém, dass es im eigenen sozialen
Umfeld ehemalige Nazis gab, war ein entscheidem@dator, den der erste Président der
Zweiten Republik, Karl Renner, bereits 1945 bembdite, als er seine Partei darauf hinwies,
dass es kaum eine ,sozialistische Arbeiterfamilebeg in der nicht einer den Nazis
nachgelaufen“sei. Die L6sung dieses innerdsterreichischen Pmaublsollte ,Nachsicht”
lauten. Einzig der Alliierte Kontrollrat spielte lokei nicht mit. Die 6sterreichische Regierung
wechselte daraufhin die Seiten, aus dem AnklagerNdeis wurde in gewisser Weise ihr
Verteidiger. Diese paradoxe Konstellation fuhrtedam weiteren Verlauf der gesetzlichen
Entnazifizierung. Die unvollstdndige Durchfihrungerd urspringlich verkiindeten
Entnazifizierungsmallinahmen kann nicht als Scheiteder Versagen vonseiten der

Osterreichischen Regierung bezeichnet werden, sontly vielmehr im Wesen der
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gesetzlichen Entnazifizierung selfst.

Die Betrachtung der einzelnen Parteien machte idbeutldass ausnahmslos alle drei
anfanglich erlaubten politischen Lager der ZweiRgpublik einen Knick in ihrer Haltung
gegenuber der Entnazifizierung, aber vor allem géger den ehemaligen
Nationalsozialistinnen gemacht haben. Und wie aars $tellungnahmen und auch durch die
Wabhlplakate hervor geht, erfolgte dieser Wandelemster Linie vor dem Hintergrund,
Wahlerstimmen gewinnen zu wollen. In der Positicumig der Parteien gegeniber dem
.Nazi-Problem* drickte sich der Versuch aus, dadur@glichst die Meinung einer grof3en
Bevolkerungszahl zu treffen. Dass vor allem dialeeiLinksparteien bei diesem Versuch in
Konflikt mit ihren politischen Grundsatzen gerieterahmen sie in Kauf, zu grol3 war das
Wabhlerinnen-Potenzial der ,Ehemaligen®. Wahrend Wkspartei am offensichtlichsten
versuchte, fur die ehemaligen Nationalsozialistinatraktiv zu wirken, spiegelte sich in der
sozialistischen Unterstitzung des VdU der Versdel, Stimmenverhéltnis zu Ungunsten der
Volkspartei verschieben zu kénnen. Dabei wurdeBadi#ung einer politisch am rechten Rand
positionierten Partei in Kauf genommen. Ein eindms# Zeichen dafir, wie weit die
politischen Parteien im Kampf um Wahlerstimmen ehean bereit waren. So skrupellos das
Ringen der Parteien um die Gunst der Bevdlkerungreeits ausgefallen war; manifestierte
sich andererseits auch eine Art von parteilbergndém Nationalem Konsens. Die
Ausgrenzung der ,lberzeugten® Nationalsozialistinndorderte einen ,Osterreich-
Patriotismus®, in welchem sich auch der ,Geist dexgerstral3e”, die Versdhnung der
Burgerkriegsparteien des Februar 1934 und eineeiiiche Positionierung im Rahmen der
Entnazifizierung widerspiegeltéf®

Angesichts der Untersuchung drangt sich die Fragead die gesetzliche Entnazifizierung
anders verlaufen ware, hétten sich die Parteiemt ndermaflen nach dem Wind der
Wahlerstimmen gerichtet. Ohne eine klare Antwontad& geben zu kénnen soll erwahnt
werden, dass der aufgezeigte Prozess mit Sichextielt einen anderen Verlauf genommen
hatte, waren das Verbotsgesetz wie auch das N&amialistengesetz nicht in die Wiege der
Besatzungszeit und die Auswirkungen des ,Kaltereges” geboren worden. Die Annahme,
dass das Verbotsgesetz von dem &sterreichischerfer@ghos” beeinflusst wurde
beziehungsweise einen wichtigen Teil dessen dhestidt durch die geschilderte Haltung der
Osterreichischen Regierung im Kampf um den Stadtsgeaber auch im Umgang mit den
ehemaligen Nationalsozialistinnen erkennbar gewuordgereits die erste Kategorisierung
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sogenannter ,lllegaler” und ihre Stigmatisierung @gochverrater” driickten eine spezifisch
Osterreichische Abwehrhaltung aus. Dabei wurden digochthonen faschistischen
Stromungen als Kollaborateure dargestellt. Ihnegegéber stand das Kollektiv der Opfer,
das als Staat von Hitler-Deutschland erobert usdvalk vom Nationalsozialismus verfuhrt
wurde. Im Versuch, mdglichst eine kleine Tatergeigi formen, die hart bestraft werden
sollte, spiegelte sich auch die Intention, diesegemiber ein Opferkollektiv bilden zu
konnen. Der Opferbegriff erfuhr in der Zweiten Rkt eine inflationdre Bedeutung;
wahrend die groRte Opfergruppe, die Judinnen undenjueine Externalisierung und
Verdrangung erfahren musste, erreichten selbst @&ligam Nationalsozialistinnen einen
gewissen Opferstatus. Die NS-Opfer, die an die Bclkunnert hatten, wurden aus dem
kollektiven Gedachtnis ausgeklammert, was zus&taioe Bagatellisierung der Verbrechen
osterreichischer NS-Tater ermdglichte und ganz ieicten der ,Opfertheorie* staritf
Garscha beschrieb diese Entwicklung: ,In diesemn@uiagsmythos vieler 1945 wieder
hergestellter Staaten wurde der Antifaschismusdaugolitischen Haltung einer Minderheit
zur selbstverstandlichen patriotischen Einstelladeg ganzen Volkes und zum nationalen
Widerstand gegen die Aggression von au@8hDas Verbotsgesetz und in weiterer Folge das
Nationalsozialistengesetz wurden von der Ostensiblen Regierung als einem selbst
empfundenen ,Opfer nicht gerecht erachtet. In elidéggumentation reiht sich auch der
Aufschrei innerhalb der Zweiten Republik, als inuiBehland bereits erste Amnestien
erlassen wurden, wahrend in Osterreich von akliieBiite noch auf eine strikte Durchfiihrung
der ,Sauberungen* und SidhnemalRnahmen beharrt whidegesetzliche Entnazifizierung
mit ihren zentralen Saulen, dem Verbots- und spdéen Nationalsozialistengesetz, passte
sich in ihrem Verlauf bis 1957 der ,,Opferthese” Bmso deutlicher wurde diese Haltung, als
die Entnazifizierung ab 1947 als eine von den @éiten aufgezwungene Malinahme
empfunden wurde. Ab diesem Zeitpunkt manifestisit auch in den Debatten rund um das
Nationalsozialistengesetz der Wunsch, endlich digida leben zu wollen, es sei nichts
passiert und alles Nationalsozialistische berelisrétanden. Das Verbotsgesetz wie das
Nationalsozialistengesetz kann insofern als Tail,@pferthese” bezeichnet werden, als dass
durch die getroffenen MaRnahmen der Versuch untemmen wurde, Osterreich weitgehend

frei von jeglicher NS-Schuld zu machen. Bei dieséensuch stitzte sich die Osterreichische

349 vgl. Brigitte Bailer-Galanda, Opfer des Nationaisdismus und Wiedergutmachung. In: Emmerich Télos,
Ernst Hanisch, Wolfgang Neugebauer, Reinhard Sigdigy), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbudhien
2000, S. 887.

#0%Garscha, gerichtliche Ahndung, S. 854.
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Politik weitgehend auf das Argument, ,dass Ostelreias erste Opfer sei“. Es ist fraglich, ob
Uber den Erfolg beziehungsweise Misserfolg dertgéskben Entnazifizierung zu bilanzieren
ist. Fest steht allerdings, dass die wissenscbiaftlAuseinandersetzung damit auch in Bezug
auf heute umstrittene Themenfelder wie das Verlesetyz oder die ,Opferthese”

zweckmalfig sind.
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6. Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit wurde mit dem Ziel fesist, das Verbotsgesetz von seiner
Entstehung 1945 bis zur Zensur 1957, durch die Nféstie, im rahmen der gesetzlichen
Entnazifizierung der zweiten Republik naher zu beltden. Im Zentrum der Untersuchung
stand neben dem Gesetz und seinem Werdegang authmidmng der politischen Parteien
der zweiten Republik damit.

Als die vermeintliche ,Stunde Null* fir Nachkriegg@rreich geschlagen hatte und ein
gemeinsamer Wiederaufbau begonnen wurde, sollteelemaligen Nationalsozialistinnen
mittels eines ,Vergeltungsgesetz&s“begegnet werden. Diese erste Intention, die vorsah
dass ehemalige NSDAP-Mitglieder ,nach demselbennAbmerecht behandelt werden, das
sie selbst den anderen aufgezwungen haben undajetht fir sich selbst fur gut befinden

sollen®>?

, war der Ausgangspunkt der gesetzlichen Entnaaifing. Drei Jahre spéater, nach
weniger als der Halfte der Zeit, die Osterreich geazifizierung* ausgesetzt war, am 21.
April 1948, war fur die Masse der ehemaligen Naileazialistinnen durch die
Minderbelastetenamnestiéjegliche Siihne wieder voriiber. Einen endgiiltiggzhlussstrich
unter die politischen Sanktionen zog die ,Belastatenestie®* vom 14. Marz 1957. Ein
Kapitel 0Osterreichischer Zeitgeschichte, das anhamles Gesetzes zum ,Spielball”
unterschiedlicher politischer Krafte wurde, fandnitaein von den 6sterreichischen Parteien
und grof3en Teilen der Bevolkerung herbeigesehmnids .E

Die Frage: Warum innerhalb weniger Jahre aus eip&ngeltungsgesetz” ein ,Gesetz, das

keiner wollte®®®

wurde?, stand im Mittelpunkt der Arbeit. Besond&tgmerksamkeit wurde
den politischen Parteien und ihren Haltungen gelgenden ehemaligen Nationalsozialisten
geschenkt, zahlten diese doch zu den Hauptakteurehum den gesetzlichen Prozesses der

Entnazifizierung. Es verstand sich aber auch ahe déirage der Kontextualisierung, die

311 der 3. Sitzung des Kabinettsrates am 4. MaiS1@ichte die Bezeichnung ,Vergeltungsgesetz zum
ersten Mal auf.

3525tGBI. Nr. 3/45, 1. Stick, Regierungserklarung \@mApril 1945.

353 BGBI. Nr. 99/1948, Bundesverfassungsgesetz vomAptil 1948 Uber die vorzeitige Beendigung der im
Nationalsozialistengesetz vorgesehenen Sihnefdlgeninderbelastete Personen (Amnestie Gesetz).
$4BGBI. Nr. 82/1957, Bundesverfassungsgesetz Geéetzdie NS-Amnestie.

3% Dieter Stiefel fasste den Unmut der 6sterreictdacRolitik gegeniiber dem Nationalsozialistengesés7
unter dem Titel ,Das Gesetz, das keiner wollte“aanmen, vgl. Dieter Stiefel, Entnazifizierung in &seich,
Wien, Miinchen, Zirich 1981, S. 111.
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zahlreichen anderen politischen wie gesellschatiic Stimmungen und Einflisse, die sich
auf die gesetzliche Entnazifizierung ausgewirktdrgtzu beriicksichtigen.

Das Gerlst der Arbeit basiert auf einer Beschattigonit dem Gesetz, seinen Novellen und
deren Auswirkungen. Im zweiten Teil der Arbeit tehsich der Fokus auf die einzelnen
politischen Parteien, deren Haltungen und Positianepolitischen Diskurs. Als signifikante
Mal3stabe wurde das Verhalten der Parteien in ddnkdapfen 1945 und 1949 untersucht.
Aus der Arbeit geht hervor, dass die Osterreicl@s&ntnazifizierungspolitik in dem
untersuchten Zeitrahmen massiven Schwankungen seiggevar. Von den ersten Intentionen
der Regierungsparteien zu dem Zeitpunkt des Gesmtasses, war bereits bei den ersten
Wahlen 1945 einiges verloren gegangen. Die damalgehde Phase bis zur NS-Amnestie
1957 war von einer Politik gekennzeichnet, die ziven Amnestie-Versuchen von Seiten der
Osterreichischen Regierung und alliierter Beanstagdschwankte. Die Auswirkungen des
,Kalten Krieges* auf die Entnazifizierung machtechsauch in Osterreich bemerkbar.

Der Abschluss des Osterreichischen Staatsverttafige seine Zasur in der Verfolgung von
NS-Verbrechen in Osterreich dar. Mit dem Abzug allirerten Truppen zeichnete sich ein
Wendepunkt ab, die Beschaftigung mit Krieg und N&@ur hoérte weitgehend auf
Gegenstand politischer und gesellschaftlicher Dislkanen zu sein. Am 20. Dezember 1955
wurde die Auflosung der Volksgerichte beschlossam, 14. Marz 1957 folgte die NS-
Amnestie und damit die Abschaffung des Kriegsvearieegesetzes.

Die Arbeit zeigt, dass das Streben nach einem easwalirtschaftlichen Wiederaufbau mit der
gesetzlichen Entnazifizierung in der vorgesehenermFunvereinbar war. Eine dermafien
grol3e Personengruppe an ehemaligen Nationalséerabsis der Gesellschaft auszuschliel3en,
konnte nicht langfristig funktionieren. Das Probléag dabei an der tiefen Verwurzelung der
nationalsozialistischen Elemente innerhalb der riatihischen Bevolkerung. Der Versuch
eine Tatergruppe auszumachen, die samtliche Sawficich laden sollte, scheiterte. Zu
unterschiedlich waren die Motive und Beweggrindeetemaligen Nationalsozialisten, als
dass eindeutige Kategorien gefunden werden konitbar auch das Problem, dass es im
eigenen sozialen Umfeld ehemalige Nazis gab, wareaischeidender Faktor. Die Losung
dieses innergsterreichischen Problems sollte ,Nabtfs lauten. Einzig der Alliierte
Kontrollrat spielte dabei nicht mit. Die Osterrésthe Regierung wechselte daraufhin die
Seiten, aus dem Anklager der Nazis wurde in gewhMaase ihr Verteidiger. Diese paradoxe
Konstellation fihrte zu dem weiteren Verlauf dersegelichen Entnazifizierung. Die
unvolistandige Durchfiihrung der urspringlich vemd#ten Entnazifizierungsmal3hahmen

kann nicht als Scheitern oder Versagen vonseiterdsterreichischen Regierung bezeichnet
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werden, sondern lag vielmehr im Wesen der geshati€ntnazifizierung>®

Die Betrachtung der einzelnen Parteien hat gezdags ausnahmslos alle drei anfanglich
erlaubten politischen Lager der Zweiten Republiteai Knick in ihrer Haltung gegeniiber der
Entnazifizierung und vor allem gegenlber den ehigm@al Nationalsozialistinnen gemacht
hatten. Wie aus den Stellungnahmen der Parteienaund durch die Wabhlplakate hervor
ging, erfolgte dieser Wandel in erster Linie vonmdelintergrund, Wahlerstimmen gewinnen
zu wollen. Dass vor allem die beiden Linkspartéddendiesem Versuch in Konflikt mit ihren
Grundsatzen gerieten, nahmen sie in Kauf, zu gref8 das Wahlerinnen-Potenzial der
.-Ehemaligen”. Wahrend die Volkspartei am offendichisten versuchte, fir die ehemaligen
Nationalsozialistinnen attraktiv zu sein, spiegsits in der sozialistischen Unterstiitzung des
VdU der Versuch, das Stimmenverhaltnis zu Ungunsten Volkspartei zu verschieben.
Dabei wurde die Bildung einer politisch am rechteand positionierten Partei in Kauf
genommen. So skrupellos das Ringen der Parteiedier@unst der Bevolkerung einerseits
ausgefallen war; manifestierte sich andererseitsh aeine Art von parteilibergreifendem
Nationalem Konsens. Die Ausgrenzung der ,uberzetigidationalsozialistinnen forderte
einen ,Osterreich-Patriotismus®, in welchem sichclawer ,Geist der LagerstralRe®, die
Versohnung der Birgerkriegsparteien des Februa4 188 eine einheitliche Positionierung
im Rahmen der Entnazifizierung gegeniiber dem Aléiie Rat widerspiegeltei’

Die These, dass das Verbotsgesetz ein Bausteids#ieseichischen ,,Opfermythos” war, ist
durch die geschilderte Haltung der Osterreichisci®egierung im Kampf um den
Staatsvertrag aber auch im Umgang mit den ehenmaligtionalsozialistinnen bestarkt

worden.

8 yqgl. Stiefel, Entnazifizierung, S. 326.
%7 Garscha, gerichtliche Ahndung, S. 854.
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