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1 Antiamerikanismusliteratur als
Forschungsgegenstand

1.1 Forschungsinteresse

Das Themengebiet ,,Antiamerikanismus* kann in seBedeutung nur schwer tberschéatzt
werden, und das in vieler Hinsicht:

Als Geisteshaltungvon politischen Akteuren, seien das jetzt Meds@hler (die ja auch
als politische Akteure tatig werden), Politiker viBagungen unterschiedlicher Art, von der
Blrgerbewegung bis hin zur Terrororganisation, vk auf politische Vorgange ein,
beeinflusst Machtdistribution, kann zum Erfolg ot&Rerfolg von Kampagnen,
Wahlkampfen oder sogar militarischen Interventiobeitragen.

Als Kampfbegriff im Ringen um die Deutungshoheit im politischenkiDrs tragt der
Begriff dazu bei, Positionen von Akteuren, derentfieler und

Argumentationsstrukturen zu legitimieren oder zlegiémieren; er dient als
Alleinstellungsmerkmal gegentiber konkurrierendesitimen, als Identitatsgenerator fur
Gruppierungen und Bewegungen.

Insofern bestimmt er auch mit Uber die innergesedftliche Durchsetzungskraft von
Deutungsmustern, beeinflusst so den politischemeWébildungsprozess und tragt so
erneut, aber auf anderen Wirkungspfaden, zur lenigider Kréfte bei.

Als erkenntnisleitendes Fragestellungn der Analyse von Diskursen bringt der Begriff
LAntiamerikanismus* ein weit gespanntes Spektruniigégratur hervor, die sich mit der
Frage befasst, wer aus welchen Grinden wann un¥evieehalte gegen die USA
entwickelt oder verbreitet hat, und insofern kormin den Begriff beinahe als Grundlage

einer eigenen Forschungsrichtung betrachten.

In einem sehr engen, wortgetreuen Sinn geleserdender Begriff eine negative Haltung
gegeniber einem einzigen Land bedeuten; so gesdeenvare fast unerklarbar, weshalb
eine eigene Begriffspragung noétig war, und wiessel Begriff zum Anlass fur derart

reiche Literatur und so fieberhafte publizistisdi@igkeit geworden ist.




Schliellich gibt es auch kein Wort wie , Antiitalismus*” oder ,,Antischwedismus®.

Dal3 die USA ein deutlich méchtigerer Staat sindtalen oder Schweden mag einen
winzigen Teil der Brisanz des Themas ,Antiamerikamis” erklaren. Aber eben nur einen
winzigen Tell.

Entscheidender ist ein anderer Aspekt: Der Begtéht als Ciffre nicht nur fur eine
negative Haltung zu einem einzigen Land, sondereifie negative Haltung zu einem
ganzen Set von Werten, die mit diesem Land assbwiggden. Antiamerikanismus ist im
Grunde eine Ideologie, keine Feindschaft gegerieirelnes Land. Implizit oder explizit
geben das auch alle Beteiligten zu: Die ,Antiamamiér”, die Gegner der
~LAntiamerikaner, und natirlich die Autoren der se&mschaftlichen Literatur, die zu

diesem Thema verfasst wurde.

Eine Sichtung der Literatur zum Thema ,Antiamerilsamus* ergibt zwei deutlich
unterschiedene Literaturgattungen:

Einerseits die Literatur, die den ,Antiamerikanisttransportiert. Also die Gruppe der
»-antiamerikanischen® Autoren. Derer gibt es niclenige, und einige haben es zu ihrer
Zeit zu einer grol3en Popularitat gebracht; esiexest geradezu ,Standardwerke” der
antiamerikanischen Literatur.

Und andererseits gibt es jene Autoren, die die Wees ersten Gruppe analysieren; also
die Verfasser der ,Antiamerikanismusliteratur”. Ausie sind zahlreich (in jungerer Zeit
zahlreicher als in friheren Jahrzehnten), und &uehgibt es ,Klassiker®, die oft zitiert
werden und es zu einer gewissen Bedeutung geldtabbh. Sie haben ihre Methoden, sie
haben einen Schriftkorpus, auf den sie ihre Analysziehen (einzelne antiamerikanische
Autoren werden von mehreren oder fast allen Antrdtaaismus-Autoren rezipiert), sie
haben unterschiedliche Forschungsschwerpunkteesiigibt durchaus Stromungen

innerhalb dieser Literaturgattung (oder Forschunbging).

Aber es scheint kaum Literatur Uber die Antiamarigmusliteratur selber zu geben.
Naturlich wird diese zuweilen Thema anderer Wedher meist nur im Zuge der
Auseinandersetzung zwischen ,Antiamerikanern“ uRtbamerikanern®, oder zumindest
zwischen Autoren der Antiamerikanismusliteratur gotthen Autoren, die sich von der
Antiamerikanismusliteratur falsch verstanden odegawecht beurteilt fihlen. Besonders
die Auseinandersetzung zwischen verschiedeneniéinakt der ,Linken“ (auf die ich noch

ausfihrlicher eingehen werde), hat eine Fille swldlexte hervorgebracht.




Aber Literatur, die sich dezidiert mit der Antiank@nismusliteratur auseinandersetzt, die
untersucht, wie die Antiamerikanismusliteratur angumtiert, was sie thematisiert, wie sie
auf Positionsanderungen reagiert und selber weloh@mmt, solche Literatur scheint

recht dinn gesat.

An dieser Stelle soll die vorliegende Untersuchamgetzen: Sie will einen kleinen
Beitrag zum Schlie3en dieser Licke leisten.

Dies ist also, um es noch einmal zu verdeutlickeme Untersuchung der
antiamerikanischen Literatur, sondern es ist eine2kguchung der

Antiamerikanismusliteratur.

Es soll versucht werden, aufzuzeigen, welche ThettreeAntiamerikanismusliteratur
aufgreift, wie sie diese beurteilt, wo sie Antiarkanismuspotential sieht, und wie sie
argumentiert, um das Vorhandensein dieses Poteplalisibel zu machen.

Es soll auch aufgezeigt werden, mit welchen Argueremanche der solcherart
beurteilten Autoren ihre Position verteidigen, deias kdnnte allfallige Schwachen in der
oder Deutungsdifferenzen zur Antiamerikanismusdii@r aufzeigen und insofern helfen,
die Materie tiefer zu durchdringen.

Es soll aber nicht versucht werden, die Postuliser eler beiden Diskussionsparteien
selber auf ihnren materiellen Wahrheitsgehalt zensnichen: Behauptet eine der Parteien
etwa, alle Palastinenser wollten Israel verniclugar Zugestandnisse an die Palastinenser
waren eine tddliche Bedrohung fur Israel; oder belet eine der Parteien, der Iran wurde
ein geheimes Atomwaffenprogramm verfolgen, so werkdeliese Position widergeben,
aber keinen Versuch unternehmen, eine dieser Bélvaygn zu Gberprifen; das ware

unmaglich und wirde auf3erdem am Thema dieser Witteusg vorbeigehen.

1.2 Methodik

Da es sich um eine Untersuchung von Texten hargdelli, sich die Forderung, méglichst
reprasentative Texte ausfindig zu machen und sie#rsuchen, was einerseits eine

Bereitschaft zur Selektion voraussetzt, anderersdier auch den Willen, den




Verastelungen der Thematik moglichst weit zu folged auch scheinbar ,abseitige”
Territorien des Assoziationsfeldes aufzusuchen.

Es reicht namlich nicht, nur die Werke heranzuzieltie sich Explizit mit
LAntiamerikanismus* befassen (solche gibt es natiirtinige, und die wichtigsten davon

sollten in dieser Untersuchung rezipiert wordemn)sei

1.2.1 Auswahl der Literatur

Wie noch zu zeigen sein wird, neigt das Thema ,Zmerikanismus” nadmlich dazu, mit
zwei verwandten Themen zu verschmelzen, oder zwsirsgthr groRe Schnittmengen zu
bilden: Mit den Bereichen ,Antisemitismus” und ,Q&entalismus®, worunter eine
generelle Ablehnung oder negative Voreingenommegegientber ,westlichen“ Werten
zu verstehen ist.

Allein die Argumentation, warum hier solch bedeudteischnittmengen (bis hin zur
Deckungsgleichheit) bestehen sollten, beschéafiaie Autoren und fuhrte zu einem hohen
Ausstol3 an Texten, die allerdings nicht unbedirgt Begriff ,Antiamerikanismus* im
Titel fihren.

AulRerdem finden sich viele Texte, die ,Antiamerilsznus” thematisieren oder zumindest
fur diese Untersuchung interessant sind, untergvfitmden Titeln zu Themen, die
vordergriindig nichts mit Antiamerikanismus zu tabén. Wirde beispielsweise die
Konstellation ,Antideutsche” gegen ,Antiimperiakst* vermuten lassen, dafl3 hier ,linke*
Autoren darum ringen, sich zu den USA zu positiené

Viele dieser Diskussionen finden in Sammelbandesr @eitschriften (mit teils recht
eindeutiger Positionierung) statt; hier ist ofeir@ssanteres Material zu finden als in
.Klassikern“ zum Thema, die gerne einen Rundganglddie Antiamerikanische
Literatur machen und dabei, wenn méglich, im 1%rdandert anfangen, aber kaum
Bezugnahme auf aktuelle Diskussionen, wie etwaidigeren innerlinken
Auseinandersetzungen tatigen.

In jingerer Zeit hat sich ein Teil der Diskussion Internet verlagert, sodal} eine
Darstellung des Themas ohne Bezugnahme auf wicht§eiten oder Blogs im Internet

wohl kaum vollstéandig ware.

Ein spezifisches Problem dieses Themengebieteshiekdrin, dal’ viele Autoren nicht nur

wissenschatftliche Analysen tatigen, sondern audtansgchaulich Stellung beziehen




wollen. Dementsprechend polemisch kann es zuwhgegehen, und dann fallt die
Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Journaissder Schriftstellerei schwer.
Wenn diese Unterscheidungsprobleme wichtige Autbedreffen erscheint es sinnvoll, sie
trotzdem mit einzubeziehen. Das gilt besondersignryk M. BRODER, einen Autor
zahlreicher Bucher zu Themen wie Antisemitismustiggmerikanismus oder ,War on
Terror®, der sich breiter 6ffentlicher Bekanntsdhefreut. Es gilt aber auch fur (im
deutschsprachigen Raum) weniger bekannte AutorebeRR KAGANS ,Macht und
Ohnmacht” wird bestimmt nicht weniger polemiscmsas manches Werk von Henryk M.
BRODER, doch es bietet einen sehr popularen Erklarungsafigr europaischen
Antiamerikanismus und wurde deshalb selbstversiémndufgenommen.

Diese Arbeit konzentriert sich auf die Diskussiondeutschsprachigen Raum; zwar gibt
es auch innerhalb des deutschen Sprachraumesalati®pezifika, die meist aus den
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges resultieredaBovon keiner einheitlichen
Offentlichkeit gesprochen werden kann; jedoch éstdkutsche Zugang zum Thema so
dominant, schon alleine der Menge an dort aufgetdgteratur wegen, dalR letztlich keine
Unterscheidungen eingefuhrt werden muissen.

Die Diskussion zum Thema, die in anderen Landeattfisidet, ist demgegeniber in dieser
Arbeit unterreprasentiert, wenn man von einzelnenugnahmen auf franzésische Autoren
(Andre G.UCKSMANN, Alain FNKIELKRAUT ) oder amerikanische Neocons (Robert
KAGAN) absieht.

Das scheint aber kein so grof3es Manko zu sein, aléine die Besonderheiten der
Diskussion im deutschsprachigen Raum, etwa die alisrarung eines ,deutschen

Sonderweges*, ergeben reiches Material.

1.2.2 Gliederung der Arbeit

Diese Arbeit beginnt mit einer kurzen Einfihrunglia Antiamerikanismusliteratur, deren
Geschichte und ,Lieblingsthemen* kurz portraitieerden. Dabei wird auch auf einige
methodische Besonderheiten der Antiamerikanisnauatiir hingewiesen und deren
Problematik erlautert.

Anschlie3end wird die Nahebeziehung des ThemasigAmrikanismus® zu den Themen

YAntisemitismus® und ,Okzidentalismus” naher audget. Das ist schon deshalb
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unumganglich, weil viele der Autoren, die auf die§zebieten arbeiten, in dieser
Untersuchung eine wichtige Rolle spielen.

Der Hauptteil der Untersuchung wird dann dem Versgewidmet sein, verschiedene

Themenfelder der 6ffentlichen Diskussion im Lictex Antiamerikanismusliteratur zu

betrachten.

Hier wird die Argumentation der Antiamerkanismuesi#itur deutlich, auch wenn einige
der populérsten Topoi der Antiamerikanismusliter;at@mlich die konservative

Amerikakritik in ihren verschiedenen Aspekten, kazuim Tragen kommit.

1.3 Antiamerikanismusliteratur — Charakteristika und T hemen

1.3.1 Geschichte

Antiamerikanismusliteratur ist kein neues Phanorzergr folgt sie der
antiamerikanischen Literatur mit einiger Verspatuaiger eine erste Auseinandersetzung
mit dem Antiamerikanismus fand schon friih stattnieh ARENDT etwa verfasste Essays
zu diesem Thema schon in den frihen 1950ern: DeayEg&uropa und Amerika“ von
1954 befasst sich explizit mit diesem Thema, ab@lysen zu (mdglichen)
antiamerikanischen Gefuhlen der Deutschen findemsthon in ,Besuch in Deutschland*
aus dem Jahr 1950.

Im deutschen Sprachraum eingefihrt wurde der Begst in den 1950ern, namlich von
Golo MANN in einer Buchrezension.

In den 1980ern erhdhte sich der Ausstold an Antigsar@smusliteratur; zu nennen waren
hier Emil-Peter MULLER mit ,Antiamerikanismus in Deutschlar“1986, sowie, um

einen englischsprachigen Autor zu erwahnesstHER: ,,Anti-Americanism®, ebenfalls

1986.

'Beide in:

Hannah ARENDT: Zur Zeit. Politisches Essays, Rotbuch Verlag, Hamburg, 1999

2 Philip GASSERT: Antiamerikaner? Die deutsche Neue Linke und die USA, in: Jan BEHRENDS, Arpad von KLiMO
et al. (Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa, Verlag J.H.W.
Dietz, Bonn, 2005, Seite 255

® Emil-Peter MULLER: Antiamerikanismus in Deutschland. Zwischen Care-Paket und Cruise Missile;
Deutscher Instituts Verlag, Kéln, 1986

11
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In den 1990ern erschien DamNBRS wichtiges Werk: ,Verkehrte Welten.
Antiamerikanismus in Deutschland®, das spater, 2@ti2nicht all zu grof3en
Veranderungen, als ,Feindbild Amerika“ neu aufgelegrde, und GesineCBiwANS
»YAntikommunismus und Antiamerikanismus in Deutsclfa(1999). Natirlich befassten
sich erste Sammelbande und Untersuchungen mit dstliehen Militarinterventionen im
Irak und am Balkan (denn diese hatten zu heftigeteBten der Friedensbewegung
gefihrt, was verschiedentlich als Aufwallen antiak@nischer Geflihle gedeutet wurde).
Ein Beispiel wére Klaus BTERMANN (Hrsg.): ,Liebesgrif3e aus Bagdad®, von 1991, das
antiamerikanische (und antisemitische) Tendenzefidedensbewegung thematisiert.
Ab dem Jahr 2000 schlief3lich setzte eine besomedsktive Phase ein; nun erschien
nicht nur Dan ODNERS ,Feindbild Amerika“, sondern auch Christiacf8vAABE
LAntiamerikanismus. Wandlungen eines Feindbild&903), verschiedene Werke von
Henryk M. BRODER, Andrei S. MaRKOVITS' ,Amerika, dich hal3t sich’s besser” (2004),
Michael HaHN (Hrsg.): ,Nichts gegen Amerika. Linkéntiamerikanismus* (2003),

Timo NiTz ,Deutscher Antiamerikanismus* (2006), und Sammedigawie ,Amerika. Der
~War on Terror* und der Aufstand der Alten Welt'0@3) .

Viele dieser Werke boten einen zeitlich weit gespan Uberblick, doch AnlaR fiir diese
reiche Forschungstatigkeit war wohl die 6ffentliéiekussion angesichts der US-
Militarinterventionen in Afghanistan (2001) und inrak (2003), sowie, mit Abstrichen,
auch die nach 2000 eskalierende Auseinandersezuisghen Israel und den

Palastinensern.

1.3.2 Definitionen

Ein Problem, dem sich alle Autoren gegenibersdabedie Frage nach einer signifikanten
Definition fur den Begriff ,,Antiamerikanismus*; sti3lich scheint es wenig sinnvoll, ein
Pha&nomen zu untersuchen, das sich nicht sinnvg#lrgandere Sachverhalte abgrenzen
|aft.

Die Sichtung der Literatur zeigt jedoch, dal3 diestea Autoren dieser Frage nur sehr
untergeordnete Bedeutung beimessen; Definitiongebeswerden meist sehr kurz, fast
beilaufig, abgehandelt. Den Grol3teil der betrefeand/erke machen Beispiele fur
antiamerikanisches Denken in Geschichte und Gegetiaws; Abgrenzungsversuche von

LAntiamerikanismus® gegeniber ,berechtigter Ameriatik* unterbleiben hier meist.
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Einige ,Definitionen” sollen an dieser Stelle angeft werden:

Dan DNER, dessen Werk fur die Antiamerikanismusliteratun gool3er Bedeutung ist,
und das man als Standardwerk bezeichnen kénrfert leene Definition, die auch in

anderen Werken (z.B. bei MichaehHN?) zitiert wird:

»--.Ergebnis einer verschrobenen Welterklarung, einer affektgeladenen
Rationalisierung von gesellschaftlich Unverstandenem. (...) In dieser
Welterklarung wird Amerika immer wieder als Ursprung und Quelle aller nur
moglichen Ubel identifiziert. Insofern weist der Antiamerikanismus in Form
wie in Inhalt manche Affinitdt zum Antisemitismus auf, ohne mit diesem
identisch zu sein. So ficht das antiamerikanische Ressentiment die
Vereinigten Staaten nicht in erster Linie fUr das an, was sie tun, sondern fur

das, was sie sind.“®

Diese Definition wird meines Erachtens nicht zu &ttt oft rezipiert und zitiert, denn sie
ist gehaltvoll, obwohl viele der verwendeten Tern{z.B. ,verschroben” oder ,,...aller
nur moglichen Ubel... ) viel Spielraum fur Interprétan lassen: Immerhin wird ein
konstitutives Element festgelegt, ndmlich dal3 Angakanismus nicht auf das Tun,
sondern auf das Sein abstellt.

Interessant ist der Verweis auf ,Antisemitismus¥;anderer Stelle wird gezeigt werden,
wie nahe verwandt Antiamerikanismus und Antisemmitis aus Sicht vieler, sogar der

meisten, Autoren sind.

Eine weitere Definition, die regelmafig zitiert djistammt von Paul LLANDER.
Andrei MARKOVITS zitiert sie beispielsweise in seinem Buch ,Ameyi#tech hal3t sich’s

besser*:

»<Antiamerikanismus ist die Anfalligkeit fir Feinseligkeit den Vereinigten
Staaten und der amerikanischen Gesellschaft gegeniber, ein unbarmherzig

kritischer Impuls gegentiber amerikanischen sozialen, wirtschaftlichen und

*Michael HAHN: Vom Keulenschlag zum Schulterklopfen, in: Michael HAHN (Hrsg.): Nichts gegen Amerika.
Linker Antiamerikanismus und seine lange Geschichte, Konkret Literatur Verlag, Hamburg, 2003, Seite 15

> Dan DINER: Feindbild Amerika. Uber die Bestdndigkeit eines Ressentiments, Propylden Verlag, Miinchen,
2002, Seite 8
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politischen Institutionen, Traditionen und Werten (...) mag amerikanische
Menschen, Stile Verhalten, Kleidung usw. nicht, lehnt die amerikanische
AulRenpolitik ab und ist fest davon tberzeugt, dald amerikanischer Einfluss
und amerikanische Prasenz wo auch immer auf der Welt schlecht sind.“6

Interessant ist bei diesem Ansatz die Vermengumegysechiedlicher Kriterien: Die
Definition verweist eingangs darauf, daf3 Antiamanér Werte, Traditionen und
Institutionen der USA ablehnen (was sehr nahe anaers Ansatz herankommt,
demzufolge Amerika fur das abgelehnt wird, wassgsicht was esut), doch bald wird
auch auf die AuR3enpolitik Bezug genommen (und sliastwas, was Amerikiait, und
nichts, was egst).

HoLLANDERS Definition hat auch weitere Schwéchen, obwohirsiger
Antiamerikanismusliteratur so popular ist. Wie etsadl bestimmt werden, ob Kritiklust
L-unbarmherzig" ist? Was bedeutet, jemand meine,, daierikanische Prasenz wo auch
immer auf der Welt schlecht ist*? Genlgt es, wenreaziger Fall anerkannt wird, in
dem US-Prasenz gut ist, und schon liegt kein Argidkanismus vor?

Der praktische Nutzen dieser Definition kann angafeit werden.

MARKOVITS selbst scheint auf eine Definition zu verzichnspricht davon, daf3
Antiamerikanismus eine europdische ,lingua frarse;, aber zu definieren versucht er den

Begriff nicht, er beruft sich stattdessen aufUdANDER.

Konrad H. ARAUSCH betont in seiner Arbeit ,Missverstandnis Amerika:
Antiamerikanismus als Projektion®, wie wichtig e, idem Begriff ,Antiamerikanismus*
einen analytischen Gehalt zukommen zu lassen und ¥erwendung als Kampfbegriff

zu vermeiden. Er meint, das durch folgende Debnigewahrleisten zu kdnnen:

»50 kann man erst von Antiamerikanismus sprechen, wenn eine hochgradig
emotionalisierte Sprache, eine irrationale, sich nicht mehr an die Regeln der

Beweisfiihrung haltende Argumentation, eine tUber einzelne Vorwirfe

® Andrei S. MARKOVITS: Amerika, dich haRt sich’s besser. Antiamerikanismus und Antisemitismus in
Europa, konkret Verlag, Hamburg, 2004, Seite 17
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hinausgehende generalisierende Kritik Amerikas und schlief3lich eine

grundsétzliche Ablehnung des American way of life vorhanden sind.*

Auch diese Definition l&3t viel ErmessensspielraWas bedeutet ,irrational“? Worin
konkret besteht der ,American way of Life“, und wanird er abgelehnt? Ist das Leben
im liberalen“ Kalifornien der ,American way of L&*, oder hat man darunter eher die
Lebensart einer l&ndlichen Gemeinde im ,Bible Beli“verstehen? Wann handelt es sich
um eine ,emotionalisierte Sprache*?

Jede Antiamerikanismus-Diagnose, die sich auf diefaition beruft, kbnnte zum
Gegenstand heftiger Diskussionen werden, da kanes eler konstituierenden Kriterien

wirklich zweifelsfrei und objektiv operationalistewerden kann.

Timo NiTz scheint sich um keine ernsthafte Definition zu bean und zitiert stattdessen
Gesine 8HWANS Einteilung in funktionalen, inhaltlichen und gesehen
Antiamerikanismug.Diese Einteilung mag ja gut durchdacht sein, akegibt immer
noch keine Definition dessen, was da tberhaupegaigwerden soll.

Weitere Klassifikationssysteme zitiert Uwers Beispielsweise das VOnAHELER, der
primitiven, kommunistischen und ideologischen Amtéikanismus unterscheidetVas
natirlich ebenfalls die Frage unbeantwortet |&@k genau ,,Antiamerikanismus*

ausmacht.

LANGTHALER und RRKER beklagen sich in ihrem Buch ,,Ami go home. Zwdltgu
Grunde fur einen Antiamerikanismus®, dal3 Antiamanismus als ,Amoklauf der
Irrationalitat und des dumpfen Ressentimelitbttrachtet wird, und erklaren, sie hatten
nicht-dumpfe, nicht-irrationale Grunde fur einentiémerikanismus; aber was eigentlich

LAntiamerikanismus*® ist, definieren sie auch niclgysuchen sie gar nicht zu definieren.

” Konrad H. JARAUSCH: Missverstindnis Amerika: Antiamerikanismus als Projektion, in: Jan C. BEHRENDS,
Arpad VON KiLMO et al. (Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa,
Verlag J.H.W. Dietz, Bonn, 2005, Seite 35

® Timo Ni7z: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklung und Bestandigkeit einer Ideologie,
VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2006, Seite 20

® Uwe Srp: Antiamerikanismus in Deutschland. Theoretische und empirische Analyse basierende auf dem
Irakkrieg 2003, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2005, Seite 37

% Wilhelm LANGTHALER, Werner PIRKER: Ami go home. Zwolf gute Griinde fiir einen Antiamerikanismus,
Promedia Verlag, Wien, 2003, Seite 7
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Andre G_.UCKSMANN erlautert in seinem Buch ,Hass. Die Riickkehr eglementaren
Gewalt* zwar, dafd der Antiamerikanismus nichts aeitn zu tun hat, was Amerika tut oder
laRt, daR Europa von jeher der Hort des Antiamai#iaus war, usw. Aber was genau

der Terminus ,Antiamerikanismus* bedeutet, das&tlér auch nicht. Er fuhrt nur Falle

von und Griunde fur Antiamerikanismus auf.

Neben formalen Definitionsversuchen wie denen DoWER, HOLLANDER , JARAUSCH (und
teilweise auchGSLUCKSMANN) werden in der Literatur zuweilen auch Versuchesportiert, den
Begriff ,Antiamerikanismus* an inhaltlichen Kritemn festzumachen.

Einer davon stammt von PhillBASSERTuNd setzt Antiamerikanismus mit Antimodernismus

gleich:

,In vielerlei Hinsicht sind antiamerikanische mit antiliberalen und
antiwestlichen Tendenzen gleichzusetzen oder anders gewendet:
Antiamerikanismus ist weltanschaulich motivierte Kritik an der liberalen

Moderne.?

GAssEeRTQgreift bewul3t auf inhaltliche Kriterien zurtick: Bofft, dadurch eine saubere
Abgrenzung zu ermdéglichen, die eine VerwendungBiegiffes in delegetimatorischer
Absicht verhindert: Der Begriff ,Antiamerikanismusbll wissenschaftlichem
Erkenntnisinteresse dienen und nicht als Waffeeltamschaulichen Grabenkampfen
begriffen werden. Als antiamerikanisch darf demiggdaur gelten, wer eine
grundsétzliche Ablehnung der liberalen Demokragigritt, was sowohl linke wie auch
rechte Antiamerikaner tuf.

Zudem erhofft sich GssSerTdie Auflésung eines alten Widerspruches: Dal3 réimli
zuweilen Formen von Antiamerikanismuost Amerika auftraten: Bewegungen und
Ideologien, die zwar vieles an Amerika bewundeiwtztlem aber antiliberal ausgerichtet

sind. Trotz ihrer Bewunderung fur manche Aspektedgs amerikanischen Weges in die

" Andre GLucksMANN: Hass. Die Riickkehr einer elementaren Gewalt, Carl Hanser Verlag, Miinchen Wien,
2005, Seite 142

© Philip GASSERT: Antiamerikaner? Die deutsche Neue Linke und die USA, in: Jan BEHRENDS, Arpad von
KLimo et al. (Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa, Verlag
J.H.W. Dietz, Bonn, 2005, Seite 250

B Philip GASSERT: Antiamerikaner? Die deutsche Neue Linke und die USA, in: Jan BEHRENDS, Arpad von
KLimo et al. (Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa, Verlag
J.H.W. Dietz, Bonn, 2005, Seite 252
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Moderne mussen sie als antiamerikanisch geltenBEispiel ware der Italienische
Faschismus.

GAsseRTSANsatz scheint vordergrindig geeignet, Ungenaitigheind fehlende
Trennscharfe anderer Definitionen zu vermeiderrdihgs bleiben auch hier offene
Fragen: Was soll mit dem Begriff ,liberale Demokeateschrieben werden? Wie
definiert sich diese? Ist sie notwendigerweiseamier ,kapitalistischen® Volkswirtschaft
verbunden?

Die praktische Relevanz dieser Fragen zeigt sibhlsad: G\sserTflhrt auch die
.-antikapitalistische, antiimperialistische und gnéigmatische” Abwehrhaltung der ,Neuen
Linken* und der 68er-Bewegung als Beispiel fur Aantierikanismus an, der sich zwar
einer ,proamerikanischen Protestkultur* bediengradben doch ,amerikanisierter
Antiamerikanismus® sei Ist diese Protestkultur antiamerikanisch, weil sie
antikapitalistisch ist? Wenn ja, wie a3t sich das G sserTsDefinition von
Antiamerikanismus als Ablehnung liberaler Demolaatbleiten? Ist Demokratie nur
liberal, wenn sie mit einer kapitalistischen Volkdschaft verbunden ist? Wie viel
Kapitalismus muf3 sein, um von ,liberal* sprecherkunnen? Wie wéren verschiedene

Formen von ,Sozialstaat" einzuschatzen?

Auch hier tritt ein bekanntes Muster der Antiamanismusliteratur auf: Einige
terminologische Pflichtibungen am Beginn des Tegied unumganglich, aber in weiterer
Folge wird unter den Begriff ,Antiamerikanismusftesd subsummiert, was aus Sicht des
Autors ,Aversionen” gegentber Amerika zum Ausdrbciagt. Und zwar auch dann,
wenn die betreffenden Meinungen und Bewegungemaiugrof3zugigster Auslegung von
der Definition erfasst werden, oder wenn sich rateg Argumenten bestreiten liel3e, daf3

sie Uiberhaupt darunter falléh.

Letztlich drangt sich die Vermutung auf, die meisfaitoren wirden von folgender
Arbeitshypothese ausgehen: ,Antiamerikanismusistin jemand gegen Amerika ist.“ Da
dieser Ansatz aber leicht in den Verdacht kommerdejiunterkomplex zu sein, wird er
mit einigen Termini aufgewertet, die weniger diendutung von Umgangssprache

aufweisen.

14 Philip Gassert: Antiamerikaner? Die deutsche Neue Linke und die USA, in: Jan BEHRENDS, Arpad von
KLimo et al. (Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa, Verlag
J.H.W. Dietz, Bonn, 2005, Seite 253

B Am Beispiel der Friedensbewegung soll das etwas ausfiihrlicher Demonstriert werden.
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Welche Meinungen und Topoi als antiamerikanisckegelersieht man aus den angefuhrten
Beispielen, und weniger aus den vorangestelltemiliehen. Die Antiamerikanismusliteratur

folgt hier einem casuistischen Ansatz.

Daher erscheint es sinnvoll, sich in dieser Arh&ht an den verschiedenen Definitionen zu
orientieren; vielmehr soll entscheidend sein, welBeispiele die verschiedenen Autoren fir

LAntiamerikanismus® anfiihren.

1.3.3 ,Antiamerikanismus* als Kampfbegriff

Die Literatur zum Thema ,Antiamerikanismus" anagrsizuweilen nicht ,sine ira et studio”; eine
emotionslose, niichterne Herangehensweise, ledigdiiigelt vom Streben nach Erkenntnis, ist
selten gegeben.

Vielmehr ist dieses Themengebiet Schauplatz hefAgseinandersetzungen um die

Deutungshoheit; umgangssprachlich formuliert: Dasriia 1a3t niemanden kalt.

Manche der Autoren stellen ihre Position explitéirkSie betrachten ,Antiamerikanismus* nicht
bloR3 als Forschungsgegenstand, sondern als eiteRrothas es zu I6sen gilt; als einen Trend, dem
entgegenzutreten ist.

So beispielsweise TimNITZ, der seine Arbeit als ,Widerspruch“ gegen antidkagisches

Denken verstanden haben Willind darauf abzielt, zu zeigen, dafk ,Antiamerikamis* als

falsches BewuRtsein“ begriffen werden muR

Ahnlich begreifen RichartlERZINGERund HanneSTEIN ihre Arbeit:

,Es kommt also darauf an, die offene Gesellschaft zu verteidigen*'®

DanDINER bescheinigt seinem Werk ,Feindbild Amerika“ im Mant selbst, es habe den

Charakter eines ,polemisch gehaltenen historisétssay*°.

Andere mussen das gar nicht: Bei HenrykBRODER etwa kann ohnehin kaum Zweifel

herrschen, daf3 er nicht neutral an das Thema harang

'® Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklung und Bestdndigkeit einer Ideologie,
VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2006, Seite IX

Y Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklung und Bestdndigkeit einer Ideologie,
VDM Verlag Dr. Miller, Saarbriicken, 2006, Seite 13

'8 Richard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt Verlag,
Reinbek bei Hamburg, 1995, Seite 10

'® Dan Diner: Feindbild Amerika. Uber die Bestdndigkeit eines Ressentiments, Propylden Verlag, Miinchen,
2002, Seite 11
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Und nur einzelne Autoren bemihen sich um einernraleut, nicht-apologetischen Zugang; Philip

GASSERTIst einer von ihnen, wie sein Bemiihen um einagémte Definition (s.0.) zeigt.

Der Begriff ,Antiamerikanismus” lauft somit immere@ahr, als Baustein einer Apologetik fir
bestimmte politische Systeme, Ideen und natirlickdfe Immunisierung der USA gegen Kritik
verwendet zu werden. Er kann dazu dienen, Amerikakkmundtot“ zu machen; Gunther Grass
spricht von einem , Schlagetotwoft

Ob nun im Einzelfall die Verwendung des Begriffpplagetischen Charakter hat, oder tatséachlich
wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn dienen solidirnmer schwierig zu entscheiden sein, denn
letztlich kann sich jede derartige Uberlegung rufriadizien stiitzen. So eine indiziengestiitzte
Argumentation lauft jedoch Gefahr, und das besanediesem ideologisch aufgeladenen
Umfeld, in verschwdrungstheoretische Argumentastugturen zu verfallen, fur die ja
bekanntlich die Frage ,Cui bono?* zentral ist. 8zvoll es sein mag, einzelne Texte der
Antiamerikanismus-Literatur auf ihren apologetigei@harakter hin zu durchleuchten (das wirde
sicherlich ein fruchtbares Forschungsfeld abgebemieser Untersuchung haben solche
Bemuhungen kaum Platz.

Diese Untersuchung will die Argumente und TopaiAetiamerikanismusliteratur nachzeichnen,
aber sie will nicht versuchen, die verborgenen Moter Autoren aufzudecken (zumindest dann

nicht, wenn sie nicht ohnehin offensichtlich sind).

1.4 Abgrenzung zu verwandten Themenfeldern

1.4.1 Antiamerikanismus und Antisemitismus — zwei S eiten einer Medaille?

Schon eine flichtige Lektlre zeigt, dal3 kaum etlesAntiamerikanismus-Werke auf
einen zumindest kurzen Hinweis zum Thema ,Antissmitis* verzichtet; auf irgendeine
Weise erwahnt wird das Thema in jedem Werk, undwemnnur einige Satze in einem
Abschnitt ber konservative Amerikakritik sind.

Allerdings gibt es auch Texte, die dem Thema ,Aettigismus” einen viel bedeutsameren
Platz einrAumen und hier von verwandten Phanomsm&tchen; und ganz wenige
Textstellen betrachten Antiamerikanismus als meler aeniger Deckungsgleich zu

Antisemitismus, oder zumindest als zwei Seitenre@nezigen Medaille.

20 konrad H. JARAUSCH: Missverstindnis Amerika: Antiamerikanismus als Projektion, in: Jan C. BEHRENDS,
Arpad VON KiLMO et al. (Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa,
Verlag J.H.W. Dietz, Bonn, 2005, Seite 34

19

——
| —



Andrei S. MARKOVITS etwa schreibt in seinem Essay ,,Antiamerikanismus u

Antisemitismus in Europa*“:

~Einer der dauerhaftesten Wegbegleiter des Antiamerikanismus, ja eines
seiner konstitutiven Merkmale, ist der Antisemitismus, auch wenn dieser

wesentlich alter ist.“?

In weiterer Folge spricht er von einem untrennb&randem.

Timo NiTz zitiert Horkheimer mit den Worten, daR3...

,...uberall dort, wo sich der Anti-Amerikanismus sich findet, auch der

Antisemitismus sich breit macht.“??

Andere Autoren schlagen letztlich in die gleicherte®

Fur diese Nahebeziehung zwischen AntiamerikanismdsAntisemitismus bietet die
Antiamerikanismusliteratur eine Fulle von Erklarengan, die auch immer wieder
thematisiert werden. Letztlich lassen sich dreiRngspfade ausmachen, die mit jeweils
einer anderen, von anderen Denkschulen und mirandetentionen vorgetragenen Form

von Antiamerikanismus verbunden sind.

Der erste, alteste und in vielen Uberblickswerkenaaisfiihrlichsten dargelegte Ansatz
entstammt der klassischen Form von Antiamerikanssrdem konservativen

Antiamerikanismus. Dieser betrachtet die USA aleeiHort der Degeneration, als ein
Land kulturloser, entwurzelter Einwanderer, alsleand ohne gewachsene Strukturen,

! Andrei S. MARkoviTs: Antiamerikanismus und Antisemitismus in Europa, in: Doron RABINovViCI, Ulrich
Speck et al (Hrsg.).: Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2004,
Seite 211

22 Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus, VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2006, Seite 111

% Eine Ausnahme sind hier Arpad v. KLimo und Gyula VIRAG in ihrer Studie iber Antiamerikanismus in
Ungarn: Sie stellen fest, daR dort Antiamerikanismus und Antisemitismus nicht nur als getrennte
Phianomene auftraten, sondern einander sogar verdrangten: In Ungarn trat demzufolge Antisemitismus an
die Stelle von Antiamerikanismus: Er war die dominante Form der Modernekritik. Es ist dies ein
interessanter Sonderfall.

Arpad VON KLiMO, Gyula VIRAG: Antisemitismus statt Antiamerikanismus? Antimoderne Diskurse und
,deutscher” Antiamerikanismus in Ungarn (1916 — 1949), in: Jan C. BEHRENDS, Arpad VON KiLmo et al.
(Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa, Verlag J.H.W. Dietz,
Bonn, 2005, Seite 111
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kosmopolitisch und daher charakterlos. Genau diggenschaften werden auch den Juden
zugeschrieben, die, vaterlandslos und kosmopdiitisckrassem Gegensatz zum
bodenstandigen ,anstandigen” Deutschen stehendiegsr Perspektive gesehen sind die
USA der Jude unter den Nationen. Eine Nahebeziehastght auch in der Geldgier, die
angeblich sowohl die amerikanische Gesellschafdath die Juden pragt. Diese
Argumentation der Antiamerikaner identifiziert alleden und Amerikaner als Trager der

gleichen verderblichen Eigenschaften und Prinzipien

Ein weiterer Ansatz, der zuerst dem Dunstkreis &oragiver Amerikakritik entstammt,

der sich dann aber, wie in einem spéateren Absctii@isier Arbeit noch zu zeigen sein wird,
auch ins ,linke", ,antiimperialistische* Milieu zteproduzieren vermochte, thematisiert
den angeblich Uberproportionalen Einflul3 der Jualdrdie amerikanische Gesellschatft,
vor allem aber auf die Politik. AdolfIFLER etwa mutmal3te, die Juden wirden durch
ihren Einflu® in den USA Verderben Uber Deutschlandgen.

Dan DNER zitiert eine Schrift der Nazizeit:

~Wie der Krake der Tiefsee, so streckt dieses Land seine Arme nach allen
Seiten, heftet sie auf Inseln, Lander und Voélker und erstickt sie in seinen
Umarmungen. Hinter dem Kraken aber erscheint bereits die Fratze des
Ewigen Juden, der auch in ihm nichts anderes sieht als einen Wegbereiter

seiner uralten, nie aufgegebenen Weltherrschaftsplane.“?*

Ein dritter Grund fur die Nahebeziehung zwischeni&nerikanismus und Antisemitismus
schlie3lich wird in der Tatsache gesehen, da? Amenmnd Israel globalpolitisch gesehen
.im gleichen Boot sitzen®, gleiche strategischel@igerfolgen und gleiche Feinde haben.
Die Bezeichnung Israels als ,Speerspitze des aar@skhen Imperialismus* und
Lunversenkbarer Flugzeugtrager der USA in Nahgsiglen auf diese strategische Allianz
an. Israel und die USA werden beinahe als ein gamzjemeinsamer Akteur geseften
Welche der beiden Parteien in dieser Beziehungdreifederfiihrende ist, dartiber kann im
Detail seitens der Antiamerikaner und Antisemiteskdtiert werden; entscheidend ist aber

die Wahrnehmung dieser beiden Staaten als untrezmbandem.

** Dan DINER: Feindbild Amerika. Uber die Bestdndigkeit eines Ressentiments, Propylden Verlag, Miinchen,
2002, Seite 90
% Auf Diskussionsboards im Internet fiihrt das gerne zur Verwendung des polemischen Terminus ,,USrael”.

( 1
1 2t )



Daher erscheint es nicht nur sinnvoll, sonderndgza unumgéanglich, in den Korpus der
hier herangezogenen Literatur auch Werke einzugliredlie eigentlich nicht
Antiamerikanismus, sondern Antisemitismus themext&si. Als Beispiele seien hier etwa
der Sammelband ,Neuer Antisemitismus?“ genannt; adeh Matthias KINTZELS

,Djihad und Judenhaf®

1.4.2 Okzidentialismus — ein anderes Wort fur ,Anti amerikanismus“?

Andere Autoren riicken ,antiwestliche* Ressentimemtden Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit; sie versuchen, zu ergrinden, wemalchen Grinden ,westliche
Werte* ablehnt, und wie das zum Ausdruck kommit.

Wie diese Ablehnung zu benennen ist, dariber biestelfit unbedingt Einigkeit; ein
Vorschlag stammt von den Autoren lanfJMA und Avishai MaRGALIT und lautet
»Okzidentalismus®. Dieser Begriff soll eine Art Gatpol zum Terminus ,Orientalismus*
bilden, den Edward8D gepragt hat.

»Okzidentalismus* bezeichnet das Zerrbild des Westavie es die Gegner des Westens
vor Augen haben. Diese Gegner des Westens allerdimigsen keineswegs irgendwo ,in
der Dritten Welt" beheimatet sein; sie haben if8é@m durchaus auch in Europa: Denn
nicht nur islamische Fundamentalisten sind antiedseingestellt, sondern auch die
»~Slawophilen* in Ruf3land (zu deneruBumMA und MARGALIT durchaus auch Dostojewski
zahlen, der sonst gemeinhin ja als einer der gr&génftsteller des Abendlandes gesehen
wird), und auch so mancher deutsche Dichter undk&rether Romantik; Schelling etwa
kann geradezu als einer der Vordenker antiwestiichedankengutes geltéh.

Nun stellt sich nattrlich die Frage, was denn wgssei, wenn mitteleuropaische Denker
wie Schelling es nicht sind; hier stellem®mMA und MARGALIT ein Set von Werten auf,
die man als ,westlich* bewerten kénnte, und deré&heAnung den ,,Okzidentalismus*

konstituiert.

*® Matthias KUNTZEL: Djihad und JudenhaR. Uber den neuen antijiidischen Krieg, caira Verlag, Freiburg,
2003

Dieses Buch zum Thema Antisemitismus reicht weit hinein in den Themenkomplex ,, Antiamerikanismus®.
Matthias KUNTZEL geht beispielsweise davon aus, dals die Anschldage des 11. September eigentlich eine
antizionistische und antijlidische StoRRrichtung hatten und man sie falsch interpretiert, wenn man sie nur als
Anschlag auf amerikanische Zivilisten versteht.

7 an BURUMA, Avishai MARGALIT: Okzidentalismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde, Carl Hanser
Verlag, Miinchen Wien, 2005, Seite 92ff
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,Diese Strange [des Okzidentalismus. Anm. A.O.] verbinden sich zu einer
Art Kette der Feindseligkeit — einer Feindseligkeit gegenluber der Stadt, die
als wurzelloser, arroganter, gieriger, dekadenter und frivoler
Kosmopolitismus erscheint; gegenuber dem Geist des Westens, wie er in
Wissenschaft und Vernunft zum Ausdruck kommt; gegentiber dem
gesetzten Birgertum, dessen Existenz die Antithese zum sich selbst

opfernden Helden darstellt; und schlieRlich gegeniiber dem Gottlosen...“®

Stadtisch, kosmopolitisch, aufgeklart: Das ist dgesten”, und seine Feinde hassen ihn
und zeichnen ein Zerrbild davon, das pejorativecBtesbungen wie gierig, feig und
entwurzelt verwendet.

Man erkennt hier unschwer die Vorurteile gegenlfs®\, und tatsachlich: Den Feinden
des Westens gelten die USA als exemplarisch fuMdesten, antiwestliche Vorbehalte
richten sich gegen die USA, und was Antiamerikanisizu sein scheint, ist in Wahrheit

Hass auf den Westen, also Okzidentalisfius.

Einen &hnlichen Ansatz verfolgen auch RichasREINGER und Hannes &N in ihrem
Buch ,Endzeit-Propheten oder die Offensive der watitler®’ .

Sie machen ein ahnliches Spektrum von Gegnern assais aus (allerdings noch um
einige Denkschulen und Bewegungen erweitert, auadigegebener Stelle noch
eingegangen wird), und auch sie betrachten antialestVorurteile und

Antiamerikanismus als beinahe deckungsgleiche Begri

LAmerika“ ist ein universales Schreckbild: Metapher fur eine unheimliche,
unfalRbare Bedrohung. Auf den ,Amerikanismus* werden alle Angste vor
Zersetzung, Orientierungsverlust, Selbstentfremdung und Selbstauflosung
projiziert, die den modernen Menschen plagen, seit er die vermeintliche
Harmonie der Stammes — und Standegemeinschatft verlassen hat.
~LAmerika“ ist das Symbol eines Aufbruchs ins Ungewisse. Es ist eine

% lan BURUMA, Avishai MARGALIT: Okzidentalismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde, Carl Hanser
Verlag, Miinchen Wien, 2005, Seite 19

2 Jan BURUMA, Avishai MARGALIT: Okzidentalismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde, Carl Hanser
Verlag, Miinchen Wien, 2005, Seite 16

30 Richard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt Verlag,
Reinbek/Hamburg, 1995
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Projektionsflache fir die Selbstzweifel, von denen die Moderne auf ihrer

Reise ohne Wiederkehr immer wieder befallen wird.“!

Amerika als Manifestation der Moderne, Gesellschaftordene Aufklarung, daher
Feindbild all derer, die Aufklarung, Westen, ,dia@®" hassen: Diese Sichtweise pragt
nicht nur jene Literatur, die sich ausdrticklich d@kzidentalismus widmet, sondern auch
so manche Position etwa der ,Antideutschen LinKanif die noch einzugehen sein wird).

Sie ist untrennbarer Bestandteil der Antiamerikamis-Literatur.

Es erscheint daher sinnvoll, auch diese Ansatzénndie Untersuchung aufzunehmen; es

ware eine grobe Nachlassigkeit, sie zu ignorieren.

3! Richard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt Verlag,
Reinbek/Hamburg, 1995, Seite 23
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2 Verschiedene Politikfelder aus Sicht der
Antiamerikanismusliteratur

2.1 Fruchtbare Forschungsgebiete

Wie gezeigt wurde, folgt die Antiamerikanismuslitier einem recht kasuistischen Ansatz:
Anstatt Definitionen auf einem hdheren Abstaktiomsau aufzustellen, geht sie schnell
zur Darstellung verschiedener Falle von Antiamem&aus Uber.

Das fuhrt letztlich zu einer Fille von MaterialngeAntiamerikanismus, Antisemitismus
und Okzidentalismus werden seitens der Antiameiskaunsliteratur in einem weiten
Spektrum politischer Ansichten, theoretischer Dehlten und sozialer Bewegungen

verortet.

Es erscheint fir meinen Forschungsansatz aufRecsitiar, eine Sichtung dieses Materials
vorzunehmen und es einer Gliederung zu unterziehen:kommt wann und unter
Amerikanismusverdacht? Wie wird dieser Verdachtiveget? Und von wem wird er so
begrindet? (Denn auch die Antiamerikanismusliteriatuywie noch zu zeigen sein wird,
kein monolithischer Block).

Selbstverstandlich muf auch eine Selektion vorgememwerden — der Rahmen der

Untersuchung wirde sonst gesprengt.

Ein wichtiges Selektionskriterium stellt naturlider zu erwartende Erkenntnisgewinn dar;
und der ist gréRer, wenn das Gebiet von der Antitkawr@ismusliteratur noch nicht so
intensiv bearbeitet worden ist; wenn sich auf die§&ebiet in neuerer Zeit Trendwenden,
Neupositionierungen und Neuinterpretationen abnsichwenn sich auf diesem Gebiet
neue Formen der Auseinandersetzung etablieren eunrgl Technologien angewendet
werden; und nattrlich, wenn es neue Aspekte inkthssischen Textkorpus der

Antiamerikanismusliteratur einbringt.
Daher habe ich jene Themengebiete nicht aufgenomaieron der

Antiamerikanismusliteratur schon so weit bearbeitetden sind, dal’ eine erneute

Sichtung beim Leser nur ein Deja-vu-Erlebnis ausseh vermag.

25

——
| —



Ganz besonders erwahnenswert ist in diesem Zusahangmie konservative
Amerikakritik, die, in der Antiamerikanismusliteuaitso breiten Raum einnimmt. Es darf
als hinreichend bekannt vorausgesetzt werden, dagekvative Amerikakritiker eine
Lvermassung“ der amerikanischen Kultur beklagtarepischer Breite deren angebliche
Mittelmafigkeit thematisierten, Dekadenz und Ragsenischung bemakelten und nicht
zuletzt angesichts des unglaublich hemmungslosenr@strebens der Amerikaner (sie
selbst natirlich waren davon frei) vom Grausen giepaurden.

Auch die ,Frauenherrschaft” in Amerika haben dikseservativen Kritiker lange genug
kritisiert, und naturlich, daf? die Juden Amerikhd&eschen.

All das gibt nicht mehr viel her, und dariiber hisagheint diese konservative
Amerikakritik langst nicht mehr im Fokus der Ausamdersetzung zu stehen. Sie wird
zunehmend irrelevant und degeneriert zum Randgrygi@Emomen.

Kurz gesagt: Ich werde sie kinftig nur erwahnengw@us Griunden historischer
Herleitung oder zur Verdeutlichung einer TrendwegédbBoten erscheint.

Vielmehr tobt die Antiamerikanismusdiskussion namneue Themen und
weltgeschichtliche Ereignisse; man kann fast voerejneuen
Antiamerikanismusdiskussion“ sprechen.

In ihrem Fokus stehen zahlreiche Themen, die keiegs dem Themenspektrum der
.Konservativen* entstammen, sondern solche, dierglggh Kernkompetenz
.progressiver®, linker* Autoren, Denkschulen un@Begungen sind: Kapitalismuskritik,
Friedensbewegung, Multikulturalismus etc.

Hier, in diesen traditionell ,progressiven” Intesesasgebieten und Betatigungsfeldern,
wird nun erhéhtes Antiamerikanismuspotential gesehe

Nicht umsonst meint Andrei MRKOVITS:

~Womdglich bildet Antiamerikanismus heute eines der klarsten Merkmale
einer progressiven Haltung. (...) So gewinnt der Antiamerikanismus in
progressiven Kreisen eine Legitimitat, die andere Vorurteile nicht mehr

besitzen, mit Ausnahme von Antizionismus und Antisemitismus.“*?

Hier finden heute die interessantesten Diskussistetty hier besteht Forschungsbedarf.

32 Andrei S. MARkoviITs: Antiamerikanismus und Antisemitismus in Europa, in: Doron RABINoVicl, Ulrich
SPeck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2004,
Seite 212
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Um so mehr, als ein schnell groRer werdender Tedett Diskussion im Internet
stattfindet, mit seinen neuen Kommunikationsstrrdawind Kommunikationsformen.
Zwar wird es nur beschrankt méglich sein, auf diereen GesetzméalRigkeiten des Internet
einzugehen, und ich verfolge auch einen eher kgateen Zugang, der Internetseiten
behandelt, als waren sie gedruckte Werke. Abegeigigenheiten werden doch ein wenig
verdeutlicht; beispielsweise die Tatsache, dal3 &1 im Internet, anders als ein Buch,
im Grunde keine Grenzen hat und an vielen Stellg@rangeren Seiten verknipft ist, sodal3
hier eher ein Kontinuum in einander tbergehenddrawi einander verweisender Texte

als eine Bibliothek abgegrenzter Werke entsteht.

Die aktuelle Antiamerikanismus-Diskussion findedaain den traditionellen ,linken*
Domaénen statt, und die beteiligten Parteien sihdwcth ,Linke“; zuweilen solche, die in
jungerer Zeit einen Umdenkprozeld durchgemacht ene Bspekte fur sich entdeckt
haben, doch oft auch ,Liberale* und ganz selterasdgitoren, die man zu den
.Neokonservativen“ zu zahlen gewohnt ist.

Daher habe ich auch solche traditionell ,linken“rdnen ausgewahlt, um sie im Lichte
der Antiamerikanismusliteratur zu sehen.

Es sind dies: Friedensbewegung, Multikulturalisnummweltschutzbewegung, und
Antiimperialismus.

So weit dies mdglich ist, soll jedes dieser Theraleldr in verschiedene Teilaspekte
aufgegliedert werden, damit sich die Antiamerikanisvorwiurfe strukturieren lassen.
Naturlich gibt es enge argumentative Verbindungeisehen diesen Teilaspekten, und
viele Vorwiurfe betreffen mehrere Aspekte gleichigeich will versuchen, diese
Querverbindungen transparent zu machen, was zuwaiisufernden Einsatz von

FuRnoten mit sich bringt.
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2.2 Pazifismus — eine Form von Antiamerikanismus?

2.2.1 Die Friedensbewegung in der Diskussion

Ein besonders intensiv umkampftes und von verwitnarlaufenden Fronten
durchzogenes Schlachtfeld ist der Themenkompleutsidte Friedensbewegung®: Wie

antiamerikanisch ist diese, und woran lasst sichedlkennen?

Die etwas schwammige Bezeichnung ,deutsche Fridasvesgung” scheint an dieser
Stelle deshalb sinnvoll, weil andere Termini, wiea ,Pazifismus” oder
LJAntimilitarismus® der Vielfalt der ErscheinungeBenkstromungen und Bewegungen
nicht wirklich gerecht werden und bestenfalls eined>hanomene beschreiben.
Beispielsweise waren Teilnehmer an Anti-Kriegsdesti@tionen nicht immer unbedingte
Gegner von militarischer Gewalt, sondern zuweilanvon als ungerecht empfundener
Gewalt, sodald man sie kaum als ,Pazifisten”, wbler als Mitglieder der
Friedensbewegung bezeichnen kann. Als Beispiehdeex Rekurse auf
antiimperialistische Literatur genannt, wie etwé antz FANONS ,Die Verdammten
dieser Erde", die bestimmt nicht ,pazifistisch” g@&mt werden kann. Selbst weniger
radikale Autoren der ,Friedensbewegung“ raumen @@y manchmal die Notwendigkeit
besteht, militarische Gewalt einzusetzen, sind alsth keine ,reinen , Pazifistéh
AulRerdem konzentriert sich die Diskussion auf diedensbewegung im
deutschsprachigen Raum, internationale Vernetzu(apar Urspriinge) werden kaum

thematisiert oder zur Kenntnis genommen.

Wie noch zu zeigen ist, war die Friedensbeweguegydnze Nachkriegszeit hindurch
eingespannt in den Kampf um die Deutungshoheit,,deyamerikanische” und
»-antiamerikanische" Akteure austrugen. Doch besmdasant wurde die Thematik in der
Folge des Vietnamkrieges, und schliel3lich durchAdiseinandersetzungen um diverse
militarische Interventionen von Nato und/oder de3™.hab 1989.

Zumindest wird fast nur diese Phase in der klaksisgAntiamerikanismusliteratur®
behandelt, wohingegen ganz vereinzelt ,Verteidigiat Friedensbewegung auch weiter
zuruckliegende Geschichtsabschnitte zur Sprachgdmium die Friedensbewegung zu

verteidigen.

33 Giinther Grass etwa.
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Diese Debatte ist vor einem geopolitischen Hintengrzu deuten, der zur Brisanz
beitragt: Realpolitisch gesehen behindert diedemsbewegung das Einfordern
militarischer (oder zumindest militarisch relevaht@indnistreue zu den USA, wie auch
immer diese Bundnistreue in der Praxis aussehénGatheimdienstliche Unterstitzung,
finanzielle Unterstiitzung, Einraumung von Uberfheghiten, Stellen von Soldaten fir
diverse militéarische Aktionen oder doch zumindestHdilfe bei dem Versuch, einer
Aktion internationalen Anstrich zu verpassen unduteh einen Erfolg in der
Offentlichkeitsarbeit zu verbuchen (unilaterale idken wirken immer unangenehm
unilateral). Somit erschwert sie zumindest dietérische Machtentfaltung der USA und
verursacht dadurch Kosten, wie auch immer diedezggen moégen: Mindestens als
Erfordernis zu offensiverer und aufwendigerer Otfehkeitsarbeit, schlimmstenfalls als
Ausfallen notiger Beitrage der Verblndeten, dieilhrg lokalen Friedensbewegungen
Rucksicht nehmen miussen und daher nicht ,kdnnersiwigollen*.

Welche Dynamik sich entfalten kann, wenn ein Raditidenkt, auf die
.Friedensbewegung” Riucksicht nehmen zu mussentezsich vor den Golfkrieg 2003, als
Gerhard 8HRODERmMIt einem dezidiert gegen militarische Intervenéin gerichteten
Wahlkampf das Bundeskanzleramt eroberte und dadundfristig das Entstehen einer
»Achse Berlin — Paris — Moskau“ mdglich erscheitieft — aus Sicht mancher
geopolitischer Vordenker der USA eine Konstellatidie als recht bedenklich, wenn nicht

sogar als Katastrophe zu werten’fst.

Im Grunde handelt es sich bei der Debatte ibeAdamerikanismus — Potential der
Friedensbewegung um ein ,deutsches Phanomen“etiader vorgetragenen Argumente
nur in Deutschland richtig tragen, in Osterreichatweniger, und fast gar nicht in der
Schweiz. Trotzdem beeinflul3t diese Debatte die ptezevon Antiamerikanismus im
ganzen deutschsprachigen Raum, schon alleine dearfrLiteratur wegen, und weil sich
hier prominente Namen sehr vehement engagiereoh-taer sei Henryk M. BODER

genannt.

3 Zbigniew BRZEzINSKI etwa betrachtet es als eine wichtige Aufgabe amerikanischer Diplomatie, das
Zustandekommen eines Blindnisses der groBen Eurasischen ,,Landmachte” zu verhindern, denn wer
Eurasien beherrscht, beherrscht die Welt.

Zbigniew BRZEzINSKI: Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt/Main, 2001, Seite 87/88
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2.2.2 Geschichtliche Hintergriinde

Die Debatte existiert schon lange, namlich seitleatschsprachigen Raum oder zumindest
Deutschland Beistand zu militdrischer Machtentfajtder USA eingefordert wird, also

seit dem Beginn des Kalten Krieges, als Deutschilamids westliche Militarbindnis
eingepasst wurde.

Schon frih bildete sich eine recht pragnante Kdlasiten heraus, die lange Zeit hindurch
pragend bleiben sollte.

Entscheidend war es, nach dem Ende des Nationalisozus neue Sinnangebote
bereitzustellen, die der deutschen Bevdlkerunglédeahebringen sollten, von denen die
beiden geopolitischen Kontrahenten glaubten, skeegonderer Weise zu verkorpern. Das
sollte Unterstiitzung fuir das kommende geopolitidRimgen rekrutieren und es
ermoglichen, das deutsche Potential fir ,den Wéstemutzen. Dabei wurden durchaus
Werte wiederverwendet, die schon zur ideologisdbeterfitterung der
Nationalsozialistischen Herrschaft gedient hattée,etwa, aus ,westlicher” Sicht sehr
nitzlich, ein traditioneller AntikommunismilsAndere Konzepte erwiesen sich als
weniger geeignet — der Stolz auf ,fortgeschritteseZiale Sicherungssysteme etwa war
historisch belastet, weil schon im KaiserreichBasveis deutscher ,Uberlegenheit*
gewertet®. Und schlieRlich waren auch neue Werte gefrags. Awestlicher* Sicht war

das besonders das Konzept der ,Freiheit®, verbumaiéden Konzepten des liberalen
Rechtsstaates (was nicht unbedingt basisdemokratsder direktdemokratische Elemente
mit einbezog, oder diesen sogar bewul3t entgegehgelvaurde — auch hier bot sich ein
Ansatz fir den ,deutschen Sonderw&y"

Demgegeniber propagierte der ,,Osten” das Ideal \/aieden”: Die Sowjetunion und

ihre Verbiindeten préasentierten sich als GarantdrWahrer des Friedeffs

.Friede” vs. ,Freiheit* war nun eine entscheidemiehotomie, die den Diskurs pragte:
.Freiheit* war der Kampfruf der ,Westler”, ,Friedgéner der am ,sozialistischen Lager

orientierten”, also der , Anti-Westler*.

3> Anselm DOERING-MANTEUFFEL: Wie westlich sind die Deutschen? Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1999, Seite 59

*® Anselm DOERING-MANTEUFFEL: Wie westlich sind die Deutschen? Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1999, Seite 56

37 Anselm DOERING-MANTEUFFEL: Wie westlich sind die Deutschen? Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1999, Seite 108

38 Anselm DOERING-MANTEUFFEL: Wie westlich sind die Deutschen? Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1999, Seite 85
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Uber lange Zeitraume anderte sich die zu Beginohgdfene Konstellation nicht sehr: Die
gleichen Akteure fuhrten die selben Argumente ulod&hs ins Treffen, bestimmte
Schlagworte konnten geradezu als Leitindizien &stionmte Weltanschauungen dienen:
.Frieden* war ein ,linker* Slogan.

Der Vietnamkrieg brachte wohl kaum neue Positiamgen, eher im Gegenteil:
L-antiimperialistische® kapitalismuskritische unddgskritische Ansatze wurden noch

starker vernetzt.

Diese eingefahrenen Muster kamen erst gegen ErsdgKdéien Krieges” in Bewegung,
als angesichts einer verstarkten Rustung auf NA€De$Doppel-Null-Beschluss etc.) die
Friedensproteste einen neuen Hohepunkt erreicmemlie ,Friedensbewegung” ihre
Mobilisierungskraft eindriicklich zur Schau stelleihrend gleichzeitig Teile der
.Linken* eine Positionsanderung vornahmen. Auf di€®sitionsanderung wird noch
einzugehen sein, sie ist eng verknupft mit NamenAvidre GUCKSMANN und mit einer
Neuinterpretation der Erfahrungen der Nationaldstischen Herrschaft (und ihrer
Beendigung), aber auch generell mit einer erneiteseinandersetzung mit dem
Phanomen des Totalitarismus. Durch diese Umoriemtgenahm die Auseinandersetzung
auf diesem Themenfeld jenen unibersichtlichen Git@ran, den ich nun thematisieren
will: Alte Unterscheidungen zwischen ,links" undeghts”, wurden hinféallig und es
bildeten sich neue argumentative Allianzen.

In den Debatten um den Golfkrieg von 1991 wurdese&lineuen Positionen ausdefiniert,
in den Debatten um die verschiedenen westlichendviiiterventionen am Balkan
(besonders aber um das Massaker in Srebrenicagrvagizentuiert und schlief3lich
anlailich des Balkankrieges von 1999 voll ausgeat@tb®ie Intervention der USA in
Afghanistan 2001 und im Irak 2003 lieferte Matefial eine Vertiefung und publizistische
Pointierung der Thematik, brachte aber letztlichrkaneue Aspekte zu Tage. Wichtig ist
aber, dal3 in dieser Zeit der Ausstol3 an Antiameiskaus-Literatur einen Hohepunkt
erreicht (hat), und sich ein wesentlicher Teil dawat der (europaischen und ganz
besonders deutschen) Weigerung befasst, milit&istdchtentfaltung der USA

mitzutragen.
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2.2.3 Die Friedensbewegung in der Antiamerikanismus  -Literatur

Die Deutung der ,Friedensbewegung” als Ausdruckaamtrikanischer Geftihle und
Grundstimmungen nimmt eine prominente StellungenAhtiamerikanismusliteratur ein;
man kann sagen: Je aktueller diese Literatur ésttadgrof3eren Raum nimmt die
Auseinandersetzung mit dieser mangelnden Kriegsttegeng von Teilen der
Offentlichkeit ein.

Als ein Beispiel fur die allerjingste Literaturediieses Thema am intensivsten behandelt,
mag hier Henryk M. BODER gelten, der aufeinanderfolgend zwei Blicher dieSbama
gewidmet hat (von diversen Beitragen in Zeitunged dournalen abgesehen): ,Kein
Krieg, nirgends: Die Deutschen und der Terfgr$owie ,Hurra, wir kapitulierenf®.
Ebenfalls in diese Kategorie passt ein Buch vondRaKAGAN, das bei seinem Erscheinen
fur Diskussionen gesorgt hat, und auf das nochrrgihgegangen werden soll: ,Macht
und Ohnmacht?.

Uwe Rp zentriert seine Untersuchung ,,AntiamerikanismuB@utschland” um die
Berichterstattung deutscher Medien zum Irak-Krieg 20032

2004 publiziert wurde ,Neuer Antisemitismus? Eiebgle Debatte”®, das sich trotz des
Titels auch sehr ausfuhrlich mit Antiamerikanisnomsl der Friedensbewegung bzw.
antiimperialistischen Bewegungen befasst.

Schon 1991 erschienen ist der Sammelband ,LiebBsgaiis Bagdad. Die ,edlen Seelen
der Friedensbewegung und der Krieg am Golf.” — &ilsreine dezidierte

Auseinandersetzung mit der Friedensbewegung ued gimtiamerikanischen Potential.

Demgegenuber spielt das Thema ,Friedensbewegunglterer® Antiamerikanismus-

Literatur schon eine geringere Rolle:

39 Henryk M. Broper: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002

a0 Henryk M. Broper: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2007

** Robert KAGAN: Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Siedler Verlag,
Berlin, 2003

“2Uwe Srp: Antiamerikanismus in Deutschland. Theoretische und empirische Analyse basierend auf dem
Irakkrieg 2003, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2005

* Doron RABINovicI, Ulrich Speck et al.: Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/ Main, 2004
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Als Beispiel mogen hier Hannalr&NDTS Essays im Sammelband ,Zur Zeit”
herangezogen werden, wo sich ein Kapitel tber Akaarnd Europa findet, das man als
ziemlich frihe Auseinandersetzung mit Antiamerilkamis werten kann:

Zwar findet sich dort ein Abschnitt, in dem den Behen eine Flucht in die Neutralitat
bescheinigt wird, da ihnen der verlorene KriegRizgteinahme in einer
Auseinandersetzung zwischen Ost und West nun alingrrscheinen |14ft(ein
klassisches Motiv der Antiamerikanismusliteratumztihema ,Friedensbewegung“), doch
ist dieser Abschnitt nicht sonderlich prominent gatht unter in einer Fille von anderen
Beobachtungen tber Nachkriegsdeutschland, vom #&gfdr der Deutschen bis hin zu
diversen Verdrangungstaktiken und zur Aufrechnumig @pfern. In den Essays, die sich
dezidiert mit dem Verhaltnis Europa — USA, besoaddrer mit Antiamerikanismus
befassen, spielt eine mogliche antiamerikanisclesiEnsbewegung gar keine Rolle: Viele
klassische Themen der Antiamerikanismusliteratudes abgehandelt (Angst vor der
Massengesellschaft, Neid auf den Reichtum Amesekas Ja, es gibt sogar einen
Abschnitt, der einer Friedensbewegung das Woreden scheint: In dem Essay ,Europa

und die Atombombe* findet sich folgender Satz:

»ratsache ist, dald sogar unsere augenblicklich vorhandenen
Vernichtungsmaoglichkeiten die selbstverstandlichen Begrenzungen friherer
Kriege schon weit hinter sich gelassen haben. Und diese Situation hat den

Wert von Mut generell in Frage gestellt.“®

Dieser recht unverfanglich klingende Satz konteastark mit den Ansatzen mancher
Totalitarismus-Theoretiker, wie AndreLGCKSMANN, die auch im Angesichts von
Atombomben Mut zum Kampf gegen Totalitarismus eithéon und aus dieser Perspektive
heraus die Friedensbewegung verurteilen. Fur desgung findet sich bei Hannah
ARENDT keine Grundlage, im Gegenteil.

Ein anderes frihes Werk, das amerikakritische \teilerthematisiert und einer genauen
Uberprifung unterzieht, ware RalABRENDORFS,Die Angewandte Aufklarund®. Auch
hier wird ein breites Spektrum von Themen behandeft der ,Massengesellschaft Gber
die Frage, warum Amerikaner sich nicht fir den 8leanus zu eignen scheinen, bis hin

* Hannah ARENDT: Zur Zeit. Politische Essays, Rotbuch Verlag, Hamburg, 1999, Seite 45

*> Hannah ARENDT: Zur Zeit. Politische Essays, Rotbuch Verlag, Hamburg, 1999, Seite 85

e Ralf DAHRENDORF: Die angewandte Aufklarung. Gesellschaft und Soziologie in Amerika, R. Piper & Co.
Verlag. Miinchen, 1963
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zum angeblichen Rationalismus der Amerikaner, dtashThema ,Militarismus” findet
hier keinerlei Beachtung.

In vielen Werken, die einen Uberblick tiber die Bamite antiamerikanischer Vorurteile
bieten, wird ein mdglicher Antiamerikanismus deeBlensbewegung ebenfalls als recht
neues Phanomen gewertet, das erst mit den ,antialigéschen* Bewegungen der 70er

und vor allem mit dem Vietnamkrieg virulent wurde.

Zusammenfassend |a3t sich also sagen: So prondasrithema heute publizistisch
verarbeitet wird, so ,neu” und aus den ,klassis¢Hémntexten antiamerikanischer
Argumentationszusammenhange herausfallend istesvind es von vielen Autoren auch
behandelt.

Ein weiteres Ph&nomen ist exklusiv in diesem SealkorAntiamerikanismusliteratur
anzutreffen: Das ,Ausfransen” dieses Sektors hieinem kleinen, aber rasant
expandierenden Feld von Literatur, das sich mitlyikampf und Kulturrelativismus
befasst und eigentlich die Idee des Multikulturalis aufs Korn nimmt, aber nicht
unbedingt und zuvorderst den Antiamerikanismus.\lgbindungen sind zuweilen
personeller Natur (Henryk Broder tut sich in allexgster Zeit auch auf diesem Sektor
hervor), doch zumeist bloRR thematischer Art: Mulliliralismus und Werterelativismus
werden als Kapitualtion vor dem Feind (meist van tuslimen) betrachtet und sind
insofern eine Fortsetzung der Feigheit, die scher-dedensbewegung an den Tag legt.
Auch auf dieses Segment der Antiamerikanismustitersird zumindest kurz
eingegangen werden missen, es sei aber schonsan 8telle auf den Begriindungs- und
Argumentationszusammenhang hingewiesen, der siddetin ,Kapitulation* entlang
rankt — dieses Motiv verbindet scheinbar sehr waiteinander entfernte Themenfelder, es
kann in seiner Bedeutung gar nicht hoch genug ecigeézt werden und mag dartber

hinaus als ein Leitmotiv der mentalen Aufristungerer Gesellschaft gelten.

2.2.4 Wie kommt die Friedensbewegung in Antiamerika  nismusverdacht?

Betrachtet man nun genauer, worin die Antiamersxaisliteratur den (potentiellen)

Antiamerikanismus der Friedensbewegung zu erkemaameint, so sieht man sich mit
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einem komplexen Geflecht verschlungener Assoziatiand
Argumentationszusammenhénge konfrontiert.

Erschwert wird das natirlich durch den schon bésisenen Bekenntnischarakter vieler
Werke der Antiamerikanismusliteratur, die sich nichmer um stringente Definitionen
bemihen und zuweilen eher mit rhetorischen Knitfied anfechtbaren Deutungen
arbeiten als mit genau dokumentierter Argumentation

Begriffsfelder bertihren sich und gehen flieRendhizweder Gber, der Leser folgt einer
Argumentation und stellt pl6tzlich fest, dal? hiaclain eine andere Richtung argumentiert
wird: So mag ein Autor damit beginnen, der Frietbemgegung Naivitat und untaugliche
Lésungsvorschlage zu bescheinigen und endet dsimiduch des Egoismus oder der
Trittbrettfahrermentalitéat zu bezichtigen.

Manche Vorwiurfe arbeiten in ganz verschiedene Riagn: Der Vorwurf des
totalitarismusfreundlichen (antiwestlichen) Appeasat kann plotzlich zu
gesellschaftspolitischen Ordnungsvorstellungenexeitwickelt werden.

Daruber hinaus lassen sich viele Vorwirfe bei demstan Autoren wiederfinden, selbst
wenn man sie an dieser Stelle nicht unbedingt eemawiirde: Sie sind eben zu besonders
popularen Topoi geworden, auf die niemand gernecieet.

Und schlief3lich mul3 man das Feld der eigentlichetiafnerikanismusliteratur verlassen
und Autoren rezipieren, deren Werk scheinbar rdahtAbsicht hatte, ,antiwestliche*
Denkstrukturen und Motive zu analysieren, von desiein aber zeigt, dal? sie geeignet
sind, manche Argumente der Antiamerikanismusliterati vertiefen, zu stitzen oder
genauer zu erklaren. Wobei es einzelne Werke ditnan geradezu als konstitutiv fur
die antiamerikanische Deutung der Friedensbewebatrgchten kann, weil sie den Weg
geebnet haben fir eine kritische Rezeption deddién positiv konnotierten
Friedensbewegung. Auch wenn diese Werke Antiameiskaus nicht explizit
thematisieren sollten, wére eine Untersuchung doefolistidndig, wenn man sie
unbeachtet liel3e.

Ich will hier versuchen, die Argumente der Antiaik@nismusliteratur in mehrere
Gruppen einzuteilen, werde aber wenn nétig aufgdie zahlreichen) Querverbindungen
hinweisen. Manche Autoren werden sich in mehrerescAnitten wiederfinden, einfach
deshalb, weil sie ein breites Spektrum von Argumeiuffahren.
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2.2.4.1 Pazifisten ebnen antiwestlichen Totalitaris  men die Bahn

Am Beginn der schon erwé&hnten Umorientierung mangheker” stand unter anderem
ein Umdenken der Betreffenden zum Thema Totalitauss das von dem franzdsischen
Philosophen Andre (WCKSMANN besonders breitenwirksam angestof3en wurde.
Sein Werk ,Die Meisterdenk&t gilt im Hinblick auf GLucksMANNS Totalitarismus-
Deutung als Meilenstein; es befasst sich mit demsaggen der Intellektuellen, die ihrer
Aufgabe als kritische Denker nicht gerecht wurden.

Fur das vorliegende Thema interessanter ist semgeebekanntes Werk ,,Philosophie der
Abschreckund, in dem er sich explizit mit der Friedensbewegumgl der Idee des
Pazifismus auseinandersetzt, denen er untersteflGGrund von Denkfehlern falsche
Prioritaten zu setzen, die daftuir sorgen, daf’ detalifazismus die Bahn geebnet wird.

Das Werk entstand vor dem Hintergrund der ,Natoh¥astung", also des Bestrebens
besonders der USA unter der Prasidentschaft Redgesh verstarkte
Rustungsbemihungen einen militéarischen Vorsprumglgn Staaten des Warschauer
Paktes zu erarbeiten. Diese Bemihungen gingenraimheer Stationierung neuer
Waffensysteme in Europa und den dadurch ausgel®std#asten der Friedensbewegung,
die zu diesem Zeitpunkt einen Hohepunkt ihrer Melaitungsfahigkeit erreichte.

Es war auch die Zeit des Pontifikates vomANNES PAUL Il, auf dessen Ausfiihrungen
zum Thema , Totalitarismus” AndrelGCKSMANN in seinem Werk wiederholt Bezug
nimmt, wenn er eine Botschaft Amerikanischer Bidetangreift, die sich gegen

Aufriistung aussprechen.

Er nahert sich dem Thema ,atomare Abschreckung¥vatschiedenen Richtungen. Eine
davon ist die Frage nach dem Wesen des TotalitagsBPieser neigt zu grundlosen
Totungen, seien die Opfer nun Juden, ukrainischeeBeoder wer auch immer:
Entscheidend ist: Sie sind ,unschuldig®, dh. sibdraihre T6tung nicht provoziert.
Dementsprechend sind alle Bestrebungen, der Vdumgemaschinerie des Totalitarismus
durch Gewaltlosigkeit und Harmlosigkeit zu entgehsnnlos. Wenn beispielsweise
gefordert wird, sich Guerillataktiken gegen Besazeverweigern, weil diese nur
Repressalien Uber die Bevdlkerung bringen, soastidol? dimmlich-naiv: Die

Repressalien kommen ohnehin.

*" Andre GLUCKSMANN: Die Meisterdenker, Rowohlt Verlag, Reinbek/Hamburg, 1978
*® Andre GLUCKSMANN: Philosophie der Abschreckung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1984
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.Ich empfinde Respekt fur Priester und waffenlose Generéle, ohne deshalb
meine Bewunderung auf geistig entwaffnende Theorien [den Pazifismus
z.B. Anm. A.O.] auszudehnen. Samtliche Volkermorde dieses Jahrhunderts
galten Zivilbevdlkerungen, deren einwandfreie gedankliche und praktische
Friedfertigkeitverblrgt war. Man erweist ihnen eine fragwurdige Ehre, wenn
man verkindet, dal3 sie gerettet worden waren, wenn sie sich ,ohne Waffen

und ohne HaR"“ prasentiert hatten.**

Weitere Uberlegungen gelten dem Frieden: Das kanchdus ein falscher sein: Die
Despotie (und wohl auch der Totalitarismus) lielg er ausfuhrt, den Frieden: Die
(totalitéare) Sowjetunion stellt die Form eines Glssbaftssystems dar, das auf dem besten
Weg zur restlosen Befriedung$tDas ist so ein falscher Friede, der keinen Wairt Ben
Frieden als erstrebenswertestes Ziel anzusetzetghsr eine Dummbheit.

Ahnliches gilt fur das Leben, beziehungsweise ded: Hier fordert GUCKSMANN die
Bereitschaft, sich nicht von der Tétungskapazit@derner Massenvernichtungswaffen
beeindrucken und in apokalyptische Stimmungen vageezu lassen, die das Denken
ausschalten. Vielmehr gilt: téten kdnnen anderef@iahuch, man sollte sich in Bezug auf
Atomwaffen keine anderen Gedanken machen, als raaich beim Einsatz jeder Waffe
machen wirde. Die Konzentration der Friedensbewgguhdie Vernichtungswirkung der
Atomwaffen lenkt von der entscheidenden Frage atfiiv\es sich zu sterben lohnt,
beziehungsweise ob nicht das Leben unter einditéwéan Herrschaft auch als eine Art
Tod betrachtet werden kdnnte, als der ,andere TGdUCKSMANN nimmt hier explizit
Anleihe bei religiésen Denkfiguren (der ,andere Tisd dort die Ewige Verdammnis, die
auf den ,ersten”, naturlichen folgt. Man stirbttek&rperlich, aber erst die, die dann in die
Holle fahren, sterben den zweiten, richtigen To@rWattrlich der Verdammnis entgeht,
erspart sich diesen zweiten Tod und stirbt nuratsten). Dieser Zweite, wahre und viel
schlimmere Tod wirde eintreten, wenn die Menschive#r totalitare Herrschatft fiele.
Und da der Preis fiir das Leben manchmal der Totkiatn durchaus argumentiert
werden, es ware besser den ,ersten Tod" bei daeMeyung gegen den Totalitarismus zu

finden, als den ,anderen Tod" zu erfahren, namdiak Leben unter totalitdarer Herrschaft.

* Andre GLUCKSMANN: Philosophie der Abschreckung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1984 Seite 62
*% Andre GLUCKSMANN: Philosophie der Abschreckung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1984 Seite 129
> Andre GLUCKSMANN: Philosophie der Abschreckung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1984 Seite 248
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Demzufolge ware zur Verteidigung gegen den Totaditaus auch der Einsatz von

Atomwaffen gerechtfertigt.

Es spitzt sich letztlich auf die Frage zu: ,Atombmn oder Auschwitz? Lieber Hitler als
Kernwaffen?*

Und daher fordert er fiir Europa das Recht, siclegefie Bedrohung des Totalitarismus
zu verteidigen, und zwar ,um jeden Preis* (und msem Preis dirfte auch der Tod

zahlen):

.Ich rede nicht vom Archipel Gulag, der heute schon fast ganz Eurasien
Uberzieht, ich erinnere Sie lediglich daran, dal3 die Européer, die bis zur
Stunde diesem System noch nicht unterworfen sind, das Recht haben, sich
um jeden Preis — ja, um jeden Preis — gegen eine solche Bedrohung zu

wehren. 2

Beachtenswert ist natiirlich die elegante Gleichs®jz/on Gulag und
Konzentrationslager, von Sowjetsystem und Nati@mddismus, die GUCKSMANNS
Argumentation erst schliissig erscheinen |al3t. éistant ist aber auch der heroische
Gestus, sein lautes ,Lieber tot als rot!”, dase@mndslogan der Ristungsgegner

entgegenhalt: ,Lieber rot als tot!".

Eindricklich unterlegt er diese Wertung durch ékmekdote aus SLSCHENIZYNS

JArchipel Gulag®, die er zitiert:

.|--.] da riefen wir den Aufsehern aus dem Wageninneren zu: ,Wartet nur,
ihr Hunde, bis Truman tber euch kommt! Ihr kriegt noch die Atombombe
auf den Kopf!* Und die Aufseher schwiegen feige. Auch sie fuhlten unseren
Druck und unser Recht starker werden. So sehr hatten wir uns nach dem
Recht verzehrt, dald wir bereit waren, gemeinsam mit unseren Henkern
durch eine Bombe zu verbrennen. Wir waren so weit, dafd wir nichts mehr

zu verlieren hatten.“>

>2 Andre GLUCKSMANN: Philosophie der Abschreckung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1984 Seite 245

>3 Andre GLUCKSMANN: Philosophie der Abschreckung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1984, Seite 161
Es stellt sich hier die beunruhigende Frage, ob diese Geisteshaltung der eines Selbstmordattentaters dhnlich
ist, und ob GLUCKSMANN so etwas propagiert.
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Die Lagerinsassen rufen also selber nach der nslif@en Intervention; auch fur den Fall,
dal} sie bei dieser Intervention umkommen wirdensiBid also bereit, sich selbst als
Kollateralschaden in Kauf zu nehmen. Das ArgumerdseKriegsgegners, der einwendet

~Aber dann gibt es zivile Opfer!* kdnnte sie defiminicht tberzeugen.

Vor diesem Hintergrund kann die Rolle von Rustuegsgrn, Pazifisten und
Friedensbewegung nur eine sein: einer geistigewdifitung das Wort zu reden. Denn die
Atomwalffen sind nur sinnvoll, wenn auch die Berditsft besteht, sie einzusetzen
(GLUCKSMANN geht sogar so weit, PrasidergA&GAN zu unterstellen, der
Friedensbewegung auf den Leim gegangen zu seihewieidirekt den Einsatz von
Atomwaffen ausgeschlossen hat).

Man kann sagen: Der Pazifist hat sich entschieBesser Auschwitz als Atombombe. Er
verweigert den Insassen des Gulag die Atombomlof, der diese so sehr rufen. Er hat
sich eigentlich auf die Seite des Totalitarismuschégen.

Tatséachlich wirft @GucksMANN der Friedensbewegung wiederholt antiamerikanische

Einseitigkeit vor*: Sie verrét die Freiheit an den Frieden.

Andre G_.UCKSMANN hat seinen Ansatz in der Zwischenzeit ausgeath@ite Islamismus
als eine Form von Nihilismus identifiziert, soda8 Argumente, die er damals gegen die

Friedensbewegung vorgebracht hat, auch heute revefenden kénnen

Von dieser Argumentation scheint sich die Friedems&gung nicht wieder erholt zu
haben, und sie wurde in den Konflikten der 90eBaikan regelmaliig eingesetzt, um die
Friedensbewegung zu spalten und ihren WiderstagergKrieg als
totalitarismusfreundlich und antiwestlich zu brarzdtken. (der zweite, vergleichbar
schwerwiegende und wirkungsmachtige Vorwurf wardgs Antisemitismus, der
besonders im Gefolge der westlichen Nahostintermean 1991 und 2001ff eine weite

publizistische Verarbeitung erfuhr).

>* Andre GLUCKSMANN: Philosophie der Abschreckung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1984, Seite 141
> Gilbert AcHcAR: Der Schock der Barbarei. Der 11. September und die ,,neue Weltordnung”, Neuer ISP
Verlag, Kéln, 2002, Seite 71
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2.2.5 Kein Friede trotz Gerechtigkeit?

2.2.5.1 Die Forderung nach Gerechtigkeit als Tater- Opfer-Umkehr

Das Themenfeld ,Friedensbewegung“ geht flieReneinige andere Uber; die
Multikulturalismus-Frage wurde schon angesprocldech es gibt noch weitere:
Antiimperialismus und Kapitalismuskritik.

Beiden Themenfeldern wird grof3es Antiamerikanisrmtemtial unterstellt, und sie sind
eng mit der Frage der Friedensbewegung verknugpifioisalleine deshalb, weil sich Anti-
Kriegs-Proteste oft auch gegen vermutete ,impestiathe” Ambitionen richten, aber auch
deshalb, weil die Lésungsansétze der Kriegsgegfhér diese Richtung weisen.
Beispielsweise, wenn die Kriegsgegner postuliekéihtarisierung der Aul3enpolitik
ergabe sich aus kapitalistischer System[Sgibder wenn sie meinen, ungerechte
Verhéltnisse wirden Terror hervorrufen, daher viiteg keine Losung, sondern nur eine

Herstellung gerechter Verhaltnisse wiirde das Pnolbles Terrors beseitigen.

Diese Denkansétze werden in verschiedener Hinglskantiamerikanisch empfunden:
Einerseits, weil Kapitalismuskritik generell algiamerikanisch gedeutet werden kann (ein
Thema, das ich andernorts vertiefe), ebenso wieli@smuskritik, und andererseits, weil
sie den USA unterstellen, durch ihr eigenes Veenatlen Hass ausgel6st zu haben, der
nun zu antiamerikanischem Terror fuhrt, also eipée®@Tater-Umkehr vornehmen.

Hier werden explizit Parallelen zu einem ,klassethMotiv antisemitischer
Argumentation gezogen: So wie es heildt ,,Der Juidecison irgendwie selber schuld”, so
heil3t es eben auch ,der Amerikaner ist schon irg@ndelber schuld am
antiamerikanischen Terror.”

Dieser Logik zu Folge bedeutet jeder Versuch, eeiEtklarung von antiwestlichem
Terrorismus und antiwestlichen Einstellungen auft®kingsgerechtigkeit etc. Bezug zu
nehmen, eine Rechtfertigung antiamerikanischer Geldaher 1af3t es sich ein Teil der
Antiamerikanismus-Literatur angelegen sein, diedffgfnden Argumente der
Friedensbewegung zu widerlegen, alternative Erkigsansatze fir Antiamerikanismus
aufzustellen und das Festhalten an der Gerechtifjiceje demzufolge als

antiamerikanisch zu werten. Die dabei vertretenesidfze sind unterschiedlich.

*® Ein Beispiel ware Robert KURz’ Theorie vom Krisen-Imperialismus, der zu militarischen Interventionen
gezwungen ist, um sich der Folgen der vom Kapital erzeugten Krisenverhaltnisse in der Peripherie
(Terrorismus, Staatszerfall) zu erwehren.

Robert KURZ: Krisen-Imperialismus. 8 Thesen zum Charakter der neuen Weltordnungskriege
http://www.trend.infopartisan.net/trd0403/t640403.html
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2.2.5.2 Henryk Broder: Die Spal3-Terroristen
Besonders Henryk BoDERwidmet sich mit erstaunlicher Redundanz und Ausddieser

Thematik; sie zieht sich nicht nur wie ein roted&a durch seine beiden Blcher zum
Thema Krieg und Antiamerikanismus, vielmehr maehtesnen Hauptbestandteil dieser
Werke aus: Hunderte Seiten werden damit geflligrlal Teilnehmer an
Fernsehdiskussionen, Interviewpartner aus Radidranadsehen, Leserbriefautoren etc. zu
zitieren, die sich in diese Richtung gedul3ert habed dann aufzuzeigen, wie feig, dumm,

antisemitisch oder antiamerikanisch die betreffenflessagen sind.

Der unnachahmliche Stil Henryk MRBDERSIalt es geraten erscheinen, langere
Textstellen zu zitieren und zu kommentieren.

So zitiert er etwa in ,Kein Krieg, nirgends: Die ischen und der Terror* den
Friedensforscher &RT:

»S0nst noch was, was der deutsche Friedensguru den dummen Amis mit
auf den Weg gibt? Ja, dieses: ,Naturlich sollte weiteren Attentaten auch
durch VorsichtsmalRnahmen vorgebeugt werden, aber der Schwerpunkt der
Anstrengungen sollte auf dem Gebiet des Strebens nach sozialer
Gerechtigkeit liegen.*

Diese Theorie kannBoDER nattrlich nicht unkommentiert stehen lassen, unfiligt er

hinzu:

,Gerechtigkeit fur alle! Und eine Erstausgabe des Tagebuchs von Anne
Frank fir Osama bin Laden, mit einer Widmung von Professor Theodor
Ebert vom Otto-Suhr-Institut der Freien Universitat Berlin: ,Banker sind
auch Menschen — wie du und ich [Anm. A.O.: das bezieht sich vermutlich

auf die Opfer im World-Trade-Center]*>’

Bezeichnend ist, dal3 eine inhaltliche Auseinandzusg kaum stattfindet; stattdessen
wird Ebert unterstellt, sich selbst als Guru zuesetind ,die Amis* fur dumm zu halten,

also schon generell antiamerikanisch eingestel#ern.

> Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends: Die Deutschen und der Terror, Berliin Verlag, 2002, Berlin, Seite
65/66
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In weiterer Folge wird die Position des Friedensfbers durch Uberzeichnung lacherlich
gemacht und diesem schlie3lich unterstellt, milig@nrealistischen und untauglichen
Mitteln (Verteilung von Tagebiichern der AnneARK) auf ein Ende des Terrors

hinzuarbeiten, sodal man ihn nicht ernst nehmearchta

An anderer Stelle zitiert er den Theologen unddemspreistrager Friedrich
SCHORLEMMER mit verschiedenen AuBerungen, die dieser wahried e

Diskussionsrunde getatigt hat:

, Dieser Terrorismus hat einen Nahrboden, und der Nahrboden ist die
Ungerechtigkeit, das heil3t, wir missen weltwirtschaftlich langfristig fur

gerechte Strukturen sorgen”

Auch das kann BoDER nicht ohne weiteres stehen lassen, er flgt séaskhgdtinzu:

,und dann? Was soll geschehen, wenn endlich weltweit gerechte
Strukturen hergestellt worden sind, das Problem zwischen Israel und
Palastina gelost worden ist und die Demutigung der Menschen in der
Dritten Welt durch unsere arrogante Kultur aufgehort haben? Was fangt

Schorlemmer dann mit dem Rest des Tages an?°®

Auch hier findet kaum inhaltliche Auseinandersetzstatt, blol3 aus dem Kontext
erschliel3t sich, dalRR®DER die angesprochenen Themen (Demutigung etc.) fiicht
sonderlich relevant oder schwerwiegend halt. Unldl&rseine Ausfihrungen wieder mit
einem ad-hominem-Argument enden: Was wiciSRLEMMER denn machen, wenn die
angeblichen ,Probleme” (tatsachlich sind es ja &eder Welt geldst sind? Dann wird er
wohl arbeitslos sein, dieser Krisenprofiteur! Wrgimlich niemand mehr seine
Kommentare braucht und fur derart (wie man vermudtaf) unfahige Leute sonst kein
Bedarf am Arbeitsmarkt bestéht

> Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite
69

> Man darf schon annehmen, daR Broder so eine Deutung nahelegen will, denn er argumentiert immer
wieder mit ad-hominem-Argumenten, auch wenn diese nichts zur Klarung der Fragestellung beitragen —
etwa wenn er luxuridsen Lebensstil von jemandem thematisiert, der gerade eine bessere Verteilung von
Reichtum oder eine Respektierung asketischer Glaubenseinstellungen fordert.
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Regelmaliig rezipiert wird auch GuntherA3s, unter anderem auch mit folgendem Zitat
(im Rahmen einer vielseitigen Abhandlung tber &mskussionsrunde, an der auch

Gunther &assteilnahm, und die Broder nicht viel Freude gemachbhaben scheint):

~Wenn man den Hal3 und die Anlasse zu Hal3 verringert, wird auch der

Terrorismus nachlassen.”

Wozu BRoberdann folgende Uberlegungen aufRert:

-Woher war sich Grass so sicher? Hatte er mit Obama bin Laden eine
Pfeife geraucht und hatte ihm der Fuhrer von Al Kaida bei dieser

Gelegenheit den Zusammenhang von HaR und Terror erklart?®°

Nachdem er so die Schwachen in Guntheags Stellungnahme aufgezeigt hat, ergeht
sich BRobeRin Uberlegungen zur Kriminalitat: Diese verschwehih, so RODER auch
nicht deshalb, weil in einer Gesellschaft Armutsatiwindet, sondern macht nur einer
anderen Form von Kriminalitat Platz: Wohlstandsknafitat statt Armutskriminalitat.
Aber Kriminalitat gibt es in beiden Fallen. Geseliaftlicher Gerechtigkeit hilft nicht
gegen Kriminalitat, eine gerechte Gestaltung irgeamaler Beziehungen nicht gegen

Terrorismus oder antiamerikanischen EfaR

Nachdem der Leser verschiedene Passagen uberfiagetie letztlich alle das selbe
Thema vertiefen, wird er irgendwann erfahren wqlleas denn nun die
antiamerikanischen Terroristen antreibt, so valligbhé&ngig von einer bestimmten
Gestaltungsform internationaler Verhaltnisse ihf@af zu kultivieren.

Hier bleibt BRODERrecht vage, ihm geht es scheinbar mehr darumuaeiigen, dal? es
dumm und lacherlich wére, anzunehmen, die intewnaten Verhaltnisse kénnten die

Ursache sein.

60 Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite
103

Diese ,Argumentation” wird im Buch mehrfach wiederholt und trifft verschiedene Kriegsgegner: Woher
wissen diese denn so genau Uber die Mentalitdt von bin Laden / den Einwohnern Saudiarabiens etc.
bescheid? Waren sie denn dort und haben eine Wasserpfeife mit ihnen geraucht oder ein wenig
geplauscht?

*! Eine argumentative Figur, die immer wieder kehrt (ich thematisiere sie an verschiedenen Stellen dieser

Untersuchung) und in ihrer Bedeutung fiir die Deligitimierung von Kriegsgegnern gar nicht hoch genug
eingeschatzt werden kann.
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Am ehesten kommt einem Erklarungsversuch folgeAtdechnitt nahe:

~Jeder der Uber ihn [den Terror, Anm. A.O.] redet, weil3, woher er kommt
und wie man ihn beenden kénnte. Nur die Terroristen ignorieren die

Reflektionen. Ihnen macht es einfach SpaR.“®?

Der Spal3 an der Freud' ist es, was den interndénnierrorismus hervorruft!
Zwangslaufig stellt sich hier die Frage, was dah®uleiten ist betreffend Broders
Antiamerikanismus-Konzept: Hat jeder Erklarungséms#er nicht darauf abstellt, daf?
antiwestliche Einstellungen und Gewalttaten blofd y@pal3“ motiviert werden, als

antiamerikanisch zu gelt&®

2.2.5.3 Anthropologische Konstanten und die Widerke  hr des Krieges
Auffallig ist ein Anwachsen der Menge an Literatdie ,das Wesen der Gewalt* oder

zumindest des Krieges ergriinden will und dabeitracif soziale oder 6konomische
Verfasstheiten Bezug nimmt, sondern anthropologisdbnstanten als treibende Krafte
identifizieren — wobei natirlich der Zugang untéiedliche Levels an poetischer Kraft

oder wissenschaftlichem Anspruch erreicht.

Als Beispiel fir eine eher niichterne Untersuchuitgmssenschaftlichem Anspruch mag
Karl Otto HONDRICHS Arbeit ,Wieder Krieg“ gelteff".

HONDRICH setzt sich explizit von einer frilheren Arf32b, in der er die Ursachen von
Krieg und die Mdglichkeiten zur Schaffung friedlerier Verhaltnisse erdrterte. Stattdessen
macht er sich nun Gedanken Uber das Wesen deseKnisgl wie es ihm gelingen konnte,
wieder zu einem Werkzeug internationaler Politiknarden.

Er kommt dabei zu dem Schlu3, daf} Faktoren wigddititatsstiftende Funktion

bewaffneter Auseinandersetzungen eine Rolle spi€iniz und Selbstbewul3tsein, notfalls

62 Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite
105

% S0 absurd, wie sie klingt, ist diese Frage nicht: In der einschlagigen Literatur ist durchaus ein Trend zu
erkennen, all jene, die diese Erklarung in Frage stellen, einer Opfer-Tater-Umkehr zu bezichtigen.

% Karl Otto HoNDRICH: Wieder Krieg, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2002

® Karl Otto HONDRICH: Lehrmeister Krieg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek/Hamburg, 1991
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bis zum Untergang. Nur so ist etwa zu erklaren, Siaffdam HsSsSEINein Held der
arabischen Massen wurde, obwohl er einen Kriegevatgn er nur verlieren konfite
So ist es verstandlich, daRR die Beseitigung vonuxdtElend nicht zur Beseitigung des

Krieges fuhren werden, denn

~S0ziale Konflikte werden im Krieg zwar sichtbar und oft zum auf3ersten
gesteigert, der Krieg selbst jedoch ist im Grunde kein Konflikt, sondern der
oft verzweifelte Versuch einer ,Abhilfsbewegung“ gegen Entzweiungen [...]
Je mehr unterdriickte und benachteiligte Gruppen Befreiung und

Besserstellung erfahren, desto konfliktfahiger werden sie.“®’

So verwundert es auch nicht, daf3 letztlich deri@thikheliegt...

.| --.] dald 6konomische Faktoren bei der Entstehung von Kriegen allenfalls
einen indirekten, zusatzlichen Einflul3 ausiben und dal} Kriege generell

nicht durch Kampf um knappe Ressourcen erklart werden kénnen.“®®

Auch hier also Ablehnung allféalliger Behauptungeime ,gerechtere* Gestaltung der
internationalen Beziehungen, der Weltwirtschaft kiminte Frieden bringen. Ein
Kernargument zahlreicher amerikakritischer Kriegggg wird damit fir unzuléssig

erklart.

Chancen fir eine friedlichere Welt gibt es abelosciWenn schon nicht durch eine
gerechtere Weltordnung, dann durch ein drohendesf@artell der dominanten
Staatef, worunter man wohl den ,Westen“ unter FiihrungdSA wird verstehen

dirfen:

,Das Entsetzen uber den Krieg hilft aus diesem Dilemma nicht heraus. Wir

sind zur Dominanz verurteilt.”*

% Karl Otto HoNDRICH: Wieder Krieg, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2002, Seite 36

*” Karl Otto HONDRICH: Wieder Krieg, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2002, Seite 55

% Karl Otto HoNDRICH: Wieder Krieg, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2002, Seite 56

% Karl Otto HonNDRICH: Wieder Krieg, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2002, Seite 47

7 karl Otto HoNDRICH: Wieder Krieg, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2002, Seite 39

Die Argumentation, Friede ware nur durch Dominanz des Westens moglich, weist in Richtung einer
Apologetik des , liberalen Imperialismus”, die andernorts noch vertieft wird.
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Wer der militarischen Machtentfaltung dieser Akeeur den Arm fallen will, wird sich
wohl den Vorwurf gefallen lassen mussen, den Wettén zu geféhrden.

Bleibt noch die Frage nach der besonders ausgepr&giegsgegnerschaft in
Deutschland: Wie ist die zu verstehen?

Wenig Uberraschend kommuoiNDRICH zu dem Schlul3, dal3 es sich hier um ein Ergebnis
des verlorenen Weltkrieges handelt, der den Deatsden Krieg sozusagen verleidet hat
(seine Argumentation entspricht fast véllig der \Robert KA\GAN wenn dieser die
Kriegsgegnerschaft der Europaer zu ergriinden sucht)

Man wird annehmen kdnnen, dal® eine Beendigungslaemgtschen Ausnahmezustandes
winschenswert ist, daf3 der ,Westen* ja ,,zur Dommegrurteilt” ist und somit ein

deutscher Beitrag zur Dominanzerlangung angesagt wa

2.2.5.4 Gunnar HEINSOHN: Der ,youth bulge”
Unter Vorbehalten lassen sich auch andere Werkeesen Bereich einordnen, die

vordergrindig nicht unbedingt zur Antiamerikanisphiteratur zahlen.

So beispielsweise GunnaehlisoHNseinfluRreiches Werk ,S6hne und Weltmacht".
Obwohl es sich nicht explizit mit Antiamerikanismuasler wenigstens mit
Okzidentalismus befasst, thematisiert es doch deéispbe Auseinandersetzungen, in die
.der Westen* verwickelt ist, und bezieht sich Hiessonders auf den ,War on Terror*,

dessen ,wahre Natur* EHINSOHN ergriinden will.

HEINSOHN versucht, eine Erklarung fur die Aufstdnde, Anégelund Kriege zu finden,
denen der ,Westen" und insbesondere die USA, sedenBevdlkerung in Landern der
»3. Welt®, und angeblich ganz besonders seitermsrigcher Bevolkerungen ausgesetzt
sind.

Dabei verwirft er ausdricklich alle Ansétze, dieiate oder wirtschaftliche Verhaltnisse
thematisieren — daf3 ,antiwestliche* Stimmung oden@lt durch 6konomische
Schieflagen hervorgerufen wird, verweist er inscRaler Mythen, weil die wahren

Grinde endogener Natur sind.

Allerdings versucht er auch nicht, und darin wes#ih Ansatz von allen anderen

Erklarungen vom ,Hal3 auf den Westen* deutlich ab,tsache primar in kulturellen
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oder religiosen Faktoren zu finden, zumindest nicirhittelbar; HUNTINGTONS Ansatz

vom ,Clash of Civlizations* kritisiert er sogar digt und bescheinigt diesem Autor,
wegen seiner kulturorientierten Herangehensweispatdie wahre Problematik
aufgegriffen zu habéh Vielmehr dient der Rekurs auf allerlei kulturetlger religiose
Versatzstiicke bloR3 als Aufputz und Verbramungtakséchlich wirksamen Prozesse;
diese sind populationsdynamischer Natur und lasgeénauf einen einfachen Nenner
bringen: Kriege entstehen durch Massen Uberzéahligger Manner, die das soziale
System belasten, weil sie nach AufstiegschancerRasdourcen verlangen, und die daher
irgendwie entsorgt werden missen; auch ihre Famfiteuen sich letztlich, wenn sie diese
Storenfriede losgeworden sind. Krieg und Burgetkemd solche Mdglichkeiten zur
Entsorgung.

Daher sind Gesellschaften mit hoher Geburtenratergd aggressiv, und jeder Gedanke,

sie durch eine gerechte Wirtschaftsordnung o.&efueden, ist Illusion.

So finden sich im Kapitel mit dem bezeichnendeelTDie Illusion von der

Hungerbekampfung als Friedensstifter” folgende &gess:

.Nicht aus Armut und Mangelerndhrung kommen die Terroristen. Um Brot
wird gebettelt. Getdtet wird fur Status und Macht. Die zukunftigen youth
bulges werden von den Strategen gerade deshalb als internationale
Bedrohung gefurchtet, weil die grol3e Mehrheit von ihnen nicht um das
nackte Uberleben kampfen muR, sondern Kraft, Zeit und Freiheit [...] fur

mehr hat.“"

Und, noch pointierter:

,50 kalt das anmutet, vor den Hungernden haben sie keine Angst. Je
erfolgreicher jedoch der Kampf gegen Hunger und Analphabetentum
verlauft, desto kampfeslustiger werden die nach oben strebenden jungen
Manner. Die allgemeine Hoffnung auf das Ende der Kriege durch den

Endsieg im Krieg gegen den Hunger gilt den Strategen als liebenswerteste

"t Gunnar HeINsOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli Verlag,
Zurich, 2003, Seite 34

2 Gunnar HEINSOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli
Verlag, Zirich, 2003, Seite 18
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und zugleich naivste der lllusionen. Wohl nirgends liegen Kriegs — und

Friedensforschung weiter auseinander.“”

HEINSOHN postuliert diesen Mechanismus als anthropologigarestante, die durch alle
Kulturen hindurch wirkt und beispielsweise ursadhlitir das nationalsozialistische
Konzept vom ,Volk ohne Raum* gewesen fsebenso wie fiir die europaische Expansion
vom 16. Jahrhundert &h

Dieser scheinbar weit gespannte Ansatz, der sitkhieten Kulturen zu beschéftigen
vorgibt, wird dann fast ausschlief3lich anhand eeieselnen Falles demonstriert: Der
Auseinandersetzung des ,Westens®, konkret: Amenkeakisraels, mit dem ,youth bulge*
der islamischen Welt. Diesem wird bescheinigt,gtéfite der Geschichte zu sein und man
wird in Gedanken erganzen dirfen: Entsprechendgeréthist der Problemdruck, und
entsprechend wenig darf sich der ,Westen* irgendhah pazifistischen lllusionen
hingeben.

Von dieser Perspektive aus gesehen ist die Ausgéémaetzung mit den ,youth bulges* der
islamischen Lander unumganglich und naturgesetzAafidtze der Friedensbewegung,
die auf Verbesserungen in Weltpolitik und Weltwgttaft zielen, sind daher nutzlos und
gehen am eigentlichen Problem vorbei.

Der ,War on Terror” ist eine konkrete Manifestatidieser Auseinandersetzung mit dem
islamischen ,youth bulge” (der Konnex zur Antiankanismus-Diskussion liegt somit auf

der Hand), und eine besonders bezeichnende Framitsem Kampf verlauft durch Israel.

Am Beispiel der paléstinensisch-israelischen Ausailersetzung wird die Argumentation
HEeEINSOHNSbesonders deutlich, ich will daher dieses Beisgpiwhs weiter ausfihren.
HEINSOHN geht auch hier davon aus, daf3 die palastinensigcine arabischen) Eliten
den ,youth bulge”“ gezielt gegen Israel lenken, uch slie jungen Manner so vom Hals zu
halten.

Wirde es den Arabern gelingen, Israel zu vernigivgime damit nichts gewonnen, der

youh bulge wiirde sich gegen die eigenen Herrscbaden:

”® Gunnar HEINSOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli
Verlag, Zirich, 2003, Seite 19

" Wobei allerdings HEinSOHNS Meinung nach zu diesem Zeitpunkt kein richtiger youth bulge bestand,
sondern Hitler vorhatte, beispielsweise durch restriktive Abtreibungsgesetze, diesen erst zu erschaffen.
Gunnar HEINSOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli Verlag,
Zirich, 2003, Seite 23

> Gunnar HEINSOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli Verlag,
Zirich, 2003, Seite 73ff
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,S0llte man gegen Israel einmal siegreich sein, werden allerdings selbst die
fanatischsten Kampfer merken, daf auch nach Millionen getoteter Juden
nicht ein einziger interessanter Posten fur sie herausgekommen ist [Anm.
A.O.: Die jungen Manner streben bekanntlich nach Aufstiegschancen]. [...]
|76

Von einem Sandhtgel™ mehr in der arabischen Wiste wirde es ohne

Ablegen der Kampfanztige schnurstracks zurlck in die eigenen

Hauptstadte gehen.*””

Die israelische Siedlungspolitik hat keine Bedegttiir die antiisraelische Haltung der
Palastinenser (und Araber), sie ist blo3 vorgesehpttenn die Palastinenser wollen
einfach (von Natur aus?) jemanden eliminieren; wierael nicht da ware, dann eben den

Westen, und ,.zur Not* wirden sie einander auch gsegiéig toten:

.Bei einem wirklichen Frieden mit Israel ebenso wie bei seiner Vernichtung
konnten die um Positionen kAmpfenden jungen Paldstinenser sich nur noch

gegenseitig eliminieren.“’®

Und nun wird auch die argumentative Verbindungenem Teil der Antikriegsbewegung
hergestellt, der eine der Ursachen des Nahostkeedlin der israelischen Besetzung
palastinensischer Gebiete sieht und einen Kriegrasugliches Werkzeug zur Losung

betrachtet:

» Wahrend etwa europdaische Regierungen vor dem zweiten Irakkrieg und
auch danach wieder eine Endl6sung der Israelfrage als Bedingung fur den
Weltfrieden fordern, wissen die Amerikaner, dal3 Israel nur einen Vorwand
fur antiwestlichen Hal3 liefert. [...] Die Amerikaner sehen dagegen den

eigentlichen Antrieb im explosivsten youth bulge der modernen Geschichte

’® Interessant ist an dieser Stelle der Hinweis auf den Sandhigel: Implizit geht Heinsohn davon aus, dal3
»Araber” nichts anderes zu Wege bringen als Sandhiigel und Wisten — ein alter und populérer Topos, der
darauf abstellt, dal ,die Araber” (Palastinenser) ohnehin nichts mit dem Land anfangen kénnen und es aus
Faulheit oder Unfahigkeit verkommen lassen. Daher brauchen sie es eigentlich auch nicht und haben es
auch nicht verdient.

"7 Gunnar HeINSOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli Verlag,
Zurich, 2003, Seite 136

"8 Gunnar HeINSOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli Verlag,
Zurich, 2003, Seite 137
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[...] der nach Hinopferung der Juden umgehend eine neue Rechtfertigung
finden wird.*79

Dieser kurze Textabschnitt birgt ein ganzes, buktsidoskop an Unterstellungen und
stillschweigend untergeschobenen Annahmen uncegtalb faszinierend, aber auch
typisch:

Der Gleichklang ,Endlésung der Israelfrage” - ,Higling der Judenfrage® ist wohl
beabsichtigt: Die Gegner des Irak-Krieges, abehaligene, die meinen, die
Siedlungsproblematik kdnnte eine Rolle spielendeamit diesem rhetorischen Kniff in
die Nahe des Holocaust gerlckt, ja es ware sogar@utung mdaglich, die ihnen
unterstellt, sie wirden ihn sogar wiinschen: Wegreifrieden und einen Rickzug der
Siedler wiinscht, wiinscht irgendwie gleich auchkthdlésung der Judenfrage.

Die Formulierung, die kriegskritischen Européaer tenl die ,Endl6ésung der Israelfrage”
als Vorbedingung fuir den ,Weltfrieden®, soll entveedien utopischen Charakter
(,Weltfriede*) der Kriegsgegner noch unterstreicheder sogar unterstellen, hier wirde
an eine ,judische Weltverschworung” geglaubt (&drdaeeinflusst die ganze Welt, und
wenn es Israel nicht gabe, ware auf der ganzen WMielden®)

Die ,Argumentation” funktioniert weiters nur, weits gegeben vorausgesetzt wird, dafl3
»die jungen palastinensischen Manner” (alle?) lsva#lig vernichten wollen (die Zwei-
Staaten-Losung oder ahnliche Ansétze spielen kealie), und schlief3lich schwingt ein
Unterton mit, den man als cryptorassistisch dekitemte: Offenbar wird davon
ausgegangen, daf’ Palastinenser nichts anderesnk@megendwen umzubringen (dies
auch im Hinblick auf den Seitenhieb den Heinsohhsminem Bild von ,Sandhigeln in

der Wiste" anbrachte).

Ein Parteiganger der ,Friedensbewegung* wird sielhmutlich sehr bemihen missen, um
von solch einer rhetorischen Clusterbombe niclendyvie getroffen zu werden.

Und schlief3lich findet HINSOHN an dieser Stelle noch Platz fur kurze Ausfiihrungen
daruber, warum Europa Israel nicht lieben kanm{Bien, die gegen einen Irak-Krieg sind
oder extralegale Totungen verurteilen, werdersstilveigend als Ausdruck mangelnder

Israel-Liebe gedeutet und nicht etwa als ein Ansidr Israel Friede und Normalitat

® Gunnar HeINsOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli Verlag,
Zurich, 2003, Seite 136/137
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bringen kénnte): Weil Europa, und ganz besondergdebland, den Juden die
Verfolgungen bzw. den Holocaust nicht verzeihemi&n

Auch dieser Topos ist ein Altbekannter und in datidmerikanismus-Literatur weit
verbreiteter, den ich andernorts noch ausfuhrlivioestelle; an dieser Stelle sei nur
deshalb ein Hinweis angebracht, weil er zeigt, evig verflochten HINSOHNSWerk, das
eigentlich nicht als Abhandlung tber Antiamerikamiss gedacht zu sein scheint, doch

tatsachlich mit der aktuellen Antiamerikanismusétar ist.

Bleibt noch die Frage, welche HandlungsanleitundemsoHN seiner Analyse entnimmt.
Hier spielen militéarische Losungen eine wichtigdl®&ga man konnte sie sogar als sehr
humanen Losungsansatz begreifen: Entwaffnungskgegen die Gesellschaften des
»Youth-Bulges* sind unter diesen Umstéanden das mstgaMittel, zur Entscharfung des
Problems: Indem der Westen seine Gegner rechtagitigaffnet, flihrt er jetzt einen
begrenzten Krieg mit begrenzten Opferzahlen ungaersich die dadurch spater den
unbegrenzten Krieg gegen diese Gesellschafterdater unumganglich ware und mit

einer massenhaften Tétung der Bevolkerung betrééiebander einher ginge:

.In der Debatte um die Megatdtungswalffen des Irak ist auch von
amerikanischer Seite die vorbeugende militarische Entwaffnung immer
wieder als allerletztes Mittel bezeichnet worden, das nur als Verteidigung
gegen einen bereits erlittenen Angriff erlaubt sei. Entwaffnungskriege sind
aber keineswegs letztes Mittel der Politik. Vielmehr sollen sie Kriege ganz
anderer Dimension verhindern, die als veritabler Vernichtungskrieg gegen

einen Angreifer in der Tat dann das letzte Mittel waren.“®*

Die Friedensbewegung erzeugt also durch ihre Oppogegen die begrenzten
Entwaffnungskriege erst die Notwendigkeit zu sgiteMassenmord und bietet daher

keine praktikable Loésung der ,youth-bulge-Problekfan.

Dieser beinahe malthusianische Ansatz von der Mi#issezéhliger junger Manner erfullt

verschiedene Funktionen im Argumentationszusamnmentiar Auseinandersetzung mit

8 Gunnar HEINSOHN: Séhne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fussli
Verlag, Zirich, 2003, Seite 138
8 Gunnar HEINSOHN: Séhne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli
Verlag, Zirich, 2003, Seite 131
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der Antikriegsbewegung: Einerseits unterstellter Antikriegsbewegung
unverantwortliches Handeln, andererseits haltremil.sungsvorschlagen ein
Gegenkonzept entgegen (,pointiert formuliert, lage Gerechtigkeit schafft keinen
Frieden und ist daher unnétig), und schlie3licrersttitzt er die Vorstellung, der ,War on
Terror“ sei ein Uberlebenskampf des Westens, in gem nicht desertieren darf. Und
naturlich rechtfertigt er auch zweifelhafte Methoden ,War on Terror*.

Er unterfuttert daher die Anséatze anderer Autoré@rpeeudowissenschaftlicher Substanz,
wo diese Schwachen in der Argumentation aufweisiem schlicht ein paar zusatzliche
Bestatigungen brauchen. Henryk MR@ER etwa postuliert zuweilen als Motiv
antiwestlicher Terroristen, daf diese schlicht SmaBer Sache hab&n eine Erklarung

an der wohl noch gefeilt werden sollteeINSOHNS Ansatz kann hier einspringen und eine
plausiblere Erklarung bringen: Es handelt sichdiesem antiwestlichen Terror um ein
Lhaturliches" Ergebnis der ,Youth-bulge-Problematik

Auch unterstitzt er diejenigen Autoren, die meirartiamerikanische Einstellungen
wurden sich darin zeigen, dal3 jemand den geged$lfegerichteter Terror auf
amerikanische Politik zurtickzufuhrt: Denn tatséadhkind ja nicht die USA oder irgend
etwas, das sie tun, ,schuld”, sondern vielmehr,geuth bulge®, fir den die USA nichts
kénnen, und daher ist jede Behauptung, ihre Paliike ursachlich, eine haltlose

Unterstellung.

Zudem reicht auch EINSOHNS Ansatz weit in die Multikultralismus-Debatte hinaind
bietet scheinbar wissenschatftliche Legitimationr&striktive Einwanderungs- und
Einburgerungspolitik, indem er etwa postuliert: glbebarmutter der Frauen entscheiden

die Kriege®®

und zahlreiche Beispiele anflihrt, in denen Votkem Kampf der Krippen
verloren haben (was implizit die Handlungsanweisoalgelegt: ,Seht zu, dal3 uns das

nicht passiert!”).

8 Henryk M. BRODER Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002,
Seite 104

8 Gunnar HeinsOHN: S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall der Nationen, Orell Fissli Verlag,
Zirich, 2003, Seite 33.

Es soll sich hier um ein Zitat von Yassir ARAFAT handeln. Demonstriert wird diese These anhand der
Auseinandersetzung zwischen Juden und palastinensischer Bevolkerung in Israel und den besetzten
Gebieten. Heinsohn postuliert hier einen Nachteil der Juden, weil diese durch die Ethik der Lebensheiligkeit
daran gehindert werden, ihre eigenen Kinder dhnlich effizient einzusetzen wie es die Palastinenser
(angeblich) mit ihren tun.
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2.2.6 Pazifismus als Ausdruck von Feigheit —wie ve  rachtenswert!

Ein immer wiederkehrendes Motiv der Antiamerikanistiteratur ist die Deutung von
Kriegsgegnerschaft als Feigheit.

Fur sich genommen tragt diese Deutung nur wenidpelatte bei, weil sie kaum
Monopol eines bestimmten Lagers ist; die AntianariEmus-Theoretiker haben ganz
bestimmt kein Exklusivrecht auf die Verwendung dge¥orwurfes, sie sind nur zu eine

von vielen Gruppen, die ihn erheben.

Bedeutung fur die Antiamerikanismusdebatte entfdieses Thema erst, wenn es mit
anderen Erklarungsversuchen fur antiamerikanisahstétlungen gekoppelt wird.

Als Beispiele waren hier zu nennen: Die Theorieti#&nerikanismus erwiichse aus dem
Neid auf amerikanische Erfolge (in diesem Fall wiedmutet, die feigen Kriegsgegner
waren neidisch auf den kriegerischen Mut der U$lay,Ansatz, Kriegsgegner wirden aus
Angst totalitdaren Tendenzen den Weg freimachendaigr aus Feigheit den USA (,dem
Westen*) den Ricken kehren; und schliellich eigiuét die Deutung der Kriegsgegner als
Feiglinge generell sehr gut, um deren Sache zueatigieren: Wenn sie nur von Feigheit
motiviert ist, kann die Friedensbewegung ja kausmabralisch wertvoll betrachtet
werden.

Die Deutung von Kriegsgegnerschatft als Feigheititséram Rande ihres
Begriffshorizontes eine weitere aul3erst interegs@hese: Die vom Egoismus der
Kriegsgegner, die ich der Einfachheit halber aselstelle mit vertiefen will. Sie spielt in
der offentlichen Debatte eine Rolle in Form desl&phiortes von der

» Trittbrettfahrermentalitat” der Kriegsgegner, alsesonders der Europaer, die von den
militdrischen Bemuhungen der USA profitieren (immermwerden sie ja am Hindukusch
verteidigt), ohne ihren Beitrag zu leisten (scHiEf3wollen sie als Kriegsgegner ja nicht
in die Kriegshandlungen verwickelt werden). Abeclaaur Delegitimierung der
Friedensbewegung wird sie herangezogen: Eine Bavgegon Egoisten kann ja wohl
keinen hohen moralischen Standard fir sich in Amdpnehmen.

Ebenfalls in diesem Assoziationsfeld verortet &t \dorwurf des Nihilismus; er ist nicht
allzu gebrauchlich, wird aber doch von prominer&@mmen erhoben; zuweilen im
englischen Sprachraum, aber auch in Frankreicdibaér Vorwurf mit Andre
GLUCKSMANN einen Proponenten gefunden.

Es mag als Ironie gelten, daf} die Antiamerikaniditeuatur sonst tiberwiegend den

Vorwurf des Egoismus (und oft auch der FeigheithAassischen Repertoire

53

——
| —



antiamerikanischer Rhetorik z&|twohingegen Opferbereitschaft und soldatischer Mut
besonders fur das ,,deutsche Wesen“ in Anspruchrgeren werden. Hier kommt es also

zu einem nahezu vollstdndigen Tausch der Positlonen

Da die These von Feigheit und Egoismus als treib&rdfte der Friedensbewegung und
ihrer antiamerikanischen Stol3richtung von vieleoAen und besonders in der
tagespolitischen Debatte sehr haufig aufgegriffed,wwill ich mich hier darauf
beschréanken, einzelne, ganz besonders typischeeodieissreiche Autoren exemplarisch

vorzustellen.

2.2.6.1 Robert Kagan: Europaer kommen von der Venus , Amerikaner vom Mars
Als ganz besonders prominenter Vertreter der Néieefie kann Robert X\GAN gelten.

Dieser Autor konnte sich schon auf Grund seineuKulistentatigkeit bei der
-Washington Post" einer gewissen publizistischeait®@nwirkung erfreuen, wurde im
deutschsprachigen Raum aber erst durch sein pereozies und kontrovers diskutiertes
Werk: ,Macht und Ohnmacht — Amerika und Europaén deuen Weltordnufig

bekannt. Auf Grund seiner Vernetzung in die Weltgtitischen Think-tanks gilt er als
ein vergleichsweise einflussreicher Intellektueltbem ideologische N&he zu diversen
neoliberalen und neokonservativen Projekten unda@ggu inneren Kreisen des
politischen Establishments nachgesagt wird; umdesem war er Mitglied des Council of
Foreign Relations und ist mit Victoria Nuland varheet, die zeitweise als Beraterin des
US-Vizeprasidenten Dick ©ENEY fungierte und gegenwartig als US-Botschafterindeei

Nato wirkt. Er unterrichtet Militargeschichte arr déilitirakademie Westpoirff

Robert KAGAN versucht zu ergrinden, weshalb Europaer und Ameeikso sehr in der
Deutung der internationalen Situation von einarateveichen, dald es regelmallig zu
Friktionen kommt, wie man sie etwa im Vorfeld deaskkrieges besonders eindrucksvoll
erleben konnte: Warum mégen die Européer die aau@skhe Sicht der Dinge nicht und

opponieren so heftig?

# Man denke hier an das Konzept des ,heroischen Antiamerikanismus“ nach Christian SCHWAABE, der
den Amerikanern die Mentalitat feiger und egoistischer Kramerseelen unterstellt.

% Robert KAGAN: Macht und Ohnmacht — Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Siedler
Verlag, Berlin, 2003

% Siehe auch Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Robert_Kagan

( 1
L >* )



Er meint, besonders folgende Divergenzen festdestehaben: Die Européaer sind eher
geneigt, soziale oder wirtschaftliche Entwicklungés Ausléser von Handlungsbedarf zu
betrachten, also Aufgaben, die ohne Anwendungarnigicher Gewalt geldst werden
konnen. Demgegeniber betrachten Amerikaner eheorgefahr, die militarische
Aufristung lokaler Potentaten und ahnliche milgéhi relevante Prozesse mit Vorsicht
und Besorgnis, also Problemlagen, wo der Einsatzwiditarischen Mitteln angesagt ist.
Die Europaer sehen die Méglichkeiten zum Léseradegemachten Probleme eher in der
Ausgestaltung internationaler Organisationen, Aapag des Volkerrechts oder
diplomatischen Bemuhungen; sie streben behutsathendimekte Losungen an und
vertrauen darauf, daf3 Dialog und Vernunft die Ryold aus der Welt schaffen kénnen.
Demgegeniber denken die Amerikaner den Einsattansicher Gewalt als Option an und
neigen zu Alleingangen, die durchaus militarisohersein konnen.

Dieser Unterschiede in der Herangehensweise fldueatlerlei transatlantischem
Verdrul3: Die Européer furchten, die USA konntenfarhaltnisse sorgen, in denen die
europaischen Losungsansétze scheitern missen (sidexim ,Hobb’sches
Staatensystem” beginstigen), wahrend andererseit$3A sich von den Europaern
behindert und mangelhaft unterstitzt fihlen — diedensbereitschaft der Européer wird
als Hindernis bei der Einforderung von Unterstiiggleistungen empfunden.

Diese divergierende Fokussierung auf3enpolitiscluémarksamkeit und die
unterschiedliche Wahl der Methoden zur Problemlgsesultieren nach AGAN

allerdings keineswegs aus einem omindsen ,Natibaasékter” ,,gewalttatiger”
Amerikaner und ,gewaltloser” Europaer. Ein Blickdie Geschichtsbiicher zeigt es
deutlich: Jahrhunderte hindurch waren die europ@iStaaten begeisterte Anhanger
militarisch unterfutterter Realpolitik und zdgertegineswegs, Krieg als Mittel der
AulRenpolitik einzusetzen.

Die USA andererseits verfolgten in den ersten Jatinel Jahrzehnten ihres Bestehens
einen aul3enpolitischen Stil, der stark an Volkdrread Bundnispolitik orientiert war und
Krieg wenn maoglich zu vermeiden trachtete.

Noch im Ersten Weltkrieg waren es die Europaeradieklassische Machtpolitik und den
Einsatz militarischer Gewalt setzten, wohingegenUibA einen idealistischen Ansatz
verfolgten, der einen Weltfrieden durch ein gereshWeltsystem anstrebte.

Hier kam es also zu einem fast vollkommenen TadscHPositionen.
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Und den Grund fur diesen Positionswechsel sisgf@Afl keineswegs in irgendwelchen
Zivilisierungsprozessen, einem Wandel des ,Naticimalakters® oder einem pl6tzlichen
Schub an moralischem Wachstum.

Vielmehr sind die Grunde sehr profaner Natur: Angst Schwache. Verbunden vielleicht
mit Neid auf die amerikanische Stéarke, der mantlurternationale Institutionen ein paar

Fesseln anlegen will.

Die Angst resultiert aus den Erfahrungen zweiertWielge, in denen Europa viel Schaden
erlitt und fast alle Beteiligten letztendlich aleNerer dastanden.

Schon die Appeasement-Polftiider europaischen Machte gegeniiber AdotiLER

versteht KKGAN als Ausfluss der Traumatisierung durch den Ergteitkrieg.

Die Schwache resultiert ebenfalls aus den zerssgtean Nachwirkungen der Weltkriege,
wurde aber spater noch verstéarkt durch den miicen Schutz der USA, der es den
Européaern ersparte, eigene RiUstungsanstrengungerieamehmen.

Demgegeniber gingen die USA aus beiden Weltkriggstarkt und als Sieger hervor; sie

erarbeiteten sich in der Folge auch tUberlegen¢amsdche Starke.

So kommt es, daf die Europaer eine Welt fir Schevaod Angstliche schaffen woll&h
(und panisch auf jeden Versuch reagieren, einerantfeltordnung zu gestalten),
wohingegen die USA eine Welt fiir Starke schaffefiemp in der Starke ihre Starke

ausleben kénnen.

Den Grund fir die Bereitschaft der Europaer, digéuvor Gefahren zu verschliel3en oder
zu versuchen, diese als ,eigentlich ganz harmlafietrachten und ihnen mit
Appeasement zu begegnen, verdeutlich6 KN mit einem recht eindrucksvollen Bild, das

hier wohl nicht naher erklart werden muf3:

¥ Das Schlagwort ,,Appeasement” spielt eine wichtige Rolle in der neueren Antiamerikanismusliteratur:
Immerhin wird vielen Kriegsgegnern vorgeworfen, eine Appeasement-Politik gegeniiber ,antiwestlichen”
und ,,antiisraelischen” Kraften zu verfolgen.

88 ,Weil die Europaer relativ schwach sind, haben sie ein tiefes Interesse daran, die brutalen Gesetze einer
anarchischen, Hobbesschen Welt, in der letztlich die jeweilige Machtpossition {iber Sicherheit und Erfolg
der Staaten entscheidet zu entwerten und schlieRlich abzuschaffen. Dies ist kein Vorwurf. Eine solche Welt
haben sich schwachere Machte schon immer gewiinscht.”

Robert KAGAN: Macht und Ohnmacht — Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Siedler Verlag,
Berlin, 2003 Seite 45
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»Ein nur mit einem Messer bewaffneter Mann gelangt vielleicht zu dem
Schluf3, daR ein Béar, der durch den Wald streift, eine hinnehmbare Gefahr
darstelle, da die Alternative — den Bar nur mit einem Messer bewaffnet zu
jagen — risikoreicher ist, als sich ruhig zu verhalten und darauf zu hoffen,
daR der Bar nicht angreift. Derselbe Mann wird aber vermutlich das
tolerierbare Risiko ganz anders einschatzen, wenn er mit einem Gewehr

bewaffnet ist.“8°

Der leichte Unterton von Verachtung, der in diediid mitschwingt, ist wohl
beabsichtigt und gibt den Grundtenor des Werkesvipder: Der Friedensbewegung
schliel3t man sich an, weil man feig, schwach urfdhig ist, das gilt auch fiir die
friedensbewegten Amerikakritiker in Europa.

Die dazu noch undankbar sind: Denn immerhin koreiresich den Luxus ihrer
amerikakritischen Friedensgesinnung nur leistenl, sieevon den Amerikanern beschutzt

wurden:

,Die gegenwartige Lage steckt voller Ironien. Die Ablehnung der
Machtpolitik durch Europa und seine Geringschatzung militarischer Starke
als eines Instrumentes der internationalen Beziehungen war von der
Anwesenheit amerikanischer Streitkrafte auf europaischem Boden
abhangig. [...] Dank der Macht Amerikas konnten sich die Europaer dem

Glauben hingeben, Macht sei nicht mehr wichtig.“®

Dieser Rekurs auf eine angebliche Trittbrettfahertalitat - andernorts unterstellt Kagan
den Europaern, mit der Situation ihrer Schwachergigh ganz zufrieden zu sein, weil sie
dadurch von Aufwendungen fir Rustung und Militairéke sind - findet sich immer

wieder, wenn die Antiamerikanismusliteratur amekikésche Kriegsgegner analysiert.

2.2.6.2 Pazifisten flrchten die Apokalypse
Ein immer wiederkehrendes Motiv der Antiamerikanisfiteratur ist die Annahme, die

Friedensbewegung brauchte, um ,richtig funktiomérau kénnen eine apokalyptische

% Robert KAGAN: Macht und Ohnmacht — Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Siedler Verlag,
Berlin, 2003, Seite 39
% Robert KAGAN: Macht und Ohnmacht — Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Siedler Verlag,
Berlin, 2003, Seite 85
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Grundstimmung: Es reicht nicht, vor einem ,gewotiméin® Krieg zu warnen, der mit dem
~-gewohnlichen* Mal3 an Tod und Zerstérung einhergeéin was drohen muf3 ist der
Einsatz von Massenvernichtungswaffen, atomarenoialveltweiten Umstirzen Krisen
und Kriegen (“Clash hof Civilizations* tritt in dieeil3e Phase ein), kurz gesagt: Die
Apokalypse.

Wirde nicht die Apokalypse drohen, so kann manuiilgen, wirden sich die
Friedensdemonstranten nicht gar so vehement emgagie

Sogar Verteidiger der Friedensbewegung rAumerdal®es einen ,,Angspazifismus*
gegeben hatt

Dieser Vorwurf ist naturlich nicht neu, schon An@eucksMANN bringt ihn vor, wenn er
der Friedensbewegung bescheinigt, sich von denavassnichtungswaffen und einem
angeblich drohenden Ende der Menschheit faszinienmenvereinnahmen zu lassen,
wodurch das Denken aussetzt und eine Fokussiewfrdga falschen Problemkreis
hervorgerufen wird.

In der jungeren Diskussion spielt das Thema venalbei der Auseinandersetzung um den
Golfkrieg von 1991, weniger um den Afghanistanknveg 2001 oder die Intervention in
Serbien 1999 eine Rolle.

Der Grund liegt auf der Hand: 1991 wurde vermudafy Saddam bESEIN
Massenvernichtungswaffen einsetzen wirde, dal’ emem Schlagabtausch mit
Massenvernichtungswaffen zwischen dem Irak unelgr@aben konnte, oder dal’
zumindest eine Radikalisierung der islamischen \ateltfinden wirde, die letztlich zu
einem weltweiten und gewaltsamen Aufstand des Iglagen ,den Westen*® fihren und
entsprechend massive Zerstorungen hervorrufen &nnt

Andere Kriege, wie etwa die Einsatze am Balkarhstaler ,,grol3e* Militarschlag gegen
Serbien 1999, eigneten sich weniger als Projekiiacise fiir apokalyptische Angste, weil
da der Einsatz von Massenvernichtungswaffen weaigrscheinlich war; die ,Lust an der
Apokalypse* konnte sich hier nicht richtig entfalte

Es gibt nun in der Antiamerikanismusliteratur véisdene Ansatze, wie diese postulierte
Lust an der Apokalypse zu bewerten wére.
Manche Autoren, wie Andre l®CKSMANN, scheinen hier nur einen Denkfehler zu sehen,

der den Blick auf die wahren Gefahren verstellt.

1 Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 32
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Henryk BRODER scheint diese Fokussierung auf Massenvernichtuaifsmund globale
Zerstorung mehr als Ausdruck von Egoismus und fegigin verstehen: Die
~Apokalyptiker* unter den Friedensbewegten sind deshalb so friedensbewegt und
engagiert, weil sie den atomaren Fallout furch#®trden sie diesen nicht flirchten, wére
ihnen der Krieg ziemlich eg&l Andere Autoren scheinen sich dieser Deutung
anzuschliel3en, so etwa Klaus Bittermann in seinssa¥,Der gute Deutsche, der bose
Amerikaner und die haRliche Vergangenhéit*

Es liegt nahe, hier auch andere Vorwurfe an diedemsbewegung durchschimmern zu

sehen: Den Vorwurf des Egoismus, und vielleichiasatgn der Trittbrettfahrerei.

Viele Erklarungsansétze thematisieren allerdingh dnier die Moglichkeit, es kénnte sich
um eine Auspragung des ,deutschen Sonderweges®tharidie ,Lust an der
Apokalypse* ist die Lust am Unbedingten, am Endgéh und speist sich aus dunklen
Stromungen des deutschen Idealismus und der ,dearidanerlichkeit”. Wer mag, kann
hier sogar Anklange an altere, antimodernistisaigeantiwestliche apokalyptische
Weltanschauungen finden.

Diese Lust an der Apokalypse kontrastiert demnaitipragmatischer westlicher
Zugangsweise und zeigt wieder deutlich, daf3 Delgsdmoch lange nicht ,im Westen*
angekommen ist. Es verweist auf einen anderen Aegtationsstrang, der die
Friedensbewegung generell unter Verdacht steltthawenn sie nicht apokalyptisch

angehaucht ist), ein Ausdruck des ,deutschen Soredgss” zu sein.

2.2.7 Nihilistische Beschwichtiger

Ein Argumentationsstrang thematisiert die mangemdealische Prinzipienfestigkeit der
Kriegsgegner und kontrastiert sie mit der Standfksit Amerikas.

Die (kriegskritischen) Europaer (und natirlich Breedensbewegung, die als fast exklusiv
europaisches Phanomen betrachtet wird), hattenufefge ihren moralischen Kompass
verloren und sich letztlich dazu entschieden, zescGut und Bdse keinen Unterschied
mehr machen zu wollen. Demgegenuber wiirden die tikaeer” (ob hier Regierung

oder die Burgerschaft gemeint ist, geht aus deretbehden Texten nicht immer hervor)

92 Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite
70

* Klaus BITTERMANN: Der gute Deutsche, der b6se Amerikaner und die haBliche Vergangenheit, in: Klaus
BITTERMANN (Hrsg.): LiebesgriiBe aus Bagdad, Edition Tiamat, Berlin, 1991, Seite 104
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das sehr wohl noch tun. Das aber finden die Eurgpédmitiv und lehnen es ab, was einer

der Grunde fur den Antiamerikanismus von Kriegsgegrdarstellt.

Dieser Vorwurf wird sowohl aus ,linken®, wie auchs,rechten” Positionen heraus
erhoben: In den USA sind es vor allem ,Rechte”,da Européern moralische Laxheit
vorwerfer?* (das Diktum, Europa hétte seinen ,moralischen Kassprerloren“ stammt
von Richard Perle); in Europa demgegeniber oftkéefn

Als prominentes Beispiel sei hier erneut AndreuGKSMANN rezipiert, in dessen Werk
.Hass. Die Ruckkehr einer elementaren Gewalt* sichumfangreicher Abschnitt tiber
~Antiamerikanismus* findet. In diesem Abschnitt laefdelt er auch den ,Nihilismus*” der
kriegsgegnerischen européischen Intellektuellensioih von der Welt abkoppeln und all
dem Morden gleichgultig gegentber stehen (das dierikaner durch ihre Militareinsatze

verhindern wollen):

.Man sollte sich nicht dem Trugschluss hingeben, die Bihnen-und
Salonkritikaster [ USA-Kritiker Anm. A.O.] hatten keine eigenen Ideale. Das
Ideal sind sie selbst. Sie zeigen der Welt jeden Tag aufs Neue, dass man
leben kann, als wirde es die Welt nicht geben. Trotzdem lassen sie den
Vorwurf des Egoismus nicht gelten, sie erklaren sich selbst zum Vorbild,

Europa lebt in Frieden, alle anderen kénnen auch in Frieden leben.“®

In nihilistischer Indifferenz gegentber den moi@isn Ambivalenzen der Welt ,dort
drauf3en” spinnt sich der Kriegsgegner in seinemafakin und betreibt narzisstisch
Nabelschau. Vor der Existenz des Bdsen verschdie@ie Augen; genaugenommen: Er
erkennt seine Existenz nicht an.

Die Bereitschaft der Amerikaner, das Bose zu idierdgren und ihm gegeniberzutreten,

fuhrt daher zu den antiamerikanischen RegungeikKdegsgegners:

,Das anti-amerikanische Glaubensbekenntnis lasst sich in einer These und

deren logischer Ableitung zusammenfassen. These: Das Bdse gibt es nicht.

* Timothy Garton AsH: Warme Briider und EU-Nuchen, in: DIE ZEIT 06/2003
% Andre GLUCKSMANN: Hass. Die Riickkehr einer elementaren Gewalt, Carl Hanser Verlag, Miinchen Wien,
2005, Seite 187
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Ableitung: Das einzige Bo6se, das es gibt, besteht darin, dal’ die Amerikaner

an das Bose glauben. %

Interessant ist hier abermals die Umkehr ,klasgiscRollenbilder: War es lange Zeit ein
besonders Anliegen ,konservativer* Amerika-Kritikeire amerikanische Gesellschaft als
korrupt und moralisch verkommen darzustellen, ssith dieser Vorwurf nun gegen die
.neuen“ Amerikakritiker gewendet, deren Antiamerilsanus nun auf moralische Defizite
zurtckgefuhrt wird.

Dieser Rollentausch laf3t sich allerdings nichtlosslamit erklaren, daf3 der
.Proamerikanismus® nun ins ,rechte“ Lager gewecha&re, denn der Nihilismus-
Vorwurf wird ja auch von ,linken* Autoren erhoben.

Vielmehr ist auch hier ein Zerfall alteingefihreggumentativer Fronten festzustellen, der

zur weltanschaulichen Untbersichtlichkeit der Amegaikanismusdebatte beitragt.

2.2.8 Pazifismus und ,Deutscher Sonderweg"

Wie in beinahe allen Teilgebieten der Antiamerilksamiisdebatte spielt auch hier der
Bezug auf einen postulierten ,,deutschen Sondernget grol3e, ja im Prinzip die
entscheidende Rolle: Die Friedensbewegung diskeedsich schon alleine dadurch, daf3
sie eine Ausdrucksform dieses ,deutschen SondestVeégfedenn dieser war es ja, der
eine ,Verwestlichung“ Deutschlands verhindert urel®chland dem ,Westen*
entfremdet hat.

Worin dieser ,pazifistische” Sonderweg besteht, iasbegrindet und stabilisiert,

daruber sind verschiedene Deutungen mdaglich.

Eine Deutung geht davon aus, dal? die Niederlaganeiten Weltkrieg verantwortlich
war, die den Deutschen Angst vor dem Krieg gemiaahtRobert KGAN geht davon aus,
und auch Karl Otto HNDRICH, um nur zwei Beispiele zu nennen. Man kann dies di

wohlwollende Deutung nennen.

% Andre GLUCKSMANN: Hass. Die Riickkehr einer elementaren Gewalt, Carl Hanser Verlag, Miinchen Wien,
2005, Seite 188
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Schon weniger wohlwollend ist eine Deutungsvariagdig im pazifistischen Sonderweg
der Deutschen einen Ausflul? jenes romantisch-iskssthen Selbstbildes sieht, das in
friheren Zeiten ein wesentlicher Bestandteil desutsichen Sonderweges” war:

Hier sehen manche Autoren schon die geflrchtetetsdbe Innerlichkeit* am Werk. Es
handelt sich hier wohl um einen Gemitszustand un&elbstbild, das stark
gesinnungsethische Beiklange transportiert undAbgrenzung des postulierten
idealistischen deutschen Charakters gegen die islgdttschen angelséchsischen
.Kramerseelen" dient, deren Rationalismus und Vevartungsethischer Ansatz der
deutschen Innerlichkeit und ihren unverhandelb&mspriichen moralisch unterlegen
ist.Y’

Die demonstrative Zurschaustellung von Redlichied Untadeligkeit, wie sie in der
Friedensbewegung verbreitet ist und stattfinddiakbein Krieg die Gelegenheit dazu
bietet, kdnnte durchaus ein Ausdruck der schorek#tbnten deutschen Mal3losigkeit sein,
die Fuhlen an die Stelle von Rationalitdt und Unihgitheit an die Stelle von
Pragmatismus stellt. Kurz gesagt: Sie kénnte eisdfuck einer alteingesessenen
antiwestlichen Grundeinstellung sein.

Diese Einstellung ist mit einer missionarischen omente angereichert, die fur
Deutschland aufgrund seiner historischen Erfahmregeen privilegierten Rang postuliert,
der zu Belehrungen berechtigt: ,Wir haben schondemiissen, dald Krieg verderblich ist,
jetzt wird es Zeit, dafd auch die USA einsehen,wiaschon lange wissen.*”

Drastisch formuliert es Henrykf®DER Fur ihn erheben die ,anstandigen Deutschen*
schon den AnspruchAm deutschen Wesen mége die Welt genesen®.%®

Und er versdumt es auch nicht, diesen missionansEiifer gleich als Heuchelei zu

enttarnen:

~Wenn der Krieg die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist, dann ist

die Friedensbewegung die Fortsetzung des deutschen Idealismus auf

Kosten Dritter.“%°

%’ Siehe auch:

Cora STEPHAN: Der anstandige Deutsche — zum Fiirchten, in: Klaus BITTERMANN (Hrsg.): Liebesgriie aus
Bagdad, Edition TIAMAT, Berlin, 1991, Seite 39

% Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite
89

% Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite
58
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Wobei mit den ,Dritten”, auf deren Kosten sich deutsche Idealismus verwirklicht, wohl
die Opfer all der Aggressionen zu verstehen sirnitht geschitzt wirden, wenn die
Friedensbewegung es wirklich schaffen wirde, diegerischen Interventionen der USA

(oder die Verteidigungsschlage der Israeli) zu wvetérn.

Ja, selbst wenn die Friedensbewegung als Ausdinek ¥erwestlichung betrachtet wird,
wie es z.B. von Sybille @NNIES, dann kann sich doch gerade darin Antiamerikangssmu
verbergen: Indem westliche Werte gegen Amerika gelhlten und so Deutschland (oder

Europa) als ,der bessere Westen* prasentiert wird:

,Deutschland hat gelernt. Gelernt hat es, daf’ es den Feind am besten mit
seinen eigenen Waffen schlagen kann. So wird quasi gebetsmuhlenhaft das
amerikanische Versagen betont, ihre Prinzipien, denen sich Deutschland

nun verpflichtet fiihlt, selbst umzusetzen.“*%

Und schlief3lich gibt es eine noch unfreundlicheeaifdng des postulierten deutschen
Sonderwegs in den Pazifismus: Méglicherweise keitea die friedensbewegten
Deutschen ja deshalb so sehr die Kriege der USA sweesich insgeheim an jene Zeit
erinnern, als sie selber (oder ihre Vorvater) @migchen Aktionen der USA ausgesetzt
waren?

Dieser Deutung zu Folge erinnern sich die Deutscivenn sie die Bombardierung von
Bagdad in den Nachrichten sehen, an die Bombartighrer eigenen Heimatstadte im
Zweiten Weltkrieg, und wenn sie die Angriffe aufgsiad, Kabul oder Belgrad als
.verbrecherisch” bezeichnen, meinen sie damit elgén dald seinerzeit die Angriffe auf
Berlin oder Dresden verbrecherisch gewesen sind.

Dal? es genau diesen Angriffen zu verdanken istdaaRlationalsozialistische Herrschaft
beendet und Friedensdemonstrationen und offenslidern pazifistischer Positionen
dadurch erst moglich wurden, Gibersehen sie geflissle.

Moglicherweise dient das Anprangern amerikanisétmgriffskriege und vermuteter
Kriegsverbrechen sogar dazu, die Verbrechen defialimn zu relativieren; zumindest
Henryk BRODER scheint das so zu sehen. Die Rede der Schauspiéihe REICHEL, die

% Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklung und Bestandigkeit einer Ideologie,

VDM Verlag Dr. Miller, Saarbriicken, 2006, Seite 147

Streng genommen bedeutet das, daR auch eine Verwestlichung als Antiamerikanismus gesehen werden
kann, je westlicher, desto antiamerikanischer. Die Aufgabe des Sonderweges als Bestatigung des
Sonderweges, sozusagen.
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auf einer Friedensdemo von einem ,demokratischescwitz* gesprochen hat, in das
sich das Kriegsgebiet verwandeln wiirde, weil da@thdingernden Uberlebenden zwischen

Minen ihre letzte Mahlzeit suchen missten, komneendr so:

»50 sind die Alliilerten nicht nur im Begriff, wieder ein unschuldiges Volk
abzustrafen, sie richten aus der Luft ein ,demokratisches Auschwitz* ein,
was die gedemitigten und erniedrigten deutschen Seelen zwar emport,
aber auch ein wenig trostet, denn nun stehen sie mit dieser Untat in der

Weltgeschichte nicht alleine da.“'%*

Auffallig ist in diesem Falle, daf3 die Rednerinegigich eine Funktionarin
(,Staatsschauspielerin®) in der DDR war — und Brratie trotzdem unterstellt, eine
Exkulpierungsstrategie zu Gunsten nationalsozisdiser Verbrechen zu verfolgen und
sich mit den ,,Gedemitigten“ der Dritten Welt zuidatisieren, weil sie selber Angehdrige
eines gedemutigten und zerschlagenen Systemswaue(hin hat ja auch der ,real
existierende Sozialismus” die Auseinandersetzurigaem Westen* verloren). Er
verwischt hier die Grenzen zwischen Nationalsoamalis und ,Real existierendem
Sozialismus®. Dies hat den Vorteil, dal3 auch ,gfHhutoren bezichtigt werden kdnnen,

nationalsozialistische Verbrechen relativieren nlien.

Allerdings steht BODER mit seiner These nicht alleine da, im Gegented:i§ quer durch
die Antiamerikanismusliteratur weit verbreitet. Mannte fast behaupten, es handelt sich
hier um einen Standardvorwurf an die Friedensbewggu

So findet man entsprechende Ausflihrungen in einiigeressays des Sammelbandes:
.Liebesgrifie aus Bagdad®, in MichaeANs Beitrag ,Tagliche Faschismus-Vergleiche —
Antiamerikanismus in der Neuen Linken der BRD* imn8nelband ,Nichts gegen
Amerika — Linker Antiamerikanismus und seine La@sschicht&? (er spricht hier von
projektiver Entlastung®), in Dan MERS ,Feindbild Amerikd®* und auch in Timo Nz*

,Deutscher Antiamerikanismus".

1ot Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends. Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite

75
1% Michael HAHN (Hrsg.): ,Nichts gegen Amerika — Linker Antiamerikanismus und seine Lange Geschichte”,
Konkret Literatur Verlag, Hamburg, 2003, Seite 33

'% Dan Diner: Feindbild Amerika. Uber die Bestandigkeit eines Ressentiments, Propylden Verlag, 2003,

Seite 137/138:
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Hier sei Dan INER zitiert und auf einige Aspekte seiner Ausfihrungamgewiesen:

.Der Krieg in Vietnam strafte das demokratische und antikoloniale Ethos
Amerikas Lugen. Die Vorgange in Vietnam riefen zudem wenig reflektierte
Assoziationen an jenes Geschehen wach, das sich als ultimatives
Verbrechen schlechthin der Sprache universeller Moral einpragte: die
Verbrechen des Nationalsozialismus. Solche Rhetorik war zwar weltweit in
Gebrauch, verlor jedoch in Deutschland vor dem historischen Hintergrund
der von diesem Land ausgegangenen Massenverbrechen ebenjenen
Charakter polemischer Beliebigkeit. Sie wirkte vielmehr als projektive

Entlastung.”

Auffallig ist: Dan DNER raumt ein, dal3 diese Vergleiche weltweit gebrdaokhwaren (ein
Verteidiger der Friedensbewegung wiurde hier einwangDas zeigt, dafd es sich bei den
Vietnamprotesten schwerlich um einen Ausdruck dest§chen Sonderweges handeln
kann®. Sibylle Tonnies hat auch wirklich so arguien), meint aber, diese Vergleiche
ndhmen einen anderen Charakter an, wenn sie voisd&em vorgebracht werden: Frei
nach dem Grundsatz ,Wenn zwei das gleiche tumlastnoch lange nicht das selbe.”
Damit kann er richtig liegen, und andere Autorearudter Henryk BODER, bringen jede
Menge Zitate, die diese Deutung unterstttzen, abetuld nicht. Wie |43t sich feststellen,
ob in einem konkreten Fall tatsachlich projektiéh@dverlagerung vorliegt? Wenn der
Betreffende weder ein (Neo)nazi ist, noch den Kneggrlebt hat, vielleicht wiederholt er
dann tatsachlich bloR international gebrauchliclog&@s? Und betreibt keine
Schuldverlagerung? Antiamerikanismusliteratur adbewie schon wiederholt erwéahnt,
mit einem hohen Aufwand an Interpretation, vieledikommt es zuweilen sogar zu

Uberinterpretation.

Und zuletzt soll noch eine Passage aus Tinta NDeutscher Antiamerikanismus* zitiert
werden, sie kann stellvertretend fur die entsprnedae Ausfihrungen anderer Autoren
stehen, die mit vergleichbaren Worten vergleichi®aresagen tatigen und sich auch auf
das selbe Beispiel beziehen: Namlich den Vietnaggkidie Bombardierung und
Besetzung des Landes durch US-Truppen und diedeeoten Friedensbewegung und
antiimperialistisch gesinnten Gruppen.
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,Dieses Bild der aggressiven Besatzungsmacht enthalt implizit auch immer
die Bilder Dresdens oder Hamburgs, die Zerstérung der deutschen Stadte
durch die Westmachte und den Folgen einer anschlie3enden Besatzung.
Vietnam bot sich somit an als eine gesamtdeutsche Projektionsflache. Hier
konnte nochmals durch Solidarisierung mit dem viethamesischen Volk in
aller Ruhe die Rache fir all das vollzogen werden, was die Alliierten den

Deutschen angetan hatten.“*%*

2.2.9 Die Friedensbewegung — ein Zeichen der Verwes tlichung?

Die Ansétze, die der Friedensbewegung antiameskle| oder zumindest antiwestliche,
antiaufklarerische oder antisemitische Tendenzéerstellen, oder zumindest meinen, die
Friedensbewegung wirde den Willen zur Verteidiggegen Totalitarismus (und
zivilisationsfeindlichen) Nihilismus (wie ihn bindden reprasentiert) untergraben, sind
zahlreich, quer durch die Antiamerikanismusliterateit verbreitet, und erfreuen sich

einer gewissen Publizitat.

Demgegeniber scheint es Uberraschend wenige Autargeben, die sich auf die
Verteidigung der Friedensbewegung gegen solche devkonzentrieren; meist bleibt es
bei einer noch scharferen Akzentuierung der frisdewegten Positionen (nach dem
Prinzip ,Wir haben doch recht mit unseren Analygewie das etwa ANGTHALER und
PIRKER in ihrem Buch ,,Ami go home. Zwdlf gute Griinde &inen Antiamerikanismus*
dezidiert tun:®

Eine Autorin, die das sehr ausfihrlich tut, isty@®d TONNIES in ihrem Werk ,Pazifismus

passe ¥

% Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklung und Besténdigkeit einer Ideologie.

VDM Verlag Dr. Miller, Saarbriicken, 2006, Seite 77

% Wilhelm LANGTHALER/ Werner PIRKER: Ami go home. Zwolf gute Griinde fiir einen Antiamerikanismus,
Promedia Verlag, Wien, 2003

Die Autoren versuchen hier anscheinend, eine moglichst groe Anzahl von Motiven zusammenzutragen, aus
denen man die USA kritisieren kann, ohne in dumpf-fortschrittsfeindlichen, antiaufklarerischen, oder
sonstwie reaktiondre und Blut-und-Boden-orientierte Argumentationsstrategien zu verfallen.

106 Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997
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Das Thema ,Antiamerikanismus” und ,Antisemitismsgielt in ihrer Verteidigungsrede
nur eine vergleichsweise kleine Rolle, obwohl di¢sewrfe es ja waren, die die
Friedensbewegung in besonderer Weise spalten tmehsben sollten, wie sie selbst
zugibt: Der Vorwurf, die Pazifisten hatten Ausclenaugelassen (und wirden es wieder
zulassen), und es war der Krieg, der Auschwitztdgees mufite die Friedensbewegung
buchtablich ,in Stiicke reiRet".

Stattdessen verfolgt sie einen umfassenderen Ardatzie Friedensbewegung und den
Pazifismus in der Moderne und im Westen verortet: 3¢ht die Friedensbewegung jetzt,
wie konnte es dazu kommen? Diverse Vorwtirfe, diedeénsbewegung ware
gegenindustriell, gegenzivilisatorisch, deutschitimlantiamerikanisch oder antisemitisch
relativiert oder widerlegt sie dabei meist implizélten ausdriicklich. Es scheint sinnvoll,
die Vielzahl an Diskussionsanregungen, die sienogh hier etwas genauer vorzustellen,
weil sie eindrticklich demonstrieren, dal3 sich been@des der oben angefuhrten
Argumente auch fur die Friedensbewegung vorbringdh— was eindrtcklich
demonstriert, wie schwer das Phanomen des Antiiaresmus (oder Okzidentalismus

etc.) zu fassen ist.

Tonnies beginnt mit einer Lageanalyse und stedit,fdal? die Friedensbewegung ,aul3er
Mode" gekommen ist, stark an Attraktivitat verlodeat, also ziemlich schlecht dasteht.
Den Grund dafir sieht sie in dem Ende des Ost-\@egiensatzes (sodall die
~LAngstpazifisten* nun wegfallen), in einer breitgasellschaftlichen Tendenz zur
~Straffung” (,schlaffe”, ,schlottrige” Friedensbew&e sind nicht mehr gefragt und machen
sich zum Gespétt der Ledd stattdessen sind starke, toughe, ,mannliche* Meeis
gefragt), und schlief3lich spielt auch die Diskneditng des Sozialismus eine Rolle: Mit
dem weltpolitischen Abgang dieser Weltverbesseridiegtogie sind alle

Weltverbesserer” in Mil3kredit geraten, darunteerelauch die Pazifisten.

Und schon in diesen Ausflihrungen verbergen sidheM/iderlegungen bekannter
Vorwurfe an die Friedensbewegung:

Die Friedensbewegung ist als ,Weltverbesserungsiaitizu verstehen — sie ist
vorwartsgerichtet, hat positive Utopien, glaubtanerhafte Anderbarkeit von

107 Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 45

Sie zitiert Franz Josef StrauR, der (iber Otto Hahn sagte: , Ein alter Trottel, der die Tréanen nicht halten
und nachts nicht schlafen kann, wenn er an Hiroshima denkt.”
Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 80
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Verhaltnissen. Sie ist nicht auf irgendeine gold€aegangenheit gerichtet, nicht auf die
Verteidigung organischer gesellschaftlicher Stregsiuund nicht auf die konservative
Erhaltung von ,Gewachsenem®. Auch ist sie keinesn@gtirational”, im Gegenteil, sie
berief sich oft auf die Vernunft, die ihre Argumerstitzen wirde, und auf eine beinahe
naturgesetzliche Hoher-und Weiterentwicklung deseélschatft, die letztlich die Postulate
der Friedensbewegung bestatigen wird. So eine Ztdarientierte, geradezu
antitraditionalistische Grundeinstellung hat wobkiden gemeinsamen Nenner mit
antimodernistischen Ideologien.

Die Friedensbewegung widerspricht auch vehemenBaemihungen, Krieg, ,einen
frischen, frohlichen Krie§™ (um einen Terminus aufzugreifen, der im 19 und
beginnenden 20. Jahrhundert sehr beliebt war) atelMur Kraftigung der Gesellschaft
zu propagieren. Wenn die Apologeten des Stahlbasisinden:

-Ein langer Friede hauft eine Menge fauler Garungsstoffe auf. Darum tut
uns ein frischer, frohlicher, die Nationen, namentlich die die europdaische

Bildung tragenden Nationen, tiefer, beriihrender Krieg not.“ *1°

dann verbreiten sie rickwérts gewandte, antimodsohe, zivilisationskritische Utopien,
die sich mdglicherweise mit dem Mantelchen der fisshaft zu dekorieren suchen
(immerhin fehlt es nicht an Anlehnungen bei darstisthen, evolutionstheoretischen
Konzepten), was uber ihren reaktionaren Charakter micht hinwegtauschen kann. Selbst
sich avantgardistisch und modernistisch gebendéeTesxe das futuristische Manifest,
atmen diesen Geist!

Auch zeigt sich, daf3 die militaristische Weltdegf@inen Hang zur Selbstzerstérung hat,
dal3 ihr oft suizidale Tendenzen innewohnen (,Keimd&er Tod ist in der Welt.”). So
manche kriegspropagierende Heldengeschichte sthiig®leldentot und erinnert fatal an
Selbstmordattentéater. Der Pazifismus ist solchemd@&ezen entgegengetreten, man wird
ihm also nicht anlasten kénnen, selber solche rédsgerichteten Positionen zu

propagieren, im Gegenteil:

109 Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 76

Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 76

»Wir wollen den Krieg verherrlichen, der Welt einzige Hygiene, den Militarismus, die Tat, Zerstorer der
Anarchismen, die schonen todbringenden Ideen und die Verachtung der Frauen.”

Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 77
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.Der Pazifismus gehoért dem universalistischen, modernen Weltbild an (er
ist, wie wir noch sehen werden, amerikanischer Herkunft); er geht von den
Ideen der Freiheit, der Gleichheit, der Volkerverstandigung aus, er hat
einen abstrakten Menschen vor Augen, dessen Leben und Unversehrtheit

ungeachtet aller Besonderheit schiitzenswert sind*“**2

Das sind ,westliche Werte* par Excellent@!

Tatséachlich wurde in Deutschland nach dem WeltkdiegJmorientierung hin zu einer
pazifistischen Grundstimmung als Herstellung eivesstbindung betrachtef — und nicht
etwa als Schaffung eines deutschen Sonderwegdsst 8ainn es neutralistische

Tendenzen gegeben hat — der Grundtenor war dodbig.

Bleiben noch die Vorwirfe des Antisemitismus und Aatiamerikanismus.

Ersterem halt Tonnies entgegen, dal3 Juden stetbedeutende Rolle im Pazifismus
gespielt haben, ja dal3 sie sogar prominent ventkgggen,was den Pazifismus in den
Augen einer (tendenziell antisemitisch eingeste)lteffentlichkeit suspekt erscheinen
lieR3.

Aul3erdem gibt es auch in Israel eine Antikriegslmpwng, und deshalb kann man die
Friedensbewegung wohl kaum als antisemitisch beameit™>.

Allerdings gibt TONNIES zu, daf3 sich mittlerweile die RollenverteilungSachen
Pazifismus umgekehrt hat, was wohl auch damit athat, dal3 Juden nun zu einem recht
wehrhaften Staatsvolk geworden sind und sich wearKritikern des deutschen

Pazifismus nun viele Juden finden.

Ahnliche Argumente lassen sich auch gegen den ididas Antiamerikanismus
vorbringen: Der Pazifismus ist in Amerika entstamdend in der Nachkriegszeit verdankt

er seine Popularitat der Ubernahme von Elementearderikanischen Popularkultur: die

e Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997 Seite 38

Wie oben gezeigt, kann auch eine besonders eifrige Verwestlichung als Antiamerikanismus gedeutet
werden.

114 »,Die Nachkriegsgeneration hat versucht, zu den Massenverbrechen ihrer Eltern Distanz zu gewinnen,
indem sie sich durch den stillen Schwur verband, niemals — zu welchem Zweck auch immer — Tétungen
zuzulassen und meinte, dadurch zur westlichen Zivilisation [Hervorh. A.O.] zuriickgefunden zu haben.”
Sibylle TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 53

5 Natiirlich gibt es Autoren, die gerade hier kryptischen Antisemitismus am Werk sehen wiirden: Wer auf
ein Teilsegment der israelischen Gesellschaft (die Friedensbewegung) rekurriert, der beginnt ,gute” und
,b0se” Juden zu unterscheiden, und das war immer schon Strategie der Antisemiten.

113
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gewaltlose Hippiekultur etwa, oder auch die versdanen Formen des Protestes gegen
den Vietnamkried'®.

AulRerdem handelt es sich bei den Protesten gegeGalérieg keineswegs um ein rein
deutsches oder zumindest rein européisches Phangmaknehr fanden sie weltweit statt,

auch in den USA. Von einem ,Deutschen Sonderweghlkaso gar keine Rede sein.

Den Vorwurf, Pazifisten hatten Auschwitz zugelassemngleicht ONNIES mit der

Dolchsto3legende: Er verdrehe auf groteske Wegerische Tatsachen. Denn:

»ratsachlich spricht alles, was gegen Auschwitz spricht, auch gegen das
Militarische und umgekehrt. Nicht nur hat das Militar die Voraussetzungen
fur Auschwitz geschaffen; auch intrinsisch war sein Geist eine

Ubersteigerung des preuRischen Militargeistes.“**’

2.3 Umweltschutzbewegung — ein Stof3trupp antiwestli cher

Gegenaufklarung?

2.3.1 Umweltbewegungen in der Okzidentalismuslitera  tur

Die Umweltschutzbewegungen, die in den 1970erntega Prasenz in der Offentlichkeit
aufzubauen, und in den 1980ern dann einen Hohepeskdlschaftlicher
Mobilisierungskraft erreichten, der schlie3lich &anindung politischer Parteien flhrte,
zumindest in Europa, erfreuen sich meist einer woliénden Presse, sie werden eher als
~Sympathisch* empfunden, wenn sie einmal nichttifissind (weil sie beispielsweise

einem Projekt im Wege stehen, von dem behauptelt dafd es Arbeitsplatze schafft).

1% Manche Autoren wiirden TONNIES Argument nicht gelten lassen und einwenden, das ware ein

amerikanisierter Antiamerikanismus (s.o.).
117Siby//e TONNIES: Pazifismus passe’? Eine Polemik. Rotbuch Verlag, Hamburg, 1997, Seite 133
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Allgemein werden die ,,Griinen” Parteien eher demkgin“ Spektrum zugeordnet und
viele von ihnen haben Themen wie ,Menschenrechdef gintegration” mit in ihr
Parteiprogramm aufgenommen; sie sind dartber hinameist ,urbane* Phanomene, wie

auch die Wahlergebnisse recht deutlich zeigen.

Trotzdem ist der Umweltbewegung ein Platz in detiggnerikanismus- und
Antiwestlerliteratur sicher: Nicht unbedingt depprinenteste, aber eben doch ein Platz.
Dal3 der unvermeidliche (und unermudliche) HenrykBHODER regelmaliig seinen Spott
Uber die deutsche Liebe zur Mulltrennung ergiefdtnicht Gberraschend; er verfolgt ja alle
LebensdulRerungen der ,Gutmenschen” mit einem gewiSsimm.

Unerwartet ist hingegen, dal3 auch einige andererAntdiesem Thema einen Abschnitt
widmen, manchmal sogar einen gar nicht kleinen ihedls Werkes.

Als Beispiele seien hier genannt, mit keinem Ansprauf Vollstandigkeit, aber auf
Einbeziehung eines signifikanten Teils der Literatu

Timo NiTz, ,Deutscher Antiamerikanismus*: Dort befasst giles Kapitel ,Schitzt den
deutschen Wald!* mit dieser Thematik.

Richard HERzINGERuUNnd Hannes &:IN: ,,Endzeit-Propheten, oder: Die Offensive der
Antiwestler”: Hier finden sich besonders im Kapif€btalitarismus in Grin*
entsprechende Ausfiihrungen, aber auch an andexkenStvird auf das Thema Bezug
genommen, zumal es in einen anderen Bereich hiekingamlich jene Deutungsmuster
und gesellschaftlichen Gestaltungsvorstellungemgdt durch den Slogan ,Small is
beautiful* verbunden sind. Und schliel3lich kommés Alutoren sogar in jenem Abschnitt
des Buches darauf zu sprechen, der ,Asterix” unangdd Duck”, bzw. ,Das Kleine
Gallische Dorf“ und ,Entenhausen® miteinander verght*®

Weitere Autoren befassen sich insofern mit demlBalbr Deutschen fir Umweltschutz,
als ein Teil der Amerikakritik regelmaf3ig darin tedg, die USA fur Umweltzerstorung,
Klimawandel etc. verantwortlich zu machen, weilsdieso einen hohen Pro-Kopf-
Verbrauch an Energie haben, die Kyoto-Protokoltdiunterzeichneten etc.

Ein Beispiel wére hier Christarm8ck zu nennen:

Y8 Richard HERzZINGER/ Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt

Taschenbuch Verlag, Reinbek/ Hamburg, 1995, Seite 172ff

Die Autoren kommen hier zu dem Schluf, dalk ,Entenhausen” die universalistische Zivilisation (Kapitalismus,
technischer Fortschritt durch Daniel Disentrieb etc.) verkérpert und durch ihre ethnische Vielfalt
kosmopolitischen Charakter verrat. Demgegeniber ist ,,das Kleine Gallische Dorf“ ethnisch homogen,
isoliert-selbstgenligsam, fortschrittsfeindlich und von dichten Waldern umgeben, die es zum Schutz vor
dem Fortschritt hegt und pflegt. Es verkorpert das antiwestliche Prinzip.
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~-Komplementar zur Anklage als Verursacher allen Globalisierungsuibels
werden die USA als groR3ter Feind der Umwelt dargestellt.[...]Das Scheitern
des Kyoto-Protokolls, der Vormarsch genverdnderter Produkte und der
Biotech-Industrie, das Aushebeln nationaler Umweltschutzbestimmungen
durch den Freihandel — all das beruhe auf der aggressiven Anti-
Umweltschutz-Haltung der US-Industrie und ihrer Vollstecker in der Bush-

Administration...“!*°

Das antiamerikanische und antiwestliche Potenaaldmweltschutzbewegung wird auf
unterschiedliche Weisen sichtbar:

Einerseits besteht ein profaner und einfach nacemamder Wirkungsweg: Die
Umweltfrage als Chance, Kritik an den USA anzuleimgeine eigene (européaische oder
deutsche) Identitat zu akzentuieren, indem daseig@erlegene) Umweltbewul3tsein als
Alleinstellungsmerkmal herangezogen und mit deh&logteten) Verantwortungslosigkeit
der USA kontrastiert wird. Stillschweigend konnéeriUberlegenheitsgefiihle
transportiert werden (manche Autoren wirden hielleicht einen leichten Anklang von
»~Am deutschen Wesen soll die Welt genesen!” heréugst), und es ergibt sich die
Maoglichkeit, die USA sogar fur KlimakatastrophendWVetterphanomene verantwortlich
zu machetf®

Henryk BRODER aul3ert sich zu diesem Thema sarkastisch, indemresch tberhéhend
den antiamerikanischen Terror auf das Nichtuntehrein des Kyoto-Abkommens als

Symbol amerikanischer Arroganz und Bosartigkeitizlafiihrt:

9 Christian STock: Profite um jeden Preis. Die globalisierungskritische Bewegung und die USA in: Michael

HAHN (Hrsg.): Nichts gegen Amerika. Linker Antiamerikanismus und seine Lange Geschichte, Konkret
Literatur Verlag, Hamburg, 2003, Seite 86/87

120 Zumindest so, dal’ diese Anschuldigungen ,, mainstream-tauglich“ werden. In den Kreisen der
Verschworungstheoretiker werden die USA ohnehin schon lange fiir Wetterphdnomene verantwortlich
gemacht, bloR ersparen sich die betreffenden (Internet)Autoren den Umweg liber den Klimawandel und
unterstellen die Moglichkeit einer direkten EinfluBnahme mittels Militdrtechnologie. BloR sind diese
Behauptungen kaum einer breiteren Offentlichkeit glaubhaft zu machen.

Ein Beispiel fir diese Denkweise wire etwa folgende Internet-Seite: http://www.chemtrails-info.de

72

——
| —



,und wer nicht héren will, der muf3 fuhlen, der darf sich nicht wundern,
wenn die Mahnung ein wenig heftig ausfallt, nachdem er die Rechnung

lange nicht bezahlt und das Klimaabkommen von Kyoto ignoriert hat.“*?*

2.3.2 Gegenaufklarerischer Umweltschutz?

Andere Ansétze jedoch betonen die Herkunft der Ulhsaleutzbewegung: Diese wéare
keineswegs ein ,linkes* Unternehmen gewesen, songechts* und ,konservativ®, als
ein gegenmodernes Projekt.

Sogar die Anti-AKW-Proteste in den 60er Jahren simdl einer neonazistischen Gruppe

ausgegangetf?

Natur- und Umweltschutz wurden zu Beginn im Rahmmnantischer Zivilisations- und
Technikkritik thematisiert; sie waren in weitereslffe Bestandteil einer konservativen,
deutschnationalen oder kulturpessimistischen Riketdie die lokale Verwurzelung von
Kultur forderte und sich gegen das naturzerstoneMdekfaktoren ,Zivilisation®,
Grol3stadt und Industrie wandte.

Vertreter dieser Denkrichtungen meinten, nur inalirihrer eigenen, angestammten
Umwelt kbnnte sich der ,Geist* eines Volkes entdalt- weswegen natirlich ,,heimatlose”
Volker keine echte Kultur errichten konnten, somdeestenfalls eine seelenlose
Zivilisation. Das war gegen die Stadt gerichtet, Adjgregation zugewanderter, mobiler,
individualistisch vereinzelter Menschen, es waraeh gegen die USA gerichtet, als
Gesellschaft von Einwanderern. Und es konnte durchach als gegen die Juden
gerichtet verstanden werden, das ,kosmopolitisctie&rregionale, heimatlose Volk
schlechthin.

Die Idee der Verwurzelung hatte dabei auch deneipdine Abgrenzung gegen
raumfremde Elemente zu legitimieren; zum ,deutsdhasen”, das mit den
nebelverschleierten Waldern untrennbar verbundekasnte naturlich nicht jeder

zahlent?®
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Henryk M. BRODER: Kein Krieg, nirgends: Die Deutschen und der Terror, Berlin Verlag, Berlin, 2002, Seite

Richard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder die Offensive der Antiwestler, Seite 78

123 Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus, Seite 45ff
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Deshalb verwundert es auch nicht, dal3 die NatiomelBsten einen ausgepragten Natur-
Kult betrieben; Heinrich BUMLER etwa war ein ausgepragter Oko-Romantiker, der ein
naturverbundenes Leben forderte, Tierversuche atdaind es schliel3lich sogar schaffte,
bei den Flihrungsstaben der SS einen vegetarisgeseplan durchzusetzen.

Langfristig ware vermutlich auch eine starker blclee, naturverbundene Lebensweise
fur das Deutsche Reich geplant gewesen (die Erageruund Vernichtungskriege hatten
entsprechenden Raum geschaffen), doch die Kriegsvaft erzwang eine
hochindustrialisierte Wirtschatt?

Eine weniger radikale, trotzdem aber strikt antigatorische, antimoderne Konzeption
der ,Umweltbewegung” ist der Ruf nach kleinen, urtivextraglichen Einheiten: Keine
Stadt-Moloche mehr, sondern in die Umwelt eingetgasskal, aber nicht sehr weitraumig
vernetzte, organisch mit der Umwelt verwobene Gasua#aften. Hier wirken nicht die
Prinzipien von Universalismus und freier Assoziatimn Individuen, sondern das

Organische, Gewachsene. Freirdume gibt es da kaum:

,Grane Herzen konnen sich vielleicht fur diese small-is-beautiful-ldylle
erwarmen. Aber was geschieht mit jenen, die sich solchen
Umerziehungsversuchen widersetzen? Welcher Ort ist jenen
unverbesserlichen Liberalen zugedacht, die weiterhin US-amerikanischen
Big Mac der heimischen Oko-Currywurst vorziehen?“'#

Ja, wohin wirklich mit ihnen? Und mit denen, dievzel sind, und von deren Last die

Natur befreit werden sollte?

2.3.3 Die Idee von der Oko — Diktatur

Denn die Knappheitsrhetorik von vielen ProponemtenUmweltschutzbewegung, die mit
Bildern arbeitet wie dem vom ,lberfullten RaumsthiHojmar v. DITTFURT) ist
natlrlich geeignet, zur Mangelverwaltung eine Agtiinen Totalitarismus® zu

rechtfertigen.

Y Richard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder die Offensive der Antiwestler, Seite 84

Richard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder die Offensive der Antiwestler, Seite 83
Interessanterweise wurde dieses Thema zuweilen in der SF-Literatur ausgefiihrt, als die Umweltbewegung
in den 70ern und 80ern auf dem Héhepunkt ihrer Dynamik war. Die Méglichkeit von Oko-Diktaturen wurde
damals vermutlich ernsthafter erwogen, als man es heute glauben wirde.

125

( 1
L 74 )



Tatsé&chlich fanden sich radikale Autoren, die eMé&gitstaat fordern, der alle
verbliebenen Rohstoffe katalogisieren, rationiarad zuweisen sollte, der die

Siedlungsformen und die (méglichst kurzen) Handefgworschreiben sollte.

Solche Uberlegungen werden auch deshalb angesteiltangeblich ein groRer Teil der
Okobewegten Rhetorik dehumanisierende Tendenzeveaif Das betrifft nicht nur eine
radikale Minderheit sondern ist so weit in den M#ieam vorgedrungen, dal3 es sogar auf
Greenpeace-Plakaten angetroffen werden ¥&nn

Beispielsweise das Bild von der Menschheit als Knait am Kérper der Erd&. Die
gedankliche Nahe zu manchen totalitaren Ideologieth erkennbar.

Auf jeden Fall aber tragt die Rhetorik von vieleatéren der Bewegung einen asketischen,
leibfeindlichen, konsumfeindlichen Charakter, dedar ,westlichen Zivilisation® die
Verschwendungssucht und Dekadenz geil3elt, alsa) s@mon nicht totalitar, so doch
zivilisationskritische Motive konservativer Gegefid@rer aufnimmt.

Selbst Autoren, die sich als ,links* verstehen, Wianz A T, garnieren die typische
Knappheitsrhetorik mit einer Suada von Vorwurferdan,westliche Zivilisation®, die
nichts aul3er Vereinsamung (ein sehr gebrauchlitbpos der ,Zivilisationskritiker®),

Drogenmif3brauch etc. gebracht habe.

2.3.4 Lust an der Apokalypse

Auch hier la3t sich nach Meinung von Autoren wig2Noder HERZINGER wieder die Lust
an der Apokalypse erkennen, die schon bei Teilefrdedensbewegung zu entdecken
war.

Bilder von Massenelend, Massensterben, Klimakatplsén, Naturkatastrophen, einer
Natur, die gegen den Menschen ,vernichtend” zurcitlégt, zahlen zu den beliebtesten
rhetorischen Figuren der Umweltbewegung, man fisgebei Autoren, die sich eher
LlIiNks” einschatzen wie Franz Alt, bei solchen, digasitotalitdre Ordnungskonzepte
vertreten, und sogar bei solchen Mainstream-Akteune Greenpeace.

% Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklung und Besténdigkeit einer Ideologie,

VDM Verlag Dr. Miller, Saarbriicken, 2006, Seite 48
7 Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklung und Besténdigkeit einer Ideologie,
VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2006, Seite
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Die Lust an der Apokalypse allerdings mag geraddzErkennungszeichen antiwestlicher
Denkmuster gelten, denn immer schon haben antislestZivilisationskritiker darauf
gewartet, daf3 ein endzeitliches Ereignis, von wder vodurch auch immer ausgelost,
endlich die buchstéblich in den Himmel wachsendetrépolen und die kosmopolitische,
so komplexe und der Erde entfremdete Zivilisatiomegfegen wiirdé® (wie es weiland

dem Turm von Babel passierte).

2.3.5 Indianer und der Kampf Kultur vs. Zivilisatio n

Interessanterweise spielen (pseudo)indianischel&tiente oder Indianern zugeschriebene
~Weisheiten" (Spriche der Hopi etc.) in der Ikoreygnie der Umweltbewegung eine
bedeutende Rolle.

Allerdings steht das Thema ,Indianer” fir die Amti@rikanismusliteratur durchaus im
Verdacht, antiamerikanische Ressentiments vermiglkonnen; gar nicht wenige

Autoren nehmen darauf Bezug.

Als Vehikel antiamerikanischer (und antiwestlichRgssentiments kann das Thema in
verschiedener Hinsicht fungieren:

Zu nennen ware die (vermutete) Instrumentalisiedergverdrangung indigener
Bevolkerung durch amerikanische Siedler und diveztfenischer Sduberungen (,Trail of
tears”, Umsiedelung der Cherokee nach Oklahom3g,atcMittel der ,projektiven
Schuldverlagerung®: Wer den ,Volkermord“ an deniimern beklagt, will dadurch
eigentlich nur von den Verbrechen der Nationaldstén ablenken oder diese zumindest
relativieren. In dieser Hinsicht kdme dem Themalidgner” eine &hnliche Bedeutung zu
wie dem Thema ,Kriegsverbrechen der USA im Vietnaed“*%°

Weiters ist die Bedeutung des Themas , Indianertfis Bild Amerikas in der deutschen
Populéarkultur vom spateren 19. Jahrhundert an aahien: Hier zeichnete eine
auflagenstarke Literatur ein Bild der amerikanistBeedlungsgeschichte, in der
geldgierige, gewissenlose Amerikaner auf naturvedene, ehrliche, allem Gewinnstreben
abholde Indianer stie3en und diesen dann Leid reriiiglas Werk von Karl iy kann in

diese Richtung gelesen werden. Bemerkenswert gediginsicht: Die Rolle der

28 Auf die Nahebeziehung dieser apokalyptischen Sicht zum ,, Antiromanismus” sei an dieser Stelle

hingewiesen: Hier besteht eine Verbindung zur Diskussion (iber Antiimperialismus.
129 Andrei S. MARKOVITS: Amerika, dich haBt sich’s besser, konkret Verlag, 2004, Hamburg, Seite 81
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Deutschen in den Wild-West-Szenarien KadWs: Von ihnen gibt es ja tberraschend
viele in Karl Mays Wildem Westen, und gemeinhin stehen sie nicht eteseiten der
Amerikanischen Zivilisation, sondern oft auf Seitkr ,edlen Wilden“, oder zumindest
fungieren sie als ,ehrliche Vermittlé®. Indizien fiir eine literarische Umsetzung des
»deutschen Sonderbewuf3tseins® sind hier, mancheoréw der
Antiamerikanismusliteratur zu folge, vorhanden, esdvéare aul3erdem zu fragen, ob hier
nicht auch das antiimperialistische Motiv zum Tragemmt, das spéter zu einem
wichtigen Element deutschnationaler Propagandaewnd auf das im Rahmen des
Abschnittes tUber ,,Antiimperialismus* als Antiwesttie Ideologie noch einzugehen sein
wird.

Und letztlich sehen manche Autoren in der indiareeiridlichen Darstellung der
amerikanischen Siedlungsgeschichte auch eine wditarstellung des alten Themas
.Land gegen Stadt®, ,verwurzelte Gemeinschaftenjeye,heimatlose, entfremdete,
kosmopolitische, mobile Zivilisation®*, kurz: Eine literarisch verbramte

antimodernistische Zivilisationskritik.

2.3.6 Relativierungen der Okzidentialismus-Vorwrfe

Eine dezidierte Verteidigung gegen den Vorwurf Aasamerikanismus oder der
gegenaufklarerischen Zivilisationsverachtung sahieim vordringliches Anliegen der

meisten Autoren dieser Bewegung gewesen zu seimugiech, weil die Vorwirfe kaum

130 Stefan RipPLINGER: Der Schatz im Silbersee. Mit Karl May und Hegel im Wilden Westen, in: Thomas

UWER et al. (Hrsg.): Amerika. Der ,,War on Terror” und der Aufstand der Alten Welt, ca-ira Verlag, Freiburg,
2003, Seite 38:
.50 ergibt sich das Bild eines Landes voller rAudiger Schurken, die nach dem Golde jagen, aber
bewohnt auch von deutschen Oberférstern, die es meiden, und von Indianern, die es zutiefst
verachten.”
! Timo NiTz: Deutscher Antiamerikanismus. Grundlagen, Entwicklungen und Bestdndigkeit einer
Ideologie, VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2006, Seite 63:
.Der Gegensatz von Zivilisation und Natur avancierte somit zum Schliisselverstandnis der Indianer-
Literatur.”
Dan DineR: Feindbild Amerika. Uber die Bestindigkeit eines Ressentiments, Propylden Verlag, Miinchen,
2002, Seite 56:
~Angste vor dem Niedergang natirlicher Lebenswelten finden ihren populéren Ausdruck in
der in Europa, vor allem in Deutschland, eifrig konsumierten Indianerliteratur [...] Das
urspringliche Amerika verkdrperte schlie3lich die Natur, das in Amerika eindringende
Europa die Unnatur; der Indianer den unverdorbenen, von Natur aus edlen und tapferen
Menschen...]"

Neben Karl MAy spielten hier ironischer Weise die Werke des amerikanischen Schriftstellers Fennymore
CooreR eine Rolle — was wiederum zeigt, dal8 viele ,,antiamerikanische” Motive aus den USA Gbernommen
wurden.
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eine breitere Offentlichkeit erreichten und eher gmsiderthema“ der
Antiamerikanismusliteratur und der Okzidentalisntashtur sind.

Trotzdem findet sich zuweilen eine Untersuchung,aivar die romantische, reaktionare
Seite der Bewegung, vor allem in den AnfangszeaimBewegung, nicht ignoriert, aber

die neuere Entwicklung deutlich freundlicher sieht:

Rolf Peter &FERLE beschreibt in seiner umfassenden Studie ,Fortsfainde?
Opposition gegen Technik und Industrie von der Ruikaur Gegenwart” recht
ausfuhrlich, welche Probleme die ,klassische Linket Umweltschutzfragen hatte: Sie
war eher auf Seiten von Technik und Industrie mddh, als bei den Umweltschuitzern,

denen ein konservativer touch anhing:

,Die wenigen [angesichts der technischen Fortschritte im 20. Jahrundert
Anm. A.O.] verbliebenen Kritiker, die Naturschitzer, Wandervogel,
Denkmalschutzer, Konsumkritiker und Feinde von ,Massenkultur und
Lvermassung®, die Vegetarier, versprengten Lebensreformer,
Anthroposophen Nudisten und Naturapostel waren in den Bereich eines
belachelten Sektierertums verbannt, zum Teil mil3trauisch als

,Unverbesserliche* angesehen.“**

Es ist verstandlich, daf angesichts eines so emefiam Spektrums an Unterstitzern die
Umweltschutzbewegung auf wenig Gegenliebe stiel3.

Um so mehr, als selbst zur Zeit der Olkrise dikdiDiskussionskultur noch von
Klassenanalysen und Abhandlungen tber Imperialigmeosie dominiert wurde, es aber
keine Begrifflichkeit zum Erfassen von Umweltfraggaib™** Der Marxismus erwies sich
lange Zeit als recht untauglich solche Fragen gkiudieren, die er nicht selbst

aufgeworfen hatte.

Ins ,linke* Bewul3tsein kam der Umweltschutz erst dmwegen: Der Vietnamkrieg
entzauberte den Fortschrittsmythos, den auch dikgl* mitgetragen hatte, und rief

daruber hinaus ,antiimperialistische” Protestbeweagn ins Leben. Diese thematisierten

132 Rolf Peter SIEFERLE: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie, von der Romantik bis

zur Gegenwart, C.H.Beck, Miinchen, 1984, Seite 228
133 Rolf Peter SIEFERLE: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie, von der Romantik bis
zur Gegenwart, C.H.Beck, Miinchen, 1984, Seite 245
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bald nicht nur die Zerstérungen im sozialen Gefigyschiedener Gesellschaften, die der
~iImperialismus” verursachte, sondern bald aucho#ti@ogischen Zerstérungen, die
~Imperialismus” und ,Kapitalismus" anrichteten. Sberart verbanden sich auch
Umweltthemen mit ,klassisch® linken Bewegungen d@én Protesten gegen den

Vietnamkrieg™**

Die Umweltschutzthematik wurde somit zu einem Eletker ,neuen sozialen
Bewegungen“ — und denen bescheinigfF&RLE, dal} sie keineswegs als ein
Wiederaufleben des ,romantischen Deutschtums‘eials neue Manifestation des
,deutschen Sonderweges* interpretiert werden kérifren

Vielmehr zeige schon ihre Herkunft aus der amergaren Studentenrevolte, aber auch
die Ubernahme amerikanischer Vorbilder in ihre Ausiisformen, da man es hier mit
etwas Neuem zu tun hat (eine ahnliche Argumentdtadrbekanntlich Sibylle GNNIES
verwendet, um die Friedensbewegung gegen den VbdesrAntiamerikanismus zu
verteidigen.)

Man kann also zusammenfassen: Ursprunglich, imafeitder Romantik, und auch noch
bei deutschnationalen Blut-und Boden-ldeologendi@tUmweltschutzthematik
tatsachlich antimodernistisch, antiaufklarerisalrzk antiwestlich.

Doch zu Zeiten des Vietnamkrieges kam es zu einemdal, der ein vorher antiwestlich
besetztes Thema nun zum Anliegen einer in MethodeHerkunft ,westlichen*
Bewegung machte

(Naturlich klammert das die Frage des moglicheravarstiwestlichen Charakters der
Antiimperialismus-Bewegung aus, doch diese Problidnsall andernorts vertieft werden.

An dieser Stelle soll der Hinweis auf diese Ambéveden geniigen).

134 Rolf Peter SIEFERLE: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie, von der Romantik bis

zur Gegenwart, C.H.Beck, Miinchen, 1984, Seite 242.
,Die neue Problemdimension wurde durchaus im Kontext eines ,linken“ Meinungsklimas
wahrgenommen. Elend und Tod, die der Imperialismus in die lll. Welt gebracht hatte,
bedrohnten nun auch die Menschen in den Metropolen. Der Schluf3 schien eindeutig: Die
Kapitalisten, die am Vietnamkrieg verdient hatten, bauten des Profits wegen auch
Kernkraftwerke im eigenen Land, verheerten die Landschaft, verdarben die Luft und
verseuchten die Flusse.”

135 Rolf Peter SIEFERLE: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie, von der Romantik bis

zur Gegenwart, C.H.Beck, Miinchen, 1984, Seite 237
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2.3.7 Zwei Spezialfalle: Gentechnik und Atomkraft

Zwei Themenfelder seien hier angefuhrt, die Scrampieftiger Auseinandersetzungen
sind: Die Frage der Gentechnik (wobei besondersgii;me Gentechnik®, also die
Anwendung gentechnisch veranderter Organismenrihatedwirtschaft, die Gemuter

erhitzt), und die Frage der Atomkraft.

Letztere wurde geradezu zu einem Symbol endlos sescter Industrialisierung, ohne dafl3
die Natur dem Beschréankungen auferlegen kdrihiie Naturschranke galt als
durchbrochen.

Man konnte diese Technologie als ,westliche” Tedbgie par Excellence betrachten: Ein
Ende fir jede Mangelrhetorik, kein ahnungsvollesa@ee, dal3 der Turm von Babel schon
noch fallen werde, keine Knappheitsrhetorik mebmkZwang zur Selbstbeschréankung
mehr, Wachstum ohne Erdé

Aus den gleichen Grinden war die Kernenergie ancer Sowjetunion sehr positiv
besetzt: Fortschrittsutopien lieben die Kernenergie

Dementsprechend werden Anti-Kernkraftdemonstratialse antikapitalistisch verstanden:

,Die Ablehnung der Kernenergie drohte, die sakulare Utopie der
kapitalistischen Produktionsweise zu zerstéren; sie traf daher auf den
entschlossenen Widerstand all derer, die auf den Fortbestand des

Kapitalismus eingeschworen waren.“**

Als getibter Leser der Antiamerikanismus-Literatilieant man sofort: Der Anti-AKW-
Bewegung kénnte antiwestliches, vielleicht sogdiaamerikanisches Gedankengut
innewohnen. Tatséchlich werden Atomkraftgegner g@mrden Kontext der tblichen
Verdéachtigen gestellt (Viethamkrieggegner, Antiimalsten, Friedensbewegte,

Atomkraftgegner...eine Wortkombination, die sich tfiadet).

e Rolf Peter SIEFERLE: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie, von der Romantik bis

zur Gegenwart, C.H.Beck, Miinchen, 1984, Seite 246

37 Ob dieser Traum von der endlosen Energie nicht eine Fata Morgana darstellt, der nur naive Leute
nachlaufen, die den Begriff ,Peak Uran“ noch nie gehort haben, soll hier nicht diskutiert werden, es ist in
Spezialliteratur nachzulesen. Entscheidend ist hier nur, was die verschiedenen Akteure denken, nicht ob sie
recht haben.

138 Rolf Peter SIEFERLE: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie, von der Romantik bis
zur Gegenwart, C.H.Beck, Miinchen, 1984, Seite 246
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Vor allem, da Atomkraftgegner gerne mit apokalygten Szenarien argumentieren, was
ja ebenfalls immer schon die Rhetorik irrationakvilisationskritischer Endzeitpropheten,

also von Antiwestlern war®

Nun stellt sich die Frage nach dem Gegenkonzepmanrdlandet neben den Szenarien von
Franz AT, der ja bekanntlich davon spricht, dal3 die ,wek#iLebensform* in ihrer
gegenwertigen Form nicht weiterbestehen kdnnteSbkirenergie.

Dieses scheinbar unverfangliche Thema birgt beagerer Betrachtung jede Menge
Potential fur anti-westliche Einstellungen: Mantaas mit einer Dezentralisierung der
Energieversorgung zu tun, kleine Einheiten wirdeglinstigt, langfristig stationare
Zusténde entstehen, die die Wachstumsdynamik degédabrechen; ,small is beautiful”
ebert*®. Mit all den Anklangen von Retribalisierung, Abvdemg von der GroRstadt, dem
Triumph des Landes uber die Stadt, des Station#vendas Dynamische etc. Eine
~-antiwestliche” Technologie?

Andererseits aber wére es eine dauerhafte Enerjlegaine High-Tech-Lésung, also
eigentlich doch ,prowestlich*? Wie sich zeigt, desi hier althergebrachte Zuordnungen

nicht mehr, ein feineres Analyseraster musste her.

Auch die Gentechnik ist ein polarisierendes Fe#s, leicht in den Geruch des
Antiamerikanismus kommen konnte.

Neben den ublichen Vorwuirfen antiwestlicher Grundtgllungen kann hier die enge
Verknupfung mit dezidiert antiamerikanischer Vemohungstheorie ins Treffen gefuhrt
werden: Besonders auffallig ist hier Williann&AHLS Buch ,Saat der Zerstérunt, in

dem der Autor die Theorie vertritt, die USA wirdeeltweit gezielt die Verwendung

% Wie das klingt, wenn einem Parteiganger der Alternativenergien apokalyptisches Denken vorgeworfen

wird, mag folgender Text zeigen, den ein Gastautor auf der Homepage von Henryk M. BRODER verfasst hat:

.vor einer Woche haute er, inzwischen 70 Jahre alt, in Kéln Furcht erregender denn je auf
die Pauke. ,Jeder Weltkrieg ist harmlos gegen das, was auf uns zukommt“, donnerte er im
Stil des florentinischen BulR3predigers Savonarola. Und schmiss sogleich die
unvermeidliche Leier von der Energie aus Sonne/Wind/Wasser an, die allein uns retten
koénne. Schleuderte den Zuhorern einer Veranstaltung zum Auftakt des ,Kélner Klima-
Herbstes" den blanken Horror in die erbleichenden Antlitze:

,lch mochte nicht mein Enkel sein!*

Ach, es gibt bei der Klimakatastrophen-Atrtillerie einfach keine dickere Berta als den Franz.”

Wolfgang RGHL: Weltkrieg ist nicht genug. Der HI. Franz Alt auf Tournee, Gastbeitrag vom 24. 10. 2008 auf:
Henryk M. BRODER et al.(Hrsg.): Die Achse des Guten, http://www.achgut.com

10 Rolf Peter SIEFERLE: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie von der Romantik bis
zur Gegenwart, C.H.Beck, Miinchen, 1984, Seite 246

YL E. William ENGDAHL: Saat der Zerstérung, KOPP Verlag, Rottenburg 2007
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gentechnisch veranderter Organismen in der Lansiehidft fordern, ja sogar erzwingen,
um solcherart Kontrolle tiber die Nahrungsgrundigig®®erer Teile der Weltbevolkerung
Zu gewinnen.

Interessanterweise wurde dieses Thema in der Aatigamismusliteratur noch kaum
behandelt, obwohl es ein ,dankbares* Forschungsg&ire, da sich hier
verschworungstheoretische, technologiefeindlicleejadt antiamerikanische,

kapitalismuskritische und imperialismuskritischegdmentationsstrange kreuzen.

2.4 Multikulturalismus — Einfallstor antiwestlicher Ideologien?

2.4.1 Eine ziemlich neue Form des Antiamerikanismus und Okzidentialismus

Auch das Konzept ,Multikulturalismus* erfreut sighweiten Teilen der Offentlichkeit
einer guten Presse, scheint es doch eher dem Riepelinker” Zielvorstellungen zu
entstammen. Demgegentber gilt es den ,Rechtentatiss Tuch®, da sie eine Zersetzung
der nationalen Leitkultur, des Christlichen Abemdlas oder der ,Rassenreinheit*
furchten.

Die multiethnische Einwanderergesellschaft der $8Beinen sich in diesem
Zusammenhang den ,Rechten” als Feindbild oder abskbndes Beispiel anzubieten
(und den ,Linken* als nachahmenswertes VorbildXs@ahlich stellt ein wesentlicher Teil
der Antiamerikanismusliteratur auf genau jenenhten*, reaktionaren oder
nationalistischen Antiamerikanismus ab, der die W8AVerkorperung einer
multikulturellen Gesellschaft flurchtet oder veratht

Die Gesellschaft der USA, die nicht auf Abstammadgr ethnische Zugehorigkeit,
sondern auf abstrakte Rechtsgrundséatze und gemedrisherzeugungen gegriindet ist,
wird von dieser speziellen Art Antiamerikanismus arkommen, kulturlos und von
diversen Ethnien unterwandert (,Negermusik®) bditat Diesen Antiamerikanern gilt die
ethnisch und kulturell homogene Volksgemeinschafetwas, das vor einer zersetzenden

»YAmerikanisierung“ zu schitzen ist.
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So ausfihrlich diese Art Antiamerikanismus in ,ldashen” Werken der
Antiamerikanismusliteratur (DanIRER, Christian 8HWAABE) thematisiert wird, so neu
ist in der Antiamerikanismus-Literatur eine and8rehtweise: Die Deutung des
Multikulturalismus-ldeals als antiamerikanisch odemindest antiwestlich.

Anfangs nur selten in der einschlagigen Literaemdndelt (z.B. in ,Endzeit-Propheten
oder Die Offensive der Antiwestler”), wurde es ieitiveile aber von den flexibleren der
Antiamerikanismus-Autoren aufgegriffen, also besad/on Henryk M. BODER Und in
allerjingster Zeit stromt eine wahre Flut von Latesr auf den Markt, die sich als mehr
oder weniger proamerikanisch, proisraelisch undaflem prowestlich versteht, und die
damit befasst ist, die ,Auswiichse” des Multikulfigaus zu geil3eln, der den Westen
zersetzt, schwéacht, lacherlich macht — ihm kuragesuf perfide Art schadet.
Unterstitzt wird diese gedruckte Literatur nochctiugine Reihe begleitender Internet-
Seiten, die teilweise von den betreffenden Buclraateelbst mit Inhalt beliefert werden.
Auch wenn die Antiamerikanismus-Literatur in detzien Jahren generell stark an
Volumen zugenommen hat, l&Rt sich doch mit guteom@wermuten, daf3 dieser spezielle

Sektor die grofdten Zuwachsraten zu verzeichnen hat.

Als Beispiele fur neuere Werke seien genannt: HeMyBRODERSBIcher ,Hurra, wir
kapitulieren!” und, noch aktueller, ,Kritik der re@n Toleranz”, OrianaAtLACIS
bekannte Bucher ,Die Wut und der Stolz" sowie ,Bigaft der Vernunft”, und nattrlich
eine Flut weniger bekannter Werke, die alle ketish, der ,Westen* ware zu toler&fit
gegenuber antiwestlich eingestellten Parallelgesediften.

Hier seien noch einige Beispiele genannt, ohne Arcépauf Vollstandigkeit:

Elisabeth BDINTER: ,Die Gotteskrieger und die falsche Tolerdiz Gunther
LACHMANN: , Todliche Toleranz — Die Muslime und unsere o#féBesellschaft!, Seyran

ATES: ,Der Multikulti-Irrtum — wie wir in Deutschlanddsser zusammenleben

2 pem Begriff ,, Toleranz” scheint zunehmend eine Karriere als Schimpfwort bevorzustehen, dhnlich wie

dem Wort ,liberal” in den USA. Toleranz wird neuerdings in fast jeder Form abgelehnt und als Fehler
betrachtet: Der Staat ist zu tolerant gegeniber Parallelgesellschaften, er ist zu tolerant gegenlber
Straftatern, er ist zu tolerant gegentiber Sozialhilfebetriigern usw. Man kann diese Entwicklung
moglicherweise als eine Komponente in einem gesamtgesellschaftlichen Trend zur mentalen Aufriistung
verstehen. Interessant ist sie allemal.

3 Elisabeth BADINTER: Die Gotteskrieger und die falsche Toleranz, Kiepenheuer & Witsch, 2002
Giinther LACHMANN: Tédliche Toleranz — die Muslime und unsere offene Gesellschaft, Serie Pieper,
Muinchen, 2006 (mit einem Vorwort von Ayaan Hirsi AL/)
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kénntert**, Chahdortt DAvANN: ,Was denkt Allah (iber Europa? Gegen die islasiste
Bedrohung™®.

Hinzu kommen noch diverse Werke, die bestimmte Rigpdes Lebens in den
betreffenden (selbstverstandlich muslimischen) 8libken thematisieren, meist mit
autobiographischem oder biographischem Charakter.

Auch ware diese Aufzahlung sehr unvollstandig, weirdhn nicht auf die Internetseite

,Politically incorrect*®

hinweisen, die ihre grundlegende Ausrichtung ésidermalien
beschreibt;News gegen den Mainstream - Proamerikanisch - Proisraelisch - Gegen die
Islamisierung Europas - Fur Grundgesetz und Menschenrechte®

Sie behauptet von sich, der gré3te politische bgscher Sprache zu sein und taglich 20 000

Leser zu informieren.

In etwas alterer Literatur scheint das Thema inAdgiamerikanismusliteratur noch keine so gro3e
Rolle gespielt zu haben, und auch Autoren, die jMatialismus” thematisierten, befassten sich
nur am Rande damit.

RichardHERZINGER und Hanne&TEIN widmen in ihrem Buch ,Endzeit-Propheten oder Die
Offensive der Antiwestler” diesem Thema einige Aafksamkeit; sein vermutet
antiaufklarerischer Charakter scheint auch in demkunitarismus-Debatte zur Zielscheibe der
Kritik geworden zu sein, und im deutschsprachiganrR hat der Islamwissenschaftler Bassam
TIBI erst sehr leise, und spater immer vehementerimenmeWerterelativismus gewarnt, der ,,den
Westen“ untergraben konnte.

SamueHUNTINGTONS Theorien zum ,Clash of Civilizations* sind, obwadg vordergriindig so
scheinen mag, kein Beitrag zur Diskussion einesiyastlichen* Multikulturalismus; im

Gegenteil: Bei grof3zugiger Auslegung kdnnte maraseme Art Ethnopluralismus in seinen

145 Seyran ATES: Der Multikulti-Irrtum. Wie wir in Deutschland besser zusammenleben kénnten, Ullstein

Verlag, 2007

Auch hier wird das Entstehen von Parallelgesellschaften beklagt, ein Resultat ,falsch verstandener”
Toleranz, die den betreffenden Einwanderer-Gruppen zu viel unbeobachtete Autonomie eingerdumt hat,
sodaR patriarchalische, mit der westlichen Wertewelt nicht kompatible Strukturen usw. usf.

¢ Chahdortt Diavann: Was denkt Allah iiber Europa? Gegen die Islamistische Bedrohung, Ullstein Verlag,
2005.

Hier wird die Kopftuch-Debatte diskutiert; die Autorin kommt zum Schluf3, daR der tolerante Westen den
Unterwanderungsstrategien der Islamisten nichts entgegenzusetzen hatte, weil er viel zu naiv wére, usw.
usf.

7 Auch wenn hier kein analytischer Anspruch intendiert ist, stellen diese Werke natiirlich einen Beitrag zur
aktuell neu, und diesmal unter gedanderten Vorzeichen, aufflammenden Debatte Gber Multikulturalismus
dar.

Es verwundert ohnehin, dal diese Thematik nicht viel friiher von Gegnern der multikulturellen Gesellschaft
aufgegriffen wurde: Sie hatten deren (meist linken) Verteidigern viel friiher den Wind aus den Segeln
nehmen kénnen, wie nun erkennbar wird.

148 http://www.pi-news.net
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Theorien vom ,Kampf der Kulturen® erkennen: Fir it keine ZivilisatioHf® ,recht; alle
Zivilisationen (Kulturkreise) sind gleichwertig umeerden ihre Einflul3gebiete absichern; eine
multipolare Welt wird die Folge sein. Die Notwenkig, Werte einer bestimmten Kultur (z.B.
Menschenrechte etc.) tiber die Welt zu verbreiteht €r nicht: Der ,Westen® soll seine Interessen
wahren, aber nicht als Missionar auftreten, wasebhmnicht klappen wiirde, ja sogar geféhrlich

ware™.

Die betreffenden Autoren sehen in der Idee desikilitiralismus verschiedene antiwestliche

StoRrichtungen:

2.4.2 Relativisten entwerten den Westen

Eine dieser StoRrichtungen iBtERZINGERUNASTEIN zu folge, antiuniversalistischer Natur: Sie
behauptet, alle Kulturen hatten auf ihnre Weise traahd daher hétte keine von ihnen eine
erkenntnistheoretisch privilegierte Position, deezim Lehrmeister gegenitber den anderen
qualifiziert — auch der Westen, ,die Zivilisatioh&tte diese Position nicht inne.

Die Autoren sprechen in diesem Zusammenhang vaneiadikalen und seperatistischen
Multikulturalismus, der die Idee einer gemeinsamaeterikanischen Kultur leugnet und dartber
hinaus den Universalismus als eurozentristischkuttdrkolonialistisch betrachtét’

Aus dieser Perspektive gesehen sind die USA dakiRreiner volkermorderischen Geschichte
(auch hier wird also der Rekurs auf das Schicksalrdligenen Bevdlkerung fur
antiuniversalistische Ideologien instrumentaligjart deren Verlauf unterlegene Ethnien
zwangsweise im amerikanischen ,melting pot* aufgeléurden.

Ahnlich wéare die Dominanz des ,Westens* genereisimden und &hnlich wére sie zu werten.
Nun wirde die Aufgabe des Multikulturalismus ddvestehen, diesen unterworfenen Kulturen und
deren speziellen Wahrheiten wieder zu ihrem Reghvierhelfen, also dazu, ihrer speziellen

Sichtweise und Geschichte wieder Geltung zu veffaia/Nas naturlich nur denkbar ist, wenn die

" HuNTINGTONS Zivilisationsbegriff ist ein vollig anderer als der bisher verwendete: Die Dichotomie

»Zivilisation“ vs. , Kultur”, wie sie bei antiwestlichen Autoren des deutschen Sprachraumes verwendet
wurde, spielt bei ihm keine Rolle. Seine ,Zivilisationen” sind schlicht Kulturkreise, zu denen jeweils einige
Lokalkulturen zdhlen.
1% samuel P. HUNTINGTON: Kampf der Kulturen, Europaverlag, Wien, 1996, Seite 512:
,Gefdhrlich ist der westliche Universalismus, weil er zu einem grof3en interkulturellen Krieg
zwischen Kernstaaten fiihren kénnte, und er ist gefdhrlich fiir den Westen, weil er zur Niederlage
des Westens fiihren kénnte.”
Broder wiirde so eine Einstellung vermutlich als feig betrachten und Huntington vorwerfen, er kapituliere
oder betreibe Appeasement.
11 pichard HERzINGER/ Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohit
Verlag, Reinbek/Hamburg, 1995, Seite 109
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Geltung des ,westlichen” Universalismus relativiedin Einfluss zuriickgedrangt wird. Der
kulturellen Differenz muf3 wieder Raum zur Entfajuyeboten werden.

Um diese Moglichkeiten zu schaffen, bedarf es eiRegelwerkes von Vorschriften, welche die
Entfaltung der Besonderheiten dieser Kulturen &) dieses Regelwerk ist die sogenannte
Lpolitical correctness™, die deshalb auch eine Bedrohung der Redefraifieiich bringt.

Der Multikulturalismus ist eng verwandt, da aus d&ichen Ideen abgeleitet, wie der

Ethnopluralismus der ,Neuen Rechten®, der ja urnlitest antiwestlich ist.

Ahnlich wie dieser betont der MultikulturalismusdRechte von Gemeinschaften, und nicht die
von Individuen; daher wohnt ihr ein gewisser kdiigiktischer Zug inne, der mehr mit den
gewachsenen Gemeinschaften und organischen so3ialéduren der Romantiker zu tun hat, als
mit den freien Verbindungen mindiger und freienvidlien, wie es das ,westliche®, liberale

Konzept vorsieht:

.Beide Fanatismen der Rassentrennung [Multikulturalismus und
Ethnopluralismus, Anm. A.O.] arbeiten einander in die Hande. Beide
reduzieren das Individuum auf den Reprasentanten einer ,kulturellen®
Spezies und brandmarken jeden Versuch, den vermeintlich
naturgegebenen Denkvorschriften der Stammesgemeinschaft zu

entkommen, als Verrat an Rasse und Kultur.“*3

Da die USA aber der Inbegriff einer multiethnischitelting-Pot-Kultur* auf Basis universaler,
abstrakter Werte sind, und somit eine Gefahr fiar Bartikulturalismus darstellen, den
Ethnopluralismus und Multikulturalismus propagiersimd diese Bewegungen von einem

ausgepragten Hass auf die USA getragen:

,und sie Ubertreffen einander in der Denunziation der Vereinigten Staaten
von Amerika, deren Existenz fur sie der unertragliche Beweis daftir ist, dal’

das Zusammenleben aller Menschen in einer offenen Gesellschaft trotz

152 . e . . . .
Das Phdnomen der ,political correctness” wird von vielen Autoren als besonders hasslichen Ausdruck

des antiuniversalistischen Multikulturalismus betrachtet; nicht umsonst nennt sich die schon erwahnte
proisraelische, proamerikanische Blog-Seite: ,politically-incorrect news".

Bassam T8/ geht sogar so weit, die political correctness mit dem McCathyismus zu vergleichen.
Bassam Ti8!: Krieg der Zivilisationen, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1995

133 Richard HERzINGER/ Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohit
Verlag, Reinbek/Hamburg, 1995, Seite 114

86

——
| —



aller MiRsténde die humanste und produktivste zivilisatorische Form ist. Die

USA méchten sie daher lieber heute als morgen auflosen.“*>*

Eine d@hnliche Diskussion entspann sich auch unkKeenmunitarismus, eine philosophische
Denkschule, die sich mit Fragen nach der Konstoukgjerechter Gesellschaften und den
Mdglichkeiten, ein ,gutes” Leben zu flihren, befassid die besonders in den 1990ern sehr
polarisierte.

Die Idee der Kommunitaristen war, dal3 man einedpgeeGesellschaft nicht nach abstrakten
Prinzipien gestalten kénnte, wie es manche (lileg¢raltoren mit verschiedenen Denkmodellen
versuchten — wie etwa JORAWLS Konzept vom ,Schleier des Nichtwissétis Denn ein
Individuum wére nur denkbar als Produkt seinesaseziUmfeldes (,Ein Individuum ist kein

Punkt ohne Ausdehnung®), das seinerseits histogsgbachsen ist. Daher konnen Prinzipien nur
fur eine gewisse Gesellschaft ,richtig” sein undyébe kein moralisches Handeln auf3erhalb dieser
Gesellschaff®. Selbstverstéandlich wurde dieser Denkschule uetérslie Prinzipien der

Aufklarung zu negieren und den Zusammenhalt vortiethhischen Gesellschaften (wie denen der
USA) zu gefahrden.

2.4.3 Die Islamische Herausforderung

Wahrend die Diskussion um Multikulturalismus sictieangs mit Problemen befasste, die eher
erkenntnistheoretisch anmuten (,Kénnen Menschen éihdere Kulturen tGberhaupt eine zulassige
Aussage tatigen?" etc.) und Wirksamkeit primar iidlihgssystem und bei den Lehrplanen der
Universitaten entfaltete (wo beispielsweise afrtdstische Studiengénge eingefihrt wurden),

gewann sie spater auch politische Sprengkraftiatser starker die Meinung aufkam, in den

Y Richard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit-Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt

Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1995, Seite 116

> Das Gedankenexperiment ging von einer Gruppe Menschen aus, die plotzlich und ohne Erinnerung an ihr

friheres Leben, ihren sozialen Status etc. vor die Aufgabe gestellt sind, Regeln fir eine Gesellschaft zu

finden, in der sie leben sollen. Da keine dieser Personen weil}, welche Rolle sie spater spielen wird, werden

sich die Teilnehmer schlieBlich auf eine Optimum an Gerechtigkeit einigen — schlieflich weill niemand, ob er

spater nicht darauf angewiesen sein wird.

John RAwLS: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2006

' Charles TAYLOR: Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Suhrkamp Verlag,

Frankfurt/Main, 1992, Seite 150:
»~Wenn ich daher behaupte, daR der Mensch auf3erhalb einer Sprachgemeinschaft und
einer gemeinsamen Auseinandersetzung tber Gut und Bose, gerecht und ungerecht nicht
einmal ein moralisches Subjekt und damit ein Kandidat fur die Verwirklichung des
menschlich guten sein kann, dann weise ich damit alle atomistischen Auffassungen zurtck;
denn was der Mensch aus der Gesellschaft gewinnt, ist nicht Unterstitzung bei der
Verwirklichung seines jeweiligen Guten, sondern die Mdglichkeit Uberhaupt, ein
Handelnder zu sein, der dieses Gute anstrebt.”
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FreirAumen, die der Multikulturalismus geschaffattdn wirden sich Parallelgesellschaften
einrichten.

Besonders der Islam wurde zunehmend als Bedrohmapéueden: Schon 1995 warnte Bassam
TiBI vor einem Ghetto-IslahY, und heute befasst sich, wie schon gezeigt, enfangreiche
Literatur und sehr populare Seiten im Internetdigsem Thema. Die Islam-Problematik scheint
viele Parteiganger des Multikulturalismus zum Venstnen gebracht zu haben: Diese waren meist
dem ,linken“ Spektrum zuzuordnen, und als es imbesser gelang, das Bild des Islam durch
Ehrenmorde, patriarchalisch-archaische Familiekgiran und die Auswichse eines ,Steinzeit-
Islam” zu definieren, brach diese Gruppe an Unifiézetn weg oder wanderte ins ,gegnerische”
Lager: Immerhin sind einige der eifrigsten Verfezhdes westlichen Universalismus und
Universalitatsanspruches (selbst wenn er als Kalisnius oder Imperialismus auftritt, wie noch
zu zeigen sein wird) ,Linke", die rickstandige, stecckte Lokalkulturen lieber heute als morgen

verschwinden sehen wirden.

Der Multikulturalismus wurde nun zunehmend als Silbfgabe des Westens betrachtet.

Bassaml'IBI etwa spricht sich schon 1995 gegen den Multikaltsimus aus und meint:

,Die multikulturelle Gesellschaft ist keine Losung daflr [flr die
Immigrationsproblematik, Anm. A.O.], weil sie, von westlicher Seite aus

gesehen, auf eine Selbstaufgabe hinauslauft.“**®

2.4.4 Feige Multikulturalisten

In jungerer Zeit hat dieses Bild von der westliclsmibstaufgabe eine Akzentuierung, ja
sogar Radikalisierung erfahren: Autoren wrd®ER sprechen nun von Appeasement
gegenuber den radikal antiwestlichen Kraften, diden Parallelgesellschaften wirken,
und man spricht von westlicher Feigheit, die vedlen, dal? den westlichen Werten auch
in diesen Gesellschaften Geltung verschafft wird.

Was die Friedensbewegung fur internationale Polsitkd die Multikulturalisten in der
Innenpolitik: Zersetzende Kréafte, die aus Feigbkeithartes Durchgreifen verhindern.
Defatisten, die zur geistigen Entwaffnung des Atbemdies beitragen.

Das verbindende Element ist hier der Begriff ,Apggaent”: Die Friedensbewegten
wollen die totalitaren Kréfte des Islam(ismiS)nd die dahinter stehenden Staaten (z.B.

Y7 Bassam TiBr: Krieg der Zivilisationen, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1995, Seite 39

38 Bassam Tisr: Krieg der Zivilisationen, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1995, Seite 38
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Iran) international durch Appeasement besanftigenMultikulturalisten und
Gutmenschen wollen die antiwestlichen Parallel¢ged®hften innerstaatlich durch

Appeasement besanftigé?.

Einen bezeichnenden Uberblick iiber das Spektrufaigan Beschwichtigern, wie es sich
aus Sicht eines Verteidigers westlicher Werte getyiemach Macht strebende
islamisché® Parallelgesellschaften darstellt, gibt folgendss@ge aus einem
Zeitungskommentar von Ralph@&RDANO, der sich darin zur Errichtung einer

,GroRmoschee" auldert:

,Es wird Zeit, dass sich die Offentlichkeit an der Seite kritischer Muslime
daranmacht, die Hypothek deutscher Umarmer, Gutmenschen vom Dienst,
Multikulti-lllusionisten, Sozialromantiker und Beschwichtungsprofis zu
Uberwinden. Wo sind wir denn, dass wir in die Knie gehen vor jenen
offenbar jederzeit abrufbaren Zorn- und Empdorungskollektiven zwischen
Istanbul und Jakarta, wie sie uns durch den Streit um die danischen

,Mohammed“-Karikaturen so drastisch vor Augen gefiihrt worden sind?*®2

Was nun als ,Einknicken® oder ,in die Knie gehemrdem unglaublichen Druck der
islamischen Parallelgesellschaften, vor diesemejjeeit abrufbaren Zorn — und
Empdrungskollektiv* empfunden wird, kann im Einzdlifrecht unterschiedlich sein; nicht
nur die Erlaubnis zur Errichtung von Grol3mosche#nitziazu.

Die entsprechende Literatur besteht zu einem ghédraus der Aneinanderreihung von

solchen Féllen, begleitet vom nétigen MalR an Ehdrigsob der Dummbheit und Feigheit

159 . . . . . . .
Die Unterscheidung zwischen Islam und Islamismus scheint immer mehr zu verwischen; auf den

Umschlagen der Blicher natiirlich, aber auch im allgemeinen Diskurs.

Bassam T8/ schrieb 1993 ein Buch mit dem Titel , Die fundamentalistische Herausforderung”, und 2007
eines mit dem Titel: , Die islamische Herausforderung®. Das scheint bezeichnend.

% per Begriff ,,Appeasement” wurde zu einer recht wichtigen Vokabel in der geistigen Aufriistung
westlicher Gesellschaften, weil er stets an die pazifistischen Westeuropder erinnert, die dem
nationalsozialistischen Deutschland freie Bahn lieBen. Wenn es irgendein Schlagwort gibt, das markant und
pragnant die Idee vermittelt, Pazifismus flihre zu Totalitarismus, dann ist es der Begriff ,Appeasement”.
* Auch in Ralph GiorDANOS Beitrag scheint keine Unterscheidung zwischen Islamismus und Islam
stattzufinden. Ob das bewul3t oder unbewuRt versdaumt wird, 1a8t sich natirlich nicht feststellen. Auffallig
ist der Trend, diese Unterscheidung nicht mehr aufzugreifen, auf jeden Fall.

162 Ralph GiorDANO: Stoppt die GroBmoscheen in Deutschland! in: Welt Online, 24. 10. 2008
http://www.welt.de/politik/article2621512/Stoppt-die-Grossmoscheen-in-Deutschland.html
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der Gutmenschen, Beschwichtiger, SozialromaritiRetc., die sich wieder einmal

vorfihren haben lassen in ihrem sinnlosen Bemudhertptalitaren Krafte zu appeasen.

Henryk M. BRODER z&hlt in seinem Werk ,Hurra, wir kapitulieren! Vaier Lust am
Einknickert®* unter anderem folgende Appeasement-Falle auf:

Der Bischof von Breda, Tiny Muskens, ein liberdd@tholik, schlagt vor, in der
katholischen Kirche den Begriff ,Gott“ durch ,Allalzu ersetzen; der sozialdemokratische
Blrgermeister von Brissel hat eine Kundgebung gdaeschleichende Islamisierung
Europas verboten; ein Ratsmitglied der Evangelis¢tieche Deutschland behauptet in
einem Kommentar im Berliner Tagesspiegel Septer20d@v, christlicher
Fundamentalismus ware nicht besser als islamischer.

Ein selbstkritischer Rekurs auf Verbrechen des Jjafes’ oder zumindest des christlichen
Kulturkreises ist wohl generell als ,in die Kniehgen“ zu betrachten. Broder verurteilt
solche eine Haltung mit deutlichen Worten:

-Kaum hat man auf einer Party gesagt, dass es kein schéner Brauch ist,
Menschen die Kopfe abzuschlagen und die ,Exekutionen® ins Internet zu
stellen, wird einem sofort entgegengehalten, in Florida wirden noch immer
Menschen hingerichtet, von den Exzessen der Inquisition gar nicht zu

reden.*1%°

und fuhrt etwas spéter aus:

~Worum ich die Terroristen am meisten beneide, ist der Respekt, der ihnen
gezollt wird. Haben sie einmal bewiesen, wozu sie imstande sind, betreten
Experten den Tatort und erklaren, man dirfe sie nicht noch mehr
provozieren, man misse mit ihnen reden, verhandeln, sich auf

Kompromisse einlassen und ihnen helfen, das Gesicht zu bewahren. Nur so

183 ba es sich meist um Autoren aus Deutschland handelt, fehlt selbstverstandlich der 6sterreichische

Mundartbegriff ,, Kerzerlmaschierer”, der ansonsten zu ,Gutmenschen” und , Multikulti“ gehort wie die
Butter zum Brot.

164 Henryk M. BRODER: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2006

165 Henryk M. BRODER: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2006, Seite

11
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kénne man sie zur Vernunft bringen und Schlimmeres verhiten. Dieses

Verhalten nennt man Appeasement.“®

Womit der Schlusselbegriff ins Spiel gebracht words; das Wort, um das sich alles

dreht: Appeasement.

Appeasement liegt vor, wenn man mit der Hamas velél Appeasement liegt vor, wenn
man mit dem Iran verhandelt, Appeasement liegtwenn in den Schulen Schiler mit
Migrationshintergrund ihre Mitschiler beschimpferdwdamit durchkommen.

Was sie stets tun, denn ,Migrationshintergrund“éagdt eine Art Freifahrtschein:

~Wer einen ,Migrationshintergrund® hat, der braucht nur noch in ganz
extremen Fallen einen Anwalt, zum Beispiel wenn er einen Filmemacher
auf offener StralRe abschlachtet. Bei minderen Vergehen gegen Recht,
Gesetz und Ordnung reicht der Hinweis auf den ,Migrationshintergrund*
gegeniiber den Medien und der Offentlichkeit, um umgehend Empathie mit
dem Tater, Kritik am Verhalten des Opfers (, Ein Provokateur, der vor nichts

«167

und niemand Respekt hatte.“">") und die bewahrte Frage zu evozieren: Was

tun wir ihnen an, dass sie uns so hassen?%%

Appeasement und Einknicken seitens der Mediersiaueh, dal3 diese angesichts der
Unruhen in den Pariser Vororten die Frage nach slezralen und 6konomischen Umfeld
stellten und sogar die Behauptung wagtetRk®zy hatte zur Eskalation beigetragen,
indem er die Jugendlichen als ,Gesindel* bezeiahdas mit dem Hochdruckreiniger
entfernt gehore.

Und nicht weniger feig ist es, dal’ die Medien nighgten, die ethnische und religiose
Zusammensetzung der randalierenden Massen zu tkeret.

166

21
167

Henryk M. BRODER: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2006, Seite

Vermutlich spielt BRODER da auf sich selber an; zumindest diirfte das dem Bild entsprechen, das er von
sich selber hat: Mutiger Rebell gegen den politisch korrekten antiamerikanischen und antisemitischen
Mainstream.

108 Henryk M. BRODER: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2006, Seite
104

Auffallig ist hier (und in zahlreichen anderen Passagen) die Ablehnung der Vorstellung, die Gesellschaft
konnte etwas mit der Gewaltbereitschaft zu tun haben. Wie andernorts schon gezeigt, zahlt es auch zum
Credo der Literatur, die sich kritisch mit der Friedensbewegung auseinandersetzt. Der Gedanke, Gewalt,
Kriege und Terrorismus kdnnten etwas mit sozialen Verhéltnissen zu tun haben, scheint nicht mehr so
popular zu sein.
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Nur der Philosoph Alain INKIELKRAUT habe Mut gezeigt und Wahrheiten ausgesprochen:

LAlain Finkielkraut gab der israelischen Zeitung ,Ha’aretz* ein Interview, in
dem er alle heiligen Kiihe, an die ein guter europaischer Multikulturalist
glauben muss, schlachtete. ,In Frankreich verbucht man diese Unruhen
unter ihrem sozialen Aspekt und begreift sie als ein Aufbegehren der
Jugendlichen aus den Vorstadten gegen ihre Lage, gegen die
Diskriminierung, gegen die Arbeitslosigkeit. Das Problem aber ist, dass die

meisten dieser Jugendlichen moslemische Schwarze und Araber sind.“'%°

Nachdem er so ein paar Heilige Multikulturalistisdkiihe geschlachtet und das wahre
Problem aufgedeckt hat, kommiKIELKRAUT schlie3lich doch noch zu dem Schluss,
dal3 Rassismus im Spiel ist: Wenn Weil3e die glei¢hesschreitungen begangen hatten,
waren sie als Faschisten denunziert worden. Abdresé\raber getan haben, gelten sie
als ,Rebellen’

Fur seine Ausfiihrungen erfahnNKRIELKRAUT ,Schelte® in der Offentlichkeit, doch
niemand solidarisiert sich mit seinen (zutrefferjd&@nsichten.

BRODERIst erschittert:

.Frankreich, die Heimat von Voltaire, Zola und Sartre, das Land, das den
Amerikanern die Freiheitsstatue geschenkt hat, knickt ein. Niemand will sich
mit dem brandschatzenden ,Gesindel” anlegen, bei Finkielkraut dagegen
mufd man nur mit scharfen Worten rechnen, die Gefahr, dal3 er sich mit

einem Molotow-Cocktail Respekt verschafft, ist gering.“*"*

169 Henryk M. BRODER: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2006, Seite

106/107

70 Alain FINKIELKRAUTS Interview l3sst sich im Internet gut nachlesen; z.B. auf der Seite der Zeitschrift

»Compass”.

http://www.compass-infodienst.de

Ich will hier noch eine Passage aus dem Interview zitieren, in dem die antiwestliche Einstellung der

randalierenden Jugendlichen thematisiert wird:
,Dieser Hass und diese Gewaltbereitschaft entladen sich jetzt in den Unruhen. Darin eine
Antwort auf franzdsischen Rassismus sehen zu wollen, bedeutet, blind zu sein gegeniiber
dem grundsétzlichen Hass gegenliber dem Westen, der an allen Verbrechen schuld sei.
Dem ist Frankreich heute ausgesetzt.”

Henryk M. BRODER: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2006, Seite

108
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Doch Deutschland ist nicht besser, gibt es dorhdm@hlreiche Soziologen, die der
Meinung sind, das Thema ,Ehrenmorde” ware kiunsticfgebauscht, wirde fast mit
Hysterie diskutiert und bediene die Lust am Schaudg&ner spricht sogar von
~Schaudermérchen”.

Solch eine Verharmlosung liegt wohl daran, dal3 die

.--.Mit Migranten befassten Gutmenschen ihre Aufgabe in erster Linie darin

sehen, das Bild vom ,edlen Wilden“ zu verteidigen.“*"?

BRODERSzweites Buch zum Thema, ,Kritik der reinen Tolergrunterscheidet sich
inhaltlich und methodisch nicht sehr von ,Hurrar Wapitulieren!”: Eine Sammlung von

Anekdoten, die beweisen, dald Toleranz...

.---ein Instrument ist, das der Rucksichtslosigkeit den Weg ebnet, dass es

die Starkeren vor den Schwécheren schiitzt, und nicht umgekehrt...“*"®

...wie man tagtaglich erfahren kann.

In weiterer Folge erwahntEDER plarrende Kleinkinder, die niemand zu mal3regeln
wagt, einen Burgermeister, der eine SM-Messe ezifrinen Kindesmorder, der die
Republik verklagt, weil ihm beim Verhor Ohrfeigemggtragen wurden, und naturlich die
.Ehrenmorde®, die man fur ganz normale Verbreché&it, bhne den kulturellen
Hintergrund zu beriicksichtigen.

Ahnliche Falle fiullen den Rest des Buches; derstd Karikaturenstreit wird wieder
erwahnt, und ein Kapitel befasst sich mit der mil&ehandlung jugendlicher Straftater
mit Migrationshintergrund durch Gerichte und Soziasenschaftléf”.

Man ware geneigt, das Werk fur eine ganz normaehfe“ Suada tUber Auslander,

schlimme Jugendliche und den viel zu weichen Retdus$ zu halten, wie man sie mit dem

172 Henryk M. BRODER: Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken, Pantheon Verlag, 2006, Seite

110

Die Verteidigung des Bildes vom ,edlen Wilden” steht, wie schon gezeigt, im Verdacht antiaufklarerischer
Romantik oder einer Verherrlichung vormoderner Tribalismen, mithin im Verdacht, antiwestlich zu sein.

173 Henryk M. BRODER: Kritik der reinen Toleranz, wjs Verlag, Berlin, 2008, Seite 13

Das Buch ist Oriana FALLACI gewidmet, die 2006 starb und als Autorin dhnlich ,,mutiger” Schriften bekannt
wurde, in denen sie sich nicht von den Fesseln der Political Correctness daran hindern liel, westliche Werte
zu verteidigen.

4 Das Kapitel tragt den bezeichnenden Titel: , Toleranz heiflt: Mengenrabatt fur Intensivtater.”

Henryk M. BRODER: Kritik der reinen Toleranz, wjs Verlag, Berlin, 2008, Seite 143ff
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Terminus ,,Stammtischpolemik® zu bezeichnen gewasintvenn der Autor nicht Henryk
BRODERWaAre, der bekannte Kritiker von Antisemitismus tiAmerikanismus und

westlicher Selbstaufgab@

2.4.5 Die Antisemiten und das Andere

Auf einen Schlisselbegriff der Postmodernisteritsddin FINKIELKRAUT ab, wenn er die
Rezeption des Konfliktes zwischen Israel und ddadbaensern bei ,linken*
Intellektuellen analysiert: Auf die Vorstellung vgainderen®, als dem Geheimnisvollen

und FremdeH®,

Seine Analyse ahnelt darin jener der Autoren, mliultikulturalismus und Relativismus
eine Selbstaufgabe des Westens sehen. Denn Ewab@arbh den Holocaust (den
FINKIELKRAUT als kein exklusiv deutsches Phanomen, sonderik, @iamollaborateure
und Sympathisanten, als ein Produkt der Européaisghalisation betrachtety” sein
Selbstverstandnis geandert: Es firchtet nun damfeisich selber, und wenn Européer
sagen ,Nie wieder!* dann richtet sich ihr wachsaBkeck nach innen (im Gegensatz zu
den USA, wo Holocaust und Nationalsozialismus ater@e Bedrohung erfahren wurden).
Europa wurde zum ,buf3fertigen Richter”, der seiSémiz aus seiner Reue bezieht.

Es herrscht eine kritische und argwohnische Distgageniber dem potentiellen Nazi in

sich selber, daher eine Distanz gegenluber demBuaspa ist.

7> Vermutlich wire es sehr interessant, BRODERS intellektuellen Werdegang anhand seiner Werke

nachzuzeichnen; von beinahe bahnbrechend zu nennenden Untersuchungen wie , Der ewige Antisemit”,
Giber die Auseinandersetzung mit der Friedensbewegung (,, Kein Krieg, nirgends”) bis hin zur xenophoben
Stammtischpolemik in , Kritik der reinen Toleranz“. Es ware wohl eine Chronik des intellektuellen Abstieges,
wirde moglicherweise aber auch einige sehr interessante Trends innerhalb des von ihm bedienten
intellektuellen Milieus aufzeigen.
78 Als Beispiel mag hier
Jean BAUDRILLARD angeflihrt sein, der einen wichtigen Teil seines Werkes dem Phanomen der ,, Andersheit”
gewidmet hat. In seinem Essay: , Transparenz des Bosen” etwa analysiert er eine ganze Riege von
Entwicklungstendenzen, die das ,,Andere” aus unserer Welt verschwinden lassen, grenzt ,das Andere” von
der ,Differenz” ab und kommt an einer Stelle zu dem SchluR3:
,Die anderen Kulturen haben weder Universalitdt noch Differenz beansprucht (zumindest
nicht, bevor man sie ihnen eingeimpft hat wie in einem kulturellen Opiumkrieg). Sie leben
von ihrer Einzigartigkeit, inrer Ausnahme, der Unhinterfragbarkeit ihrer Riten, ihrer Werte.
Sie wiegen sich nicht in der tdédlichen lllusion, all das zu verséhnen, in dieser lllusion, die
sie ausloscht.”
Jean BAUDRILLARD: Transparenz des Bosen. Ein Essay liber extreme Phinomene, Merve Verlag, Berlin,
1992, Seite 152
Y77 Alain FINKIELKRAUT: Im Namen des Anderen. Reflexionen iiber den kommenden Antisemitismus, in:
Doron RABINovici, Ulrich Speck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2004, Seite 122

94

——
| —



Man furchtet ein Wiederauftauchen des Rassenhassksrgibt sich daher einer
,antirassistischen UberschwenglichR&tt, die menschliches Verhalten nur unter dem
Gesichtspunkt des (potentiellen) Rassismus sieht.

Daraus resultiert nun eine Wertschatzung fur unck&ightnahme auf ,das Andere*.

Aus Angst vor neuerlicher Wiederkehr vergangeneglblat Europa sogar begonnen, nur
in der Kategorie des ,Anderen“ zu denken, und kewctit mehr die Kategorie ,Feind”.

Der Unterschied:

,Mit seinem Feind im Kriegszustand zu sein, ist eine menschliche
Maoglichkeit. Mit dem Anderen Krieg zu fuhren ist ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Im ersten Fall ist die Beziehung politisch und kann unter
Umstanden zu einem Kompromif3 fihren (...) Im zweiten Fall handelt es

sich um Rassismus, und alles was rassistisch ist, muf verschwinden.“*"®

Denn das ,Andere” hat Anspruch auf seine eigené&Nghkeit und muf3 nicht

Kompromisse eingehen; man hat es zu respektieren:

...der Andere ist engelhaft, der andere ist unschuldig, und wenn er es nicht
ist und infame Reden fuhrt, wenn er sich wie ein erklarter Feind verhalt, ist

das nie etwas anderes als gerechtfertigte Verteidigung...“*%

Das Problem: Diese Mal3stabe nun legt man auchragl En: Man zeigt sich irritiert, daf3
Israel die ,zivilisatorische Birde der Schuld®, dman sich selber auferlegt hat, nicht auch
tragen will; die Europaer hatten ihre Verbrechergestanden, nur die Juden nicht; alle

hegen den Argwohn gegen den Nazi in sich selbergiewuden nicht™.

178 . . . . ens .
Alain FINKIELKRAUT: Im Namen des Anderen. Reflexionen liber den kommenden Antisemitismus, in:

Doron RABINovici, Ulrich Speck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2004, Seite 128

79 Alain FINKIELKRAUT: Im Namen des Anderen. Reflexionen iiber den kommenden Antisemitismus, in:
Doron RABINovici, Ulrich Speck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2004, Seite 128

'8 Alain FINKIELKRAUT: Im Namen des Anderen. Reflexionen iiber den kommenden Antisemitismus, in:
Doron RABINovicl, Ulrich SPeck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2004, Seite 130

81 Alain FINKIELKRAUT: Im Namen des Anderen. Reflexionen iiber den kommenden Antisemitismus, in:
Doron RABINovici, Ulrich Speck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2004 Seite 126
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Die fordern und behaupten stattdessen ihren eigdaganalstaat gegentber ihren
Feinden und hinterfragen diesen Willen zur Sellbstbhptung nicht. Der Vorwurf gegen
die Juden hat sich somit umgekehrt: Bezichtigte siaririiher eines heimatlosen
Kosmopolitismus, so wirft man ihnen jetzt das Gegiror: Namlich einen Nationalstaat
zu verteidigen.

Und man erwartet von den Israeli auch, die Palésser als ,das Andere” anzuerkennen.
Und wenn sie nicht dazu bereit sind, dann ist dessRmus.

Diese Situation ist nun eine tddliche Bedrohungi$imel: Gerade die Multikulturalisten,
die dem ,Anderen” so viel Wert beimessen; die Aagchisten, die so sehr den inneren
Nazi in sich selbst furchten, werden letztlich Feruchgen an Israel stellen, die fir dieses

gefahrlich sind.

FINKIELKRAUT verdeutlicht seine Befurchtungen anhand einer daek Als der
rechtsextreme Politiker Jean-Matrie PEN fur das Amt des franzésischen
Staatsprasidenten kandidierte, engagierten si¢h arestandige, humane Menschen gegen
dieses ,Bose”, auchiRKIELKRAUT mit ihnen. Er freute sich auch mit ihnen, als én Bei

der Stichwahl unterlag. Aber mit Vorbehalten:

.---und [ich] geniel3e den Triumph der netten Menschen tber die
Begriffstutzigen, ohne mich jedoch am Tanz zu beteiligen, denn dies sind
die Tanzer, die heute den Juden das Leben schwer machen. Sicherlich
nicht alle Tanzer, aber man muf3 schon eine von den Tragddien
beherrschte Seele haben um es nicht zu erkennen: Die Zukunft des Hasses

befindet sich in ihrem Lager und nicht in dem der Vichy-Anh&nger.“*%?

GLUCKSMANN firchtet also die ,Gutmenschen” mehr als die ,enhiNazis (die Vichy-
Anhanger z.B.), denn er furchtet die Forderungendtese ,Gutmenschen an Israel
richten werden, und die MaR3stébe, die sie anlegaden.

Von hier droht die Gefahr.

Das ist das antisemitische Potential der postmete/@utmenschen®, die das ,,Andere”

so sehr respektieren.

182 Alain FINKIELKRAUT: Im Namen des Anderen. Reflexionen iiber den kommenden Antisemitismus, in:

Doron RABINovici, Ulrich Speck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2004, Seite 125
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2.4.6 Das Internet rettet die Freundschaft zum West en

Letztlich wére dieser Abschnitt der Untersuchungpgunvollstandig, wirde nicht auf das
Internet eingegangen, in dem ein Netzwerk von Sdiesteht, die es sich zur Aufgabe
gemacht haben, antiamerikanischen und antisemétisthends entgegenzutreten und die
Beziehungen etwa zur USA hoch zu halten.

Das Problem fir jede Art von Untersuchung dieseteNts ist seine grof3e Flle und die
vielstrangige Verflechtung: Eine Homepage verwaigteine andere, ein blog ist bei
einem anderen verlinkt, was fir sich schon eineragArt Inhalt darstellt (hach dem
Grundsatz: ,Sag mir, wen du verlinkst, und ich sdigewer du bist!*) Das soll an anderer

Stelle noch vertieft werden.

Manche von diesen Seiten gehen auf Autoren zudielguch schon gedruckte Werke
verfasst haben — wie etwa HenryR®DER, der eine recht intensiv betreute Homepage

133 in der er features anbietet, wie den ,Schmockieche* (diesen Titel

unterhal
erhalten Personlichkeiten des oOffentlichen LebdresBroder unangenehm aufgefallen
sind), und der sich auch an einem blog beteiligt,sich ,Achse des Guten“ nenfit (In
Anspielung auf das Diktum von der ,,Achse des Bosamt dem US-Prasident Bush Irak,
Iran, und Norkorea beschrieben hat.)

Andere scheinen weniger bekannten Autoren eingfétait zu bieten, aber der Terminus
~weniger bekannt* sollte als relativ betrachtet dear: Wer ,weniger bekannt* als Autor
gedruckter Werke ist, kann sich trotzdem im Inteeieer grof3en Popularitat erfreuen.
Gemeinsam ist ihnen die bewul3te Ablehnung von Kulttiralismus und ,political
correctness”, oft auch von Umweltschutzthemen fheisweise wird gerne die Theorie
vom Klimawandel durch anthropogene Einflisse altgele ganz prominent beim blog
»Achse des Guten*, wo sich aktuell (Oktober 2008yefahr 50% der Eintrage mit Klima-

und Umweltfragen befassen).

18 http://www.henryk-broder.de/startseite/startseite.html

184 http://www.achgut.com/dadgdx/

Die prominentesten Autoren dieses Blogs sind, neben Henryk M. BRODER, sicherlich Dirk MAXEINER und
Michael MIERSCH.

Diese beiden Autoren haben mittlerweile einige Blicher verfasst, in denen sie der Umweltbewegung
Panikmache, Hysterie und irrationale Scharlatanerie vorwerfen. Das ist insofern interessant, als ich im
Verlaufe dieser Untersuchung ja schon gezeigt habe, dall der Umweltschutzbewegung verschiedentlich
vorgeworfen wird, antiwestliches Gedankengut zu transportieren, von direktem Antiamerikanismus (,,USA
schuld am Klimawandel!“) ganz zu schweigen. Die personelle Kontinuitdt zwischen Kritikern der
Umweltschutzbewegung und Kritikern des Multikulturalismus ist also gegeben: Oft betatigen sich Autoren
als beides.
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Ein vollstandiger Uberblick tiber die ,Szene* wiitals weitem den Rahmen sprengen,
den diesem Thema im Gesamtkonzept meiner Unteragaipesteckt ist; er ist nicht

einmal anndhernd moglich. Daher will ich auf garenige Beispiele eingehen:

Da ware beispielsweise die Seite mit dem Tifeht der Schwerter'®™ (dieser Titel
bezieht sich auf eine Karte im Tar®t jedoch versichert die Autorin, es wiirde sich um
keine esoterisch angehauchte Homepage handeln).

Die Autorin beschreibt das Konzept dieser Seitgdotlermalien:

Dies ist ein Blog fur Europa. Fur ein selbstbewusstes und freies Europa,
das die westlichen Werte hochhalt und auf das sich Freunde verlassen
kénnen. Freunde wie zum Beispiel die USA und Israel. Ein Europa, das es

so derzeit leider nicht gibt'®’.

Ein dezidiert prowestliches, proisraelisches urahprerikanisches Programm also.

Eine ndhere Betrachtung der Inhalte und der veadmiSeiten und blogs zeigt aber, dal
sich diese prowestliche Haltung primar darin aylsket, islamische Gefahr” zu
unterstreichen, zusammen mit der Gefahr durch kuttiralisten, die diese islamische
Gefahr erst méglich machen.

So sei beispielsweise aus einem Artikel zitiert,gleh im Archiv der Seite findet; er tragt
den Titel: ,Die Hinrichtung GroRbritanniel¥& (der aus einer anderen Zeitschrift

Ubernommen wurde):

Der Autor verfolgt eine Argumentation, die aus Aetiamerikanismusliteratur bekannt

ist, besonders aber aus Politikeransprachen irJ&x

,unsere Feinde im Inneren und von aul3en mochten die westliche Welt
zerstoren, weil wir die Freiheit reprasentieren, und sie mochten

insbesondere GrofR3britannien zerstoren, weil es das Geburtsland der

'8 http://www.acht-der-schwerter.com/

'8 Uper die Symbolik dieser Karte habe ich nicht sehr viel recherchiert und hoffe, daR dies keine groRRere
Auslassung darstellt. Meiner Einschatzung nach ist die Frage nicht so entscheidend beim Beurteilen der
Seite.

7 http://www.acht-der-schwerter.com/warum-acht-der-schwerter/

http://www.acht-der-schwerter.com/2008/06/09/die-hinrichtung-grosbritanniens/
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machtvollsten pro-freiheitlichen Kultur [Hervorhebungen: A.O.] in der

westlichen Tradition ist.”

Diese Feinde sind leicht ausgemacht: Von auRRenlicétider Islam, diese barbarische

Religion'®®, und von innen die Multikulturalisten, die das Haresetzt halten:

,Die Tatsache, dass man in Teilen Grol3britanniens die englische Flagge
nicht mehr zeigen darf - wie auch in den Niederlanden, Schweden,
Frankreich usw. - zeigt, dass das Land tatsachlich unter Besatzung steht,
nicht nur von Moslems, sondern auch von Multikulturalisten und Globalisten

aller Art.”

In vielerlei Hinsicht &hnelt diese Argumentationge, die traditionell von ,Rechten” oder sogar
.Rechtsextremen* verwendet wurde — nur daf} dieggientation nun im Namen der ,Freiheit”

und nicht etwa der ,Rassenreinheit” 0.a. vertreted.

Eine Untersuchung der Linkliste zeigt Verweise Blalgs wie den mit Namen ,atlas shrigs
Der Name des Blogs verweist natiirlich auf den RopAgias shrugged” von Ayn Raridf, womit
er ideologisch als strikt marktliberal und sozialdaistisch positioniert ist.

In der Vorstellung ihres Blogs charakterisiert digorin ihn folgendermafien:

~Western civilization hangs in the balance. This blog i spart oft he solution.
Get your head out oft he sand'®? and fight the Great fight. The Jews might
be the canary in the coalmine, but your friends will be next.”

Die Metapher von den ,Juden als Kanarienvogel mkanlenmine” bezieht sich auf den
Trick der Bergleute, einen Kanarienvogel als Gedahnzeiger mit in die Grube zu
nehmen (er starb als Erster bei austretendem @Gadiesem Zusammenhang will die

Autorin wohl vermitteln, dal Israel diese Frihwamnition in Bezug auf die islamische

189 Auf solchen Seiten ist die Unterscheidung , Islamismus” vs. , Islam“ nicht existent; meist wird sie bewul$t

abgelehnt und als Terminus aus dem Sprachgebrauch politisch korrekter Multikulti-Romantiker verachtet.
Wie schon am Beispiel Bassam Ti8/ gezeigt, ist das ein Trend, der auch in die gedruckte Literatur
hinlberwirkt, allerdings gedampft, weil im Internet immer schon eine radikalere Ausdrucksweise moglich
und toleriert war.

%% http://atlasshrugs2000.typepad.com/atlas_shrugs

Ayn RAND: Atlas wirft die Welt ab, Goldmann Verlag, Miinchen, 1989

Das Bild ,, den Kopf in den Sand stecken” findet sich in blogs dieser Richtung ofters; es geiRelt den
Defatismus, mit dem der Westen auf die islamische Bedrohung reagiert. Auch auf der Seite
»Dhimmideutsch” findet sich ein Bild eines StrauRes, der den Kopf in den Sand steckt
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Bedrohung inne hat. Das zielt auch darauf ab, eenstarkte Solidaritat mit Israel
einzufordern.
Die Seite ist gefillt mit Beitragen, die abwechsgddine islamische Bedrohung und den

Marxismus Barack @aMAs thematisieren (im Oktober 2008 im Verhéltnis vank: 2).

Eine andere Seite, die von ,,Acht der Schwerter“\ariinkt ist, nennt sich
,dhimmideutscA®®* und befasst sich mit ironischen Anweisungen, i ein ,Dhimmi*
(nach islamischem Recht ein ,Schutzbefohlener‘eaner der Religionen des Buches)
verhalten und ausdriicken soll, um nicht den Zomesaenuslimischen Herren zu erregen
(bekanntlich verlangt die Ideologie des Multikudlismus ja, dal3 man alles tut, um die

Muslime nicht zu beleidigen).

Weitere Bespiele liel3en sich zur Geniige finden.

Auch andere Seiten, wie etwa der beriihmte ,polltidgacorrect-Blog®* befassen sich
fast ausschlief3lich mit der islamischen Bedrohumdj wereinzelt mit Friedensbewegten
und Multikultis, die diesen den Weg ebnen.

Diese Seite charakterisiert sich folgendermaf3en:

.,News gegen den Mainstream - Proamerikanisch - Proisraelisch - Gegen

die Islamisierung Europas - Fur Grundgesetz und Menschenrechte”

Sie kann in ihrer Bedeutung wohl nicht Ubersché&eatden, welil sie viel von dem Material
bereitstellt, das andere Seiten, wie die oben kargestellten, verwendéts.

2.4.7 Fazit: Das grof3e Umdenken?

Die Idee des Multikulturalismus zieht schon saiiglam den Verdacht auf sich,
antiuniversalistisches Potential zu haben und drtiégmentsprechend auch schon lange

Kritik von Seiten der Verteidiger universaler ldeen

%3 http://dhimmideutsch.blogspot.com

http://www.pi-news.net
Ich wollte an dieser Stelle aber einen kurzen Streifzug durch weniger bekannte Seiten unternehmen und
habe den ,politically-incorrect-Blog” deshalb nicht in den Mittelpunkt geriickt.
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Meist erfolgte diese Kritik in Form von Ablehnungativistischer Tendenzen; zuweilen
sah man auch die Prinzipien der Aufklarung in Frgegtellt. Diese Kritik war meist eher
.links*“ und ,liberal* unterfuttert.

In jingster Zeit ist ein wichtiger Trend festzukdrel Diese Kritik l1asst sich immer starker
fur eine Fronstellung der ,westlichen Zivilisatiogégen den Islam instrumentalisieren
und verbindet sich mit einer Vielzahl von ,Argument die man eher dem ,rechten
Stammtisch” zugeordnet hétte. Sie gibt ihre Anspelauf die Verteidigung von
LJAufklarung® und ,Westen*, vermittelt auch durchadiert proamerikanische und
proisraelische Haltung, allerdings nicht auf (img@eteil), sondern 6ffnet sich blof3 fir
diese neuen Argumente, erweiterte ihr Repertoire.

Meines Erachtens ist das als eine aul3erordentiichiigge Entwicklung betrachten, well
hier der Boden fur neue Allianzen bereitet wirds Kiinftig im Kampf um die
Deutungshoheit neue Akzente setzen werden.

Hier besteht wohl dringender Forschungsbedarfadeh das Internet als Quelle

heranziehen wird missen, da dort ein wesentliceérdér Auseinandersetzung stattfindet.

2.5 Antiimperialismus — Antiwestler gegen das Imper ium der

Vernunft?

Zu den Wertungen, Uber die weitgehender Konseremgchen scheint, zahlt die
Beurteilung der ehemaligen Imperien und Koloniaheials etwas Abzulehnendes.

In unzahligen Buchern, von JosepbNRADS ,Herz der Finsternis“ Gber diverse
Stellungnahmen von Sartre zum Algerienkrieg, biszu neueren Studien, die aufzeigen,
wie mdrderisch Kolonialregime sein konnten (,Sceatiiber dem Kongo*, ,Die Geburt

der Dritten Welt*®% wurde eine negative Einschatzung dieser Epochmittelt.

1% Adam HocHscHILD: Schatten iiber dem Kongo. Die Geschichte eines fast vergessenen

Menschheitsverbrechens, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 2000
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Die Sympathien galten den ,Freiheitskampfern®, gigen solche Zustande antraten; sogar
in der amerikanischen Populéarkultur: Film und Fehen stellten Guerillas meist positiv
dar, von Woody ALENS Dschungelkrieg im Film ,Bananas, (1971) bis hin&ylvester
STALLONES Schlachtplatte ,Rambo I1I* (1988) (wo der Haupthefghanischen
Aufstandischen im Kampf gegen die ,gottlose* Sowgbn beisteht). Nicht zu vergessen:
,Star Wars*“: Kilhne Rebellen gegen das groRe, hogeriunt®”.

Auch bei Vietnamkriegprotesten wurde meist lauksthe Ablehnung einer vermuteten

.imperialistischen” Politik der USA kundgetan.

Um so mehr Uberrascht, dafd antiimperialistischen@maltungen bei weitem nicht mehr so
positiv gesehen werden, wie das noch der Fall alarAnti-Vietnamkriegsproteste, und,
spater, die Friedensbewegung auf dem Hohepunld Eirdlusses waren.

Stattdessen werden auch hier vermehrt Stimmendauvor antiamerikanischen und
antisemitischen Tendenzen warnen, oder gar eirteiRanme fir totalitare oder
zumindest reaktionare Bewegungen vermuten, dieAdokehr von den universalistischen

Ideen der Aufklarung predigen.

Auch hier kommt ein ganzes Set an Topoi zum Trageivei man wiederum
unterscheiden kdnnte zwischen einer Argumentaticategjie, die darauf hinaus lauft, die
Idee des Imperialismus wieder salonfahig zu ma¢ivas mit einer ,Entlastung”
historischer Félle von Imperialismus einhergehemkaber nicht unbedingt muf3), und
einer anderen, die antiimperialistische BewegungehGeisteshaltungen angreift.

In der Praxis fallt eine Trennung naturlich schveker beide Strategien auch Elemente der
jeweils anderen heranziehen, zumindest implizit.

Allerdings scheint es trotzdem sinnvoll, hier diegealtypische Unterscheidung

einzufuhren, um die Kernelemente besser verdeetlicu kbnnen.

Mike DAvis: Die Geburt der Dritten Welt. Hungerkatastrophen und Massenvernichtung im
imperialistischen Zeitalter, Assoziation A, Berlin, 2004

Joseph CoNRAD: Herz der Finsternis, Reclam Verlag, Stuttgart, 1991

97 Star Wars“ (1977) hat die Ikonographie amerikanischer Popularkultur sicher mehr gepréagt als jeder
andere Film dieser Epoche. Generationen identifizierten sich mit dem jungen Luke Skywalker, der die Odnis
seiner provinziellen Heimat verlieB, Heldentaten in der Armee der Rebellen vollbrachte und schliefRlich das
Imperium besiegte, um dann gefeiert zu werden. ,,American dream” auf Antiimperialistisch, sozusagen.
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2.5.1 Das gute Imperium

Vereinfacht ausgedriickt: Imperien werden nicht nsehnegativ gesehen wie vordem.
Chalmers dHNsoONfasst den Gesinnungswandel, aus amerikanischiet, régnant

zusammen und macht ihn an einem konkreten Datum fes

.In der politischen Tradition Amerikas war der Begriff ,Imperium* seit jeher
negativ besetzt. Prasident Ronald Reagan verwendete ihn in einem
berihmt gewordenen Ausspruch. Er ddmonisierte die Sowjetunion als ,evil
empire”, das ,Reich des Bosen“. Nach dem Ende des kalten Krieges und
vor allem nach den Anschlagen des 11. September 2001 jedoch hat die

Idee des Imperiums in den Vereinigten Staaten an Ansehen gewonnen.“**®

Dieser Sinneswandel betrifft zumindest Teile deeakanischen Eliten und der
Intellektuellen; aber er fand auch in der Ubrigestlichen* Welt statt, wo nunmehr
anerkannt wird, daf3 von so einem Imperium viel Gatesgehen kann; der kanadische
Autor Michael GNATIEFF kdnnte hier als Beispiel genannt werden, vermugiach
Politiker (und Aktivisten) wie Bernard ®UCHNER, aber auch eine Vielzahl anderer

Autoren, darunter auch (und gerade) , Linke“.

Vermutlich lassen sich eine Vielzahl von Faktoraemachen, die zu diesem
Sinneswandel gefiihrt haben. Einer davon wird, ulbeRAKAGANS Argumentation
aufzugreifen, in der Tatsache bestehen, dal3 die iiff¥endlich, nach dem Ende des
Kalten Krieges, in der Position sind (bzw. zu saiuben), ein solches Imperium errichten
zu kénnen, oder zumindest eine internationale Qrgndie dem sehr nahe kommt. Zu
diesem Aspekt lasst sich nicht viel sagen; er ehtaich der Analyse, zumindest an dieser
Stelle.

Besser analysieren laf3t sich dagegen die positdudg des aktuellen US-
Amerikanischen Imperiumd®, und natiirlich die positive Deutung der Imperilthed als

solcher. Denn hierzu liegen einige Arbeiten vor.

1% Chalmers JoHnson: Der Selbstmord der amerikanischen Demokratie, Karl Blessing Verlag, Miinchen,

2003, Seite 93

% Die Existenz dieses Imperiums wird von Autoren des englischen Sprachraumes unbefangener zugegeben
als es beispielsweise im deutschen Sprachraum opportun ware. Zu den englischsprachigen Autoren, die die
Existenz des ,,Imperium Americanum* postulieren zdhlen etwa Michael IGNATIEFF, Chalmers JOHNSON, Cullen
MURPHY. In Frankreich analysiert zumindest Immanuel Topp die internationalen Beziehungen und die
Position der USA unter der Annahme, diese wiirden eine Form von Imperium unterhalten.
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Zu nennen ist jene Deutung, die Imperien als Ver&irg universalistischer
Ordnungsvorstellungen betrachtet, die, als multikelle, Gberregionale Gebilde, mit
einem Satz abstrakter und universalistischer Norausgestattet, die lokal gewachsenen,
.pbodenstandigen®, ethnisch konstituierten (als&kigihen) Einheiten transzendieren.
Das Imperium verkérpert demzufolge die Uberwindaimer volkischen Verfasstheit von

Gesellschaften und ist insofern als wegweisend, tortschrittlich” zu werten.

2.5.1.1 Vorbild Rom

Ein Imperium, das diesen universalistischen Gaistdie Herrschaft des Rechts anstatt
der Dominanz lokaler Brauche, in ganz besonderas&\eerkorperte, war dieser
Denkschule zu Folge das Rémische R&lth

Richard HERzZINGER und Hannes &IN etwa bekdmpfen in ihrem Buch ,Endzeit-
Propheten oder Die Offensive der Antiwestler” vebahtdie Vorstellung vom

aggressiven, ausbeuterischen, volkerunterjochendéniekadenten Romischen Reich, das
seinen Untergang durch Gier, Hochmut und Anmaf3urig werdient hat.

Denn diese Vorstellung ist ihrer Deutung zu Folgs dlteste zivilisationskritische
Topos®™*

Zwar findet diese Vorstellung, besonders den Umteggn Dekadenz betreffend, eine
Unterstitzung in den Darstellungen zeitgendssisgimeischer Autoren, aber das bedeutet
gar nichts: Die romische Intelligenz neigte ebermner selbstkritischen Haltung, was nur
noch mehr verdeutlicht, welch verninftiger und naf@mder Geist die Eliten des
Imperiums beseelte.

Dieser Geist hielt sie davon ab, zu blutdirstiged grél3enwahnsinnigen Imperialisten zu

werden, Ausrottungsphantasien waren ihnen ffémd

2% Nicht umsonst war in jener Phase der jlingsten Vergangenheit, als die USA die Kriege gegen Saddam

Hussein ,,gewonnen” hatten und vermutlich am Hohepunkt ihrer Macht standen, von Washington als ,,dem
neuen Rom“ die Rede.

Als Beispiel sei genannt:

Cullen MurpHY: Are we Rome? The Fall of an Empire and the Fate of America, Mariner Books, 2008

Oder Zeitschriftenartikel wie:

Rudolf MARESCH: Das Neue Rom, http://www.heise.de/tp/r4/artikel/13/13047/1.html

Zbigniew BRzEzINSKI: Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt/Main, 1999, Seite 26ff

201 pichard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt

Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1995, Seite 156
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Stattdessen waren sie der Meinung, die Gotterrhdtteen den Auftrag erteilt, die Welt
gerecht zu ordnen, und sie hatten sich daher vorislyund Mal3losigkeit zu furchten;
daraus resultierte dann ihr Bestreben, ihre Eisfindre mittels Recht und Vertrag zu
ordnen.

So entstand die Idee einer universalen Burgergeselft, die sich aus dem
stammesgebundenen Modell anderer politischer Eettitdieser Zeit, etwa der
griechischen Polis, befreite und die erste offemdtiethnische Metropole schuf. Man
kann das Imperium Romanum als den ersten gelungéesnich betrachten, eine

universalistische Weltzivilisation zu verwirklichen

Die Autoren stellen fest:

.,Rom leitete seine ldee einer Weltburgergesellschaft aus der Einheit der
Vernunft ab und versuchte, sie mit der Vorherrschaft einer Zentralmacht in

Einklang zu bringen.“**®

Und fordern den Leser auf:

,arund genug, wie wir finden, uns zum Erbe der romischen Zivilisation und
zu dem unsterblichen Vorbild zu bekennen, das die RGmer mit ihrem als
Weltburgerschaft konzipiertem Reich allen Verfechtern einer
universalistischen Weltfriedensordnung gegeben haben. Denn die
Antiwestler haben recht: Fast alle Grundgedanken, auf denen die moderne

westliche Zivilisation beruht, verdanken wir Rom...“?%

Natirlich war die Vorherrschaft Roms nicht auf tallische Machtentfaltung gegriundet,
zumindest nicht ausschlief3lich oder vorwiegendirWehr war es die Anziehungskraft

dieser Zivilisation, ihre ,soft power”, wie man Hewsagen wirde.

292 Es stellt sich natiirlich die Frage, was die Einwohner von Karthago zu dieser Deutung zu bemerken

hatten...bzw. diese Frage stellt sich nicht mehr, seit dem letzten Karthagischen Krieg...

203 pichard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt
Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1995, Seite 160

208 pichard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt
Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1995, Seite 158
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Angesichts dieses Reiches der weltzivilisatorisciemunft stellt sich nattrlich die Frage
nach den Widersachern.

Waren sie etwa mutige Freiheitskampfer?

Nein keineswegs: Aggressive, barbarische Stamnieden das Reich mittels
Salamitaktik, und somit errang der Stammespartiigriaus einen historischen Sieg tber
die erste funktionierende universalistische Weltorat.

Seither aber hélt sich bei den Siegern ein Ressentigegen den universalistischen
Weltstaat, der Rom gewesen ist, und findet seingsdAick in einem dezidierten
Antiromanismus, der unter anderem die Geschichtadgwerbreitet, Rom ware an seiner
Dekadenz gescheitéft.

Dieser Antiromanismus zeichnet sich also durch kehservative Zivilisationskritik und
einen stark ausgepragten chiliastischen Zug austUbiergang der verderbten Zivilisation
im Sturm der Geschichte oder im Zuge apokalyptistiggliicksfallé® (Krieg,
Weltuntergang...) ist ein verbreitetes Motiv. Austoijsphantasien sind ebenfalls weit
verbreitet; schon friih forderten deutsche Kultuoralisten eine gewaltsame Vernichtung
der verbliebenen romischen Einflisse.

Antiromanismus war somit ein wichtiges Prinzip desitschen Kulturnationalismus vom
15. Jahrhundert an und fand sich noch in den Pnogen der Nationalsozialisten, die
forderten, das Germanentum sollte endlich die RéimeidVeltherrschaft (mittlerweile
wurde die ,judisch-christliche Weltordnung“ mit dem Label belegt) brech@h

Die grundlegenden Bilder und Vorstellungen, dietib@senden Dichotomien (,Kultur®
gegen ,Zivilisation®, ,einfaches, ehrliches Lebender gewachsenen Gemeinschaft"
gegen ,Dekadenz und Gier der seelenlosen univstisahen Zivilisation“ verbreiteten
sich vom deutschen, antirdomischen Kulturnationalisinis hin zu (pan)arabischen
Bewegungen, die gegen das britische Empire unaefdich gegen Israel und die USA
gerichtet waren — womit sich wieder ein Kreis sefdti Abermals kAmpfen

Stammespartikularismen gegen die universalisti¥¢bkordnung.

205 . .. . . . . .
In diesem Zusammenhang sei ein Topos des konservativen Antiamerikanismus erinnert, demzufolge

Amerika sich durch Verkommenheit und Dekadenz auszeichnet.

2% Auch diversen Umweltbewegungen wird unterstellt, die Welt gerne durch so eine chiliastische Brille zu
sehen, was sie dann wohl in die Entwicklungslinie einreiht, die vom Antiromanismus ausgeht.

207 pichard HERZINGER, Hannes STEIN: Endzeit Propheten oder Die Offensive der Antiwestler, Rowohlt
Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1995, Seite 167
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2.5.1.2 Das humantare Imperium

Weniger ideengeschichtlich fundiert und mehr prasentiert ist eine Form der
Imperiums-Apologetik, die zwar durchaus auch dasarsalistische Potential eines richtig
geflhrten Imperiums zu schatzen weil3, priméar abedas praktische Gute verweist, das
ein Imperium zu leisten fahig ist.

»White man’s burden” wird nun wieder als Auftrag @n Westen verstanden, der Welt
Friede und Sicherheit zu bringen, und zwar, wahhanders moglich, mit den Mitteln
und Methoden eines Imperiums.

Dieser Ansatz steht argumentativ in einer Tradjtaia sich wohl auf GUCKSMANNS
Forderung einer Bekampfung des Totalitarismus niitdrischen Mitteln beruft. Lokalen
militanten Bewegungen wird nun ein totalitdres Roé& unterstellt, und zuweilen auch der
Wille, weitere Auschwitz' zu veranstalten, wenn das Imperium nicht daran hindert.
Das Imperium wird so zur Schutzmacht der Zivilisatgegen die Barbarei.

Unter ,Imperium*“ versteht man angesichts der gegetigen Machtverhaltnisse naturlich

das ,,Amerikanische Imperium®.

Michael IGNATIEFF hat ein Buch seiner Serie Uber die Neuen Kriegen@hstriert primar
anhand der Balkankriege in den 90ern) dem Probksrirdperiums gewidmet: In welcher
Beziehung steht dieses zu Nation-Building und zustehung von Demokratie und
funktionierenden Gemeinwesen in den Birgerkriegsgaam Rande der ,zivilisierten®
Welt?

IGNATIEFF |&3t keinen Zweifel daran, dal? es den USA seit Aesammenbruch der
UdSSR gelungen ist, die internationalen Beziehunlgzart zu gestalten, dal} letztlich eine
Form von Imperium entstanden ist, auch wenn dasrselgegeben wird .

Naturlich werden auch hier wieder Parallelen zurpdnum Romanum gezogen:

,Die Parallelen zu den Roémern liegen auf der Hand, wenn auch mit dem
einen Unterschied, dass die Romer sich nicht vor ihrer Berufung fiirchteten,
ein Weltreich zu schaffen, wahrend die Amerikaner seit Teddy Roosevelt

ein Imperium haben, aber sich weiterhin einreden, daR dem nicht so sei.“**®

2% Michael IGNATIEFF: Empire lite. Die amerikanische Mission und die Grenzen der Macht, Europdische

Verlagsanstalt, Hamburg, 2003, Seite 9
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Allerdings unterscheidet sich dieses Imperium vtenavorhergehenden dadurch, daf3
kaum Territorium in Beschlag genommen wird und kdormellen Kolonien errichtet
wurden. Daher ist es ein ,Empire lite”, bei dem zweltweit eine EinfluRsphare errichtet
worden ist, in der danach getrachtet wird, StaatehMarkte nach eigenen Interessen zu

ordnen, aber es wird vermieden, die Last der derekterwaltung auf sich zu nehmen.
Allerdings:

~Jenseits der Zone stabiler Demokratien, deren auserkorenes Hauptquartier
das World Trade Center und das Pentagon waren, liegen Grauzonen wie

Afghanistan, in denen Barbaren®®® an der Macht sind....?**

Und diese Barbaren erfordern letztlich militarisslngreifen und neue Formen der
imperialen Kontrolle; die bisher bewahrten Pringipder ,indirekten Kontrolle* im
Rahmen eines ,Empire lite* reichen nicht mehr arserika wird immer mehr in die
Situation gedrangt, den Romern (und anderen Impenie2 etwa dem Empire der Briten)
nachzufolgen, was die Notwendigkeit direkter Koléréiber manche Gebiete anbelangt.

Das Mittel der Wahl zur Geltendmachung derartigentollanspriiche und
Kontrollnotwendigkeiten ist die humanitare Intertien, mittels derer eine neue Form
imperialer Herrschaft fiir ein postimperiales Zeé@abeschaffen wird*

Es geht darum, Burgerkriege zu beenden und lokaddids zu besiegen oder unter
Kontrolle zu bringen, anschlieRend Gesellschaftishaft und Staat wieder aufzubauen,
und schlief3lich Eliten an die Macht zu bringen, di@&n als lokale Statthalter fungieren
sollen.

Jeder Gedanke, diese Konzepte waren nicht impggrakint, ist naiv; sie sind es sehr

wohl:

,Das scheinbare Motiv hinter diesem Aufbau einer neuen

Gesellschaftsordnung mag humanitar sein, in Wahrheit aber geht es um

29 |n der Bezeichnung ,,Barbaren®, die Ignatieff hier vermutlich rein funktional, ohne Wertung verwendet

(,,Barbaren = Volker vor den Toren des Imperiums®), klingt eine Riickkehr zum , kolonialen Blick“.

?19 Michael IGNATIEFF: Empire lite. Die amerikanische Mission und die Grenzen der Macht, Europdische
Verlagsanstalt, Hamburg, 2003, Seite 11

! Michael IGNATIEFF: Empire lite. Die amerikanische Mission und die Grenzen der Macht, Europaische
Verlagsanstalt, Hamburg, 2003, Seite 25
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imperiale Interessen: Die Bedrohung durch die Barbaren soll durch die

Aufrechterhaltung von Ordnung in Schach gehalten werden.“ #*?

Letztlich fuhrt es zu einem humanitaren Imperiuis dnter Leitung der USA steht, und in
das verschiedene andere Akteure je nach Verwenelbarkgepasst werden: Die
Européer, die versaumt haben, militarische Schifgkufzubauen, werden dazu
vergattert, finanzielle Beitrage und logistischeésatlitzung beizusteuern; diverse
Hilfsorganisationen begleiten die militarischen MaRBmen des Imperiums durch
Hilfeleistungen beim Aufbau der neuen Staaten.

Nominell unabhéngig, werden sie doch imperialearggsen untergeordnet, was den
Hilfsorganisationen auch bewul3t ist: Sie wissef, e&flr einige humanitare Probleme
nur imperiale Lésungen gibt: Erst durch das mikiéne Eingreifen der USA wurde Friede
und somit humanitarer Wiederaufbau in Bosnien, imsd¢/0 und in Afghanistan madglich.
Diese Tatsache zwingt die Hilfsorganisationen lietzizur Komplizenschaft mit
imperialen Interessen.

Wo imperiale Machtentfaltung nicht ausreichendnste engagiert ist, kommt es zu
Katastrophen. Ein prominentes Beispiel ist Srelmanwo vollig unzureichend geriistete
und mit zu engem Mandat ausgestattete UNO-TruppeMassaker an der
Zivilbevolkerung nicht verhindern konnten; hiergtein sich die engen Grenzen
humanitarer Hilfestellung ohne ernsthaften milgénen Beistand. In Anwesenheit

ernsthaft kampfkraftiger Verbande wére das nicksjgat’

Die Folgerungen aus diesen Uberlegungen sind eiigdeu

~Was 1945 fiur Deutschland und Japan galt, und heute nicht weniger wahr

ist, bildet das zentrale Paradoxon des Imperialismus: Er ist zur

Vorbedingung fiir Demokratie geworden.“**

2 Michael IGNATIEFF: Empire lite. Die amerikanische Mission und die Grenzen der Macht, Europaische

Verlagsanstalt, Hamburg, 2003, Seite 27

213 Ein Schlachtruf kiinftiger militarischer Interventionen kdonnte lauten: , Nie wieder Srebrenica®. Im Prinzip
kommt diesen Ereignissen fir die Diskussion eine dhnliche Bedeutung zu wie es GLUCKSMANNS Rezeption des
Totalitarismus fir die Nachriistungsdebatte zukam.

Es sind solche Ereignisse, die die Friedensbewegung letztlich zum zdhneknirschenden Verstummen bringen,
will sie nicht in den Geruch der Komplizenschaft mit Totalitarismus oder vélkischen Massenmérdern
kommen.

Y Michael IGNATIEFF: Empire lite. Die amerikanische Mission und die Grenzen der Macht, Europaische
Verlagsanstalt, Hamburg, 2003, Seite 28
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Und andernorts wird festgestellt, dal3 Imperialismesadezu unverzichtbar ist:

.Der Imperialismus pflegte die Blrde des weil3en Mannes zu sein. Daher
sein schlechter Ruf**®. Doch nur weil er politisch inkorrekt geworden ist, hort

der Imperialismus nicht auf, unverzichtbar zu sein.“?'°

Das ist in der Tat eine recht neue Sichtweise anflthperialismus: Nicht mehr
Schreckgespenst und Verbrechen, sondern Vorbedjngumlie Demokratie.

Ein Herrschaftssystem, das vorher weitgehend abgeleurde, gilt nun als segensreich
und nutzlich, ja geradezu unverzichtbar.

Da ist es wohl verstandlich, wenn Gegner des Imfiemus oder des imperialen

Interventionismus als Totalitarismus-Verharmlosewgrtet werden.

Selbstverstandlich rAumsNATIEFF ein, dald der Imperialismus diese segensreiche
Wirkung nur entfalten kann, wenn das Imperium diebnitér intervenierten Staaten
freigibt, sobald der Arbeit getan und die Demolaatifgebaut ist.

Doch das ist, seiner Meinung nach, kein dem Impsemias fremdes Konzept: Immerhin
hat auch das Britische Empire darauf hingearbaltetKolonien dazu zu erziehen, sich
einmal selbst zu verwalten. In Indien ist das schmmden 1840ern an gescheliEh.

Und aul3erdem muf3 es nicht schnell gehen, im Gagdfitelmperium sollte den
Eindruck erwecken, seine Herrschaft ware von DadierBriten oder ROmer verstanden
sich gut darauf. Entsteht dieser Eindruck nichgitreen die Addressaten der
zivilisatorischen Bemuhungen namlich, schon Plémedanach” zu schmieden und sind

ZivilisierungsmalRnahmen weniger zuganglich.

In die gleiche Kerbe schlagt auch der britischel@mat Robert ©OPERIN einem
kontrovers diskutierten, breit rezipierten ES38yder auch im ,Guardian“ veréffentlicht

21 Eigentlich hdtte man eine andere Begriindung fiir den schlechten Ruf des Imperialismus erwartet.

Michael IGNATIEFF: Empire lite. Die amerikanische Mission und die Grenzen der Macht, Europaische
Verlagsanstalt, Hamburg, 2003, Seite 96

7 1n den 1840ern waren die Briten damit beschaftigt den Sepoy-Aufstand niederzuschlagen und hatten
gewiss andere Sorgen, als Indien auf die Unabhangigkeit vorzubereiten.

Ein realistischeres Bild von der britischen Herrschaft in Indien zeichnet etwa

Mike DAvis: Die Geburt der Dritten Welt. Hungerkatastrophen und Massenvernichtung im
imperialistischen Zeitalter, Assoziation A, Berlin, 2005, Seite 147ff

218 Robert KAGAN zitiert ihn beispielsweise zustimmend.

Robert KAGAN: Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Siedler Verlag,
Berlin, 2003, Seite 87

216
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wurde und auch im Internet abrufbafi&ter fordert darin einen liberalen

Imperialismus*.

Sein Ansatz ist einfach: Europa, USA und einigeca@d.énder zahlen zu einer
»,postmodernen” Staatenwelt, die sich durch die stdraft internationaler Institutionen
und das Ende der Machtpolitik in den Beziehungegizander auszeichnet.

Es gibt aber Zonen der Instabilitat und Gefahr, lidineinerseits die verbliebenen
.modernen* Staaten (also wohl ,klassische” Natigteten), und andererseits
vormoderne Akteure (die in ,failed states” tatigd.

Daher mussen die ,postmodernen Gesellschaftenémgrminen Doppelstandard
anzuwenden: Die Binnenmoral muf3 sich von der Auldeahunterscheiden, und wahrend
man innerhalb der ,postmodernen Welt* verhandlunigatiert und nach den Regeln des
(internationalen Rechts) agiert, erfordert der Ungganit der ,Welt aul3erhalb“ deutlich
weniger skrupuléses Vorgehen:

»1he challenge to the postmodern world is to get used to the idea of double
standards. Among ourselves, we operate on the basis of laws and open
cooperative security. But when dealing with more old-fashioned kinds of
states outside the postmodern continent of Europe, we need to revert to the
rougher methods of an earlier era - force, pre-emptive attack, deception,
whatever is necessary to deal with those who still live in the nineteenth

century world of every state for itself**°

Und so bietet sich als die ,logischste Methode Baseitigung des Chaos und der
Bedrohungspotentiale aus der nicht-postmodernen &éelKolonialismus an. Denn es ist
eigentlich dem Untergang der Kolonialreiche anzelasdal’ diese vormoderne Welt mit
ihrem Gefahrenpotential iberhaupt entstanden ist.

Da aber der ,klassische* Imperialismus keine Optiwehr darstellt, weil keine Nation

seine Last tragen will, ist ein neuer, liberalepémalismus gefragt.

219 pobert Cooper: The new liberal imperialism, http://www.guardian.co.uk/world/2002/apr/07/1
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Einerseits kdnnte dieser durch internationale tinstinen (wie den IWF) exekutiert
werden, andererseits durch freiwillige” Protekteravie im Kosovo (sodafd Cooper zu

einer dhnlichen Einschatzung kommt Wea/ATIEFF).

Die breite Akzeptanz dieser Sichtweise zeigt s@filtd auch eine Artikelserie zum Thema
.Neue Weltordnung® in der (gemeinhin als linksliakeingeschéatzte) Wochenzeitung
.DIE ZEIT*.

Der Autor dieser Beitrdge kommt beispielsweiseanblge ,Uneinige Weltrichter” zu

der Erkenntnis...

,Doch was, wenn die UN ihr Friedens- und Sicherheitsversprechen nicht
selbst einlésen kénnen, sondern wie im ersten Irak-Krieg 1991 und bei den
militdrischen Interventionen im ehemaligen Jugoslawien auf die (zuweilen
im Bundnis der Nato handelnde) USA angewiesen sind? (...) Nun
qualifizieren sich die USA fir diese Rolle nicht nur wegen ihrer Macht,
sondern auch, weil sie ein demokratischer Staat sind. Wer, wenn nicht ein
demokratischer Staat, sollte der treuhdnderische Vollstrecker eines

universalen Weltrechts sein?*??

Und die Autoren HRDT und NeGRI stellen in ,Empire. Die neue Weltordnung” festRda
die Interventionen der USA stets auf Bitte und iamién des globalen Rechts erfolgten,
und daher zwar imperial (im Sinne der Neuen Wettardy), aber nicht imperialistisch
waren. Auch hier lasst sich deutlich Sympathiedeit VVorstellung des globalen Empire
erkennen, denn dieses stellt in mancher Hinsictg Extension der amerikanischen

Verfassung daf>

Es handelt sich hier also langst um keine isoliErtzelmeinung neokonservativer
Vordenker mehr; die Vorstellung vom aufgeklartempémum unter Fiihrung der USA hat

durchaus ihre Verfechter.

> Ulrich K. PReuss: Die Uneinigen Weltrichter, in: DIE ZEIT, 28. 05. 2003

Michael HARDT, Antonio NEGRI: Empire. Die neue Weltordnung, Campus Verlag, Frankfurt, 2003, Seite
192/193

Die Autoren betrachten die USA bloR als Friedenspolizisten der neuen Weltordnung, aber nicht etwa als
deren Herz oder Haupt.

222
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Es ware ein Fehler, zu glauben, Imperialismus-Ageli& ware dem Liberalismus fremd;
im Gegenteil; sie hat eine lange Tradition: Einer grol3en liberalen Vordenker, John
Stuart MLL, war durchaus der Meinung, dal3 Despotismus egigénie Regierungsform
sein kdnne, wenn sie tiber Barbaren ausgetibt #érde

Dieser Traditionsstrang des Liberalismus war |dagait hindurch obsolet, da im Zuge
der Entkolonialisierung diskreditiert, aber er sohaun wieder Parteigdnger zu finden.

2.5.1.3 Fazit:

Das Feindbild ,Imperium*“ scheint ausgedient zu maladte Denkmuster, die im Imperium
einen Vorreiter von Demokratie, Modernisierung éndklarung sehen und von ,white
man’s burden® sprechen, gewinnen wieder an Pldiatbim Zuge der Neubewertung des
~iImperiums* der USA (sei es nun ein ,Empire liteder ein ,verleugnetes Imperium®)
werden auch andere Imperien der Geschichte nehgese

Eine Denktradition, die im Imperialismus einen \dofer und ein Ubungsfeld fir
Totalitarismus siefit®, scheint verloren zu gehen oder zumindest stadeimHintergrund

ZuU treten.

Da ein Imperium ohne Anwendung militarischer Gewalim mdglich ist, erfahrt diese,
im Zuge der Neubewertung des Imperiums, ihrersgis Neubewertung. Somit reicht die
Antiimperialismus-Diskussion hier in die Diskussiom die Friedensbewegung hinein;
antiimperialistische und kriegsgegnerische Pasgtioerfahren gleichermal3en einen

Plausibilitatsverlust.

*> Enzo TRAVERSO: Moderne und Gewalt. Eine europadische Genealogie des Nazi-Terrors, ISP Verlag, Koln,

2003, Seite 52

Auch hier trifft man wieder auf die Forderung nach einer Unterscheidung von Binnenmoral und
AuRRenmoral. Es ist eine Konstante des Imperialismus, und ihre Wiederkehr in aktueller Literatur ist
bezeichnend.

Y Hannah ARENDT etwa widmet dem Imperialismus einen umfangreichen Abschnitt in ihrem Werk
»Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft”. Sie betrachtet dort die Imperialistische Biirokratie als eine
Art Laboratorium, in dem manche Prinzipien totaler Herrschaft erprobt wurden. Geheimhaltung der
Verwaltungsvorgange ist eines davon, Trennung von Binnenmoral und AuBenmoral ein anderes. Im
Wesentlichen kann der Katalog von MaBnahmen, die Robert Coorer im Umgang mit der ,,vormodernen
Welt” vorschlagt, in den Elementen imperialistischer Herrschaft wiedergefunden werden, die Hannah
Arendt anklagt.

Hannah AREnDT: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Serie Piper, Miinchen, 1996, Seite 443 ff
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2.5.2 Aufstand der Antiwestler

Parallel zu einer Neubewertung des Konzepts vonetmam kommt es auch zu einer
Neubewertung der Gruppierungen, die gegen das lampd&ampfen (und somit nattrlich
auch der im ,Westen* tatigen antiimperialistiscl&muppen, die fur Aktionen und
Weltanschauungen diverser antiimperialer Widerstkiwhpfer, Terroristen oder Guerillas

zumindest ,moralisch” in Verantwortung genommen aegr).

Dafur mag es Grinde in der weltpolitischen Entwick) geben:

Wahrend vielen Bewegungen, die in den 60ern undh7@egen den européischen
Kolonialismus, oder auch die amerikanische Einfal§ne in Lateinamerika oder
Sudostasien kampften, zugestanden wurde, eine olacitle Modernisierung anzustreben
und deshalb tendenziell Krafte der Emanzipation desl Fortschrittes zu sein, wird diese
positive Beurteilung den heute noch tatigen Grupmgen kaum zu Teil (Ausnahmen wie
~Subcommandante Marcos” in Chiapas, Mexiko, begtfitieher die Regel).

Denn nach dem Zusammenbruch diverser Projekte eawtholenden Modernisierung,
die zumeist behaupteten, eine Form von Sozialisransirklichen zu wollen, sind viele
der verbliebenen Bewegungen dem fundamentalistisish@m zuzurechnen, der
beispielsweise in weiten Teilen des islamischent\8eh einzig verfugbaren Rahmen fir
Proteste bietet. Auch wenn kein Zweifel bestehamkdal’ der fundamentalistische Islam
ein Kind der Moderne ist, kann man ihm bestenfillen Traum von der ,halben
Moderne® unterstellen: Den Versuch, die techniddioglerne zu ibernehmen, aber die
kulturelle Moderne zuriickzuweisen Er eignet sich deshalb wenig als
Identifikationsobjekt fur ,linken* Antiimperialismst

Doch andererseits galten viele der heute vorgebradiinwande auch schon in den
1970ern; als es noch salonfahig war, die PLO zargtiitzen und Yassir@aFAT Reden
vor der UNO hielt, hatte man dieser Bewegung sladieauch schon antisemitische
Tendenzen unterstellen kénnen.

Und so manches Projekt der ,nachholenden Modernisig erwies sich als reichlich
totalitar, sicherlich nicht weniger als etwa hedie Hisbollah.

Doch das wurde so nicht wahrgenommen.

225 Bassam Tigl: Islamischer Fundamentalismus, moderne Wissenschaft und Technologie, Suhrkamp

Verlag, Frankfurt/Main, 1992, Seite 13ff
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Aul3erdem sind heute auch viele ,linke* Bewegungaus,der Mode* gekommen;
zumindest erfreuen sich FARC oder die Maoistenepdl keiner breiten
»-antiimperialistischen Unterstitzung“ mehr.

Der Wandel in der Beurteilung kann also nicht bdoigch den Wandel im
weltanschaulichen Spektrum der Widerstandsbeweguwngreirsacht worden sein;
vielmehr ist hier von einem allgemeinen Einstellsmmgndel gegeniuber Guerillas
auszugeheti®

Diese werden zunehmend in die Nahe dumpf-reaktaontotalitarer Gesinnungen
geriickt?’, was ihre Unterstiitzer im Westen bestenfalls ziizjichen Idioten“ macht, und
ihnen schlimmstenfalls die gleichen Tendenzen gteht.

2.5.3 Volkischer Antiimperialismus

Ein Argumentationsstrang arbeitet die geistige Almshung vieler antiimperialistischer
Bewegungen aus dezidiert antiwestlichen Einstetuarigeraus.

HERZINGERUNd SEIN tun das natirlich, aber auch lanfBJMA und Avishai NARGALIT.
Auf die These von BERzINGERUNd SEIN, das antiromische Ressentiment mit seinen
Bildern vom Verfall der Zivilisation in Dekadenz veédie geistige Wurzel deutscher
antiuniversalistischer Einstellungen, wurde ja schmgegangen.

BURUMA und MARGALIT setzen hier an: Bei der antiwestlichen, nativiies
Frontstellung gegen den westlichen Rationalismies sie die deutsche Romantik bezog.
Diese wiederum steht in vieler Hinsicht in der Titiath antiromischer Vorurteile:
Konfrontiert mit dem machtigen (universalistischerd aufgeklarten) Imperium

Napoleons und diesem militarisch unterlegen, besirsich deutschsprachige Dichter auf

226 Was sich auch in der Popularkultur niederschlagt, wo mittlerweile kaum mehr positiv gezeichnete

Guerilleros anzutreffen sind, aber dafiir viele heldenhafte Polizisten, Geheimdienstmitarbeiter etc., die
gegen bose antiwestliche und antiamerikanische Aufstandische kdmpfen, wofiir etwa Jack Bauers endlose
Auseinandersetzung mit allerlei Terroristen (,,24 Stunden” und seine Sequels) ein Beispiel ist.
Eine auffallige Ausnahme war wohl der Film ,,V wie Vendetta” (2005), liber einen Terroristen, der gegen
einen totalitdren Staat kampft.
http://de.wikipedia.org/wiki/V_wie Vendetta (Film)
27 Als ein Beispiel von vielen, aus ,linker” Sicht:
,Pol Pots Kampuchea, Idi Amins Uganda, das Iran der Mullahs, die in Syrien und Irak
herrschenden Baath-Parteien sind allesamt keine Abweichungen von der hehren Idee
nationaler Befreiung, sondern lediglich ihr offen zur Erscheinung gekommenes
barbarisches Wesen."
Martin BLumentriTT: Anti-Imperialismus. Hoechstes Stadium des falscheAnti-Kapitalismus
http://www.glasnost.de/autoren/blumen/antiim.html
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die ,deutsche Innerlichkeit* als moralisch Uberlege Gegenstick zum seelenlosen
Rationalismus der franzdsischen Aufklarung undestalien eigenen ,,organischen “Geist
gegen den fremden ,mechanischen*. Alte religiosestélungen kommen wieder zu
Ehren, meist riickwarts gerichtet, als Alleinstefjsmerkmal gegentber der
aufklarerischen optimistischen GeschichtsauffasSting

Bei Bedarf wurde dieser Romantismus geistig aufgiet{imit nationalistischen Elementen
versetzt und konnte eine recht militante Weltsi@rmitteln, die sich dann antirémischer
Motive bediente und diese gegen das Imperium Napslechtete; man denke an Kleists
,Die Hermannsschlacht®, wo geradezu das IdealbidsGuerillakrieges gezeichnet
wurde, mit modern anmutenden Strategien wie masBik@aganda (Hermann rekrutiert
Widerstandskampfer, indem er unwahre Grauelgesigndiber die vorriickenden Romer
verbreitet) und Aufrufen zu einem Krieg ohne Gnade.

Diese romantische Weltsicht wurde nach Ruf3landqetigrt” und dort zu einem
Okzidentialismus umgemodelt, als sie zum Weltbéd Slawophilen mutierte und die
Tiefe der slawischen Seele gegen die oberflachti€diécksverheildungen der westlichen
Zivilisation propagiert&® und dadurch letztlich eine moralisch-geistige Udmgenheit

Rul3lands postulierte, auch wenn der Westen mitfi@olgie protzen kann.

,Der Okzidentalismus lasst sich verstehen als Ausdruck eines verbitterten
Unmuts gegenuber der offenen Demonstration westlicher Uberlegenheit,

die auf der vermeintlichen Uberlegenheit der Vernunft beruht.“?*°

Und das, obwohl es sich doch bei diesem westli€lanben an die Vernunft um eine

Sunde handelt, die Stinde des Rationalismus namlich!

Diese reaktionéare, antiwestliche Ideologie befratentliverse Pan-Bewegungen:
Panslawismus, Pangermanismus und schlief3lich Ras@amas — was sie in direkte
Konfrontation mit den westlichen Kolonialmachterdispéater mit den Interessen der USA

und mit Israel brachte.

228 . . . T . N .
lan BURUMA, Avishai MARGALIT: Okzidentialismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde, Carl Hanser

Verlag, Miinchen Wien, 2005, Seite 84

229 Ein Bild, das sich heute noch in konservativer Amerika-Kritik wiederfindet.

lan BURUMA, Avishai MARGALIT: Okzidentialismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde, Carl Hanser
Verlag, Miinchen Wien, 2005, Seite 98

230

116

——
| —



Als Beispiel fur die weite Verbreitung solcher Vehalte gegeniiber Antiimperialistischen
Positionen sei schliel3lich noch eine ,linke* Stimmmigert, die alle genannten Vorbehalte,
vom ,volkischen Charakter” Uber die Kritik an demtEemdung bis hin zur
»Indianerromantik* (die andernortes behandelt wiiagfgreift und letztlich zu dem
Schluf3 kommt, von den antiwestlichen UntertonenAtegsmperialismus zu
nationalsozialistischem Gedankengut sei es keitew8ichritt:

Martin BLUMENTRITT beklagt sich tber die Verwendung des Begriffes

~Fremdbestimmung” durch die ,Antimperialisten” :

.In der Agitation gegen den "Imperialismus" als "Fremdbestimmung" der
Voelker erscheint zudem in Reinkultur jenes kulturkritische Gewaesch, in
welchem ueber die "Kaelte" und "Entfremdung" im Kapitalismus, die auf
Rationalitaet und Abstraktion zurueckzufuehren sei, lamentiert wird. Die
Figur des "edlen Wilden", der gerade kraft unverbildet-urspruenglichen
Lebenswandels faehig sei, die Verderbtheit der "westlichen Zivilisation"
schonungslos anzuprangern, zaehlt zum Standardrepertoire der Freunde
kaempfender Voelker. Kein Wunder, dass unzaehlige anti-imperialistische
Pamphlete in harmloseren Faellen sich ausnehmen wie Reprints des
"Papalagi”, in schlimmeren Faellen wie Remakes nationalsozialistischer

oder neurechter Pamphlete.*?**

So entstammen viele antiimperialistische Beweguegtlich einem volkisch-
romantischen, gegenaufklarerischen Geist, der utd€abland (und dessen Ressentiments
gegen ,Rom“ und sein Imperium den Ausgang genommnagn Sie sind daher als
Aufstand gegen die Moderne zu verstehen, und eigta als Bewegungen mit
emanzipatorischem Potential. Die Aufklarung stanat(steht) auf Seiten des Imperiums,
nicht der Antiimperialisten.

2! Martin Blumentritt: Anti-Imperialismus. Hoechstes Stadium des falschen Anti-Kapitalismus,

http://www.glasnost.de/autoren/blumen/antiim.html
Die eigentiimliche Schreibweise des Originals habe ich Gbernommen; moglicherweise ist sie als Ausdruck
irgendeiner Bemihung zu verstehen, sich vom mainstream abzugrenzen.
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2.5.4 Faschistischer Antiimperialismus

Ein weiterer Argumentationsstrang, der das reaktemnind antiwestliche Potential der
antikolonialistischen und antiimperialistischend®&iungen betont, stellt auf den
Antiimperialismus der Nationalsozialisten ab: Dikséen sich, wohl auch aus
propagandistischen und geopolitischen Grindenmaitchen antikolonialen Bewegungen
verblindet. Verbindendes Element war aber nebenogjgsgher
Interessensibereinstimmung auch die Ablehnung dégrmalistischen westlichen
Zivilisation, also besonders Englands und der U8@bei sich dieser faschistische
Antiimperialismus naturlich primér gegen Englanthtete, das zu jener Zeit das grof3te

Kolonialreich unterhielt:

.K.H. Bohrer hat recht, wenn er die historische Parallele zieht zwischen
dem ,guten Nazi“ und dem heutigen Friedensfreund®?: ,Der gute Deutsche
... nahm den Westen und sich selbst gar nicht als Zivilisation wahr, sondern
empfand nur ziemlich unartikuliert Westlichkeit als Weltlichkeit,
Oberflachlichkeit, Grausamkeit und Arroganz. Der gute Deutsche
sympathisierte schon seit langem mit den Kolonialvélkern gegen die
Kolonialherren, wobei vornehmlich die Briten zum Fokus seiner
moralisierenden Animositéat wurden. Und die Amerikaner zogen bald

«233

gleich.

Antiimperialistische Meinungen in Deutschland genesomit besonders schnell in den
Verdacht, Ausdruck eines antiwestlichen deutsclmrmd&wegs zu sein.

Verscharft wird das Problem dadurch, daf3 eine lilgsrenge antiimperialistische Achse
zwischen den Nationalsozialisten und dem Mufti yerusalem bestand, dessen Aufstand
gegen die britische Kolonialmacht und die judiscBedler von den Nationalsozialisten

publizistisch und materiell stark unterstiitzt wuftfe

2 Die Diskussion um den Antiimperialismus ist eng verbunden mit der Diskussion um die

Friedensbewegung

23 Uli KruG: Antiimperialismus und Antiamerikanismus, in: Bahamas 40/2003

Matthias KUnTzEL: Djihad und JudenhaR. Uber den neuen Antijiidischen Krieg, caira Verlag, Freiburg,
2003, Seite 44

234

118

——
| —



Spuren dieses stark antisemitisch gefarbten Anagnmpsmus lassen sich moglicherweise
noch im Antizionismus der DDR nachweié&hauf jeden Fall sieht die Literatur auch in
diesem Zusammenhang Anlaf3 flir erh6hten Antisemiisserdacht gegentber
antiimperialistischen Bewegungen in Deutschland aliem dann, wenn die Parteinahme
fur die Palastinenser als weiterer Ausdruck eimejgfitiven Schuldverlagerung
verstanden wird, die sich von der Schuld der Vii@machen will, indem sie die Juden zu

Tatern erklart.

2.5.5 Verkirzte Kapitalismus — und Herrschaftskriti k

Ein weiterer Ansatz kritisiert Antiimperialismusgedonders dann, wenn er die USA ins
Visier nimmt, als eine Form verklrzter Herrschafise Kapitalismuskritik.

Demzufolge bildet der Kapitalismus einen weltweit&@rwertungszusammenhang, in den
die USA (oder der Westen) nur als Teilsystem eidigesben sind.

Sie sind ein Bestandteil des kapitalistischen Wsttsns, aber sie beherrschen es nicht.
Ganz im Gegensatz zu dem, was viele Antiimperatigflauben, die amerikanischen
Einflul3 hinter den negativen Auswiichsen des Kapitals sehen.

Demzufolge gilt eine Fokussierung der Aufmerksaméef die USA als unzuléssige
Personalisierung der Diskussion: Probleme, dieemesm Wirtschaftssystem erwachsen,

werden an einem Einzelakteur festgemacht, in didsaireben an den USA.

Bestenfalls ist das dumm und verkirzend, schlimnialis kommen hier
verschworungstheoretische ArgumentationsstruktauerAnwendung, und
Verschworungstheorien haben eine besondere Naledlery zu antisemitischen

Stereotypen.

Ahnlich argumentieren jene Autoren, die davon abisgedaR das internationale System
zu einem Konglomerat unterschiedlichster, auf wataedlichen Ebenen agierenden
Akteuren geworden ist: Nationalstaaten, transnateKonzerne, innerstaatliche
Bewegungen, internationale Organisationen: Siegaitaeinsam bilden das internationale

System.

235 Einige Autoren scheinen die DDR als ein Residuum deutschen Sonderbewuftseins zu betrachten, das

dort relativ ,,sicher” vor der Verwestlichung war. Beispielsweise HERZINGER und STEIN (,,Endzeit-Propheten
oder Die Offensive der Antiamerikaner”) und Claus LEGGEWIE (,,Amerikas Welt“).
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Dieses System hat allerdings kein steuerndes Zenkein Herz.

Wer glaubt, es stiinde unter mehr oder weniger gedraiKommando der USA, der hangt
Verschworungstheorien an.

Insofern bestehen hier Ahnlichkeiten zum oben geteamAnsatz.

Vertreter derartiger Sichtweisen sind beispielse/@siehenrd® oder Hardt und Nedf".

Pikanterweise widerspricht diese Deutung einigeaprerikanischen Autoren, die
dezidiert der Meinung sind, die USA wirden einer larperium vorstehen (und das wére
auch gut so). MichaeGNATIEFF und Zbigniew BzezINSKI wurden schon erwdhnt, doch
auch Madleine ABRIGHTS Diktum von der ,unverzichtbaren Nation® zielt irede

Richtung.

2.5.6 Neuer kolonialer Blick

Imperialismuskritik kann von verschiedenen Seitendngegriffen werden; eine davon
stellt darauf ab, die Idee des Imperiums neu zititeigren; eine andere stellt darauf ab,
die gegen das Imperium gerichteten Bewegungensiuatlitieren; beide wurden schon
ausfuhrlich dargestellt.

Eine weitere Strategie setzt sehr grundlegend drsteilt die Frage: Sind die
Luntertanen” eines solchen Imperiums es Uberhawptt; ,befreit* zu werden? Oder
wirde das nichts nutzen, weil das Problem ja reth im ,Imperium* liegt, sondern in

den betreffenden ,Untertanen” selber?

Diese Frage ist natirlich eine klassische, dertrjede@r kommen Kolonialherren zu dem
Schluf, dal3 die ,Eingeborenen® faul, dumm und ugféhnd, sodal? es vollig abwegig sei,
sie ,befreien” zu wollen. Sie wirden ja nichts wligser Freiheit anfangen konnen.

Man kann hier vom ,kolonialen Blick” sprechen.

Interessanterweise feiert auch diese Sicht deréang ,,Comeback®, diesmal nattrlich
nicht dumpf-rassistisch begrindet, wie es seinebegiKolonialherren ublich war, sondern

durch psychologische Argumente untermauert.

2% Jean-Marie GUEHENNO: Das Ende der Demokratie, dtv, Miinchen, 1996

7 Michael HARDT, Antonio NEGRI: Empire. Die Neue Weltordnung, Campus Verlag, 2003
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So stellt beispielsweise Natascha . WNG in ihrem Aufsatz ,,Psychopathologie des Islam*
fest, dal3 zwar alle Religionen Ausdruck einer Zvearggirose seien, um mit Freud zu
sprechen, dal3 man daraus aber keinesfalls schlié®ate, dafd alle Religionen gleich
waren; des Islam etwa kdnne man keinesfalls mit fimelamentalistischen christlichen

Glaubensrichtungen vergleichen, er sei noch vigsérrittsfeindlicher:

.Die Wissenschaft wird vom Mormonen, zwar um Charles Darwin gekurzt,
immerhin dafir genutzt, um mit der Produktion und dem Verkauf immer
ausgeklugelterer Computerplatinen aus Geld mehr Geld zu machen,
wahrend sie im Islam stets hinter den unbegriindbaren Glauben an Gott

zuriicktrit (...)***®

Der Grund liegt darin, dal3 der Moslem sich in béimdGehorsam unter die Gesetze des
Islam beugen muR, so daR der Muff8iblinden Gehorsam fordert.

Woraus folgert:

.Nicht als ,Ich* denkt sich der Moslem, sondern im ,Wir* der Rechtglaubigen

verortet er seine Identitat.“>*°

Der Mann im Islam allerdings wird viel zu lange tjésund bleibt daher infantif’; er
lernt nie, auf Befriedigung zu verzichten, weij@wvon seiner Mutter so verhatschelt wird.
Und die einzige koérperliche Tatigkeit, die der nemsische Mann idealtypisch erfullt, ist

der Beischlaf mit seiner Frau:

% Natscha WILTING: Psychopathologie des Islam. Innenansichten des ,,ungeglaubten Glaubens”, in:

Bahamas 38/2002, Seite 38

Der ,, Traum von der halben Moderne“, wie ihn Bassam Ti8/ postuliert, und der eine Instrumentalisierung
der Wissenschaft in sicher nicht geringerem Ausmal als bei den genannten Mormonen vorsieht, wird hier
schlicht ignoriert. Die Wolkenkratzer in Dubai und Malaysia ohnehin.

2% Mullahs gibt es nur im schiitischen Islam, aber das scheint die Autorin zu ignorieren

Natscha WiLTING: Psychopathologie des Islam. Innenansichten des ,,ungeglaubten Glaubens”, in:
Bahamas 38/2002, Seite 43

Auch dies ist ein uraltes Motiv: Der Kolonialherr sieht sich (oder zumindest Europaer) als Individuen,
wahrend die ,Eingeborenen” nur als Massenwesen, als wimmelnde Masse ohne Identitdt wahrgenommen
werden. Der Massetheoretiker Gustave le Bon hat sein Werk unter dem Eindruck indigener ,,Massen”
verfasst, die er in Indien angetroffen hat.

Peter R. HOFSTATTER in der Einfliihrung zu: Gustave LE BON: Psychologie der Massen, Alfred Kréner Verlag,
Stuttgart, 1982, Seite XXIII

240

%1 Das Bild von den kindlichen ,Eingeborenen” ist natirlich ebenfalls aus dem , kolonialen Blick“ nicht

wegzudenken.
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.Beackern soll er sie, obgleich ihm kdrperliche Arbeit, schlie3lich auch eine
Entaul3erung seiner selbst, ansonsten als Zumutung galt und gilt und die
mihsame Feldarbeit traditionell Beschéftigung der Frau war. Der
moslemische Mann gefiel sich seit jeher und mit Grund besser in der Rolle
des Kleinhandlers®** und des groRen Cafehausphilosophen- und

Politikers*?3

Sodal3 Uber den moslemischen Mann nur festgestittem kann...

.--.dafd ihm psychisch jegliche Affinitat zu Arbeit und Fortschritt abgeht, da
beide eine VeraulRerung seiner selbst zur Folge hatten, welche ihm zuwider
ist, 244

Dal’ sich der kindische, faule und psychisch zuntsEbritt unfahige moslemische Mann

durch den dynamischen, fortschrittlichen Westen Israkl und die Juden, die bekanntlich

,...das tuber Jahrhunderte unfruchtbare Land des Nahen Ostens durch
korperliche und geistige VeraufRerung in blihende Landschaften verwandelt

haben...«?*

...nur ablehnen kdnnen, ist klar.

In diesem Kontrast zwischen eigener Unfahigkeit dadDynamik des Westens liegt der
Grund fiir die Zivilisationsfeindlichkeit der ,isldsthen Erneuerung®.

Denn tatsachlich begehren Moslems ja die Verhei@ugs Westens, und da sie diese auf

Grund genannter psychischer Defizite nicht erlang@amen, bleibt ihnen nur eine einzige

22 Hier wird doch nicht etwa ein antisemitischer Stereotyp seinen Weg in den Text gefunden haben?!

Natscha WiLTING: Psychopathologie des Islam. Innenansichten des ,,ungeglaubten Glaubens”, in:
Bahamas 38/2002, Seite 47

" Natscha WILTING: Psychopathologie des Islam. Innenansichten des ,,ungeglaubten Glaubens”, in:
Bahamas 38/2002, Seite 47

> Natscha WILTING: Psychopathologie des Islam. Innenansichten des ,,ungeglaubten Glaubens”, in:
Bahamas 38/2002, Seite 47

Auch hier wieder das Motiv von den faulen Arabern, die das Land Jahrhunderte hindurch nicht genutzt
haben.

%6 Auch hier wird keinerlei Gedanke an eine Unterscheidung zwischen , islamisch” und ,,islamistisch”
getroffen — eine, wie schon gezeigt, zunehmend gebrauchliche Praxis.

243
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Moglichkeit: Verdrangung. Beziehungsweise, da dselrangung nicht so leicht
maglich ist, die Vernichtung des Begehrten.

Damit sind die Wurzeln des Nahostkonfliktes freggglund den Antiimperialisten ist der

Wind aus den Segeln genommen.

2.5.7 Antisemitische Antiimperialisten?

2.5.7.1 Streitpunkt ,Antizionismus*

Der Themenkomplex ,Antiimperialismus® wurde im Lauder letzten beiden Jahrzehnte
zu einem heftig umkampften Terrain, auf dem sichtjinperialistische Linke" sowie
LAntideutsche” oder ,Radikale Linke" gegentiber stan und weiterhin stehen.

Es geht dabei um die Frage, wie weit der traditien@ntiimperialismus” und
LAntizionismus* der Linken antisemitisches Gedardpgintransportiert; von dieser
Fragestellung aus 6ffnet sich natirlich ein Assoasraum in Richtung

LZAntiamerikanismus®.

Virulent wurde die Frage in den 1970ern: Zu dieg@ipunkt war die ,Linke" auf den
Kampf gegen ,imperialistische” Tendenzen der Vagtan Staaten eingeschworen; bei
den Protesten gegen den Vietnamkrieg zahlten estispnde Forderungen zum
Standardrepertoire.

Israel allerdings stand bis zu diesem Zeitpunksalgalistisches Experiment und
fortschrittlicher Pionierstaat bei der ,Linken*mohem Ansehen.

Im Sechstagekrieg anderte sich die Situation: Isnaderte das Westjordanland, den
Gasastreifen und den Sinai und reihte sich dammmizdest nach Meinung vieler ,Linker*,
in die Riege der imperialistischen Staaten ein.gkd8m wurden die Beziehungen Israels
zu den USA nun immer intensiver.

Das fiihrte bei der ,Linken* zu einem Umdenken: ésraurde nun als Apartheid-Staat
oder als Speerspitze des amerikanischen Imperiaisrazeichnet; Solidaritat mit den
Palastinensern und ,Antizionismus* gehorte ,zumeguton® innerhalb der ,Linken®.

Wie weit dieser Antizionismus auch antisemitiscBeslankengut transportierte, wurde

kaum hinterfragt.
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Erst relativ spat erfuhr diese Thematik mehr Autksamkeit; die zunehmende
Aufarbeitung der Vergangenheit, aber auch der dbatblistorikerstreit hat dazu
beigetragen.

Auch hier erwiesen sich die westlichen Militarimentionen der 1990er als Wendepunkt:
Spatestens mit dem Irak-Krieg von 1991 zerbracHindke Konsens zum Thema
/Antizionismus* endg(iltig**’

Es kam zu einer Spaltung in eine ,antiimperial@ies’ Linke, die den traditionellen
Antiimperialismus beibehielt, und andere Stromungka sich immer starker darauf
konzentrierten, antisemitische (spater auch: amtitkanische) Tendenzen aufzudecken
und ihnen entgegen zu treten; besonders die ,Amisgdben” sind hier zu nennen.

Im Zentrum der Auseinandersetzung stand stetsrdigef-Ist ,,Antizionismus*

gleichbedeutend mit ,,Antisemitismus*?

Die Grundungsdaten der Periodika, die den versehi Gruppierungen als Sprachrohr
dienen, zeigen, wie jung diese Auseinandersetzeiagith ist: ,Jungle World“, ein Organ

der ,Antideutschen” wurde 1997 gegriindet; ,Bahamast &hnlicher Ausrichtung, 1992.

Die Argumentation der ,,Antideutschen* [&f3t an Deinkeit kaum zu wiinschen ubrig:

Eine ,antisemitische Internationale” habe den Kagggen Israel aufgenommen; zu dieser
Internationalen zahlen der ,islamische Faschismaisér auch allerlei Gruppierungen im
Westen, denen Sympathien zum Islamismus untergtietit Antiimperialistische Linke,

die EU (da die palastinensische Autonomiebehdrdenstiitzung seitens der EU bezieht),
und naturlich die deutsche Regierung, weil diesk geweigert hat, den Krieg gegen
Saddam Hussein mitzufihren.

LAntizionismus” ist aus dieser Perspektive selbstt@ndlich gleichzusetzen mit
LJAntisemitismus®, und wer Zugestandnisse an dié&talenser fordert, der verneint das
Existenzrecht Israels. Ebenso wer das Vorgeheegls$skaitisiert: Denn Israel mul} jedes

Mittel zugestanden werden, Bedrohungen jedwedealatiwehren:

Israel als Bedingung relativer Sicherheit der Juden in einer Welt, die weitere
antisemitische Menschheitsverbrechen zumindest als Mdglichkeit bereithalt,

mul3 Uber jedes Mittel verfligen, antisemitische Bedrohungen jeder Art

" Thomas HAURY: Der neue Antisemitismusstreit der deutschen Linken, in: Doron RABinovicl, Ulrich BEcK

et a.- (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2004, Seite
145f
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abzuwehren. Einem vdlkisch-islamistischen Judenhasserkollektiv wie den
derzeit in Vernichtungswahn sich gerierenden sogenannten Palastinensern

darf keinerlei Zugestandnis gemacht werden.?*®

Islamische Fundamentalisten und Nationalsozialjssetbstmordattentater und
Konzentrationslager: Im Grunde sind all diese Ph@@e deckungsgleich; in den
Islamisten kehrt der Nationalsozialismus wieded wer dem ,volkisch —islamistischen
Judenhasserkollektiv der Palastinenser Zugestdadmhachen will, der arbeitet diesen

Vernichtungsideologien zu.

Da die ,Antiimperialisten aber genau das forderBugestandnisse an die Paléstinenser -
sind die Begriffe ,Antiimperialismus” und ,Antisetismus” als weitgehend

deckungsgleich zu betrachten:

Opfer des Antisemitismus sind und bleiben die Juden in Deutschland und
weltweit. Ihre Feinde nennen sich allesamt Antiimperialisten, da nehmen
sich die Fatah oder die Hamas, die NPD oder die AIK (Antiimperialistische
Koordination), die Junge Welt oder die Nationalzeitung und die Veganen in

der Hamburger Roten Flora nichts.?*°

Die Militarinterventionen der USA in Nahost ersaten vor diesem Hintergrund als
Wiederkehr der Konstellation des Zweiten Weltkriegebermals werden die USA als
antifaschistische Schutzmacht aktiv.

Wer Antisemitismus ablehnt, wird daher den Krieg d8A beflirworten; Bush ist der
eigentliche Mann des Friedens, da er durch seitiaschistischen Waffengange im Irak

und in Afghanistan den Fundamentalismus besieg#fab

28 Horst PANKOW: Kindermérder, in: Bahamas, 33/2000,

** Redaktion Bahamas: Wer schweigt stimmt zu, 06. 02. 2004

http://adf-berlin.de/html| docs/berichte deutschland/bahamas 6 2 04.html

Interessant ist das Spektrum von Antisemiten, das hier angefiihrt wird: Ob NPD oder AIK, es ist doch alles
eins.

% Hier finden sich wiederum Anknipfungspunkte zur Diskussion um die Friedensbewegung — aus Sicht der
geschilderten Positionen macht sich die Friedensbewegung natiirlich ebenfalls des Antisemitismus schuldig.
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2.5.7.2 Antiimperialistische Verschworungstheorien

Ein popularer Vorwurf lautet, wie schon gezeigtjiarperialistische Ansatze hatten eine
Affinitat zu verschworungstheoretischen Denkmustesas fur sich schon als ,strukturell
antisemitisch* zu werten ware.

Dieser Vorwurf lasst sich auf die Antisemitismusge hin zuspitzen: Es wirde von vielen
Antiimperialisten hier eine doppelte Verschworumgtoliert: Die USA beherrschen (mehr
oder weniger geheim) die Welt, und die Juden ieiesdeherrschen, mehr oder weniger
geheim, die USA (so dal3 dann indirekt die JudeW\iét beherrschen).

Die Verschworungstheorie von den Juden, die die U8#errschen, ist Uraltbestand
antiamerikanischen Denkens; im antiimperialistiscentext allerdings ist sie relativ
neu:

Wie schon gezeigt, neigten ,Linke* vom Sechstagakrspatestens aber von den 1970ern
an, dazu, Israel als Speerspitze eines von denaduSgehenden Imperialismus zu
betrachten; als militarischer Brickenkopf und alsversenkbarer Flugzeugtrager, von
dem aus der Nahe Osten beherrscht wird. Diesemubgutach war Israel die Marionette
und die USA waren der Puppenspieler.

Seit den Militarinterventionen 1991, 2001 etc. $iah das geéndert: Nun vertreten
Antiimperialisten immer ofter die Meinung, es wadka Juden (bzw. eine aul3erst
machtige israelische Lobby in den USA, verkorpesisndurch die AIPAC), die die USA
steuern wirden. Nun wird also ein diametral gewtsleerhéltnis zwischen den USA

und Israel vermutet?!

2.5.7.3 Kein Antiimperialismus mit reinem Gewissen mehr?
Naturlich haben all diese Vorwiirfe heftigen Widetggh auf Seiten der ,traditionellen®,
~-antiimperialistischen” Linken ausgeldst: Dal} jedi# einzig nicht-antisemitische Haltung

darin bestehen sollte, Bush zu unterstlitzen, esschelen unplausibel.

So wurde der ,antideutschen” Linken vorgeworfem diahostkonflikt (und andere
Konflikte) als Projektionsflache zu benutzen, agf ldngst vergangene Konstellationen
gespiegelt werden: SaddanuskEIN sei nicht mit HTLER zu vergleichen, die
Selbstmordattentéater nicht mit den KZs, und dieteg der USA als einziger

antifaschistischer Schutzmacht daher ohne Grundlage

21 Andrei S. MARKoVITs: Antiamerikanismus und Antisemitismus in Europa, in: Doron RABINovicl, Ulrich

SPeck et al. (Hrsg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt/Main,
2004, Seite 219
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Man kodnne sogar von einer Relativierung der Natswmalistischen Verbrechen durch die
LAntideutschen” sprechen.

Andere Autoren unterstellen den Antideutschen gareerelle Fehlinterpretation des
Kapitalismus.

Robert KURz etwa deutet den Nationalsozialismus und die Vataoirgslager als eine der
maoglichen Manifestation kapitalistischer Wertforlgs war eine in ihrer Negativitat bisher
beispiellose Verwirklichung einer allgemeinen Pat&apitalistischer Logik. Nattrlich
resultiert diese Einmaligkeit aus der ganz spezis Durchsetzungsgeschichte
kapitalistischer Wertform in Deutschland, aber etdech aus dieser Wertform. Und somit
ist auch der Nationalsozialismus einzuordnen inZeammenhang der kapitalistischen
Modernisierungsgeschichte’

Demgegenuber aber, swKz, neigen die Antideutschen dazu, den Nationalsiseials

aus diesem Zusammenhang herauszuldsen, als seg&égignis zu betrachten, das nur
den Spezifika der deutschen Kultur (und Ideologegchuldet ist und der kapitalistischen
Modernisierungsgeschichte sogar entgegen steltta®es zu einem Gegensatz von
Kapitalismus zu Nationalsozialismus kommt. Der Kalggmus erscheint nun dem
Nationalsozialismus entgegengesetzt, der seingrsiedr als ein Ruckfall in vormoderne
Barbarei zu deuten fSE.

Auf diesem Denkfehler aufbauend, machen sich digda&ntschen nun zu Apologeten des
Kapitalismus gegen jede Form eines irgendwie hphagitasierten deutschen
Sonderweges und jeden irgendwo vermuteten Versoeh Ruckkehr zu vormoderner
Barbarei.

Sie betatigen sich nun als ,Claqueure des Weltjstdinm USA* und glauben, dadurch den
Antifaschistischen Kampf noch einmal auszufecht®as nattrlich ein Unsinn ist, denn
tatséchlich handelt es sich nicht etwa um einenpfagagen den wiedererstandenen
Nationalsozialismus, der sich nun mit Palastingasaroder Turban verkleidet, sondern
um einen Krisenimperialismus, der sich mit den geiéhen Uberresten der verderblichen
Wirkung des Kapitalismus auf die Peripherie (Tasmius, organisierte Kriminalitat,

paramilitarische Gruppen in ,failed states* etaiy@nandersetzt, und um sonst nichts:

~Was sich so herausgebildet hat, ist ein ,ideeller Gesamtimperialismus*
unter alleiniger Fuhrung der USA (...) Der ,ideelle Gesamtimperialismus*

22 pobert KURz: Die antideutsche Ideologie, Unrast-Verlag, Miinster, 2004, Seite 31

233 pobert KURz: Die antideutsche Ideologie, Unrast-Verlag, Miinster, 2004, Seite 36
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agiert im wesentlichen als Sicherheits- und Ausgrenzungsimperialismus des
demokratischen kapitalistischen Zentrums gegen die vom Kapital selbst
erzeugten Krisenverhaltnisse, ohne diese je bewaltigen zu kdnnen.
Sicherheit soll hergestellt werden, um den reibungslosen Ablauf
kapitalistischer Transaktionen bis in die prekaren Verwertungsinseln der

Peripherie hinein zu gewahrleisten.“*>*

In diese krisenimperialistische Politik einen Kardpf ,real existierenden Zivilisation*
gegen das vorzivilisatorische Grauen, wie es sigiehlich schon im Nationalsozialismus
gedul3ert hat, hinein zu interpretieren, ist desb@é Dummbheit, die es den

LJAntideutschen® aber ermdglicht, in prowestlichearkh-Bellizismus auszubrechen.

Heftige Auseinandersetzungen finden auch zur Fstagg wie weit sich die
LAntideutschen® in ihrem Bemihen, ,Antizionistenénl Wind aus den Segeln zu nehmen,
rassistischer Stereotype bedienen. Besonders laen saisfiihrlich dargestellte Beitrag in
.Bahamas", ,Psychopathologie des Islam* hat hiarkspolarisiert; man konnte die
Diskussion sehr zutreffend mit einem Terminus ardliskussionskultur des Internet
beschreiben: Ein ,Flame-War* brach &088.

Trotz dieser Abwehrmal3nahmen der ,traditionellearitiimperialistischen Linken* hat
die Antisemitismus-Diskussion tiefe Spuren hintestn; nach Thematisierung dieser
Problematik ist ,Antiimperialismus*” nicht mehr dagas er vorher war; er steht seither
unter einem Rechtfertigungsdruck, den er nichtiiggmen, und dem er nur schwer
begegnen kann.

Ahnlich wie im Falle der Friedensbewegung fandhahier eine ziemlich weit gehende
Delegitimierung statt.

% Robert KURZ: Krisen-lImperialismus. 6 Thesen zum Charakter der neuen Weltordnungskriege, in: trend —

Onlinezeitung gegen die alltdgliche Wut, 04/03

http://www.trend.infopartisan.net/trd0403/t640403.html

> Es wiirde jeden Rahmen sprengen, hier auch nur einen Uberblick {iber all die blogs, Diskussionsboards
und Seiten zu versuchen, die diesen Aufsatz zustimmend, ablehnend oder erganzend rezipieren. Wie immer
im Internet, wird auch hier eine Unmenge Text prodiziert, auf vollig unterschiedlichen Qualitdtsniveaus. Es
ist ein Beispiel daflir, daf ein Text im Internet ungeheuer popular sein kann, der im ,,Gutenberg-Universum*
bei weitem nicht so breite Aufmerksamkeit erfahren hat.

Hier tut sich ein wirklich faszinierendes Feld fiir weitergehende Forschungsvorhaben auf.
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3 Antiamerikanismusdebatte — Scharnier und
Angelpunkt einer allgemeinen Umwertung?

Wie gezeigt wurde, waren die letzten beiden Jamteeteginnend mit dem Golfkrieg
1991, verstarkt seit 2001 und 2003, eine Phasgrdesiiegenden Umdenkens, der
grundlegenden Neubewertung und der grundlegendaimféepretation.

Viele ,Wahrheiten“ (tatsachlich: Wertungen) die ker gegolten hatten, wurden nun

zumindest relativiert, wenn nicht vollig fir obsbéklart.

War der Begriff ,Multikulturalismus* friiher eher puiv konnotiert und als Wegweiser in
eine bessere Gesellschaft angesehen, so ist earméile zum Synonym fur ,gescheitertes
Experiment* und ,geféahrliche Entwicklung“ geworden.

Wurde die Friedensbewegung friiher als Ausdruckr&ivéden Wende, als Schritt in
Richtung einer friedlichen Gesellschatft, als ,wiestl und zukunftstrachtig betrachtet, so
gilt sie nun als dekadenter Defatismus der demlifaiamus und der Barbarei den Weg
ebnet.

Identifizierte sich friiher ,die Offentlichkeit*, bihin zur amerikanischen Popularkultur mit
antikolonialen Befreiungsbewegungen und war ,Anpi@nalismus*” fest verankert im
Mainstream von weiten Teilen der ,Linken®, so geltaittlerweile viele
.Befreiungsbewegungen” (Ausnahmen bestéatigen dgeReher als volkisch-
partikularistische Aufstandsbewegungen gegen di&l&wng und eine universale liberale
Ordnung.

Sah friher ein breiter Mainstream in Umweltschutadgungen eine Chance zur
Sicherung der Zukunft, so stehen sie heute im \@htgarationaler Ubertreibungen,
apokalyptischer Hysterie und chiliastisch-antiviestr Blut-und-Boden-Romantik.

War es friher ,en vogue* die Ausbeutung der ,DntWelt", aber auch die
Einkommensunterschiede innerhalb der ,Ersten Welterurteilen, so missen sich
Kapitalismuskritiker heute ginstigstenfalls vorvegriassen, der Freiheit im Wege zu
stehen und kollektivistische Ordnungskonzepte ztreten, die der Freiheit des
Individuums Fesseln auferlegen, und schlimmstengraten sie in den Geruch des

Antisemitismus oder Antiamerikanismus.
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Kurz gesagt: Es handelt sich, um miezscHE zu sprechen, um eine Umwertung (fast)

aller Werte.

Eine genauere Untersuchung zeigt aber, das eg&aiitbswegs um eine vollige
Umwertung handelt; vielmehr waren die neuen Delguaganten immer schon in
Diskussion, wurden auch von einzelnen Proponemeint vehement vertreten, doch diese
Proponenten handelten sich dadurch meist intedgilehnung durch den ,Mainstream*
ein; Andre GUCKSMANN sei hier als Beispiel genannt, der heftigen Ardaimgen seitens
der ,Linken* ausgesetzt war, als er plotzlich begatie Nato-Nachristung zu
unterstutzen.

Daher dauerte es einige Zeit, bis sich diese Bositi Gehor verschaffen konnten; die
-Wende" wird man im genannten Zeitraum ausmached,ganz besonders an einigen
markanten Ereignissen festmachen konnen, bei denieich meist um militarische
Interventionen des ,Westens* in ,rickstandigen®oden ,reaktionaren®,
»-antimodernistischen* und ,antiwestlichen* Aufstardheimgesuchte Regionen der Erde

handelte.

Dieser Wandel a3t sich sicherlich mit jenen Ansétder Wissenschaftstheorie
beschreiben, die solche Umbriuche der ,herrschebdbere” thematisieren; besonders
fruchtbar in diesem Zusammenhang ist ThomasMs Untersuchung ,Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutioneri®.

Thomas KUHN geht davon aus, dal3 Wissenschaft mit der Schaffand?aradigmen
untrennbar verbunden ist, die ihrerseits struktogeovativ wirken: Eine neue Theorie
wird dominant; sie zieht immer mehr Wissenschafilessenschaftliches Personal und
natirlich Forschungsmittel aus verschiedenen Quell# sich. Die betreffenden Forscher
.Klaren“ erst einige grundlegende Fragen ihres élaragsgebietes und schaffen dann ein
Set von Paradigmen, also von Regeln und Methoderestsetzen, welche Fragen als
sinnvoll erachtet werden, und welche nicht; welEbeschungsmethoden zu anerkannten
Ergebnissen fuhren, und welche nicht, wie man digknisse formulieren soll, und wie
nicht. Dadurch determinieren sie einerseits didfiag, in die geforscht wird,
vereinfachen andererseits aber die Forschung,sieedine Vielzahl methodologischer
Fragen aul3er Streit stellen und deshalb Ressotreierachen fur die Untersuchung der

verbliebenen Fragestellungen. Da die betreffendess&schatftler als Experten fir die

2% Thomas KUHN: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2007
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betreffende Theorie und ihre Paradigmen gelterhistkademischer Lebenslauf an die
wissenschaftliche ,Karriere* dieser Theorie gekdpg2ementsprechend gering ist die
Bereitschaft, die Theorie fir obsolet zu erklasibst wenn, trotz paradigmatischer
Vorgaben, Ergebnisse auftauchen, die es der Theofi@lge nicht geben durfte. In
weiterer Folge werden immer mehr theoretische kbifstruktionen errichtet, die es
erlauben, die Theorie trotz Vorhandensein der atlvesiden Ergebnisse weiter aufrecht zu
erhalten. Schliel3lich betritt eine neue Generatmm Forschern auf den Plan, die diese
abweichenden Ergebnisse mit einer neuen Theori@rerk sie koppeln ihrerseits wieder
ihre wissenschaftliche Laufbahn an diese neue Téeder sie nun langsam zum
Durchbruch verhelfen: Immer mehr Wissenschaftlkeenen, daf? dieser Theorie die
Zukunft gehdren wird und schliel3en sich ihr amallich werden wichtige Positionen
erobert und mit Anhangern dieser Theorie besett;sich in dieser Theorie auskennt,
macht Karriere. Nun beginnt die Theorie ihr eigeBesvon Paradigmen auszubilden und
sie verfasst auch die Lehrbucher; sie wird zurdetyenden Lehre. Bis auch hier
Widerspriche auftreten, die anfangs noch ignowerten, weil der Fokus der Forschung

wo anders liegt...

Wirde man dieses Modell auf die oben postulierteMdrtung anlegen, so ergébe sich
wohl folgendes Bild:

.Linke" Philosophen wie Alain RNKIELKRAUT und Andre GUCKSMANN in Europa, aber
auch ehemals links-liberale (moglicherweise sogdrkistisch angehauchte) Autoren in
den USA, und naturlich ,junge, wilde* PublizistemewHenryk M. BRODER begannen,
~Widersprtiche* oder zumindest alternative Deutunggiichkeiten im bis dahin geltenden
»-common sense” zu entdecken, und diese Deutungsrh&glten begannen mit ihnen

.Karriere zu machen®, und sie mit diesen Deutungglicbkeiten.

Als Beispiel sei hier noch einmal der westdeut3¢biesens ,Nie wieder Krieg!"“ genannt:
Nach dem Ende der Nationalsozialisten waren grunliis@ zwei Deutungsmoglichkeiten
zu Auschwitz maglich:

Einerseits konnte man die Vernichtungslager alsifReder autoritar-militaristischen
Mentalitat betrachten, die auch zum Weltkrieg gdftiat. In diesem Fall war die Lehre
aus Weltkrieg und Vernichtungslagern naturlich:gMiieder Krieg!“.

Andererseits aber konnte man darauf abstellenAdaBhwitz nie befreit worden ware

ohne militarischen Einsatz der Alliierten. In digs€all hat militarische Gewalt weitere
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Massenmorde verhindert, und die Lehre muf3 seinr Fesatz militéarischer Gewalt
verhindert Massenmorde und besiegt den Totalitargssm

Beide Deutungsmadglichkeiten waren von Anfang arebeg; sie wurden allerdings nicht
von Anfang an in gleichem Mal3e 6ffentlich vertreten

In der BRD war lange Zeit hindurch die erste Vaieatie dominierende; fihrende
Intellektuelle vertraten sie, darunter Autoren @ignther RAss, und sie wurde zu einem
wesentlichen Bestandteil der kollektiven Identifdie alternative Deutungsmaoglichkeit
fand kaum Gehor.

Spater, von den 1990ern an, wurde die alternatexgtibhgsmaglichkeit immer populérer,
wahrend die Parteigénger der ersten Deutungsvariamten Verdacht anrtichiger
Einstellungen gerieten: Antiamerikanismus, Antigesmus etc.

Man erkennt deutlich die Elemente der ,wissenstibh&n Revolution* nach KHN: Eine
Theorie (in diesem Falle: eine Deutungsmoglichksttherrschend, schafft sich ihren Satz
von Paradigmen, beginnt die Lehrblcher zu schrailneingnoriert alle Widerspriiche.
Schlief3lich tritt eine andere Gruppe von Autoref greift eben diese verdrangten, kaum
beachteten Widerspriche auf, thematisiert gerajeisd beginnt nun ihrerseits, diese
neue Sichtweise zur herrschenden Lehre zu machesicimdamit einen Platz an der

(publizistischen) Sonne zu erobern.

Tatséachlich ist auffallig, dal wesentliche Propdeerieser neuen, fast bellizistischen
Deutungsvariante der Geschichte nun ungefahr ibeseAlter sind, namlich zwischen
1935 und 1945 geboren wurden, also wohl ungeféhctgteitig ihre Karriere machten, die
oft im Rahmen der Studentenproteste von 1968 iArdang nahm, als sie alle selber
Studenten oder zumindest noch junge Intellektwedleen. (FNKIELKRAUT ist Jahrgang
1949, G.UCKSMANN etwas alter, namlich Jahrgang 3QUWCHNER Jahrgang 39, BODER
wiederum Jahrgang 46, Danieb@N-BENDIT 1945 und, um einige neokonservative
Vordenker zu nennen: Richaré®LE 1941, Paul VBLFowITZ 1943, nur Robert KGAN

ist deutlich jinger, namlich Jahrgang 58).

Eine Deutung dieser Revolution als Generationensgamter den Autoren, nach Muster
einer ,wissenschaftlichen Revolution* im Sinne ThamKUHNS, ist verlockend und wird
gewiss nicht vollig falsch liegen. Doch Ubersieheim wichtiges Element: Bei all diesen
Umwertungen und Neuinterpretationen spielt die Bealhme auf den Begriff

JAntiamerikanismus® und seine beiden Satellitenkz@entalismus® und
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LYAntisemitismus*®, eine wichtige Rolle; méglicherngei sogar eine entscheidende,
zumindest fur manche intellektuelle Zielgruppemetediese Neudeutung von Geschichte
und politischen Verhaltnissen schmackhaft gemacitie:

Kapitalismuskritik ist deshalb mit Vorsicht zu gef3en, weil antiamerikanische Téne
mitschwingen konnten; Antiimperialismus ist ja natber Vorsicht vor verstecktem
Antiamerikanismus; die Friedensbewegung mag jayguateint sein, aber leider verbirgt

sich dahinter oft schuldprojizierender Antiameriisanus...

Der Begriff des ,, Antiamerikanismus” scheint DremduAngelpunkt dieser Umwertung
aller Werte zu sein; er fungierte als Katalysatarder ,Revolution”, er gab den neu
aufstrebenden Autoren das Instrument in die Hariddem diese altbewahrte Konzepte
zertrtimmern konnten.

Die rapide wachsende Popularitat dieses Begriffiegulesen an einer rapide wachsenden
Literatur zum Thema, scheint zusammenzufallen eni¢j Phase der neueren Geschichte,
die charakterisiert wird durch den Wegfall der 8ystonkurrenz zwischen den USA und
ihrem geopolitischen Widersacher, der UdSSR, umdhdeine zunehmende
Machtentfaltung der USA (,unipolare Welt“) und demasant gewachsene Bereitschaft zu
militarischen Interventionen (1989 Panama, 1994, 11899 Serbien/Kosovo, 2001
Afghanistan, 2003 Irak...). Das ist sicherlich eineeressante und méglicherweise eine
signifikante Koinzidenz: Zumindest war es der aufgt genannter internationaler
Entwicklungen erhthte Diskussionsbedarf, der daihso in den Mittelpunkt riicken
lie3, moglicherweise aber zeigt es gestiegenentibegfionsbedarf fir eine

Remilitarisierung der internationalen Politik an.

Wie auch immer: Das Thema ,Antiamerikanismus" (aineleng damit
zusammenhangenden, moglicherweise mittlerweilengait mehr davon zu trennenden
Themen ,Okzidentialismus® und ,Antisemitismus*) rkain seiner Bedeutung nicht genug
gewdirdigt werden; die vorliegende UntersuchungAddgramerikanismusliteratur kann

daher nur ein erster Schritt sein.
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5 Anhang

5.1 Abstract

Diese Arbeit befasst sich mit dem Thema ,Antiamamnikmusliteratur”, sie untersucht also
die Literatur zum Thema ,Antiamerikanismus* undhtietwa ,antiamerikanische*”
Literatur.

Es wird versucht, nachzuzeichnen, welche MeinungehAnsatze diese
~LAntiamerikanismusliteratur” als ,antiamerikanischézeichnet, und mit welchen
Argumenten diese Einordnung begrindet wird.

Dieses Thema scheint deshalb sehr lohnenswertizwegsl es wenige Untersuchungen
dartiber gibt, wie die Antiamerikanismusliteratugwamnentiert; allenfalls finden sich
Aufzahlungen verschiedener Definitionen von ,Antemrkanismus®, doch diese sind oft
nicht sehr signifikant.

In diese Untersuchung einbezogen werden wichtigertlickswerke, wie etwa ,Feindbild
Amerika“ von Dan DNER, aber auch Zeitschriftenartikel, da sich ein wésger Teil der
Diskussion tber ,linken Antiamerikanismus* in Zeitsiften wie ,bahamas” oder ,jungle
world“ abspielt. Aber auch einige blogs und Homegsagus dem Internet werden
herangezogen, da sich dort einerseits einige wgehutoren eine Prasenz aufgebaut
haben und andererseits mittlerweile ein Strandlisgtussion tber ,,Antiamerikanismus*

dort verlauft.

Eingangs wird ein Uberblick tiber einige der gebhdicbsten Definitionen fiir
LAntiamerikanismus* gegeben und gezeigt, wie wigtlgegriffliche Trennscharfe
entfalten und wo ihre Schwachstellen sind. AuRerdem die enge Verbindung zu zwei
verwandten Themengebieten aufgezeigt und deutéamaght, dal’ auch sie in die
Untersuchung mit einbezogen werden mussen; egg@sdOkzidentalismus® (allgemeine

Feindschaft gegen den Westen) und Antisemitismus.
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Den Hauptteil der Arbeit bildet eine Untersuchuog vier wichtigen Politikfeldern, in
denen die ,Antiamerikanismusliteratur” groRes Amteaikanismus-Potential sieht:
Friedensbewegung (Kriegskritik), Antiimperialismidultikulturalismus und
Umweltschutzbewegung.

Diese Themenfelder wurden ausgewahlt, weil sieemadttuellen Diskussion eine
bedeutende Rolle spielen, weil hier ein ,neuer gertiitismus” ,, Antiamerikanismus*” und
,Okzidentalismus” vermutet wird, der vom traditidiea, kulturkonservativen
Antiamerikanismus abweicht und insofern etwas nelaestellt, und weil sich in diesen
Themengebieten neue argumentative Allianzen jensaidierter weltanschaulicher

Grenzen abzeichnen.

Die ,Antiamerikanismusliteratur” sieht in Friedemstegung und Kriegskritik u.a.
folgendes Antiamerikanismuspotential: Es kommt mjgktiven Schuldverlagerungen und
zu Relativierungen nationalsozialistischer Kriegbvechen. Weiters kann (deutsche)
Kriegskritik als Ausdruck des antiwestlichen debtst Sonderweges gesehen werden und
als Ausduck eines moralischen Uberlegenheitsanspsuc

In der Umweltschutzbewegung werden antiwestlichetVdestellungen vermutet, die
rickwartsgewandte Romantik beinhalten und die e Zivilisation” im Allgemeinen
und die USA als Verkérperung dieser VorstellungarBesonderen ablehnen; des
weiteren wird auch hier der ,deutsche Sonderwekérmmbar.

Antiimperialistische Stimmen verherrlichen der Amierikanismusliteratur zu folge oft
antiwestliche Bewegungen, und anerkennen nichtedadinen ,liberalen Imperialismus*
braucht, um westliche Werte zu schitzen. Au3erdechsse oft dezidiert antisemitisch, da
antizionistisch eingestellt und hédngen antiamergaren Verschworungstheorien an.
Vom Multikulturalismus wird postuliert, er negiedes Universalitat westlicher Werte und
rede statt dessen einem romantischem, antiwestliciidkisch-kollektiven Weltbild das

Wort, in dem die USA als universalistische Natitwg@ehnt werden.

Diese Vorwdurfe zeigen, daf3 viele Weltbilder undalisshaftspolitische
Ordnungsvorstellungen, die in den 1960er 1970edh1®80ern als ,fortschrittlich* und
positiv gesehen wurden, mittlerweile unter Antiaikemismusverdacht geraten sind und
deutlich negativer beurteilt werden. Hier ist ethmwertung festzustellen.

Weitere Untersuchungen waren noétig, um Detailsediédmdenkprozesses zu erarbeiten.
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