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1 Thematische Einfihrung und Problemstellung

Mérz 1994 in Ruanda: Es besteht die unmittelbare Gefahr, dass bei den gewalttétigen und
brutalen Auseinandersetzungen und Attacken der Hutu auf die Tutsi ein VOlkermord Realitét
wird. Uber eine Million Menschen sind gefihrdet und sehen einem grauenvollen Tod ins
Auge. Eine kleine und leichtbewaffnete UN-Peacekeeping-Truppe ist ins Land gekommen,
allerdings viel zu spét. Angesichts des grausamen Niedermetzelns von Menschenleben war
die UN-Truppe aber hilf- und machtlos. Dies vor allem aufgrund der viel zu kleinen Truppe
und dem inaddquaten SR-Mandat, das den Blauhelmen die Anwendung von Gewalt nicht
erlaubt hatte.  In Ruanda ware eine sofortige Entsendung einer relativ groRen Truppe und
mit der Kapazitat und dem Mandat fur einen ,,robusten Einsatz* (Peace Enforcement) mit der
Autorisierung zur Anwendung von Gewalt nach Kapitel VII der UN-Charta notwendig
gewesen um das Schlimmste zu verhindern.?

Wéhrend dem ethischen Krieg in Ruanda starben schlussendlich tber 800.000 Menschen.
Dieser grolle Misserfolg war fir die Vereinten Nationen eine blutige, harte und opferreiche
Lehre.*>

In Anbetracht des grausam durchgefiihrten VVolkermords, der unmittelbaren Bedrohung von
zahlreichen unschuldigen Menschenleben und des humanitaren Desasters, stellt sich die
Frage, ob die Vereinten Nationen nicht besser daran getan héatten, eine stark bewaffnete und
gut ausgebildete private Militar- oder Sicherheitsfirma (PMSF)® zu engagieren bzw. diese als
Subkontraktor flr die Mission ,,zuzukaufen®, die auf direkte Kampfeinsatze spezialisiert ist
und so trotz moralischer Fragwurdigkeit und der Anwendung von Gewalt zumindest das

Schlimmste der Krise verhindern und vor allem viele Menschenleben retten hatte konnen.

! Zehn belgische Blauhelme versuchten etwa dem damaligen ruandischen Premierminister zu Hilfe zu kommen
und ihn zu schitzen. Sie kamen aber in Gefangenschaft, wurden gefoltert und schlussendlich getotet.

2 Roméo Dallaire, ein kanadischer Offizier, der die UN-Mission in Ruanda anfiihrte, erkannte sehr wohl die
Problematik im Lande und die Defizite der Mission. Und obwohl er beim DPKO (Departement for Peacekeeping
Operation — UN-Abteilung fur Friedenssicherungseinsatze) massiv um Truppenverstarkung, um verbesserte
Ausristung und um mehr Handlungsspielraum anfragte und ansuchte, bekam er dies nicht und war mit seiner
Blauhelm-Truppe mehr oder weniger zum Zusehen verurteilt. Dallaire hat inzwischen einige
Selbstmordversuche hinter sich und hat schlussendlich die gesamte UN-Mission bzw. den Vdlkermord, den er
mit ansehen musste, mit einem Buch, das er selbst tiber die Mission geschrieben hat, verarbeitet.

% vgl. Oliver, 2002, S. 107

“vgl. Dallaire, 2008, S. 11 ff

> Neben dem inadaquaten Peacekeeping, den nicht ausreichenden Truppen, der schlechten Ausriistung und der
mangelhaften Organisation ist aber vor allem auch ein Mangel an politischem Willen fur das Scheitern der
Mission verantwortlich.

® In dieser Arbeit wird vorléufig als einheitlicher Begriff fiir die privaten Militar- und Sicherheitsfirmen die
Abkiirzung PMSF verwendet. Eine genaue Einteilung und Beschreibung der verschiedenen Unternehmen in
diesem Bereich erfolgt ab Seite 64. Die Abkiirzung PMSF wird in der Einzahl und Mehrzahl so verwendet
werden.
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Diese Frage wird aber nicht erst heute gestellt. Auch damals schon lie der Unter-
Generalsekretar Kofi Annan eine Studie tber die Mdglichkeit eines Zulieferungsvertrages mit
einer PMSF, die die Situation in Ruanda kontrollieren und vielleicht besser in den Griff
bekommen hétte kdnnen, durchfihren. Die Firmen Executive Outcome und Sandline wurden
in Folge der Studie damals als die am potentiell interessantesten Anbieter fur diesen
méglichen Einsatz gesehen.’
Kofi Annan kam damals aber zum Schluss, dass die Welt noch nicht reif dafir ist. Der
damalige Unter-Generalsekretér sagte:

“When we had need of skilled soldiers to separate fighters from

refugees in the Rwandan refugee camps in Goma, | even considered

the possibility of engaging a private firm. But the world may not be

ready to privatise peace.”
Schlussendlich entschieden sich die Vereinten Nationen also gegen die Mdglichkeit des
Einsatzes einer privaten Sicherheitsfirma und stellten ein Polizeikontingent aus Zaire an, was
sich leider letztlich als inadéquate MaBnahme herausgestellt hatte.?
Mittlerweile sind allerdings weltweit schon an fast jeder UN-Friedensoperation private
Militarfirmen beteiligt. Sie ubernehmen  Aufgaben  wie Minenraumung,
Sicherheitsdienstleistungen, medizinische Versorgung, Logistik und Transportdienste wabhr.
Sie bauen u. a. auch Truppenunterkinfte und Landebahnen, warten Panzer, Flugzeuge und
Helikopter oder schulen und trainieren Polizisten und Soldaten fiir Kampfeinsétze und fir die
Anwendung von diversen Waffensystemen.’
Realitdt ist heute ebenso, dass Friedensoperationen nicht nur von Blauhelm-Truppen der
Vereinten Nationen durchgefiihrt werden. Auch folgende Organisationen sind heute zum Teil
in Peacekeeping-Operationen involviert: NATO, CIS (Commonwealth of Independant States),
ECOWAS (Economic Community of West African States) und SADC (South African
Development Council).*
Fakt ist, dass das UN-Peacekeeping den heutigen Konflikten oft nicht mehr gewachsen ist.
Die Friedensmissionen sind nicht selten ineffizient, haben zuwenig oder zu unklare

Handlungsvollmachten, sind schlecht ausgebildet und ausgestattet, die Stationierung der

" Eine Studie von Executive Outcome besagt, dass sie ihre Truppen wéhrend des Vélkermordes in Ruanda
innerhalb von 14 Tagen stationieren hétten kdnnen. Es wére Executive Outcome mdglich gewesen, nach sechs
Wochen tber 1.500 Mann Infanterie ins Land zu bringen um die Zivilisten mittels selbst errichteten
Schutzgebieten vor Massakern zu schiitzen. Der Kostenvoranschlag der Firma hatte sich auf 600.000 US-Dollar
pro Tag belaufen.

% vgl. Brayton, 2002, S. 317 f

® vgl. Brooks, 22.11.2006

19 Meistens sind die ,,Friedenseinsatze* dieser Organisationen aber durch ein Mandat des Sicherheitsrates
gedeckt.
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Truppen dauert zu lange und sie sind oft schon mit dem Schutz der Zivilbevilkerung
tiberfordert.***2

Zudem sind immer weniger Staaten bereit, die notwendige Finanzierung sowie auch ihre
Truppen fur friedenssichernde und -erhaltende Einsétze zur Verfugung zu stellen. Inwiefern
das herkdmmliche Peacekeeping also tiberhaupt noch wirkungsvoll ist, ist schwer in Frage zu
stellen.

Auf der anderen Seite entstand vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten ein stark
wachsender Markt in Bezug auf private Sicherheitskrafte, die sehr ,effizient“ und
kostenguinstig arbeiten, gut ausgebildet und trainiert sind und vor allem auch féhig sind
direkte Kampfeinséatze durchzufuhren.

Laut einem Bericht aus dem Jahr 2002 des Internationalen Konsortiums fiir investigative
Journalisten (IC1J)*® existieren heute mindestens 90 verschiedene PMSF, die in tber 110
Landern der Welt vor allem in Konflikt- und Kriegsgebieten aktiv sind.** Ihre jéhrlichen
Gesamteinnahmen belaufen sich laut 1C1J-Schatzungen auf tber 100 Milliarden US-Dollar
und sind rasant im Steigen begriffen.*

Diese PMSF arbeiten nach den Prinzipien des freien Marktes und sind unter anderem deshalb
so ,.effizient”, bringen aber auch einige neue Probleme und Gefahren mit sich. Es ist zum
Beispiel mehr als zweifelhaft ob Menschenrechte und humanitére Prinzipien bei den privaten
Militarfirmen, die hauptsachlich nach kommerziellen Interessen handeln, ausreichend
berlicksichtigt werden. AuBerdem arbeiten die PMSF bis heute aufgrund mangelnder
Regulierungen und Gesetze mehr oder weniger im rechtslosen Raum.

Allein im Irakkrieg waren im Jahr 2004 mehr als 60 solcher Unternehmen mit tber 20.000
Mitarbeitern registriert.’® Fakt ist, dass viele Staaten, Militars oder auch humanitare
Organisationen heute auf die Hilfe von PMSF angewiesen sind und dass Aufgabenbereiche
und Anzahl der PMSF aufgrund der starken Nachfrage auch weiter stark im Wachsen

begriffen sind und nicht mehr ignoriert werden kénnen.

1 Angesichts der zunehmenden Gefahr von Anschlagen und Uberfallen wahrend UN-Friedensmissionen planen
die UN ihre Ausgaben in Bezug auf die Sicherheit in humanitéren Einsatzen um tber 300 % pro Jahr zu erhéhen.
2 UNMIS (United Nations Mission in the Sudan) UN-Peacekeeping-Operation, die fiir den Sudan beschlossen
wurde, beabsichtigte 26.000 UN-Soldaten im Sudan zu stationieren. Ein halbes Jahr spater waren noch nicht
einmal 9.000 am Einsatzort. In der gleichen Mission mussten die UN-Soldaten im Sudan zum Teil sogar selbst
blaue Farbe einkaufen, um ihre urspringlichen griinen Helme UN-blau streichen zu kénnen. (vgl. Polygreen,
24.03.2008)

13 Orginalname der Organisation ist: International Consortium of Investigative Journalists (IC1J)

4 Zwischen 1994 und 2002 ist alleine das US-Verteidigungs-Department iiber 3.061 Vertrage mit PMSF
eingegangen, die insgesamt mehr als 300 Milliarden US-Dollar ausgemacht haben. Ohne die operationelle
Unterstlitzung von PMSF hatte etwa der Krieg im Irak gar nicht stattfinden kénnen.

> vgl. Boemcken, 29.04.2008

16 ygl. Schaller, 2005, S. 5
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Gerade auch deshalb muss gefragt werden, ob es nicht eine reale Mdglichkeit gibt, private
Sicherheitsfirmen in das Peacekeeping der Vereinten Nationen einzubinden und dieses
effizienter, kostenglnstiger und wirksamer zu machen.

Naturlich wirft diese Frage eine Reihe von Problemstellungen und weiteren Fragen auf.

1.1 Fragestellungen/Forschungsfragen

Ist das UN-Peacekeeping heute noch vergleichbar, mit dem was es nach dem zweiten
Weltkrieg war?

Was sind die Hauptprobleme und Herausforderungen des UN-Peacekeeping in den heutigen
Konflikten? Was sind die Starken des UN-Peacekeepings?

Inwiefern wéaren PMSF fiir die UN interessant?

Erlaubt das Konzept des UN-Peacekeeping eine Beteiligung von PMSF?

Was sind die Starken und Schwéchen der PMSF?

Wie und mit welchen Aufgaben kdnnten PMSF in das UN-Peacekeeping integriert werden?
Konnten die Vorteile der PMSF innerhalb des UN-Peacekeepings Uberhaupt ausgenutzt
werden?

Wirden PMSF die urspringlichen Prinzipien des Peacekeeping und somit dessen
Legitimation gefédhrden?

Welche MaBnahmen mussten beziliglich internationalem Recht und internationalen
Regulierungen verfolgt werden?

Welche gesetzliche und sonstige Anderungen bzw. MaRnahmen miissten getroffen werden,
damit PMSF am UN-Peacekeeping teilnehmen kdnnten?

Inwiefern kénnten PMSF nach vorherrschendem Vélkerrecht in das Peacekeeping integriert
werden?

Wie koénnen das zukiinftige Peacekeeping und die Zukunft der PMSF aussehen?

1.2 Hypothesen

Folgende Hypothesen kdnnen als Grundlage fiir diese Arbeit gesehen werden:

Heute herrscht generell ein weltweiter Trend zur Privatisierung und Auslagerung von
staatlichen Aufgaben vor. Auch Sicherheit wird vermehrt durch nichtstaatliche Akteure wie
Soldner und PMSF geleistet.
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Dabei begunstigen besonders instabile politische Systeme prinzipiell den Einsatz von privaten
Sicherheitskraften. Vor allem ,zerfallende Staaten“ (failed states)'’ verlieren oft das
Gewaltmonopol Gber ihr Territorium. Nicht selten ist es auch so, dass private
Sicherheitsanbieter teilweise effizientere und billigere Leistungen erbringen koénnen als
staatliche Akteure, was die Nachfrage nach ihnen verstarkt.

Insgesamt hat sich aber auch die Art der Kriegsfilhrung und der Konflikte in den letzten
Jahrzehnten, besonders seit dem Ende des Kalten Krieges, zunehmend veréndert. Kriege und
Konflikte finden immer Ofter innerstaatlich anstatt zwischen Staaten statt. Auch die
Kriegsakteure haben sich veréndert. Dabei verwischen sich immer mehr die Grenzen
zwischen Soldaten und Zivilisten.

AulRerdem verringern sich die weltweiten Konflikte nicht, sondern vermehren sich sogar.
Problematisch in Bezug auf die verénderten Konflikte und Kriege ist, dass herkdmmliche,
traditionelle friedenserhaltende und friedenssichernde Missionen der Vereinten Nationen aus
verschiedenen Grunden nicht mehr adéquat sind.

Vor allem kénnen UN-Friedensmissionen im Sinne der Prinzipien der UNO nur erfolgreich
sein, wenn die teilnehmenden Truppen neutral und unabhangig sind und im Konsens mit den
Konfliktparteien handeln. Genau dies wird aber in den heutigen, verédnderten Konfliktformen
zunehmend schwerer. Das Konzept, das hinter dem urspriinglichen UN-Peacekeeping steht ist
heute stark gefédhrdet und kann oft nicht mehr angewendet werden. Das Peacekeeping der
dritten und vierten Generation (Peace Enforcement und Peacebuilding)*® verwischt die
Grundkonzepte des Peacekeeping auf geféhrliche und unklare Weise.

Aus diesen Griinden sollte lber eine umfassende Reform der UN-Friedensmissionen sowie
auch Uber neue Mdglichkeiten und Formen der Friedenssicherung und Konfliktbeilegung
innerhalb der UN nachgedacht werden.

Es ist deshalb angebracht, die Mdglichkeit zu untersuchen, inwiefern PMSF geeignet waren,
die Mangel und Schwéchen der UN-Friedensmissionen zu kompensieren, bzw. zu

untersuchen inwiefern diese innerhalb des UN-Peacekeeping mitwirken kénnten.

7 Als failed states werden schwache Staaten verstanden, deren Reprasentanten und Institutionen nicht fahig
sind, Spezialinteressen sowie andere Kréfte entweder zu integrieren, oder zu unterlaufen, beziehungsweise auf
andere Weise zu eliminieren. Failed States kdnnen somit uber die Unféhigkeit inrer Regierungen und
Institutionen definiert werden. Der Staat ist unféhig seine Funktionen zu erfiillen, besonders die der Sicherheit
und sozialen Grundleistungen der Burger kdnnen nicht erfullt werden. (vgl. Nohlen, 2005, S. 234 f), (vgl.
Giersch, 2003, S. 67)

'8 Diese Begriffe werden ab Seite 37 noch genauer erlautert.
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1.3 Methodik, Arbeitsaufbau, Ziel

Methode

Diese Arbeit wird einen empirisch-analytischen Ansatz als Methodik verfolgen.
Priméranalyse sowie Sekundéranalyse sollen dabei behilflich sein, die der Arbeit zugrunde
liegende Frage zu beantworten. Die Primdranalyse besteht vor allem aus verdffentlichten und
offiziellen Dokumenten der Vereinten Nationen, aus Berichten des UN-Generalsekretérs oder
zum Beispiel auch aus Empfehlungen und Stellungnahmen der UN-Generalversammlung.

Die Analyse und Durchsicht von wissenschaftlichen Publikationen, Fachjournals,
Sammelb&nden und Monographien vervollstdndigt die Arbeit was die Sekund&ranalyse
betrifft.

Aufbau

Zu Beginn der Arbeit sollen theoretische Grundlagen zu grundlegenden Themenbereichen der
Arbeit erdrtert und ausgearbeitet werden. AulRerdem sollen wichtige, relevante Begriffe dieser
Arbeit theoretisch geklart bzw. eingangs definiert werden. Dabei soll auch ein einfiihrender
Teil der Arbeit kurz die Situation des verdnderten, weltweiten Sicherheitsbedarfs und der
verénderten Konfliktintervention beschreiben.

Nach der theoretischen Einfiihrung werden die generelle Entwicklung, die Geschichte und
das Konzept des UN-Peacekeeping als Basis bzw. als Hintergrundinformation
herausgearbeitet. In vergleichbarer Weise wird dies ebenso bei den PMSF gemacht.

Mittels  dieser  Hintergrundinformationen  sollen  mogliche  Deckungsbereiche,
Problembereiche bzw. Kriterien fiir eine Zusammenarbeit von UN-Friedenserhaltung und
-sicherung und der PMSF ausfindig gemacht werden.

In der Folge wird das Fallbeispiel Sierra Leone, ein Land, das von 1991 bis 2002 von einem
Burgerkrieg heimgesucht wurde, in dem PMSF sowie UN-Friedensmissionen aktiv waren und
stationiert wurden, untersucht und analysiert. Die UN-Friedensmission ,,UNOMSIL* wird
analysiert um Stérken, Schwéachen und Probleme der Operation ableiten zu kénnen. Ebenso
werden die Einsdtze von ,,Executive Outcome®, der PMSF die in Sierra Leone aktiv war,
analysiert und bewertet. Diese beiden Analysen werden einander dann gegenubergestellt um
davon Handlungs- und Verbesserungsmdglichkeiten fur die Zukunft abzuleiten bzw. um

jeweilige Problembereiche feststellen zu kdnnen.



Theoretische Grundlagen 15

Schlussendlich werden durch die Analyse dieses Fallbeispieles mogliche Bereiche der

Zusammenarbeit von UN-Peacekeeping und PMSF erortert.

Ziel

Ziel der Arbeit ist es, zu analysieren inwiefern eine realistische Moglichkeit besteht, die
Vorteile von PMSF in die UN Friedenserhaltung und -sicherung zu integrieren und diese
effizienter und besser zu machen sowie mogliche Beteiligungsszenarien und Problembereiche

einer Zusammenarbeit zu erarbeiten.

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Paradigmen der internationalen Beziehungen

Die (theoretische) Beschaftigung mit Krieg und Frieden und deren Ursachen und Grinde
fuhrt zu vier Idealtypen bzw. Paradigmen. Die Theorie der Internationalen Beziehungen lasst
sich in Idealismus, Realismus, Institutionalismus und Strukturalismus einteilen. Sie alle
nehmen an, dass die Struktur des internationalen Systems anarchisch ist und sich urspriinglich
im ,,Naturzustand“ befand. Das internationale System ist, im Gegensatz zum Nationalstaat,
innerhalb dessen Grenzen sich das staatliche Gewaltmonopol herausgebildet hat, ohne
entsprechendes, internationales Gewaltmonopol. In dieser Arbeit werden vor allem der
Institutionalismus sowie auch der neoliberale Institutionalismus angefihrt, da das UN-System
mit seinen Organen der Friedens- und Sicherheitswahrung unter den Institutionalismus

einzuordnen ist.*°

Institutionalismus

Der Institutionalismus ist zwischen Idealismus und Realismus positioniert. Dies bedeutet,
dass in diesem Konzept der internationalen Beziehungen Kooperation prinzipiell moglich ist,
allerdings muss sie realistisch und nicht idealistisch sein.

Institutionen werden durch Vertrage, Allianzen oder internationale Organisationen dargestelit.
Sie beinhalten auf Dauer angelegte Verhaltensmuster welche auf Normen, Regeln und
Prinzipien basieren sowie auch Verfahren vorgeben. Als Hintergrundannahme gilt, dass
Staaten die primaren Akteure im Institutionalismus bleiben und rational handeln. Weiters sind

die Staaten nicht altruistisch, sondern handeln mehr oder weniger aus Eigeninteresse.?’,

9 vgl. Menzel, 2001, S. 20 f
20 vgl. Brecher, Harvey, 2002, S. 154 f



Theoretische Grundlagen 16

Die Hauptfunktionen von Institutionen kdnnen in den folgenden Punkten gesehen werden:
Schaffen von Ordnung, Transparenz und Vertrauen, Definition von Verhaltensrollen und
Angleichung von Erwartungen, Kommunikations- und Kooperationserleichterungen,
Sozialisation der Akteure durch Einwirken auf deren Interessen und Praferenzen und das
Erweitern aber auch Beschrénken des Handlungsspielraumes der internationalen Akteure.
Wenn die Institution auf den kleinsten gemeinsamen Nenner herunter gebrochen wird, kann
eine Institution als ein Regelsystem, das eine bestimmte Ordnung hervorruft, verstanden
werden.

Die Grenzen bzw. Abhangigkeiten im Institutionalismus bzw. innerhalb von Institutionen
ergeben sich aus der Bereitschaft bzw. dem Wille der Teilnehmer oder Mitglieder sowie aus
den zur Verfiigung stehenden Mittel 222

Nach dem Ende des Kalten Krieges setzten viele GroBméchte sehr hohe bzw. zu hohe
Erwartungen in die Moglichkeit und F&higkeit internationaler Kooperation. Unter anderem
verdeutlichte etwa der Jugoslawienkrieg die Grenzen der institutionellen Regelsysteme, da
bestehende Institutionen und Regimes formulierte Werte und Prinzipien nicht mehr
durchsetzen konnten. Vor allem wenn militarische Interventionen gefordert werden, kann dies
praktisch als Eingestandnis gesehen werden, dass die Friedenssicherung mittels Institutionen

nicht mehr geniigend ist.?*

Neoliberaler Institutionalismus

In den 1970er- und 80er- Jahren entwickelte sich der neoliberale Institutionalismus, der neue
Erklarungen flr die Kooperationsformen in den internationalen Beziehungen bietet. Eine
zentrale Annahme des neoliberalen Institutionalismus ist, dass Normen und Regeln, die in
internationalen Institutionen verankert sind, die internationale Politik pragen.

Demnach beschéftigt sich der neoliberale Institutionalismus speziell mit Fragestellungen,
unter welchen Umsténden internationale Institutionen geschaffen werden, wie sie konstruiert
sein sollten, um wirksam zu sein, oder auch wie sie auf die Innenpolitik aber auch auf die
internationale Politik der Mitgliedsstaaten oder der beteiligten Staaten wirken. Staaten stellen
also auch in dieser Theoriekonzeption die Hauptakteure der internationalen Politik dar, aber
auch verschiedene Gesellschaften innerhalb des Staates nehmen als Akteure eine

einflussreiche Rolle auf den Staat ein.

21 ygl. Menzel, 2001, S. 22 ff
22 ygl. Menzel, 2001, S.22 f,
2% vgl. Nohlen, 2005, S. 380 ff
2 vgl. Gértner, 2005, S. 10
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Der neoliberale Institutionalismus beruht in Bezug auf die Handlungsmotivation der Akteure
auf der ,Rational Choice Theory“, welche davon ausgeht, dass die Akteure ihre
Handlungspositionen bzw. -optionen rational bewerten um schlussendlich nach ihren
jeweiligen Interessen zu handeln.?

Die wechselseitigen (transnationalen) Abhangigkeiten zwischen den Staaten und den
Gesellschaften beeinflussen zunehmend die Anarchie, die im internationalen System
vorherrscht. Dadurch entsteht ein verstarktes Kooperationsinteresse der Akteure, was in der
Folge zu neuen internationalen Institutionen fuihrt, welche Staaten zum Teil sogar (ber ihren
Regelungsgehalt hinaus beeinflussen.

Eine Kooperation unter diesen Bedingungen wird von den Staaten nicht mehr nur als ein
Nullsummenspiel®® betrachtet, es geht um absolute Gewinne anstatt relative Gewinne.

Auch unter anarchischen Bedingungen haben die Staaten also ein grof3es Interesse an
gewinnbringenden Kooperationen mit anderen Staaten durch Institutionen.?’

Fr den neoliberalen Institutionalismus sind Institutionen mit Macht ausgeristete Akteure der
internationalen Politik, die das gegenseitige Vertrauen starken, Unsicherheit reduzieren und
Transparenz zwischen den Partnern erhdhen. Es gibt unterschiedliche internationale
Institutionen: internationale Organisationen, internationale Regime, internationale Netzwerke
oder aber auch nur internationale Ordnungsprinzipien die als Konventionen beschrieben
werden konnen. Die UN stellt eine internationale Organisation mit Akteursqualitat dar, die
bestimmte Aufgabenstellungen hat. Die Institution wird durch die in ihr verankerten Regeln
und Normen zum Handeln beféhigt.

Eine Institution kann umso mehr Verhaltenssicherheit gewahrleisten und Information zur
Verfligung stellen, je grofer der Institutionalisierungsgrad der Institution bzw. je stérker die
Mitgliederbindung an die Organisation ist. Wenn ein Mitgliedsstaat aber gegen diese
eingegangene Regelbindung verstolt, kann dies einen Prestigeverlust fir ihn bedeuten. Ob
allerdings internationale Sicherheitsorganisationen wie die UN und der UN-Sicherheitsrat
durch ihre Mitwirkung und Prasenz die internationale Politik beeinflussen ist schwer zu
sagen. Dies ist ein so umfangreiches um komplexes Thema, dass es hier nicht néher

ausgefiihrt wird.?

% vgl. Skrzypczyk, 2007, S. 10 f

%8 Der Begriff Nullsummenspiel bedeutet, wenn ein Staat an Macht gewinnt, muss zwangsweise ein anderer
Staat an Macht verlieren.

27 vgl. Wallander, Keohane, 1999, S. 3

28 vgl. Skrzypczyk, 2007, S. 14 f
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Realismus

Da Institutionalismus und seine Institutionen leider nicht immer ausreichend sind um den
weltweiten Frieden und die Sicherheit zu wahren, soll hier auch das Konzept des Realismus
erwahnt werden. Der Realismus geht von einem eher negativen Menschenbild aus, in dem der
Mensch als ein nach Macht und Sicherheit strebender Akteur betrachtet wird. Die
Maoglichkeiten des kooperativen und rationalen Verhaltens werden deshalb sehr begrenzt
gesehen. Sicherheit wird deshalb durch Aufristung bzw. durch eine Politik des
Gleichgewichts garantiert und Frieden wird durch Abschreckung gewdéhrt. Uberleben ist das
wichtigste Staatsziel, und dies ist am Besten dadurch erreichbar, dass ein Staat méchtiger ist
als die anderen, welche als potentielle Gegner gesehen werden. Realisten bzw. auch
Neorealisten schlieRen demnach die Kooperationsmdglichkeit mehr oder weniger aus.
Kooperative Strukturen werden auch nicht von internationalen Organisationen dargestellt, da
sie lediglich die Staateninteressen widerspiegeln. Dass Macht auf der internationalen Ebene

ein Nullsummenspiel ist, ist auRerdem eine Grundannahme des Realismus.? *

Institutionalismus und Realismus in Bezug auf die Vereinten Nationen

Die UN samt Sicherheitsrat ist eine Institution, deren Funktion die Erhaltung des Weltfriedens
und der Weltsicherheit bzw. der Abwehr oder dem Bewaéltigen von unmittelbaren
Bedrohungen dieser ist. Sie wurde also zur Losung dieser ganz bestimmten Aufgabe durch
Mechanismen und Regeln zur kollektiven Verteidigung gegriindet.

Aber innerhalb der Organisation der Vereinten Nationen wird immer deutlicher, dass sie nur
so stark ist wie ihre Mitglieder bzw. wie die Staateninteressen dies zulassen. Es ist ein immer
starkerer Bedeutungsverlust der Vereinten Nationen zu beobachten. Das grof3e Defizit der UN
ist, das die Kooperation nicht immer auf realistischen Grundlagen basiert. VVor allem der UN-
Sicherheitsrat agiert heute noch mit den Mitgliedern, die die Machtverhéltnisse von 1945,
nach dem zweiten Weltkrieg, reprasentieren.

Schon lange ist es nicht mehr so, dass nur die UNO Missionen zur Friedenserhaltung und -
sicherung durchfihrt, auch viele andere regionale oder internationale Organisationen fiihren
Friedensmissionen durch, zum Teil auch ohne Mandat des UN-Sicherheitsrates.®!,*
Sicherheitsinstitutionen flr die regionale und die globale Friedenssicherung sind die UNO
(kollektive ~Sicherheit)®*® die OSZE (kooperative Sicherheit), die NATO (kollektive

2% ygl. Menzel, 2001, S. 21 ff

%0 vgl. Brecher, Harvey, 2002, S. 25 ff
%1 vgl. Skrzypczyk, 2007, S. 17 f

%2 vgl. Opitz, 2002, S. 26 ff
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Verteidigung) und die EU (integrative Sicherheit). Nachfolgende Grafik soll die jeweiligen

groben Konzepte dieser globalen und regionalen Institutionen darstellen.

UNO 0SZE ~ NATO EU
Typ Kollektive Sicherheit- ~ Kooperative Sicherheit Kollektive Verteidigung Integrative Sicherheit
Ziel Wahrung bzw. Wie-" Wahrung der Sicher-  Wahrung der Sicher-  Wahrung der Sicherheit

derherstellung des heit und der territoria- heit und der territoria- der Mitgliedstaaten
Weltfriedens und der len Unversehrtheit der len Unversehrtheit der und der Union durch

internationalen Si- . teilnehmenden Staa-  Biindnismitglieder mit - polit., wirt. und mil.
cherheit mit polit.,  ten mit polit. Mitteln primar mil. und polit. Mittel
wirt., mil. Mitteln Mitteln
Sicherheit  Gewaltverbot Zusammenarbeit Verteidigung Souveranitatstransfer
durch.. und Dialog und Kooperation
Entschei-  Qualifizierte Konsens Konsens Konsens (Mehrheits-
dung Mehrheit (SR: Veto]  [Ausnahmen) entscheidung méglich)
Reichweite Global Regional Regional Regional
Sicherheits- Nein Nein Ja Nein (kiinftig méglich)

garantie

Abbildung 1: Sicherheitsinstitutionen fiir globale/regionale Friedenssicherung (Quelle:
Borchert, 2003, S. 6)
Zudem scheint das urspringlich geschaffene Peacekeeping ohne Gewaltanwendung den
heutigen Konflikten nicht mehr addaquat zu sein. Oft ist Gewalt notwendig um einen ,ersten
Frieden“ herzustellen.®* Und wie schon beschrieben wurde ist das militarische Eingreifen ein
Eingestandnis dafir, dass die Friedenssicherung mittels Institutionen nicht mehr gentigend ist.
Die UN als Institution ist leider oft nicht mehr wirksam und handlungsfahig. VVor allem auch
in Anbetracht der immer bedeutender werdenden PMSF, auch fiir die Vereinten Nationen,
kann als Grundlage fir diese Arbeit nur der Institutionalismus zusammen mit den Theorien

des Realismus herangezogen werden.

2.2 (Theoretische) Begriffe

Einige Begriffe wie ,,Sicherheit”, ,,Frieden®, ,Privatisierung*, ,,Gewaltmonopol“ und ,,Krieg*
sind grundlegend flr diese Arbeit und werden nachfolgend standig verwendet werden. Zum
besseren Verstandnis werden deshalb zu Beginn die Definition dieser Begriffe und auch deren
theoretische Beschreibung angefiihrt. Dem Begriff Krieg wird auch ein Kapitel zum Wandel
der Kriegs- und Konfliktform angehdngt, was vor allem fur die Zukunft des UN-
Peacekeeping sowie auch der PMSF sehr bedeutend ist.

Sicherheit
Der Begriff Sicherheit beschreibt die Vermeidung oder die Abwesenheit von Unsicherheit,

also auch die Gefahrdung, Bedrohung oder Furcht vor dieser Unsicherheit. Sicherheit existiert

%% Der Begriff ,kollektive Sicherheit”, der fiir diese Arbeit relevant ist, wird ab Seite 27 noch ausfiihrlicher
diskutiert.
% vgl. Opitz, 2002, S. 62 ff
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nicht ohne Unsicherheit und auch nicht umgekehrt. Die beiden Begriffe sind folglich
komplementére Grolien, die sich erganzen.

Sicherheit ist an eine Instanz oder Entitdt gebunden, die auch handlungs- und
entscheidungsfahig ist. Sie ist nicht teilbar und kann deshalb auch kein wirtschaftliches Gut
sein. Okonomisch gesehen kann sie somit nicht ge- und verkauft oder gehandelt werden.*

Die Voraussetzung dafir, dass auch eine staatsrechtliche Definition von Sicherheit erstellt
werden kann ist das Vorhandensein des staatlichen Gewaltmonopols. Staatliche Sicherheit
inkludiert sowohl die innere wie auch die &uRere Sicherheit. AuBerdem beinhaltet das
staatliche Gewaltmonopol Reaktion sowie auch Prévention.

Sicherheitspolitik sind demnach die von souverdnen Nationalstaaten verfolgten Manahmen
zur Wahrung ihrer inneren und duBeren Sicherheit. Die Dimensionen des Sicherheitsbegriffes
sind insgesamt sehr vielseitig, es gibt politische, militarische, 6konomische, gesellschaftlich-
soziale und 6kologische Sicherheit.*

Frieden

Frieden kann als der allgemeine Zustand zwischen Staaten, sozialen Gruppen und Menschen
verstanden werden, in dem bestehende Konflikte in festgelegten, rechtlichen Normen ohne
Gewalt ausgetragen werden. Dieser Zustand schlie3t Krieg zur Durchsetzung von Politik aus.

In der Wissenschaft hat der Begriff Frieden meistens eine engere und eine weiter gefasste
Sichtweise. Fir den eng gefassten Friedensbegriff, der vor allem seit der Neuzeit existiert,
bedeutet die Abwesenheit von Konflikten bzw. die Abwesenheit von Kriegen zwischen
Staaten schon Friede.

Spéter anderte die kritische Friedensforschung den Begriff in die Unterscheidung zwischen
»hegativem* und ,,positiven” Frieden in einen sehr weit gefassten Friedensbegriff um. Nach
Galtung®” ist der positive Friede durch die Abwesenheit struktureller und nicht nur personaler
Gewalt definiert. Friede bedeutet dann zusatzlich das Fehlen repressiver oder ausbeuterischen

Strukturen sowie eine auf Gewalt basierende Kultur.® Demnach kann dauerhafter Frieden

% vgl. Feichtinger; Braumandl; Kaunty, 2008, S. 68 ff

% vgl. Nohlen, 2005, S. 886 f

%7 Johan Galtung ist ein Politologe aus Norwegen und gilt als einer der Griindungsvéter der Friedens- und
Konfliktforschung.

%8 Der erweiterte Gewaltbegriff der strukturellen Gewalt ist nach Galtung alles, was Individuen daran hindert,
ihre Mdoglichkeiten und Anlagen voll zu entfalten. Dies inkludiert alle méglichen Formen von Diskriminierung,
die ungleiche Einkommensverteilung, Bildungschance und Lebenserwartungen, sowie das ungleiche
Wohlstandsgefalle zwischen erster und dritter Welt. Gewalt wird somit nicht mehr konkreten, personalen
Akteuren zugerechnet, sondern basiert auf gesellschaftlichen Werten, Strukturen, Normen, Institutionen,
Diskursen und Machtverhaltnissen.
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bzw. ,struktureller Frieden* erst existieren, wenn eine anhaltende friedliche Koexistenz sowie
eine politische Ordnung, die von zivilisierter Konfliktbearbeitung gepragt ist, bestehen.*
Ohne die Existenz des Staates und sein Gewaltmonopol kann es keinen Frieden geben.
Frieden ist unaufloslich daran gebunden. Aber nicht nur Friede alleine, sondern auch die
rechtsstaatliche Demokratie, die an eine Verfassung gebunden ist, ist ohne Staat und
Gewaltmonopol nicht denkbar und vorstellbar.*°

Die vorangehende Definition ist vor allem entscheidend fir die Durchfiihrung und auch
Beurteilung von Friedensmissionen der Vereinten Nationen. Aber auch das UN-Peacekeeping
hat seine Friedensmissionen diesbeziglich erst vor einigen Jahren mittels dem

Peacebuilding“** daran angepasst.

Privatisierung

Bei einer Privatisierung wird 6ffentliches Vermdgen in privates umgewandelt oder verduRert.
Dies kann zum Beispiel durch die Uberfiihrung eines staatlichen Betriebes in ein
Privatunternehmen passieren. Die wirtschaftsliberale Uberzeugung dahinter besagt, dass die
Offentliche Verantwortung zugunsten der Marktorientierung und der privaten Wirtschaft
zuriickgedrangt werden mdisse, da die private Organisation effizienter und kostengiinstiger ist.
Der Staat soll nicht unternehmerisch tétig sein, da ansonsten die Mdglichkeiten zur privaten
Initiative eingeschrankt werden. AuBerdem werden Beschaftigung, Wirtschaftswachstum und
Innovation durch Privatisierungen gefordert. Nach der Theorie der freien Marktwirtschaft
wird allgemein angenommen, dass private Unternehmen die meisten Bedirfnisse besser und
effizienter erfillen kdnnen als die staatliche Verwaltung.

Meistens werden Privatisierungen als Teil eines politischen Programms, das
wirtschaftspolitische Deregulierung fordert, durchgefihrt. Die Vielzahl an durchgefuhrten
Privatisierungen in Industrie- aber auch Entwicklungsstaaten in den letzten beiden
Jahrzehnten zieht jedoch auch einige Kritik nach sich. Laut einem Bericht des Club of
Rome*?, der die Grenzen der Privatisierung beschreibt, ist es notwendig, dass der Staat
Wettbewerb garantiert und Regeln bestimmt, damit Privatisierung auch erfolgreich sein

kann 43 44

%% vgl. Nohlen, 2005, S. 265 ff

“0 vgl. Feichtinger, Braumandl, Kaunty, 2008, S. 80

* Dieser Begriff wird ab Seite 39 noch ndher beschrieben.

“2 Der Club of Rome wurde 1968 in Hamburg gegriindet und stellt eine nichtkommerzielle Organisation dar, die
zu verschiedenen internationalen, politischen Fragen einen globalen Gedankenaustausch betreibt.

“® vgl. Nohlen, 2005, S. 795

“ vgl. Encarta, 2005
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Immer Ofter lagern Staaten bestimmte Armee-Téatigkeiten an die oft effizienteren und
glinstigeren PMSF aus, was also auch eine Art Privatisierung darstellt.” Eine Frage, die sich
in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob auch die Gewaltanwendung, oder noch mehr der
Friede, wirklich privatisiert werden kann und wenn ja, welche Folgen dies fiir den Staat und
die Demokratie bzw. auch fir die Vereinten Nationen hatte.

Gewaltmonopol

Die Gewalt an sich wird vor allem in der Rechtsphilosophie mit Herrschaft oder Macht
gleichgesetzt. Als Quelle der Macht gilt die Gewalt auch in der Soziologie. Gewalt kann auch
als eine illegitime Ausubung von Zwang verstanden werden, denn der Wille desjenigen, bei
dem Gewalt ausgetibt wird, wird gebrochen bzw. missachtet.

Der Begriff ,,Gewaltmonopol“ hingegen bedeutet nach Max Weber, dass die rechtmaRige
Anwendung von physischen Zwangsmitteln konzentriert beim Staat liegt. Durch dieses
»Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit* unterscheidet sich der Staat von anderen
Verbanden oder Organisationen. Durch die Zentralisierung bzw. Monopolisierung von
Gewalt soll Schutz vor Gewalt geleistet werden.*®

Das staatliche Gewaltmonopol existiert (zumindest in Europa) seit dem Westfalischen Frieden
von 1648. Dank des Gewaltmonopols wurde es im Nachhinein gesehen (berhaupt erst
maoglich eine verfassungsgebundene, rechtsstaatliche Demokratie aufzubauen. Europa hat sich
also quasi durch das Gewaltmonopol ,,zivilisiert”, denn so gelang es dem Staat Schritt flr
Schritt die private Gewalt vom Markt zu verdrangen. AuRerdem wurde jede Art von Gewalt,
auch die staatliche Gewalt, in einem langen und mihevollen Prozess dem Recht unterworfen.
Die legitimierte Gewaltanwendung (innerhalb des Staates sowie auch auBerhalb des Staates)
ist heute laut Gesetz nur dem Staat vorbehalten, dies allerdings nur im Falle einer
Selbstverteidigung oder wenn der Sicherheitsrat ihn dazu autorisiert. Nach auflen hin
garantiert dies vor allem, dass eindeutig zwischen Krieg und Frieden unterschieden werden
kann. Das rechtsstaatlich kontrollierte Gewaltmonopol des Staates lasst sich zwar etwa durch
soziale Gerechtigkeit erganzen oder stltzen, aber insgesamt lasst es sich durch nichts
liberbieten, und stellt deshalb eine unschatzbare, zivilisatorische Errungenheit dar.*’

Nicht Selbstzweck ist der Grund, warum dem Staat die Mdglichkeit zur 6ffentlichen Gewalt
eingerdumt wird, sondern das Interesse des Gemeinwohls. Nur daraus zieht der Staat seine

Legitimitdt zur Anwendung von Gewalt. Dies bewirkt in der Folge, dass der Staat

> vgl. Uesseler, 2006, S. 185 ff
“¢ vgl. Nohlen, 2005, S. 311
“"vgl. Eppler, 2002, S. 7 ff
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normalerweise nicht zu Gewaltmitteln greifen muss, um seinen Anordnungen Achtung zu
verschaffen.*®

Allerdings hat sich in den letzten fiinfzehn Jahren vermehrt privatisierte Gewalt ausgebreitet,
welche zunehmend den Kriegszustand mit dem Friedenszustand verwischt hat.

Es ist aber nicht nur eine beunruhigende Privatisierung von Gewalt zu beobachten, sondern
auch eine Kommerzialisierung von Gewalt. Ein dritter Trend, der in diese Richtung geht, ist
die Auslagerung von militarischen Aufgabenbereichen des Staates. Die Gewalt verlagert sich
zunehmend vom Staat zum ,,warlord“*, der Unternehmer, illegaler Handler, Kriegsherr und
Kommandeur zugleich ist.

Dabei ist zwischen einer ,,Privatisierung von unten“ und einer ,,Privatisierung von oben* zu
unterscheiden. Bei Ersterem geht es um eine privat organisierte Gewalt, die das staatliche
Gewaltmonopol aushohlt. Hier wird von Einzelnen oder von Gruppen in Anspruch
genommen, was normal nur dem Staat zusteht. ,Privatisierung von oben* bedeutet im
Gegensatz, dass die Staatsfuhrung selbst ihr Gewaltmonopol an Private oder privat
organisierte Gruppen delegiert. Auch dies ist, wie schon erwahnt, in den letzten zwei
Jahrzehnten immer haufiger aufgetreten.>

Eine sehr bedenkliche Folge der sich weiter ausbreitenden privatisierten Gewalt sind
»Schwache* und ,,zerfallende* Staaten (failed states), welche das Gewaltmonopol nur noch
sehr bedingt oder gar nicht mehr garantieren konnen. Dies stellt flr ein Land selbst, flr die
angrenzenden Lander und oft sogar global gesehen ein Sicherheitsrisiko dar.>*

Krieg

,.Denn der Krieg dauert ja nicht etwa so

lange wie faktische Feindseeligkeiten, sondern so lange,

wie der Vorsatz herrscht, Gewalt mit Gewalt zu vertreiben.*

Thomas Hobbes52

Der Begriff Krieg bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch die organisierte
Gewaltanwendung von groRerem Umfang zwischen Staaten. Ebenso dazu gehdren im Falle
von Burgerkriegen bewaffnet kampfende Gruppen, die gegen eine Regierung k&mpfen, oder
wenn gar keine Regierung existiert, gréBere Kampfe zwischen unterschiedlichen Gruppen.
Krieg wird auch als organisierter Einsatz von Gewalt zwischen Staaten mit mehr als 1.000

Toten verstanden. Diese Definition kommt aus der Forschung zur Frage des ,,demokratischen

“8 vgl. Anders, Gilcher-Holtey, 2005, S. 19

“ Warlord bedeutet soviel wie Bandenchef oder Kriegsherr.
%0 vgl. Eppler, 2002, S. 12 ff

> ygl. Feichtinger; Braumandl; Kaunty, 2008, S. 74 f

52 vgl. Etzersdorfer, 2007, S. 11
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Friedens”. In der Kriegsursachenforschung hingegen gibt es jedoch keinen allgemein
anerkannten Kriegsbegriff.>®

»Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung® in Hamburg definiert Krieg beispielsweise
als einen Massenkonflikt, der gewaltsam ist und der nachfolgende drei Merkmale aufweist:
Erstens sind an diesen Kampfen zwei oder mehr bewaffnete Streitkréfte beteiligt. Bei
zumindest einer Seite handelt es sich dabei um reguldre Streitkrafte der Regierung. Dies
konnen Militérs, paramilitarische Verbénde oder auch Polizeieinheiten sein.

Ein zweites Merkmal ist, dass auf beiden Seiten ein Minimum an zentral gefuhrter
Organisation der Kriegsfuhrenden sowie des gesamten Kampfes gegeben sein muss. Drittens
mussen die bewaffneten Operationen mit einer gewissen Kontinuitdt und planméaRigen
Strategie anstatt nur sporadisch oder spontan erfolgen.>

Kriege und Konflikte gab es seit Menschengedenken auf dieser Erde. Allerdings hat sich die
Art dieser im Laufe der Zeit wesentlich veréndert.

Das jahrlich erscheinende ,,Konfliktbarometer* des Heidelberger Instituts fur Internationale
Konfliktforschung, hat 2002 43 militarisch ausgetragene (politische oder soziale)
Auseinandersetzungen notiert. Es wurde allerdings nur eine dieser Auseinandersetzungen
zwischen souverdnen Staaten gefiihrt. Dies war der Krieg zwischen den USA und ihren
Koalitionspartnern gegen Afghanistan. Genau betrachtet kann dieser aber auch nicht als
zwischenstaatlicher bzw. ,,klassischer* Krieg betrachtet werden, denn er richtet sich gegen die
Taliban-Warlords und das Al Qaeda-Netzwerk und wird sogar zum Teil mit der

Unterstiitzung von Warlords gefiihrt.>

Wandel des Krieges: Von klassischen Staats- und Birgerkriegen zu ,,Neuen Kriegen*
Viele Wissenschaftler vertreten die These, dass mit dem Ende des Ost-West-Konflikts
Auseinandersetzungen, die dem Typ der ,neuen Kriege* entsprechen, gegenuber den
klassischen Burgerkriegen an Bedeutung gewonnen haben. DemgeméalR hat sozusagen ein
Formwandel des Krieges stattgefunden.

Seit einigen Jahren gibt es Diskussionen um eine neue Konfliktform, die weder dem
Biirgerkrieg™ noch dem Staatenkrieg®’ klar zuzurechnen ist. Mary Kaldor fiihrte fiir diese Art

%% vgl. Nohlen, 2005, S. 493

> vgl. Becker, Hadl, Steyrer, 2005, S. 14

> vgl. Azzellini, Kanzleiter, 2003, S. 13

% Biirgerkriege sind innerstaatliche Kriege, volkerrechtlich werden sie als bewaffnete Konflikte
nichtinternationalen Charakters bezeichnet. Die typische Biirgerkriegsform entstand 1945 aufgrund der
Staatenbildungen in der Folge der Dekolonialisierungsprozesse. Oft war oder ist der Burgerkrieg ethnisch,
ethnisch-sezionistisch oder politisch-religios motiviert. Nach 1945 fielen zwei Drittel aller bewaffneten
Konflikte unter die Kriegsform Blrgerkrieg. (vgl. Etzersdorfer, 2007, S. 81 ff)
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von Konfliktform als Erste den Begriff ,,neue Kriege“ ein. Typisch flr die neue Form ist die
stark asymmetrische Konfliktlage, in welcher man Elemente vom Burgerkrieg, vom
Bandenkrieg, vom Guerillakrieg, vom transnationalen Verbrechen und Terrorismus und auch
vom konventionellen Krieg finden kann. Diese ,,neuen Kriege* brechen vor allem dort am
haufigsten aus, wo Staaten nur mehr bedingt oder gar nicht mehr tber ihr Gewaltmonopol
verfugen. Gewalt wird also (re)privatisiert. Oft ist in dieser Art von Konflikt nicht mehr
eindeutig festzustellen, ob er politisch motiviert ist oder ob priméres Motiv der Kriegsparteien
nicht einfach nur persénliche Bereicherung darstellt.

Laut Etzersdorfer haben die ,,neuen Kriege* Unterscheidungsmerkmale in den folgenden
Bereichen: die Entstaatlichung oder Reprivatisierung der Gewalt, die zunehmende
Barbarisierung von Gewaltpraktiken und auBerdem einen unpolitischen Charakter der Motive
der Kriegsakteure.>®

Auch fur Heupel lassen sich die ,,Neuen Kriege* vor allem in vier Dimensionen von den
klassischen Burgerkriegen abgrenzen: In den neuen Kriegen besteht eine Privatisierung der
Gewaltakteure®™, eine Okonomisierung der Gewaltmotive®, eine Brutalisierung der
Gewaltstrategien® und eine Kriminalisierung von Gewaltékonomien.®%%

Auch Variablen wie Dauer, Intensitdt, Periodizitdt, Umfang, Kosten, Struktur und die
Beziehungen der externen Akteure bzw. der Konfliktparteien haben sich in den ,,neuen
Kriegen“ wesentlich verandert.*

Die neue Kriegsform weist vor allem auch rechtlich ein Problem bzw. eine Herausforderung
auf, denn sie stellt noch keine volkerrechtliche Kategorie dar. Verschiedene Kriegsakteure
handeln zum Beispiel in unterschiedlichen Rechtspositionen, sie sind zwar Krieger, aber nicht
immer als Soldaten zu bezeichnen, um nur eine Rechtsproblematik beispielhaft

anzuschneiden.

> Der klassische Staatenkrieg stellte seit der westfalischen Friedensordnung von 1648 ein Rechtsverhaltnis
zwischen grundsatzlich gleichwertigen Staaten und Gegnern dar. Vom souverénen Staatenprinzip leitete sich
auBerdem fiir den Krieg das Prinzip der Symmetrie, das auf Gegenseitigkeit und Aquivalenz basierte, ab. Zudem
besal nur der Staat das Monopol zur Kriegsfilhrung. (vgl. Etzersdorfer, 2007, S. 53 ff)

%8 vgl. Etzersdorfer, 2007, S. 115 ff

% Dies meint, dass neuartige, private Kriegsakteure wie etwa private Militarfirmen, Paramilitars, Warlords,
Privatarmeen oder Séldner zunehmend in das Kriegs- bzw. Gewaltmonopol des Staates eingreifen. Vielmehr
werden Kriege heute zwischen irreguléren und reguléren Truppen geflihrt als zwischen Staaten und ihren
Armeen. In der Folge bedeutet dies auch, dass der Organisationsgrad der Akteure abnimmt.

% Dies bedeutet, dass heute immer mehr Kriege anstatt ideologisch motiviert, 6konomisch motiviert sind.

%1 In zunehmendem MaRe wird die Bevélkerung Opfer von Gewalthandlungen in den neuen Kriegen.

82 Das bedeutet, dass die Gewaltakteure durch kriminelles Handeln von auRerhalb des Kriegsgebietes, wie etwa
die legale oder illegale Aneignung von Ressourcen oder zum Beispiel das Einschleusen von Waffen, unterstutzt
werden. Besonders aufgrund der Kriminalisierung von Gewaltékonomien sind die neuen Kriege schwieriger zu
befrieden als die klassischen Birgerkriege.

%% vgl. Heupel, 2005, S. 23 ff

% vgl. Beilein, 2003, S. 79
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Auch das Konzept der staatlichen Souverénitat, das der UN-Charta inhédrent ist, wird heute
zum Teil in bestimmten Konflikten mit der Sicherheitsrat-Doktrin ,,Verpflichtung zu
schutzen“ (Responsibility to protect) umgangen, da der Schutz von Menschen und
Menschenrechten der staatlichen Souveranitét vorangestellt wird.

Es muss allerdings angemerkt werden, dass es in der rauen Wirklichkeit keineswegs der Fall
war, dass die Gewalt der ,alten Kriege® immer gebandigt war, wie das volkerrechtliche
Modell dies vorsieht. Oft war es eher so, dass nach der Verstaatlichung des Krieges, die nach
dem Westfélischen Frieden einsetzte, nichtstaatliche Formen von kollektiver Gewalt gegen
Religionen, Ethnien oder Minderheiten wie etwa Rebellionen, Birgerkriege oder sonstige
Ausbriiche von Gewalt vom Vdélkerrecht ignoriert wurden. Sie wurden als innerstaatliche
Angelegenheiten des jeweiligen Staates angesehen.®

Die Friedens- und KonfliktmalRnahmen missen sich heute an die neue Kriegs- und
Konfliktform anpassen kénnen um sie zu befrieden. Hier ist auch das UN-Peacekeeping vor
zahlreiche neue Herausforderungen gestellt.

Der Verfall der offiziellen, politischen Okonomie, der oft die Folge der neuen Kriege ist,
schafft ein neues Sozialgeflige. Oft ist es deshalb so schwer diese Konflikte dauerhaft zu
beenden.®® Zur Lésung dieser neuen Konflikte ist es laut Kaldor wichtig, dass die
Durchsetzung kosmopolitischer Normen realisiert wird, wie etwa die Durchsetzung der
Menschenrechte oder die Durchsetzung des humanitdren Volkerrechts anstatt der
Friedenssicherung oder -erzwingung wie bisher.®” Nachfolgende Aufstellung gibt einen
Uberblick tiber die wesentlichen Unterschiede zwischen den klassischen Biirgerkriegen und

den neuen Kriegen.

% vgl. Anders, Gilcher-Holtey, 2005, S. 62 ff
% vgl. Kaldor, 2003, S. 176
¢7 vgl. Kaldor 2003, S. 196
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Kriterien zur Ausprigung der Kriterien zur Voraussetzungen
Unterscheidung Unterscheidung verschiedener fiir erfolgreiche

verschiedener Kriegstypen Friedens-

Kriegstypen konsolidierung

Klassische Biirgerkriege

Gewaltakteure | wenige, kohdrent cher giinstig

Gewaltmotive ideologische und identitatsbezogene Ziele eher giinstig
tiberlagern 6konomische Ziele

Gewaltstrategien Vermeiden direkter Konfrontation mit dem
Gegner, Gewalt gegen die Bevélkerung nur eher giinstig
durch die Seite der Staatsmacht

Gewaltdkonomien freiwillige Unterstiitzung durch die cher glinstig
Bevilkerung, Renten von Super- und
GroBmiichten
Neue Kriege
Gewaltakteure viele, inkohérent cher unglinstig
Gewaltmotive tkonomische Ziele iiberlagern ideologische eher ungiinstig

und identititshezogene Ziele

Gewaltstrategien Vermeiden direkter Konfrontation mit dem
Gegner, Gewalt gegen die Bevilkerung eher ungiinstig
durch alle Konfliktparteien

Gewaltokonomien | Ausbeuten der Bevélkerung, VerduBern von
Ressourcen iiber Kontakte zur eher ungiinstig
internationalen Kriminalitit
-> bes. Bedeutung der
-> Kriminalisierung der Gewaltékonomien Implikationen der
als Motor des Formwandels des Krieges Kriminalisierung der
| Gewaltikonomien fiir
erfolgreiche
Friedens-
konsolidierung

Abbildung 2: Der Formwandel des Krieges und seine Implikationen flr erfolgreiche
Friedenskonsolidierung (Quelle: Heupel, 2005, S. 37)

2.3 Kollektive Sicherheit (im UN-System)

,,Die Vereinten Nationen sind nicht dazu da,
um aus unserer Erde ein Paradies zu machen,

sondern um sie vor der Holle zu retten*
Dag Hammarskjold

Im 20. Jahrhundert setzte vor allem mit den Erfahrungen der beiden Weltkriege ein
Stimmungswandel bzw. Paradigmenwechsel in Bezug auf die Vorstellung zum Problem der
internationalen Sicherheit ein. Die Vorstellung vom Recht auf den Krieg (ius ad bellum)
wandelte sich zuerst in den Grundsatz ,,Willst du Frieden, bereite den Krieg vor* (si vis
pacem para bellum) um und blieb auch bis heute ein geachteter Grundsatz. Allerdings gingen
weitere Bemihungen in Richtung Gewaltverbot bzw. konzentrierten sich darauf, die
Androhung und Ausubung von Gewalt zwischen Staaten zu &chten. Zur gleichen Zeit

bemihte man sich um die Entwicklung adé&quater Mechanismen zur friedlichen
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Streitbeilegung sowie der Organisation einer kollektiven Verteidigung fir Konflikte, in denen
die friedlichen Mittel versagten. Bedeutend ist, dass sich alle dieser drei Elemente bedingen:
Die Befolgung des Gewaltverbotes héngt genauso von der Existenz friedlicher
Streitschlichtungsmoglichkeiten ab wie von einem wirksamen Schutz gegen Staaten, die
aggressiv sind. Dieses Sicherheitssystem stellt allerdings keine 100%ige Sicherheitsgarantie
dar.

Die Praambel der UN-Charta sowie der Artikel 1 beschreiben die Grundidee des kollektiv und
kooperativ gestalteten Systems der internationalen Sicherheit:

,,Die Vereinten Nationen setzen sich die folgenden Ziele: 1. Den Weltfrieden und die
internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem Zweck wirksame KollektivmaRnahmen zu
treffen, um Bedrohungen des Friedens zu verhiiten und zu beseitigen, Angriffshandlungen und
andere Friedensbriche zu unterdriicken und internationale Streitigkeiten oder Situationen,
die zu einem Friedensbruch fiihren kdnnten, durch friedliche Mittel nach den Grundsatzen
der Gerechtigkeit und des Volkerrechts zu bereinigen oder beizulegen®.

Laut Artikel 24 der UN-Charta haben die UN-Mitglieder die Hauptverantwortung fir die
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit dem Sicherheitsrat (SR)
ubertragen und erkennen an, dass er aus dieser Verantwortung heraus in ihrem Namen
handelt, damit das Organ schnell und wirksam handeln kann.® ®®

Nicht nur der SR ist fur die Wahrung der internationalen Sicherheit zustandig, auch die UN-
Generalversammlung (GV) kann diesbezilglich MalRnahmen setzen. Wahrend allerdings die
GV nach Art. 12 der UN-Charta nur MaBnahmen zur ,friedlichen Bereinigung jeder
Situation* empfehlen kann, kann nur der SR nach Kapitel VII eine Reihe weiterer
MaRnahmen durchfuhren, um einer Bedrohung oder dem Bruch des Friedens entsprechend
begegnen zu konnen. Diese weiteren Malinahmen inkludieren die Wahrung bzw.
Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit mit politischen,
wirtschaftlichen oder militarischen Mitteln.

Laut Art. 41 der UN-Charta gehtren zu den Malinahmen ohne Anwendung von Waffen ,,die
vollstandige oder teilweise Unterbrechung der Wirtschaftsbeziehungen, des Eisenbahn-, See-
und Luftverkehrs, der Post-, Telegraphen- und Funkverbindungen sowie sonstiger
Verkehrsmoglichkeiten und der Abbruch der diplomatischen Beziehungen**.

Wenn der SR denkt, dass die nicht-militdrischen Malinahmen nicht ausreichen um den
Konflikt zu beenden, ,,s0 kann er mit Luft-, See- oder Landstreitkraften die zur Wahrung oder

% Der SR ist auBerdem so organisiert, dass er seine Aufgaben standig wahrnehmen kann. Dazu muss jedes der
SR-Mitglieder jederzeit am Hauptsitz der UNO in New York vertreten sein.
% vgl. Opitz, 2002, S. 44 ff
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Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen
Malnahmen durchfiihren. Sie kdnnen Demonstrationen, Blockaden oder sonstige Einsatze
der Luft-, See- oder Landstreitkréafte von Mitgliedern der Vereinten Nationen einschlieen®.
Die UN-Charta sieht drei verschiede Mdglichkeiten fur militdrische MaRnahmen vor: Es
kdnnen erstens nach Artikel 43 der UN-Charta nationale Streitkrafte zum Einsatz kommen,
die durch Sonderabkommen von Mitgliedern dem SR zur Verfigung gestellt und damit
seinem Befehl unterstellt werden.

Zweitens konnen nach Artikel 48 und 49 der UN-Charta Mitgliedsstaaten vom SR erméchtigt
werden um seine Beschliisse (auch ZwangsmaRnahmen) durchzufiihren. Und drittens kénnen
nach Kapitel VIII, Artikel 53 regionale Einrichtungen oder Abmachungen durch den SR ,,zur
Durchfiihrung von ZwangsmafRnahmen unter seiner Autoritat* ermachtigt werden.

Bezlglich der MaRnahmen, die der SR beschliel3t durchzufiihren, sind die Mitgliedsstaaten
verpflichtet, ihn dabei zu unterstiitzen.”®"*"

Zur weltweiten Friedenssicherung verwendet die UN also das Konzept der kollektiven
Sicherheit. Dieses Konzept soll durch ein allgemeines Gewaltverbot Sicherheit gewéhrleisten.
Gewalt ist nur in zwei Situationen legitim, im Falle der Selbstverteidigung eines Staates oder
wenn der Sicherheitsrat mit einer qualifizierten Mehrheit (d.h. ein Veto eines stdndigen SR-
Mitglieds darf nicht eingelegt werden) eine Aktion unter Kapitel V11 beschlief3t.

Das System der kollektiven Sicherheit, das die rechtliche Konstruktion der UNO darstellt, ist
ein Verband, bei dem sich das Sicherheitsversprechen auch gegen die Mitglieder selbst
richtet, und nicht wie bei Verteidigungsallianzen, bei denen es sich ausschlielRlich gegen die
Aulenstehenden richtet, sondern die potentiellen Gegner bzw. Staaten sind durch ein
gemeinsames Rechtsband verbunden. Daraus kann sich jeder einzelne Staat eine gewisse
Erwartungssicherheit ableiten. BlofRes Misstrauen oder auch nur Angst vor feindlichen
Absichten oder Gewaltakten soll so zwischen den Staaten ausgeschlossen werden.

Aulerdem wird mittels dieses Systems das Recht zur Nothilfe auch durch eine Pflicht zur
Hilfe fiir jedes Aggressionsopfer ergénzt. Diese Pflicht wird innerhalb der UN durch die SR-
Autoritat hergestellt, der militarische Mittel gegen einen Aggressor, der die internationale
Sicherheit stort, anwenden kann. Durch dieses kollektive Sicherheitsversprechen hat das
Recht auf Selbstverteidigung (eines Staates) nach Artikel 51 der UN-Charta nur einen

subsidiaren Charakter.

" Unter anderem gehért dazu zum Beispiel der Abschluss von Sonderabkommen mit dem Sicherheitsrat tiber die
Zuordnung von Streitkraften nach Art. 43 der UN-Charta. Dazu ist es allerdings bis jetzt noch nie gekommen.

" vgl. Opitz, 2002, S. 51 ff

"2 vgl. Vereinte Nationen, 2006, S. 3 ff
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Allerdings hat die Erfahrung gezeigt, dass fast kein Staat auf die Bereithaltung eigener
Waffensysteme und Streitkréfte verzichtet hat, da sich die Staaten nicht vollstandig auf das
kollektive Sicherheitsversprechen verlassen haben.

Dies wird aber auch gar nicht vorausgesetzt. Die UN-Charta halt in Artikel 43 ausdricklich
fest, dass der SR mangels eigener Streitkrafte auf die militdrischen Ressourcen der
Mitgliedsstaaten zuruickgreifen kann bzw. muss, damit er auch in diesem Falle seine
Verantwortung fir die internationale Sicherheit wahrnehmen kann. Aus diesem Faktum ergibt
sich eine gewisse Ambivalenz, welche gleichzeitig auch die Schwache der UNO als

weltweiten Sicherheitsgarant verdeutlicht.”®,’*

Drei Ebenen kollektiver Sicherheit

Das System der kollektiven Sicherheit, wie es sich die letzten Jahrzehnte entwickelt hat, und
auch wie es in der UN-Charta angelegt ist, hat drei Ebenen. Als erste Ebene kénnen die
Friedenseinsétze gesehen werden. Mit ihnen kann der SR auf viele Konflikte schlichtend und
befriedend einwirken. Allerdings darf nicht vergessen werden, dass sich das Peacekeeping nur
fur kleinere Konflikte, in denen schon Bereitschaft zum Frieden besteht, eignet. Peacekeeping
an sich ist ein in der Charta nicht vorgesehenes Provisorium, das sich de facto rechtlich
meistens zwischen Kapitel VI und VII befand.

Die zweite Ebene der kollektiven Sicherheit ist die Ebene, die in Artikel 1, Ziffer 1 in der
UN-Charta erwahnt wird. Diese wird speziell in den Kapiteln VI-VIII angesprochen und
betrifft die friedliche Beilegung von Streitigkeiten®, MaRnahmen bei Bedrohung oder Bruch
des Friedens und bei Angriffshandlungen sowie regionale Abmachungen. Allerdings hat diese
zweite Ebene noch einige strukturelle und funktionelle Mangel und Probleme.”’

Die dritte Ebene der kollektiven Sicherheit betrifft den gemeinsamen Kampf gegen die
tieferen, sozialen, 6konomischen und 6kologischen Ursachen, die den meisten Konflikten
zugrunde liegen. Denn ohne deren Losung bzw. zumindest Entscharfung kann es keine

internationale Sicherheit und keinen Weltfrieden geben. Die dritte Ebene ist sehr eng mit der

% vgl. Anders, Gilcher-Holtey, 2005, S. 47 ff

™ vgl. Opitz, 2002, S. 40 ff

> vgl. Menk, 1992, S. 46 ff

"8 Als Verfahren und Methoden zur friedlichen Streitbeilegung werden Untersuchung, Vermittlung, Vergleich,
Schiedsspruch, gerichtliche Entscheidung, Inanspruchnahme regionaler Einrichtungen oder Abmachungen sowie
andere friedliche Mittel eigener Wahl angegeben.

" Strukturelle und funktionelle Mangel und Probleme des Systems der kollektiven Sicherheit sind vor allem der
oft fehlende Grundkonsens der stdndigen SR-Mitglieder, der das System unféhig macht, der eingeschrankte
Sicherheitsbegriff auf nur ,,internationale Konflikte*, das Sanktionsinstrument, das nur mangelhaft ausgestattet
und entwickelt ist, das VVorhandensein von zu wenigen Ressourcen flr schnelle und effektive Einsétze, schwach
vorhandene Regionalorganisationen, die den Friedenssicherungsaufgaben nicht wirklich gewachsen sind, und
auch sehr wenige vorhandene Kompetenzen im Bereich der Abristung.
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zweiten Ebene verbunden und bildet ein wichtiges Element der kollektiven Sicherheit, was
sehr oft Ubersehen wird. Die UN-Charta weist der Weltorganisation unter Artikel 1, Ziffer 2
und 3 unmissverstandlich diese Aufgaben zu.”

Dies ist das von den Grindervétern der UN und laut UN-Charta urspriinglich vorgesehene
System der kollektiven Sicherheit. Wiinschenswert wére eine Reform der ersten sowie vor
allem der zweiten Ebene der kollektiven Sicherheit, die nicht mehr den heutigen
Gegebenheiten und Machtverhéltnissen entspricht.”

Die internationale Gemeinschaft an sich kennt kein institutionalisiertes Gewaltmonopol. Und
das Gewaltmonopol, das der UN-SR durch die UN-Charta innehat, ist eher als embryonal zu
bezeichnen, da es als globaler Ordnungsgarant aus strukturellen Griinden nicht leistungsfahig
ist. %

Problematisch wurde mittlerweile auch, dass die Weltorganisation UNO ihre Grenzen bzw.
das Recht zum Eingreifen in Angelegenheiten, ,,die ihrem Wesen nach zur inneren
Zustandigkeit eines Staates gehdren®, findet (bis auf die ZwangsmaRnahmen unter Kapitel
VII). Das Souveranitatsprinzip ist auch heute innerhalb der UN noch dominierend, es wurde
allerdings mit der Zeit immer mehr ausgeweitet, besonders bei innerstaatlichen Blrgerkriegen
mit groben Menschenrechtsverletzungen.®

Damit diese System der kollektiven Sicherheit funktionieren kann sind vier VVoraussetzungen
notwendig: ein ausreichendes Sanktionspotential, ein umfassendes Gewaltverbot und die
eindeutige Pflicht zur Beteiligung an Zwangsmaflnahmen, ein handlungsféahiges
Sanktionsorgan sowie der politische Wille. Die ersten drei VVoraussetzungen waren und sind
bei den UN weitgehend erfullt. Aber durch das Fehlen des wesentlichen politischen
Erfordernisses blieb das UN-Sicherheitssystem bis zum Ende des Ost-West-Konfliktes mehr
oder weniger unwirksam. Als die gemeinsamen Gegner dann nach 1945 wieder
niedergeworfen wurden, brachen zwischen den siegreichen Alliierten wieder die Gegensatze
hervor. Der SR war in der Folge weitgehend durch das ,,Veto* seiner standigen Mitglieder
gelahmt. Aber obwohl das System der kollektiven Sicherheit wéahrend des Ost-West-
Konfliktes einen weitgehenden Misserfolg darstellte, leistete die VN nutzliche,
sicherheitspolitische Beitrdge. Sie stellte vor allem ein standiges Forum fir Kontakte

"8 Artikel 1, Ziffer 2: ,,freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der Vélker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln und andere
geeignete Malnahmen zur Festigung des Weltfriedens treffen*, Artikel 1, Ziffer 3: ,,eine internationale
Zusammenarbeit herbeizufiihren, um internationale Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und
humanitérer Art zu I6sen und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fur alle ohne
Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu férdern und zu festigen®‘.

® vgl. Opitz, 2002, S. 72 ff

8 vgl. Anders, Gilcher-Holtey, 2005, S. 59

8 vgl. Opitz, 2002, S. 40 ff
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zwischen Konfliktparteien, was sich als sehr wichtig und hilfreich herausstellte. Auch die
,Stille Diplomatie” des GS hat Wichtiges dazu beigetragen. Als besonders hilfreich haben

sich  schlussendlich  aber die friedenserhaltenden  Operationen  erwiesen.®

8 vgl. Neuhold, Hummer, Schreuer, 2004, S. 356 ff
8 vgl. Opitz, 2002, S. 72 ff
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3 Konzept des UN-Peacekeeping

,»1he pursuit of peace and progress, with its trials and its
errors, its successes and its sethacks, can never be

relaxed and never be abandoned”
Dag Hammarskjold

,,Friede ist nicht die Abwesenheit von Gewalt,

sondern die Anwesenheit von Recht*
Martin Luther King

Peacekeeping wird allgemein definiert als eine Methode, mit Konflikten umzugehen, sie
einzudammen, ihnen vorzubeugen, und Regelungen und MalRnahmen zu finden, die ein
erneutes Ausbrechen von Gewalt oder Kampfhandlungen verhindern.

Wie schon erwéhnt, zahlt Peacekeeping zur ersten Ebene der kollektiven Sicherheit des UN-
Systems, das allerdings in der UN-Charta so nicht vorgesehen war. De facto hat sich
Peacekeeping rechtlich meistens zwischen Kapitel VI und Kapitel VII abgespielt. Die
Friedensmissionen wurden von den UN eigentlich als ad hoc-MalRnahme kreiert um das
Vakuum, das sich durch das nicht funktionierende Durchsetzungssystem der SR-
Zwangsmaflnahmen ergab, zu kompensieren.

Peacekeeping ist insgesamt eher als Provisorium zu verstehen, das sich nur fir Konflikttypen
eignet, in welche kleinere und (militarisch) schwéchere Staaten verwickelt sind und in denen

auch schon eine gewisse Bereitschaft fiir Frieden besteht 3

3.1 Volkerrechtliche Grundlagen des Peacekeeping

In Bezug auf die volkerrechtlichen Grundlagen soll an dieser Stelle auf das Kapitel
»Kollektive Sicherheit innerhalb des UN-Systems* ab Seite 26 verwiesen werden.

Wie bereits beschrieben befinden sich die relevanten Artikel zum Peacekeeping in Artikel 1
sowie hauptsachlich zwischen Kapitel VI und Kapitel V11 der UN-Charta.

Uberdies kann der SR als ,.friedenserhaltende MaRnahmen* Truppen und militarische
Beobachtermissionen einsetzen. Obwohl diese in der UN-Charta nicht genau angefuhrt sind,
haben sich aber die so genannten UN-Blauhelme zu einem der bedeutendsten Instrumente des
SR entwickelt.®> ® Nach dem urspriinglichen Konzept der UN-Charta lassen sich die

8 vgl. United Nations Peacekeeping, 20.07.2008

8 Dadurch, dass derartige Operationen eigentlich in der UN-Charta gar nicht vorgesehen waren, entstanden
einige volkerrechtliche Probleme. Die Friedensmissionen lassen sich allerdings aus den implied powers bzw. den
Funktionen der VN ableiten. In der Zwischenzeit sind die Friedensmissionen auflerdem schon zur
volkergewohnheitsrechtlichen Grundlage geworden.

8 vgl. Opitz, 2002, S. 18 ff
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friedenserhaltenden Operationen der UN geradezu als das Gegenteil von Zwangsmalinahmen
nach Kapitel V11 bezeichnen.

Ziel des UN-Peacekeeping ist es, allen Parteien eines Konfliktes bei der Stabilisierung einer
von ihnen vereinbarten Regelung Hilfeleistung zu geben. Dies erfolgt zu Beginn
hauptséachlich durch die Beobachtung der Einhaltung von Waffenstillstandsabkommen und

die Trennung der gegnerischen Streitkrafte, wenn es so vereinbart wurde.

In Bezug auf den Einsatz einer UN-Friedensmission gibt es unterschiedliche Modalitaten
betreffend der Anwendung von Recht. Grundsétzlich sind die UN-Truppen jedenfalls nicht an
das Kriegs- und Humanitéatsrecht gebunden, da sie nicht selbst Krieg fuhren sollen und
dirfen. In einem Vorgehen mit Waffengewalt, etwa ein robustes Mandat einer Peacekeeping-
Truppe, kénnen aber Situationen geschaffen werden, in denen sich die Notwendigkeit der
Anwendung des Kriegsvolkerrechts ergibt. Dabei ist zu erwahnen, dass dem Abkommen U(ber
das Kriegsvolkerrecht nur Staaten beitreten konnen, die VN aber eine internationale
Organisation ist. Insofern ist in einigen rechtlichen Féllen und Fragen auch der rechtliche
Status einer UN-Friedensmission oft nicht Klar.

Ohne Zweifel ist aber, dass etwa die internationalen Menschenrechtsgesetze, ebenso wie das
internationale  humanitdre  Gesetz ein integraler = Bestandteil der normativen

Rahmenbedingungen des UN-Peacekeeping darstellen.®’

Prinzipien des Peacekeeping

Wéhrend der letzten sechs Jahrzehnte wurde das UN-Peacekeeping hauptséchlich von einem
ungeschriebenen ,,body of principles* geleitet.

Bei allen Tétigkeiten der UN-Blauhelme ist strikte Unparteilichkeit zu beachten. Die
Sanktionen kollektiver Sicherheit gegen einen Friedensstorer sind hingegen meistens auf die
Unterstitzung der Opfer gerichtet und somit durch starke Parteinahme gekennzeichnet.
Weiters muss nicht nur der SR den Friedensmissionen zustimmen sondern auch alle
Konfliktparteien. Schlichtend in das Konfliktgeschehen einzugreifen ist fiir eine Drittpartei
nur moglich, wenn die Kontrahenten diese Drittpartei akzeptieren und sich bereit zeigen, den
Konflikt beizulegen und deshalb auch Verhandlungsergebnisse unterstiitzen und umsetzen.
Wesentlich ist vor allem auch, dass dieser Konsens der Konfliktparteien bzw. Betroffenen die
FriedenssicherungsmalRnahmen von Kapitel VI von den Zwangsmalinahmen des Kapitel VII

8 vgl. Neuhold, Hummer, Schreuer, 2004, S. 358 ff
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der UN-Charta unterscheidet. Denn Zwangsmalinahmen kénnen auch gegen den Willen der

Kontrahenten beschlossen werden.®

Auch die zur Teilnahme an einer UN-Friedensmission aufgerufenen Staaten miissen mit der
Teilnahme einverstanden sein. Bei verbindlich angeordneten Zwangsmalinahmen vom SR ist
dies hingegen nicht der Fall. In einem friedenserhaltenden Einsatz sind die UN-Soldaten nur
zu defensivem Waffengebrauch® ermachtigt. AuRerdem sind die UN-Truppen zahlenmaRig
und was die (militarische) Ausriistung anbelangt, den Streitkraften der Konfliktparteien
meistens unterlegen. Ein offensives Vorgehen mit tiberlegenen Kréften ist vor allem dann fur
eine erfolgreiche Mission notwendig, wenn ZwangsmaBnahmen mit Waffengewalt
durchgefuhrt werden. In der Regel ist es auBerdem so, dass die standigen Mitglieder des SR
nicht an den Friedensmissionen teilnehmen um die betreffenden Konflikte aus der
GroBmachtpolitik auszuklammern.®

Zusammenfassend sind also der Konsens der Konfliktparteien, die Unparteilichkeit und der

Verzicht auf Gewaltanwendung die Grundprinzipien des urspriinglichen Peacekeeping.®*

Die Ermachtigung zu Zwangsmaflnahmen durch andere

Nach Kapitel VII hat der SR auch die Mdglichkeit, einzelne Mitgliedsstaaten zur Anwendung
von Gewalt zu erméchtigen, um bestimmte Ziele in Friedensmissionen zu erreichen. Das
heil3t, der SR autorisiert diese Einsétze, sie stehen aber nicht unter UN-Kommando sondern
komplett unter der Kontrolle der beteiligten Staaten, sind aber vom SR dafir autorisiert. Fur
diese Art von Einsdtzen wird keine Einwilligung der Kriegsparteien bendtigt. Diese Art von
»Friedensmission* unterscheidet sich also wesentlich von den anderen Arten.

Um aufgrund dieser Ermachtigung gemeinsame Militaraktionen durchfihren zu kénnen,
haben Mitgliedsstaaten Koalitionen gebildet.”

Die Einbeziehung in MalRnahmen des SR durch regionale Abmachungen, wie sie unter
Artikel 53 der UN-Charta ermdglicht wird, bietet Risiken wie auch Chancen. Auf der einen
Seite bedeutet die Verwendung von regionalen Organisationen flr die Vereinten Nationen

8 vgl. Gareis, Varwick, 2006, S. 119

8 Defensiver Waffengebrauch bedeutet, dass Waffen bzw. Gewalt nur im Falle der notwendigen Selbstverteidig-
ung angewendet werden darf. Die Definition von ,,Selbstverteidigung* hat sich allerdings in den letzten Jahren
immer mehr ausgeweitet.

% Wahrend der Friedensmissionen der ersten Generation bis etwa zum Ende des Ost-West-Konfliktes wurden
diese Kriterien auch hauptséchlich so eingehalten. (vgl. Neuhold, Hummer, Schreuer, 2004, S. 358)

%1 ygl. Chetail, 2004, S. 12 ff

%2 vgl. Pappenreiter, 2003, S. 14 f
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eine Entlastung, auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass die Zustandigkeit der UN in
ihrem Kernbereich ausgehohlt wird, was zu Chaos und Undbersichtlichkeit fuhren kann.
Regionalorganisationen von Industriestaaten investieren aber immer mehr in Missionen zur
weltweiten Friedenssicherung. Vor allem in jene, in denen sie damit indirekte oder direkte
Interessen verfolgen konnen. Es lasst sich also quasi ein Trend zu immer mehr
Friedensmissionen unter Artikel 53 der UN-Charta verzeichnen, wahrend der VN in den
Interessens-Randgebieten von reichen Staaten zunehmend eine Art Restzustandigkeit

zukommt.*3

3.2 Geschichte und Entwicklung des Peacekeeping

Schon bald nach der UN-Griindung zeigte sich die Notwendigkeit, die Mechanismen und
Instrumente des kollektiven Sicherheitssystems der UN weiter zu entwickeln. Denn der
sicherheitspolitische Grundkonsens der GroRBmachte, die Basisvoraussetzung fir das UN-
Sicherheitssystem, entfiel mit dem Beginn des Ost-West-Konflikts. Der SR war durch die
Vetorechte, die von der Sowjetunion und den USA sehr oft in Anspruch genommen wurden,
geldahmt. Fakt ist, dass innerhalb der UNO die friedenssichernden MalRnahmen den kleinsten
gemeinsamen Nenner bildeten, auf den sich die Staaten wahrend des Kalten Krieges einigen
konnten. Dies betraf vor allem die Konflikteinddmmung in Regionen, die die strategischen
Interessen der Grolimachte nicht unmittelbar berthrten.

Ein erstes Mal erfolgte diese Blockade 1956 wahrend der Suez-Krise. Auf der Grundlage der
,,Uniting for Peace**-Resolution® wurde die First United Nations Emergency Force (UNEF
1) aufgestellt und stationiert. Eine internationale Notstandstruppe wurde aufgestellt um die
Beendigung der Feindseeligkeiten zu tGberwachen. Dies stellte die eigentliche Geburtsstunde

des UN-Peacekeeping dar.”, %

Die verschiedenen Arten/Generationen von Peacekeeping
Seit Existenzbeginn der VN bis heute hat das Peacekeeping einige Entwicklungsstufen

durchlaufen, sah sich durch sich veréanderte Konfliktformen und sich verandernde politische

% vgl. Gareis, Varwick, 2006, S. 111 f

% Die ,,Uniting for Peace**-Resolution (GA Res. 377 (V)) besagt, dass in einer akuten Krisensituation sowie bei
“Unstimmigkeit” unter den standigen Ratsmitgliedern, in der der SR seine Hauptverantwortung fir die
Aufrechterhaltung des internationalen Friedens und der Sicherheit nicht wahrzunehmen vermag, der GV das
Recht, ja sogar die Pflicht zufallt, den Mitgliedsstaaten geeignete Empfehlungen ,,fiir kollektive Mainahmen*“ zu
unterbreiten, einschlieBlich ,,des Gebrauchs bewaffneter Gewalt, wenn nétig, um den internationalen Frieden und
die Sicherheit aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen...*.

% Es gab allerdings auch schon zuvor eine Entsendung einer militarischen Beobachtermission der UN im
Mittleren Osten, die United Nations Truce Supervision Organisation (UNTSO). Diese Mission gilt als erste
Peacekeeping Operation der UNO.

% vgl. Opitz, 2002, S. 56 ff
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Situationen immer wieder neuen Herausforderungen und Problemen gegeniiber und hat sich
so laufend fort- oder weiterentwickelt. Insgesamt kann heute von vier Generationen des
Peacekeeping gesprochen werden: Peacemaking (Friedensherstellung), Peacekeeping
(Friedenserhaltung und -sicherung), Peace Enforcement (Friedenserzwingung) und

Peacebuilding (Friedenskonsolidierung).”’

Konfliktpravention

Aulerdem versucht die UN vor Ausbruch eines Konfliktes auch mittels Konfliktpréavention
aktiv zu sein und einen moglichen Konfliktausbruch so tiberhaupt zu verhindern. Die UN-
Konfliktpravention zielt vor allem auf die strukturellen Konfliktursachen, um eine solide
Friedensgrundlage zu erstellen. Dies erfolgt meistens mittels diplomatischen Initiativen.

Peacemaking (Friedensherstellung)

Der Konfliktpravention folgt das Peacemaking, die Friedensherstellung, was oft auch die erste
Generation des Peacekeeping genannt wird. Sie zielt vor allem auf das Stoppen sich
entwickelnder Konflikte und findet idealerweise vor dem eigentlichen Peacekeeping statt.
Dabei verwendete Instrumente sind besonders Mediation und Diplomatie. Abgesandte von
Regierungen, Staaten, Organisationen oder den VN kdnnen diese Instrumente anwenden.
Auch prominente Personlichkeiten kdnnen manchmal die Aufgabe der Friedensherstellung

tibernehmen.®®

Peacekeeping (Friedenserhaltung und -sicherung)

Waéhrend des Kalten Krieges fand durch vorher genannte Blockaden hauptsdchlich das
Peacekeeping, die traditionellen UN-Friedensmissionen, statt. Peacekeeping stellt ein 50
Jahre altes Unternehmen dar.

Die Aufgabe der Blauhelme bestand hier darin, sich um Friedenssicherung und
Friedenserhaltung zu kiimmern. Dies bedeutete de facto vor allem die Uberwachung von
ausgehandelten Waffenstillstanden, die Trennung von feindlichen Parteien, die Wahrnehmung
von Verbindungsaufgaben zwischen den Konfliktparteien, das Verhindern von
unbeabsichtigtem Wiederaufflammen von Kampfhandlungen sowie die Aufrechterhaltung
von Recht und Ordnung soweit dies moglich ist. Die Redewendung ,,there is no peackeeping
if there is no peace to keep* bringt das essentielle Element des traditionellen, klassischen

Peacekeeping zum Ausdruck.

7 vgl. Vereinte Nationen, 2006, S. 78 ff
% vgl. Opitz, 2002, S. 56 f
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De facto stellten diese Missionen meistens Beobachtermissionen dar. Waffen und Gewalt
durften beim Peacekeeping nur bei Selbstverteidigung eingesetzt werden. Ein anderes
wichtiges Prinzip fur das klassische Peacekeeping ist, wie schon erwahnt, dass die
MaRnahmen immer auf der Grundlage von Konsens und Kooperation mit den Streitparteien
erfolgen missen. Dies soll verhindern, dass die UN-Blauhelme Teil des Konflikts werden und
zwischen die Fronten geraten. AulRerdem durfen an den Peacekeeping-Operationen keine
Truppen der standigen Ratsmitglieder beteiligt sein, sondern vielmehr kleinere Staaten, die
ihre Truppen freiwillig und nach geografischer Ausgewogenheit zur Verfiigung stellen.

Aber auch das klassische Peacekeeping hat einen langen Entwicklungs- und
Entstehungsprozess hinter sich und stellte einen permanenten Prozess des Lernens durch ,trial

and error* dar.*®

Peace Enforcement (Friedenserzwingung)

Peace Enforcement steht fir Friedensschaffung bzw. -erzwingung mit zivilen und
militarischen Mitteln. Ein Konflikt wird hier geldst bzw. beendigt und Friede wird wieder
hergestellt, indem auch militarische ZwangsmalRnahmen angewendet werden. Es wurde
versucht, die Elemente der Friedenserzwingung, die in Kapitel VII der UN-Charta erwahnt
sind, mit den Aufgaben des klassischen Peacekeeping bzw. der Beobachtermissionen zu
verbinden.

Nach den 90er Jahren wurde von den UN-Peacekeepern auch zunehmend verlangt, Missionen
zu Ubernehmen, die eigentlich weit Uber ihre Kapazitdt gingen. Auch im Bereich der
humanitaren Hilfe war die Weltorganisation zunehmend tberfordert. Die Operationen in
Somalia oder in Bosnien-Herzegovina sind gute Beispiele fiir solche Missionen.

Die Hilfsmalnahmen der UNO wurden vermehrt von Burgerkriegsparteien oder anderen
militdrischen Gruppen verhindert und auch die Zahl der direkten Angriffe auf die UN-
Blauhelme nahm zu. Es stellte sich ebenso die Frage, ob es nicht auch Aufgabe der
Blauhelme sein sollte, die Zivilbevélkerung vor Massakern oder Massenvergewaltigungen zu
schiitzen. Aber alle diese MaRnahmen, auch etwa Préventivmanahmen wie die Entwaffnung
von Biirgerkriegsparteien, waren durch das Konzept des urspriinglichen Peacekeeping nicht
mehr gedeckt. 1992 forderte Brian Urquhart'® eine dritte Kategorie von UN-
Militéroperationen, die sich irgendwo zwischen Peacekeeping und Peacemaking befinden
wirden. Zu den Aufgaben fir diese dritte Kategorie zahlte er die Sicherung von

% vgl. Gareis, Varwick, 2006, S. 133
100 Brian Urquart war damaliger stellvertretender UN-Generalsekretér und ,,Vater* des peace-keeping Konzeptes.
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Waffenstillstanden, Schutzzonen und Stauddmmen sowie auch den Schutz der
Zivilbevélkerung.'%*

Der SR ging auf diese Forderungen ein, indem er in der nachfolgenden Zeit einige
Friedensmissionen auf der Grundlage von Kapitel VII der UN-Charta beschlossen hat. Das
bedeutet, dass die UN-Missionen von nun an zum Teil ermdchtigt waren, auch mit
militarischer Gewalt nach Kapitel VII der UN-Charta ein ,.friedliches Umfeld“ zu schaffen
um humanitare HilfsmaBnahmen durchfiihren zu kénnen.'®> So entstand das Peace

103 Oft werden diese Mandate auch als ,,robuste Mandate“ bezeichnet.

enforcement.
Die Befugnisse der UN-Soldaten weiteten sich aus, vor allem was die Gewaltanwendung
betraf.'®* Rechtlich spielten sich diese Missionen zwischen Kapitel VI und Kapitel VII der
UN-Charta ab. Problematisch ist, dass durch die militarischen Zwangsmalinahmen de facto
das Prinzip der Unparteilichkeit der Friedensmissionen zum Teil hier verloren ging, was in
manchen Einsatzen anstatt zur Kompetenzerhdhung zur Lahmung der Einsétze gefiihrt hat.'%
Diese Generation des Peacekeeping fuhrte insgesamt viel umfassendere Missionen durch, die
auch verstérkt zivile Elemente beinhalteten und sich nicht nur auf die Unterbrechung und
Beendigung von KampfmaRnahmen konzentrieren. Die Blauhelme sind nun immer mehr
aktiv daran beteiligt, Friedensregelungen zustande zu bringen. Aber etwa auch die
Vorbereitung und Durchfiihrung von Wahlen, die Reintegration von entwaffneten Soldaten
oder die Ruckfuhrung von Fliichtlingen gehort nun zu den Aufgaben der Blauhelme.

Die Erfahrungen, die mit dieser Art von Peacekeeping mit den Mitteln des Zwangs und der
militdrischen Gewalt durchgefiihrt wurden, fielen allerdings sehr unterschiedlich und

zwiespiltig aus.'®

Peacebuilding (Friedenskonsolidierung)

Seit dem Ende des Kalten Krieges und den vermehrt ausbrechenden Konflikten kénnen die
UN-Blauhelm-Soldaten nicht mehr als eine Randerscheinung der weltweiten Friedens- und
Sicherheitspolitik gesehen werden, sondern sie wurden zu einem der wichtigsten Pfeiler der

internationalen Sicherheitspolitik.'%’

19 Auch UN-Generalsekretar Boutros-Ghali forderte in seiner , Agenda fiir den Frieden* Schritte, die in ahnliche
Richtung gingen.

192 ygl. Opitz, 2002, S. 61 ff

103 peace enforcement Operationen werden auch oft als Peacekeeping Operationen der dritten Generation
betrachtet.

104 ygl. Rados, 2006, S. 34 f

105 ygl. Rados, 2006, S. 34 f

106 ygl. Vereinte Nationen, 2006, S. 78 ff

197 \or allem zwischen 1988 und 1992 gab es einen enormen Anstieg an UN-Friedensmissionen. In diesen vier
Jahren wurden 14 neue Missionen kreiert, so viele wie den vier Jahrzehnten (1) vorher.
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Seit den 90er Jahren sah sich die UN auch vermehrt mit ,,zerfallenden Staaten* konfrontiert,
die weder funktionsfahige Verwaltungen noch eine offentliche Ordnung hatten und deren
Entwicklung u. a. durch zerstorte Infrastrukturen stark gestort wurde. All diese Probleme
fuhrten zu einer vierten Generation des UN-Peacekeeping, die nun zusétzlich auch oft
folgende Aufgaben wahrnehmen: Errichtung von Zoll- und Steuerbehtrden, Aufbau und
Durchfiihrung offentlicher Dienste, Schaffung eines Bankensystems, Wiederaufnahme von
Schulunterricht, Anwerbung von Auslandsinvestitionen etc. Fur diesen Aufgabenbereich wird
heute meistens der Begriff des Peacebuilding (Friedenskonsolidierung), den Boutros-Ghali
erstmals in der ,,Agenda fur den Frieden* erwédhnte und der die vierte Generation des
Peacekeeping darstellt, verwendet.'*®

Im Brahimini-Bericht aus dem Jahr 2000, der Reformen flr die UN-Friedensoperationen
vorschlagt, wird das Konzept der Friedenskonsolidierung folgendermaRen beschrieben:
., ratigkeit (...), die nach dem Ende eines Konfliktes unternommen wird, um ein neues
Fundament fur den Frieden zu schaffen und die Instrumente bereitzustellen, mit denen auf
diesem Fundament etwas gebaut werden kann, das mehr ist als nur die Abwesenheit von
Krieg*. Die Friedenskonsolidierung bezieht sich somit auf einen breiten Friedens- und
Gewaltbegriff.'%°

Das Ziel ist nicht nur der Abbau und die Verminderung von direkter, physischer Gewalt,
sondern auch von struktureller, kultureller, nicht-physischer Gewalt. Deshalb gehdren etwa u.
a. neben Uberwachung von Waffenstillstandsiibereinkommen auch die Entwaffnung und
Demobilisierung parastaatlicher und privater Kampfverbande zur Friedenskonsolidierung
dazu. Der Aufbau demokratischer und rechtsstaatlicher Institutionen sowie die Verbesserung
der soziookonomischen Lage oder die Entsorgung von Landminen zéhlen ebenso dazu.*'
Nachfolgende Abbildung verdeutlicht die vier Generationen des Peacekeeping und deren
Héaufigkeit bzw. Vorkommen in der jeweiligen Zeitperiode. Festzustellen ist vor allem, dass
von den 51 UN-Operationen, die bis Mitte 2000 durchgefiihrt wurden, tber 70 % mittels der
S0 genannten vierten Generation, der UN-Friedensmissionen, dem Peacebuilding,

durchgefuhrt wurden.

108 ygl. Opitz, 2002, S. 56 ff
109 ygl. Heupel, 2005, S. 21 ff
1% ygl. Nohlen, 2005, S. 679 f
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Generation | 1948 - 1956 2
Generation |1 1956 - 1973 8
Generation 1l | 1973 - 1987 3
Generation IV | 1988 - 2000 38

Abbildung 3: Die vier Generationen des UN Peacekeeping (Quelle: Rados, 2006, S. 36)

Allerdings konnen diese unterschiedlichen Arten des Peacekeeping nicht immer genau

getrennt werden. Oft bestehen einige Gberlappende Bereiche bzw. Graubereiche, wie folgende

CONFLICT PREVENTION

Grafik verdeutlichen soll.

Abbildung 4: Linkages and Grey Areas (Quelle: United Nations Peacekeeping, 11.09.2008, S.
12)

Problematisches Mandat: Peace Enforcement

Dass Peacekeeping-Operationen, wie sie unter der UN-Charta seit Griindung der Vereinten
Nationen mdglich sind, erst ab den 90ern zum Einsatz kamen, ist dem Kalten Krieg
zuzuschreiben, welcher es verhinderte, dass das ursprunglich geplante Peacekeeping
durchgefiihrt werden konnte.**

Im Anhang des Berichts ,,Agenda for Peace”, der 1995 veroffentlicht wurde, sagt Boutros
Ghali: ,,0One of the achievements of the Charter of the United Nations was to empower the
Organization to take enforcement action against those responsible for threats to the peace,

breaches of peace or acts of aggression. Neither the Security Council nor the Secretary

1 ygl. Oliver, 2002, S. 101
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General at present has the capacity to deploy direct, command and control operations for this
purpose, except perhaps on a limited scale™ '

Die Urspriuinge des Begriffes ,Peace Enforcement® sind in der UN-Charta unter dem Kapitel
VII und Artikeln 39, 41 und 42 zu finden. Der Begriff ,,Peace Enforcement wurde das erste
Mal in ,,An Agenda for Peace®, im GS-Report an den SR von Boutros Boutros Ghali erwéhnt.
In diesem Bericht wurde der Durchfiihrungsablauf fir die Verwendung von Peace
Enforcement Truppen umrissen.

Boutros schrieb, dass diese Truppen schwerer bewaffnet sein missen als die herkémmlichen
Peacekeeper, und dass sie umfangreiche, vorbereitende Trainings durchlaufen sollten. Weiters
wirden solche Truppen laut dem Bericht unter dem Kommando des UN-GS stehen.

Far die Weiterentwicklung des Peacekeeping waren die Jahre 1991 bis 1998 sehr wichtig und
entscheidend. Dies waren die Jahre, die das Peacekeeping so definierten und gestalteten, wie
es heute durchgefihrt wird. Das damalige Ergebnis der Diskussionen innerhalb der UN ergab
ein generelles Ubereinkommen, dass die Vereinten Nationen keine Peace Enforcement-
Operationen durchfiihren konnen, sollen und durfen.

Dass aber zur Beendigung von manchen Konflikten Gewalt notwendig ist, wurde auch von
den UN immer mehr als Fakt angesehen. Kofi Annan, der ehemalige UN-Generalsekretéar
verdeutlichte dies im Jahr 2000 vor der Generalversammlung mit folgender Aussage:

,,Over the decades, we have had some unmistakable successes, such as Namibia,
Mozambique, and El Salvador. But we have found ourselves maintaining calm in some
seemingly intractable stalemates such as Cyprus and the Middle East. And in some places —
Rwanda and former Yugoslavia — we have found ourselves standing by, in impotent horror,
while the most appalling crimes were committed. There the limits of peacekeeping were
graphically demonstrated: we learned, the hard way, that lightly armed troops in white
vehicles and blue helmets are not the solution to every conflict. Sometimes peace has to be
made — or enforced — before it can be kept.** ***

Dies wirft allerdings die Frage auf, wer sich um internationales Peace Enforcement kiimmert,
wenn die UN es nicht macht oder machen mdchte.

Vor allem ist problematisch, dass Peace Enforcement Operationen einem Krieg sehr nahe
kommen. Und wenn eine UN-Friedensmission dem Krieg nahe kommt, sind ganz klar die
Grenzen der Prinzipien und des Konzeptes des UN-Peacekeepings erreicht. Der Konsens der
Konfliktparteien kann etwa bei einer Peace Enforcement Operation nicht mehr eingeholt

112 ygl. Oliver, 2002, S. 101
113 ygl. Oliver, 2002, S. 98 f
14 vgl. Vereinte Nationen, 2006, S. 78
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werden. Auch das oft angewendete Gemisch zwischen friedenserhaltenden Malinahmen und
der Friedensdurchsetzung mit Gewaltanwendung geféhrdet die Prinzipien des urspringlichen
Peacekeeping.

Um den Frieden zu erzwingen werden sehr gut trainierte und ausgestattete
Militdrorganisationen bendtigt, denn in diesem Fall kann der Krieg von den Konfliktparteien
weitergefuhrt werden oder viele Opfer unter der Zivilgesellschaft konnen die Folge sein.
Die Entscheidung, ob zur Beendigung eines Konfliktes Gewalt angewendet werden soll bzw.
die richtige Truppe oder Organisation fiir diese Aufgabe auszuwahlen, ist nicht einfach.

Die vermehrten Peace Enforcement Operationen bzw. Peacekeeping zusammen mit Peace
Enforcement Einsétzen haben unterschiedliche Logiken und widerspriichliche Absichten und
MafRnahmen, obwohl das Kapitel VI und VII der UN-Charta eine komplementére Logik
beinhaltet. ™

Mit Peace Enforcement Operationen sind die Grundprinzipien des Peacekeeping stark
gefahrdet, diese stehen allerdings in engem Zusammenhang mit der Legitimitdt und
Glaubwirdigkeit des Peacekeeping bzw. mit den Vereinten Nationen an sich.

3.3 Legitimitat und Akzeptanz des UN-Peacekeeping

Was das UN-Peacekeeping bis heute so glaubwirdig macht, legitimiert und ihm auch
Ansehen verschafft, sind die drei Grundsdtze auf denen es basiert: Konsens der
Konfliktparteien, keine Gewaltanwendung und Unparteilichkeit. Gleichzeitig zeigen diese
drei Prinzipien auch Klar die Grenzen des urspriinglichen Peacekeeping auf, an welche die UN
in den heutigen Konflikten immer 6fter stoft.

Allerdings kann die Legitimitat der Friedenstruppen auch verloren gehen, wenn sie bei
grausamen Verbrechen untétig zusehen oder Partei fir eine Konfliktpartei ergreifen, die in
den Konflikt oder ein Verbrechen verwickelt ist.**®

A priori sind vor allem zwei Tatsachen ausschlaggebend fir die Legitimitat der UN-
Peacekeeping Operationen. Die Staatengemeinschaft muss das UN-Peacekeeping
vOlkerrechtlich als vollig unstrittiges Instrument der UN akzeptieren. Zusatzlich deckt eine
jahrzehntelange Praxis des Volkerrechtssubjektes UNO die (politischen) Grundbedingungen
der UN-Friedensmissionen. Diese zwei Bedingungen kodnnen auch als vierfacher Konsens

bezeichnet werden. Es handelt sich um die Zustimmung der am Konflikt beteiligten

15 ygl. Oliver, 2002, S. 117
116 ygl. Kaldor, 2003, S. 145
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Streitparteien zur Friedensmission, die Zustimmung der Staaten die ihre Truppen stellen,
einen Konsens im mandatgebenden SR und einen Konsens innerhalb der internationalen
Staatengemeinschaft der UN damit die Finanzierung fiir die Friedensmissionen erfolgen.*’
Vor allem ist die Unterstiitzung der UN-Mitglieder stark fir den Erfolg der
Staatengemeinschaft verantwortlich. Und hier schliel3t sich sozusagen der Kreis, denn ist die
Erfolgsquote der UN-Friedensmissionen hoher, so steigt gleichzeitig auch die Akzeptanz und
der Wille zur Finanzierung der Mission.

Viel Ansehen haben UN-Friedeneinsdtze auch durch jlngste Auswirkungen durch
Interventionen von privaten Militarfirmen auf das Konflikt- und Krisenmanagement
verloren.*8

Ein anderer Grund, der den Legitimitatsverlust von UN-Friedensmissionen erhoht hat, sind
UN-Soldaten, die wahrend ihres Einsatzes in sexuellen Missbrauch etwa an afrikanischen
Kindern verwickelt waren. UN-Blauhelme wurden unter anderem auch wéhrend ihres
Einsatzes im Kongo beschuldigt, kongolesische Rebellen mit Waffen versorgt zu haben und
am Goldschmuggel beteiligt gewesen zu sein, um weitere Beispiele fur Legitimitatsverlust zu
nennen.'*®

Aber viele Probleme und Graubereiche bzw. die Gefédhrdung der Glaubwirdigkeit und der
Legitimitat des UN-Peacekeeping entstehen vor allem auch aufgrund der neuen Konflikte
bzw. auch dem neuen Peacekeeping-Modell, das sich dadurch entwickelt hat.

Trotz alledem darf nicht vergessen werden, dass die UN bzw. das UN-Peacekeeping sich den
weltweiten Entwicklungen durch Erfahrungen und Lernprozesse angepasst hat, bis es zum
heutigen Peacekeeping mit robusten Mandaten und Gewalteinsatz kam. Bis heute sind viele
Leistungen der UN im Bereich Friedens- und Konfliktsicherung unverzichtbar und werden es
bleiben. Nicht zuletzt wurden die Vereinten Nationen am 11. Dezember 1988 fur das Konzept

des Peacekeeping mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet.'?

3.4 Organisation des Peacekeeping

Institutionen, die das Peacekeeping organisieren und verwalten
Die Hauptinstitution bzw. -organistion die das UN-Peacekeeping organisiert und verwaltet, ist
heute vor allem die UN-Hauptabteilung fiir Friedenssicherungseinsatze (DPKO-Department

17 vgl. Rados, 2006, S. 29 ff

118 ygl. Azzellini, 06.04.2008

9 Dies ist vor allem doppelt fatal, da im Falle der Kongo-Mission der UN-SR mittels einer Resolution
beschlossen hat, die kongolesischen Rebellen zu entwaffnen. (vgl. Béhm, 04.05.2008)

120 ygl. Encarta, 2005
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for Peacekeeping Operations). Weiters gibt es noch folgende Organisationen, die mit dieser
Abteilung zusammen arbeiten und zum Peacekeeping beitragen: der Generalstabsausschuss
des Sicherheitsrates, die Peacebuilding Commission (PBC) und das Departement of Field
support. AuBerdem unterstutzt die UN durch ihre Abteilung fur politische Angelegenheiten
(DPA — Department of Political Affairs) auch acht spezielle, politische oder Peacebuilding-

Missionen weltweit.*?*

DPKO

Peacekeeping wird heute innerhalb der Vereinten Nationen hauptsachlich durch und mittels
dem DPKO organisiert und durchgefihrt. Das DPKO wurde 1992 gegriindet, um der
steigenden Nachfrage in immer komplexeren Friedensmissionen beizukommen und besteht
aus drei Sub-Divisionen: einem Biro des Unter-Generalsekretérs, einem Biro fur
Operationen und einem Biro fir Planung und Unterstiitzung. Das Buro flr Operationen
besteht aus drei weiteren Einheiten: einem Biro fur militarische Angelegenheiten, einem
Biiro fiir Rechtsstaatlichkeit und Sicherheitsinstitutionen*?* und einem Biiro fiir Evaluierungs-
und Trainingseinheit. Das DPKO fihrt und managt seine Missionen im Namen des GS, der
dem SR ber die Fortschritte in der DPKO berichtet. Die meisten Missionen werden von
einem Spezialreprasentanten (Special Representative) des GS angefiihrt.*®

In Bezug auf die jeweilige Friedensmission fiihrt das DPKO den gesamten Planungsprozess
durch und behandelt Fragen zur operativen Ebene, zur Delegation, zu Verantwortlichkeiten in
der Mission uvm. AuBerdem organisiert das DPKO die Vorbereitung und das Training der
Gruppen sowie die notwendige Ausstattung, Ressourcen und Logistik und handelt
Einsatzzeiten und Ubergangs-Arrangements aus. Die UN-Mission selbst berichtet wéahrend
der Mission uber den Einsatz zurlck an das DPKO und gibt alle Infos bezliglich Mission
weiter und stellt sozusagen den Hauptkommunikations-Kanal zwischen dem UN-Hauptsitz
und der Mission im Feld dar.**

Peacebuilding Commission
Die Peacebuilding Commission ist eines der vier Komitees, das dem SR untersteht. Sie wurde
im Zuge des Reformprozesses 2005 gegriindet und stellt ein Beratungsorgan dar, das aus 31

121 ygl. United Nations Peacekeeping, 20.07.2008

122 Das Biiro fiir Rechtsstaatlichkeit und Sicherheitsinstitutionen kiimmert sich um Minen-Aktions-Service,
Polizeieinheiten, Entwaffnung, Demobilisierungs- und Reintegrationsaktionen, Strafrecht, Rechtsberatung und
Sicherheitssektorreform.

123 ygl. Sevecke, 1995, S. 37

124 vgl. Doyle, 2006, S. 62 ff
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Mitgliedsstaaten besteht.'®

lhre Hauptaufgabe bestent aus der Koordination des
internationalen Engagements nach dem Ende bewaffneter Konflikte bis zur Aufnahme
regularer Entwicklungshilfe in einzelnen L&ndern sowie die Entwicklung kohérenter
Strategien zur (Post-Konflikt-) Friedenskonsolidierung.*?

Ihre groBRte Bedeutung liegt im Zusammenbringen aller relevanter Akteure bezilglich des
Peacekeeping. Konkret bedeutet dies, dass die PBC sich auf Strategien in Bezug auf
Rekonstruktion, Institutionen-Aufbau, nachhaltige Entwicklung, die Beachtung von
Menschenrechten, Finanzierungsmoglichkeiten fur Post-Konflikt-Gesellschaften, Aufbau von
Rechtsstaatlichkeit, humanitére Assistenz aber auch Konfliktpravention und die Entwicklung
von ,,Best Practice* kiimmert. Die PBC soll so vor allem eine Verbindungsstelle zwischen
politischnem Dialog und konkreten friedenskonsolidierenden Aktivitdten bilden. Sie soll
aullerdem integrierte Strategien fiir Post-Konflikt-Peacebuilding und Wiederaufbau
vorschlagen und helfen, eine vorhersehbare Finanzierung fir friihe Wiederaufbauaktivititen
und nachhaltiges Finanzinvestment fir mittel- und langfristige Peacebuildings-Prozesse
sicherstellen. Die PBC stellt also hauptséchlich ein Beratungsorgan dar. Die Strategien, die
sie erarbeitet, richtet sie mittels Empfehlungen an die GV und den SR. AuRer dem SR berat

sie aber auch den Wirtschafts- und Sozialrat.*?’

Mandat

Der legale Rahmen einer Friedensmission wird vom Mandat des SR geschaffen. VVon diesem
wird es normalerweise halbjahrlich verlangert.'?

Wie detailliert und adéquat das Mandat flir eine Friedensmission ist, hat einen wesentlichen

Einfluss auf den Erfolg oder Misserfolg einer Mission. Vor allem ist es anzunehmen, dass die

125 Sieben Mitgliedsstaaten vom SR, sieben vom Wirtschafts- und Sozialrat, fiinf der zehn Haupt-Finanz-
Kontributoren des UN-Budgets und fiinf der zehn Haupt-Kontributoren von Militér- und Zivilpersonal sowie
sieben zusétzliche Mitglieder um einen geografischen Ausgleich zu schaffen und speziell Post-Konflikt-
erfahrene Lander im PBC dabeizuhaben. Vor allem aus dem Grund dass diese verschiedenen Hauptakteure des
Peacekeeping in dieser gemeinsamen beratenden Kommission sind, erwartet man sich durch die
Meinungsvielfalt und Erfahrung der vielen relevanten Akteure im Peacekeeping viele Vorteile und die
Entwicklung eines besseren und effizienteren Peacekeeping.

126 Fast die Halfte aller Lander, die ihren Konflikt oder Krieg beendet haben, werden innerhalb der folgenden
funf Jahre wieder rickfallig. Aus dieser Realitat schloss die UN, dass es umfassende Friedensabkommen
braucht, die in einer umfassenden Art und Weise umgesetzt werden, sodass einem Ruckfall vorgebeugt werden
kann. Bis zum Jahr 2005 gab es allerdings innerhalb der UN niemanden, der sich um diese so wichtige
Ubergangphase zwischen Konfliktende und stabilisiertem, langfristigem Frieden gekiimmert hat. Diese Liicke
soll nun die PBC fiillen.

127 ygl. UN Peacebuilding Commission, 20.07.2008

128 ygl. Pappenreiter, 2003, S. 14
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Flexibilitdt bei der Mandatsgestaltung einen bedeutenden Vorteil flr friedenssichernde

MaRnahmen bildet.*?

Truppenstellende Léander und Truppenverlegung

Personal und Ausristung fur die UN-Friedensmissionen wird von den UN-Mitgliedslédndern
auf freiwilliger Basis zur Verfiigung gestellt, wenn sie vom GS dementsprechende Anfragen
bekommen. Zum Teil nimmt die UN auch Fachkréfte vor Ort auf, wenn diese fur spezielle
Aufgaben nutzlich sein kdnnen. Nur die standigen SR-Mitglieder diirfen wie schon erwahnt
aus politischen Grinden keine Truppen stellen.

Auch wenn ein Land Truppen entsendet, steht es ihm frei, diese auch wieder von der
Operation abzuziehen, was die Organisation und die Geschwindigkeit der Friedensmissionen
nicht gerade fordert. Obwohl das Personal wahrend des Einsatzes Teil des jeweiligen
staatlichen Verbandes bleibt, untersteht es dem Befehl der UN und muss sich auch
entsprechend dem UN-Mandat und dem internationalen Charakter der Mission verhalten.
Heute wverfigt die UN insgesamt (ber 90.000 Soldaten und Polizeikrafte fir
Friedensmissionen, welche der UN auf Listen als zur Verfigung stehend gemeldet werden.
Bis zum Jahresende wird erwartet, dass diese Zahl auf 110.000 ansteigt. Das sind insgesamt
ein- bis eineinhalb Mal so viele wie der NATO zur Verfiigung stehen.™*

Die zehn Lé&nder, die am meisten Soldaten fur das UN-Peacekeeping bereitstellen, sind:
Pakistan, Bangladesh, Indien, Nigeria, Nepal, Ghana, Jordan, Ruanda, Italien und Uruguay.
Diese Lander stellen mehr als 67 % der UN-Peacekeeping-Truppen zur Verfiigung.*** Die
Soldaten, die an den UN-Friedensmissionen teilnehmen, stammen also meistens aus den
armsten Landern der Welt. Fast die Halfte kommt aus Siidasien.** *3* Ergebnis ist, dass die
armsten Lander die schwierigsten Friedensmissionen ausfiihren missen, dabei aber sehr
schlecht trainiert und ausgerustet sind und auch deren moralische und ethische Prinzipien oft
nicht den UN-Standards entsprechen. So kommt es oft zu humanitéren Desastern, die gesamte
UNO wird dann nicht selten fiir das Scheitern verantwortlich gemacht.

Bei der Zurverfligungstellung von Truppen besteht auch das Problem, dass das internationale
Personal heute in den neuen Kriegen oft eine privilegierte Klasse darstellt. Obwohl die UN
den Anspruch erhebt, den Grundsétzen der Menschlichkeit zu gehorchen, wird beispielsweise

129 ygl. Rados, 2006, S. 29

130 ygl. Gowan, 21.05.2008

131 Weniger als 6 % kommen von den 25 Mitgliedslandern der Europaischen Union und nur 0,5 % von den USA.
Die grofiten Truppensteller sind mit jeweils Giber 9.000 Einheiten Pakistan, Bangladesh und Indien.

132 ygl. Brooks, 20.11.2006

133 vgl. UN Peacekeeping, 20.07.2008
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das Leben einer UN- oder einer nationalen Einsatzkraft hoher bewertet als das Leben eines
Einheimischen. Vor allem wenn das Risiko in bestimmten Regionen zu hoch zu sein scheint,
lehnen viele Lander es ab, eigene Soldaten zur Verfiigung zu stellen.*3*

Ein anderes bzw. damit zusammenhangendes Problem ist der mangelnde politische Wille um
Truppen fir UN-Missionen zur Verfigung zu stellen. Auch die UN wird von den
Mitgliedsstaaten dazu verwendet ihre Interessen zu verfolgen, was in nachfolgendem Zitat
verdeutlicht wird: ,,The problem is that member states pursue national interests through the
UN. They will not increase their support in any of those three areas simply for the common
good if it means sacrificing their individual interest”.**®

Diese mangelnde Bereitschaft erschwert die Planung des Peacekeeping massiv und
verlangsamt zudem die Entsendung der Truppen bzw. gewahrleistet aufgrund mangelnder
Soldaten keine Truppen von adaquater GroRe.

Aulerdem sind wenige UN-Mitgliedsstaaten bereit flir ihre Soldaten ein hohes
Sicherheitsrisiko einzugehen und stellen ihre Soldaten nicht gerne zur Verfligung, wenn diese

mittels eines robusten Mandats auch Gewalt anwenden sollen und missen.*%

UNSAS

Da bei wichtigen Mitgliedsstaaten auch oft der politische Wille zu einer Truppenentsendung
fehlte, sowie das Fehlen einer ,,Schnelleingreifkapazitit” (Rapid Reaction Force) innerhalb
der UN schon oft kritisiert wurde, arbeitete die Peacekeeping-Abteilung des UN-Sekretariats
seit den 90er Jahren an der Entwicklung eines Konzepts zur Bereitstellung von Truppen
(United Nations Stand-by Arrangements — UNSAS). UNSAS, das seit 1994 besteht, stellt ein
Verzeichnis von Truppen, Ausristung und Material dar. Bedingung fur die Auflistung von
Truppen ist, dass sie zwischen 30 und 90 Tagen nach dem Beginn einer neuen Operation zur
Verfligung stehen kdnnen.

Dieses neue Truppenbereitstellungskonzept UNSAS funktioniert so, dass die Mitgliedsstaaten
der UN Uber ihre Truppen- und Ausrlstungskontingente informieren, die sie bereit sind flr
Friedenseinsdtze zur Verfugung zu stellen. Das Sekretariat verhandelt dann mit dem
truppenstellenden Staat alle Einzelheiten und schlussendlich einen Vertrag dazu aus.**’

134 Westliche Méchte neigen vor allem zu Luftanschlagen, die leider trotz modernster Waffentechnik auch oft zu
unerwiinschten Zerstérungen flihren. Auch dieser Fakt zeigt die Privilegierung der Angehdrigen des Westens
bzw. der eigenen Nation. (vgl. O’Brian, 1998, S. 98)

135 ygl. Jett, 2001, S. Xvii

136 ygl. Jett, 2001, S. Xvii

37 ygl. Opitz, 2002, S. 63 f
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Trotz dieser Bereitstellungsvertrage bleibt die letzte Entscheidung Uber eine
Missionsteilnahme aber bei dem jeweiligen Mitgliedsstaat. Im Moment sind tber 100.000
Soldaten, zivile Experten und Polizisten in diesem Verzeichnis aufgelistet. Der groRRe Vorteil
dieses Truppenbereitstellungskonzeptes ist also, dass das UN-Sekretariat sowie die
Mitgliedsstaaten durch die detaillierte Planung vor der eigentlichen Entsendung sowie der
Vorbereitung eines Vorvertrages (MOU - Memorandum of Understanding) schneller handeln

kénnen 138,139

Rules of Engagement

In Bezug auf die UN Peacekeeping-Einsétze sind die sogenannten ,,Regeln fir den Einsatz*
(Rules of Engagement — RoE) auch von grof3er Bedeutung. Innerhalb der NATO werden RoE
als Anweisungen definiert mit denen Ké&mpfe bzw. Kampfhandlungen begonnen oder
fortgefihrt werden. RoE legen also auch diesbeziigliche Grenzen und Schranken fest. Diese
Anweisungen werden von einem militarischen Fihrer an die Soldaten weitergegeben. Die
RoE dienen also hauptséchlich als Hilfsmittel um die allgemeinen Verhaltensweisen zu
regeln, wie zum Beispiel die Reaktion auf feindselige Handlungen, das Tragen von Waffen
usw. Um den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden, werden die RoE fir jeden Einsatz
neu festgelegt. Die RoOE sind aul3erdem auch ein Ausdruck des politischen Willens sowie fur
militarische Notwendigkeiten. Das Recht auf Notwehr sowie das humanitare Volkerrecht
bilden die Grenzen der RoE. Klar ist, dass durch RoE niemals rechtswidriges Verhalten
legitimiert werden kann. Vor allem flr die Anwendung von Gewalt sind die ROE essentiell.
Sie mussen bei dementsprechendem Mandat flexibel genug sein, dass die UN-Peacekeeping-
Truppe auch schnell und klar ohne Kommandoprobleme Gewalt anwenden kann.** Vor allem
wenn die Mandate fir die UN-Friedensmissionen schwammig und unklar formuliert sind,
kann dies auch bei den RoE und schlussendlich fiir die ganze Mission zu erheblichen

Problemen fiihren.

138 Das MOU ist ein formales Ubereinkommen, das zwischen dem VN und dem truppenstellenden Land
verhandelt wird. Es werden Verantwortlichkeiten und gewisse Standards fiir die Zurverfugungstellung von
Personal, Ausriistung und Logistik-Services flr die UN und auch das jeweilige Land festgelegt. Das MOU
enthélt demnach Details zum Personal, zur Ausriistung usw. inklusive Standard-Vergutungssatze des jeweiligen
Landes. (vgl. UN Peacekeeping, 20.07.2008)

139 \or allem die skandinavische SHIRBRIG (Stanby High Readiness Brigade) kann als ein erfolgreiches und
wegwesendes Beispiel furr ein Standby-Arrangement gesehen werden. Im Jahr 2000 wurde SHIRBRIG, an dem
elf Staaten beteiligt sind, der UN innerhalb der UNSAS als verfiighbar gemeldet. VVor allem stellt SHIRBRIG die
einzige von UN-Mitgliedsstaaten den UN angebotene, militdrische Formation dar, die fahig ist eine
eigenstandige Operation durchzufiihren. (vgl. Gareis, Varwick, 2006, S. 142)

140 ygl. Biermann, Vadset, 1998, S. 158
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Training der Blauhelme

Das Training der UN-Peacekeeper ist primér die Hauptaufgabe der jeweiligen Staaten, die die
Truppen zur Verfiigung stellen.***

Aber auch die UN hat wahrend der letzten Jahre standardisierte Trainings-Module entwickelt,
um sicherzustellen, dass die Mitgliedsstaaten ihren Truppen eine gewisse standardisierte
Leitlinie weitergeben.**? In den letzten Jahren hat ebenso die militarische Trainingsabteilung
und das Evaluierungsservice der UN*** (Military Division’s Training and Evaluation Service
— TES) spezifische Trainings vor der Entsendung von Personal sowie Grundprinzipien fur
UN-Operationen, inklusive Richtlinien im Fall von sexuellem Missbrauch wéhrend
Friedensmissionen, erarbeitet. Inzwischen gibt es auch in fast jeder momentanen UN-
Friedensmission vor Ort ,,Missions-Trainings-Zellen* (Mission Training Cells — MTCs), in
denen die UN-Truppen zusétzlich auch Trainings vor Ort erhalten. Nicht nur die Blauhelm-
Soldaten sondern auch die zivilen Krafte und die Polizeieinheiten bekommen inzwischen

144 1dealerweise bekommt das Personal fiir die

spezifisch auf sie zugeschnittene Trainings.
UN-Friedensmission auch Sprachkenntnisse des Einsatzlandes sowie Informationen Uber
Kultur und Politik des Landes vermittelt.

Im New Yorker UN-Hauptquartier wurde mittlerweile ein Arbeitsausschuss zur Entwicklung
von Leitlinien und Instrumenten entwickelt um sexuellem Missbrauch, der in UN-
Friedensmissionen vorkommt, effektiv entgegen wirken zu konnen. Zumindest in den
groRten UN-Einsatzen gibt es im Einsatzland inzwischen “Benimm- und Disziplin-Teams”,

die mit ihren MaBnahmen einem Missbrauch der UN-Standardverhalten vorbeugen sollen.**

Ausrustung

Fir die Ausristung der Truppen sind hauptsachlich die UN-Mitgliedsstaaten, die ihre
Truppen fur die UN-Friedensmissionen zur Verfugung stellen, zustdndig. Da sich
hauptsachlich arme L&nder an den Friedensmissionen beteiligen, ist auch deren Ausrustung
oft sehr mangelhaft. Auf freiwilliger Basis konnen die Mitgliedsstaaten auch zusétzliche

Ausristungsgeréte oder Transportmittel wie zum Beispiel Helikopter zur Verfiigung stellen.

141 \/on der UN selbst wurden bisher nur zum Teil die hoheren Offiziere fiir den Einsatz ausgebildet und
vorbereitet. Alle restlichen Soldaten mit niedrigeren Rangen werden jeweils von den jeweiligen, teilnehmenden
Staaten ausgebildet und trainiert. (vgl. Die Presse, 14.08.2008)

142 Dies resultierte hauptséchlich in deskriptivem Material, das an die UN-truppenstellenden Lénder
weitergereicht werden kann. Es entstand etwa das ,,UN Peacekeeping Handbook for Junior Ranks®, ein ,,English
Language Course for UN Civilian Police* oder der ,,UN Code of Conduct for Peacekeepers*.

143 Seit 2005 wurden diese zwei Abteilungen zur Abteilung ,,Integrated Training Service* vereint.

Y4 vgl. Doyle, 2006, S. 64 f

45 vgl. Sevecke, 1995, S. 36 ff
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Das restliche Equipment wird vom UN-DPKO organisiert und vom UN-Budget fir
Peacekeeping finanziert.

Ein grolRes Manko besteht in Bezug auf Ausristung beim UN-Peacekeeping insbesondere bei
~intelligence service“, Geheimdienstinformationsservices oder etwa Satellitentiberwachung.
Denn diese wéren zwar essentiell um Konfliktsituationen friihzeitig zu erkennen und die
richtigen Informationen zu bekommen, aber da diese Services politisch sehr sensibel sind,

werden sie nicht von den Mitgliedsstaaten zur Verfiigung gestellt.**

3.5 Kosten und Finanzierung

Das Peacekeeping-Budget fir die Periode von Juli 2007 bis Juni 2008 betrug 6,8 Milliarden
US-Dollar. Dies entspricht etwa 0,5 % der globalen Militdrausgaben (welche 2006 auf etwa
1.232 Milliarden US-Dollar geschéatzt wurden). Peacekeeping, zumindest, das, das
durchgefiihrt wird, ist also sehr viel billiger als Krieg.**’

Wenn die Kosten der UN pro Peacekeeper mit den Kosten von Truppen, die die Vereinigten
Staaten von Amerika, andere entwickelte Lander, die NATO oder auch andere regionale
Organisationen entsenden, verglichen werden, dann ist die UN die giinstigste Organisation.**®
Es ist wichtig vorauszuschicken, dass das Peacekeeping-Budget nicht im allgemeinen Budget
der UN inkludiert ist, sondern dass ein separates Budget fir die UN-Friedensmissionen
existiert, welches tibrigens hoher als das ordentliche Budget der UN ist.**

Die Kosten fir die UN-Friedensmissionen werden in der Regel gemal UN-Charta
anteilsmaRig von den Mitgliedsstaaten getragen. Die zehn Lander, die das Peacekeeping der
UN finanziell am meisten unterstiitzen, sind: USA, Japan, Deutschland, Grof3britannien,
Frankreich, Italien, China, Kanada, Spanien und Korea.

Dabei stellen die USA, Japan und Deutschland mehr als die Halfte des Budget des DPKO.*
Diese Anteile werden von der Generalversammlung nach einem bestimmten
Verteilungsschlissel festgelegt, der die ©konomische Leistungsfahigkeit der L&nder
berticksichtigt. Einen hoheren Anteil haben dabei die stdndigen Mitglieder des SR zu tragen,
da ihnen mit ihrem Status auch eine besondere Verantwortung fir die Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit zukommt. Auf freiwilliger Basis stellen die

Lander dann Personal und Ausriistung fiir Friedensmissionen zur Verfligung, wenn sie vom

146 ygl. Pappenreiter, 2003, S. 13 ff

Y7 vgl. Trevelyan, 22.04.2008

148 AuRerdem gibt die UN pro Jahr weniger fiir das weltweite Peacekeeping aus als die Stadt New York fir ihr
Polizei-Department, was die Kosten-Effizienz der Friedensmissionen weiter verdeutlicht.

149 Das ordentliche Budget der UN fiir das Jahr 2003 belief sich beispielsweise auf 1.409 Millionen US-Dollar.
130 Dje USA stellen 27 %, Japan 19 % und Deutschland 9 %. (vgl. UN Peacekeeping, 20.07.2008)
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Generalsekretar dementsprechende Anfragen bekommen. Nach fixierten Regeln bekommen
diese Lander dann einen Kostenersatz aus dem Budget des Einsatzes. Es gibt allerdings keine
Verpflichtung fiir die L&nder Friedenssicherungspersonal zur Verfugung zu stellen.

Viele Staaten stellen den Friedensmissionen der UN aulRerdem freiwillig noch zuséatzliche
Mittel wie Transportmittel, Personal, Ausriistung oder auch Finanzbetrége zur Verfligung, fur
die sie keinen Kostenersatz erhalten.'>*

Obwohl das UN-Budget fiir Friedensmissionen knapp berechnet ist, verschlingt es enorme
Kosten. Vor allem sind die Friedensmissionen mit Beginn der 90er-Jahre stark angestiegen.
Zudem hat sich das Einsatzspektrum der Peacekeeper enorm ausgeweitet. Damit sind
natiirlich auch die Kosten um ein Vielfaches gestiegen.**2

Aulerdem existiert auch ein freiwilliger ,Peacebuilding Fund“ (PBF), der kurzfristige
Finanzierungsliicken fiir Friedensmissionen in besonders férderungswiirdigen Landern'>®
schlieBen soll. Von verschiedenen Gebern wurden bislang fast 150 Millionen US-Dollar in

den PBF eingezahlt.™

3.6 Reformbedarf des UN-Peacekeeping

,,Wir sind nicht nur verantwortlich fur das,
was wir tun, sondern auch fir das, was wir nicht

tun“
Moliére

Probleme, Herausforderungen und Reformbedarf des UN-Peacekeeping

In den vergangenen dreiig Jahren haben allein in Afrika die zahlreichen Konflikte mehr als
drei Millionen Menschen in den Tod gerissen.'*> Das UN-Peacekeeping steht in Bezug auf die
verdnderte Weltsicherheitssituation und die neuen Konflikte vor einer Vielzahl an Problemen
und Herausforderungen. Aber das UN-System hat auch schon seit langerem an grundlegenden
Problemen wie dem langsamen, biirokratischen UN-System, der damit zusammenhangenden
Truppenverlegung, schlechtem Training und schlechter Ausstattung zu k&mpfen. Diese
Probleme hangen wiederum direkt mit der schlechten Zahlungsmoral, die viele UN-
Mitglieder an den Tag legen, zusammen. AuBerdem finden sich immer schwerer Staaten, die

1 ygl. Pappenreiter, 2003, S. 15

152 ygl. UN Peacekeeping, 21.05.2008

153 Dies sind etwa Post-Konflikt-Lander, die der UN-GS als besonders forderungswiirdig ausselektiert hat oder
auf der Agenda der Peace Building Commission stehen.

> vgl. UN Peace Building Commission, 20.07.2008

55 vgl. Beilein, 2003, S. 77 f
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der Weltorganisation bereitwillig Einheiten fur Peacekeeping-Operationen zur Verfugung
stellen.**®

Durch die vermehrten innerstaatlichen Konflikte nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes
ergaben sich etwa erste prinzipielle Probleme aus der UN-Charta durch das
Souverénitatsprinzip und dem damit eng verbundenen Prinzip der Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten eines Staates sowie der Verpflichtung zum Schutz von Menschen- und
Minderheitenrechten, das ebenfalls in der Charta angefihrt war.

Durch die ansteigenden Konflikte und Einsdtze war die UN auch immer in Bezug auf
finanzielle und personelle Ressourcen iiberfordert.®” Ein neues Bediirfnis, das sich aus den
komplexen ,,neuen Kriegen und Konflikten* immer mehr herauskristallisiert, ist die
Notwendigkeit von Militar- und Zivilpersonal. Laut UN-Veteran General Gunther Greindl
werden Soldaten in Zukunft immer enger mit zivilen Helfern kooperieren mussen, denn ohne
NGOs und internationale Organisationen ist zum Beispiel der Wiederaufbau des Staates nicht
zu bewaltigen.**®

Ein weiteres Problem ist, dass manche L&nder zdgern, ihre Truppen in einem aktiven Konflikt
ohne Friedensabkommen oder Waffenstillstandsabkommen zu stellen.

Rodolphe Adada, der Chef der zivilen Mission in der demokratischen Republik Kongo meinte
dazu, den Konflikt im Kongo betreffend: ,,The international community had two choices — get
a peace accord and deploy the mission after, or send the mission anyway. It chose the latter.
But how do you keep the peace when there is no peace to keep?”**°

Ein anderes Problem besteht bei Operationen unter Kapitel VII. Wie sollen solche Missionen
unter UN-Regeln und —Regulation ausgefiihrt werden, die eigentlich flur Kapitel VI entworfen
wurden?

Auch im Bereich der praventiven Diplomatie sollte mehr getan werden, denn so kénnten viele
Konflikte im Vornherein vermieden werden. An dieser Stelle sei auch auf die Analyse der
Starken und Schwdachen der UN-Mission in Sierra Leone ab Seite 96 verwiesen, die unter
anderem eine Vielzahl der Probleme und Herausforderungen der heutigen UN-Einsétze
verdeutlicht. Aufgrund dieser Schwéchen und Probleme ist aber lange nicht mehr nur die UN
alleine im Bereich der Friedens- und Konfliktsicherung aktiv.

156 ygl. Opitz, 2002, S. 56 ff

37 \Jon 1992 bis 1993 stiegen die Kosten fiir friedenserhaltende Operationen der UN von 2,8 auf 3,5 Milliarden
US-Dollar. Diese Summen haben schon damals die Grenze der finanziellen Belastbarkeit der Organisation
uberschritten. Es ist auBerdem anzumerken, dass das Budget fiir UN-Peacekeeping nicht im reguldren UN-
Budget inkludiert ist, sondern ein separates Budget darstellt.

158 ygl. Die Presse, 11.07.2008

159 vgl. Polygreen, 24.03.2008
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Andere Organisationen, die ,,Peacekeeping* betreiben

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Vereinten Nationen heute durchfiihren, was seine
Grinder in der UN-Charta umschrieben. 2002 wurden etwa 43.000 Soldaten von 88
verschiedenen Nationen als Blauhelme in verschiedenen Konflikten eingesetzt. Aber nicht nur
die UN antwortet mit ihren Friedensmissionen auf Herausforderungen in der internationalen
Sicherheitslage. Auch andere Organisationen oder Nationen sind vermehrt daran beteiligt die
Weltsicherheit zu gewahrleisten. Dies inkludiert zum Beispiel 70.000 NATO-,,Peacekeeper*
am Balkan (20.000 in Bosnien-Herzegovina und 50.000 im Kosovo) und 2 ,,Koalitionen der
Willigen* (coalition of the willing), die multinationale Beobachtergruppe am Sinai mit fast
2.000 ,,Peacekeepern® und die ISAF, die Internationale Sicherheitsunterstiitzungstruppe, die,
von der Turkei gefuhrt, in Afghanistan mit weiteren 5.000 Soldaten aktiv ist.

Dies wirft die Frage auf: Warum fihren auch andere Organisationen neben der UN
Peacekeeping durch? Eine einfache Antwort ist, dass der Konsens, um diese Missionen
durchzufuhren, im Sicherheitsrat nicht gefunden werden konnte. Zwei dieser Missionen
(Afghanistan und Kosovo) sind aber keine Peacekeeping sondern Peace Enforcement
Missionen. Der vorige UN-GS beschrieb diese Missionen als Missionen mit hohem Risiko,
die den UN-Missionen im ehemaligen Jugoslawien und in Ruanda sehr &hnlich sind.*®
Weltweit sind nur einige wenige Organisationen in Peacekeeping-Operationen involviert:
NATO, CIS (Commonwealth of Independent States), ECOWAS (Economic Community of
West African States und SADC (South African Development Council).

Es gabe allerdings noch einige andere Organisationen, die im Falle einer Krise fur Einsatze
verwendet werden konnten, bzw. die féhig wadren, an solchen Friedensmissionen
teilzunehmen. Manche regionale Organisationen wurden aus kollektiven Sicherheitsgriinden
kreiert, andere fir Kooperationen in Handel und Entwicklung. Sie haben aber trotzdem alle
auch gemeinsame Interessen und einen (institutionalisierten) Entscheidungsfindungsprozess.
Wenn eine Krise in deren Region aufkommt, haben sie generell kollektive Anliegen und
Besorgnisse und auch gemeinsame Interessen. Die meisten Organisationen haben auf3erdem
auch relativ effektive Planungskapazititen sowie Kommando- und Kontrollstrukturen.'®!

Die meisten westlichen, industrialisierten L&nder haben die GroRe ihrer Militdrs nach dem
Kalten Krieg bedeutend heruntergefahren. Dies hat allerdings auch gleichzeitig ihre Fahigkeit,
zum Beispiel in afrikanische Konflikte einzugreifen und zu helfen, negativ beeinflusst. Die

USA hat heute das einzige Militdr mit massiver Luft-Transport-Leistungsféhigkeit sowie

160 ygl. Oliver, 2002, S. 100 ff
161 ygl. Oliver, 2002, S. 117
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mobile Einheiten, die fahig sind nachhaltige und auch langer andauernde Friedensoperationen

in weit entfernten Orten in der ganzen Welt durchzufiihren.*®?

Die ,lessons learned” im UN-Peacekeeping fanden ihren Anfang aber erst in den Missionen,
die nach dem Kalten Krieg stattfanden. Ergebnis dieser ,lessons learned”, war, dass die
Verantwortung, um Peace Enforcement Operationen durchzufiihren, bei einer Willens-
Koalition bleiben sollte, die von einer Nation oder auch einer regionalen Organisation
durchgefiihrt wird, die ein erfahrenes und effektives Militér besitzt. Dieses Prinzip wurde vor
allem aus Erfahrungen in Missionen wie in Haiti, Bosnien, Kosovo, Osttimor oder
Afghanistan gezogen.

Trotzdem sollen diese Peace Enforcement Operationen, die mit einer Willens-Koalition
durchgefuhrt werden, nur mit der Legitimitat eines UN-Mandates durchgefuhrt werden.
AulRerdem kommen Peace Enforcement Operationen, die nur mit einem begrenzten Konsens
der Konfliktparteien handeln, einer tatsachlichen Kampfhandlung bzw. Konfliktbeteiligung
sehr nahe.

Vor allem wenn die Androhung von Gewalt oder Gewalt an sich notwendig ist um die
Konfliktparteien dazu zu zwingen ihre Differenzen friedlich zu I0sen, ist eine féhige
Militdrorganisation absolut essentiell. Dazu braucht es ein effektives Kommando und
Kontrolle, einen organisierten Entscheidungsprozess und eine gut trainierte und disziplinierte

Kampf- oder Militartruppe, die Peace Enforcement Operationen effektiv durchfiihren kann.'®®

3.6.1 Brahimi-Bericht

Aufgrund der vielen Defizite, M&ngel und Probleme der traditionellen Peacekeeping-Einsétze
und der verandert und vermehrt auftretenden Konflikte beauftragte der ehemalige UN-GS
Kofi Annan im Jahr 2000 eine hochrangige Expertenkommission, die vom ehemaligen
algerischen AuBenminister Lakhdar Brahimi geleitet wurde, eine groR angelegte Evaluierung
der Friedensmissionen der Vereinten Nationen durchzufiihren sowie spezifische und
realistische Empfehlungen zu erstellen.

Der Bericht tber das ,,Panel of United Nations Peacekeeping®, bekannt als Brahimi-Report,
stellt bis heute die umfassendste Analyse und Uberpriifung von UN-Peacekeeping dar und
rihmt sich damit, in den Empfehlungen vor allem ,,Prinzipien und Pragmatismus* zu einer

sinnvollen Balance gebracht zu haben.*®*

162 ygl. Brooks, 2002, S. 3
163 ygl. Oliver, 2002, S. 101
164 ygl. Opitz, 2002, S. 65
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Der Bericht behandelt drei groe Schwerpunkte: Konzept, Strategie und
Entscheidungsprozesse bei Friedenseinsatzen, die F&higkeit der UN zur schnellen und
wirksamen Entsendung von Friedensmissionen und die Ressourcen und Kapazitaten des UN-
Hauptquartiers zur Planung, Leitung und Unterstiitzung von Friedenseinsatzen. AuRerdem
deckt der Brahimi-Bericht auch viele Missstédnde bei der Koordination von Friedensmissionen
auf.

Der Brahimi-Bericht stellt vor allem fest, dass das Zdgern der UN-Truppen in Bezug auf
Unterscheidung zwischen Aggressoren und Opfern in einem Konflikt die Glaubwurdigkeit
der UN-Friedensmissionen am meisten erschuttert hat.

Der Ausschuss empfahl im Bericht, dass der Konsens der lokalen Parteien, Unparteilichkeit
und die Anwendung von Gewalt in Fallen von Selbstverteidigung die grundlegenden
Prinzipien des UN-Peacekeeping bleiben sollen. Brahimi argumentiert in seinem Bericht, dass
das Mandat die Anwendung von Gewalt und die besser trainierten und ausgestatteten
Peacekeeping Truppen autorisieren muss. Diese Truppen, die logischerweise auch mehr
kosten wiirden, sollen eine glaubwirdige Abschreckung darstellen. Weiters besagt der Bericht
unter anderem:

,»Where enforcement action is required, it has consistently been entrusted to coalitions of
willing States, with authorization of the Security Council, acting under Chapter VII of the
Charter*.

Es wird allerdings im Brahimini-Bericht nach wie vor nicht klar dargestellt ob nun die UN-
Peacekeeping Operationen Peace Enforcement durchfiihren sollen oder nicht. Der Bericht
impliziert aber, dass die Vereinten Nationen die Kapazitat fur die Durchfiihrung von Peace
Enforcement Operationen entwickeln sollen. In UN-Kreisen wird auch von robust
Peacekeeping gesprochen. Dies meint, dass die UN-Truppen mit der notwendigen Autoritat
und Kapazitat, in GroRe und Ausstattung, ausgestattet werden, um Enforcement-Aktionen
durchzufiihren.'®®

Der Brahimi-Report gibt insgesamt folgenden Empfehlungen die Prioritdt wenn es um die
Reform des UN-Peacekeeping geht:

Im Bereich der kurz- und langfristigen, préventiven Friedenssicherung sollen die Aktivitaten
verstarkt werden. Um die UN-Kapazitdten bei der Entwicklung von friedensbildenden
Strategien zu starken, soll der Exekutivausschuss Frieden und Sicherheit (ECPS) damit
beauftragt werden, ein Konzept dazu zu erstellen. Weiters soll beim Einsatz von Justiz- und

Polizeikraften, die Friedensmissionen in immer komplexer werdenden Konflikten bei der

165 ygl. Oliver, 2002, S. 102 ff
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Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung, bei der nationalen Verséhnung oder der
Respektierung der Menschenrechte unterstiitzen, eine ,konzeptionelle Wende“ eintreten.
Besonders bei komplexen Einsétzen sollen zudem die Entwaffnungs-, Demobilisierungs- und
Wiedereingliederungsprogramme verbessert werden.
Aulerdem soll die geforderte ,Unparteilichkeit“ der Blauhelmeinsatze mehr auf die
Prinzipien des betreffenden Mandats und der UN-Charta als auf das neutrale Verhalten
gegenuber den Konfliktpartnern ausgerichtet sein.

Ein anderer Punkt des Brahimi-Reports empfiehlt Mandate, die den Einsatzkraften
ermdglichen, notfalls auch mit Gewalt gegen Aggressoren oder sonstige Widerstédnde ihre
Aufgaben durchzusetzen. Weiters soll die Zivilbevolkerung in Zukunft konsequent vor
gewaltsamen Ubergriffen der Konfliktparteien geschiitzt werden. Trotz allem betont Kofi
Annan: ,,I therefore do not interpret any portion of the Panel’s report (Brahimi-Report) as a
recommendation to turn the United Nations into a war-fighting machine or to fundamentally
change the principles according to which peacekeepers use force*.*%°

Far die Anforderungen von robusten Friedensoperationen soll die UNSAS (UN Stand-by-
Arrangements-System) ausgebaut werden. Multinationale Einsatzkréafte in Brigadestarke
sowie auch Listenaufstellungen von auf Abruf bereitstehenden  Offizieren,
Polizeifuhrungskréaften und Justizexperten sollen kreiert werden. Zudem sollen die
Mitgliedsstaaten zur gemeinsamen Aufstellung ausgeriisteter Kréfte in Brigadestérke
ermuntert werden. Ziel ist es, dass diese spatestens 30 Tage nach einer SR-Resolution, bei
komplexen Einsatzen spétestens nach 90 Tagen fahig sind ihren Einsatz zu starten.

Auch das Fuhrungspersonal des DPKO (Departement of Peacekeeping Operations) soll
aufgestockt werden.*®’

Ein wichtiger Reformpunkt ware auch die Finanzierung das DPKO. In Zukunft soll es (ber
das reguldre Budget der UN finanziert werden damit ein fixes, reguldres
Budget fur Friedensmissionen zur Verfligung steht. AuRerdem sollten laut Bericht auch diese
finanziellen Mittel erheblich aufgestockt werden.

Weiters soll ein professionelles Informationssystem geschaffen werden, das die Mitglieder
der ECPS, des DPKO sowie den GS uber Krisensituationen informiert und notwenige

Informationen und adéquate Strategien liefern kann.'®®

166 ygl. Oliver, 2002, S. 99

187 Im Jahr 2004 standen fiir 27.000 Mann Kampftruppen, die im Einsatz waren, nur 32 Offiziere im DPKO und
fir 8.600 Polizisten im Einsatz nur 9 Flihrungskrafte im DPKO zur Verfugung.

168 ygl. Opitz, 2002, S. 65 ff
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Weitere Verbesserungsvorschlage fir UN-Initiativen sind, dass auch in Zukunft nur mit
Unterstiitzung von mindestens einer Konfliktpartei mit einer UN-Mission in das
Konfliktgeschehen eingegriffen werden soll. AulRerdem sollen die SR-Mandate Kklare
Aufgaben und Zieldefinitionen sowie auch ein festgelegtes Zeitfenster zur Erfullung der
Aufgaben angeben. Zudem sollte die Truppenstdrke auch immer dem dementsprechenden
Aufgabenbereich entsprechen.

Seit der Erstellung des Brahimi-Berichts sind nun acht Jahre vergangen. Leider wurde bis
jetzt nur ein Teil der Reformplane umgesetzt. Die Peace Building Commission, wie auf Seite
44 erwahnt, entstand etwa im Jahr 2005.

Es entstand zum Beispiel auch eine ,Strategische Reserve”, die vom DPKO
missionsspezifisch vorausgeplant wird. Es sind dies zusétzliche, schnell einsetzbare Truppen,
die fur eine schnelle Erweiterung, die im ublichen Prozess viel zu lange dauern wiirde, von
den jeweiligen truppenstellenden Landern mit deren Ubereinstimmung fiir einen solchen
Einsatz bereitgehalten werden. Die Strategische Reserve wird so ausgestattet, trainiert und
vorbereitet, dass sie Operationen unter Kapitel V11 durchfiihren kann.**® Auch das UNSAS-
System wurde umgesetzt. AuBerdem wurde 1995 auch eine ,Lessons-Learned-Unit*
geschaffen, um aus vergangenen Missionen Lehren zu ziehen und diese fur zukinftige
Missionen in Empfehlungen zu erarbeiten. Und auch im Bereich Logistik wurden neue
Standards und eine ,UN-Logistic-Base* in Brindisi (ltalien) geschaffen. Damit sollen die
Missionen in den Einsatzlandern schneller und besser versorgt werden® Viele
Empfehlungen und Manahmen wurden seit dem Brahimi-Report umgesetzt, vieles fehlt aber
auch noch. Einige institutionelle und konzeptionelle Erneuerungen sind gelungen, eine
umfassende Revision des UN-Peacekeeping steht aber nach wie vor aus.

Trotzdem scheint sich die allgemeine Situation des Peacekeeping aber eher zu verschlechtern.
Insgesamt bleibt vor allem das konzeptionelle System des UN-Peacekeeping trotz

Reformumsetzungen und trotz seiner Ausweitung unklar und widerspruchlich.

3.6.2 Ein neues Modell fir UN-Friedensmissionen
In den letzten Jahren bildete sich zum Teil ein neues Modell des Peacekeeping heraus, das

fahig ist das gesamte Spektrum von Friedensoperationen, das in failed states (,,schwachen
Staaten**) notwendig ist, abzuwickeln. Fihrende Nationen (,lead nations“) oder effektive
regionale Organisationen fiihren mittlerweile oft die schwierigen kampforientierten Aufgaben
des Peace Enforcement durch, wahrend die UN die beste Organisation bleibt, die sich um das

169 vgl. Caemmert, 2006, S. 56 f
70 vgl. Gareis, Varwick, 2006, S. 134 ff
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Peacekeeping an sich kimmert. Die fuhrende Nation oder die regionale Organisation muss
aber vom UN-GS autorisiert werden um diese Friedensoperation legal und unter dem Dach
der Vereinten Nationen durchzufiihren. Diese Autorisierung erhéht zumindest die Legitimitét
und die Glaubwirdigkeit der Operation. Auch die UN-Charta stellt unter Artikel 53 Klar: ,,no
enforcement action shall be taken under regional arrangements or by regional agencies
without the authorization of the Security Council**.

Sobald die Peace Enforcement-Gruppe die Situation grof3tenteils stabilisiert hat und ein
effektives Friedensabkommen ausgehandelt wurde, kann die Mission an die UN-
Peacekeeping-Truppen transferiert werden. Die Ubergabe der Mission muss allerdings
genauestens geplant werden. Dies wird mittels eines Ubergangsplanes, der von der UN
ausgearbeitet wird, durchgefuhrt. So wurde dies auch schon in den Friedensmissionen in Haiti

und Osttimor gehandhabt.'™
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Abbildung 5: Neues Modell fur Friedensmissionen: ,,Model of a peace enforcement mission
to a peacekeeping mission (Quelle: Oliver, 2002, S. 112)

Wichtig bei dieser Art der Durchfiihrung der Friedensoperation ist, wie schon erwéhnt, dass
die fuhrende Nation diese Operation nur mit der Zustimmung einer regionalen Organisation
oder der UN realisiert. Ohne diese Zustimmung wirde die flhrende Nation eher als
Aggressor, Angreifer und nicht als Beschuitzer oder Schutzmacht wahrgenommen.

Obwohl dieses Modell sehr einfach scheint, bestehen doch einige Grauzonen. Manche UN-
SR-Resolutionen autorisieren UN-Peacekeeper ,,to take all necessary measures® um die
Operation durchzufuhren oder spezifizieren, dass die Operation ,,under Chapter VII*
durchgefiihrt werden kann. Wann genau soll aber nun eine fiilhrende Nation oder eine
regionale Organisation in den Konflikt eingreifen und wann genau eine Peacekeeping

% vgl. Oliver, 2002, S. 111 ff
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Operation? In Bezug auf diese Frage sind besonders zwei kritische Faktoren
ausschlaggebend: der Konsens der Konfliktparteien und das Risiko der Peacekeeper. Denn
eine Unterschrift einer Konfliktpartei unter ein Friedensabkommen bedeutet oft noch keinen
100%igen Konsens. In anderen Féllen unterschreiben zwar Politiker ein Friedensabkommen,
aber die Bevolkerung steht nicht dahinter.

Wenn der Konsens der Konfliktparteien niedrig ist, und die Konfliktparteien fahig sind,
weiter zu k&mpfen, dann ist das Risiko fir die Peacekeeper hoch. In diesem Fall wird nur eine
Operation mit einer fahigen Militarstruktur und mit Kampfvermdgen fahig sein, effektive

Peace Enforcement Operationen durchzufiihren.*2

High Traditional UN Peacekeeping
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Complex UN Peacekeeping
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Low » High
Size and Capability of Force and Risk
Abbildung 6: Size and Capability of Force and Risk (Quelle: Oliver, 2002, S. 114)

Wie schon beschrieben gibt es auch viele Griinde warum die UN keine Peace Enforcement
Operationen durchfiihren sollte und auch nicht wirklich méchte. Erstens sind die Essenz und
die Grundprinzipien des (urspriinglichen) UN-Peacekeeping friedlich per se. Auch der
Brahimi-Bericht besagt: ,,use of force in only self-defense should remain the bedrock
principles of peacekeeping®.

Wenn aber die alleinige Prasenz einer robusten, kampffahigen Truppe Gewalt nicht stoppen
kann, kann die Anwendung von Gewalt durchaus notwendig werden, um den Konflikt
einzuddmmen.

Fir die Anwendung von Gewalt in Friedensmissionen ist es notwendig, dass es einen
effektiven Entscheidungsfindungsprozess und -apparat gibt. Die UN ist mit dem

Sicherheitsrat allerdings mit einem sehr langsamen Entscheidungsorgan ausgestattet.

172 ygl. Oliver, 2002, S. 113 ff
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Aulerdem wadre in bestimmten Féllen, in denen ein Konflikt etwa unerwartet eskaliert, eine
Reserve-Truppe von groRer Bedeutung und kann tber Misserfolg oder Erfolg einer Mission
entscheiden. Dies ist allerdings bislang innerhalb der UN-Organisation ungehort oder
zumindest nicht beachtet und realisiert worden.'"®

Vor allem das Peacekeeping der dritten Generation, das der Friedenserzwingung, ist bisher
weitgehend gescheitert. Die UN tat daher gut daran, die notwendigen Kampfeinsitze den
geeigneten und auch dazu bereiten Staatenkoalitionen zu Uberlassen. Die Rolle der UN
beschrénkte sich dabei oft auf die Schaffung des legitimatorischen Rahmens.

Auf der anderen Seite werden aber auch die klassischen Peacekeeping-Operationen nach wie
vor durchgefiihrt und nachgefragt.

Durch NATO-gefuhrte Friedensmissionen mit einem SR-Mandat hat die UN aber die
Erfahrung gemacht, dass diese kampfféahigen und gut ausgeristeten Truppen auf potentielle
Konfliktgegner und Friedensstorer viel abschreckender wirken, dass es weniger
Verwicklungen in Kampfhandlungen gibt und dass das Mandat so insgesamt besser und
erfolgreicher ausgefuhrt werden kann als mit einer UN-Blauhelmtruppe die schlecht
ausgerustet ist und deren RoE verwirrend ist.'"*

An dieser Stelle sollen die PMSF erwéhnt werden. Eventuell kdnnten sie diesem neuen

Modell des Peacekeeping sehr hilfreich sein.

173 ygl. Oliver, 2002, S. 113 f
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4 Konzept der privaten Militar- und Sicherheitsfirmen

,»1he mercenaries and auxiliaries are useless and dangerous,

and if anyone supports his state by arms of mercenaries, he

will never stand firm or sure, as they are disunited, ambitious,

without discipline, faithless, bold amongst friends, cowardly

amongst enemies, they have no fear of God, and keep no faith

with men.”

Machiavelli® >

Macciavelli Warnung im oben angegebenen Zitat gegen die Privatisierung von Konflikten
wurde schon fast zu einem Cliché innerhalb der internationalen Beziehungen. Trotzdem
haben sich in den vergangenen Jahren wieder verstarkt PMSF neben staatlichen, reguldren
Armeen als Akteure des Krieges entwickelt. Sie gelten heute als neue Akteure im Bereich der
Sicherheitspolitik.
Teilweise sind PMSF heute sogar schon an der Borse notiert, wie etwa DynCorp oder
Kellogg, Brown & Root, die schon fast als Groltkonzerne zu bezeichnen sind. Die Funktionen
von PMSF sind dabei breit gefachert wie schon erwdhnt wurde. Sie betreiben etwa
militarische Ausbildungscamps, Sicherheitsdienste, die Wartung von Kriegsgeréten bis hin
zum Bau und Management von Militargefangnissen, wie etwa in Guantanamo. Aullerdem
bieten sie Luftaufnahmen und Computerspezialisten an oder Ubernehmen Kampfeinsétze in
Burgerkriegen. Nicht zuletzt werden heute auch Teilgebiete des UN-Peacekeeping im Bereich
von Logistikservices von PMSF ibernommen. Es ist ohne Zweifel, dass die ,,neuen Soldner*
heute schon einen Grol3teil der Kriegsfihrung bzw. der militarischen Aktivitdten in Kriegen
und Konflikten verrichten.!™
Reale Zahlen tiber deren Anzahl sind nur schwer zu bekommen, denn nur ein bestimmter Teil
des Geschéaftes wird momentan uber legale oder halblegale Firmen abgewickelt.
Viele der PMSF haben zum Beispiel beste Verbindungen zum Schwarzmarkt fir Waffen. Oft
ist deshalb auch die Grenze zwischen legalen Auftrdgen und illegalem Séldnertum nur mehr
schwer zu ziehen.'”
Die Existenz und auch der Bedarf und die Notwendigkeit von PMSF sind heute de facto nicht
mehr leugbar. Der Markt der privaten Militér- und Sicherheitsfirmen ist kein Nischenbereich
mehr. Laut Schéatzungen soll der jahrliche Umsatz der internationalen Sicherheitsindustrie in
zwei  Jahren  auf  dber 200 Milliarden ~ US-Dollar  anwachsen.®

175 ygl. Smith, 29.04.2008

176 ygl. Azzellini, 06.04.2008

Y7 vgl. Azzellini, Kanzleiter, 2003, S. 175 f
178 ygl. Giersch, 2003, S. 50
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Das Phanomen der PMF soll deshalb nun genauer untersucht werden. Dabei werden
insbesondere deren Entstehung, Organisation, Regulierung bzw. Kontrolle und deren
zukiinftige Entwicklung erdrtert.

4.1 Geschichte und Entwicklung der PMSF

Oft wird im Zusammenhang mit PMSF von Sdéldnern gesprochen, die zwar mit PMSF
verwandt aber durchaus von ihnen abzugrenzen sind. Dass PMSF keine komplett neue
Erfindung sind, lasst sich an der Geschichte und Entwicklung von Sdldnern zeigen, die
wahrscheinlich die Vorgeschichte der PMSF darstellt. P.W. Singer beschrieb die heutigen
PMSF als moderne Evolutionsform der fritheren Séldner.*”

Die heutigen privaten Militar- und Sicherheitsfirmen kénnen als Wirtschaftsunternehmen
beschrieben werden, die selbst Ausstattung, Ausrustung und Ausbildung organisieren und
auch eine eigene Befehls- und Kommandokette innerhalb ihrer Truppen haben. Sie werden
meistens von Staaten oder Unternehmen beauftragt und erfullen verschiedenste Sicherheits-
und Militarleistungen in Kriegs- oder Krisengebieten.'®

Die friheren Soldner sind hingegen etwas davon abzugrenzen. Aber deren Entwicklung, die
doch auch eng mit denen der heutigen PMSF zusammenhangt, soll nachfolgend kurz
aufgearbeitet werden.

Schon die hellenistischen Kénige, ebenso wie die Romer und die byzantinischen Herrscher,
haben Soldner eingesetzt. Im 14. Jahrhundert entwickelten sich in Italien etwa die
»condottieri®, was soviel heillt wie ,,military contractor”. Diese haben ihre militarischen
Services dem hdchsten Bieter angeboten.

Kriege oder Konflikte, die friiher hauptsachlich durch Séldnerheere ausgefochten wurden,
waren unter anderem der franzosische Birgerkrieg von 1562 bis 1598, der Aufstand der
Niederlande von 1568 bis 1648 sowie auch der Dreil3igjahrige Krieg von 1618 bis 1648. Mit
dem westfalischen Frieden 1648 erlebten die Soldner allerdings einen starken Rlickgang, der
parallel zum Aufstieg des Absolutismus stattfand. Absolutismus inkludierte auch, dass die
Monarchen u. a. die volle Kontrolle tber ihre Verteidigung hatten. Dazu mussten sie Uber
professionelle Truppen verfligen, was das Vorhandensein von langfristig dienenden Soldaten
voraussetzte. Bei den Kriegen, die die Groimachte zwischen 1815 und 1945 gefiihrt hatten,
verschwanden die Soldner fast ganz. Aber sie kamen in den Kolonialkriegen wieder zum

Vorschein. Nicht selten heuerten damals die Imperialisten Truppen aus Einheimischen an um

79 ygl. Filla, 2005, S. 4
180 Dies soll nur eine kurze allgemeine Definition von PMSF darstellen, deren genaue Organisationsformen und
Unterschiede werden spater in diesem Kapitel noch beschrieben.
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die brenzligen und gefahrlichen Aufgaben zu erledigen. Und weil sich viele ehemalige
Kolonialstaaten nach 1945 regulédre Streitkréfte nicht leisten konnten, stiirzten sie sich auf
Soldnerheere. Diese Lage hat sich seit 1990 aber noch einmal stark verandert.*®*

Die modernen PMSF entstanden in den 1960er-Jahren in den USA und in GroRbritannien. In
den folgenden Jahrzehnten nahm deren Organisierung, deren Volumen und auch deren
Spezialisierung stark zu. Verstarkte Privatisierungs- und Liberalisierungstendenzen der
Neokonservativen haben sehr zum Wachstum der PMSF beigetragen. So begann auch im
Bereich des Militars die Auslagerung von staatlichen Aufgaben an privatwirtschaftliche
Akteure.'® Mit dem Ende des Kalten Krieges gab es einen rapiden Anstieg von regionalen
und innerstaatlichen Konflikten, was weltweit einige ,,zerfallene Staaten* (failed states) zur
Folge hatte, die nicht fahig waren, in ihrem Staate fiir Recht und Ordnung zu sorgen, da sie
zuwenig bewaffnete, eigene Soldaten hatten. Diese verénderten Bedrohungsszenarien und die
vermehrt auftretenden Konflikte, die vorher unterdriickt wurden, steigerten den Bedarf an
PMSF wesentlich.

Zur gleichen Zeit aber hat das Interesse der groflen Madchte in vielen dieser abgelegenen
Regionen der Welt nachgelassen. Oft waren diese L&nder mit ihren Problemen auf sich
gestellt. Viele fragile Staaten, die unfahig waren, ihrer Bevolkerung interne Sicherheit zu
gewahrleisten, nahmen dafiir Angebote von PMSF an.'83 184

Ein wichtiger Faktor in der Entwicklung der PMSF spielte auch die weltweite Durchsetzung
eines neoliberalen Kapitalismusmodells seit den 70er Jahren. Durch die ,,VVerschlankung* und
Umstrukturierung der reguldren, staatlichen Armeen vor allem der westlichen Industriestaaten
in den 90er-Jahren wurden weltweit Uber sechs Millionen Soldaten und Offiziere aus ihrem
Dienst entlassen,'®> 1%

So entstand eine enorme Zahl von Soldaten, die innerhalb kurzer Zeit ohne Beschaftigung
waren. Logischerweise drangten diese ,,Arbeitslose* vor allem in Bereiche, in denen sie als
ehemalige Soldaten einfach neue Beschaftigungsmoéglichkeiten finden konnten. Viele von

diesen arbeitslosen Soldaten wurden in der Folge von immer mehr vorkommenden PMSF

181 ygl. Singer, 2006, S. 45 ff

182 \gl. Gruber, 2003, S. 2 ff

183 Arbeitslose Militérs und Polizeikrafte, die der bankrotte Entwicklungsstaat nicht mehr bezahlen konnte
wurden so durch ihre Notlage oft zur Gefahr fiir die Bevolkerung indem sie sich das Nétigste zum Uberleben
durch Uberfalle holten. Denn oft war die einzige Verdienstquelle fiir groRe Teile der mannlichen Bevélkerung
der Dienst in der Armee. Dies war mit ein Grund warum sich die irreguldren Truppen und privaten Militarfirmen
keine Sorge um Zulauf machen mussten. (vgl. Azzellini; Kanzleiter, 2003, S. 21)

184 ygl. Smith, 29.04.2008

185 ygl. Azzellini, Kanzleiter, 2003, S. 7

186 Zwischen 1987 und 1996 ist etwa die Anzahl der Soldaten in nationalen Streitkraften bzw. Armeen weltweit
um Uber sechs Millionen gefallen. (vgl. Spearin, 2001, S. 27)
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rekrutiert und umworben. Nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung der PMSF in

den 90er-Jahren.

1992 | 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999
Gesamtzahl 0| 4.540| 6.605| 7.987| 9.863|10.487|10.804 | 11.652
private Schutz-
dienst 0| 1.237| 1.586| 3.247| 4.434| 5.280| 5.995| 6.775
private Sicher-
heitsdienste 0| 2.356| 2.931| 4.591| 5.247| 5.005| 4.580| 4.612
von d. Behorden
geschlossene Dienste 73 640 622 978| 1.364| 1.277

Abbildung 7: Die Entwicklung der Anzahl privater Sicherheitsanbieter in den 1990er Jahren
(Quelle: Feichtinger; Braumandl; Kautny, 2008, S. 181)

Nicht nur das Angebot an PMSF ist also stark angestiegen, auch die Nachfrage nach ihnen hat
seit dem Ende des Kalten Krieges stark zugenommen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass vor allem drei unterschiedliche Entwicklungen
maRgeblich zur Entstehung von PMSF beigetragen haben: die Privatisierung von Gewalt, die
Kommerzialisierung von Gewalt und die Auslagerung von Militar-Bereichen des Staates.'®’

Definition / Abgrenzung / Unterscheidungsformen

Es ist sehr wichtig, die unterschiedlichen Formen von privaten Akteuren im Bereich der
Sicherheits- und Militardienstleistungen abzugrenzen und zu unterscheiden, da verschiedenste
Begriffe wie Soldner, private Armeen, Milizen oder Warlords, private Militarfirmen oder
private Sicherheitsfirmen vorkommen und verwendet werden. Leider ist nicht immer eine
eindeutige Abgrenzung maoglich.

Prinzipiell kodnnen diese unterschiedlichen Gruppen aber nach ihren Aufgaben und
Tatigkeiten, nach der Marktdiversifizierung, nach dem Organisationsgrad oder dem Ausmaf

des staatlichen Einflusses unterschieden werden.

Soldner

Zu Beginn ist es notwendig, den Begriff ,,SOldner” (mercenary) von den anderen privaten
Aktivitdten im Militdr- und Sicherheitsbereich klar abzugrenzen, da dieser trotz der
Unterschiedlichkeit zu diesen auch heute noch oft im Zusammenhang mit privaten Militéar-

187 ygl. Feichtinger, Braumandl, Kaunty, 2008, S. 76 f
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firmen verwendet wird. Als altes Prinzip der Séldner galt: ,,Ich arbeite fir den, der mich
bezahlt.®

Die internationale Konvention der Vereinten Nationen gegen die Anwerbung, den Einsatz, die
Finanzierung und die Ausbildung von Séldnern vom Jahre 1979 definiert genau was einen
Soldner ausmacht. Die wichtigsten Kennzeichen sind: Ein Soldner ist vor allem jemand, der
aus Streben nach personlichem Gewinn an einem bewaffneten Konflikt teilnimmt und seinen
korperlichen Einsatz zur Verfugung stellt. Oft ist das Gehalt eines Séldners wesentlich héher
als das eines Soldaten von reguléren Streitkraften. Soldner treten immer fir einen jeweiligen
Auftraggeber ein. Ein Séldner ist kein Angehériger der Streitkrafte einer Konfliktpartei.'®
Auch der Artikel 47 des Zusatzprotokolls der Genfer Abkommen von 1977 gibt eine ahnliche
Definition und Beschreibung der Séldner.**°

Soldner werden meistens von nicht-staatlichen Gruppen angeheuert und nur selten von
staatlichen Regierungen. Der grofite Unterschied zu PMSF ist, dass sie Einzelpersonen
darstellen und nicht Mitarbeiter in einem organisierten Unternehmen sind.

Warlords, Milizen oder private Armeen sind im Gegensatz dazu mehr oder weniger
organisiert und stellen Kampfverbéande dar, deren Ziel es ist, Kontrolle Gber Ressourcen oder
Regionen zu gewinnen.***

Private Militar- und Sicherheitsfirmen sind im Gegensatz dazu organisierte und (leider erst
teilweise) registrierte Unternehmen, deren Ziel es ist, Profit zu machen. Sie bieten zum Teil
auch ,,offensive” Dienstleistungen an, um in einer bestimmten Situation militarischen Einfluss
auszuliben. Die Dienstleistungen inkludieren aber nicht nur Sicherheitsleistungen sondern
auch Ausbildung, Training, strategische Beratung und zum Teil auch direkte Beteiligung an
Kampfhandlungen. Groliteils werden PMSF von (anerkannten) Regierungen engagiert. Im
Unterschied zu SOldnern oder Warlords haben also PMSF Kklar einen hoheren
Organisationsgrad und auch ein diversifizierteres Tétigkeitsfeld aufzuweisen. PMSF
versuchen heute auch dezidiert sich von dem allgemein recht negativen Image der Séldner
abzugrenzen.'%?

Innerhalb des verallgemeinernden Begriffs ,,privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen® gibt es
aber noch einige unterschiedliche Kategorien.

188 \gl. Fesl, Blaichinger, 2004, S. 16

189 Beziiglich der restlichen Merkmale und Details sei auf Seite 170 des Anhangs verwiesen, auf der der
dementsprechende Auszug der Konvention zu finden ist. Eine andere Legaldefinition des Séldners befindet sich
in Art. 47 der Zusatzprotokolle der Genfer Abkommen von 1949, welche den Schutz der Opfer internationaler
bewaffneter Konflikte behandelt.

19 Auch diese Soldner-Definition der Genfer Abkommen von 1977 ist im Anhang auf Seite 171 zu finden.

91 ygl. Filla, 2005, S. 6

192 ygl. Filla, 2005, S. 7
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Um die verschiedenen Aktivitaten dieser Firmen zu unterscheiden und typologisieren soll fir
diese Arbeit die pragmatische Unterscheidungsform nach ihren Aufgaben und Tétigkeiten
herangezogen werden. Auch nach dem Militarexperten P.W. Singer ist es sinnvoll die
~militarischen Dienstleister* zumindest in drei grobe Tétigkeitsfelder einzuteilen.!®®
Zusammenfassend und auch vereinfachend werden fir diese Arbeit die Aktivitaten der
privaten Unternehmen in drei wesentliche Gruppierungen eingeteilt: private Militarberatung,
private Sicherheitsunternehmen und private Militar- und Sicherheitsfirmen.

Private Militarberatung
Eine erste Art von Unternehmen bilden die Firmen der privaten Militdrberatung. Sie bieten

Ausbildung, Consulting, Training und Militarberatung an.

Private Sicherheitsunternehmen

Eine zweite Art stellen die privaten Sicherheitsunternehmen dar. Sie bieten Dienstleistungen
im Bereich technische Unterstlitzung, Logistik und die Bereitstellung von Transportservices
fur reguldare oder irreguldre Armeen sowie auch Sicherheitsdienstleistungen und
Personenschutz an.***

Die privaten Sicherheitsunternehmen sind meistens registrierte Unternehmen, bieten aber nur
»defensive” Dienstleistungen an um Besitz oder Individuen zu schitzen. Oft wird deren
Service von humanitdren Organisationen, multinationalen Unternehmen oder auch von

Individuen in Anspruch genommen.*

Private Sicherheits- und Militarfirmen

Die privaten Militar- und Sicherheitsfirmen (PMSF) stellen eine dritte Art dieser Typologie
dar. Sie bietet die breiteste Dienstleistungspalette an, von militarischer Beratung, Uber
Sicherheitseinsatze bis zur Beteiligung an Kampfeinsatzen. Das heif3t, auch die gewalttétige
und bewaffnete Intervention auf dem Schlachtfeld bzw. im Konflikt wird von dieser Gruppe
durchgefuhrt. Diese Gruppe der privaten Dienstleistungsanbieter unter den privaten
Sicherheits- und Militarfirmen, die auch militdrische Kampfeinsdtze durchfihren (auch
~military provider firms* genannt) stellt unter diesen Unternehmensgruppen bei weitem die
kleinste Gruppe dar. Die Gruppe der privaten Sicherheits- und Militarfirmen insgesamt bietet
aber eben nicht nur direkte Kampfeinsétze an, sondern auch die Téatigkeitsfelder der beiden

193 ygl. Singer, 20086, S. 158 ff
194 vgl. Singer, 20086, S. 162 ff
195 vgl. Gruber, 2003, S. 2 ff
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ersten Unternehmensgruppen und stellt somit das umfassendste Aufgabenspektrum dar.
PMSF zeichnen sich durch eine hohe Organisationsstruktur sowie durch eine beschrénkte,
aber formal (noch) rechtliche Unabhangigkeit von Staaten aus.

Der  entscheidende  Unterschied ist, dass die  Mitarbeiter der  privaten
Militarberatungsunternehmen sowie der privaten Sicherheitsfirmen im Gegensatz zu den
PMSF nicht an direkten Kampfhandlungen teilnehmen.**°

Es soll aber angemerkt werden, dass diese Einteilungen nicht 100%ig so gelten, da sich viele
Aufgabenbereiche der Firmen zum Teil nicht klar abgrenzen lassen und sich auch zum Teil
uberschneiden. AulRerdem existieren bist dato noch viele unterschiedliche Einteilungen und
Typologisierungen fir diese Branchen. Nichts desto trotz ist eine Einteilung aber sehr
sinnvoll und notwendig.

Der restliche Teil der Arbeit wird den Begriff ,private Militar- und Sicherheitsfirmen*
(PMSF) verwenden, da diese Gruppe auch die direkte Beteiligung an Kampfhandlungen
inkludiert, sowie auch alle anderen Téatigkeitsbereiche wie Militarberatung, Logistikservices
oder Sicherheitsdienstleistungen inkludieren kann und damit den umfassendsten
Tatigkeitsbereich darstellt, was vor allem fur mogliche Peacekeeping-Einsatze relevant sein

kdnnte.

4.2 Volkerrechtliche Grundlagen der PMSF

(Volkerrechtliche) Definition und Status der PMSF

Bis dato existiert keine genaue rechtliche Definition und Grundlage flr den Status von der
relativ neuen Erscheinung der privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen bzw. fur die
unterschiedlichen Firmengruppierungen, die es im Bereich der privaten Sicherheits- und
Militardienstleistungen gibt. Einig sind sich allerdings inzwischen die meisten
Organisationen, inklusive den UN, dass die PMSF keine Soldner darstellen, sondern von
diesen abgegrenzt werden missen. Da Séldner den PMSF aber zum Teil durchaus &hnlich
sind, und hier schon einige Regelungen im Volkerrecht getroffen wurden, kann versucht
werden sich tiber diese Bestimmungen den PMSF anzunghern.

Eine aktuelle (internationale) Definition von ,,Soldner* ist im Artikel 47 des Zusatzprotokolls
zu den Genfer Abkommen von 1977 zu finden. Laut diesem Protokoll wird jemand als

Soldner bezeichnet, wenn er extra dazu rekrutiert wurde um zu kdmpfen, um direkt Teil von

19 vgl. Azzellini, Kanzleiter, 2003, S. 178 f
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Feindseeligkeiten zu sein, wenn er hauptséchlich profitmotiviert ist und wenn ihm
versprochen wird, ein uberdurchschnittlich hohes Gehalt im Vergleich zu einem reguldren
Armee-Soldaten zu bekommen.®” *%® Zusatzlich erkennt das internationale Recht die Rolle
von zivilen Unterstitzungsspezialisten auf dem Schlachtfeld, die speziell ihre Inkludierung
als Soldner ausschlieRen. Resultat ist die internationale Anerkennung, dass PMSF keine
Soldner darstellen und de facto legitime, nationale Unternehmen sind, die in
Ubereinstimmung mit den nationalen Gesetzen des jeweiligen Heimatlandes organisiert
sind. ™

Die internationale Konvention gegen die Rekrutierung von Soldnern gibt auBerdem
volkerrechtliche Ansétze vor, um dem ungeliebten ,,S6ldnertum* zu entgegnen. Allerdings
wurde das Dokument bis heute erst von 26 Staaten ratifiziert und weist einige konzeptionelle
Schwachen und Liicken auf.?%® Schon alleine durch die politischen Auseinandersetzungen, die
es beim Entstehen der internationalen Konvention gab, wird kein Wille zur Einigung
ersichtlich. Auch der langsame und schwerféllige Ratifizierungsprozess zeigt, dass eine
Mehrzahl von Staaten kein Interesse daran hat.

Auch die ,,Friendly relations declaration* betreffend der freundschaftlichen Beziehungen und
der Zusammenarbeit zwischen Staaten von 1970, die allerdings in keinster Weise bindend ist,
beinhaltet eine Bemerkung zu den Soldnern: ,,Every state has the duty to refrain from
organizing or encouraging the organization of irregular forces or armed bands, including
mercenaries, for incursion into the territory of another state*.**

Die Genfer Abkommen versuchen ebenso Soldner und zum Teil auch die neuen
Entwicklungen im Bereich der privaten Militdr- und Sicherheitsdienstleistungen
statusrechtlich einzuordnen. Diese Ansétze blieben allerdings bis heute wenig erfolgreich und
die Aktivitadten, die die PMSF heute durchfiihren, sind kaum durch diese Vorschriften
abgedeckt.

Aulerdem ist nach wie vor problematisch inwieweit internationales Recht (VVélkerrecht) auch
wirklich  durchgesetzt werden kann. Zudem erfassen die jeweiligen nationalen

Rechtssprechungen die Problematik von PMSF derzeit noch kaum.?%?

97 Die detaillierte Beschreibung des Artikels 47 der Zusatzprotokolle der Genfer Abkommen von 1977 sind im
Anhang auf Seite 171 zu finden.

1% Eine ahnliche Definition der Soldner und deren rechtlichen Stellung findet sich wie schon auf Seite 65 und 66
erwahnt in der Internationalen Konvention gegen Rekrutierung, Einsatz, Finanzierung und Ausbildung von
Séldnern von 1989.

199 ygl. Smith, 29.04.2008

200 \/91. Schaller, 2005, S. 9 ff

201 ygl. Neuhold, Hummer, Schreuer, 2004, S. 356 f

202 \gl. Schaller, 2005, S. 13
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(Volkerrechtliche) Regelung fur PMSF in Kriegen und Konflikten

Solange es keine eindeutige Definition und keinen klaren Status fur PMSF an sich gibt, ist
naturlich deren Regelung in bzw. fir Kriege und Konflikte duBerst schwierig bzw. existieren
hier in der Folge logischerweise zum Teil noch grof3e rechtliche Liicken und Graubereiche.
Insgesamt dienen als rechtliche Grundlage fiir internationale, bewaffnete Konflikte vor allem

203 yon 1907, die vier Genfer

die geltenden Normen der Haager Landkriegsordnung (HLKO)
Abkommen (GA)?** von 1949 sowie das I. Zusatzprotokoll von 1977.

Die HLKO enthélt unter anderem im Kriegsfall Bestimmungen zur Kombattantendefinition,
zum Umgang mit  Kriegsgefangenen, zum Umgang mit  Spionen, zu
Waffenstillstandsvereinbarungen und zu Beschrdnkungen bei der Wahl der Mittel zur
Kriegsfuhrung. Die vier GA regeln die Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krafte im
Feld, die Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen der bewaffneten Krafte zur See sowie
die Rechtslage flr die Kriegsgefangenen und die Zivilpersonen in Kriegszeiten.

Ein GroRteil der in der HLKO und den GA enthaltenen Grundsétze ist inzwischen Teil des
Volkergewohnheitsrechts geworden. Das heif3t, sie gelten auch fur nicht-internationale
bewaffnete Konflikte, wie beispielsweise (innerstaatliche) Biirgerkriege.?®

Mit den heutigen Herausforderungen konfrontiert, missen die HLKO und die GA allerdings
sehr dynamisch ausgelegt werden um wirkungsvoll umgesetzt werden zu kénnen.

In rechtlicher Hinsicht wird bei internationalen, bewaffneten Konflikten grundsétzlich
zwischen Kombattanten und Zivilpersonen unterschieden. Sich an Feindseligkeiten und
Kampfhandlungen direkt zu beteiligen, ohne dafiir strafrechtlich verfolgt werden zu kénnen,

ist nur Kombattanten erlaubt.?%®

Allerdings ist es mit den heutigen, modernen Waffen nicht
einfach zu beurteilen, ob die jeweilige Person unmittelbar an Feindseligkeiten teilgenommen
hat.

Aullerdem bekommt ein Kombattant, wenn er in die Gewalt des Gegners gerét, auch den
Status eines Kriegsgefangenen verliehen. Jeder einzelne Kombattant und auch Zivilist ist zum
jeweiligen, gewéhrten Schutz auch dazu verpflichtet, humanitare Regeln und Vorschriften zu

beachten. Damit ein Kombattant den Kombattantenstatus bekommt, muss er unterscheidbar

203 Die Haager Landkriegsordnung betrifft die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs und wurde nach dem
ersten Haager Abkommen 1899 in gednderter Form 1907 wieder angenommen und stellt heute einen
wesentlichen Teil des humanitéren Voélkerrechts dar.

204 Die Genfer Konventionen sind vier zwischenstaatliche Abkommen und stellen einen wichtigen Teil des
humanitaren Volkerrechts dar. Sie beinhalten fir den Fall eines Krieges oder auch eines internationalen oder
nicht-internationalen bewaffneten Konfliktes, Regeln fir den Schutz von Personen, die nicht an den
Kampfhandlungen teilnehmen.

205 ygl. Schaller, 2005, S. 7 ff

206 strafrechtliche Sanktionierungen erfolgen jeweils nach den Strafgesetzen des Staates, auf dessen Territorium
der Konflikt stattfindet.
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von Zivilpersonen kdmpfen, das heil3t zum Beispiel die Waffen offen tragen sowie auch eine
Uniform tragen. AufRerdem muss ein Kombattant organschaftlich einem konfliktbeteiligten
Volkerrechtssubjekt zugeordnet werden.2%’

PMSF und deren Angestellte bzw. Soldaten erfiillen diese Kriterien nicht und kénnen insofern
meistens als illegal kdmpfende Zivilisten betrachtet werden, die nur mit dem Schutz von
Zivilpersonen ausgestattet sind und auBerdem strafrechtlich verfolgt werden konnten, da es
Zivilpersonen nicht erlaubt ist, sich an Kampfhandlungen zu beteiligen.

Bei alledem muss allerdings angemerkt werden, dass es nach wir vor keine zentrale Instanz
gibt, die die Einhaltung des humanitéren Volkerrechts tiberwacht und durchsetzt. Das heif3t
die Verantwortung dafir liegt momentan nach wie vor bei jedem einzelnen Staat, und diese

haben wie schon beschrieben nicht immer das Interesse dafiir.

4.3 Legitimitat und Akzeptanz der PMSF

Die Legitimitat und Akzeptanz der PMSF ist zumindest im Moment noch schwer in Frage zu
stellen. Vor allem betrachten viele Analysten PMSF als die mit einem schlechten Image
behafteten Soldner, was deren Akzeptanz nicht unbedingt fordert. Auch die UN und die OAU
(Organization of African Unity) haben Gesetze gegen Séldner erlassen.?®

Insgesamt existieren auf der volkerrechtlichen Ebene aber bis heute nur sehr spérliche
Ansétze, die das SOldnerwesen &chten. Die aktuellen Entwicklungen des privaten Militér- und
Sicherheitssektors werden aber vom Volkerrecht bisher nicht im Geringsten adéquat erfasst.
Das grofite Legitimationsproblem der PMSF besteht darin, dass sie mehr oder weniger im
rechtslosen Raum arbeiten und dies oft auch ausnutzen. Nicht selten halten sie sich nicht an
Menschenrechte oder humanitare Rechte. Oft bestehen zwielichtige Vertrdge zwischen
Auftraggeber und PMSF oder PMSF sind in illegale Waffengeschéfte verwickelt. Ein anderes
Beispiel ist, dass im Irak etwa die Statistiken gefallener Militars gering gehalten werden.
Denn Streitkréfte mussen sich in den jeweiligen Einsatzen flur Verletzte und Tote nur
verantworten wenn es offizielle Angehdrige der Streitkrafte sind. Bei PMSF-Soldaten ist dies
aber nicht der Fall.*® Dies kann ein Vorteil fiir verschiedenste Regierungen sein, um sich bei
illegalen oder unangenehmen Komplikationen oder Schwierigkeiten aus der Afféare zu ziehen,
aber auch dies starkt nicht unbedingt die Legitimitat und Akzeptanz von PMSF.*°

207 yg. Schaller, 2005, S. 9 ff

208 \gl. Brooks, 2000, S. 6

209 gchatzungsweise gibt es zwischen 500 und 1000 gefallenen Angehdrigen von PMSF im Irak zu verzeichnen.
Sie scheinen allerdings weder in Militér- noch in sonstigen Statistiken auf.

210 g1, Azzellini, 06.04.2008
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4.4 Organisation der PMSF

Unternehmensorganisation

Im Unterschied zur Fremdenlegion sind PMSF keine Militarverbande. Sie sind durchgehend
privatwirtschaftlich organisierte Unternehmen. Viele von ihnen sind auch gewerberechtlich
gemeldet, leider auch viele noch nicht, da es meistens noch keine genauen Regelungen und
Rechte diesbezlglich gibt. Manche PMF sind sogar an der Borse notiert.

Insgesamt stellt die private Militdr- und Sicherheitsbranche nicht gerade einen
kapitalintensiven ~ Wirtschaftssektor ~dar, wenn dies etwa mit traditionellen
Fertigungsindustrien verglichen wird.

In diesem Sektor bestehen keine besonderen Effizienzvorteile durch die Grolke der
Unternehmen. Das bedeutet, dass der Markteinstieg im Bereich der militérischen
Dienstleistungen relativ einfach ist. Eine PMSF muss im Vergleich zu einer nationalen Armee
nur minimales geistiges und auch finanzielles Kapital mitbringen bzw. aufbringen. Ein Staat
hingegen muss permanent eine nicht unbedeutende Summe fiir den Unterhalt der Armee
aufwenden.?! Gerade durch die niedrige Markteintrittschwelle sind aber die Pflege des
Images und der Ruf einer PMSF sehr wichtig fur eine erfolgreiche und marktbeherrschende
Marktposition.

PMSF sparen vor allem Kosten, indem sie feste Mitarbeiter nicht in gréRerer Zahl anstellen.
Sie arbeiten sehr viel mit Datenbanken, in denen sie potentielle Soldaten, qualifizierte Krafte
und andere interessante Spezialisten oder Subunternehmer erfassen und aufnehmen und bei
Bedarf die notwendigen (freiberuflichen) Mitarbeiter aus diesem ,,Pool* auswahlen. Genauso
halten es die meisten PMSF auch mit ihrer Ausrustung, ihrem Ristungsmaterial und den
Waffensystemen. Auch diese kaufen oder leasen sie meistens je nach Bedarf auf dem Markt
und sparen sich so die Lagerungskosten. Die Firmen-Registierung befindet sich auf3erdem bei
vielen Unternehmen im Bereich der privaten Militdr- und Sicherheitsdienstleistungen in
verschiedenen Steuerparadiesen. Das Firmeninventar umfasst weiters nicht selten nur eine
Email-Adresse, ein Briefpapier und eine Datenbank mit potentiell interessanten
Mitarbeitern.?*?

211 yg. Singer, 2006, S. 130 f
212 ygl. Singer, 2006, S. 133 ff
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PMSF haben in ihrem Bereich einen sehr bedeutenden Kostenvorteil sowie auch
Wettbewerbsvorteil durch die Tatsache, dass sie meist Uber Soldaten verfigen, die mehr
Erfahrung und Expertenwissen als die meisten weltweit stehenden Heere mitbringen.

Das Groteske an diesem Fakt ist, dass die Soldaten der PMSF, ihre Ausbildung meistens an
staatlichen Einrichtungen erhalten haben, in deren Armeen sie oft lange waren, sprich die
Staatsbirger des jeweiligen Staates haben zum Teil mit ihrem Steuergeld die
Ausbildungskosten von PMSF-Soldaten finanziert.

Nicht selten investieren staatliche Armeen sehr viel Geld in die Ausbildung und
Weiterbildung ihrer Soldaten. PMSF aber, die ihre Soldaten auf dem offenen Markt
rekrutieren, auf dem viele ehemalige und gut ausgebildete Armeesoldaten Arbeit suchen,
bekommen so hoch spezialisierte militarische Fachleute, mit jahrelanger Ausbildung um

einen Bruchteil der Kosten, die sie ansonsten dafiir aufbringen miissten.?*?

Rekrutierung von Soldaten

Meistens erfolgt die Rekrutierung von Soldaten fir PMSF durch direkte oder indirekte
Anwerbung. Oft finden Abwerbungen des besten Personals von reguldren Armeen oder von
Spezialeinheiten statt. Dies funktioniert meistens deshalb so gut, da der hohe Lohn der PMSF-
Soldaten motiviert. Teilweise werden Reservisten oder Zivilisten auch verpflichtet.

Es kann allerdings nicht von einem ,typischen* Mitarbeiter der PMSF gesprochen werden.
Deren Angestellte kommen oft aus vielen unterschiedlichen L&ndern und sind oft so
verschieden wie die Leistungsangebote der Firmen. Was die Meisten PMSF-Soldaten aber

gemeinsam haben, ist dass sie meistens auch vor ihrer PMSF-Rekrutierung Soldaten waren.?**

Gehalt

Soldaten von PMSF bekommen meistens einen sehr hohen Lohn. Dieser ist allerdings auch
durch die gefahrlichere Tatigkeit begriindet. Das Einstiegsgehalt pro Jahr liegt nicht selten bei
ca. 100.000 Euro, was meistens mindestens eine Verdoppelung des Einkommens im
Vergleich zum Einkommen eines Soldaten in einer reguldren Armee bedeutet. PMSF-
Angestellte verdienen also nicht selten das Doppelte bis Zehnfache im Vergleich zu einem

Soldaten oder Polizisten von vergleichbarem Rang in einer nationalen Armee.”’®

213 ygl. Singer, 2006, S. 163
21% ygl. Singer, 2006, S. 134 ff
215 ygl. Profil, 27.11.2006
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Auftraggeber

Problematisch ist, dass die Dienste der PMSF nicht nur von demokratisch kontrollierten
Streitkraften in Anspruch genommen werden sondern vor allem auch von instabilen Staaten®'®
und diktatorischen Regimes.?!" 28

Es ist wahrscheinlich, dass Staaten und deren Streitkrafte die Hauptauftraggeber fur private
Militérfirmen bleiben, trotzdem entstehen auch immer mehr neue Kundengruppen wie zum
Beispiel die Vereinten Nationen, NGOs und andere supranationale und regionale
Organisationen sowie auch multinationale und transnationale Unternehmen.?* 22
Problematisch sind die Kunden, die am meisten an den Dienstleistungen von PMSF
interessiert sind. Dies sind oft ,,schwache Staaten* (bzw. ,failed states”). Meistens sind sie
auch diejenigen, die sich solche Auftrdge am wenigsten leisten kénnen.

Wenn auch internationale Organisationen und NGO die Dienstleistungen von PMSF immer
mehr beanspruchen und nachfragen, hatte dies den Vorteil, dass PMSF sichere Einnahmen
héatten, auf die sie sich verlassen kdonnten. AuBerdem sind humanitére Operationen meistens
auf einen ,,langeren Zeitraum angelegt. Dies wirde eine bessere Rentabilitat fir die PMSF

bedeuten, kdnnte gleichzeitig aber deren Qualitat und Verlasslichkeit steigern.??

Training und Kommando

Innerhalb der PMSF wird in der Regel sehr viel Wert auf eine professionelle Ausbildung
gelegt und obwohl die meisten Soldaten in ihrem vorherigen Berufsleben in einer Armee
waren oder gedient haben und schon (ber sehr gute Ausbildung verfiigen, trainieren PMSF
ihre Soldaten meistens zusétzlich und besonders fiir bestimmte Spezialeinsétze bzw.
-aufgaben.

Beziiglich der Befehls- und Kommandostruktur in einer PMSF kann nichts Generelles gesagt
werden, denn je nach Einsatz und Aufgabe wird innerhalb der jeweils neu

218 Es st allerdings nur begrenzt richtig immer von einem ,,Zerfall von Staatlichkeit* zu sprechen. Staatsapparate
sind es oft selbst, die ihre Gewaltausiibung vermarktwirtschaftlichen. Zum Teil 6ffnen sie Raum fiir PMSF ohne
aber die Kontrolle abzugeben. (vgl. Azzellini; Kanzleiter, 2003, S. 188)

217 yg. Schaller, 2005, S. 8

218 \Westliche Regierungen tolerieren oft die PMSF-Einsétze in schwachen, afrikanischen Staaten, weil es ihr Ziel
ist, Afrika flr zukinftige Investitionen sicherer zu machen. Oft ist es auch so, dass bestimmte westliche
Regierungen selbst nicht gewillt sind, eine Konfliktintervention durchzufiihren und lassen deshalb PMSF
nversteckt” diese ,,Schmutzarbeit” machen. (vgl. Francis, 1999, S. 323)

21% Minenbeseitigungen innerhalb von UN-Missionen werden beispielsweise fast komplett an Spezialfirmen
ausgelagert. Das Marktvolumen in diesem Bereich hat weltweit schon Giber 400 Millionen US-Dollar erreicht.
220 yigl. Singer, 2006, S. 140

221 ygl. Singer, 2006, S. 144 f
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zusammengestellten Einsatztruppe dies neu festgelegt. Insgesamt l&uft dies aber in der Regel

sehr effizient ab, da die Truppen sehr klein und tiberschaubar sind.?*?

4.5 Kosten und Finanzierung

Oft werden Militdr- und Sicherheitsdienstleistungen zumindest offiziell aus
Kostenrationalisierungsgriinden privatisiert. Laut neoliberalen Grundsatzen kann der Markt
die verschiedenen Leistungen prinzipiell zu besseren Preisen anbieten als der Staat. Ob dieser
okonomische Vorteil gerade in der Auslagerung von Militaraufgaben liegt, ist allerdings
fraglich.??> #** Aber es war die generelle und mehr oder weniger weltweite Reduzierung von
nationalen Verteidigungsbudgets nach den 90er-Jahren, die die Militdrs dazu gezwungen hat,
kosteneffiziente Losungen zu finden um die steigende Aufgabenliste erfullen zu kdnnen.
Dadurch, dass die grof3en stehenden Heere reduziert wurden, haben viele ehemalige und
ausgebildete Soldaten ihre Arbeitskraft als Soldat auf dem freien Markt angeboten. Nicht
selten arbeiten sie nun fir PMSF.?%

Eine Faustregel besagt, dass, egal um welche Aufgaben es sich handelt, der private Sektor nur
etwa zwischen 10 und 33 % der Kosten verursacht, die die UNO im Vergleich dazu

verursachen wiirde.??

Aulerdem sei an dieser Stelle noch einmal auf Seite 71 f verwiesen,
auf der die grolRen Kostenvorteile der PMSF beschrieben werden, da sie hochspezialisierte
und gut ausgebildete Soldaten von nationalen Armeen wegrekrutieren.

Die restlichen Kosten fir die Unternehmensfiihrung von PMSF halten sich allgemein
meistens sehr gering, da die Firmen in der Regel mit wenig Fixangestellten arbeitet wie schon

beschrieben wurde.

Finanzierung (von Auftraggebern)

Es ist aullerdem anzumerken, dass sich zwischen transnational agierenden PMSF und
Nationalstaaten oft sehr zweifelhafte Kooperationen in Bezug auf die gemeinsame
Finanzierung in Einsatzgebieten ergeben.

Durch die Kostenvorteile der PMSF gegeniiber von nationalen Armeen sind PMSF mehr oder
weniger sogar flr afrikanische Staaten leistbar. Realitat ist aber auch, dass oft die westlichen,

222 \g. Singer, 2006, S. 98

22% Denn oft bietet der Auftraggeber die Waffen fiir den Einsatz an oder sie werden diesem in Rechnung gestellt.
Auch die Ausbildung der Soldaten und die Auswahl der Rekruten bleiben meistens bei der nationalen Armee.
Wenn man bedenkt, dass viele nach ihrer nationalstaatlichen Militarausbildung wegen der guten Bezahlung zu
PMSF wechseln, bleiben die Kosten doppelt beim Staat obwohl er nur bedingt etwas davon hat.

224 ygl. Azzellini, 06.04.2008

225 yigl. Boemcken, 29.04.2008

226 ygl. Brooks, 22.11.2006
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industrialisierten Staaten dabei helfen solche afrikanische Initiativen finanziell zu
unterstutzen. Dies passiert sicher oft aus einem schlechten Gewissen heraus, da sie die
notwenigen Operationen nicht selbst durchfihren bzw. auch aus einer Art Erleichterung

heraus, da sie keine eigenen Soldatenleben riskieren miissen.?’

4.6 Regulierung der PMSF

Problematisch ist heute, dass PMSF noch weitgehend im rechtslosen Raum agieren kdnnen.
Dies kann mitunter zu verheerenden Folgen fuhren. Die US-Administration unterhélt zum
Beispiel derzeit zwei Armeen im lIrak, eine offizielle und eine von privaten Kriegs-
Unternehmern.

Zwischen den reguldren Soldaten und dem ,,Schattenheer* kann der Hauptunterschied darin
gesehen werden, dass Letztere keiner wirklichen Justiz unterliegen. Denn durch ein US-
Verbot dirfen irakische Gerichte die PMSF nicht belangen und die Militargerichte in den
USA sind nur fir Soldaten zusténdig, aber nicht fir PMSF oder ,,S6ldner”. Und da diese
keine Vergehen innerhalb der USA begangen haben, werden auch die US-Zivilgerichte nicht
aktiv. Aullerdem hat die USA nie den Internationalen Gerichtshof anerkannt und so agieren
diese PMSF mehr oder weniger im gesetzesfreien Raum.??®

Solche Beispiele missen aber nicht Realitdt bleiben. Es gdbe genug Mdglichkeiten auf
nationaler und internationaler Ebene diese Tatigkeiten zu regulieren. Erste Versuche und
Teilregulierungen wurden schon unternommen und realisiert. Oft fehlt es vielen Staaten aber

auch dezidiert am politischen Willen dies zu tun. Welche Regulierungen existieren bis dato?

Nationale Regulierung von PMSF

Die privaten militarischen Aktivitaten blieben sehr lange auf der staatlichen Ebene nur durch
die Gesetze geregelt, die im 18. und 19. Jahrhundert durch das Aufkommen der nationalen
Armeen entstanden sind. Es gibt allerdings vereinzelt Staaten, die gesetzliche MaRnahmen,
die im indirekten Zusammenhang mit PMSF stehen, ergriffen haben. In den USA gibt es
beispielsweise seit den 1980er-Jahren Exportbestimmungen fur Kriegsmaterial, den ,,Arms
Export Control Act”. Dieses Waffenexportkontrollgesetz betrifft auch die Téatigkeiten einer
PMSF, die  Waffen fir  diverse  Einsdtze ins  Ausland transportiert.

227 ygl. Azzellini, 06.04.2008
228 yigl. Die Presse, 10.06.2008
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Vor allem GroRbritannien hat mit seinem ,,Green Paper“ Uber Regulierungsoptionen von
PMSF in 2002 einen Versuch unternommen um nationale Regelungen fir PMSF einzufihren,
was heute oft als Musterbeispiel angefiihrt wird.??

Britisches ,,Green Paper”

Das ,,Green Paper* des britischen Parlaments fiihrt vor allem folgende Griinde fir (staatliche)
RegulierungsmaRnahmen von PMSF an:?*° Nicht-staatliche Gewalt soll nicht wieder zu einer
MachtgréRe werden, die den Staat gefdhrden kann, wie dies im 17. und 18. Jahrhundert der
Fall war. Vor allem im Bereich Sicherheit kann falsches Handeln schwerwiegende Folgen
haben, Menschenleben und die Geféahrdung der Staatsstabilitat sollen nicht auf dem Spiel
stehen. Negatives Handeln oder zuwenig Regulierungen im Sicherheitsbereich eines Staats
konnen die aulRenpolitischen Zielsetzungen des Staates beeintrachtigen. AuBerdem konnten
die Streitkréafte eines Staates anderen Streitkraften gegeniiberstehen, die von einer privaten
Militarfirma des Staates unterstiitzt wurde.?*!

Zu Beginn werden im ,,Green Paper®, das vom britischen Auenministerium verfasst wurde,
verschiedene Definitionsversuche fir PMSF unternommen. Diverse PMSF-Einsétze, die
schon stattgefunden haben, werden analysiert und in der Folge werden verschiedene
Problemstellungen wie etwa wirtschaftliche Interessensverpflichtungen, Menschenrechte bis
hin zu moralischen Fragen, Rechenschaftspflicht, usw. behandelt. Schlussendlich wird mit
Pro- und Contra-Argumenten ein maoglicher Regulierungsbedarf durch britisches Recht
abgewogen.

Maoglichkeiten zur Regulierung bestiinden fur GroRbritannien nach dieser Analyse in den
folgenden Bereichen: Verbot von militérischen Einsétzen und Aktivitdten im Ausland,
Lizenzierungsverfahren flr bestimmte militarische Dienstleistungen, Registrierungs- und
Meldepflicht bei Bewerbungen um Auftrdge bzw. Vertrdge, generelles PMSF-
Lizenzierungsverfahren, die freiwillige Selbstbeschrankung mittels eines Verhaltenskodex
(,,Code of Conduct*) sowie auch ein Verbot der Anwerbung fir militarische Aktivitaten im
Ausland.?*?

Dieses ,,Green Paper* ist zwar Offentlich erschienen, stellt aber nur eine Analyse der

Regulierungsmaoglichkeiten dar. Seit dem Erscheinen des Papers ist bis heute in

229 \gl. Giersch, 2003, S. 107 ff

220 ganz ohne daran zu denken, die PMSF eines Tages ev. auch in das UN-Peacekeeping zu integrieren
281 ygl. Gruber, 2003, S. 7 ff

232 yigl. London — House of Commons, 2002
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GroRbritannien auch noch keine Entscheidung tber die Regulierung der PMSF getroffen
worden.

Ergebnis der Evaluierung mittels des Green Papers ist auflerdem, dass PMSF nach
allgemeiner (britischer) Ansicht einen positiven Beitrag zur Friedenssicherung leisten

konnten. 233234

Waffenexportkontrolle

Waffenexportkontrollgesetze eines Staates kdnnen zwar PMSF nicht direkt regulieren aber
deren Handlungen und Aktionen doch in einer bedeutenden Weise indirekt regulieren.

Vor allem im Exportbereich von militérischen Dienstleistungen, Sicherheitsleistungen sowie
auch im Waffenverkauf steckt einiges an Gefahrenpotential. All diese Bereiche haben vor
allem auch seit 1989 stark zugenommen. Seit tber 20 Jahren gibt es etwa in den USA ein
Gesetz uber die Kontrolle von Waffenexporten (Arms Export Control Act) fur
transnationaltatige Unternehmen. Dieses Gesetz verlangt von den Unternehmen, die in diesem
Geschaft aktiv sind, eine Registrierung und die Bezahlung einer dementsprechenden Gebiihr.
Zusétzlich gibt es ein Biiro, das eine regelmaRige Uberwachung (Monitoring) durchfiihrt, ob
die Unternehmen auch in Ubereinstimmung mit dem Gesetz handeln.?*®

Aulerdem verlangt das Gesetz von Regierungen, die Waffen von den USA erhalten, sie fur
legitime Selbstverteidigung zu verwenden. Exporte in Lander, die zu einem Rustungswettlauf
beitragen, die internationalen Terrorismus unterstiitzen, die die Maoglichkeit einer
Konflikteskalation erhthen oder die die Entwicklung von multilateralen Waffenkontrollen
oder Non-Proliferations-Abkommen beeintrachtigen, sind verboten.

Das Verhalten der transnationalen Unternehmen soll also durch die Heimatstaaten kontrolliert
werden, auch wenn diese im Ausland tatig sind. Der ,,Arms Export Control Act* versucht
folglich auf diese Unternehmen mit extraterritorialer Wirkung Export-, Technologietransfer-,
und Lizenzvergabeverbote zu verhéngen. Gegen solche Eingriffe in ihre Wirtschaftspolitik
setzen zwar Gastgeberstaaten oft AbwehrmalRnahmen, dennoch kann der wirtschaftsrechtliche
Druck des Heimatstaates auf die  Muttergesellschaft sehr  groR  sein.?*®

288 ygl. Kinsey, 08.08.2008

234 Wichtige Ausziige des britischen Green Papers sind im Anhang ab Seite 172 zu finden.
235 ygl. Smith, 29.04.2008

2% ygl. Neuhold, Hummer, Schreuer, 2004, S. 236
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Internationale/transnationale Regulierungen
Madglichkeiten die PMSF international zu regulieren und zu Gberwachen, gibt es eigentlich
nur in internationalen Organisationen wie der UN oder anderen international tatigen NGOs.

Auch hier haben schon einige Regulierungsvorschldge und -initiativen stattgefunden.

UN-Arbeitsgruppe zum Soldnerwesen

Die UN-Arbeitsgruppe zum Soldnerwesen (UN Working group on the use of mercenaries as a
means of violating human rights and impeding the exercise of the rights of peoples to self-
determination) ist ein Mechanismus des UN-Menschenrechtsrates, der 2005 gemal der

Resolution 2005/2 der Menschenrechtskommission etabliert wurde.®’

Die Spezial-
Arbeitsgruppe wurde mit einem speziellen Mandat gegrindet, um Angelegenheiten in Bezug
auf ,,.Soldner”, Soldner-verwandte Aktivitdten und die Gewéhrung von Menschenrechten bei
PMSF und deren Aktivitdten untersuchen, welche Militérassistenz, Beratung und
Sicherheitsservice auf dem internationalen Markt anbieten. Laut Resolution 2005/2 sind die
Aufgaben der UN-Arbeitsgruppe zum Sdldnerwesen hauptséchlich die Erarbeitung von
konkreten Vorschlagen fur mogliche, neue Standards und Leitlinien um Menschenrechte und
im Speziellen das Recht der Menschen zu Selbstbestimmung zu starken. Weiters soll die
Arbeitsgruppe Meinungen und Beitrdge dazu von verschiedenen Regierungen und NGOs
einholen. Auerdem ist eine Hauptaufgabe weltweit alle Aktivitaten von Soldner-verwandten
Aktivitdten zu kontrollieren und zu Uberwachen. In diesem Zusammenhang sollen
aufkommende Themen und Trends und deren Auswirkung auf Menschenrechte identifiziert
und untersucht werden.

Die UN-Arbeitsgruppe empfiehlt auRerdem allen UN-Staaten stark die Unterzeichnung der
Internationalen Konvention gegen Rekrutierung, Anwendung, Finanzierung und Ausbildung
von Soldnern von 1989 und dass sie auch relevante, legale Normen innerhalb ihrer staatlichen

Gesetzesordnung dazu erlassen.”*® 2

237 Die UN-Arbeitsgruppe zum Séldnerwesen folgt dem Mandat des Spezial-Berichterstatters zum
Séldnerwesen, das seit 1987 existiert und von 1987 bis 2004 mit dem Peruaner Enrique Bernales Ballesteros und
in der Folge mit der Fijianerin Shaista Shameem besetzt war.

2%8 Relevante Ausziige zu dieser Konvention sind im Anhang ab Seite 170 zu finden.

239 Aber auch auf regionaler Ebene haben zum Teil schon Initiativen gegen den Einsatz von Séldnern
stattgefunden wie etwa die OAU (Organization of African Unity)-Konvention fiir die Eleminierung von
Séldnern in Afrika aus dem Jahr 1977. Erfolgreich kénnen solche Initiativen aber nur sein, wenn sie
international sind und von mdglichst vielen Staaten unterzeichnet werden.
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Aulerdem schlagt sie vor, dass auch regionale, intergouvernementale Organisationen wie
etwa die Europdische Union oder die Organisation Amerikanischer Staaten an
Regulierungssystemen fur PMSF arbeiten, die auch im Ausland giiltig waren.

Die VN lehnen insgesamt S6ldner und deren Aktivitaten scharf ab, wie schon erwahnt wurde.
Sie sehen aber heute einen klaren Unterschied zwischen Séldner und PMSF, auch wenn es

noch keine eindeutige Definition zu PMSF und deren Status gibt.?*°

Schweizer Initiative — Montreux-Meetings

Im Jahr 2006 hat die Schweiz eine Initiative bezuiglich PMSF gestartet. Diese Initiative die
zusammen vom Eidgendssischen Departement fiir auswértige Angelegenheiten (EDA) sowie
dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) im Jahre 2006 gestartet wurde, hat
vor allem zum Ziel, dass in Zukunft das humanitére Volkerrecht und die Menschenrechte in
Konfliktgebieten von den PMSF besser eingehalten und respektiert werden. Unter anderem
soll auch der zwischenstaatliche Dialog iber den Einsatz von PMSF geférdert sowie ,,good
practices” zur Einhaltung von Voélker- und Menschenrechten ausgearbeitet und geprift
werden. Das erste Treffen von Regierungsexperten von betroffenen Staaten, unabhangigen
Experten® und vor allem auch von Branchenvertretern der PMSF eruierte
Herausforderungen und mogliche MalRnahmen. Mittlerweile fanden bereits vier internationale
Treffen statt und brachten bedeutende Fortschritte bei der Ausarbeitung eines Dokumentes
mit rechtlichen und praktischen MaRnahmen.

Diese Initiative steht erst am Anfang, ist aber vor allem deshalb sehr Erfolg versprechend fir
die Zukunft, da Einigungen, MalRnahmen und Handlungsmaglichkeiten von allen betroffenen

Akteuren zusammen eruiert werden.?*?

Selbstregulierung (Verhaltenskodex)

Ein Verhaltenskodex, auch ,Code of Conduct”, ist ein Kodex empfehlender Natur.
Gewshnlich sind solche Kodizes Akte von Internationalen Organisationen.?*

Auch die nichtstaatliche Ebene soll mittels freiwilligen Verhaltenskodizes bzw. der

unternehmerischen Selbstkontrolle erganzt werden. Der groRe Vorteil dieser zusétzlichen,

240 1. Office of the UN High Commissioner for Human Rights, 08.09.2008

241 Unabhangige Experten bei den ersten zwei Schweizer Meetings waren zum Beispiel das International Peace
Institute (IP1) oder das Genfer Zentrum fiir die demokratische Kontrolle der Streitkrafte (DCAF).

242 ygl. Schweizerische Eidgenossenschaft, 28.07.2008

243 ygl. Neuhold, Hummer, Schreuer, 2004, S. 106
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nicht-rechtlichen Selbstregulierung ergibt sich aus dem Wettbewerbsdruck zwischen den
verschiedenen teilnehmenden Organisationen oder Unternehmen.?**

Als funktionierendes Beispiel dafiir kann der Verhaltenskodex der IPOA (International Peace
Operations Association) gelten. Die IPOA st eine Nichtregierungs-, Handels- und
Lobbyorganisation, die die “Peace und Stabiltats-Industrie”, die PMSF, vertritt. Sie wurde
2001 von Doug Brooks gegrundet, hat ihren Sitz in Washington DC und vertritt heute tber 40
PMSF.

Die fuhrenden PMSF sowie verschiedene andere Nichtregierungsorganisationen haben sich
mittels der internationalen Vereinigung der IPOA in den USA zusammengeschlossen um tber
ihre F&higkeiten und Aktivitdten Offentlich zu informieren und um Kontakte zu
Entscheidungstragern in der Politik zu vermitteln. Die IPOA-Mitglieder haben gemeinsam,
dass sie verschiedenste Dienstleistungen im Bereich der Durchfihrung humanitérer
Rettungsaktionen, Verhitung und Beilegung von bewaffneten Konflikten und dem
Wiederaufbau in Konfliktregionen anbieten. Die Mission der Organisation ist es, hohe
operationelle und ethische Standards der PMSF zu fordern, einen konstruktiven Dialog mit
Politikern und anderen Verantwortlichen tber die wachsende Industrie und deren positiven
Beitrag fur internationalen Frieden und Entwicklung zu vermitteln und die Bevolkerung tiber
die Rolle und die Aktivitaten der PMSF zu informieren und aufzuklaren.

Das Ziel der IPOA ist es aullerdem, professionell-ethische Standards zur Wahrung
menschlicher Sicherheit und zum Frieden einzuhalten. Seit 2005 gibt es aus diesem Grunde
innerhalb der IPOA einen Verhaltenskodex, der von den Mitgliedern einzuhalten ist,
ansonsten wird ihre Mitgliedschaft aufgekiindigt. Dieser Verhaltenskodex schreibt die
ethischen Standards der Mitgliedsfirmen fest, die im Umfeld von Konflikten und Post-
Konflikten gelten sollen. Er umfasst unter anderem die Beachtung des humanitéren
Volkerrechts, der Menschenrechte, die Verpflichtung zur Transparenzsicherung und exakte
Verantwortlichkeiten bei Fehlverhalten. Es wird den PMSF nahe gelegt, alle Richtlinien des
internationalen humanitdren Gesetzes sowie die internationalen Menschenrechtsgrundsétzen
zu befolgen.?*

Zudem dirfen IPOA-Mitglieder aufgrund des Kodex nur fur anerkannte und legitime
Regierungen, NGOs oder Organisationen tatig werden und verpflichten sich auch den

Angestellten gegentiber verantwortlich und ethnisch zu agieren, sowie auch internationale,

24 vgl. Schaller, 2005, S. 6

245 \or allem folgende: Universelle Deklaration der Menschenrechte von 1948, Genfer Konventionen von 1949,
Versammlung gegen Folterung von 1975, Protokolle zusétzlich zu den Genfer Konventionen von 1977,
Chemische Waffen Convention von 1993, Freiwillige Grundregeln auf Sicherheit und menschliche Rechte von
2000.
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humanitére und nichtstaatliche Organisationen, die ebenfalls im Konfliktumfeld tatig sind, zu
unterstiitzen und bestimmte Waffen und Chemikalien nicht anzuwenden.?*® Der Kodex
beinhaltet genauso strikte VVorgaben bei Ausbildung, Auswahl, Kontrolle und zum Schutz von
Personal sowie auch Standards zur Forderung humanitdarer Zwecke und zum Einsatz von
Waffengewalt.

Der groRe Vorteil, den die Selbstregulierung mittels der Einhaltung eines Verhaltenskodex
mit sich bringt, liegt im Wettbewerbsdruck, der dadurch unter den Firmen entsteht und fur
eine positive Entwicklung ausgenutzt werden kann. Dadurch werden die PMSF
gezwungenermallen ,motiviert”, humanitare Verantwortung zu Ubernehmen und
professionelle und ethische Standards einzuhalten. Dies bedeutet auch, dass so die Branche
ein wirtschaftliches Eigeninteresse an der Einhaltung solcher Standards bekommt, denn im
Optimalfall tragt diese freiwillige Selbstkontrolle wesentlich zur Steigerung des Rufes der
Unternehmen bei. Vor allem wird es auch den interessierten Organisationen wesentlich

erleichtert, fir ihre Auftrage seridse Unternehmen mit einem gewissen Standard zu finden.?*’

4.7 Zukunft der PMSF

Momentan sind die Présenz und das Engagement der privaten Militarfirmen in verschiedenen
Bereichen sehr groR und nicht mehr wegzudenken bzw. viele Aufgaben kdnnen nicht wirklich
von anderen Organisationen erledigt werden.

Aber wie wird die Zukunft der Militarfirmen ausschauen? Werden sie sich noch mehr
ausweiten und weitere Aufgabenbereiche Gibernehmen?

Douglas Brook sieht die PMSF erst am Anfang ihres Erfolges. Flr deren weitere Entwicklung
sagt er vorher, dass das Wachstum von PMSF, besonders im Militdar von weniger
entwickelten Landern, vorherrschender werde, dass PMSF wichtige und auch aktive Rollen
beim Peacekeeping und sogar beim Peace Enforcement iibernehmen werden, dass PMSF sich
starker direkt an Kampfhandlungen beteiligen, vorausgesetzt dies wirde legalisiert werden,
dass grolie Konzerne verstarkt Objektschutz bendtigen und dies durch PMSF erledigen lassen
werden, dass PMSF aus Afrika aufgrund ihres glinstigen Preis-Leistungs-Verhaltnisses auch
auBerhalb des Kontinents tatig werden und dass eine juristische Anerkennung von PMSF
grolRe Unternehmen vor kleineren begunstigen wirde.

Dass der Boom der PMSF ein Ende nimmt, ist in ndchster Zeit aufgrund des grof3en Bedarfs
deren breiten Dienstleistungspalette eher nicht zu erwarten. Vielmehr kann damit gerechnet

246 ygl. IPOA, 08.08.2008
247 vgl. Schaller, 2005, S. 26
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werden, dass ,,private military interests are likely to be a feature of international relations in
the 21st century*.?*
Nachfolgende Grafik verdeutlicht besonders relevante Bereiche flur zukinftige

Einsatzerwartungen von PMSF.

Keine Relevanz Hohe Relevanz
Wiederaufbau nach Konflikten (2B, Afghanistan) ; : -

Katastrophenhilfe (z.B. Tsunami 2004) BT

Humanitéire Einsiitze

: Friedensschaffung / Kampfeinsitze (2.8, Irak) f

e

Friedenssicherung / Krisenmanagement (2.8, Sudan) —

. Andere Titigkeiten _. [ ]
Mittlere und Standard Abweichung
Abbildung 8: Tatigkeitsfelder und Einsatzerwartung von privaten Militarfirmen (Quelle:
Feichtinger; Braumandl; Kautny, 2008, S. 25)

8 vgl. Giersch, 2003, S. 127 ff
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5 Analyse eines UN- und PMSF-Einsatzes am Fallbeispiel Sierra
Leone

Am Fallbeispiel von Sierra Leone soll nun eine UN-Friedensmission sowie auch ein Einsatz
einer PMSF analysiert werden. Nach einem kurzen historischen und politischen Uberblick
und Hintergrund zum Land und zum Konflikt in Sierra Leone wird versucht, die jeweiligen
Einsdtze zu beschreiben und deren Starken und Schwachen zu analysieren. Schlussendlich
sollen, so fern dies mdglich ist, diese Einsdtze bewertet und auch als Basis fur die Analyse der
Realisierungsmaglichkeit von PMSF innerhalb von Friedensmissionen herangezogen werden.
Das Land Sierra Leone wurde vor allem deshalb ausgewahlt, weil es erstens als Beispiel eines
~heuen Krieges“, gelten kann.?*® Die , Gewaltékonomien“, wie sie ab Seite 24 beschrieben
wurden, spielen eine besonders bedeutende Rolle im Biirgerkrieg von Sierra Leone.?®
Weiters ist naturlich von Bedeutung, dass in diesem Land jeweils Einsdtze von PMSF sowie
auch von UN-Friedensmissionen stattfanden. Insofern kann gut untersucht werden, welche
Einsatztruppe welche Aufgaben ibernommen hat und in welchen Aufgaben die Truppen
erfolgreich waren oder auch Schwachen und Probleme gezeigt haben. Auf der anderen Seite
ist ein Vergleich dieser Einsdtze natlrlich kritisch zu sehen, da die beiden Einsatze

unterschiedliche Ziele und Missionen hatten und auch nicht zeitgleich stattfanden.

5.1 Historischer und politischer Hintergrund des Sierra Leone-Konfliktes

Sierra Leone, eine Republik in Westafrika, die laut Schatzungen heute (ber 5 Millionen
Einwohner verfligt, ist seit 1961 von Grof3britannien unabhangig.

Seit Marz 1991 wurde Sierra Leone von einem brutalen Burgerkrieg heimgesucht, der
insgesamt etwa bis zum Jahr 2002 andauerte. Der Krieg in diesem Land kann als ein Produkt
von komplexen Interaktionen zwischen externen wund internen politischen und
soziobkonomischen Kréften gesehen werden. Der Blirgerkrieg hatte keine einzige ethnische

Komponente, sondern war mehr ein Krieg der Ressourcen bzw. ein Krieg um Ressourcen.

249 \/or allem zwischen 1991 und 1996 naherte sich der Konflikt den ,,neuen Kriegen“ an. Charakteristisch
dafiir ist, dass eine Vielzahl, vor allem privater Akteure bzw. Gewaltakteure am Konfliktgeschehen beteiligt
waren. Im Biirgerkrieg von Sierra Leone waren die RUF, die sierra-leonischen Streitkrafte, die reguldren
Kampfverbande von ECOMOG, die S6ldner von Executive Outcome und Sandline u. a. in den Konflikt
involviert.

%0 Die Bevélkerung wird hier in zunehmendem MaR Opfer von Gewalthandlungen. AuBerdem traten mit der
Dauer des Konfliktes zunehmend die 6konomischen Gewaltmotive der RUF in den Vordergrund.
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Die politische Okonomie von Sierra Leone war seit den 1970er-Jahren von Unterentwicklung
gepragt, der Diamantenabbau hatte aber immer eine bedeutende Rolle im Lande. Seit der
Unabhéngigkeit von Sierra Leone 1961 waren nur einige wenige Politiker an der Macht.
Diese profitierten exklusiv vom Diamantenreichtum, was der Bevolkerungsmehrheit aber
weitgehend vorenthalten wurde.

Die Konzentration der politischen und 6konomischen Macht befand sich also in der Hand der
regierenden Elite. Dies hat zur Politisierung des Militérs, des Rechtssystems und der Presse
gefiihrt, deren Interessen deshalb hauptsachlich im Uberleben des Regimes bestanden.

Das Vertrauen in die Regierung schwand durch vermehrt auftretende Militérputsche. Sierra
Leone zahlte damals zu den &rmsten Landern weltweit. Der Burgerkrieg legte schlussendlich
den Kollaps des Staatsapparates offen. Insgesamt kann die Situation in Sierra Leone als
symptomatisch fiir eine ausgeweitete Krise eines Erbstaates im postkolonialen Afrika

betrachtet werden.?!

1991 begann in Sierra Leone einer der grausamsten afrikanischen Kriege um die Herrschaft
uber die zahlreich vorkommenden Diamanten-Minen. Der Konflikt begann als die
Revolutiondre Einheitsfront, genannt RUF (Revolutionary United Front), einen Aufstand
gegen die Einparteienherrschaft des ,,All Peoples Congresses* startete.®?> Der Grund des
Aufstandes der RUF war Machthunger aber auch Unzufriedenheit mit der Regierung. Wie
diese Regierung unter RUF anders hatte sein kdnnen, wurde aber nie wirklich klar gemacht.
Auch die Bevolkerung von Sierra Leone wurde durch die gewalttatigen RUF-Rebellen, arg in
Mitleidenschaft gezogen.?®® Dies vor allem in den Gebieten, die die RUF einnehmen wollte.
Durch die Kontrolle der Diamantengebiete gelang es der RUF Profite zu erwirtschaften, die
sie in der Folge fur die Aufristung ihrer Kampfverbdnde und fir die Finanzierung ihrer
militarischen Operationen verwenden konnte. Den Streitkraften der Regierung gelang es im
Jahr 1994 teilweise wieder Gebiete von der RUF zurlckzuerobern. Die RUF breitete
allerdings ihre Gewaltattacken auf das ganze Land aus und riickte im Jahr 1995 bis an die
Hauptstadt Freetown heran.

Im Januar 1995 hatte die RUF die drei wichtigsten Diamantenabbaugebiete unter ihre
Kontrolle gebracht und so den Staat um seine wichtigste strategische Ressource gebracht, da

diese die wichtigste Aufienhandelseinnahme des Staates darstellte.®*

51 ygl. Heupel, 2005, S. 115 ff

252 Der Anfiihrer der RUF war Foday Sankoh.

%53 Die RUF heuerte vor allem viele junge, perspektivenlose Ménner an, sogar Kindersoldaten wurden zu
Soldaten gemacht und zum Ké&mpfen gezwungen.

54 vgl. Francis, 199, S. 324 ff
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Bis zum Jahr 1996 wurde die Regierung zwei Mal gestiirzt. Als Reaktion auf den Vormarsch
der RUF heuerte die Regierung dann die stidafrikanisch-britische Sicherheitsfirma Executive
Outcome an. Nach neuen Militadranschlagen der RUF gelang es dieser durch den Einsatz der

PMSF nun nicht mehr, die Diamantengebiete zuriick zu gewinnen.”*®

Friedensabkommen von Abidjan

1996 konnten das erste Mal wieder freie Wahlen abgehalten werden. Aus dieser Wahl ging
Ahmad Tejan Kabbah als Sieger hervor. Die RUF erklérte sich schlieflich bereit, mit
Vertretern der sierra-leonischen Regierung, der Regierung der Elfenbeinkiiste, der UNO, der
OAU und des Commonwealth das Friedensabkommen von Abidjan zu unterzeichnen.?®
Damit konnte der Krieg 1996 beendet werden. Leider wurde das Abkommen von der RUF nie
wirklich eingehalten. Dies vor allem da im Abidjan-Abkommen keine ,Power-Sharing-
Mafnahmen* getroffen wurden. Auerdem war auch keine UN-Mission vorgesehen.

Das Abkommen von Abidjan scheiterte folglich sehr bald. Dadurch dass sich an den
friedenskonsolidierenden MalRnahmen keine externen Akteure beteiligten, konnte sich die
RUF diesen oft widersetzen. Und nicht zuletzt verhinderte die RUF auch die Entsendung
einer UN-Blauhelm-Truppe. Es zeigte sich also immer mehr, dass die RUF das
Friedensabkommen nicht unterzeichnet hatte um eine Friedensordnung aufzubauen, sondern

257

um dem Druck, den die PMSF Executive Outcome und auch die Kamajor-Miliz®" erfolgreich

auf sie ausubte, zu entkommen.

Der Krieg brach erneut aus und 1997 wurde Prasident Kabbah®®

gesturzt. Ein Jahr spéater
gelang es Major Koroma mit der reguldren Armee von Sierra Leone durch einen Militdrcoup
an die Macht zu gelangen. Zusammen mit der RUF bildete er in der Folge eine neue
Regierung. 1998 vertrieb die neue Regierung zusammen mit ECOMOG (ECOWAS

Monitoring Group)®®, den westafrikanischen Friedensstreitkraften und ihren eigenen

255 ygl. Heupel, 2005, S. 115 ff

%6 Es wurde ein Waffenstillstand vereinbart. Weiters wurde die RUF angehalten ihre Kampfverbande zu
entwaffnen und zu demobilisieren. Im Gegenzug erwartete sich die RUF, und so wurde es auch im Abkommen
vereinbart, dass die private Militarfirma das Land verlésst. Nicht gerade zum Erfolg beigetragen hat die
Tatsache, dass im Abkommen externen Akteuren, wie etwa der UNO, keine Rolle zugewiesen wurde. Lediglich
die ,,Commission for the Consolidation of Peace* (CCP) mit Vertretung der Regierung und der RUF sollte fir
die Uberwachung und die Implementierung zustandig sein.

7 Die Kamajor sind traditionelle Jager eines Stammes von Sierra Leone. Sie wurden wahrend des Biirgerkriegs
von Executive Outcome trainiert um am Kampf gegen die RUF teilzunehmen. Spéter wurde die Kamajor-Miliz
auch Teil der ECOMOG-Truppe in Sierra Leone um Ahmad Tejan Kabbah 1998 wieder ins Amt zu bringen.

258 Ahmad Tejan Kabbah war von 1996 bis 2007 mit Unterbrechungen Prasident von Sierra Leone.

% Dje ECOMOG stellte nach dem Ende des Kalten Krieges einen ersten Versuch in Afrika dar, einen eigenen,
regionalen Sicherheitsmechanismus zur Einddmmung einer militarischen Krise einzusetzen. Es handelte sich
dabei um eine multinationale Streitkraft, die unter der Filhrung von Nigeria stand und Anfang der 90er Jahre in
verschiedene, afrikanische Birgerkriege eingriff, u.a. in Liberia, Sierra Leone, Guinea-Bissau oder Cote
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regierungsnahen Kamajor-Milizen die RUF-Junta. Dadurch konnte der friihere Pré&sident
Kabbah wieder eingesetzt werden. Der RUF-Rebellenchef Foday Sankoh wurde hingegen aus
Griinden des Hochverrats zum Tode verurteilt. Die Kdmpfe nahmen trotzdem kein Ende.
Auch das Todesurteil wurde nicht vollstreckt. Ein halbes Jahr spater brach der wieder Krieg

aus.>®

Friedensabkommen von Lomé und UNOMSIL (1. UN-Mission)

Schlussendlich drangten die USA und GroRbritannien auf ein Friedensabkommen. 1999
wurde ein zweites Mal ein Friedensabkommen zwischen der Regierung und der RUF
unterzeichnet, das Lomé-Friedensabkommen. Dieses Friedensabkommen sah die
Stationierung einer UN-Friedensmission sowie den spateren Abzug der ECOMOG vor.

Die UN-Mission stellte eine rein militarische UN-Beobachtermission vor, die auch fur die
Entwaffnung und Demobilisierung der Kampfverbande sorgte und vorerst mit der ECOMOG
zusammenarbeiten sollte, was sich als sehr schwierig erwies. Die UN-Mission war allerdings
nur vom 13. Juli 1998 bis zum 22. Oktober 1999 im Lande und wurde dann wieder
abgezogen.?®!

AufRerdem enthielt das Abkommen von Lomé auch Vorschriften beziiglich der Produktion
und des Handels von Diamanten. Die Ausbeutung der Diamanten und ande