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1. Einleitung

Diskriminierung, Rassismus, Sexismus, Genozid, Burgerkrieg pragen Geschichte und
Gegenwart und sind Ausloser fur Leid und moralische Katastrophen. Rund um den
Globus haben sich in den einzelnen Staaten rassistische Strukturen (Institutionen etc.)
etabliert, die unterschiedliche Ursachen haben und dennoch d&hnliche Schemata
aufweisen. Ich mochte die Institutionalisierung von Rassismus — die keine Einschréan-
kung kennt, weder in geographischer noch in nationaler Hinsicht - am Beispiel der Cote
d’lvoire erldutern, die in einem Konflikt endete. ,,Le conflit apparait comme un élément

" Der Konflikt als Reaktion auf die institutionelle

essentiel du processus démocratique.
Diskriminierung erscheint wie ein essentielles Element des demokratischen Prozesses.

Das Kapitel umfasst einen Uberblick Uber institutionalisierten Rassismus, eine kurze
Beschreibung der Entwicklungen in der Cote d’lvoire, die zentralen Forschungsfragen
und mein Forschungsinteresse zu diesem Thema generell, aber auch spezifisch zum

Land.

1.1. Institutionalisierter Rassismus

Institutionalisierter Rassismus ist in der ganzen Welt zu finden. Er driickt sich durch das
Integrieren rassistischer Strukturen durch Institutionen aus, die sich konkret auf das
Leben gesellschaftlicher Gruppen tibertragen. Um dieses VVorgehen von staatlicher Seite
durchfuhren zu koénnen, kann es kaum gesellschaftlichen Widerstand geben, der
institutionelle Rassismus ist somit folgerichtig in die Gesellschaft integriert.

Die heutige Diskriminierung steht meistens im Zeichen der Immigration. Dies war nicht
immer so: In der Zeit der Kolonialisierung war die Abwertung einer vermeintlich
anderen Rasse, die weit weg lebte, Grund zur Diskriminierung. Der Ablauf und die
hintergriindigen Strukturen des Rassismus sind aber meist dieselben und auf das kapita-
listische Weltsystem zurtickzuftihren (auch die Migration, die durch die Globalisierung
stets zunimmt, aber auch die Kolonialisierung). Heute kommen Immigrant_innen in ein

Land, um dort zu arbeiten. Die heutigen so genannten Wirtschaftsfliichtlinge sind zum

1vgl. N'Da, S.40



Beispiel in Osterreich unter anderem Afrikaner_innen, Turk_innen oder Menschen aus
Osteuropa, wie Rumanien oder Polen, wobei den Menschen je nach Land, aber auch je
nach Kontinent und Kultur, unterschiedliche Rechte zugesprochen werden.? Bei uns be-
kommen Menschen aus dem Ausland nicht die gleiche Chance wie Osterreicher_innen,
sie werden von Beginn an anders administriert. Als Erklarung werden 6konomische
Grinde und Entwicklungen herangezogen. Die Menschen zweiter und dritter Genera-
tion, deren Eltern aus dem Ausland kommen, sind ahnlichen Bedingungen ausgesetzt
wie schon ihre Vorfahren. Durch die Aufteilung der Zugange in die gesellschaftlichen
Strukturen - je nach Herkunft - lassen sich die rassistischen Abstufungen gut erkennen.
Wie viel ist wer im Kapitalismus Wert? Balibar impliziert die gleiche Frage.

Auf institutioneller Ebene haben Asylwerber_innen oder Illegale (sie werden institu-
tionell dazu gemacht und so benannt) in Europa keine Chance auf Teilnahme am 6ffent-
lichen Leben. Sie werden von der Politik aus der Politik ausgegrenzt und so auch aus
der Wirtschaft. Sie werden anscheinend von beiden nicht gebraucht. Menschen mit
diesem wertlosen Status diirfen nicht wahlen und nicht arbeiten und das bedeutet einen
kompletten Ausschluss von jeglicher Maéglichkeit, die eigene Situation zu verbessern.
Auch legale Immigrant_innen werden in bestimmten Wirtschaftssegmenten unterge-
bracht, ausgebeutet und oft auch verachtet. Auf gesellschaftlicher Ebene werden Aus-

lander_innen in weitem Mal3e von vielen Menschen ausgegrenzt und stereotypisiert.

In dieser Arbeit geht es vor allem um den institutionellen Diskurs, das heif8t, um die
politische und o6ffentliche Ausgrenzung, wobei gesagt werden muss, dass diese von der
Gesellschaft immer legitimiert ist. Somit kann eine Trennlinie zwischen gesellschaftli-
cher und institutioneller Ebene nicht gezogen werden. Die politischen Diskurse zeigen
jedoch auf, wie weit der Rassismus fortgeschritten ist und welche MalRnahmen von
Seite eines Staates gesetzt werden, um gewisse Gruppen auszugrenzen und was struktu-
rell fir diese Menschen splrbar ist. Der Rassismus wird institutionalisiert, das heif3t, in
das System eingegliedert und im t&glichen Leben gelebt, bei uns sowie in den meisten
anderen Landern dieser Erde. Jedes Land setzt andere rassistische Malinahmen in dem
Glauben, sich selbst zu starken, zu schiutzen. Ich werde in dieser Arbeit ein Beispiel
erlautern, das zeigt, was Rassismus anrichten kann und welche Faktoren eine zentrale

Rolle spielen. In diesem Beispiel wird der Weg der xenophoben Regierung durch

2\Vgl. Balibar (1990), S.30
*Vgl. Balibar (1993), S.58
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Rebell_innen unterbrochen. In der Céte d’lvoire, dem Land meiner Analyse, hat die
Diskriminierung extreme Ausmalie angenommen, der Staat hat sich gegen verschiedene
Gruppen gestellt. Ausldser und Abl&ufe dieser sollen so gut wie moglich dargestellt
werden. Die Arbeit dient als Verstandnisgebung und Dekonstruktion der alltaglichen

strukturellen Gewalt gegen vermeintlich Fremde.

1.2. Cote d’lvoire — Ein wichtiges Beispiel zu diesem Diskurs - Einstieg

Lange Zeit pragte die Cote d’lvoire eine stabile politische Lage mit dem madchtigen
Fuhrer Félix Houphouet-Boigny, in einem Umfeld der Instabilitat - aufrecht erhalten
durch eine gute wirtschaftliche Lage, einem Gefiihl von Zusammenhalt und repressiven
MaRnahmen. Die Elfenbeinkiste galt wirtschaftlich als fuhrendes Land im Westen
Afrikas, das die gesamte Region unterstiitzte. Putsche, Burgerkriege und auch eine
schlechte Okonomie waren nur in den Nachbarldndern anzufinden, wahrend die
Elfenbeinkiste nach der so genannten Unabhangigkeit lange einen Aufschwung erlebte.
Houphouet wusste es, Ruhe im Land herrschen zu lassen und die Akzeptanz der Men-
schen fir sich zu gewinnen. Eine gute wirtschaftliche Lage half ihm dabei. Politische
Verfolgungen gab es auch unter ihm. In den letzten Jahren seiner Zeit als Prasident der
Cote d’lvoire kriselte es bereits im ivorischen System und so wurde die Gesellschaft
unzufriedener als zuvor. Ende der 80er-Jahre wurde die 6konomische Lage unsicherer
und der Unmut in der Bevolkerung stieg. Eine junge Opposition formte sich, hatte
jedoch zur damaligen Zeit Ende der 80er und Anfang der 90er-Jahre keine Chance
gegen den langjahrigen, eingesessenen Chef.* Die politische Lage des Landes &nderte
sich dann in schnellen Schritten: Es war im Jahr 1993, als sich die Machtstrukturen
verschoben. Dies konnte nur einen Grund haben: den Tod des Herrschers Félix
Houphouet-Boigny. Nach dem Ableben von Houphouet, der 33 Jahre lang das Land
(mit Frankreich gemeinsam) beherrschte, flihrten Rassismus und Machtkdémpfe der
Politiker zu Birgerkrieg und Gewalt. Der ehemalige Président der Nationalversamm-
lung aus der Ara Houphouet, Konan Henri Bédié, sah sich als Nachfolger und wurde
der neue Prasident des Landes, der ein Konzept erschuf: das Konzept der lvoritat, ein
Konzept des offenen Rassismus gegen ehemalige Immigrant_innen, vor allem aus

Burkina Faso und ein Konzept, um politische Gegner_innen auszuschalten. Die Politik

*Vgl. Soro, S.46f.



plante den Ausschluss von mehr als einem Viertel der Bevolkerung. Die Bevolkerung in
der Cote d’lvoire setzt sich aus vielen Ethnien zusammen und 26 % der Menschen
kommen urspriinglich aus Nachbarlandern.> Die politische Taktik den Rassismus gegen
die Opposition einzusetzen fruchtete vor allem im Siden, da dort die ,.echten
Ivorer_innen® angesiedelt waren und grof3teils immer noch sind. Eine Gegebenheit, die
auf die Klassengesellschaft und die Arbeitsteilung zurtickzufiihren ist, in der auch
Immigrant_innen eingeschlossen sind, wie ich spater noch zeigen werde. Die Macht lag
von nun an bei Bédié und die Polarisierung des Landes schritt durch die propagierte
Ideologie schnell voran.® Die Menschen im Land blieben nicht verschont. Politische
Uneinigkeiten, Gewalt und Machtkampfe bestimmen die Zeit bis heute. Zwischen dem
24. Dezember 1999 und dem 08. Januar 2001 kam es insgesamt zu sieben coups d Etat,
zu sieben Putschs, von denen sechs blutig verliefen. Die starken Unruhen schiichterten
die Bevolkerung ein. Besonders in dieser Zeit herrschte ein climat de peur, ein Klima
der Angst. Der erste erfolgreiche Putsch war der unter der Fuhrung des ehemaligen
Generals Guei, der aus der Armee ausgeschlossen wurde und nun die Mdglichkeit einer
Aktion sah. Am Weihnachtsabend des Jahres 1999 gliickte Robert Guei und seiner
Verstarkung die Machtiibernahme des Landes. Guei versprach die Demokratisierung der
Cote d’Ivoire und das Ende der Diskriminierungen. Dieses Versprechen wurde jedoch
von den kommenden Machthabern, nicht nur von Guei, nicht erfillt. Auch er ging das
Konzept der Ivoritat und der Repression weiter.” Guei wollte keinesfalls seine Macht
aufgeben, wie er anfangs behauptete. Bei den Présidentschaftswahlen im Jahr 2000
gewann jedoch nicht er, sondern sein Gegner Gbagbo die Wahlen. Der offene Macht-
kampf zwischen den beiden begann, denn der General erkannte das Ergebnis nicht an.
Im Jahr 2000 wurde dann aber auch Guei gestirzt. Gbagbo und militarische Freunde,
die er sich gemacht hat, und seine vielen Anhanger_innen gewinnen den Kampf um die
Fuhrung des Landes. Die Hetze, das Konstrukt der ,echten lvoritat”, wurde nicht
abgeschafft, im Gegenteil - der neue Président des Landes ging den Weg des Rassismus,
der von Bédié initiiert wurde, verscharft weiter.® Die repressive und aggressive Politik
Gbagbos verscharfte die begonnene Polarisierung der Gesellschaft und brachte die

Geschehnisse auf einen Hohepunkt bis die Polarisierung zur aktiven inneren Reaktion

®Vgl. Hofnung, S.30ff.
®vgl. Soro, S.54

"Vgl. Le Pape/Vidal, S.9
8 vgl. Soro, S.67
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fuhrte. Im Jahr 2002 Ubernahmen Aufstandische den Norden des Landes und
verteidigten ihn gegen die Regierung. Diese regierte den Siden mit der

Wirtschaftmetropole Abidjan weiter.

Abbildung 1: Die politische Lage im westafrikanischen Land Cote d’Ivoire ist heute noch unsicher.’

Die Européische Union, allen voran Frankreich, setzt sich fur die Einigung der Parteien
ein. Die Stabilitdt des Landes sollte wiederhergestellt werden. In der Zeit der
Verhandlungen wurden viele Friedensversuche unternommen, die groRteils scheiterten.
2004 wurde das Land offiziell wiedervereinigt: Gbagbo blieb Prasident, wahrend
Guillome Soro, Anfuhrer der Rebellion, Regierungsminister wurde. Er wurde von
Gbagbo jedoch weiterhin so gut es ging aus dem politischen Geschehen exkludiert. Die
Macht Soros im Norden gab dem Rebellen aber den nétigen Rickhalt. An den
Entwicklungen im Land waren seit der Krise und danach - und sind immer noch - drei
Akteur_innen zentral involviert: Die Regierung im Siiden mit Gbagbo, die etablierten
Rebell_innen im Norden sowie Frankreich als ehemalige Kolonialmacht und weiterhin
méchtiger Teilnehmer an der Politik der Cote d’Ivoire.*

Das, was hier - als Einstieg in das Thema - zusammengefasst ist, wird nach der theoreti-
schen Einfuhrung in einzelnen Schritten beschrieben. Auch wenn diese Arbeit sehr viele
geschichtliche Details enthélt, kdnnen die Prozesse nie ,absolut betrachtet* werden.

% http://www.pomeroi.co.uk/images/dyn/graphics/cote_d_ivoire_small_map.jpg
%vgl. Soro, S.13



Trotzdem darf das Hinterfragen nicht ,,aufgegeben® werden. Die endgultige Wahrheit
ist in der Wissenschaft nicht zu finden, es kann jedoch zu einer Anndherung an den
Kern der Thematik kommen.** Hierbei ist die Aufarbeitung der objektiven Geschichte
eines der zentralen Instrumente der Untersuchung. Die Stereotype der Vergangenheit
durfen nicht reproduziert werden, wie dies oft der Fall ist, ein offener Umgang mit allen
Thematiken ist wichtig. ,,Today, history is generelly accepted to be a discourse that is as
open to interpretation as any other narrative discourse (such as fiction).“'? Die
Interpretation und Erzé&hlweise von Geschichte formen Gegenwart und Zukunft und
sind fur die Entwicklung der Gesellschaft entscheidend. Wird der Diskurs verfalscht,
kann dies schwerwiegende Folgen fiir die weiteren Generationen haben.™® Wozu dienen
die historischen Paradigmen? Historische Erzahlungen dienen oft als Werkzeug zur
Legitimation des Handelns in der Gegenwart. Bestimmte Paradigmen werden in der
Offentlichkeit hervorgehoben und das ,,Volk* wird beeinflusst. Historik ist ,(...) ein
vorrangiges Moment in der Sozialisation von Individuen (...).“** Es gibt viele
verfalschte und manipulative Diskurse, die sich zu einer bestimmten Zeit durchsetzen
und nach denen gehandelt wird. Diese werden vor allem durch Medien und der Politik
reprasentiert, reproduziert und auch legitimiert.® Die Geschichte muss aus diesem
Grund neu betrachtet, ,re-evaluated and redeployed” werden, sonst bleibt die
verfalschte Vergangenheit Ursache fir neue Probleme. Geschichte und Gegenwart
werden standig konstruiert. Dies ist die Grundthese der Postcolonial Studies. Es ist aber
nicht nur die Konstruktion der Geschichte Mittelpunkt der Postcolonial Studies, sondern
auch die Konstruktion des Selbst, der Individuen in der Geschichte. Es werden nicht nur
die Machtstrukturen untersucht und deren Einfluss auf die kolonialisierten Lander (als
Beispiel), sondern auch die Dynamiken der Menschen selbst, die unter der Herrschaft
standen, aus deren Perspektive heraus.*® Zusammengefasst sind die Nachwirkungen von
historischen Ereignissen in der Gegenwart wahrnehmbar und kénnen durch Dekonstruk-
tion erkannt werden.*’ ,,Es sind alles Konstruktionen, die mit dem Begriff des Volkes

zusammenhéangen, es sind Konstruktionen, um sich das Vergangene zu erfinden, es sind

1 vgl. Sonderegger, S.65

12 Gilbert/Tompkins, S.106

3 vgl. Gilbert/Tompkins, S.106
¥ vgl. Wallenstein, S.97

> vgl. Gilbert/Tompkins, S.276
% vgl. Gilbert/Tompkins, S.107ff.
7vgl. Messerschmidt 2008, S.42
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zeitgenossische politische Phanomene.“!® Das heiRt auch, dass das Verstandnis der
Vergangenheit stets im Wandel ist. Umso wichtiger ist eine objektive Betrachtung, eine

Betrachtung aus einer neuen, abgeschlossenen Perspektive.*

1.3. Hintergrund und Forschungsfrage

Rassistische Argumentationen zur Legitimation der Diskriminierung grof3er Bevolker-
ungsgruppen, ndmlich der im Norden lebenden, wurde von den herrschenden Politikern
der Céte d’lvoire nach dem Tod Houphouets verwendet, um einen Machtkampf zu ge-
winnen. Die Herrschaft des Einzigen war vorbei und alle witterten zum ersten Mal die
Chance seine Stelle einnehmen zu konnen. Der ausweglose Grund der Nationalitéts-
zugehorigkeit wurde vorgeschoben, um Parteien und Politiker_innen auszuschliel3en
und so zu entmachten. Der ehemalige Premierminister von Houphouet, Alassane
Ouattara, ein politisch starker Mann, wurde von den Wahlen 1995 ausgeschlossen, weil
sein Nachweis, Ivorer zu sein, nicht anerkannt wurde. Dieses politische VVorgehen hatte
enorme Auswirkungen auf das politische und gesellschaftliche Klima des Landes. Der
gesamte Norden, aus dem der Politiker stammt, wurde vom Prasidenten ausgeschlossen
und diskriminiert. Die Machtgier der Diktatoren veranderte das Klima in der Gesell-
schaft und in der Politik.2’ Der GroRteil der Menschen hoffte auf Bédié und eine bessere
wirtschaftliche Lage. Doch seine Politik veranderte das Land. Migrant_innen, die fried-
lich in dem Land leben und arbeiten konnten, waren nun die schwarzen Schafe der Ge-
sellschaft. Nach jahrelangem friedlichen Zusammenleben der unterschiedlichen Ethnien
unter der franzésischen Herrschaft und unter der Regierung Houphouets herrschte von
nun an Rassismus gegen Menschen aus Burkina Faso, Mali und anderen Nachbar-
landern und spéter auch gegen Weilde. Die Situation eskalierte schlussendlich indem
sich die Ausgeschlossenen und ihre Unterstitzer_innen ausschlieRen und sich das Land
geographisch und ideologisch teilte. Aus der Cote d’Ivoire wurden die des Nordens und
die des Sudens. Die Ausfiihrungen sollen nicht glauben lassen, dass es vor Bédié keinen

Rassismus in dem Land gegeben hétte, er war auch unter Houphouet institutionalisiert -

8 \Wallerstein, S.97
9 vgl. Wallerstein, S.97
20 \/gl. Soro, S.13ff.
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im Bilde der spezifischen Arbeitsteilung und Bezahlung, um nur zwei Beispiele zu

nennen. Das Ausmal} war jedoch ein weitaus geringes und die Formen waren subtiler.

Die Anféange der offenen Diskriminierung und die weit fiihrende Polarisierung bis zur
Teilung des Landes im Jahr 2002 ist Fokus dieser Arbeit, das heif3t, die Zeit von Bédié
ab 1993 bis zur Zeit des Putsches im Jahr 2002 unter Anfiihrung von Soro, wobei viele
Ursachen der Entwicklungen in der Geschichte zu suchen sind und keinesfalls nur in der
Zeit des Aufkommens. Die Kolonialzeit unter Frankreich und die Herrschaft
Houphouets sind wichtige Elemente der Entwicklung und flieRen dementsprechend in

die Arbeit mit ein. Die zentralen Fragen sind jedoch:

e Welche Mittel setzten Bédié, Guei und Gbagbo ein, um ihre Macht zu sichern?
e In welchen Schritten wurde Rassismus institutionalisiert?
e Was loste das VVorgehen aus, welche Folgen hatte es?

e Wie ist die Institutionalisierung theoretisch erklarbar?

Auf diese Fragen habe ich mich in der Analyse konzentriert. Die genaue Analyse zur
Entstehung und der Entwicklung der Xenophobie in der Cote d’Ivoire endet nach der
Teilung des Landes, wobei die Entwicklungen danach nicht unerwahnt bleiben. Viele
unterschiedliche Hintergriinde sind brauchbar und auch notwendig, um die Zusammen-
hange zu verstehen und so beinhaltet die Arbeit Anrisse seit den Anfangen der Besied-
lungen am heutigen Gebiet der Cote d’lvoire bis hin zur Zeit nach 2002 bis heute. Somit
bietet diese Untersuchung nicht nur die Analyse zentraler politischer Verdnderungen bis
hin zum politischen UmstoR und seine Ursachen - zentral also des Rassismus - sondern
auch einen weiten Abriss der Geschichte des Landes. Bereits in der geschichtlichen
Abhandlung wird auf die spateren Ereignisse, dem Putsch im Jahr 2002, wo mehr als
die Halfte des Landes unter die Kontrolle der Rebell_innen kam, Bezug genommen.
Neben dem Schildern der geschichtlichen Prozesse, die zur politischen Eskalation
fihrten, wird erldautert, wie und wieso Rassismus und die Nationalitatsfrage in der
Politik eingesetzt und durchgesetzt werden konnten. Welche Motivationen hatte diese
Politik und wieso wurde sie von der Gesellschaft akzeptiert oder sogar unterstiitzt? Auf
der einen Seite wurde das Argument der Ivoritit durch Manipulation und Propaganda

zum Machtausbau und zur Machterhaltung missbraucht, aber gleichzeitig gab es auch
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auf gesellschaftlicher Ebene das Aufleben der Xenophobie.”> An dieser Stelle muss
noch einmal festgehalten werden, dass institutionalisierter Rassismus eine breite gesell-

schaftliche Basis zur Legitimation braucht, um zu funktionieren.

Mein theoretischer Hintergrund bedient sich vor allem zweier Werke von Etienne
Balibar, der in seinen Texten Ursachen und Auspragungen von Rassismus behandelt
und diesen entlarvt. Seine Werke bieten Erklarungen, wie der Prozess des aufsteigenden
Rassismus in der Cote d’lvoire stattgefunden haben kdnnte. Seine Ansichten zu diesen
Aspekten, die in erster Linie auf Frankreich bezogen sind, vergleiche ich mit den
dortigen Geschehnissen und analysiere die Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Es wird
schnell klar, dass die Strukturen des Rassismus sich in unterschiedlichen Landern, auf

unterschiedlichen Kontinenten dhneln.

1.4. Forschungsinteresse

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Einblick, einen Eindruck zu erhalten, welche
Gegebenheiten in einem afrikanischen Land nach der Kolonialisierung herrschen und
mit welchen Problemen die Politik und die Menschen zu kdmpfen haben. Die politische
Situation in der Cote d’lvoire, einem afrikanischen Land, ist mit unserer nicht zu
vergleichen, da die Geschichte zu different ist. Wir waren und sind die Herrschenden
und die Cdéte d’Ivoire war und ist im internationalen Zusammenhang beherrscht. Hier
soll keine Dichotomie festgeschrieben werden und der Handlungsspielraum des Landes
soll mit diesen Aussagen auch nicht eingeschrénkt werden, doch die Spielregeln werden
im Kapitalismus von den materiell-reichen, industriellen Landern gemacht — und zwar

zu ihren Gunsten.

Wieso gerade die Cote d’lvoire? Immerhin haben dutzende Lé&nder eine dhnliche
Geschichte und auch dhnliche gegenwartige Situationen. In der Cote d’lvoire dul3ern
sich diese Strukturen extrem (so war die Cote d’lvoire lange das beliebteste Land
Frankreichs in der Region, weltweit groiter Auslander_innenanteil etc.). Die vielfalti-
gen und teilweise extremen Entwicklungen der Co6te d’lvoire lassen eine sehr inter-

essante Untersuchung zu und bieten viele Einblicke zu Herrschaft, Korruption, Kapita-

2l vgl. N'Da, S.93
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lismus, Kolonialzeit, ldentitdt, Rassismus und Weltsystem generell. Der Rassismus
erlebte in dem Land einen &uRerst starken Aufschwung und brachte spiirbare Konse-
guenzen mit sich. Aus dieser Perspektive heraus ist das Land ein Paradebeispiel der
Probleme in Hinblick auf Immigration, Postkolonialismus und Nationalitat.

Mit dieser Thematik mdchte ich auch generelle Kritik am neoliberalen System (ben, an
das Vorgehen der industriellen Lander, das letztendlich zu diesen Probleme gefiihrt hat.
Ich lebe in einem der reichsten Lander der Welt, ich verreise, studiere, kann mir viel
kaufen... Diesen Lebensstandard und -stil haben die wenigstens Menschen auf der Erde.
Der Luxus und die Verschwendung, der bereits schon angesprochene Lebensstandard
und -stil beruhen auf einem Ungleichgewicht. Ich spire - als Biirgerin des ,,Zentrums*
und nicht der ,,Peripherie”“ — einen Zorn (ber die ungerechten Zustande, fir die wir
verantwortlich sind. Die Dimensionen sind aus der ,,zentrischen kapitalistischen Welt-
wirtschaft* entstanden, es kam und kommt zu einer ,,weltweiten Ausdifferenzierung von
Regionen“.?? Unseren Reichtum haben wir uns aus deren Armut erschaffen. Mir ist eine
gewisse Verantwortung den Menschen gegenlber wichtig, die keine Chance auf all das
haben, was fur uns hier als natlrlich erscheint, dabei ist es schon lange der blanke
Wahnsinn. Konsumwahn, Leistungsdruck, Arbeit, Ausbeutung, keine Moral, Streben,
Abkommen vom Wesentlichen. Viele Menschen haben keine Chance auf Bildung, auf
ein gesundes Leben oder auf finanzielle Sicherheit, was nicht aussagt, dass die
Menschen der Coéte d’lvoire arm (im Sinne von traurig) sind, aber es herrscht ein
weitaus anderer Uberlebenskampf als in Europa. Viele Zustande wiéren nicht notwendig
(Krankheiten, Hunger etc.). Den Hunger in Afrika kann ich mit dieser Arbeit nicht
verringern, doch dient sie eventuell der Bewusstseinsbildung, um Afrika starker einzu-
binden und auf gleichem Niveau zu sehen und versuchen zu verstehen. Die eigentliche
Verantwortung des politischen Europas und der européischen Bevolkerung sehe ich in
Zeiten des Kapitalismus auf 6konomischer Ebene. Diese Verantwortung spirt die Wirt-
schaftswelt jedoch leider nicht. Das ist daran erkennbar, dass — um ein Beispiel zu
nennen - das Know-how zur Verarbeitung nicht exportiert wird, weder in der Kolonial-
zeit, noch heute, obwohl angeblich so viel Geld und Aufwand in die Entwicklungshilfe
gesteckt wurde/wird. Die verkaufsbereiten Produkte (stdndige Neuheiten) werden von
westlichen Konzernen verarbeitet und teuer verkauft und wir (die westliche Bevolkerun-

gen) konsumieren. Die afrikanischen B&uer_innen und Arbeiter_innen bekommen oft

22 \/gl. Wallerstein, S.98f.
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keine gerechte Entlohnung und leben oft am Existenzminimum. Die industrialisierten
Lander kaufen die Rohstoffe billig und verarbeiten sie zu teuren Produkten mit ihrem
oft patentierten Know-how.” Beispiele sind z.B. Kaffee, Kakao, Bananen oder
Diamanten. Viele europdische und US-amerikanische Konzerne haben sich Minen
gekauft und somit fremde Rohstoffe gesichert. Die Olkonzerne verdienen Milliarden.?
uUnd hier glaube ich an den normalen Menschenverstand. Wir sind alle eigenstandige
Konsument_innen, die selbst entscheiden konnen, welche Produkte wir wahlen.
Heutzutage gibt es viele moralisch vertretbare Alternativen am Markt, wie zum Beispiel
FairTrade” oder FairWear”® und viele andere Optionen als Gegenpol zu billig
hergestellten Massenprodukten. Afrika und die Coéte d’lvoire sind Mitspieler im
kapitalistischen System und prégen die Strukturen mit, haben aber die schlechteren
Spielkarten im Vergleich zum ,Westen*. Dieser Aspekt ist mir in Bezug auf dieses

Thema und Afrika allgemein sehr wichtig.”’

Es wird viel zu wenig Uber Afrika berichtet und informiert und oft werden rassistische
und stereotype Darstellungen in den Medien gebracht. Auch fir viele Wissen-
schafter_innen scheint Afrika nicht allzu interessant zu sein, es sei denn ein
europdisches Land ist (kriegs-)politisch involviert. Als ich erstmals nach Literatur fur
die Diplomarbeit gesucht habe, habe ich auf der Hauptbibliothek der Universitat Wien
fast nichts gefunden, das mir weiterhelfen konnte. Zum spezifischen Thema Cote
d’lvoire und Burgerkrieg oder sonstigen thematischen, politischen Schwerpunkten ist
nicht viel zu finden, auch auf der Bibliothek der Afrikanistik in Wien ist Literatur zu
dem Thema nur spérlich vorhanden. Das Land und die dortigen Probleme scheinen bei
den heutigen Wissenschafter_innen in Osterreich und Deutschland kaum an Interesse zu
stol3en, trotz Einsatz der UNO und der wichtigen Rolle Frankreichs in dem Land. Im
deutschsprachigen Raum werden von der Universitat Wien jedoch einige E-Journals zu
dem Thema angeboten, die manchmal sogar zur freier Verfligung stehen. Zeitungsarti-

kel meist aus den Zeiten der akuten Unruhen sind online zu finden. In Frankreich sieht

2 Vgl. Wallerstein, S.98
*\/gl. Malony (2007)
2 www.fairtrade.at

28 \www.fair-wear.de

2 Auch in Osterreich trete ich fiir eine gerechtere Umverteilung des Geldes ein.
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die Literaturlandschaft anders aus. Es sind vergleichsweise viele Werke erhdltlich, dies
aus einem einfachem Grund: Frankreich hat das Land beherrscht und muss nach dieser
Zeit die afrikanischen ,Partner ernst nehmen, bzw. zumindest so tun. Nach der
Kolonialzeit moéchte Frankreich sich offiziell wieder gut stellen. Es herrschen auf
unterschiedlichen Ebenen Kooperationen, die zum Beispiel den ehemaligen Kolonien
wirtschaftlich helfen sollen. AuBerdem war Frankreich auch in die Krise im Jahr 2002

involviert und ist in der Céte d’Ivoire ohnehin immer prasent.

Ich bin allgemein mit einer kritischen Perspektive auf den Westen an die Arbeit heran-
getreten, da dieser sowieso immer der Starkere war und ist, wie es sich in der Wirtschaft
widerspiegelt. Sie ist der Malstab der Macht. Afrika wird im wissenschaftlichen
Diskurs oft ausgeblendet. All diese Kritik am Westen soll keinesfalls bedeuten, dass die
ivorische Politik und auch Gesellschaft an deren Problemen vollig unschuldig sind. Es
wurden die Wurzeln der Probleme bereits von Frankreich gelegt, doch ab der offiziellen
Unabhangigkeit beginnt die Mitverantwortung auch auf deren Seite. Dennoch muss
festgehalten werden, dass Frankreich immer das méchtigere Wort hatte (und immer
noch hat). Die Regierung der Cote d’Ivoire hat viel falsch gemacht, begonnen von den
Machtkampfen bis hin zur Diskriminierung und diese Fehlgange sind Schwerpunkt der

Arbeit. Die Erklarungen bleiben immer in der Geschichte zu finden.
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2. Gegebenheiten und Geschichte der Cote d’lvoire

Dieses Kapitel soll einen allgemeinen Rahmen schaffen, der einen Uberblick tber das
Land und das Leben in der Céte d’lvoire gibt. Es beinhaltet Beschreibungen zur
geographischen Lage und frihen Geschichte, zu sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklungen, zu den unterschiedlichen Ethien und zur Migration, die in der Cote

d’Ivoire seit fast einem Jahrhundert eine wichtige Rolle spielt.

2.1. Geographie

Cote d’lvoire
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Abbildung 2: Céte d” Ivoire®

%8 http://www.lib.utexas.edu/maps/africa/cote_divoire_ref04.jpg
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Um sich ein Bild des Landes zu machen, sind einige allgemeine Informationen zur Céte
d’Ivoire wichtig, auch weil das Land in Osterreich nicht allzu bekannt ist. Es sind
geographische, soziale, aber auch wirtschaftliche Fakten, die den Leser_innen das Land
néher bringen sollen.

Die Republik der Coéte d’lvoire, der Elfenbeinkdste, ist im Vergleich zu anderen
afrikanischen Staaten eher ein kleines Land im Siden der Sahara in Westafrika.
Verglichen mit den direkten Nachbarlandern ist es jedoch groRer. Liberia, Guinea, Mali,
Burkina Faso und Ghana sind die Nachbarlédnder der Cote d’lvoire. Im Siliden verlauft
die 550 Kilometer lange Kuste zum Atlantik, das Land liegt am Golf von Guinea. Vier
Flusse sind in der Cote d’Ivoire zu finden: Comoé, Bandama, Sassandra und Cavally.?
Der Regenwald verlauft an der Kistenebene, im Norden des Landes herrscht
feuchttropisches Klima. Das Land hat ungeféhr eine Flache von 322.500 km? und ist
somit fast so groR wie Deutschland. Zurzeit leben etwa 18,7 Millionen Menschen® in
diesem afrikanischen Land. Im Vergleich zu den mehr als 80 Millionen Menschen in
Deutschland ist die Cote d’lvoire sehr dunn besiedelt, was an den geologischen
Unterschieden liegt. Die Hauptstadt ist seit der Kolonialisierung 1893 die Stadt
Yamoussoukro mit 200.000 Einwohner_innen. Die Hafenstadt Abidjan ist mit funf
Millionen Menschen jedoch der Ort der Wirtschaft und des politischen Geschehens.

Auch der Regierungssitz befindet sich dort.** Das Land ist in 19 Regionen aufgeteilt.*?

2.2. Ruckblicke

Das geschichtliche Wissen zur Co6te d’lvoire ist stark begrenzt, bezogen auf die
Geschehnisse vor dem 11. Jahrhundert. Afrika war hauptsachlich von schriftlosen
Kulturen gepragt, so auch in dem Gebiet der heutigen Cote d’lvoire, deshalb gibt es
wenige Spuren. Die ersten dokumentierten Besiedlungen in der Céte d’Ivoire sind um
das 11. Jahrhundert verzeichnet. Es gab bereits davor Volksstamme, die Gebiete

bewohnt haben. Es blieb jedoch keine Gruppe lange genug an der Macht und war grof

% Vgl. Geographie, Politik und Wirtschaft der Céte d’lvoire:
http://ourworld.compuserve.com/homepages/HKEIfenbeinkueste/Geographie.html
%0 vgl. Auswartiges Amt, Daten zur Céte d*Ivoire (2006)

31 vgl. Arzte Zeitung (2003)

%2 The World Fact Book, CIA (2007)
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genug, um sich durchzusetzen. In der Zeit ab dem 11. Jahrhundert gab es mehrere
Konigreiche und verschiedene Glaubensrichtungen, die nebeneinander in der Region
lebten. Handel fuhrten sie hinauf bis nach Nordafrika. Der Hafen war nicht der
ausschlaggebende Handelspunkt. Durch die Kolonialherrscher wurde der Handel an die
Kiste verlagert. Der Stiden wurde aus wirtschaftlichen Griinden unter anderem beim
Infrastrukturaufbau bevorzugt. Die differenten Strukturen in Nord und Siid wurden von
Frankreich geschaffen.®

Die ,,African exploiration im Siiden des Kontinents setzte vergleichsweise spét ein.**
Die ersten Européer, die im Gebiet der Cote d’lvoire ankamen, waren Portugiesen. Ab
1679 exportierten sie die Einwohner_innen als Sklav_innen oder benitzten sie vor Ort
als Arbeitskréfte. Drei Jahrzehnte spater zogen die Fremden jedoch wieder ab, da sie
sich vor ,,bedrohlichen Krankheiten“ furchteten, an denen Kollegen von ihnen starben.
Im 19. Jahrhundert hat Frankreich die militarische Kontrolle tibernommen und machte
die Cote d’lvoire 1893 zur Kolonie, um dort Kaffee und andere Cash Crobs zu
produzieren.®® Das Land wurde zur Republik erklart und zu einem Teil Franzésisch-
West-Afrikas, dem franzdsischen Imperium. Aufstdnde der Bevolkerung wurden nieder-
geschlagen. Neben den unterschiedlichen Ethnien lebten Franzdésinnen und Franzosen
aus Arbeitsgriinden in der Cote d’Ivoire und sind immer noch in das wirtschaftliche
Geschehen zentral involviert. Vor der Kolonialzeit lebten verschiedene Stamme auf
dem heutigen Gebiet der Céte d’Ivoire, die Landesgrenzen hat es bis zur Ubernahme
von Frankreich nicht gegeben.®® Die Menschen leben heute noch in den damals
gesetzten Staatsgrenzen, Grenzen, fiir die sie sich selbst nie entschieden haben. Die
Grenzen eines Landes spielen bei der Nationsbildung und der Identitatsbildung eine

wichtige Rolle.

#\gl. Peterseil, S.26

¥ Vgl. Adams/McShane, S.9

% Vgl. Grubich, S. 61f.

% Vgl. http://afrika.heim.at/Elfenbeinkiiste.htm
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2.3. Soziales und Zahlen

Obwohl 40 % des Bruttosozialproduktes der gesamten Region in der Cote d’lvoire
erwirtschaftet werden, leben die Menschen in Armut.*” Durch die Unruhen wurden die

sozialen Strukturen geschwacht und die Probleme verstarkt.

Die Menschen in der Cote d’lvoire haben eine durchschnittliche Lebenserwartung von
42 (Frauen) und 47 (Ménner) Jahren. Von 1000 Kindern unter fiinf Jahren sterben fast
200.%® Ein ernst zu nehmender Faktor sind Krankheiten, weil die Patient_innen kaum
eine Mdoglichkeit zur Behandlung haben. Im Jahr 2003 lebten in der Cdte d’lvoire
570.000 Menschen mit dem HI-Virus. 47.000 sind im selben Jahr daran gestorben.*
HIV und Aids sind in afrikanischen Landern eine Statusfrage und oft ein Tabu. Viele
Menschen, die von der Krankheit betroffen sind, gehen nicht zum Arzt/zur Arztin und
wollen oft gar nicht wissen, ob sie infiziert sind, da der Virus ohnehin nicht heilbar ist
und sie Angst vor der Diagnose haben. Die Krankheit wird oft nicht thematisiert und
bleibt unausgesprochen. Neben HIV/Aids ist Tuberkulose eine weitere haufige
Erkrankung, unter der die Menschen leiden und die sich in der Zeit der akuten Krise um
das Jahr 2000 drastisch weiterverbreitet hat. Auch die Zahl der Betroffenen mit
Geschlechtskrankheiten ist gestiegen.*® Die Kindersterblichkeit* und die Gewaltverbre-
chen** haben zugenommen. Diese Zahlen stehen alle im Zusammenhang mit den
Konflikten und der Krise in der Cote d’lvoire. Die Analphabetenrate liegt im Durch-
schnitt etwa bei 50 %, wobei mehr Ménner (57,9 %) lesen und schreiben kénnen als
Frauen (43,6 %).*

7\/gl. Scheen, S.4

% vgl. World Health Statistic, WHO (2005)
¥ \/gl. The World Fact Book, CIA (2007)
“0\/gl. Hofnung, S.68f.

*'vgl. Hofnung, S.80

*2\gl. Hofnung, S.84

*\/gl. The World Fact Book, CIA (2007)
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2.4. Wirtschaft

52 % der erwerbstétigen Bevolkerung ist in der Landwirtschaft tatig, tberwiegend im
Norden. Die Cote d’lvoire ist der grofite Kakaoexporteur auf der Welt und der
viertgroRte Exporteur von Kaffeebohnen. Die am meisten exportierten Lebensmittel
sind neben Kaffee- und Kakaobohnen, Bananen, Ananas, Zucker, Palmél und
Kokosniisse. Die Cote d’lvoire produziert und exportiert auch Baumwolle und
Kautschuk, hat OI- und Gasvorkommen und andere Bodenschatze. Ein weiterer
Wirtschaftszweig nimmt einen Schwerpunkt ein: Holz. Die Walder des Landes liefern
Mahagoni und andere Edelhdlzer. Die Europdische Union ist fir die Cote d’lvoire der
wichtigste Handelspartner, die beste Beziehung herrscht zwischen der Cote d’lvoire und
Frankreich. Auch die USA ist Abnehmer der Rohstoffe.* Im Jahr 2006 sind nicht mehr
die landwirtschaftlichen Produkte die wichtigsten Exportelemente, Erdgas und Erdol
rangieren an erster Stelle. 1,3 Milliarden Euro nahm das Land durch den Verkauf der
natlrlichen Ressourcen ein, wahrend Kakao und andere Nahrungsmittel 1 Milliarde
einbrachten.”® Das afrikanische Land ist mit all seinen Exportprodukten von den
Weltmarktpreisen abhangig. Dieses Faktum hat in der 6konomischen Geschichte des
Landes oft eine Rolle gespielt, denn die Preisschwankungen kdnnen nicht gesteuert
werden, was unter anderem Machtlosigkeit gegentiber den wirtschaftliche Problemen
bedeutet.*® Viele Abhéangigkeiten bestimmen somit die wirtschaftliche Lage des Landes
mit, ein noch nicht genannter Faktor ist das Wetter, weil es sich bei der Ware

hauptsachlich um Agrarprodukte handelt.*’

Zur Zeit der akuten Krise in den Jahren 2000-2003 war das wirtschaftliche Wachstum
im gesamten Land riicklaufig.”® Auch die Tumulte im Jahr 2004, bei denen es zu
Ausschreitung gegen Franzosinnen und Franzosen im Slden des Landes kam, brachten

die Wirtschaft ins Stocken.*

* \gl. Afrika.heim: http://afrika.heim.at/Elfenbeinkiiste.htm

*® \/gl. Economywatch, www.economywatch.com/world_economy/cote-d-ivoire/
*\/gl. Dogore, S.21ff.

*"\vgl. The World Fact Book, CIA (2007)

*® vgl. Soro, S.97

*V/gl. The World Fact Book, CIA (2007)
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2.5. Migration

Gegen Migrant_innen haben sich die Herrscher aus der Cote d’Ivoire spéater gestellt. Die
spezifische Geschichte des Landes in Hinblick auf Migration ist duBerst wichtig und
sehr interessant. Ohne dieses Thema zu fokussieren ware die Analyse der Entwicklun-
gen falsch.

Die Cote d’lvoire war und ist trotz ihrer wirtschaftlichen Aktivitdten eines der &rmsten
Lander der Welt, auch wenn gerade dieses Land — wie bereits erwéhnt - eine der besten
Okonomien in der Region nachzuweisen hat. Die starke Wirtschaft wahrend der
Herrschaft Houphouets hat damals viele Arbeitsplatze geschaffen. Vor allem billige
Arbeitskréfte fur die Plantagen wurden gesucht und begrit. Diese Nachfrage liel3 viele
Migrant_innen in das Land kommen. Vor 1990 lebten zwdIf Millionen Menschen in
dem Land, davon 36,8 % unter der Armutsgrenze. Bis zum Jahr 2002, innerhalb von
einem Jahrzehnt, stieg die Bevolkerung durch die Einwanderung auf 17 Millionen an
und es lebten 38,4 % der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze. Innerhalb von zwolf
Jahren immigrierten somit funf Millionen Menschen in die Cote d’lvoire, was ein
schnelles Bevolkerungswachstum darstellt. Das Land war aufgrund der wirtschaftlichen
und auch politischen Stabilitat bei Menschen aus Nachbarldndern beliebt und auch von
Seiten der Regierung wurde die Einwanderung stets forciert.

Der Grundstein fur die Arbeits- und Einwanderungspolitik wurde in der Kolonialzeit
gelegt, unter Frankreich spielte die Migration in die Cote d’Ivoire eine ebenso wichtige
Rolle. Die Cote d’lvoire war Okonomisch derart attraktiv, dass Frankreich das
wirtschaftlich starke Land eine Zeit lang ,,vergroBert hat. Sie haben einen Teil von
Burkina Faso an die Céte d’Ivoire angehdngt. Von 1933 bis 1947 hiel? dieser Teil ,,die
Hohe Elfenbeinkiiste”, ,Haute Cote“>' Durch diese Politik wurden nicht nur die
territorialen Grenzen neu gesetzt, die Menschen wuchsen in den Grenzgebieten
zusammen, vor allem weil die Migrant_innen im Norden der Co6te d’lvoire an die
Grenze zu Burkina Faso zogen. Zur Einwanderungspolitik, die Jahrzehnte lang nach der
Kolonialisierung weitergefiihrt wurde, hat Frankreich den Ansto gegeben. Die Cote
d’Ivoire galt als Migrant_innenland und als Land mit einer florierenden Wirtschaft.
Frankreich hatte auch die christliche Mission vor Augen, die Migrant_innen zu

bekehren, doch im 19.Jahrhundert wuchs der Islam weitaus schneller als das

0 vgl. Peterseil, S.139
> vgl. Hofnung, S.22
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Christentum, da die Menschen, die in das Land aus den Nachbarlandern kamen, zum
GroRteil muslimischen Glaubens waren.®® Es war nicht ausschlieRlich die Arbeits-
politik, die Migrationstrome ausloste. In der jingeren Geschichte der Nachbarléander der
Cote d’Ivoire kam es immer wieder zu ,conflicts civilo-militaires®, zu Putschen und
Unruhen. Alle Nachbarldnder der Cote d’lvoire haben seit Ende der 80er-Jahre
Regierungsumstirze erlebt. 1989 fand ein Putsch in Liberia statt, in den weiteren Jahren
in Sierra Leone und Guinée, um nur einige Beispiele zu nennen. Die Menschen fliichte-
ten in andere Lander, vor allem in die Cote d’lvoire, die den Ruf als stabiles Land
genoss. Nach dem Tod Houphouets wurde die Lage des Landes in unterschiedlichen
Bereichen sehr unsicher. Zum ersten Mal in der Geschichte war die subjektive Sicher-
heit bei der Bevolkerung nicht mehr gegeben. Die Krise begann bereits hier und
behinderte eine funktionierende, positive Entwicklung.”® Durch die Unruhen in dem
Land und durch die spétere Teilung des Staates, bei dem viele Strukturen zerstort
wurden und Blockaden aufgezogen wurden, haben die Menschen viel verloren. ,,Once

“ anderte

considered the jewel of West Africa and an oasis of political stability [...]
sich dies im Jahr 2002. In dieser Zeit war die Cote d’lvoire 6konomisch betrachtet in
der schlechtesten Situation seiner jungen Geschichte nach der Unabh&ngigkeit von

Frankreich.>®

Zur wirtschaftlichen Lage des Landes und zu den Problemen nach dem Jahr 2002 ist es
wichtig zu erwéhnen, dass sich die Anbaugebiete hauptséchlich im Norden des Landes
befinden, indem die Migrant_innenfamilien lebten und leben. Nach der Teilung waren
weite Gebiete der Plantagen in den Handen der Rebell innen. Die wirtschaftlichen
Zentren befinden sich im Stden des Landes. Wahrend der Krise waren die wichtigsten
Wirtschaftsverbindungen (Infrastruktur, StraRen, Kontakte etc.) zwischen Nord und Siid
gekappt, darunter litten der Export, die Warenproduktion und der —verkauf. Nach der
Teilung war das offiziell erkléarte Ziel der Rebell_innen, eine neue Infrastruktur fur den
Handel zu grinden. Durch die Gegebenheiten hatten sie keine andere Wahl, doch der
Aufbau brauchte Zeit. In den ersten Jahren nach der Teilung herrschte ein

52 Vgl. Peterseil, S.139

>3 Vgl. Dogore, S.21ff.

> Working Paper, IMF (2003), S.3

> Vgl. Working Paper, IMF (2003), S.3
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dysfonctionnenment du systéme de production locale et du systéme sanitaire“>®, das
vor allem den Norden betraf. Weder die sanitdre Versorgung, noch die lokale
Produktion funktionierten nach der Teilung des Landes. Die Menschen fliichteten
teilweise aus dem Norden in den Siiden und umgekehrt.>” Die 6konomische Lage wurde
in der Zeit der akuten Krise immer schlechter und die Strukturen wieder aufzubauen,
braucht Zeit. Das Bildungssystem und das Gesundheitssystem leiden immer noch unter
den Folgen der Krise, auch wenn sich die Situation bis heute wieder erholt hat. Der
notwendige Wiederaufbau nach den akuten Auseinandersetzungen hat eine positive
6konomische Entwicklung der Cote d’Ivoire verhindert, doch der diskriminierte Norden
war nach jahrelanger Unterdriickung freier als zuvor. Die rassistischen Strukturen
fihrten zu einer Radikalisierung der Gegner_innen und letztendlich zu einem

Umbruch.%®

2.6. Die Bevolkerung

Die Cote d’lvoire hat eine der héchsten Immigrationsraten auf der Welt.*® Das Land im
Westen Afrikas ist das Land mit dem hdchsten Ausléander_innenanteil rund um den
Globus. Die Forderung nach Regelungen der Migrationsstrome und dessen
Durchsetzung war seit den 90er-Jahren kaum mehr zu (iberhéren und aufzuhalten.®® Der
hohe Ausléander_innenanteil gekoppelt mit der unsicheren 6konomischen Lage waren
fir die spateren Entwicklungen zindend. Drei Viertel aller Immigrant_innen waren
muslimisch. Durch die fortdauernden Migrant_innenstrome ist die starkste Religion der
Cote d’lvoire nun der Islam mit 38 %. Christ_innen stellen 30 % der Bevolkerung dar.
Die Religion wird in den Offentlichen Diskussionen weltweit oft thematisiert und als
Ausschlussgrund verwendet. Vor allem der Islam steht unter Kritik. Dies verstarkt die
Konflikte und die ,,Phantasmen der Uberfremdung“.®* Die Migrant_innen sind aus

verschiedensten Landern gekommen. Heute sind 26 % der Bevolkerung Immi-

% Dogore, S.24
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grant_innen, fast die Halfte von ihnen stammt aus Burkina Faso. Menschen aus Burkina
Faso wurden von Bédié als die groRten Ubeltater_innen deklariert und am stirksten

diskriminiert. Sie wurden die Hauptopfer der wiisten Politik.

Unter Houphouet wurden die Menschen nicht systematisch diskriminiert. So hatten alle
Menschen im Land das gleiche Wahlrecht und Ausléander_innen hatten das Bodenrecht,
le droit du sol. Unter Bédié wurden die Menschen vom Staat her nicht mehr als
Ivorer_innen gesehen, sondern als Fremde, obwohl bereits die Halfte der so genannten
»Auslander_innen* auf ivorischen Boden geboren war.®? Der Konflikt basierte rein auf
Rassismus und Diskriminierung. Doch in diesem Fall waren die Schwachen gar nicht so
schwach, weil beide Gruppen, die durch das VVorgehen polarisiert wurden, grof3 waren.
Die Gegner_innen wurden durch das staatliche VVorgehen in ihren Ansichten und in
ihrer Rebellion sicherer und gestarkt. Nun mdchte ich aber aufzeigen, unter welchen
ethnischen Gruppen es zu Auseinandersetzungen gekommen ist. In der Céte d’lvoire

gibt es vier groRe Gruppen zu unterscheiden, die sich in viele Subgruppen gliedern.

e Akan: Diese Bevolkerungsgruppe ist die groBte in der Cote d’lvoire mit etwa
40 %. Am hé&ufigsten sind Menschen dieser Ethnie im Zentrum des Landes und
im Stdwesten zu finden. Zur Akan gehdren viele Subgruppen, wie zum Beispiel
... les Baoulé, les Abron, les les [sic!] Agri et les peuples dits ,lagunaires*
(autour d"Abidjan), tels les Ebrié.“®® Die Akan sind christlich. Houphouet und
auch Bédié stammen aus dieser Bevolkerungsgruppe und reprdsentieren unter
den jungen Gegebenheiten somit diese. Houphouet hat die ethnische Zugehorig-
keit jedoch nie zum politisch relevanten Thema gemacht, Bédié unterstitzte in
erster Linie die Menschen dieser Gruppe und artikulierte Unterschiede.

o Fiefs des Kron: Vor allem in den Kakaoplantage-Gebieten ist diese Bevolk-
erungsgruppe zu finden, das heil’t im Zentrum des Ostens und im Sidosten. Die
Fiefs des Kron machen 15 % der Bevolkerung aus. Auch hier gibt es Unter-
gruppen wie zum Beispiel die ,,Dida et les Guéré.“®* Laurent Gbagbo gehort

dieser Gruppe an.

%2 Vvgl. Hofnung, S.30ff.
% Hofnung, S.30
% Hofnung, S.30
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e Im Norden und Nordosten lebt vorwiegend die muslimische Bevdlkerung. Die
vorherrschenden Gruppen heiflen ,,Sénoufo® und ,,Koulango®. 17 % der Men-
schen, die in der C6te d’lvoire leben, gehdren dieser Ethnie an.

e Mandé: Ein Viertel der Gesamtbevolkerung gehort zu den ,,Mandé®. Es gibt
zwei grolRe Subgruppen. Im Siden sind die ,,Yacouba® zu finden, General Guei
war einer von ihnen, und die ,,Gouro®. Im Norden sind die ,,Malinké* und die

_Dioula“.%®

Alle Prasidenten der Cote d’lvoire nach der Unabhéngigkeit stammen aus dem

wirtschaftlich starken Siiden des Landes.

Jede der vier Gruppen hat ihre eigene dominante Sprache (Kwa-Sprachen — Baoule,
Kru-Sprachen — Bete, Mande-Sprachen und Gur-Sprachen), innerhalb jeder Gruppe gibt
es viele unterschiedliche Muttersprachen. Die vier Hauptsprachen werden teilweise
auch Offentlich verwendet, alle anderen werden nur im hduslichen Bereich

gesprochen.®

Die starke Diversifizierung der Gesellschaft und die kiinstlich geschaffenen Grenzen der
gesamten Region stellen bei der Identitatsbildung Schwierigkeiten dar. In Afrika gab es
nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch als kontinentaler Ebene Schwierigkeiten,
eine gemeinsame ldentitdt aufzubauen. Wie sollen auch kolonialisierte Léander, die
durch Unterdrickung neu geschaffen wurden, eine eigene Identitat und Nationalitét
haben? Im Siden der Sahara ist der Versuch einer Identitatsbildung starker als im
Norden. Die afrikanische Kunst und Musik haben sich bereits durchgesetzt, bei anderen
»Merkmalen* gibt es noch Schwierigkeiten. Das Ziel einer Einheitsbindung und der
Zusammenhorigkeit wird bei diesem Anliegen verfolgt. In Europa herrscht ebenfalls ein
Diskurs Uber die europdische Identitdt. Eine ldentitat entsteht nicht von heute auf
morgen. Es braucht Zeit bis sich die Menschen mit dem Tradierten identifizieren und es

leben.®’

% vgl. Hofnung, S.30
% vgl. Peterseil, S.64
57 Vgl. Hellmann, S.2
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3. Kolonialisierung am Beispiel der Cote d’Ivoire

Bevor ich die rassistischen Prozesse in der Cote d’Ivoire untersuche und die theoreti-
sche Einbettung ausfiihre, méchte ich manche Gegebenheiten in der Céte d’Ivoire unter
der Kolonialzeit erlautern. Die Strukturen, die damals von Frankreich gelegt wurden,
pragen das Land bis heute. Die Fremdherrschaft verbot und bekédmpfte das Entstehen
einer eigenen Identitat der Menschen in der Cote d’Ivoire. Die Kolonialzeit als solche
ist abgeschafft, die Unterdriickung Afrikas nahm dennoch kein Ende. Die Formen der
Herrschaft haben sich verandert, aber sie existieren noch. Frankreich hat die Macht tiber
die ehemaligen Kolonien nie abgegeben. Afrika hat im welt6ffentlichen Diskurs kaum
eine Entscheidungsmacht und auch wirtschaftlich wird das Land ausgebeutet. Der

Neokolonialismus ist eine , massive, unverkennbare Realitat“.%

3.1 Exkurs: Was bedeutet Kolonialisierung?

Ein Land ubernimmt die Macht tiber ein anderes oder ein bestimmtes Gebiet, vor allem
aus wirtschaftlichen Interessen und aus Griinden des Machtausbaus. Um die Unter-
driickung der Anderen zu legitimieren, wird der Diskurs gelenkt, die Eigenaufwertung
steht im Vordergrund. Wenn es um die franzdsische Kolonialmacht geht, stand im
Diskurs unter anderem die Unteilbarkeit des eigenen Landes im Vordergrund. Aus
diesem Grund war die Assimilierung der afrikanischen Bevolkerung an den franzosi-
schen Lebensstil das Ziel des européischen Landes. Sie zwangen den kolonialisierten
Landern Standardstrukturen auf, die die heutigen Gegebenheiten der Lander immer
noch massiv beeinflussen.® Kolonialismus bedeutet ein tiefes Eingreifen in fremde
Strukturen ausgerichtet auf den eigenen Vorteil, ohne Anerkennung vor den

Kolonialisierten.

% Balibar (1990), S.56
%9 vgl. Peterseil, S.60
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3.2. Die Stereotypisierung Afrikas

Im 16. Jahrhundert stand die ,,Missionierung®, die ,,Erfullung eines universellen

Auftrages’

im Mittelpunkt des 6ffentlichen Diskurses, wenn es um die Legitimierung
der Kolonialisierung von Seiten der Machtigen ging. Im Laufe der Zeit wurde die
Wirtschaft die einzige Relevanz und Motivation und auch Teil der Begriindung flr die
Ausbeutung.” Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts waren die Koloniallander nicht nach
Mittel- oder Stdafrika vorgedrungen, sondern breiteten sich im Norden des Kontinents
aus. Zu dieser Zeit herrschten noch andere Stereotype gegenlber den nichteroberten
Teil Afrikas im Vergleich zu einem Jahrhundert spater.”” Bis in das 18. Jahrhundert
hatte Europa eine mythische Vorstellung unbekannter VVélker. Die Menschen in Europa
glaubten an eine hierarchische Ordnung in der Natur, die von Gott geschaffen wurde
und in der sie selbst ganz oben stiinden. Gott hatte sie bevorzugt, Afrikaner_innen
hingegen wurden meinst mit ,tierischen Eigenschaften* beschrieben. Sie standen in der
westlichen Vorstellung der menschlichen Hierarchie ganz unten.” Es war das
thematisierte AuRere, das die Verschiedenheit unveranderbar erschienen lieR. Die Haut-
farbe wurde in den Mittelpunkt der Differenzierung gestellt und sie diente der Argu-
mentation, wenn es darum ging, soziale Beziehungen mit ,,den Anderen* abzulehnen.
Die Diskriminierung, der Rassismus hatte in dieser Zeit bereits klare Muster aufgrund
dieser Stereotype.™ Bis heute werden unter anderem AuRerlichkeiten herangezogen, um
Unterschiede hervorzuheben und die differente Behandlung der Menschen zuzulassen.
Ein Beispiel ist neben der Hautfarbe das Kopftuch. Kolonialismus und Rassismus

basieren auf dem System ,,EinschlieBung / AusschlieBung“.”

Kleine positive Schritte wurden in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gemacht, so
wurden die Rechte fir die Menschen in den besetzten Léndern etwas besser.”® Der
Sklav_innenhandel wurde 1832 abgeschafft - nicht aus moralischen Grinden, sondern

weil Frankreich die Menschen als Arbeitskréafte im kolonialisierten Land fiir den Roh-

" Grubich, S.4
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stoffexport brauchte.””. Anfang des 19. Jahrhunderts gab es vor allem in der US-
amerikanischen Politik eine Romantisierung des Kontinents, was sich mit der Vor-
stellung von wilden Tieren und der Natur dul3erte. Roosevelt begab sich damals auf eine
Reise nach Westafrika auf einen Safariurlaub.”® In diesem Zeichen steht Afrika noch
heute, sofern es sich um Dokumentationen aus der Natur und Tourismus handelt. Mitte
des 19. Jahrhunderts erlebten rassistische und ,,rassische* Vorstellungen einen Auf-
schwung und wurden populér, wahrend in Frankreich die Aufklarung stattfand. Dies
drickt ein Paradoxon aus, das sich nicht aufheben lasst. Auf der einen Seite wurde
Gleichheit fir alle verkiindet, auf der anderen Seite haben die Lander andere Gebiete
und Menschen beherrscht.”® Dies ist mit der differentiellen Betrachtung der Gesell-
schaften erklarbar. Es wurde im Zuge der Franzdsischen Revolution an eine Gruppe
gedacht, an die ,,Wir-Gruppe®, die franzdsisch und mannlich war. Ein Identifikations-
merkmal der ,,Wir-Gruppe“ war die Definition von Zivilisiertheit, die sich durch Fort-
schritt und Entwicklung &uRerte. Afrika war ausgeschlossen, weil es die europdischen
Entwicklungen nicht aktiv mitbestimmte und zum definierten ékonomischen Fortschritt
nicht direkt etwas beitrug. Europa sah sich als Vorbild der Weltentwicklung. Die
Perspektive des Westens wurde als Malstab fiir die Menschheit gesehen, der Diskurs
war eine reine Selbstbestatigung.?’ Die Haltung der Kolonialméchte zu ihren Kolonial-
landern war eine abwertende. Den afrikanischen Landern, Regierungen und auch Men-
schen wurde eine kulturelle Unfahigkeit vorgeworfen. Dieses Vorurteil herrschte in
ganz Europa, andere Kulturen wurden nicht geachtet.®

3.3. Frankreich in der Cdte d’Ivoire
Kolonialisierung ist von Imperialismus gezeichnet. Frankreichs Bestreben war es, ein

franzosisches Reich aufzubauen, einen ,[..] franzosischen Block im westlichen

Afrika.“® Es sollte eine Assimilierung stattfinden und Schritt fur Schritt setzte

"\/gl. Peterseil, S.132
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Frankreich die eigenen Ideale um. Die franzdsischen Strukturen wurden dem Gebiet
aufgedrangt.®® Das |, fiihrende Element“ der Kolonialisierung war die Verbreitung der
franzosischen Zivilisation in der Welt.*® Frankreich hat der Céte d’lvoire viel
aufgezwungen. Zwischen Anfang des 20. Jahrhunderts und dem Ende des Ersten Welt-
krieges hat Frankreich die franzdsische Justiz in der Cdte d’lvoire eingeflhrt, ein
Zeichen fiir die eigene Uberbewertung Frankreichs. ,,Die Biirger[ _innen] unterstanden

“85 Frankreich baute aus ©konomischen,

der franzosischen Gerichtsbarkeit [...].
strategischen Griinden die Infrastruktur des Landes auf, wobei sich die Kolonialmacht
auf die geschaffene Wirtschaftregion im Siiden (Hafen) konzentrierte.®

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die wirtschaftliche Vernetzung forciert. Die
Unterdrickung wurde in dieser Zeit subtiler. Die Wirtschaftskraft der afrikanischen
Lander war Mittelpunkt der Interessen Frankreichs.®” Vor und nach dem Zweiten Welt-
krieg hat Frankreich versucht, die kolonialisierten Lander in die économie métro-
politaine zu integrieren und die Strukturen zu reformieren, sie griffen nach ihren
Vorstellungen zentral in wirtschaftlichen Aktivitaten des Landes.®® Die Ausbeutung
konzentrierte sich auf ,,Zwangsarbeit, Zwangsanbau und erzwungene Lohnarbeit“.2° Die
finanziellen Spannen der franzosischen Herrschenden waren klarerweise hoch. Die
eigenstandige Entwicklung der kolonialisierten Lander wurde durch den Diebstahl der
Eigenstandigkeit und der Strukturen verhindert und blockiert. Afrikanische Burger_in-
nen hatte keine Chance, Eingriff ins System zu nehmen. Der eigene Vorteil stand ohne
moralische Bedenken im Vordergrund der Kolonialherrschenden. An die Menschen in
den beherrschten Landern wurde nicht gedacht, sie dienten als Arbeiter_innen in allen
Formen.*

Die Macht Frankreichs in der nationalen Entwicklung des Landes ist auch in der
Sprache erkennbar. Sprache ist eines der wichtigsten Ausdruckmittel und spiegelt die

Entwicklungen in der Gesellschaft wider. In der Cbte d’lvoire hat die franzdsische
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Sprache den ,,héchsten Status“.®* Dabei haben die Ethnien viele verschiedene heimische
Sprachen, die im Alltag gepflegt werden. Als Verkehrssprache wird aber Franzdsisch
verwendet.”? In den Medien wird auch oft die Sprache der ehemaligen Kolonialmacht
verwendet, es haben sich zwei weitere Sprachen herausentwickelt, die fir den Stden
bzw. fur den Norden stellvertretend in den Medien gesprochen oder geschrieben
werden.® In den Stadten wird die franzosische Sprache heutzutage mehr und mehr in
die Alltagssprache integriert.** Seit den 80er-Jahren forciert Frankreich Bemiihungen,
die franzosische Kultur und Sprache aufrecht zu erhalten.®® Sowohl Kultur als auch
Sprache sind Machtinstrumente, die sich das europdische Land sichern will. Diese
Strukturen sichern die Macht Frankreichs in der ehemaligen Kolonie — als naher
Wirtschaftspartner und auch in Fragen der Identitidt. Die Alltaglichkeit der franzosi-
schen Sprache ist am besten im Namen des Landes erkennbar, den ich auch hier in der
Arbeit verwende: Cote d’lvoire.

Oft wird das Wort ,,Integration* daflr verwendet, eine einseitige Anpassung von neuen
Mitburger_innen aus dem Ausland zu fordern. Erst wenn Migrant_innen als solche
nicht mehr wahrgenommen werden, sind sie integriert. Der Glaube an einen unver-
anderbaren kulturellen Unterschied hemmt die Akzeptanz gegeniiber Auslander_innen,
da dieser Glaube in Zusammenhang mit der gewinschten Integration nicht aufgehen
kann. Deshalb mdchte ich nun das Wort Intergration benitzen, das implizieren soll,
dass es ein Zusammenwachsen geben muss, dass sich beide Seiten akzeptieren missen
und keine Angst vor Veranderungen haben dirfen. Wenn Menschen zweier Kulturen
miteinander leben, kommt es unweigerlich zu Veranderungen auf beiden Seiten, wie ich

spater noch beschreiben werde.

Viele Strukturen wurden von Frankreich gelegt, die heute noch wirken, so basiert das
Rechtssystem der Céte d’Ivoire noch immer auf dem franzésischen Prinzip, das von der

Kolonialmacht eingefiihrt wurde.®® Aber auch in spateren Kooperationen mit der Cote

%1 \/gl. Grubich, S.29
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% \Vgl. Grubich, S.57
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d’Ivoire hat die ehemalige Kolonialmacht viele Strukturen geschaffen und tut es heute
noch. Frankreich kennt das System der Céte d’Ivoire und hat Einfluss darauf.®” Durch
die wirtschaftliche Starke des Landes war die Cote d’lvoire immer schon der Liebling
Frankreichs in Westafrika. Viele Rohstoffe, wie unter anderem Elfenbein oder Diaman-
ten, wurden von Frankreich exportiert. Die Umschlagplatze und wirtschaftlichen Zen-
tren sind an der Kiste des Landes zu finden. Die franzosischen Okonomiker_innen
konzentrierten sich vor allem auf den Export der Rohstoffe tiber den Seeweg.”® AuRer
Wirtschaft und Anpassung an Frankreich interessierte das Land aber wenig. Westafrika
war keine Auswanderungsregion, wie viele kolonialisierten Lander Grof3britanniens,

wenige Franzosinnen und Franzosen kamen, um dort zu leben.”

.Der Zweite Weltkrieg hat die Entkolonialisierung nach sich gezogen.“'®® Die
Schwéachung nach dem Krieg zwang das machtige Europa zum Abzug aus den

beherrschten Gebieten.

3.4. Kolonialismus und Wissenschaft

»Im Kolonialismus kommen [..] biologistische Rassenideologien wie die
Vorstellungen kultureller Unvereinbarkeit zur Anwendung.“'®* Der unerschiitterliche
Glaube an Differenz pragte auch die Wissenschaft. Die Differenzialisierung in ,,Rassen*
entstand in dieser Zeit, in der Zeit der europaischen Expansion.'® Rassismus hat immer
etwas mit einem Gruppenbewusstsein zu tun. Es wird eine ,,Wir-Gruppe* konstruiert,
die ihr ,Selbstverstandnis* aus der Abgrenzung zu einer oder mehreren anderen
Gruppen hat. Im Zentrum steht immer die Wir-Gruppe. In Europa wird dieses Phano-
men heute als ,,Eurozentrismus® bezeichnet, davor war es die Kolonialisierung. Ziel
dieser Phdnomene ist der Machtausbau und die ,,Erweiterung des Wirkungsbereiches*.

Die pragenden Aspekte sind der ,,Glaube an die Hoherwertigkeit, die Beispielhaftigkeit
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und die Allgemeingiiltigkeit“.!®® Europa wurde als die bedeutungsvolle Zivilisation
gesehen, was bereits die Ausgrenzung impliziert. Kolonialisierung war nur auf rassisti-
scher Basis mdglich.’®* Der Begriff der Zivilisation, der positiv die Norm darstellte,
wurde Europa zugeschrieben und galt als MaRstab der Hoherwertigkeit.'®® Die Kolo-
nialisierung war folgenden Aspekten gepragt: ,,Rassismus, Missionseifer und Universa-

lismus*.1%

Schon im 18. Jahrhundert haben Wissenschafter_innen Kolonialisierung und Rassismus
in Afrika legitimiert, indem sie passende Theorien fir die Diskriminierungskategorien
schufen.’®” Es wurden nicht nur biologische, sondern auch kulturelle, fixierte
Unterschiede festgeschrieben, die tauschten, denn Kultur ist, wie ich des Ofteren
versuchen werde zu zeigen, verénderbar und stets im Fluss und keinesfalls festgefahren
und kann auch nicht auf die Biologie zurlickgefiihrt werden. Kein Mensch kann sich
vom Umfeld abgrenzen, in dem er/sie sich bewegt, dass heif3t, es wird immer einen
Fluss in der stdndigen Entstehung von Kultur geben. Heute steht nicht mehr die
»,Rasse*, sondern vielmehr die Kultur im Mittelpunkt der Argumentation, wenn es um
die Legitimierung der Ausgrenzung geht. Das scheinbar andere Verhalten wird als
angeboren und uniberwindbar angesehen, was auch bei der Rassentrennung so war.
Herkunft und Hautfarbe sind unveranderbare Dinge und heute wird vordergriindig
Kultur als unveranderlich dargestelit: die Handlungsweisen, Traditionen, der Glaube
und andere Merkmale, die sich auf Kultur beziehen, werden abgelehnt. Die Praktiken
konnen und sollen nicht nachvollzogen werden.’® | Immigration” ersetzt die Rasse,
schreibt Etienne Balibar Ende der 80er-Jahre. Ein neuer Ausschlussgrund nach
demselben Prinzip wurde geschaffen, und wieder handelte es sich um eine unverénderli-
che Differenz, die Kultur, die als angeboren galt, wobei auch diese Form der Diskrimi-

nierung nicht neu ist — Verhalten, etc. wurde und werden oft in Kategorien gesteckt.'®

103 \/gl. Sonderegger, S.45f.
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Der koloniale Diskurs hat sich in den Jahrhunderten der Expansion Europas immer
wieder verandert. Erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts wandte sich das Motiv weg von
der zivilisatorischen Mission hin zum ,,Motiv der ,,Entwicklung““. Befreiungskdmpfe
gegen die europaischen Gromachte waren der Motor des Wandels.*'° Vor noch sechzig
Jahren driickte sich die Uberlegenheit Frankreichs durch Kolonialismus aus, heute liegt
die Ungerechtigkeit weiterhin im Umgang mit Landern auBerhalb der europdischen
Norm.*! In den 90er-Jahren der Cote d’lvoire wurden Ethnie und Zugehdrigkeit
thematisiert, die Migration selbst blieb jedoch immer die vorrangige Ausschluss-
kategorie zusammengehorig mit der Nation. Die Immigration wurde als Problem in den
Mittelpunkt geriickt, die Herkunftsldnder genossen dabei unterschiedliches Ansehen.
Dies hangt mit der GroRe der Minderheit in einem Land zusammen. Umso mehr Men-
schen aus einem Land emmigrieren, umso eher werden sie als stérend empfunden. So
waren es in der Cote d’lvoire die Menschen aus Burkina Faso, die am schlimmsten

angegriffen wurden.
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4. Theoretische Grundlagen

Die Erlauterung der theoretischen Grundlagen und deren inhaltliche Basis dienen als
Einstieg in die Theorien und in die Analyse. Neben der Begriffsdefinition und
Erklarungen dazu gehe ich auf den Rassismus in der Cote d’lvoire und in Europa ein,
der sich in einem stdndigen Wandel befindet. Zwei Werke von Etienne Balibar werden
vorgestellt, die als Grundlage fur diese Arbeit dienen und die Theorien der Postcolonial

Studies werden vorgestellt. Dieses Kapitel spiegelt die Philosophie der Arbeit wieder.

4.1. Rassismus - Rund um den Begriff

Er [der Rassismusbegriff] ist alltaglich geworden.“**? Er wird haufig und leichtsinnig
verwendet und liegt bereits im Volksmund. Der Begriff wird auf viele verschiedene
Situationen angewendet. Das bleibt nicht ohne Folgen. Diese Leichtsinnigkeit und
Alltaglichkeit bedeutet das ,,Ende analytischer Pragnanz.“*** Rassismus wird als solcher
oft nicht mehr wahrgenommen oder erkannt, weil er bereits als natiirlich angesehen
wird. Was Rassismus tatsachlich ist und was darunter verstanden wird, ist oft nicht
dasselbe.’™ Fiir eine Analyse muss der Begriff systematisiert werden. ,Praktiken der

Kategorisierung, Diskriminierung und Verfolgung von Anderen“'*®

missen aufgezeigt
werden, um die AusschlieBung sichtbar zu machen, die Ungerechtigkeiten aufzudecken

und Verénderungen herbeizufihren.

Der Begriff wurde erstmals in der Wissenschaft verwendet. In der Geschichte der
Wissenschaft wurde die ,,Rasse” als ,,biologisch reale GroRe“*® betrachtet. Verschiede-
ne Arten von Typologien wurde von der Wissenschaft konstruiert und spéter von der

Gesellschaft ibernommen. ,Es gibt in der Tat ohne Theorie(n) keinen Rassismus.“!*’
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Die Verfahrensweise der Wissenschaft ist die ,,Klassifizierung“: ,,[...] inwiefern sind sie
Menschen? In welchem MaRe? In welcher Art?“!*® In den 20er- und 30er-Jahren wurde
die Bezeichnung zum ,,politischen Kampfbegriff“. Rassismus betrifft also die soziale
Praxis und die Praxis der Theorie.*® Die Einteilungen in Gruppen/Kulturen/Rassen/
Ethnien/etc. sind ,,Kopfgeburten ihrer Konstrukteure® und fiihren die Hegemonie mit
sich.*?® All diese Konstrukte sind ,,pseudo-wissenschaftlich® und sind so gemacht, dass
sich die Massen darin wieder finden. Die selbst rassistischen Wissenschafter_innen
werden so zu Populist_innen und legitimieren sich durch an den Haaren herbeigezoge-
nen Theorien, und urteilen Gber Menschen und bestimmen so das Leben vieler. Nur so
kann eine Aufhetzung der Menschen gelingen, und dies erklért ebenso die Ubernahme

der Theorien durch die Gesellschaft.*?

Aus den Paradigmen heraus ergeben sich immer
wieder andere Konfigurationen des Rassismus — ohne Grenzen. Die heutige Theorie ist
die, ,,[...] die nicht die rassische Zugehdrigkeit, sondern das rassische Verhalten zu
einem nationalen Faktor erklart.“*?* Die uniiberwindbare Differenz. Rassismus ist in der
kulturellen Differenz impliziert. Jeder Rassismus hat eine individuelle Geschichte, aber
das Postulat der naturlichen Unuberwindlichkeit bleibt erhalten. Eine natirliche Diffe-
renz legitimiert die Abgrenzung und macht diese zu etwas Normalen. In Wabhrheit ist
das Postulat des Rassismus aber nicht die Biologie oder die Psychologie, sondern
schlicht und einfach der Rassismus selbst. Er ist ,,[...] eine der dauerhaftesten Formen
der historischen Erinnerung der modernen Gesellschaften [...].“**® Manche glauben,
»l..] Kulturen seien diskrete, eindeutig voneinander abgegrenzte, wesensmaliig
unterschiedene, in sich einheitliche und widerspruchsfrei, dem geschichtlichen Wandel
in ihrem Kern widerstehende Gebilde [...]“.*** Dies ist keineswegs so: Kulturen sind
niemals unveranderlich. Sie sind viele externen Einfliissen ausgesetzt. ,,Gender, Rasse,
Ethnie, Sexualitat und Klasse sind keineswegs voneinander getrennt.” Sie sind vielmehr
miteinander vernetzt. Der ,,Kampf um Anerkennung* muss der Weg der diskriminierten

Gruppen sein, neben dem ,,Kampf der Umverteilung*.*?®

118 \/gl. Balibar (1993), S.58
119 v/gl. Sonderegger, S.10ff.
120 \/gl. Sonderegger, S.14
121 v/gl. Balibar (1990), S.27
122 Balibar (1990), S. 52f.
123 Balibar (1993), S.58

124 Hauck, S.420
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Niemand kann ohne Vorurteile durch das Leben gehen, aber wir kdnnen alle an uns
arbeiten. Die Vorurteile massen einer Person bewusst sein, dann kdnnen sie reflektiert
und neu betrachtet werden. Dadurch l6sen sie sich auf, da eine neue Einstellung
entstehen kann.'?® Die Stereotype kénnen erkannt werden, indem die Gedanken hinter-
fragt werden. Heute ist es die Kultur die als anders empfunden und konstruiert wird,
davor war es die konstruierte Rasse, die der Ausgrenzung diente. Die Verschiebungen

der Paradigmen implizieren bereits den Irrtum.

Es gibt kein plotzliches Entstehen des Rassismus. Es gibt Entwicklungen, Tendenzen,
Geschehnisse, die zu Fremdenhass und zur Unterdriickung bestimmter Gruppen flhren.
Diese Entwicklungen kann der Staat mitsteuern. Eine ,,Logik*“ der Ursachen und
Entstehungsweisen gibt es jedoch keine. Es handelt sich vielmehr ,,[...] um Symptome
und um die provisorische Verdichtung eines Kréafteverhéltnisses, dessen exakte Natur
noch zu bestimmen bleibt.“?” Es sind die unterschiedlichsten Prozesse, die im
Endeffekt zu einer Kulmination fiihren, die eine rassistische Auspragung hat und die zur
offenen Diskriminierung werden, wenn bestimmte Umstande erftllt sind. So geschah es
auch in der Coéte d’lvoire. Eine endgiltige Antwort auf das Phdnomen gibt es nicht.
Dennoch muss gesagt werden, dass die Symptome erkannt werden kénnen und auch ein
gewisses Kréfteverhaltnis ist nachzuzeichnen. Um Rassismus und dessen Folgen
verhindern zu konnen, ist die Transparenz der Prozesse wichtig. AuRerdem ist ein
genaues, eindeutiges Aufzeigen der Missstdnde Voraussetzung fur eine

8

Verbesserung.'® Die Komplexitdt der Xenophobie, der Unterdriickung, die

Ausgrenzung zeigt, wie komplex die Untersuchung derselben ist.

4.2. Rassismus definiert — ein Versuch

Es gibt keine allgemein akzeptierte Definition des Rassismus.*“**® Das héngt vor allem

damit zusammen, dass Ideologien oft die Sicht auf Rassismus truben. Die ,enge

Definition*, aber Uberholte, weil sie auf biologische Rassentrennung hinauslauft, kann

126 \/gl. Sonderegger, S.18f.
127 Balibar (1993), S.39
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unter anderem folgendermalien festgelegt werden: ,,Rassistisch sind Ideologien, welche
die Menschheit in eine Anzahl von biologischen Rassen mit genetisch vererbbaren
geistigen Eigenschaften einteilen und die so verstandenen «Rassen» in eine Hierarchie
einstufen.“** Es muss jedoch weiter geblickt werden, denn Rassismus basiert lange
nicht mehr nur auf biologischen Argumentationen. Der Begriff der Rasse kann in dieser
Definition mit dem Begriff der Kultur getauscht werden, ,,genetisch vererbbar“ mit
Lunveranderbar weil angeboren* und dann kann auch der heutige Rassismus mit diesem
Satz bezeichnet werden. Es sind hdufig Abstammung und Herkunft, die flr
Diskriminierungen und Rassismus entscheidend sind.**! Rassismus kann nicht eindeutig
definiert werden, weil er viele Formen annehmen kann. Rassistische Strukturen sind auf
der ganzen Welt in allen moglichen Facetten zu finden, weil sie flexibel sind, je
nachdem wer diskriminiert werden kann/soll und je nach den politischen Gegebenheiten
und strukturellen Umfeld. Es kommt zu einer standigen ,,Neuschdpfung®.**> Rassismus
besteht aus ,,Formationen®, weil dieser ein ,,gesellschaftliches Verhaltnis“ darstellt, das
sich im standigen Wandel befindet.®*® Rassismus wertet das Selbstbild der
diskriminierenden Gruppe auf. Das Niedermachen der Anderen l&sst sie selbst als etwas
Besseres erscheinen. Durch die Gruppenbildung und den dazugehérigen Stereotypen
wird die Macht und Legitimation verstérkt. Die eigene Macht und das Gefuhl der

Hoherwertigkeit werden ausgebaut, auf Kosten der Anderen.***

Worauf baut institutioneller Rassismus auf? Wir miissen uns die Frage stellen, wo seine
Wurzeln liegen und wie die Entwicklungen von Beginn der rassistischen Tendenzen hin
zu den Ausschreitungen und den offenen Rassismus verlaufen. Woran kénnen die
Ursachen und Strukturen des institutionalisierten Rassismus erkannt werden? Welche
konkreten Grunde hat der Rassismus fiir ein spezifisches Land und welche Formen

nahm er in der Coéte d’Ivoire an?

130 Human Rights Watch, S.1
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Ich verwende das Wort Rebell in in dieser Arbeit sehr oft, ebenso den Begriff
Aufstandische. Hierbei spreche ich von den Menschen, die das politische System im
Norden gesturzt haben, um sich dort zu installieren und eine andere Politik einzufihren.
Der Umbruch wurde von einer Gruppe unter Anfuhrung von Guillaume Soro geplant
und durchgefuhrt. Eine bewaffnete Bewegung geht gegen die etablierte Regierung vor,

rebelliert gegen sie. Das Wort an sich ist weder positiv noch negativ konnotiert.

4.3. Rassismus in der Céte d’lvoire und in Europa im Wandel

Eine extreme Art der Diskriminierung hat in der Céte d’lvoire stattgefunden. Den
(ehemaligen) Migrant_innen wurde die Staatsangehdrigkeit abgesprochen, sie wurden
politisch und auch territorial verfolgt. Der Hass nahm offensive Auswiichse an. In der
heutigen westlichen Gesellschaft ist Rassismus bereits ,,normalisiert”, ,,alltaglich* und
»banal“ und deshalb schwer identifizierbar. Der Normalisierungsprozess, die Integration
des Rassismus in den Alltag, war auch in der Co6te d’lvoire erkennbar. Rassistische
Einstellungen waren und sind immer noch im Alltag und in der Offentlichkeit
gegenwartig.*® Trotzdem sind die Formen des Rassismus in Europa heute anders als in
der Cote d’Ivoire und anders als noch vor 50 Jahren in Europa selbst. Heute sind es die
»Formen des Verleugnens®, die von der Gesellschaft gelebt werden. Wenige Euro-
paer_innen wiirden zugeben rassistisch zu sein."*® Die ,Normalisierung“ erfolgt unter
anderem durch eine ,,Kulturalisierung®, denn auf diese Weise wird der Rassismus selbst
Lunsichtbar* (gemacht). Kulturelle, unvereinbare Unterschiede werden aufgezeigt, die
der Gesellschaft vormachen, dass eine Anndherung der Kulturen und ein friedliches
Miteinander ohne Verlierer_innen nicht moglich seien. ,,Erst durch die rassistische
Definition erhalten die Unterschiede, auf die rekkuriert wird, eine Bedeutung und
werden wirkungsvoll.“**” Wiirden bestehende, sichtbare Unterschiede anders definiert
werden, wie zum Beispiel die Hautfarbe, wirde es eventuell keine negative Diskrimi-
nierung geben, da ein anderes Bild dahinter stehen wirde. Wirden die Menschen
respektiert werden, so wie sie sind, gabe es keine speziellen Definitionen und Stereo-

type, die in der Vergangenheit und heutzutage allgegenwartig sind. Das heift, die

135 vgl. Messerschmidt, S.42ff.
136 \/gl. Messerschmidt, S.42ff.
137 Messerschmidt, S.44
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Unterschiede zwischen Kulturen und Menschen alleine sind nicht ausschlaggebend, es
sind die Definitionen, die im gesellschaftlichen Diskurs vorherrschen und die
Unterschiede problematisieren. Dies flhrt zu einer bestimmten Meinung bei den
Menschen. In Europa sind es vor allem Muslim_innen, doch die Stereotype gegen diese
Religionsgruppe lassen sich bereits in weiten Teilen der Welt erkennen, auch in der

Céte d’Ivoire. Muslim_innen gelten im weltweiten Diskurs als ,,bedrohlich* *®

Die Entwicklungen und die Verdnderungen von Rassismus sind nur im historischen
Kontext zu verstehen und sind abhdngig von ,historischen Verschiebungen®, die
mitgedacht werden mussen. Dies lasst sich am Beispiel der Cote d’Ivoire gut erkennen.
Die Politik Frankreichs und Houphouets, und die Machtiibernahme Bédiés waren unter
anderem ausschlaggebend fir die spatere Entwicklung hin zu einem rassistischen
Umgang mit ehemaligen Immigrant_innen, die teilweise schon in der Céte d ’voire
geboren worden sind. Wie bereits beschrieben, wurde der Rassismus nach dem Tod des
Staatschefs im Land institutionalisiert und offen propagiert. Das Ertragen der schlechten
politischen und wirtschaftlichen Lage schien durch Rassismus erleichtert. Das gestérkte
Zusammengehorigkeitsgefuhl vereinfachte auch die Kontrolle des Staates Uber das defi-
nierte Volk. Die vielen Migrant_innen wurden als Stndenbdcke présentiert und so
behandelt. Die Grundzige sind in rassistischen Landern &hnlich, doch die fiktiven
Identitdten werden in jedem Land auf eigene Weise konstruiert. Der Staat forciert auf
Basis der Nation bestimmte Merkmale der Nationalitat, das hei3t bestimmte Einstellun-
gen. In der Cote d’lvoire war es zum Beispiel die Angst vor der Rekolonialisierung, die
geschichtlich in die Gesellschaft verankert ist und die Gbagbo geschickt genuitzt hat um

seine Interessen durchzusetzen.

Weil es viele Formen des Rassismus gibt, darf kein allgemeines, starres Konstrukt
erstellt werden, das alles erkldren soll. ,,Es kommt darauf an, die Leitfaden einer
historischen Analyse der Bestandteile des aktuellen Rassismus und seiner
Reproduktionsgrundlagen zu finden.“*® Es gibt somit keinen ,[...] invarianten
Rassismus, sondern mehrere historische Formen.” In Europa gab es zwei groRe
Auspragungen: den antisemitischen Rassismus, den ,«inneren» Rassismus“ und den

kolonialen, den ,,«aulleren» Rassismus®. ,,Sie sind weder miteinander zu verwechseln,

138 \/gl. Messerschmidt, S.42ff.
139 v/gl. Balibar (1993), S. 62f.
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noch véllig voneinander zu trennen.“**® Auch hier sind die Ahnlichkeiten verschiedener
Auspragungen von Rassismus erkennbar. In der Cote d’lvoire war es - diesen Uber-
legungen zu Folge — der innere Rassismus. Die Nationen selbst, aus denen die
Immigrant_innen kamen (Nachbarldnder) wurden auch als Feinde gesehen und
abgewertet, doch die inneren Spannungen tberwogen. Der moderne und entwickelte
Suden schloss den Norden aus. Immigrant_innen wurden die politischen Rechte
entzogen, sie wurden von der Regierung im o6ffentlichen Diskurs deformiert. In den
90er-Jahren lebte der offene Rassismus im Land massiv auf bis die Polarisierung im
Jahr 2002 zu einem blutigen Ende des Zusammenlebens fiuhrte. Der institutionalisierte

Rassismus endete in einem Birgerkrieg.

4.4. Etienne Balibar

Abbildung 3: Der franzésische
Wissenschafter Etienne Balibar tibt
Kapitalismuskritik auf

marxistischer Basis.**

Politische Philosophie, Kritische Theorie, Sozialwissenschaft und Ethik sind die
Schwerpunkte der Theorien von Etienne Balibar.!*> Balibar war Mitglied der

Kommunistischen Partei, von der er spater ausgeschlossen wurde, da er Kritik an

140 Balibar (1990), S.65
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manchen Vorgehensweisen der Partei tbte. Er stiitz sich in seinen Werken stark auf den
theoretischen Marxismus, er die Basis seiner Uberlegungen. Klassen und Arbeit sind
wichtige Faktoren in seinen Analysen und in diesem Sinne sind auch die Werke
geschrieben, die hier in dieser Arbeit zitiere.

Wird die eigene Kultur in den Mittelpunkt gerickt, in einem Land wo viele

Kulturen miteinander Leben, kann sich Rassismus durchsetzen.'*?

Zwei Werke des franzosischen Wissenschafters Etienne Balibar dienen als theoretische
Grundlage dieser Diplomarbeit zur Untersuchung der Institutionalisierung von
Rassismus. Zum einen das Buch Grenzen der Demokratie aus dem Jahr 1993 sowie der
Sammelband Rasse, Klasse, Nation herausgegeben von Balibar und seinem Kollegen
Immanuel Wallerstein aus dem Jahr 1990. Die Autoren schrieben die Texte in der
historischen Phase des Zusammenbruchs der UdSSR und sie nehmen oft Bezug auf die
Geschehnisse, analysieren und erkléren sie. Der historische Hintergrund war ein anderer
als heute und dennoch passt die Literatur zu meinem Thema, weil die theoretischen
Annahmen auf die heutige Zeit und auch auf andere L&nder mit anderen Entwicklungen
anwendbar sind. Rassismus ist wie damals prasent und hat(te) oft &hnliche
Auspragungen, Wurzeln & Ursachen (Hierarchie, Machtstreben etc.). Es lassen sich
dhnliche Motivationen erkennen. All diese Ahnlichkeiten fiihren zu einer interessanten
Uberlegung: Kann der Rassismus weltweit und ohne zeitliche Bindung in groben Ziigen
theoretisch immer erklart werden? Ich kann keine endgiltige Antwort darauf geben, es
kann jedoch gesagt werden, dass gewisse Strukturen immer dieselben sind und
vermutlich bleiben werden (Wir-Gruppe, Abgrenzung, oft wirtschaftliche Krisen als
Ausléser einer Unzufriedenheit, Angste etc.).

Balibar ist Franzose und analysiert vor allem die franzosische Geschichte. Seine
generelle Vorgehensweise und die Art, wie er sich wissenschaftliches Arbeiten vorstellt,
erklart er folgendermafRen: ,,Was wir brauchen, um uns Uber die Gegenwart klar zu
werden, sind Erklarungen und objektive Erkenntnisse.“** Wir brauchen eine kritische
Betrachtung der politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen auferhalb von

Machtstrukturen und ohne Suche nach eigenen Vorteilen, nur so kdnnen Geschehnisse

3 v/gl. Sonderegger, S.19f.
144 Balibar (1993), S.19
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objektiv und transparent dargestellt werden. Es kénnen ehrliche Rickschlisse auf die
Gegenwart gezogen werden.'*® Balibar geht in seinen Ausfiihrungen auf verschiedene
Themen ein, die Geschichte Frankreichs im Zusammenhang mit der Ausbeutung von
Menschen, aber auch der Kommunismus der UdSSR (oft im Zusammenhang mit dem
Zusammenbruch) sind in beiden Werken Schwerpunkte des Diskurses. In seinen
Analysen fokussiert er die Kolonialzeit und den heutigen Rassismus gegen
Immigrant_innen aus den ehemaligen Koloniallandern und versucht Zusammenhéange
zu entschlisseln. Etienne Balibar bezieht sich auf viele praktische Beispiele.
Benachteiligungen gegeniiber Auslander_innen werden vom Autor genannt und
kritisiert. Er analysiert die Entwicklungen wund stellt Handlungsweisen der
Machtmonopole, wie den Staat, aber auch Konzerne in Frage. Beide nehmen an der
Ausbeutung und somit an dem Ausschluss von Menschengruppen aktiv teil. Er fragt in
seiner Analyse immer wieder nach den Ursachen des Ausschlusses und der
Fremdenfeindlichkeit, denn das Erkennen der Ursachen sei ausschlaggebend fiir das
weitere Verstandnis. Nur wenn Ursachen sichtbar sind, kann der Rassismus entlarvt
werden. Balibars Sichtweisen sind unabhéngig von Herkunft, Einkommen oder anderen
Merkmalen. Der Autor fordert dies auch in der Realitat, diese Herangehensweise
winscht er sich unter anderem von der Politik und er bedauert die Missstande. Er
spricht im Jahr 1993 von einem ,.explosionsartigen Anschwellen der Probleme* in
Frankreich, was Rassismus und Immigration betrifft. VVor allem Jugendliche aus den
Immigrant_innen-Familien hatten mit vielen Missstdanden zu kadmpfen. Balibar flhrt
konkrete Vorschldage zur Umstrukturierung des Systems an und macht konkrete
Vorschlage zur Verbesserung der Situation, die immer notwenig, aber doch leider sehr
utopisch erscheinen. Utopisch in Hinblick auf die bestehenden Strukturen, die diese
Anderungen nicht zulassen.'*

Balibars Ansatze erkldren nationale, rassistische Entwicklungen, die ich auf das Beispiel
Cote d’lvoire anwenden werde. Rassismus nimmt in unterschiedlichen, politischen
Systemen ahnliche Formen an, das heif3t die Strukturen &hneln sich, auch wenn die
Geschichte und die Akteur_innen in jedem Land spezifisch sind. Die Strukturen des
Rassismus missen immer vor dem historischen, individuellen Hintergrund betrachtet

werden. ,,vVon dieser spezifischen Geschichte namlich hangt es ab, wie der Rassismus

145 vgl. Balibar/Wallerstein (1993), S.19
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sich mit dem Nationalismus verknuipft.“'*” Der Nationalismus ist unweigerlich mit dem
Rassismus verbunden. Diese beiden Kategorien stehen in meiner Analyse im
Mittelpunkt. Der enge Zusammenhang wird aufgezeigt, aber auch eine getrennte

Betrachtung von Rassismus und Nationalismus ist unumganglich.

Ich mochte zu diesen Uberlegungen eine theoretische Schule aufrufen, die zu den
Einstellungen Etiennes passt und gleichzeitig eine andere Form der Kritik, eine eher
theoretische Form der Uberlegungen, bietet. Die Rede ist hier von den Postcolonial
Studies. Der Autor geht von keinem Wabhrheitsanspruch aus und sieht die
Entwicklungen als Prozesse, die voneinander untrennbar sind. Diese Perspektive passt

mit jener, der Postcolonial Studies zusammen.**®

4.5. Postcolonial Studies und Dekonstruktivismus

Neben Balibar ist die theoretische Herangehensweise der Schule des Postcolonial
Criticism / der Postcolonial Theory fur diese Arbeit hilfreich. Wissenschaftler_innen
wie Homi Bhabha, Gayatri Spivak, Edward Said und Jacques Lacan sind wichtige
Vertreter_innen. Die Autor_innen liefern Ideen zur Dekonstruktion der scheinbaren
Wirklichkeit und Argumentationen. Sie dekonstruieren selbst. Mittelpunkt der Unter-
suchungen ist das kritische Hinterfragen von scheinbar selbstverstandlichen Dingen, in
fast allen Bereichen. Die Strukturen seien nicht notwendigerweise wie sie sind, sondern
zeichnen die Machtstrukturen und die soziodkonomischen Bedingungen ab. Da nun
alles konstruiert ist, missen die Strukturen hinterfragt werden, meistens unterdriicken
sie eine bestimmte Gruppe und missen aufgrund des Gleichheitsprinzips geéndert und
somit verbessert werden.'*® The dominant ist ein Begriff fir den Herrschenden oder die

150

Herrschende, der/die andere unterdriickt.”> Auf der anderen Seite stehen die subalterns,

die unterdriickt werden. Aber ldentitdten zahlen in den Postcolonial Studies nicht

vorrangig, denn diese sind ebenfalls konstruiert.*>!
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Die Theorien dieser Disziplin vermischen sich haufig mit marxistischen

Ausfiihrungen.**?

Die Frage nach dem warum wird — wie bei Balibar — auch hier
gestellt. Wie kommt es zu einer bestimmten Situation? Das wissenschaftliche Feld der
Postcolonial Studies ist sehr breit gestreut. Verschiedenste Themen werden diskutiert,
vom schwarzen Feminismus zur Kolonialisierung werden die grundlegenden Ursachen
erforscht. Es ist ein inter- und transdisziplinares Fach, weil die gesellschaftlichen
Strukturen auf das gesamte System wirken. Die wissenschaftliche Féacherung flhrte
jedoch haufig zu Kritik.™ Ein weiterer Kritikpunkt ist die haufige Verwendung des
Wortes ,,post” in der Wissenschaft. Dennoch passe es zu den Postcolonial Studies gut,
wie manche Vertreter_innen meinen. Es erinnert nicht nur an die Kolonialzeit und an
die Unabhéngigkeit, sondern auch an den Diskurs, an die Machtstrukturen und an die
sozialen Hierarchien. Im weitesten Sinne muss die Folge der Kolonialisierung auf die
Psychologie der Gesellschaft untersucht werden. Die Entmachtung vieler Lander haben
tiefe Spuren hinterlassen. ,Its effects shape language, education, religion, artistic
sensibilities, and, increasingly, popular culture.“*** Ziel der Theroretiker_innen ist es,
bestehende Systeme nicht weiter zu reproduzieren und die Kinstlichkeit aufzuzeigen.
So werden zum Beispiel Dualismen wie ,,Zentrum/Peripherie®, ,,weil/schwarz* oder
~Mann/Frau“ aufgehoben.™™ Die hegemoniale Stellung des Westens gegeniiber den
Suden wird hinterfragt und kritisiert. Es werden auch Lésungsvorschlage gegeben, die
die diskriminierenden Strukturen fairer machen sollen. Weil die Cote d’lvoire ein
entkolonialisiertes Land ist, bieten die Postcolonial Studies eine gute Mdoglichkeit der

Positionierung zum Thema Kolonialisierung.

Es gibt zwei grofRe Stromungen innerhalb der Postcolonial Studies, den Postcolonial
Criticism und die Postcolonial Theory. Der Postcolonial Crticism setzt sich sehr stark
mit Machtstrukturen auseinander. Er hat eine lange Geschichte auf3erhalb Europas und
ist Uberhaupt erst spét in die européische Akademie eingegangen. Bis zu den Jahren
1989 gab es keine Literatur zu Themen dieser Art, dann kamen die ersten Autor_innen
wie Bill Ashcroft und Gareth Griffiths. Die Cultural Analysis schaffte es in die

wissenschaftliche Forschung und wurde immer ernster genommen. Wissen-

152 v/gl. Moore-Gilbert, S.2
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schafter_innen beschéftigten sich mit ,[...] interconnections of issues of race, nation,
empire, migration and ethnicity with cultural production[.]”.**® Mittlerweile sind die
Disziplinen anerkannt. Postcolonial Theory und Postcolonial Criticism werden in der
Wissenschaft getrennt, obwohl es keine klare Unterscheidung gibt. Moore-Gilbert
bezeichnet Said, Bhabha und Spivak als Vertreter_innen des Criticism und Ahmad oder
MacKenzie als Vertreter_innen der Theory.™" An der Postcolonial Theory ist der
zentrale Kritikpunkt, dass sie nur flr Privilegierte sei und deshalb nicht realistisch die
Dinge darstelle. Der Westen sei die primary audience.™®® Die Kritik bezieht sich somit

auf die standige westliche Perspektive, wie sie in der Wissenschaft ohnehin tblich ist.*®

4.6. Die Individualitat der Herangehensweise

Jeder Mensch geht mit einer personlichen, individuellen Perspektive an jede Sache
heran und hat gewisse Einstellungen, die nicht wegzudenken sind, resultierend in einer
Individualitat, abhangig von personlichen Erfahrungen. Aus meiner Grundeinstellung
heraus, gehe ich an diese Arbeit heran und wéhle die Theorien, die meiner Ansicht
entsprechen. An die Geschehnisse in der Cote d’lvoire bin ich objektiv sachlich
herangetreten. Am Beginn meiner Recherchen habe ich einen allgemeinen Uberblick
uber das Thema bekommen und weiterfiihrend Details der Prozesse erkennen kénnen
und Zusammenhénge erstellt.

,La societé s’analyse comme une scéne, ou les acteurs composent et négocient des
définitions de la réalité [...]“'*°, die Gesellschaft lasst sich wie eine Szene analysieren,
in der die Akteur_innen Definitionen der Realitat aufstellen und durchsetzen. Gehe ich
mit der Einstellung an die Untersuchung heran, dass Geschichte konstruiert ist, arbeit
ich aus einer neuen unvoreingenommen Perspektive heraus und komme dem zu

fuhrenden Diskurs einen Schritt ndher.

156 v/gl. Moore-Gilbert, S.5f.
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In seiner Vorgehensweise behandelt Etienne Balibar politische Themen tiefgrindig und
keinesfalls starr und aus einer einzigen Perspektive heraus. Im Gegenteil, er kann sich
unter anderem keine ,,wirkliche Politik ohne Philosophie® noch umgekehrt vorstellen.
Das heif3t, es muss diskutiert und philosophiert werden. Unterschiedliche Gedanken
mussen einander gegeniiber gestellt und theoretisch abgewogen werden. Ansatze
verschiedenster Art finden Platz in seinen Schriften. Verschiedene Argumentationen
sind erlaubt und sie kdnnen nach der Abhandlung durch eine neue Argumentation
verworfen werden. Im realen Leben bestimmen neue Entwicklungen und Erfahrungen
stdndig die Umgebung und dies muss auch in der Wissenschaft angedacht und
umgesetzt werden. Fur dies missen der/die Wissenschafter_in und die Menschen
allgemein offen sein. Die Prozesse und Gedanken haben aus dieser Perspektive keinen
Anfang und kein Ende, sondern sind verwoben. Aus diesem Grund sollten Theorien
uberhaupt nur hypothetisch gelten. Durch die Aufhebung des Allgemeinanspruchs
schafft sich der/die Wissenschaftler_in mehr Freiraum fiir seine Uberlegungen.*®* Diese
Voraussetzungen mochte ich mir einrdumen, da mich eine solche VVorgehensweise néher
an das Ziel bringt, eine vielseitige und objektive Analyse abzuliefern. Es gibt keine
abgeschlossenen Gegebenheiten oder Annahmen. Es kann immer neue Erkenntnisse
geben, die den Wissensstrang weiterfihren und auch verédndern kdnnen. Meine
Aussagen haben ebenfalls keinesfalls einen Allgemein- oder Wahrheitsanspruch. Es
sind Erkenntnisse, die ich aus den geschichtlichen Entwicklungen in der Cote d’lvoire
mit dem Fokus auf Rassismus gezogen habe.

161 \/gl. Balibar/Wallerstein (1993), S.5f.
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5. Institutionalisierung von Rassismus - Theorie

Um die genaue Analyse vorzunehmen, habe ich zentrale Begriffe der Entstehung des
Rassismus nach Balibar Uberdacht und tberprift und diese dann auf die Cote d’Ivoire
projiziert. Die Grundziige der Erklarungen von Balibar sind auch im Fall der Cote
d’Ivoire erkennbar. Das Unterkapital 5.1. dient als Einstieg und Hintergrund der
Analyse wéhrend die weiteren Kapitel die theoretische Analyse des Rassismus

beinhalten.

5.1. Kategorische Untersuchung des Rassismus — Einfihrung

Etienne Balibar differenziert in der Gesellschaft die ,herrschende” und die
»beherrschte* Gruppe von Menschen, wobei er anfuhrt, dass es diese Gruppen nicht
wirklich gibt, sie werden als solche bezeichnet und behandelt und auf diese Weise zu
Gruppen konstruiert. So werden unter anderem die arbeitenden Menschen von den
Strukturen und den ,,Herrschenden® unterdriickt. Die unterdriickten Immigrant_innen
sind eine Subgruppe der Unterdriickten, die es in diesen Systemen am schwersten
haben.'®? Eine Gruppe kann somit als Untersuchungskategorie dienen. Staatliche und
gesellschaftliche Strukturen sind bei der Analyse hilfreich, die Diskriminierungen sind
an diesen nachzuvollziehen, weil die staatlichen Handlungen den Rassismus
widerspiegeln. Einige Schwerpunkte der Untersuchung Balibars, die ich hier Kategorien
nenne und als solche behandele, sind Nationalismus, Staatsblrgerschaft, Migration und
andere Merkmale an denen Rassismus abgelesen werden kann. Balibar erkennt einen
generellen Zusammenhang zwischen dem Aufkommen von Fremdenhass und
ausbeuterischen Strukturen (Kapitalismus, Neoliberalismus). Zahlreiche Beispiele aus
der Praxis unterstreichen die These des Zusammenhangs zwischen Kapitalismus und
Auslénder_innenfeindlichkeit. So wurden Gastarbeiter_innen in Frankreich stets
diskriminiert. Auch in der Coéte d’lvoire war eine Grundtendenz der
Fremdenfeindlichkeit in den wirtschaftlichen Strukturen schon wahrend Houphouet
gegeben. Heute sind die Menschen keine Gastarbeiter_innen mehr, sondern oft im Land

162 \/gl. Balibar (1993), S.70
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geborene Mitbirger_innen und werden dennoch aus vielen Prozessen ausgeschlossen.
HInstitutioneller Rassismus bezeichnet die zahlreich belegten Falle rassistischer
Diskriminierung von Seiten ,,ideologischer Staatsapparate[...].“*** In allen Systemen des
Kapitalismus gibt es einen ,,physischen Ausschluss® aus der herrschenden ,,In-Group*®,
die durch den Staat représentiert wird. Der Ausschluss kann sich in unterschiedlichen
Formen &uBern und kann viele Folgen haben. Die Ermordung, der Tod, ist die

_extremste Form«.164

5.2. Nationalitat und Nationalgefuhl

Der Begriff der Nationalitat spielt bei Balibar und bei den Machthabern der Cote
d’lvoire eine zentrale Rolle und ist laut Autor immer Vorbote von rassistischen
Tendenzen und sogar die Basis dafiir. Der Rassismus entsteht aus dem Nationsgefiihl,
aus dem Geflhl der Zusammengehorigkeit - beschrankt auf einige wenige Faktoren,
unter anderem auf die Herkunft. Die Funktion von Nationalitat ist es, ,,.Stimmungen
und Gefuhle zu organisieren®, die die Gesellschaft und den Staat reproduzieren und
zusammenhalten.’® Das Zusammengehdrigkeitsgefiihl entsteht durch die Stereotypi-
sierung anderer und auch von sich selbst, jedoch in positiver Weise. Die Identitat der
Nation wird vom Staat und von der Bourgeoisie gemeinsam ausgehandelt.®® Nationen
sind ,,politische Strukturierung[en] des kapitalistischen Weltsystems®, die sich grofteils
in den letzten zwei Jahrhunderten entwickelt haben, andere wenige schon vor 1450.
Nationen und Nationalitat sind nichts Naturgegebenes, sondern sind ein Ergebnis der
Entwicklungen, die Menschen machten. Zu Beginn waren es die nationalen
Bewegungen, die die Staatshildung forderten, aber schon zu dieser Zeit hat es bereits
Verwaltungseinheiten fiir bestimmte Regionen gegeben. Gibt es nun Staaten, herrscht
eine standige Bedrohung von auf3en vor, innerhalb der Grenzen besteht die Gefahr der
Desintegration, das heilt die Gefahr vom Fehlen eines Nationalgefuhls, das die
Bedrohung senkt, umso wichtiger ist die Einheitlichkeit.®” Ein , repressives Potential*

163 \/gl. Sonderegger, S.21
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ist somit in jeder Form des Nationalismus vorhanden, weil ausgesuchte Menschen zu
gleichen Menschen gemacht werden wahrend andere ausgeschlossen werden.'®® Der
Nationalismus entsteht nicht von einem Tag auf den anderen, sondern ist das ,,[...]
Resultat eines historischen Prozesses [...].“** In diesem wurde die Nationalitat ,[...]
durch die Enthumanisierung oder die Subhumanisierung des Fremden* definiert, die
Waurzeln der Idee sind somit bereits rassistisch.”® Im 16. Jahrhundert hat sich das
Paradigma des Nationalstaates endgultig durchgesetzt und andere Machtideologien
verdrangt. Im 19. Jahrhundert wurde der Nationalstaat bereits als etwas Naturliches
angesehen und somit als etwas Unverdnderbares.!™ Ab dieser Zeit wurde der
Nationalstaat als etwas Natlrliches angesehen. Aus dieser Naturalisierung des
Nationalstaats ist eine ,.fiktive Ethnizitat” entstanden, die ideologische Grundlage des
Systems. Auf dieser Basis entsteht der fiktive ,ideale Staat”“. Erst wenn die fiktive
Ethnizitét da ist, kann die ,,reale Ethnisierung* einsetzen, da sie es in der Argumentation
mdoglich macht, auf Grund von Herkunft, Kultur, Hautfarbe, Geschlecht etc. Menschen

h.172

zu diskriminieren, gesellschaftlich sowie rechtlic ,Die Geschichte wird seither

véllig durch den Prozess der Nationsbildung finalisiert (raumlich und zeitlich).“*"

Der Zusammenhang von Rassismus und Nationalismus kann selbstverstandlich nicht in
einem kausalen Verhaltnis gesehen werden. Bei dem Zusammenspiel der beiden
Faktoren bezieht sich Balibar auf die Geschichte und meint, ,,[...] dal? jeder historische
Nationalismus (in der Neuzeit) faktisch zwangslaufig die ,,exzessive” und ,,schmutzige®
Dimension des Rassismus enthalt [...].“'"* Es ist ein historisches und kulturelles Produkt
mit psychologischen und 6konomischen Aspekten. ,,Als zusatzliches Element stellt sich
der Rassismus zunéchst als ein Uber-Nationalismus dar.“"”® Gelebter Nationalismus ist
somit etwas Schlechtes, vor allem in Zeiten der Immigration, in einer Zeit, in der
Kulturen auf gleichem Raum leben. Da ist doch eigentlich der logische Schluss daraus,

dass Nationalismus nach der heutigen Definition eben in einer Zeit wie dieser, nur zu

168 \/gl. Wallerstein, S.59
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Hass fuhren kann. Immerhin ist die nationale Einheit nicht mehr zu halten. Rassismus
als Ideologie hat sich immer im Bereich des Nationalismus entwickelt, der selbst eine
ideologische Einstellung ist. Die Nationalitat basiert auf einer Ideologie und jede
Ideologie basiert auf einer Ausbeutungsform.}”® Mit der ,,nationalistischen Ideologie®
geht ,,[...] eine rassistische Tendenz einher[...].“*"" Weil, wie ich es gerade beschrieben
habe, es in unserem Umfeld, aber auch im Umfeld in der Cdte d’lvoire, wo 30 %
Auslander_innen leben, kein Nationalismus existieren kann, ohne Ausgrenzung und
Hass zwischen den Menschen.!”® Meist sind ,,Rasse und Sprache Ausschlussgriinde im
nationalen Diskurs. Beide sind miteinander verbunden, doch die Sprache als
Ausschlussgrund scheint heutzutage in Europa Uberhand zu gewinnen.” Die
»hationale Identitat“ wird in der Praxis oft als ,,exklusive Zugehdrigkeit* verstanden,
dies kann in der heutigen Zeit nur ein ,,Mythos“ sein.'*® Es wird viel mehr eine fiktive
Vereinheitlichung* forciert, die eine Hierarchie einfiihrt, eine ,,Hackordnung*.'®!

Was ist Nationalismus? Wozu dient er? Auf Nationalismus basiert jeder Nationalstaat,
er ist seine zu Grunde liegende ldeologie bzw. die der Staaten. Die Ideologie besteht aus
vielen Aspekten, die ein bestimmtes Gefiihl der Identitat pragen. Ohne die gemeinsame
Identifizierung wiirden Staaten nicht existieren. Das Zusammengehotren, Geflihle der
Bindung und Reprasentation einer Nation spielen eine wichtige Rolle. Die Geflhle sind
in den Gesellschaften wahrnehmbar, denn sie leben die Aspekte, die ldentifikations-
merkmale sind substantialisiert. Die Herrschenden kénnen durch das gesellschaftliche
Gefiihl des Nationalismus ihren Staat und die Bevolkerung fuhren, die Beherrschten
bilden sich hinein. Beide Seiten sind vollkommen involviert. Der Staat kontrolliert die
Gesellschaft (unter anderem den Klassenkampf), auf der anderen Seite herrscht eine
Gemeinschaft vor, ein Zusammenhalt der Menschen. Das eigene Land wird idealisiert,
aber wieso? Es liegt daran, dass bestimmte ,,Werte der Zivilisation* und andere Aspekte
vom Staat aufgenommen und reprasentiert werden. Die Differenz innerhalb einer
Gesellschaft wird kultiviert® und kategorisiert. Dadurch legitimiert sich der

Nationalismus. Es kann nicht von vorne herein gesagt werden, dass Nationalismus
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schlecht ist, aber auch nicht dass er gut ist. Es gilt seine Auswirkungen von Fall zu Fall
zu untersuchen. Die Phanomene konnen durch die Analyse der spezifischen Nationalitat
erklart werden. Es gibt unendlich viele Formen der Auspragungen, von konservativ bis
revolutiondr, die auf der ganzen Welt entstehen und entstanden sind und sich in einem
stdndigen Prozess befinden. Es kann keine Allgemeingltigkeit zur Entstehung von
Nationalismus eingebracht werden, da die Formen verschieden und komplex sind,
dennoch kann von einem ,,kontinuierlichen Spektrum® gesprochen werden. Rassismus
impliziert immer ein starkes Gefiihl des Zusammengehorens verbunden mit Aus-

grenzung von anderen.

.Der Nationalstaat als solcher ist eine Institution [..].“'®* Er bestimmt die
Administration und die Gesetze, die Aktionen innerhalb der Grenzen. Die geogra-
phische Grenze bestimmt unter anderem die Definition indem sie den Handlungsspiel-

183 Viele Werte schreibt sich die Nation selbst zu. Diese Werte und

raum eingrenzt.
.Normen“ sind ,,unveranderbar“ und somit schlicht und einfach ,imaginar.*** ,Aus
eben dieser Kombination unterschiedlicher Praxisformen, Diskursformen und
Vorstellungen in einem ganzen Netzwerk von Gefiihls-Stereotypen 14t sich die
Herausbildung einer rassistischen Gemeinschaft erklaren [...].“ Gleichzeitig nimmt sich
die ausgeschlossene Gemeinschaft als solche wabhr, hierbei handelt es sich jedoch um

keine Selbstdefinition.'®

Auch in der Cote d’Ivoire war es die Herkunft, die den Rassismus bestimmte. Der
Diskurs involvierte die geographischen Grenzen und die Sprache. Migrant_innen aus
den Nachbarlandern wurden vom System diskriminiert. Ein zentraler Begriff im
ivorischen Offentlichen Diskurs war der der Nationalitat. Er dient zur Identifizierung
der Biirger_innen*® In der Céte d’Ivoire wurde gezielt un nouvel ordre de vie, eine
Neuordnung des Lebens festgelegt, das die unterschiedliche Kultur festschrieb und

damit die Gesetze verband.'*” Das System in der Cote d’Ivoire, dass (ehemalige)
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Immigrant_innen ausschloss, entfaltete sich von 1993 bis 2002, etwa neun Jahre lang
wurden Schritt fir Schritt neue Wege beschritten, die alle derselben Richtung folgten.
Nach jahrelanger Unterdriickung des Norden wurde die Lage fur die Regierung
gefahrlicher. Die Unzufriedenheit stieg, sie Rebellion wurde starker und Unruhen waren
die Folge. Die Politik der Feindlichkeit und der Repression fuhrte 2002 zur Teilung des
Landes. Bestimmte Merkmale wie Herkunft, Religion oder Sprache (zum Beispiel der
Aussprache eines Namens, ob nordischer Dialekt) spielten im Alltag nun eine
entscheidende Rolle, ob auf gesellschaftlicher oder juristischer Ebene. ,,HaR, Furcht und
Gewalt“ des Staates waren in der Cote d’Ivoire alltaglich.’® Der Rekurs auf die echte
Nationalitat stand im Mittelpunkt der Politik nach dem Tod Houphouets. Die
Instrumentalisierung der Nationalitét ist die Basis von Rassismus. Die Regierung berief
sich auf festgefahrene Unterschiede und legitimierte damit die Ausgrenzungsprozesse.
Nationalismus darf nicht generell negativ betrachtet werden. In Hinblick auf diese
Arbeit jedoch gilt es, die Instrumentalisierung kritisch zu untersuchen. In diesem Fall
war es tatsachlich eine negative Form des Nationalismus. In der Coéte d’lvoire gab es
nach dem Ende der Kolonialzeit eine uberschwéngliche Reaktion auf die
Unabhangigkeit und eine Offenheit gegeniiber einem neuen Nationalismus. Der
Nationalismus in der Cote d’lvoire setzte erst spat ein. Nationalismus ist in Afrika
allgemein ein ,junges Phanomen“.!*® Das Land erlangte erst im Jahr 1960 die
Unabhangigkeit, der Weg zu einer eigenen selbststdndigen Nationalitat schien geebnet,
lange wurden die Entwicklungen von Frankreich unterdriickt und beeinflusst. Unter
diesen Umstédnden formte sich eine spezifische Form der Nationalitat heraus, eine
Neuentdeckung des Selbst, das sich jedoch immer noch nicht ganz entfalten konnte.
Wieso der Nationalismus am Ende zu Rassismus flhrte, wieso die Regierung bei ihrer
Definition bestimmte Mitburger_innen ausgeschlossen hat, muss anhand des Beispiels
erlautert werden. Die Unterscheidung der Menschen war eine fiktive und konstruierte,
sie war Mittel zum Zweck, Mittel zur Erlangung politischer Macht. Der ideale Staat
wurde fur die Ei(ge)nen konstruiert, wahrend die Anderen davon ausgeschlossen
wurden. Die eigene Gruppe stand im Mittelpunkt der Interessen und vor allem (iber den
Anderen. Balibar erwéhnt die Sprache und die Verwandtschaft als Faktoren der
Ethnisierung, die der Staat benutzt. ,Sprache und Verwandtschaft, Paradigmen des

Nationalismus, spielen in Hinblick auf Ethnisierung eine groRe Rolle. Die Masse bildet
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die Grundlage des Staates. Ihre Interessen muss das System bilindeln und eine einzige,
vereinfachte Identitat damit schaffen, der ,,homo nationalis* wird produziert, um das
Paradigma aufrecht zu erhalten.®® Diese Vorgehensweise sichert die Differenz zwi-
schen den Gruppen, auf diese Weise glaubt sich die starke Gruppe von eventuellen
Angriffen von AulRen gefeit. Die Angst die Privilegiertheit durch die Auslander_innen
zu verlieren flhrt zur Entstellung der vermeintlichen Feinde. ,,Kurzum, man befirchtet,
daR die Ausgeschlossenen sich mit einschlieBen [..].“*' Mit diesem Hintergrund
erscheinen die rassistischen Vorgehensweisen erkldrbar, erklart mit den negativen
Seiten des Kapitalismus und der daraus entstehenden Hierarchien, der Abgrenzung und
der Identitét. Dies zeichnete sich in der Cote d’Ivoire ab. Die Wurzeln, die Herkunft, die
Familie waren ausschlagend fir die ethnische Zuordnung. Die Definition von ivorischer
Nationalitdt wurde von den staatlichen Strukturen institutionell geandert und auch
gesellschaftlich kam es zu einem Umbruch. Die Verdnderungen des
Selbstverstandnisses lasst die Fiktivitat der Definition erkennen und ganz zentral den
historischen Zusammenhang. Die Politik der Co6te d’lvoire basierte rein auf
Konstrukten, die von den Mdchtigen missbraucht wurden. ,,Nationalismus deckt [...] das
gesamte Spektrum ab, was man in der Moderne allgemein sowohl als Patriotismus wie
auch als Imperialismus und als Xenophobie begreift.“ Das Spektrum ist breit, in der
Cote d’Ivoire waren die Auswiichse extrem.? Die staatlichen Institutionen waren in der
Cote d’lvoire durch eindeutig diskriminierende Strukturen gekennzeichnet. Hier wird
deutlich wie stark sich der Rassismus in der Cote d’Ivoire durchgesetzt hat. Weil es in
der Cote d’Ivoire einen hohen Anteil an Immigrant_innenfamilien gab und gibt, sind die
Konsequenzen des gelebten und rassistischen Nationalismus weitreichend, die
Menschen wurden nicht mehr als Gleichberechtigte anerkannt. Nicht nur Gewalt, auch
Worte ,,... in Form von Verachtung und Aggression®“ sind Auspragungen des
Rassismus. Die Strukturen schlieRen Menschen aus, das Recht wird ihnen verweigert.**
Die rassistischen Narrative zur Immigrant_innen-Thematik im politischen Diskurs der
Cote d’lvoire wurden mit der Zeit immer radikaler. Die Entlarvung von Stereotypen,
Phrasen und falschen Argumenten ist ein Weg, Klarheit zu schaffen und die
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Manipulation aufzuheben oder dieser bewusst zu entrinnen. In der Céte d’Ivoire wurde

die Hetze so weit getrieben, dass bewaffneter Widerstand geleistet wurde.

5.3. Staatsbirger_innentum

Neben dem Nationalismus gilt es einen anderes Puzzleteil des Staates unter die Lupe zu
nehmen, der mit dem Nationalismus eng verknipft ist. Es st das
Staatsburger_innentum. Die Definition von Staatsbirger_in kann in jedem Land eine
andere sein, was bedeutet dass je nach Staat Staatsbiirger_innen unterschiedliche Rechte
zugesprochen werden. Es hangt vom Selbstverstandnis des Staates ab. Die Definition
des Staatsbirger_innentums bestimmt die Stellung von allen Menschen, die in einem
Land leben.™®* Sie hat sich in der Geschichte immer wieder gewandelt. In der , friiheren
Epoche* gab es die Unterscheidung zwischen einem ,,freien Mann und Sklaven®. Spater
wurde das Individuum allgemein gemeint. Das Recht auf Politik und Mitbestimmung
soll allen zustehen. In der Postmoderne wird nach einer neuen Sichtweise gesucht, die
den Begriff Staatsbiirger_in genauer definiert. Die Verdnderungen sind als Prozess zu
verstehen.'®®

Das Staatsbirger_innentum wirde es ohne Nationalismus, ohne Staat, nicht geben und
umgekehrt.'*® Der Staat, ebenfalls im standigen Wandel, reprasentiert sich durch dieses.
In der Theorie wird das Staatshirger_innentum als Konstrukt der Individuen
verstanden, in dem alle Individuen gleich sind. Dies impliziert bereits den Ausschluss
von Menschen.’®” Unterschiede zwischen Menschen in einem Land werden postuliert.
Manche Menschen leben in einem Land privilegierter als andere, meist aufgrund der
Herkunft. Die ,legitimen National-Staatsbirger* und die ,unsicheren untergebenen
Einwohner* stehen sich gegeniliber bzw. sind Ubereinander angeordnet, in der Ordnung
des Staates. Diese Unterteilung bestimmt Wohnort, Klasse und weitere
Lebensumstande. Die Definition ist ,,[...] nicht nur untrennbar mit einem relativ

geschlossenen Hoheitsgebiet (Territorium, Souveranitat) verbunden, sondern auch nicht
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von seinen inneren Grenzen zu trennen [..].“'®® Durch die Ausgrenzung von
bestimmten Gruppen aus der Definition der nationalen Staatsbiirger_innen, wird die
Staatsbiirgerschaft zu einem ,,Status“ und andere Gruppen werden ausgegrenzt.**® In
einem Land hat somit die Mehrheit der Menschen den ,,Status der Staatsblrgerschaft™,
anderen wird dieser Status verwehrt. Die Staatsbirger_innenschaft beeinflusst reell das
Leben der Menschen in einer Gesellschaft. Denen, die die richtige Staatsbir-
ger_innenschaft haben féllt es gar nicht auf, fir diese Menschen ist ihre
Staatsbirger _innenschaft oft ,,bloR informell” in ihrem Verstandnis. Sie tbersehen ihre
Privilegiertheit.”® Sie bemerken diese gar nicht, weil sie iiblicherweise mit der Masse
verschmelzen. Balibar bezeichnet auch die Ausgeschlossenen als Masse, zumindest
kdnnen sie so auftreten, zum Beispiel in einer Bewegung. Es darf aber keine Einheit
darunter verstanden werden, dies ware ein Konstrukt und die Basis fur den kollektiven
Ausschluss der Menschen.”®* Die Unterscheidung in Gruppen kann leicht als Vorwand
zur Diskriminierung herangezogen werden. Es geht um die Macht und Mitwirkung der
anerkannten Burger_innen. In der Praxis/Realitait geht es heute beim Staats-

biirger_innentum um die ,,Rechte des arbeitenden Menschen*?%?

»Historisch sind die politischen Gemeinschaften Institutionen, und die Institution, die
alle anderen umfaRt, ist eben der Staat.“’® Und dieser ,,[...] funktioniert schlicht als ein
Apparat legitimer AusschlieBung [..]“%* Die ,AusschlieRungsprozeduren“ der
staatlichen Institutionen sind die Grundlagen des ,,modernen Rassismus®, der oft subtil
funktioniert. ,,Die Realitat ist genau die Umkehrung der offiziellen Rechtfertigung: nicht
weil diese Bevolkerungen irreduzibel anders sind, missen sie vom Staat anders
behandelt werden, sondern weil der Staat sie im Gegenteil rechtlich und faktisch anders
behandelt, verdunkeln ihre kulturellen, beruflichen und ethnischen Unterschiede [...]
und werden Gegenstand von Diskriminierung und AusschlieBung.“*® Die Kontrolle

(Mitbestimmung, aktive Teilnahme etc.) Uber den Staat in dem sie leben, wird ihnen
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entzogen.®® Das System ist paradox gestrickt. Auslander_innen werden Vorwiirfe
gemacht, die sie selbst noch viel schlimmer miterleben. Das subtile Vorgehen ist unter
anderem in Europa zu finden. In der Cote d’lvoire wurden die Menschen
AusschlieBungsprozeduren ausgesetzt, die nicht heimlich betrieben wurden, sie wurden
angepriesen und lautstark verkiindet. Menschen wurden vorsétzlich gegeneinander
aufgehetzt. Das Ziel — der Ausschluss von Mitbirger_innen - bleibt aber das gleiche, es
werden lediglich andere Wege gegangen, andere Entwicklungen bestimmen die
individuellen nationalen Vorgénge. Die zentrale Frage ist somit, wie man von einem
»beschrankten Staatsbirgertum® zu einem ,,erweiterten Staatsbirgertum® gelangt, das
heilt zu einer Definition die alle im Land lebenden Menschen umfasst. Das Verstéandnis
muss sich fiir eine Veranderung in der Gesellschaft und Politik durchsetzen.

In der Cote d’lvoire spielten unterschiedliche Machte eine Rolle, die fur die Gesetze
und Definitionen zur Verantwortung gezogen werden mussen, weil sie diese
mitbestimmten. Frankreich als Kolonialherrscher, der viele Strukturen legte und als
machtiger Akteur bis heute weiter am ivorischen Boden agiert, die spateren Politiker
nach dem Tod Houphouets, die unbedingt an die Staatsspitze gelangen wollten, mit
allen Mitteln, vor allem mit dem Mittel der Xenophobie und die Aufstdndischen, die
schlussendlich ihren Willen teilweise durchsetzten. Bis heute sind die Machtkdmpfe

kaum abgeschwacht.

5.4. Ausbeutung durch Arbeit

Die diskriminierenden Strukturen lassen sich sehr gut in der Wirtschaft erkennen.
Nationalismus, Staatsbiirger_innentum und Arbeit stehen im engen Zusammenhang.
Staatsbirger_innen gebrauchen von den nationalen Rechten, wéahrend dies den
Untertan_innen verwehrt bleibt. Es gab es eine ,beherrschte und minderwertig
gemachte Bevolkerung®, Balibar spricht hier von Afrikaner_innen, die als Arbeitskréfte
importiert wurden. Sie wurden gebraucht und benutzt, aber von der franzgsischen
Verwaltung ignoriert. Heute sind die rassistischen Ausbeutungsformen vom Westen oft
subtiler, aber nur weil sich der Rassismus anders, weniger auffallig duBert und nicht

offen zugegeben wird, weil der Diskurs fehlt, heil3t das nicht, dass es diesen nicht
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gibt®® Auch in der Cote d’Ivoire wurden die Staatshirger innen, die echten
Ivorer_innen, vom institutionellen System bevorzugt. In der Coéte d’lvoire haben sich
nach der Teilung die rassistischen Strukturen stark verandert, bis heute sind sie einem
Wandel unterzogen. Die Formen der Politik verdndern sich je nach Situation und
Madglichkeiten der Machthaber_innen und das heifst auch je nach gesellschaftlichen
Veranderungen, denn diese bestimmen die Politik mit. Die Strukturen der
Unterdriickung sind immer vorhanden, ob in subtiler oder offener Form. Rassismus gab
es in der Cote d’Ivoire wahrend der Kolonialzeit unter Frankreich und in der Cote
d’Ivoire heute gegenlber Immigrant_innen, oder auch in der Hetze gegen die in der
Cote d’lvoire lebenden Franzosen und Franzdsinnen. Die Ausdrucksform und das

AusmalR waren ein anderes.

Arbeit und Rechte (Staatsblrger_innenschaft) sind eng miteinander verbunden. In
Zeiten des Kapitalismus werden billige Arbeitskréafte gebraucht, denn die Kosten
mussen so gering wie moglich gehalten werden. Fur die Wirtschaft ist es ein leichtes
Auslander_innen auszubeuten, da diese in den Strukturen keine andere Chance haben
als die gegebene Arbeit anzunehmen, wenn sie dies tberhaupt durfen. ,,Der Rassismus
ist die Zauberformel, die diese Zielvorstellungen miteinander in Einklang bringt.” Die
Ausbeutung wird durch das vorherrschende Paradoxon legitimiert und so funktioniert
wiederum das System. Auch wenn es um Arbeitslosigkeit geht, ist die Herkunft ein
entscheidender Faktor.”® Staatsbiirger_innentum und Arbeitslosigkeit sind miteinander
»verzahnt*. Ohne die Staatsblrger_innenschaft eines Landes zu haben, ist es ohne
Arbeitserlaubnis nicht erlaubt, in dem Land zu arbeiten. ,,Wie kann es angehen, dass
sich jemand »vom Markt ausgeschlossen« findet?*?®® Eine sehr ernst zu nehmende
Frage in einer Zeit in der der Markt frei genannt wird und sich nahezu alles um ihn
dreht. Ich teile das Unverstandnis mit Balibar. Der Autor spricht in diesem
Zusammenhang konkret von der aktiven Teilnahme an der Arbeit. Ganz ausgeschlossen
kann niemand werden, da der vollstandige Ausschluss nicht moglich ist, doch der Markt
halt Immigrant_innen und andere Gruppen in ,,Randbereichen* fest. Auf der anderen

Seite werden die Arbeitskrafte aus dem Ausland billig ,,gekauft”, so lange der Markt sie
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219 Auch wenn sie real keine Gruppe bilden, sie werden als solche betrachtet

braucht.
und zu dieser konstruiert. Die institutionelle Behandlung als Gruppe macht sie zu
dieser. In der Cote d’lvoire wurden Migrant_innen auf Plantagen im Norden eingesetzt
und so zogen sie kaum in den Siden, Folge war die geographische Trennung
bestimmter Ethnien, die zum Rassismus viel beitrug. In Osterreich bekommen
Asylwerber_innen aus Afrika in den meisten Fallen keine Arbeitserlaubnis und kénnen
sich dadurch nicht in den Arbeitsmarkt einbringen. Die Menschen in der Céte d’lvoire
durften zwar arbeiten, doch sie waren im Vergleich zum Grof3teil der Ivorer_innen
unterprivilegiert. Die Hierarchie und der Rassismus drucken sich in den
Arbeitsverhaltnissen aus, indem sich manche Menschen dem System unterwerfen
mussen. Migrant_innen werden noch schlechter bezahlt als ohnehin schon die
Arbeiter_innen in einem kapitalistischen Land. Die Arbeit der Menschen wurde und
wird vom kapitalistischen System benltzt. So ist es, wie Balibar schreibt, in Frankreich,
und so ist es auch in der C6te d’lvoire, sowie in jedem anderen kapitalistischen System.
Immigrant_innen selbst gehdren wirtschaftlich meist der unterprivilegiertesten Gruppe
von allen Gruppen an. Der/die Arbeiter_in aus dem Ausland wird stets als ,reine
Arbeitskraft gesehen, der/die ,,[...] den Nullpunkt der durch das System angebotenen
Qualifikationen verkorpert [...]“ und austauschbar ist. Dadurch dass er/sie in einer
globalen Wissensgesellschaft keine Qualifikation besitzt, ist es nicht schwer, ihm/ihr
bestimmte Rechte abzusprechen. Die fehlende Ausbildung ist ein anerkannter
Ausschlussgrund und nicht ein Grund den Menschen eine Ausbildung anzubieten. Um
Bildung der Menschen ist der Staat nicht bemiht. Die Degradierung hilft dem System
und der damit uniberwindlich verbundenen Wirtschaft aufrecht zu bleiben. Die
Schwachen im System stiitzen es, sie werden regelrecht gebraucht. Nicht nur der
Hintergrund der Immigration ist ein Grund des Ausschlusses, sondern zusatzlich die
soziale Stellung. ,,[D]ie Frage der Immigration [ist] nicht zu trennen vom gegenwaértigen
Stand des Klassenkampfes. Sie ist sogar der Umweg [...]“.?** Die Immigrant_innen sind
(fast) alle Teil der Arbeiter_innenklasse, die generell unterdriickt wird, doch
Immigrant_innen der Arbeiter_innenklasse stehen am duRersten Rand der Gesellschaft
und somit auch am Rande der Klasse. Diese Spaltung kann geféhrlich werden. Bei
Unsicherheiten, UnregelméRigkeiten und Differenzen in der Gesellschaft innerhalb der

Arbeiter_innenklasse, zwischen arbeitenden Immigrant_innen und einheimischen
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Arbeiter_innen, konnen leicht Konflikte entstehen. Ist die Lage der ,nationalen
Arbeiter_innen prekér, werden die Immigrant_innen beschuldigt, da sie unter anderem
aus derselben Klasse stammen. Sobald nun die Situation der Arbeiter_innen des eigenen
Landes prekar wird, ,[...] dann nehmen die Konflikte eine offen rassistische Form

an.“212

Die bereits erwahnte Spaltung ebnet den Weg zum Rassismus. Die Politik
macht Einwanderung zu einem wirtschaftlichen und politischen Problem und spaltet auf
diese Weise die Arbeiter_innenklasse in mindestens zwei Teile. Wenn der/die
Immigrant_in dem ,Proletariertyp” entspricht, ,[..] den einzigen wirklichen
»,Massenarbeiter” [...]*, dann sind die Proletarier zu ,,Arbeiterblrger[innen]“ geworden,
die neben der Arbeit, auch in die Gesellschaft eingebunden sind. ,,Ein Leben, [...], das
sich aber auf den Arbeitsprozess nicht reduziert.“*** Immigrant_innen wird das private
Leben abgesprochen. Sie dienen sozusagen einem Zweck und dariiber hinaus sind sie
nicht interessant. Balibar kritisiert das Klassenverhaltnis in der Gesellschaft generell,
merkt aber an: Zur ,,Ausbeutung“ der arbeitenden Menschen in den kapitalistischen
Strukturen, kam eine ,,Uberausbeutung“ hinzu. Diese beschreibt den Umgang mit
immigrierten Arbeiter_innen, die noch schlechter behandelt werden, als die
einheimische Arbeiter_innenschaft.”** Die ,,Spaltung der Arbeiter[innen]klasse ist ein
kapitalistisches Charakteristikum“**®> Rassismus driickt sich durch ,,«Ethnisierung» der
Arbeiterschaft“ aus.’® Drei Faktoren sind miteinander verknipft: ,[...] ausgebeutete
Arbeit, Bildungsbarrieren [...], Rassentrennung.“*” Wie Balibar beschreibt, wird die
billige Arbeitskraft eingekauft, alles andere ist dem Staat nicht wichtig. Unter

Houphouet wurden die Arbeitskrafte aus dem Norden ebenfalls ausgebeutet®*®

, jedoch
nicht aus dem gesellschaftlichen und politischen Leben ausgeschlossen. Er stellte vor
seinem Tod jedoch fest, dass nicht ein Politiker aus dem Norden sein Nachfolger sein
soll. Die Tendenz der Rassentrennung und AusschlieBung hat es somit auch in seinen
Vorstellungen gegeben. Doch zu sagen, dass eine ,,funktionale Rolle zum Nutzen des
Kapitalismus* (das VVorgehen hat eine exakte Funktion, Arbeiter_innen werden von der

Wirtschaft gezielt ausgebeutet und gespaltet) festzuschreiben, ist nicht im Sinne
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Balibars. Sogenannter ,,«Krisen»-Rassismus® liegt aullerhalb dieser Erklarung und ist
hiermit nicht fassbar. Das was in der Céte d’lvoire passierte, kann nicht alleine mit
wirtschaftlichen Problemen erklart werden. Diese Herangehensweise ware extrem
vereinfacht und falsch. Balibar stellt eine Anti-These zur funktionalen Rolle auf: nur
unter bestimmten Umstanden kann Rassismus Herrschaft reproduzieren und somit
Hrelativ kontrolliert” werden. Es missen andere Umstdnde mitwirken, damit die
Herrschaft Fremdenhass als Instrument erfolgreich niitzen kann.?

In der Cote d’lvoire kann man keinesfalls von einem vom Staat kontrollierten
Rassismus sprechen, auch wenn der Staat viele Entwicklungen formulierte und in Folge
praktisch umsetzte. Der Zuspruch aus der Bevolkerung kann nicht erzwungen werden.
Doch die Prasidenten des Landes haben die Stimmung in der Bevélkerung geschirt und
in ithrem Vorgehen konkrete Linien verfolgt und haben so die Entwicklungen nicht nur
mitgemacht oder unterstltzt, sondern geformt. Sie haben Immigrant_innen von
bestimmten Rechten verfassungsmaliig ausgeschlossen und sind militarisch und
polizeilich gegen sie vorgegangen. Es haben verschiedene Faktoren wichtige Rollen
gespielt, damit der Rassismus derart sichtbar institutionalisiert werden konnte, die
Legitimierung durch die Gesellschaft war ein wichtiger Aspekt. Zur geographischen
Teilung in der Cote d’lvoire kam es aufgrund der Arbeitsplatzsituation der
Migrant_innen. Sie arbeiteten fast ausschlieflich auf den vielen Feldern, die in der
oberen Hélfte des Landes. Das heilit, die nationale und immigrierte Bevolkerung konnte
nie miteinander verschmelzen. Balibars Ansatz der neuen Klasse bestétigt sich in der
Cote d’lvoire und auch die prognostizierten Gefahren sind eingetroffen. Zur Zeit des
aufsteigenden Rassismus litt die Okonomie des Landes. Die Cote d’Ivoire war verschul-
det und die Menschen spirten die Auswirkungen der 6konomischen Turbulenzen. Als
die wirtschaftliche Situation im Land schlechter wurde, entstand Hass gegen einen Teil
der Masse. Durch die geographische und soziale Teilung der Ethnien, wurde das
jeweilige Zusammengehdrigkeitsgefihl gestarkt. ,,«Rasse» (und von daher auch Rassis-
mus) ist Ausdruck, Antrieb und Folge der geographischen Konzentration, die mit der
horizontalen Arbeitsteilung zusammenhangen.“??° Die unterste Klasse war grofRl genug,
dass sie es spater schaffte, gegen die Regierung vorzugehen, um ihre Rechte
einzufordern. Diese produzierte Konstellation hatte schwere Folgen fiir das Land. Ohne

die Grole der ausgeschlossenen ,Minderheit”, hétte es kaum einen Weg des
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Umschwunges gegeben. Eine offizielle Verdnderung konnte nur durch eine Rebellion

zu Stande kommen. Die offene Mitgestaltung des Systems war unmdglich.

»[M]an [muss] feststellen, dass der Rassismus in erster Linie institutionell ist.“ Das
heiRt nicht, dass Menschen mit rassistischer Auspragung die Institutionen mit ihren
Meinungen durchdringen, aber auch nicht, dass es umgekehrt geschieht. Es sind somit
auch nicht die Institutionen, die Rassismus der Bevdlkerung aufdrdngen. Die Prozesse
kdnnen nicht mit einem Anfang und einem Ende versehen werden, und somit ist das
Zusammenspiel von Politik und Gesellschaft nicht bestimmbar. Eine gegenseitige
Beeinflussung bestimmt letztendlich das aktuelle Bild. Aber eines ist sicher: ,,[D]er
Staat als Institution [ist] stets im Zentrum der rassistischen Praxen und im Zentrum des
unbewuRten rassistischen Imaginaren der Individuen prasent [...].“?** Dies trifft auf die
Prozesse, die in der Cote d’lvoire stattfanden, treffend zu. Der Rassismus wurde
forciert. Von Gesetzesanderungen zur Verschlechterung der Situation der Immi-

grant_innen bis zum Entzug der Papiere hat der Staat Vieles zu verantworten gehabt.

5.5. Was ist ein_e Immigrant_in?

Einwander_innen sind ,,[...] im héchsten MaRe politische Akteure [...]*.?

In der Cote d’lvoire arbeiteten die Immigrant_innen vor allem auf Plantagen im Norden
des Landes. Sie kamen aufgrund der stabilen wirtschaftlichen Lage in das Land. Das
Land brauchte diese Hande, da es stark vom Export landwirtschaftlicher Produkte
abhéngig war/ist. Der Staat forcierte die Einwanderung Jahrzehnte lang. Somit waren
Immigrant_innen Teil der wirtschaftlichen Prozesse und aktive Akteur_innen. Doch
nicht nur das: Sobald Immigrant_innen Bestandteil der nationalen Politik werden, sind
sie weitaus mehr als nur Akteur_innen der Okonomie, sie sind politische Akteur_innen!
Und haben somit Rechte! In der Realpolitik jedoch nicht oft, die Einwanderungsfrage
wird friher oder spater als ,,politisches Hautproblem manifestiert”. Sie sollen Schuld an

den vorherrschend innenpolitischen Themen sein. Dies fuhrt zur Diskriminierung und
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Ausgrenzung einer Minderheit in der Gesellschaft.?”® Doch schon vor der offenen
Diskriminierung drickt sich Rassismus in den Strukturen aus. Einwander_innen sind
eine ,[...] auf massive Weise administrierte Bevélkerung [...].“** Immigrant_innen
werden zu Arbeitszwecken administriert und nicht mehr. Der Staat klammert
Einwander_innen aus dem offentlichen Diskurs aus, in unterschiedlichem Mal3e, dabei
miussten sie das Recht haben zum &ffentlichen Diskurs etwas beitragen zu kénnen. Die
Menschen haben kaum eine Chance etwas zu verandern, denn ihre Bedirfnisse werden
nicht wahrgenommen. Immigrant_innen werden in den tradierten Vorstellungen ,,[...]
flr nicht assimilierbar erklart und als erziehbar nach dem nationalen Vorbild.” Aus
dieser Argumentation heraus wird Rassismus als solcher oft nicht erkannt, umso mehr
ist er jedoch in das System eingeschrieben.””® Die Ausgrenzung macht die Lage
»explosiv®, wie in der Cote d’lvoire zu beobachten war. In der Céte d’lvoire wurden
etwa 40 Prozent der Menschen aus den staatlichen Strukturen ausgeschlossen, sie
wurden diskriminiert und ignoriert, in der Gesellschaft waren sie unerwinscht. Die
wichtigste Frage war die der Herkunft. Die Folge dieses Konfliktes war die Teilung des
Landes. Die Unterdrickten und Diskriminierten wollten die Situation dndern und
wehrten sich mit Gewalt gegen die Regierung. In anderen Lé&ndern sind die
Immigrant_innen in einer kleinen Minderheit vertreten, in der Céte d’lvoire war sie
gro8 genug, um einen politischen Umsturz durchzusetzen, wobei nicht nur die
Minderheit kampfte, sondern auch Menschen aus dem Siuden, die gegen die
Klassifizierung der Bevolkerung waren. Das Potential und die Energie der
Gegner_innen darf nicht auBer Acht gelassen werden. Die Unterdriickung setzt Hass
und Verzweiflung frei, die nicht zu unterschatzen ist. In der Co6te d’lvoire hat die
Regierung die Stdrke des Nordens und die Folgen der Polarisierung unterschatzt.
Rassismus und Ausgrenzung duferten sich unter anderem im 6ffentlichen Diskurs. So
wurden Immigrant_innen und ihre Familien dennonciert und als anders erklart. Ich habe
bereits erlautert, dass sich die Argumentation der Ausgrenzung von der Kategorie der
Rasse zur Kategorie der kulturellen Verschiedenheit verschoben hat. Migration und
Rassismus stehen heutzutage in engem Zusammenhang, in Europa und auch in Afrika.
Migration produziert nicht automatisch Rassismus, doch es kann gesagt werden: Sie

bindelt ihn. Der Rassismus in Europa der 90er-Jahre wird von Balibar als ,,Anti-
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Immigranten-Rassismus* bezeichnet. Die Herkunft spielt im heutigen Rassismusdiskurs
immer noch eine zentrale Rolle. Der Termini Anti-Immigrant_innen-Rassismus passt
auch zum Beispiel der Cote d’lvoire.??® Er bezeichnet diese Form des Rassismus als
~modernen Rassismus*“.??’ Balibar beschreibt den franzésischen Nationalismus und
Rassismus.??® Doch der Autor schreibt selbst: ,,Genau genommen ist die franzésische
Krise gefangen in einem weltweiten Krisenzusammenhang.“ In der heutigen Welt kann
nichts abgeschottet betrachtet werden. Dies ist vor allem auf militarischer Ebene
erkennbar. Frankreich hat immer wieder ,,neuralgische Schauplatze* der militarischen
Prasenz, unter anderem Afrika und eben die Céte d’Ivoire.””® Die Geschichte der letzten
200 Jahre erlaubt in unserem Beispiel keine Betrachtung ohne das Mitwirken Europas
mit ein zu beziehen. Auch was die Immigration betrifft, erweisen sich in verschiedenen

Landern dieselben Probleme.

5.6. Verantwortung bei Staat und Gesellschaft

,.I1st der Rassismus einmal in die staatlichen Strukturen eingeschrieben, [...] dann ist er

auch eingeschrieben in die Massen [...].<**

Es sind beide Faktoren, die offenen, staatlichen Rassismus herbeifiihren, es ist nicht
ausschliellich ein Regime, das die Menschen manipuliert und den eigenen Willen
durchsetzt. Die Flhrer der Cote d’Ivoire haben gewusst, dass das Konzept zumindest im
reichen Siden akzeptiert werden wirde. Die Akzeptanz ist wichtig, da sie die
Legitimation bedeutet, das heif3t auch die Gesellschaft war in die Entwicklungen zentral
involviert. ,Jeder historische Rassismus ist gleichzeitig institutionell und
soziologisch.“*** Neben der unterdriickten Gruppe gibt es die herrschende, die an der

Unterdriickung aktiv und passiv teilnehmen.
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Die individuelle Dimension héngt stark mit Geflihlen zusammen, die die ldeologie
pragen und in die staatlichen Strukturen passen. Rassismus ist die ,,[...] Furcht und der
HaB gegeniiber einem anderen Nachsten, der zugleich nah ist und verschieden.“**
Wann fangt die Nachbarin an, ihren Nachbarn zu hassen? Angst und Unsicherheit sind
Gefiihle, die dazu filhren, jemanden auszuschlieRen.?** Diese konstruierte Furcht und
der konstruierte Hass kdnnen Uber Generationen hinweg weitergegeben werden. Die
»Beziehung zum Anderen* wird durch den Staat vermittelt. Dieser ist die 6ffentliche
Plattform. Der Staat spielt bei den Prozessen eine tragende Rolle, er verstarkt die
rassistischne Wahrnehmung. ,,Es ist ndmlich der Staat, der als Nationalstaat die
«nationalen Minderheiten» oder die pseudonationalen [...] Minderheiten faktisch erst
hervorbringt.“ Er macht Differenzen zu realen Gegebenheiten und konstruiert so ein
Bild des Fremden, wie auch in der Definition von Rassismus erkennbar ist. Ein

234 Der Rassismus ist nicht nur

»verunsichernder Sicherheitsapparat® entsteht.
institutionell, sondern der Rassismus ist eine staatliche Psycho-Struktur“.>> All dies
wirkt auf die Gesellschaft ein. Weil der Staat die Macht der Lenkung und der Kontrolle
hat, muss der Antirassismus vor allem in der Politik beginnen, so Balibar.”® Es ist sehr
gut wenn die politischen Machthaber_innen ihre Politik &xdern wiirden, doch sie tun es
zurzeit nicht. Im Gegenteil — das Klima ist hier in Osterreich im Jahr 2008 wieder sehr
rechts. Es ist wichtig dass die Menschen, die Gesellschaft wieder einmal aufstehen und
ihren Unmut kund tut. Menschen durfen sich von der Politik nicht trennen lassen. Es ist
wichtig auch in diesem Punkt das Zusammenspiel der beiden Faktoren anzuerkennen
und den Wandel von unten nicht zu unterschatzen. Burger_innen delegieren die Macht
nicht wirklich, die Bevoélkerung kann laut Etienne zwei Reaktionen zeigen: Die
Menschen nehmen Dinge selbst in die Hand und schreiten aktiv in den Prozess ein, oder
sie Uben Druck auf den Staat aus, der ihn zum Handeln bewegt. Beides setzt eine
offene kollektive Aktion* voraus.?*” Eine Reaktion aus der Bevélkerung bleibt oft aus.
Die Menschen wachsen in diesem System auf, der Gedanke an eine Umwalzung kommt

fir viele nicht in Frage. Balibar sieht die Politik als wichtigen Faktor der Macht und
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somit hat in erster Linie diese die Aufgabe die schlechte Situation der Immigrant_innen
zu verbessern. Doch Politik bedeutet fur ihn nicht der Staat selbst, sondern er definiert

Politik als ,,[...] kollektive und sogar massenhafte Aktivitat.“?*

5.7. Exkurs: Freiheit und Gleichheit

Die Begriffe der Freiheit und der Gleichheit sind in der Diskussion um Rassismus und
vor allem gegen Rassismus sehr wichtig. Die Begriffe schlielen sich ,,auBerhalb sehr
enggefasster Grenzen* aus. Wird auf Gleichheit bestanden, kann die individuelle
Freiheit nicht existieren. Die Gleichheit ,[...] sei wesentlich ékonomisch und sozial,
wahrend die Freiheit vor allem rechtlich-politischer Natur ist.“**® Die Trennung der
Menschen- und Burgerrechte sind bei dieser Unterscheidung anzufuhren. Die
Menschenrechte sind in der heutigen Welt jedoch eine ,,Utopie”. Balibar sieht die
Grinde fir den ,,Widerspruch® der Begriffe im realen System in der ,,Einfachheit und
ihrer revolutionaren Radikalitét [...].“**® Es finden sich jedoch weitere Widerspriiche,
zum Beispiel dann, wenn von einer ,egalitaren Souveranitat“ gesprochen wird. Wie
kann es eine gleichberechtigte Herrschaft geben? Diese gibt es real nicht, da die
Gesellschaft und der Staat ,[...] ganzlich durch Hierarchien oder Abhéngigkeiten
strukturiert sind [...].“*** Ungleichheit und Unfreiheit pragen das Bild der Realitét des
Alltags.

Wenn Menschen in einem Land, von der Regierung als nicht gleich, als anders definiert
werden und ihnen Rechte entzogen werden, kann nicht mehr von gleichen und somit
gerechten Burger_innenrechten geredet werden. Frei war der Norden von Bédiés Politik
an auch nicht mehr. Menschen, die enhemals aus Burkina Faso ins Land kamen wurden

enteignet und vertrieben.
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5.8. Unterscheidung als Drehscheibe

Es spielen sowohl Politik als auch Gesellschaft entscheidende Rollen. Welche Aufgaben
erfillt institutionalisierter Rassismus? Welchen Zweck hat er? Drei Hypothesen hat
Balibar aus den Umstanden hergeleitet, alle in Bezug auf die 6konomische Ebene des

Systems mit Anlehnung an den Marxismus:**

» ,,Der politische Unterschied dient zur Kennzeichnung und der Reproduktion der

sozialen Unterschiede [...]“**®

, von denen das kapitalistische System abhangt.

» ,Die Einwanderung findet ausschlieBlich innerhalb der Arbeiterklasse statt
[...].“Diese Klasse ,[...] hat praktisch keine Grenze nach unten.“’** Dieses
Faktum weist auf die ausbeuterische, politische und wirtschaftliche Berechenheit
in Hinblick auf billige Arbeitskréfte hin. Das System dominiert weiterhin die
Einwander_innen als Arbeiter_innen und auch die ,,eigenen® Arbeiter_innen.
Das heil’t, die Herrschaft wird auf keiner Seite abgeschafft.

» ,,Die Krise schafft eine zunehmende Angleichung der Lebensbedingungen der
Immigrant_innen und der franzésischen Arbeiter[ _innen].“?*> Beide sind der
»,Bedrohung“ der 6konomischen Unsicherheit ausgesetzt und Spannungen
entstehen innerhalb derselben Klasse. Eine ,,vollige Spaltung® wird dadurch

forciert.

Die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, die ,,gemeinsame Verelendung“, die
Ghettoisierung sind die ,beherrschenden Aspekte” in Hinblick auf rassistische
Tendenzen in der Gesellschaft.?*® Sie dienen als Grundlage der Argumentation und
Legitimation im rassistischen Diskurs. Die Diskriminierung erfolgt oft auf
6konomischer Basis. Die Vorurteile gegenuber anderen basieren oft auf einer
wirtschaftlichen Unsicherheit, die die Politik erkennt und nitzt. Eine Analyse der

Klassenkdmpfe und Klassenbildung muss ,, [...] in den Rahmen einer offenen Dialektik
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von Herrschaft und Krise der Nation-Form [...]“ eingeschrieben werden.?*” Das gesamte
hierarchische System muss hinterfragt werden. Das Ungleichgewicht innerhalb der
Arbeiter_innenklasse ist ein Aspekt des diskriminierenden Apparates. Es schirt den
Hass und die Differenzen zwischen den Menschen. ,Was mir dabei besonders
bemerkenswert erscheint, ist der Umstand, daB es als solches von den
»Ausgeschlossenen« selbst tibernommen und verinnerlicht werden kann [..].“**® Das
System funktioniert, obwohl es nicht gerechtfertigt werden kann. Nicht das
Klassenverhéltnis alleine, auch nicht die Wirtschaft alleine, sondern verschiedene
Aspekte verbunden mit Nationalismus sind ausschlaggebend fur rassistische
Auspragungen.®*® Es handelt sich bei der Konstellation um einen ,politischen
Komplex“, bei dem oft die Einwanderung den ,,Knotenpunkt* bildet.*® Bei Rassismus
geht es um institutionalisierte Ungleichheiten. Diese Gegebenheiten herrschen in den
meisten L&ndern der Welt vor. ,,Aber wenn der Rassismus sich in den Staat einschreibt,

dann ist er auch eingeschrieben in die Massen.“?**

Was Etienne uber Frankreich schreibt, aber auch tber Fremdenhass generell, passt oft in
das Bild der Entwicklungen in der Co6te d’lvoire. Auch hier wurde eine arbeitende
Masse aufgrund ihrer Herkunft diskriminiert. Seine Beschreibungen passen auf sehr
viele Formen der Diskriminierung von Immigrant_innen. Nationalismus und der daraus
entstehende Rassismus zeigen in unterschiedlichen Landern oft gleiche Zuige, doch wie
sich die beiden Variablen entwickeln, hdngt von den spezifischen, historischen
Gegebenheiten ab.”®* Zuriick zur Cote d’Ivoire. Ich méchte nur kurz einige Aspekte
grob anflihren. Die Immigrant_innen, die auf den Plantagen arbeiteten, wurden von den
staatlichen Strukturen ausgegrenzt, das heif3t nicht mehr als eigenen Staatsbiirger_innen
anerkannt, sie wurden nicht mal mehr im Land geduldet. Der Ausschluss von den
Wahlen, ein tiefer Einschnitt in die Gleichberechtigung, wurde nach Jahrzehnten des
Zusammenlebens und der Wahlmaoglichkeit, durchgesetzt. Dies war der Anfang vom

gesamten politischen und somit auch gesellschaftlichen Ausschluss der Immi-
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grant_innen in der Coéte d’lvoire, aber auch die Hypothese, dass der Staat die
Immigrant_innen ausbeutet, dass heif3t sie fir billige Arbeit missbraucht, wird auch am
Bild der Cote d’lvoire bestétigt. ,,Die Ungleichheit hat ihren Ort im Feld der
AusschlieBungen, so dass also die Entwicklung vom System der AusschlieBung
bestimmt wird.“*>® Auch wenn Balibars Ansatze manchmal sehr abgegrenzt wirken und
kaum Handlungsspielraum lassen ist seine Betrachtungsweise auf das Gesamtsystem
richtig und ausschlaggebend. Ich finde es gut, die Kritik derart auf den Punkt zu bringen
ohne auf die Ausnahmen einzugehen. Auf der einen Seite birgt es die Gefahr nicht ernst
genommen zu werden, auf der anderen Seite kann genau diese Herangehensweise
entscheidend sein, um den Leser_innen die Kritik mitzugeben. Das System ist nun
einmal so konstruiert und wird unter diesen Bedingungen gefiihrt. Es kann keine

Verschonerung der Situation gewunscht sein.
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6. Cote d’lvoire im Detail

Die Cote d’lvoire hat eine vielseitige politische Geschichte, die lange von
Unterdriickung und Flhrerschaft gekennzeichnet war. Bis heute spielen die Aspekte
eine wichtige Rolle in der Entwicklung des Landes. Die Entwicklungen sind in diesem
Kapitel als Prozess dargestellt, der anhand Eckdaten und bedeutsamen Ereignissen
nachvollzogen werden kann. Die gesellschaftlichen Veranderungen in der Céte d’Ivoire
nach der Unabhéngigkeit schritten vorerst eher langsam voran, wahrend sich die
Ereignisse seit den 90er-Jahren, vor allem aber seit 1999 uberschlagen. Moralisch

gesehen war der Konflikt eine Katastrophe.?*

6.1. Houphouet und sein Land

u2551 nimmt

Félix Houphouet-Boigny, auch schlicht genannt der ,,Alte” oder ,,Widder
eine wichtige Rolle in der Geschichte der Cdte d’lvoire ein. Er ist im Kontext mit
diesem Land seit der Unabhangigkeit und auch schon zuvor, eine Schlusselfigur, an der
viele Prozesse im Land verstanden werden kdnnen. AulRerdem ist er in den Kopfen der
Menschen verankert.

Nach der Unabhadngigkeit regierte er 33 Jahre lang das Land ohne Machtubernahmen,
wahrend in vielen Nachbarlandern erfolgreich Putschs durchgefihrt wurden. Auch in
seinem Land wurden Versuche gewagt, doch die Putschist_innen konnten den
Machtwechsel nie durchsetzen. Houphouet ging repressiv gegen Gegner_innen vor und
konnte gréBere Turbulenzen immer erfolgreich verhindern.®® Das politische System
war lange relativ stabil und so vertraute ein groBer Teil der Bevdlkerung dem Mann.?*’
Zwischen 1989 und 1990, in den Jahren des Zusammenbruchs der UdSSR, kam es in
den meisten afrikanischen Ldndern zu Demonstrationen, Treffen und anderen
Unternehmungen gegen die Staatsmonopole und diesmal waren sie auch in der Cote

d’Ivoire spirbar. Diese Tendenzen waren jedoch erst der Anfang, der immer noch einen
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starken Gegenpol hatte und sich zu dieser Zeit noch nicht durchsetzen konnte. Das

Machtverhaltnis war noch ein anderes als fiinf Jahre spater.?*®

Nach dem Beenden seines Medizinstudiums im Jahr 1925 arbeitete Houphouet fiir die
franzésische Administration in seinem Heimatland, der Co6te d’Ivoire. Er gehérte zur
ethnischen Gruppe der Akan, wie die Mehrheit in dem Land. Aus einer reichen Familie
kommend, die viel Land besaR, setze er sich fur Landwirte ein, die in der Cote d’lvoire
sehr wichtig fur die Wirtschaft waren. Die lokalen planteurs, die Bauern und
Bduerinnen, sollten mehr Rechte bekommen. Es waren jedoch nicht nur die
wohlhabenderen Bauern und Bé&uerinnen, die Unterstiitzung von Houphouet bekamen,
sondern auch Arbeiter_innen, die von der Kolonialmacht Frankreich seiner Ansicht
nach missbraucht wurden. Dieser Missbrauch sollte ein Ende finden. Houphouet stand
klar auf der gegnerischen Seite von Frankreich. Im Jahr 1946 wurde er dann als
Abgeordneter der Cote d’lvoire in einer Versammlung in Paris hineingewahlt, die sich
mit Themen Westafrikas beschaftigte. Dort lehnte er sich erneut mit Erfolg gegen die
Kolonialmacht auf Houphouet setzte ein Gesetz durch. Dieses sollte verhindern, dass
die geleistete Arbeit in seinem Heimatland zum Profit des Kolonialherrschers gemacht
wurde. Sein Vorgehen brachte ihm Prestige im eigenen Land, von den Franzosen und
Franzosinnen wurde er jedoch isoliert. Houphouet griindete kurz nach der BeschlieRung
des Gesetzes, das nach ihm benannt wurde, die Partei PDCI (Parti Démocratique de la
Cote d’lvoire), die demokratische Partei der Cote d’Ivoire, und wurde der Anfihrer
einer panafrikansichen Bewegung, dem Rassemblement démocratique africain (RDA),
der Demokratisch Afrikanischen Zusammenkunft, dessen Ziel die Unabhangigkeit der
afrikanischen L&nder war. Houphouet war in die politischen Entwicklungen stark
involviert und stand oft an der Spitze der Bewegungen. Im Jahr 1950 bricht er seinen
antikolonialen Weg ab und wird im Laufe der Zeit zum besten Freund Frankreichs in
der gesamten Region Westafrikas. Es scheint als wusste er genau was er tat, er sicherte
sich die Macht in der Cote d’lvoire. Seinen Umschwung begriindete er damit, dass nur
durch Zusammenarbeit mit Frankreich eine Besserung fiir die Cote d’lvoire erreicht
werden konne, vordergriindig war die wirtschaftliche Perspektive gemeint. Frankreich
stand dank Houphouet gut da und wurde von der Bevolkerung akzeptiert und die Cote
d’lvoire bekam nach dieser Wende von Houphouet die meisten Subventionen in der
Region. Ihm garantierte der Kurzwechsel jedoch nicht nur eine Verbesserung der

28 \/gl. N'Da, S.13
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Situation im Land, sondern auch eine assurance-vie politique, eine politische
Lebensversicherung, da Frankreich die politischen und wirtschaftlichen Féaden zog.
Seine politische Karriere ging in diesen Jahren steil bergauf. Houphouet wurde im Jahr
1960 der erste Prasident der unabhéngigen Cote d’Ivoire und hielt seine Macht 33 Jahre
lang — ungeteilt. Er genoss in seiner Amtszeit ein hohes Prestige, vor allem weil er einen
Wirtschaftsaufschwung im Land erreichte. Bis zum Schluss, bis zu seinem dernier
souffle, letzten Atemzug, stand er auf der Seite Frankreichs, was auf eine fortlaufenden

Unterdriickung und Abhangigkeit der Cote d’Ivoire hinweist.?>®

,»,Personne ne pouvait se
réjouir de cette mort.“?*®® Niemand konnte sich {iber seinen Tod freuen. In der Literatur
wird der Tod des jahrelangen Herrschers durchgehend als einschneidendes Erlebnis fiir

die Bevolkerung beschrieben.

Abbildung 4: Der langjahrige Prasident Félix Houphouet-Boigny®*

6.2. Die Unabhéangigkeit und die Fihrung Houphouets

Die offizielle Unabhangigkeit musste 1960 vom franzdsischen Présidenten Charles de
Gaulle eingeraumt werden. Félix Houphouet-Boigny wurde der erste Prasident der
Republik. Trotz der offiziellen Anerkennung der Unabhangigkeit, blieben viele
Strukturen in franzosischer Hand, es kann also keine Rede von einer absoluten
Unabhéngigkeit sein, im Gegenteil, Frankreich hatte immer noch viel Entscheidungs-

macht und hatte durch die Abhangigkeit des Landes die 6konomische Kontrolle.
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Thomas Hofnung spricht in seinem Buch La crise en Co6te d’lvoire von pseudo-
indépendence, Pseudo-Unabhéngigkeit. Tragende Personen im Staat waren immer noch
Franzosen und Franzésinnen. Einige Politiker_innen im Kabinett des Staatschefs waren
keine Ivorer_innen, bis 1960 gab es einen franzdsischen Finanzminister, Raphael Saller,
danach wurde es der spatere Président Henri Konan Bédié, ein Inlander. Es gibt etliche
Beispiele mehr, die zeigen, dass Frankreich die Macht im ehemaligen Kolonialgebiet
nicht aufgab. Eine sehr wichtige Position in der Co6te d’lvoire war die Stelle des
franzdsischen Botschafters. Er war quasi der Vize-Prasident der jungen Republik. Seine
Villa stand neben der des Présidenten, glich dieser und die Gebdude waren unterirdisch
miteinander verbunden. Das Land ist zwar offiziell unabhéngig, ,,[m]ais les principaux
leviers économiques et administratifs du pays restent entre les mains des « Blancs »*“?®,
aber die prinzipiellen wirtschaftlichen und administrativen Hebel bleiben in den H&nden
der ,WeiRen“. Der GroRteil der Bevolkerung nahm es in Kauf, solange Houphouet
Président des Landes war und solange die Wirtschaft stabil war. Houphouet selbst
verlor kein Wort Uber die Macht Frankreichs. In der Zeit der Anfange der
Unabhéngigkeit war diese das ungetriibte im Zentrum des Diskurses. ,,L"heure est a
I"euphorie de I'indépendance et a la construction du pays.“ Die Euphorie tber die
Unabhangigkeit und der Fokus auf den Aufbau des Landes waren stirker.”®® Die
Menschen freuten sich, die Ara Houphouet wird bis heute mit einem ,,6konomischen
Wunder* verbunden. Bis 1970 boomte die Wirtschaft des Landes. Die Stadt Abidjan
wurde zu einem Wirtschaftszentrum. Das wichtigste Exportprodukt Kakao wurde vom
Staat gefordert. Alleine durch den Export von Kakao- und Kaffeebohnen wurden der
Hafen der Hauptstadt der wichtigste in der gesamten Westregion. Spitaler, Schulen und
Universitdten wurden gebaut und die Lebenssituationen der Menschen verbesserten
sich. Elektrizitdt und Trinkwasser hatten nun mehr Menschen als je zuvor, nicht nur
Privilegierte. Doch wie bereits erwahnt hatte auch Houphouet politische Gegner_innen,
die ausgeschaltet wurden. Ende der 70er-Jahre verschlechterte sich die 6konomische
Lage verschlechterte sich, unter anderem aufgrund der Veranderungen in der
Weltwirtschaft. Die Schulden des Landes stiegen und der Président intervenierte nicht,
sondern investierte weiter. Der Marktpreis flr Kakao fiel durch eine fehlende Nachfrage
und durch steigende Konkurrenz aus Asien, die Entwicklungen wirkten sich drastisch

auf die Okonomie des Landes aus. 1979, zur Zeit der zweiten Olkrise, stieg der
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Dollarkurs sehr schnell. In wenigen Jahren waren die Schulden des Landes dermalen
hoch, dass der Staat die Raten nicht zuriickzahlen konnte. Die Cote d’lvoire musste sich
an internationale Finanzinstitutionen wenden. Der IWF gab Strukturdnderungen vor, die
dem Land jedoch nicht weiter halfen. ,[...] 1987: Abidjan se déclare insolvable.“?** Die
groRte Stadt des Landes, Abidjan, erklarte sich zahlungsunféhig. Zur gleichen Zeit kam
es zu einer Krise am Kakaomarkt, laut Houphouet durch Spekulationen in London, wo
der Sitz des Rohstoff-Marktes ist. Kurzerhand setzte er ein Embargo als Reaktion auf
die Spekulationen durch und rief zur mobilisation générale contre les multinationales
du chocolat auf, also zur generellen Mobilisation gegen die Schokoladen-Multis. Es
wurde kein Kakao mehr exportiert. Hofnung nennt diese Zeit in seinem Buch den Krieg
des Kakaos, la guerre du cacao. Hier verloren die Bauern jedoch das meiste. Insgesamt
mussten fast 300.000 Tonnen Kakao vernichtet werden. Dies mobilisierte die
Bevolkerung, die Menschen fingen an gegen das Regime zu demonstrieren.?®® Die
schlechte wirtschaftliche Lage hat den Unmut in der Bevélkerung Ende der 80er-Jahre
unter Houphouet stark erhitzt. Spekulationen, der Verlust von Devisen, ein sinkender
Wechselkurs sturzten das Land in ernste Probleme. Die Regierung hat viele Projekte
veranlasst, die ebenfalls zu weiteren Schulden gefuhrt haben, aber auch strukturelle
Probleme haben zu der Finanzschwache des Landes gefiihrt.*® Clientélisme, du
patronage, du népotism, du copinage und de la corruption haben die Menschen nicht
mehr akzeptieren wollen. Houphouet litt an einem Verlust seiner Autoritit, doch
versuchte immer wieder das gesamte Volk zusammen zu halten und den stabilen Staat

zu propagandieren.?®’

Als Houphouet starb hinterliel} er eine unsichere ékonomische
Lage. Die Bevolkerung lebte jedoch, im Vergleich zu den spateren Gegebenheiten, bis
zum Schluss in relativ stabilen Verhaltnissen, jedoch ohne politische Freiheit. Ein
wichtiger Punkt war der Zusammenhalt der Gesellschaft, das friedliche Zusammenleben
der vielen unterschiedlichen Ethnien. Fur diesen Frieden setzte sich der Président aktiv
ein und schloss zum Beispiel einen Pakt mit einem starken Clan namens Gou Conlibaly,
der die Ethnien im Norden représentierte. Dies war ein sehr wichtiger Faktor, da in der

Cote d’lvoire mehr als 60 Ethnien lebten und leben und der Hass und das Schiiren von
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Hass spater zum Birgerkrieg und zur Zweiteilung des Landes fiihrten.**® Diese
Probleme gab es in der Ara Houphouet nicht, da der Prasident das Thema Nationalitat in
seiner Politik nicht thematisierte. Houphouet flhrte bis zuletzt eine rege
Einwanderungspolitik. Einwander_innen waren in der Cote d’Ivoire unter dem Alten
willkommen. Geburtige Ivorer_innen und Migrant_innen wurden politisch gleich
behandelt, es kam zu keinen direkten Degradierungen oder politischen MaRnahmen zum
Ausschluss dieser Menschen. Migrant_innen wurden jedoch als billige Arbeitskraft
nach den Regeln eines kapitalistischen Systems ausgen(itzt.

Der Frieden wurde jedoch auch mit Militdrgewalt zusammen gehalten. Das Militar hatte
die Kontrolle in dem Land, ,,[...] die Armee kénne allein durch ihre Waffen eine solide
Grundlage fur Frieden und politische Stabilitdt gewahrleisten[.]*, so Houphouets
Einstellung. Sicherheit und Frieden waren seine Argumente fur die Starke der
militarischen Kontrolle. Ginge es um die von ihm genannte ,,Rettung der Nation® sollte
das Militér jede Macht haben, um die Rettung, nach der Definition des Prasidenten,
durchzusetzen. Auch wenn seine Armee zu weit gegangen ist, wie zum Beispiel beim
Vorgehen gegen Studierende am Campus Anfang der 90er-Jahre, kam eine Bestrafung
der Soldat_innen nicht in Frage. Er wusste, sie wirden sich gegen ihn stellen, wenn er
das machen wirde. Dies muss vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass
Putschversuche gegen ihn immer wieder unternommen wurden. Hatte er diese
militarische Stérke nicht gehabt, wére seine Position nicht mehr haltbar gewesen. Die
Armee war sehr méchtig und fir Houphouet tberlebensnotwendig und hatte auch die
gesellschaftliche Legitimitat. Zu dieser Zeit war Houphouet jedoch bereits ,,politisch
machtlos“.?*® Houphouet verband Frieden und Sicherheit mit militarischer Kontrolle. Er
hat sich als friedlicher Vater des Volkes dargestellt, der fir den Staat nur das Gute
mochte, ndmlich die Stabilitat, die unter allen Umstdnden bewahrt werden musse, auch
mit Waffengewalt gegen die entstehende Opposition. Doch die gesamte Céte d’Ivoire
sei ein starkes und stolzes Land. Diese Mittel setzte er erfolgreich ein und blieb der
einzig von der Masse akzeptierte Herrscher des Landes und gewann die Wahlen im Jahr
1990 mit angeblichen 81,68 Prozent. Er hat erkannt, dass ein Land mit vielen Ethnien
besonderen Halt braucht, eine Gleichgesinnung der Menschen. Nur so kann ein

friedliches Zusammenleben funktionieren.?”®
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Weltpolitisch stand Afrika in der Zeit des Kalten Krieges nicht nur unter européischen
Einfluss, sondern auch lange unter der Kontrolle von beiden GroBmachten, den USA
und der UdSSR. Die Veranderungen nach dem Kalten Krieg beglnstigten das
»,Machstreben einzelner Personen* wurde beginstigt. Gleichzeitig gab es eine starker
werdende wirtschaftliche, internationale Einmischung. Es kamen immer mehr Multis
nach Afrika. Der Kontinent wurde von vielen Konzernen und Staaten ausgebeutet. All
dies fihrte laut Elio Comarin, Autor der Dokumentation ,Abidjan, Pulverfass
Westafrika®, zu den Auseinandersetzungen in der Cote d’Ivoire, aber auch in anderen
Landern Afrikas, weil es die Unzufriedenheit und Unsicherheit der Menschen schiirte.
In diesem Film zeigt Comarin vor allem, wie sich eine nationale Krise auf eine ganze
Region ausbreiten kann. ,[V]iele der heutigen Konflikte haben ihren Ursprung in
strategischen Interessen [...]“.’* Die Folgen kénnen aber nicht nur negativ gesehen
werden. Afrika hat oft gezeigt, Krisen lI6sen zu kdnnen. Abidjan steht ,,zumindest” in
einer ,,Verhandlungsphase“.?’? Die Unabhangigkeit und Autonomie der afrikanischen
Lander muss respektiert werden. Die Handfelsbeziehungen missen fair geregelt
werden, nur so ist eine selbststandige Entwicklung aller Lander mdglich. Diese
Hilfsmethode ist sinnvoller als Gelder in die Lander zu schicken, in denen Korruption
herrscht. Es darf aber nicht vergessen, dass die Korruption immer zwei Personen
fordert. Dass heif3t, dass zum Beispiel die Rolle der Europdischen Union bei dieser

Problematik untersucht werden muss.?”

6.3. Die letzten Jahre der , majesté**"

Nach dem Zusammenfall des Kommunismus in den Jahren 1989 und 1990 war die
Position des Alleinherrschers der Coéte d’lvoire nicht mehr zu halten. Von Seiten
Frankreichs kam Druck zur Demokratisierung und zum Ende des régime du parti
unique, zum Ende des Ein-Parteien-Regimes.””> Aber auch eine starker werdende
Opposition verlangte die Demokratisierung des Landes. Vor allem die
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Student_innenbewegung SYNARES mit dem Generalsekretair Marcel Etté?’®
verkundete ihre Positionen gegen das Regime lautstark. Arbeiter_innen fingen an zu
streiken, da ihnen die Gehélter gekiirzt wurden — mit dem Argument der Staat brauche
das Geld um die Krise zu l6sen. Die Forderung andere Parteien zuzulassen und nach der
Einfiihrung eines sozialen Systems wurde von mehr und mehr Menschen gestellt.?’
Auch die Medien wurden aufmerksam und kritikfahig, auch wenn der Président erneut
repressiv gegen die Bewegungen, die vor allem Studierende formten, vorging.2” Die
Unruhen wandten sich klar gegen die autorités politiques, gegen die forces de
I'ordre.?”® Die Opposition verwurzelte sich immer mehr in die Gesellschaft. Die
oppositionelle Offentlichkeit hat sich in den 80er-Jahren entwickelt. Zur dieser Zeit gab
es in fast ganz Afrika eine Umbruchstimmung. Die Krise in der Céte d’lvoire hatte
wirtschaftliche, soziokulturelle und politische Ursachen.?®® Im April 1990 war es nach
einem langen Kampf soweit, der Président Houphouet beendete das Ein-Parteien-
System und lieR eine offizielle Opposition zu. Er hielt jedoch immer noch seine Hand
uber das Land und lieR sich nicht von seiner Position verdrangen. Die Opposition hat
bereits eine gewisse Macht im Land, das kann der Prasident nicht verhindern. Viele
Menschen unterstiitzen die neu entstandenen und zugelassenen Parteien. Zum ersten
Mal in der Geschichte seit dem Beginn der Kolonialzeit hatte die Bevolkerung eine
Wahl, ein Mitbestimmungsrecht, das eine Neuorientierung und neue Identitat
unverweigerlich schuf. Die Staatsflihrung blieb stets repressiv, doch dies starkte den
Willen der Opposition. Griinder der Front Populaire Ivorien (FPI), der Politiker Laurent
Gbagbo, ruft die Menschen erneut zu Demonstrationen und Widerstand gegen das
Regime auf. Viele Menschen folgen seinem Aufruf. Bei dieser Demonstration werden
Gbagbo und seine Frau Simone mit vielen anderen Demonstrierenden trotz offizieller
Demokratisierung des Landes verhaftet und zu zwei Jahren Kerker verurteilt. Das FPI
rief oft zu Widerstdnden auf, doch die Kundgebungen und Marsche werden von der
Regierung immer wieder blutig niedergeschlagen. Trotz der Anderung des politischen

Systems in der Coéte d’lvoire hat Houphouet weiter die militarische Macht in dem Land
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und kontrollierte die Organe und Institutionen.?®* Seit dem Jahr 1990 und dem Ende
des Ein-Parteien-Regimes kann aber von einem processus de démocratie, einem Prozess
der Demokratie, gesprochen werden, der Hohen und Tiefen erlebte.®®® In seiner
Amtszeit hat der Président Niederschlagungen von Demonstrationen und Mérschen
immer wieder mit einem Argument versehen: Sie seien notwendig, um das Land vor
Instabilitat und Unsicherheit zu bewahren. Der Zusammenhalt des Landes sei gefahrdet
und misse vom Staat wieder hergestellt werden. Er misse eingreifen, um die Republik
zu schiitzen.?®® | C'est vrai que le chef de I'Etat a dit qu’il préfére I'injustice au
désordre.“®* Der Staatschef habe gesagt er preferiere das Abweichen von Regeln vor
dem Chaos. Viele Menschen glaubten Houphouet und sahen die Opposition als
Unruhestifter, als gefahrlich und aggressiv. Gegen Ende 1992, Anfang 1993 hat sich die
Mobilisation auf der Seite der Opposition beruhigt.”®** Houphouet schaffte es bis zum
Schluss den Zusammenhalt des Landes zu schiiren und viele Menschen auf seine Seite
zu ziehen. Ende des Jahres 1990 gewann er mit offiziellen 81,68 % die Prasidentschafts-
wahlen gegen Gbagbo und seine FPI. Auch in der Nationalversammlung ist seine Partei
mit einer starken Mehrheit vertreten.”®® Die Kritiker_innen werden dennoch immer
mehr. Mehrere afrikanische Staaten und auch Frankreich stehen zu dieser Zeit hinter
Gbagbo und der FP1.%%

Houphouet préagte in seiner Politik zentralen und stark konnotierte Begriffe: Sicherheit
(mit Bezug auf das Militar) und Stabilitat sollten vor Krieg schiitzen und die Sicherheit
des Landes wahren. Dies druckte sich in einem Zusammengehdrigkeitsgefuhl aus, bis

die wirtschaftliche Sicherheit spirbar zu wackeln begann.

Am 7. Dezember 1993 stirbt der langjahrige Président an Prostatakrebs, den er
vergeblich versuchte in Frankreich behandeln zu lassen.?®® Sein Begrabnis fand erst
zwei Monate spéater, am 07. Februar 1994 in Yamoussoukro, seiner Heimatstadt, statt.

Viele franzdsische Staatsleute waren beim letzten Gang Houphouets dabei. Bis heute ist
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das Grab des damaligen Présidenten ein symbolischer Ort fur die Bevolkerung, der in
der Politik sehr oft eingesetzt wurde, weil Beliebtheit das Ziel war. So war es zum
Beispiel dem von der Regierung nach Houphouet ausgeschlossene Politiker Ouattara
nicht erlaubt, das Grab zu besuchen. Zu dieser Zeit, Ende 1999, gingen tausende
Menschen auf die Stralen und demonstrierten im Namen der RDR gegen den
Ausschluss des Politikers und der Partei.”®®

.Die ersten Anzeichen der aktuellen Krise [...] waren bereits 1991 wahrzunehmen.“?*
Sie duRerten sich in Form von Unruhen und Widerstand aus der Bevélkerung gegen den
Staat.® Der Prasident nach Houphouet konzentrierte sich voll und ganz auf die
Ausgrenzung von immigrierten Menschen und Menschen, die in zweiter und dritter

Generation in der Cote d’lvoire lebten.

6.4. Bédié und die Nationalfrage: Ouattara — ein lvorer?

Nach dem Ableben des Staatschefs begann der Kampf um die Macht mit
unterschiedlichen Mitteln, vor allem aber mit dem Mittel der Ideologie. Der Anfange
der extremen Diskriminierung wurden gegangen. Zwei Manner wollten nach der Ara
Houphouet an den ,Thron“ und hatten beide gute Chancen: Der bisherige
Parlamentsprasident, Président de I'Assemblée Nationale?®, Henri Konan Bédié, der
seinen ethnischen Vorteil hatte, und le seul et unique Premier ministre d Houphouet,
Alassane Dramane Ouattara (dit ,,ADO*), der einzige und einzigartige Premierminister
Houphouets, Alassane Ouattara, genannt ADO. Ouattara war der Premierminister unter
Houphouet und somit sein engster Partner. In den letzten Jahren wurde er sehr beliebt,
weil er aktiv und kompetent versuchte, die 6konomische Krise des Landes in den Griff
zu bekommen, er hatte ein gewisses Ansehen in der Bevélkerung.?*® Doch die

294
1

Verfassung sah im Fall eines pl6tzlichen Ablebens nach Artikel 1 einen anderen
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Politiker vor, ndmlich den Présidenten der Nationalversammlung, Henri Konan Bédie.
Dieser nitzte die Lage und ernannte sich, ohne es dem Premierminister ADO zu
melden, zum neuen Prasidenten des Landes. Via Staatsfernsehen verkiindete er die
Présidentschaft mit einer Rede. Sein Vorgehen wurde von vielen Seiten stark Kritisiert.
Sein Verhalten polarisierte sogar die eigene Partei.”®®> Bédié erkannte die Situation und
ging repressiv gegen die Opposition vor. Er ordnete ein Demonstrationsverbot an, mit
dem Ziel seine Macht halten zu konnen. Demonstrationen der RDR, der Partei
Ouattaras, durften fiir die nachsten sechs Monate nicht mehr stattfinden.?*® Dennoch, die
internationale Gemeinschaft unterstiitzte Bédié und die Einhaltung der Verfassung.?’

Bediés Weg zur Machtubernahme fiihrt die Gesellschaft in eine Polarisation. Sein
Vorgehen ist auf den ersten Blick nicht rassistisch, doch das war es von Anfang an, die
Politik hat sich auf die gesamte Gesellschaft ausgewirkt. Bédié stammt aus dem Suden,
QOuattara aus dem Norden des Landes. Der Norden fiihlte sich dem ehemaligen
Premierminister Alassane Ouattara zugezogen und forderte ihn als Présidenten, doch
Bédié Uberging die Menschen im Norden, der Siiden unterstiitze ihn und fir diese
Menschen sah er sich verpflichtet. Bédié kannte diese Umstande und hat sich (ber den
Norden hinweg gesetzt er nutzte die Lage sogar aus. Wie konnte er so schnell
reagieren? Ouattara hielt sich zur Zeit des Machtwechsels im Ausland auf, das war nicht
sein einziger Vorteil. Ein Nachteil fiir Ouattara war neben seiner Abwesenheit, dass er
in Abidjan, im Sitden des Landes eher unbekannt war. Er kam nicht aus der Metropole,
sondern aus dem Norden. Er gehort zur ethnischen Gruppe der Dioula, die spater vom
System ausgeschlossen wurde und ist noch obendrein muslimischen Glaubens. Die
Offentlichkeit schenkte ihm nicht besonders viel Aufmerksamkeit in seinem politischen
Agieren. Beide Umstdnde machten es dem neuen Présidenten der Cote d’lvoire, Henri
Bédié, leicht. Hier lassen sich bereits die ersten gelebten, rassistischen Tendenzen in der
Cote d’lvoire Kklar erkennen. Ouattara stand nie im Mittelpunkt des Interesses aufgrund
seiner Herkunft und Vergangenheit. So war schon vor dem Konzept der Ivoritat
Rassismus im System verankert, jedoch defensiv im Vergleich zu den spéteren
Entwicklungen. Unter Beédié haben sich die ,Wertorientierungen* veréndert, radikale
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Anschauungen pragten von nun an den Diskurs. Die Debatte um bestimmte Themen
wurde von der Regierung in neue Richtungen gelenkt und forciert.?%

Trotz des Ansehens Bédiés in der Bevolkerung war die politische Situation nicht stabil.
Bédie blieb bei seinem politischen Weg und fiihrte eine neue Form der Politik ein, die
die Polarisierung des Landes schnell vorantrieb. Er startete eine 6ffentliche Diskussion
zum Thema der echten Nationalitat und lieB von einer Expertengruppe ein Konzept
dazu erstellen. Die zentrale politische und 6ffentliche Frage war nun, die Merkmale der
Zugehorigkeit der Nationalitat. Regeln wurden von der Regierung zur Erkennung der
Echten festgelegt. Bédié hat den Begriff der Ivoritat, ivoirité, im negativen Sinn
gepréagt. Es war nicht nur ein Wort, sondern viel mehr, es war ein neues Konzept.
Intellektuelle wurden beauftragt heraus zu finden, wie die Menschen darauf gepruft
werden konnen. Wer ist lvorer_in, wer nicht? Die Diskussion wurde zu einem
Staatsthema. Bédiés Partei PDCI hielt das Konzept der Ivoritat fiir ein concept culturel,
fir ein kulturelles Konzept, dass vor allem in die Gesetzesgebung floss. In der Céte
d’Ivoire wurde ein System geschaffen, indem die richtige Nationalitat die Prioritat in
der Politik und in der Gesellschaft wurde. Die Fihrung kreierte ein Schema, das eine
genaue Definition fir ,,echte” Ivorer_innen hatte. Eine diskriminierende Gesetzgebung
legitimierte somit den Rassismus. Die Definition des/der Staatsbirger_in wurde zu
einem politischen Argument, beim Ausschluss von Kandidat_innen bei Wahlen, aber
auch beim Ausschluss der Bevolkerung aus dem offentlichen Raum. Die Menschen die
Jahrzehnte lang im Norden lebten wurden durch seine Politik nun aus dem politischen
und gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen. Das eingefiihrte Konzept der Ivoritét
musste friher oder spater durch die Umstande in der Co6te d’lvoire zur Teilung des
Landes fihren. Die zwei grofiten rivalisierenden Gruppen waren auf der einen Seite die
machtigen Akan und die Dioula, die Moslems, zu denen Ouattara gehort. Die Ethnie der
Dioula hat sich durch die Entwicklungen im Land immer stérker selbst organisiert und
gleichzeitig wuchs die Angst der Akan, dass die Muslim_innen ihnen die Macht
wegnehmen konnten und das Land beherrschen wollen. Die angrenzenden Gebiete
waren hauptsachlich muslimisch. Die Skepsis und Angst der Akans frustrierten die

Dioula, die Machtiibernahme in Hinblick auf ihre Religion strebten sie nicht an.*® Der
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bereits angesprochene Teufelskreis lasst sich an diesem Beispiel nachvollziehen. Der
politische Kampf war in der Céte d’lvoire stets ein ethnischer und religiéser.>®

Doch wieso machte er das? Die Frage nach der Nationalitat startete Bédié auf
politischer Ebene, um einen starken Gegner auszuschalten. Macht war ein
ausschlaggebendes Motiv, auch wenn die Form der Erlangung seiner Ideologie
entsprach. Es ging um die Présidentschaftswahlen und den eventuellen Kandidaten
Ouattara. Bédié legte fest, dass er nicht zu den Wahlen antreten dirfe, da er kein echter
Ivorer sei. Er sei nicht in dem Land geboren worden, was Ouattara dementierte und er
legte entsprechende Dokumente vor. Diese wurden vom Staat aber nicht anerkannt.
Kurz nach dem Start der Kampagne gegen Auslander_innen wurde ein Gesetz
beschlossen, das Ouattara bei den Wahlen aufgrund seiner Nationalitat ausschloss, nicht
nur ihn, sondern allen angeblich nicht-ivorischen Politiker_innen wurde ein Amtsverbot
verhdngt. Nach den Anschuldigungen Bédiés gibt Ouattara an, einen Teil seiner Jugend
in Burkina Faso verbracht zu haben, doch geboren sei er in Dimbokro geworden, im
Zentrum der Cote d’lvoire. Nebenbei erwéhnt stand Burkina Faso wahrend der
Kolonialzeit unter der gleichen Administration wie die Elfenbeinkuste. Wahrend seiner
Tatigkeit als directeur Afrique des IWF hatte Ouattara, bis zum Jahr 1987 einen Pass, in
dem die Nationalitat Burkina Faso eingetragen war, dies wurde im Falle ADOs

ebenfalls als Ausschlussgrund genannt.>™

»,Dans les années qui suivent, la question de
la nationalité de QOuattara va trouver au mauvais feuilleton, la justice lui octroyant son
certificat d Ivorien, avant de se déjuger sous la pression de pouvoir.”“ Ab nun nahm der
Diskurs kein Ende mehr und Ouattara wurde auf der einen Seite das Feindbild, auf der
anderen Seite das Symbol des unterdriickten Nordens. Das Thema Nationalitat wurde
immer starker diskutiert blieb ein politisches Tagesthema.**? Bei Ouattara selbst hat die
Staatsanwaltschaft ermittelt. Alle Dokumente wurden auf Echtheit Gberprift, auch die
seiner Mutter. Seine Mutter und er wurden behordlich verhort. Dieser Fall wurde im
Land von der Offentlichkeit (Medien, etc.) heftig diskutiert.®> An der Echtheit der
Dokumente und den Aussagen der Familie Ouattara wurde stets gezweifelt. Die

Regierung ging soweit, dass sie die Dokumente offiziell annullieren lieR.*** Quattara
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durfte bei den Wahlen 1995 somit nicht antreten. Ein gefordertes Wahlkomitee wurde
von der Regierung nicht eingesetzt, auch nicht auf Ansuchen der RDR und anderer
Parteien. Nach den Wahlen wurde eine Wiederholung dieser von der Opposition
gefordert, doch dies wurde Seiten der Regierung abgelehnt. Die Folge waren blutige
Eskalationen, bei denen dutzende Menschen ums Leben kamen. Bei diesem boycott
actif der Opposition war auch der spatere Putschist Guei beteiligt. Er und viele andere
Verantwortliche flr den Boycott wurden verhaftet. Sie wurden einige Monate spater im
Zuge einer Generalamnestie freigelassen. Bédié setzte am Anfang seiner Regierungszeit
auch eine Verfassungsédnderung durch. Der Président wurde nicht mehr auf finf,
sondern auf sieben Jahre gewahlt. Ein Indiz fir den Machtausbau.’® Sukzessive wurden
die Gesetze und Strukturen im Land gedndert. Gegen Ende der Regierungszeit von
Bédie im Jahr 1998 liel er den Immigrant_innen nicht einmal mehr das Recht auf
Bodenbesitz. Nach dem Ableben sollten diese, das Land an den Staat zuriickgeben.*®
Es sind nicht nur politische Gegner_innen wie Ouattara betroffen, sondern ganze Grup-
pen von Menschen, die schon lange in der Céte d’lvoire lebten und von einem Tag auf
dem anderen diskriminiert wurden. Offizielle Papiere von bestimmten Bevoélkerungs-
gruppen wurden von den Staatskréften einfach zerrissen oder nicht mehr anerkannt.
Gesprochen wurde nur mehr fur die echten lvorer_innen. Die Menschen im Norden
fihlten sich von der Regierung ausgeschlossen. Auch auf privater/gesellschaftlicher
Ebene wurde die Lage immer gespannter. Die Regierung unter Bédié hat Minderheiten
unterschiedlicher Herkunftslander Stuck fur Stick entrechtet und den anderen alle
Privilegien eingerdumt und Gutes zugesprochen. 1994 wurde ein nouveau code
éléctoral von der Nationalversammlung beschlossen. Die Folge: Nicht-lvorer_innen
durften nicht mehr wéhlen gehen. Weiters wurden Richtlinien geschlossen, die
bestimmen, wer sich der Prasidentschaftswahlen stellen darf. VVater und Mutter der/des
Kandidat_in mussen in der Céte d’Ivoire geboren sein. Auf die Nationalitat darf niemals
verzichtet worden sein, auBerdem muss die Person flnf Jahre durchgehend vor der
Wahl in der Cote d’lvoire gewohnt haben. Dies war fiir Ouattara eine weitere Hurde, da
er zu dieser Zeit beim IWF war und in Washington lebte.®” Die Aspekte der
Nationalitit waren die Geburtsorte der Eltern und der Grolieltern. Viele Menschen, vor

allem im Norden, waren plétzlich keine Ivorer_innen mehr, selbst wenn sie im Land
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geboren wurden und die ivorische Staatsblrger_innenschaft bis dato zumindest
nachweisen konnten. Der Nationalismus wurde zum Rassismus indem ,,die Anderen®
ausgeschlossen wurden. Ihnen wurde die Schuld fiir Missstdnde im Land gegeben. In
der Cote d’lvoire leben mehr als sechzig unterschiedliche Ethnien. Diese Tatsache
erklart, wie leicht ein Stindenbock zu finden ist. Noch leichter macht es die Tatsache,
dass dhnelnde Bevolkerungsgruppen in der Coéte d’lvoire geographisch zusammen-
leb(t)en. Im Norden lebten immer mehr Menschen muslemischen Glaubens, im Siden
Christ_innen und animistes, Animist_innen.*® Dies diente dem neu eingefiihrten
System. Bédié hatte wirtschaftliche Erfolge, dies machte ihn glaubwiirdig.

Das Thema Nationalitdt wurde zu einem Schwerpunkt in der Politik der Regierung
unter Bédié und unter den Regierungen danach, wie es Balibar erklart. Nationalismus
wird oft als Grundlage von Rassismus verwendet. Die rechtliche Lage der
Migrant_innen spielt bei der institutionellen Diskriminierung eine gewichtige Rolle.
Immerhin bestimmen Verfassung, Gesetze und die politische Filhrung das Leben von
Menschen. In der Cote d’lvoire wurden staatliche Instrumente missbraucht, um
Menschen aufgrund ihrer Herkunft zu diskriminieren. Die Herkunft bestimmt in vielen
Landern der Welt ,[...] die Realitdt der alltdglichen Verwaltungsakte, von den
Gemeindeverwaltungen bis hin zu den Staatsorganen, insbesondere Polizei und Justiz,
das heift den vollig ungebundenen Behérden.®® Auf diese Weise haben
Immigrant_innen schlechte Voraussetzungen, in Hinblick auf Partizipation in der
Gesellschaft. Es wird eine Parallelgesellschaft geschaffen, die bestimmte Rollen inne
hat.® Die Céte d’lvoire ist ein gutes Beispiel fir diese Prozesse. Die Parallel-
gesellschaft wurde von der Regierung geschaffen. In der Cote d’Ivoire war diese sehr
stark, weil sich der Staat gegen einen grof3en Teil der Bevdlkerung stellte. In der Cote
d’lvoire lasst sich erkennen, wie weit die Polarisierung in einem Land durch eine
Regierung gehen kann. Die Rechtslage mit Augenmerk auf Unterschiede zwischen
Immigrant_innen und Einheimischen spiegelt den institutionalisierten Rassismus
wieder. Auf die Cote d’lvoire angewendet bedeutet dies, dass das System extrem
feindlich gegeniiber die im Norden lebende und arbeitende Bevolkerung ausgerichtet

wurde. Die Vorgéange in der Cote d’lvoire sind ein extremes Beispiel fur institutionali-
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sierten Rassismus, weil er so offen ausgetragen wurde und die Menschen sich nicht

gegen den Staatschef gestellt haben.

Abbildung 6: Alassane Ouattara®'?

Was waren die Motive Bédiés zur Institutionalisierung des Fremdenhasses? In der
ersten Phase seiner Prasidentschaft musste Bédié sich beweisen und Sympathien bei den
Menschen erlangen, um seine Position zu halten. In der Cdéte d’lvoire waren die

Grundlagen fur derartigen Rassismus anscheinend gegeben. Bédié konnte mit dieser

1 http:/www.lefromager.net/politique/index.php?id=949
312 http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/954870.stm
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Politik punkten. Doch seine Politik beeindruckte nicht nur Teile aus der Bevdlkerung,
sondern erleichterte ihm den weiteren politischen Weg. Durch die Gesetzesédnderung,
die die Prasidentschaft nur nationalen Staatsbiirger_innen gestattete, wurde sein groRter
politischer Gegner, Alassane Ouattara, ausgeschaltet. Bédié reagierte auf alle Einwénde
mit Repression und trotzdem gewann er an Beliebtheit und Akzeptanz. Es entstand ein
echo favorable, vor allem durch die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage. Sein
politischer Hauptgegner Ouattara blieb dennoch seine groRte Gefahr. Bédié ging weiter

repressiv vor und nitzte seine Macht.

Nach dem Ausschluss von den Wahlen ging ADO ins Ausland. Im Jahr 1999 kam er
zurlick nach Abidjan, mit dem gleichen Vorhaben: Er wollte sich im Jahr 2000 der
Wahl stellen. Die Regierung reagierte rasch und verbot seinen Aufenthalt. Als Grund
gab die Polizei an, dass falsche Papiere vorldgen. Ouattara ging ins Exil nach Paris,
andernfalls hatten sie ihn verhaftet. Seine Anhanger_innen demonstrierten weiter, doch
Bédié befahl stets die Niederschlagung der Demos. Die gesamte Leitung der RDR
wurde verhaftet und zu zwei Jahren Geféngnis verurteilt. Die RDR und ihre Position
veranderten sich in diesen Jahren und entwickelten sich durch die Umsténde zur Partei
des Nordens und wurden dort mit offenen Handen empfangen. Die Menschen flihlten
sich schon lange von der Regierung ,abgelehnt“**® Bédié machte aus seinem
politischen Machtkampf einen Kampf der Nationalitaten und machte Fremdenhass zum
politischen Thema Nummer Eins. Zum ersten Mal in der kurzen Geschichte des Landes,
war die politische Situation derart aufgehetzt. Und diese Instabilitat wurde von Bédié

stets weiter geschuirt.®**

Der Einfluss der Staatsstrukturen auf die Gesellschaft, gerade in
einem radikalen System, kann enorme Auswirkungen annehmen. In der Cote d’lvoire
lebte der tagtégliche, gesellschaftliche Rassismus auf. Die Minderheiten aus den

Dorfern vertrieben und verfolgt.3*®

Der Weg, der das Land in den Burgerkrieg fiihrte, wurde von Bédié eingeschlagen. Die
Frage nach der Ivoritét ist bis heute ein Teil des politischen Diskurses in der Politik des
zerrittelten Landes. Die Nachwirkungen von Bédiés politischen AnstolRes waren und

sind enorm. Bédié war der erste Prasident, der Rassismus instrumentalisierte, um seinen
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Gegner auszuschalten und 6konomische Probleme auf gesellschaftliche Gruppen zu
schieben. General Guei putsche diesen zwar, fiihrte den nationalen Kurs jedoch weiter.
Gbagbo, ein Gegner von Guei, brachte den General zu Fall. Seine Politik war repressiv
und auslénderfeindlich wie nie zuvor. Durch das Schiiren des Rassismus haben die
Herrschenden groRRe Volksgruppen auf ihrer Seite gehabt und vor allem Menschen aus
besseren sozialen Schichten. Rassismus wurde von den Politiker_innen zum
Machtgewinn missbraucht und zur Lenkung der Gesellschaft. Bei Guei zeigten sich
ambivalente Zlge. Zuerst stellte er sich auf die Seite der Opposition und wandte sich
gegen den Rassismus Bédiés. Doch als er die Macht an sich riss und als er sich
entschloss an der Macht bleiben zu wollen, &nderte seine Meinung und setzte sogar das
Wahlverbot fir Migrant_innen durch. Die Ausgrenzung durchdrang viele Strukturen
des Systems, bis es kollabierte und zur Teilung des Landes fuhrte, es musste friiher oder
spater so kommen. Sechzig Ethnien leben in dem Land, der Stiden und Norden von der
Bevolkerungskonstellation her heterogen sind und die Thematisierung der Unterschiede
mehr als die Hélfte des Landes nun aus dem politischen Leben ausschlossen und
gesellschaftlich diskriminierten. Auch den Menschen im Suden ging es nun durch die
wirtschaftliche Krise schlecht und suchten nach einem Stdenbock. Erst waren es die
Immigrant_innen aus den Nachbarldndern, nach dem Sieg des Nordens und der
Trennung der Gebiete, waren es Franzosen und Franzdésinnen, die verfolgt und getotet
wurden. Welche Gruppe l&sst sich besser diskriminieren als Immigrant_innen, die zwar
schon seit teilweise 50 Jahren in dem Land leben und dennoch eine anderen Glauben
und eine andere Sprache haben? Die kulturelle Differenz war Basis der Argumentation
gegen sie. Durch das Propagandieren von Gleichheiten und Ungleichheiten kam es in
der Cote d’lvoire zu immer grélRer werdenden clivages in den tiefen Schichten der
Gesellschaft. Die Identitdten verénderten sich, die Menschen fuhlten sich nun
ethnischen und religiésen Gruppen zugehérig und nicht der Co6te d’lvoire. Dieses
Denken hat sich in den unterschiedlichen Institutionen, wie im Parlament und der
Armee, aber auch in der Gesellschaft durchgesetzt. Ethnie und Politik waren nun
voneinander abhéngig.
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6.5. Gueis Putsch und der Sturz durch Gbagbo

Bédiés Politik flihrte auf langere Sicht zur ideologischen Teilung des Landes und zum
Aufruf nach Boykott. Die Opposition wurde immer lauter und forderte eine Anderung
des Systems. Ouattara und Laurent Gbagbo, zwei ausgeschlossene Politiker, riefen
gemeinsam kurzerhand zum Wahlboykott auf. Ein Argument: Die Transparenz der
Abstimmung sei nicht gesichert. Der Ausschluss von Kandidat_innen sei ein Zeichen
eines unfairen Wahlprozesses. Der Gegenangriff der Opposition fruchtete nicht, die
Wahlen fanden statt und er gewann die laut offizieller Stelle mit 96 Prozent aller
Stimmen. Auch in der Nationalversammlung bekam seine Partei die Mehrheit. Es
herrschte erneut der triigende Anschein der voriibergehenden, scheinbaren Stabilitat,
dich kurz nach der Verkindung des Wahlergebnisses kam zu Ausschreitungen auf den
Strallen. Die Demonstrant_innen erkannten die Abstimmung nicht an. Der Ernst der
Lage war eindeutig, als Chef-General der Armee, Robert Guei, nicht gegen die
Demonstrierenden einschritt. Er weigerte sich den Staat und dessen Strukturen zu
schutzen. Er selbst wollte Bédié nicht als Prasidenten und sympathisierte mit den
Gegner_innen. In einem militdrisch starken Land war das ein starkes Zeichen der
Ablehnung und der Instabilitat. ,,L"élection n"a rien réglé, bien au contraire.“*'® Die
Wahl hat keine Stabilitat und Sicherheit gebracht, im Gegenteil. Bédiés Politik hat viele
politische Gegner_innen erzeugt und viele Menschen waren zum ersten Mal in der
jungen Geschichte so unzufrieden, dass sie keinen anderen Weg sahen und sich
bewaffnet gegen den Staat stellten. Es formierten sich einige Gruppierungen, die einen
Machtwechsel anstrebten. Die Regierung kédmpfte mit Waffengewalt gegen den

Widerstand, doch es schien als hatte Bédié das MaR Uberschritten.

Tausende Tote, Unruhen, eine schlechte 6konomische Lage und politische Turbulenzen.
Aus Unmut in der Bevoélkerung und in den militarischen Rangen resultierte ein Putsch,
den der ehemalige General Robert Guei, der von Bédié abgesetzt wurde, an die Macht
brachte. Am Heiligen Abend 1999 kam es zu dem Ereignis, das die Zukunft des Landes
verédndern sollte. General Guei, ein machtiger Mann im Staat, flhrte mit seinen
Kamerad_innen einen Putsch gegen den Prasidenten Bédié an und gewann diesen. Der
Putsch Uberraschte national und international, doch am meisten war wohl doch der

Prasident selbst Uberrascht. Er hat nicht damit gerechnet. ,,Bédie n"avait pas senti venir
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le coup.“**” Bédié hat den Putsch nicht kommen sehen. Diesen Fehler hat Houphouet in
seiner Staatsflihrung nie gemacht, er versuchte mit allen Mitteln einen guten Draht zum
Militér zu haben, denn er wusste dass die sein Riickhalt war. Am Weihnachtsabend hielt
Guei, der neue Prasident der Cote d’lvoire, eine Fernsehrede und verkiindete den
gegliickten Militarschlag gegen die korrupten Politiker_innen. Die Junta hétte nun die
Macht inne und flhre die Institutionen. Guei brachte sich mit Hilfe von Kamerad_innen
an die Macht und beniitze nicht die Thematik der Nationalitat fir Propaganda. Am
meisten freuten sich trotzdem die Menschen im Osten, aus dem er kam, dass er der neue
Prasident war. Die Herkunft spielt hier also auch eine Rolle. Bédiés Truppen waren
schlecht ausgestattet, seine einzige Hoffnung war Hilfe aus Frankreich. Chirac wollte
dem gestirzten Préasidenten auch tatsachlich helfen, doch der Sozialist Jospin legte ein
Veto gegen die Plane ein und so kam es zu keinerlei militarischer Intervention. Das
franzosische Militar brachte Bédié am 26. Dezember, zwei Tage nach dem coup, nach
Frankreich. Ein klares Zeichen daflr, dass die Putschist_innen gewonnen hatten.
Wéhrend der eine das Land verlieR, kam der andere zurlick, Alassane Ouattara war
wieder in der Cobte d’lvoire. Diesem wurde von Bedié Mithilfe am Putsch
vorgeworfen.**® Die Leitung der RDR wurde freigelassen. Im Gegenzug wurde ein
Minister der PDCI inhaftiert.®® In einigen Gebieten wurde der Putsch gefeiert, vor
allem im Osten freuten sich die Menschen uber die Machtiibernahme Gueis und hofften
auf eine bessere Zukunft und es lag wirklich eine Umbruchstimmung in der Luft. ,,En ce
mois de décembre 1999, hommes, femmes, jeunes, travailleurs, chémeurs, éléves,
intellectuels, hommes politique et artistes [...] ont fété les ,,mutins* qui venaient de
changer le destin de la Cote d’lvoire.”** Im Dezember 1999 feierten Méanner, Frauen,
Junge, Arbeiter_innen, Arbeitslose, Schiiler_innen, Intellektuelle, politische Menschen
und Kinstler_innen die mutins, die kamen um das Schicksal des Landes zu verandern.
Mutin war die Bezeichnung fir die Armee rund um Guei, die sich von der Armee des
Staates abgrenzte. Die Zufriedenheit war anfangs hoch. General Guei gab nach der
Machtibernahme an, er hatte den Putsch nur durchgefiihrt, um faire Wahlen kommen zu
lassen. Er wolle nicht in dieser Position bleiben und das Juntasystem regieren lassen.

Bis die Wahlen abgeschlossen waren und die Macht wieder bei den Zivilist_innen sei,
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werde er jedoch das Land fuihren und sich installieren. Guei grindete im Jahr 2000 das
Comité national de salut public und traf sich mit den Parteimitgliedern aller wichtigen
Parteien. Die wichtigsten politischen Krafte waren in dem Komitee vertreten, sieben
Minister von der RDR, aber auch Politiker_innen aus der FPI, und sogar einige
Vertreter des PDCI, der Partei Bédiés.**® Der neue Prasident und vergab die
Regierungsposten, abgesehen von Défense, de I"Intérieur, de la Sécurité et des Affaires
étrangeres. Ihm selbst blieben das Verteidigungsministerium, das Innenministerium,
Sicherheit und auRenpolitische Angelegenheiten.**> General Guei verkaufte sich als
echter Volksmann, der fur alle Probleme ein offenes Ohr hat. So konnten Biirger_innen
beim Militar ihre Sorgen loswerden, in einer Art Sprechstunde. Er nehme die Sorgen
und Angste der Menschen ernst und wolle kein unterdriickendes Regime.*** Aus diesem
Grund versprach er auch faire Wahlen fir alle Kandidat_innen Ende des Jahres 2000
und stellte sich offiziell gegen das politische Konzept Bédiés, das Menschen aufgrund
von nationalen Unterschieden und Herkiinften ausschloss. Guei versuchte sich auch
international zu starken und fuhrte Verhandlungen und Gespréache. Es schien ohne dem
Mittun Europas héatte Guei keine Chance. Die Abhéngigkeit von Frankreich und der
Européaischen Union macht sich auch hier bemerkbar. ,,[L]a France le prend au mot.* 3*
Frankreich glaubte ihm seine Vorhaben und wollte die Entwicklung nicht behindern,
sondern hoffte auf Ruhe.” Beide Nationen, Frankreich sowie die Cote d’lvoire
glaubten der Biirgerkrieg sei nun vorbei. Sie glaubten an la paix et I'harmonie, an
Frieden und Harmonie. Guei versprach immer wieder, die Macht so schnell wie
mdoglich an die Parteien zurlickgeben zu wollen. Die Probleme schienen geldst, doch
das waren sie nicht. Bereits der Anfang war fur Guei schwierig, denn nicht alle Teile
des Militars waren auf seiner Seite. Soldat_innen stellten sich immer 6fter gegen die
Armee von Guei und plinderten die Geschafte im Zentrum Abidjans und verbreiteten
Angst. ,,Et le pire reste & venir.“*?® Das schlimmste an Unruhen stand der Bevélkerung

noch bevor.
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Es lag die Annahme in der Luft, dass Guei Ouattara an die Macht fuhren wollte und
seine Politik unterstltzte. Gbagbo von der FPI sah sich ausgeschlossen, doch die
Annahme zur Unterstitzung von Ouattara wurde nicht bestatigt. Es kam zu einer
ernsten Auseinandersetzung zwischen Ouattara und Guei und die RDR-Minister ,,...
quittent le gouvernement provisoire[.]“, die RDR-Minister verlieRen die provisorische
Regierung. Es war aber auch nicht Gbagbo, den Guei an die Macht lassen wollte. Nein,
er selbst brach sein Versprechen und wollte das Land weiter regieren. Und eine weitere
Uberraschung folgte: Guei befiirwortete plétzlich das ,,ivorische Konzept“. Erneut
wurde die nationalistische Trennung beibehalten und forciert. ,,L"état de grace sera de
courte durée.“ Der stabile, positive Staat war jedoch nur von kurzer Dauer.**’ Die
Machtgier und die Uberzeugung des Generals, das Land gut regieren zu kénnen, lieRen
Guei ebenfalls zu einem totalitdaren und radikalen Herrscher werden. Doch die
Menschen sind in Aufruhr und &uBern ihren Unmut. Autonome Gruppen, wie zum
Beispiel die jeunes turcs sind aus ihre Kasernen ausgebrochen und machten das
Zentrum Abidjans unsicher. Die Bevdlkerung lebte in Angst. Dem Militar unter der
Anfuhrung von Guei fiel es schwer, die ungehorsamen Soldat_innen wieder zuriick zu
holen, es herrschte Unsicherheit in der Bevodlkerung und in der Politik. Die Leute
wiinschten sich teilweise sogar die Zeit unter Bédié zuriick. Doch Guei dachte nicht
daran, seine Macht aufzugeben, sondern implementierte sie. Er konzentrierte sich auf
die bevorstehenden Wahlen. Vor diesen Wahlen kam es ndmlich noch zu einer
Volksabstimmung, die zu einer Verfassungsénderung fiihrte und mit ihr zum Beginn der
Zweiten Republik. In der Verfassung wurden Merkmale zur Erkennung der Nationalitat
festgeschrieben. Prasident_in durfte auch nun nur der/die werden, deren Eltern Ivorer
und lvorerin sind. Das kannte man bereits von Bédié, der dazu ein Gesetz verlanlasste.
Sie durften auch nie eine andere Nationalitit besessen haben. Somit durften wieder alle
zu den Wahlen antreten, sauf Ouattara, auller Ouattara. Die Situation blieb somit nach
wie vor die gleiche. Trotz des erneuten Ausschlusses durch eine Verfassungsanderung
rief Quattara seine Anhé&nger_innen auf, fur die Verfassung zu stimmen. Er versuchte
damit zu zeigen, dass er sich als Ivorer fiihlt und einer ist und trotz Verfassung antreten
durfe. Am 23. Juli 2000 stimmten 86% der Wahlenden fiir das Ja. Die Wahlbeteiligung
lag bei 65 Prozent. Nicht nur Guei, sondern auch Frankreich freute sich Uber das
Ergebnis, das scheinbare Zufriedenheit ausdriickte. Die definierte Nationalitdt wurde
verfassungsmaRig durchgesetzt. Das innenpolitische Klima war trotz des Ergebnisses
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bereits sehr getrlbt, denn viele ethnische Gruppen waren aus dem politischen Leben
ausgegrenzt. Doch es schien halbwegs Ruhe im Land zu herrschen. Die
Institutionalisierung des Rassismus schritt durch weitere Malinahmen voran. Es scheint,
es war den Staatsoberhduptern nicht maoglich, tber die Probleme des Landes offen zu
reden. Der einzige Weg die Macht zu behalten schien das Fokussieren von fiktiven
Problemen, den angeblichen Problemen, die die Auslander_innen machen.

Als es im Jahr 2000 zu den Prasidentschaftswahlen kam, entschied das Oberste Gericht
wer antreten durfte. Kurz vor den Wahlen war klar, zwolf der siebzehn Kandidat_innen
hatten die Erlaubnis. Zwei wichtige Gegner wurden ausgeschaltet: Ouattara, wegen
Zweifel an seiner Nationalitdit und Bedié hatte laut Guei ein unvollstdndiges
Gesundheitszeugnis abgegeben. Diese Tatsache und die anderen Reibereien erhitzten
die Stimmung in Abidjan. In der Nacht vom 17. auf den 18. September wurde Gueis
Residenz attackiert, doch die Situation bekam Guei in den Griff. Die Attacken kamen,
wie spater geglaubt wird, erneut von Leuten aus der eigenen Reihe. Guei wechselte
seinen zweiten und dritten General aus, doch er hatte viele Gegner_innen aus
unterschiedlichen Strdmungen.

Durch den Ausschluss einiger Kandidat_innen kam es am 22. Oktober 2000 zur Wahl
zwischen Laurent Gbagbo und Robert Guei. Gemunkelt wurde dass Guei Gbagbo den
Ministerposten versprochen hat, als Prasident wolle er selbst regieren.*® Die Wahl
selbst verlief ziemlich ruhig, endete aber nach der erste Auszdhlung in einem Desaster.
Es zeigte sich, dass Gbagbo gewinnen koénnte, anfangs schien es, als wiirde Gbagbo um
etwa zehn Prozent vor Guei liegen. Das offizielle Ergebnis vom Obersten Gerichtshof
zeigte einen noch deutlicheren Ausgang der Wahl: Gbagbo hat laut dieser Daten mit
59,36 Prozent gewonnen, wahrend Guei fast um die Halfte zuriick lag. 32,72 Prozent
der Bevolkerung stimmten fir ihn. Die Wahlbeteiligung war sehr gering, nur 32,42
Prozent gingen wahlen. General doch Guei erkannte das Ergebnis nicht an und
ignorierte es. ,,[11] se proclame Président de la République.“**® General Guei ernannte
sich zum Présidenten der Republik. Gbagbo rief die Anhé&nger seiner Partei /FPI) auf
die Stral3e, was zu schweren, blutigen Auseinandersetzungen flihrte. Ein Sergeant von
Guei schoss beim ersten grofien Aufstand nach der Wahl in die Menge und forderte auf

diese Weise viele Tote. Dieses Bild zeigte sich von nun an haufiger.** Die militaires
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partisans kampften gegen die adversaires du genéral Guei, die Partisan_innen
kampften gegen die Gegner_innen von Guei. Die wichtigste Forderung waren
Neuwahlen. Gbagbo und seine Leute, die schon gegen Bédié kampften und bis dato
zum linken Lager z&hlten, kamen im Oktober 2000 nach jahrelangen
Auseinandersetzungen an die Macht. Die Starke des Militérs in der Cote d’lvoire und
die einzelnen zersplitterten Gruppen aus der Armee pragten von der Machtlibernahme
Gueis an die Politik und so hatte auch Gbagbo die Unterstiitzung einer dieser Gruppen.
Alle Putschs in der Cote d’lIvoire wurden von Teilen der staatlichen oder ehemalig
staatlichen Armee durchgefihrt. Uneinigkeiten zogen immer wieder Spaltungen nach
sich. ,,Eine zerstrittene und disziplinlose Armee wird zur Gefahr fir sich selbst, fur den
Staat und die Birger, die sie schutzen sollte.” Der ,,Clan- und Kastengeist” hat in der
Elfenbeinkiste zu vielen Machtk&mpfen und Unruhen gefuhrt. Sie ,,[...] erweist sich als
Schulbeispiel fur die Zersplitterung von Armee und Sicherheitskraften und ihre
fortschreitende Verwandlung [...]“. ,,In der Praxis bedeutet das zumeist Mord, Raub,
Vergewaltigung, Plinderung und Zerstérung.“ Der Unmut innerhalb der Armee wird
durch deren Agieren deutlich und auch ihre Macht und Geltung zeigt sich in den
Geschehnissen. Die Schuld kann keineswegs bei den Soldat_innen gesucht werden.
,»Die meisten afrikanischen Staaten haben die Armee, die sie verdienen und die sie sich
geschaffen haben.“ Fir eine Besserung, muss das politische System reformiert
werden.®*!

blutigen Jahr 2000 sehr deutlich. Das Jahr 2000 wird das |"année terrible, das
332

Welche Folgen die Spaltung der ivorischen Gesellschaft hatte, wird im

schreckliches Jahr, genannt.

6.6. Neuer Prasident — selber Kurs

Das Jahr 2000 war ein Jahr der Angste fiir die Bevolkerung in der Cote d’Ivoire. Es
herrschten brutalité, viols, rackets, arrestations, exécutions, sommaires. Brutalitat,
Gewalt, Inhaftierungen und Exekutionen prégten das politische und tagliche Geschehen.
,Chacun semblait ne plus pouvoir parler qu avec les gens de son propre camp."** Es

schien als kdnne jede/r nur noch mit Leuten aus den eigenen Camp reden. Gbagbo war
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nun an der Macht und missbrauchte das Thema Nationalitdt nun ebenfalls zu seinen
Gunsten, auch wenn die Menschen durch den neuen Prasidenten an einen Umschwung
glaubten. Anfangs signalisierte Gbagbo in seiner oppositionellen Rolle eine
Verénderung, ein changement.*** Unter seiner Amtszeit kam es jedoch zu Verfolgungen
von Minderheiten und bestimmten ethnischen Gruppen und spéter auch zu
Verfolgungen von WeiRen im Siden des Landes. Der Rassismus und seine
Institutionalisierung wurden durch Gbagbos Politik starker und intensiver als zuvor, das
Klima verschirfte sich. Das dominante Thema in der Offentlichkeit, vor allem auch in
vielen Medien, war die Frage der Nationalitdt.** Im Jahr 2001 brodelte es immer
starker. Die Auseinandersetzungen auf offener StraRe, Uberfélle und politische Morde
nahmen kein Ende mehr. Nur zwei Jahre nach der Machtiibernahme von Gbagbo waren
die Folgen der jahrelangen Unterdriickung nicht mehr zuriick zu halten. Der Président
kam von einem Auslandsaufenthalt in sein Land zuriick und fand es im Chaos vor.
Sofort wurde versucht das Chaos mit Waffengewalt zu bekd&mpfen. Starke
Unterstiitzung hatte er im Westen des Landes®®. Er beschuldigte Alassane Ouattara,
General Robert Guei und den Prasidenten von Burkina Faso, Blaise Compaoreé, an den
Zustanden verantwortlich zu sein und goss auf diese Weise weiter Ol ins Feuer. Erneut
griff er die Minderheiten und ihre Reprasentant_innen an. Die Krafte des Wandels
wurden durch dieses VVorgehen immer starker, die Toleranz gegenlber dem System war

im Norden schon lange geschieden.

6.7. Eskalation der Lage

Durch die steigende Unruhe wurde die Situation im Land immer prekarer. Gbagbo war
zuvor ein Oppositioneller und wurde als solcher von anderen Gegner_innen der
Regierung geschatzt und geachtet, entpuppte sich in seiner Amtszeit jedoch als
Regierender, der ebenfalls totale Macht auslebte und die Teilung des Landes weiter
vorantrieb. Eine starke Gegenbewegung kristallisierte sich heraus. Der Sergeant Tuo
Fozié griindete am ersten Oktober in Bouaké, nord-6stlich vom Zentrum des Landes,

das Mouvement patriotique de Cote d’Ivoire (MPCI), die Patriotische Bewegung der
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Cote d’Ivoire. Dieser war beim Putsch im Jahr 1999 Unterstutzer von General Guei.
Bald nach der Grundung ernannte Fozié Guillaume Soro zum chef politique seiner
Bewegung. Soro war der ehemalige Generalsekretér der FESCI, einer Student_innen-
organisation, die sich stets gegen die Machtstrukturen stellte und die Demokratisierung
des Landes einforderte. Bevor er sich auf die Seite der Militant_innen im Jahr 2000
stellte, standen er und die FESCI wie erwahnt auf der Seite Gbagbos und anderer
Oppositioneller, ,[...] essentiellement des partis de la gauche démocratique“®*’, vor
allem auf der Seite der links-demokratischen Parteien, sie waren Partner_innen und
arbeiteten zusammen. Die linken Demokrat_innen waren nun die starksten Gegner_in-
nen des System Gbagnos.*® Die Einstellung zu Gbagbo und seiner Fiihrung &nderte
Soro nach Amtsantritt Gbagbos schnell.**® Die MPCI betonte in ihrem Vorgehen
unabhangig zu agieren und von keiner Partei beeinflusst zu werden. Die nun neu
entstandene Bewegung war die Hoffnung des bis jetzt diskriminierten Nordens. Sie

hatten sich bereits ein Netzwerk gebaut und dort die mediale Debatte gewonnen. Im

340 1341

»,Hope was revived when Ivorians saw Soro [...]”"",
schreibt der Africa Report im Jahr 2007 uber die Revolte von dem Jahr 2002. Viele

Norden waren sie sehr beliebt.

feierten den Putsch und manche fiihlten sich Gberrumpelt und hatten Angst. Im Norden
genossen die Aufstandischen jedoch vorwiegend Sympathien.*** In der Cote d’lvoire
haben unterschiedliche Institutionen und Gruppierungen aus der Politik, der Wirtschaft,
aber auch der Kirche, die Rebell_innen unterstiitzt.*** Sie alle forderten das Ende der
injustice, der Ungerechtigkeit, und den Beginn der Demokratie.** Der Staat ware
verantwortlich flir mensonge, manipulation, intimination und obstruction de la justice,
somit fir Liige, Manipulation, Intimination und Obstuktion der Justiz.3* ,La lutte est
aussi celle du pouvoir.“**® Der Krieg ist auch der, der Macht. In der Cote d’lvoire haben

sich Menschen zusammen getan, die von einem anderen System Uberzeugt waren, und
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hatten vor, ein nouvel ordre de vie, eine neue Lebensordnung, durchzusetzen.**’ Les
idéologues et les avant-gardes lieferten ldeen, Entscheidungen und Strategien. Es
bildeten sich Gruppen und es fanden sich immer mehr Menschen, die auch gegen das
System waren und politische Veranderungen forderten. Der Konflikt war in Wahrheit
eine relation sociale, eine soziale Beziehung, die durch gleiche Ideologie und Ziel

zusammenhielt.3*

Ideologien sind Systeme, deren Ideen Uber das Leben den Anschein
erwecken, koharent zu sein.®*® Am 19. September 2002 kam es zur Folge der
Repression. Die Rebell_innen griffen drei Stadte gleichzeitig an: Korhogo im Norden,
Bouaké im Zentrum des Landes und Abidjan, die wirtschaftliche und politische
Metropole. Die vermummten Soldat_innen haben Korhogo und Bouaké schnell
eingenommen. lhr Vorteil war vor allem, dass sie das Gebiet gut kannten. Abidjan
mussten sie aufgeben, sie fur diesen Kampf zu schlecht ausgestattet. Weil der Putsch im
Norden so gut funktionierte, haben sich Soro und seine Verbiindeten dazu entschlossen,
weiter in den Norden zu ziehen. Yamoussoukro brachten sie unter ihre Kontrolle und
kamen weiter bis Tiébissou. In einigen Tagen war das Land in zwei geteilt.**® Prasident
Laurent Gbagbo war zu dieser Zeit bei einer Audienz bei Papst Johannes Paul II. in
Rom und kam aus Italien in den politischen Umsturz zuriick. Gbagbo bat Frankreich um
Hilfe, seine Mittel waren knapp. Frankreich zdgerte jedoch. Dies bestétigte Gbagbo in
der Ansicht, dass Frankreich nur die eigenen Interessen unterstiitze, was zwei Jahre
spater zu Gewalt gegen die franzosische Bevolkerung ausartete. Am 11. September
2002 anderte sich der politische Werdegang der Céte d’Ivoire. Bis heute wirkt dieser
Putsch nach und wird lange im Geddachtnis des Landes bleiben und somit die Identitét
mit erzeugen. An diesem Tag wurde das Land in zwei Zonen geteilt: ,,une zone
gouvernementale au sud et une zone assiégée par la rébellion dans les parties centres,
nord et ouest du pays.“ Die eine Zone war die gouvernmentale Zone unter Gbagbo, die
andere die von den Rebellen besetzte. Die Aufstdndischen hatten die Strukturen im
Norden nun in der Hand und die Macht tiber mehr als die Halfte des Landes.*** 60
Prozent des Landes waren nun in der Hand der MPCI, der Norden und der Westen. Die
Medien und die Regierung im Siden spekulierten viel und gaben vorweg den
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Auslénder_innen die Schuld: Leute aus Burkina Faso oder Mali waren fir den Putsch
verantwortlich. Hier lagen sie falsch, es waren Leute aus den eigenen Reihen, die sich
vom System und der Filhrung Gbagbos abwandten®?. Die Rebell_innen ,[...] sind in
ihrer Mehrheit lvorer[innen]®, genauer gesagt ivorische Soldaten, die wie erwahnt,
friher auf der Seite von Gbagbo standen. Durch Reibereien und Gegensatze ist eine
»Armee in der Armee* entstanden und war fest entschlossen, die eigene Politik
einzufiihren. Der Bruch im Jahr 2002 durch die feindliche Politik des Présidenten und
seiner Anhanger_innen war nur eine Frage der Zeit.**® Die Gesellschaft ist ein
Komplex, der sich konstruiert und verandert. Actions et relations, Aktionen und
Beziehungen, sind Teil des Systems und sorgen fur eine standige Weiterentwicklung.
Parteien, Bewegungen, Organisationen und die vorherrschende Stimmung in der
Gesellschaft sind Teil dieser Prozesse und entstehen aus der Gesellschaft heraus.*** In
der Gesellschaft bestimmen bestimmte Akteur_innen (Medien, Politiker_innen, etc.)
und auch die Bevolkerung selbst, wie Definitionen der Realitaten lauten. Doch
Leitfiguren haben mehr Macht, den offentlichen Diskurs zu beeinflussen.®*® Will eine
Bewegung nun gegen die Machtigen ank&mpfen, muss eine organisatorische Basis
gegrundet werden und es steht in den meisten Fallen ein Mensch an der Spitze der
Bewegung geben, eine_n starke_n Fihrer_in. Die Basis der Bewegung muss mit den
sozialen Strukturen verwurzelt sein.**® Politik und Institutionen formen eine
Gesellschaft mit und organisieren das gesellschaftliche Leben. En général wird in der
Politik um politische Macht gekadmpft, und gleichzeitig um wirtschaftliche und
kulturelle, denn sie bieten Machtstrukturen. Die Beteiligten am enjeu versuchen ihren
Vorteil herauszuschlagen. Die Mediendffentlichkeit ist in diesem Spiel sehr wichtig.
Ohne diese konne kein Konflikt entstehen, wie er in der Cbte d’lvoire ausgebrochen ist.
Die Medien waren ebenfalls polarisiert.>” Uber diese ist unter anderem des Ofteren zu
Aufstdnden aufgerufen wurden. Paradox ist, dass die gegnerischen Parteien in einer
Interdependenz zueinander stehen. Nur wenn einem Klar ist, dass sich die Parteien zum

Bestehen und fir ihre Handlungen gegenseitig brauchen, kann der Prozess verstanden

%52 v/gl. Soro, S.95
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werden.®® Einige Wochen nach dem Putsch sind zwei weitere Rebell innen-
bewegungen im Westen aufgekommen, die die Regierung in Abidjan stirzen wollten.
Das Mouvement Populaire Ivoirien du Grand Ouest (MPIGO), die populére, ivorische
Bewegung des GrolRen Westen, und das Mouvement pour la Justice et la Paix (MJP),
die Bewegung fiir Gerechtigkeit und Frieden. Die MPCI stellte sich auf die Seite der
Rebell_innen und unterstitze sie bei ihren Kdmpfen. Bis heute besteht eine Allianz der
militarischen Starke mit den Forces nouvelles. Aber auch Rebell _innen aus Liberia
kamen in die Co6te d’lvoire um gegen das Regime mitzukdmpfen. Diese sollen jedoch
gewalttatig gegen die Bevolkerung vorgegangen sein und sollen von Soro wieder nach
Hause geschickt worden sein. Auch Burkina Faso war offizieller Unterstutzer der
Rebell_innen, es soll jedoch nie eine Waffenunterstiitzung gegeben haben. Die MPCI
konnte mit einer weiteren Unterstiitzung von den dozos rechnen, chasseurs
traditionnels, traditionelle Jager aus dem Norden des Landes. Sie verstehen sich als
Huter der Tradition und k&mpfen auch nur mit traditionellen Waffen, jedoch mit viel
Geschick. Diese Kampfer sind &uRerst gefiirchtet. Ouattara war zur Zeit der Ubernahme
des Norderns in Deutschland und Guei wurde tot aufgefunden, sein Korper durchlochert

von vielen Einschiissen.®*®

%8 \Vgl. N'Da, S.51
%9 vgl. Soro, S.84ff.
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Abbildung 7: Die Cdéte d’lvoire nach der Teilung des Landes. Im Siuiden herrscht die Regierung, den

Norden haben die Rebell_innen iibernommen **°

Nach der Machtlibernahme des Nordens von den Rebell_innengruppen und den blutigen
Ausschreitungen beschliel3t die UNO ein Waffenembargo, dennoch scheint das Waffen-
geschéft in der Elfenbeinkiste nicht kontrollierbar zu sein. Auf Seite der Regierung und
auf Seite der Rebell_innen ist die Bewaffnung kein Problem.*®! Die staatlichen Krafte

gingen repressiv mit Waffengewalt gegen ihre Feinde vor. Thomas Scheen, Afrika-

%0 http://www.gest-psychotrauma.fr/cote%20d'ivoire_clip_image002_0000.jpg
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Korrespondent der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, schildert die anfanglichen
Reaktionen im Norden so im Jahr 2002 so: Die Rebell _innen seien mehrheitlich
Ivorer_innen, die friher unter Guei arbeiteten. Diese Erkenntnis ist in Literatur oft zu
finden. Als Guei im Jahr 2000 Ouattara von den Wahlen durch die Gesetzesanderung
abhalten wollte, hat sich ein Teil der Armee leise abgespalten und gegen Guei den
Kampf angenommen und zur Nicht-Diskriminierung aufgerufen. ,,Unbe-streitbar [sic!]
genieRen die Aufstandischen im muslimischen Norden des Landes Sympathien [...]**%,
schildert Scheen seine Eindriicke. Beliebt zu sein war ja auch das Ziel der Rebellen, um
die Macht halten zu kdnnen oder gar auszuweiten. Dass die Rebell_innen im Norden
willkommen waren, ist oft zu lesen und auch nachvollziehbar. Die MPCI mit Guillaume
Soro an der Spitze beharren selbst darauf, keine Zivilist_innen beabsichtigt verletzt zu
haben oder gegen ethnische oder sonstige Gruppen gezielt vorgegangen zu sein. Auch
nach der Ubernahme sollen sie nach Angaben von Soro eine soziale Politik gefihrt
haben und keinen Terror. Soro legt in seinem Buch Pourquoi je suis devenu un rebelle,
Wieso ich ein Rebelle wurde, offen, wie die Entwicklungen aus seiner Perspektive
stattgefunden haben. Er weist Vorwirfe zur Gewalt zurlick und betont, dass die
Rebell_innen als MPCI bei der Machtibernahme und danach nie Gewalt auf die
Bevolkerung auslbten und auch niemanden aufgrund der Herkunft oder anderen
Faktoren ausgrenzten. Laut seinen Angaben wurde versucht, ein soziales, nicht-
diskriminierendes System aufzubauen. Wasser und Elektrizitdt sollten fir alle
Bewohner_innen des Nordens frei zur Verfiigung gestanden sein. Um die eigenen
Bauern und Bauerinnen zu unterstiitzen, haben sie den Zuckerimport verboten. Die neue
Regierung im Norden musste nach der Ubernahme viele Strukturen neu aufbauen. Eine
administrative, politische und militarische Organisation musste geschaffen werden. Sie
sollte effizient, aber einfach aufgebaut sein. Es wurde ein secrétariat général eingesetzt,
von dem Soro der Vorsitzende war. Weiters gab es ein directoire politique und ein
cabinet civil. Der Hauptsitz wurde in Bouaké, im geographischen Zentrum des Landes,
installiert.®**® Im gesamten Land sind neben den positiven Veranderungen auch viele
Probleme aufgetreten, unter anderem auf sanitérer Ebene, vor allem im Norden. Die
Regierung unter Gbagbo lieB nach der Machtibernahme alle Spitéler im Norden

schlieBen. Der Norden war stark von internationaler Hilfe, wie vom Roten Kreuz,

%2 gcheen, S.1f.
%3 vgl. Soro, S.95
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angewiesen.®®* Im Jahr 2004 macht Gbagho einen zweiten, gefahrlichen Schritt. Er
unterbricht die Wasserleitungen, die Elektrizitdt und die Telefonverbindungen in den
Norden des Landes. Viele Menschen starben auch aufgrund dieser Umstédnde. Die
Versorgung war gekappt.*®*® Fir die Rebell innen war Gbagbo der Hauptver-
antwortliche flr die catastrophe im eigenen Land und auch fir die Verschlechterung der
Lebensbedingungen nach der Teilung. Sie sprachen dabei von Genozid gegen

bestimmte ethnische Gruppen.*®®

Mehrere Male ging die Regierung mit Waffengewalt
gegen den Norden und Demonstrierende vor. Soro bezeichnete die Situation als eine
chasse & I'étranger, als eine Jagd auf den Fremden.*®” Der Anfiihrer Guillaume Soro
gibt als Intention zum Kampf die Ruckkehr der Demokratie an. Die Bewegung fordert
das Ende der Ausschlieung bestimmter Ethnien und anderer Formen von Xenophobie
und der entstandenen Segregation.®®® Durch das VVorgehen Gbaghos gegen den Norden
kamen viele weitere strukturelle Probleme auf die Rebell_innen zu. Alle Banken hatten
im Norden geschlossen und die Menschen konnten nicht an ihr Geld. Erst im Jahr 2005
konnte eine Loésung dafiir geschaffen werden, namlich das Einfiihren von geheimen
Depots, die der Staat zur Verfligung stellte. Um Sicherheit zu gewéhrleisten wurde eine
Polizeischule gegriindet. Um, wie Soro beteuert, Meinungsfreiheit und passende
Medien zu haben wurden neue Zeitungen gegrundet. Auch ein Sekretariat fir
Menschenrechte stand am Plan der MPCI** Fiir die Leute war es neu, dass
uniformierte Rebell_innen die Menschen nicht auspliinderten. Das Vertrauen der
Menschen im Norden zu der MPCI stieg durch das Verhalten der Mitglieder_innen der
Bewegung.*”® Doch auch innerhalb der Rebell_innenbewegung taten sich Spannungen
auf. Eine abgespaltene Gruppe der MPCI versuchte die Rebell_innen zu stiirzen. An
einem Tag wurden gleichzeitig zwei Stadte attackiert. Soro und seine Kamerad_innen
konnten den Putsch abwehren. Die Putschist_innen wurden inhaftiert, aber laut Soros

Angaben nicht misshandelt.*™*

%4 vgl. Soro, S.97ff.
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Das Land war nun zweigeteilt. Der Sundenbock im Norden konnte als solcher nicht
mehr verwendet werden und Gbagbo musste sich und den Menschen im Suden ein
neues Feindbild schaffen. Da kam es ihm gar nicht so schlecht, dass es Ofter zu
militdrischen Auseinandersetzungen zwischen franzgsischen Soldat_innen und der
Armee des Siidens kam. Die eigentliche Spaltung zwischen Frankreich und dem Suden
des Landes begann am 6. November des Jahres 2004. Die ivorische Luftwaffe, die von
weilrussischen Soéldnern geflogen wurde, attackierte ein Camp der franzdsischen
Armee und totete dabei neun Menschen. Chirac befahl umgehend die Ausschaltung der
ivorischen Luftwaffe. ,Fast scheint es so, als habe Frankreichs Président die
Provokationsstrategie des Laurent Gbagbo unterschatzt.“*’> Bei den Riickschlagen
Frankreichs wurden zwischen 30 und 60 Menschen getétet.*”® Das Schlagwort der
»Rekolonialisierung” wurde von der Regierung im Siden eingefuhrt, die Regierung
meinte, Frankreich wolle die Cote d’lvoire zuriick erobern und den Menschen schaden.
Seine Strategie funktionierte. Im Jahr 2003 und vor allem 2004 kam es im sudlichen
Teil des Landes zu Verfolgungen und Toétungen der franzésischen Bevolkerung. Alles
was franzosisch war, wurde von der Armee und der Bevolkerung attackiert. Zuerst
wurde die Schule Ziel der Angriffe, dann die franzdsischen Medien. ,,Abidjan est a feu
et & sang.“*’* Abidjan ist in Feuer und Blut. Gbaghos Jeunes Patriotes marschierten
durch die weien Vierteln. Plinderungen, Morde, Vergewaltigungen und Vertreibungen
pragten die nichsten Tage.®”® Die Franzosen und Franzésinnen nahmen nun den Platz
der Bosen ein. Im Jahr 2004 ist die Hetze gegen Frankreich im Siden auf ihrem
Hohepunkt. Frankreich habe die Absicht, das Land erneut unter die eigene Kontrolle
bringen zu wollen, so der staatliche Tenor. Tausende Franzosen und Franzdsinnen
mussten flichten. Der ehemalige Kolonialherrscher intervenierte und evakuierte die
Menschen, die teilweise auf den Ddachern ihrer Hauser auf Hilfe warteten. Die Cote
d’Ivoire war nun vom internationalen Geschehen isoliert.>”® Frankreich, das Land, das
sich eigentlich fur die Bodenschatze im Slden interessiert, musste zusehen wie die
franzosischen Manager_innen fliichteten. Die Kolonialzeit und die weitere subtile
Herrschaft tber die Cote d’lvoire waren pragend flr das Scheitern einer ivorischen

32 \/gl. Marin, S.1f.

33 \/gl. Africa Report Nr.90, S.2
374 Soro, S.128

35 \gl. Marin, S.1

%76 \/gl Soro, S.121ff.

103



377 Auch im Norden kam es teilweise zu einer anti-franzosischen

Nationalitatsbildung.
Stimmung, doch diese nahm nie die Auswichse wie im Siuden an. Hier war die
vorderste Forderung ein Einschreiten Frankreichs, wenn die Regierung im Siiden den
Waffenstillstand verletzt. Die Kritik an Frankreich spielte sich auf militarischer und
politischer Ebene ab, es kam zwischen der neuen Armee und der franzdsischen Kraften
auch zu Auseinandersetzungen, doch Zivilist_innen wurden nicht angegriffen.®’® Die
Rebell_innen stellten sich nicht auf die Seite von Frankreich, aber bekdmpfen die
ehemalige Kolonialmacht nicht. Fir Soro war seinen Aussagen nach immer eines
wichtig: die Wiederzusammenfihrung des Landes unter demokratischen Umsténden,

379 Niemand kann tibersehen, dass

«380

unter der Achtung der Menschrechte fur alle.

Président Gbagbo die treibende Kraft des inner-ivorischen Konfliktes ist.

6.8. Folgen in Zahlen

Um die Geschichte des Landes und den Verlauf zu verstehen, ist die Analyse von
unterschiedlichen Strukturen wichtig. Es sind nicht nur die politischen Geschehnisse
wichtig, sondern auch die gesellschaftlichen, die jedoch nicht getrennt voneinander
betrachtet werden konnen. Im Fall der Cote d’lvoire spielt der soziokulturelle Aspekt
eine sehr wichtige Rolle, da die Herkunft der Menschen zum Politikum wurde. Die
Krise hatte positive und negative Auswirkungen auf die Entwicklungen der Cote

d’Ivoire. 3!

Die Diskriminierung des Nordens und der Konflikt 16ste die Flucht von Menschen-
massen aus. Laut UNO sollen 500 000 Menschen das Land verlassen haben, die meisten
kamen urspringlich aus Burkina Faso und viele auch aus Mali. Die Menschen mussten
vor dem System flichten. 600.000 bis 800.000 Menschen mussten aufgrund des
Konfliktes umziehen. Im Norden, sowie im Sitden, kam es zu Verschlechterung der
Lebenssituation. Die Krise ,,[...] had a significant impact on the overall macroeconomic

377 \vgl. Marin, S.1f.
38 \/gl. Soro, S.130ff.
9 \gl. Soro, S.142
380 \/gl. Marin, S.1
%81yv/gl. N "Da, S.19

104



environment.”®* Die Armut hat wahrend der Krise in der Cote d’lvoire dermafRen
zugenommen, ,,[...] qu elle plafonne audessus du taux moyen de 51% de la communauté
des Etats de I"Afrique de I'ouest."**® Kinder gingen nicht mehr in die Schule, von 588
structures sanitaires* im Norden wurden 454 geschlossen.*®* Es wurde weniger Geld in
die Bildung investiert, weil das Geld fur andere Sachen gebraucht wurde — unter
anderem fir die Regulation des Systems, auf beiden Seiten. Vor der Krise gab die
Regierung 36% des Budgets fiir Bildung aus. Nach der akuten Krise waren es nur noch
31%. Viel Geld floss nach der Krise in die Aufrechterhaltung und Erneuerung der
Strukturen.®®* Der Autor Dogore warnt: Um eine humanitare Katastrophe zu verhindern,
musste es zu einer ,remise de la dette méme partielle* kommen, dass heif3t zu einer
Minderung der Schulden.®® Beide Teile des Landes brauchten Geld, doch durch die
Krise funktionierte der Handel schlechter. Als Folge der Teilung des Landes und der
gegenseitigen ideologischen Ablehnung wurden zwischen Norden und Siden
Strallenbarrieren gebaut und die Zusammenarbeit wurde gestoppt. Die Wirtschaft der
beiden Teile des Landes lief nach der akuten Krise sehr langsam wieder an. Der soziale
und dkonomische Fluss waren unterbrochen.®®’” Die Wirtschaft des Landes litt seit den
Unruhen, vor allem der zweite und dritte Sektor waren stark betroffen. Die Land-

wirtschaft, wurde nicht derart in Mitleidenschaft gezogen.*®

Viele Investor_innen sind
wegen der politischen Turbulenzen vor allem im Jahr 2002 gefliichtet.**® Im Jahr 2001
hat die Weltbank alle Kollaborationen mit der Elfenbeinkiiste abgebrochen, denn das
Land konnte die Raten fir die Schulden nicht zurtickzahlen. Am 1. Februar 2002 ist die
Zusammenarbeit wieder aufgenommen worden. ,,On estime que la proportion actuelle
de personnes souffrant de faim est d’environ 22% pour la Céte d’lvoire au cours de
cette période de crise.“ Im Jahr 2002 war die Elfenbeinkiste auf Platz 167 im
Wirtschaftwachstum von 177 Landern. Selbst in der stabilen politischen Lage, ,,[...]

c'était déja un pays en difficulté.“**® Es gab bereits vor Krise gentigend Schwierig-
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keiten. Es wurden aber nicht nur die Infrastrukturen unterbrochen, auch Familien
wurden getrennt. Doch die Krise hatte nicht nur Folgen fir die ivorische Bevolkerung
und Politik, auch die Nachbarlander litten unter den Umstanden und spirten die
Unruhen in der Coéte d’Ivoire. Die Krise l6ste einen erkennbaren ,,spillover effect” aus.
Die Wirtschaftszahlen der Nachbarlédnder sanken in den Jahren der akuten Krise mit den
Zahlen der Cote d’lvoire. Die Cote d’lvoire war stets ein wichtiger Wirtschaftspartner
fir die umliegenden Staaten. AuBerdem war/ist der Hafen ,[...] the busiest port in
francophone West Africa [...]“.**" Allein in den Jahren 1999 und 2000 sank der Handel
uber diesen Hafen in Abidjan um acht Prozent, dies bedeutete fir die Elfenbeinkiste
und andere Lander weniger Import und Export. Die Nachbarlander waren teilweise auf
andere Héafen ausgewichen und haben sich andere Routen gesucht. Dies hat der Cote

d’Ivoire zusatzlich wirtschaftlich geschadet.>*

6.9. Entwicklungen - Uberblick

,»The long-term context of the crises includes twenty years of economic downturn, an
explosion of the number of unemployed (but often well-educated) youth, and
competition for the illicit spoils of the state.”** Die 6konomische Lage wurde durch die
Teilung des Landes verschérft. Der Umschwung und die Krise entstanden unter
anderem aus soziokulturellen, politischen und wirtschaftlichen Problemen. Die
Umstédnde haben sehr viele Menschen in dem Land mobilisiert. Seit den 90er-Jahren
hatte die Opposition im Land eine gewisse Macht.*** Die fehlende Demokratie wurde
von der Opposition kritisiert. Der Wunsch nach Demokratie liel? sich jedoch lange nicht
durchsetzen, die Machthaber haben das System lange aufrechterhalten konnten, mit
ideologischen Mitteln, aber auch mit Waffengewalt. Das ideologische Mittel war in
diesem Fall das Konstruieren eines Nationalbewusstseins, das es vorher in der
Geschichte des Landes so noch nicht gab. Seine Position wollte sich Bédié mit dem
Mittel der Schuldzuweisung an andere sichern und war immerhin sechs Jahre an der

Macht. Dass das Konzept funktionierte und beliebt war, l&sst sich daran erkennen, dass

1 \Working Paper IMF (2003), S.11
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es zwei Présidenten nach Bédié, General Guei und Gbagbo fortsetzten. Gbagbo ging am
konsequentesten vor. Die Gemiter trennten sich, die Gesellschaft und Parteien waren
polarisiert. Doch bereits in den 80er- und 90er-Jahren war das nationalistische System
kaum mehr aus der Offentlichkeit und somit aus dem sozialen Leben herauszuhalten. In
der Cote d’lvoire haben damals erstmals Demonstrationen stattgefunden. ,La
démocratie apparait comme [...] un obstacle a surmonter pour passer de I'autre c6te de
I'histoire [...]".**> Die Demokratie schien ein Hindernis zu sein, dass tberwunden
werden musste, um an die andere Seite der Geschichte zu gelangen. Aus den
ungerechten Machtstrukturen heraus, entstand in dieser Zeit eine expression collective
de soi et de protestation. Die Revolte entstand aus der déception heraus.**® Unter
Houphouet schritt die Dekolonialisierung des Landes sehr langsam voran. Wird die
Macht Frankreichs nach der Unabhéangigkeit betrachtet (Wirtschaft, Politik) kann sogar
von einer décolonialisation manquée®’, von einer fehlenden Dekolonialisierung,
gesprochen werden. Nach der Unabhangigkeit versprach Frankreich dem Présidenten
Houphouet und dem Land Sicherheit zu gewahrleisten. So wurde eine permanente
militarische Basis, die 43ste BIMA eingerichtet, die lange Zeit jedoch geheim blieb.
Erst bei den ersten Auseinandersetzungen zwischen Aufstdndischen und Regierung im
Jahr 2000 nitzte Frankreich die militarische Basis, um den Présidenten gegen die
Rebell_innen zu unterstiitzen. Die fehlende Entkolonialisierung hat die eigenstandige
Nationsbildung verhindert. Umso leichter war es spater fur Gbagbo, Frankreich als
Stindenbock zu verwenden. Gbagbo wurde von Frankreich am Beginn seiner
Présidentschaft unterstiitzt, doch im Konflikt zwischen Gbagbo und Soro wird
Frankreich von Gbagbo als Feindbild verwendet, das triibt das Verhaltnis stark. Der
Rassismus gegen Franzosen und Franzésinnen, der von dem Prasidenten geschirt
wurde, geriet auBer Kontrolle. Gbagbo und seine Anhanger_innen gingen im Jahr 2004
mit Gewalt gegen die Minderheit in der Cote d’Ivoire vor.*® Frankreich und die Cote
d’Ivoire hatten bis vor der Krise, in vielen Bereichen, eine enge Beziehung ohne
auffallige Konflikte. Durch die Zusammenarbeit der L&nder nach der offiziellen
Unabhangigkeit profitierte Frankreich weiterhin von seiner Situation in dem Land.

Viele Franzosen und Franzdsinnen hatten immer noch politische und wirtschaftliche
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Posten inne. Die Elfenbeinkiiste war von der gesamten Region der Liebling Frankreichs,
vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht.>* Die Rolle Frankreichs zur Elfenbeinkiiste wird
aber lange nicht mehr so gut sein, wie vor der crise. Das Nichtreagieren von Paris, aber
auch von Seiten der UNO hinkt der Beziehung zur Regierung Gbagbho nach.*®
Trotzdem war Frankreich zur Zeit der Krise und der politischen Verfolgung oft das Exil
fiir Verfolgte aus der Cote d’lvoire. Viele Politiker_innen fliichteten mit ihren Familien
nach Paris.

Auch heute in der Zeit des Neo-Imperialism kontrolliert Europa viele
Entwicklungslander. Frankreich hat gegentiber seinen ehemaligen Untertan_innen
weiterhin die Macht. Es gibt keine definierte Trennlinien zwischen vor und nach der
Kolonialzeit. Die Prozesse missen als zusammenhangende Verdnderungen betrachtet
werden. Die hierarchies of power sind weitaus komplexer und subtiler geworden. Nicht
mehr das Militar unterdriickt die Lander und Menschen, jetzt wird tber Politik und
Wirtschaft Druck auf die L&nder ausgelibt. Die Autonomie wird den Staaten auf diese
Weise entzogen.*® Heute hat Frankreich lange nicht mehr die politische und auch nicht
die 6konomische Macht in der Cote d’Ivoire wie friher. Andere Staaten machen dem
europdischen Land in der Zeit des Kapitalismus Konkurrenz. Die Vereinigten Staaten
von Amerika, Kanada, arabische L&nder und auch China kaufen sich in der Cote

d’lvoire ein. Frankreichs Monopol wurde von anderen GroBmachten zerschlagen.*%?
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7. Versuche der FriedensschlieBung zwischen Nord und Sud

Seit den Auseinandersetzungen im Jahr 2002 hat es viele Versuche zur
FriedensschlieBung gegeben, von denen viele nicht geglickt sind und manche positive
Auswirkungen hatten. Die Ereignisse sind als Ereignisse eines Prozesses zu verstehen,
indem es Hohepunkte und Tiefpunkte gab. Schon ein paar Tage nach dem
Machtwechsel im Norden haben sich fuhrende Politiker_innen der Region in Ghana
zusammengefunden, um friedliche Lésungen zu finden. Zwei Wochen spéter wurde das
erste Abkommen zum Waffenstillstand unterschrieben.*®® Der erste Waffenstillstand
wurde am 17. Oktober 2002 unterzeichnet, was gleichzeitig eine offizielle Zweiteilung
des Landes war, das heilst die Anerkennung der Regierung im Norden. Frankreich
spielte eine wichtige Rolle in allen Friedensbestrebungen, politisch sowie militarisch.

Mehr als 5000 Soldat_innen waren in der Cote d* Ivoire im Einsatz.***

7.1. Linas-Marcoussis Peace Accord in Paris und die Entwicklungen danach

Einer der wichtigsten Versuche der FriedensschlieRung in der Cote d’lvoire, in der die
Anfénge der Wiedervereinigung liegen, war der Linas-Marcoussis Peace Accord, der
2003 in Paris unterzeichnet wurde. Feuille de route: 6.000 UNO-Soldat_innen und
4.000 franzosische Soldat_innen wurden zur Friedenssicherung entsandt. Frankreich
war jedoch nicht mehr Vermittler an erster Stelle, sondern der Président Siidafrikas,
Thabo Mbeki.*® Auf Initiative von Frankreich lud er alle politischen Krafte der Cote
d’Ivoire ein. Es waren aber auch Vertreter_innen der Europaischen Union, franzésische
Diplomat_innen, Vertreter_innen von der Afrikanischen Union und der Vereinten
Nationen anwesend. Die Rebell_innen haben gemerkt, dass die Krise viel mobilisiert
hat. Das ist ein wichtiges Datum fur die Anerkennung der MPCI. Gbagbo kam nicht zu
dem Treffen, der Premier Minister und Parteivorstand Pascal Affi Nguessan vertrat ihn.
Das Ergebnis der Verhandlungen war ein Kompromiss zwischen Soro und Gbagbo in

einem Land, das nicht mehr geteilt bleiben sollte. Gbagbo sollte weiterhin sein Amt als

%8 \/gl. Soro, S.133ff.
104 vgl. Kessé, S.15ff.,
%% \/gl. Hofnung, S.11f.
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Président innehaben, Soro sollte jedoch als Premier Minister alle Rechte beanspruchen
durfen. Die Machtteilung sollte auf diese Weise gelingen. Gbagbo gab bei einer
Pressekonferenz bekannt, er erkenne das Ergebnis der VVerhandlungen an, auch wenn er
den Vertrag nicht selbst unterschrieben habe. Wéhrend die Politiker_innen mit dem
Kompromiss zufrieden waren, kam Unruhe im Land auf. Die Bevolkerung stellte sich
gegen die Vereinbarungen mit Frankreich. Die Rebell_innen verzichteten drei Monate
spater auf einige Minister_innenposten. Statt dem Innenministerium und dem
Verteidigungsministerium nahmen die Rebell_innen die Administration und die
Kommunikation in ihre Hand. Der erste Minister_innenrat setzte sich am 17. April 2003
zusammen. Damit Gbagbo seine Kontrolle iber den Staat jedoch nicht aufgeben musste,
pochte er auf sehr viele Beratungen. Die politische Lage stagniert fiir ein Jahr.*®® | Tous
les projets collectifs unificateurs et tout le vouloir-vivre-ensemble semblent aller a-vau-
I'eau. » Alle Projekte der Wiedervereinigung und alle Gemeinsam-Leben-Wollen-
Vorhaben scheinen unterzugehen.*”

Die Linas-Marcoussis Peace Accords wurden im Jahr 2003 unterzeichnet, das Ergebnis
waren Kompromisse zwischen den Lagern. Sie kamen unter groBen Einfluss von
Frankreich und anderen internationalen Institutionen (ECOWAS, UN Security Council)
zustande. Ergebnis der Vertrdge war eine provisorische Regierung mit Einbindung aller
Parteien. Es wurden jedoch weitere Entwicklungen festgeschrieben, die fur das Land
unbedingt zu erflllen waren. Endgultiges Ziel war eine faire, freie Wahl, die im Jahr
2005 stattfinden sollte. Bis heute wurde dieses Vorhaben nicht erreicht. Die
Implementierung der Verhandlungsergebnisse wurde nicht durchgesetzt, die Parteien
weigern sich trotz Vertrag alles anzuerkennen. Neben den Wahlen, die noch nicht
stattgefunden haben, wurden zwei weitere ,,key issues” noch nicht erreicht. Die Frage
der Nationalitat ist bis heute nicht geklart und die Entwaffnung beider militarischer
Seiten ist nicht gelungen. Der Machtfaktor und der Rassismus spielen weiterhin eine
groBe Rolle. Kein/e Akteur_in will seine/ihre Machtposition aufs Spiel setzen.*® ,,0n 4
July 2003, the military protagonists said the war, which began on 19 September 2002,
was over.”*” Die Grenzen zu Burkina Faso wurden eine Woche spater wieder gedffnet.

Auch die wirtschaftlichen Beziehungen haben sich mit Burkina Faso und Mali wieder

% \/gl. Soro, S.135ff.

7vgl. N'Da, S.117

%8 \/gl. Africa Report Nr.82, S.1f.
%% Africa Report Nr.72, S.1
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normalisiert. Aber der im Janner 2003 begonnene Friedensprozess ist keineswegs stabil.
Die Angst vor erneuten Krieg und Gewalt besteht weiterhin. Aus diesem Grund werden
internationale Friedensmissionen und Unterstiitzung von vielen Seiten gut geheil3en.
Die Streitparteien wollen beide nicht riskieren ihre Macht aufgeben zu mdissen. Sie
versuchen diese mit allen Mitteln zu halten, die Bereitschaft zu Gewalt wird von beiden
Seiten akzeptiert. Es war jedoch sehr stark die Regierung im Siden, die Forderungen
der Vertrdge nicht einhalten wollte und dies frustrierte wiederum die Forces Nouvelles
des Nordens. Bei diesen tut sich jedoch auch ein internes Problem auf. Die Kontrolle
uber manche ,local commanders* geht der Spitze der Aufstdndischen verloren.
Plunderungen und Gewalt werden beklagt und die Regierung ging mit Hilfe der

Patriot_innen ,patriotic youth“ scharf und gewalttatig gegen die Opposition vor.*

Der Konflikt zwischen den nationalen Parteien nahm kein Ende, bis heute sind die
Lager zerstritten und kaum handlungsféhig. ,,The FPI accuses the Forces Nouvelles
»rebels* of having risen to power by illegitimate means, while the latter accuse
President Gbagbo (...) of using militias and special forces to intimidate and kill political
enemies and economic challengers.” Es werden immer wieder Falle der
Geldhinterziehung laut.**! Die African Union und ihr Mediator, Thabo Mbeki, der
Sudafrikanische Prasident, bemihten sich um Verbesserungen. So hatte er dafiir zu
sorgen, dass den Akteur_innen, die den fairen Wahlprozess behindern, Sanktionen
drohen. Neben ihm fungierten die UNO und Frankreich als peacekeaper in der Cote
d’Ivoire. Die politische Situation im Land war die, dass beide Seiten militarisch
ziemlich gleich stark waren, keine Seite musste sich etwas gefallen lassen. Vor diesem
Hintergrund kann die Lage noch immer eskalieren.**? Im Jahr 2006 steht im Africa
Report Nr. 40 auf der ersten Seite: ,, The real civil war may yet be still come.“**® Die
drei Hauptpunkte waren Ende des Jahres noch nicht durchgesetzt. Die wichtigsten
Einigungen standen noch aus. Die Rede ist von der Identitat der Auslander_innen, der

Entwaffnung und dem Zusammenfiihren der Strukturen.***

M0 \/gl. Africa Report Nr.72, S.1f.

1 \/gl. Africa Report Nr.82, S.1

M2 v/gl. Africa Report Nr.90, S.1

3 Africa Briefing Nr.40 (2006), S.1

4 \/gl. Africa Report Nr.109 (2006), S.1
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Niemand wollte die Macht riskieren und die Spannungen zwischen den Parteien waren
grol, somit dauerten die Prozesse der Annaherung lang. Gbagbo hat stets wiederholt
dass er bis zu den Wahlen in seiner Position bleiben werde.**® Trotz der vielen
Vereinbarungen, die bei internationalen Treffen getroffen wurden, geht Gbagbo seinen
Weg weiter und widersetzt sich den Vereinbarungen. Am 4. November 2004 kommt es
zu Angriffen der Armee von Gbagbo auf die Zone im Norden. Hunderte Menschen
sterben.*'® Die UNO setzt im November 2004 ein Waffenembargo fiir beide Teile des

Landes ein. Laut Soro haben die Rebell_innen dieses immer respektiert.**’

Die Wahlen wurden nach Marcoussis auf Oktober 2005 festgelegt.*'® Dieses Datum
konnte nicht eingehalten werden. Das Datum fur die erste freie Wahl nach 2002 wurde
auf Ende 2008 verlegt. Ende des Jahres 2006 zeigten sich die ersten wirklich positiven
Signale, die den Friedensprozess ankindigten, auch wenn es Anfang 2006 durch das
Attackieren der UN-Basen einen Rickschlag gab. Die Attacken wurden damit
begriindet, dass die UNO sie erneut kolonialisieren wolle. Und dennoch: Nach einer
vier Jahre langen gefrorenen Atmosphére néhern sich beide Seiten etwas einander an,
auch wenn die geforderten Punkte immer noch nicht durchgesetzt waren. Die ersten
wirklichen Ergebnisse des Friedensprozesses wurden sichtbar: Die Regierung hat nach
jahrelanger Pause wieder Schulexamen im Norden zugelassen, eine Wahlkommission
wurde eingesetzt und die Parteien begannen sich auf die Wahlen vorzubereiten. Soro
ging nach Abidjan, um dort als Regierungsminister zu arbeiten, was kein Ende des

politische Machtkampfes bedeutete.**

»[NJone of the main candidates — Gbagbo,
former Prime Minister Alassane Ouattara [...] and former President Konan Bédié [...] —
can be certain of victory.” Deshalb ist es schwierig, “... to agree to create the conditions
for transparent democratic polls [...]”. Dabei besteht der “risk to returning the country

to turmoil”, diese Gefahr gehen die Politiker ein.*?°

15 \/gl. Africa Report Nr.33 (2005), S.1
8 \/gl. Soro, S.141ff.

“7vgl. Soro, S.90

M8 \/gl. Africa Report Nr.90, S.1

M9 v/gl. Africa Report Nr.109 (2006), S.1
20 \/gl. Africa Report Nr.139 (2008), S.2
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7.2. Ouagadougou Agreement und was dahinter steckt

Am 5. Mérz 2007 wird das Unterzeichnen das Ouagadougou Agreement als ,,a major
turning point* bezeichnet. Die Forderungen: ,,identity documents to all citizens,
collect[s] all weapons still help by militias, embark[s] on comprehensive security sector
reform and provide[s] a credible election process.”** Dennoch standen die eigenen
Interessen im Mittelpunkt. “The agreement they signed is more a deal between two
sides looking for an escape route that protects their own interests [...].”*** Blaise
Compaore, der Président von Burkina Faso, ist der neue Mediator zwischen den
Parteien.*”® ,[T]he Ouagadougou Agreement will not in itself end the political crises
that has been divided Ivorian society.“*** Auf ziviler Ebene miissen Fortschritte
gemacht werden, um den Prozess von unten zu unterstiitzen. Der Vertrauensverlust ist
so groR, dass Einigungen auf breiter Basis schwierig zu treffen waren und auch heute
noch sind. Die OPA haben vor allem im Punkt der Sicherheit viel erreicht. Die
Institution “New lvorian Defence and Security Forces to the Integrated Command
Centre (ICC)”** soll die Integration von Exrebell_innen und Staatsarmee forcieren. Bis
zum Jahr 2008 hat sich die Situation zwar verdndert und verbessert und dennoch
herrscht Spannung in der Cote d’lvoire. ,,Cote d’lvoire continues towards peace one
year after the ex-Forces Nouvelles (FN) rebellion leader Guillaume Soro was appointed
prime minister by his former adversary [...] but violence could still return.”**® Die
Prasidentschaftswahlen selbst konnen zu Auseinandersetzungen fiihren, weil Politi-
ker_innen eventuell zu sehr viel bereit sind, um die Wahlen zu gewinnen. Am 14. April
2008 wurde das anvisierte Datum fir die Wahlen bekannt gegeben. Sie sollten am 30.
November 2008 stattfinden.*”” Die Wahlen wurden erneut um ein Jahr auf 2009
verschoben. Gerade in der Zeit vor den Wahlen kdnnen Spannungen und Unruhen
entstehen. Auf der Homepage des Osterreichischen AuRenministeriums wird vor Reisen
in den Norden gewarnt, von Reisen in den Westen oder Studwesten wird abgeraten. Fir

Reisen in den Siiden sollten Informationen zur aktuellen Lage angefragt werden. Neben

2L Africa Report Nr.127 (2007), S.1
22 Africa Report Nr.127 (2007), S.1
423 \/gl. Africa Report Nr.127 (2007), S.1
2% Africa Report Nr.127 (2007), S.2
25 Africa Report Nr.127 (2007), S.2
28 Africa Report Nr.127 (2007), S.2
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Ausschreitungen hat auch die Kriminalitdt zugenommen, die Stralensperren durch das

Militar gibt es noch immer.*?®

7.3. International

In den letzten drei Jahren wurden viele accords de paix unterschrieben. Frankreich und
andere europdische Lander wollen die geographische und ideologische Wiedervereini-

gung wieder herstellen.*?

Alle Préasidentschaftskandidat_innen sollen zu den Wahlen
antreten diirfen, auch Ouattara. Die UNO soll Wahlbeobachterin sein.”*® Die Rolle von
Frankreich bei den Verhandlungen zwischen den Streitparteien wird von vielen Men-
schen in der Cote d’lvoire als ,attack on their sovereignty by the ex-colonial power“**!
gesehen. Die UN, Frankreich und Economic Community of West African States

(ECOWAS) waren die zentralen Akteure in den Prozessen der FriedensschlieRung.**

Abbildung 8: Laurent Gbagbo, der Prasdident von Burkina Faso, Blaise Compaoré, und der Anfiiher der

Rebell_innen Guillaume Soro nach der Einigung zu einem neuen Accord im Jahr 2007.%*

#28 \/gl. Ministerium fiir europaische und internationale Angelegenheiten:
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/cote-d-
8217ivoire-de.html?dv_staat=33
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7.4. Positive Entwicklungen

Die MPCI und Soro geben an, keine militarischen Auseinandersetzungen zu wollen. Ihr
Ziel ist eine nationale Armee beider Teile des Landes. Gbagbo hétte dieses VVorhaben
lange verhindert. Der Kampf gegen die Xenophobie ist ein anderer Punkt, den die
Rebell_innen sich zuschreiben.*** Die standigen Machtwechsel und der schnelle
Austausch von Politiker_innen in den letzten zehn Jahren verschlechterte die instabile
Lage im Laufe der Zeit. Neben den Présidentenwechsel wurden stets auch sehr viele
Minister_innen ausgewechselt.*** Dies soll sich &ndern. Prasident des Landes, Laurent
Gbagbo, Premierminister Soro Kigbafori Guillaume und Staatsminister Antoine Bohoun
Bouabr, wie Gbagbo auch vom FPI, bemihen sich offiziell um stabile Verhaltnisse. Die
aktuelle Regierung ist bereits die zehnte der zweiten Republik, die im Jahr 2000
gegrundet wurde. Abgesehen von der ersten Regierung unter Guei, war Gbagbo seit
Ende 2000 durchgehend Prasident des Landes.**® Dieses Jahr, im Jahr 2008, sind groRe
Plane fiir die Zukunft des Landes geschmiedet worden. Die Investitionen flieBen in die
stark in Mitleidenschaft gezogene Infrastruktur der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung, in den Aufbau des Strallennetzes sowie in die Hafen- und
Flughafenerweiterung. Besonders in den Hafen wird stark investiert, da er ein zentraler
Handelspunkt ist. 90 Prozent der Exportprodukte werden vom Hafen aus ins Ausland
gebracht. Wahrend der Kolonialzeit wurden die maritimen Handelswege aufgebaut. Im
Jahr 2007 konnte der Warenverkehr iber den Hafen um 13 Prozent gesteigert werden.
Eine Stadtbahn soll die Transportprobleme in Abidjan lésen. In der gesamten Region ist
das StraBennetz der Cote d’lvoire am besten ausgebaut, doch das Land investierte seit
den 80er-Jahren nur mehr wenig in die Stralen und seit 1999 wurden keine
Wartungsarbeiten mehr durchgefiihrt. Eine Abidjan-Niger-Bahn ist in Planung. Die
Bahn soll von Port-Bouet und Treicheville in der Cote d’lvoire in Richtung Niger in der
Sahelzone fuhren. Die Weltbank unterstltzt die Vorhaben des Présidenten und der

Regierung.**’

3 \/gl. Soro, S.152f.
% \/gl. Dogore, S.65
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8. Voraussetzungen fur Frieden — Fazit

Viele Menschen in der Cote d’lvoire glauben daran, dass es einen Ausweg aus der
Polarisierung gibt und sich dieser durchsetzen wird.**® Auch die internationale
Gemeinschaft ist sehr daran interessiert, Frieden herrschen zu lassen und das Land
wieder zu vereinigen. Sie setzt/e viel daran, diesen Konflikt zu l6sen. Treffen und
Verhandlungen soll/t/en die Gegner_innen zusammen bringen. Nur wenn beide Seiten
gehort werden, kann eine Einigung gefunden werden, das sollen die Treffen
signalisieren. Beide Parteien mussen ernst genommen und angehort werden. Die
Offenheit der gegnerischen Parteien ist hier das wichtigste, um die Forderungen des
anderen zu verstehen. Ein offener, verstandnisvoller Diskurs ist ein Weg Produktives
aus den Problemen herauszuholen. Die Cote d’lvoire muss die Entwicklung
eigenstandig vorantreiben. Die Regierung muss die Strukturen wieder aufbauen und
Wege aus dem Chaos finden — mit positiver Unterstitzung von Aufen. Die
internationalen Institutionen sind gefragt, wenn sie ernsthaft helfen wollen und nicht auf
ihren eigenen Vorteil bedacht sind. Insgesamt muss zwar die Zusammenarbeit mit den
internationalen Partnern verbessert werden, doch natirlich ist auch ein eigenstandiger
Weg als selbststandiges Land wichtig, um die Entwicklung der C6te d’Ivoire zu férdern
und mindestens den Standard vor den Konflikt wieder herzustellen. Die regionale und
kontinentale Integration sind wichtig, um den Entwicklungsprozess der Cote d’lvoire in

eine positive Richtung zu fiihren.**®

Trotz offiziellen Waffenstillstand beklagt sich die MCPI regelméliig von der Regierung

im Stiden angegriffen zu werden.**

Viele Vertrdage und Abkommen haben nicht viel
gebracht, der Machtkampf wurde nicht aufgegeben. Bei einem Vertrauensverlust helfen
langfristig keine kurzfristigen Ergebnisse. ,,Ce qu’il faut, en réalité, c’est un
désarmement des cceurs."*** Das was es wirklich braucht, ist eine Entwaffnung der
Herzen. Die crise de confiance, die Vertrauenskrise, die sich auf beiden Seiten abspielt,

muss sich wieder legen. Die Menschen missen an ein funktionierendes Zusammenleben

8 \/gl. Soro, S.143
9 vgl. Soro, S.132
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glauben und sich gegenseitig respektieren. Die Politik muss ihre Aufgaben der
Zusammenfihrung gut machen, um den Hoffnung zu geben. ,La Cdéte d’lvoire de
demain, la Cote d’Ivoire dont je réve, sera libre et ouverte a tous."*** Die Céte d’lvoire
von morgen, die Cote d’lvoire von der Guillaume Soro traumt, wére frei und offen fur
alles. Das sind die Worte des ehemaligen Rellen_innenanfiihrer Soro in seinem Buch zu
den Erlebnissen aus den Jahren um 2002. Er schrieb jedoch: Ohne Gbagbo, "[...]
I*homme qui en a divisé les fils. L'homme qui a causé une guerre et I'a perdue."**
Gbagbo, der Mann, der die Sohne geteilt hat. Der Mann, der einen Krieg zu
verantworten und ihn verloren hat. ,,In wirklichen Diskursen sind die Bedingungen der
Herrschaftsfreiheit so gut wie niemals verwirklicht.“*** Dennoch sollte diese Norm
nicht aufgegeben werden. Die gleiche Behandlung und Akzeptanz aller muss Prioritét
bleiben. Die Rechte ,,aller* missen sich verdndern, um eine Besserung zu schaffen, da
das System ein Zusammenspiel ist. Doch dass eine tief greifende Verdnderung in der
Cote d’lvoire einer Revolution gleichen wirde ist aus meiner Sicht unumstritten.
Balibar druckt es treffend aus: ,,Es braucht natirlich Zeit, und es bedarf einer
regelrechten Mutation des Organismus.“**> Ein ,massenhaft politischer Wille* muss
wiederhergestellt werden. ,Ein ungeheures Problem.“**® Der Autor beschreibt, wie
schwierig und langwierig Verénderungen sind, falls sie berhaupt zustande kommt, in
diesen starren Strukturen. Anderungen kénnen nur Schritt fiir Schritt vollzogen werden,
obwohl eine Umwalzung des Systems die eigentliche Notwendigkeit ware. Balibar z&hlt
die notwenigen Veranderungen entschieden auf. ,,\Vor allem betrifft dies die definitive
Abschaffung der Ausweisungen [...] und das volle Recht auf Arbeit.” Ein Schwerpunkt
der Gleichberechtigung geht von den ,juristischen Verfahrensrechten* aus, ,, [...] die
eine der Hauptdimensionen des Staatsbirgertums ist.“ Politische Rechte, wie das
Wahlrecht, sind aus dieser Perspektive so wie so ,unausweichlich®. Auch das
»Wohnungswesen* muss verbessert werden, das Gesamtwerk (Ghettos, das heif3t
geographisch), aber auch die Qualitat.*”’ Es muss eine ,harmonische Proportion

zwischen sozialen Gruppen innerhalb der Stadt* entstehen. Das heil’t, keine Ghettos,
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keine Villenviertel. In der gesamten Stadt sollen Wohnungen unterschiedlicher Werte
errichtet werden, in ,,verniinftiger Kombination“.**® Die unterdriickte oder kampfende
Minderheit fur ein gerechteres System muss eine Sprache finden und Wege sich
artikulieren zu konnen. Die Organisation der Rebellion muss durchgefiihrt werden.**®
Bildung ist einer der wichtigsten Faktoren, um Gleichheit in der Gesellschaft herstellen
zu koénnen und somit muss diese flr alle frei zuganglich sein, ohne Beschréankungen
aufgrund von diskriminierenden Argumenten. Eine Umverteilung des Wissens muss
erstrebt werden, gleichzeitig muss Wissen jedoch auch neutralisiert betrachtet werden.
Nur so kénnen die gleichen Grundvoraussetzungen fiir alle gegeben werden.**® Diese
Forderungen machte die Opposition in der Céte d’lvoire seit den Anderungen der
Rechtslage, doch sie wurden tberhort, die Ausgrenzung wurde von Jahr zu Jahr weiter

forciert. Die Durchsetzung der Gleichstellung scheiterte an allen méglichen Barrieren.

Auf infrastruktureller Ebene hat die gesundheitliche Versorgung Prioritdt, um die
Situation der Bevdlkerung zu verbessern. Die Politik muss fir die Menschen eine
sanitdre Infrastruktur schaffen und Familien auf Hygiene sensibilisieren und
Impfaktionen durchfihren, um die Verbreitung von Krankheiten zu verhindern.
Plastiksackerl missen verteilt werden, damit der Mill entsorgt. Auch an der sexuellen
Aufklarung der Menschen muss gearbeitet werden. Kondome miissen verteilt werden,
Wissen uber Krankheiten und wie man sich schiitzen kann muss verbreitet werden. Ein
Umweltbewusstsein muss geschaffen< werden, um Nachhaltigkeit zu schaffen. Vor
allem GroRstadte leiden unter einer schweren Umweltbelastung.*”* Die, die
Madglichkeiten haben und wissen welche Aspekte fiir ein gesundes Leben wichtig sind,
mussen denen, die keinen Wissenszugang haben helfen, die Situation zu verbessern. Es
soll keine Bevormundung entstehen, es geht um wichtiges Know-how, das seriés und

vor allem lokal weitergegeben werden muss.
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8.1. Was macht die Umwalzung so schwierig?

Eine Verbesserung der gesamten Lage erfordert zuerst die Ideen und den Willen zur
Durchsetzung. Erst dann kann mit der langwierigen Supplementierung begonnen
werden.*? Zuerst muss die Basis gegeben sein, das Selbstverstandnis, die Identitat und
der Wille, die Uberzeugung fiir ein besseres System. ,,Dies bedeutet zweifellos eine tief
greifende ideologische und politische Umwalzung der nationalen Identitat, eine
neuerliche Bestatigung und Neudefinition der Klassenbegriffe, eine bewusste
Verbindung der Vorstellungen von aktiver Bevolkerung und aktivem Staats-
birger_innentum und schlieBlich die gemeinsame Ausarbeitung juristischer und
intellektueller Kategorien [...].“*** Die Abgabe von Macht und Herrschaft spielt hierbei
eine entscheidende Rolle. Die Menschen (Masse) und Staatsleute streben gerade im
kapitalistischen System nach Macht und Geld. Es sind die wirtschaftlichen
Einstellungen (Gewinnmaximierung), die Ausbeutung sinnvoll machen. Dass sich diese
Sichtweise d&ndert, ist Voraussetzung fur die ,kulturelle Revolution®“. Es sind
tiefgreifende Verdnderungen, die geschehen mussen. ,Das setzt zweifellos die
Annahme voraus, dass sich eine Gesellschaft, ausgehend von der Realitat und ihren
Widerspriichen, durch politisches Handeln selbst verandern kann. Ist nicht linkes
Denken ganz einfach dadurch definiert?“*>*

Balibar macht den Kapitalismus fur viele Missstdnde verantwortlich. Die mit dem
Kapitalismus verbundene Technisierung wird von dem Autor gleichfalls kritisiert. **°
Die Gewinnmaximierung ohne Moral fiihrt zu ungleichen Umstanden, die dramatische
Folgen haben kénnen. Dieses Bild lasst sich heutzutage auf der ganzen Welt erkennen.
»lhr einzige Logik ist die des Weltmarkts: finanzielle Rentabilitdt und Mobilitat der
Arbeitskraft, nach dem Motto: friR Vogel oder stirb.“**®* Um diese Gegebenheiten zu
verandern, musste es zu einer neuen industriellen Revolution kommen, da die
Strukturen ohne komplette Neudefinition nicht veréndert werden konnen. Die
Strukturen der Macht und des Geldes sind zu sehr festgefahren und werden tagtaglich
auf der ganzen Welt gelebt. Somit waére eine neue industrielle Revolution gleichzeitig

2 \/gl. Balibar (1993), S.79
3 \/gl. Balibar (1993), S.61
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120



eine ,kulturelle Revolution*, wie Balibar meint. Kulturen mussten anders verstanden
werden. Erst wenn die starren Vorstellungen und Handlungsweisen tiberwunden werden
kénnen und ein faires Miteinander wirklich méglich wird, kann sich die Situation flr
viele Menschen auf der Welt verbessern. Weil die Verédnderungen zur jetzigen Situation
tiefgreifend wéren, muss auch von einer kulturellen Revolution gesprochen werden.
Eine Neudefinition wére komplette Veranderung der rechtlichen, gesellschaftlichen und
politischen Vorgehensweisen in den Systemen.”” Jede r von uns kann etwas dazu
beitragen, den Rassismus zu mildern, zu verhindern oder zu bek&mpfen. Der praktische

Humanismus heute ist der effektive Antirassismus.**

8.2. Multikulturalismus akzeptieren und lieben

In der heutigen Zeit sind die meisten Gesellschaften multikulturell bestimmt, das heif3t
unterschiedliche Kulturen leben miteinander in einem Land zusammen. ,Die
multikulturelle Gesellschaft [...] ist keine theoretische Fiktion, sondern eine
Alltagsrealitét, die von mehreren Seiten gleichzeitig voranschreitet.” Aus diesem Grund
kann Nationalitat ,,immer weniger realisierbar* werden.**® Ein ahnliches Muster erkennt
der Autor in Frankreich, am Beispiel von Immigrant_innen-Familien. Sie sind nicht
mehr die ,[...] Untertan[_inn]en des franzdsisches Staates, sondern Burger[_innen]
eines anderen Staates [...].“ Sie werden als Auslander_innen gesehen, die mit der
eigenen Kultur und dem Land nichts zu tun haben (sollen). Von Anndherung und einem

40 In den GroRstadten

gemeinschaftlichen Zusammenleben ist noch lange keine Rede.
aller sechs Kontinente leben aus der fremde gekommene Bevélkerungen [...].“*** Durch
die neuen Medien, Verkehrsmittel und durch die Mobilitat allgemein kommt es auf der
ganzen Welt verstarkt zur ,interkulturellen Kommunikation“. Heute ist dies viel
»offenbarer* festzustellen, dass verschiedene Kulturen miteinander leben und sich somit

auch beeinflussen. Oft kommt es zum Ausschluss dieser Minderheiten und zur Stereo-

*7\/gl. Balibar (1993), S.41
8 \/gl. Balibar (1990), S.80
9 v/gl. Balibar (1993), S.96f.
%60 \/gl. Balibar (1993), S.53
! Hauck, S.420
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typisierung. ,,Das Exotische ist ungemditlich nah. ,Das scheinbar uniberwindliche

Dilemma des Multikulturalismus [...]“‘¢®

ist das Sorgenkind in vielen Gesellschaften der
heutigen Zeit. Wie konnen diese negativen Aspekte des Multikulturalismus verhindert
werden? Wie kann ein friedliches und faires Zusammenleben entstehen? Es miussen
keinesfalls alle Aspekte einer Kultur fir Gut geheiBen werden, doch mit
Uberheblichkeit liegt man/frau nicht richtig. Was wichtig ist, ist laut Taylor die
,Gleichwertigkeitsvermutung“ von allen Seiten, um ein gerechtes Miteinander leben zu
konnen. Hauck hat in seinen Aufsatz die Hypothesen und Ideen Taylors
zusammengefasst und diskutiert. Ich mdchte hier keineswegs Taylors Theorien zum
Multikulturalismus analysieren, sondern habe aufgearbeitete Ideen bernommen, die
meiner Meinung nach auf das Thema zutreffen und zur Verbesserung der Strukturen
und Einstellungen fiihren kdnnen.

Wird eine Gruppe ausgeschlossen wird ,ethnozentrisch und gleich anmafliend*
gehandelt. , Verteufelung“ und ,Vergottlichung” sind die Folge einer solchen
Perspektive, der religiose Aspekt spielt im Diskurs oft eine entscheidende Rolle. ,,Wenn
Anerkennung durch eine kulturelle Gemeinschaft ein Primérgut gleicher Art ist wie
materielle Grundversorgung oder Garantie der Menschenrechte, dann ist es ein Versto
gegen die Gerechtigkeit, wenn eine Mehrheitskultur eine Minderheitskultur von
vornherein als nicht achtenswert abstempelt [...]“. Wissenschaftlich gesehen ertffnet
sich durch eine objektive Betrachtung und Achtung ,anderer“ ein ,einheitlicher
begrifflicher Rahmen* und eine Plattform, die allen offen steht.*®* Die ,,vorurteilsvolle
Ablehnung alles Fremdenkulturellen” als auch die ,,Verherrlichung” dessen sind zu
vermeiden.*® Dies sind alles Annahmen, die unter anderem Taylor aufgestellt hat.
Kritisiert wird an Taylor in dem Text, dass Kulturen getrennt voneinander betrachtet
werden, das, wie bereits erwahnt, nicht zutreffend kann, da ein standiger Austausch
stattfindet. Sie sind nicht klar trennbar, sondern tberschneiden sich sehr oft. Weiters
sind sie keinesfalls statisch, sondern als Prozess zu verstehen.*®® Und auch hier gilt

wieder vorrangig: Es geht um die ,,Dekonstruktion der kulturellen Differenzen®, nur so

2 \/gl. Hauck, S.420
63 \/gl. Hauck, S.430
% \/gl. Hauck, S.418
%% \/gl. Hauck, S.419
#6 \/gl. Hauck, S.120
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kann es zur Anerkennung einer anderen Kultur kommen.*®” Was ich in dieser Arbeit
Ausbeutung, Unterdriickung oder Diskriminierung nenne, nennt Taylor das Fernbleiben
von Anerkennung eines Individuums im Staat bzw. einer Gruppe von Menschen.*®®
Hauck betont die Wichtigkeit der ,,kulturellen Anerkennung®, die nur dann verstanden
werden kann, wenn Kultur als ein Prozess verstanden wird, der keinerlei Logik
unterliegt. Es finden sich Widerspriiche in der Kultur, es ist kein homogenes Gebilde.**®
Bei der Anerkennung einer Person beginnt die Grundlage fir die Schaffung von
Gerechtigkeit. Bei diesem Diskurs geht es vor allem um die personliche Ebene, das
individuelle Empfinden, die individuelle Stellung in der Gesellschaft, die einen sehr
wichtigen Punkt darstellt.*’® Ein Anti-Rassismus miisste die verschiedenen Kulturen
anerkennen und die Vielfalt respektieren. Es muss verstanden werden, dass auf der Welt
die Gegebenheiten unterschiedlich geschaffen sind und jede Gesellschaft eine eigene
Geschichte und Struktur besitzt. Alle Bereiche der unterschiedlichen Gesellschaften
miissen anerkannt werden.*”* Ein ,herrschaftsfreier Diskurs” stellt das Ideal dar, das in
der Realitat jedoch leider oft nicht erreicht wird. Der Zugang zum Diskurs muss fur alle
mdoglich sein, die Teilnehmer_innen missen ,,gleichberechtigt[e]* Partner_innen sein.
Dies ist der Realitat nicht vorzufinden. Minderheiten, Frauen und andere Randgruppen
werden ausgegrenzt, unter anderem im Bildungssystem. Gleiche Chancen an der
Diskursteilhabe und Argumentation sind nicht gegeben.*”? ,,In wirklichen Diskursen
sind die Bedingungen der Herrschaftsfreiheit so gut wie niemals verwirklicht.” Doch es
muss einen Konsens geben, der eine Diskussion wertvoll macht und das gegenseitige
Verstehen ermdglicht. Die Voraussetzung soll hierfir die Vernunft sein, die nicht
immer stark genug ist. Oft werden von Systemen und Menschen bestimmte
Vorstellungen ignoriert, da es nicht in die Wertvorstellungen passt.*”® Wenn Balibar den
Zusammenbruch des Kommunismus beschreibt erzéhlt er von Studierenden aus dem
Osten, denen erzahlt wurde wie wunderbar ihre Zukunft werden wiirde, wenn der

Kommunismus der Vergangenheit angehdre. Demokratie und Wohlstand prognosti-

7 \/gl. Hauck, S.422

8 \/gl. Hauck, S.423

%69 \/gl. Hauck, S.430f.

4% \/gl. Hauck, S.426ff.
™ \/gl. Sonderegger, S.21
2 \/gl. Hauck, S.426ff.
48 \/gl. Hauck, S.428
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zierten sie.*” Das Schiren der Hoffnungen fiihrt die Politik ans Ziel und dient dem
Machtausbau. Zur Zeit der Unabhéngigkeit tolerierte die Co6te d’lvoire die Macht
Frankreichs weiter aus der Hoffnung heraus, wirtschaftlich und politisch stabil zu
bleiben. In der Cote d’lvoire akzeptierten die Menschen die Ausgrenzung von
bestimmten Bevolkerungsgruppen, die Hoffnung ein besseres Leben zu haben war
starker. Hoffnung spielt eine wichtige Rolle. Menschen, die in ihrer Situation
unzufrieden sind, glauben schnell an neue Dinge, weil sie an falsche Ursachen ihrer
Probleme glauben und weil sie auf einen bessere Zukunft hoffen, und Hoffnung stirbt
bekanntlich zuletzt.

Um auf weitere Losungsvorschlage der Probleme zu kommen, koénnen andere

afrikanische Lander mit ahnlichen Problemen beobachtet werden.*”®

4 v/gl. Balibar (1993), S.172
% \gl. Soro, S.153
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Anhang

Die wichtigsten Parteien

Hier ein kurzer Uberblick tiber die wichtigsten Parteien, die in der Cote d’lvoire seit der
Unabhéngigkeit, aber vor allem seit den 90er-Jahren eine immer wichtigere Rolle
spielen. Je nachdem wie die Machtkonstellation aussah, haben die Parteien unter-
schiedlich miteinander kooperiert oder gegeneinander gekdmpft. Die Politiker wurden
nach dem Tod Houphouets anhand ihrer Ethnie kategorisiert. Die Ethnie ist in der Cote
d’Ivoire ein sehr starkes Identifikationsmerkmal geworden, das die Zugehorigkeit einer
bestimmten Gruppe bestimmt.

FPI - Front Populaire Ivoirien

Laurent Gbagbo ist Chef des FPI. Unter Bédié und Guei gehorte die Partei und ihr
Anfihrer noch zur Opposition und liel} auf Veranderungen hoffen. Nach den Wahlen,
die Gbagbo gewann, wurde die Diskriminierung ausgeweitet und das System

repressiver.

MPCI - Mouvement patriotique de Cote d’lvoire

Die Bewegung Mouvement patriotique de Cote d’lvoire, Patriotische Bewegung der
Cote d’lvoire, wurde am ersten Oktober 2001 im Norden des Landes von Tuo Fozié
begriindet. Kurz nach der Entstehung bekam die Bewegung einen politischen Anfiihrer,
Guillaume Soro, der ehemalige Chef der fédération des étudiants et scolaires.*”® Der
politische Kampf gegen Gbagbo wurde aufgenommen. Das MPCI konnte den Norden

des Landes Uibernehmen. Heute ist Soro Premierminister.

PDCI - Parti démocratique de Cote d’lvoire
Houphouet hat im Jahr 1946 die PDCI gegriindet. Sowohl der Prasident war PDCI-

Mitglied, als auch die Mehrheit im Parlament.

#78 \/gl. Hofnung, S.56
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RDR - Rassemblement des républicains

Die liberale RDR mit ihrem Chef Alassane Ouattara wurde nach dem Tod Houphouets
stets als starke Opposition gesehen. Ouattara gilt als eine der starksten Personlichkeiten
der politischen Szene.*’” Die Prasidenten der Cote d’lvoire versuchten ihn aus der Poli-
tik auszuschlieBen. Ouattara durfte ein Jahrzehnt lang nicht zu Présidentschaftswahlen
antreten. Nicht nur Politiker_innen wurden ausgeschlossen, auch Anhénger_innen der
Partei wurden inhaftiert. Die RDR wurde seit der Amtszeit von Bédié zum Sprachrohr
fir die Bevolkerung des Nordens, die von der Regierung aufgrund ihrer Herkunft

diskriminiert wurde.

*"\vgl. Soro, S.58f.
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Zusammenfassung der Arbeit

Diese Arbeit gibt Aufschluss dartiber, wie Rassismus entlarvt und beschrieben werden
kann und wie und wieso er institutionalisiert wird. Welchen Nutzen hat Rassismus?
Zwei Werke von Etienne Balibar dienen hierbei als theoretische Grundlage und liefern
Ansatze der Analyse rassistischer Strukturen. Um Rassismus greifbar zu machen stutzte
ich mich auf ein realpolitisches Beispiel, auf die afrikanische Coéte dlvoire und ihre
Geschichte. Die Analyse der Geschehnisse in der Céte d'lvoire ist Schwerpunkt der
Untersuchung.

Rassismus nimmt in individuellen Systemen individuelle Formen an. Je nach
Geschichte eines spezifischen Landes, werden andere rassistische Stereotype
konstruiert, institutionalisiert und gelebt. Die Entwicklungen sind als
zusammenhangende Prozesse zu verstehen. Obwohl Rassismus immer anders gelebt
wird, sind die Grundstrukturen von Diskriminierung immer die gleichen, ob es sich nun
um Ausgrenzung aufgrund der Hautfarbe, des Geschlechts oder des Herkunftslandes
etc. handelt. Die Einbettung des Phanomens ist dasselbe. So konnte ich in dieser Arbeit
Balibars Ansichten, die sich vor allem auf Frankreichs Rassismus beziehen auf die Cote
d’lvoire anwenden und wichtige Schlisse daraus ziehen. Heutzutage haben die meisten
Diskriminierungen einen kapitalistischen Hintergrund. Arbeitende Menschen werden
vom System missbraucht und ausgebeutet. Kommen Menschen aus anderen Landern
zum Arbeiten in ein Land, werden sie noch schlechter behandelt als ihre einheimischen
Kolleg_innen. Hier beginnt die Legitimation der Ausgrenzung aufgrund von Herkunft
und anderen Merkmalen, die vom System und gleichzeitig von der Gesellschaft
festgeschrieben werden. Es gibt viele Stereotype, die den Anschein erwecken, dass
Rassismus legitim sei, weil postuliert wird, dass Unterschiede - zum Beispiel zwischen
Kulturen - nicht aufzubrechen sind. All dies sind jedoch Ausdriicke des Rassismus. Um
diesen zu verhindern missen die Gegebenheiten Kkritisch hinterfragt werden, die
geltenden gesellschaftlichen und politischen Feststellungen muissen abgedndert werden.

Meine Motivation zu dieser Arbeit war die Sensibilisierung im Bereich Xenophobie und
die Sensibilisierung in Hinblick auf das Hinterfragen der anscheinend naturgegebenen
Strukturen. Weiters wollte ich ein Land in den Mittelpunkt ricken, das in der

Offentlichkeit meist diesen Platz nicht einnehmen kann.
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