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Vorwort

OMA TO Hwpa TOD kOoUoL EEeNéEaTo O O0¢ Tvar KaTaoxbvn Tovg codovg, Kot Ta &dobevii TOD
KOopov EEeAEEaTO O Og0C Tvar KOTAUOXUVN] TA 10XLPA, ...O0mWG Un Kovxnontol oo oape
Evwmiov Tob Oeod.

»sondern das Tdrichte in der Welt hat Gott erwahlt, um die Weisen zuschanden zu machen,
und das Schwache in der Welt hat Gott erwahlt, um das Starke zuschanden zu machen.
...damit kein Mensch sich riihmen kann vor Gott.”

(1 Kor 1, 27 - 29)*

Meine Arbeit und die daraus gewonnenen Erkenntnisse sind kein grof3er Beitrag fur die Welt;
ich sehe das fertige Produkt aber als kleinen persénlichen Erfolg und schatze mich glicklich,
mich in meinem Studium mit einer Materie auseinander gesetzt haben zu dirfen, die ihre
Faszination fir mich nie verloren hat. Es war aufregend und interessant, mich im Zuge der
Diplomarbeit in besonderer Weise mit der Geschichte des Achilleus zu beschaftigen, dem
Held aller Helden, dessen Ruhm unsterblich wurde, der aber letztlich flir sein Leben vom
»~Schwachen in der Welt* eingeholt wurde.

Ganz herzlich méchte ich deshalb meinem Lehrer und Betreuer, Dr. Georg Danek, danken,
der mir dabei einerseits sehr viel kreativen Freiraum gelassen hat, sich dennoch stets die
Zeit fur ausfihrliche und intensive Besprechungen genommen hat, und neben der
geleisteten Unterstlitzung in vielen pragmatischen und birokratischen Angelegenheiten mich
vor allem mit immer wieder neuen, anregenden inhaltlichen Impulsen und konstruktiven

Beitragen auf diesem Weg begleitet hat.

Wien, Janner 2009 Barbara Hormanseder
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I. Einleitung, Vorstellung des Themas

Von jedem Mythos, egal wo und zu welcher Zeit er entstanden ist, gibt es eine Menge
verschiedener Versionen und Varianten.

Grundsatzlich gilt das fiur jeden Mythos; gerade aber im Zusammenhang mit den Mythen der
griechischen (noch viel mehr als der rémischen) Antike ist dies eine Tatsache, die man sich
unbedingt vor Augen fuhren muss. Da vor Einfuhrung und Verbreitung der griechischen
Schrift, was durch die homerischen Epen geschehen ist, alle Geschichten Uber die Vorzeit
und vor allem Uber die Goétter mindlich konzipiert und Uberliefert wurden, ist es klar, dass es
von den Erzahlungen Uber Abenteuer und Erlebnisse der verschiedenen mythischen Figuren
keine jeweils einheitliche, da nicht schriftlich fixierte, Version gibt. Das bedeutet jedoch nicht,
dass, sobald eine schriftliche Fassung eines Mythos vorliegt bzw. verbreitet und bekannt ist,
im Vornhinein die Existenz anderer Versionen desselben, ob nun ebenfalls schriftlich
festgehalten oder weiterhin nur mindlich tradiert, ausgeschlossen ist. Auch neben Homers
llias gab es in den verschiedenen Gebieten des antiken Griechenlands eine Unzahl an
regionalen Ausformungen der Geschichte bzw. der Geschichten Uber den trojanischen Krieg,
die von der uns bekannten Version abwichen. Im Zusammenhang mit Homer macht allein
die Tatsache, dass die llias nur einen kleinen Ausschnitt aus den gesamten zehn
Kriegsjahren, welche die Griechen vor den Mauern Trojas verbrachten, darstellt, es
verstandlich oder vielmehr notwendig, dass neben llias und Odyssee weitere kleinere Epen

den Sagenkreis rund um den grof3en Krieg vervollstandigten.

Das grundsatzliche Anliegen der vorliegenden Arbeit soll sein, bestimmte Frauengestalten,
die mit der Figur des Achilleus in Verbindung stehen, bzw. deren jeweiliges Verhaltnis zu
dem Peliden zu beleuchten. Dabei bin ich mit dem oben angedeuteten Problem konfrontiert,
dass Uber eine bestimmte mythische Figur oft viele verschiedene, voneinander abweichende
Sagenversionen verbreitet waren, in welchen die einzelnen Personen auch mitunter
unterschiedliche Rollen und Funktionen Ubernehmen, unterschiedlich wichtig sind oder

unterschiedlich handeln bzw. sich verhalten.

Die Person und der Charakter des griechischen Helden Achilleus sowie seine
Handlungsweisen und seine Rolle in der llias waren und sind Gegenstand zahlreicher
wissenschaftlicher Studien. Uber die einzelnen weiblichen Figuren, die entweder in der llias
vorkommen oder in anderen Werken mit Achill zu tun haben (sei es in den kyklischen Epen,
sei es in den griechischen Tragddien oder in der lateinischen Literatur), gibt es deutlich

weniger Untersuchungen bzw. Erkenntnisse’. Mein Vorhaben ist nun — worauf bis jetzt noch

' Vgl. King 1987, Dué 2002, Forster 1882 und 1883.



kein besonderes Augenmerk gelegt worden ist —, die flr Achilleus wichtigen Frauen in einer
Art Synopsis zu behandeln und zwei Dinge zu fragen: Lassen sich diese Erzdhlungen bereits
auf den alten (vorhomerischen) Mythos zurlckfihren? Und: Sind ihre jeweiligen
Beziehungen zu dem Helden vergleichbar, d.h. findet sich ein gemeinsamer Nenner, eine
ahnliche Verhaltensweise von Seiten des Achilleus?

Georg Danek hat in seinem Aufsatz ,Der homerische Held — Zwischen heroischer

“2 die Diskrepanz zwischen dem Achilleus

Monomanie und gesellschaftlicher Verantwortung
in der vorhomerischen Tradition und dessen charakterlicher Darstellung in der llias
aufgezeigt. Danek ist zu dem Schluss gekommen, dass die Menschlichkeit und die Neigung
zur ¢1101ne, mit denen der Dichter seinen Protagonisten im Epos zeichnet, dessen eigene
Erfindung bzw. Vorstellung des Helden war, zu der das Bild vom vorhomerischen brutalen
und gnadenlosen ,Berserker”, der allein aufgrund von blutriinstiger Mordlust tétet, einen
Gegensatz bildet.

Es steht jedoch grundsatzlich aulder Frage, dass Achills Wesen von aufbrausender Natur ist
und er auch in der llias, wenn auch darin in abgeschwachter Form oder zumindest aus
nachvollziehbaren Griinden, zu unbandigem Zorn und zur Raserei neigt, die in gewaltvollen
Blutbddern kulminieren. Also unabhangig davon, ob wir Achilleus als vorhomerischen
Berserker betrachten oder ob wir seine Wut als begriindet ansehen wollen, steht sein Zorn —
ufviv de1de Bed — nach wie vor im Mittelpunkt. Die an diesem Punkt gestellte Frage soll somit
lauten: In wie fern stehen die Frauen, mit denen Achill in seinem Leben in besonderer Weise
zu tun hat, mit seinem Zorn oder seinem ,Berserkertum® in Zusammenhang? Spielen sie
eine besondere Rolle bzw. erfilllen sie eine bestimmte Funktion, sei es einerseits als

Ausldser oder Gegenstand des Zorns, sei es andererseits als Beschwichtigende?

Bevor jedoch der Frage nach den Rollen der einzelnen Frauen nachgegangen werden kann,
gilt es zunachst, die diversen Mythenversionen, die zu verschiedenen Zeiten kursierten,
Uberhaupt erst ausfindig zu machen, sie aus Textfragmenten bzw. kurzen Erwahnungen zu
rekonstruieren und in der Folge festzustellen — soweit dies mdglich ist —, aus welcher Zeit die
jeweiligen Varianten stammen und wie der urspringliche Mythos ausgesehen hat bzw.

haben konnte.

Die Hauptquelle, die mir fiir meine Betrachtung zur Verfligung steht, ist ohne Zweifel die llias.
Diese und die Odyssee, welche aber fir die Betrachtung des Achilleus weitgehend irrelevant
ist, da er zur Zeit der odysseeischen Irrfahrten schon tot ist, stellen die einzigen Grof3epen
aus archaisch-klassischer Zeit dar, die uns vollstandig erhalten vorliegen. Da aber nur eine

der Frauen, die ich behandeln werde, Briseis, in der llias auftritt, ist die Notwendigkeit

2 Vgl. Danek 2007.



gegeben, auch andere Quellen neben der llias zu suchen und zu konsultieren. Es gibt zwar
eine Reihe von literarischen bzw. schriftlichen Zeugnissen Uber Achilleus und seine
Erlebnisse bzw. Aktionen neben den homerischen Epen; die meisten davon stammen jedoch
entweder aus relativ spater Zeit — und haben sichtlich nichts mehr mit dem frGthen Mythos zu
tun — oder sind héchst bruchstiickhaft.® Ich werde mich somit fiir meine Untersuchungen
zusatzlich zu den Schriftwerken auch auf friihe bildliche Darstellungen und in besonderem
MalRe auf Erkenntnisse der Neoanalyse stitzen, um festzustellen, wie der urspriingliche
Mythos gelautet haben kdnnte.

Gerade in dem Wort ,urspriinglich® liegt aber auch jene Problematik, auf die ich ganz
zu Beginn schon hingewiesen habe und die ich an dieser Stelle noch einmal nennen méchte:
Es ist schwierig oder gar unméglich, zu sagen, es hatte eine einzige Originalversion eines
bestimmten Mythos gegeben, da ein solcher sowohl diachronen als auch synchronen
Variationen unterlag. Das heif3t, dass ein Mythos sich einerseits im Lauf der Jahrhunderte
der (miindlichen) Uberlieferung veranderte, andererseits aber auch bereits zur gleichen Zeit
an zwei unterschiedlichen Orten in unterschiedlicher Ausformung erzahlt worden sein

konnte.*

Achilleus hatte im Laufe seines — kurzen — Lebens mit mehreren Frauen und Madchen zu
tun. Nach dem Deidameia-Mythos wuchs er, selbst als solches verkleidet, unter einer Schar
von Madchen, den Tochtern des Lykomedes, auf. In der llias ist die Rede von zahlreichen
Sklavinnen (inklusive Briseis und Chryseis), die Achilleus im Zuge der diversen Raubzige,
die von den Griechen im Umfeld von Troja wahrend der Belagerungszeit unternommen
wurden, aus den zerstorten Stadten als Beute mitnahm. Nicht alle diese hat Achill fur sich
behalten — er gab z.B. Iphis seinem Freund Patroklos zur Gespielin®, Chryseis wurde von
den Achaiern als Geschenk fir Agamemnon ausgewahlt — bzw. nicht alle haben eine
besondere Beziehung zu dem Peliden entwickelt. Viele davon werden nicht einmal mit einem
Namen benannt, da sie flir das weitere Geschehen unwichtig sind, sodass der Leser bzw.
Zuhorer auch nichts Uber ihr personliches Schicksal erfahrt.

Fir mich sind im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit nur diejenigen Frauen relevant

bzw. interessant, die in irgendeiner Weise in einer erotischen Beziehung zu Achilleus stehen,

’ Die jeweilige Quellenlage wird in den einzelnen Kapiteln iiber die Frauen diskutiert werden.

* Auch nach der klassischen griechischen Epoche, im Hellenismus sowie im Rom der Kaiserzeit und in der
Spéatantike, war der Mythentradition kein Ende gesetzt. Die Rezeption der frithgriechischen und klassischen
Literatur und deren Protagonisten bliihte und es entstanden standig neue Werke, die die Helden der frithen
Antike zum Inhalt hatten, sei es durch Ovid, Statius, usw. Da im Grunde das Phanomen der Aufgreifung und
literarischen Verarbeitung antiker Stoffe quer durch die vergangenen zwei Jahrtausende prasent war und noch
immer ist, stellt sich mir die allgemeine Frage, bis wann man nun von Mythenvariation oder —varianten sprechen
darf und ab wann eine abgeédnderte Version als Verfalschung gilt. Diese Frage kann aber hier (und so einfach)
nicht geklart werden, da dies nicht die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist. Es wire jedoch lohnend, sich ihr an
anderer Stelle noch einmal intensiver zu widmen.

> Vgl 11. 9, 666 - 668.



sei es, dass er sie rein sexuell begehrte — wobei nicht ausschlaggebend ist, ob dieses
Verlangen auch befriedigt wurde — sei es, dass es sich um eine intensivere, d.h. langere
Verbindung handelte oder gar Emotionen mit im Spiel waren. Ich habe deshalb fur meine

Untersuchungen folgende vier weibliche Gestalten ausgewahlt:

Deidameia
Polyxena

Penthesileia

o=

Briseis

Es darf freilich nicht unerwahnt bleiben, dass es auch einen Mythos Uber die Verbindung
zwischen Achilleus und Helena auf der Insel der Seligen gibt.

Die mythische Erzahlung Uber die beiden handelt aber vom Leben nach deren Tod auf der
Insel ,Leuke® (i.e. der ,weilRen Insel“), wohin Thetis ihren Sohn entriickt hat. Die Zeit nach
Achills Tod steht nicht im Zentrum meiner Betrachtungen, sondern sein Verhalten als
.Lebender*.

Trotzdem steht nach wie vor die Uberlegung im Raum, es kénnte doch einen Vorfall
zwischen Achilleus und Helena (d.h. eine Erzahlung dariber) zu deren ,Lebzeiten“ gegeben
haben, woraus die Begrindung fir den Mythos Uber die Verbindung nach deren Tod
entstanden sei. Es gibt keinerlei Hinweise, in keinem der Schriftwerke, die uns Uberliefert
sind, auf eine erotische Begegnung mit Helena. Einzig die Tatsache, dass Achilleus in den
Kyprien begehrt, Helena zu sehen, gabe Anlass dazu, jenem ein sexuelles Verlangen nach
dieser zuzuschreiben. Kullmann erklart den Wunsch des Achilleus, Helena zu sehen, als
,nachgeholte Freite*®: Achilleus hatte aufgrund seines zu jungen Alters noch nicht an der
urspriinglichen, offiziellen ,Freite* teilnehmen kdnnen.” Daher kannte er Helena nicht bzw.
hatte sie noch nicht persénlich gesehen. Man koénnte also diesen Wunsch, wie Kullmann es
tut, ganz neutral betrachten und in der Weise deuten, dass Achilleus, der selbst gar keinen
Grund hat, gegen die Trojaner zu kampfen, und vorgibt, nur aus Selbstlosigkeit bzw.
Solidaritat die Argeier zu unterstiitzen®, zumindest das Objekt des Streits einmal zu Gesicht
bekommen und ihre ringsum berihmte Schoénheit flir sich verifizieren mochte. Die
Intervention von Aphrodite und Thetis, welche die beiden zusammenfiihren und die Schau
maoglich machen, lasst jedoch vermuten, dass es sich bei dieser Begegnung doch um ein
erotisches Abenteuer handelte. Neben diesem einzigen Satz in den Kyprien ist aber die

Quellenlage so durftig, dass Interpretationen und Schlussfolgerungen ausschlielich auf

¢ Kullmann 1960, 153.
7 Kullmann erklért den Ungehorsam des Achilleus (zum Einen im Gegensatz zu Patroklos, der, seinen Geféhrten
treu, zu kdmpfen gewillt ist, zum Zweiten ganz allgemein im Hinblick auf seine pfjvig und sein stures Verhalten
8gegenﬁber Agamemnon) mit der Tatsache, dass Achill eben nicht dem Tyndareos eidlich verpflichtet ist.

11. 9, 321-339.
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Spekulationen beruhen wirden. Somit sehe ich eine nadhere Besprechung der Person der

Helena im Zuge meiner Untersuchungen nicht flr gerechtfertigt bzw. sinnvoll.

Il. Vorgehensweise

Bevor ich beginne, die vier Frauen im Detail vorzustellen, halte ich es flir angebracht, eine
kurze theoretische Einfuihrung in die Methode der Neoanalyse zu bieten. Im eigentlichen
Hauptteil, in Kapitel IV, werde ich jeweils zu Beginn Uber die mythologischen Hintergriinde
der weiblichen Hauptfiguren und Uber die konkrete Quellenlage informieren. Dabei will ich
versuchen, mit Hilfe von bildlichen Darstellungen und den Erkenntnissen der Neoanalyse die
fir uns frihest greifbare Version der Sage herauszufinden bzw. zu rekonstruieren. Die so
gewonnenen Ergebnisse sollen jeweils die Grundlage bilden fir die anschlieRende
Interpretation und flr Schlussfolgerungen hinsichtlich der verschiedenen Rollen und
Funktionen der Frauengestalten in ihrem Verhaltnis zu der Person des Achilleus. Der letzte
grol3e Teil der Arbeit enthalt eine Charakterisierung des Peliden und die Beleuchtung des
Verhaltnisses zu seiner Mutter Thetis, welches meines Erachtens das Verhalten des

Achilleus gegenlber Frauen sehr stark beeinflusst.
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Ill. Einfihrung in die Neoanalyse

111.1. Definition und Entstehung

Der Begriff ,Neoanalyse® leitet sich von der traditionellen, im 19. Jahrhundert
vorherrschenden, von Gelehrten wie Wilamowitz-Moellendorf, Bethe wu.a. gepragten
Forschungsrichtung der Homer-Analyse ab. Die Analytiker haben es sich zur Aufgabe
gemacht, die vielen inhaltlichen Ungereimtheiten bei Homer, die in den meisten Fallen durch
Anspielungen oder Verweise auf Geschehnisse auflerhalb der lliashandlung entstehen,
welche im Epos selbst nicht naher ausgefihrt werden, als spater von jemand anderem als
dem urspringlichen Dichter hinzugefligte Textpassagen zu erklaren und diese
herauszustreichen®. Den Analytikern stehen die so genannten Unitarier gegeniiber, die von
der Erfindung bzw. dem Verfassen der gesamten llias durch einen einzigen Dichter
ausgehen.

Obwohl die einzelnen Vertreter der Homeranalyse jeweils zu unterschiedlichen Ergebnissen
gelangten, ist ihnen allen gemeinsam der Wunsch, die urspriingliche llias, oder deren alteste
Schicht bzw. altesten Schichten zu finden, die den spateren Bearbeitern vorgelegen seien.
Alfred Heubeck'®, der auch im Zusammenhang mit den Analytikern den Begriff der Einheit
verwendet — diese bleibe jedoch im Gegensatz zu den Unitariern bei den Analytikern nicht
bestehen —, teilt die Gelehrten je nach Forschungsmeinung in zwei groRe Gruppen: Bei der
ersten steht die Einheit am Beginn der Entwicklung des Epos, wobei das Endprodukt durch
Agglomeration rund um einen ursprunglichen Kern entstanden sei, wohingegen die zweite
Gruppe die Einheit im Endprodukt sieht, welches durch Kompilation verschiedener kleinerer
Dichtungen entstanden ist. Als Urheber der ersten Richtung (,Kern-These®, bzw.
,Erweiterungstheorie*) wird gemeinhin Gottfried Hermann bezeichnet'', wahrend die zweite
Ausrichtung letztlich schon bei F.A. Wolf vorbereitet ist und in der ,Liedertheorie* von Karl
Lachmann ihre erste Ausformulierung fand.

Die meisten Analytiker vertraten aber eine These, die die beiden Ansatze miteinander
kombinierte und die Einheit der llias in der Mitte ihrer Entwicklung ansetzte. Ihr
prominentester Vertreter, Wilamowitz, der nicht ganz ohne Ironie als Meister der
Zerpflickung genannt werden konnte, ausgestattet ,mit uniberbietbarem Spursinn fir
stilistische und sachliche Widerspriche und Unausgeglichenheiten, fir innere

Zusammenhange und Beziehungen, fir Primares und Sekundares, fir Urspriingliches und

° Diese Vorgehensweise fithrte zu dem Ergebnis, dass nur mehr ein Bruchteil des gesamten iiberlieferten
Iliastextes {ibrig blieb bzw. als original angesehen wurde. Vor allem aber gab es dabei unzdhlige unterschiedliche
Versionen des ,,originalen Iliastextes, da die verschiedenen Wissenschafter jeweils unterschiedlicher Meinung
waren, was nun nachtraglich hinzugefiigt worden wire und was original homerisch sei.

' Vgl. Heubeck 1974, 1-7.

'''Vgl. Hermann 1840.
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Uberarbeitetes, fiir alte, mittlere und neue Schichten*'?, findet diese Einheit in der Mitte der
Entwicklung, zwischen der ersten Phase der Kompilation und der darauf folgenden der
Erweiterung. Homer selbst habe bereits bestehende, mindlich tradierte Einzelgedichte im
Bereich der troischen Sage gesammelt, ausgebaut und unter das tbergeordnete Thema des
Achillzorns gestellt. Mit dieser Annahme liegt Wilamowitz nach heutigem Stand der
Forschung gar nicht ganz falsch. Jedoch eruiert er neben, oder besser, nach Homer ganze

vier weitere Bearbeiter, die allmahlich die llias zu dem gemacht hatten, was sie heute ist.

Die Neoanalytiker, im Grunde Unitarier'®, wendeten sich nun gegen diese Zerpfliickung des
Textes, wie sie von den Analytikern betrieben wurde. Die Bezeichnung der Strémung als
Neoanalyse wurzelt in dem Wunsch — der jedoch nicht erflllt wurde —, eine Briicke zwischen
den ganzlich entgegen gesetzten Lagern der Analytiker und der Unitarier zu schlagen.' Sie
gehen wie die Unitarier davon aus, dass es einen Verfasser der llias gegeben hat, dem
jedoch schon frihere Dichtungen oder kleine Epen vorgelegen sind, von denen er
verschiedene Motive entlehnt und fir seine Zwecke modifiziert habe, teilweise sogar
einzelne Verse und Formulierungen wortlich Gbernommen habe. Die kyklischen Epen, vor
allem die Aithiopis, die Kyprien, die Kleine llias und die lliupersis, von denen wir nur die
Zusammenfassung des Proklos erhalten haben, werden vom Grofteil der Neoanalytiker als

bereits vor Homer existent angesehen und als Stofflieferanten fur diesen beurteilt.

111.2. Relevanz der Neoanalyse flr die vorliegende Arbeit

Die Motivation der Neoanalyse besteht darin, Ungereimtheiten und Widerspriiche in der llias
motivgeschichtlich zu erklaren. Das bedeutet, im urspriinglichen und eigentlichen Fokus der
Betrachtung steht der homerische Text. Ausgehend von bestimmten Handlungsmotiven und
Personenkonstellationen, welche fir die vorhomerische Sagentradition vorausgesetzt oder
zumindest angenommen werden, lassen sich undurchsichtige Textpassagen bei Homer
erklaren. Jedoch vom umgekehrten Standpunkt aus betrachtet, bringt die Neoanalyse nicht
nur Erkenntnisse Uber die llias, sondern auch Uber den Inhalt der einzelnen kyklischen Epen,
und zwar in detaillierterer Form als durch die Uberlieferung bei Proklos, sowie Uber Inhalte,
die Proklos Uberhaupt nicht wiedergibt. Anders ausgedrickt kbnnen gerade aus den
iliadischen Andeutungen auf Extra- oder Antehomerisches oder aus besonderen
Formulierungen bei Homer sehr viel mehr Rickschlisse eben auf diese friihen Gedichte

gezogen werden (die dann im zweiten Schritt wiederum als Erklarungen fir die llias

" Heubeck 1974, 6.
" Vgl. Kullmann 1981, 6.
' Vgl. Kullmann 1981, 6.
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fungieren), als dass von Proklos ausgehend Annahmen bezlglich bestimmter
Detailgeschehnisse getroffen werden, die anhand der llias verifiziert werden bzw. ihr zum
besseren Verstandnis dienen.' Die Methode der Neoanalyse erhebt damit den Anspruch,
Informationen Uber Inhalte und Zusammenhange der auRerhomerischen Mythen zu liefern,
die nicht nur fir die llias und die Odyssee als Vorbild dienten, sondern auch den Stoff fir
viele spatere antike literarische Erzeugnisse enthielten, die uns erhalten sind, wie z.B. die
Tragddien oder diverse lateinische Werke, und in denen diejenigen Personen eine Rolle
spielen, die ich in der vorliegenden Arbeit behandeln mdchte: In erster Linie spreche ich hier
von den drei Frauen, die in der llias nicht vorkommen (Deidameia, Polyxena und
Penthesileia), die aber zum Teil bei Proklos erwahnt sind (Polyxena, Penthesileia) oder in
Tragédien behandelt wurden (Polyxena, vielleicht auch Deidameia in den nicht erhaltenen
Skyrioi von Aischylos). Jedoch erhoffe ich mir auch im Zusammenhang mit der Person und
dem Charakter des Achilleus einige Erkenntnisse aus der Forschung der Neoanalyse, da die
Frage im Raum steht, inwieweit der Achilleus der llias charakterlich anders (d.h. sanfter)

gezeichnet ist als jener der vorhomerischen Tradition.

111.3. Entwicklung der Neoanalyse, ihre Vertreter und deren Ansichten

Im Jahre 1938 erschien der Aufsatz ,Das Parisurteil“ von Karl Reinhardt. Reinhardt geht es
in diesem Aufsatz darum, nachzuweisen, dass die Geschichte Uber selbiges Urteil schon vor
Homer bekannt war und nicht erst im Nachhinein fir die Kyprien erfunden wurde.

Viel wichtiger als die Frage nach der Prioritat, die bei Reinhardt schnell beantwortet ist und

t'®, ist jedoch die Frage nach dem Stil und der Art, zum Teil

fur ihn relativ unbestreitbar is
auch nach dem Inhalt, der Erzahlung, in Reinhardts Worten ,wo, wann, in welchem
Verhaltnis zu Homer die Art ihrer Erzahlung, die Stufe des Mythischen, mit einem Wort, der
Geist zu suchen ist, von dem sie zeugt.“17 Homeranalytiker wie Wilamowitz, Bethe und Jebb

seien auf der Suche nach der altesten Schicht der llias und meinten, die heldischsten und

'3 Gewisse Detailbeschreibungen, d.h. besondere Formulierungen oder Ausformungen der jeweiligen Szenen,
kdonnen nur aus Werken oder Gedichten entnommen werden, welche den Wortlaut betreffend mehr oder weniger
komplett erhalten sind. Das sind neben einigen wenigen Einzelgedichten, beispielsweise von Pindar, in der Regel
die Ilias und die Odyssee. Als Beispiel fiir diese meine Ausfithrungen, zu ihrem besseren Verstdndnis und zu
ihrer Untermauerung, vgl. die Beispiele der physischen Beschreibung Memnons, der Rettung Nestors (diese
Beispiele siehe ausgefiihrt in Kapitel I1.4.b. {iber die Methode der Neoanalyse), sowie der Entriickung von
Memnon bzw. Sarpedon durch Hypnos und Thanatos — vgl. dazu im Detail Schadewaldt 1952, 15-20.

' Er liefert die Information iiber einen archiologischen Fund: Ein Elfenbeinkamm, der auf die erste Hilfte des
siebten Jahrhunderts datiert wird, trdgt eine Darstellung der drei Gottinnen, vor diesen steht Paris mit dem Apfel
in der Hand, den er der Aphrodite darreicht, welche ihrerseits schon die Arme nach diesem ausgestreckt hat. Im
Zuge der Beschreibung dieses Fundes wird auch klar, wie Reinhardt zur Datierung der Ilias steht. Er setzt deren
Entstehung nicht fiir das 8. Jahrhundert v. Chr. an, sondern datiert sie in die zweite Hélfte des 7. Jahrhunderts.
Vgl. Reinhardt 1948, 13.

' Reinhardt 1948, 14.
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brutalsten Gesange oder Szenen seien die altesten. Da passten nun solche Geschichten
und Sagen wie die Uber das Parisurteil, welche eher den Charakter eines Marchens haben,
nicht dazu. lhr Platz war vielmehr in einer kurzen und listenartigen Aneinanderreihung der
verschiedenen Ereignisse. In der llias mussten somit gemal den Analytikern solche
Geschichten oder zumindest die vagen Erwahnungen dartber nachtraglich eingefugt worden
sein. Reinhardt ist es, meiner Meinung nach, sehr gut gelungen, zu zeigen, dass diese
Anspielungen am Rande auf derartige unheldische, erotische, marchenhafte Geschichten
sehr wohl original homerisch bzw. iliadisch sind. Die Geschichten wurden im Epos zu
»Situationen®. lhr Inhalt bildet den Hintergrund fiir bestimmte Personenkonstellationen, flr
bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen einzelner Personen gegeniliber anderen. In
dieser Weise deutet er die Geschichte vom Parisurteil: Sie ist eine Vorgeschichte, weil sie
chronologisch vor dem trojanischen Krieg und dem Geschehen in der llias liegt, aulRerdem
,weil sie von einem Geiste zeugt, der dem epischen Stil, wenn nicht der spateren
Stoffsammler, der ,Kykliker’, doch umso mehr der llias widersprach®; sie wirkt jedoch im Epos
nach ,teils in olympischen, teils in menschlichen Szenen.* 18

Nur so sei es nachvollziehbar, dass in der llias die beiden von Paris ,verschmahten®
Gottinnen Athene und Hera sich gegen Aphrodite und Paris und in Folge gegen das gesamte
Troervolk verschworen hatten und sich auf die Seite der Griechen stellten. Wilamowitz habe
die Parteinahme der einzelnen Gotter jeweils fur Griechen oder Trojaner vor dem
historischen und politischen Hintergrund der Vdlkerwanderung und den damaligen Kédmpfen
zwischen griechischen und asiatischen Volkstdmmen erklart; Apoll, Aphrodite und Ares seien
fur die Griechen asiatische Gottheiten gewesen, die Ubrigen Gétter typisch griechische. Auch
wenn Reinhardt diese Argumentation nicht ganzlich ablehnt, macht er darauf aufmerksam,
dass als einzige Gottheiten in der llias Hera und Athene mit wirklichem Hass gegen die
Trojaner erfillt sind und deren Untergang herbeisehnen. Apoll beispielsweise steht zwar auf
Seiten der Troer, zeigt sich aber im 1. Buch den Griechen versdhnlich, nachdem sie dem
Chryses seine Tochter zuriickgegeben haben. Er schiitzt nur die Seinen und hasst nicht die
Achaer, im Gegensatz zu Hera und Athene, die sowohl den Trojanern als auch der Aphrodite
aulerst feindlich gesinnt sind. Dies alles ergibt nur einen Sinn vor dem Hintergrund des

Parisurteils.™

In den 40er und 50er Jahren sind wir bei den eigentlichen Begriindern der neoanalytischen
Stromung angelangt. J. Th. Kakridis, H. Pestalozzi und W. Schadewaldt haben die erwahnte
Achilleis- bzw. Memnonishypothese in sorgfaltiger Weise ausgearbeitet. Diese Gelehrten

gehen davon aus, dass die Achilleis bzw. Memnonis, welche entweder einen Teil der

¥ Reinhardt 1948, 17.
"% Fiir weitere Details und Textbelege aus der Ilias vgl. Reinhardt 1948, 17-27.
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Aithiopis bildete oder ein eigenstandiges Epos bzw. eine eigenstandige Erzahlung war, der
Geschichte uber den Tod des Patroklos und dessen Rachung durch Achill als Vorbild diente.
Die Memnonis wurde so benannt nach der Figur des Aithiopenkdnigs Memnon, der, so wie
zuvor Penthesileia, mit seinen Truppen den Troern im Kampf zu Hilfe kommt. Memnon tétet
Antilochos bei dem Versuch, seinen Vater Nestor aus einer bedrohlichen Kampfsituation zu
retten. Antilochos erleidet somit, wie Patroklos in der llias®®, den Opfertod. Achilleus schreitet
zur Rache und totet den Morder seines Freundes Antilochos. Gemal der Prophezeiung von
Thetis ist Achilleus nun nach der Tétung des Memnon ebenfalls dem Tod geweiht. Er wird
durch den Pfeil des Paris getdtet, der von Apollon gelenkt ist. Thetis erhebt gemeinsam mit
ihren Schwestern, den Nereiden, und den Musen die Totenklage, und die Griechen halten
die Leichenspiele ab.

Die Parallelen zur lliashandlung treten klar zu Tage. Deutlich sind die Entsprechungen der
Personen jeweils zwischen Antilochos und Patroklos und zwischen Memnon und Hektor.
Weiters stimmen (berein die Totenklage von Thetis und den Nereiden sowie die
Leichenspiele, nur gelten diese in der Achilleis dem Achilleus und in der llias dem Patroklos,
da im Unterschied zum erstgenannten Epos in der llias der Tod des Achill noch nicht eintritt,
sondern nur fir das zukiinftige Geschehen durch die Tétung des Hektor feststeht.

Es stellt sich also fur die Neoanalytiker die Frage nach der Prioritat. Welche Version ist die
ursprungliche — die der Memnonis, in welcher Achills Tod gleich unmittelbar darauffolgend
geschildert wird, oder die der llias, in der der Tod nur vorausgesagt bzw. angedeutet wird?
Die Antwort lautet: Die llias setzt den Inhalt der Memnonis als bekannt voraus, da ,der fur die
lliasabfolge unabdingbare Tod Achills in diesem Epos nicht selbst erzahlt wird“ und deshalb

vorgegeben scheint.?’

In seinem wichtigen Werk ,Die Quellen der llias“, welches 1960 erschienen ist, hat
schlieBlich Kullmann als erster den Schritt unternommen, die neoanalytische Forschung auf
das gesamte Gebiet der kyklischen Epik auszuweiten. Es wurden nicht mehr nur das
Geschehen rund um den Tod des Patroklos sowie die Leichenspiele ins Auge gefasst,
sondern alle Gesange der llias waren nun Gegenstand der Untersuchung. Ebenso
betrachtete Kullmann nicht nur die in der Aithiopis zusammengefassten Ereignisse, sondern

auch die der Ubrigen kyklischen Epen, v.a. der Kyprien und der lliupersis.

2 Die Behauptung, auch Patroklos sterbe einen Opfertod, ist, wie ich zugeben muss, etwas gewagt. Auf den
ersten Blick hat sein Tod nichts Selbstloses bzw. nichts von einer Selbstopferung an sich. Von verschiedenen
Blickwinkeln aus betrachtet, kann jedoch der Tod des Patroklos durchaus als Opferung gelten. Ganz brutal
formuliert, opfert im Grunde Achilleus seinen Freund, indem er zuldsst, dass Patroklos in seiner Riistung in den
Kampf gegen die Trojaner zieht, obwohl er weil3, dass jener, wenn es darauf ankommt, ohne ihn wehrlos ist. Wie
ich des Weiteren in Punkt VI, 3. im Detail ausfiihren werde, kann in der Folge, also nach dem Tod des Freundes,
Achilleus endlich von seiner Verblendung erlost werden.

*! Kullmann 1981, 9.
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Einige Beispiele von Ergebnissen der Neoanalyse werden uns in den folgenden Kapiteln im

Zuge der Diskussionen der einzelnen Frauengestalten begegnen.

111.4. Methode der Neoanalyse

Auch wenn eine Motiviibernahme so klar belegt ist wie im Falle der Aithiopis oder Memnonis,
stellt sich dennoch die Frage, wie von den Neoanalytikern Aussagen getroffen bzw.
Erkenntnisse gewonnen werden kénnen im Hinblick auf die Prioritat des einen oder des
anderen Werks. Wie ist es ihnen moglich, sogar wértliche Ubernahmen von ganzen Versen
oder Versgruppen festzustellen?

Im Folgenden méchte ich Gber die Methode der Neoanalyse sprechen und darlegen, mit
welchen Voraussetzungen arbeitend und welche Uberlegungen anstellend die Neoanalytiker

zu ihren Erkenntnissen gelangten.

111.4.1. Kompositionstechnik — oral poetry

Die neoanalytische Untersuchung bewegt sich auf zwei Ebenen. Auf der ersten geht es um
die technische Seite, d.h. um die Art und die Technik der Komposition, auf der zweiten
Ebene steht die inhaltliche Ausgestaltung von Szenen im Zentrum der Betrachtung. Ich
widme mich zuerst der Frage, wie die wortliche Ubernahme von Versen aus vorhomerischer
epischer Tradition festgestellt werden kann. Hiermit streifen wir das Gebiet der ,oral poetry“-
Forschung, welche sich zeitlich ungefahr parallel zur Neoanalyse entwickelt hat und von dem
Amerikaner Milman Parry begrindet wurde. Diese Forschung hat Erkenntnisse geliefert Uber
die Art der mindlichen Uberlieferung der Sagen um den trojanischen Krieg, Uber die
mundliche Konzeption von epischen Gedichten und Uber die Art und Weise, wie diese
rezitiert wurden. Das professionelle Sangertum, das bereits lange vor Einfiihrung der Schrift
in Griechenland diese Gedichte verbreitet hatte, basierte auf der Technik der
Verswiederholungen und der Verwendung bestimmter Formeln??. Jedoch ist es wichtig, wie
Kullmann betont, sich bewusst zu machen, dass die Sanger nicht eine ganze Reihe solcher
Formelverse isoliert auswendig gelernt haben, um sie dann beliebig einsetzen zu kdnnen,
sondern dass sie sich die Verse jeweils im Zusammenhang der Erzahlung in Folge von

wiederholtem Zuhdren eingepragt haben.?® Diese Verse waren schlieflich Allgemeingut und

22 7ur Definition, was unter ,,Formel“ zu verstehen ist, siche Parry 1971, 13: ,,the formula can be defined as an
expression regularly used, under the same metrical conditions, to express an essential idea.” Weitere
Definitionen siche Heubeck, S. 135-6.

» Vgl. Kullmann 1981, 14,

17



Bestandteil jedes Gedichtes. Auch quer durch beide homerische Werke ist das
Wiederkehren von gleich lautenden, metrisch identischen Versen oder Versgruppen sichtbar.
Das bedeutet, dass ,Homer in weitem Umfang einer vor ihm liegenden Weise epischen
Gestaltens verhaftet ist, dal} er bewusst und absichtlich in einem Stil dichtet, der ihm durch
die Tradition Giberkommen ist.“**

Wenn man nun bei Homer den jeweiligen Kontext, in dem eine solche Formel verwendet ist,
mit in Betracht zieht, kann unterschieden werden zwischen ,starren und weniger starren
formelhaften Ausdriicken“?®: Vor allem im Zusammenhang mit bestimmten Gétter- oder
Heldenepitheta fallt es auf, dass oft der Inhalt der Erzéhlung nicht zur inhaltlichen Bedeutung
des Epithetons passt. Aus diesem Grund kann relativ sicher davon ausgegangen werden,
dass auch Homer mit fixen Formeln vertraut war und mit ihnen gearbeitet hat.

Parry und seine Nachfolger haben sich in erster Linie mit eher ,kurzen“ Formeln beschaftigt.
Schadewaldt — und damit kommen wir zurlick zur Neoanalyse — hat dagegen im ersten
Kapitel seiner lliasstudien auch langere Versgruppen herangezogen, um zu zeigen, dass
inhaltliche Widerspriiche nicht zwangslaufig entstanden sein missen durch die
Ubereinanderlagerung von mehreren Schichten der llias bzw. die Kompilation von
Produktionen verschiedener Bearbeiter, sondern viel besser zu erklaren sind mit dem
Phanomen, dass eine Versgruppe relativ starr und ohne entsprechende Modifikation von

einer Szene in eine andere libertragen wurde.?®

111.4.2. Inhaltliche Ausformung — Motivibertragung

Nachdem mehr oder minder einhellig die Ubernahme von Formeln und Versgruppen aus der
vorangehenden (mundlichen) Tradition durch Homer akzeptiert worden ist, gilt es, auch auf
der inhaltlichen Ebene den Einfluss von vorhomerischen Epen, sei es von schriftlichen oder
von mundlichen, auf die llias (und die Odyssee) in Form von Motivibertragung zu
untersuchen bzw. nachzuweisen. Wenn die Gestaltung von Einzelmotiven ,gelungen ist,
drangen sie offenbar zur  Wiederholung oder Vervielfachung, zur Modifikation, zur

Ubertragung auf eine andere Person [...]**".

Die Neoanalytiker unterscheiden zwischen zwei Grundtypen von Motiveinwirkung: Es gibt die

Motivverallgemeinerung und die qualitative Motivinderung.?®

* Heubeck 1974, 132.

2 Kullmann 1981, 15.

26 Beispiele siehe in Schadewaldt 1938, 4-9.
2" Kullmann 1981, 18.

* vgl. Kullmann 1981, 24ff.
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Man kann von Motivverallgemeinerung sprechen, wenn z.B. ein Motiv von einer
urspriinglichen auf eine andere Person (ibertragen wird.?

Im Falle der qualitativen Motivanderung bleiben zwar dieselben Personen im Fokus der
Betrachtung, es andern sich jedoch Aussage oder Konnotation der beschriebenen Situation:

Eine typische Motivanderung ist z.B. die ,Umsetzung vom Tragischen ins Untragische.“*

111.4.3. Ein anwendungsorientiertes Beispiel zur Demonstration der Vorgehens- und

Argumentationsweise der Neoanalytiker

Pestalozzi hat eine relativ ausfuhrliche Rekonstruktion der Memnonis oder Achilleis
vorgeschlagen. Vergleicht man aber diese Rekonstruktion mit der Inhaltsangabe der
Aithiopis von Proklos, fallt auf, dass viele Details, welche in Pestalozzis Version der
Geschichte enthalten sind, in der listenartigen Aufzahlung des Proklos fehlen. Es muss also
neben Proklos mehrere Quellen mit Informationen Uber die troische Sagentradition gegeben
haben. Wie erwahnt, lebte das Sagengut in zahlreichen literarischen Werken, in lyrischen
Erzeugnissen oder den — leider stark fragmentarisch erhaltenen — Tragodien, sowie in
hellenistischen und spatantiken Dichtungen weiter. Vor allem aber schlugen sich die
Erzahlungen bereits fruh in der lkonographie nieder, in zahlreichen Vasenmalereien und
plastischen Darstellungen. Alle diese Quellen werden von den Neoanalytikern fur ihre Arbeit

verwendet.

Mit Hilfe eines Beispiels, namlich anhand eines Ausschnittes der Aithiopis, die ich der
Rekonstruktion von Pestalozzi bzw. Schadewaldt gegenlberstellen werde, mdchte ich
zeigen, wie 1. die Erzdhlungen der Aithiopis erganzt werden kénnen mit Hilfe von anderen
Quellen, 2. die Interpretation der Neoanalytiker von statten geht, 3. die Gelehrten zu der
Schlussfolgerung kommen, dass die Aithiopis das altere Werk ist und Homer die Motive

daraus Ubernommen hat.

¥ Als Beispiel siehe die Substitution zwischen Antilochos, der in der Aithiopis den Opfertod erleidet, und
Patroklos, der in der Ilias dieses Schicksal tragt.
% vgl. Kullmann 1981, 25.
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Aithiopis — Ausschnitt®':

1. Méuvwv 8¢ dHob¢ viog Exwv ndaiotoTeELKTOV TTavomAioy Ttapoaryiveton Toi¢ Tpwoi fondnowv:
2. xoi OET1c T TToudl T Kot TOV MEUVOVA TTPOAEYEL.

3. kol oLUPOARG YevouEvnc "AvTihoxog UITO Méuvovog avatpeital,

4. Enerto Ayilhevg Méuvova KTeiver

Szenische Darstellung von Schadewaldt:

ad 1: ,Memnon, der schone Sohn der Eos und Priamos’ Brudersohn, trifft in Troia ein, um
dem Oheim Hilfe zu leisten. Schilderung seiner von Hephaistos gefertigten herrlichen
Waffenristung — Proklos. Die Schénheit Memnons: Od. 11, 522.“ (Schadewaldt 1952, 15)

ad 3: ,Schlacht. Dem Nestor wird von Paris ein Pferd erschossen, sein Wagen dadurch
gehemmt. Memnon bedroht ihn. Er ruft nach seinem Sohn Antilochos. Dieser rettet den
Vater und fallt von Memnons Hand. — Proklos. Od, 3, 112. Pindar, Pyth. 6, 29. Antilochos ist
Achilleus’ liebster Freund. — Od. 24, 78.“ (Schadewaldt 1952, 16)

Aus diesen zwei Beispielen geht hervor, dass hier unter anderem gerade der homerische
Text (sowohl die llias als auch die Odyssee) Aufschluss Uber den (,moglichen®) Inhalt des
frihen Epos gibt. Die Neoanalyse bringt also Erkenntnisse in beide Richtungen, nicht nur fir
die llias sondern auch fir die kyklischen Epen.

Ein gléanzendes Beispiel fur diese Thematik ist auRerdem der lliasvers 18, 96 mit der
Entsprechung bei Proklos in Nummer 2: kai OETi¢ T@1 moudi Ta kot TOVv MEUvova TTpoAEYEL.
Die Parallele ist fur uns, die wir die llias kennen, klar, obwohl bei Proklos nicht angegeben
wird, was es ist, das Thetis ihrem Sohn voraussagt. Die Erklarung fir den Inhalt der
Memnonis findet sich also in der llias: Thetis prophezeit Achilleus den Tod fiir den Fall, dass
er Hektor bzw. Memnon tétet. Dass aber das Motiv urspriinglich der Memnonis angehorte,
geht hervor aus dem Wort avtika, welches fiir die llias nicht passend erscheint, da Achilleus
nicht sofort stirbt, sondern erst viele Tage spater, vor allem aber nicht mehr innerhalb des
Geschehens der llias. Das avtika ergibt nur Sinn im Zusammenhang und vor dem
Hintergrund der Memnonis, in der Achills Tod unmittelbar nachfolgend erzahlt worden sein

muss.*?

3! Die Numerierung der Verse in dieser Form stammt von mir. Ich werde im Anschluss nur einige bestimme
Verse herausgreifen und mit den jeweiligen Ausfiihrungen von Schadewaldt vergleichen.
2 Vgl. Pestalozzi 1945, 9.
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Die Kampfszene, in der Antilochos seinen Vater rettet und selbst getétet wird, wird
rekonstruiert nach der entsprechenden lliasszene in Buch 8: Paris erschiel3t ein Pferd von
Nestor. Dieser versucht, die Zigel durchzuschlagen, um das hinderliche Beipferd
loszuwerden. Da eilt — im Fall der llias — Diomedes zu Hilfe, wehrt den drohend nahe
kommenden Hektor ab und schafft es, Nestor und sich selbst in Sicherheit zu bringen. Dass
die Szene der Memnonis ebenso gestaltet sein musste, ergibt sich aus den oben genannten
zusatzlichen Quellen. Die Behauptung, dass nun die Memnonisversion die urspringliche
sein muss, wird durch das Argument gestitzt, dass das vorher tragische und heldische Motiv
nach der Ubernahme in die llias ,entwertet‘ wurde und den Charakter eines ,beildufigen
Kampfgenres® erhielt. Der Protagonist und Held eines Handlungsgeschehens wurde zur
Nebenfigur degradiert. Dass es sich umgekehrt entwickelt hatte, namlich dass aus der
alteren lliasversion eine Nebenfigur entnommen und zum Helden erhoben worden ware, ist
eher unwahrscheinlich: Laut Schadewaldt ist ,eine Umkehrung der Verhaltnisse [...] nicht

denkbar.**

Ill. 5. Neoanalyse-Neu

So wie die Vorgehensweise und die Forschungsmeinungen der Homeranalyse sind
mittlerweile auch die Ergebnisse der strikt neoanalytischen Strémung Uberholt, insofern als
»1he more extreme position once taken by some of the scholars known as neoanalysts, that
the lliad was partly based upon a preexisting written epic, the Aethiopis, [...] is probably now
held by no one.”**

Es qilt als anerkannt, dass Homer nicht auf bereits vorliegende schriftlich fixierte epische
Dichtungen zurickgegriffen hat, sondern die homerischen Geschichten sowie die kyklischen
Epen in einer gemeinsamen, althergebrachten, ausgepragten mindlichen Sagentradition
wurzelten.

Mit dem Eingestandnis, dass die llias doch das erste grof3e Epos in Schriftform ist, ist jedoch
das Problem der bestehenden inhaltlichen Ungereimtheiten noch nicht aus dem Weg
geraumt. Die bereits erwahnte Oral-Poetry-Theorie stitzt ihre Erklarungen auf das Prinzip
der Ubernahme von Formelversen, die sich in den zahlreichen mindlichen Vortragen der
Berufssanger in den Kopfen der Menschen, der nachfolgenden Sanger und schliedlich der
Dichter, eingebrannt haben, und welche in der Folge unverandert (oder nur leicht adaptiert)
und universell eingesetzt wurden, auch wenn sie nicht immer in den konkreten Kontext

passten.

¥ Vgl. Schadewaldt 1952, 19.
** Edwards 1990, 311.
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Jedoch ist es den Vertretern der Oral-Poetry-Forschung nach wie vor eigen, auf dem
Bestehen von inhaltlichen Brichen zu beharren und diese am liebsten wegdiskutieren zu

“35 stattfinden

wollen, da eben nur ein formelhafter Zugriff auf die gemeinsame Tradition
konnte, und zwar auf eine einzige, im Ganzen fixe Tradition. Danek argumentiert gegen
diese starre Haltung und hat sich in verschiedenen Beitrdagen mit der Frage der
Intertextualitdt zwischen mindlichen Kompositionen auseinandergesetzt. Er hat gezeigt,
dass es sehr wohl inhaltliche Zitate und Bezugnahmen auf nicht schriftlich vorliegende Texte,
d.h. nur miindlich erzéhlte und iiberlieferte Geschichten, geben kann bzw. gibt.*

Das bedeutet, dass jede Ungereimtheit im homerischen Text, die wir als solche empfinden,
fir den antiken Zuhoérer im Normalfall gar keine war. Der antike Rezipient kannte die
dahinterstehende Tradition und die verschiedenen Geschichten in den jeweils
unterschiedlichen Ausgestaltungen. Deshalb konnte er die Zitate zuordnen, die Bezlige zu
anderen Texten herstellen und die eventuell dahinter stehende Botschaft verstehen. Diese
Tatsache, betreffend das Vorverstandnis des antiken Horers, welches wir fir ein besseres
Verstandnis der homerischen Epen zu rekonstruieren versuchen sollten® , gilt es zu
akzeptieren. Wenn dies erreicht ist, wird die — zwar fir mich immer noch interessante —

Frage der Schriftlichkeit®® der homerischen ,Quellen* im Grunde Uberflissig.

*> Danek 1996, 24.

36 Vgl. Danek 1996 und 2002: Er zieht als modernes Beispiel, um zu zeigen, dass das Phinomen der
Intertextualitdt in einer rein miindlichen Tradition existiert, die siidslawische Heldenepik heran, in welcher — vor
allem im christlichen serbischen Zweig der Tradition — diese Art von Bezugnahmen praktiziert werden. In ,,Epos
und Zitat“ (1998) stehen die Odyssee und die darin auftretenden Verweise auf die epische Tradition und
alternative Handlungsfithrungen im Zentrum der Betrachtung.

7 Vgl. Danek 1996, 26.

*¥ Vgl. Kullmann 1981, 31-39.
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IV. Die vier Frauen

IV.1. Deidameia

IV.1.1. Mythos

Die heute bekannteste Version des Mythos um die Person der Deidameia, wie er auch in
den einschldgigen Lexika transportiert wird®, ist die, welche am detailliertesten von dem
romischen Schriftsteller Statius in seiner Achilleis, einem nicht vollendeten Epos, dessen
ausgefiihrter Beginn nur die Kindheit und Jugend des Helden erfasst, erzahlt wurde: Da
Thetis weil3, dass einst die Achaier kommen wirden, um ihren Sohn Achilleus als Begleiter
auf dem Feldzug nach Troja anzuwerben, dieser dort aber sein Leben lassen wiirde, nimmt
sie ihn, nachdem er seine Kindheit bei Cheiron verbracht hat, aus dessen Flrsorge und
versteckt ihn, um ihn vor seinem Schicksal zu bewahren, auf der Insel Skyros. Sie gibt ihn,
als Madchen verkleidet, in die Obhut des Konigs Lykomedes, welcher ihn, im Glauben, es
handle sich tatsachlich um die Tochter der Thetis, in den Kreis seiner Tochter aufnimmt.
Unter diesen befindet sich Deidameia, in die sich Achilleus schon beim ersten Anblick
verliebt und welche er als seine heimliche Begleiterin auswahlt. Mit ihr zeugt er seinen Sohn
Neoptolemos.

Die Griechen erhalten von Kalchas die Prophezeiung, dass ohne Achilleus eine Einnahme
der Stadt Troja nicht méglich sein werde. Er offenbart ihnen auf3erdem, wo sich der Pelide
versteckt halt. Eine Gesandtschaft, bestehend aus Odysseus, Diomedes und Agyrtes, macht
sich auf den Weg nach Skyros, um Achilleus zu suchen. Als Lykomedes leugnet, dass jener
sich an seinem Hofe befinde, schaffen es die drei Achaier mit Hilfe einer List, den Peliden zu
entlarven. Sie Uberbringen den Madchen eine Reihe von Gastgeschenken, darunter auch
Waffen und Kriegsausristung. Achilleus ist sofort von diesen angetan, und als Agyrtes
schlieBlich noch ein fingiertes Kriegssignal auf seiner Trompete gibt, greift Achilleus
reflexartig zu den Waffen und verrat sich somit selbst. Nach dieser Entlarvung wird die
heimliche Verbindung mit Deidameia durch eine Hochzeit besiegelt, nach welcher sich

jedoch die beiden fir immer trennen missen, da Achill seinen Landsleuten in den Krieg folgt.

Die Achilleis des Statius bildet die ausflihrlichste Quelle fir diese Mythenversion, sie stammt
jedoch erst aus der zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts nach Christus. Wie weit also
Statius noch die Moglichkeit hatte, auf schriftliche Aufzeichnungen aus archaischer oder
klassischer Zeit, vor allem aber auf den Text der Kyprien, zuzugreifen, ist schwer zu

beurteilen. Dieser Frage soll im Folgenden ndhere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

% Vgl. Hunger — Harrauer, Roscher.
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Die Geschichte, in derselben Weise wie sie bei Statius berichtet ist, jedoch ganz knapp in
einigen Satzen zusammengefasst, ist Uberliefert auch von Apollodor in dessen Bibliothek aus
dem 2. Jahrhundert v. Chr.*°

Apollod. I1I. 13.8 —14.1.:

‘O 08¢ éyéveto évvaetnc AxiMete, Kahyxavtog Aéyovtog ov divacdot xwpic avtod Tpoiav
aipedijvan, OETIC Tpoe1dvia 0TI OET OTPATEVOUEVOV ALTOV AToAéaBat, kKpOyaoo 00T
yuvoukeiq wg moapOevov Avkoundet mapédeto. kdkel Tpedpouevog Th Avkoundouvg Buyarpi
Amdaueig uiyvoton, koi yiveton mroic IToppog adtd 6 kAnbeic Neomrroreuog addic. ‘Odvooeig de
unvvoévta map Avkoundet {nT@v AXIMER, GOATTIYYL XPNOKUEVOC EDPE. KAi TODTOV TOV TPOTTOV
gi¢c Tpoiav AAOe.

Die friiheren Schriftzeugnisse sind bei weitem nicht so ausfiihrlich bzw. aufschlussreich wie
die Version des Statius.

Mein Interesse liegt darin festzustellen, wie weit diese Version schon in der
archaischen Zeit ihre Wurzeln hat, wie der frihe Mythos in jener Zeit ausgesehen haben
koénnte, ob bereits vor Homer Elemente der Sage, die bei Statius berichtet werden, in der
Sagentradition existierten bzw. wie weit diese Elemente dem Verfasser der llias bekannt
waren.

Man konnte diese Fragen auf die zwei grundsatzlichen Anliegen, die der Neoanalyse eigen
sind, zusammenfassen: Es geht zum einen um die Frage nach der Prioritat der Erzahlung im
Hinblick auf die llias; als zweites steht der Versuch, die Ausformung des urspringlichen
Mythos zu erschliel3en. Ich werde mich demnach bei meinen Betrachtungen in hohem Malle
auf die Methodik der Neoanalyse stutzen, als Erganzung aber auch die frihen bildlichen

Darstellungen der Geschichte heranziehen.

IV.1.2. Quellenlage

Dass die Geschichte nicht eine vollig neue Erfindung des Statius ist, lasst sich durch
zahlreiche literarische Belege bestéatigen, die aus den verschiedenen Epochen quer durch
die Antike stammen. Da diese jedoch voéllig fragmentarisch sind oder nur aus Andeutungen
bestehen, sind sie fir die Rekonstruktion des Aufbaus des Mythos wenig brauchbar.
Trotzdem geht aus diesen Quellen klar hervor, dass die Person der Deidameia bereits friih
bekannt und als Mutter des Neoptolemos anerkannt war. In den meisten Zeugnissen ist dies

allerdings der einzige Zusammenhang, in dem sie eine Rolle spielt. Sie wird Ublicherweise in

' Vgl. Girtner 1964, 439.
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einem Zuge mit ihrem Sohn genannt. Oft ist auch nur die Rede von dessen — und somit ihrer
— Heimat, der Insel Skyros. Das bedeutet, es geht meist (nur) um ihre Funktion als Mutter
von Achills Sohn, nicht um die der Geliebten oder der Ehefrau.

Der folgende Uberblick Uber die Quellenlage beschrankt sich in erster Linie auf die

Schriftwerke aus archaischer und klassischer Zeit*'.

Homer:

In der llias kommt Deidameia selbst nicht vor und es wird auch nicht Uber sie gesprochen.
Die einzige Anspielung auf sie findet sich indirekt, in einer Erwahnung der Insel Skyros: Im
19. Gesang formuliert Achilleus in seiner Klage iber den toten Patroklos, es kdnne ihn nicht
schlimmer treffen, wenn sein Vater Peleus oder sein Sohn Neoptolemos dahingehen wiirden,

als es ihn nun trifft, seinen besten Freund zu verlieren.

19, 321 - 327:
00 UEV YAP Tl KAKWTEPOV GANO TTaOo1pL,

o000’ & kev ToD maTpo¢ amrodpOiuévoio mvboiuny,
Oc mov vov POInd1 Tépev kata dakpuvov eifel
XNTel To100d” viog” O & AAAOdUTT™!L Evi dUwI
giveka pryedaviic ‘Exévne Tpwoiv moleuiCw.

{NE 1OV, O¢ Zkvpwt pot eviTpédetan Gihog vIOG,
&f mov &m1 {wet ye NeomrOhepog Oeoeidnc.

So wie Achilleus es hier ausdrickt, muss ein Leser, der die Hintergrinde nicht kennt, nicht
notwendigerweise annehmen, dass Achilleus jemals selbst auf Skyros war. Er sagt ja nur,
dass Neoptolemos auf Skyros aufgezogen werde; dieser kdnnte theoretisch also auch
anderswo geboren oder zumindest gezeugt worden sein. In der Ubrigen llias gibt es nirgends
einen konkreten Hinweis darauf, dass Achilleus vor seinem Auszug von Phthia nach Troja in
Skyros gewesen sei, geschweige denn dort selbst aufgewachsen sei. Im Gegenteil, geman
der Darstellung der llias wuchs der Pelide gemeinsam mit Patroklos — oder teilweise sogar
unter der Fiirsorge des Menoitiaden — im Haus seines Vaters in Phthia auf.*?

In 9, 363-4 erhalten wir die Information von Achilleus, dass er in Phthia vieles zurlick lassen

musste, um hierher zu kommen:

*! Fiir eine vollstindige Auflistung aller Quellen, die den Namen der Deidameia oder von Skyros enthalten, vgl.
die einschldgigen Lexika. z.B. Stoll 1884, 978.

2 West tilgt die Verse 326-337 aus inhaltlichen Griinden, welche er nicht néher ausfiihrt, obwohl die Verse in
den Handschriften einheitlich iiberliefert sind.

Vgl 11. 9, 478-494.
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Auati ke Tp1TaTwt POinv Epifwiov ikoiuny.
€0T1 OE 1ot UAAo TTOMA, TX KOATTOV EVOAdE Eppwy,

Daraus ergibt sich die Frage, ob der Verfasser der llias die Mythenversion kannte, nach
welcher Achilleus seine Jugend unter Madchen am Hof des Lykomedes verbrachte, und
bewusst ein anderes Bild vermittelte bzw. eine andere Version in seinem Werk verarbeitete,

oder ob diese Variante der Sage tatsachlich erst nach Homer entstanden ist.

Die Verse 508 - 509 des elften Gesanges der Odyssee geben dartber nicht viel mehr

Aufschluss. Es wird nur berichtet, dass Neoptolemos von Odysseus aus Skyros geholt wird.

Od. 11, 508 - 509:
aOTOC Yap UiV €yw KOIANG €ml vnog €iong

P4

fyoyov €k LkOpov uet éukviuidog Axaovc.

Tragédien:

Ahnlich wie in llias und Odyssee verhalt sich die Sachlage im Philoktetes des Sophokles.
Hier gibt Neoptolemos dem ausgesetzten Philoktet Auskunft Uber seine Herkunft. Er erzahilt,
wer er sei, wer sein Vater war**, und dass Odysseus und Phoinix ihn von Skyros und seinem
GroRvater Lykomedes weggeholt und zu ihrer Unterstiitzung nach Troja gebracht hatten®.
Seine Mutter erwahnt er nicht.

Andere Tragodien, die aufschlussreich im Hinblick auf die Gestaltung des Mythos in
klassischer Zeit gewesen sein konnten, sind leider nur so fragmentarisch erhalten, dass
teilweise nur noch Wortfetzen oder einzelne Verse (brig geblieben sind. So z.B. die Skyrioi
von Euripides. Jedoch besitzen wir zu dieser Tragddie die Hypothesis, aus welcher wir
entnehmen koénnen, dass zumindest der Inhalt der Tragddie in seinen groben Zigen relativ

genau demjenigen entspricht, welchen wir aus Statius kennen.*°
n & vmobeoic

OET1d0¢ TOD TodOC AXIAAEW[ ¢ TNV Eipap-
uévny émeyvwkviac, th[¢ mpog "Thi-
oV oTpaTeiag avTOV [ meipyetv 0€-
Aovoa kopn¢ €00 T[1 kpLYaoo TapéDe-
To Avkoundet T Lkvpi[wv duva-

* Philoktet V. 239 - 244.
* Philoktet V. 343 - 347.
% Eur. Skyrioi, Hypothesis. Text aus: Kannicht 2004 (TrGF), 665f.
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omt. Tpépwv & ékeivog [ Buyatépa
untpog dpdovny dvoua [ Andduer-
av, TOUTNL CLVETAPOEVEVE[V AOTOV &~
yvo[obuJevov O¢ éoTiv. 6 d[€ haOpai
o¢ [bmo]kAépag TNV Amda[ueiav Ey-
kv[ov émJoinoev. Ot mepi T[OV Ayorué-
uvov[a] xpnou®dv adTovg K[EAELOV-
Twv x[wplic AxiAhéwc un m[oieicdou

v ot[pa]tei[a]v .()[...]..[
Around|..] koav[
katav[o]noav[teg

Ein kleiner Unterschied zur Variante des Statius betrifft die Anzahl der Toéchter des
Lykomedes — die Hypothesis spricht, soweit der Wortlaut dies erkennen Ilasst, von
Deidameia als dessen einziger Tochter. Noch auffalliger ist jedoch die Tatsache, dass in der
Tragodie offensichtlich Achilleus erst unmittelbar vor dem Aufbruch in den Krieg, d.h. als
bereits reifer Jingling im Kampfesalter, an den Hof des Lykomedes kommt und die

Vereinigung mit Deidameia offenbar nicht mit deren unbedingter Zustimmung erfolgte.

Unter Umstanden hatte die Tragddie, auch wenn sie ganz erhalten ware, fur mein spezielles
Anliegen, d.h. fur die Beleuchtung der Beziehung zwischen den Liebenden bzw. fir das
Verhalten des Achilleus gegenuber dem Madchen, nicht viel Aufschluss geben kdnnen, da
womdglich, wie Kannicht meint, Deidameia selbst in der Tragddie gar nicht aufgetreten ist.*’

Auf jeden Fall belegt jedoch die Tragddie bzw. deren Hypothesis, dass die Geschichte, die
sich auf Skyros abspielt, zumindest in ihren Fakten und groben Eckpfeilern schon lange vor

Statius erzahlt wurde.

Kyprien:

Durch Proklos erfahren wir zwar keine Details, dennoch kann es als relativ sicher erachtet
werden, dass die Kyprien von der Geschichte um Deidameia, d.h. von der Anwesenheit des
Achilleus auf Skyros und von der Beziehung zwischen den beiden jungen Menschen — wie

auch immer sie ausgesehen haben mdge — berichtet haben. *®

47 Vgl. Kannicht 2004, 666: ,,Dramatis personae certae esse videntur AYKOMHAHZY et TPO®OX Deidamiae,
AXIAAEYZ et OAYXXEYZY; Deidamia ut propinqua partui vel puerum modo enixa similiter atque Canace in
Aeolo non ipsa in scaenam inducta esse videtur.”

* 7ur Diskussion von diversen Einwinden und Bedenken, die Information des Proklos iiber diese Geschichte sei
mit Vorsicht zu genieflen, vgl. Kullmann 1960, 190ff.
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"AXIMEDG OE LKVpw TTpoooxwV youel Thv Avkoundovg Quyarépa Amddaueiay.

Im Unterschied zu den Tragddien stellten die Kyprien die Episode mit der Heirat zwischen
Achill und Deidameia in den Zusammenhang der teuthranischen Expedition: Nach dem
Zusammenfinden aller Kampfgenossen in Aulis und der Deutung des Schlangen-Spatzen-
Vorzeichens durch Kalchas segelt das griechische Heer aus und gelangt anstatt nach Troja
zuerst unverhofft nach Teuthranien in Mysien. Die Achaier halten die Stadt des Thersandros
fur die des Priamos und zerstoren sie. Bei der Heimfahrt von Mysien werden sie von einem
Sturm in verschiedene Richtungen verschlagen. Achilleus landet auf Skyros. Erst als sich
geraume Zeit spater zum zweiten Mal alle in Aulis versammeln, ereignet sich die Geschichte
um die Opferung der Iphigenie.

In den Kyprien konnte also keine Rede von einer Liebesbeziehung sein, die sich langsam
zwischen den beiden gemeinsam aufgewachsenen Jugendlichen entwickelt, und nicht von
der Wegholung des Achilleus durch Odysseus und Phoinix, jedenfalls nicht in der Form, dass
sie ihn unter den Madchen als Jungen entlarven. Uber die Dauer von Achills Aufenthalt auf
Skyros gibt uns das Proklosreferat jedoch keine Information. Es kann sich also durchaus um
einen langeren Zeitraum gehandelt haben, d.h. um mehrere Monate oder Jahre. In diesem
Falle ware es wiederum moglich, dass doch von einer kurzfristigen Romanze mit Deidameia
oder zumindest von einer gewissen gemeinsam verbrachten Zeit erzahlt wurde. Auf das
Thema der Lange dieser Unterbrechung des Feldzuges werde ich in der Folge noch genauer

Zu sprechen kommen.

Wichtig ist aber nun die Tatsache, dass es Kullmann gelungen ist, ziemlich plausibel
nachzuweisen, dass die Geschichte der Kyprien alter ist als die llias, d.h. dass sie schon in
der Sagentradition enthalten war, bevor Homer die llias niedergeschrieben hat. Die
teuthranische Expedition war fir Homer ein Begriff. In der llias finden sich einige verdeckte
Andeutungen darauf. Ich moéchte einige ausgewahlte der insgesamt zwolf Argumente

Kullmanns fiir die Prioritat der Kyprienversion vor der llias hier anfiihren.*

In Il. 24, 765 spricht Helena in der Klage um Hektor von 20 Jahren, die sie bereits in Troja
verbracht habe. Die Handlung der llias spielt sich aber bekanntlich im zehnten Kriegsjahr ab.
Somit missen weitere 10 Jahre zwischen dem Raub der Helena aus Sparta und der Ankunft
des griechischen Heeres vor Troja liegen. Erkldrungen, die von anderen Gelehrten
vorgebracht wurden, wie z.B. der Vorschlag, es handle sich bei Helenas Ausspruch um eine
Interpolation, waren wenig einleuchtend. Die in den Kyprien erwdhnte Fahrt nach

Teuthranien und Achills unbeabsichtigte Reise nach Skyros wirden am besten in diese

* Fiir eine ausfiihrliche Betrachtung aller 12 Argumente siehe Kullmann 1960, 192-200.
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Zeitspanne passen. Auch das kampffahige Alter — obwohl dieses Alter nicht konkretisiert wird
—, in dem sich Neoptolemos befindet, als er nach Troja gebracht wird, spricht flr eine
Zeugung, die zumindest um ein paar Jahre langer zurtckliegt als nur ein Jahrzehnt.
Immerhin ist in den Passagen, in denen vom Auszug aus der Heimat in Richtung Troja
berichtet wird, niemals explizit ausgesprochen, dass die Fahrt direkt und ohne Umwege ans
Ziel gefuhrt habe.

Vgl. beispielsweise Il. 2, 303-4:
X0l Te ko TpwiC - OT €g AVAIdA vijeg Axouldv
nyepédovto kaka Ipiauwt ki Tpwot Gpépovoa,

sowie die oben schon zitierten Verse Il. 9, 363-4, in denen Achill sagt, er sei von Phthia
aufgebrochen, aber keine Angabe macht, wann bzw. vor wie langer Zeit, und ob dazwischen

ein Aufenthalt anderorts lag.

Ein anderes Argument stlitzt sich auf die Person des Patroklos. Kullmann hat festgestellt,
dass die llias diese Sagenfigur als bekannt voraussetzt. Das bedeutet, sie wurde nicht von
Homer speziell fir sein Werk erfunden. Patroklos wird namlich an keiner Stelle, an der er
auftritt, in besonderer Weise vorgestellt. Wenn er oft mit dem Patronymikon Menoitiade
angesprochen wird, ohne dass erklart wirde, wer Menoitios war, missen beide Personen
dem Leser ein Begriff sein®®. Kullmann stellt nun die Frage, wodurch und im Kontext welcher
Geschichte das Publikum den Patroklos kennen gelernt haben konnte, und fuhrt einen
Textausschnitt von Pindar an, in welchem der Sohn des Menoitios als Begleiter des Achilleus
im teuthranischen Land genannt wird. Dass also Patroklos in den Kyprien eine Rolle spielte,
wird allgemein anerkannt®, und da dieser in der llias keiner speziellen Einfiinrung mehr

bedurfte, muss die Geschichte alter sein als die llias.

Scholien:

Zwei Scholien zu Homer bestatigen die von Kullmann dargestellte Version des Mythos —
diejenige, nach welcher Achilleus sich nicht schon als Knabe auf Skyros befand, sondern

erst als Erwachsener dorthin gelangte.

Das Scholion zu 19, 326 greift den Vers aus der Kleinen llias auf, gemal welchem Achilleus

von dem erwahnten Seesturm nach Skyros getrieben wird:

*0 Fiir Details vgl. Kullmann 1960, 193f.
*' Kullmann 1960, 194.
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TIVEC UEV EKET EKTEDT VO adTOV DTTO OET1d0C. 0 8¢ TNV Mikpav Thiada avalevyvivTa abTov Ao
TnAépov mpoooputodijvon éxel” ,, IInheidnv & AxiAfja Gpépev LkBpov de OveA o EvOa Yy €
Apyoar€éov MUEV TKETO VUKTOG €keivng™. €oTi O€ vijoog év T Evpoiq Muévag Exovoa "Axilieiov
koi Kpnotov. gxnoav 8¢ avtod AdLomeg, Hoipa Ocooandv.

Das Scholion 9, 668 wird von Kullmann diskutiert und als weiteres Argument herangezogen
fur die Prioritat der Kyprienversion vor der llias bzw. die Bekanntheit der Erzahlung tber die
teuthranische Expedition beim lliasdichter. Er schliet die Moglichkeit nicht aus, dass
Achilleus Skyros in kriegerischer Absicht betreten habe (nachdem er zufallig dort gelandet
sei), wie in Il. 9, 666ff. und in dem entsprechenden Scholion zu 9, 668 (= XkUpov E\wv)
angedeutet wird. Es kodnnte ja der am Ende geschlossene Friede ,durch die Heirat mit der
Koénigstochter besiegelt* worden sein.>

Kullmann fuhrt jedoch kurz darauf aus, dass die Scholienversion, gemaR welcher Achilleus
bereits vor der Abfahrt von Aulis Skyros erobert und im Zuge dessen den Neoptolemos
gezeugt habe, nicht auf ,Tatsachen® des Mythos beruhen kénne. Die Bezwingung der
Doloper als Grund flr die Ausfahrt Achills sei nicht plausibel, da, wenn die Doloper dem
Peleus unterstanden, eine enge Bindung zwischen diesem und der Insel Skyros bestanden
haben misse und somit ein Erscheinen des Patroklos, um Neoptolemos nach Phthia zu
bringen, nicht notwendig ware.’® Gegen diese Argumentation kdnnen durchaus Einwande
angebracht werden: Ein ganz banaler ware die Uberlegung, dass Peleus schon zu alt
gewesen ware, den Neoptolemos selbst aus Skyros zu holen, und deshalb doch auf
Patroklos angewiesen ware. Jedoch hat es flir meine Belange keine zentrale Wichtigkeit zu
diskutieren, wann genau — ob vor oder nach der ersten Ausfahrt von Aulis — und in welcher
Absicht — ob in kriegerischer oder in friedlicher — Achilleus nach Skyros kam.
Ausschlaggebend ist nur die Tatsache, dass er in der fir den Kyklos bezeugten friihen
Version erst als Erwachsener bzw. als Trojakrieger dort auftauchte und nicht als Madchen

mit Deidameia gemeinsam einen Teil seiner Jugend verbracht hatte.

Wenn nun feststeht, dass die alteste schriftlich fixierte Sagenversion diejenige ist, in der
Achilleus zufallig in Folge von Irrtimern und widrigen Wetterverhédltnissen nach Skyros
gelangte und Deidameia traf, bleibt noch zu klaren, ob die spatere Version, nach der Thetis
ihren Sohn in Madchenkleider steckte und dem Lykomedes zur Erziehung tGbergab, um ihn
vor dem Kriegstod zu bewahren, tatsachlich erst in klassischer Zeit, d.h. durch die Tragddie
gepragt wurde, oder ob sich diese Variante doch schon fir friihere Epochen mit Hilfe von

antikem Bildmaterial belegen lasst.

32 Vgl. Kullmann 1960, 196.
>3 Vgl. Kullmann 1960, 197.
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1V.1.3. Bildliche Darstellungen des Mythos

Der Grofdteil an Malereien, Mosaiken oder Sarkophagreliefs, die den Aufenthalt des Achilleus
auf Skyros, d.h. im Speziellen in den Geméachern der Lykomedestéchter, zeigen, entstammt
der rémischen Kunst, meist aus dem zweiten und dritten Jahrhundert nach Christus. Uber
Inhalte der altesten Mythenversionen kénnen diese Bilder somit wenig aussagen.

Das Gemalde des Polygnot, welches ein Element der Geschichte tber Achill und Deidameia
zeigte, ist die alteste einschlagige Darstellung, Uber die wir Informationen besitzen. Das Bild
selbst ist uns leider nicht erhalten. Pausanias berichtet in wenigen Worten, dass Polygnot
eine Szene auf Skyros ausgestaltet hatte, in der Achilleus als Madchen gezeichnet war.
Details erfahren wir Gber das Bild des Polygnot nicht, Pausanias betont eher den Umstand
der Koexistenz von zwei Versionen des Mythos, namlich einer aus der llias sichtbaren
Version, wonach Achilleus Skyros kriegerisch erobert habe, und einer jlingeren, die durch

die Tragddie und Statius reprasentiert ist.

Paus. |, 22, 6:
g0 O¢ pot paiveton morfjoat ZkOpov B0 AXIAAEWS GAODOY, OVDEV OUOIWE Kai Oo01 AEYoLoty
Ouod Taic mapOEvolg Axaiéa Exetv év Lkvpw dioutav, & O kai [ToAvyvwTog Eypayev.

Es kénnte sich entweder um eine Darstellung handeln, auf der Achilleus mit der Leier zu
sehen war, oder um eine Abbildung der Entdeckung des Peliden durch die Griechen.**

Dieses Bild entstand um ca. 450 v. Chr. Es ist also ein weiterer Beleg daflr, dass die Version
des Mythos, nach dem Achilleus bereits seine Kindheit auf Skyros und mit Deidameia
verbrachte, weit alter ist als das Epos des Statius. Die hinter den kyklischen Epen stehende
Sagentradition geht jedoch viel weiter zurtick als bis ins 5. Jahrhundert. Somit kann mit Hilfe
der Bilder nicht festgestellt werden, ob die darauf gezeichnete Version unter Umstanden
bereits parallel zu der in den Kyprien und der Kleinen llias verbreiteten Sagentradition

existierte.

1V.1.4. Ergebnis aus der Diskussion der verschiedenen Sagenversionen

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten: Dass eine Episode Uber einen Aufenthalt
von Achilleus auf Skyros schon vor Homer tradiert worden ist, ist als sicher anzunehmen, da
es Anspielungen auf die Insel und den Sohn Neoptolemos, der dort aufwachst, in der llias
gibt. Jedoch hat Kullmann gezeigt, dass die vorhomerische Version, die uns aus dem

Kyprienreferat sichtbar wird, nichts zu tun hat mit derjenigen, die wir aus Statius kennen. In

> Vgl. Kossatz-Deissmann 1981, 57.
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den Kyprien gelangt Achilleus zufallig, durch einen Seesturm verschlagen, auf die Insel. Die
Geschichte von Achilleus in Madchenkleidern ist zwar bereits durch die Tragddien belegt,
das Motiv der gemeinsam verbrachten Jugend und der zwischen Achill und Deidameia
bestehenden Zuneigung kann aber ohne Weiteres auch erst in hellenistischer Zeit, als
Achilleus nach und nach zum Liebesheld mutierte, entstanden sein.

Das Fehlen von bildlichen Darstellungen vor dem funften Jahrhundert von Achill als
M&adchen hat durchaus Aussagekraft: Dass es frUhe Darstellungen gegeben hatte, von
denen uns keine einzige erhalten geblieben ware, ist relativ unglaubwirdig. Ebenso ist es
unwahrscheinlich, dass zwar der Mythos tradiert wurde, jedoch niemals ein Maler oder
Bildhauer es flir wirdig befunden hatte bzw. fahig gewesen ware, diesen abzubilden. Man
kann daher davon ausgehen, dass das Versteckmotiv erst fir die Tragddien erfunden

worden ist.

1V.1.5. Rolle und Funktion der Deidameia gegenuber Achilleus

Wir haben gesehen, dass in den altesten schriftichen Quellen Deidameia gar nicht oder
wenn, dann nur im Zusammenhang mit ihrem Sohn genannt wird. Hatte sie in der frihen
Tradition wirklich nur die Rolle der Mutter oder kann ihr auch eine Funktion im Hinblick auf
Achilleus zugesprochen werden? Da leider der Grofdteil des vorhandenen Bildmaterials
ebenfalls erst aus spater Zeit, sehr viel davon aus rédmischer Zeit stammt, d.h. bereits von
den schriftlichen Aufzeichnungen der Erzahlung beeinflusst sind, leistet dieses fur die
Beantwortung der gestellten Frage keine besonderen Dienste. Eine genaue
,Charakterstudie“ des Achilleus bzw. der Deidameia kdnnte erst anhand des Werkes von
Statius durchgefihrt werden, da in anderer Form keine szenischen Ausgestaltungen
vorliegen, aus denen man auf ein bestimmtes Verhalten der Personen schlieBen kann. Far
die frihe Tradition wirde eine solche angesichts der sparlichen Quellen hauptsachlich auf
Spekulationen beruhen. Es ist daher schwierig, wenn nicht gar unmdéglich zu beschreiben,
wie die Beziehung zwischen Achill und Deidameia im friihen Mythos ausgesehen hat. Daher
kann in diesem Moment im Hinblick auf die Handlung der llias nur eine einzige Aussage
getroffen werden, namlich dass Deidameia keine Ausléserfunktion hinsichtlich des
Achillzorns besald. Fur den Fall, dass Achill tatsachlich in kriegerischer Absicht die
Skyrosreise unternommen hatte, endete diese immerhin, jedenfalls nach den Kyprien, mit
einer Heirat und mit Neoptolemos als Ergebnis dieser Verbindung. Man kann der
Lykomedestochter aber auch keine beschwichtigende Rolle zuschreiben. Auch wenn die
Heirat den Frieden besiegeln sollte, ist mit Sicherheit der Friede nicht aufgrund von

Deidameias Intervention, d.h. ihrem positiven Einfluss auf Achill, zu Stande gekommen,
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sondern nachdem Achilleus seine kriegerische Mission erfullt und die abgefallenen Doloper

wieder unterworfen hatte.

Auf den spateren bildlichen Darstellungen sowie bei Statius gibt es zwar einige ,idyllische®,
friedliche Momente zwischen den Liebenden: Im Beisein von Deidameia ist Achill ruhig und,
wenn man so sagen mochte, d.h. wenn das fir Achill Gberhaupt mdglich ist, sogar
ausgeglichen. Er verbringt mit ihr angenehme und unbeschwerte Stunden bei Tanz und
Leierspiel. Jedoch von beschwichtigender Funktion kann nur die Rede sein, wenn jemand
vorher in Rage ist und beschwichtigt werden muss. Dies ist in diesen Szenen nicht der Fall,
oder jedenfalls nicht nachvollziehbar. Es gibt flr Achilleus in der zu rekonstruierenden
Version keinen Grund zur Aufregung oder zum Zorn, und deshalb auch flir Deidameia keine
Méglichkeit, ihre beruhigende Wirkung auf ihn unter Beweis zu stellen. Gegen einen
beruhigenden Einfluss, denke ich, sprechen im Speziellen auch die Bilder, auf denen
Deidameia verzweifelt und ohne Erfolg versucht, ihren Gatten vom Auszug in den Krieg

zuruckzuhalten.
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IV.2. Polyxena

1V.2.1. Rekonstruktion des Mythos

Der Mythos um Polyxena bietet sehr viel Stoff flir Diskussionen und verschiedene
Interpretationen. Da wiederum die Fakten, die als die frihesten, fir uns zuganglichen
Eckpfeiler des Mythos angesehen werden kdnnen und die den uns erhaltenen literarischen
Verarbeitungen aus spaterer Zeit zu Grunde liegen, sehr schnell zusammengefasst sind,
bleiben viele Details ungeklart. Aus diesem Grund gehen nicht nur die Meinungen der
heutigen Wissenschafter Gber den urspriinglichen Mythos auseinander; man kann auch
annehmen, dass bereits in der Antike, spatestens zur Zeit der Roémer, die relevanten altesten
schriftlichen Aufzeichnungen, falls es je solche gegeben hat, nicht mehr existierten und viele
verschiedene Versionen kursierten.

Zu den erwahnten Fakten: Nach der Eroberung und Zerstérung der Stadt Troja wird
Polyxena, eine der Tochter des Priamos, am Grab des Achilleus geopfert. So steht es bei
Proklos in der Zusammenfassung der lliupersis, bei Apollodor und in den Troerinnen des

Euripides.

lliupersis, argum. 35f. (EpGF, S. 62):

Emerta éumpnoavteg v moAv IoAvEEvnv adayidlovotv émi TOV TOD AXIAAEWG TAPOV.
Apollodor Epit. V, 23:

Ko Bvoavteg ool Toig B0l ‘AoTvdvakTta dumo TV Tupywv Epprypay, [ToAvEévny O¢ €ml T®
AXIINEWG TODW KaTéadatay.

Euripides Troades:
39f. (ITOZEIAQN): 1} ot pev dudi uviju’ ’Axidieiov tédov
AaOpa TEOVNKe TANUOVWG TToAvEEvn'
622f.. ANAPOMAXH-" 1é0vnké oot maig mpog 1adw ITorvEévn
odayeio’ AXIAAEWC, dDPOV AYLXW VEKPD.

In der Hekabe liefert Euripides eine zusatzliche Information bzw. die Begrindung fir diese
Opferung: Der tote Achilleus sei seinen griechischen Geféhrten im Traum erschienen und

habe die Opferung der Polyxena verlangt.

Hekabe 389f.: OAYZXEYYX' o0 ¢, @ yepoud, KatOavelv AXIMEWC
davraoy’ ‘Axoovg, GAAX TAVY', NTHOATO.
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Ein weiterer Hinweis auf eine Erwahnung von Polyxenas Tod in den Kyprien findet sich in

einem Scholion zu Euripides Hekabe.*®

Zu diesen wenig aussagekraftigen literarischen Quellen treten die bildlichen Darstellungen
des Mythos hinzu, die herangezogen werden kénnen oder sogar missen, um die Geschichte
um Polyxena einigermafien zu vervollstandigen. Im Falle der Polyxena haben wir das Gluck,
auf reich vorhandenes, vor allem auch relativ altes Bildmaterial zurtickgreifen zu kénnen,
welches eine Rekonstruktion des friihen Mythos in héherem MalRe mdglich macht als bei der
Figur der Deidameia.

Die frihesten Bildzeugnisse betreffend die Geschichte um Polyxena werden ins 7.
Jahrhundert v. Chr. datiert.”® Das belegt, dass deren Tradition so alt sein muss wie diejenige
hinter den homerischen Gedichten. Ob nun die Darstellungen ihre Vorlage in frihen
Dichtungen in epischer Form, d.h. die bereits vor Homer schriftlich fixiert waren, fanden,
wovon Overbeck ausgeht, oder ob sie ,nur® von der mindlichen Tradition beeinflusst waren,
ist fur die Rekonstruktion des Mythos an dieser Stelle nicht von Bedeutung. Diese

Problematik wurde bereits eingehend im Kapitel Gber die Neoanalyse behandelt.

Mit Hilfe der Bildquellen lasst sich folgender grober Handlungsablauf rekonstruieren:
Polyxena kommt zu einem Brunnen auflerhalb der Stadtmauern, um Wasser zu holen. |hr
Bruder Troilos, der zwei Pferde mit sich flhrt, begleitet sie oder sto3t erst am Brunnen dazu,
in der Absicht, seine Pferde zu tradnken. Achilleus liegt im Gebusch hinter dem Brunnen
versteckt auf der Lauer. Als das Geschwisterpaar beim Brunnen ankommt, springt jener aus
dem Hinterhalt hervor und setzt dem Troilos nach. Polyxena kann fliehen. Achilleus, zu Ful}
laufend, verfolgt Troilos, der auf seinem Pferd reitet, bis zum Heiligtum des Apollon und tétet
ihn dort.

Sagenchronologisch ist diese Begebenheit vor den Ereignissen der llias einzuordnen, da in

Buch 24 Priamos den Troilos zu seinen im Krieg gefallenen Séhnen zahlt.

Die grofRe Frage, die nach der kurzen Schilderung dieser Geschichte auftaucht, betrifft den
Grund fiir den Tod des Troilos bzw. die Motivation des Achilleus, jenen brutal zu ermorden.
Gibt es eine Vorgeschichte, die wir nicht kennen, in welcher der Priamossohn und Achilleus
schon einmal aneinander geraten sind, aufgrund dessen sich nun Achilleus an seinem
Gegner rachen will? Oder sind es tatsachlich nur pure Mordlust und Blutriinstigkeit, die den
Peliden zu dieser Gewalttat angetrieben haben?

Overbeck deutet die Tat als gewohnte Vorgehensweise des Achilleus. Dieser halte sich nicht

an die Regeln des Kampfes, d.h. begegne den Troern nicht nur auf dem Schlachtfeld,

> Siehe dazu unter Punkt C. meine Diskussion von Forsters Aufsatz und im Speziellen Anmerkung Nr. 79.
%6 Kossatz-Deissmann 1981, 77: Abb. Nr. 253; Vgl. auch Anmerkung Nr. 69.
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sondern sei ,unermiidlich, dem Feinde aus dem Hinterhalt Schaden zu thun.“®” Diese
Meinung passt zu der These, dass der Achill der vor- oder auflerhomerischen Tradition ein
grausamer Schlachter sei.

Die meisten Interpretationen filhren jedoch in eine andere Richtung: Achilleus habe Troilos
gar nicht urspringlich téten wollen, sondern seinem Auflauern sei ein erotisches Verlangen
zu Grunde gelegen. Einige Gelehrte meinen, der Peleussohn habe dem Jingling
aufgelauert, weil er ihn begehrte.®® Demnach ware Achilleus nicht bloR mordlustig, sondern
dariber hinaus ein ,homosexueller Sexualstraftater, der sein sexuelles Verlangen mit
Blutvergiel’en befriedigt und den Anblick des ihm ausgelieferten, wehrlosen Objekts seiner

Begierde geniel’t.

Diese beiden Interpretationen und Begriindungen, Achill habe entweder Troilos aus bloRRer
Langeweile und Brutalitat ermordet oder er sei in ihn verliebt gewesen, sind meiner Meinung
nach nicht sehr zufrieden stellend. Nimmt man ein auf den Priamossohn gerichtetes
Begehren an, so wirft dies die Frage auf, warum Achilleus den Jungen nicht vergewaltigt,
sondern getotet hat, was flir uns nicht plausibel zu beantworten ist.

Bei hellenistischen und spatantiken Autoren ist die Version vorherrschend, in welcher Achills
Liebe der Polyxena gilt. In einigen Werken wird diese Liebe sogar von dem Madchen
erwidert. Die meisten modernen Forscher sind der Ansicht, dass diese spate Version der
Liebesbeziehung von der Tragddie beeinflusst ist, in der Polyxena am Grab des Peliden
geopfert wird, und erst im Hellenismus ausformuliert wurde. ,What begins as a simple
sacrifice, the final horror of a ten-year war, ends up [sic] a fully developed romance...”*®
bemerkt K. C. King im Kapitel ,Soldier of Love“ ihres Werkes Uber Achilleus, in dem die
Autorin sich zur Aufgabe gemacht hat, darzustellen, wie die Entwicklung zum Liebesroman
vor sich gehen konnte. Sehr gut ist ihr dies aber nicht gelungen, da sie schliel3lich jene
Entwicklung als unbegrindete Erfindung der spaten Schriftsteller einstuft: ,There need have
been nothing personal in Achilles’ demand for Polyxena in the original legend, as indeed
there seems to be none in Euripides’ Hekabe*®’; Polyxena sei nur als Stellvertreterin fiir alle
troischen Jungfrauen geopfert worden. Die Version der Liebesgeschichte habe entstehen
kénnen durch eine analogische Missinterpretation der Tragddienpassagen durch die
spateren Autoren: Wie King erklart, nahm in antiken Darstellungen auf Epitaphen sowie auch
in der Literatur oft der Tod einer Jungfrau rituell den Platz von deren Verheiratung ein.®’
Zuletzt lasst King in ihrer Argumentation die Bildzeugnisse vollig aulter Acht. Obwohl sie die

Darstellung der Szene durch antike Vasenbilder erwahnt, spricht sie diesen jede Relevanz

> Overbeck 1857, 338f.

% Férster, Zindel, Davidson 2007, 255ff.
* King 1987, 184.

% King 1987, 187.

61 vgl. King 1987, 185f.
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ab. ,These archaic scenes are thought by some to indicate that Achilles tried to carry her off
but failed. [...] But natural though it may be, such an assumption is countered by the absence
of any allusion to such a motif in classical Greek literature.”®? Die groRe Menge an Bildern zu
dieser Thematik, die uns aus der archaischen und klassischen Zeit erhalten sind, sowie die
Erkenntnisse der ,oral-poetry“ — Forschung fihren jedoch zu der Uberzeugung, dass in der
Zeit von und vor Homer die bildliche Darstellung und mindliche Uberlieferung mindestens
genauso wichtig, wenn nicht wichtiger waren als die schriftliche Fixierung von Mythen. Aus
diesem Grund ist das Argument von King nicht haltbar, nur weil es keine literarischen Belege

gebe, kdnne eine Geschichte nicht existiert haben.

Die verschiedenen Interpretationen und Auffassungen des Polyxena-Troilos-Mythos, welche
bisher vorgeschlagen worden sind bzw. vorherrschten, sind nun dargelegt und kommentiert
worden. Keine der vorliegenden Deutungen der Quellen bzw. kein Vorschlag bezuglich der
Rekonstruktion der Geschichte kann vollends Uberzeugen. In allen bisherigen
Interpretationen bleiben bestimmte kausale Zusammenhange ungeklart; die gegebenen
Antworten sind nicht restlos plausibel und hinterlassen ein gewisses Mal an
Unbefriedigtheit.

Ich méchte daher im Folgenden eine weitere Mdglichkeit anbieten betreffend die Art und
Weise, wie das Abenteuer in der urspringlichen Form seinen Verlauf genommen haben
kdénnte, und diese im Folgenden im Detail diskutieren.

Ich meine, Achill war nicht hinter Troilos her, sondern begehrte dessen Schwester. Unter
Begehren ist im frGhen Mythos jedoch noch nicht im Geringsten Liebe (gemafly einem
neuzeitlich-romantischem Verstandnis) zu verstehen.®® Entweder hatte Achilleus im Sinn,
das Madchen an Ort und Stelle zu vergewaltigen, oder er wollte Polyxena, wie es flr ihn
bzw. fir alle Helden Ublich war — besonders der Pelide war Uberzeugt, dass es ihm (mehr als
allen anderen) zustinde —, als Trophde erbeuten und sie als Sklavin mit sich ins griechische
Lager — und spater zurlick in die Heimat — fiihren. Er lauerte Polyxena beim Brunnen auf,
weil er wusste, sie wirde hierher kommen, um Wasser zu holen. Unverhofft trat jedoch
zusammen mit dem Madchen dessen Bruder auf. Achilleus sah seine Chance verpasst,
wurde von Groll gegen den Stérenfried erfullt und setzte reflexartig zum Angriff gegen Troilos
an. Dessen Totung ist somit als zwingende Folge seines Erscheinens zu sehen. Diese Art
der Reaktion und das Ausmal der Raserei sind sehr passend fir Achill; beides entspricht
dem in der llias Ublichen Verhaltensmuster: Wenn sein Zorn einmal erregt ist, das heif3t
konkret, wenn jemand anderer den Zorn ausgeldst hat (sei es begriindet oder unbegriindet),
verliert der Held jede Fahigkeit zu verniinftigem Denken und tétet ohne Mal} und Ziel jeden,

der ihm gerade in den Weg kommt. Speziell in der Situation, in der Troilos auftaucht, ware,

62 King 1987, 184f.
% Das Thema des Begehrens wird in diesem Kapitel noch einmal wiederkehren. Vgl. auch Anmerkung Nr. 80.
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sobald der Pelide zur Verfolgung ansetzt, keine andere Alternative mehr denkbar: Den Feind
entkommen zu lassen, ist grundsatzlich keine Option fir Achilleus, da er dies niemals mit
seinem Stolz vereinbaren konnte. Aullerdem war Troilos nun in gewisser Weise ein
Mitwisser des schandlichen Vorhabens Achills geworden und musste daher in jedem Fall

ausgeschalten werden.
Die Argumente zur Untermauerung meiner Behauptung gehen in verschiedene Richtungen.

A. Ich beginne mit der Wiederaufnahme und der Diskussion des einschlagigen Bildmaterials.
Fir die Beantwortung der Frage, auf wen es Achilleus urspriinglich abgesehen hat, sind nur
diejenigen Bilder relevant, welche die erste Szene am Brunnen zeigen.®* Der weitere Verlauf
der Geschichte, der in den Ubrigen Szenen dargestellt ist, hat niemals flir Uneinigkeiten im
Hinblick auf den Ablauf und das Verstandnis der Geschichte, d.h. im Hinblick auf die

kausalen Zusammenhange derselben, gesorgt.

A. 1. Es gibt einige Malereien, welche Polyxena nicht in der Begleitung des Troilos zeigen,
sondern sie in Gesellschaft von anderen jungen Frauen oder Madchen zur Wasserstelle
gehen lassen. Achilleus liegt im Hinterhalt. Warum sollte er annehmen, wenn er in der Tat
dem Troilos auflauern wirde, dass der Jingling gerade an diesem Tag seine Schwester zum
Brunnen begleiten wirde? Das Beschaffen von Wasser gehdrte eindeutig in den

Aufgabenbereich der Frauen®, wie es gerade auch die erwahnten Malereien belegen.

A. 2. Die Positionierung Achills beim Brunnen ist demnach schon fur sich selbst ein starkes
Indiz daflr, dass dieser auf Polyxena wartete, nicht auf Troilos, weshalb ihn auch dessen

Erscheinen Uiberrascht, aus der Bahn wirft und aufs AuRerste erziirnt.

A. 3. Auf allen Bildern der ersten Szene, die Overbeck beschreibt, ist Troilos hinter Polyxena
aufgestellt. Daraus leite ich die Schlussfolgerung ab, dass Polyxena als erste zum Brunnen
kommt und Troilos sie entweder — dieses Mal — begleitet oder erst spater mit seinen Pferden
dazukommt, so dass jedenfalls Achill nicht eigentlich auf Troilos warten konnte. Dass die Art,
wie bestimmte Personen auf Bildern positioniert werden und mit anderen dargestellten
Figuren in Beziehung gesetzt werden, eine gewisse Aussagekraft besitzt, das bestatigt die
Interpretation von Overbeck im Zusammenhang mit einigen Bildern der zweiten Szene, jener

der Verfolgung: ,Troilos flieht auf seinem Pferd im gestreckten Galopp, und zwar er immer

% Einteilung der Darstellungen in vier Szenen (Vgl. Overbeck 1857, 339): 1. Achilleus im Hinterhalt hinter dem
Brunnen, 2. Verfolgung des Troilos und 2.a. der Polyxena, 3. Troilos Tod und 4. Kampf iiber die Leiche.
% vgl. Wickert-Micknat 1988, 56.
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zunachst vor Achilleus, ihm voran Polyxena, denn nur so konnten die Kunstler ausdrucken,
dass dem Knaben, nicht der Jungfrau zunachst des Peliden Verfolgung gelte.“®®

Wenn es also von Bedeutung ist, welcher der beiden Fliehenden direkt vor dem Verfolger
gezeichnet ist, da dieser dadurch als Zielobjekt der Verfolgung zu identifizieren ist, kann
dieses Prinzip auch umgelegt werden auf die erste Szene, die der Auflauerung: Wenn
Polyxena vor dem versteckten Achilleus steht und Troilos erst hinter ihr erscheint, liegt die

Uberlegung nahe, dass der Hinterhalt dem Madchen gilt und nicht dem Jiingling.

A. 4. Viele Darstellungen von Szene eins zeigen auf der Brunnensaule einen Vogel sitzen.
Dieser wird Ublicherweise als Rabe gedeutet, der als apollinischer Vogel den Troern
bevorstehendes Unheil anzeigt.?” In den meisten Fallen befindet sich der Rabe auf der Saule
mit gedffnetem Schnabel, den Geschwistern zugewandt. Die Vorankiindigung der Gefahr
geschieht also hier nur durch das Schreien des Vogels. Auf einem Bild jedoch flattert der
Rabe auf Polyxena zu. Overbeck schenkt dem keine weitere Beachtung und urteilt kurz: ...

was dasselbe sagt, als wenn er schreit, ...“®

. Ich denke, es sagt mehr aus, namlich
wiederum im Hinblick auf den Adressaten des Unheils. In diesem Falle ist klar Polyxena

gemeint, d.h. ganz urspriinglich hatte der Uberfall Achills ihr allein gegolten.

A. 5. Auf den frithen Bildern sind sehr oft nur Achilleus und Troilos dargestellt.®® Dies nimmt
Zindel als Indiz daflr, dass das Opfer der Begierde des Peliden der Jungling war und nicht
dessen Schwester. Dass es sich bei der Auflauerung um einen erotischen Anschlag handeln
muss, daran zweifelt Zindel nicht. Auf vielen Bildern sind neben den menschlichen Figuren
diverse Tiere abgebildet. Neben dem Raben erscheinen fur Zindel auch die Schlange und
vor allem das Haschen von Bedeutung. ,Das Haschen aber ist seit dem Eros-Teller des
Lydos von der Akropolis mit einiger Sicherheit als Liebesgeschenk bezeugt.“”® Der Hase wird
also als Zeichen fir eine erotische Beziehung zwischen Achill und Troilos interpretiert. Die
spateren Abbildungen ab Beginn des 5. Jahrhunderts, welche schlieRlich der Figur der
Polyxena mehr Raum geben, d.h. welche die Rolle der Begehrten dem Madchen

t. 7

zuschreiben, seien bereits von der Tragddie beeinflusst.”” ,Dass aber Polyxena bei der

% Overbeck 1857, 345.

7 vgl. Overbeck 1857, 341.

% Overbeck 1857, 342.

% Die Troilosgeschichte ist bereits fiir das spite 7. Jahrhunderts bildlich belegt. Als éltestes Zeugnis wird der
spatprotokorinthische Aryballos angesehen (um 620 v. Chr.). Vgl. Kossatz-Deissmann 1981, 77. Zindel gelangt
zur Ansicht, dass die Vasenbilder zum groBten Teil von der vorhomerischen Sagentradition beeinflusst sein
miissen. Seine Argumentation stiitzt sich dabei auf das homerische hapax legomenon imrmmoxé&pung als
Bezeichnung fiir Troilos. Dieser Ausdruck bezeichnet eindeutig einen erwachsenen, erfahrenen Kampfer und
Reiter (vgl. Zindel 1974, 30f.), auf den Bildern dagegen ist Troilos meist als Jiingling im zarten Alter gezeichnet.
70 Zindel 1974, 41; die Schlange als chthonisches Wesen wird ganz allgemein mit dem Tod in Verbindung
gesetzt.

"''Vgl. Zindel 1974, 45f.
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Auflauerung ursprunglich nur eine Nebenrolle gespielt hat, sieht man schon daran, dass sie
sang- und klanglos entkommen kann.“’? Wie ich schon ausgefiihrt habe, kann Polyxena
deshalb fliehen, weil der Zorn des Achilleus im Moment des Auftauchens des Bruders auf
diesen projiziert wird. Dass es in der weiteren Folge der Handlung um Troilos und dessen
Ermordung geht, steht aulRer Zweifel. Deshalb ist dieser auch ganz klar als Hauptperson des
Mythos anzusehen. Die gelungene Flucht der Schwester sagt jedoch nichts Uber die
urspringliche Absicht des Achill aus. Wenn nun Achill und Troilos auf jeden Fall als
Hauptfiguren der Handlung identifiziert worden sind, ist es auch nicht verwunderlich, wenn
teilweise nur diese beiden auf den Vasenmalereien aufscheinen, da, wie Zindel erlautert, fiir
die &ltesten Darstellungen bestimmte ,Bildtypen® ausreichten.”® Das bedeutet, es wurde nicht
die gesamte Szene ausgefiihrt, es waren wenige Figuren vertreten und der Hintergrund war
nicht groRartig ausgeschmiuckt. Der antike Betrachter, der die Geschichte, die dahinter
stand, kannte, wusste, worauf das Bild anspielte, und wusste Uber die kausalen
Zusammenhange Bescheid. Zumal wurde auch das Haschen selbst als Polyxena gedeutet’™,
was wiederum heilen wirde, dass sie ebenfalls, wenn auch diesmal durch einen

Stellvertreter, — als Grund flr die Verfolgung des Troilos — auf dem Bild reprasentiert ist.

B. Die Deutung, der Anschlag des Achilleus habe dem Troilos gegolten, dessen Motivation
die auf den Jungling gerichtete erotische Begierde gewesen sei, basiert auf der Pramisse der
Homosexualitdt des Peliden. Immer wieder wird die Freundschaft zwischen Achilleus und
Patroklos als homoerotische Beziehung angesehen.” Ich werde mich diesem Thema im
nachsten Kapitel ausfihrlich widmen. Der Exkurs Uber die Beziehung zwischen den beiden
Méannern soll meine These stltzen, dass Achilleus keine homosexuellen Neigungen
verspirte bzw. keine homosexuelle Beziehung mit seinem Freund Patroklos unterhielt. In der
Folge ware die Behauptung nicht haltbar, dass Achilleus die Absicht hatte, Troilos an Stelle

von Polyxena zu vergewaltigen, und deshalb auf ihn wartete. Siehe Exkurs in Punkt IV.3.

C. Nach den Besprechungen der Bilder bleibt es nun noch ubrig, einige Bemerkungen zu
schriftichen Erwahnungen von Elementen des Mythos machen. Die Forderung des
Achilleus, Polyxena auf seinem Grab zu opfern, welche die meisten Gelehrten als Erfindung
der Tragddie betrachteten, ergibt nur einen Sinn, wenn Polyxena irgendeine Bedeutung flr
den Peliden hatte. Es stellt sich daher die Frage, warum gerade sie ihm geopfert werden

sollte, ob als yépag — als Ehrgeschenk, oder zur Bestrafung, oder weil sie ihm damals

72 Zindel 1974, 42.

3 Vgl. Zindel 1974, 34f.
™ Vgl. Zindel 1974, 42.

> Vgl. Anmerkung Nr. 58.
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entkommen war, wenn wir nicht annehmen kénnen, dass er ein besonderes Interesse an ihr
gehabt hatte und das Ziel seines Uberfalls tatséachlich nur Troilos gewesen wére.

Zwar ist es auffallig, dass einerseits die Schriftzeugnisse jeweils nur das Element der
Opferung der Polyxena beinhalten, die alteren Bildquellen dagegen fast ausschlief3lich die
Auflauerung, Verfolgung und den Tod des Troilos wiedergeben. Jedoch allein deswegen,
weil in den Tragddien und spéaten literarischen Werken die Episode der Auflauerung und der
Toétung des Troilos keinen Raum mehr einnimmt, zu meinen, wie es Forster tut, wir dirften

“76 annehmen, dem

keinen ,causalen Zusammenhang zwischen diesem und jenem Ereigniss
kann ich meine Zustimmung nicht geben. Erst wenn man die Ereignisse in einen kausalen
Zusammenhang bringt, wird die ganze Geschichte plausibel; anders ausgedriickt dienen
beide Teile der Geschichte jeweils zum besseren Verstandnis des anderen. Wenige Zeilen
spater weist Forster zwar darauf hin, dass bei Stesichoros die Opferung des Madchens zur
Beschwichtigung eines unviua erfolgt. Er beurteilt jedoch diese Auslegung der Ereignisse
sowie alle weiteren in diese Richtung gehenden mythographischen Belege, die er anflihrt,
als Resultat einer Umbiegung der urspriinglichen Version der Sage.”” Férster ist zwar Recht
Zu geben, dass die Existenz einer regelrechten Liebesbeziehung zwischen Achill und
Polyxena, d.h. das Vorhandensein von &pwg, wahrscheinlich erst eine Erfindung der
alexandrinischen Zeit ist. Jedoch ist es kaum vertretbar, alle vorhergehenden Andeutungen
auf ein Begehren der Polyxena von Seiten des Peliden als unbegriindete, aus dem Nichts
entstandene Umgestaltungen der originalen Geschichte anzusehen.

Als Umbiegung des Mythos wirde ich erst die genannte Entwicklung in alexandrinischer Zeit
zum Liebesroman bezeichnen. In diese Zeit fallt die Entstehung einer Variante, in welcher
Achilleus sich fur die Heirat mit Polyxena mit den Trojanern verblndet und seine Kameraden
verraten soll oder zumindest, in abgeschwachter Form, mit der Heirat den Frieden erwirken
will.

Fir diese Sagenversion gilt als altestes Zeugnis Hygins Fabel 110, der jedoch nach
verbreiteter Ansicht auf eine alexandrinische Dichtung als Quelle zuriickgegriffen habe.”®

In dem Beitrag, der ein Jahr spater dem ersten Aufsatz zu diesem Thema folgt, revidiert
Forster seine radikale Ansicht hinsichtlich der Unmaoglichkeit, dass schon im urspringlichen

Epos Achilleus irgendeine Absicht im Hinblick auf Polyxena zeigte.

" Forster 1882, 193.

77 Forster 1882, 199.

"8 Egrster 1882, 201f. Dass die Version der Geschichte, in der Polyxena die Liebe des Achill erwiderte, wie es
schlieBlich von Philostratos dargestellt ist, von der originalen Gestalt des Mythos in Epenform stark abweicht,
lasst sich erkennen an dem bei Philostrat angegebenen Zeitpunkt der ersten Begegnung zwischen den beiden
Protagonisten. Die Handlung der als urspriinglich beurteilten Version des Mythos muss vor die Geschehnisse,
die in der Ilias berichtet werden, eingeordnet werden, da Troilos in dieser schon als Toter gehandelt wird.
Dagegen treffen sich bei Philostratos die beiden Liebenden zum ersten Mal im Zuge von Hektors Losung, als
Polyxena ihren Vater ins Zelt des Achilleus begleitet.
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Obwohl Forster nun zu dem Schluss kommt, dass Achill schon in den Kyprien Polyxena
begehrt haben muss, bleibt er trotzdem bei der Uberzeugung, die Schilderung der Opferung
der Polyxena gehdre nicht dem alten Mythos in Epenform an, sondern dieser Zug habe sich
erst durch die Lyrik entwickelt, aus Erzahlungen oder Erwahnungen ihrer Bestattung durch
Neoptolemos. Diese Bestattung sei vom Sohn aus Pietat zum Vater durchgefuhrt worden,
nachdem die Priamostochter von Odysseus und Diomedes verletzt worden und in Folge
gestorben war. "

Forster stellt also Achills Begehren ahnlich wie spater die Alexandriner durchaus auf eine
emotionale Ebene.

Ich habe mich bereits klar gegen diese emotionale Seite des Verlangens als Element der
frihen Sage ausgesprochen. Der von Forster gezogene Schluss betreffend die Pietat des
Sohnes gegentiber dem Vater, welche sich in der Bestattung der Polyxena auf3ere, wirft fr
mich einige Fragen auf: Warum sollte Neoptolemos aus reinem Mitleid und reiner
Barmherzigkeit eine Angehorige der Feinde bestatten? Dies fiele in keinem Fall in seinen
Zustandigkeitsbereich. Er wirde von seines Vaters Wunsch auch nur wissen und diesem in
der Folge die Pietat erweisen kénnen, wenn der Vater in irgendeiner Weise dem Sohn dies
aufgetragen hatte, also wenn er ihm nach seinem Tod erschienen ware. Achill ist aber selbst
alles andere als barmherzig; er wirde niemals ganz selbstlos eine Bestattung, von der er
keinen Nutzen fur sich sahe, in Auftrag geben. Er wirde wohl eher eine Opferung auf seinem
Grab fordern, aus Rache oder zur Beschwichtigung des von Polyxena ausgeldsten Zornes,

des erwahnten unviua.

” Vgl. Forster 1883, 475-78. Forster fiihrt auf diesen drei Seiten, die als Erginzung zu seinem Beitrag von 1882
gedacht sind, ein Scholion zur Hekabe von Euripides an, welches einen Hinweis auf die Kyprien enthilt, das
jedoch von Welcker und von Kinkel nicht unter den Fragmenten der Kyprien herausgegeben wurde, da sie es als
nicht vertrauenswiirdige Quelle eingestuft hitten. (Vgl. Forster 1883, 476)
Hekabe V 40: oitel & aderdnv tnv éunyv ITorvEévny
TOUPw dirov mpoodayua Kol YEPOG Aafelv
Scholion: 0710 NeomToAéuov paoiv avthv odoyiacdijvon Evpimidng kai "Ivkoc. 6 8¢ T
Kumprakd moinoag ¢noiv 0o ‘Odvooéwc kai Atopundoug év Tf TH TOAEWS OAWOEL
Tpavpatiodgioav dmoréodou, Tadfivar de 1o Neomroréuov, we Mhadkog ypadet.
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IV.2.2. Zusammenfassung

Ich habe im Vorhergehenden versucht, meine These zu untermauern, dass schon in der
ursprunglichen Version des Mythos Achilleus hinter Polyxena her war. Wichtig ist es aber an
dieser Stelle zu betonen, dass ich damit nicht die Sicht der alexandrinischen Strémung
Ubernehme, in welcher der Mythos die Form eines Liebesromans annimmt. Ganz im
Gegenteil sehe ich diese Entwicklung genau wie Forster als Umbiegung der Geschichte an.
Meine Uberzeugung ist die, dass Achilleus Polyxena begehrte, jedoch nicht in geringster
Weise in sie verliebt war.®’ Er wollte sich von den Frauen der feindlichen Partei das holen,
was ihm als Krieger und vor allem als Held — seiner Meinung nach — zustand. Es war Ublich,
dass die (Kriegs)Helden ihre Streifziige machten, die Stadte verwisteten, die Manner
ermordeten und die Frauen als Sklavinnen oder vielmehr als Trophden nahmen, welche
ihnen in der Folge auch fir ihre sexuellen Gellste zur Verfligung stehen mussten. Diese
Vorgehensweise schimmert auch in der llias selbst durch, und zwar in den Anspielungen auf
die Streifzige der Griechen rund um Troja, z.B. im Gesprach zwischen Hektor und
Andromache; die ganze Briseisgeschichte basiert schlieRlich auf dem Prinzip der Funktion
der Frauen als Ehrgeschenke”. Achill wollte Polyxena nicht lieben, sondern sie nur benutzen,
sei es zur Befriedigung seines korperlichen Verlangens, sei es als weiteres Beutestlck, als
Auszeichnung fur seinen Ruhm, seine Tapferkeit und hohe Stellung in seiner Gesellschaft.

Im Falle der Priamostochter geht aber die Rechnung, so wie sie Achill gemacht hat, nicht
auf. Er bekommt nicht das, was er wollte. Troilos, der einen gro3en Teil der Verantwortung
daflr tragt, muss unmittelbar dafiir biRen. Achilleus jedoch, der bekommen soll, was er will,
kann es nicht dabei belassen, dass Polyxena ungestraft oder unversehrt davonkommt. Er

wollte sie, und er bekommt sie — wenn auch erstim Tod.

Fir die Rolle bzw. die Funktion der Polyxena im Zusammenhang mit dem Zorn des Peliden,
welche herauszufinden ich mir als Aufgabe gesetzt habe, kann demnach Folgendes
festgehalten werden: Polyxena ist ohne Zweifel als Ausléser der Wut und der Aggression
des Achilleus zu betrachten und (bt in keinem Falle eine besanftigende Wirkung auf ihn aus.
Wenn man, wie ich, davon ausgeht, dass sie selbst das Objekt der Begierde war, dann ist
sie der prinzipielle Grund flur Achills Auf- und Erregung, deren Befriedigung nicht stattfinden
konnte.

Jedoch auch fiir den gegenteiligen Fall, wenn tatsachlich der Hinterhalt dem Troilos galt, weil

er ihn begehrte, dann kann man die Schwester als diejenige ansehen, welche den Plan des

% Die eigentliche Erklirung, warum es sich bei dem Begehren des Achill nicht um Liebe handeln konnte, folgt

in Punkt V. im Zusammenhang mit der Charakterisierung des Achilleus und der Beschreibung der Bezichung zw.
Achill und Thetis.

81 Vgl. den Eidschwur des Agamemnon, referiert von Odysseus im 9. Gesang (I1. 9, 74f.), er habe mit Briseis nie
das Bett geteilt.
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Achilleus vereitelte und dessen Groll verursachte. Der Umstand, dass Achill dann nicht sie
verfolgte, spricht aber wiederum daflir, dass eben doch nicht das Madchen der Stérenfried

war, sondern der Jingling.

Fir den Charakter des Peliden und dessen Verhalten gegeniber Frauen ist diese
Geschichte auferst aufschlussreich. Es wird klar, dass das Thema der Lust und der
Begierde fur Achilleus sehr problematisch ist. Er hat in diesem Zusammenhang nicht die
Kontrolle Uber sich. Das ganze Geschehen hatte auch einen vollig harmlosen Ausgang
nehmen koénnen. Achill, der hinter dem Brunnengebaude lauerte, hatte, als er sah, dass
Polyxena nicht allein unterwegs ist und er sie deshalb nicht ungestoért Gberfallen kann, auch
ohne weiteres in seinem Versteck bleiben konnen, bis die Luft wieder rein war, oder sich
unbemerkt davon schleichen und ein anderes Mal sein Glick versuchen kénnen. Fur einen
Achill ist diese Art von Niederlage jedoch nicht tragbar. Uberfélle aus dem Hinterhalt sind in
der homerischen Gesellschaft nichts Verwerfliches, sondern sogar ehrenwert. Somit konnte
dieser A0xoc, da er nun schon einmal im Gange war, nicht mehr einfach erfolglos
abgebrochen werden. Achilleus war jetzt auf der Jagd, wollte sich jetzt austoben, und wenn
er nicht bekam, was er wollte — in unserem Fall Polyxena —, dann musste ein

Schuldtragender gesucht werden, der seine Strafe erhielt.

In der Folge ist es auch nicht mehr verwunderlich, dass Achilleus Troilos tétet. Dagegen wirft
die Deutung des Mythos, in welcher der Jiingling als Objekt der Begierde angesehen wird,
die problematische Frage auf, die stets unbeantwortet blieb, warum Achill den Troilos

schlieRlich tétete und nicht vergewaltigte.®

%2Eine Vergewaltigung des Troilos durch Achilleus ist nirgends bezeugt. Eine Version des Mythos, die heute
mitunter als ,,Standard-Version“ gehandelt wird — vgl. den auBerordentlich ausfiihrlichen Artikel iiber Troilos in
Wikipedia - http://en.wikipedia.org/wiki/Troilos (Stand vom 23.12.2008); dieser Artikel kann hier durchaus
zitiert werden, da er, obwohl es sich dabei nicht um einen wissenschaftlich anerkannten Beitrag handelt, eine
zweifellos respektable Zusammenfassung der bzw. einen Uberblick iiber die Quellenlage bietet; es werden nicht
nur die antiken Quellen beriicksichtigt, sondern auch Rezeptionen, die bis ins Mittelalter reichen, angefiihrt —,
welcher hier ausnahmsweise in, enthélt zwar das Element der Liebe des Achilleus zu Troilos, welche von diesem
jedoch nicht erwidert wird, was wiederum den Grund fiir die Ermordung des Jiinglings bilde. Achilleus habe
Troilos mit Geschenken fiir sich gewinnen wollen: Zindel erkennt auf einigen antiken Bilddarstellungen zwei
Gegenstinde, welche er in einen erotischen Zusammenhang setzt bzw. als Liebesbezeugungen identifiziert;
einmal ist es der Hahn, ein anderes Mal der Kranz (Vgl. Zindel 1974, 70f.). Einerseits ist jedoch diese Deutung
der Bilder relativ umstritten (vgl. Kossatz-Deissmann 1981, 90), andererseits ist in dieser Version nicht im
Geringsten die Rede von einer Vergewaltigung, sondern eben nur von der Zuriicksetzung des Achill und der
darauffolgenden Ermordung des Troilos. Dass diese Version der Sage und somit das Element der
Liebesgeschenke schon in der Antike (zumindest der Spétantike) entstanden ist bzw. prisent war, beweist ein
Kommentar zu Vergil (1,474) von Servius, in dem dieser von den Tauben als Gabe spricht und erzahlt, dass
Troilos in Achills Armen stirbt. Abgesehen davon, dass diese vage Erwahnung bei Servius jedoch groflen Raum
zur inhaltlichen Diskussion (beziiglich der Art des Todes des Troilos) gewahrt und ich, falls Servius tatséchlich
eine Variante, so wie Zindel sie deutete, referierte, diese wiederum als spétantike ,,Umbiegung® ansehen wiirde,
ist in dieser Version ebenso wenig eine konkrete Information iiber eine Vergewaltigung vorhanden.
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1V.3. Exkurs: Achill und Patroklos

Es mag seltsam erscheinen, in einer Arbeit, die von Achill und seinen Beziehungen zu
Frauen handelt, ein ganzes Kapitel der Figur des Patroklos zu widmen. Ich halte dies jedoch
aus mehreren Grinden flr berechtigt. Einerseits mochte ich zeigen, dass bei Homer die
Beziehung zwischen Achill und Patroklos in keiner Weise von homoerotischer Natur ist, was
nachtraglich noch als Argument gegen eine allgemeine homosexuelle Neigung des Peliden
und somit gegen die Interpretation des Polyxena-Mythos, gemaf welcher Achill den Troilos
begehrt habe, gelten soll. Patroklos wird uns auf3erdem noch begegnen im Zusammenhang
mit Briseis und der Frage, wie wichtig Briseis flr Achilleus war bzw. welche Art von Geflhlen
er ihr entgegenbrachte: Wenn man sich die jeweilige Reaktion des Peliden auf den Verlust
der beiden vor Augen halt, kbnnte man meinen, der Verlust des Patroklos habe Achill starker
getroffen und gréRere Verzweiflung in ihm ausgeldst als jener der Briseis, da er sich zu
Beginn der llias nur trotzig vom Kampf zurlickzieht und im anderen Fall den starken Wunsch
zur Rache versplrt, zu blinder Raserei angetriecben wird und zahlreiche Trojaner
erbarmungslos niedermetzelt. Die Annahme liegt nahe, Achilleus liebe Patroklos mehr als
Briseis.

Andererseits hat Patroklos, wenn auch nicht als Liebhaber, einen nicht geringen
Einfluss auf das Verhalten des Achilleus. Alleine schon deshalb hat es einen Sinn, der Figur
des Menoitiaden und deren Position in der llias etwas mehr Aufmerksamkeit zu schenken

und zu fragen, welche Rolle(n) Patroklos nun fiir Achilleus spielt.

1V.3.1. Mythologischer Hintergrund der Person

Die Neoanalytiker sind sich nicht dariber einig, ob Patroklos eine Figur ist, die erst der
lliasdichter fur sein Werk erfunden hat, oder ob er und seine Geschichte schon vor Homer
bekannt waren. Reinhardt spricht sich dafur aus, dass eine regelrechte Patroklie schon vor
Homer existierte.®® Pestalozzi, der zwar nicht ausschlieRt, dass die Person des Patroklos als
solche schon vor Homer existiert habe, ist jedoch Uberzeugt, dass die besondere Rolle des
Menoitiaden als Freund des Achilleus, sein Einsatz in dessen Waffen und sein tragischer
Tod Neuerfindungen des lliasdichters sind.®* Kullmann stimmt mit Reinhardt dahingehend
Uberein, dass Patroklos hochstwahrscheinlich als Person bekannt war, da Homer es nicht flir
notwendig befand, ihn in besonderer Weise vorzustellen, sondern ihn bei seinem ersten
Auftritt im ersten Gesang lediglich mit dem Patronymikon Menoitiade benennt. Jedoch klingt

in Kullmann vielmehr Pestalozzi nach, wenn er meint, Patroklos koénne in der

% Vgl. Reinhardt 1961, 17-22.
8 Pestalozzi 1945, 39 und 43ff.
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vorhomerischen Tradition auch ein beliebiger Hetairos neben vielen anderen gewesen sein,
der noch nicht dieses spezielle Schicksal besaB, wie er es in der llias hat.®®

Nach dem, was wir mittlerweile im Zusammenhang mit der Neoanalyse-Neu®® wissen, ist
davon auszugehen, dass eine Patroklie keinesfalls schriftlich ausgeformt war. Ich tendiere
dennoch dazu, Reinhardt Recht zu geben, dass es sehr wohl einen ausfihrlichen Mythos um
die Person des Patroklos gab, in welchem er mit der ufivic des Achilleus in Verbindung
gebracht bzw. sein Tod als Folge derselben dargestellt worden ist.®’

Dieser Meinung ist auch S. Dale: “Thus even if Patroklos is coeval only with the sources of
the lliad, this figure is scarcely liable to the charge of ad hoc invention or occasional

genesis.”®

1V.3.2. Die verschiedenen Rollen des Patroklos gegenuber Achilleus

Im Folgenden sollen die verschiedenen Funktionen, die Patroklos im Zusammenhang mit
Achilleus Ubernimmt, dargelegt und diskutiert werden. Das Ziel soll sein zu zeigen, dass die
beiden kein homosexuelles Liebespaar sind, sondern dass es andere, viel plausiblere
Grinde dafur gibt, warum Achill in auf den ersten Blick stark Ubertriebener Weise auf die

T6tung des Menoitiaden reagiert.

Die Beziehungen zwischen Vatern und Séhnen, zum Teil auch blo3 der soziale Status des
Vaters bzw. die Abstammung vom Vater, sind ein grol’es Thema bei Homer. “In Homeric
society, the relationship between father and son was fundamental.®® Dies bestatigen die
zahlreichen Patronymika, mit denen die Helden benannt werden und welche mindestens so
wichtig sind wie ihre eigenen Namen, da sie die ganze hinter dem yévoc stehende
Geschichte, konkret die von Vatern und GroRvatern durch Heldentaten erworbene Ehre, die
auf die S6hne weiterwirkt, zum Ausdruck bringen.

Im Falle des Achilleus, fiir den die Thematik der Abstammung von nicht geringer Bedeutung
ist, stellt sich die Beziehung zum Vater jedoch als problematisch dar. Achilleus hat zwar
einen leiblichen Vater, der aber in der llias nicht auftritt. Die Tatsache, dass auch wahrend
der Kindheit, die Achilleus in Phthia verbrachte, zwei zusatzliche Vaterfiguren anwesend

waren, Phoinix und Patroklos, gibt Anlass zur Uberlegung, dass Peleus auch damals so

% Vgl. Kullmann 1981, 11.

% Dabei denke ich an die Tatsache, dass verschiedene Versionen von Mythen nicht in schriftlich fixierten
Gedichten vorliegen mussten, sondern vielmehr miindlich vorgetragen und erzéhlt wurden und es somit zur
gleichen Zeit in verschiedenen Regionen verschiedene Fassungen gab. Vgl. dazu Kapitel 1.

*7Vgl. Reinhardt 1961, 17-22.

* Dale 1980, 29.

% Finlay 1980, 268.
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wichtig nicht sein konnte.® Die Rolle des Vaters muss in der llias jemand anderer
Ubernehmen. Phoinix hat in der llias selbst keinen Einfluss mehr auf Achilleus, Patroklos
dagegen “has significance within the ‘emotional pattern’ of the lliad not as a ‘reflection’ of
Achilleus but as a representative of and spokesman for the patriarchal and communal values
that Achilleus rejects in refusing to aid the Achaians. Insofar as Patroklos may be said to

reflect anyone, it is not Achilleus but his father Peleus, ...”.""

Phoinix und Patroklos teilen ein ahnliches Schicksal bis zum Aufbruch nach Troja: Beide
fanden, nachdem sie jeweils ihr Vaterhaus verlassen mussten®, bei Peleus Zuflucht und
eine neue Heimat. Sie wuchsen beide mit Achilleus auf. Phoinix war ein tatsachlicher
Vaterersatz®®: Er erhalt auch von Peleus selbst den Auftrag, den noch unmiindigen — vijmiov
— Sohn nach Troja zu begleiten und ein wachendes und flirsorgliches Auge Uber ihn zu

haben.

Il. 9,438 - 443:
ool O¢ W Emeure yépwv immnAarto [Inhevg

AuaTtt o1, 0T & €k POING Ayauéuvovt TEUTEY
VATTIOV, 00 TTw €1000° OUO1i00 TTOAEUO10

000" dyopéwv, tva T Gvdpeg apimpeméec TEAEDovOIV:
TOUVEKA UE TTPOENKE D1dACKEUEVOL TADE TAVTAL,
uodwv te pnTip Eueval TPNKTHPA TE EPywV.

Der Ausspruch von Phoinix kann im Grunde eins zu eins Ubertragen werden auf Patroklos.
So wie wir von Phoinix selbst Gber den Auftrag des Peleus an ihn hdren, erfahren wir spater
im elften Gesang indirekt, in der Rede des Nestor, von des Menoitios Auftrag an Patroklos,

welcher inhaltlich dem des Peleus an Phoinix entspricht:

II. 11, 785 - 789:
001 & avd” ©Y EéméteAhe Mevoitioc "AkTopog Lidc:
"TEKVOV EUOV, YEVENT UEV DITEPTEPOC EOTIV AXIMNEDC,

% Zur Wichtigkeit und Prisenz des Peleus in der Kindheit des Achilleus vgl. Kapitel V.4.
°! Finlay 1980, 268.
211. 9, 447 - 480 und I1. 23, 85 - 90.

o3 Vgl. 11.9, 485 - 495:  kai o TocobTOV EONKa, B0l Emieike’ AXIAAED,
€k Ouuod PprAéwv, émei ok EOENETKES G’ BANY
oUT €¢ doit i€vau oUT év ueydapoiot maoooda,
7ipiv y’ 0Te O 0 & €uoiotv €yw yoLveool Kabiooog
Sypou T dooiut TPOTAUWV Kot 01voV EMoYWV.
TTOMOKL P01 KATEDELDOC €Tl 6TNOEDG YITOVA
0ivov amoPALLwY €v vmién OAEYEIV]).
(¢ &l 0ol HOAa TTOA” €maifov kol TTOMN éudynoa,
T Gpovéwv, O Uot ol Tt Beot yovov EEeTéleiov
€€ Eued’ Ao o€ Toada, g0l Emieikel’ AXIMAED,
TTOIELUNY, TvaL Uoi TTOT GEIKEA AOTYOV GUOVNG.
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pecPiTePOC O oL oo’ Pint & O YE TOMOV AUEIVWV"
M €0 oi daoboun Tukivov Emog RO vITOEoO
Ko ol onuaiverv: 0 d¢ meioetan €ig dyaOov mep.’

Patroklos, der altersmafig zwischen Phoinix und Achilleus stand, dbernahm dadurch eine
zweifache Rolle: Einerseits war auch er wie ein Vater, andererseits ein grol3er Bruder und
Gleichgesinnter des Achilleus.* Deshalb war Patroklos inniger mit dem Peliden verbunden
und hatte mehr Einfluss auf diesen in der Funktion als Berater, als vernlnftiger Begleiter und
gewissermalen Beschitzer, der Achills Temperament und dessen Wut im Zaum halten soll.

Im neunten Gesang reagiert Achilleus auf die Beschwodrungen zur Verséhnung und die
Vorwirfe der Unbarmherzigkeit von Seiten der Gesandten Aias, Phoinix und Odysseus nur
trotzig und ablehnend. Alleine dem Patroklos ist es erlaubt, Achilleus zu tadeln; auch nur der

Tadel des Patroklos gibt dem Peliden zu denken.

Il. 16, 30 - 35:
un €ué y obv o0TOC ye Adfot XOAOC, OV oV pUAACOEIC.
AIVOPETN” Ti 08’ AANOC OVIOETAL OPIyOVOC TIEP,
o ke un ‘Apyeiotolv &erkéa Aotyov audvnic;
vnAggc, ovk dpa ool ye watnp fv inmdta TInhedg
ovdE OETIC UNTNP, Y ok O€ oe TikTe Odhaocoa
méTpou T NAiPaTol, 0Tt To1 vOOC €0TivV Amnvic.

Gleichzeitig sorgt aber in umgekehrter Weise Achilleus fliir Patroklos, sodass nicht klar ist,
wer von beiden nun der Vater und wer der Sohn ist: Achill ist der Starkere, an den sich
Patroklos im Kampf halten soll.

In einigen Situationen ist das Verhaltnis ganz eindeutig so umgedreht, dass Achilleus den
Vater spielt und Patroklos das Kind: Ein berihmtes Beispiel findet sich im 16. Gesang, als
der Pelide den weinenden Patroklos schilt und ihn mit einem kleinen Madchen vergleicht,

das jammernd am Rockzipfel der Mutter hangt:

Il. 16, 7 - 11:

,,Tinte dedakpvoat, [Tatpokieic, NOTE Kovpn
vnmin, i 0° Gua untpt OEovo” dveréobau dvwyet
€lovod QUTTOUEVN, KO T €0CVUEVNV KATEPUKEL,
dakpvoeooa O¢ Uv moTIdEPKETAL, ODP” AVEANTOUL,
1 ikehog, ITatpokhe, Tépev kata ddkpuov EiRelC.

% Vgl. Finlay 1980, 270.
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Im 23. Gesang weint Achilleus wie ein Vater Gber dem Grab des Patroklos:

Il. 23, 222 - 225:
¢ d¢ TP 00 TTNdOC OOVPETA OOTEX KAiWV
voudiov, 0¢ Te Bovwv dENOVG AKAXNOE TOKROG,
¢ AY1AeVC ETAPOI0 OOVPETO OOTEN KAV,
EpTTOLWV AP TTVPKAUNY, AV GTOVOXICWY.

SchlieRlich ist Patroklos Achills “dutiful servant“®®

, welcher dessen Auftrdge ergeben
ausfuhrt: Er geleitet, beauftragt von Achilleus, Briseis aus dessen Zelt und Ubergibt sie den
Herolden®®; er gehorcht, als Achill ihn im elften Buch ausschickt, um die Identitat des
verletzten Kriegers herauszufinden®, was bekanntlich der Anfang seines Untergangs ist; im
Zelt des Nestor weigert er sich, Platz zu nehmen, aus Angst, Zeit zu verlieren und seinen

Freund und Herrn warten zu lassen.®

Patroklos wird in der llias explizit als Oepdmwv des Achilleus bezeichnet. So beispielsweise in
Vers 16, 241-245:

T kBOOG Gua TPOEG, EvpLOTTA ZED.
{Bapovvov 3¢ oi nTop évi ppeoiv, dppa kai "Extwp
glogTan, 1 po kol 0iog EmioTnTon ToAEUilety
fuétepoc Oepamwv, 1 0i TOTE XEIPEC AATTTOL
paivovd’, OmmotT €yw mep 1w UET UdAOV dpnoc. }

Der Oepamwv — nach Lidell-Scott ,henchman®, ,attendant”, ,companion in arms®, auf Deutsch
.Diener®, ,Pfleger®, ,Gefolgsmann® — hat die Aufgabe, dem Herrn im Kampf behilflich zu sein,
indem er beispielsweise den Wagen lenkt, sodass der Herr ungehindert kdmpfen kann und
die Hande frei hat fir Schild und Lanze. Umgekehrt bedeutet es fiir den Oepdmwv, in
unserem Fall fir Patroklos, dass er selbst in Sicherheit und unbesiegbar ist, solange er sich
in Begleitung des Herrn, also Achilleus, befindet und eben als sein 6epdrmwv fungiert. Damit
ist erstmals eine starke Symbiose zwischen den beiden Mannern sichtbar gemacht. Sie
brauchen einander gegenseitig, sorgen beide fireinander und ergdnzen sich in ihren
Fahigkeiten.

Auch wenn es sehr gespitzt formuliert ist, Patroklos als ,alter ego“ zu bezeichnen®, bringt die

Aussage von Dale die Angelegenheit auf den Punkt: Patroklos “functions as the universal

% Finlay 1980, 268.
%11, 1,337 - 347.
1. 11,611 - 617.
%11, 11, 647 - 650.
% Dale 1980, 35.
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complement of Achilles*™, er “becomes Achilles in that the fepdmwv becomes the primary

figure’s ritual substitute,...“'"".

An der oben angefuhrten lliasstelle spricht Achilleus genau die Befurchtung — die hier noch
als Wunsch an Zeus formuliert ist, dies zu verhindern — aus, welche sich als begrindet
herausstellen wird, dass Patroklos ohne Achill verletzbar und dem Gegner hilflos ausgeliefert

ist.

Bei dem Verhaltnis zwischen Achill und Patroklos kann also in keiner Weise die Rede von
einer homosexuellen Verbindung oder von erotischen Gefiihlen sein. Im Grunde ist Patroklos
fir Achilleus viel mehr als ein Liebhaber je sein kénnte: Er ist liebender und fiirsorglicher
Vater und zugleich Sohn, er ist grof3er Bruder und bester Freund, er ist Achills Vernunft und
sein ,Herz" bzw. seine ,Seele”, in dem Sinne, dass er den menschlichen und emotionalen,
d.h. mitfihlenden Part Gbernimmt. Ohne Patroklos kann folglich Achilleus nicht sein oder
langer Uberleben. Durch den Tod des Patroklos ist auch Achills Tod besiegelt.

Dies alleine — der Verlust eines, um nicht zu sagen des besseren Teils von ihm selbst —
wulrde schon ausreichen als Begrindung flir die unsagbare Raserei des Peliden. Dazu
kommen jedoch als zweiter Grund fiir sein Ausrasten die gewaltigen Schuldgefiihle und
Selbstvorwirfe. Achilleus weil3, dass er verantwortlich ist fur den Tod seines Freundes: Er
hatte ihn, den im Kampf Schwacheren, beschitzen kédnnen und missen; er hatte nicht seine
eigene Aufgabe in Folge der immer noch andauernden Trotzhaltung auf einen anderen
abwalzen dirfen; er hatte den Tod des Freundes verhindern konnen.

Jedoch war genau dieser Tod, die ,Selbstopferung® des Patroklos, in gewisser Weise
notwendig, um Achilleus von seiner ufjvi¢c zu befreien und ihn zumindest fir die verbleibende
Zeit seines Lebens dazu zu bringen, den durch Patroklos verlorenen Teil seiner Selbst durch

sich allein auszugleichen und vielleicht endlich mit sich ins Reine zu kommen.'%?

190 Dale 1980, 26.
1T Dale 1980, 35.
192 y/g]. Dale 1980, 29.
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1V.4. Penthesileia

Uber Penthesileia gibt es nicht eine einzige uns erhaltene literarische Quelle aus der friihen
Antike, damit meine ich die archaische und klassische Zeit. Auch wenn wir aus der
Prokloszusammenfassung der kyklischen Epen wissen, dass Penthesileia sehr wohl eine
wichtige Rolle in der Aithiopis spielt, ist zu betonen, dass jene Inhaltsangabe von Proklos
nicht aus derselben Zeit stammt, in der die kyklischen Epen als solche entstanden sind bzw.
tradiert wurden, also weder aus der archaischen noch aus der klassischen Epoche. Obwohl
Penthesileia von Homer in keinem seiner beiden Werke genannt wird, Iasst sich durch die
mittlerweile aus der Neoanalyse und der oral-poetry—Forschung gewonnen Erkenntnisse
sowie durch die grofde Zahl an Bilddarstellungen die Annahme bestatigen, dass der Mythos
um Penthesileia, deren Name und Gestalt spatestens durch Heinrich von Kleist in der
modernen Zeit bekannter sind als die Ubrigen vier Frauengestalten, Uber die ich hier
schreibe, schon mindestens so alt ist wie die homerischen Epen. Wie es auch bei den
vorhergehenden zwei Frauen, Deidameia und Polyxena, der Fall war, wurde die Geschichte
der Penthesileia in spaterer (rémischer) Zeit in vielfacher Weise in Wort und Bild bearbeitet —
wovon wir mehr Zeugnisse erhalten haben als aus der friihen Antike. Bis auf kleine Details
blieben jedoch die Grundpfeiler der Erzahlung meist unverandert. So starken Variationen,
wie sie die Geschichten um Deidameia und Polyxena innerhalb weniger Jahrhunderte oder
Jahrzehnte (von der Zeit Homers und der kyklischen Epen bis zur Zeit der Tragddien)
erfahren haben, war der Penthesileia-Mythos nicht ausgesetzt.'® In der Aithiopis wird er

folgendermalien geschildert:

‘Apalov IevOeoileia mapayiveton Tpwoi ovpuaxnoovoa, "Apewc pev Buyatnp, @pdiooa d¢ TO
YEVOG® Kol KTEIVEL BTNV Apiotebovoay AxIMeDe, oi 8¢ Tpheg avtnv OamTovot.

Ko AxiMevg Oegpoitnv avoupet Ao1dopnOeig Tov emi tht [levOeoieion Aeyouevov Epwta Kal €k
TOUTOVL OTAOIC YivETal TOIC Axa0i¢ mepl ToD Oepaitov povouv.

Die ausflhrlichste Erzahlung des Mythos liefert uns Quintus von Smyrna in seinem Werk
~,TON ME® OMHPON* (lat. ,Posthomerica®), in dem er in flinfzehn Blchern die
Geschehnisse rund um den Untergang von Troja, das sind konkret diejenigen Ereignisse, die
sagenchronologisch nach der lliashandlung einzustufen sind, beschreibt. Es wird mittlerweile

nicht mehr Uberraschen, dass auch diese ausflhrlichste, uns erhaltene Aufzeichnung aus

19 Die groBe ,,Umbiegung® des Mythos, um hier den Ausdruck von Férster zu verwenden — vgl. Seite 36 inkl.
Anmerkung Nr. 77 — hat erst in Kleists skurrilem Trauerspiel stattgefunden, in welchem nach der gegenseitigen
Liebesbezeugung von Achill und Penthesileia schlieBlich der schone Held von der rasenden Amazone zerrissen
wird.
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spater Zeit stammt: Quintus Smyrnaeus ist wahrscheinlich erst ins 4. Jahrhundert nach

Christus zu datieren.'*

1V.4.1. Inhalt des Mythos

Als Koénigin der Amazonen, eines kriegerischen Frauenvolks aus Thrakien, kommt die
Arestochter Penthesileia mit ihrem Heer nach Troja, um als Verbindete dem Priamos im
Kampf gegen die Griechen beizustehen. Sie schlagt die Achaier erfolgreich zurlick und folgt
ihnen bis ins Schiffslager, welches sie anzuziinden droht. Aias alarmiert Achilleus und
versucht zunachst selbst, die Feindin abzuwehren; jedoch gelingt es endlich erst dem
Peliden, sie zu verwunden und mit einem zweiten Speerwurf die Amazone samt ihrem Pferd
zu durchbohren. Als Penthesileia sterbend zu Boden sinkt und Achilleus ihr den Helm
abnimmt, wird er von ihrer Schonheit Gberwaltigt, von Liebe zu der Toten erfasst, sowie auch
von Trauer und Bedauern, dass er sie getotet hat, anstatt sie zu heiraten und mit sich nach
Phthia heimzufiihren. Thersites, der ihn deswegen verhéhnt, trifft zur Strafe der todliche
Faustschlag des Achilleus ins Gesicht. Diomedes, als Verwandter des Thersites, zirnt als
einziger dem Peliden, wird aber von den (ibrigen Achaiern von einem Ubergriff gegen diesen

abgehalten.

Quint. Smyrn. |, 671 - 674:
Ko & "AYIAeVLG dMiaoTOV EQ EveTeipeTO OLUD,
oUvekd Hv KaTémedve Kai 00K Gye diov GKOITIV
DOinv eic ebmwrov, Emel puéyebdc e Kal €idog
EMAET’ AUWUNTOC TE Kol ABavaTnoty opoin.

I, 718 - 721
uéya & axvuto InA€og viog
KoUPNC EI00POWV EPATOV 0OEVOC €v Kovinot'
TOUVEKA 01 Kpadinv dAoat KATESATTTOV Aviat
ommooov aud’ Etapoto mapog [atpokioio dauévrog.

Da im Grunde hinsichtlich des Handlungsablaufs dieses Mythos, wie bei keinem anderen
Uber die drei nichthomerischen Frauen, Einigkeit unter den Gelehrten der Antike sowie der
Neuzeit herrscht, entstand nie die Notwendigkeit, verschiedene Versionen der Geschichte zu
diskutieren und nach eingehender Betrachtung und Interpretation der vorliegenden Quellen

die originale, urspriingliche Version herauszufinden.

1% Vgl. Quintus Smyrnaeus 2000, Introduction (viii).
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Die geringen Veranderungen der Geschichte, von denen ich gesprochen habe, betreffen
hauptsachlich die Art der Bestattung der Leiche Penthesileias. Entgegen der Version der
Aithiopis, in der jene von den Troern beigesetzt wird, erzahlt der Scholiast zum
sophokleischen Philoktet 445 von der Schandung der Toten durch Thersites, indem er ihr ein

Auge aussticht:

... povevbeionc yap ¢ ITevOeoeiag B0 "AxiMéwg 0 Oepoitng dopartt EmAne TOv dPOUAUOV

aOTAC. 810 dpy1o0eic 6 AYIMAEDS KOVODAOIC abTOV dveire.'®

Im Scholion zu Lykophron 999 wirft der erzirnte Diomedes die Leiche der Amazone in den

Skamander:

...A1oundng d¢ averadog Lrapxwv Oepaoitov, XOAwOEIC Eveka TOUTOV €K TOD TOdOC EAKDOOG

v [evOeoielav gic TOV Txduovdpov Epprpev. '

Der Lykophron-Scholiast ist aulRerdem der Ansicht, dass Thersites Achilleus nicht nur
verhéhnt habe wegen seiner Liebe zu Penthesileia, sondern dass er das Geriicht verbreitet

habe, Achilleus habe sich zudem mit dem leblosen Korper der Amazone vereinigen wollen.

... AN OT1 aioXpovG AOYOUC KT AXIAAEWC améppintev w¢ dfOev EpRdvTog ouyyevéoDal vekpdl

f [evoeoneia. '’

Apollodor stellt wie Ublich nur knapp die Fakten dar.

Apollod. Epit. 5.1:

‘Omt IlevBeoireia, ‘Otpnpfic kai "Apeoc, akovoiwg ImmolvTnv kteivaca koi vmo TIpiauov
KkoOapOeion, Haxng yevouévng moMovg KTeivel, év oi¢ ko Maxdova: €if botepov Oviiokel U
AxiMéwg, 0oTIg et Odvatov Epaobeic The Aualovog kteivel Oepoitny Ao1dopodvTa avTov.

Diodor erwahnt nicht die Liebe, die in Achill beim Anblick der sterbenden schénen Kriegerin

entbrennt.

Diod. 11.46.5:
ovpuaxnooaocav de Toi¢c Tpwot peta v “Extopog TeEAeLTHV TOAAOVG AveEAETV TV EAAAVW®Y,
apiotevoaoay d aOTNY €v T TaPATAEEL KATAOTPEWOL TOV Biov NPWIKDGC OIT AXIMEWS

19 ygl. Dindorf 1860, 60.
1% y/g] Lycophronis Alexandra (ed. Scheer) 1958, 312.
197 y/g]. Lycophronis Alexandra (ed. Scheer) 1958, 312.
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avoupedeioay. TV uev ovv Apalovidwy EoXATny TNV Aéyovoty avOpeig dieveykelv, Kol TO
AOITTOV QEl TO EOVOC TOUTEIVODUEVOV AGOEVIOO TTAVTEADG'

Harrauer—Hunger meinen, die Erzahlung Uber die sich in Achill regende Liebe zu der
sterbenden Penthesileia sei ein Element, welches erst in spateren Dichtungen, in
hellenistischer Zeit im Mythos einen Platz einnahm.

Zwar muss zugegeben werden, dass in den wenigen Zeilen des Aithiopis-Exzerpts nicht
explizit die Rede davon ist, dass Achilleus sich tatsachlich in die sterbende Amazone verliebt
habe, wie es von den spaten Autoren berichtet wird.

Arktinos, den Proklos als den Verfasser der Aithiopis nennt, spricht lediglich davon, dass
Thersites den Peliden ,aufgrund seiner Liebe zu Penthesileia® geschmaht habe. Diese
Tatsache aber, dass Thersites das Wort Liebe in den Mund nimmt, zeigt, dass in der flr uns
fassbaren urspriinglichen bzw. altesten Version die Liebe, der €pwg, zumindest ein Thema
war, in welcher Form auch immer. Die frihen Dichtungen hatten also nicht ausschlieRlich
Krieg und Heldentum zum Inhalt, wenn auch zum grof3ten Teil. Dies bestatigt ebenso die
llias. Obwohl das Epos von grollen Helden im Kampf handelt, spielt menschliches
Empfinden durchaus eine Rolle. Achilleus selbst spricht davon, dass er Briseis liebe (vgl.
Kapitel Uber Briseis); auch zwischen dem trojanischen Protagonistenpaar Hektor und
Andromache ist die gegenseitige liebevolle Behandlung der Ehegatten sichtbar. Der
mogliche Einwand, das Element der Erfassung des Herzens durch &pw¢ trete erst in
klassischer Zeit oder gar erst in hellenistischer Zeit auf, kdnnte damit widerlegt sein.
Aullerdem kann selbst nach dem Wortlaut des Proklos-Referats Achills Reaktion auf die
Schmahung des Thersites als Indiz daflir verwendet werden, dass Thersites mit seinem

Vorwurf ins Schwarze getroffen hatte.

Das erotische Motiv ist auf Bildern sehr gut belegt. Bildliche Darstellungen des Penthesileia-
Mythos gibt es viele, sowohl alte, die bis ins 7. Jahrhundert v. Chr. zurlickgehen, als auch
zahlreiche jiingere aus den ersten drei Jahrhunderten n. Chr.'® Auf unteritalischen Vasen
aus dem vierten Jahrhundert v. Chr. (also aus vor-hellenistischer Zeit!) sind neben den
beiden Kriegern die Gestalten von Aphrodite und Eros abgebildet, welche ganz konkret die in
Achill entfachte Liebe zu der Amazone anzeigen.

Kossatz-Deilmann spricht auch bereits in den Interpretationen der alteren Vasenmalereien
von der Liebe, die zwischen den Hauptfiguren besteht: Als die beiden wichtigsten

Darstellungen dieser Sage werden die Exekias-Amphore aus dem 6. Jh. (um ca. 530 v. Chr.)

1% vgl. Kossatz-Deissmann 1981, 162 -169.
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und die Schale des Penthesilea-Malers genannt: ,Im Augenblick des Todes der Penthesilea

treffen sich die Blicke und A. erkennt zu spét seine Liebe zu der Amazone.* %

1V.4.2. Rolle der Penthesileia

Aus diesen Erlauterungen ergibt sich fir meine Untersuchung, dass Penthesileia fir den
Zorn des Achilleus ein Ausldsefaktor ist. Sie selbst ist zwar im ersten Moment verantwortlich
flr eine positive Regung in seinem Innern und flr warme Geflihle. Wenn man schon nicht
von wirklicher Liebe sprechen kann, so sorgt sie zumindest fir eine Anriihrung. Andernfalls
wirde er kaum langer bei der Toten verharren, sie im Arm halten, wie es frihe
Bilddarstellungen vermitteln, und sie eingehend betrachten.

Jedoch hat auch diese Frauengestalt keine lang anhaltende beruhigende Wirkung auf den
Helden, da gerade sie, wie auch Polyxena, den Grund fiir einen Mord bildet. Abgesehen von
dem Umstand, dass Thersites grundsatzlich eine Figur ist, die den Groll aller griechischen
Kameraden auf sich zieht, und im Speziellen Achilleus eine Verhohnung jeglicher Art niemals
dulden koénnte, Thersites also auf jeden Fall fir die Verspottung bestraft werden musste, ist
Achills Verhalten ein eindeutiges Zeichen daflr, dass er seine erotischen Gefuhle fur sich
selbst schwer oder gar nicht eingestehen kann. Man kénnte meinen, er kann dies nur
deshalb nicht, weil die Amazone eine Feindin ist und eine Liebe zu ihr fir Achilleus nicht
ehrenhaft sein wirde; jedoch konnte er als Rechtfertigung dafur ganz einfach wieder einmal
den Anspruch eines Helden auf Sklavinnen bzw. Frauen als Trophaen vorbringen. Dies tut er
nicht, weil er gar nicht so klar denken kann in seiner Wut Uber sich selbst, in seiner Scham
und in der Unsicherheit, in welche ihn solche fiir ihn unkontrollierbaren Geflihle gebracht
haben.

Katherine C. King spricht von einer Opposition zwischen ,Achilles the lover® und ,Achilles the
warrior'"°. Die Verurteilung des ,Achilles the lover* bzw. die moralische Kritik an demselben
geht in der Geschichte des Quintus Smyrnus von Thersites aus. In seiner Schmahrede nennt
er den Peliden yvvouuavnc. Kings Deutung zielt darauf ab, dass in der Rede des Thersites
die Meinung und die Kritik des Autors selbst und seiner Zeitgenossen zum Ausdruck
gebracht werden: ,Achilles’ amorous feelings are depicted [...] as an ignoble defect of soul
...“™ Selbst wenn man King zustimmen méchte, dass Quintus dem Thersites seine eigene
Meinung in den Mund legt, was literaturwissenschaftlich problematisch erscheint, sehe ich
den Sachverhalt etwas anders. Zunachst ist festzuhalten, dass King fur ihre Beobachtungen

des Achill als ,lover® ausschliellich spate literarische — zudem hauptsachlich rémische bzw.

19 ygl. Kossatz-Deissmann 1981, 163 und 164.
"% yg]. King 1987, 178.
"' King 1987, 178.
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lateinische — Werke heranzieht. Angefangen bei Ovid"'? und Statius gelangt sie bis zu den
lateinischen Ubersetzungen von Diktys und Dares aus dem vierten und fiinften Jahrhundert
n. Chr."" sowie zu deren Rezeptionen durch Schriftsteller des Mittelalters. Friilhe Quellen
und antikes Bildmaterial zu diesem Aspekt klammert sie ganzlich aus. Allein deshalb ist flr
mich die Interpretation von King mit Vorsicht zu genieflen, da sie auf keinen Fall fir die
frGhen Versionen zutreffen muss. Obwohl man Ublicherweise davon ausgehen kann, dass
literarische Erzeugnisse die Meinung oder Kritik der realen Gesellschaft widerspiegeln, muss
man sich vor Augen halten, dass es sich dabei eben nur um die gesellschaftliche Meinung
wahrend einer bestimmten Epoche handelt. Anders ausgedriickt missen die Menschen, die
zur Zeit des Quintus Smyrnaeus gelebt haben, bei weitem nicht derselben Ansicht gewesen
sein wie die Zeitgenossen bzw. Vorganger des Homer, die den Mythos entwickelt oder
bereits miindlich weitergegeben haben. Ich denke, gerade flir die homerischen Epen und die
vorhomerische Tradition Iasst sich die Aussage, lover und warrior passten nicht zusammen,
nicht verifizieren. Wie wir gesehen haben, gehdren Frauen und sexuelles Verlangen bzw.
sexuelle Manneskraft zum Wesen eines Helden und sind zu einem guten Teil das, was einen
Helden ausmacht. Aufierdem kann man sich in diesem Zusammenhang erneut auf die
homerischen Idealbilder jener Helden beziehen, welche nicht in erster Linie aus Ruhmesgier
kédmpfen sondern aus Pflichtbewusstsein und der Notwendigkeit, ihr eigenes Leben sowie
das ihrer Angehdrigen, inklusive ihres Hab und Guts, zu beschitzen oder zu verteidigen.
Man denke an Hektor in der llias und an Odysseus in der Odyssee.

Ich denke nicht, dass King mit dem Konzept einer bestehenden Opposition zwischen ,lover*
und ,warrior* zur Ganze falsch liegt. Im Gegenteil, eine solche Opposition besteht mit
Sicherheit. Sie besteht jedoch nicht im Denken der Schriftsteller bzw. der Sanger -
zumindest nicht von denen aus archaischer und klassischer Zeit — sondern nur im
Zusammenhang mit der Person des Achilleus, d.h. in seinem Denken. Thersites hat die
Funktion, dieses Dilemma des achilleischen Charakters auszusprechen. Es gibt also eine
Kritik der Verfasser, aber nicht an Achill the lover sondern an Achill, der so wenig lover sein
kann, dass er jeden, der ihn als solchen ertappt, téten muss. Er ist in der Tat yvvoupavng,
aber eben nicht in dem Sinne, dass er permanent nur Frauen im Kopf hat bzw. hinter ihnen
her ist, sondern in dem viel wortlicheren Sinne, dass er wahnsinnig wird, wenn er mit Frauen

zu tun hat, da er in solchen Situationen die Kontrolle Uber sich verliert.

12 King beruft sich auf Ovids Heroides, in denen zwar Penthesileia nicht behandelt wird, jedoch Briseis, welche
sich beklagt, die Liebe von Achilleus zu ihr sei nicht grof3 genug. Vgl. King 1987, 173. und Ovid Her. 3, 7 - 56.
'3 vgl. Geisau 1964 und Eisenhut 1967.
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1V.5. Briseis

Die Figur der Briseis bietet zuletzt die Mdglichkeit, eine Art Charakterstudie zu betreiben;
einerseits Uber sie selbst, vielmehr aber Uber Achilleus in seinem Verhalten zu ihr. Als
einzige der vier Frauen tritt Briseis in der llias auf die Bildflache. Obwohl sie quantitativ, d.h.
in Bezug auf die Haufigkeit der Erwahnungen ihrer Person und ihrer direkten Reden, keinen
allzu groRen Raum einnimmt, ist sie doch inhaltlich von zentraler Wichtigkeit. SchlieRlich ist
es das Madchen aus Brisa, die Lieblingssklavin des Achill, welches den Grund fiir den
eigentlichen, groRten, von Homer besungenen Zorn des Peliden bildet.

Damit ist eine wichtige Aussage Uber Briseis im Zusammenhang mit meiner
Forschungsfrage, namlich tber ihre Funktion hinsichtlich der Zornausbriiche Achills, bereits
vorweggenommen. Ganz so einfach lasst sich jedoch die Rolle des Madchens nicht

zusammenfassen. lhre Stellung ist eine viel komplexere, wie sich noch herausstellen wird.

Die llias bildet fir meine Arbeit die einzige Grundlage fiir eine Charakterstudie. Alle tbrigen
Quellen, die uns zur Verfiigung stehen, sind wie bei allen bisher behandelten Frauen auch
im Zusammenhang mit Briseis sparlich und fragmentarisch.

Abgesehen davon, dass die Zusammenfassung der kyklischen Epen durch Proklos aus
wesentlich jingerer Zeit stammt, werden darin die Ereignisse jeweils nur in wenigen Satzen
aufgelistet. Vor allem ist aber anzunehmen, dass die kyklischen Epen selbst in jener Form, in
der sie schriftlich niedergelegt wurden und der spateren Antike bekannt waren, schon
aufgrund der Tatsache, dass sie alle Geschehnisse rund um den trojanischen Krieg
gesammelt wiedergeben mussten, bei weitem nicht jenes Ausmafll an Ausflihrlichkeit im
Hinblick auf detaillierte szenische Beschreibungen und direkte Reden der Beteiligten
erreichen konnten wie die zwei homerischen Epen. Das bedeutet, dass wahrscheinlich auch
die Charaktere nicht so komplex dargestellt bzw. ausgeformt waren, wie es in llias und
Odyssee der Fall ist.

Man darf die llias nicht in erster Linie als mythographisches Werk betrachten, dessen
vordergriindiges Ziel es ist, einen bestimmten Mythos zu beschreiben und zu transportieren.
Vielmehr ist darin ein bestimmtes Element aus dem gesamten Mythenkreis herausgegriffen
und eine ausfiihrliche Geschichte darum gesponnen worden. '™ In den homerischen
Gedichten treten uns Figuren entgegen, die indirekt oder direkt — d.h. entweder durch ihr
Verhalten und ihre eigenen Ausspriche oder durch eine Beschreibung seitens des Erzahlers

oder einer anderen handelnden Person —, jedenfalls eindeutig, mit einem bestimmten

"4 Eine Definition, was die Ilias eigentlich ist, bietet auch C. Dué: ,, The Iliad is not only a variant in its own
right, it is also a compression. Although, as I have already noted, in its current lengthy form the lliad would take
several days to perform, the poem is nevertheless a compression in that the events of the entire Trojan saga from
the judgment of Paris to the sack of Troy are enfolded into a narrative that spans a few weeks in the tenth year of
the war.” Dué 2002, 21.
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Charakter ausgestattet sind. Der Leser bzw. Zuhdrer kann am Geschehen teilnehmen, er ist
von Anfang an dabei und versteht kausale Zusammenhange. Aus diesem Grund kann er
Sympathien und Antipathien gegenuber den Figuren entwickeln. Kurz gesagt, was
(zumindest) die Hauptpersonen betrifft, erhalten wir Einblick in das ,Innenleben® derselben.
Dasselbe gilt — mutatis mutandis — auch fur die attische Tragddie: Auch hier lassen die
ausgefeilten Darstellungen der drei Klassiker prazise Charakterstudien zu; jedoch sind uns
von denjenigen Tragddien, in denen die Geschichten der flr Achilleus relevanten Frauen
verarbeitet wurden, keine erhalten.""

Malereien und Vasenbilder stellen hier einen Spezialfall dar. Einige bieten durchaus die
Méglichkeit, Schlisse zu ziehen Uber bestimmte Geflihlszustande, und zwar aufgrund der
Art und Weise, wie die Personen, deren Haltung, Gestik und Mimik gestaltet sind. Da jedoch
jeweils nur einzelne Szenen aus einer ganzen Geschichte bildlich festgehalten bzw.
wiedergegeben werden kénnen, sind die Bilder stets nur Momentaufnahmen, die bestimmte
Aktionen einer Figur zeigen, Uber deren Beweggriinde und Gedanken dazu der Betrachter
nichts erfahrt.

Im Falle der Briseis ist die Sachlage eine andere als bisher: Da wir hier auf die llias als
ausfuhrliche Quelle zurlckgreifen kdnnen, ist nicht die Notwendigkeit gegeben, den Mythos
um ihre Person aus verschiedensten Textfragmenten und Bilddarstellungen "¢ zu
rekonstruieren. Die wenigen auleriliadischen Erwahnungen verlieren somit stark an
Bedeutung fur die Betrachtung ihrer Geschichte, vor allem, weil sie keine andere Version
erkennen lassen, die von der homerischen abweicht.

Es lassen sich jedoch anhand der llias selbst anhand von Anspielungen auf
Extrahomerisches mehrere Mythenvarianten erkennen, die, wie anzunehmen ist, vor und
neben der llias tradiert wurden und die die antiken Zuhoérer kannten.

Casey Dué arbeitet in ihrem Werk ,Homeric Variations on a Lament by Briseis“ ganz im
Sinne der ,Neoanalyse-Neu“ diese verschiedenen Versionen rund um die Herkunft und den
personlichen Hintergrund der Briseis heraus. Dué halt fest, dass die Figur der Briseis vor
allem als Kriegsbeute und Sklavin des Achilleus mit Sicherheit dem antiken Publikum
bekannt war und dass auch Briseis — wie viele andere Charaktere, beispielsweise Patroklos

— keine Neuerfindung des lliasdichters war.

1 Ich verweise noch einmal auf die Polyxena des Sophokles und die Skyrioi des Euripides.
"% Uber eine bildliche Darstellung der Briseis wird im Zuge der Interpretation ihrer Rolle noch zu sprechen sein.
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1V.5.1. Herkunft, Vorgeschichte

Die drei Versionen Uber die Herkunft der Briseis, welche sich aus der llias rekonstruieren
lassen, seien im Folgenden kurz dargelegt.

Im ersten Gesang, als Achilleus sich bei seiner Mutter Thetis ausweint und sich beklagt,
dass Agamemnon ihn geschmaht, seine Ehre verletzt und ihm Briseis weggenommen hat,
spricht er von Theben, der Stadt des Eetion, welche die Griechen zerstért und geplindert
und deren Beutestlcke sie untereinander verteilt haben. Zuerst wird explizit nur Chryseis als
Sklavin genannt, welche flir Agamemnon ausgewahlt wurde. An dieser Stelle ist noch nicht
klar, ob Briseis ebenfalls aus Theben stammt bzw. ob sie wahrend desselben Streifzuges

erbeutet wurde.

Il. 1, 366 - 369:
wixoued’ é¢ OnpPnv, iepnv moav Hetiwvoc
TNV O¢ diempadouév Te Kai fiyouev €vOade mavra.
Ko T uev €0 dAooavTo UETH odioty LIEC AV
€k O Ehov ‘ATpeidnt Xpvonida KoAMITApnov.

Wenige Verse spater erzahlt Achilleus, wie die Herolde des Atriden Briseis aus seinem Zelt
wegfihrten, und beschreibt das Madchen als dasjenige, das die Achaier ihm als

Ehrgeschenk zugesprochen haben.

. 1, 391-2:
TNV ¢ véov kAoinOev €Pav KNPUKEC GyOVTEG,
koLpnv Bpiofjog, thv pot dooav vieg Axaudv.

Die Wendung , v pot dooav vieg Axoudv greift den vorhergehenden Vers 1, 368 ,kai T& pév
gb ddooavto uetd opiolv vieg Axoudv* thematisch wieder auf. Das bedeutet, der Leser bzw.
Zuhorer kombiniert die zwei Fakten, und zu diesem Zeitpunkt sieht es fir ihn so aus, als ob
Briseis zusammen mit Chryseis aus der Stadt Theben erbeutet worden sei.
An dieser Stelle ergibt sich der Schluss, dass Briseis aus der Stadt des Eetion, also aus
Theben, stammt.

In 19,296 erhalten wir jedoch die Information von Briseis selbst, in ihrer Klage um den

toten Patroklos, ihre Heimat sei die Stadt des Mynes gewesen.

II. 19, 295 - 297:
0oUOE UEV OVOE U EAOKEG, OT AVOP EUOV WKUG AXIAAELC
Ektevev, mépoev 0¢ oMy Oeiolo MivnTog,
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KAadety, ...

Zu Beginn des 19. Gesangs spricht Achilleus von Lyrnessos, woraus er Briseis weggefiihrt

habe, nachdem er es zerstort hatte.

Il. 19, 59 - 60:
TNV OPeN” v VEGOL KATAKTAUEY "APTEUIC 101

EY4

Auatt Tod1, 0T €ywv ENounv Avpvnooov OAEcoaG

Die notwendige Information zur Klarung, wie nun die beiden Stadte Theben und Lyrnessos,

fur die Geschichte der llias, miteinander in Verbindung stehen, findet sich im Schiffskatalog.

Il. 2, 688 - 693:
KEITO Yyop €v VAAEoot TodApKNG d10g AXIAAEDLG
KovpN¢ xwouevog Bpionidog fukouoio,
TNV €k Avpvnoood EEeiheTo TOMO LOYNOOG,
Avpvnooov diammopOnoog kad Teixea OnpPnge,
kad 8¢ Movnt EBoev kai Emiotpodov €yxeoiuwpoug
viéag Evnvolo Xeanmadoo dvaktog.

Die Stadt des Mynes hiel3 also Lyrnessos. Der Raubzug der Griechen flihrte sie vielleicht am
selben Tag, aber jedenfalls unmittelbar aufeinander folgend nach Theben und Lyrnessos.

Chryseis wurde in Theben erbeutet, Briseis lebte mit ihrem Ehemann in Lyrnessos.

Eine dritte Variante und ausfihrliche Sagentradition — laut Reinhardt die ,altere

“""7 _ betreffend den Hintergrund von Briseis fiihrt uns nach Lesbos.""

Uberlieferung
In Buch 9, als Agamemnon die drei Gesandten zu Achilleus schickt und ihnen befiehlt,
diesem in seinem Namen die Rlckgabe der Briseis, zusatzlich zu vielen anderen
Geschenken, als Gegenleistung fiir die erneute Beteiligung am Kampf anzubieten, sowie in
Buch 19, als das Madchen tatsachlich zu dem Peliden zurlckgebracht wird, ist Briseis in

einem Zuge mit sieben anderen Frauen genannt, welche aus Lesbos entfiihrt worden waren.

II. 9, 128 - 132:
dwow & EMTA yuvoikag duvuova €py” idviag,
AeoBidag, ag 0te AéoPov EVKTIUEVNY EAEV AVTOC
g€enounv, o KOAEL Evikwv GBI YuvaukOdV:

"7 Reinhardt 1961, 55.
"% ygl. Dué 2002, 58f.
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TOG Uév ol dwow, UETA & EooeTon NV TOT AMNLPWY,
koUpn Bpiofioc

1. 19, 245 - 246:
€k O Gyov aipa yuvaikag duvuova €py’ eidviog
Ent, atap oydoatnv Bpionida kol imapnov:

Obwohl Briseis hier eindeutig als achte Frau beschrieben wird und nicht als eine von den
sieben Lesbierinnen verstanden wird, bleibt die Mdoglichkeit bestehen, dass Briseis
gemeinsam mit den sieben Landesgenossinnen auf Lesbos erbeutet wurde. "'

Der Eigenname von Achills Lieblingssklavin konnte ein Indiz fur diese letzte Variante sein:
.Briseis* kann zwei verschiedene Bedeutungen haben; entweder handelt es sich dabei um
ein Patronymikon, welches die Tochter des Brises (oder Briseus) bezeichnet, oder um einen
Personennamen, der von der Bezeichnung des Heimatortes abgeleitet wurde. Der Name
hieBe dann Ubersetzt ,Madchen aus Brisa“. Sowohl ,Briseis* als auch ,Chryseis” seien
Ableitungen von Brisa (oder Bresa) und Chryse, zwei Stadten auf Lesbos.'®

Somit konnte die Version, in der Briseis aus Lesbos stammt, einerseits eine zuséatzliche, fir
sich stehende Variante sein. Andererseits lieBen sich mit der lesbischen Herkunft auch ein
Aufenthalt in Lyrnessos und eine Entflihrung daraus vereinbaren: Dué rekonstruiert eine
mogliche Mythenversion, nach der Briseis zwar auf Lesbos geboren wurde, dann jedoch
Kdnig Mynes von Lyrnessos geheiratet habe und dort von Achill angetroffen wurde. Da
jedoch bereits akzeptiert wurde, dass nicht immer alle existierenden Versionen miteinander
vereinbar sein muassen, und dagegen im Bewusstsein steht, dass in verschiedenen
Gegenden und zu unterschiedlichen Epochen mehrere verschiedene Varianten kursierten,
ist an dieser Stelle einzig festzuhalten, dass zumindest die Person bzw. das Schicksal der

Briseis dem lliasdichter bekannt waren.

IV.5.2. Andere Quellen neben der llias'?’

In den Kyprien wird Briseis nur knapp, und zwar wieder in einem Atemzug mit Chryseis,

erwahnt:

"% Eine Uberlegung von Dué in dieser Angelegenheit betrifft die Verbindung zwischen Diomedeia, der Tochter
des lesbischen Konigs Phorbas, und Briseis. Dué konstatiert eine funktionale Austauschbarkeit der beiden
Maidchen. Vgl. dazu im Detail Dué 2002, 59.

120 ygl. Dué 2002, 59.

12! Zusitzlich zur Erwdhnung der Briseis in den Kyprien findet sich eine kurze Schilderung ihrer Klage iiber dem
toten Achilleus bei Quint. Smyrn. III, 552 ff. Die Darstellung erinnert sehr an die der Klage iiber Patroklos in der
[lias.
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KAmerTa dmmeAavvel TG Aiveiov Boac, kai Avpvnoov kai IIndacov mopbel kai ovxvag T@wv
mep1o1kidwv moAewv: kai Tpwilov povevel. Avkdova Te TTatpokhog €ic Afjuvov dyaywv
ATEUONQ. Kol €k TV Aadupwv ‘AxiAAevg uev Bpionida yépag Aaufaver, Xpvonida d¢
AYOUEUVWY.

Hier horen wir von der Stadt Pedasos; es ist jedoch nicht prazisiert, aus welcher der beiden
Stadte die beiden Madchen kommen. Eine Erklarung erhalten wir durch das Scholion zu II.
16, 57: ,Tnv IIndaocov oi v Kumpiwv mointai, adtog 8¢ Avpvno(o)ov.” Es ist anzunehmen,
dass der Scholiast noch auf den Wortlaut der Kyprien selbst zurtickgreifen konnte, und nicht
nur, wie wir, auf jenen des Proklos-Referats. Die Angabe in den Kyprien bzw. im Referat
zeigt jedoch nur, dass die Geschichte der Briseis kein Einzelschicksal war, sondern das von
vielen Frauen, im Speziellen auch von Chryseis und, wie wir wissen, von Andromache, die

beide jeweils aus benachbarten Stadten stammten.

1V.5.3. Rollen

Briseis bekleidet in der llias mehrere Rollen. Die Anspielungen auf ihre Vorgeschichte stellen
sie als Tochter, Schwester und Ehefrau dar.'?
In der lliashandlung selbst ist sie in erster Linie ein beliebiges Beutestlick und Ehrgeschenk,

in der Folge Sklavin des Achilleus, wohlgemerkt jedoch ,Lieblingssklavin“'?®; sie besitzt fiir

Achill aber auch bereits ,wife-status'?*: und schlieRlich bildet sie den Grund fir den

schicksalhaften Streit zwischen dem Peliden und Agamemnon.

A. Kampfpreis, Zeichen von Ehrerweisung

Auch wenn Briseis fir Achilleus mehr Bedeutung hat als nur die eines Preises, was in Folge
erst verifiziert werden muss, besitzt sie fir Agamemnon tatsachlich nur die Stellung einer
Trophae, einer Auszeichnung fiir kriegerische Leistungen. Dué stellt fest, dass ganz zu
Beginn der llias, im ersten Gesang, als Briseis zum ersten Mal auftritt bzw. erwahnt wird als
Grund fur den Streit zwischen dem Peliden und Agamemnon, sie nicht einmal mit einem
Namen belegt wird.'® Sie ist also auf den ersten Blick, und speziell fiir Agamemnon,
vergleichbar mit einem beliebigen erbeuteten Gegenstand, austauschbar wie ein solcher und

austauschbar genauso wie Chryseis, an deren Stelle er Briseis verlangt. , That prize happens

122 y/g]. die jeweiligen Kapiteln von Dué 2002.

123 ygl. Harrauer-Hunger (107) bzw. Roscher (820).
124 ygl. Dué 2002, 67-81.

> Dué 2002, 37.

62



to be a girl, but, at least initially, she may as well be a tripod or a herd of cattle.“'®* Es geht
Agamemnon also nicht um Briseis selbst, sondern er will irgendein Ma&dchen, um seinen
Verlust auszugleichen. Auf Briseis fallt schliel3lich die Wahl nur deshalb, weil sie das
Ehrgeschenk dessen ist, der sich als erster in der Versammlung gegen den Atriden stellt und
ihm widerspricht. Agamemnon will zum einen Achilleus dafur bestrafen, zweitens mdchte er
mit der Wegnahme postulieren, dass er der Machtigere und Einflussreichere gegeniber dem

Peliden ist.

Es stellt sich folglich die Frage: ,Was bedeutet Briseis flr Achill?“ Ist sie auch fir ihn nur ein
Zeichen fur erworbenen Ruhm und Ehre?

Im ersten Gesang im Gesprach mit Thetis kommt purer Trotz zum Vorschein. Achill wirkt wie
ein kleines Kind, das sich bei seiner Mutter ausweint, weil andere es gekrankt haben. Es
geht bei dem Streit zwischen den beiden Flrsten vorrangig um die Frage der Ehre und deren
Verletzung bzw. Missachtung. Geht es Achill also wirklich um Briseis als Person, weint er
aus Trauer Uber ihren Verlust oder ist er blo3 erzirnt ob der Ehrerweisung, die ihm von
Seiten des Agamemnon verweigert wurde? Immerhin ist es befremdlich, dass er beim
Verlust des Madchens nur trotzig reagiert und sich aus dem Kampf zurilickzieht — freilich um
Agamemnon zu schaden —, nach dem Tod des Patroklos jedoch innerlich so aufgerittelt,
verletzt und verzweifelt ist, dass er auf brutale Rache schwdrt und in wilder Raserei
sozusagen alles, was ihm in die Quere kommt, gnadenlos niedermetzelt. Man konnte
meinen, Patroklos sei ihm weitaus wichtiger als Briseis, anders ausgedrickt, er ,liebe*
Patroklos mehr als Briseis. Auch wenn der Einwand berechtigt ist, dass dieser Vergleich ein
wenig hinkt, da Patroklos tot ist und Briseis dem Achill nur weggenommen wurde, kann man
die beiden Situationen doch in gewisser Weise gegeniiberstellen. Beide Male handelt es sich
um einen tatsachlichen Verlust, Achilleus kann zu dem Zeitpunkt im ersten Gesang noch
nicht wissen, dass er Briseis spater zurlckerhalten wird. Es ist auch gar nicht seine Absicht,
sie zuriick zu gewinnen, er sagt nicht, ,ich will Agamemnon schaden, damit er mir meine

geliebte Briseis zurlick gibt, sondern Achills Wunsch gegenliber Thetis lautet so:

II. 1, 407 - 412:
TV VOV Ly pvnoaoa TapeLeo Kai Aafe yoovwv,
of kév mw¢ €0éanoty ém Tpweoov dprifat,
TOUC € KUTO TPUUVAC TE Kol Gud’” dha Edoa Axao0g
KTEIVOUEVOULC, TV TTAVTEG EMALPWVTAL BACIATHOC,
yvdr O¢ ko "ATPEeidng eOpL KPEiwV AyoUEUVWY
v amnv, 0 T apiotov Axouldv ovdEV ETIoEV.

126 Dué 2002, 37.
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Hier sieht es so aus, als ob Achilleus nicht um Briseis als solche trauere, sondern allein
wegen der Missachtung seiner Person durch Agamemnon verargert sei. Spater jedoch, im
neunten Gesang, als er nicht auf das durch die Gesandtschaft an ihn herangetragene
Angebot des Atriden eingeht, Briseis wieder zurickzuerhalten, wenn er dafur wieder in den
Kampf eintritt, ist gerade die Ablehnung dieses Angebots und der Verzicht auf Briseis ein
Zeichen, dass das Madchen flr Achilleus nicht mehr nur den Status eines Kampfpreises
besitzt, da er sich mit dessen Rickgabe nicht bestechen I&sst. Naturlich geht es Achill nach
wie vor auch um seine Ehre, so einfach kann er seinen Trotz nicht ablegen. Mit der
Ausschlagung des Angebots positioniert er sich jedoch auch ganz klar gegeniber von
Briseis. Mit seiner Reaktion driickt er aus: ,Ich lasse mich nicht bestechen und erbringe
keine Gegenleistung fiir die Wiedererhaltung des Madchens, da diese im Innern ohnehin zu
mir gehoért.“ Wenn Achilleus sich so leicht Gberzeugen lieRe, ware das ein Zeichen, dass
Briseis auch fir ihn nur ein Preis bzw. eine Belohnung ist, den bzw. die man beliebig hin und

her schieben kann.

B. Geliebte

Es wurde bereits mehrmals die Frage aufgeworfen, wie die Zuneigung des Achilleus
zwischen Briseis und Patroklos aufgeteilt ist. Kann Achill Briseis Uberhaupt lieben, wenn er
eigentlich mit Patroklos ein homosexuelles Verhaltnis unterhalt? Durch meine Analyse der
Beziehung zwischen den beiden Mannern ist klar geworden, dass diese Behauptung nicht
aufrechterhalten werden kann. Patroklos ist demnach kein Hindernis fir Achilleus, mit einer
Frau, in diesem Fall mit Briseis, eine erotische Beziehung einzugehen.

Die einfache Frage zu Beginn dieses Abschnitts ist folgende: Liebt Achill Briseis?

Malereien und Plastiken helfen bei der Beantwortung nicht viel weiter. Typisch fur diesen Teil
der Trojasage sind die Darstellungen der Wegflihrung der Briseis; Achilleus ist auf diesen
zwar zu sehen, jedoch kann aus seiner Haltung keine besondere Reaktion bzw. kein

spezieller Gefiihlszustand (mit Ausnahme des trotzigen Zuriickziehens) abgeleitet werden.'?’

In der llias wird explizit nie auf eine Liebesbeziehung zwischen den beiden hingewiesen. Im
ersten Gesang, in dem vorerst fur den Leser nicht geklart wird, was fir Achilleus der
wichtigere Grund zur Wut ist, der Verlust von Briseis oder der verletzte Stolz, wird an einer
einzigen Stelle vom primaren Erzahler eine Aussage uber innere, emotionale Zustande
getroffen. Er verwendet das Wort d&ékovoa im Zusammenhang mit Briseis, als sie

Lunfreiwillig® das Zelt des Peliden verlasst bzw. von den Herolden daraus weggefuhrt wird.

127 Zwei Bilder werde ich spiter im Zusammenhang mit der Besprechung der Rolle der Briseis noch behandeln.

64



Da hier der primare Erzahler eine Aussage Uber den Gemdutszustand einer Figur der
Handlung trifft, ist seine Aussage als auktorial, d.h. fir die Rezipienten als verbindlich zu
werten.'? Dué stiitzt sich auf dieses Wort als Argument fiir die Behauptung, dass in der llias
die Liebesbeziehung zwischen den beiden Menschen nicht ganzlich ausgeklammert wird. '
Das d&ékovoa bezieht sich aber nur auf Briseis. lhre Position wird dadurch klar: Sie mochte
bei Achilleus bleiben, sie fuhlt sich bei ihm wohl. Spater, im 19. Gesang wird noch einmal
eindeutig bestatigt, dass es dabei nicht nur um bloRRes Wohlfuhlen geht, in dem Sinne, dass
Achilleus Briseis als Sklavin gut und freundlich behandelt. Ganz im Gegenteil, der innige
Wunsch des Madchens ist, wie Patroklos es ihr versprochen hat, die Ehefrau des Peliden zu

werden und in Phthia ihre neue Heimat zu finden.

. 19, 297 - 299:
MG U Edaokec AxiAog Beiolo
Koup1dinv dhoxov Bnoetv Gerv T évi vnuoiv
éc POInv, daioev O yauov uetae Mupuidoveootv.

Auf Achilleus nimmt der Erzahler im ersten Gesang mit dem Ausdruck d&ékovoa keinen
Bezug, was bedeutet, dass wir Uber diesen Aspekt seiner Geflhlswelt vorerst einfach nichts
erfahren.

Einen ndheren Hinweis darauf erhalt das Publikum erst im neunten Gesang durch Achills
Aussagen gegeniber den Gesandten. Er spricht davon, wie enttduscht er von den Atriden
ist, die glaubten, sie allein hatten Anspruch auf Ehrgeschenke, obwohl Achilleus ganz

selbstlos fir sie in den Kampf um eine Frau gezogen sei.

1.9, 338 - 343:
Ti O€ haov avnyayev evOad™ dyeipag
"Atpeidng; n ovx Erévng évek’ qukouoio;
1 HODVOL PIAEOVD” BAOXOVC HEPOTIWV AVOPWTTWY
"ATpeidou; €mel O¢ TIG Avnp &yadog Kai ExEdpwy,
v abToL P1Agel kai kNOETA, WC Kol Eyw TNV
€k OuuoD Ppileov dovpikTATNV TIEP E0DOAV.

Die Aussage erscheint auf den ersten Blick eindeutig: Auch Achilleus habe Briseis geliebt

wie andere ihre Ehefrauen. Zwei Dinge mdchte ich hier jedoch zu bedenken geben. Erstens

128 Die Alternative wire, dass die Wertung der “Unwilligkeit” im Sinne einer sekundéren Fokalisierung von
einer anderen Figur der Handlung, z.B. Achill, ausgeht. Davon ist jedoch an dieser Stelle nichts zu bemerken. Zu
derartigen Differenzierungen vgl. de Jong 1987, die unsere Stelle nicht kommentiert, somit fiir unproblematisch
hélt.

129 Vgl. Dué 2002, 64: ,,The lliad would be likely to screen out such an erotic narrative, but I argue that it does
not do so entirely. In lliad 1 Briseis leaves ‘unwillingly’ (&ékovoa 1.348), [...]”
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gibt gerade der Umstand, dass Achilleus selbst die Aussage trifft, Briseis zu lieben, und nicht
wie im ersten Gesang der allwissende Erz&hler Uber Briseis und deren Gefuhlszustand
informiert, Anlass zur Diskussion: Achills Aussage kdnnte bewusst oder unbewusst unwahr
sein: Vielleicht glaubt Achill ja, Briseis zu lieben, tut es aber nicht; oder er behauptet es vor
den anderen, da er sich einen gewissen Nutzen davon erhofft — etwa um deren Mitleid zu
erregen oder um vor ihnen als aviip ayafoc kot éxéppwv zu gelten, flir welchen es sich
gehort, seine Frau zu lieben. Ganz allgemein entsteht der Eindruck, dieser Ausspruch sei
relativ pragmatisch und geflihllos getatigt, ohne dass echte Emotionen damit verbunden
waren. Dazu wirde auch das Imperfekt ¢ircov passen, welches Achill verwendet und
durchaus verwundert. Liebt er Briseis denn jetzt nicht mehr? Man kénnte die Aussage also in
der Weise deuten, dass er sie zumindest einmal geliebt hat und somit seine ,Pflicht getan”
hat.

Bevor aber generell der Anspruch erhoben werden kann, ein fundiertes Urteil Uber die
Bedeutung von Achills Aussage abzugeben, besteht die Notwendigkeit einer sprachlichen
Interpretation des Wortes ¢iAeiv.

Das griechische Wort ¢1Aciv sowie das zugehoérige Adjektiv ¢pihog sind nicht immer ganz
unproblematisch, sie in ihrer Bedeutung zu erfassen und in der Folge ins Deutsche zu
Ubersetzen. Bei Homer spielen ¢ihog und ¢p1A6Tng eine groRe Rolle, d.h. diese Ausdriicke
sowie die verschiedenen Ableitungen davon kehren sehr haufig wieder. Die deutsche
Ubersetzung ,lieb* fiir ¢pihoc passt laut verschiedener Linguisten nicht in allen Fallen; vor
allem dann nicht, wenn ¢ilog in Verbindung mit Substantiven verwendet wird, welche Teile
des Kdrpers bezeichnen, wozu auch die unsichtbaren, ,inneren® Teile gezahlt werden wie
z.B. Bouog, frop, kfip usw. Es herrscht die Annahme, dass die urspriingliche Bedeutung von
¢dihog, wie sich gerade in den erwahnten Verbindungen zeigt, eine possessive war. Zu einem
gewissen Zeitpunkt habe dann das Wort die verdnderte Bedeutung von lieb®
angenommen.'*

Andere Sprachwissenschafter gehen davon aus, dass seit jeher beide Bedeutungen von
¢diroc nebeneinander bestanden hatten und verwendet worden seien.

Vertreter der ersten Annahme stitzen sich auf etymologische Betrachtungen und ziehen
dafur ahnliche Worter aus anderen verwandten Sprachen heran, z.B. aus dem Lydischen:
Das griechische ¢iloc ist phonetisch ahnlich dem lydischen bilis, welches ein possessives
Verhaltnis ausdriickt. Dieses kdnnte also fiir das Griechische entlehnt worden sein.™’
Obwohl Hooker die Plausibilitat der diversen Entlehnungs-Thesen eingesteht, gibt er zu
bedenken, dass bei Homer beide Bedeutungen von ¢iro¢ zum Einsatz kommen, und zwar

»in their full vigour, without conveying any hint that the meaning ’'dear’ is later than, and

139 y/g]. Hooker 1987a, 45.
131 Ebenda.
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developed from, the possessive use.’*? Darum ist es nicht verwunderlich, dass sich alle
Gelehrten, die sich bisher dieses Problems, namlich der Frage, welche die eigentliche
Bedeutung von dihoc ist, angenommen haben, ganzlich uneinig sind." Die einen, Verfechter
der Bedeutung ,mein“ bzw. ,das eigene®, versuchen, Unterscheidungen zu treffen zwischen
,unverauRerlichen“ und ,verauRerlichen® Besitztimern'**: UnverauRerlich sind alle Arten von
Korperteilen. Diese werden als ¢ihot bezeichnet. Bei veraulierlichem Eigentum wird das
possessive Verhaltnis in einer anderen Weise ausgedriickt.

Adkins wiederum erklart das Wort vor dem Hintergrund des homerischen
Gesellschaftssystems und setzt pidoc dem ayaboc gleich. Die Aufgabe eines dyaboc sei es,
die Familie, die Angehdrigen, im weitesten Sinne die eigene Gesellschaft vor Fremdem bzw.
Feindlichem zu schitzen. Demnach bezeichne ¢iieiv nur den Akt des In-Verbindung-Treten
mit den Angehérigen der Gesellschaft und muss kein ,freundliches Gefiihl“ implizieren."®
Hooker selbst schlie3t sich der Meinung von Adkins nicht vollends an, sondern pladiert fur
eine sehr wohl ,aktive® Bedeutung von ¢iroc und ¢1reiv und deren Verwendung als ,emotive
terms* bei Homer."*® Ganz streng in diese — den Linguisten entgegen gesetzte — Richtung
geht das Urteil von Robinson, der die Mdglichkeit einer possessiven Bedeutung vollig

ausschlief3t:

.l shall first argue that Homeric ¢ilog is never possessive; second, that
dirov fjrop, kfip, and piroc Buuodcg, and dpida yvia, kTA., are ‘beloved’ life and
limbs precisely when they are threatened; thirdly that ¢pidov fTod, «fip, and
dihog Bvuodc are on other occasions one’s sympathetic ‘friends’, one’s heart
and mind.”"

Diese kurze Darstellung der verschiedenen Interpretationen zeigt, dass kein eindeutiges
Ergebnis zu erzielen ist hinsichtlich der Bedeutung des von Achilleus verwendeten ¢iAeiv.

Ich denke aber, fir meine Zwecke kann aus dieser Analyse doch eine gewisse Erkenntnis
gewonnen werden. Wenn ¢1Aciv tatsachlich ,aktiv zu verstehen ist und es ein Geflihl der
Zuneigung oder der Ehrerweisung mitteilt, also ganz wortlich mit ,lieben® Ubersetzt werden
kann, dann sind damit trotzdem nicht die oben vorgebrachten Einwande widerlegt. Wenn
andererseits das ¢1Aeiv keinen emotionalen Gehalt besitzt, nur eine passive und possessive
Bedeutung hat, diese aber im Sinne von Adkins, gemall dem ¢iAeiv eine Interaktion bzw.

eine Beziehung zwischen Familienmitgliedern ausdruckt — possessiv also im Sinne von ,du

"*2 Hooker 1987a, 46.

133 Der Aufsatz von Hooker gibt einen knappen Uberblick iiber die unterschiedlichen Meinungen der jeweiligen
Wissenschafter.

13 Hooker zitiert hier H.B. Rosén (Hooker 1987a, 47).

"> Hooker 1987a, 53.

1% y/g]. Hooker 1987a, 53.

%7 Robinson 1990, 101.
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gehdrst zu mir, nicht ,du gehoérst mir® —, dann zeigt das immerhin, dass Achilleus in jedem

Fall Briseis einen Ehefrauenstatus zugesteht.

C. Ehefrau

Ich mdchte eine klare Trennung vornehmen zwischen der Rolle der Geliebten und jener der
Ehefrau, da diese beiden Funktionen im ,normalen Leben sowie auch im Zusammenhang

mit Achill nicht immer identisch sein missen.

Abgesehen davon, dass Briseis in ihrer Totenklage um Patroklos explizit den Wunsch
aulert, Achills Frau zu werden, rufen ihr gesamtes Verhalten sowie die Tatsache an sich,
dass sie diejenige ist, die sich weinend lber den toten Krieger beugt bzw. zu ihm niederwirft,
Erinnerungen an ahnliche Handlungen hervor betreffend sowohl die Person der Briseis als
auch andere Frauen, mit denen sie dadurch verglichen werden kann. Das ganze Buch von
Dué basiert auf diesem Prinzip. Dué spricht von ,substitution®, die sich in allen moglichen
Konstellationen zeige und welche eine bewahrte Technik bilde in der ,highly traditional song
culture in which the lliad and Odyssey were composed.“ Die Poetik dieser ,song culture®
spiele mit Gleichnissen, Vergleichen, Anspielungen auf Vorhergehendes innerhalb
desselben Werkes oder aulderhalb, kurz, mit allem, was auf hinter dem unmittelbaren
Kontext Liegendes verweist."*®

In dem Akt der Beweinung des Patroklos spiegelt sich einerseits ein vergangenes Ereignis
wider: Briseis hat dieselbe Situation schon einmal erlebt, als sie ihren Mann beklagen
musste, nachdem dieser von Achilleus getdtet worden war. Damit wird auf ihre vergangene
Rolle als Ehefrau angespielt. Die Klage um Patroklos verweist jedoch vielmehr auch auf ein
zuklnftiges Ereignis. Seit Pestalozzi ist unbestritten, dass die Beweinung des Patroklos in
der llias stellvertretend fir die in der Zukunft liegende Klage um den toten Achilleus steht.
Patroklos ersetzt also Achilleus, den Briseis in Zukunft beklagen wird. Briseis ihrerseits wird
in ihrem Handeln einer Ehefrau gleichgesetzt. Das Beweinen eines Toten in dieser Form
bzw. Intensitat wird Ublicherweise von den nachsten angehdrigen Frauen Ubernommen.
Nach Pestalozzi ist es in der Achilleis Thetis als Mutter, gemeinsam mit ihren Schwestern,
die die Klage anstimmt, in der llias wird Hektor von Hekabe und Andromache (und
schlieRlich von Helena) beweint. '*°

Gerade Andromaches Aussagen werfen Parallelen zu denen von Briseis auf oder
umgekehrt. Briseis spricht in ihrer Klage dieselben Sorgen aus, wie wir sie von Hektors Frau

bereits aus dem 6. Gesang kennen und im 22. Gesang erneut horen.

138 Dué 2002, 7.
911, 24,723 -745; 747 -759; 761 -775.
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Il. 6, 410 - 416; 429 - 430 (Andromache):
guol O¢ ke kEpdiov €in

ocl’ adauaptovont x0ova dvuevar ob yop €T GAAN
gotou OohTtwpn, €mel &V oL ye TOTUOV EMIOTNIC,
O\ Gxe’. OVOE Uoi €0TL TATNHP KA TOTVI UATNpP-
ATOL YOp TATEP AUOV ATTEKTAVE D10G AXIAAEDG,
¢k 8¢ moMv mépoev Kihikwv eb vaietawoay,
Onpnv vyimvlov, kata & Ektavev Hetiwva:

“Extop, &tap oL Uoi €001 TATNAP KA TOTVIO UNTNP
€ kaoiyvnTog, oL O€ Lot OaAEPOC TUPAKOITNG.

Il. 22, 482 - 486 (Andromache):
VOV d€ ovL uev p "Aidao dopovg B1o kevBeoT yaing
Epxeat, aTap EUE OTLYEPDI EVI TIEVOEL AEITTEIC
XNPNV €V UEYAPOIOL.

II. 19, 290 - 294 (Briseis):
(0C HO1 DEXETA KAKOV €K KOKOD OliEd.
avdpo uev @1 Ed0CAV UE TTATNP Kol TOTVIO URTNP
€100V TTpO TTTOAOC dedatyuévov 0EEL Xohk®dt,
TPIG TE KAOIYVATOLC, TOUG UOL Jiot YEIVOLTO UnTnp
kndeiovg, ol TAvTeg OAEOPIOV AUAP EMEOTIOV

Umgekehrt nimmt das Schicksal der Briseis das der Andromache vorweg: Der Tod des
Patroklos als unmittelbarer Grund fir die Klage Briseis wird den Tod des Hektor nach sich
ziehen; der Tod des Achill als vorweggenommener zukunftiger Grund der Klage setzt den
Tod des Hektor bereits voraus.

Briseis agiert wie eine Ehefrau, sie spricht und klagt wie eine Ehefrau Uber ihre Sorgen.
Nicht zuletzt erhalt Briseis auch vom Erzahler selbst Attribute zugeschrieben, die sie mit den
tatsachlichen homerischen Gattinnen in Verbindung bringen bzw. sie mit ihnen auf eine

Ebene stellen:

Il. 19, 282 - 285:
Bpioni¢ & Gp’ Emert’ ikéAn xpvoit Adpoditnt,
w¢ 1de TTarpokhov dedauryuévov OEEL oKL,
AU’ adTid Yuuévn My’ éKwKLE, XEPOL & AULOOEY
otnOed T 1O araAnv deipnVv 10€ KOAd TTPOCWTTAL.
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Penelope, der Inbegriff einer Ehefrau in der Odyssee wird ebenfalls mit Aphrodite
verglichen."® Auch Andromache wird mit Aphrodite, der Géttin der Liebe und der Heirat, in
Beziehung gesetzt: Als sie vom Tod ihres Gatten erfahrt, reil3t sie das goldene Geflecht von

ihrem Kopf, welches sie am Tag ihrer Hochzeit von Aphrodite erhalten hat.'’

1V.5.4. Zusammenfassung — Funktion gegenuber Achilleus

Achilleus behauptet von sich aus, dass er Briseis liebt. Wie aus der sprachlichen
Interpretation des Wortes ¢iheiv hervorgegangen ist, kann in Bezug auf die Bedeutung
desselben der Schluss gezogen werden, dass der moderne Leser das ¢uieiv ohne weiteres
im modernen Sinne unseres ,lieben“ verstehen kann. Ich denke, dass Achill auch meint, was
er sagt. Immerhin akzeptiert er Briseis in jedem Fall als potenzielle Ehefrau. Die Frage bleibt
im Moment jedoch ungeklart, wie weit es auf eine Person wie Achilleus zutreffen kann, eine
Frau, ganz egal, von welchem Status und welcher Herkunft, tatsachlich zu lieben.

Bei Homer stehen andere Themen im Vordergrund; in der llias ist kein Platz fur romantische
Liebesgeschichten, wie sie auf Malereien und in anderen Dichtungen und Sagentraditionen
transportiert werden.

Bei Homer scheint jedoch die groRe Komplexitat bzw. wirkliche Kompliziertheit betreffend

den Zwiespalt der achilleischen Persdnlichkeit und Geflhlswelt durch.

Briseis ist einerseits eindeutig als Ausldser fur den Zorn des Peliden zu sehen. Sie ist der
Grund fur den Streit zwischen Achill und Agamemnon. lhr Fehlen bzw. ihr Verlust macht
Achilleus wutend. ,Achills Antwort auf den so lange zurlickgehaltenen Namen [sc. Briseis] ist
kein Wort mehr, sondern der Griff nach dem Schwert.“'? Gerade aber die Wut und die
Trauer Uber ihren Verlust sowie die Tatsache, dass sie fir ihn wife-status besitzt, konnten
darauf hinweisen, dass sie, wenn sie sich in Gegenwart von Achilleus befindet, eine
besanftigende Wirkung auf ihn ausibt. Solange sie bei ihm ist, ist er ruhig und ausgeglichen.
Zumindest erfahren wir in der llias nichts Uber erneute Streifzlige, die Achilleus unternimmt,
und Blutbader, die er anrichtet, nachdem er Briseis aus Lyrnessos erbeutet hat.

Obwohl bildliche Darstellungen stets mit Vorsicht zu geniel3en sind, da niemals

eindeutig festgestellt werden kann, wann eine Malerei entstanden ist und von welcher

140°0d. 17,36 -37; 19, 53 -54: TInveromeia, ApTéudt ikéAn 1 xpuogn Adppoditn
111,22, 468 - 472: ThAe & &mmO KpATOC BAAE DECUATA GTYOAOEVTAL,

GUITLKOL KEKPLPOAOV TE 10€ TTAEKTNV Avadéounv

Kkpndeuvov 6, 0 P& oi didke xpuofi Adpoditn

Auott 7@ 0Te v kopubaiohog fyayed” “Extwp

€k dopov Hertiwvog.

142 Reinhardt 1961, 48.
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Tradition oder welcher Dichtung der Urheber beeinflusst war, geben sie trotzdem Aufschluss
dariber, wie eben die Sagen von gewissen Zeitgenossen verstanden und interpretiert
worden sind. Zwei réomische Gemmen, aus der Zeit zwischen dem ersten Jahrhundert vor
Chr. und dem ersten Jahrhundert nach Chr., vermitteln fiir mich ein interessantes Bild: Bei
der Lésung Hektors, als Priamos sich im Zelt des Achilleus befindet und vor diesem auf dem
Boden kniet, versucht Briseis, welche die Hand des troischen Koénigs ergriffen hat, ihn vom
Boden emporzuziehen. Nach meiner Interpretation zeigt diese Art der Darstellung die hohe
Stellung, die Briseis bei dem Peliden geniefl3t. Sie mischt sich sozusagen in dessen
Verhandlungen mit Priamos ein und setzt damit eine Aktion, die sich nicht jeder, ganz im
Gegenteil, im Grunde niemand aulder vielleicht noch Patroklos, erlauben dirfte. Achilleus
macht damit zusatzlich eine Aussage Uber sich selbst. Er zeigt, in welchen Situationen er
Herr der Lage ist und in welchen er es anderen Uberlasst, dieselben zu managen. Achill ist
der Beste im Kampf, er versteht sich aufs Laufen, Verfolgen und Morden. Wenn jedoch
sogenannte ,soft skills* erforderlich sind, ist er ratlos und durchaus froh, auch wenn er es

nicht zugeben wirde, wenn jemand anderer ihm unter die Arme greift.
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V. Achilleus

V.1. Die GroRartigkeit des Achilleus

Achilleus ist der ,Beste der Achaier — &piotoc ‘Axoudv." Der Superlativ &piotoc kommt
zwar auch im Zusammenhang mit anderen Helden vor, jedoch werden diese entweder von
anderen am Geschehen beteiligten Personen so beschrieben (Diomedes in 5, 103), sie
rihmen sich selbst als solche (Agamemnon in 1, 91), oder sie sind &piotot nur im
Zusammenhang mit einer bestimmten Tatigkeit oder innerhalb eines anderen bzw. kleineren
Personenkreises (Aias und Teukros als beste Bogenschiitzen in 13, 313f.). Achilleus jedoch
wird als einziger in 17, 203 von Zeus als dpiotoc bezeichnet und in 2, 768f. gibt der Erzahler
selbst zu verstehen, dass Achilleus der Beste ist; Aias Ubernimmt diese Rolle nur, solange

jener sich aus dem Kampf fernhalt.

In den iliadischen Gleichnissen erhalt der Pelide die unterschiedlichsten Auszeichnungen: Er
wird verglichen mit Naturelementen, mit Feuer und strahlenden Gestirnen:

Er rast tétend durch die Menge der Trojaner wie ein ,heftig brennendes Feuer durch die
tiefen Schluchten des ausgeddrrten Gebirges® (20, 490), aus seinem Haupt selbst entsteigt
eine brennende Flamme (18, 206) und seine Augen leuchten wie der ,Glanz des Feuers®
(19, 366). Seine Waffen glanzen wie der Mond (19, 374) und die Sterne (19, 381; 19, 398)
und seine Stimme tont laut wie eine Trompete (18, 219). Achilleus ist unbarmherzig wie ein
Léwe (24, 41), schnell wie ein Adler (21, 252), ein Falke'* (22, 139) oder ein Pferd, nicht wie
irgendein Pferd, sondern wie ein ,preisgekrontes” (22, 22), also wie das schnellste unter
allen. (Seine Schnelligkeit wie die eines Pferdes kommt auch in der Troilosgeschichte zum
Tragen: Auf den einschlagigen Vasenbildern flieht Troilos beritten, Achilleus verfolgt ihn zu
Fu® und holt ihn ein.) Er schafft den Menschen Mihsal wie ein Rauch, der von einer
brennenden Stadt zum Himmel emporsteigt (21, 522).

Damit sei eine kleine Auswahl an Gleichnissen betreffend Achill geboten, welche allesamt
Macht, Kraft, Erhabenheit, Bedrohung und Unbesiegbarkeit ausdriicken.

Obwohl Achilleus nicht der einzige ist, der mit solchen Objekten, z.B. mit Feuer, in
Verbindung gebracht wird oder mit einem hell leuchtenden Stern verglichen wird, lassen sich
markante Unterschiede bezlglich der intendierten Aussage der jeweiligen Gleichnisse
erkennen, je nach dem ob in diesen der Pelide vorkommt oder einer der anderen Helden.

Whitman vergleicht mehrere Sternengleichnisse miteinander: Einmal ist Achilleus der Stern,

143 Vgl. den Titel des Werks von Nagy ,, The Best of the Acheans.* (1979).

14 Nebenbei zu bemerken ist hier, dass Homer mit sich nicht ganz einig ist, welcher der beiden Végel nun der
schnellere ist. Sowohl der Adler als auch der Falke werden jeweils als der schnellste unter den Vogeln
bezeichnet.
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das zweite Mal Diomedes, ein anderes Mal Hektor. Whitman bietet jeweils ganz
unterschiedliche Interpretationen.*

Sowohl Achilleus als auch Diomedes werden mit dem Herbststern (genannt Hund des Orion)
verglichen. Am Beginn des 22. Gesanges sieht Priamos Achilleus auf die Stadt zustirmen,

hell leuchtend wie der Herbststern:

Il. 22, 26 - 32:
oudaivovd” (¢ T doTép’ émecovuevoy medioto,
Oc¢ pa T omwpng giotv, apilniot ¢ oi avyai
daivovtal TOMOIoL UET ACTPAGT VUKTOG GUOAY (DL,
Ov Te KOV "Qpiwvog EmikAnotv KaAEOLoIV*
AUTTPOTUTOC UEV O Y €0Ti, KakOV O€ TE OfjUd TETLKTAL,
Kai Te GEPEL TOANOV TTLPETOV de1hoiot PpoTOoIoIV:

¢ TOD xohkOC ENaurte epl othBeoot BEovToc.

Der Stern, der hier sehr detailliert beschrieben wird, entspricht in seinen Eigenschaften ganz
genau dem Peliden: Er ist einerseits hell leuchtend; vier Verse spater wird er sogar noch
praziser, mit dem Superlativ — so wie stets auch Achilleus in allem den Superlativ verkorpert
— , bezeichnet als der allerhellste. Im gleichen Atemzug ist er aber ein ,boses Zeichen®. Er
verursacht den Menschen genau wie Achilleus viel an Elend. In der angefihrten Passage ist
der Stern, in Whitmans Worten, teilhaftig an “the deadly significance of the moment.“'*®

Im Gegensatz dazu fallt das Gleichnis fur Diomedes, am Beginn seiner Aristie, relativ

kiimmerlich aus.

II.5,4-6:
dai€ o1 €k kKOPLOOC TE Kol AOTTIOOC GKAUXTOV TTDP,
AOTEP OTTWPIVR EVOAIYKIOV, OC TE UOAIOTA
Aourtpov oudpaivnot Aehovuévog ‘Qkeavoio.

Das Hauptaugenmerk liegt hier nur auf dem Strahlen und der Helligkeit des Sterns. Eine
eindeutige Assoziation mit der Gefahr und der Bedrohung des Verderbens, die von ihm

ausgehen, und mit der Kraft, die er besitzt, fehlt dagegen.

Das Gleichnis des Hektor enthalt zwar ebenfalls einen leuchtenden Stern, jedoch sind die

Situation und die Aussage desselben ganz andere.

' ygl. Whitman 1958, 142-144.
146 Whitman 1958, 143.
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Il. 11, 62 - 66:
ofoc & &k vedpéwv dvadaiveron Abnoc' domip
noudaivwy, ToTe & adTIC EDVL VEGEX OKIOEVTAL,
¢ "Extwp OTE Uév TE UETA TTIPWTOIOL PAVEOKEV,
GANOTE O v TUUATOIO1 KEAELWV" TIAG O Apat XOAK®L

Ao’ O¢ TE OTEPOTTN TATPOG ALOC iy10X010.

Im Vordergrund steht nicht das aul3ergewohnliche Strahlen, wie es zumindest bei Diomedes
der Fall war, der Vergleichspunkt — um bei Frankels Fachjargon zu bleiben'® — ist vielmehr
das Hin und Her zwischen Auf- und Untertauchen des Helden inmitten der Menge der
Krieger. Obwohl der Stern zwar das Epitheton ,Unheil bringend* bzw. ,verderblich® erhalten
hat, kann genau dieser Vergleich mit dem wiederholten Verschwinden hinter den Wolken
dahingehend interpretiert werden, dass Hektors Kriegserfolge nur wenige und kurzfristig sind
und sein Ruhm nicht von Dauer sein wird.'*® Daran &ndert schlieRlich auch der Vergleich mit

dem Blitz des Zeus nichts mebhr.

Achilleus ist aber nicht nur der Beste gemessen an seinen Gefahrten. Dass er seine
menschlichen Kampfgenossen an Kraft und Schnelligkeit Ubertrifft, ist nahe liegend
angesichts seiner Natur eines Halbgottes als Sohn der Thetis. Er wird dartiber hinaus auch
mit den echten Goéttern verglichen bzw. mit Attributen ausgestattet, die eigentlich den Goéttern
vorbehalten sind. ,This relationship [erg. to the divine] goes far beyond his blood tie to the
gods through his mother, the sea goddess Thetis. It is clear from the first word of the poem,
menin, a form of the word menis, [...]. Achilles is the only mortal in the poem of whom this
word is used.”"®°

Die Wahl des griechischen Wortes ufjvig als Bezeichnung flr den Zorn des Achilleus gibt
Anlass fiir Uberlegungen und Untersuchungen. Das Griechische besitzt viele Ausdriicke
dafir, den Arger oder Zorn eines Menschen zu benennen. Achilleus ist der einzige unter den
Menschen, dessen Groll nicht mit x6Ao¢ oder ko6tog, sondern mit ufjvic bezeichnet wird.
Hinsichtlich der Etymologie des Wortes gibt es verschiedene Deutungen. Eine von diesen
leitet es von dem Verb pévw ab; pfivic wire demnach der Zorn, der andauert.”' Die wortliche
Bedeutung allein sagt vorerst nichts Uber eine Zuordnung zu einem bestimmten
Personenkreis oder Uber die Stellung und Bedeutung der jeweiligen Person aus. Es ist

jedoch mehrmals festgehalten worden'®?, dass das Substantiv ufjvic in der llias einzig in

147 Atnog Konjektur von West; alle anderen Ausgaben bringen oAtoc.
18 Vgl. Frinkel 1921, 1ff.

149 y/g]. Whitman 1958, 143.

130 Schein 1984, 91.

1y gl. Muellner 1996, 2.

132 yg]. Muellner 1996, 2; Schein 1984, 91.
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Verbindung mit Goéttern verwendet wird. Achilleus bildet die augenfallige Ausnahme. Auch
wenn die Wissenschafter oft nicht ndher auf die Frage eingehen, warum dem Peliden diese
Sonderstellung eingeraumt wird'®, kann diese Zuschreibung einer géttlichen pfvic bereits
als Ausdruck der Erhebung des Achilleus auf die Ebene der Goétter, gleichzeitig Uber seine
menschlichen Genossen, beurteilt werden.

Muellner, der nicht nur die wortliche Bedeutung des Wortes untersucht, sondern vielmehr
systematisch alle Textpassagen, an denen pfjvic auftritt, betrachtet hat'**, interpretierte
dieselbe als Mittel oder Méglichkeit, die ,kosmische Ordnung“ aufrecht zu erhalten: ,ménis is
not just a term for an emotional state. It is a sanction meant to guarantee and maintain the

integrity of the world order;*'®

. Des Weiteren betont Muellner, dass es kein geringes
Vergehen ist, welches ufjvic ausldst oder nach sich zieht: “When ménis is invoked, it is not a
matter of some minor offense. [...] ménis is incurred by the breaking of basic religious and
social tabus,...”, its “activation brings drastic consequences on the whole community.”**°

Alle diese Definitionen des Wortes implizieren die hdchst wichtige Stellung und den
gewaltigen Einfluss, welche derjenige innehat, dessen ufjvi¢ erregt wird. Jener wird ganz an
die Spitze der Hierarchie gesetzt. Wenn also bei Achill nicht nur von einer drohenden'’ pfjvig
die Rede ist, wie es z.B. in Il. 5, 34 der Fall ist, als Athene Ares Uberzeugt, den Zorn des
Zeus zu vermeiden, sondern von der tatsachlich in Kraft gesetzten, wird er damit mindestens
so wichtig und einflussreich wie der Goéttervater selbst oder Apoll dargestellt.

Die Auslosung einer ufjvig bei Achilleus sagt also im Grunde weit mehr Gber die Position des
Peliden in der Welt bzw. in der Gesellschaft aus als Uber die Personen, die seine ufjvig
hervorrufen, also das Gleichgewicht der Welt durcheinander bringen. Agamemnon, der
eigentliche Erreger des Achillzorn, ist bei Homer durchwegs schlecht und unmoralisch
gezeichnet. Es ist nicht verwunderlich bzw. passt ins Bild, dass er als Gegner des Achilleus
und somit als Storenfried fungiert. Die Frauen aber, deren Status und Beitrag zu den
Wutausbriichen mich besonders interessieren (wirden), werden nirgends explizit als Erreger
von Achills ufjvic genannt; seine Wut und sein Zorn duf3erten sich in ihrem Zusammenhang

stets nur indirekt und in Folgehandlungen.

Eine gewisse Ironie in der Interpretation nach Muellner I&sst sich nicht leugnen. Achill gilt
nach dieser als Garant fir Ordnung im Kosmos und in der Gesellschaft. Er wird damit nicht
nur auf die Ebene der Gotter erhoben, sondern ist auch fir seine Kameraden als eigentliche

Leitfigur, an Stelle von Agamemnon, ausgezeichnet. Agamemnon hingegen ist nicht nur

133 yg]. Muellner 1996, 2.

134 Vgl. Muellner 1996, 1-9.

"> Muellner 1996, 26.

"% Muellner 1996, 8.

137 | the threat of the random use of violence against disobedience will mantain his status in the hierarchy.“ Vgl.
Muellner 1996, 8.
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selbst nicht fahig, diese Rolle zu tGbernehmen, sondern ist sogar derjenige, der die ufjvig
ausldst, also die genannte Ordnung ins Wanken bringt. Dass aber Achilleus, welcher in sich
selbst so wenig Ruhe und Ausgeglichenheit, eben Ordnung, besitzt, flir eben diese um sich
herum sorgen soll, das ist in gewissem Malie paradox. Immerhin ist gerade seine ufjvic, wie
wir in den ersten Versen der llias erfahren, der Grund fir so viel Leid und unnétige Tode auf
beiden Seiten, der trojanischen sowie auch der griechischen.

Neben der wichtigen Bedeutung des Peliden, die mit der Zuordnung des Wortes ufjvig
eindeutig ausgedriickt wird, zeugt diese von dem grof3en Zwiespalt in Achilleus, welcher ein

zentrales Thema der vorliegenden Charakterisierung bilden soll.

Ahnlich paradox erscheint die Tatsache, dass der beste und brutalste Kampfer, der
tausenden Menschen den Tod bringt, gleichzeitig heilende Krafte besitzt. Beriihmt ist das
Bild auf der Sosias-Schale, auf dem Achilleus seinen verwundeten Freund Patroklos
verbindet.”*® Im elften Gesang wird durch die Rede des Eurypylos deutlich, dass Achilleus

auch in der llias als Heiler gilt.

Il. 11, 828 - 832:
OAN" €UE pEV oL 0AWOoOV Gywv Emi vijor UEAavay,
unpod & Ektoy d1oTOV, T aTOD & Hua KEAXIVOV
Vi€ 0Ot Mapld, €mi O Ao GAPUAKA TTAOOE
€00NG, TG o€ TPOTi paoty "AxIAHo¢ deddacdat,
ov Xeipwv €didake dikanotaroc Kevravpwy.

In der Eigenschaft als Heiler zeigt sich eine der wenigen ,sanften Seiten des Peliden, die
uns sonst gerade in Verbindung mit den Frauen begegnen: Man denke an die Vergnugungen
durch Tanz und Leierspiel, die er mit Deidameia genossen hat. Hier ist zwar festzuhalten,
dass weder Achilleus als Heiler in der llias tatsachlich zum Einsatz kommt noch darin von
Deidameia und der mit ihr verbrachten MulRe die Rede ist. Wir héren jedoch im 9. Buch vom
Leierspiel und dem Gesang des Achilleus, mit denen er seinen ,Sinn erfreute, als er traurig
und trotzig mit Patroklos im Lager der Myrmidonen vor seinem Zelt saR."*®

Doch lassen wir fur den Moment die ,sanfte” Seite des Achill beiseite und greifen seine
erwahnten Fahigkeiten als Heiler wieder auf. Mit diesen ist eine weitere Eigenschaft des
Peliden genannt, die ihm gro3e Bedeutung verleiht und ihn Gber seine ,normalen” Gefahrten
erhebt. Sie macht ihn erneut den Goéttern gleich, den Heilern unter diesen, Apoll oder

Asklepios: Immerhin sind seine Fahigkeiten ,presumably as great as the professional

18 yg]. Kossatz-Deissmann 1981, 115.
9 ygl. 11. 9, 186 - 191.
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healers’, since Cheiron was his and Asklepios’s common teacher'®. Gleichzeitig wird er

besonders wertvoll und ein Hoffnungstrager fur seine Mitmenschen.

II.9,116 - 117 AvTi VU TTOAMQV

Aoy €éoTiv Gvip Ov Te Zebg kijpt dranon,

I. 11, 514: iNTPOC yop Gvnp TOAADY AvTaElog GAAWY,

»Worth many men is the warrior whom Zeus loves.” Worth many men, too, is the healer.
Achilles is both.”'®"

Warum aber ist Achill einer, der von Zeus geliebt oder — wenn schon nicht unbedingt
.geliebt — zumindest ,protegiert® wird? Bisher habe ich eine Reihe von Textbelegen
vorgebracht, die zeigen sollten, dass Achilleus der grofdte, beste, starkste, schnellste und
wichtigste Held unter den griechischen Trojakdmpfern ist. Dieser Umstand lasst sich aber
nicht nur neutral feststellen sondern auch begriinden. Es ist nicht nur reiner Zufall oder eine
Laune der Natur. Es gibt klare, nachvollziehbare Griinde dafiir, warum gerade der Pelide
diesen bedeutenden Status besitzt und nicht ein anderer — es gabe neben ihm noch einige
andere Halbgotter, die jedoch bei weitem nicht eine so wichtige Rolle einnehmen wie
Achilleus, beispielsweise Aineas oder Sarpedon.

An dieser Stelle kommt Achills Mutter Thetis ins Spiel, die es wert ist — vielmehr ist es fir
eine Charakterisierung unseres Protagonisten und psychoanalytische Betrachtungen

unablassig —, ihrer Person besondere Beachtung zu schenken.

10 King 1987, 9.
'l ygl. King 1987, 9.
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V.2. Thetis'®?

Thetis vermittelt auf den ersten Blick den Eindruck einer unwichtigen Géttin. Sie ist die
Tochter des Meergottes Nereus und lebt im Meer. Sie ist aber nicht die eigentliche
Herrscherin dartiber, sondern nur eine von vielen kleineren Meergéttinnen, den Nereiden, da
die grof3e Macht Uber das Meer dem Poseidon zusteht. So wird sie beispielsweise in der llias
von Apoll, der dem Aineas Mut machen will, gegen Achilleus zu kdmpfen, als geringer als
Aphrodite beurteilt:

II. 20, 105 - 107:
Ko 8¢ o€ dpact Alog kobpnc Appoditng
EKYEYAUEV" KEIVOC OE XEPEIOVOC €K O0D EoTIv:

o

f UV yop A16¢ €00’ 1j & €€ ahioto yépovTog.

Slatkin unterstreicht im ersten Teil ihres Buches ,The Power of Thetis* die groRe Hilflosigkeit
und die Schwachheit, mit denen die Géttin in der llias dargestellt wird.'®® Im 18. Gesang
beklagt sich Thetis bei ihren Schwestern Uber ihr Schicksal, einen Sohn geboren zu haben,
der ihr stets nur Sorgen bereitet, gerade weil er ein so tapferer Krieger ist und deshalb sein
Leben lang kdmpfen muss bzw. will, und darlber, dass sie ihm nicht beistehen, sondern nur

zusehen kann, wie er sich abmuht:

Il. 18, 54 - 62:
(1 pot &yw OeIAn, (1 Hot JLOAPIOTOTOKELX,
f T €mel &p TEKOV VIOV AUVUOVA TE KPATEPOV TE,
gEoxov Npwwv, 0 & avédpapev Epvel ioog,
TOV UEV Eyw Opépaca GLTOV W youvdtl GAWTG
vnuolv €mt Tpoénka kopwviotv “TAov €iow
Tpwoi poxnoouevov: Tov & oy brmodé€ouat adTIC

otkade vootnoavta douov IInAniov elow.

Vor Hephaistos bringt Thetis eine zweite Klage vor. Es geht erneut darum, dass es ihr nicht
moglich war, ihren Sohn unsterblich zu gebaren, da sie mit einem sterblichen Mann

verheiratet wurde, den sie sich nicht selbst erwahlt hatte:

12 Im folgenden Abschnitt steht zunéchst Thetis bzw. ihre Position im Vordergrund; die Bezichung zwischen
Mutter und Sohn wird im Laufe des Kapitels, im Zusammenhang mit der psychoanalytischen Betrachtung des
Achilleus, noch 6fters wieder kehren.

193 ygl. Slatkin 1991, 17- 27.
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Il. 18, 429 - 434
., Hbouot', f &pa 01 Tic, doou Ogaii gio” v 'ONOumTWI,
T000Gd €vi Pppeoiv Moy AvéoxeTo kNdea Avypa,
000" éuoi &k maoéwv Kpovidng Zevg dhye EDdwKeV;
€K UEV U AANAWV OAIOWV AvOpl DAUOOOEY,
Aioxidnt IInAf1, kot ETANV Avépog evviy
TTOMO UGN’ o0k €BENovoa

So unwichtig und machtlos, wie Thetis sie hier darstellt, kann ihre Position in Wahrheit
jedoch nicht sein. Wenn sie in der Mythologie tatsachlich nur irgendeine geringe Gottheit und
in Folge ihr Sohn Achilleus ebenso gering und unbedeutend ware, wie Apoll es in seiner
Rede vor Aineas vorgibt, wirde sich die Frage aufdrangen, warum es dann gerade der Sohn
der Nereide ist, um den sich die ganze Geschichte der llias dreht.'®*

Irgendeinen besonderen Status oder Einfluss muss Thetis vor allem aber deshalb haben, da
Zeus ihre Bitte um Genugtuung flr ihren Sohn so einfach erhdrt und alle anderen Gotter sich
diesem Wunsch, der in unmittelbarer Folge zum Plan und Ratschluss des Zeus wird'®,

fligen mussen, worliber Athene sich im 8. Gesang beschwert:

II. 8,370 - 372:
VOV & ue uév otuyéel, @€Tidoc § éEnvuoe BovAdC,
1] oi yobvat €kvooe kai ENPe Xepl YeVeiov,
AMooouévn Tiufjoot ‘AxiAAfo TToAimopOov.

Durch die typischen Anspielungen auf Vorhomerisches und alte Mythentraditionen in der llias
erfahren wir auch gewisse Fakten aus dem Leben der Thetis. Sie erweist sich als starke
Mutterfigur, Beschitzerin und Retterin von verschiedenen Goéttern.

Hephaistos zeigt sich in der Anfertigung der neuen Ristung flr Achilleus erkenntlich fir das
Wohlwollen, das Thetis ihm entgegenbrachte und ihn bei sich aufnahm, als er einst von

seiner Mutter Hera aus purer Bosheit und Abneigung aus dem Olymp geschleudert wurde.

1% Vgl. Slatkin 1991, 18.

195 Auch wenn es als anerkannt gilt, dass in den Kyprien der Plan des Zeus ganz zu oberst die Dezimierung der
menschlichen Bevdlkerung beinhaltet, Zeus deswegen den Krieg um Troja entstehen lieB und die Person des
Achilleus mitsamt seinem Schicksals und seinem Wunsches, die Griechen den Trojanern unterlegen zu sehen,
nur als Marionette des Gottes in seinem ganzen Vorhaben fungiert, bezieht sich dagegen in der Ilias der
Ratschluss des Zeus vor allem auf Achilleus und dessen gegenwértige Forderung nach Genugtuung. Der
Untergang von Troja, der zwar vom Schicksal besiegelt ist, fallt nicht in das Handlungsgeschehen der Ilias. Trotz
der Anspielungen auf AuBeriliadisches und Auflerhomerisches kann dennoch die Ilias als in sich abgeschlossene
Geschichte — als die des Achilleus — betrachtet werden, d.h. auch wenn in den ersten Versen der Ilias eine
Anspielung auf Kyprieninhalte versteckt ist, beziehen sich diese Verse und die fovin des Zeus doch in erster
Linie auf die eigentliche Geschichte der Ilias; ,,the plan itself is simply to honor Achilles by granting temporary
victory to the Trojans®, in weiterer Folge ,,the plan of Zeus is the plan of Achilles, or rather, as it turns out, the
plan of Achilles gone tragically astray.” Vgl. im Detail Schein 1984, 59f. Zum Thema des Zeusplans in den
Kyprien bzw. auf Makroebene vgl. Kullmann 1992, 13ff.; Danek 2005, 6.
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Il. 18, 394 - 98:
.1 P& VO pot devn Te Ko aidoin Oed¢ Evdov,
fl W €oGwo’, OTe U AAYOC ADIKETO THAE TECOVT
unTpo¢ éufic 10Nt Kuvewmdog, i) W E0EAnoev
KpUYa XwAov €ovta. TOT v madov Ghyea Ooudd,
et un u Ebpovoun te O€tic 6’ vmedé€ato KOATTWI,

Dionysos erfuhr dieselbe Behandlung durch Thetis, nachdem er, auf der Flucht vor Lykurgos,

ins Meer getaucht war:

Il. 6, 135 - 137:
Awwvvooc d¢ pofnbeic
d00e0” GAOC KT KOUX, OETIC & DITEDEEATO KOATTWL
dediota

Schon in der Rede des Achilleus im ersten Gesang der llias, in der er seine Mutter um
Flrsprache bei Zeus ersucht, spielt der Pelide auf die Fahigkeiten von Thetis an. Sie ist nicht
nur irgendwelchen Géttern beigestanden und hat sie schitzend aufgenommen, sondern ist
sogar dem Kroniden selbst zu Hilfe gekommen. Wenn also irgendjemand die Macht hat, bei
Zeus etwas zu erreichen, dann muss sie es sein, da sie ihn einst (gemeinsam mit dem
hundertarmigen Briareos) vor den ubrigen Olympiern gerettet hat, als diese ihn fesseln

wollten®®:

Il. 1, 396 - 404
TTOMOAKL YAP GEO TTATPOG VI LEYAPOIOTY AKOVOX
ebxouévng, Ot épnoba kerouvedér Kpoviwwi
oin év aBavaToloy Aekéx Ao1yov aubdval,
onmote piv Euvdijoon ‘OADOuTTION fiBEAOV GANOL,
“Hpn T 110¢ [Moce1dawv kai [TaAhac ‘Adnvn,
M oV TOV Y’ éNBoboa, Bed, brreaboao deoudv,
X EKATOYXEIPOV KOAECAO EC HOKPOV "OAvuTTOV,
ov Bpidipewv koréovot Beoi (Gvdpeg O€ T TAVTEG
Aiyaiwv’), 0 yap adte Binv ob maTpog Aueiveov:

Slatkin unterstreicht die besondere Betonung, welche die Tat der Thetis durch die Worter oin
und Aotyov qubdvou erhélt: Thetis war in jenem Fall die einzige unter den Unsterblichen, die

Zeus helfen konnte. Dass die olympischen Gétter es nicht taten, ist klar, da sie ja diesmal die

1% Zum Thema der Fesselung und deren Bedeutung im Zusammenhang mit Gottern sowie zur niheren
Beschreibung der Figur des Briareos vgl. Slatkin 1991, 66-69.
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Ubeltater waren, die Boses gegen den Kroniden im Schilde flhrten. Aus der Gruppe aller
Ubrigen Gottheiten jedoch ragt Thetis hervor: Neben der Bereitschaft, Zeus zu helfen, ist sie
auch die einzige, die es vermag. Was den Ausdruck Aotyov dudvou betrifft, so besitzen in der
llias sonst nur Achilleus, Apollon und Zeus die Fahigkeit, Unheil oder Zerstérung
,abzuwenden“'®’. Damit gewinnt Thetis auch an Rang, gemessen an den Olympiern.

Nach diesem Ereignis und der Rettung des Gottervaters ist dieser Thetis zu Dank
verpflichtet. Jedoch bildet die Bewahrung vor der Fesselung nicht den alleinigen Grund, aus
welchem Zeus ihr etwas schuldig ist.

Das Schlusselwort dazu ist bereits in der zweiten Klage der Thetis vor Hephaistos gefallen
(Il. 18, 429 — 434; siehe Zitat oben). Zeus hat sie gegen ihren Willen mit einem Mann
verheiratet, mit Peleus, dem Sohn des Aiakos, sie, als einzige unter den Meeresgoéttinnen.
Der Kronide hat aber nicht einen Gott flir sie als Ehemann ausgesucht, sondern einen
Menschen, damit er nicht Gefahr lauft, einmal von dem aus dieser Verbindung entstandenen
Spross besiegt bzw. vom Goétterthron gestlirzt zu werden. Gemal der Prophezeiung, die
Themis zu verkinden wusste, wirde der Sohn der Thetis einst starker sein als dessen
Erzeuger. Wenn es also irgendein niedriger Gott gewesen ware, der urspriinglich um die
Nereide gebuhlt hat, dann ware der Orakelspruch fur Zeus noch vernachlassigbar gewesen.
Es war aber er, der Gottervater selbst, der mit Poseidon in der Werbung um Thetis als Braut
konkurrierte.

Dieser Mythos ist dargestellt und uns Uberliefert in der 8. Isthmischen Ode von Pindar.

Isthm. 8, 27 - 37:
Zebc 0T audi OETI0C
ayhaog T Eproav [Tooeday yauw,
ahoxov evedEn OEA WV EKATEPOG
EQV EUUEV" EPWC YOP EXEV.
A\ o0 odprv Guppotot TEE-
oav ebvay Be®v TpaTidec,

émel OeodpaTwv <Em>AKOV-

oav- gire d’ebBovrog év péooior Oguic,
EIVEKEV TIETTPWUEVOV NV, PEPTEPOV TTATEPOC
AVOKTO YOVOV TEKETV
movtioy B0V, OC KEPAL-

VoD Te KPEGOOV A0 BENOC
diwéet xepi TP1OdOV-

TOC T QUAIUOKETOV, ZNVi U1IGYOUEVOLY
f A10¢ op” AOEADEOIOIY. «OAX TO UEV

17 ygl. Slatkin 1991, 65.
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mavoate” PPoTEWV O AEXEWV TLXOTON
VIOV €1010ETW OaVOVT €v TOAEUW,
Xelpac "Apei <T>¢v-

OAIYKIOV OTEPOTIONGCT T AKUOY TTODMV.

Von Thetis geht somit eine groRe Bedrohung fiir Zeus aus. Sie hat nicht nur die Macht bzw.
ist nicht nur fahig, ihn zu retten und Zerstérung abzuwenden, sondern auch, was viel
wichtiger ist, Verderben Uber ihn zu bringen. Es ist zwar flr Zeus schliefdlich moglich, diese
Gefahr zu bannen, indem er sie mit dem sterblichen Peleus verheiratet; es bleibt jedoch eine
Tatsache, dass ihre Person gewaltigen Einfluss auf die Entscheidungen der Gotter bzw. des
Kroniden hat. Obwohl sie ihm nun nicht mehr schaden kann, bleibt sein ,Respekt® vor ihr
bestehen. Thetis tragt zweimal dazu bei, das Ende des Sukzessionsmythos zu
gewabhrleisten: Einmal durch die Verhinderung der Fesselung des Zeus, das zweite Mal
durch die Heirat mit Peleus. Zeus steht damit in ihrer Schuld; in weiterer Folge ist er aber
auch ihrem Sohn Achilleus in gewisser Weise verpflichtet, da er diesem die UbergroRle
Starke, die ihm durch die Weissagung eigentlich versprochen war, vorenthalten hat.
Achilleus ist, wie man pointiert formulieren kdnnte, ein ,entgangener Zeussohn®. Die
Verbindlichkeiten, die sich aus dieser komplexen Konstellation ergeben, sind vielfaltig. Thetis
kann von Zeus Unterstitzung fordern, und zwar sowohl fir sich selbst, als auch, vielmehr
noch, fir ihren Sohn. Achilleus kann seinerseits — d.h. selbst, ohne die dazwischen
geschaltete Flrsprache seiner Mutter — an Zeus Forderungen stellen (was er in Il. 21, 272ff.
tut), sowie an seine Mutter, die ihn sterblich geboren hat. Und diese Forderungen stellt er
auch. Der Anspruch des Achilleus ist gewaltig und sprengt jeden Rahmen. Er meint, alles zu

konnen und zu dirfen, da er unter dem Schutz des Gottervaters steht.

V.3. Konsequenzen der besonderen Position des Achilleus fir sein Leben und sein

Verhalten

Ich fasse das bisher Gesagte kurz zusammen: Achill ist gottgleich, der Beste aller
menschlichen Krieger vor Troja. Ubermenschliche Starke besitzt er schon allein deshalb,
weil seine Mutter eine Gottin ist. Thetis ist aber nicht irgendeine Géttin, sondern sie besitzt
besondere Fahigkeiten als Retterin und Beschutzerin der Olympier. Zum dritten ist Achilleus
ein ,entgangener Zeussohn®. Aus diesem Grund ist sowohl Zeus der Thetis etwas schuldig,
als auch dem Achill selbst. Achill wiederum hat sowohl gegen Zeus als auch gegen seine

Mutter Thetis ein Druckmittel in der Hand.
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Es ist zu erwarten, dass Achill es nicht schafft, mit seiner Situation und seiner besonderen
Stellung vernunftig umzugehen und, wie man sagen konnte, ,am Boden zu bleiben®. Er, der
dem standigen Kult um seine Person ausgesetzt ist, verliert den Bezug zur Realitat und wird
grélkenwahnsinnig. Weil er weill, dass er der Beste der Krieger ist, hat er gewaltige
Anspriiche an sich. Er will alles erreichen und bildet sich ein, dies auch zu kénnen. Daneben
setzt er auch Anspriche an andere und erwartet von jedem, mit dem er zu tun hat, ganz
gleich, ob Mensch oder Gott, dass dieser ihm willfahrig ist, ihm Ehre erweist, etc.

Als ob nun seine eigenen Anforderungen an sich und seine Umwelt nicht genug waren, spurt
Achilleus zusatzlich die Erwartungen an ihn von Seiten seiner Umgebung, vor allem seiner
Eltern: Peleus, welcher in Phthia zurlickgeblieben ist, hat explizit den Auftrag
ausgesprochen, Achilleus solle sich stets im Kampf auszeichnen und den anderen tberlegen
sein.'®® Noch viel mehr aber spielt in diesem Zusammenhang erneut Thetis eine besondere,
und zwar zwiespaltige Rolle. Sie vermittelt doppelbddige Botschaften: In den oben zitierten
Klagereden stellt sie sich als hilflose Mutter dar, die zusehen muss, wie ihr eigener Sohn
seinem Tod entgegen rennt, ohne ihm in irgendeiner Weise zu Hilfe kommen zu kdnnen.
Nach dem, was wir jedoch in der weiteren Folge Uber Thetis und ihre eigentliche Macht
erfahren haben, namlich dass sie die Retterin und Beschitzerin der Gotter verkorpert,
erscheint diese Hilflosigkeit, die sie vorgibt, wenig glaubwirdig. Vielmehr suggeriert sie ihnrem
Sohn permanent, dass es keine andere Moglichkeit fur ihn gebe, als sich im Kampf Ruhm zu
erwerben. Gerade Thetis ware sehr wohl in der Lage, ihren Sohn vor dem friihzeitigen Tod
zu bewahren; ihr Verhalten zeigt aber, dass sie dies in Wahrheit gar nicht will. ,....preserving
a hero from death means denying him a heroic life.'®® Damit ist klar, was fiir Thetis hohere
Prioritat hat. Demnach ist auch die Wahl, von der in der llias die Rede ist, fiir Achilleus nicht

wirklich eine.

1.9, 410 - 416:
unTnp yap 1€ ué dpnot Oea OETic dpyvpomela
dixOadiag kijpag pepéuev Oavatolo Téhoocde:
el uév k avdt puévev Tpowv TOMY dudiudxwuot,
(WAETO PV ot vOOTOG, ATap KAEOG adOiTov EoTOn”
€1 € kev oikad Tikwuon GIANVT é¢ maTpida yaiav,
WAETO HOt KAEOG EGONOV, Emi dnpov dE ot aiwv

57 > o s IR , I3 ’ 170
{€ooeTan, oVOE k€ U wka TENOG OavdTolo Kixein}. 7

18 Vgl I1. 11, 783-4;

199 Slatkin 1991, 42.

' Vers 414 ist unmetrisch, wird jedoch in den Handschriften so iiberliefert. Vers 416 wurde bereits von Zenodot
und Aristarch athetiert. Die Frage der Textkritik ist fiir meine Argumentation irrelevant.
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Leider (oder zum Glick?) geht die Rechnung, die Achill fir sich gemacht hat, nicht auf: Je
mehr er erreichen will, desto mehr tragt er damit zu seinem Schaden bei. Achilleus muss
nach und nach Niederlagen einstecken. Seine trotzige Reaktion auf die erlittene Schmahung
durch Agamemnon, nach welcher er sich dem Kampf entzieht, um den Griechen zu schaden,
und sich dadurch Genugtuung erhofft, fuihrt letztendlich zum Tod seines besten Freundes
Patroklos. Die grofite aller Niederlagen, welcher der Held unterliegt, ist seine Sterblichkeit.
Er, der beste von allen, der in gewissem Malde das Schicksal aller in der Hand hat, ist selbst
nichts desto weniger seinem eigenen Schicksal ausgeliefert. Auch wenn er dies nicht
wahrhaben und dagegen ankampfen will, somit standig neuen Ruhm erwerben will, der ihn
unsterblich machen soll, kann er dem Tod nicht entrinnen.

,A preeminent concern of our lliad is the problem of mortality.“'”" Das Problem besteht
einerseits darin, dass Achilleus seine Sterblichkeit nicht akzeptieren kann; andererseits wird
die Situation fir den Peliden noch schwerer ertragbar gemacht, da ihm permanent von
anderen — in erster Linie von seiner Mutter — diese menschliche Schwachheit vor Augen
gehalten wird. Sie ist ein omniprasentes Thema: Beide, sowohl Thetis als auch Achilleus
sprechen die Sterblichkeit oft an bzw. beklagen sich dariber. Der Pelide erhalt verschiedene

Epitheta, die seine Bestimmung zum friihen Sterben ausdriicken.

II. 1, 352: unTep, émei U ETeKEC ye HivuvOadIov mep EOVTQL,

Achilleus beschwert sich bei seiner Mutter, dass sie ihn ,kurzlebig” - uivovoadiog geboren hat
und hangt dieser Beschwerde seine Forderungen an Zeus an. In der Antwort der Thetis
bezeichnet diese ihn selbst als wxOpopog (,mit einem schnellen uopoc”; LSJ: ,quickly dying,

dying early“) und sein Leben, hier mit aioa ausgedriickt, als pivovoa.

Il. 1,416 - 418:
grnel vO To1 aloo pivovoa tep, ol T1 uda dnv.
VOV & Qo T wKOUOPOC Kol O1{upOC TTEPT TTAVTWY
EmAeo”

Spater verwendet sie sogar den Superlativ von wkopopoc:

Il. 1, 505 - 506:
TiUNOOV POt VIOV, 0G WKLUOPWTATOG GAAWY
EMAET,

' Slatkin 1991, 33.
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E. T. Owen bringt die unglickselige Funktion der Thetis auf den Punkt: ,In fact, that is
Thetis’s artistic role in the poem — to bring with her when she comes the thought of Achilles’

«172

approaching death.

Dieses Dilemma, das fur die Person des Achilleus eine besondere Pointierung besitzt,
existiert im Grunde flr alle epischen Helden: Neben der Ermahnung durch Thetis, die dies
von ihrem Sohn einfordert, ist es schon durch die sozialen Normen der homerischen
Gesellschaft bedingt, dass Achilleus als Sterblicher das Streben nach Ruhm in sich hat,
welcher ihn unsterblich fur die Nachwelt macht. Schein hebt den hier bestehenden
Unterschied zwischen Menschen und Géttern hervor: Da die Gétter ,unaging“ und ,immortal®
sind, haben diese nicht das Bedirfnis, Ruhm zu erwerben. Umgekehrt ist jedoch im
Vergleich zu einem Menschenleben das ihre relativ trivial, da sie nie der Gefahr ausgesetzt
sind, dasselbe zu verlieren."” Fiir die Menschen ist die einzige Mdglichkeit, ihrem Leben
eine gewisse Bedeutung zu verleihen, diejenige, sich im Laufe desselben durch besondere
Taten hervorzuheben, sodass sie der Nachwelt in Erinnerung bleiben. ' Fir die
homerischen Helden bestehen diese eben in den Auszeichnungen im Kampf, gemessen an
der Zahl der eigenhandig Besiegten oder Getbteten, der erbeuteten Frauen, der erlangten
Ehrgeschenke etc.

,Life is lived and death is died, according to this code of values: to be fully human — that is,

to be a hero — means to kill or be killed for honor and glory.*'"®

Achills Verblendung, namlich seine Uberzeugung, dass ihm alles zustehe und er alles
bekommen misse, was er wollte, besteht nun auch im Zusammenhang mit den Frauen.
Auch darin stellt Achilleus den Anspruch, jede Frau zu bekommen, auf die er es abgesehen
hat. Allerdings ist dies nicht nur sein eigenes Denken: Es war in der Tradition seiner
Vorganger, der groRen Helden oder Halbgdtter, so Ublich, aus den Stadten, die geplindert
wurden, die Frauen als Sklavinnen, Trophaen und sexuelle Gespielinnen mitzunehmen. Das
groflte Vorbild fir Achilleus, was diese Raubzilge betrifft, ist Herakles. Wenn also schon
andere vor ihm die Inbesitznahme von Frauen praktiziert haben, kdnnte er es erst recht nicht
ertragen, jenen in irgendeiner Form nachstehen zu missen.

Im 18. Gesang vergleicht er sich mit Herakles:

2 Owen 1947, 11; Vgl. auch Schein 1984, 92.

173 Vgl. Schein 1984, 70.

17 Dies ist nicht nur ein Prinzip in der Ilias, dieser Wunsch ist iiberhaupt den Menschen eigen. Vgl. Platon,
Symp. 208c.

' Schein 1984, 71.
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Il. 18, 117 - 125:
o0d¢ yap ovde Bin ‘Hpakiijoc pvye kijpa,
Oc mep piktatoc Eoke Al Kpoviwvi avokT,
OMG € poip” édauaooe kai dpyoréog xoroc “Hpng:
(¢ ko éywv, €l 0N pot OUoin Hoipa TETUKTAL,
Kkeiooy €mei ke Oavw. VOV d€ KAéog EGONOV poiuny,
ko Tiva Tpatddwv kot Aapdavidwyv BabukOATwy
AUPOTEPNIOIY XEPOTT TTAPEIAWY ATTOAAWV
dakpv’ opopEaugvny adiva otovayioo Edeiny,
yvoiev & ¢ dn dnpov Eyw TOAEUOL0 TTETALUAL.

Wie wir jedoch in den vorigen Kapiteln gesehen haben, hat Achilleus besonders zu Frauen
ein gestortes Verhaltnis; jede Beziehung bzw. jede Begegnung mit einer weiblichen Person
geht in irgendeiner Weise schief. Er muss Deidameia flr immer verlassen, weil die Pflicht
ruft, wobei jedoch die Diskussion offen ist, wie weit es nur Pflicht ist oder auch sein eigenes
Streben nach Ruhm, das ihn in den Krieg nach Troja ziehen lasst. In der Geschichte um
Polyxena geht alles schief, was nur schief gehen kann. Achilleus bekommt sie nicht, weder
als Beute und Sklavin noch als ,Instrument” zur Befriedigung seiner sexuellen Begierde.
Nebenbei wird er sogar dazu veranlasst, einen brutalen, scheinbar unbegriindeten Mord zu
begehen. Penthesileia muss der Held erst téten, um sich in sie verlieben zu kénnen. Und
schlieBlich kann er auch mit Briseis nicht glicklich werden, da sie ihm zunachst
weggenommen wird, was zu kindischem Trotz und in der Folge zu todbringender Raserei
fuhrt; und als er sie dann spater wieder zurlickerhalten hat, sieht er bereits unmittelbar
seinem Tod ins Auge.

Allgemein betrachtet funktioniert keine von Achills Beziehungen zu Frauen. Sie machen ihn
unsicher und aggressiv und bringen ihn aus der Kontrolle. Er kann sich nicht auf eine wahre
Beziehung einlassen, weil er nicht fahig ist, Emotionen zuzulassen, geschweige denn, sie zu
zeigen; dies wirde fur ihn den Verlust von Manneskraft und Macht, eben von der fir ihn so

wichtigen Kontrolle — auch wenn diese nur in seiner lllusion besteht — bedeuten.

V.4. Verschiedene Achillbilder — in der llias, vor und nach Homer

Gerade im Zusammenhang mit der Neoanalyse ist bzw. war es ein grofles Anliegen der
Wissenschafter, festzustellen, wie die vorhomerische Tradition rund um die einzelnen
Figuren, die in der llias eine Rolle spielen, ausgesehen hat. So habe auch ich versucht, mit
Hilfe der Neoanalyse die Geschichten, die auerhalb oder vor der llias existierten, in ihrem

groben Gerlst zu rekonstruieren. Im Besonderen wurde aber bereits mehrmals, von
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unterschiedlichen Gelehrten, der Versuch unternommen, fir die Person des Achilleus ein
Charakterbild zu erstellen, so wie es in der Zeit vor Homer ausgesehen haben konnte.
Obwohl dabei aufgrund der Sparlichkeit der vorhandenen Fakten keine Einigkeit bestehen
kann, wurde oft die Vermutung geauliert, dass zwischen vorhomerischer Tradition und
iliadischer Darstellung des Achilleus eine beachtliche Diskrepanz bestehe.'”®

Der grofe Unterschied zwischen diesen beiden Achillbildern liege in der beriihmten ¢p1AdTnC,
mit welcher der Pelide in der llias ausgezeichnet ist und die ihm in der vorhomerischen
Tradition fehle. Darin sei Achill ausschlief3lich brutal, blutriinstig und mordlustig — kurz, als
Berserker gezeichnet.

Dagegen erfahrt der Leser bzw. Zuhorer der llias von der musischen Kunstfertigkeit des
Achilleus, von seiner Begabung, sich die Zeit mit Gesang und Leierspiel zu vertreiben, sowie
nicht zuletzt von seinen Fahigkeiten als Heiler. Er sei also darin menschlich, zeige sanfte
Seiten und sein Ausrasten sei begriindet und nachvollziehbar. Vor allem wird in der llias
darauf verwiesen, dass Achill ,zuvor“ (d.h. vor dem Einsetzen der ufjvic) besonders sanft
gewesen sei (woflr die Behandlung von Andromaches Verwandten, Lykaon, etc., als
Beispiel herangezogen wird).

Neben den Darstellungen der ruhigen Seite des Peliden, neben den unterschiedlichen
Betonungen der ¢p1adtnc, die in der llias durchscheinen, geht, nach meiner Sicht, die brutale
Seite des Achill, die sehr wohl in der llias sichtbar und nicht wegzudiskutieren ist, in vielen
Interpretationen zu schnell unter. Viele Wissenschafter neigen aufgrund dieser menschlichen
Darstellung sehr schnell zu Textinterpretationen, in denen sie Achilleus ,schén reden®, seine
Raserei rechtfertigen bzw. Erklarungen flr sein brutales Verhalten finden wollen oder dieses
ganz einfach ausblenden.

So sprechen beispielsweise die Titel der Werke von Zanker und Kim Bande: Zanker
unterstreicht in seinem Buch ,The Heart of Achilles® dessen eigentliche Freundlichkeit
(¢1rotNGg) und seine ,Magnanimity“, welche im Grunde genau dem Charakter des Peliden
entsprachen: Dessen Ausrasten bzw. Fernbleiben vom Kampf dagegen sei nur eine

“177 " zu welcher er

kurzfristige Veranderung seiner originalen Gesinnung — ,change of heart
im 24. Gesang im Umgang mit Priamos wieder zurtckfinde. Kim versucht in ,The pity of
Achilles* zu zeigen, dass es sich mit der Fahigkeit, Mitleid oder Erbarmen zu zeigen, ahnlich
verhalt wie mit der ¢iAotng, namlich, dass auch diese sich durch die ganze llias hin
durchzieht und an vielen Stellen sichtbar wird, und somit die GroRzlgigkeit, die Achill dem
Priamos entgegenbringt, nicht erst im letzten Gesang und unvermittelt von Achilleus an den

Tag gelegt werde.

17 Was die Zeit nach Homer betrifft, so herrscht in den uns greifbaren hellenistischen und spitantiken Werken
bereits eine ganz andere Vorstellung des Peliden: In diesen ist nicht mehr viel vom urspriinglichen Kriegshelden
zu spiiren, sondern er spielt darin in erster Linie den romantischen Liebhaber — dies wurde zum Teil
angeschnitten in den jeweiligen Kapiteln iiber die Frauen.

177 Zanker 1994, 75.
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Die heutigen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der llias finden in
vielfaltiger Weise und ausgehend von vielen verschiedenen Disziplinen statt: Neben den rein
sprachlichen und literarischen Interpretationen finden sich auch philosophische,

psychoanalytische oder therapeutische.

Als Beispiel fur psychologische Deutungen der llias muss das Werk des amerikanischen
Psychiaters Jonathan Shay erwahnt werden, das den Titel ,Achill in Vietnam® tragt. Shay
vergleicht darin das Erlebnis vom Tod des Patroklos und das daraus resultierende brutale
Verhalten des Achilleus mit den Lebensgeschichten der amerikanischen Vietnamkrieger, im
Besonderen mit den Kriegstraumata, welche jene erlitten haben.'”® Shay beobachtete an
Kriegsveteranen, die ihren engsten Kameraden verloren haben, als Reaktionen auf dieses
Trauma Versuche von Selbstverstimmelung (in der llias sichtbar im 18. Gesang, als
Achilleus ,sein Haupt mit Staub Uberschittet, sein Gesicht entstellt und seine Haare

“17%) "den Wunsch oder bereits das Gefiihl, selbst tot zu sein'®, und schlieRlich das

rauft
Verfallen in einen Zustand der hochsten Raserei. Als Vorraussetzung fir das Erreichen des
so genannten ,Berserkerzustandes® betrachtet Shay einen dem Tod des Gefahrten

“181 \welcher fiir den Fall des Achilleus in der

vorausgehenden ,Verrat an dem, was recht ist
Krankung durch Agamemnon und der Wegnahme der Briseis gegeben ist.

Shays Erklarung und Begrindungen fir das Todeswiiten des Achilleus sind einerseits sehr
plausibel und nachvollziehbar. Andererseits erscheint es fragwurdig, wenn Shay vom
Lverlust von Achills sittlicher Personlichkeit”, von der ,Tragddie eines edlen Charakters, den
zwei Ereignisse, [...] moralisch zerstéren“ spricht, und, ahnlich wie Zanker, Kim u.a.'®,
meint, vor dem Tod des Patroklos habe Achilleus eine ,hochentwickelte gesellschaftliche
Moral* besessen.’®® Auch Shay beruft sich also auf die Menschlichkeit und GroRziigigkeit
des Peliden, welche dieser in voriliadischen Begebenheiten aufwies'®*. Das Berserkertum
wird als Ausnahmezustand gewertet, der, wenn schon nicht gar gerechtfertigt, dann

zumindest verstandlich ist.

Im Meer der nunmehr zahlreich existierenden Interpretationen der llias und der
Charakterisierungen des Achilleus gefallt mir der Vorschlag von MacCary, namlich sein

Versuch einer psychoanalytischen Diagnose im Sinne von Freud, am besten.

178 Shay spricht vom ,,post-traumatic stress disorder (PTSD)“, von posttraumatischen Personlichkeitsstorungen,
an welchen die Kriegsveteranen, die er als Patienten behandelt, leiden.

Vgl . 11. 18, 23 - 27.

180 ygl. II. 18, 34: ,,Denn er (Antilochos) fiirchtete, er konnte sich die Kehle abschneiden mit dem Eisen®.

181 Shay 1998, 33.

'82 Vo], auch Latacz 1995.

' Vgl Schmidt 1999, 109f; Shay 1998, 68.

" vgl. I1. 6, 414 — 419 (Rede der Andromache); I1. 21, 99 — 103 (Begegnung mit Lykaon); Shay 1998, 65ff.
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MacCary hat in seinem Buch ,Childlike Achilles® der Interpretation des lliastextes ein
philosophisch-psychoanalytisches Modell zu Grunde gelegt, in welchem er versuchte, ,to
situate the relevant precepts of Freudian and post-Freudian psychology (basically the theory
of narcissism and “mirroring“) within the Western philosophical tradition, with its attempts to
describe the process through which the individual locates himself in his time and culture.“'®®

Er zieht fur seine Betrachtung und Analyse des Charakters und des Verhaltens von Achilleus
Erwahnungen Uber bzw. Erinnerungen an dessen Kindheit(serfahrungen) — “the poem

«186

evokes traces of early childhood experience“ ® — heran und pragt die Idee des so genannten

»Achilles-Komplexes*:

»We thus posit an ‘Achilles complex’ as the thematic core of the lliad, and a
formative stage in the development of every male child. If the mother, and
after her other women and the world as such, is not validated by ‘proto-
oedipal’ conflict, but narcissistic preoccupation continues, then there is no
orientation of desire outwards, no libidinal investment of true objects; [...]
without the orientation of desire toward an other outside the self — the
mother and her various sublimations and transferences — there is no true
opposition, no tension, to stabilize and define the self.”'®’

Achilleus befindet sich demnach nach wie vor in der pra-6dipalen Phase, d.h. der Odipus-
Komplex wurde niemals in notwendigem MaRe durchlebt und abgeschlossen, da der Vater
zu wenig prasent war bzw. — in der llias — ist, welcher mit dem Sohn um die Mutter gebuhlt
hatte. Die Mutter ,gehdrte” ganz selbstverstandlich nur ihm allein, er genoss “unquestioning

maternal support*'®

. Die Voraussetzungen fir den Achilles-Komplex sind somit bei dem
Peliden gegeben: Eine Ubermachtige und stets prasente Mutter gegenldber einem
schwachen und nicht verfugbaren Vater. ,His mother is always there helping and his father is
never there discouraging, [...]. This reading also gains support from the father-replacement
figures we see in Phoinix and Priam and Nestor, and in Achilles’ own memories of Peleus as
weak and ineffective: they are all impotent old men who can only talk, not fight.”'®® Von
Thetis dagegen kann Achilleus alles fordern und er bekommt von ihr, was er will, vor allem
ihre ungeteilte Aufmerksamkeit. In Folge sind der Narzissmus (,narcissistic preoccupation®),
die Ubermafige Selbstbezogenheit bei Achilleus, wie bereits festgestellt wurde, besonders
ausgepragt. Viel gravierender ist jedoch die Konsequenz des nicht durchlebten Odipus-
Komplex fur sein Verhalten bzw. seine Einstellung gegenuber Frauen: Da dem Sohn im
Kindesalter niemals vom Vater der Anspruch auf die Mutter strittig gemacht worden war, er

sie gleichzeitig nie als Objekt der Begierde wahrnahm, nahm die Mutter niemals die Stellung

185 MacCary 1982, Preface.
186 Ebenda.

87 MacCary 1982, 95.

' MacCary 1982, 93.

"% MacCary 1982, 93.
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als Frau ein, welcher der Sohn Wertschatzung entgegengebracht hatte; abgesehen davon,
dass er diese Wertschatzung in der Folge auch fir keine andere Frau aufbringen kann,
bestand ja auch nie die Notwendigkeit (durch die unterbliebene Konkurrenz des Vaters), das

Interesse von der Mutter auf andere Frauen zu verlagern.

Nach dieser Darstellung der Psyche des Achilleus erscheint dieser fur mich als eine
bemitleidenswerte Person. Er ist als erwachsener Mann noch immer auf seine Mutter
angewiesen und schafft es nicht, sich von ihr zu I6sen. Er, der Patroklos schilt, dass dieser
sich verhalte wie ein Madchen, das weinend am Rockzipfel der Mutter hangt, ist in Wahrheit

selbst das trotzige Kind, das von Thetis permanent fordert und auch alles von ihr erhalt.

Mit dem Vorliegen eines Achilles-Komplexes lassen sich alle charakterlichen Defizite und die
Verhaltensweisen des Achilleus am besten erklaren. Sein Egoismus bzw. Narzissmus wird
als solcher anerkannt, und es besteht keine Notwendigkeit, seine mérderischen Streifzliige in
irgendeiner Weise zu beschdnigen oder durch besondere auslésende Ereignisse zu
begriinden. Er ist von Natur aus bzw. auf Grund des Komplexes egoistisch und denkt nur an
sich. Er nimmt die immense Aufmerksamkeit fiir seine Person, die von seiner Mutter
ausgeht, als selbstverstandlich und erwartet sie in der Folge von allen, die ihn umgeben. Er
kennt keine Kompromisse, denkt, er kann alles haben, was er will, und wenn sich einmal
jemand diesem Willen nicht fugt und sich gegen ihn stellt, dann reagiert er trotzig, sinnt auf
Rache und bleibt in hdchstem Male stur in dieser Haltung.

Das heil’t jedoch nicht, dass ich nun umgekehrt jede Art von Manifestationen seiner ¢p1AdTNC,
d.h. die Existenz einer positiven Seite des Peliden, leugne. Diese ist in der llias sehr wohl
vorhanden. Ich pladiere nur dafir, Achill ganz nichtern, namlich seine beiden Seiten, auch
die negative, zu sehen, des Weiteren seine Handlungen zu kritisieren und ihm nicht die
Verantwortung dafiir abzusprechen. Achilleus ist gewalttatig und brutal, auch, oder vor allem,
in der llias: Nach der Tétung des Hektor gibt er sich nicht allein damit zufrieden, seinen
Freund Patroklos geracht zu haben, sondern geht noch einen Schritt weiter in seiner Rohheit
und schandet den Leichnam, indem er ihn an den Fifien an seinen Wagen bindet und ihn
durch den Staub dahinschleift, um ihn den Hunden zum FraR vorzuwerfen.'®® Den Gipfel an
Grausamkeit bildet die Gefangennahme von zwdlf trojanischen Jiinglingen im Skamander,
welche er mit sich filhrte, um sie am Scheiterhaufen des Patroklos zu opfern.'"

Achilleus kann zwar Freundlichkeit und Menschlichkeit zeigen und stellt sich auch selbst oft
als freundlich und gutmutig dar. In Wirklichkeit tut er aber nichts, woraus er nicht fur sich

selbst einen Nutzen ziehen kann. Der Formulierung Zankers, ,Achilles is [...] demonstrating

0 ygl. 11. 22, 395 - 403 und I1. 23, 21.
Pl ygl 1. 21, 26 - 30 und I1. 23, 174 -176.
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“192 " stimme ich

how much more important personal relations are to him than heroic timé
deshalb nicht zu, da ich eine bedingungslose GroRzlgigkeit bzw. Kollegialitat fir Achilleus
ausschliele. Wenn dieser behauptet, er habe die ganze Zeit selbstlos gekdmpft und sein
Leben riskiert, nur um Agamemnon bzw. Menelaos zu ihrem Recht zu verhelfen'®®, dann
entspricht dies insofern nicht der Wahrheit, als er nicht selbstlos kdmpft, sondern ganz im
Gegenteil sein Einsatz im Kampf ja ihm selbst die Gelegenheit bietet, sein Bedirfnis nach
Ruhm und Ehre zu befriedigen.

Wenn ich oben von trotziger Reaktion — auf die Wegnahme der Briseis durch
Agamemnon — gesprochen habe, meine ich nicht, dass Agamemnon im Recht gewesen
ware. Seine Handlung verstieR, wie Shay sagt, gegen ,das, was recht ist*'®. Es ist
verstandlich, dass Achill in der Folge in seiner Ehre (und in seinem Herzen) gekrankt ist. Die
groflle Sturheit und Kaltherzigkeit auRern sich aber deutlich im 9. Gesang, als er nicht fahig
ist, GroBmut zu zeigen und die Entschuldigung des Agamemnon anzunehmen, der ihm
Briseis zurlickerstatten will und ihn bittet, wieder in den Kampf einzutreten, um die eigenen
Genossen zu unterstiitzen. Die drei Gesandten appellieren hier neben der Uberbringung des
Verséhnungsangebotes von Agamemnon gerade an die viel gerlihmte ¢p1Aotng des Peliden.
Achilleus ist jedoch nicht im Geringsten bereit, diese durch Taten zu beweisen. Das
Schicksal seiner Gefahrten, die ohne ihn wehrlos sind, ist ihm vollig egal. Er will keine
Vers6hnung mit Agamemnon, es ist ihm nicht genug, dass Agamemnon ,zu Kreuze kriecht®,
er will ihn und alle anderen bluten sehen. Er ist bereit, Leben zu opfern, nur um die

Ehrerweisung, die er verlangt, zu erhalten.

Wenn also Achilleus von vielen Gelehrten in ihrer lliasinterpretation als menschenfreundlich
und kollegial dargestellt wird, der nur durch ungllckliche Zufélle zu einem brutalen Berserker
mutiert und zu grausamen Taten gleichsam ,gezwungen® wird, dann geschieht das vielleicht
auch deshalb, damit jene Gelehrten sich nicht selbst desillusionieren missen: Fir viele
existiert die Vorstellung von Achilleus als Idealbild eines Helden. Die Identifikation mit dem
Helden bzw. die Idealisierung desselben ist, beispielsweise bei Latacz, so grol3, dass dieser
sich beinahe personlich angegriffen fihlt, wenn Christa Wolf die ,tierisch“-grausame Seite
des Achill hervorhebt. Latacz stellt nicht nur den iliadischen Helden als durchwegs positiv
dar, er leugnet auch fiir die vorhomerische Tradition ein brutales, unmenschliches Verhalten
des Peliden.' Fir Latacz ist Achill der ,ideale Adelige®, eine Identifikationsfigur fir die

adligen Standesgenossen des llias-Dichters und schlielich ein ,reinigendes Ideal, an den

192 Zanker 1994, 87.
19911.9,317 - 332.

1% vgl. Anmerkung 180.
%3 ygl. Latacz 1995, 24.

91



19%. Achill ist freundlich und gerecht, wo man es sein soll,

auch ,wir ab und zu denken®sollten
zornig und auch aggressiv, wo es geboten ist, stark und mitleidlos, wo Mitleid Selbstmord
ware, wahrheitsliebend und ohne Falsch, wo andre Listen brauchen, ein treuer Freund, ein
Verehrer der Uberkommenen Gotter, ein Mann der Ehrfurcht vor dem Alter, ein schoner
Mann und — selbstverstandlich! — auch ein gro3er Kampfer. Damit ist er in der Tat das Ideal
des Adelsstandes Griechenlands im 8. vorchristlichen Jahrhundert.“"®’

Wenn man sich diese hohe Idealisierung des Achilleus vor Augen halt, dann drangt sich mir
die Frage auf, wer — ob Christa Wolf oder Latacz — nun eigentlich das Wesen des
(homerischen) Achill verkannt hat.'®®

Jedoch auch wenn man die Person des Achilleus in all ihren Facetten sowie seine
Handlungen ganz nichtern betrachtet, so wie MacCary es tut, verliert Achill dennoch nicht
jede Sympathie beim Publikum. Da er der Protagonist der llias ist und der Leser bzw.
Zuhorer seine Geschichte auf langem Weg verfolgen kann, findet automatisch eine gewisse
Identifikation mit ihm statt, und er erregt unser Mitgefiihl, trotz des Eingestandnisses, dass
Achilleus sich in der llias voll und ganz unwirdig benimmt und einerseits erbarmlich, auf der
anderen Seite verabscheuenswirdig ist.

Wenn es also darum geht, Achilleus als hohes Ideal und Vorbild eines Helden darzustellen,
welches fir uns nachahmenswert sei, so muss ich dem ernsthaft widersprechen. Wenn
Uberhaupt, dann kann Achilleus und sein Verhalten nur als ,negatives® Vorbild dienen,

insofern wir darin ein Beispiel sehen, wie man nicht handeln soll.

Es bleibt sehr wahrscheinlich, dass die Darstellung von Achills freundlicher bzw. sanfter
Seite eine Erfindung des lliasdichters ist. Wenn man jedoch diese ¢1ro1ng in der llias nicht
dazu verwendet, von den Gewalttaten des Peliden abzulenken oder sie zu beschwichtigen,
besteht vielleicht gar kein grolRer Unterschied mehr zwischen den Achillbildern der
vorhomerischen Tradition und des meinigen. Die Leute vor Homer sahen den Helden eben
genauso nichtern als brutalen Moérder und haben nicht versucht, ihn zu idealisieren, d.h. fr

sich die lllusion des perfekten Helden zu schaffen.

Es sollte hier nicht meine Aufgabe sein festzustellen, wie die Leute vor Homer den Charakter
des Achilleus gedeutet haben. In meiner Arbeit ist jedoch, hoffe ich, klar geworden, dass
alleine flr die llias ein aulierst komplexes Bild von Achills Personlichkeit gezeichnet werden
muss. Achill lebt in einem gewaltigen Zwiespalt zwischen Ausgezeichnetheit, die er fir sich

und fur andere ununterbrochen unter Beweis stellen muss, und Schwachheit, der er

1% Vgl. Latacz 1995, 65.

T Latacz 1995, 65.

198 Mir scheint, es ist vielmehr die Einsicht, daf mit ,Achill das Vieh‘ etwas Kardinales am Homerischen Achill
und damit an Homer und seiner Welt verkannt ist* — Latacz 1995, 10.
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ausgeliefert ist, die er aber nicht wahrhaben will und gegen die er ankdmpft. Diese
Schwierigkeit ist sehr deutlich auch in seinen jeweiligen Beziehungen zu diversen Frauen
sichtbar. Diese sind fir ihn einerseits wichtig, erstens, da sie als Kampfpreise dazu dienen,
seine hohe Stellung als Kriegsheld zu sichern, zweitens, um ihm das Gefihl von
Mannlichkeit zu geben. Andererseits ist er in seiner Selbstbezogenheit nicht fahig, einer Frau
tatsachlich einen Platz in seinem Leben einzurdumen bzw. ihrer Person Wertschatzung
entgegen zu bringen. Solange die Frau ihm zum Schmucke dient, bleibt er friedlich; sobald
sich jedoch die Frau als Frau bemerkbar macht — das heil3t z.B. im Falle der Penthesileia,
dass sich in Achill Gefiihle regen, oder im Falle der Polyxena, dass er sich in seiner Begierde

ertappt fuhlt —, dann wird er unsicher und verliert vollig die Kontrolle.
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VI. Conclusio

Bei der Formulierung meiner Forschungsfrage in der Einleitung habe ich das Wort Synopsis
verwendet. Ich wollte den Versuch unternehmen, einen gemeinsamen Nenner zwischen den
vier mit Achilleus in Beziehung stehenden Frauen zu finden bzw. Uberprifen, ob sie
Uberhaupt vergleichbar sind. Im Speziellen galt mein Interesse deren Funktion im
Zusammenhang mit Achills Zorn und seiner aufbrausenden Natur.

Als Ergebnis meiner Untersuchungen kann die Erkenntnis angesehen werden, dass Frauen
generell fir den Peliden ein Problem darstellen. Aufgrund seines ,Achilles-Komplexes* und
seines gestorten Verhaltnisses zu seiner Mutter, welches von groRer Abhangigkeit
seinerseits gekennzeichnet ist, ist er nicht fahig, mit Frauen ,normal“ umzugehen, d.h. ihnen
als Mensch Wertschatzung entgegenzubringen. Er betrachtet sie als Gebrauchsobjekte, die
ihm zu Diensten stehen muissen. Er, der Held aller Helden, derjenige, dem Zeus etwas
schuldig ist, ist der lllusion unterlegen, alles zu kbnnen und alles erreichen zu kdnnen, was
er will, auch im Bezug auf Frauen. Wenn das, was er sich vorgestellt hat, nicht funktioniert,
ist er so sehr aus der Bahn geworfen, dass er rasend wird bzw. sein Zorn erregt wird,
welcher nicht mehr zu kontrollieren ist, weder durch ihn selbst noch, viel weniger, durch
andere.

Die einzelnen Geschichten Uber die vier Frauen sind jede fir sich einzigartig, man kann sie
nicht im Detail vergleichen. Jedoch konnten drei dieser vier eindeutig als Ausléser bzw. als
Grund fur den Zorn des Achilleus identifiziert werden. Polyxena hat er — zumindest zu
Lebzeiten — nicht bekommen, genau so wenig wie auch Penthesileia. Bei beiden wurde er in
seinem Begehren ertappt; in der Folge hatte er sich mit seinen Winschen und Bedlrfnissen,
das heil’t im weiteren Sinne auch mit seinen Unzulanglichkeiten oder Defiziten, ganz
allgemein aber mit seinen Gefuhlen auseinandersetzen muissen, was fur ihn nicht moglich
war bzw. ist. In beiden Fallen kommt es schliel3lich zu einem blindwitigen Morden. Beim
Verlust der Briseis vertibt er zwar keinen Mord in unmittelbarer Folge; jedoch bildet Achills
Zorn, was im Grunde noch viel schlimmer ist, den Grund fiir den Tod und das Leid nicht
eines Einzelnen, sondern von vielen Helden, wie aus den ersten Versen der llias hervorgeht.
Deidameia fallt in diesem Rahmen etwas aus der Reihe. In ihrer Geschichte ist kein
Kontrollverlust des Peliden aufgefallen. Ganz im Gegenteil entsteht der Eindruck, dass
Achilleus in ihrer Gesellschaft sehr ruhig und ausgeglichen gewesen sein muss. Fir eine
genauere Interpretation muss hier jedoch unterschieden werden zwischen den zwei
unterschiedlichen Versionen, die fir die Tradition hinter der Person der Deidameia belegt
sind. In derjenigen Sagenvariante, die als die urspriingliche gilt und in der Achilleus im Zuge

der teuthranischen Expedition einen unfreiwilligen Abstecher nach Skyros macht, fungiert
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Deidameia nur als Mittel zum Zweck. Durch die Verbindung mit ihr soll der Friede gewahrt
werden.

Die in der zweiten, spateren Mythenversion gemeinsam verbrachte Zeit verlauft zwar
harmonisch; wenn man jedoch das Ende der Geschichte in Betracht zieht, passt Achills
Verhalten exakt in das oben entworfene Bild. Er verlasst seine Frau flir immer, da seine
Prioritaten klar gesetzt sind, nicht zuletzt durch die Suggestion von Thetis: Das Erlangen von
unsterblichem Ruhm im Kampf ist bei weitem wichtiger als ein ruhig verbrachtes Leben mit
der Ehefrau. Schlieflich ist Deidameia es nicht einmal wert, mit einem einzigen Wort in der
llias erwahnt zu werden. Dort zahlt nur mehr der Sohn, den sie ihm geboren hat. Sie selbst
hat am Ende nur mehr die Rolle eines Hindernisses, das Achills Streben nach Ruhm im Weg

gestanden ware.

Die Erkenntnisse der neoanalytischen Forschung haben mir zum Teil bei der Rekonstruktion
der altesten Mythenversionen rund um die diversen Frauengestalten geholfen, vor allem
betreffend die Person der Deidameia. Mit dem Hinweis auf die teuthranische Expedition in
der llias konnte die altere der beiden Varianten als solche identifiziert werden.

Das antike Bildmaterial, auf welches ich grolte Hoffnungen gesetzt hatte, konnte meine im
Vorhinein bestehenden Annahmen und Vermutungen nur zum Teil bestatigen. So hatte ich
beispielsweise erwartet, auf bildlichen Darstellungen eindeutigere Hinweise auf eine
Liebesbeziehung zwischen Achilleus und Briseis vorzufinden. Fir die Geschichte der
Polyxena waren es hingegen hauptsachlich die Bilddarstellungen, welche meine
Interpretation des Handlungsablaufes, nach der das Madchen Achills Objekt der Begierde

war, stitzen konnten.

Die Frage, welches Charakterbild des Achilleus in der vorhomerischen Tradition verbreitet
war, ob er tatsachlich vor Homer nur als brutaler Mérder ohne jegliche ¢p1A6tng galt, konnte
letztendlich nicht geklart werden. Ich habe mich jedoch im letzten Kapitel daflr
ausgesprochen, den Peleussohn auch in der llias ganz nlichtern zu betrachten und seinen
Charakter trotz der durchaus vorhandenen bzw. erwahnten ¢1\o0tng nicht schénzureden.
Wenn man sich der lllusion von Achill als dem Ideal eines Helden, zu welcher man durch die
Darstellung in der llias verleitet ist, entzieht, bleibt die Mdglichkeit bestehen, dass vielleicht
gar nicht so viel Unterschied in der Auffassung des Achilleus in vorhomerischer und

homerischer Sagentradition bestanden hat.
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Abstract

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Beziehungen zwischen Achilleus und
Angehdrigen des weiblichen Geschlechts zu beleuchten. Das Hauptaugenmerk liegt dabei
auf denjenigen Frauen, die in keinem Verwandtschaftsverhadltnis zu Achilleus stehen,
sondern in gewisser Weise in einer erotischen Beziehung zu ihm. Meine Auswahl umfasst
vier Frauen: Briseis, Deidameia, Polyxena und Penthesileia.

Ich habe die Frage gestellt, ob diese Frauen eine besondere Funktion haben im
Zusammenhang mit Achills Zorn und seinen Wutausbriichen: Sind sie Ausloser derselben
oder haben sie eine beschwichtigende Wirkung auf den Helden?

Bevor ich mich der Beantwortung dieser Forschungsfrage widmen konnte, war es notwendig,
die verschiedenen Mythenversionen rund um die vier Frauen, welche in der Antike neben
und nach einander existierten, zu rekonstruieren und, soweit dies mdglich war, die alteste,
urspriingliche Version der jeweiligen Mythen zu identifizieren. Im Anschluss daran erfolgten
die Diskussion der einzelnen Rollen, welche die Frauen flir Achilleus spielten, und eine
Schlussfolgerung hinsichtlich ihrer Funktionen.

Da Briseis die einzige der vier Frauen ist, die in der llias auftritt bzw. erwahnt wird, war ich fir
die Rekonstruktion der Mythen um die drei anderen, neben weiteren schriftlichen, jedoch
fragmentarisch erhaltenen Quellen (Tragddien, Proklosreferat der kyklischen Epen, u.a.) und
antikem Bildmaterial auf die Erkenntnisse der Neoanalyse angewiesen. Daher bietet das
erste Kapitel der Arbeit eine Einfuhrung in die Geschichte der Neoanalyse und einen
Uberblick tber die Forschungs- und Arbeitsweise der Neoanalytiker.

Den letzten Teil der Arbeit nimmt der Versuch einer Charakterisierung und einer in gewisser
Weise psychoanalytischen Betrachtung des Achilleus ein. Im Zuge deren erschien es
unumganglich, einer weiteren weiblichen Person nahere Aufmerksamkeit zu schenken,
namlich Achills Mutter Thetis. Wie sich herausstellte, sind die Einstellung und das Verhalten
des Peliden gegeniiber Frauen sehr stark von der Beziehung zu seiner Mutter beeinflusst.
Als Ergebnis der Arbeit kann die Feststellung einer groRen Unfahigkeit des Achilleus im
Zusammenhang mit jeglichen emotionalen Angelegenheiten gesehen werden. Jede
erotische Begegnung zwischen dem Helden und Frauen geht in irgendeiner Art und Weise
schief. Er, der beste Krieger aller Griechen, der gottgleich ist und den Anspruch erhebt, alles
erreichen zu konnen, ist im Grunde ein trotziges Kind geblieben, das nach wie vor in einem
starken Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Mutter steht und stets mit seiner Unzulanglichkeit
konfrontiert wird, welche sich, neben den Niederlagen, die er im Zusammenhang mit Frauen

einstecken muss, zuletzt in seiner Sterblichkeit dulRert.
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