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1. Einleitung

1. 1. Ausgangspunkt

Meine Frage an die Texte Veza Canettis lautet, welche Funktion der Blick
einnimmt und wie die Figuren in ihren Erzdhlungen sichtbar werden. Der
Fokus meiner Analyse richtet sich insbesondere auf den Blick als Mittel zur
Bewertung der Anderen’, aber auch als Ausdruck der eigenen Freiheit, welche
wiederum Gber den Blick der Anderen begrenzt wird.? Die vermittelnde
Wirkung, die beim wechselseitigen ,,Sichanblicken*® besteht, spielt insofern —
gerade in Canettis Texten — eine groRe Rolle, als sie eine einseitige Abwertung
und Entwirdigung verunmoglicht. Ebendiese Festlegung der Anderen ist
oftmals die Intention des Blicks. Eine solche Festlegung kann in die
Beurteilung eines anderen Menschen minden; sie kann aber auch zum Ziel
haben, jemandem eine bestimmte (Blick-)Richtung vorzugeben. Das Anblicken
hat jedoch ebenso die Funktion der Identifizierung mit Anderen und ermdglicht
es so Uberhaupt erst, sich Praktiken anzueignen.* So wirken sich auch
Blickverbote, die eine Identifizierung verhindern oder wenigstens zu
verhindern suchen, entsprechend aus.

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist die Annahme, dass der
Blick einen grofRen Teil von Canettis Werk als strukturierendes Element
durchzieht. Ich werde die von mir ausgewdhlten Erzéhlungen Canettis

daraufhin untersuchen, welche Funktion der Blick und im Besonderen das

! ,»,Die Anderen* wird in dieser Arbeit, ebenso wie ,,die Andere” und ,der Andere* als
Terminus zur Bezeichnung derjenigen und desjenigen gebraucht, die jedem und jeder
Einzelnen in Bezugssystemen — unter anderem uber ihre Blicke — begegnen. Zur
Verdeutlichung der Bedeutung ,,des/der Anderen* als Gegeniiber fiir jeden Einzelnen und jede
Einzelne wird dieser Terminus grofigeschrieben und dartiber hinaus in seiner ménnlichen und
weiblichen grammatikalischen Form sowie im Plural verwendet. Dadurch soll hervorgehoben
werden, dass im Rahmen dieser Arbeit ,der/die Andere — wie auch ,die Anderen* als
Kollektiv — in ihrem Auftreten als Blickende verstanden werden.

2 Vgl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen
Ontologie. Hg. von Traugott Konig. Ins Deutsche Ubersetzt von Hans Schéneberg und Traugott
Konig. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 2000 [1943]. [Im Besonderen
Kapitel 1V: Der Blick, S. 457-538].

® Georg Simmel: Soziologie der Sinne [1907]. In: Georg Simmel. Gesamtausgabe. Hg. von
Otthein Rammstedt. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, Bd. 8 (=suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 808), S. 280.

* Vgl. Otto Fenichel: Schautrieb und Identifizierung. In: Internationale Zeitschrift fir
Psychoanalyse, Bd. XXI (1935), H. 4, S. 561-583.
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Anblicken in ihnen einnehmen. Weiters werde ich auf die Auswirkungen, die
Blicke in Canettis Erz&hlweise haben, eingehen.

In Canettis Erzahlungen verdndern sich und erstarren Menschen Uber das
Angeblicktwerden. Canetti beschreibt dieses Erstarren etwa durch
puppenhaftes AuReres oder durch eine bestimmte Haltung, aber auch durch

Verhaltensweisen, die iber den Blick der Anderen ausgeldst werden.

1. 2. Herangehensweise

Der Weg, den ich zur Analyse der von mir gewahlten Erzahlungen Canettis
einschlage, fiihrt wie angedeutet Uber drei theoretische Anséatze. Die
Uberlegungen Georg Simmels, Otto Fenichels sowie Jean-Paul Sartres sind
meines Erachtens zur Umsetzung einer detaillierten Interpretation auf das zu
untersuchende Thema hin geeignet.

In einem ersten Schritt wird eine genaue Betrachtung von Simmels ,,Soziologie
der Sinne®, Fenichels ,,Schautrieb und Identifizierung® und Sartres Kapitel
,Der Blick“, welches in ,Das Sein und das Nichts“ enthalten ist,
vorgenommen.® Als besonders interessant fiir die Analyse erscheinen mir diese
Texte unter anderem, weil sie in zeitlicher Nahe zu den untersuchten
Erz&hlungen entstanden sind.

Im darauf folgenden Schritt erfolgt eine vergleichende Darstellung der drei
Theorieteile, in welcher die fur die Textanalyse mafgeblichen Werkzeuge
herausgestellt werden.

Zur Textanalyse schlieBlich werden zusétzlich zu den Ausfiihrungen Simmels,
Fenichels und Sartres weitere Ansétze herangezogen, die ich fir eine sinnvolle

Erganzung halte.

% Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Valerie Gutsche einen Text Elias Canettis
ebenfalls vor dem Hintergrund von Sartres Blick-Kapitel untersucht hat. Valerie Gutsche: Im
Blick des Anderen. Nonverbale Anndherungen zwischen den Kulturen in Elias Canettis
»Besuch in Mellah". In: Maja Razbojnikova-Frateva und Hans-Gerd Winter (Hg.):
Interkulturalitt und Intertextualitat. Elias Canetti und Zeitgenossen. Dresden: Thelem 2007
(=Germanica. Jahrbuch der Germanistik in Bulgarien 2007), S. 195-206.
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1. 3. Auswahl der Erzéahlungen

Die urspringliche Zielsetzung, das Canettis Erzéhlungen strukturierende
Vokabular der visuellen Wahrnehmung anhand der Miteinbeziehung ihrer
gesamten Prosa darzustellen, stellte sich als fur den Rahmen einer
Diplomarbeit zu umfangreich heraus. Mir erschien es letztendlich sinnvoll,
zwei Texte herauszugreifen: die Erzahlungen ,,Drei Viertel“® und ,,Hellseher’.
Sie thematisieren die Macht, die tiber Blicke ausgetbt wird.

Mein Vorgehen bei der Analyse ist weitgehend textimmanent, auch wenn an
manchen Stellen auf Ahnlichkeiten zu anderen Texten Canettis hingewiesen
wird. Diesbezugliche Verweise erfolgen vor allem in Hinblick auf die zu
Canettis Werk bereits erschienene Sekundarliteratur. Da zu den beiden
untersuchten Erzahlungen hinsichtlich der von mir angewandten Fragestellung
bislang keine Beitrage erschienen sind, die sich spezifisch mit diesen Texten
auseinandersetzen, lege ich hier eine weitgehend eigenstdndige Analyse vor,
welche unter Rickgriff auf die von mir gewahlten theoretischen Texte

durchgefiihrt wird.®

® Veza Canetti: Drei Viertel. In: Veza Canetti: Der Fund. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag 2004, S. 48-71.

’Veza Canetti: Hellseher [1937]. In: Canetti: Der Fund, S. 23-29.

® Da bereits einige biographische Abrisse zur Person Veza Canetti erschienen sind und auch
aus dem Motiv heraus, in dieser Arbeit die literarischenTexte Canettis in den Vordergrund zu
ricken, werde ich meiner Arbeit keinen Versuch tber die Biographie Canettis voranstellen.
Nachzulesen sind biographische Abrisse etwa bei Angelika Schedel:

Angelika Schedel: Sozialismus und Psychoanalyse. Quellen von Veza Canettis literarischen
Utopien. Im Anhang: Versuch einer biografischen Rekonstruktion. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann 2002 (=Epistemata  Wirzburger  wissenschaftliche  Schriften:  Reihe
Literaturwissenschaft Bd. 378). — Angelika Schedel: Vita Veza Canetti. In: Heinz Ludwig
Arnold und Helmut Gébel (Hg.): Veza Canetti. Text + Kritik 156. Miinchen: Ed. Text + Kritik
2002, S. 95-104. — Angelika Schedel: ,,Buch ist von mir keines erschienen...". Veza Canetti
verliert ihr Werk und hilft einem Dichter zu tberleben. In: Ingrid Spérk und Alexandra
Strohmaier (Hg.): Veza Canetti. Graz: Literaturverlag Droschl 2005 (=Dossier Die Buchreihe
Uber Osterreichische Autoren 24), S. 191-210.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf den Briefwechsel zwischen Elias, Georg
und Veza Canetti (Veza Canetti und Elias Canetti: Briefe an Georges. Hg. von Karen Lauer
und Kristian Wachinger. Munchen: Carl Hanser Verlag 2006.).
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2. Analysemethode: Drei ausgewdhlte Positionen zur Theorie
des Sehens

Diesem Kapitel liegt die Uberlegung zugrunde, dass Blicken eine Handlung
darstellt oder zumindest darstellen kann. Das Verb ,.blicken* tragt in sich, dass
es auf etwas gerichtet ist, dass also durch das bewusste Blicken auch zugleich
eine Richtung vorgegeben wird. Zugleich hat das Wort ,blicken* etwas
Momenthaftes: es findet im Augenblick statt. Der Blick fungiert als bereits
feststehender, der sogar von der Person, die ihn aussendet, die also blickt,
ablosbar ist. Er wirkt fort und auf die angeblickte Person ein, selbst wenn
der/die Blickende schon langst abwesend ist. Das heift, dass der Blick etwas
Starres ist, dass er in seiner Unverdnderlichkeit auf jemanden trifft und dann
auf die angeblickte Person Einfluss nimmt. Diesen Einfluss (bt der
ausgesandte Blick unter Umstdnden auch aus, wenn nur der/die Angeblickte,
nicht aber eine konkrete blickende Person anwesend ist.

Die Abwesenheit des/der Blickenden schlielt also keineswegs die Anwesenheit
des Blicks aus. Das bedeutet, dass Blicke auch dann Menschen pragen, wenn
allein die Vorstellung eines auf sie gerichteten Blicks die betreffenden

Personen, etwa in ihrem Verhalten, bestimmt.

2. 1. Georg Simmel: ,,Soziologie der Sinne*

Zunéchst soll das (An-)Blicken in seinem konkreten sinnlichen VVorkommen
zwischen zwei Menschen erdrtert werden.

In seiner ,,Soziologie der Sinne* betont Georg Simmel die Notwendigkeit der
Untersuchung der (vor allem auch korperlichen) Beziehungen zwischen
einzelnen Menschen, um einen umfassenden und aussagekréftigen

gesellschaftstheoretischen Ansatz erarbeiten zu konnen.

[Simmels Untersuchung, GM] will den Bedeutungen nachgehen, die die gegenseitige
sinnliche Wahrnehmung und Beeinflussung fiir das Zusammenleben der Menschen,
fur ihr Miteinander, Fireinander, Gegeneinander, besitzt. DaR wir uns uberhaupt in
Wechselwirkungen verweben, héngt zunéchst davon ab, daR wir sinnlich aufeinander
wirken. / [...]

[J]eder Sinn liefert nach seiner Eigenart charakteristische Beitrage fir den Aufbau der
vergesellschafteten Existenz, den Nuancierungen seiner Eindriicke entsprechen
Besonderheiten der sozialen Beziehung, das Uberwiegen des einen oder des andern
Sinnes in der Berlhrung der Individuen verleiht oft dieser Beriihrung eine sonst nicht
herstellbare soziologische Farbung.®

% Simmel: Soziologie der Sinne, S. 278.
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Diese Beziehungen zwischen Individuen werden laut Simmel, wie aus obigem
Zitat ersichtlich wird, als allererstes tuber die Sinne hergestellt und gehen damit
von der korperlichen Wahrnehmung aus. Ohne die Kommunikation uber die
Sinne, die zwischen zwei aufeinandertreffenden Individuen stattfindet,
bestlinde Uberhaupt keine Mdglichkeit der Verstdndigung. Somit beruht, wie
Simmel darlegt, auch jede Bildung von groReren sozialen Netzwerken
zuallererst auf der sinnlichen Wahrnehmung, die jeder einzelne Mensch
erfahrt. Dass es bei der Wahrnehmung eines anderen Menschen von Belang ist,
uber welchen Sinn der/die Andere wahrgenommen wird, fihrt Simmel noch
genauer aus, wobei er in der ,,Soziologie der Sinne* vornehmlich auf den
Gesichtssinn, den Gehdorsinn sowie den Geruchsinn eingeht.

Im Folgenden soll, dem Thema dieser Arbeit entsprechend, Simmels
Beschreibung des Sehsinns néher dargestellt werden. Besonders interessant ist
in diesem Zusammenhang Simmels Beschreibung der ,,[...] Verkniipfung und
Wechselwirkung der Individuen, die in dem gegenseitigen Sichanblicken
liegt.“!° Die Besonderheit dieses ,,Sichanblicken[s]*! ist laut Simmel zum
einen die Wechselseitigkeit, die dabei zwischen zwei Individuen besteht und

zum anderen die Unmittelbarkeit dieses VVorgangs:

Es bleibt hier zwar keine objektive Spur zuriick, wie doch sonst, mittelbar oder
unmittelbar, von allen Beziehungsarten zwischen Menschen, die Wechselwirkung
stirbt in dem Augenblick, in dem die Unmittelbarkeit der Funktion nachlaft; aber der
ganze Verkehr der Menschen, ihr Sichverstehn und Sichzuriickweisen, ihre Intimitét
und ihre Kihle, wére in unausrechenbarer Weise geéndert, wenn der Blick von Auge
in Auge nicht bestinde — der, im Unterschiede gegen das einfache Sehen oder
Beobachten des andern eine vollig neue und unvergleichliche Beziehung zwischen
ihnen bedeutet.*

Diese Verbindung, die zwischen zwei Menschen tber Augenkontakt entsteht,

ist unvergleichlich, weil sie nur im Augenblick stattfinden kann.

Simmel unterscheidet hier das wechselseitige Sichanblicken vom Sehen und

Beobachten. Die Unmittelbarkeit des sozialen Austauschs zwischen zwei

Menschen ist nur im Blick von Auge zu Auge gegeben. Dieses gegenseitige

Anblicken ist dadurch charakterisiert, dass ,,[...] mit demselben Akt, in dem

das Subjekt sein Objekt zu erkennen sucht, [...] es sich hier dem Objekte

0 Epd., S. 279-280.
1 Epd., S. 280.
12 Epg.
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preis[gibt].«™ Es ist also nicht méglich, jemanden anzublicken, ohne Gefahr zu
laufen, einen Teil von sich selbst zu offenbaren. Eine solche Offnung hin
zum/zur Anderen, die mit der Mdglichkeit, von dem/der Anderen
,durchschaut zu werden, einhergeht, ist zumindest unumganglich, wenn
man/frau den Blick auf eineN andereN richtet. Wenn man/frau jemanden
anblickt, droht der/die Andere immer zurlickzublicken. Deswegen funktioniert
auch, wie Simmel ausfihrt, in dieser besonderen Form des menschlichen
Aufeinandertreffens niemals eine (ausschlie3liche) Objektivierung des/der
Angeblickten durch den/die AnblickendeN, da immer die Mdglichkeit zum
Blickkontakt besteht, welcher eine solche Verdinglichung sofort wieder
aufhebt. Entsteht Blickkontakt zwischen zwei Menschen, so sind beide

«1 wie Simmel meint.

gleichermalien imstande, den/die AndereN zu ,,erkennen
Das, was an dem/der AndereN erkennbar ist, ist laut Simmel dessen/deren
momentane Befindlichkeit, aber auch die Personlichkeit des jeweiligen
Menschen.™

Simmel fuhrt diesen Gedanken wie folgt weiter:

Das Auge entschleiert dem andern die Seele, die ihn zu entschleiern sucht. Indem dies
ersichtlich nur bei unmittelbarem Blick von Auge in Auge stattfindet, ist hier die
vollkommenste Gegenseitigkeit im ganzen Bereich menschlicher Beziehungen
erreicht.

Hieraus wird erst ganz verstandlich, weshalb die Beschdmung uns zu Boden blicken,
den Blick des andern vermeiden l&Rt. Sicher nicht nur, weil wir so mindestens sinnlich
festzustellen vermeiden, daB und wie uns der andre in solch peinlicher und
verwirrender Lage anblickt; sondern der tiefere Grund ist der, daB das Senken meines
Blicks dem andern etwas von der Méglichkeit raubt, mich festzustellen.™®

Vorerst stellt Simmel in seinen Ausfiuihrungen die in dieser Form einzigartige
Verbindung heraus, die iber das Auge hergestellt werden kann. Sie ist in dieser
Form unvergleichlich, weil sie ,,[...] die vollkommenste Gegenseitigkeit im
ganzen Bereich menschlicher Beziehungen [...]“ ermdglicht. Dass diese
Mdglichkeit besteht, bedeutet allerdings keineswegs, dass mittels der
Kommunikation Gber Blicke nur diese positive Wechselseitigkeit erzeugt
werden kann. Ganz im Gegenteil dazu machen sich durch das Erheben des
Blicks und durch das Richten des Blicks auf den/die AndereN beide Beteiligten

verletzbar, wahrend eineR der Blickenden zumeist die Oberhand behélt.So

¥ Epd., S. 280.

% Epd., S. 281.

15 vgl. ebd.

% Epd., S. 280-281.
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weist Simmel darauf hin, dass Blickkontakt oft von vornherein vermieden
wird: auf der einen Seite muss der/die Angeblickte auf diese Weise nicht
sehen, wie der/die Andere ihn/sie anblickt. Dieses Verstecken vor dem Blick
des/der Anderen funktioniert allerdings, wie Simmel fast beilaufig erwéhnt, auf
der sinnlichen Ebene. Die Formulierung ,,[...] weil wir so mindestens sinnlich
festzustellen vermeiden, da3 und wie uns der andre [...] anblickt [...]* deutet
darauf hin, dass Simmel von der Madoglichkeit ausgeht, dass das
Angeblicktwerden fur den/die AngeblickteN auch ohne direkten Blickkontakt
wahrnehmbar ist. Folglich schitzt die Flucht davor, dem Blick des/der Anderen
von Auge zu Auge zu begegnen, nicht notwendigerweise davor, den Blick
des/der Anderen zu spiren. Damit bewahrt der Versuch, sich dem Blick
des/der Anderen auf der sinnlichen Ebene zu entziehen, nicht davor, durch
diesen beeinflusst zu werden — auch, und vor allem nicht auf der kdrperlichen
Ebene.

Des Weiteren beschreibt Simmel als den Hauptgrund fur das Wegblicken
des/der sich Schiamenden, ,,[...] da3 das Senken meines Blicks dem andern

etwas von der Moglichkeit raubt, mich festzustellen.“!’

«18 "wie er im Folgenden

In Simmels Ausfiihrungen ist mit dem ,,[F]eststellen
ausfiihrt, vor allem das ,,[E]rkennen“® des/der Anderen gemeint; dieses
Erkennen beruht im besten Falle auf Wechselseitigkeit. Der/die Angeblickte
kann sich diesem Vorgang allerdings bis zu einem gewissen Grad entziehen.
Indem ich also meinen Blick senke, nehme ich demjenigen/derjenigen,
der/die mich anblickt, etwas von seiner/ihrer (Handlungs-)Macht. Das gilt
meines Erachtens nicht nur fir den Umstand der Beschdamung, den Simmel hier
beschreibt, sondern trifft auch auf andere Situationen zu. Sobald ich den
Blickkontakt verweigere, ist der/die Andere in seinem/ihrem ,,Mich-Anblicken-
Konnen* eingeschréankt. Andererseits stellt das ,,Nicht-(zuriick)-Blicken-
Kodnnen* gleichzeitig einen Machtverlust sowie ein Nachgeben des/der Weg-
Blickenden dar. ,,Der Mensch ist fir den andern keineswegs schon ganz da,
wenn dieser ihn ansieht, sondern erst, wenn er auch jenen ansieht.«%,

formuliert Simmel und unterstreicht damit seine Argumentation, dass der/die

7 Epd., S. 281.
18 Epd.
9 Epd.
20 Epg.
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Angeblickte sich vor dem Blick des/der Anderen verbergen kann und dass
der/die Blickende dadurch in seiner/ihrer Position geschwacht ist.
Im Folgenden fihrt Simmel die Bedeutung des Gesichts fir dieses

,,Feststellen‘, welches tber den Blick stattfindet, an:

Die soziologische Bedeutung des Auges héngt in allererster Reihe aber an der
Ausdrucksbedeutung des Antlitzes, das sich zwischen Mensch und Mensch als das
erste Objekt des Blickes bietet. / [...]

[Dlas Gesicht bewirkt, daR der Mensch schon aus seinem Anblick, nicht erst aus
seinem Handeln verstanden wird. Das Gesicht, als Ausdrucksorgan betrachtet, ist
sozusagen ganz theoretischen Wesens, es handelt nicht, wie die Hand, wie der FuR,
wie der ganze Korper; es trégt nie das innerliche oder praktische Verhalten des
Menschen, sondern es erzahlt nur von ihm. %

Das Gesicht nimmt laut Simmel als das, was bei der Begegnung zweier
Menschen an vorderster Stelle ins Sichtfeld gerat, hervorstechende Bedeutung
ein. Auffallend ist Simmels Formulierung, dass sich das Gesicht ,,[...] als das
erste Objekt des Blickes bietet.” Zum einen bedeutet dies, dass das Gesicht und
mit ihm die dazugehorige angeblickte Person von dem/der Blickenden als
Objekt betrachtet, also in gewisser Weise vergegenstandlicht, wird. Zum
anderen verdeutlicht Simmel hier die aktive Struktur des Blicks, welcher
immer auf einen bestimmten Ausschnitt des Sichtbaren gerichtet ist.

Sodann setzt Simmel das Gesicht in gewisser Weise dem restlichen Korper
entgegen, indem er ihm zuspricht, die Vergangenheit eines Menschen
widerzuspiegeln, wéhrend der restliche Korper Mittel zum Handeln ist.
Bemerkenswert ist Simmels Feststellung, dass ,,[...] das Gesicht bewirkt, daf3
der Mensch schon aus seinem Anblick, nicht erst aus seinem Handeln
verstanden wird.* Hier spricht er vor allem die Tatsache an, dass Menschen,
die einander zum ersten Mal begegnen, anhand des ,.erste[n] Anblick[s]**
bereits unbewusst eine Einschatzung des/der Anderen vornehmen. Dieser
Einordnung kann man/frau gar nicht entrinnen; und sie ist laut Simmel nicht

innerhalb des sprachlichen Zeichensystems beschreibbar:

Was aber jener erste Anblick seiner uns vermittelt, ist in solches Begriffliches und
Ausdrickbares gar nicht aufzuldsen und auszumiinzen — obgleich es immer die Tonart
aller spateren Erkenntnisse seiner bleibt —, sondern es ist das unmittelbare Ergreifen
seiner Individualitat, wie seine Erscheinung, zuhdchst sein Gesicht es unserm Blick
verrdt; wofir es prinzipiell belanglos ist, dal auch hierbei genug Irrtimer und
Korrigierbarkeiten vorkommen.?

2L Ebd., S. 281-282.
2 Epd., S. 282.

2 Epd.
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Was Simmel behauptet, ist also nichts anderes, als dass dieser erste Blick, den
wir auf einen Menschen werfen, unser gesamtes weiteres Kennenlernen dieser
Person maRgeblich beeinflusst — obgleich dieser erste Eindruck niemals
erklarbar und dartiber hinaus keine vollends bewusste Einschatzung des/der
Anderen ist. Das bedeutet allerdings auch, dass der Blick, den ich auf
jemanden werfe, immer schon vorgeformt ist und ich ihn nicht ganzlich
bestimmen kann — sonst gabe es diese unbewusste Komponente nicht.

Simmel weist darauf hin, dass das Urteil, das sich der/die Blickende bereits
beim ersten Blick auf jemanden bildet, auch die spatere Erkenntnis einer
Fehleinschatzung mit sich bringen kann. Nichtsdestotrotz findet beim ersten
Anblicken eines Menschen zwangsldufig eine Einordnung statt, sei sie nun
gewollt oder ungewollt. Es besteht zwar die Mdglichkeit zu entdecken, dass
man/frau sich getduscht hat; diese wird aber durch das starke Nachwirken
ebendieses ersten Eindrucks erschwert.

Was sich laut Simmel im Gesicht des/der Anderen spiegelt, ist dessen/deren
»|-..] Individualitdt, wie seine Erscheinung, zuhdchst sein Gesicht es unserm
Blick verrit [...]“: das Gesicht triagt also das Einzigartige eines Menschen nach
auflen; es verrdt den Menschen, weil es dessen Vergangenheit auf sich tragt
und weil zur gleichen Zeit im Mienenspiel des/der Betroffenen seine/ihre
gegenwartige Verfassung sichtbar wird.

Es ist der duRerste soziologische Gegensatz zwischen Auge und Ohr: daR dieses uns
nur die in die Zeitform gebannte Offenbarung des Menschen bietet, jenes aber auch
das Dauernde seines Wesens, den Niederschlag seiner Vergangenheit in der
substantiellen Form seiner Zuge, so dafl wir sozusagen das Nacheinander seines
Lebens in einem Zugleich vor uns sehn.*

Das Besondere am Gesicht und auch an den zu diesem gehdrigen Augen ist
also, dass an ihm nicht nur die fliichtige, vorubergehende Stimmung abgelesen
werden kann, sondern dass das Gegeniber auch einen hdufig nicht nédher
erklarbaren Eindruck von der Gesamtheit der vor ihm stehenden Person erhdlt.
Dass dieser — sichtbare — Eindruck tduschen kann, ist wahrscheinlich noch eher
als bei den anderen Sinnen gegeben, da wir das, was wir sehen, von unserem
jeweiligen Standpunkt aus zumeist auch als gegeben hinnehmen.

Was wir horen ist laut Simmel fluchtiger als das, was wir sehen. Es ist uns

zwar moglich, das Gehorte besser als das Gesehene in Erinnerung zu behalten,

2 Ebd., S. 283.



21

doch ,,[...] das, was wir am Menschen sehn, das Dauernde an ihm, in seinem
Gesicht ist [...] die Geschichte seines Lebens [...]“?. Folglich ist laut Simmel
das, was jemand sieht, wenn er/sie einen Menschen anblickt, ,,das Dauernde*
an diesem Menschen, also das, was seine Charakterziige widerspiegelt.

Simmel verweist weiters auf die Einzigartigkeit

[...] jener Reziprozitit, die der Blick zwischen Auge und Auge herstellt. Das Auge
kann seinem Wesen nach nicht nehmen, ohne zugleich zu geben, wahrend das Ohr das
schlechthin egoistische Organ ist, das nur nimmt, aber nicht gibt [...]. Es buRt diesen
Egoismus damit, daB es nicht wie das Auge sich wegwenden oder sich schlieen kann,
sondern, da es nun einmal blo3 nimmt, auch dazu verurteilt ist, alles zu nehmen, was
in seine Nihe kommt [...].%

Die Wechselseitigkeit, die zwischen zwei Menschen tber den Blick stattfinden
kann, ist einzigartig. Das Auge ist in einem solchen Blickaustausch immer
zugleich blickendes und angeblicktes Auge: Es ist also zum gleichen Zeitpunkt
in der Offensive und in der Defensive. In seinem Vergleich mit dem Ohr weist
Simmel darauf hin, dass dieses nur das Gehorte aufnimmt. Zwar erfolgt
dahingehend, dass in der Sprache ein Austausch Uber Sprechen und Horen
stattfindet, eine Wechselseitigkeit; doch diese ist nie in einer dem Blickwechsel
vergleichbaren Gleichzeitigkeit vorhanden.?” In seinem Vergleich des Ohres
mit dem Auge hebt Simmel eine weitere Eigenheit des Auges als Sinnesorgan
hervor: ,,Im allgemeinen kann man nur das Sichtbare ,besitzen‘, wihrend das
nur Horbare mit dem Moment seiner Gegenwart auch schon vergangen ist und
kein ,Eigentum* gewihrt.“?® Das Sichtbare wird von Simmel also als das, was
prinzipiell besessen werden kann, definiert. Da das Sichtbare meist fir eine
ldngere Zeitspanne sichtbar und somit erkennbar bleibt, erscheint es dem
Menschen auch als unbezweifelbarer und fassbarer als etwa das Horbare.

Simmel hebt hervor, dass ,[u]nter gewohnlichen Umstdnden [...] nicht
allzuviel [sic] Menschen einen und denselben Gesichtseindruck haben
[konnen], dagegen auBerordentlich viele denselben Gehédrseindruck.“?® Ein
Grund hierflr ist, dass jeder Mensch einen vom anderen abweichenden
Blickwinkel hat, und dass sich der Blick jedes/r Einzelnen allein dadurch von

dem/der Anderen unterscheidet. Allerdings gibt es Ausnahmefélle, in welchen

% Epd., S. 285.

% Epd., S. 285-286.
?"Vgl. ebd., S. 286.
28 Epd.

P Epd., S. 287.
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eine groRe Anzahl an Menschen durch denselben Inhalt ihres Blickens zu einer
Einheit zusammengefasst wird; als Beispiele fihrt Simmel hier etwa den
Himmel oder die Sonne an: ,,[...] das mul} einerseits jenes Transzendieren aus
der Enge und Besonderheit des Subjekts nahelegen, das jede Religion enthélt,
und trégt oder beglnstigt das Moment des Zusammenschlusses der Glaubigen,

%0 \Wenn eine Menge an Menschen

das gleichfalls jede Religion einschlieft.
dasselbe sieht, so fihlt sie sich dadurch verbunden. Diesen Effekt haben laut
Simmel auch andere Situationen, in welchen eine Menschengruppe mit
ahnlichen Interessen, als Beispiel nennt er Studierende in einem Horsaal,

aufeinandertrifft;

Und wenn diese Einheit auch aus tbersinnlichen Momenten quillt, so ist sie doch in
ihrem Charakter dadurch mitbestimmt, daB3 der fur sie wesentlich wirksame Sinn das
Auge ist, dal die Individuen sich wéhrend der sie vergemeinsamenden Vorgénge zwar
sehen, aber nicht sprechen kénnen. In diesem Falle wird das Einheitsbewul3tsein einen
viel abstrakteren Charakter haben, als wenn das Zusammensein zugleich auch
muindlicher Verkehr ist. Das Auge zeigt, neben dem Individuellen des Menschen, das
in seiner Erscheinung investiert ist, in hoherem Mafe auch das Gleiche aller, als das
Ohr es tut.*

In der Fabrik, im Horsaal oder in der Kirche sprechen die Menschen nicht
miteinander, sondern werden vielmehr dadurch, dass sie einander in der
gleichen Position sehen, verbunden. In einem solchen Fall verbindet gerade das
Sehen der Anderen in ihrer Gleichheit die Menschen in einer solchen
Ansammlung. Wirden sie miteinander sprechen, ginge auch das, was sie tber
ihre Blicke verbindet, was sie in der stummen Menge als gleich empfinden,
verloren und die Einheit wirde in sich zusammenstirzen.

Sowohl das Individuelle, das sich im Gesicht des Menschen widerspiegelt als

auch das Gleiche kann tber die Augen wahrgenommen werden.

Es wére interessant, inwieweit etwa Symbole in  solchen
Gruppenbildungsprozessen, die das Gleiche an vorderste Stelle setzen, eine

Rolle spielen.

%0 Epd.
%1 Epd., S. 288.
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2. 2. Otto Fenichel: ,,Schautrieb und Identifizierung*

Otto Fenichel teilt seine Darstellung des Sehens in 9 Abschnitte, in welchen er
den Zusammenhang des Schauens mit der Identifizierung Schritt fiir Schritt
darlegt. Zu Beginn seiner Ausfihrungen flhrt Fenichel an, dass das Sehen in
Form des Schauens in einer psychoanalytischen Deutung oft symbolisch mit
dem Fressen gleichgesetzt wird.*> Fenichel hebt diesbeziiglich hervor, dass
gerade ,,[...] Ansehen die unbewuflte Bedeutung von Fressen haben kann.«*
Dieses ,,Fressen* oder der Wunsch danach geht mit einer Zerstérungsphantasie
gegenuiber dem angesehenen Menschen oder auch Gegenstand einher. Fenichel
verweist zur Untermalung seiner Ausfiihrungen etwa auf Marchen und Sagen,
die héufig einen Zusammenhang von visuellen und oralen Elementen
herstellen.®* Dass dieses Sehen in Verbindung mit Fressen mit der Vorstellung
einer Einverleibung einhergeht, fuhrt Fenichel im Folgenden noch detaillierter
aus.

Auch mit anderen Vorgangen, die tber die blofRe Wahrnehmung hinausgehen,

ist das Sehen laut Fenichel verbunden:

[M]an kann magischen Lehren zufolge sein Opfer durch Anblick auf verschiedene
Weise verzaubern. Durch den zauberischen Blick macht man sein Opfer wehrlos,
meist indem man es ldhmt oder sonstwie bewegungsunfihig macht. [...] [W]er dem
Blick des Basilisken ausgesetzt ist, wird zu Stein; der richtige Hypnotiseur, so wie die
Sehnsucht nach dem Unheimlichen sich ihn vorstellt, bannt seine Opfer auch dadurch,
dal’ er seine zwingenden Augen auf sie richtet. In allen diesen Féllen erscheint das
Auge, bzw. der Blick als sadistische Waffe.*

Das ,,[V]erzaubern* {iber das ,,Anblick[en]* beinhaltet eine Machtausiibung,
die den/die AngeblickteN in einer von dem/der Blickenden intendierten

Position festsetzt.*® Nicht nur in eine (von dem/der Blickenden) bestimmte

%2 \/gl. Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 561.

* Ebd.

% Fenichel fiihrt etwa das Marchen vom Rotkdppchen an, in welchem der Wolf
aufeinanderfolgend seine groBen Augen und seinen groflen Mund betont, die ihm zum Sehen
und Fressen des Rotk&ppchens dienen sollen. (Vgl. Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S.
561).

* Ebd., S. 562.

% zumindest innerhalb der hier von Fenichel angesprochenen ,,magischen Lehren ist eine
solche Festsetzung Uber das Anblicken mdglich; in anderweitigem Umfeld ist sie immerhin
héufig intendiert und gelingt auch ohne die angefiihrte ,,Magie*.

Wie im Verlauf der Arbeit gezeigt werden soll, kann es noch viel mehr der Glaube an eine
solche Magie des Blicks sein, welcher zu dessen tatséchlicher Wirkung entschieden beitrégt.
Dies wird etwa im Verlauf der Analyse von Veza Canettis Erzdhlung ,Hellseher” zu
beobachten sein.
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Position, sondern auch an eine bestimmte Stelle und in eine bestimmte Haltung
wird der/die Angeblickte Gber den Blick gebracht.

Vergleichbar ist dieser Vorgang vielleicht dem Giel3en des/der Angeblickten in
eine Form, die der/die Blickende vorgibt und in welcher der/die Angeblickte
letztendlich erstarrt. Die Konsequenz eines solchen ,,magischen Blicks* ist oft
die ,,[B]ewegungsunfahig[keit]* des/der Angeblickten. Der Blick ist in solchen
Beschreibungen ein Anstarren, welches die Erstarrung und daher auch die
,»| W]ehrlos[igkeit]*“ und Ohnmacht des/der Angestarrten zur Folge hat. Einen
nicht geringen Anteil an der Macht, die ein solcher formender Blick austbt, hat
wohl die Vorstellung von der Macht, die in dem/der Angeblickten bereits
existieren muss, um als einflussnehmende Uberhaupt wirksam werden zu
kdnnen. Zumindest ist es die Vorstellung von der Macht eines solchen
lenkenden Blicks, die diesem schlielich seinen Einfluss verleiht.

Auf adhnliche Vorgange, die etwa mit Verdichtungen verschiedener
Erinnerungen einhergehen, kommt Fenichel spater zuriick. Demzufolge spielen
Kindheitserlebnisse bei der Ausbildung spaterer Angste und Vorstellungen eine
grolRe Rolle. Eine besondere Position nehmen dahingehend die erziehenden
Personen ein, die durch ihre péadagogischen MalRnahmen auf das Kind
einwirken.®’

Auch der Hypnotiseur iibt ,,[...] dadurch, daB3 er seine zwingenden Augen auf
[seine Opfer, GM] richtet [...]*, Macht aus. Der Blick des Hypnotiseurs ist also
immer ein auf jemanden gerichteter und will als solcher eine Richtung
vorgeben, die das Opfer einschlagen soll. Fenichel hebt hervor, dass ,,[...] das
Auge, bzw. der Blick als sadistische Waffe [erscheint]* oder erscheinen kann.
In diesem Zusammenhang verweist Fenichel einerseits auf Freud, der unter
anderen die ,[...] symbolische Penisbedeutung des Auges [...]<8
hervorgehoben hat; zum anderen betont Fenichel die hdufige Verbindung von

visuellem und oralem Sadismus.*®

Bemerkenswert ist, dal das Auge bei all diesen magischen Vorgangen eine doppelte
Rolle spielt. Es ist nicht nur aktiv-sadistisch (der Anblickende bannt sein Opfer),
sondern auch passiv-rezeptiv (der Anblickende wird durch das, was er sieht, gebannt).

% Vgl. das von Fenichel geschilderte Beispiel: Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S.
569-575.

* Ebd., S. 562.

¥ vgl. ebd., S. 562.
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Ein [...] interessanter Spezialfall der Verzauberung durch den Anblick ist der, wo das
Opfer weder gelahmt noch durchbohrt, noch gefressen, sondern gezwungen wird, alle
Bewegungen nachzumachen, die ihm der Zauberer vormacht.*

Fenichel weist hier auf einen Umstand hin, den auch Georg Simmel
ausgearbeitet hat*: das Anblicken geschieht niemals ohne die zumindest
vorhandene Maglichkeit eines Blickwechsels. Der/die Blickende kann sich nie
in der Sicherheit wiegen, dass der/die Angeblickte nicht ebenfalls einE
BlickendeR ist. Somit beinhaltet der auf jemanden gerichtete Blick immer die
Moglichkeit der Wechselseitigkeit. Fenichel schreibt, dass ,,[...] der
Anblickende [...] durch das, was er sicht, gebannt [wird]*: Bannend sind
Fenichel zufolge nicht zwingend Menschen; auch Gegenstande kdnnen
Faszination ausiiben. JedeR, der/die etwas oder jemanden anblickt, wird durch
das, was er/sie sieht, beeinflusst, da das Auge ,,[...] nicht nur aktiv-sadistisch
[...], sondern auch passiv-rezeptiv [...]* ist. Es ist aufféllig, dass Fenichel im
Zusammenhang mit dem ,,magischen Blick“ wiederholt die Worte ,,bannen‘
und ,,zwingen‘, sowie ,,gebannt werden und ,,gezwungen werden* verwendet.
Wenn jemand gebannt ist, so ist sein/ihr gesamtes Augenmerk auf etwas oder
jemanden Bestimmten gerichtet und somit auch das Sichtfeld der gebannten
Person dementsprechend eingeschrankt. Die Wahrnehmung des/der
Betroffenen ist dadurch auf einen bloBen Ausschnitt des Sichtbaren beschrankt
und kann nicht auf anderes hingelenkt werden.

Verstarkend kommt hinzu, dass dieses Gebannt-Sein einem Gezwungen-Sein
entspricht — so lange dieser Bann nicht gebrochen ist. Wenn ein solcher Bann
nun allerdings durch den Blick (etwa eines Hypnotiseurs) entsteht, so muss, um
auf die Ausfihrungen Fenichels zuriickzukommen, die Mdglichkeit bestehen,
diesen Bann mittels des (eigenen) Blicks des/der Gebannten zu brechen.
Interessant sind in diesem Zusammenhang auch Redewendungen wie ,,einen
Bann brechen®, aber auch ,ecinen Blick brechen”. Beide Formulierungen
driicken Einflussnahme aus: Im ersten Fall wird eine (Wieder-)Ermdchtigung,
im zweiten eine Entmachtung beschrieben.

Ein von Fenichel hervorgehobener Punkt ist jener, bei dem der/die Angeblickte

die Bewegungen, die der/die Anblickende durchfiihrt, nachahmt.** Indem

“ Ebd.
*vgl. Simmel: Soziologie der Sinne, S. 280-281.

*2\/gl. Fenichel: Schautrieb und Identifizierung., S. 562-563.
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der/die Blickende also seinem/ihrem Opfer ein bestimmtes Verhalten vorfihrt,

«43

hat ,,der magische Erzwinger“™ zum Ziel, den/die Angeblickte zur Imitation zu

veranlassen:

Wenn der unheimliche Hypnotiseur denjenigen, den er anblickt, dazu zwingen kann,
alles zu tun, was ihm, dem Hypnotiseur, beliebt, so ist das sicher nur eine weitere
Verarbeitung der urspriinglichen Vorstellung, er koénne ihn zur Nachahmung
vorgemachter Bewegungen zwingen.*

Eine solche Nachahmung ist nur mdglich, wenn der/die Angeblickte auch
den/die BlickendeN ansieht und somit dessen Bewegungen wahrnimmt. Auch
hier kommt also die Wechselseitigkeit des Blicks zum Tragen. Der Wunsch
danach, jemanden durch Blicke zur Ausfiihrung bestimmter Handlungen zu
verleiten, kann nur in Erfullung gehen, wenn der/die Blickende die
Aufmerksamkeit des/der Angeblickten erlangt — womit der/die Blickende
selbst angeblickt wird.

Fenichel merkt an, dass bei Kindern, die ihre Eltern das erste Mal bei der

“*> mit dem Gesehenen

sexuellen Vereinigung sehen, von ,Identifizierung
gesprochen wird. Fenichel wirft die Frage auf, welche Rolle in diesem Fall und
in Folge auch bei anderen Vorgéangen, bei welchen Identifizierung stattfindet,
das Anblicken spielt.

Des Weiteren fiihrt er an, dass der Spiegel in der Relation von ,,Anblick* und

»ldentifizierung® oft eine bedeutende Position einnimmt:

[Der Spiegel, GM] laBt erstens jedem sein eigenes Ich leibhaftig in der Auenwelt
entgegentreten, verwischt also die Grenzen zwischen Ich und Nicht-lch. Und er gibt
zweitens gerade dem Schautrieb besondere Mdoglichkeiten. Auch im ,,Spiegelzauber*
haben wir also ein Gebiet vor uns, bei dem Schauen und Anderungen in der
Beziehung zwischen Ich und Nicht-Ich miteinander verkniipft erscheinen.*®

Wenn ein Kind sich zum ersten Mal im Spiegel sieht und auch erkennt, dass es
sich selbst — nur aus einer anderen Perspektive, namlich in gewisser Weise
einer Aullenperspektive — betrachtet, muss es feststellen, dass eine Trennung
von Eigen- und Fremdwahrnehmung besteht. Allein schon dadurch, dass ,,[...]
jedem sein eigenes Ich leibhaftig in der AuBBenwelt entgegen(tritt] [...]“, wird

die eigene Wahrnehmung veréndert — auch wenn die Wahrnehmung des

“ Ebd., S. 563.
* Ebd.
* Ebd.
6 Ebd.
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eigenen Selbst im Spiegel nur eine Vorstellung von der Fremdwahrnehmung
liefert und damit auch nur eine Anndherung an diese darstellen kann.

Dennoch liefert der Spiegel, wie Fenichel ausfuhrt, ein Bild der eigenen
Person, welches das Ich auf die Existenz des Nicht-Ich, also auf die
AuBenwelt, hinweist. Zugleich verweist die Reflexion des Ich im Spiegel
darauf, dass die Wahrnehmung der Anderen von der Eigenwahrnehmung
verschieden ist.

Das Spiegelbild ,,[...] verwischt also die Grenzen zwischen Ich und Nicht-Ich.*
Es findet eine Verdnderung der Eigenwahrnehmung statt, die, sobald sie mit
dem AufRerhalb des Spiegelbildes konfrontiert ist, das Vorhandensein einer
Fremdwahrnehmung in die Formung des Selbstbildes miteinbezieht. Das
Anschauen spielt bei dieser Form der Veranderung, wie Fenichel anmerkt, eine
bedeutende Rolle.

Die wichtigsten Funktionen des ,,[...] Anblick[s] eines Objektes [...] im
UnbewuBten [...]*” beschreibt Fenichel wie folgt: ,.[...] das gesehene Objekt
fressen, ihm &hnlich werden (es nachahmen mussen), oder umgekehrt es

“*® Wie diese Bedeutungen des

zwingen, einem selbst dhnlich zu werden.
Anblickens einer Person oder auch eines Gegenstandes im Unbewussten
miteinander verkettet sind, zeigt Fenichel in seinen folgenden Ausfiihrungen,
indem er darlegt, dass der Schautrieb ,,[...] ein Partialtrieb der Sexualitit
[.. .]“49 ist, welcher ,,[...] dem Erwachsenen zur Erzeugung sexueller Vorlust
[dient], und zwar typischerweise, weil jede Endlust Kontakt mit dem Partner
verlangt, wihrend das nur gesehene Objekt sich in Distanz befindet.**°
Diesbeziiglich ist meines Erachtens vor allem interessant, dass die
Wahrnehmung tber das Auge immer distanziert stattfindet.

Jedenfalls kann der Schautrieb wie andere Partialtriebe Verdrangungen erleiden
und zu Fixierungen Anlal3 geben. /[...]

Eine charakteristische phobische Erscheinung dieses Gebietes [ist, GM] die
Agnoszierhemmung, die Unféhigkeit, Menschengesichter wiederzuerkennen,
bzw. die Angst vor solcher Unfahigkeit. Diese Patienten haben immer einen
besonderen Trieb, die Menschen anzusehen, verdrangt.”

" Ebd.
8 Ehd.
“ Ebd., S. 564.
50 Epd.
51 Epd.
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Das Beispiel, welches Fenichel hier erwéhnt, ist, wie er ausfuhrt, nur eine von
vielen  (zumeist neurotischen)  Stérungen des  Schautriebs. Die
»Agnoszierhemmung“ definiert Fenichel als ,[...] die Unfihigkeit,
Menschengesichter ~ wiederzuerkennen [...]*.  Fenichels Uberlegungen
weiterfiihrend wird dies meiner Meinung nach problematisch, wenn Menschen
in solch einem Fall weder zum Anblicken eines anderen Menschen, noch zu in
Folge stattfindender Identifizierung (wie dies etwa bei der weiter oben
genannten sexuellen ,,Urszene* iiber das Anblicken der Eltern geschieht), fahig
sind. Wie Fenichel bemerkt, ist die ,,[...] Vorbedingung des genufreichen
Schauens [...]: [dass] man [...] ein Objekt ansehen [will], um mit ihm
mitzufihlen.«** Das setzt voraus, dass der Wunsch danach, sich in andere
Menschen einzufiihlen bzw. mit ihnen mitzufihlen, von Grund auf vorhanden
ist und dementsprechend auch fiir die (Weiter-)Entwicklung jedes Menschen
unerldsslich ist.

Der Schautrieb hat laut Fenichel ,[...] das Ansehen des Sexualobjektes
[...]1°°® zum Ziel. Als Beispiele fiir dessen Ubersteigerung erwahnt Fenichel
den Voyeur sowie den Exhibitionisten. Wird diese Uberlegung fortgefiihrt, so
kdénnte man/frau sagen, dass der Voyeurismus und die Agnoszierhemmung
einander in ihren entgegengesetzten Ausformungen des Schautriebs als
Extreme gegenuberstehen. Wahrend beim Voyeurismus laut Fenichel eine
Ubersteigerung des Schautriebes konstatiert werden kann die, wie ich, Fenichel
folgend, vermute, so etwas wie die Verabsolutierung des — partiellen —
Schautriebs darstellt, so handelt es sich bei der Agnoszierhemmung um die

Verdréngung des Schautriebs.

So erweist sich z. B. der bei Frauen so h&ufige Zwang, Méannern auf die
Genitalgegend sehen zu missen, als abgeschwdchter Ausdruck fur aktive
Kastrationstendenzen. — Es scheint also bei der Zielsetzung des Schautriebes immer
oder héufig eine Tendenz, das Gesehene zu beschéadigen, und eine, sich in das
Gesehene einzufiihlen, mitzuspielen. ,,Einfiihlung™ ist dabei ein komplizierter
psychologischer Vorgang, der sich nicht ohne weiteres auf eine kurze Formel bringen
IéBtéAAber jedenfalls hat er etwas mit dem Mechanismus der Identifizierung zu
tun.

Fenichel stellt beim Schautrieb also eine Ambivalenz fest: einerseits strebt der

Schautrieb eine ,,Einfiihlung* in das angeblickte Objekt an (welche immer mit

52 Epd.
53 Epd.
% Ebd., S. 565.
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einer Identifizierung einhergeht®); zugleich ist ihm aber auch eine Neigung zur
Zerstbrung immanent. Ob  Frauen hé&ufig von [...] aktive[n]
Kastrationstendenzen [...]* heimgesucht werden, welche sich laut Fenichel
durch den Blick der Frau auf das ménnliche Geschlechtsorgan begriinden, sei
dahingestellt. Allerdings ist aufféllig, dass Fenichel im Verlauf seiner
Ausfuhrungen haufig Beispiele anfuhrt, in welchen Frauen Mannern gegentiber
destruktive Neigungen zeigen, wéhrend er von Mannern ausgehende
Zerstdrungswiinsche kaum beriicksichtigt.”® Die Darstellung findet also aus
einem nahezu ausschlielich mannlichen Blickwinkel statt.

Fenichel beschreibt die Bedeutung der Identifizierung wie folgt: ,,Eine
Identifizierung ist immer die VVoraussetzung der Einfiihlung — und es scheint ja
heute bereits gesichert, dal} es keine ldentifizierung gibt, die nicht durch einen
Introjektionsakt exckutiert wire.“>" Die Introjektion ist eine Einverleibung,
welche ,[...] an allen erogenen Zonen [...]“°® und somit auch iiber das Auge
stattfindet. Introjektion ist die ,,[...] Phantasie der Objektiibernahme und der
Angleichung an das Objekt [...]**® und also solche streng von der vor der
Einverleibung/Introjektion erfolgenden Wahrnehmung zu unterscheiden. Erst
erfolgt die Wahrnehmung und dann kommt es zur ldentifizierung mit dem
Gesehenen, wobei diese Identifizierung uber die Introjektion erfolgt. Als
Beispiel fihrt Fenichel hier wiederum die vom Kind beobachtete ,,Urszene*
des Sexualakts zwischen den Eltern an.

Allerdings wirft Fenichel die Frage auf, ob ,,[...] es nicht vielleicht eine Art

Wahrnehmung [gibt], die schon ein Identifizieren ist?®, ob sich also etwa die

% Vgl. ebd.

% vgl. den detailliert geschilderten Fall der Patientin, die vorerst gegen den Bauch der
schwangeren Mutter Aggressionen hegte und spéter gegen den Penis des Vaters denselben
Zerstorungswunsch empfand, wobei zugleich der Wunsch existierte, an der Stelle des Fotus im
Mutterleib zu sein bzw. den Penis zu ersetzen, also der Penis zu sein. (Fenichel: Schautrieb und
Identifizierung, S. 569-575) Des Weiteren beschreibt Fenichel den Fall einer Malerin, die ihren
Grolvater nie zeichnen konnte, weil das mit einem Ansehen und einer Kastration des
GroRvaters (ber das Anblicken einhergegangen ware. (Vgl. Fenichel, Schautrieb und
Identifizierung, S. 580-581). Fenichel beschreibt in seinen der Untermalung dienenden
Beispielen also Frauen mit Kastrations- und folglich Zerstérungswiinschen, welche zumeist
Mannern gegeniiber bestehen. Er klammert hierbei Manner mit vergleichbaren Tendenzen zur
Destruktion aus.

57 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 565.

*® Ebd.

**Ebd., S. 566.

* Ebd.
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«®l aus einem frilher vorhandenen Vorgang entwickelt

»okulare Introjektion
hat, in welchem die ,[...] visuelle[...] Wahrnehmung [...] noch nicht
Wahrnehmung der objektiven Umwelt, sondern identifizierungverwandte [sic]
Ubernahme und subjektive Verarbeitung dieser objektiven Umwelt war
[...]“. Fenichel beschreibt hier, dass sich eine Differenzierung von
Wahrnehmung und Identifizierung bzw. dem Introjektionsvorgang erst
entwickeln misse. Beim Kind stellt sich etwa die Trennung von Ich und Nicht-
Ich graduell ein; davor erfolgt die Identifizierung (etwa mit den Handlungen
der Eltern) zeitgleich mit der Wahrnehmung.®® Jedenfalls wird zuvor die
Fremdwahrnehmung nicht als abgetrennt von der Eigenwahrnehmung erkannt.
Wenn allerdings das Nicht-lch — etwa in Form des Spiegelbildes — sichtbar
wird, entsteht eine Vorstellung von der Fremdwahrnehmung und dadurch auch
die Erfahrung, dass Identifizierung die Ubernahme fremder Verhaltensweisen
miteinschlielt. Laut Fenichel kénnen der Wunsch nach Einverleibung von und
der Wunsch nach Mitfihlen mit Gesehenem gleichgesetzt werden.®
Demzufolge hat gerade das Mitfiihlen-Wollen des Kindes immer einen
sadistischen Anteil, der im Wunsch nach Einverleibung seinen Ausdruck
findet.

Fenichel fuhrt eine Unterscheidung verschiedener Arten des Schauens ein: Er

«65

beschreibt das ,,libidindse[...] Schauen“™™ insofern vom ,,[...] gewohnlichen

“®® unterscheidbar, als es ,[...] héufig ein

physiologischen Sehakt [...]
krampthaftes Starren [...]*®" ist. Allerdings sind gewdhnliches und libidindses
Schauen laut Fenichel nicht grundsatzlich verschieden; beide sind durch ihre
Aktivitdt gekennzeichnet, wobei die Motorik beim libidindsen Schauen
lediglich starker ausgepragt ist. Folgendes kann beim ,,,archaische[n]* Sehen*®®
beobachtet werden:

Dieses urspriingliche Sehen ist von der Motorik untrennbar; Wahrnehmen und
Vorstellen ist noch nicht scharf getrennt; man sieht sich agierend in das Gesehene
hinein. [...] Visuelle Perzeption ist von der kindsthetischen Perzeption nicht zu
trennen; im Sehen verdndert sich der eigene Kdorper, das gesehene Objekt ist zundchst
— wie urspriinglich alle wahrgenommene Objektwelt (iberhaupt — vom eigenen Kérper

®' Ebd., S. 565.

%2 Ebd., S. 566.

3 vgl. ebd., S. 563.

% \gl. Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 565.
% Ebd., S.567.

% Ebd.

" Ebd., S. 566.

% Ebd., S.567.
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nicht scharf differenziert, Wahrnehmen und darauf motorisch Reagieren ist noch
H 69
eines.

Das ,,[...] sich agierend in das Gesehene [H]inein[sehen, GM]* ist schon die
Andeutung der ldentifizierung — wie Fenichel auch im Folgenden ausfiihrt,
sind die Akte des Sehens und der Identifizierung eng miteinander verknipft:

«’0 sobald sich die

»|...] das Schauen erfolgt durch eine Identifizierung [...]
ersten Kontakte mit der ,,Objektwelt* ergeben.
Bei dieser ,,[...] primdre[n] Identifizierung [handelt es sich um, GM] das

«wfl

Nachahmen der wahrgenommenen Umwelt. Dieses Nachahmen st

wiederum durch seine korperliche Aktivitit gekennzeichnet, welche ,,[...] die

volle Wahrnehmung [...]“"

in einem so frihen Stadium der Herstellung einer
Beziehung zur Umwelt berhaupt erst ermdglicht. Sehen und Identifizierung
sind folglich in dieser Phase der Entwicklung des Kindes (noch) kaum trennbar
— ein Umstand, der darauf hinweist, dass diese beiden Akte auch spater
verkettet bleiben.

Das bedeutet, dass die Identifizierung vorerst ganz automatisch Uber das
Anblicken des Objekts geschieht, ohne dass noch streng zwischen Subjekt
(Ich) und wahrgenommenem Objekt (Nicht-Ich) unterschieden wird. Vor allem
bedeutet es jedoch, dass die visuelle und die Kin&sthetische Perzeption
miteinander verknUpft sind. Diese urspriingliche Stufe des Sehens ist ,,[...]
noch in jedem Sehakt [...]“" bis zu einem gewissen Grad vorhanden und tritt
in starkerer Auspragung z. B. beim ,.libidingsen Schauen* zu Tage.

Fenichel weist auf die phallische Bedeutung’ hinsichtlich der Symbolik des
Auges hin, in welcher dann auch die Blendung mit der Kastration

gleichzusetzen ware.”

* Ebd.

°Ebd., S. 568.

""Ebd.

"> Ebd.

" Ebd.

" Ebd., S. 575.

™ vgl. ebd. Fenichels Erklarung, dass die symbolische Bedeutung des Auges als Penis schon
durch seine Beschreibung als ,,,das edelste Organ‘“ (Fenichel: Schautrieb und Identifizierung,
S. 576) und ,,das verletzliche Organ‘ (Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 576)
eigentlich hinreichend erklart sei, ist meines Erachtens ein wenig kurz gegriffen, da Fenichel
an dieser Stelle nicht einmal auf Quellen fir eine solche Bezeichnung des Penis wie auch des
Auges verweist. Abgesehen davon schreibt er an dieser Stelle auch nicht von ,phallischer
Bedeutung®, sondern bezeichnenderweise von der ,,phallischen Natur« des Auges, so als wére
diese eine (natirlich) unverénderbar feststehende Tatsache. Eher noch scheint mir sein
vorhergehendes Argument, dass die phallische Bedeutung des Auges durch eine ,[...]
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Dass etwa eine in der Phantasie vorhandene ,,okulare Introjektion* mit der
Vorstellung, der Penis wirde in das Auge eindringen, zu tun haben kann und
die Folge davon ist, dass das Auge phallisch wird, soll im Rahmen dieser
Arbeit nicht naher erldutert werden. Fenichel veranschaulicht solch eine
Vorstellung, dass der Penis — iber das Auge — in den Korper eindringt, am Fall
einer Patientin.”® Es ist meines Erachtens auffallend, dass Fenichel zur
Untermauerung seiner Schlussfolgerungen ausschlieBlich weibliche Falle
schildert.

Hier soll allerdings auf die von Fenichel erorterten Vorstellungen, die in
Zusammenhang mit dem Auge und dem Anblicken haufig vorkommen,
eingegangen werden. Fenichel merkt an, dass der VVoyeur, der durch libidingses
Schauen vom gewohnlichen Schauen abweicht, oft durch Blendung, aber auch
durch ,[...] die Verwandlung in Stein [...]*"" bestraft wird. Der VVoyeur
wird also fir sein (An-)Starren und seinen Identifizierungswunsch mit der

Erstarrung bestraft:

Der Verlust der Bewegungsféhigkeit wiirde (ebenso wie den des Lebens, so auch) den
des Penis bedeuten, die steinerne Bewegungsunfahigkeit (das Totsein und) das
Kastriertsein. Wenn wir nun weiter tberlegen, dal’ als solcher Gegenstand, dessen
Anblick in Stein verwandelt, sehr oft ein starres Auge (Basilisk, Schlange,
Hypnotiseur) erscheint, so liegt die Deutung nahe, dal auch das starre Auge das
schreckliche, fressende weibliche Genitale bedeutet.”

Der Teil von Fenichels Interpretation solcher Szenerien, der die phallische
Bedeutung unterstreicht, ist interessant und sollte sicher nicht auBer Acht
gelassen werden. Ich werde in diesem Zusammenhang allerdings nicht genauer
auf diesen Themenkomplex eingehen.”

Indessen ist ,,die steinerne Bewegungsunfahigkeit®, die in ihrer Symbolik

«81

auch mit dem ,,Totsein“"" verbunden ist, insofern bedeutsam, als sie durch das

Identifizierung mit einem gesehenen und dadurch introjizierten Penis [...]“ (Fenichel:
Schaubtrieb und Identifizierung, S. 576) entsteht, ertragreich.

®\gl. Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 569-575.

""Ebd., S. 576.

’® Ebd.

™ Wie Fenichel darlegt, symbolisiert das Auge sowohl Penis als auch Vagina (Vgl. Fenichel:
Schautrieb und ldentifizierung, S. 577). Mit vaginaler Symbolik wirkt das Auge laut Fenichel
folglich bedrohlich, da es Kastration (durch Fressen) suggeriert (Vgl. Fenichel: Schautrieb und
Identifizierung, S. 576-577). Die Erstarrung zu Stein hat innerhalb dieser Auslegung ebenfalls
zwel mogliche Bedeutungen: jene der ,,[...] Erektion als auch [der] Kastration [...]* (Fenichel:
Schautrieb und Identifizierung, S. 577). Wichtig an diesen Beobachtungen Fenichels ist meines
Erachtens die vorhandene Mdglichkeit der Annahme verschiedener Bedeutungen.

8 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 576.

* Ebd.
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Anblicken eines Objekts hervorgerufen wird. Dass dieses Angeblickte ,.[...]

sehr oft ein starres Auge (Basilisk, Schlange, Hypnotiseur) [...]<%

ist, betont
die Wechselwirkung, die in der Beeinflussung Uber den Blick besteht. Wenn
das Auge, das der/die Anblickende anstarrt, einen ebenso starren, bannenden
Blick zurtckwirft, so identifiziert sich der/die Blickende mit dem/der

Angeblickten und erstarrt selbst.®®

[Eliner war, wie auch Freud betont, wéhrend dieser Szene [gemeint ist die Urszene,
GM] auch wirklich starr: der Zuschauer. Durch einen Anblick in Stein verwandelt
werden, bedeutet also: durch ihn fasziniert werden.®

Der/die Blickende — im oben beschriebenen Fall das Kind, das seine Eltern
beim Sexualakt ansieht — erstarrt einerseits durch die Faszination, die von
dem/der Angeblickten ausgeht, andererseits durch die Identifizierung mit dem
Wahrgenommenen.®® | [D]iec mit dem Anschen verbundene Identifizierung
[...]1“% kommt, wie Fenichel beschreibt, etwa beim Bildverbot zum Vorschein.
Weil das Ansehen Gottes oder die Vorstellung eines Bildes Gottes eine
Identifizierung miteinschlielen, sind sie untersagt. Zugleich erfolgt die
Bestrafung ,,[...] dafiir [...], dal man das werden wollte, was man sah [...]“87
auf demselben Weg: sobald der/die Anblickende etwas ansieht und sich damit

identifiziert, wird er/sie bewegungsunféhig wie das (verbotene) Angeblickte.

Auch wenn den Toten die Augen geschlossen werden mussen, weil sie sonst durch
ihren Blick die noch Lebenden gleichfalls toten wiirden, so ist es dasselbe Motiv, nur
daB der Sadismus der Augen wieder von dem Schauenden auf den Angeschauten
verschoben ist.®

Es erscheint dem/der Blickenden in solch einem Fall, als wirde der/die Tote
ihn/sie anblicken und dadurch das Erstarren (oder gar den Tod) des/der auf
den/die ToteN Blickenden auslésen, wenn die starren Augen des/der Toten
geoffnet sind. Uber diesen Vorgang erfolgt die Verschiebung des Sadismus,

also der Aktivitit, ,,[...] von dem Schauenden auf den Angeschauten [...]%.

2 Ebd.

8 Als Beispiel fir ein Versteinerung ausldsendes Objekt nennt Fenichel etwa das
Medusenhaupt, sowie die auch im obigen Zitat angefihrten und h&ufig in Marchen
auftretenden Akteure Schlange, Basilisk und Hypnotiseur.

8 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 577.

% In diesem Fall sind es die vom Kind ,[...] beobachteten erwachsenen Genitalien, mit
Erektion und Penislosigkeit [sic] [...] (Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 577),
welche das zuschauende Kind erstarren lassen.

8 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 577.

*" Ebd.

*® Ebd., S. 578.

% Ebd.
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Der/die auf den/die ToteN Blickende verursacht durch die Identifizierung, die
uber das Ansehen des/der Toten stattfindet, selbst seine Erstarrung.
Gleichzeitig hat der/die Blickende den Eindruck einer umgekehrten

Beeinflussung, welche sozusagen tiber den Blick des/der Toten bewirkt wirde.

Innerhalb des Bereichs der Wahrnehmung ist Tauschung maoglich; allerdings
besteht eine allgemein vorhandene Ubereinkunft, aufgrund welcher
derjenige/diejenige, der/die Gott ansieht, mit Blendung rechnen musse, sowie
derjenige/diejenige, der/die eineN ToteN ansieht, gleichfalls den Tod zu
erwarten habe, und so fort. So werden meines Erachtens gesellschaftlich
ubergreifende Vereinbarungen weitergegeben, die ein Ansehen von und die
damit verbundene Identifizierung mit bestimmten Personen oder auch
Vorgangen verhindern (sollen). Dadurch bleibt auch die Ehrfurcht vor
gewissen Personen gewahrt: Fenichel fuhrt als Exempel Gott an; ein weiteres
Beispiel ware etwa ein Kaiser, vor dem der Blick gesenkt werden muss oder
noch allgemeiner das Senken des Blickes gegenlber ausgewiesen
héhergestellten Personen. All dies bestatigt Fenichels Darlegung. Das Verbot
des Ansehens und der Identifizierung kann meiner Meinung nach als
gesellschaftliche Ubereinkunft ausgelegt werden, die darauf abzielt, dass durch
das Verhindern der Identifizierung (mit bestimmten Vorgéngen sowie
Personen) auch eine Weiterentwicklung im Sinne einer solchen Identifizierung
abgewendet werden kann.

Der Groliteil der Bevolkerung wird damit etwa vom Zugang zu bestimmten
Praktiken abgehalten, die dann z. B. nur von einer kleinen Bevolkerungsschicht
ausgetibt werden, deren Anblicken anderen Teilen der Bevolkerung hingegen
verweigert wird. Da aber nur Uber das Anblicken und damit Gber die
Identifizierung (dazu)gelernt werden kann, werden bestimmte Kenntnisse
einem bestimmten Teil der Bevolkerung schlicht und einfach versagt.
Fenichels Darlegung kann durchaus in diese Richtung fruchtbar gemacht
werden (wenngleich meine Interpretation zugegebenermalen eine recht weite
ist).

Diese Bevdlkerungsschicht entspricht, meiner Interpretation folgend, dem/der
Blickenden, der/die den Eindruck hat, dass der/die Angeblickte (also die
Ehrfurchtsperson) bestrafen wird, wer ihn/sie anblickt und sich (ber das
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Anblicken mit dieser Ehrfurchtsperson identifiziert. Die Téauschung besteht
(unter anderem) darin, dass der/die Blickende die Strafe, die er/sie fur das
Anblicken einer bestimmten Person zu erwarten hat, bereits im Vorhinein
antizipiert. Dadurch glaubt der/die Blickende schon bevor er/sie den Blick auf
jemanden richtet an die zu erwartende Strafe und erlebt dann folglich den von
dem/der Anderen auf ihn/sie (zurick-)gerichteten Blick z. B. als
,versteinernd. Dabei muss der/die/oder auch das Angeblickte nicht einmal den
Blick erwidern — es genigt schlie3lich, wenn die Vorstellung vom strafenden

Blick, der auf den verbotenen Blick folgt, existiert.

Wenn wir in der Idee von der Verwandlung in Stein — schematisch gesprochen — eine
Urszenenreaktion sehen, so begreifen wir jetzt, wie vielerlei in sie miteingegangen ist:
[...] vor allem aber die wunscherfiillende und die strafende Identifizierung mit dem
Gesehenen. Das in unserem Zusammenhange wichtigste Moment ist, daf dabei die
eigene Faszination, die Starre des eigenen fressenden Blickes, die man in
Selbstwahrnehmung spirt, die Korpergefihl-Grundlage der Phantasie von der
Verwandlung in Stein, somit auch der phantasierte Weg der ldentifizierung ist.
Ubrigens macht das Erlebnis der Faszination durch einen Anblick ja keineswegs nur
den Blick starr, sondern auch die gesamte Skelettmuskulatur (Lahmungsgefiihl),
insbesondere die Atmungsmuskulatur.®

Im oben zitierten Abschnitt weist Fenichel abermals darauf hin, dass die
Identifizierung selbst es ist, die zur Erstarrung fiihren kann. Fenichel betont,
dass der Ausgangspunkt der Identifizierung die Wahrnehmung des eigenen
Korpers und auch des eigenen Blickes ist, die beide erstarren, wenn sie durch
einen Anblick gebannt sind. Hier zeigt sich wiederum die Verbindung von
visueller und kinasthetischer Perzeption: Das (iber die Augen Wahrgenommene
schlagt sich im ganzen Korper nieder.

Ahnliches lasst sich, wie Fenichel anfiihrt, auch an der Entstehung des Uber-

Ich, welches ,,[...] nach Freud durch Introjektion entstanden [ist]“"*

, Zeigen.
Verhaltensweisen und auch moralische Vorstellungen werden durch ,,okulare
Introjektion” bernommen und bilden allmahlich das Uber-Ich, dessen

Ursprung vom visuellen und kin&sthetischen Erleben ausgeht.

% Epg.
%L Epd., S. 579.



36

2. 3. Jean-Paul Sartre: ,,Der Blick*

Sartre fragt zu Beginn des Kapitels tber den Blick, was es bedeutet, wenn ich®?
von etwas, das ich sehe, aussage, dass es ein Mensch ist. Negativ formuliert ist

«93

das der Fall, wenn ,,[s]ein Bezug zu den anderen Gegenstinden [...]*”” nicht

«94

»l...] vom rein additiven Typus [...]*”" ist und ich etwas/jemanden nicht

einfach zum Verschwinden bringen kann. Es hatte kaum Auswirkungen auf die

restlichen Gegenstandsbeziehungen ,,[...] in meinem Universum [...]“95

, wenn
ich einen solchen Gegenstand entfernen wiirde. Nehme ich einen Menschen
wahr, so geschieht das auf andere Weise. Ich merke, dass die Gegenstande, die
ich wahrnehme, in einer Beziehung zu dem/der Anderen stehen, die ich in ihrer
Qualitat nicht erfassen kann. Ich nehme also wahr, dass sich um diesen anderen
Menschen herum die Dinge organisieren: ,,[...] die Distanz entfaltet sich von
dem Menschen aus, den ich sehe [zu den Dingen hin, die ihn umgeben, GM]
als das synthetische Auftauchen einer einseitigen Beziehung.“*® Das wiederum
hat zur Folge, dass mir ein Teil ,meines Universums®“ (als einer Art
abgeschlossener Welt, in welcher ich die Distanzen zu den Dingen und somit

auch ihre Organisation um mich herum bestimme) entgeht.

Da der/die Andere als Bezugspunkt fir das Ich sowohl méannlich als auch
weiblich sein kann, werde ich auch hier eine die ménnliche wie auch die
weibliche Form umfassende Schreibweise beibehalten. Laut Glossar der
deutschen Ausgabe von ,Das Sein und das Nichts“ schreibt Sartre im

«% \was Ubersetzt sowohl

franzésischen Originaltext “I’autre*®” bzw. “I’Autre
der als auch die Andere bedeuten kann. Ob Sartre sowohl eine weibliche, als
auch einen mannlichen ,,Subjekt-AndereN* (wie auch ,,Objekt-AndereN*) fir
maoglich hélt, soll an diesem Punkt nicht thematisiert werden. Was meine

nachfolgenden Ausfiihrungen betrifft, so setze ich voraus, dass dies der Fall ist.

%2 Da Sartre von der Verbindung des ,,Ich* mit dem/der/den ,,Anderen* schreibt, werden diese
Bezeichnungen in diesem Abschnitt der Arbeit Gtbernommen.

% sartre: Das Sein und das Nichts, S. 459.

% Ebd.

% Ebd., S. 461.

% Ebd., S. 460.

% Ebd., S. 1116.

% Ebd.
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Ich kann etwa ,[...] einen gegenstindlichen Bezug [...]*% des/der Andern zu

«100

den sich um ihn/sie gruppierenden Dingen ,.erfassen“". Ich habe allerdings

keinen Zugang zu der Art dieses Bezugs, weshalb der/die Andere mir als ,,[...]

«101

ein Element der Desintegration [meines, GM] Universums [...]“" erscheint.

Die Erscheinung des Andern in der Welt entspricht also einem erstarrten Entgleiten
des ganzen Universums, einer Dezentrierung der Welt, die die Zentrierung, die ich in
derselben Zeit herstelle, unterminiert.

Aber der Andere ist auch Gegenstand fiir mich.'*

Als erstarrt und als mir entgleitend erscheint dieses Universum deshalb, weil
ich nicht (mehr) darauf einwirken kann. Die Welt, die ich zuvor unter
Kontrolle zu haben schien, ordnet sich, zumindest teilweise, um den/die
Andere an und entgeht mir so. Andererseits geht diese ,,Dezentrierung®, die
von dem/der Anderen ausgeht, zugleich mit einer ,,Zentrierung* einher, die um
mich herum stattfindet, weil ich die Distanzen zu den Gegenstdnden von
meinem Gesichtspunkt ausgehend bestimme.

In gewisser Weise handelt es sich hier um ein Oszillieren zwischen Selbst- und
Fremdbestimmung. Auf der einen Seite kann ich ,[d]as Universum, das
AbflieRen und das Abflulloch [als, GM] zuriickgewonnen, wiedererfa3t und

119 erfassen. Betrachte ich das, was ich sehe, also

zum Gegenstand erstarrt [...
als erstarrt und ist es mir moglich, den ganzen VVorgang meines ,,Erfassens® der
,,Desintegration durch den/die AndereN wieder zum Gegenstand werden zu
lassen, so ist es wieder unter meiner Kontrolle. Das , AbflieBen“ meines
Universums ist dadurch in gewisser Weise angehalten und fallt wieder in
meinen Machtbereich: ,,[...] die Desintegration meines Universums [ist] in den
Grenzen dieses Universums selbst enthalten [...]<*%.

Zusammenfassend und in einer an dieser Stelle vorgreifenden Interpretation
der Ausflihrungen Sartres heif3t das meines Erachtens, dass sich etwas, so lange
es unter meinem Blick erstarrt ist, unter meiner Kontrolle befindet. Das ist der

Fall, wenn ich etwas vergegenstandliche. Sobald der/die Andere sich allerdings

% Ebd., S. 461.

100 1 Text wird zwischen ,.erfassen® und ,,erkennen® unterschieden, wobei dem ,,Erkennen‘
eine Art Festmachen als Objekt gleichkommt.

101 sartre: Das Sein und das Nichts, S. 461.

192 Ehd., S. 462.

103 Epy,

104 Epg,
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bewegt und ich ,erfasse, dass er/sie selbst Distanzen zu den Dingen um sich
schafft, dass er/sie quasi zuriickblickt, erfolgt die ,,Desintegration®.

Der/Die Andere ist bis zu einem bestimmten Grad ,,[...] auch Gegenstand fur
mich [...]“'%, wahrend ich ebenso Gegenstand fiir ihn bin. Hier besteht ein
wechselseitiges Verhaltnis in Form einer Verbindung, die sich von den

ausschlieBlich gegenstandlichen Beziehungen unterscheidet:

[...] Wenn der Objekt-Andere in Verbindung mit der Welt als der Gegenstand
definiert ist, der das sieht, was ich sehe, mu meine fundamentale Verbindung mit
dem Subjekt-Andern auf meine permanente Mdoglichkeit zurlckgefiihrt werden
kénnen, durch Andere gesehen zu werden.'®

Laut Sartre ist die Beziehung zu dem/der Anderen vor allem dadurch
gekennzeichnet, dass sie eine ,,fundamentale Verbindung“ ist und somit
fortwahrend vorhanden ist. Diese grundgelegte Beziehung zu dem/der Anderen
ist dadurch gekennzeichnet, dass der/die Andere in Bezug auf mich sowohl
,,Subjekt-AndereR*, als auch ,,Objekt-AndereR* ist. Diese Beziehung besteht
von mir zu dem/der Anderen hin (dann ist er/sie fir mich ,,Objekt-AndereR*)
wie auch von dem/der Anderen zu mir hin (dann ist er/sie fir mich ,,Subjekt-
AndereR*). Somit ist diese Verbindung immer eine wechselseitige. Sartres
Ausfuhrungen folgend liegt dieser Beziehung zu dem/der Anderen die
Erfahrung zugrunde, dass ,,[...] die permanente Moglichkeit [besteht, GM],
durch Andere gesehen zu werden.“**” Grundsétzlich wird meine Beziehung zu
dem/der Anderen also dadurch bestimmt, dass ich standig von ihm/ihr gesehen
bzw. beobachtet werden konnte, wahrend ebendiese ununterbrochene
Maoglichkeit, ,,gesehen zu werden®, in meiner Beziehung zu Dingen nicht

vorhanden ist.

Das ,,Vom-Andern-gesehen-werden* ist die Wahrheit des ,,Den-Andern-sehens®.
Demnach kann der Begriff des Andern in keinem Fall ein isoliertes und
weltjenseitiges Bewultsein meinen, das ich nicht einmal denken kann; der Mensch
wird durch Bezug zur Welt und durch Bezug zu mir selbst definiert; [...] er ist das
Subjekt, das sich mir in dieser Flucht vor mir selbst zur Objektivation hin entdeckt.
[-]

[l hjedem Augenblick sieht mich der Andere an [...].1%

Sobald ich einen anderen Menschen sehe, bin ich also zeitgleich damit
konfrontiert, dass dieser Mensch auch mich sieht oder zumindest sehen konnte.

105 Epq,
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In diesem Zusammenhang ist gerade dem Konjunktiv besondere
Aufmerksamkeit zu zollen, da er bedeutet, dass das ,,Gesehen-Werden*
jederzeit gegenwadrtig ist. Einen anderen Menschen anzublicken schlief3t
jedenfalls die Mdglichkeit des Zurtickblickens dieses Menschen mit ein. Das
wiederum verursacht einen Bezug von mir zu mir selbst, der mir aufzeigt, dass
ich von Anderen anders gesehen werde, als ich selbst mich sehe. Ich erfasse,
dass auch der/die Andere ein ,,Subjekt ist, was mich hinsichtlich der Kontrolle

,meines Universums* in gewisser Weise bedroht.

Jeder auf mich gerichtete Blick manifestiert sich in Verbindung mit dem Erscheinen
einer sinnlichen Gestalt in unserem Wahrnehmungsfeld, aber im Gegensatz zu dem,
was man glauben konnte, ist er an keine bestimmte Gestalt gebunden. Was am
héufiqg;en einen Blick manifestiert, ist sicher das Sichrichten zweier Augapfel auf
mich.

«110 \yahrnehme,

Wenn ich also einen Blick als ,,[...] auf mich gerichtet|...]
dann erlebe ich diesen Blick zumeist in einer sinnlichen Form. Das bedeutet,
wie Sartre ausfihrt, keineswegs, dass diese mir den Blick vermittelnde
,Manifestation* des Blicks iiber die Augen erfolgt. Der ,,wahrscheinlich“*** in
einem bestimmten Gegenstand sich offenbarende Blick kann ebenso (ber ein
Knacken im Gebélk oder einen mich streifenden Luftzug fur mich hervortreten.
Die Gegenstande, in denen sich der Blick ,,manifestiert”, ,,[...] sind ja nicht der
Blick: sie reprasentieren nur das Auge, denn das Auge wird zunéchst nicht als
Sinnesorgan des Sehens erfaBt, sondern als Triger des Blicks.“*** Wer oder
was also ,,Trager des Blicks ist, tritt in den Hintergrund; von Bedeutung ist
vielmehr die Gerichtetheit des Blicks, die ich spure. Sartre verweist darauf,
dass ebendiese ,,Manifestation® des Blicks in dem Moment verschwindet,
indem ich den Blick auf mir ruhen fiihle. Das ,,Erfassen* des Blicks fuhrt zur
,[...] Zerstdrung der Augen, die ,mich ansehen [...]“*%. Sobald ich also einen
Blick, der mir gilt, wahrnehme, verschiebt sich mein Fokus weg von dem, was

ich sehe und hin zu der Tatsache, dass ich gesehen werde.

[WT]ir konnen nicht die Welt wahrnehmen und gleichzeitig einen auf uns fixierten
Blick erfassen; es muB entweder das eine oder das andere sein. Wahrnehmen ist
nadmlich anblicken, und einen Blick erfassen ist nicht ein Blick-Objekt in der Welt
erfassen (auBer, wenn dieser Blick nicht auf uns gerichtet ist), sondern Bewuftsein
davon erlangen, angeblickt zu werden. Der Blick, den die Augen manifestieren, von

19 Epq., S. 465.
10 Epq,
1 Epq,
Y2 Epd., S. 466.
113 Epq.
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welcher Art sie auch sein mogen, ist reiner Verweis auf mich selbst. [...] So ist der
Blick zunachst ein Mittelglied, das von mir auf mich selbst verweist.***

Die Wahrnehmung verandert sich in dem Moment, in dem ich angeblickt
werde und dieses ,,Angeblickt-Werden“ auch erfasse. Wenn ein Blick auf
eineN AngeblickteN , fixiert” ist, so macht dieser Blick den/die AngeblickteN
in gewisser Weise unbeweglich. Ich halte es fir mdglich, hier von einem
»Erstarren des/der Angeblickten zu schreiben, da das Wahrnehmen des Blicks
des/der Anderen bedeutet, dass ich nur noch diesen Blick ,.erfasse*, wahrend
die restliche Welt in meiner Wahrnehmung zurticktritt.

«115 schreibt er

Wenn Sartre meint, dass ,,[...] wahrnehmen [...] anblicken [ist]
die Eigenschaft des Sich-Richtens auf etwas im Grunde auch anderen
Sinnesorganen als dem Auge zu; Sartre definiert Wahrnehmen als das
Wahrnehmen von etwas Bestimmtem.

Sobald ich angeblickt werde und mir dieses ,,Angeblickt-Werden* bewusst
wird, ,erfasse” ich, dass ich von Anderen und somit von Aulien
wahrgenommen werde. Der Blick des/der Anderen bringt mir zu Bewusstsein,
dass ,,[...] ich [...] ein AuBien [habe]“*® und macht mich darauf aufmerksam,
dass der/die Andere existiert und mich anblickt/anblicken kann — genauso, wie
ich den/die AndereN anblicke. Wenn ich mich Uber die Augen oder einen
anderen Trager des Blicks ,.fixiert* flhle, werde ich auf mich selbst verwiesen.
Dieser Verweis auf mich selbst ist nur vor dem Hintergrund der von Sartre
vorausgesetzten ,.fundamentalen Verbindung™ zu dem/der Anderen mdglich
und geschieht tiber den Blick des/der Anderen. Sartre merkt an, dass ,,[...] ich
weder auf den Andern als Objekt noch auf mein Ego als Objekt fiir mich selbst
[abziele] [...]; denn es [das Ego, GM] ist von mir durch ein Nichts getrennt,
das ich nicht ausfillen kann, weil ich es erfasse, insofern es nicht fiir mich ist
und grundsatzlich fiir den andern existiert [...]***’. Der Blick des/der Anderen
zeigt mir also auf, dass ein Teil von mir immer schon fiir den/die AndereN
existiert. Obwohl dieser Teil zu mir gehort und ich ihn auch als solchen
akzeptiere, kann ich ihn bloR ,erfassen“ (nicht aber ,.erkennen), weil ich

diesen Teil meiner selbst nie ganz erreichen kann. Sartre verwendet den

U4 End., S. 467.
115 Epq.
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Ausdruck ,.erfassen® im Sinne von erfahren oder wahrnehmen, wahrend
»erkennen nur maéglich ist, wenn etwas oder jemand von auRen betrachtet und
beurteilt wird. Deshalb ist es mir auch nicht moéglich, den Blick des/der
Anderen zu ,.erkennen“, wenn dieser Blick auf mich gerichtet ist. Ich kann
diesen Blick des/der Anderen nur ,.erfassen*; ich kann hdchstens ,,erkennen,
wenn ein Blick auf jemand anderen gerichtet ist, da dann der/die Andere in

gewisser Weise Blick-Objekt fiir mich wiirde.*®

Und dennoch bin ich es, ich weise es nicht zurlick wie ein fremdes Bild, sondern es ist
mir gegenwartig wie ein Ich, das ich bin, ohne es zu erkennen, denn in der Scham (in
anderen Fallen im Hochmut) entdecke ich es; die Scham oder der Stolz enthillen mir
den Blick des Andern und mich selbst am Ziel dieses Blicks, sie lassen mich die
Situation eines Erblickten erleben, nicht erkennen. Die Scham aber ist [...] Scham
Uber sich, sie ist Anerkennung dessen, dal3 ich wirklich dieses Objekt bin, das der
Andere anblickt und beurteilt. Ich kann mich nur meiner Freiheit schdmen, insofern
sie mir entgeht und gegebenes Objekt wird. / [...]

Ich bin, jenseits aller Erkenntnis, die ich haben kann, dieses Ich, das ein anderer
erkennt.**?

Sartre flhrt als Beispiele fir das Bemerken des Blicks des/der Anderen die
Scham und den Stolz an. Die Scham ergibt sich aus dem Umstand, dass der/die
Andere den Blick auf mich richtet und ich fir den/die AndereN als Objekt
dieses Blicks hervortrete. Doch es ist die Uber den Blick des/der Anderen
ausgeloste ,,Situation eines Erblickten?°, die den/die AngeblickteN wieder zu
sich selbst zurlckfuhrt. Die Scham entsteht erst tiber die ,,Anerkennung* dieses
Objektstatus fir den/die AndereN, dartiber, dass der/die Angeblickte ,erfasst®,
dass er/sie von dem/der Anderen definiert und ,,beurteilt wird. Nicht zuletzt ist
die Scham nicht nur Zeichen dafiir, dass der/die Angeblickte dieses Urteil
erfasst”, sondern sie zeigt auf, dass der/die Angeblickte den Befund des/der
Anderen annimmt. Scham kann nur derjenige/diejenige empfinden, dem/der
die eigene Freiheit ,,[...] entgeht und gegebenes Objekt wird.“*** Scham ergibt
sich daraus, dass der/die Andere meine Freiheit begrenzt und ich diese
Vergegenstandlichung meiner Freiheit, die mir gerade durch ihr ,,Erstarren*
unter dem Blick des/der Anderen ,entgeht, akzeptiere. Sartre konstatiert:

»|DJer Andere ist nicht das Objekt der Scham: meine Handlung oder meine

18 v/gl. Ebd., S. 467.
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Situation in der Welt sind ihre Objekte.“*?? Der/die Angeblickte fiihlt den Blick
des/der Anderen und die damit verbundene Wertung; zugleich wird der/die
Angeblickte auf sich selbst und auf die Mdglichkeit, dass der/die Andere die
eigenen Handlungen sieht und beurteilt, zurlickverwiesen. Der/die Angeblickte
wird durch den Blick des/der Anderen also damit konfrontiert, dass seine/ihre
eigenen Handlungen von Anderen gesehen und beurteilt werden. Dazu, wie
diese Handlungen von Anderen wahrgenommen werden, hat der/die
Angeblickte keinen Zugang. Der Blick des/der Anderen aber zeigt dem/der
Angeblickten auf, dass er/sie gesehen wird. Sartre fiihrt als Beispiel fir das
Erfassen des Erblickt-Werdens weiters an, dass jedeR, der/die offentlich
auftreten muss, sich dieser Beobachtung durch Andere duRerst bewusst ist und
»|-..] die Gesamtheit der Handlungen [...] in Anwesenheit des Blicks [ausfuhrt,
GM], mehr noch, [er/sie, GM] versuch[t], ein Sein und eine Gesamtheit von
Objekten fiir diesen Blick zu konstituieren.“?®* Wenn man/frau an einen
Offentlichen Auftritt oder eine Theaterszenerie denkt, so ist leicht
nachvollziehbar, dass der/die Schauspielerin eine bestimmte Rolle spielt und
diese bewusst innerhalb des vorgegebenen Rahmens entwirft, den der auf
ihn/sie gerichtete Blick erzeugt. Das Angeblickt-Werden durch den/die
AndereN bestimmt also die Rolle, die der/die Angeblickte spielt, mit und
begrenzt somit auch den Handlungsspielraum des/der Angeblickten. Da die
Verbindung zum/zur Anderen ,,fundamental* besteht, muss davon ausgegangen
werden, dass die Mdoglichkeit des Angeblickt-Werdens standig gegeben ist.
Wenn der/die Schauspielerin etwa auf einer Buhne steht und sich entschlief3t,
ins Publikum zu blicken, tauchen mehrere Menschen vor seinem/ihrem Auge

auf:

Die pranumerische Realitdt der Anderen hat sich durch Selbstobjektivierung aufgeldst
und pluralisiert. Aber auch der Blick ist verschwunden. [...] Fortwdhrend, wo ich
auch sein mag, erblickt man mich. Man wird nie als Objekt erfaf3t, es lost sich
augenblicklich auf.?*

Solange also z. B. einE Schauspielerin auf seinen/ihren Text konzentriert ist,

ist er/sie des auf ihn/sie gerichteten Blicks zwar standig gewahr; es ist ihm/ihr

]cc125

aber nicht moglich, den Blick ,,[...] zahlenmiBig [... zu erfassen. Daher
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schreibt Sartre von einer ,,[...] pranumerische[n] Realitit der Anderen [...]*'?°,

die sich, sobald der/die Angeblickte in das ihn/sie anblickende Publikum blickt,
verflichtigt. Sobald der/die Schauspielerin die Menschenaugen um ihn/sie
herum wahrnimmt, erlischt deren Blick. Die ,pranumerische Realitat der
Anderen* bezeichnet Sartre als ,,man*. Und ,,man* erblickt mich tberall, bis
ich den Blick auf dieses ,,Man* richte und es, ebenso wie der Blick, den ich
gespdrt habe, verschwindet.

Hinsichtlich dessen, was der/die Andere mit seinem/ihrem Blick auslost,

schreibt Sartre:

[D]ie Freiheit des Andern wird mir Uber die beunruhigende Unbestimmtheit des Seins
enthdllt, das ich fur ihn bin. So ist dieses Sein nicht mein Mdgliches, es geht nicht
immer um es innerhalb meiner Freiheit: es ist im Gegenteil die Grenze meiner
Freiheit, ihre ,verdeckte Seite‘, so wie man von der ,verdeckten Seite der Spielkarten*
spricht, es ist mir als eine Last aufgeburdet, die ich trage, ohne mich jemals nach ihr
umdrehen zu kénnen, um sie zu erkennen [...].*%’

Uber den Blick des/der Anderen wird dem/der Angeblickten die Grenze
seiner/inrer Freiheit und damit auch die Einschrankung seiner/ihrer
Madglichkeiten durch die Freiheit des/der Anderen aufgezeigt. Der/die Andere
»erkennt Giber den Blick die fiir den/die AngeblickteN ,,[...] ,verdeckte Seite*
[...]!?® wie Sartre schreibt. Diese Seite ist fur den/die AngeblickteN immer
verdeckt, er/sie wird sie nie erreichen kdnnen, eben weil es die Riickseite ist,
die der/die Angeblickte selbst nicht sieht. Der/die Andere jedoch sieht diese
Ruckseite und das fiihrt zu ,,[...] eine[r] subtile[n] Entfremdung aller meiner

Maglichkeiten [...]«'?°

, Sobald dieser Blick des/der Anderen von mir
wahrgenommen wird. Ich ,erfasse“ durch den Blick des/der Anderen also,
dass meine Mdoglichkeiten sowie meine Freiheit nur bis an den Punkt reichen,
an dem sie der/die Andere beschréankt. Der/die Andere setzt mir (ber
seinen/ihren Blick Grenzen und zwar dadurch, dass er meine andere Seite sieht

«130 \eil ich bemerke, dass

und beurteilt. Das erscheint mir als ,,Entfremdung
nicht nur ich es bin, der/die Gber meine Mdglichkeiten bestimmt und vor allem
weil nicht nur ich es bin, der/die sich selbst pragt, dass ich einen Teil meiner

selbst nie erkennen werde kénnen.
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Vor allem ist mein eigener Blick oder meine eigene distanzlose Verbindung zu diesen
Leuten eben dadurch seiner Transzendenz beraubt, daB er angeblickter-Blick ist. Denn
die Leute, die ich sehe, lasse ich zu Gegenstanden erstarren, ich bin ihnen gegentber
wie Andere mir gegeniber; indem ich sie anblicke, ermesse ich meine Macht. Aber
wenn ein Anderer sie und mich sieht, verliert mein Blick seine Kraft: er kann diese
Leute nicht in Gegenstdnde fur den Andern verwandeln, denn sie sind schon
Gegenstande seines Blicks.™

Im Blick driickt sich meine Freiheit und auch meine Macht aus: ,,[D]ie Leute,
die ich sehe, lasse ich zu Gegenstinden erstarren [...]*"**. Sartre erlautert den
Blick als Demonstration der eigenen Freiheit und zugleich als Mittel zur
Beurteilung und Festlegung eines/einer Anderen. Ich kann iber meinen Blick
Andere ,.erstarren* lassen, indem ich ihnen aufzeige, dass ihre Mdglichkeiten
auch durch meinen Blick begrenzt sind. Doch sobald mein Blick ,,angeblickter-
Blick* ist, ist es ihm nicht mehr mdglich, sich einseitig auf den/die AndereN
hin zu Uberschreiten. Wenn meinem Blick der Blick des/der Anderen
entgegentritt, so wird er in dem Sinne gebrochen, in dem er sein Vermdgen,
den/die Andere auf etwas Bestimmtes festzusetzen, einbift. Zugleich
schwindet auch mein Einfluss auf andere Gegenstdnde oder Menschen in
meinem ,,Universum*: denn wenn der/die Andere diese mit seinem/ihrem
Blick sieht, so sind sie bereits durch ihn/sie festgelegt. So ist jederzeit eine
Wechselseitigkeit des Blickes mdglich: ,,Die Objektivierung des Andern ist
[...] eine Verteidigung meines Seins, das mich gerade von meinem Sein flr
Andere befreit, indem es dem Andern ein Sein fiir mich verleiht.“**® Der/die
Andere wird von mir also nur objektiviert, weil ich es nicht ertragen kann,
selbst bis zu einem gewissen Grad Objekt zu sein. Ich kann den/die AndereN
nicht zum Objekt machen, insofern er/sie durch seinen/ihren Blick anwesend
ist: ,,Im Phdnomen des Blicks ist der Andere grundsitzlich das, was nicht
Objekt sein kann.“*** Gerade dieser Sachverhalt, in dem sich zeigt, dass der/die
Andere, insofern er/sie Uber seinen Blick bei mir anwesend ist, niemals Objekt
fur mich sein kann (wobei im Gegenteil ich von dem/der Anderen als Objekt

gesetzt werde), l6st bei mir Furcht'®®

(oder Scham) aus. Und da die
Madglichkeit dessen, dass der/die Andere mich anblickt, fortwéhrend gegeben

ist, versuche ich mich selbst zu behaupten, indem ich mich (ber diese
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Bedrohung durch den Versuch der Objektivierung des/der Anderen
hinwegtausche.

Sartre wirft die Frage auf, wie es moglich ist, sich ,,erblickt™ zu fuhlen, wenn
man/frau etwa ein Gerdusch vernimmt, um kurz darauf zu merken, dass
man/frau sich getduscht hat und es z. B. nur der Wind, nicht aber eine konkrete

,,menschliche-Realitat**®

war, die eineN angeblickt hat. Das Gefihl,
angeblickt zu werden, verschwindet durch das Bemerken dieser (in gewisser
Weise vermeintlichen) Irrefiihrung allerdings nicht. Vermeintlich ist sie eben
deshalb, weil der Blick ja ,,anwesend® bleibt, selbst wenn konkrete ,,[...]

«137" abwesend“ sind. Die ,,Manifestation®, die in

Augen des Andern [...]
Augen oder anderen sinnlichen Erscheinungen stattfindet, ruft laut Sartre
haufig das ,,Erfassen des ,,Erblickt-Werdens* hervor, was aber nicht zwingend

notwendig ist:

Kurz, gewil ist, daB ich erblickt werde; nur wahrscheinlich ist, dal der Blick an diese
oder jene innerweltliche Anwesenheit gebunden ist. Das kann uns freilich nicht
Uberraschen, denn wie wir gesehen haben, sind es nie Augen, die uns anblicken: es ist
der Andere als Subjekt."*®

In den Augen oder anderen sinnlichen Erscheinungen manifestiert sich laut
Sartre der Blick des/der Anderen. Sobald der/die Angeblickte aber selbst
seinen/ihren Blick auf diese Augen richtet, verschwindet der Blick des/der
Anderen. Auch dieser Umstand deutet darauf hin, dass die Anwesenheit des
Blicks (und damit des/der Subjekt-Anderen) bei mir nicht zwangslaufig ,,[...]
an diese oder jene innerweltliche Anwesenheit gebunden ist.“™*® Natiirlich ist
der Blick an eine Anwesenheit, ndmlich an die Anwesenheit des/der Subjekt-
Anderen gebunden; doch diese Anwesenheit des/der Subjekt-Anderen muss
sich nicht tber konkrete Augen zeigen, um anwesend zu sein. Wenn also eine
konkrete ,,menschliche-Realitat” abwesend ist, so ist sie in dieser Abwesenheit
dennoch anwesend, da nur abwesend sein kann, wer einmal anwesend war.
Sartre legt die Abwesenheit als ,,[...] eine der besonderen Konkretisierungen
dieser Anwesenheit [...]'*° fest, wobei festzuhalten ist, dass Sartre als

«141

Voraussetzung fir die Abwesenheit die ,konkrete/...] EXxistenz einer
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,,menschlichen-Realitat voraussetzt. Tote konnen laut Sartre nicht ,,abwesend*
sein'*?, was sich auch dadurch erklart, dass nur Subjekte abwesend sein
konnen. Die Toten aber ,,[...] sind stindig Objekte, ohne jemals Subjekte zu
werden — denn Sterben heifit [...] jede Moglichkeit verlieren, sich einem
Andern als Subjekt zu enthiillen.“'** Die Voraussetzung fir Abwesenheit ist
also der ,,Subjektstatus*; und ebendieser kann nur bei einer lebenden

,,menschlichen-Realitat bestehen:

Kurz, in bezug auf jeden lebenden Menschen ist jede menschliche-Realitét auf dem
Hintergrund ursprunglicher Anwesenheit anwesend oder abwesend. Und diese
urspriingliche Anwesenheit kann nur als Erblickt-sein oder Erblickend-sein Sinn
haben, das heilit je nachdem, ob der andere fiir mich Objekt ist oder ich selbst Objekt-
fur-den-Andern bin. Das Fur-Andere-sein ist ein stidndiges Faktum meiner
menschlichen Realitit [...].***

Diese ,urspringliche Anwesenheit“ bestimmt meine ,fundamentale
Beziehung* zu dem/der Anderen. Das ,,Flr-Andere-sein® ist, solange ich lebe,
ein fortwdhrend anwesender Teil meines Seins, welcher mir selbst nie ganz
zuganglich ist. In dieser Struktur schwingt eine standige Wechselseitigkeit mit,
die sich fortwahrend entweder im ,,Erblickt-sein“ oder im ,,Erblickend-sein*
ausdruckt. Da der/die Andere mich jederzeit anblicken konnte, bin ich in
meinem ,,Subjektstatus (selbst wenn ich den Blick auf jemanden richte)
niemals vollkommen sicher. Sartre beschreibt diese andauernd gespurte
Drohung so: ,,Aber obwohl ich mich fiir den Augenblick von ihm [dem
Andern, GM] befreie, ihm entgehe, bleibt um ihn herum die permanente
Maglichkeit, daR er zum andern sich macht.«** Ich kann mich des/der Anderen
also kurzfristig entledigen, indem ich ihn/sie ,.erblicke*; dies gelingt allerdings
nur fur einen Augenblick, da ich die Mdglichkeit, dass der/die Andere mich
anblickt, ja standig spire. Ich kann dem Blick des/der Anderen (und mit ihm
seiner/ihrer Anwesenheit — die sich ja zusétzlich auch in seiner/ihrer

Abwesenheit zeigt) folglich niemals entgehen.

,,Kein BewuBtsein, auch nicht das Gottes, kann ,die Riickseite‘ sehen, das heifit, die
Totalitét als solche erfassen. / [...]

Also ist gegeniiber der Totalitat kein Gesichtspunkt denkbar: die Totalitdt hat kein
,AuBen‘, und die Frage nach dem Sinn ihrer ,Riickseite® ist bar jeder Bedeutung.«'*
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.| GJegeniiber der Totalitdt einen Gesichtspunkt einzunehmen das heif3t, sie von

aullen zu betrachten [...]“147

, Ist schlicht unmaglich, weil jede ,,menschliche-
Realitat immer nur in Relation zu Anderen gewisse Dinge und Menschen
sieht. JedeR kann sogar sich selbst nur bis zu einem bestimmten Grad
»erkennen®, weil ein Teil (des Ich) immer fur den/die AndereN, nicht aber fur
mich existiert. So ist es nicht moglich, dass irgendein Bewusstsein die Totalitat
erfasst, da diese auch niemals von auBBen betrachtet werden kann und somit in

kein Blickfeld geraten kann.

Da ich meine Moglichkeiten bin, ist die Ordnung der Utensilien in der Welt das in das
An-sich projizierte Bild meiner Mdglichkeiten, das hei3t dessen, was ich bin. Aber
dieses weltmaRige Bild kann ich nie entziffern, ich passe mich ihm im Handeln und
durch es an. Insofern der Andere Subjekt ist, findet er sich gleichfalls in sein Bild
engagiert.**®

Dieses ,,[...] in das An-sich projizierte Bild meiner Mdglichkeiten [...]“149

,»erfasse ich insofern, als es durch den Blick des/der Anderen geprégt ist und
fir mich Gberhaupt erst zum Vorschein kommt. Ich ,.erkenne“ dieses Bild
nicht, da es meine Méglichkeiten und somit das, ,,[...] was ich bin [...]**®
tber den/die AndereN zu einem ,,An-sich* erstarren lasst. Ich kann dieses Bild
also nur als Uber den Blick des/der Anderen vermitteltes erfassen, aber ,,[...]
nie entziffern [...]****. Dennoch bin ich in meinem Handeln (und in meinen
Maoglichkeiten) durch dieses Bild beeinflusst, weil es ein Teil von mir ist, der
fur den/die AndereN ist und der ich somit bin.

Der Blick des/der Anderen ist immer anwesend.

147 Epd., S. 537.
8 Epd., S. 522.
149 Epd.
150 Epq.
131 Epd.
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3. Zusammenschau der vorangestellten theoretischen Ansatze

Auf den folgenden Seiten sollen die in den vorhergehenden Kapiteln
erlauterten Positionen zueinander in Bezug gesetzt werden. Dadurch mdochte
ich einerseits eine kurze Zusammenfassung der von mir verwendeten
Theorieansatze bieten. Andererseits hat dieser Uberblick die Hinfilhrung zu der
folgenden Textanalyse zum Ziel; er soll jene Elemente der vorhergehenden
Ausfuhrungen hervorheben, die von mir im Besonderen zur Auslegung der

Texte Canettis herangezogen werden.

3. 1. Wechselseitigkeit

Bei Simmel wird der Blickwechsel zweier Menschen, das wechselseitige
,.Sichanblicken“™?, als konkret und sinnlich verstanden. Bedeutend ist, dass ein
solcher Blickwechsel zwischen zwei Individuen stattfindet. Seine sinnliche
Erfahrung ist durch Unmittelbarkeit gepragt, Gber welche [...] die
vollkommenste Gegenseitigkeit im ganzen Bereich menschlicher Beziehungen
[...]"*® méglich wird. Zugleich besteht in diesem Augenblick jedoch eine
erhdhte Verletzlichkeit, welche in der Preisgabe der eigenen Individualitat
besteht. So haben in einer solchen Situation beide Blickenden die Mdglichkeit,
einander zu ,.erkennen“™*. Uber den direkten Blickkontakt zweier Individuen
nehmen sich diese gegenseitig als Menschen wahr. Eine gewisse Schranke der
Distanz féllt und macht in diesem Moment die Verdinglichung des/der
Anderen unmdglich.

Fenichel beschreibt ebenfalls eine Wechselwirkung, welche dem Auge als
Sinnesorgan eigen ist: es ist ,,[...] nicht nur aktiv-sadistisch [...], sondern auch

1!, Dieser Umstand hat zur Folge, dass der/die

passiv-rezeptiv [...
Anblickende zugleich den/die AngeblickteN bannen und von diesem/dieser
gebannt werden kann. Diese Wechselseitigkeit thematisiert auch Jirgen
Manthey, wenn er schreibt: ,,Die Eindringlichkeit des Blicks in Beziehung auf

das Wesen des Anderen ist naturlich die Replik auf die durchdringenden

152 Simmel: Soziologie der Sinne, S. 280.
153
Ebd.
> Ebd., S. 281.
155 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 562.
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Blicke, die man vorher von diesem empfangen zu haben meint.«'*® Manthey
hebt an dieser Stelle auch die Macht des vorgestellten Blicks der Anderen
hervor.

Bei Sartre steht der Blick ebenso in einem Oszillieren zwischen Selbst- und
Fremdbestimmung. Uber dieses Verhaltnis des Ich zu dem/der Anderen bei
Sartre schreibt Glnter Seidler, dass es ,,[...] der Blick des Anderen [ist], der
das Subjekt als raum-zeitliches Objekt der Welt konstituiert [...].«**’

Sartre schreibt: ,,Das ,Vom-Andern-gesehen-werden® ist die Wahrheit des
,Den-Andern-sehens.«'*® Ebendies betont die ,,[...] fundamentale Verbindung
mit dem Subjekt-Andern [...]***, welche fortwahrend vorhanden ist. Im Blick
offenbart sich mir der/die Andere immer als Subjekt-AndereR. Sobald mein

k<1%0 ist, wverliert er seine Macht den Anderen

Blick ,,angeblickter-Blic
gegenuber. Folglich tdusche ich mich, wenn ich versuche, den/die AndereN
uber meinen Blick zu objektivieren. Manthey bemerkt zu Sartres Blicktheorie,
dass sich ,,[i]m Feld des Sehens [...] denn auch die eigentliche Wirklichkeit
des Subjekts [etabliert], das standig die Wunsche, die Erwartungen des
Anderen  einbezieht [...].°“'®* Aufgrund der stindig vorhandenen
Wechselseitigkeit ist mein ,,Subjektstatus® nach Sartre immer vorhanden und

zugleich bruchig.

3. 2. Tauschung

Fenichel thematisiert die Moglichkeit einer Tauschung im Bereich des Sehens.
Diese Tduschung wird durch die Verschiebung der Aktivitat von dem/der
Blickenden auf den/die Angeblickte bewirkt. Laut Fenichel ist es mdglich,
»l.-.] daB der Sadismus der Augen [...] von dem Schauenden auf den
Angeschauten verschoben ist.“*** Der/die Schauende glaubt in dem Fall, dass

er/sie angeblickt wird, wéhrend er/sie es ist, der/die jemanden anblickt und sich

1% Jirgen Manthey: Wenn Blicke zeugen kénnten. Eine psychohistorische Studie iber das
Sehen in Literatur und Philosophie. Miinchen; Wien: Carl Hanser Verlag 1983, S. 62.

37 Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen. Eine Analyse der Scham. Mit einem Geleitwort
von Léon Wurmser. Stuttgart: Verlag Internationale Psychoanalyse 1995, S. 53.

158 Sartre: Das Sein und das Nichts, S. 464.

9 Epd., S. 463.

0 Epd,, S. 479.

161 Manthey: Wenn Blicke zeugen kénnten, S. 113-114.

162 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 578.
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mit ihm/ihr identifiziert. Dadurch entsteht die Vorstellung, der/die Andere
blicke eineN an. Und ebendiese Vorstellung fuhrt dann zur Erstarrung, wenn
der/die Angeblickte eine starre Haltung einnimmt.

Nach meiner weiterfuhrenden Interpretation von Fenichels Darlegung besteht
Tauschung auBerdem in der Antizipation des strafenden Blicks des/der
Anderen. Der/die Blickende furchtet demnach die Bestrafung durch den Blick
des/der Angeblickten, weil das Verbot, sich mit diesem Uber das Anblicken zu
identifizieren, im Raum schwebt. Dadurch wird der/die Blickende in seinem
Anblicken behindert, mindestens jedoch eingeschrankt. Somit wird ihm/ihr der
Zugang zu bestimmten Praktiken verwehrt. Die Furcht vor dem Blick des/der
Angeblickten fuhrt in diesem Fall also zu einer Verschiebung: der/die
Blickende hat den Eindruck, er/sie werde von dem/der Angeblickten
fortwéhrend fixiert. Durch das Hervorrufen einer solchen Furcht soll die
Identifizierung mit bestimmten Personen und ihren Verhaltensweisen
verhindert werden. Die Tduschung besteht darin, dass der/die (eigentlich)
Blickende tiber seine/ihre VVorstellung vom Blick des/der Anderen vom Blicken
abgehalten oder in diesem begrenzt wird.

Simmel weist ebenfalls auf das Tauschungspotential des Sehsinns hin, indem
er die starke Wirkung des ersten Anblicks einer Person hervorhebt, der sich in
Folge schwer widerlegen lasst. Uber den ersten Blick auf das Gesicht eines
Menschen wird dieser ,,[...] schon aus seinem Anblick, nicht erst aus seinem

Handeln verstanden [.. .].“163

3. 3. Blick / Anblicken

Der Blick ist fur Sartre von seiner konkreten sinnlichen Manifestation abltsbar.
Das bedeutet, dass ein Blick zwar sinnlich — etwa tUber Augen — représentiert
wird. Die Wirkung eines Blicks entfaltet sich allerdings, wenn ebendiese
Représentation verschwindet und sich der Fokus des/der Angeblickten auf das
,LAngeblickt-Werden* verschiebt. In diesem Moment wird der Blick des/der
Anderen madchtiger als der eigene Blick. Dadurch wird bei Sartre die
Gerichtetheit des Blicks betont: der fixierende Blick erzeugt einen Rahmen,

innerhalb dessen jedeR Angeblickte eine bestimmte Rolle spielt. Auch bei

163 Simmel: Soziologie der Sinne, S. 281.
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Fenichel ist der Blick des Hypnotiseurs, den er als Beispiel anfiihrt, auf jemand
Bestimmten gerichtet und hat zum Ziel, den Angeblickten eine bestimmte
(Handlungs-)Richtung vorzugeben. Diese Richtung wird zu einem
betrachtlichen Teil von den Angeblickten, die wiederum den blickenden
Hypnotiseur anblicken, mitbestimmt — und zwar Uber deren Vorstellung von
der Richtung seines Blicks.

«164

Laut Simmel ist iiber den Blick das ,,[F]eststellen und damit bis zu einem

gewissen Grad das ,,[E]rkennen“'® des/der Angeblickten in seiner/ihrer

Individualitat moglich. Eine dhnliche Auffassung vertritt Sartre, wenn er von

««188 schreibt, die immer nur der/die Blickende, nie

«167

der ,,,verdeckte[n] Seite
aber der/die Angeblickte von sich selbst, zu ,,erkennen imstande ist. Der/die
Angeblickte ist nur in der Lage, den Blick des/der Anderen und das durch
diesen entworfene Bild zu ,,erfassen®'%,

Simmel weist darauf hin, dass der Inhalt eines Blicks, wenn er fiir eine groliere
Gruppe an Menschen derselbe ist, diese zu einer (gefuhlten) Einheit

zusammenfassen kann.

3. 4. Auswirkungen des Blicks / Anblickens

Fenichel beschreibt, wie der Blick des Hypnotiseurs zur Erstarrung des/der
Angeblickten fihren kann. Diese ,,Versteinerung“ wird vor allem durch die
Identifizierung des/der Angeblickten herbeigefiihrt, der/die wiederum das
starre Auge des Hypnotiseurs anblickt. Zugleich bt der Hypnotiseur tber
seinen Blick Macht aus und gibt zudem eine bestimmte Richtung vor. Uber das
Anblicken findet laut Fenichel eine Identifizierung statt, die mit der
Ubernahme fremder Verhaltensweisen einhergehen kann. Das Anblicken
anderer Menschen kann somit zu einer Veranderung der eigenen korperlichen
Haltung fuhren. Auch die Faszination ist ein Zustand, welcher (ber das
Anblicken eines Menschen oder Gegenstandes ausgelost wird und der

Bewegungsunfahigkeit auslésen kann. Auf die Ausarbeitung dieser

164 Epg.

165 Epq.

188 sartre: Das Sein und das Nichts, S. 472.
%7 Epd., S. 472.

188 Epd., S. 467.



53

Auswirkung des Blicks bei Jacques Lacan soll hier kurz'® hingewiesen

werden. August Ruhs beschreibt diese folgendermafen:

In jedem Sehfeld ist somit ein Fleck auszumachen, welcher der verfolgenden
Blickwirkung entspricht, ein ,,fascinum® mit mortifizierendem und jede Bewegung
stockenlassendem Effekt, was sich in jeder Drohgebarde exemplifizieren 146t [ .. .].170

Die Machtaustibung funktioniert meines Erachtens jedoch nur, wenn der/die
Angeblickte auch an die Macht des/der Blickenden sowie des Blicks glaubt.

Auch bei Sartre driickt sich im Blick die Freiheit und die Macht des ,,Subjekts®
aus; zugleich wird durch den Blick des/der Anderen die Freiheit jedes
»Subjekts® eingeschrankt. Der Blick fungiert so als Mittel zur Beurteilung und
Festlegung der Anderen: er hat zum Ziel, die Anderen zu Gegenstianden
erstarren zu lassen. Der Blick ist jedoch fortwahrend gefahrdet, ,,angeblickter-
Blick“!™* zu werden und damit seine Macht zu verlieren. Der Blick des/der
Anderen ldsst meine Moglichkeiten erstarren und zeigt mir auf, dass ich ,,[...]
ein AuBen [habe]“'"% Der Blick der Anderen verweist mich auf einen Teil von
mir, der fur die Anderen existiert. Dies kann meines Erachtens dahingehend
interpretiert werden, dass der/die Andere Uber seinen Blick wie ein Spiegel
fungiert. Fenichel erwéhnt den Spiegel explizit, wenn er schreibt, dass dieser
»[...] jedem sein eigenes Ich leibhaftig in der AuRenwelt entgegentreten [laRt]
[und, GM] die Grenzen zwischen Ich und Nicht-Ich [verwischt].“'"® Dadurch
verschwimmen Eigen- und Fremdwahrnehmung. Meiner Meinung nach
vollzieht sich eine Anderung des Selbstbildes sowohl uber den Effekt des
Spiegels, als auch durch die Spiegelung, die sich fiir das Subjekt im Blick

des/der Anderen ereignet.”*

189 Ein detailliertes Eingehen auf LacansTheorie wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Aufgrund der Uberschneidung hinsichtlich der Frage nach der Wirkung des Blicks soll sie
dennoch nicht unerwéhnt bleiben, zumal Ruhs in seinem Beitrag auch auf Fenichels
Ausfuhrungen verweist und damit eine Briicke zu Lacan schléagt.
170 August Ruhs: Schautrieb, Auge, Blick. In: texte. psychoanalyse. &sthetik. kulturkritik.
Wien: Passagen Verlag, 14. Jg. (1994), H. 2., S. 67.
71 gartre: Das Sein und das Nichts, S. 479.
2 Ebd., S. 474.
173 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 563.

* Das ,Spiegelstadium* bei Lacan thematisiert ebenfalls die Bildung des Ich ber
Identifikation. Darauf weist etwa August Ruhs hin: Vgl. Ruhs: Schautrieb, Auge, Blick, S. 55
ff.
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4. Blicke und Sehen in Veza Canettis Erzahlungen ,,Drei
Viertel“ und ,,Hellseher*: Zur Kontextualisierung
Im Folgenden sollen Veza Canettis Erzdhlungen ,,Drei Viertel und
,Hellseher* auf ihre Blickordnung hin untersucht werden. Mein Unterfangen
ist es, eine Analyse von Canettis Texten vorzulegen, die darauf abzielt, die
Verwendung des VVokabulars der visuellen Perzeption innerhalb ihrer Prosa zu
untersuchen. Die Konzentration auf zwei Erzéhlungen soll die Genauigkeit
einer solchen Analyse innerhalb des hier zur Verfiigung stehenden Rahmens
gewdhrleisten. Ich werde eine Untersuchung der Blicke wund ihrer
Auswirkungen auf die Protagonistinnen der Erzéhlungen vorlegen. Es soll
gezeigt werden, dass die Konstruktion von Canettis Texten zu einem Grol3teil

«5 "wie Ingrid Spork in Hinblick auf Canettis

uber ,,visuell Wahrnehmbares
Texte ebenfalls bemerkt, funktioniert.
Zweifellos sind andere Texte Canettis, etwa jene, die im Roman ,,.Die Gelbe

StraBe*!’®

versammelt sind, offener politisch und in einer klareren Scharfe als
die von mir flr diese Arbeit ausgewahlten Erzahlungen abgefasst. Darauf weist
Angelika Schedel in ithrem Nachwort zum Band ,,Der Fund“ hin, wenn sie

meint, dass die Erzdhlung ,,Drei Viertel*

[...] erkennbar ein anderes Publikum ansprechen [will, GM]. Der Verzicht auf zeit-
und ortsgebundene sozialkritische Stoffe, die Schilderung von Psychogrammen des
Leidens an der Liebe — dies freilich anders als in ihrem Roman prasentiert ohne
ironische Erzéhlerkommentare und in einer Breite, die wohl auf einen Abdruck in
Fortsetzung zielte — spréche dafiur, da Texte wie Drei Viertel [...] in den Jahren der
Zensur entstanden sein kénnten.*’’

Dahingehend, dass diese Texte in ihrer Erzahlweise weniger direkt sind als
Canettis in den dreiliger Jahren in der Arbeiter-Zeitung veroffentlichte
Erz&hlungen, stimme ich Schedel zu. Sie sind meines Erachtens auch weniger
didaktisch als jene. Den ironischen Tonfall und die Deutlichkeit, mit der
gesellschaftliche Verhaltnisse dargestellt werden, biRen die vorliegenden
Erzdhlungen aber keinesfalls ein. Wie auch in ,,Die Gelbe Strale® und im
Erzahlband ,,Geduld bringt Rosen“"® werden Tatsachen klar veranschaulicht.

Meines Erachtens ist die Erzahlweise der Texte der dreil3iger Jahre jener der

%5 Ingrid Spérk: ,.Ich sammelte Ketten. Ich bekam Ketten. Sie sind mir geblieben...". Zu Liebe
und Ehe im Werk Veza Canettis. In: Spork; Strohmaier: Veza Canetti, S. 94.

176 \/eza Canetti: Die Gelbe StraRe. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2000.

Y7 Angelika Schedel: Nachwort. In: Veza Canetti: Der Fund. Minchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 2004, S. 323-324.

178 \/eza Canetti: Geduld bringt Rosen. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2003.
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von mir analysierten, was ihre Thematik betrifft, durchaus &hnlich. Canetti
entlarvt ungleiche Machtverhéltnisse. Diese werden anhand gesellschaftlicher
Institutionen aufgezeigt, wie es etwa im Abschnitt ,,Der Kanal“'”® in ,,.Die
Gelbe StraBBe” das Dienstméddchenvermittlungsbiiro der Hatvany ist. Ebenso
geht es in der Erzéhlung ,,.Drei Viertel um Machtverteilung im mehr oder
weniger privaten Bereich. In der Erzdhlung ,Hellsecher” tritt die Kritik an
bestehenden Verhaltnissen klar hervor, obwohl dieser Text erst im Jahr 1937
verOffentlicht wurde. Auch die Ironie findet sich als Stilmerkmal sowohl in der
Erzéhlung ,,Hellseher* als auch in ,,Drei Viertel®.

In Canettis Erzédhlungen spiegelt sich die von der Gesellschaft hervorgebrachte
Machtverteilung in allen dargestellten zwischenmenschlichen Beziehungen
wider. Es gibt kein Entrinnen. Der sozialkritische Anspruch Canettis tritt in
jedem ihrer Texte klar hervor.

Der Text ,Hellseher” ist am 14. Marz 1937 unter dem Pseudonym Veza

g8 8 Drei Viertel*

Mag in der Beilage des ,,Wiener Tag“ erschienen.’
hingegen wurde erst im Erzdhlband ,,Der Fund* veroffentlicht.

Schedel nimmt an, dass die Erzdhlung ,Drei Viertel, so wie der Text
,,Hellseher*, in den Jahren 1935-1938 entstanden ist und dass Canetti aufgrund
der Zensur und des Verbots ,,[...] hauptsdchlich links orientierte[r] Verlage und
Zeitschriften [...]*'®? einen Erzahlduktus gewahlt habe, der verschlisselter sei
als jener der Texte der dreiliger Jahre. Da die Erzdhlung ,,Drei Viertel*
undatiert ist, kénnen nur Vermutungen (ber ihren Entstehungszeitraum
angestellt werden und ebensolche sind nicht Thema dieser Arbeit.

Dennoch mdchte ich kurz darauf hinweisen, dass Schedels These zwar
plausibel ist; dagegenzuhalten ware dann allerdings die von Schedel
vorgenommene zeitliche Einordnung der Entstehung der Erzdhlung ,,London.

<183

Der Zoo in den zwanziger Jahren184, also noch bevor Canetti ,,Die Gelbe

Strafle” verfasst hat. Die beiden Erzdhlungen ,,London. Der Zoo* und

179 \/eza Canetti: Der Kanal. In: Canetti: Die Gelbe Strafe, S. 85-118.

180 7u den Pseudonymen, unter denen Veza Canetti veroffentlicht hat, vgl. etwa Brigitte
Spreitzer: Veza Canettis Roman ,,Die Gelbe Strale" im Kontext der literarischen Moderne. In:
Spork; Strohmaier: Veza Canetti, S. 11-31.

181 \/gl. Veza Magd: Hellseher. In: Der Sonntag. Beilage des Wiener Tag, Nr. 156, 14. 3. 1937.
182 gchedel: Nachwort, S. 323.

183 \/eza Canetti: London. Der Zoo. In: Veza Canetti: Der Fund. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 2004, S. 30-32.

184 \/gl. Schedel: Nachwort, S. 323.
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,Hellseher verbindet die Thematik der Wachsfiguren, die Menschen dhneln.
Es ware also ebenso denkbar, dass diese beiden Erzahlungen etwa zur gleichen
Zeit entstanden sind.

In der Erzéhlung ,,Drei Viertel“ spielt auf den ersten Blick die Beziehung eines
Mannes zu drei Frauen eine Rolle, die vom Mann abzuhéngen scheint. Bei
néherer Betrachtung féllt jedoch auf, dass die Abhangigkeit der drei Frauen
vom Mann keineswegs eine klare ist und dass vielmehr alle dargestellten
zwischenmenschlichen Beziehungen durch — zumeist wechselseitige -
Einflussnahme gekennzeichnet sind. Dem Thema dieser Arbeit entsprechend
wird das Hauptaugenmerk der Untersuchung der Beschreibung dieser
zwischenmenschlichen Beziehungen auf jenem Vokabular liegen, das visuelle
Wahrnehmung darstellt.

Bei den Texten ,,.Drei Viertel“ und ,,Hellseher* tritt der Blick als Merkmal,
welches die Texte strukturiert, hervor. Gegenstand der Erz&hlungen ist der
Einfluss des Blicks auf die Angeblickten, sowie der Wechsel der Positionen
von Blickenden und Angeblickten. Instrumentarium der Beschreibung ist das
Vokabular der visuellen Wahrnehmung, Uber welches die Machtverhéltnisse
zwischen den Figuren analysiert werden. Die jeweilige Erzéhlinstanz
beschreibt, wie die Angeblickten sich tber den (unter Umstdnden auch
vorgestellten) Blick Anderer definieren und wie die Figuren Uber ihre

Blickanordnung wechselseitig aufeinander einwirken.
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5. ,,Drei Viertel“: Textanalyse

5. 1. Gliederung

Die Erzdhlung ,,.Drei Viertel” ist in vier Teile gegliedert; auf den Titel bezogen
wirkt diese Aufteilung vorerst merkwirdig, da vier Teile dann vier Viertel
dieser Erz&hlung ausmachen und somit ein Ganzes bilden. Der Titel ,,Drei
Viertel“ allerdings suggeriert, dass innerhalb dieses Textes thematisch gerade
kein Ganzes entstehen kann. So macht Canetti bereits mit der Einteilung dieser
Erz&hlung einen Widerspruch auf und 16st damit Irritation aus. Immerhin sind
es drei mit Namen versehene Protagonistinnen und ein Protagonist, die in
dieser Erzahlung insgesamt vier miteinander verkniipfte Figuren stellen.

Auch im vierten Abschnitt der Erzadhlung wird auf die Dreier- oder

Viererkonstellation angespielt wenn Britta sagt:

»Warum wollten Sie mir das eigentlich nicht zeigen! Wer sind diese Drei? Ist das
vielleicht das geheimnisvolle Kleeblatt in eurer Strae?* (DF, S. 67)

Ein Kleeblatt hat Ublicherweise drei Bléatter; und diese drei entspréchen in der
vorliegenden Erzahlung wohl Anna, Maria und Britta. Doch die Assoziation,
die sich bei der Erwédhnung eines Kleeblatts aufdrangt, ist das vierblattrige
Kleeblatt, das, wird es gefunden, metaphorisch fur Gliick steht. Es wird von
Britta jedoch gerade nicht erwahnt. Das konnte zum Ausdruck bringen, dass
Gluck in dieser Konstellation und in der Szenerie dieser Erzahlung fur keine —

zumindest fur keine der weiblichen — Hauptfiguren vorgesehen ist.

5.2. Blicke

Die Erzéhlung ,,Drei Viertel“ dreht sich um drei Frauen — Anna, Maria und
Britta — und einen Mann — Bent. Gemeinsam ist den Frauen, dass sie den
mannlichen Blick auf ihrem Korper spiiren, selbst wenn sie sich unbeobachtet
fihlen kénnten. Nur bei Britta ist dieser Blick, der keiner und vor allem keines
Blickenden bedarf, um anwesend zu sein, ein als positiv wahrgenommener.
Anna und Maria hingegen werden als durch diesen Blick, der nach Sartre auch
anwesend sein kann, wenn keinE BlickendeR anwesend ist, eingeschrénkte und
auch verletzte Menschen beschrieben. Doch alle drei in der Erzéhlung

auftretenden Frauenfiguren spuren diesen Blick und werden auch durch ihn
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beeinflusst, wahrend der einzige namentlich genannte mannliche Protagonist,
Bent, diesen Blick nicht zu spulren scheint. Abgesehen von Bent treten Ménner
auf, die ohne Namen bleiben und nur in ihrer Funktion als Anblickende
auftauchen. Diese Manner tauchen zwar nur kurz auf, verursachen aber eine
bedeutende Wirkung, wie ich noch zeigen werde. Zu Beginn des ersten Teils
der Erzdhlung ist es ,ein Passant“ (DF, S. 48), dessen Schritte schneller
werden, als er Anna erblickt, die sich hinter einem Hut verbirgt. Ein weiterer
Mann, der auf der Bildfliche erscheint, ist ,,de[r] beriihmte[...] Orthopéde...]“
(DF, S. 50), der Marias Ricken behandelt. Diese Manner erfiillen ihre
Funktion innerhalb der Erzahlung dadurch, dass sie als Repréasentanten der
Gesellschaft fur den Erhalt von deren Ordnung sorgen. Und das geschieht
vornehmlich Gber die Blicke, die sie aussenden.

Darauf, dass das Hauptaugenmerk vieler Erzéhlungen Canettis auf der
Situation der Frauen liegt, weist Elfriede Czurda hin: ,,Eine grundsétzliche
Versehrtheit und Versehrbarkeit der weiblichen Existenz steht im thematischen
Zentrum von Veza Canettis Erzihlungen.“’® Dies schlieft nicht aus, dass
Canetti die Versehrbarkeit des Menschen im Allgemeinen thematisiert, ebenso
wie sie auch dessen Gewalttatigkeit in den Mittelpunkt riickt, ob sie nun von
Mannern oder Frauen ausgehe. Dennoch meine ich feststellen zu kénnen, dass
die Ordnung der gesellschaftlichen Szenerie, die in Canettis Erzdhlungen
aufgemacht wird, von Mannern dominiert ist und dass an eben dieser
Vorherrschaft Kritik gelibt wird. Darauf verweist auch Eva M. Meidl: ,,In
threm [Veza Canettis, GM] sozialkritischen Werk sind deshalb
Gesellschaftstrukturen und Geschlechterteilung miteinander verkniipft, oder in
den verschiedenen Kontexten ihrer Erzéhlungen, teilweise voneinander

abhéngig.«'%

Nach diesen Bemerkungen mochte ich mit der Analyse der Erzéhlung
beginnen. Als erste Figur im ersten Teil von ,,Drei Viertel” tritt Anna auf;

,,Anna“ ist auch das erste Wort der Erzéhlung.

85 Elfriede Czurda: Veza Canetti: Ein ferner Stern, unleserlich. In: Elfriede Czurda:
Buchstéblich: Unmenschen. Graz: Literaturverlag Droschl 1995, S. 114.

8 Eva M. Meidl: Veza Canettis Sozialkritik in der revolutiondren Nachkriegszeit.
Sozialkritische, feministische und postkoloniale Aspekte in ihrem Werk. Im Anhang: drei
wiedergefundene Kurzgeschichten von Veza Canetti. Frankfurt am Main: Peter Lang 1998.
(=Historisch-kritische Arbeiten zur deutschen Literatur Bd. 24), S. 49.
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Anna entschloB sich doch, die Beine ber den Bettrand zu werfen. Zaghaft stellte sie
sich auf und schlich ins Badezimmer. Sie léste das Hemd und begann sich
schwachlich abzureiben. Sie zupfte dabei mehr an ihrem Korper herum als sie sich
wusch. Sie hob das Handtuch und versteckte das Gesicht. Jetzt hatte sie kein Gesicht,
und das erldste sie. lhre Haut atmete jetzt, ihre Glieder waren befreit. Wie schon sie
war — ohne Gesicht. (DF, S. 48)

Auffallig an diesem Text sind die kurzen Sétze, die in ihrer Folge aufeinander
fast schon abgehackt wirken — wobei dennoch jeder Satz tiber sich hinausweist
und auf den folgenden hindréangt. Die Figur Anna wird als (scheinbar)
antriebslos und kraftlos beschrieben. Die Erzéhlinstanz stellt Anna dar, als
wirde sie sich ihrer selbst schamen; die Beschreibung ,,Zaghaft stellte sie sich
auf und schlich ins Badezimmer.“ (DF, S. 48) zeichnet das Bild einer Frau,
deren vorderstes Bestreben es ist, sich zu verstecken. Auf die in Canettis
Texten auffallende Darstellung der Figuren Uber visuelle Kategorien weist

auch Vera Jost in ihrer Analyse von ,,Die Gelbe Strafle* hin:

Die Weise des Blickens der Figuren charakterisiert sie dabei ebenso wie der Blick,
den der Text auf sie zu werfen erlaubt: die Unterschiede zwischen den jeweiligen
Konfliktparteien wird [sic] flr die Leser sichtbar, ja augenfallig. Die Konflikte selbst
sind optisch konstruiert, sie sind szenisch deutlich gemacht.*®’

Damit beschreibt Jost die Erz&hlweise Canettis auch hinsichtlich der
Zuweisungen, die Uber Merkmale erfolgen, die also erst tUber Blicke von
Anderen sichtbar werden. Weiters macht Jost auf einen weiteren
hervortretenden Aspekt Canettis Prosa betreffend aufmerksam: nédmlich auf
jenen der szenischen Darstellung. Eine solche drickt sich sowohl in den
haufigen Dialogen, als auch in der Beschreibung der Figuren (ber die

Erzéhlinstanz aus.

5. 3. Anblicken und Angeblicktwerden

Es ist Annas Absicht, ihr Gesicht zu verbergen. Gerade weil sie nicht imstande
ist, andere Menschen anzublicken, ist sie nicht fahig, ihnen aktiv zu begegnen.
Sie kann sich nur anblicken lassen. Im zitierten Absatz bewirkt Canetti durch
die Alliterationen ,,[...] stellte sie sich auf und schlich [...]* (DF, S. 48), sowie
das im néichsten Satz folgende ,,schwichlich® (DF, S. 48) eine Verstarkung der
Charakterisierung der Anna als (zumindest scheinbar) kraft- und hilflos. Die

187 \fera Jost: Fliegen oder Fallen. Prostitution als Thema in Literatur von Frauen im 20.
Jahrhundert. Konigstein/Taunus: Ulrike Helmer Verlag 2002 (=Frankfurter Feministische
Texte Literatur und Philosophie 6), S. 107.
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Wendung ,,[...] stellte sie sich auf [...]* gleicht fast schon der Beschreibung
einer Sache, die aufgestellt wird, so wie man Puppen aufstellt, die keine andere
Wahl haben oder die keine andere Wahl haben sollen. Der Eindruck der
Lesenden, dass die Bestimmung der Figur Anna bei einem oder einer Anderen
als ihr selbst liegt, wird durch die berspitzte Darstellung ihrer Kraftlosigkeit
untermauert.

Anna hat keine andere Wahl: deshalb steht sie nicht auf — sie stellt sich auf.
Dass Anna an ihrem Korper herumzupft, weckt wohl am ehesten die
Assoziation, dass ihr etwas lastig ist beziehungsweise dass sie ihren Korper
von etwas befreien will, &hnlich, als wolle jemand Katzenhaare von schwarzem
Gewand entfernen. Was Anna zur Last fallt, ist ihr Gesicht. Indem die
Erzahlinstanz auf Annas Verstecken ihres Gesichts folgen lasst, dass diese kein
Gesicht hat, steigert sie die Aufmerksamkeit auf diesen Korperteil noch.

Wird das Gesicht als jener Korperteil verstanden, in welchem sich die

188 und Uber welches er von Anderen

Geschichte eines Menschen spiegelt
zumeist beurteilt wird, ohne dass bereits etwaige Handlungen des betroffenen
Menschen bekannt sind, so kommt der Wunsch, kein Gesicht zu haben, einer
Selbstausléschung gegeniiber den Blicken der Anderen gleich. Auf den
moglichen Einfluss von Simmels Schriften, der diese Auffassung vertritt,
verweist auch Alexandra Strohmaier in Bezug auf Canettis Roman ,,Die
Schildkroten'®®, wenn sie meint, dass Simmel ,,[e]ine &hnliche Vorstellung
vom Gesicht als Einschreibefliche der Geschichte [...]“** habe, wie sie in
Canettis Roman thematisiert wird.

Anna hat die Moglichkeit, sich selbst (iber Blicke auf Andere zu setzen, nicht,
wenn sie kein Gesicht und damit auch keine Augen hat. Sie will von dieser
Selbstsetzung, die nach Sartre ber den Blick erfolgt, erlost sein, weil sie tber
die Blicke der Anderen dazu getrieben wurde, sich selbst nicht mehr im
Spiegel betrachten zu kénnen. Zumindest in der obigen Szene nimmt Anna sich
selbst als von den Anderen gesetzt wahr, ohne dem jedoch entgegenwirken zu

konnen. Abgesehen davon ist in einer Situation, in welcher jemand sein/ihr

188 \/gl. die Ausfiihrungen zu Simmel, der darauf verweist, dass das Gesicht jener Korperteil
des Menschen ist, der von ihm ,,erzéhlt” (Simmel: Soziologie der Sinne, S. 282.)

189 \/eza Canetti: Die Schildkroten. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2002.

190 Alexandra Strohmaier: Groteske Physiognomien. Zum semiotischen Konzept des Kérpers
in den Texten Veza Canettis. In: Spork; Strohmaier: Veza Canetti, S. 130.
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Gesicht verbirgt, keine Kommunikation tber die Augen und (ber Blicke
mdoglich und verhindert somit die Herstellung einer Verbindung (ber das

«191 "In der oben zitierten Szene befindet sich

wechselseitige ,,Sichanblicken
zwar keine zweite Person im Raum; doch der Impuls, ihr Gesicht — und damit
zumeist auch ihre Augen — vor den Anderen zu verbergen, bleibt der Figur
Anna Uber den gesamten Erzahlungsverlauf erhalten. Anna will von dem Blick
der Anderen, den sie fortwahrend auf sich haften spirt, erlost werden. Indem
sie ihr eigenes Gesicht vom Spiegel abwendet, muss sie sich selbst als
Gegenlber, in dem ihr zum Teil die beurteilenden Blicke der Anderen
entgegentreten, nicht mehr ertragen. Anna fihlt sich ohne Gesicht befreit, weil

sie weil3, dass ihr Kérper ohne dieses von Anderen als schon bewertet wird.

5. 4. Der Spiegel als Blick der Anderen und umgekehrt

Im ersten Absatz wirkt es so, als stinde Anna vor dem Spiegel, da sie ihr
Gesicht hinter ihrem Handtuch versteckt. Denn aus welchem Grund sollte
Anna ihr Gesicht verstecken, wenn nur sie selbst anwesend ist und sie ihr
Gesicht folglich, genauso wenig wie irgendjemand AndereR, sehen kann?
Canetti beschreibt hier zwar das Vorhandensein eines Spiegels; dieser kann
allerdings nur durch die Vorstellung der Lesenden aus dem Text hervortreten;
er wird nicht wortlich angefiihrt. Der Spiegel scheint fortwahrend anwesend zu
sein, weswegen Anna zumeist versucht, ihr Gesicht zu verstecken. Der im
ersten Teil der Erz&hlung nicht explizit erwahnte Spiegel kann mit Sartre als
reprasentativ fr den von Anna immer gespirten Blick gelesen werden. Selbst
wenn der Spiegel nicht als Ding anwesend ist, so ist er es doch als
ununterbrochene Widerspiegelung fremder Blicke in der Vorstellung der Figur
Anna. Zumindest muss sie sich fuhlen, als wiirde sie von jemandem angeblickt;
der Impuls, sich verstecken zu miissen, entstiinde sonst nicht. Der Spiegel kann
in der Erzdhlung ,.Drei Viertel in gewisser Weise als stellvertretend fiir die
Blicke von auflen gelesen werden. Die Blicke, die die Hauptfiguren in ihrer
alltaglichen Lebenswelt wahrnehmen, halten ihnen den Spiegel des Aufien
ebenso vor, wie dies ihr Spiegel daheim tut. Sie nehmen sich Uberall als mit

den Augen der Anderen angeblickt und eingeordnet wabhr.

191 Simmel: Soziologie der Sinne, S. 280.
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Auch der kurz darauf folgende Absatz unterstltzt eine in diese Richtung

fuhrende Interpretation:

Der breite Hut versteckte sie so sehr, dal3 ein Passant neugierig den Schritt hinter ihr
beschleunigte. Er sah nur ratlose Augen, nicht einmal die Farbe liel3 sich bestimmen.
Sie stieg in die Stadtbahn und lehnte sich an ein Fenster. So fiihlte sie ihren Korper.
Sie schob den Kragen hdher tber das Gesicht.

Eine Kanzlei war ihr Ziel, sie lag in einem Wohnhaus. Der Raum war wie ein
Hofzimmer. Aber sie verlor hier ihre Zaghaftigkeit, es schien, als wére diese
Diusterheit ihre Luft. Sie ging auf die Schreibmaschine zu, in Hut und Mantel, und
betastete sie, wie ein Galeerensklave nach dem Ruder greift. (DF, S. 48)

Das Verstecken von Korperteilen, in Annas Fall das Verbergen des Gesichts,
ruft zuweilen bei denjenigen, die sie wahrnehmen, das Interesse am
Verborgenen hervor, welches sie selbst zu vermeiden sucht. Als der hier
beschriebene Passant einen Blick auf Annas ,,ratlose Augen* erhascht, kann er
deren Farbe nicht erkennen. Annas Augen werden hier von einer
AuRenperspektive aus als ratlos und farblos beschrieben. Ihre Augen sind flr
den hier auftretenden Betrachter nicht bestimmbar und das unter anderem
deshalb, weil sie selbst nicht bestimmend sind. Annas Augen scheinen der
einzige Teil ihres Gesichts zu sein, welchen sie auch fiir andere sichtbar macht,
sofern dies mdglich ist, ohne ihr Gesicht zu zeigen. Zugleich aber sind ihre
Augen, die in ihr Gesicht eingebettet sind, von der tibrigen Mimik (welche zu
zeigen ihr unangenehm ist und die sie deshalb kaum zeigt) abgeschnitten und
gehen damit selbst in eine Art Farblosigkeit und Unbestimmtheit tber.

Anna ist nur imstande, ihren Korper positiv zu fhlen, wenn sie ihr Gesicht vor
Anderen verbirgt. An dieser Stelle féllt auf, dass Anna ,,[...] sich an ein Fenster
[...]° lehnt, um ihren Ko&rper zu spiren. Fenster kommen in Canettis
Erzéhlungen h&ufig vor und konnen als Metapher fir Augen interpretiert
werden. Die Beschreibung ,,Aber sie verlor hier ihre Zaghaftigkeit, es schien,
als wire diese Diisterheit ihre Luft.” deutet abermals darauf hin, dass Anna sich
in diesem Raum wohlfiihlt, weil ihr Gesicht in dem dusteren Raum mit dem
»|--.] verstaubten Schreibtisch [...]* (DF, S. 48) unsichtbar bleibt. Es scheint,
als wolle Anna ihr Gesicht mit einem Schleier, sei dieser nun aus Staub oder
abgedunkelten R&umen gefertigt, bedecken. Der hier gezogene Vergleich
zwischen Anna und dem Galeerensklaven betont die Gefangenschaft Annas in
ihrer Situation. Der Galeerensklave hélt sich am Ruder fest, so wie Anna sich

an ihrer Schreibmaschine festhalt: weil sie es muss.
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5. 5. ,,Aussehen wie“: Tiduschung

Als zweite namentlich angefuhrte Protagonistin tritt Maria auf. Thr Name wird
vorerst jedoch nicht genannt: Sie wird zunachst als Madchen beschrieben, das

von Anna beobachtet wird, wéhrend sie aus dem Fenster der Kanzlei blickt:

Genau gegenlber stand jetzt ein Mé&dchen vor dem Haustor. Ein Madchen, das sehr
klein aussah. Anna schlof den Pelzkragen und lief mit den Blumen auf die Strafe.

Das Madchen, dem ihr Eifer galt, hatte den Hut so weit nach riickwérts geschoben dal
er fast hinunterfiel, wie man es bei kleinen Schulmédchen sehen kann. Das dichte
Haar mochte beim ersten Blick als Grund dafir gelten. Denn ein Kkleines
Schulmédchen war es nicht. /[...]

,,Llch wollte Thnen diese Blumen geben. Sie blickte fanatisch auf den Riicken.

Maria hob zornig die Augen. Aber als sie Annas Gesicht sah, dieses Gesicht, griff sie
nach den Blumen.

Anna versuchte noch einen Blick auf den Riicken, und es war, als gélten die Blumen
dem Rucken. (DF, S. 49)

Maria wird als Mdadchen in die Erzéhlung eingefiihrt, ,,[...] das sehr klein
aus[sieht, GM]*“ — wobei hier schon die Formulierung in sich tragt, dass es nur
so aussieht, aber nicht so ist. Dartiberhinaus tragt das Madchen seinen Hut so,
»|.-.] wie man es bei kleinen Schulmédchen sehen kann.* Im weiteren Verlauf
der Beschreibung wird klar, dass Maria kein solches ist. Die Perspektive, aus
welcher die Beschreibung Marias erfolgt, schwenkt an diesem Punkt der
Erzahlung von derjenigen Annas hin zu einem allgemeinen Blickwinkel.

An dieser Stelle wie auch in anderen von Canettis Texten wird das, was wie
etwas aussieht beziehungsweise wie etwas scheint, dem, was tatsachlich der
Fall ist, gegenlbergestellt. Allerdings verschwimmt hier der Eindruck des
duBeren Betrachters/der &ufReren Betrachterin mit dem, was ist, weil die
Wahrnehmung von auf3en schlicht das, was ist, beeinflusst.

Es ist auffallend, dass Anna Maria ,,Mimosen* (DF, S. 48) schenkt; damit
werden Assoziationen zu Angstlichkeit und Unsicherheit ausgelost, die die
Figur Maria kennzeichnen. Dariiber hinaus wird die Bedeutung der Blumen
verstarkt, indem Anna diese gleichsam gemeinsam mit der Unsicherheit an
Maria Ubergibt. Die Beschenkte n&mlich freut sich weniger (ber die
Aufmerksamkeit, als dass sie diese als Affront versteht, der hochstens aus dem
Mitleid mit ihr entsteht. Maria nimmt die Blumen Uberhaupt erst an, als sie
Annas Gesicht sieht und sie damit auf ein bestimmtes Merkmal festlegen kann.
Maria legt dadurch Annas ,ldentitat fest, wenn davon ausgegangen wird,
»|...] dass die ,positive‘ Bedeutung jeder Bezeichnung — und somit ,Identitét® —

nur Uber die Beziehung zum Anderen, in Beziehung zu dem, was sie nicht ist,
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zu gerade dem, was von ihr ausgelassen ist, konstruiert werden kann [...]“192.

Maria kennt selbst die Festlegung von aullen auf ein Merkmal hin und
wiederholt wohl gerade deswegen denselben VVorgang in Hinblick auf Anna.

Es ist mdoglich, mit Fenichel eine Identifizierung Annas mit Maria und
umgekehrt zu lesen. Demzufolge ware Annas abwertender Blick auf Marias
Rucken wie auch Marias urteilender Blick auf Annas Gesicht zumindest
teilweise auf ihre Identifizierung mit der Erscheinung der Anderen riickfuhrbar,
die ihr jeweils eigenes Gefiihl des Angeblicktwerdens noch verstarkt. Das
wirde bedeuten, dass (ber das Betrachten der jeweils Anderen eine
Identifizierung erfolgt, die das eigene unsichere Kérpergefuhl noch bekraftigt.
Zugleich bringt die Begegnung bei Anna wie auch bei Maria die Fahigkeit, die
jeweils Andere anzublicken und in gewissem Malke zu beurteilen und zu

definieren hervor.

5. 6. Perspektivenwechsel — Machtwechsel

In der oben zitierten Szene findet ein Machtwechsel statt: Die klare Rolle, die
sowohl Anna als auch Britta als Angeblickte und von Anderen Beurteilte
einnehmen, bricht an diesem Punkt der Erz&hlung auf. Grund daftr ist, dass
hier beide einander anblicken (kdnnen), weil sie an der jeweils Anderen das
erkennen, was auch blicherweise an ihnen gesehen wird. Allerdings ist das
hier beschriebene Anblicken keineswegs ein ,,Sichanblicken“lg3 im Sinne
Simmels, welches einen Austausch allein durch den Blickwechsel zwischen
zwei Menschen in einem bestimmten Augenblick ermdglicht. Ein solcher
Blickwechsel, der sich dadurch auszeichnet, dass zwischen den beiden eine
Verbindung durch Blicke entsteht, die eine wechselseitige Offnung zur anderen
Person hin miteinschlief3t, tragt sich an der zitierten Stelle gerade nicht zu. Es
ist vielmehr die Beurteilung der Anderen und eine Erleichterung dariiber, dass
eine solche mdglich ist, die hier beschrieben wird. Und ebendiese Abwertung
erfolgt erst liber den ,fanatisch[en]* (DF, S. 49) Blick Annas auf Marias
Ricken und kurz darauf Gber den ,,entsetzt[en]” (DF, S. 49) Blick Marias auf

192 styart Hall: Wer braucht Jdentitdt’? [1996] In: Stuart Hall: lIdeologie, Identitét,
Représentation. Ausgewdahlte Schriften 4. Hg. von Juha Koivisto und Andreas Merkens.
Hamburg: Argument Verlag 2008, S. 171.
193 Simmel: Soziologie der Sinne, S. 280.
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Annas Gesicht. Was die beiden aneinander Uberhaupt bemerken, ist also im
ersten Moment jeweils nur ein Teil des Korpers ihres Gegenubers. Der Blick
ist in beiden Fallen auf einen bestimmten Ausschnitt, nicht aber auf den ganzen
gegenliber stehenden Menschen beziehungsweise dessen gesamten Korper

gerichtet.

Es ist auffallend, dass es in dieser Erzahlung Canettis offenbar nicht Ziel ist,
eine Dichotomie zwischen Opfern und Tatern/Taterinnen aufzumachen, die als
solche bestehen bleibt. Neva Slibar sicht eine solche ,,[...] Dekonstruktion
bindrer Schemata durch verschiedene Verfahren des diskursiven Zerschreibens

1'% in Canettis Roman

monolithischer Bedeutungs- und Wertzuordnungen [...
,,Die Schildkroten” verwirklicht. Die Dichotomie in ,,Drei Viertel“ wird
verstarkt aufgebaut, um in Folge gebrochen zu werden. Es werden Verhaltnisse
beschrieben, bei denen die Gegenséatzlichkeit in der Machtverteilung stark
hervortritt, aber genauso plotzlich wieder umgedreht werden kann. Die
Dichotomie tritt so stark hervor, dass sie letztendlich durch die Uberzeichnung

in ihrer Darstellung in sich zusammenbrechen muss.

Die Protagonistinnen Anna und Maria etwa werden grofteils so beschrieben,
als wurden sie von auen definiert und als wiirden sie sich auch von diesem
bestimmenden Blick definieren lassen. Irritation ruft schlieRlich die Tatsache
hervor, dass sowohl Anna als auch Maria diesen die Andere bestimmen
wollenden Blick auf die jeweils Andere richten. Das Opfer verharrt ebenso
wenig notwendigerweise in der Rolle des Opfers wie die Téaterin in jener der
Téaterin oder der Tater in jener des Taters. Die Protagonistinnen blicken im
Grunde aneinander vorbei, weil sie bestimmte Merkmale ihres Gegeniibers
fixieren. In dem Moment ihrer Begegnung sind sie allerdings nicht imstande,
ihren Blick auf etwas anderes als die vermeintlichen Mangel der Anderen zu
richten, gerade weil sie beide in der Situation sind, fortwéhrend auf eine
bestimmte Art angeblickt zu werden. Ebendiese Gerichtetheit des Blicks der
Anderen auf immer denselben Teil ihres jeweiligen Korpers verursacht erst den

Eindruck, es wirde ein Mangel bestehen. Dieser Blick der Anderen ist es, der

194 Neva Slibar: Veza Magd — Veza Canetti — Venetiana Taubner-Calderon, Die Schildkréten:
Ein weiblicher Erzéhlfaden des Uberlebens durch das Labyrinth des Vorexils. In: Elias Canetti.
Internationale Zeitschrift fur transdisziplindre Kulturforschung, 1V. Jg. (2002), H. 5, S. 37.
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den Mangel berhaupt erst zu einem solchen macht. Auch Czurda verweist in
Hinblick auf ,,Die Gelbe StraBe” auf diese Thematik: ,,Der Kampf des
fragmentarischen Koérpers der Runkel um soziale Anerkennung im
Gesellschaftskorper spiegelt den Kampf des Text-Koérpers darum, Gestalt
anzunchmen.“**> Der Kampf, der hier gefiihrt wird, ist also ein Kampf um
Anerkennung, der durch die Stigmatisierung des (in diesem Falle weiblichen)

Korpers als fehlerhaftem tberhaupt erst ausgeldst wird.

5. 7. Fragmentarisierung und Verdinglichung

In diesem Blick auf nur einen Korperteil spiegelt sich eine Verdinglichung
wider. Dariliberhinaus kommt es fast schon zu einer Verabsolutierung des
einen, Uber den Blick beurteilten und abgewerteten Koérperteils. Uber ein

Merkmal wird die gesamte Person bewertet und in ihrer Wirde verletzt:

Sie reichte Anna rasch die Hand und ging. Anna sah ihrem Ricken nach. Dem
Rucken, der schief und verwachsen war, als hielte sie einen Knduel unter der Bluse
versteckt. Ein Buckel.

Maria fuhlte diesen Blick. Sie begann zu laufen. Sie lief wie gestofRen. Sie sprang
beim Laufen Uber eingebildete Abgriinde. Sie hetzte sich selbst weiter. Erst an der
Kreuzung drehte sie den Kopf und als sie Anna nicht mehr sah, hob sie den Straul}
Mimosen und warf ihn mit groRem Schwung tber den StraBenrand. (DF, S. 50)

® auf Marias

So wie in der Szene, in welcher der Blick des Orthopaden™
Ricken, nicht aber auf sie selbst als Person gerichtet ist, sieht auch Anna nur
Marias Ricken nach. Annas Blick trifft einzig jene Stelle an Marias Korper,
die aus dem gewohnten, also nach gesellschaftlicher Ubereinkunft
vorgegebenen, Rahmen fallt. Es wirkt, als ware Annas Blick von vornherein
auf ebendiese Stelle an Marias Korper fixiert. Somit verabsolutiert Annas Blick
einen Korperteil Marias, als ware dieser es, welcher sie ausmacht und Uber
welchen sie zu definieren ist. Maria fiihlt Annas Blick: Obwohl sie diesen
Blick nicht mehr tber ihre Augen wahrnehmen kann, spdirt sie ihn so deutlich,
dass sie anfangt zu laufen. Mit Sartre gelesen besteht hier das Gefuhl,
angeblickt zu sein, auch ohne seine Manifestation durch Augen. Obwohl Anna
Maria wirklich anblickt, kann Maria diesen Blick doch nicht (ber ihre Augen

als vielmehr Uber ihre Vorstellung dieses Blicks wahrnehmen, die dazu fuhrt,

1% Czurda: Veza Canetti, S. 121.
19 Auf die erwahnte Szene zwischen Maria und dem (namenlosen) Orthopaden wird im
Folgenden noch eingegangen werden.
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dass dieser auch ohne seine sinnliche Manifestation weiter existiert. Dennoch
geht Maria in der zitierten Stelle davon aus, dass sie in Sicherheit ist, als sie
sich nach Anna umdreht und diese nicht mehr sieht. Sie wirft die von Anna
erhaltenen Mimosen fort und entledigt sich damit auch symbolisch der durch
sie Ubermittelten Unsicherheit und des auf sie gerichteten Blicks. Ebendies
gelingt allerdings nur fiir die Dauer eines Augenblicks, da sie kurz nach dem
Wegwerfen der Blumen bereits in die Praxis des Orthopaden eintritt und
dadurch mit dem néchsten abwertenden Blick konfrontiert wird.

Diese Unbeweglichkeit kann mit Fenichel als Tauschung Marias ausgelegt
werden. Sie glaubt zwar, tber den Blick Annas, vor welchem sie davonlauft
und darauf folgend Uber den Blick des Orthopaden unbeweglich zu werden,
bewirkt diese Erstarrung aber eigentlich selbst, indem sie sich mit dem auf sie
gerichteten starren Blick identifiziert. Demnach ist die obige Interpretation auf
die im nachsten Kapitel folgende zitierte Stelle, in der Maria auf den
Orthopdaden trifft, ausgeweitet. Diese Stelle kann dahingehend ausgelegt
werden, dass eine Verschiebung der Aktivitat geschieht, zumal ja in der zuvor
stattfindenden Begegnung von Anna und Maria beide als aktiv wie auch passiv
gezeichnet sind. Der Unterschied zwischen den beiden Szenen ist allerdings,
dass Maria Anna sehr wohl ebenso anblickt, wéhrend sie den Orthopaden nicht
anblickt, sondern nur angeblickt wird.

5. 8. Blicken — Gewalt

Im folgenden Abschnitt soll herausgearbeitet werden, wie in der Erzahlung
»Drei Viertel”“ die Grenziiberschreitungen auf eine andere Person hin durch das
Anblicken von Menschen stattfinden. Es soll untersucht werden, inwieweit der
Weg flir einen herannahenden Ubergriff geebnet wird oder tiber das Anblicken
selbst bereits Gewalt ausgetbt wird.

Vor der Tire des beriihmten Orthopéaden zog sie die Glocke. Er 6ffnete selbst. Und
obwohl er klein war, blickte er durch seine Gléaser auf sie herab. Er fiihrte sie in den
Turnsaal 111 mit den schwersten Geréten. Sie zog sich hinter dem Vorhang aus und trat
im Turnanzug heraus. Wie ertappt stand sie da. Der Arzt falite sachkundig ihren
Rucken an. Er betrachtete ihn schonungslos. Er schraubte ihn in einen Sessel, er
schraubte immer fester. Er rieb und prefite ihn. Dann verordnete er Radiibungen und
begab sich in den Turnsaal Il zu den mittelschweren Féllen.

Maria lag zusammengekauert. (DF, S. 50)
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Hier wird ein Ubergriff geschildert, der tber einen Blick initiiert wird. Der
Orthopdde blickt auf Maria herab. Auf jemanden herabzublicken bedeutet in
diesem Fall, dass eine Abwertung der angeblickten Person vorgenommen wird.
Diese Abwertung findet bemerkenswerterweise auf der korperlichen Ebene
statt und wird sowohl Uber den Blick, als auch Uber die darauffolgenden
Handlungen des Arztes bewirkt. Bei dem geschilderten Arztbesuch féllt kein
einziges Wort, was angesichts der in dieser Erzdhlung haufigen Dialoge
auffallt.*” Der Blick des Arztes ruft auch eine Veranderung in Marias Haltung
hervor, die in ihre Bewegungsunfahigkeit miindet: sie steht ,,[w]ie ertappt™ da.
Maria erstarrt also unter dem Blick des Orthopaden, welcher sich
herabwuirdigend auf ihren Riicken richtet. Wahrend sich Maria weder vom Arzt
weg noch zu ihm hin bewegt, sondern letztendlich einfach stehenbleibt, riickt
dieser immer néher an sie heran. Die Blickregie in dieser Szene ist ganzlich
durch die Blicke des Orthopaden bestimmt: erst blickt er auf Maria herab und
im Folgenden betrachtet er ihren Rucken ,,schonungslos®.

Der zitierte Abschnitt zeichnet sich vor allem durch die in ihm geschilderte und
immer bedrohlicher werdende Gewalt aus. Die dargestellte Gewalt ist weiters
dadurch geprégt, dass sie in dieser Szene nur von einer Person ausgeht. Hier
wird eine Verdinglichung und Fragmentierung Marias dargestellt. Die Gewalt
wendet sich gegen einen bestimmten Korperteil Marias, den der Arzt
»sachkundig® behandelt als wire er ein Ding, ohne Teil eines ganzen
Menschen zu sein. Dies zeigt sich auch in der Formulierung, die den Blick des
Arztes nicht mehr als auf Maria, sondern als auf ,,ihn“, ndmlich als auf ihren
Riicken gerichtet beschreibt. Und gerade weil der Arzt nur Marias Riicken in
seinem Blickfeld hat, sieht er sie nicht als Person, blickt auf sie herab und
erkennt ihr ihre Wirde als Person ab.

Mit Sartre gelesen ist an dieser Stelle interessant, dass es Marias Ruckseite ist,
welche sie als den Blicken der Anderen ausgesetzt empfindet. Ihr selbst bleibt
ihr Ricken verborgen; sie spirt nur die Auswirkungen seines Anblicks auf

Andere. Marias Ricken ist also ein Teil von ihr, der sich ihr selbst bestandig

97 1m Ubrigen wird auch in der an anderer Stelle von mir analysierten Stelle, in welcher Anna
auf den Postbeamten trifft, kein Wort gesprochen. Die Kommunikation wie auch die
Ubergriffe erfolgen in dieser Szene (im Unterschied zu jener zwischen Maria und dem
Orthopéden) sogar ausschlieRlich Gber Blicke.
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entzieht und den sie nicht ,,erkennen“*®® kann. Die Figur Anna ist in einer
ahnlichen Situation: Sie selbst kann ihr eigenes Gesicht — wie jede — schlief3lich
nur im Spiegel betrachten und fuhlt die Blicke der Anderen ansonsten als auf
diesem haftend, wahrend sie selbst diesen Teil von sich gerade nicht sehen
kann. Es ist durchaus moglich, die beiden Protagonistinnen Anna und Maria als
exemplarisch fur alle Menschen zu lesen, da sich jeder Mensch immer nur zum

Teil tatsachlich selbst sehen kann.

In der oben zitierten Gewaltszene ermdglichen die Blicke des Orthopéden ein
Herannahen an Maria, welches die Grenze zu ihrer Person (berschreitet und
schlieRlich zu einem korperlichen Ubergriff fihrt. Das heilt, dass der Weg zur
Grenzuberschreitung durch den Arzt Uber dessen Blick geebnet wird. Die
Gewaltanwendung  beginnt  mit  der  Ubertretung von  Marias
Personlichkeitsrecht durch den abwertenden Blick des Arztes und endet in der
tatsachlichen Verletzung ihres Korpers durch dessen Handgreiflichkeit. Hier
stellt sich die Frage, ob Blicke allein beziehungsweise eher noch das Anblicken
als Handlung ebenfalls eine korperliche Verletzung zur Folge haben konnen.
Jedenfalls kénnen Blicke — und laut Sartre auch solche, die spirbar sind, ohne
von einem anwesenden Menschen ausgesandt zu werden — die Korperhaltung
des angeblickten Menschen beeinflussen.

Die Formulierung: ,,Er schraubte ihn in einen Sessel, er schraubte immer fester.
Er rieb und prefite ihn.“ (DF, S. 50) suggeriert in jedem Fall eine Form der
Gewaltausiibung, die in dieser Art nur funktionieren kann, wenn die Person,
der Gewalt angetan wird, sich nicht wehren kann. Der Arzt ist Uberhaupt erst
imstande Maria in dieser Weise zu verdinglichen, weil er an ihr nur einen
bestimmten Ausschnitt ihres Korpers wahrnimmt, weil also sein Blick nur
einen eingeschrankten Teil von ihr trifft. Am Ende der Begegnung mit dem
Arzt liegt Maria ,,zusammengekauert.” (DF, S. 50) Der Arztbesuch, der ihr
wahrscheinlich zu mehr Bewegungsraum verhelfen hatte sollen, miindet in
Marias Bewegungsunfahigkeit. Abgesehen davon ist die gesamte Szenerie
doch &uRerst grotesk: Der Orthopade misshandelt Maria nahezu, tragt ihr dann
Radibungen auf und verschwindet, wéhrend seine Patientin starr da liegt. In

gewisser Weise wird Maria durch die Blicke der Anderen, hier durch den Blick

198 sartre: Das Sein und das Nichts, S. 471.
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des Orthopéden, gebrochen. Jemand, der ihr helfen hétte sollen, ihren Kdrper
und damit sich selbst aufzurichten, staucht diesen und damit auch sie selbst als
Person geradezu zusammen. Es ist der spezialisierte Blick des Orthopéden mit
einer ganz bestimmten, eingeschrankten Perspektive, welcher hier beschrieben
wird: der sachliche Blick des Arztes auf Marias beschédigten Ricken, der
Maria als Mensch ubersieht. Es ist allerdings auch der Blick eines Mannes auf
eine Frau. Es ist ein Blick, der einen Menschen auf eine bestimmte, in diesem
Fall korperliche, Eigenschaft reduziert und ihm daraufhin einen bestimmten

Status zu- oder aberkennt.

Eine weitere Szene der vorliegenden Erzahlung beschreibt ebenfalls einen
Gewaltakt. In beiden Szenen werden korperliche Ubergriffe dargestellt.

Am letzten Schalter wurde Geld gewechselt. Der Beamte arbeitete wohl etwas
gemdachlich, doch ging eine solche behagliche Ruhe von dem Mann aus, dafl das
Publikum sich besénftigte. Anna  stierte durch den Spalt. Seine Finger streichelten
die Geldnoten, streichelten das Schalterbrett, streichelten das rasierte Kinn, und alles
an ihm, das rasierte Kinn, die weichen Finger, die angeklebten, spérlichen Haare
schien ihr vornehm. Und auf einmal begann der Mann sich ihr zu n&hern, und obwohl
er auf seinem Platz blieb, trat er doch heraus, riickte an sie heran, kam in fleischliche
Néhe, brauchte  Gewalt, driickte sie an sich, besiegte sie, besiegte sie so sehr, dal sie
sich anhalten mufSte. Er griff nach ihrer Geldnote. Er sah den griinen Stein an ihrer
Hand, er erkannte die Augen, er sah, dal’ keine Partei mehr wartete, sah, daf es zwolf
Uhr war, atmete mit Behagen, und stiel3 das Schalterfenster heftig auf.

Sein entsetztes Gesicht erschien im Rahmen. /[...]

Sie zupfte mit leblosen Fingern an ihrem Korper herum, wie ein Sterbender an sich
zupft. (DF, S. 53-54)

Bei der Begegnung mit dem Postbeamten flihlt Anna sich sicher, weil sie weil3,
dass er ihr Gesicht durch das Schalterfenster nicht sehen kann. Dadurch ist sie
vor seinen Blicken auf ihr Gesicht geschiitzt und kann ihn betrachten. Canetti
beschreibt alle Details, die Anna an dem Mann durch den Spalt sehen kann.
Durch die Wiederholung dieser Einzelheiten und die Betonung der Tatsache,
dass Anna alles an ihm, selbst seine angeklebten, spérlichen Haare, ,,vornehm*
erscheint, ergibt sich der Eindruck, dass Anna imstande ist, den Postbeamten
als ganze, aus seinen diversen duflerlichen Merkmalen zusammengesetzte,
Person zu sehen und ihn als solche als ,,vornehm* zu empfinden. Wahrend
Anna in dieser Situation den Beamten in seiner Ganze vor sich hat, sieht er
durch das Schalterfenster immer nur ihre Augen und Hande: er sieht nur

Fragmente ihres Korpers vor sich. Gerade deswegen ist Anna in dieser Szene
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in der Lage, ihre Augen auf ihn zu richten, ohne den Zwang zu verspuren, ihr
Gesicht verbergen zu mussen.

Wenn also jener Korperteil an ihr im Verborgenen bleibt, von dem sie weilB,
dass er nicht der Norm entspricht, ist sie mit Sartre fahig, jemanden
anzublicken und fahig, sich als ,,Subjekt* zu setzen, weil sie dann nicht durch
die Blicke der anderen entwertet wird. Der Beamte erkennt Annas Hande und
Augen von friheren Besuchen. In der zitierten Stelle wird der Postbeamte
zundchst als ,,gemachlich* beschrieben, doch als Anna bemerkt, dass er sie
uber ihre Augen erkennt, empfindet sie seine Gegenwart bereits als bedrohlich,
wahrscheinlich, weil sie das Nachfolgende ahnt. Die Beschreibung ,,[Er, GM]
kam in fleischliche Nahe, brauchte Gewalt, drlickte sie an sich, besiegte sie,
besiegte sie so sehr, dass sie sich anhalten muf3te.“ kann als Représentation
oder auch als Fortfiihrung des ménnlichen Blicks auf Anna gelesen werden.
Weil sie schon unzahlige &hnlicher Erfahrungen gemacht hat, spiirt Anna die
Konsequenz dieses Blicks des Postbeamten bereits ehe er seine Augen auf sie
richtet. Mit Fenichel gelesen nimmt Anna selbst den entsetzten und
abwertenden Blick des Postbeamten also vorweg und ruft ihn damit zum Teil

auch selbst hervor.

Sind es also doch Blicke von Mannern, die in Canettis Erzahlungen Gewalt
ausldsen?

Auf die gesellschaftliche Komponente von Canettis Prosa weist Brigitte
Spreitzer hinsichtlich ,,Die Gelbe Strafle* hin:

Was in der ersten Erzéhlsequenz mit dem Titel Der Unhold noch im Hintergrund
bleibt, ohne darum an Gesicht zu verlieren, tritt in der zweiten, genannt Der Oger, ins
Zentrum des Romans: die Mortifikation des Weiblichen in einer patriarchalischen,
kapitalistischen Gesellschaft. / [...]

Nur mit wenigen lakonischen Bemerkungen innerhalb einer (fir den gesamten Roman
charakteristischen) elliptischen Erzahlstruktur wird auf seine permanente Prdsenz in
der Trafik, auf die schweigende, voyeuristische Uberwachung — er genieft das
aufgrund seiner Existenz unstillbare Begehren der anderen (GS 43) — derart
hingewiesen, dall gerade die Leerstelle die von dieser Figur ausgehende Macht
unterstreicht. 1%

Ahnliches kann in der Erzahlung ,,Drei Viertel konstatiert werden: namlich
hinsichtlich der dort auftretenden Manner, die wéhrend der Erzahlung zwar
ohne Namen bleiben, aber einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss auf die

Protagonistinnen ausuben. Es ist eine weitgehend stumme Prasenz, die den in

199 Spreitzer: Canettis Roman ,,Die Gelbe Strae", S. 18.
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,Drei Viertel“ auftauchenden Mannern beschieden ist: Sie tben ihre Wirkung
uber ihre Blicke aus. Interessant sind in diesem Zusammenhang die obigen
Ausflihrungen Spreitzers, wenn sie auf die voyeuristische Qualitat dieser
mannlichen Blicke hinweist. Dies kann mit Fenichel auch als eine
Ubersteigerung des Schautriebs, welche sich in einem Beobachten-Miissen

ausdruckt, interpretiert werden.

Die Dichotomie, die zwischen ménnlichem Téater und weiblichem Opfer klafft,
wird an den beiden oben angefiihrten Stellen absichtlich zugespitzt um zu
zeigen, dass es diese Machtaufteilung zwar durchaus gibt und sie auch damit
zusammenhéangt, wer wen anblickt und wer angeblickt wird oder wer sich
angeblickt fahlt und wer sich blickend flhlt. Allerdings ist das beschriebene
Auseinanderklaffen von Té&ter und Opfer eine Dichotomie von Sozialem und
Individuellem, die sich in ihrer Rollenzuteilung stdndig verschiebt. In den
beiden oben analysierten Gewaltszenen fiihlen sich diejenigen, die im sozialen
Geflige eine bestimmte Stellung einnehmen, méachtig. Sowohl der Orthopéde
als auch der Postbeamte sind Vertreter von Institutionen, die das kapitalistische
und patriarchale System stitzen. Demgegeniiber stehen Anna und Maria, die
diesem System und seinen Reprasentanten und Reprasentantinnen als
Menschen ausgeliefert sind. Canetti tbt hier am Korsett der gesellschaftlichen
Ordnung Kritik.

5. 9. Die Flucht vor dem ,,Erblickt-sein“

Die beiden Hauptprotagonistinnen Maria und Anna tendieren beide dazu, die
von den Blicken der Anderen stigmatisierten Korperteile, die sie fortwéhrend
als angeblickt empfinden, zu verstecken. Selbst wenn niemand im selben Raum

ist, besteht das Gefihl, erblickt und beurteilt zu werden, fort:

Im hellen Zimmer fiel ein Lehnstuhl auf. Er hatte einen hohen, wiirdigen Ricken. Als
sie darin saf3, schien es, als wére sie jetzt ganz sie selbst. Sie hatte ihren Raum, sie
hatte keine Seite, keine  Rickseite, sie steckte im Schutz der hohen Lehne wie eine
Puppe in einer Schachtel. /[...]

Erst daheim im hohen Betstuhl bekam sie Haltung. Das wéachserne Gesicht, besonders
aber das helle Haar lieBen erwarten, sie werde sogleich ein Spinnrocken vornehmen
und in ihren eigenen Haaren weiter spinnen. (DF, S. 55)

Maria verbirgt ihren Buckel so gut es geht. In der zitierten Passage ist eine

Gegeniberstellung zwischen dem ,hellen Zimmer®, in dem der Lehnstuhl mit
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dem ,.hohen, wiirdigen Riicken* aufféllt und der Beschreibung Marias, wie sie
im Schutze dieses Lehnstuhls wie in einer ,,Schachtel* ,,steckt[...]*, erkennbar.
Die Alliterationen, die Canetti hier einsetzt, verstarken das Paradoxon, das
aufgemacht wird: Einerseits wirkt der Stuhl fir Maria befreiend, weil sie sich
von dem Korperteil an ihr, der abwertenden Blicken ausgesetzt ist, entledigt
fuhlt. Andererseits aber ist sie ja, in diesem Stuhl sitzend, bewegungs- und
handlungsunfahig. Die Beschreibung Marias verweist zugleich auch auf die
Darstellung Annas, die ebenfalls als gedrungen und ,,schwachlich®, als nicht
mehr fahig, aufrecht gehen zu kénnen, als umherschleichend, gezeichnet wird;
die nur aufatmen kann, wenn der stigmatisierte Kérperteil an ihr versteckt ist.

In diesem Lehnstuhl sitzend scheint es Maria, als ware sie ganz sie selbst.
Doch sie kann vor ihrem Ricken nicht fliehen — nur mit ihm ist sie ganz. Weil
aber der abwertende Blick auf sie fortwéhrend besteht, empfindet sie sich in
ihrem Korper gerade nicht als ganz. Die Darstellung Marias als ,,[...] wie eine
Puppe in einer Schachtel [...]* steckend, deutet auf eine Verdinglichung der

Frau hin.

Unterstutzt wird der Eindruck des Bewegtwerdens von auflen (und damit des
Gesteuert Seins durch Andere sowie der Handlungsunfahigkeit der
Protagonistinnen) durch die mehrmals auftretende Beschreibung der
weiblichen Protagonistinnen als Puppen oder als wie aus Wachs erscheinend.

Eine Puppe wird auch von auBen gebildet und so wird Maria unter dem
mannlichen Blick nicht als Person wahrgenommen, sondern wie eine Sache
beurteilt. Den ménnlichen Blick spiirend, fuhlt sich Maria, obgleich sie allein
in ihrem Zimmer sitzt, befreit, auch wenn sie ,,wie eine Puppe* in diesem Stuhl
gefangen ist. Befreit ist sie in diesem Stuhl von dem dauernd gegenwaértigen,
abwertenden Blick der Manner. Damit ist das Paradoxon aufgeldst ist: Maria
wird in diese Handlungsunfahigkeit gezwungen, weil sie den mannlichen Blick
unaufhérlich splrt und hat deshalb keine andere Wahl, als den nicht den
méannlichen Anforderungen entsprechenden Kaorperteil zu verbergen, weil sein
Sichtbarsein sie durch ebendiesen Blick von auBen zu verstimmeln scheint. Es
sind die Blicke von aufRen und nach Fenichel Marias Identifizierung mit ihnen,

die sie nicht ganz sie selbst sein lassen und die sie Stick fir Stlck zerstoren.
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5. 10. Aufbrechen von Dichotomien

In der Erzdhlung ,Drei Viertel* ist der Blick ein Machtinstrument, iiber
welches definiert wird — tber welches Frauen wie auch Manner definiert
werden. Das Vermogen des wertenden Blicks zu haben, hangt von der
Kdorperlichkeit der jeweiligen Frau oder des jeweiligen Mannes ab
beziehungsweise von ihrem Zugang zu dieser ihrer Korperlichkeit. Und dieser
Zugang wird bis zu einem gewissen Grad nicht von dem jeweiligen Menschen
selbst, sondern von dem auf ihn gerichteten Blick bestimmt. So sind Anna und
Maria standig bemiht, ihre von aullen verursachten Mangel zu verdecken, um
von ebendiesem Aufen als ganz wahrgenommen zu werden und sich dadurch
selbst so wahrnehmen zu kénnen. Sie selbst richten ebendiesen Blick jedoch
genauso aufeinander, wodurch die vorerst errichtete Dichotomie
mannlich/weiblich — aktiv/passiv — Téter/Opfer — Gesellschaft/Individuum
aufgebrochen wird.

Auf die grundlegende Gesellschaftkritik Canettis weist auch Meidl hin:

Im Grunde sind dies Fragen nach Machtstrukturen innerhalb der realen Welt, deren
literarische Reflexion Veza Canettis Werk ausmacht. Der Kampf ist immer der

gleiche, der der Ausbeuter und der Opfer, aber es ist bei Veza Canetti niemals ein
Kampf, der sich auf Klasse, Nationalitét oder Geschlecht reduzieren 14Rt.2%°

Meines Erachtens findet die von Meidl richtig als unmdglich hervorgehobene
Reduktion auf Ké&mpfe innerhalb von Klassen oder anderen Konzepten, die
einander gegentiberstehen, in Canettis Werk durchwegs statt. Der Kampf der
Ausbeuter und der Opfer, wie ihn Meidl bezeichnet, ist allerdings einer, der
sich, seine klar verteilt scheinenden Rollen betreffend, auch umdrehen kann.

Die Dichotomie, welche in der Erzéhlung ,.Drei Viertel“ zum Teil zwischen
dem blickenden und beurteilenden Mann und der von ihm definierten und
bewerteten Frau zu klaffen scheint, brockelt an manchen Stellen der Erzéhlung
deutlich. Ein Beispiel hierflr ist etwa die Szene, in welcher Anna Marias
Zimmer betritt und allein dadurch bereits eine Uberschreitung von Marias

personlichen Grenzen begeht:

Maria war erschrocken. Aber als sie sich gegen jede Einfiihlung gepanzert hatte,
erfaite sie Befriedigung ber Annas HaRlichkeit, ja, sie begann diese Hallichkeit zu
benennen. Sie blickte ungeriihrt auf die zerknitterte Haut, die schiitteren Haare, die
schon in Farblosigkeit Gbergingen, die diinnen Ziige und die Augen, deren Lider zu

200 Meidl: Sozialkritik, S. 36.
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dirftig ausgefallen waren, so daB die Augen jedem Blick preisgegeben schienen und
doch nicht blicken konnten.

Als Anna sich aber niedersetzte, an den Rand des Sessels, und so, als ware es bei
Strafe des Todes verboten, diesen auch nur ein Stlickchen wegzuriicken, verlor sie das
AbstoRende. lhre armen Augen sahen sich nicht um, sondern blieben ganz zuféllig an
einem beleuchteten Fenster am Hause gegeniiber stehen. (DF, S. 56)

Auch Maria blickt in dieser Passage beurteilend auf Anna herab, nicht mit
Entsetzen, aber mit Befriedigung, einer Befriedigung, die daher rihrt, dass sie
selbst von Anderen auf diese Weise betrachtet wird. Allerdings scheint es keine
eigenméchtige Entscheidung Marias zu sein, da diese Befriedigung sie
»erfalt]...]* und sie sich gegen eine Betrachtung Annas auf diese Weise somit
gar nicht wehren kann. Durch die Wiederholung des Wortes ,,HaBlichkeit*
bewirkt Canetti ebenso eine Verstarkung wie durch die Alliterationen, die auf
die ,,zerknitterte Haut* und auf ,,die schiitteren Haare [...], die diinnen Zlige*
und die ,,durftig[en]« Lider hinweisen. lhr Gesicht also gibt Anna den Blicken
Marias preis und verwehrt es ihr, ihre Augen aktiv einsetzen zu kénnen und
selbst zu blicken.

In der Erzdhlung ,,Drei Viertel* féllt auf, dass hdufig Wendungen auftreten, die
die Protagonistinnen als passiv darstellen, wenngleich gerade die als Passiv
auftretenden Wortgruppen oft solche sind, die tblicherweise im Aktiv stehen —
wie etwa im obigen Zitat als von etwas erfasst. Ein weiteres Beispiel hierflr ist
das von mir bereits weiter oben angefiihrte Zitat: ,,Zaghaft stellte sie sich auf
[...]* (DF, S. 48), wobei das Aufgestelltwerden wie eine Mischung von
»aufstehen und ,,aufgestellt werden* wirkt; die Kombination ,,sich aufstellen
ist in dieser Form neu und bewirkt bei den Lesenden eine Irritation.

Unter anderen Stilmerkmalen von Veza Canettis Prosa ist das oftmalige
Ausldsen von Irritationen durch geringfligige Veranderungen des alltaglichen
Sprachgebrauchs eines der am meisten hervortretenden. Modifikationen wie
etwa die oben zitierte bewirken ein Stocken des Leseflusses und rufen damit
die Aufmerksamkeit der Lesenden hervor. Zugleich wird die Bedeutung der
Redewendung oder Wortgruppe durch ihre Umformulierung veréndert.

Folglich sind die in dieser Arbeit analysierten Texte als gesellschaftskritisch
einzustufen, weil sie eine Form der Sprachkritik Uben, die darauf abzielt,
Bedeutungen zu verandern oder diese gar in der Wahrnehmung der Lesenden
aufzubrechen. Durch geringfligige Umformulierungen unterwandert Canetti die
geltende Sprachordnung und kritisiert diese damit. Ein weiteres Stilmerkmal,
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das auf eine Kritik Canettis am ublichen Sprachgebrauch hindeutet, ist die
seltene Verwendung von Gliedsétzen. Der Einsatz von kurzen Satzen und vor
allem auch der oftmalige Wechsel von langen und kurzen Séatzen unterbrechen

den Lesefluss. Dadurch wird eine Distanz der Lesenden zum Text erzeugt.

5. 11. Der Spiegel: Die Anderen: Zwischen Leben und Tod

Sowohl Maria als auch Anna sind schlussendlich in gewisser Weise leblos.
Und diese Leblosigkeit wird in der Hauptsache durch die Blicke der Anderen
herbeigefiihrt. Es sind nicht nur Blicke, die sich — Sartre folgend — in
Menschen manifestieren, welche diese Erstarrung verursachen, sondern auch
jener Blick, der fortwahrend anwesend und somit fiir die Angeblickten spurbar
ist, auch wenn er sich nicht in zu einem Menschen gehdrigen Augen
konkretisiert. Meines Erachtens kann bei Canetti diesbeziiglich ein
gesellschaftlicher Blick als jener angenommen werden, der immer vorhanden
zu sein scheint.

Viele der Figuren in Canettis Erzdhlungen, unter ihnen vor allem die Frauen,
verhalten sich in ausgepragtem Mafe so, als wirden sie andauernd angeblickt.
Ist dieser immerzu anwesende Blick ein mannlicher Blick? Es ist auf jeden Fall
ein Blick, der mit Sartre nicht der Anwesenheit eines konkreten Menschen im
selben Raum bedarf, um seine Wirkung auszutiben. Die Mdglichkeit, immer
angeblickt und beurteilt zu werden, wirkt etwa im Falle von Anna und Maria
ldhmend. Es ist aber auch die Vorstellung der immerwéhrenden Anwesenheit
dieses Blicks, welche beide erstarren l&sst. Es drangt sich die Frage auf, wie
der Blick nach wie vor anwesend sein kann, wenn der/die Blickende nicht oder
nicht mehr im selben Raum ist. Hierfir ist die Erklarung plausibel, dass der
Blick in der Vorstellungskraft der angeblickten Personen fortwirkt. Diese
Annahme stitzt sich zum Teil auf Fenichels Darlegungen, in welchen er die
mogliche Verschiebung von Aktivitat zu (eingebildeter) Passivitat erlautert.?*
Die Vorstellung des Blicks selbst kann meines Erachtens allerdings nur tber
das vorhergehende Vorhandensein eines Blicks entstehen. Die fortgesetzte
Identifizierung mit dem beispielsweise entsetzten Blick einer anderen Person

wirde dann in der angeblickten Person fortwirken und Erstarrung auslésen.

201 \/gl. Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 578.
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Der erste der vier Teile der Erzahlung ,,Drei Viertel endet mit dem Satz: ,,Sie
zupfte mit leblosen Fingern an ihrem Korper herum, wie ein Sterbender an sich
zupft.“ (DF, S. 54) Dadurch wird ein Ubergang vom Sterben Annas zum
Erwachen Marias gezeichnet. Letzteres findet im darauffolgenden ersten Satz

des zweiten Teils der Erzéhlung statt:

Maria schlug die Augen auf. Das Zimmer war hell. In einer Vase standen Rosen. lhr
Blick fiel auf glanzende Seide in bunten Farben. /[...]

Sie schlipfte aus dem Bett und trat vor den Spiegel. Es war ein ganz kurzer Spiegel
iber dem Waschtisch und er zeigte ihr nur das Gesicht. /[...]

Als die Pflege des Kopfes beendet war, trat sie weit ab vom Spiegel. (DF, S. 54)

Wahrend der erste Teil der Erzahlung mit der Beschreibung eines Spiegels
anhebt, der sich in der Vorstellung der Lesenden herausbildet, beginnt auch der
zweite Teil mit der Erwahnung eines Spiegels, der diesmal explizit als solcher
benannt wird. Ist es zu Beginn des ersten Teils Anna, die ,.kein Gesicht™ (DF,
S. 48) hat, nachdem sie es hinter dem Handtuch versteckt hat, so steht diesem
Bild zu Anfang des zweiten Teils Maria gegenuber, die es genieft, ihr Gesicht

im Spiegel zu betrachten.

Anna hingegen zupft am Ende des ersten Teils der Erzéhlung ,,[...] wie ein
Sterbender an sich [...] (DF, S. 54), der sich noch krampfhaft Erlésung erhofft
und doch weil3, dass er sich nicht wieder selbst wird aufrichten kénnen. Sie
kann dem (berall auflauernden ménnlichen Blick nicht standhalten, weil er ihr
immer wieder mit Entsetzen begegnet und dazu ansetzt, ihr Gesicht und damit
ihre Augen, durch welche sie nach Sartre zur ,,Subjektsetzung®“ féahig ist,
auszuléschen. Doch Anna ist nicht tot. Sie stirbt nicht, befindet sich aber in
diesem Augenblick in einem dem Sterben vergleichbaren Zustand. Und
Sterben bedeutet ja weder Leben noch Tod: Es ist eine Zwischenstufe, auf
welcher der Endpunkt der Bewegung bereits vorgegeben ist. Wenn sich jemand
fahlt, als wirde er/sie sterben, so ist seine/ihre Perspektive auf den Tod hin
ausgerichtet. Das heif3t nicht zwangslaufig, dass diese Person stirbt; es bedeutet
allerdings, dass sie sich dem Tod, und nicht dem Leben, annéhert.

Eine weitere Stelle, die diesen Zwischenraum von Leben und Tod behandelt,

ist die folgende:

Als sie [Maria, GM] endlich das Buch vor sich hatte, geschah es, daR die Tire sich
zaghaft 6ffnete, Anna zwéngte sich durch, als waére es bei Strafe des Lebens verboten,
die Ture eine Handbreit weiter zu 6ffnen. Und dann blieb Anna ratlos im Zimmer
stehn. /[...]
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Als sich Anna aber niedersetzte, an den Rand des Sessels, und so, als wére es bei
Strafe des Todes verboten, diesen auch nur ein Stiickchen wegzuriicken, verlor sie das
AbstoRende. Ihre armen Augen sahen sich nicht um, sondern blieben ganz zuféllig an
einem beleuchteten Fenster am Hause gegeniiber stehen. (DF, S. 55-56)°%

Anna fuhlt den Blick als immer auf sie gerichteten. Bei Maria ist es ebenso, nur
dass sie sich in dieser Szene aufgrund ihres verborgenen Rickens als gerade
nicht angeblickt fuhlt, wahrend sie selbst Anna anblicken und beurteilen kann.
Auffallend ist hier die Wiederholung der Wendung ,,[...] als wére es bei Strafe
des Lebens verboten [...]" sowie auf der folgenden Seite ,,[...] als wére es bei
Strafe des Todes verboten [...]° mit dem Unterschied, dass die beiden Strafen
unterschiedlicher nicht sein konnten. Die Strafe wirde Anna erwarten, wenn
sie Maria ansehen wirde, schlimmer noch, wenn sie ihren Ricken ansehen
wirde. Genau das ist aber in der oben zitierten Szene nicht moglich, weil
Maria in ihrem geschitzten Lehnstuhl ist, wahrend Anna Marias Blicken
hilflos ausgeliefert scheint.

Hier ergibt sich die Frage, wie etwas bei Strafe des Lebens verboten sein kann,
beziehungsweise was es zu bedeuten hat, wenn das Leben die angedrohte
Strafe ist. Vielleicht kann das Leben hier mit dem ,,Subjektstatus* gleichgesetzt
werden und der Tod mit dem ,,Objektstatus, der ja in gewisser Weise auch
einfacher zu ertragen ist? Hier besteht keiner der beiden Zustande, sondern
etwas, was dazwischen liegt. Was heif8t es tberhaupt, wenn es jemandem
leichter fallt, sich zu verstecken als sich zu zeigen? Wenn jemand nicht im
Sartre‘schen Sinn ,erblickt werden will — so ist es ihm/ihr ja, aufgrund der
immer drohenden Wechselseitigkeit des Blickens, auch nicht mdglich, selbst
zu blicken. Wenn es jemandem nicht moglich ist, Andere und Anderes
anzublicken, so ist er/sie auch laut Fenichel nicht imstande, sich mit den
Handlungen Anderer zu identifizieren. Der Zugang zu bestimmten Praktiken
bleibt einem/einer damit verwehrt.

Canetti zeichnet hier ein Gesellschaftsbild, in welchem lebende Menschen im
Sterben begriffen sein kdnnen und es auch sind. Durch die Beschreibung von

Zustanden, die sich keiner klaren Kategorie zuordnen lassen, wird eine

22 Der zweite Teil des Zitats wurde bereits weiter oben zitiert, ist aber im hiesigen
Zusammenhang fir das Verstandnis des Dargelegten erforderlich, weswegen er nochmals
angefihrt wird.
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Aufteilung der dargestellten Figuren etwa in die Kategorien der Lebenden und

der Toten zusehends schwieriger oder gar verunmdglicht.

Anna und Maria gegeniber steht die Figur Britta, die durch ihr ,lebhaftes*
(DF, S. 50) Wesen charakterisiert ist. Auffallend ist auch, dass die
Beschreibung Brittas keineswegs frei von einer ironischen Note erfolgt:

Wieder neigte sich das glickliche Geschopf Uber Annas zerknittertes Gesicht.
Dankbar sah diese ihr nach. Dann wandte sie sich der Maschine zu. Die Maschine lief
nach einem alten System. Aber die Spriinge und Widerstdnde der alten Maschine
waren ihr recht. So bedeutete der Blick auf die Uhr ihr noch mehr. So ging alle ihre
Sehnsucht nach der alten, vergilbten, riesigen Uhr an der Wand. (DF, S. 53)

Britta ist also ein ,,gliickliche[s] Geschopf*. Der Grund hierfiir wird in der
Erzahlung hinreichend beschrieben: es ist ihre ,,frische Schonheit* (DF, S. 50),
die sie glucklich macht. Ob an dieser Stelle gemeint ist, dass sie Glick hat,
dieses &ulere Erscheinungsbild zu haben oder ob Britta glucklich ist, bleibt
unklar; wahrscheinlich ist, dass beides der Fall ist. In Canettis Werk stof3t
man/frau h&ufig auf die Darstellung von duRerlich sichtbaren Merkmalen, die
einen Vorteil oder Nachteil fur die mit ihnen ausgestattete Person bedeuten.
Brittas makellos scheinendes AuReres schafft in einem so gezeichneten
Gesellschaftsbild erst die Voraussetzung fir ihre Uberbordende Leichtigkeit.
Sie ist in der Erzahlung auch die einzige Frau, die nicht bemiht ist, etwas an
ihrem Kdorper zu verstecken. In jedem Fall erfolgt die Geste zu Annas Gesicht
hin von oben herab und Anna ist Britta in Folge noch dankbar, dass sie sich auf
ihre Ebene herab geneigt hat.

Wiéhrend also am Anfang des ersten Abschnitts die Figur Anna und zu Beginn
des zweiten Abschnitts jene der Maria auftreten, so hebt der dritte Teil von
,,Drei Viertel“ damit an, dass sich Britta, wie es schon die beiden anderen

Protagonistinnen vor ihr getan haben, im Spiegel betrachtet:

Britta stand unter der kalten Brause. Mit harten Bewegungen rieb sie ihren Korper und
sprang noch halb feucht, keine Verkthlung furchtend, durch den Gang in ihr
Schlafzimmer. Hier warf sie das Badetuch ab und stellte sich vor den Spiegel. Sie
hatte allen Grund, das EbenmaR ihrer Glieder mit VVergniigen zu betrachten. Heute lieR
sie es aber bei keinem kurzen Blick bewenden. Sie bewunderte ihre gespannte Haut,
ihr frisches rotes Gesicht, ihre hibsche, kurze Nase, und besonders verrenkte sie sich
den Kopf nach ihrer Riickenlinie. (DF, S. 60)

Unter den namentlich genannten Hauptfiguren der Erzéhlung stehen Britta und
Bent den Figuren Anna und Maria gegenuber. Die Makellosigkeit, aber auch

die Unbedarftheit stehen der durch ebendiese bzw. durch deren
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Zurschaustellung verursachten Unsicherheit und dem erst tber die Blicke der
Makellosen herbeigefiihrten Mangel entgegen.

Britta ist unter den drei Protagonistinnen die Einzige, die ihren Korper als ganz
empfindet und ihn auch als solchen im Spiegel betrachten kann. Wie auch bei
Anna und Maria tritt ihr in diesem Spiegel der Blick der Anderen entgegen.
Allerdings ist dieser Blick ein bewundernder und so kann Britta sich selbst
ebenso betrachten. Im Unterschied zu Anna, die sich zu Beginn des ersten
Abschnitts ,,aufstellt”, stellt Britta sich ,,vor den Spiegel* (DF, S. 60) Auch hier
arbeitet Canetti mit einer Alliteration, wenn sie beschreibt, wie Britta sich im
Spiegel betrachtet und es ,,[...] bei keinem kurzen Blick bewenden [...]* lasst.
Franziska SchoBler argumentiert in Bezug auf ,,Die Gelbe Strafle* und die
Dramen Canettis:

Dem trostenden und komplettierenden Spiegelerlebnis wird somit der gefédhrdende
Blick entgegengesetzt, der seinen Ausdruck in den zahlreichen missgestalteten
Figuren bei Veza Canetti findet. Sie schafft Gestalten, die sich nicht zur Ganzheit zu
komplettieren vermdgen, weil das Defizitdre der Ordnungen in ihre Korper
eingelassen ist. Diesen Figuren enthillt der Spiegel die Fratze, den Mangel [...]. Der
imaginére Spiegel reproduziert und produziert das Unvollkommene; der Spiegel steht
bei Veza Canetti im Zeichen der Deformation.?”

In ,,.Drei Viertel“ hat der Spiegel ebendiese Funktion des Reflektierens der
gesellschaftlichen Ordnung. Der Spiegel konfrontiert die drei weiblichen
Hauptfiguren mit dem Blick der Anderen. So bestatigt er Britta ihre —
scheinbare — ,,Ganzheit®. Dagegen fuhlen Maria und Anna beim Blick in den
Spiegel die Festlegung auf bestimmte korperliche Merkmale, die sie auch tber
die Blicke der Anderen als ,,Mangel* erfahren: ihre von auflen bestimmte —
vermeintliche — Fehlerhaftigkeit ist diesen Figuren bei jedem Blick in den
Spiegel gegenwartig.

Naturlich haben auch jene Koérper, die vollkommen erscheinen, eine Rickseite,
welche die zu diesen Korpern gehdrigen Personen laut Sartre nicht ,,erkennen*
konnen. Ist Britta so lebhaft und sorglos, weil sie makellos ist? Ist es in
Canettis Erzahlungen also nur mdoglich, lebhaft zu sein, wenn man/frau
makellos ist? Sind die makellosen Figuren in Canettis Erzdhlungen nicht alle
ein wenig unmenschlich gezeichnet? De facto gibt es keine makellosen

Menschen und dennoch ist die Einbildung einer solchen Unversehrtheit, wenn

203 Franziska SchoBler: Masse, Musik und Narzissmus. Zu den Dramen von Elias und Veza
Canetti. In: Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Elias Canetti. Text + Kritik 28. Neufassung.
Miinchen: Ed. Text + Kritik *2005, S. 86.
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sie vom AuRerlichen her gegeben scheint, zumindest in Canettis Erzahlungen,
und nicht nur in diesen, ausschlaggebend fir einen Vorteil innerhalb der
Gesellschaft. Wie sonst ware sonst der Beginn des vierten Abschnitts der

Erzahlung zu erklaren:

Als hinge sie mit einer Schnur am Hals von der Decke herunter, so sah Anna aus.
,,Sie werden mich heute nicht malen?“

,,Das Licht ist zu grell, ich hab es nicht bedacht.*

,,Dann bin ich tiberfliissig. Ich kann gehn.“ (DF, S. 65)

Anna sieht so aus, als ware sie tot, weil Bent sie an diesem Tag nicht malen
wird. Das Herstellen von Bildern sowohl von Anna als auch von Maria tragt in
dieser Erzéhlung dazu bei, die Reflexion des Blicks von auen als positiv
wahrzunehmen. Da dies hier gerade nicht geschieht, gleicht Anna einer
Sterbenden oder gar schon Toten. In jedem Fall ist sie zu Beginn der obigen
Szene aufgrund der fehlenden Anerkennung Uber den Blick des Malers erstarrt.
Das heifst: Der Vorteil wird durch Einschluss in die gesellschaftliche Norm
gewabhrleistet. Canetti beschreibt ein System, welches durch ein Verfahren des
Ein- oder Ausschlusses tber &ulerliche Merkmale funktioniert und kritisiert
ebendieses System durch seine detaillierte Beschreibung.?®*

204 Vgl. Hall: Wer braucht ,Identitdt‘?, S. 171-172.
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6. ,,Hellseher«: Textanalyse

6. 1. Verschwimmen der Wahrnehmung: Verschiebung und
T&auschung

In der Erzdhlung ,Hellseher” wird die Art, wie Menschen sichtbar werden
thematisiert. Hierbei spielt das Verschwimmen der Wahrnehmung eine
hervortretende Rolle. Wihrend die Erzdhlinstanz in der Erzdhlung ,Drei
Viertel“ in den Hintergrund rickt, ist es im vorliegenden Text ein Ich-
Erzahler®®, aus dessen Sicht die VVorkommnisse geschildert werden. Dieser
Ich-Erzéhler findet sich, als er einer Bekannten einen Besuch abstattet, in
unheimlicher Gesellschaft wieder. Allein steht er vorerst in der Wohnung und

wird von Entsetzen gepackt:

Von dem grausigen Anblick der abgehackten Hande, die vor mir ausgebreitet lagen,
an den Wurzeln noch rosig von frischem Blut, hier in Minnas Zimmer, war ich so
benommen, daf ich heftig zusammenzuckte, als die Tiir sich 6ffnete. Minna trat ein.
,,Willkommen!* sagte sie. ,,Sind Sie [sic] nicht fabelhaft gemacht? Ein Engléander hat
sie geformt, er arbeitet fir Wachsfigurenkabinette. Aber das ist uninteressant.
Interessant ist der Besitzer dieser Hande. Ein Magnetiseur. Wir haben gerade dariiber
gesprochen, wie wunderbar es ist, daf die gottliche Kraft nicht nur im Hirn steckt,
nicht nur in den Augen, nein, auch in den Hinden.“ Minnas gute, fanatische Augen
flackerten &ngstlich. Schweigend zog sie mich ins Nebenzimmer. Hier standen und
salBen die Gaste stumm und unbeweglich. Die sind doch nicht auch aus Wachs®!
dachte ich erschrocken. Ich ging auf die erste Dame in der Reihe zu. ,,Das ist die
Pianistin®, flusterte Minna. Die Pianistin hatte eine riesige Nase und arme, kleine
Augen. Dann begrifBte ich einen Kunstmézen, einen Markdr, eine Zirkusreiterin und
eine schwerhorige Dame. Ich kann ruhig sagen: ,,Ich begriiite. Die Initiative ging
von mir aus. Ich wurde nur kalt angeblickt. (DF, S. 23-24)

Die Aufteilung in echt und unecht, in wahr und falsch, ist in der vorliegenden
Erzéhlung undeutlich. Vielmehr wird die Moglichkeit einer Verwechslung
dieser beiden Kategorien in den Vordergrund geriickt. Dass man/frau sich auf
das tber den Blick Wahrgenommene verlassen kann, wird in Zweifel gezogen.
Thematisiert wird also die Té&uschung, die (ber Sinneswahrnehmung
stattfinden kann. Eine wesentliche Frage, die in der Erzdhlung ,,Hellseher*

aufgeworfen wird, ist jene danach, ob dem, was und vor allem wie es gesehen

% Die Figuren, deren berufliche Titigkeit genannt wird, werden als ,,Pianistin (DF, S. 23)
und als ,,[...] Kunstmézen, [...] Markdr [und] Zirkusreiterin [...]* (DF, S. 24) vorgestellt. Dass
es sich im Text ,,Hellseher um einen Ich-Erzadhler — und nicht um eine Ich-Erzéhlerin —
handelt, leite ich daraus ab, dass der Ich-Erzéhler in der Mitte der Erz&hlung, als der Hellseher
bereits anwesend ist, von sich preisgibt: ,,Ich bin Schriftsteller und trage eine Brille.“ (DF, S.
26).
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wird, Glauben geschenkt werden kann. Auf der anderen Seite wird hier
thematisiert, dass wir das sehen, was wir zu sehen glauben. In diesem Text
bewirkt demnach der Glaube daran, dass etwas auf eine bestimmte Art und
Weise ist, dessen Wirkung auf die beteiligten Figuren. Ebendieser Glaube wird
wiederum durch bereits erfolgte (sinnliche) Erfahrungen hervorgerufen und
gefestigt. Wenn etwa die Erfahrung gemacht wird, dass Menschen &hnelnde
Figuren zumeist Menschen sind, so wird, wie in obiger Textstelle, beim
Anblick einer solchen Gestalt angenommen, dass es sich um einen Menschen
handelt. Durch diesen vorauseilenden Glauben, der sich durch immer wieder
erfolgende Bestétigung verstarkt, kommt es mitunter zu Irrtimern hinsichtlich
der Beurteilung des Gesehenen. Eine andere Ausformung dessen kann auch
dahin fiihren, dass man/frau selbst gar nicht nachsieht, sondern sich vielmehr

auf den Blick und die Sichtweise von Anderen verlasst.

Der Ich-Erzéhler wird von Entsetzen gepackt, als er die abgehackten Hande im
Vorzimmer seiner Gastgeberin sieht, welche er auf den ersten Blick fiir echt
halt. Er zuckt zusammen, als sich die Tir 6ffnet und Minna in das Zimmer tritt.
Durch das Gerausch, das durch das Offnen der Tiir entsteht, fuhlt sich der Ich-
Erzédhler ertappt und im Sinne Sartres auch ,,angeblickt”, bereits bevor Minna
tatséchlich das Zimmer betritt und ihn anblickt.

Nachdem der Ich-Erzdhler erfahren hat, dass die ,,abgehackten Héande, die [...]
an den Wurzeln noch rosig von frischem Blut® sind, aus Wachs bestehen,
beruhigt ihn das kaum. Sein Entsetzen wird durch den Anblick der im
Nebenzimmer sitzenden Gaste noch verstirkt, da diese ,stumm und
unbeweglich® sind. Der erste Eindruck, der durch diesen Anblick entsteht ist
also, dass die im Raum befindlichen Personen ebenfalls aus Wachs geformte
Figuren sind. Die Starre sowie das Schweigen der Figuren hindert diese
allerdings nicht daran, den Ich-Erzéhler ,kalt an[zu]blick[en]*. An dieser Stelle
findet nach Fenichel eine Verschiebung vom Schauenden zu den Angeschauten
hin statt: Selbst wenn der Ich-Erzéhler ,[d]ie Initiative® ergreift und die an
diesem Punkt der Erzéhlung noch nicht eindeutig als Wachsfiguren oder
Menschen zu Klassifizierenden ,,begriif3t[...]*, so fuhlt er sich doch von diesen
anderen Figuren oder Menschen, die zudem in der Uberzahl sind, ,,angeblickt*,
Auf die Beschreibung von Figuren Uber ihre Blicke weist etwa Anne D. Peiter
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in ihrem Essai zu Canettis Roman ,,Die Gelbe Strafie* hin, wenn sie in Bezug
auf die Figur des Herrn Iger schreibt, ,,[...] dass er erneut eine Distanz an den
Tag legt, die in der zuvor zitierten Passage bereits in der Art seines Blickes
erkennbar geworden war.“’®® Wenngleich der Ich-Erzahler die Gaste in der
Erzdhlung ,,Hellseher” selbst anblicken muss, um den Blick der Anderen
wahrnehmen zu kénnen, ist das, was er spirt und was ihn vorerst erschrecken
lasst, der Blick der im Zimmer gegenwaértigen Figuren oder Menschen. Dass er
selbst sie ebenfalls ansieht, ist fir ihn in diesem Moment nicht spiirbar.

In dieser Erzahlung entsteht eine Atmosphére des Unheimlichen, in der das
Menschliche und das vom Menschen Geformte — wie etwa die abgehackten
Hande aus Wachs — nicht mehr scharf trennbar sind. Weder fir das Ich
innerhalb der Erzdhlung, noch fiir den/die Leserln ist eine eindeutige
Kategorisierung maoglich, da sich Menschen und Menschen ahnliche Figuren in
ihrer Erscheinungsform nicht deutlich voneinander abheben. Die gesamte
Szene ist paradox. Die Gastgeberin Minna, die begeistert (iber den Magnetiseur
spricht, dessen aus Wachs geformte Hande in ihrem Vorzimmer liegen, scheint
von den Kiinsten des Magnetiseurs wie auch des Hellsehers iberzeugt. Diese
Uberzeugung wird dadurch, dass ,.ihre gute[n], fanatische[n] Augen [fngstlich]
flacker[...]n*, noch verstarkt. Denn das Flackern in den Augen deutet
einerseits an, dass Zweifel an diesem Glauben, wenn ein solcher von Anderen
ausgeht, moglich ware. Doch in Minnas Augen spiegelt sich die Angst und

damit der unverriickbare Glaube an die Kinste des Hellsehers und des

2% Anne D. Peiter: Mutterschaft und Macht im Werk von Veza Calderon-Canetti und Elias
Canetti. In: José Brunner (Hg.): Mitterliche Macht und véterliche Autoritat. Elternbilder im
deutschen Diskurs. Gottingen: Wallstein Verlag 2008 (=Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte 36), S. 200.

Peiter nennt Veza Canetti ,,Calderon-Canetti“ und meint, dass der dtv-Verlag die Autorin ,,aus
Marketing-Griinden* (Peiter: Mutterschaft und Macht, S. 197) ,,Canetti“ genannt habe. Canetti
trug vor ihrer Hochzeit mit Elias Canetti den Namen Venetiana Taubner-Calderon. Canettis zu
ihren Lebzeiten verdffentlichten Texte erschienen unter mehreren Pseudonymen. Ich halte
Peiters Zusammenstellung des Namens ,,Calderon-Canetti“ fiir verwirrend. Meines Erachtens
tragt dies nicht zur Hervorhebung von Canettis Eigenstandigkeit in ihrer Autorinnenschaft bei.
Sinnvoller wire hierzu die Verwendung eines ihrer Pseudonyme, wie etwa ,,Veza Magd®. Da
allerdings alle Texte Canettis unter dem Namen ,Veza Canetti“ erstmals bzw. wieder
erschienen sind, halte ich eine solche Vorgangsweise allein aufgrund der erschwerten
Auffindbarkeit fr nicht zielfiihrend. Dartiber hinaus kdnnen nur Spekulationen tber die Frage
angestellt werden, welchen Namen Canetti unter anderen historischen Bedingungen fur ihre
Publikationen gewdhlt hitte. Da eine Beantwortung dieser Frage nicht moglich ist, ist ,,Veza
Canetti* als Autorinnenname meiner Meinung nach vertretbar.

Zur Biographie und zu den Pseudonymen Canettis vgl. etwa:

Schedel: Nachwort. — Spreitzer: Canettis Roman ,,Die Gelbe Strafe".
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Magnetiseurs wider. In der Erzdhlung ,,Hellseher ist es nicht zuletzt der
Glaube daran, dass dieser in die Menschen ,.hinein][...]sehen” (DF, S. 24) kann,
welcher dazu fihrt, dass fur die im Raum verweilenden Géste keinerlei

Madglichkeit besteht, diese Fahigkeit zu hinterfragen.

6. 2. Anblicken — Hineinsehen — ,,Durchschauen*

Es ist moglich, dem ,,Anblicken und dem ,,Hineinsechen vom Sinn her
ahnliche Bedeutung zuzumessen. Denn beim ,,,[D]urchschauen (DF, S. 25),
das dem Hellseher als Féahigkeit zugeschrieben wird, geht es ebenso wie beim
Anblicken nach Sartres Verstandnis darum, jemanden in seinem Machtbereich
zu begrenzen. Fenichel folgend ubt diese (vermeintliche) Fahigkeit zugleich
eine Faszination aus, die dazu flhrt, dass diejenigen, die durch die Vorstellung
vom bestehenden Zauber ,,gebannt® sind, bewegungsunfahig werden. Dadurch,
dass sie an die magischen Krafte des Hellsehers (wie auch des Magnetiseurs)
glauben, sind sie im Gegenzug nicht fahig, diese zu hinterfragen. Fenichel
nennt als Beispiel fir eine solche Verzauberung die Hypnose. Die Fahigkeiten
des Hypnotiseurs, die Fenichel beschreibt, kdnnen auf jene des Hellsehers
sowie des Magnetiseurs umgelegt werden, insofern alle drei die Erstarrung
ihrer Opfer zum Ziel haben und, zumindest was den Hypnotiseur und den
Hellseher betrifft, ,,[...] das Auge, bzw. der Blick als sadistische Waffe
[erscheint]“207. Der Blick ,erscheint“ als , Waffe“, weil die durch ihn
Gebannten daran glauben, dass er es ist. Hier findet wiederum eine
Verschiebung der Aktivitat statt: Wahrend die ,,Verzauberten glauben, dass
der Hellseher es ist, der sie, wenn er es mdchte, unbeweglich werden lasst, so

sind es (wenigstens zu einem Teil) sie selbst, die dieses Erstarren ausldsen.

Gemeinsam ist diesen drei Gewerben, dass sie bei ihrer Auslbung eine
Hierarchie zwischen den Ausibenden und den von dieser Ausubung
Betroffenen herstellen. Hypnotiseur, Hellseher und Magnetiseur nehmen
dartiber hinaus eine Rolle ein, die nicht mehr auf der menschlichen Ebene
verortet scheint. Wenigstens fiir die Glaubenden entsteht dieser Eindruck, da
sie ja von den Ubermenschlichen Fahigkeiten der Genannten lberzeugt sind.

27 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 562.
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6. 3. Gute und fanatische Augen: Glaube und Angst

Der Glaube an diverse Vorhersagen und die gleichzeitige Angst davor
widersprechen einander nur scheinbar — vielmehr bedingen sie einander. Auch
dass Minna zugleich ,,gute (DF, S. 23) und ,,fanatische” (DF, S. 23) Augen
hat, birgt keinen Widerspruch, da die beiden Eigenschaften einander
keineswegs ausschlielen. Die Beschreibung dieses ,,guten Fanatismus® deutet
wiederum auf den fest verankerten Glauben hin, der den Grof3teil der préasenten
Runde kennzeichnet. Wéhrend sich in Minnas Augen also das Gute wie auch
das Fanatische widerspiegeln, hat die Pianistin ,,arme, kleine Augen* (DF, S.
23-24). Beide Beschreibungen scheinen darauf abzuzielen, die Besitzerinnen
der Augen als in ihrer (Uber diese Augen stattfindenden) Wahrnehmung
beeinflusst zu kennzeichnen. Die Pianistin etwa wird als emotionslos
charakterisiert und erwartet den Besuch des Hellsehers nicht gerade freudig,
wie dies etwa Dbei Minna der Fall ist. lhre Augen scheinen
zusammengeschrumpft; dieser Eindruck wird zusatzlich dadurch verstarkt, dass
an diesem Punkt der Erzahlung nicht klar ist, ob die anderen Géste Menschen
oder Wachsfiguren sind. Demgegeniiber stehen Minnas Augen, die durch
uberschwéngliche Begeisterung gekennzeichnet sind. Darauf, dass die Figuren
in  Canettis Texten ,[...] anhand ihrer Augen in ihrem

2% \verden, weist auch Vera

Kommunikationsverhalten charakterisiert [...]°
Jost beziiglich der Hauptfiguren des Dramas ,,Der Oger“’® hin. Marianne
Kroger fiihrt in Hinblick auf ,,Die Schildkréten® ebenfalls an, dass ,,[...] das
Motiv der Augen [...] in diesem Roman eine zentrale Rolle [spielt]“zlo.

Als das Ich in der Erzdhlung ,,Hellseher die Gaste im Nebenzimmer sieht, hat
es den Eindruck, als waren diese aus Wachs geformt, und erschrickt iber diese
Maoglichkeit. Noch viel mehr erschrickt es wohl daruber, dass die Gaste
wirken, als waren sie aus Wachs — es aber wahrscheinlich nicht sind. Hier kann

eine Verbindung zu der Beschreibung der Augen von Minna und der Pianistin

2%8 Jost: Fliegen oder Fallen, S. 81.

209 \/eza Canetti: Der Oger. Miinchen: Carl Hanser Verlag 1991.

219 Marianne Kréger: Themenaffinitaten zwischen Veza und Elias Canetti in den 30er Jahren
und im Exil. Eine Spurensuche in den Romanen Die Schildkréten von Veza Canetti und Die
Blendung von Elias Canetti. In: Gislinde Seybert (Hg.): Das literarische Paar. Le couple
littéraire. Intertextualitdt der Geschlechterdiskurse. Intertextualité et discours des sexes.
Bielefeld: Aisthesis Verlag 2003, S. 287.
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hergestellt werden: Ihre Augen erhalten ihren Ausdruck uber die Angst, die das
Herannahen des Hellseher-Besuchs mit sich bringt.
Und ohne diese Angst kame es auch nicht zu der Erstarrung, in der die Géste
verharren, wahrend sie auf den Hellseher warten. Nun wird das Ich von den
unbeweglichen Figuren dennoch ,kalt angeblickt™ (DF, S. 24) und durch diese
Blicke in gewisser Weise auf das Kommende vorbereitet. Denn in die im
Zimmer Anwesenden wurde bereits vom Hellseher ,hineingesehen (DF, S.
24). Sie sind erstarrt, weil ihnen ihr Schicksal besiegelt und unveranderbar
erscheint. Durch die Auskinfte des Hellsehers werden sie auf eine bestimmte
Position festgelegt, die sie verinnerlichen.
Man wird mich hoffentlich fragen, ob ich auch einverstanden bin, dachte ich. Ich
mochte mich lieber nicht ,,durchschauen lassen. Man macht sich dann nur unniitze
Gedanken und fuhlt sich gehemmt. Ich wollte dies gerade Minna klar machen, doch
das Wort blieb mir im Munde stecken. Aller Augen waren auf mich gerichtet. Der
Hellseher hatte sich erhoben. Er war totenblal?. Kalter Schweil3 stand auf seiner Stirn.

Er streckte seine schmale, weifle Hand aus und zeigte mit dem Finger auf mich. (DF,
S. 25)

Der Ich-Erzéhler sieht sich trotz seiner Ungldaubigkeit in die allgemeine
Stimmung hineingezogen — das Hauptinteresse des Hellsehers gilt schlieBlich
ihm. Gerade als der Ich-Erzé&hler darauf bestehen mdchte, dass er nicht
,»durchschau[t]*“ werden will, ist er nicht mehr fahig zu sprechen, weil ,,[a]ller
Augen [...] auf [ihn, GM] gerichtet” sind. Wie festgebunden bleibt das Ich also
stumm, wéhrend der Hellseher die Geste der Anwesenden noch unterstitzt,
indem er wie stigmatisierend den Finger auf den Ich-Erzahler richtet. In dieser
Erz&hlung fungiert der Blick im Sinne eines Vorhersehens, das von den

Anwesenden blind und unhinterfragt angenommen wird.

6. 4. Lebende — Wachsfiguren — Tote

Im Text ,,Hellseher ist unklar, wer menschlich und wer aus Wachs geformt ist.
Zusatzlich stellt sich die Frage nach Menschlichkeit bei der Figur des
Hellsehers, da er in den Augen der Gé&ste unmenschliche Féhigkeiten hat.

Menschen erstarren hier in Bildern ihrer selbst, die Andere von ihnen und fir
sie entwerfen, zu handlungsunfahigen und unbeweglichen Marionetten, die
Wachsfiguren gleichen. Hier verschwimmt die Grenze zwischen dem

Menschlichen und dem Erstarrten, zwischen lebenden und wachsernen
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Figuren, eine Grenze, die allerdings flieRend zu sein scheint. Denn der Ich-
Erzdhler kann sie vorerst nicht unterscheiden und er kann sich vor ihren
Blicken, gleich ob sie von Menschen oder Wachsfiguren ausgehen, nicht
schiitzen. Es sind Lebende, die erstarrt sind.

Die Wachsfiguren verweisen meiner Meinung nach auf zwei Sachverhalte:
namlich auf die Formbarkeit der Menschen und auf die Unmenschlichkeit von
Menschen, die mit ihrer Erstarrung oft zwangslaufig einhergeht — gerade
dadurch, dass sie sie handlungsunféhig macht.

Die Formbarkeit der Personen wird hier durch die Beschreibung des
Vorhersehens und in Menschen Hineinsehens deutlich gemacht. Diese
Formbarkeit wird auch durch die Wachshdnde des Magnetiseurs, die zu
Anfang und Ende der Erzahlung auftauchen, reprasentiert. Ebenso weist die
Beschreibung der Anwesenden als waéchsern wirkend auf ihre
Beeinflussbarkeit hin. Die Wachshénde, die ja selbst geformt sind, aber
tauschend echt wirken, konnen als reprasentativ fur eine blinde Unterordnung
gelesen werden: die Wachshénde sehen wie echte aus, sind aber bewegungs-
und handlungsunfahig — wie die Menschen, die sich vom Hellseher ihre

Zukunft formen lassen.

Sartre zufolge macht ein ,,Subjekt* aus, dass es fahig ist, sich selbst zu setzen
und dass es somit einen Handlungsspielraum hat. Sartre meint ebenso, dass
Tote niemals Subjektstatus haben konnen. In der Erzdhlung ,,Hellseher* wie
auch in anderen Texten Canettis treten nun Figuren auf, deren Status nicht
eindeutig definierbar ist. Scheinen die im Raum befindlichen Figuren zu
Beginn der Erzéhlung starre Wachsfiguren zu sein, die nicht lebendig sind, so
rihren sich manche von ihnen im Laufe der Erz&dhlung doch. Des Weiteren
uben die vermeintlichen Wachsfiguren, auch wéhrend sie ,stumm und
unbeweglich* (DF, S. 23) sind, ihre Wirkung auf den Ich-Erzahler aus, der von
ihnen ,,nur kalt angeblickt” (DF, S. 24) wird und zu diesem Zeitpunkt noch zu
keinem Kklaren Entschluss (ber die physische Beschaffenheit der ihn

Anblickenden gelangt ist.?**

21 Mit Fenichel ist argumentierbar, dass eine Verschiebung der Aktivitat von dem die Anderen
anblickenden Ich-Erzéhler auf die — vermeintlichen — Wachsfiguren stattfindet. Demnach hat
der Ich-Erzéhler den Eindruck, die starren Figuren wiirden ihn anblicken. An diesem Punkt der
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6. 5. Eigen- und Fremdwahrnehmung

»3ie haben es im Kopfl*“ stieB er hervor. ,Im Kopf! Es ist schmerzhaft. Ein
Geschwiir!“ rief er.

Ich griff nach meinem Kopf. Ich erstickte vor Angst. Ich litt tatsdchlich an
Kopfschmerzen. Besonders in letzter Zeit. (DF, S. 25)

Ein Wechsel in der Eigenwahrnehmung einer Figur wird hier (wie auch in
anderen Texten Canettis) durch die Wahrnehmung tber andere hervorgerufen —
was etwa auch eine Veranderung der Korperhaltung des/der Angeblickten oder
im Fall der Erzdhlung ,,Hellseher®, des/der ,,Durchschauten* nach sich ziehen
kann. Der Ich-Erzahler begegnet dem Hellseher von Beginn an mit Misstrauen,
kann sich aber dennoch nicht gegen die Wirkung seines Blicks wehren.

Unter anderem geht es hierbei um die Beibehaltung der vorhandenen Ordnung.

Dies wird etwa auch durch Strafen oder deren Androhung bewirkt.

So wird ,,Identitat vor allem von auBen konstruiert und &ndert sich durch den
Blick der Anderen. Stuart Hall meint hierzu:
Identitaten sind Positionen, die das Subjekt ergreifen muss; das Subjekt muss ,wissen®,
dass Repréasentationen vorliegen. Reprasentation ist nie durchgreifend, sondern immer
auch als Prozess konstruiert, der einen ,Mangel‘ und eine Spaltung ausdriickt und ,auf
dem Feld des Andern‘ entsteht [...]. Das Vernahen ist so nicht als einseitiger Prozess

zu denken, sondern als Artikulation, was wiederum die Bedeutung der Identifikation,
wenn nicht von Identitaten, in die Agenda der Theoriebildung neu einschreibt.?*2

Das heif3t, dass keine nach auflen hin abgeschlossene ,,Identitédt existiert; sie
wird durch Andere beeinflusst und veréndert. Die Selbsteinschatzung wird tber
die Einschatzung und Einordnung durch Andere beeinflusst — somit wird
,ldentitat“ immer (auch) durch Andere konstruiert. Laut Hall wird die sich
herausbildende ,,Identitdt”, die stindig in Verdnderung begriffen ist, immer
zugleich durch die von auflen suggerierte ,,Position* und durch deren Annahme
vom ,,Subjekt gebildet. In der oben zitierten Textstelle aus der Erzéhlung
ubernimmt der Ich-Erzahler die vom Hellseher aufgeworfene Vermutung.

Diese Annahme der Mutmaliung — und damit die voribergehende Bildung der

Erz&hlung ist nicht eindeutig, ob es sich bei den anderen im Raum Befindlichen um Menschen
oder um Wachsfiguren handelt. Der Ich-Erzéhler fihlt sich jedoch, gleich welcher der beiden
Félle angenommen wird, angeblickt. Eine VVerschiebung der Aktivitét findet also statt.

212 Hall: Wer braucht ,Identitit*?, S. 173.
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,Identitdt“ des Ich-Erzéhlers — funktioniert nur Uber den wechselseitigen

Prozess, der sich zwischen Hellseher und Ich-Erzahler abspielt.

Die Figuren in Canettis Erzdhlungen werden von auRen durch gesellschaftliche
Bedingungen auf bestimmte Eigenschaften festgelegt und verharren dadurch in
einer Starrheit, aus der vorerst kein Ausbrechen moglich scheint. Durch die
Zuschreibung bestimmter Merkmale erstarrt das Individuum unter dem
begrenzenden Blick der ordnenden Instanz; es fugt sich in das vorgegebene
soziale Gefiige, welches im Fall der Erzédhlung ,,Hellseher* von nur einer der
im Raum anwesenden Figuren definiert zu werden scheint. Gestutzt auf Sartres
Ausfuhrungen ist es moglich, auch den in seiner Abwesenheit doch
anwesenden Magnetiseur als die Szenerie mitbestimmend zu lesen. Dieser ist
immerhin durch mehrmalige Erwédhnung wie auch durch ,die Hidnde aus
Wachs* (DF, S. 28), welche mit grolRer Wahrscheinlichkeit Abbilder der
seinigen sind, anwesend.

Und eben diese schon im Titel hervorgehobene Hauptfigur hat als
herausragende Eigenschaft jene, Andere ,,durchschauen‘ (DF, S. 25) zu
kdnnen. Selbst wenn der Hellseher diese Fahigkeit nicht hat, so fiihrt doch die
Vorstellung der anderen Figuren dazu, dass er sie fur ebendiesen (wenn auch
eingeschrankten) Personenkreis doch hat. Unter anderem wird diese Wirkung
durch die Faszination, welche (ber die ebenfalls in greifbarer N&he
befindlichen wéachsernen Hande des Magnetiseurs ausgeubt wird, verstarkt.

Im vorliegenden Text zeigt sich durch diese Beschreibung unter anderem, wie
sehr das Leben Einzelner von den dulReren Umstanden abhangt. Die Figuren in
Canettis Erzéhlungen agieren innerhalb eines bestimmten sozialen Raumes, in
welchem sie eine bestimmte Funktion einnehmen. Zur Erzéhlweise in Canettis

Roman ,,Die Gelbe Strafie® vermerkt Andreas Erb:

Veza Canetti verlaRt die Oberflache der Betrachtung und konzentriert sich auf etwas,
das eigentlich nicht auffdllt, nicht unmittelbar ,,da ist“. So ist auch ,,Dasein“ in der
Stadt Wien ein geteiltes: Es ist das der sichtbaren, gegenstandlichen Welt und jenes
der unsichtbaren, aber erfahrbaren ,,Funktionen“.213

Die ,,Funktionen® in der GroRstadt, Uber die Erb schreibt, fallen in der Tat
kaum auf — immerhin ist das Beibehalten ebendieser Funktionen fir das
Funktionieren der bestehenden Gesellschaftsordnung notwendig. Ebendiese

23 Andreas Erb: Die Zurichtung des Kérpers in der GroRstadt Wien. Veza Canettis Roman Die
Gelbe StraBe. In: Der Deutschunterricht, 47. Jg. (1995), H. 5, S. 56.
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Ordnung préagt auch den Ablauf von Canettis Erzédhlungen. Sie wird einerseits
detailliert Gber die Figuren, die sie erhalten, dargestellt. Zugleich wird dieses
Funktionieren sowohl der herrschenden Ordnung, als auch ihrer Akteurlnnen in

Canettis Erzédhlungen bestandig hinterfragt.

6. 6. ,,Die gottliche Kraft“ der Hande und der Blick des
Magnetiseurs

Hande nehmen in der vorliegenden Erz&hlung eine hervorstechende Funktion
ein: Sie reprasentieren Macht und treten im Verlauf des Textes mehrmals auf.

In seinem Essai Uber Althusser schreibt Hall:

Systeme der Représentation sind Systeme von Bedeutungen, durch die wir uns und
andern die Welt darstellen. Damit wird anerkannt, dass ideologisches Wissen das
Resultat spezifischer Praxen ist — Praxen, die mit der Herstellung von Bedeutung
beschaftigt sind.?*

Hande konnen im Text ,Hellseher als paradigmatisch fur ein solches
Bedeutungsgeflecht innerhalb des in der Erz&hlung beschriebenen Raumes
gelesen werden. lhre Bedeutung wird fortlaufend bestarkt und kann in diesem
Rahmen als Praxis, die ,,ideologisches Wissen‘ herstellt, gedeutet werden.

Nahezu leitmotivisch durchziehen H&nde die Erzahlung. Die wachsernen
»abgehackten Hinde* (DF, S. 23) des Magnetiseurs, die ,,in Totenstarre
[ausgestreckt]“ (DF, S. 23) sind, tauchen gleich zu Beginn der Erzéhlung
,,Hellseher auf. Sie wirken auf den Ich-Erzéhler als wéren sie echt; doch im
Gesprach mit der Gastgeberin Minna stellt sich heraus, dass diese Hande aus
Wachs sind. Paradoxerweise geht von ihnen dennoch eine ,,gottliche Kraft®
(DF, S. 23) aus, welche nicht durch jenen, der sie geformt hat, sondern durch
ihren ,,Besitzer (DF, S. 23) von diesen gerade nicht menschlichen, aber
dennoch Macht ausubenden Handen ausstrahlt. Scheinbar widersprichlich ist
dieser Umstand, weil die Beschaffenheit der Hande aus Wachs nichts an ihrer

reprasentativen Wirkung andert.

Es ist moglich, in diesen wichsernen Hénden mit Sartre eine Art ,,sinnliche

Manifestation* des Blicks des Magnetiseurs zu lesen. Nach Sartre kann jemand

214 stuart Hall: Bedeutung, Reprasentation, Ideologie. Althusser und die poststrukturalistischen
Debatten [1985]. In: Hall: Ideologie, Identitat, Reprasentation. S. 50.
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nur als ,,Subjekt* anwesend sein, wenn er lebt. An diesem Punkt der Erzahlung
ist unklar, ob der Magnetiseur am Leben ist oder nicht. Sind es die Hande
seines Korpers, die abgehackt und dann nachgebildet wurden, so ist er
wahrscheinlich tot. Wenn also davon ausgegangen wird, dass die Wachshénde
tatsachlich existierenden Handen nachempfunden sind, entsteht Irritation. Die
Hénde kodnnen ebenso blofl den Handen des Magnetiseurs nachgebildet und
zuvor nicht abgehackt, sondern nur von demjenigen, der sie geformt hat, als
solche dargestellt worden sein. Im Verlauf der Erzdhlung wird keineswegs
deutlich, ob es die Hande vom Kérper des Magnetiseurs sind, welche hier aus
Wachs abgebildet wurden, oder ob dieser blof der ,,Besitzer (DF, S. 23) der
Wachshénde ist, diese aber den H&nden eines anderen Menschen
nachempfunden wurden. Der/die Leserin wird dartiber im Unklaren gelassen,
wenngleich wahrscheinlich sein mag, dass es sich um Nachbildungen der
Hénde des Magnetiseurs handelt, da gegen Ende der Erzéhlung wie folgt auf

diese rekurriert wird:

,HHier sind die Hénde!“ Die Pianistin hatte sie rasch geholt, die Hidnde des
Magnetiseurs, die Hande aus Wachs, die mich erst so erschreckt hatten. Es war
symbolisch fur alles, was spater kam, erst lahmender Schreck, der zu Wachs wurde.
,»Es sind kluge, nervige Hénde!* meinte der Kunstkenner.

,,und was konnen sie?*

,lhre Beriihrung wirkt beruhigend. Ob sie zur Heilung fiihrt, weil ich nicht.*

»~Man muf} skeptisch sein!“

,,ole werden uns nicht heilen!* rief mir Antonia zu. (DF, S. 28)

Gleichgltig wessen Handen sie nachgebildet sind, so sind die Wachshande
jedenfalls reprasentativ fir die Macht und den Blick des Magnetiseurs. Uber
die Hande ist der Magnetiseur ebenso wie die anderen Figuren im Raum
anwesend. Die ,,sinnliche Manifestation, wie Sartre sie versteht, ist nur eine
Reprisentation des Auges ,.[...] als Triger des Blicks.“?**> Demzufolge kdnnen
die Hande des Magnetiseurs als metonymisch fiir dessen Blick gelesen werden.
Eine solche Interpretation wird auch durch die Wirkung, die den Wachshénden
von den Anwesenden zugeschrieben wird, unterstitzt. Der ,,Jdhmende]...]
Schreck®, auf den sich der Ich-Erzéhler in der oben zitierten Szene bezieht, ist
jener Schreck, der ihn zu Beginn der Erzdhlung ,benommen® (DF, S. 23)
macht, weil er die ,,[k]Jrampfhaft [...] in Totenstarre* (DF, S. 23) befindlichen
Hénde sieht und diese fiir echt hélt. Hier kann — Fenichel folgend — des Ich-

Erzédhlers Identifizierung mit den starren Handen gelesen werden, welche Gber

215 gartre: Das Sein und das Nichts, S. 466.
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das Anblicken der Hande erfolgt: Er sieht diese, erschrickt ob ihrer
vermeintlichen Echtheit und erstarrt. Nach Fenichel ist diese Erstarrung auch
uber die Faszination, die durch das Anblicken der H&nde ausgeldst wird,

erklarbar.

6. 7. Anblick und Faszination: Erstarren

Eine dhnliche Situation sieht Irmela von der Liihe in Canettis Roman ,,Die
Schildkroten“®® beschrieben, wenn sie meint, dass es darin um ,,[...] die
poetische Vergegenwaértigung einer Atmosphére, eines elementaren Gefihls
[geht]: der Angst, des abgrindigen Erschreckens und der l&hmenden
Verzweiflung.“**’ Der ,lihmende][...] Schreck (DF, S. 28) in der Erzahlung
,,Hellseher* wird vorerst durch die Tauschung Uber die Echtheit der Hande
ausgelost, verstarkt sich dann allerdings noch durch das Gefiihl, dass es
verboten sei, sie anzublicken. Denn von den Handen des Magnetiseurs strahlt
dessen Macht aus, die auch ohne seine korperliche Anwesenheit im Raum
prasent ist. Dass dieser ,,l|ahmende[...] Schreck [...] zu Wachs* (DF, S. 28)
wird, ist die Beschreibung fir einen Vorgang, der sich vorerst aus dem
Wahrnehmen von Widerstand gegenuber dem Gesehenen entwickelt, einem
Widerstand, welcher zugleich die Faszination, die das Angeblickte austbt,
miteinschlieft. Ein Wegblicken ist in einem solchen Zustand des Gebannt-
Seins, in welchem sich der Ich-Erzahler zu Beginn der Erzahlung befindet,
nicht moglich. Es ist anzunehmen, dass die anderen auftretenden Figuren eine
ebensolche Verzauberung, wie sie auch Fenichel beschreibt, erlebt haben, als
sie die Hande des Magnetiseurs das erste Mal zu Gesicht bekamen. Darauf
grindet sich vermutlich der vorhandene Glaube an die ,,beruhigend[e]* (DF, S.
28) Wirkung der ,kluge[n], nervige[n] Hande* (DF, S. 28). Diese Hande
erfahren in der vorangegangenen Deskription eine Personifikation, wodurch
meine Auslegung, dass der Magnetiseur in diesem Text im Sinne Sartres trotz
seiner Abwesenheit anwesend ist, unterstrichen wird. Doch der ,,Jahmende]...]

Schreck® wird ,,zu Wachs®. Hiermit sind (auch) die Figuren der Erzahlung

216 \/eza Canetti: Die Schildkroten. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2002.

217 \rmela von der Liihe: ,,Zum Andenken an die frohlichste Stadt Zentraleuropas". Veza
Canettis ,,Die Schildkroten™ im Kontext der deutschsprachigen Exilliteratur. In: Heinz Ludwig
Arnold und Helmut Gobel (Hg.): Veza Canetti. Text + Kritik 156. Minchen: Ed. Text + Kritik
2002, S. 72.
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gemeint, welche dem Ich-Erzédhler zu Beginn wie Wachsfiguren erscheinen.
Laut obiger Formulierung folgt auf die Erstarrung, welche durch den Anblick
dieser Hande ausgelost wird, die Umwandlung des Schreckens in Wachs. Uber
diese Beschreibung wird ausgedriickt, dass die Betroffenen starr und zugleich
formbar werden. Gerade auch weil diese Stelle Assoziationen zu dem
Sprichwort ,,Wachs in jemandes Handen sein“ zuldsst, erscheint mir eine in
diese Richtung gehende Interpretation moglich, da diese Redewendung
Formbarkeit suggeriert. Diese Formbarkeit ist an die Faszination, welche vom
Anblick dieser Hande ausgeht, wie auch an den Glauben an die Kréfte des
Magnetiseurs sowie des Hellsehers gekoppelt. Denn nur durch die
Uberzeugung davon, dass diese Krifte vorhanden sind, kénnen sie tiberhaupt
wirken. Beim Anblicken der wéchsernen Hande des Hellsehers Iasst sich mit
Fenichel eine Verschiebung der Aktivitat von den Blickenden auf die Hande
annehmen. In diesem Fall wirkt nicht die Ausstrahlung der Wachshénde auf
diejenigen, die sie anblicken, sondern vielmehr die Vorstellung von dieser
Kraft, die diejenigen, die diese Hande anblicken, haben. Nur der Ich-Erzahler
zieht die Wirkung, die von den Wachshénden ausgeht, in Zweifel, indem er es
wagt, zu fragen: ,,Und was konnen sie? (DF, S. 28). Darauf wird, von einer
Alliteration in der Aussage noch verstarkt, entgegnet, dass ,,,[i]Jhre Beriihrung
[...] beruhigend [wirkt]. Ob sie zur Heilung fiihrt, weil ich nicht.*“ (DF, S.
28). Zum einen ist interessant, dass aus dieser Textstelle nicht Klar hervorgeht,
welche der Figuren diese Sétze spricht. Es kdnnte der Kunstkenner sein, der die
Héande zuvor als ,klug[...]*“ (DF, S. 28) bezeichnet hat. Allerdings wird keinE
Sprecherin benannt. Dies deutet auf ein Verschwimmen der auftretenden
Figuren hin: wer von dieser Gruppe spricht ist nicht von Bedeutung, da es eine
vorgegebene Antwort gibt, die das Individuelle dem kollektiven Konsens

unterordnet und zum Verschwinden bringt.
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6. 8. Hellsehen und die Hand heben versus Irrtum und Skepsis:
Kritik der bestehenden Ordnung

Allein der Ich-Erzéhler sticht mit seinem Argwohn aus dieser Konstellation
heraus, indem er es wagt, eine Frage zu stellen. Bemerkenswert ist, dass hier
zweimal knapp aufeinander folgend das Lexem ,,Heil* verwendet wird.
Einerseits geschieht dies im bereits oben angefiihrten Substantiv ,,Heilung*
(DF, S. 28). Danach wird auf die vom Ich-Erzahler formulierte Aufforderung
»Man muf} skeptisch sein!““ (DF, S. 28) mit der durch die Figur Antonia
artikulierten Negation ,,,Sie werden uns nicht heilen!“* (DF, S. 28) reagiert.

Weiters driickt es aus, dass Zweifel an der ,heilenden® Kraft dieser Hénde
weder erwinscht, noch dem Wohlbefinden der Anwesenden zutrdglich ist.
Skepsis ist ja auch kein Mittel, das die bestehende Ordnung und damit das
Regelwerk, tiber welches alle funktionieren sollen, unterstiitzt. Die vorhandene
soziale Ordnung sowie der Glaube, welcher diese aufrecht erhalt, sollen nicht
beschadigt werden. Symbolisch fir diese Ordnung stehen die ,heilenden
Hinde®, die allerdings in dieser alliterativen Wortkombination nicht in der
Erzahlung aufscheinen. Nichtsdestotrotz geht aus den oben zitierten Passagen
eine Anspielung auf die ubliche BegriBungsformel und -geste des zur
Entstehungszeit der Erzahlung aufkommenden nationalsozialistischen Regimes
hervor. Sowohl der wiederholte Hinweis auf das ,Heil“-Versprechen der
Hénde, als auch der Umstand, dass Macht in dieser Erzahlung tGberwiegend in
der Symbolik von Handen représentiert ist, stltzt eine solche Interpretation.

Dieser GruB nimmt insofern eine besondere Stellung ein, als er nicht nur an
seiner Artikulation, sondern auch an seiner deutlich sichtbaren Gestik eindeutig
zu erkennen ist. Auf den in dieser Form ,,[...] historisch einmaligen [...]«8

sowie bindenden Charakter des HitlergruBes weist Tilman Allert hin:

Der Gruf mit der elliptischen Formel ,Heil Hitler' und dem synchron dazu in
Augenhdhe ausgestreckten rechten Arm bei gedffneter Handflache tberzieht nach der
Machtergreifung der NSDAP die Kultur des Austauschs. [...] Damit ist das bisherige
GriRen als eine Technik der Herstellung von Selbstverstandlichkeit getilgt, vertraute
Kommunikationsraume erhalten eine verordnete Rahmung.?*

Allert beschreibt zum einen, dass der ,deutsche Gruf3*“ wihrend der

nationalsozialistischen Herrschaft beim Auftreten im Offentlichen Raum

28 Tilman Allert: Der deutsche GruR. Geschichte einer unheilvollen Geste. Frankfurt am Main:
Eichborn 2005, S. 12.
219 Allert: Der deutsche GruR, S. 13.
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verpflichtend wird®®® und dass seine Unterlassung auffallt. Zum anderen betont
Allert den Verlust des individuellen Griifiens wahrend dieser Zeitspanne.
Diejenigen, die den HitlergruB nicht verwenden, fallen aus der sozialen
Ordnung und sind als solche rasch feststellbar und damit gekennzeichnet. Sie
kdnnen Uber ihre sichtbare (oder eben nicht sichtbare) Geste als der
vorherrschenden Gruppe zugehdrig oder als aus ihr herausfallend entlarvt
werden.

In der Erz&hlung ,,Hellseher findet die Einreihung der auftretenden Figuren in
die vorgegebene Konstellation statt und impliziert so eine Unterordnung unter
die in diesem Rahmen vorhandenen Richtlinien. Diese Fuigsamkeit &hnelt jener
Subordination, die in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft
hinsichtlich des Hitlergrul3es besteht. Gerade in Hinblick auf die von mir weiter
oben ausfuhrlich analysierte Szene, in welcher der nicht vorhandene (und noch
dazu als fehlend artikulierte) Glaube des Ich-Erzahlers an die Kraft der Hande
diesen als klar nicht der Gruppe zugehorig kennzeichnet, wird die Bedeutung
der (Uberdies starren) Hande deutlich. Diese wdachsernen Hande wirken
hauptsachlich Gber ihren Anblick, weswegen sie auch am Ende der Erzahlung
eigens herbeigeholt werden, um ihre Kraft entfalten zu kénnen.

Es sind nicht nur die Hande des Magnetiseurs, die in diesem Text eine
auffallende Position im Gesichtskreis der Anwesenden einnehmen; auch die
,,schmale, weille Hand* (DF, S. 25) des Hellsehers erzielt bei den anwesenden

Figuren eine bedeutende Wirkung:

,,Wen hat er heute vor?“

»Sie!*

»Mich?“ Ich zeigte nur ein iiberlegenes Lacheln, doch innerlich erschrak ich. Ich
verachtete mich sehr dafir. Aber plétzlich sall auch ich ganz ruhig, sal genau so da
wie die anderen und wartete. Stumm wartete ich.

Ein groRer, schlanker Herr trat ein, mit Augen, die wie blind aussahen. Alle erhoben
sich. Antonia neben mir stand auf und so muflte auch ich aufstehen. ,,Wer ist denn
das?* fragte ich.

,Das ist er.“ Antonia machte schwérmerische Augen. Da sie aber so kompakt
ausgefallen ist, sah es aus, als wiirde sie den schmalen Herrn verschlingen. /[...]

Dann nahm er an einem runden Tisch Platz und die Géste taten es ihm nach. Mich zog
Minna zu einem Stuhl in ihrer Néhe.

Man wird mich hoffentlich fragen, ob ich auch einverstanden bin, dachte ich. Ich
mochte mich lieber nicht ,,durchschauen lassen. Man macht sich dann nur unniitze
Gedanken und fiihlt sich gehemmt. Ich wollte dies gerade Minna klar machen, doch
das Wort blieb mir im Munde stecken. Aller Augen waren auf mich gerichtet. Der
Hellseher hatte sich erhoben. Er war totenblaBR. Kalter Schweil3 stand auf seiner Stirn.
Er streckte seine schmale, weilRe Hand aus und zeigte mit dem Finger auf mich.

220 \/gl. Allert: Der deutsche GruR, S. 13.
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»3ie haben es im Kopfl*“ stieB er hervor. ,Im Kopf! Es ist schmerzhaft. Ein
Geschwiir!“ rief er.

Ich griff nach meinem Kopf. Ich erstickte vor Angst. Ich litt tatsdchlich an
Kopfschmerzen. (DF, S. 24-25)

Mit Sartre wird hier die Freiheit des angeblickten Ich-Erzéhlers durch die
festschreibenden Blicke der Anderen eingeschrankt. Uber das Vermégen des
,Durchschauens®, das dem Hellseher zugeschrieben wird, definiert dieser die
Grenzen der Anderen als génzlich von ihm und seiner Féhigkeit bestimmt und
wird in dieser Festlegung vom Groliteil der Gaste anerkannt. So wird die
Wechselseitigkeit, die Sartre folgend in der Relation von Ich und dem Anderen
ublicherweise besteht, (vorlbergehend) aufgehoben. Dadurch scheint es, als
wirden die Moglichkeiten der Anwesenden nur vom Hellseher bestimmt. Auch
hierdurch erscheinen die Gaste dem Ich-Erzahler wie (geformte)
Wachsfiguren. Interessant sind in diesem Zusammenhang Hannah Arendts

Ausfuhrungen zur Struktur totalitarer Herrschaft:

Die totalitdren Bewegungen brauchen die Ideologien nicht um ihres utilitaristischen
Inhalts willen, der sie einstmals zur Waffe im politischen Kampf einer Klasse, eines
Volkes, einer Nation machte. Fir sie ist vielmehr nur die eigentiimliche Form wichtig,
in welche alle ldeologien ihre Aussagen einkleiden, die Form der unfehlbaren,
allwissenden Voraussage. Immer wiederholte und immer wahrende Unfehlbarkeit ist
die Haupteigenschaft des Massenfiihrers, er darf niemals einen Irrtum zugeben. / [...]
Es war daher fir die Nazis unvergleichlich wichtiger, jeden Parteigenossen auf die
Unfehlbarkeit des Fuhrers als auf irgendwelche speziellen politischen oder
ideologischen Uberzeugungen zu verpflichten.??

Die obige Szene veranschaulicht auf eindrucksvolle Weise das in diesem Text
konstruierte Wirken der Gruppe auf das Individuum, welches im Verlauf der
Erzahlung mehrmals durch den Ich-Erzahler gebrochen wird. Der Ich-Erzahler
kommt als Einziger (noch) nicht Zugehoriger in den Kreis der Géste, welcher
sich bezeichnenderweise ,,,Paradies* (DF, S. 27) nennt. Er flhlt sich vorerst
»uberlegen[...], was dessen Einfluss betrifft; dies ist jedoch nur nach aufRen
hin der Fall und dartiber hinaus nur so lange er selbst sich vormacht, in diesem
Spiel nur Beobachter zu sein. Das ist ein Unterfangen, das bereits zu Beginn
der Erzahlung durch die im Vorzimmer liegenden (und wohl mit Absicht dort
platzierten) ,,abgehackten Hande™ (DF, S. 23) aus Wachs untergraben wird.
Den Ich-Erzéhler ereilt vorerst dieselbe Wirkung wie die Anderen: allein durch

die mindliche Ankindigung des Hellsehers stellt sich Erschrecken wie auch

21 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus,
Imperialismus, Totalitarismus. Miinchen: Piper 2003 [1951] (=Serie Piper 1032), S. 740.
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Erstarren ein und er sitzt ,,ganz ruhig, [...] genau so [...] wie die anderen [da]*
und ist ,,stumm®. Mit Fenichel kann davon ausgegangen werden, dass der Ich-
Erzéhler die Anwesenden anblickt und sich mit deren Unbeweglichkeit
identifiziert. Auch die folgende Stelle, in welcher alle sich erheben und so auch
der Ich-Erzihler ,,aufstehen muB[...]* untermauert diese Annahme. Uber die
visuelle Wahrnehmung des Erstarrens der Anderen wird auch er regungslos.
Die laut Fenichel enge Verbindung von visueller und kindsthetischer
Perzeption kommt hier zum Tragen. Auch die ,,schwarmerische[n] Augen*
Antonias, mit welchen es ,,[...] aus[sieht, GM], als wirde sie den schmalen
Herrn verschlingen [...]%, konnen mit Fenichel als Einverleibungsphantasie
Antonias gelesen werden, die sich hier in ihrer Faszination Gber den Anblick
des Hellsehers unterordnet und sich zugleich mit diesem identifizieren méchte.
Dem entspricht bei Fenichel auch, dass der Blickende die Anwesenden zu
einem bestimmten Verhalten zwingen mdchte. Die urspriingliche Form dieses
Zwangs ist die Nachahmung der von ihm vorgezeigten Bewegungen. Zu
diesem Zweck missen ihn wiederum die Anderen anblicken. In obiger Szene
setzt sich zunéchst der Hellseher an den Tisch; die Géste folgen ihm. Einzig
der Ich-Erzahler fallt aus dem Rahmen: ihn muss die Gastgeberin Minna ,,[...]
zu einem Stuhl in ihrer N&he [ziehen, GM].“ Der Ich-Erzahler lasst sich also
nicht vollstandig in den Bann des Hellsehers schlagen. Seine Hoffnung, gefragt
zu werden, ob er Kandidat sein méchte, um vom Hellseher ,,,durchschau[t]* zu
werden, ist in dem Moment zerstort, in dem sich ,,[a]ller Augen* auf ihn
richten. Er ist in diesem Augenblick nicht mehr fahig zu artikulieren, dass er
dies nicht mochte und wird — hier kann Sartre herangezogen werden — durch
den auf ihn fixierten Blick in seinen Mdglichkeiten beschrénkt. An dieser
Stelle wirkt nicht nur der Blick des Hellsehers, sondern der Blick aller im
Raum Anwesenden. Hier kann eine Art ,gesellschaftlicher Blick™
angenommen werden, der in seiner Effizienz zusétzlich auf den angeblickten
Ich-Erzdhler einwirkt. Gerade die Gerichtetheit des Blicks tritt an diesem Punkt
der Erzdhlung deutlich hervor und wird zudem durch die ,,schmale, weille
Hand“, die der Hellseher ,,[aus]streckt[...]*, in seiner Festlegung auf ein
bestimmtes Ziel hin, unterstrichen. Bei dieser Formulierung kann wiederum

eine Anspielung auf die zum HitlergruR gehorige Geste des ,,[...] in
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Augenhdhe entgegengestreckte[n] Arm[s]“?** gelesen werden. In der
Erzdhlung ,,Hellseher” findet kein wechselseitiger Akt des Grif3ens statt — es
ist nur der Hellseher, der seine Hand ausstreckt. Hierzu ist einerseits zu
bemerken, dass Allert zufolge beim Hitlergrul? ,,[d]ie reale Bezichung zum
Gegenlber, die Bezugnahme auf den Anderen verkiimmert, am Ende vollends
erléschen kann und infolgedessen die fiir die Gestaltung zwischenmenschlicher
Beziehungen grundlegenden Normen der Sittlichkeit um ihre Geltungskraft
beraubt.“??®> Das bemerkt Allert in Hinblick auf die — vorgeschriebene —
GruBpraxis wahrend der Zeit nationalsozialistischer Herrschaft. Diese
Ausfiihrungen sind hinsichtlich der Erzdhlung ,,Hellseher* insofern interessant,
als auch in diesem Text eine Einseitigkeit etwa im Verhaltnis zwischen dem
Hellseher und den Gasten besteht. Der Hellseher ,,,durchschau[t]* (DF, S. 25)
— vorgeblich — die Gaste, wahrend diese sich anhand dessen Erkenntnis
bereitwillig und aktiv mit dem ihnen vorgesetzten Bild abfinden. Darlber
hinaus unterstreicht der Glaube der Géste daran, dass allein das Anblicken der
Hénde des Magnetiseurs, noch mehr deren ,Beriihrung”“ (DF, S. 28) eine
beruhigende Wirkung hat, die Unterwerfung der Anwesenden unter eine
Ordnung. Ebendiese Ordnung verdichtet sich in der Figur des Hellsehers zu
einer Art Ruhe und Sicherheit versprechender Autoritét. Infolgedessen ist eine
Anspielung auf die Repréasentation Hitlers durch die Figur des Hellsehers
lesbar?®*. Ein System mit totalitaren beziehungsweise autoritaren Ziigen wird

skizziert.??®

222 Allert: Der deutsche Grug, S. 67.

2 Epd., S. 113.

224 Gerade wenn der Zeitpunkt des Erscheinens der Erzahlung im Jahr 1937 (Vgl. Canetti: Der
Fund, S. 307) bedacht wird, ist eine Interpretation, die davon ausgeht, dass im Text ,,Hellseher*
(verschlisselt) Bezug auf die historischen sowie politischen Ereignisse dieser Jahre genommen
wird, jedenfalls moglich.

25 Jylian Preece weist auf die Anklédnge zu Thomas Manns Erzdhlung ,Mario und der
Zauberer (Thomas Mann: Mario und der Zauberer. Ein tragisches Reiseerlebnis [1930]. In:
Thomas Mann: Tonio Kroger. Mario und der Zauberer. Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag 2007, S. 74-127.) hin: “There are echoes of another famous male
contemporary, Thomas Mann, in 'Hush Money' (Tristan and The Magic Mountain) and in
‘Clairvoyants' (Mario and the Magician).” (Julian Preece: The Rediscovered Writings of Veza
Canetti. Out of the Shadows of a Husband. Rochester; New York: Camden House 2007
[=Studies in German Literature, Linguistics, and Culture], S. 73.) Mit “Clairvoyants” ist die
Erzéhlung ,Hellseher” gemeint. Manns  Erzdhlung bietet eine interessante
Vergleichsmdglichkeit, die den Rahmen dieser Arbeit allerdings sprengen wirde.
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6. 9. Der strafende Blick der Autoritat

Eva Meidl weist darauf hin, dass in Veza Canettis ,,Die Gelbe Stralle* ein
autoritdres Machtverhéltnis dargestellt wird. In Canettis Roman wird dies etwa
uber die Darstellung der Familienkonstellation, in welcher Herr Iger die —
gewalttatige — Autoritat innehat, beschrieben:

Psychisch und ©6konomisch unfdhig, aus der Ubergeordneten Machtsituation
auszubrechen, bleibt den “autoritiren* Personlichkeiten nichts anderes ubrig, als ihre
zur Aggression gewordenen aufgestauten Frustrationen an einem anderen Menschen
auszulassen. / [...]

Wichtig ist [...] die Aufrechterhaltung des politischen Status-quo [sic], ndmlich die
Hierarchie der Unterdriickung, wobei die Abh&ngigen oder Unterdriickten von den
jeweiligen Machthabern bestimmt werden und deshalb austauschbar sind.??

In der Erzdhlung ,,Hellseher kommt ein &hnlicher Mechanismus zum Tragen.
Allerdings ist es nicht nur die ,,autoritdre[...]° Personlichkeit”, die es
ermdoglicht, eine solche Konstellation der Abhangigkeit zu schaffen — ebenso
sind es in Canettis Texten die ,,Unterdriickten”, die an ihrer Entstehung
beteiligt sind. Allerdings sind der familiare Kontext und die Szenerie des
,Klubs®“ im Text ,,Hellseher” nicht direkt miteinander vergleichbar. In der
Erzéhlung ,,Hellseher” wird ein Wechselspiel zwischen Autoritat und den von
dieser Abhangigen dargestellt. Die Gaste glauben offenbar an mehrere —
austauschbare — Autoritaten: ndmlich an den Hellseher und den Magnetiseur.
Dass weitere Personen mit vergleichbarem Auftreten einen &hnlichen Status
erlangen konnten, ist daher wahrscheinlich. Die von Meidl angesprochene
Erhaltung der herrschenden Ordnung ist in Canettis Texten nur Uber die
Wechselseitigkeit von Unterdriickerinnen und den von ihnen Abhé&ngigen
gewabhrleistet — wenngleich das Aufbrechen eines solchen Machtverhéltnisses
sich fur die Unterdrickten, und noch mehr flr jene in einer Familie, ungleich
schwieriger gestaltet. Marianne Kroger stellt ebenfalls fest, dass — in ,,Die
Schildkréten” — einige Figuren mit ,autoritire/m] Charakter]... ]“227
gezeichnet werden. Des Weiteren schreibt Kroger, dass es in Canettis Roman
Ménner wie auch Frauen sind, die diesen Zug tragen und hebt hervor, dass
»|--.] ihr [Veza Canettis, GM] Thema nicht die ,Masse als Gesamtphédnomen,
sondern die Verwandlung jedes einzelnen Menschen in von Gewalt gepragten

226 Eva M. Meidl: Die gelbe StraBe, ParallelstraBe zur ,,EhrlichstraRe"? — AuRenseiter in Veza
Canettis Roman Die gelbe Strale und Elias Canettis Roman Die Blendung. In: Modern
Austrian Literature, (Volume) 28. Jg. (1995), H. 2, S. 43.

227 Kroger: Themenaffinitaten, S. 306.
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Umstéinden [ist].“?® An diesem Punkt kann erganzt werden, dass eine
gewichtige Frage etwa in der Erzéhlung ,Hellseher” jene danach ist, wie die
einzelnen Menschen zu einer Masse werden beziehungsweise wieso sie in
dieser verbleiben.??

Auch Andreas Erb weist in seinem Essai auf diese Wechselseitigkeit hin, wenn
er iiber ,,Die Gelbe Straf3e schreibt:

Die Darstellung der allgegenwértigen Gewaltverhéltnisse vermeidet jedoch einfache,
bindr gestaltete Herrschaftszusammenhénge; vielmehr umkreist der Roman (ber die
Auseinandersetzung mit Kérperbildern das Themenfeld von Macht und Abhéangigkeit,
flhrt dabei unterschiedliche Ausprédgungen und Konnotationen vor, schafft dadurch
auch einen Einblick in die Struktur modernen GroBstadtlebens.”*

Erbs Ausfiithrungen konnen auf die Erzéhlung ,,Hellseher* angewandt werden,
in welcher sich ebenfalls Gewalt beziehungsweise deren Androhung etwa in
der korperlichen Gestik des Hellsehers wie auch in ihrer Auswirkung in der
Erstarrung der Gaste widerspiegelt.

Dass autoritare Systeme zumeist Uber die Vorstellung eines strafenden Blicks
aufrecht erhalten werden, ist, wird die Erzdhlung ,,Hellseher* als représentativ
flir ein solches gelesen, auch hier der Fall. Fenichel beschreibt diesen VVorgang
als eine ,,wunscherfiillende und [...] strafende Identifizierung mit dem

“231 Im Text ,,Hellseher* wird einerseits der Wunsch beschrieben,

Gesehenen.
sich mit der in diesem Kontext gewichtigen Autoritat des Hellsehers zu
identifizieren, weil sie fir ihre Fahigkeiten bewundert wird. Dies ist etwa der
Fall, als es ,,aus[sieht, GM], als wiirde sie [Antonia, GM] den schmalen Herrn
verschlingen.” (DF, S. 25). Auf der anderen Seite jedoch halten die Gaste eine
klare Distanz zum Hellseher ein; der Wunsch, sich mit ihm zu identifizieren
und sich damit in Folge die Fahigkeit des ,,Durchschauens® aneignen zu

kdonnen, ist schlieBlich ein verbotener. Er wirde Zweifel am Koénnen der

magischen Fahigkeiten der von den Gasten anerkannten Autoritdt bekunden.

228 Epd.

22 Anne Peiter interpretiert ,,Die Gelbe Strafie* unter Bezugnahme auf Elias Canettis ,,Masse
und Macht* (Vgl. Peiter: Mutterschaft und Macht, S. 202 ff.). Die Betrachtung der Erzéhlung
,,JHellseher* vor dem Hintergrund von ,,Masse und Macht* (Elias Canetti: Masse und Macht.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2003 [1960] [=Fischer Taschenbuch 6544]).
wadre sicher gewinnbringend, zumal Veza Canetti an der Entstehung dieses Textes mit hoher
Wahrscheinlichkeit Anteil hatte. (Vgl. etwa Schedel: ,,Buch ist von mir keines erschienen...,
S. 200) Im Rahmen dieser Arbeit muss eine solche Analyse aus Platzgriinden unterbleiben.

20 Erb: Die Zurichtung des Korpers, S. 57.

31 Fenichel: Schautrieb und Identifizierung, S. 578.
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Argwohn wird zudem durch die Angst, die vor dem Hellseher besteht,

unterbunden:

Der Hellseher hatte sich gesetzt. Aber schon hob er wieder diese unheimliche weilRe
Hand, schmachtend und drohend zugleich, fur mich drohend, denn die andern blickten
auf seine Hand, als wér er der Gottvater von Michelangelo und erschiife die Welt.
(DF, S. 26)

Bezeichnend ist, dass die Giste ,,auf seine Hand“, also auf einen bloRen
Ausschnitt der Erscheinung des Hellsehers blicken. Dadurch ist der Fokus der
Anwesenden auf einen bestimmten Korperteil des Angeblickten fixiert;
Augenkontakt zwischen den Gésten und dem Hellseher, welcher beide Parteien
nach Simmel in eine wechselseitige Beziehung stellen wiirde, entsteht hier
keinesfalls. Vielmehr geschicht ein einseitiges ,,Feststellen” der Gaste durch
den Hellseher, welches in Simmels Verstandnis eine Art Verdinglichung zur
Folge hat. Diese konnte zwar jederzeit dadurch aufgehoben werden, dass einer
der Géste den Blick auf die Augen des Hellsehers richtet. Doch ein solcher
Versuch findet nicht statt, zumal sich die Anwesenden nicht in der Lage flhlen,
eine Position als Blickende, in der Wechselseitigkeit hergestellt wiirde,
einzunehmen. Einerseits wird so der Blickkontakt vermieden und die
angeblickten Géste sehen nicht, auf welche Art der Hellseher sie anblickt, um
sie zu ,,,durchschauen‘*“ (DF, S. 25). Andererseits schutzt dieses Vermeiden des
Blickwechsels sie keinesfalls davor, den Blick des Hellsehers auf sich ruhen zu
flhlen.

Dadurch, dass die Géste ausschlieRlich die Hand des Hellsehers anblicken,
erhoffen sie hdchstens an der vermeintlichen Kraft des Hellsehers Anteil zu
erlangen; zugleich schrecken sie aber vor der — mit Fenichel gelesen —
verbotenen  Identifizierung zurick und scheuen einen Blickwechsel auf
Augenhdhe. Demnach nehmen sie ihre Beurteilung durch den Hellseher bereits

im Vorfeld an.

6. 10. Die ,,vergemeinsamende*“ Wirkung des Symbols

Der Ich-Erzahler ist der Einzige, der diese Hand als ,,drohend* empfindet; die
anderen Gaste scheinen dem Hellseher, dhnlich wie den wachsernen Héanden
des Magnetiseurs, eine ,,gottliche Kraft (DF, S. 23) zuzugestehen. Hier wirkt

die Vorstellung jedes und jeder Einzelnen in diesem Geflige, im Sinne Sartres
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»angeblickt™ und damit beurteilt zu werden. Zugleich spielt diesbeziiglich die
Gestik, die vom Hellseher ausgeht, eine bedeutende Rolle, weil sie in ihrer
Symbolik ein sichtbares Merkmal in Form der Hande hervorhebt, welches eine

«“232 \Wirkung austibt. Alexandra Strohmaier verweist

,vergemeinsamende]...]
darauf, dass ,,[d]ie Korper der Figuren in den Texten Veza Canettis [...] durch
eine augenfallige Zeichenhaftigkeit charakterisiert [sind].“*** Sie fiihrt

beziiglich des Romans ,,Die Schildkréten® an:

Wird in diesen Episoden die Evidenz des semiotischen Korpers ironisch in Frage
gestellt wird [sic], so werden in den Schildkroten aber auch wiederholt
Charaktereigenschaften am Korper visualisiert, indirekt wird auf ein semiotisches
Konzept des Korpers, die Annahme seiner Lesbarkeit rekurriert. Diese Ambivalenz
[&Rt sich daraus erklaren, dal die Zeichen, die am Korper wahrgenommen werden,
nicht als natiirliche Zeichen, als Ausdruck eines der sprachlichen und kulturellen
Ordnung vorgelagerten Korpers gedacht sind, sondern als Effekt einer symbolischen,
sozialen und politischen Beschriftung des Korpers, der mithin nicht seine
Natirlichkeit, sondern seine Geschichte zu lesen gibt.**

Strohmaiers Uberlegungen zum Kaérper als Trager von Bedeutungen, die ihm
zum Teil durch Erfahrungen eingeschrieben werden, kénnen auch auf die
Erzdhlung ,,Hellseher* angewandt werden.

Sowohl die Hand des Hellsehers, als auch die wéachsernen Hénde des
Magnetiseurs sind in diese Richtung interpretierbar. Simmels Darlegung
folgend kann man/frau sagen, dass die anwesenden Gaste dadurch, dass sie
dem Hellseher zuhdren und glauben, sowie dadurch, dass sie alle ihn
anblicken, zu einer Gruppe von Menschen werden, die sich als ,,gleich®
empfindet. Unterstitzt wird dieser Prozess, in welchem sich ein
Zusammengehorigkeitsgefuhl herausbildet, durch die Symbolik der Hande.
Wahrend der Hellseher spricht, nehmen die Géste das Gesagte auf und blicken
dabei auf seine Hand, welche seine Kraft symbolisiert; Widerspruch
hinsichtlich des Gesagten wagt einzig der Ich-Erzéhler.

Simmel fihrt an, dass Religionen h&ufig einen gleichen Inhalt des Blicks, wie
etwa den Himmel, thematisch in den Vordergrund riicken, wodurch sich die
Glaubigen als Kollektiv empfinden. Symbole, auf welche sich ein Kollektiv
stiitzt, kénnen verbindend wirken. Fir KatholikInnen ist ein solches Symbol

das Kreuz, an welchem der gekreuzigte Christus hangt; fir

232 Simmel: Soziologie der Sinne, S. 288.

233 Strohmaier: Groteske Physiognomien, S. 121.

24 Ebd., S. 129. In ihren folgenden Ausfiihrungen verweist Strohmaier Georg Simmel als
Quelle dieser Uberlegungen an.
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Nationalsozialistinnen ist es das Hakenkreuz, das nach aufien hin klar zeigt,
wer Teil der Gruppe ist — und wer nicht. Ebenso zeigt der Hitlergruf? an, wer
zum Kollektiv der Nationalsozialistinnen gehért — und wer auflerhalb dieser
Vereinigung steht. Tilman Allert erinnert daran, dass sich ,,[i]m &ffentlichen
Raum, d.h. unter Kommunikationsbedingung hoher wechselseitiger
Sichtbarkeit [...] das neue GriiRen in hohem Tempo [verbreitet hat, GM].*?*®
Weiters ruft Allert ins Gedéchtnis, dass das sichtbare Verwenden des
HitlergrulRes wahrend der Zeit des nationalsozialistischen Regimes ,,[...] den

Status eines Instruments zur Uberpriifung der Loyalitat [...]«**®

eingenommen
hat. Ahnliches kann in Bezug auf die Symbolik des Hakenkreuzes, welches
ebenfalls von sich zur NSDAP Bekennenden getragen wurde, gesagt werden.
Ein  weithin  sichtbares, unverkennbares Symbol dient hier als
Erkennungsmerkmal einer Gruppe von Menschen. Diese definiert sich als
einheitlich bezuglich eines bestimmten Glaubens und bringt eben das in der
Offentlichkeit zum Ausdruck. In der Erziihlung ,Hellseher tragen die
wichsernen Hande des Magnetiseurs wie auch die ,,unheimliche weile Hand*
(DF, S. 26) des Hellsehers einen solchen symbolischen Wert. Die Gestik des
Hellsehers, der ,,[...] seine schmale, weille Hand aus[streckt, GM]*“ (DF, S. 25)
oder ,,[...] mit der langen weiflen Hand [...] (DF, S. 27) den Ich-Erzé&hler
»l...] In der Luft beiseite[schiebt, GM]*“ (DF, S. 27), kann mit Hall als ein
Kode gelesen werden, der von den Gasten in der vom Hellseher intendierten

Weise entschliisselt wird.

Bevor [eine, GM] Nachricht also einen ,Effekt’ (wie auch immer definiert) haben
kann, [...] muss sie zundchst als ein sinntragender Diskurs angenommen und
entsprechend dekodiert werden. [...] In einem ,determinierten® Moment bedient sich
die Struktur eines Kodes und bringt eine ,Nachricht® hervor: In einem anderen
determinierten Moment hélt die ,Nachricht‘, vermittels ihrer Dekodierung, Einzug in
die Struktur gesellschaftlicher Praktiken.?’

Damit die Gestik des Hellsehers als Ehrfurcht einfloBend und faszinierend ihre
Wirkung entfalten kann, muss sie von den Gdésten auch auf diese Weise
,dekodiert werden. Die Giste ,,[...] blickten auf seine Hand, als wir er der
Gottvater von Michelangelo und erschiife die Welt.“ (DF, S. 26) Die Hande
schaffen unter den Gadsten also dadurch, dass ihnen eine herausragende

235 Allert: Der deutsche GruR, S. 24.

2% Epd.

27 Stuart Hall: Kodieren/Dekodieren [1977]. In: Hall: Ideologie, Identitat, Reprasentation, S.
69.
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«238 in welchem die

«239

Bedeutung beigemessen wird, ein ,,EinheitsbewuBtsein
vom Hellseher iibermittelten Kodes als ,,,natiirliche’ Wahrnehmung
angenommen werden. Das heil3t, dass die Gé&ste bei der Bildung und
Verfestigung dieser Bedeutung eine entscheidende Rolle einnehmen. Uber das
Konstruieren einer scheinbaren ,,Nattrlichkeit“ wird es selbstverstandlich, die
Gestik und die vermeintliche Kraft, die von den Handen ausgeht, nicht zu
hinterfragen. Diese — konstruierte — , Natiirlichkeit der Kodes hat laut Hall
»|...] den (ideologischen) Effekt, dass die tatsdchlichen Kodierungspraktiken
im Verborgenen bleiben.“**® Innerhalb dieses Bezugssystems ist es ebenso

«?41 7war anzuerkennen, diese aber

moglich, die ,,hegemonialen Definitionen
auf andere als die vorherrschende Weise zu ,,dekodieren®. Dies ist der Fall,
wenn jemand eine ,[...] Nachricht mittels des bevorzugten Kodes
[enttotalisiert], um sie daraufhin innerhalb eines alternativen Bezugsrahmens
zu re-totalisieren.“?*?

wo der Ich-Erzahler ,,unheimliche weile Hand* (DF, S. 26) als ,,drohend* (DF,

Dies geschieht in der Erzdhlung ,.Hellseher etwa dort,

S. 26) ,,dekodiert”, wahrend die anderen Géste diese Bedeutungsebene nicht
bewusst wahrnehmen. Die Hénde des Magnetiseurs, deren ,,Beriihrung (DF,
S. 28) von einem der Géste als ,beruhigend” (DF, S. 28) bezeichnet wird,
erkennt der Ich-Erzéhler durchaus in der Bedeutung, die sie flr die anderen
Anwesenden einnehmen. Mit Hall ,enttotalisiert der Ich-Erzahler diese
Nachricht und er ,re-totalisier[t]* sie, indem er die Hande als ,Jahmende[n]
Schreck* (DF, S. 28) wahrnimmt. Diese ,,Dekodierung*, die sich von jener der
anderen Gaste unterscheidet, nimmt der Ich-Erzahler mittels eines innerhalb

243 VOr.

des Rahmens der Erzéhlung ,,oppositionellen Kodes
Im Text ,,Hellseher” wird auf den Glauben religiéser oder religionséhnlicher,
jedenfalls aber ideologischer Gruppierungen angespielt: die Gemeinschaft der
anwesenden Gaste bezeichnet sich als ,,Klub“ (DF, S. 27) mit dem Namen
,.Paradies* (DF, S. 27). Allein der Ich-Erzahler fihlt sich nicht als Teil der
Gruppe:

2% Simmel: Soziologie der Sinne, S. 288.
2% Hall: Kodieren/Dekodieren, S. 71.

240 Ep,

21 Epd., S. 79.

22 Epd., S. 80.

23 Epd.
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Ich fand den Klubnamen treffend. Sie waren alle aus dem Paradies vertrieben. Die
Pianistin, die nie ein Engagement fand, Minna, die nie geheiratet hatte, Antonia, die
viel zu grof war, die schwerhdrige alte Dame, die zu viel Lebenslust hatte fir ihr
Ubel. /]...]

»3ie konnten doch eigentlich Millionen verdienen®, sagte Antonia, ,mit ihrer
gottlichen Gabe.*

»Wieso, mein Kind?* fragte er nachsichtig lachelnd. Ich merkte, wie Antonia ein
richtiges Kindergesicht bekam. Wie die ganze Last ihrer GréRe von ihr abfiel. (DF, S.
27)

Nach der Beobachtung des Ich-Erzéhlers suchen alle anwesenden Figuren in
irgendeiner Weise nach einer Erganzung. In der oben zitierten Stelle wird
wiederum die ,,gottliche[...] Gabe™ — in Form einer Alliteration — erwahnt. Die
Uberzeugung der Géste davon, dass die Krifte des Hellsehers tibermenschlich
sind, ldsst keinen Zweifel zu. Vielmehr bringt der Glaube an dessen ,,gottliche*
Fahigkeiten die Figuren in eine Rolle, in welcher sie ihre Verantwortung
abgeben und in ihrem Vertrauen auf eine vorgegebene Richtung aufgehen
konnen. Ebendies geschieht in obiger Szene, wenn der Hellseher ,,nachsichtig
lichelnd*“ Antonias Vorschlag hinsichtlich Geldgewinns iibergeht. Er spricht
Antonia mit ,,mein Kind*“ an, worauthin diese ,,ein richtiges Kindergesicht*
bekommt. Der Blick des Hellsehers wirkt mithin Gber die Artikulation seiner
Sichtweise, die ihn als Autoritat Gber die anwesenden Gaste stellt. So wirkt
seine ,,gottliche* Kraft stark tber seine fir die Anderen sichtbare Gestik und
Mimik. Als der Hellseher die Géste verldsst, sind alle ,,[...] gliicklich, seine
Hand zu berGhren. (DF, S. 28) - eine Geste, die mit dem
»Einverleibungswunsch® nach Fenichel einhergeht. Dem Anblicken der Hand,
von welcher Kraft ausgeht, folgt deren Beriihrung, welche zu einer noch
starkeren Vergegenwartigung dieser Macht fuhren soll. Zugleich wahrt der
Hellseher Distanz. Der Blick der Gaste richtet sich nur auf seine Hand,
wéhrend Augenkontakt mit dem Hellseher unmdoglich scheint. Die Hand als

Bedeutungstrager drangt dadurch noch mehr in den VVordergrund.
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6. 11. Der Glaube an den verbotenen Blick

,Ich sehe®, sagte er, — ,,ein Zimmer. Ein Schreibpult. Sie sitzen davor. Sie schreiben.
Sie haben eine Brille auf. Das linke Glas ist stirker! stiefl er hervor.

Ich bin Schriftsteller und trage eine Brille. Sicher war auch das linke Glas stérker. Ich
schloB das rechte Auge, dann das linke. Ganz Klar, jeder sieht links besser als rechts,
ich auch. Das kommt daher, dal in der Schule das Licht immer von links fallt. Aber er
sagt doch, das linke Glas ist starker bei mir! Ich verfarbte mich. Richtig! Ich sah mit
dem rechten Auge besser.

,,Ich sehe ein zweites Zimmer. Da ist ein Bild. Ein Portrat!“ Er stand auf. ,,Ihr Vater!*
rief er.

,»,Blendend!* sagte Minna halblaut.

,»Sie haben eine starke Bindung an Thren Vater!* rief er.

Ich wurde plétzlich ganz ruhig. Pl6tzlich fiel meine ganze Angst ab. (DF, S. 26)

Der Ich-Erzéhler weigert sich vorerst, dem Hellseher Glauben zu schenken und
spielt dessen Aussage zunachst damit herunter, dass alle mit dem linken Auge
besser sehen. Dadurch, dass die Kréfte des Hellsehers von den anderen Gésten
ausfihrlich beschrieben wurden, ist auch der Ich-Erzahler verwirrt und
vermeint plotzlich, aufgrund der Aussage des Hellsehers doch mit dem linken
Auge schlechter zu sehen.

Dass der Ich-Erzéhler eine Brille und damit eine Sehhilfe tragt, kann in seiner
Symbolik als unterstiitzend daftir gelesen werden, dass er als Einziger in der
Ordnung dieser Erzéhlung diese hinterfragt und deren Strukturen von
Vornherein in Zweifel zieht. Sein Blick ist nicht ausschlielich auf den
Hellseher fixiert. Eben das beféhigt ihn als von auBen hinzugekommenen, die
innerhalb der vorhandenen Gruppe festgelegten Normen zu hinterfragen. Dabei
wird er, wie in obigem Zitat ersichtlich wird, dennoch von der Angst, die diese
Gruppe in ihrem Glauben an die Macht des Hellsehers erfillt, erfasst. Diese
Angst rihrt nicht zuletzt von einem Verbot her, den Hellseher und sein
»,magisches* Konnen zu hinterfragen. Auch der Ich-Erzéhler kann sich dieser
Angst vorerst nicht entziehen. Erst als ihm der Hellseher eine starke Bindung
zu seinem Vater unterstellt, fallt seine ,,[...] ganze Angst ab.” Dies ist der Fall,
weil das Bild, welches der Ich-Erzahler selbst von seinem Vater hat, nicht mit
dem vom Hellseher suggerierten tbereinstimmt. Nur aufgrund der eigenen
Sicherheit in der Sichtweise bricht der Ich-Erzahler mit der in der Gruppe
vorherrschenden Angst, welche sich durch den Glauben an die Fahigkeiten des
Hellsehers nahrt. Diese Uberzeugung hinsichtlich  seiner eigenen
Wahrnehmung ergibt sich an diesem Punkt durch das vollkommene

Abweichen der beiden Bilder voneinander. Der Ich-Erzihler ,,dekodiert” die
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“2%% und er gibt

Aussagen des Hellsehers innerhalb ,,des bevorzugten Kodes
thnen aufgrund seines eigenen Wissens mittels eines anderen Kodes eine
andere Bedeutung. Und ebendiese befindet sich in Abweichung von den
,hegemonialen Definitionen“?”®, die in dieser Erzahlung von den anderen
Gasten, sowie vom Hellseher, vorgegeben werden.

Die Faszination, die vom Hellseher auf die Gaste ausstrahlt, wird nach
Fenichel iiber das Anblicken der ,,unheimliche[n] weile[n] Hand* (DF, S. 26)
in ihrer Intensitat unterstitzt und festigt den Glauben an seine Aussagen. Die
Gaste tragen aktiv zum Aufbau und Erhalt der Faszination bei. Hall schreibt,
dass ,,[...] Sprache und Verhalten [...] sozusagen die Mittel zur materiellen
Festschreibung von Ideologien, die Modalitéten ihres Funktionierens [sind]."**°
So ist es in der Erzahlung ,,Hellseher vor allem die Gestik und deren Wirkung,
die zu einer Festigung der innerhalb der Gruppe vorhandenen Ordnung fihren.

Die Gaste werden durch den gerichteten Blick des Hellsehers in eine
bestimmte Position gebracht. Zugleich verschiebt sich hier nach Fenichel die
Aktivitat: Die Géste selbst sind es, die sich durch ihren Glauben an die
Aussagen des Hellsehers in die von ihm vorgegebene Richtung leiten lassen.
Der Blick der Géste richtet sich immer auf die Hand des Hellsehers. Den
Hellseher als ganze Person anzublicken oder sich gar ein Bild von ihm zu
machen, so wie er es sich von den Anwesenden macht, steht innerhalb der
Logik der Erzahlung auRRer Frage. Diese Tatsache kann mit dem von Fenichel
als Beispiel angefiihrten Bildverbot verglichen werden. Dieses untersagt es,
sich ein Bild von Gott zu machen, weil eine solche Vorstellung von Gott, die
mit dem Anblicken Gottes verglichen werden kann, eine ldentifizierung mit
Gott miteinschliel3en wirde. Als Strafe fur eine solche Identifizierung schwebt
fur die Blickenden die Erstarrung im Raum. Mit Sartre gelesen beurteilt der
Hellseher die Anderen (ber seinen Blick; eine solche Bewertung ist umgekehrt
jedoch keineswegs der Fall. Die Gaste halten sich an das im Raum schwebende

Blickverbot beziehungsweise Bildverbot.

2 Hall: Kodieren/Dekodieren, S. 80.
5 Epd., S. 79.
246 Hall: Bedeutung, Reprasentation, Ideologie, S. 45.
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6. 12. Hellsehen versus eigener Blick

Der Ich-Erzahler ist der Einzige, der den Aussagen des Hellsehers Misstrauen
entgegenbringt. Der Hellseher weist auf einen wichtigen Vermerk im
Notizbuch des Schriftstellers hin:

,In Threr linken Brusttasche ist ein Notizbuch®, sagte er. Ich reichte es ihm. Er streifte
es mit seinen schmalen Hénden, er strich dariiber. ,,Am fiinfzehnten Janner haben Sie
eine Eintragung gemacht. Sie ist bestimmend fiir Ihr ganzes Leben. Lesen Sie!*

Ich nahm das Buichlein und 6ffnete es.

,,Lesen Sie vor!*

,,Das kann ich nicht®, ich verbifl mir das Lachen.

,Danke, das geniigt!“ sagte er und entlieB mich sozusagen, indem er mich mit der
langen weiRRen Hand in der Luft beiseiteschob. (DF, S. 27)

In dieser Szene verweigert der Ich-Erzéhler sowohl dem Hellseher als auch den
anderen Gaésten den Blick in sein Notizbuch und damit die Verifikation der
Aussage des Hellsehers. Doch ein solcher Blick auf die Tatsachen ist gar nicht
notig und wird — auch vom Hellseher — nicht verlangt. Von Bedeutung ist nur,
dass das Vertrauen zum Hellseher aufrecht erhalten wird. Durch die fir alle
sichtbare Handbewegung des Hellsehers wird ein Blick in das Notizbuch als
vernachlassigbar gekennzeichnet. Es scheint fast, als kédme ein solcher
nachpriifender Blick in das Notizbuch einer Art Uberschreitung des in diesem
Rahmen Zuléssigen gleich.

Schlielich verlangt Antonia danach, die ,,verhdngnisvolle Notiz*“ (DF, S. 29)
im Heft des Ich-Erzéhlers zu sehen:

Ich zog mein Notizbuch heraus, 6ffnete es, zum 15. J&nner, und reichte es Antonia.
Sie kicherte ins Sacktuch hinein und gab es an die Pianistin weiter. Deren Nase wurde
noch langer, verdutzt reichte sie es dem Kunstmézen. Der sah mich bedeutsam an und
gab das Buchlein dem Markér. Der gab der Kunstreiterin den Vorzug, die in lautes
Staunen ausbrach. Die schwerhérige Dame rif§ es ihr aus der Hand, warf einen Blick
hinein und schleuderte es mir wiitend entgegen. Das Blatt war leer. (DF, S. 29)
Am Ende der Erzahlung dirfte eigentlich niemand in das Notizbuch
hineinsehen. Wenn der Glaube an die Krafte des Hellsehers zu diesem
Zeitpunkt noch aufrecht ware, hatte vermutlich auch niemand danach verlangt.
Der Ich-Erzahler bricht durch seine Skepsis den Bann des Hellsehers und
fordert die anwesenden Gaste zum eigenen Blick heraus. Innerhalb der Gruppe
besteht ein Verbot, den Hellseher anzublicken, wie auch eines, welches den
eigenen Blick zur Uberpriifung von Annahmen unterbindet. Diese Annahmen

sind in der Gegenwart des Hellsehers fur die Mitglieder der Gruppe auch keine



113

Annahmen, sondern schlicht und einfach wahr. Einerseits spielt hier das von
Fenichel erwéhnte Verbot, sich ein Bild von Gott zu machen, hinein. Im
Grunde bedeutet dies, dass die unterstellte Autoritat, welche in dieser
Erzahlung dem Hellseher zukommt, nicht in Frage gestellt und damit nicht
angeblickt werden darf, da auf einen solchen zweifelnden Blick eine Strafe
folgen wirde. Andererseits wird hier auf eine Dichotomie von wahr/falsch
hingewiesen, die unhinterfragt angenommen wird und keine Ausnahmen, wie
etwa Fehleinschatzungen durch den Hellseher, zuldsst. Letztendlich wird diese
Aufteilung aber doch beschadigt.

Noch etwas geschieht an der oben zitierten Stelle zwischen dem Kunstmézen
und dem Ich-Erzdhler, wenn die Erzdhlinstanz bemerkt: ,,Der sah mich
bedeutsam an [...]* (DF, S. 29). Hier findet ein Blickwechsel zwischen den
beiden statt, welcher die Gruppe der Gaste, die bis zu dieser Schlussszene in
Opposition zum Ich-Erzahler gestanden hat, sprengt. Vera Jost schreibt in
ihrem Beitrag zu ,,.Die Gelbe Strafe®, dass ,,[Maja, GM] den Blick heben und
andere ansehen [kann], wenn ihr eigenes Ansehen fir sie subjektiv unversehrt
ist.“**” Auch in der Schlussszene der Erzahlung ,,Hellseher” findet ein solcher

Akt der ,,soziale[n] Kontaktaufnahme***®

statt; es ist nichts anderes als ein
Aufheben des noch kurz zuvor bestehenden Banns. In Simmels Terminologie
ereignet sich hier ein wechselseitiges ,,Sichanblicken®, in welchem beide sich
dem jeweils Anderen 6ffnen. Die bindende Kraft der Gruppe lasst in diesem
Augenblick nach und gibt dem Individuum Raum. So kann der Kunstmézen
mit Maja aus ,,Die Gelbe Straflie” verglichen werden: Er ist imstande, den Ich-
Erzéhler anzusehen, weil die ,,vermuteten Blicke][...] der anderen®®* durch die
aufgedeckte Tauschung kurz von ihm abfallen.

Elfriede Engelmayer konstatiert, dass die Darstellung der Dienstmédchen in
,Die Gelbe Stra3e* iiber ihren Blick erfolgt und meint dazu: ,,Aber dieser Blick
verindert sich auch manchmal durch eine Erfahrung.“**° Ebenso geschieht eine
solche Veranderung des Blickes im Text ,Hellseher“. Die innerhalb der

Gruppe bestenende Ordnung wird durch den Ich-Erzéhler in Frage gestellt: Er

247 Jost: Fliegen oder Fallen, S. 83.

248 Epd.

9 Epd.

20 Elfriede Engelmayer: ,,Denn der Mensch schreitet aufrecht, die erhabenen Zeichen der Seele
ins Gesicht gebrannt". Zu Veza Canettis ,,Die Gelbe StraRe". In: Mit der Ziehharmonika.
Zeitschrift fur Literatur des Exils und des Widerstands, 11. Jg. (1994), H. 2, S. 31.
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bricht den vorhandenen Bann, indem er die Anderen auf ihren eigenen Blick
stoRt. Am Ende der Erzahlung kommt es zu einem — verbotenen — Blick, als
der Ich-Erzéhler sein Notizbuch herumreicht.”®* Bei dem Blick in das
Notizbuch geht es darum, dass durch diesen Blick bereits ein anderes Bild vom
Hellseher als das vom Hellseher erwiinschte besteht. Ebendiese Vorstellung ist
jedoch verboten, da sie bereits eine mdgliche Identifizierung mit der als
unbezweifelbar gesetzten Person miteinschlie3t. Mit dieser Identifizierung
wirde eine Aneignung der in diesem Fall als einzigartig und unubertragbar
angenommenen Eigenschaften des Hellsehers einhergehen. Die in das
Notizbuch blickende Person macht sich des Zweifels an der vollkommenen

252

Gabe des Hellsehers und an der ,,dominanten Ideologie““>* schuldig. Dadurch

wird die vorgegebene Hierarchie missachtet — und aufgebrochen.

51 Hier ist die Passage bei Fenichel, die sich mit dem Verbot auseinandersetzt, bestimmte
Personen anzusehen und sich mit ihnen zu identifizieren, aufschlussreich. (Vgl. Fenichel:
Schautrieb und Identifizierung, S. 577 f.).

%2 Hall: Kodieren/Dekodieren, S. 79.
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7. Schluss

Die Frage dieser Arbeit ist jene nach der paradigmatischen Strukturierung von
Veza Canettis Texten unter dem Blickwinkel der visuellen Wahrnehmung.

Die Absicht der vorliegenden Analyse war es, einen Zugang zu Canettis Texten
zu finden, der danach fragt, was durch den formalen Aufbau der Erz&hlungen
bewirkt wird. Die Erzdhlungen ,,Drei Viertel“ und ,,Hellseher werden von
dem Standpunkt aus betrachtet, dass der Blick und das Anblicken in der

Gestaltung von Canettis Texten von Bedeutung sind.

In der Erzahlung ,,Drei Viertel“ wird das Erstarren von Menschen als durch
Blicke hervorgerufenes thematisiert, indem Canetti Figuren mehrmals als
puppenhaft beschreibt. Auch in der Erzéhlung ,,Hellseher* verschwimmt der
klare Unterschied zwischen lebenden Menschen und leblosen Wachsfiguren.

Wachsfiguren, die lebendig wirken sowie lebende Menschen, die erstarrt zu
sein scheinen, spielen eine Rolle. Canetti stellt ein solches Verschwimmen in
der Wahrnehmung wiederholt dar und 16st durch Paradoxa, wie etwa die echt
wirkenden abgeschnittenen Hande, Irritationen aus. Nicht zuletzt ist es die
Tauschung, die mit dem Blick einhergehen kann, welche in beiden hier
untersuchten Erzahlungen Canettis hervorgehoben wird. So wechseln auch die
auftretenden Figuren ihre Rollen und entziehen sich dadurch der eindeutigen

Einordnung durch den/die LeserIn.

Das Geflige der Blicke in Canettis Texten stellt das gesellschaftliche Netz dar.
In  Canettis Erz&hlungen geht es meines Erachtens darum, die
gesellschaftlichen und sozialen Strukturen, die auch ins Private hineinwirken,

aufzuzeigen. Anne Peiter schreibt:

Charakteristisch fiir Veza Calderon-Canettis Text ist, dass die soziale Stellung der
einzelnen Figuren durch das Aufeinandertreffen von Innen- und AuBenperspektiven
definiert wird. Dass bestimmte Figuren zunédchst scharfe Konturen annehmen und
dann plétzlich wieder verschwinden — oder umgekehrt —, wirkt wie der Versuch, die
gesellschaftlichen Bedingungen, die die Selbstwahrnehmung beeinflussen, mit dem
MaR an Autonomie zu verrechnen, das die Individuen — im Widerstand gegen die
4uReren Zuschreibungen — zu bewahren vermégen.”>

3 Anne D. Peiter: Komik und Gewalt. Zur literarischen Verarbeitung der beiden Weltkriege
und der Shoah. Hg. von Inge Stephan und Sigrid Weigel. Kéln; Weimar; Wien: Bohlau Verlag
2007 (=Literatur — Kultur — Geschlecht; Grof3e Reihe 45), S. 244.
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Das Wechselspiel von Individuum und Gesellschaft, von Eigen- und
Fremdwahrnehmung, nimmt bei Canetti eine entscheidende Rolle ein. Ein
Widerstreit von Selbstbehauptung und Fremdbestimmung findet statt. Auch
Dagmar Lorenz weist auf die Betonung des Anspruchs des Individuums bei
Canetti hin, wenn sie schreibt: ,,Canetti accentuates the uniqueness of the
individual and, cognizant of the constructedness of gender roles and their
interconnection with political and legal institutions, questions the sanctity of
the so-called private sphere.”®* Lorenz sieht in Canettis Texten eine
Spiegelung der gesellschaftlichen Normen in der Privatsphéare. Dabei bleibt
meines Erachtens der Mensch in seiner Verletzlichkeit und in seinem Bemihen
im Mittelpunkt der Betrachtung. Auf diese Grundthematik in Canettis Texten
verweist auch Anna Mitgutsch, wenn sie schreibt: ,,Um diese Wurde des
Menschen kreist ihr [Veza Canettis, GM] gesamtes Werk, sie erscheint ihr
dauerhafter als der soziale Status.“*®® Gegenstand von Canettis Texten ist

immer die menschliche Wrde, aber auch deren Verwundbarkeit.

4 Dagmar C. G. Lorenz: The Issue of Male Violence in Dramatic Works of the Two Austrian
Republics: Veza Canetti and Felix Mitterer. In: Linda C. DeMeritt; Margarete Lamb-
Faffelberger (Hg.): Postwar Austrian Theater. Text and performance. Riverside, California:
Avriadne Press 2002 (=Studies in Austrian literature, culture, and thought), S. 225.

%5 Anna Mitgutsch: Veza Canetti (1897-1963). In: Literatur und Kritik 34. Jg. (1999), H.
335/336, S. 108.
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9. Anhang

9. 1. Abstract
Die vorliegende Arbeit nimmt bei der Beobachtung, dass Veza Canettis Texte

durch das Vokabular visueller Wahrnehmung strukturiert sind, ihren Ausgang.
Ziel ist es, die verschiedenen Arten des Blickens, Anblickens und
Angeblicktwerdens, die Canettis Texte durchziehen, herauszuarbeiten.
Gegenstand der Analyse sind die Erzdhlungen ,,Drei Viertel®, die erstmals im
Jahr 2001 veroffentlicht wurde, und die Erzéhlung ,,Hellseher”, die bereits
1937 unter dem Pseudonym Veza Magd erschienen ist.

Im Theorieteil der Arbeit werden drei Ansétze dargestellt: Georg Simmels
»Soziologie der Sinne“, Otto Fenichels ,,Schautrieb und Identifizierung® und
Jean-Paul Sartres Kapitel ,,Der Blick®, welches in ,,Das Sein und das Nichts*
enthalten ist. In einem n&chsten Schritt werden diese drei Positionen zur
Theorie des Sehens zueinander in Bezug gesetzt und es werden jene Elemente
verdeutlicht, die als ,,Werkzeuge* fiir die nachfolgende Interpretation der Texte
Canettis herangezogen werden.

Im Analyseteil der Arbeit werden die Erzéhlungen ,,Drei Viertel“ und
,Hellseher mittels der zuvor herausgearbeiteten Methode auf ihre
Blickordnung hin untersucht. Die Frage, die aufgeworfen und an die Texte
gestellt wird ist jene nach der Art und Weise des Blickens und des Blicks, aber
auch nach den Auswirkungen des Blickens auf die Figuren.

Die Analyse der Erzdhlung ,,Drei Viertel kommt zu dem Schluss, dass der
Blick der Anderen fir die Figuren innerhalb der Erzahlung fortwéahrend
spurbar ist. Dieser Blick kann als gesellschaftlicher Blick gelesen werden. So
wirken fremde Blicke auf die ,,Identitdt” der Figuren ein und begrenzen diese.
Zugleich verandert sich die ,,Identitédt” tiber die ,,Identifizierung* mit Anderen,
welche durch das Anblicken der Anderen erfolgt. Es stellt sich heraus, dass die
Figuren im Verlauf der Erzdhlung sowohl die Rolle von Blickenden als auch
jene von Angeblickten einnehmen. Dadurch wird eine eindeutige Zuordnung
der Protagonistinnen unmdglich. Die Macht, die tber Blicke ausgetbt wird, ist
nie durchgehend auf der Seite von nur einer Figur.

In der Erzéhlung ,,Hellseher* wird die Téduschung, die im Bereich des Sehens

stattfinden kann, thematisiert. Die Betrachtung der Erz&hlung ergibt, dass der
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Glaube an die Macht des Blickes einer bestimmten Person zum Teil auch deren
— gefurchtete — Wirkung hervorruft. Im vorliegenden Text hat die Figur des
Hellsehers diese Macht, die zusétzlich durch die — sichtbare — Symbolik seiner
Hand représentiert wird. Die Autoritat des Hellsehers wird durch das Vertrauen
der Anwesenden aufgebaut und zugleich bestandig durch die Gestik des
Hellsehers gefestigt. Die vorgegebene Ordnung, die dem Hellseher die —
vorgebliche — Fahigkeit des ,,Durchschauens® einrdaumt, wird von beiden Seiten
angenommen und bestarkt. SchlieBlich wird das im Text dargestellte und
scheinbar nicht hinterfragbare System dadurch beschédigt, dass der Ich-
Erzahler die vermeintlichen Fahigkeiten des Hellsehers Uber seinen eigenen
Blick in einen anderen Bezugsrahmen stellt.

Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, dass das Blicken in Canettis
Erzdhlungen ,,Drei Viertel“ und ,,Hellseher eine gesellschaftliche Funktion
einnimmt. Figuren, die jemanden anblicken sind oft diejenigen, die eine
bestimmte gesellschaftliche Position innehaben und damit auch zum Blicken —
und damit zum Beurteilen — innerhalb der vorhandenen sozialen Ordnung
Jlegitimiert sind. Uber den Blick werden Menschen auf bestimmte Merkmale
reduziert und damit in ihrer ,Identitit festgelegt. So werden die sozialen
Machtverhaltnisse im Netz der Blicke widergespiegelt. Das bedeutet mitunter
auch einen raschen Wechsel in der Rollenverteilung, wenn sich die
Figurenkonstellation &ndert. In den untersuchten Erzahlungen Canettis werden
Dichotomien, wie jene zwischen TaterIn und Opfer, zwischen Gesellschaft und
Individuum, aufgezeigt — um daraufhin gebrochen zu werden. Aus Canettis
Texten l&sst sich keine klare Einteilung der Figuren in diejenigen, die blicken
und diejenigen, die nicht blicken konnen, herauslesen. Vielmehr ist das
Resultat der Analyse, dass es Verschiebungen hinsichtlich der Machtverteilung
unter den Figuren gibt. Die Figuren bewegen sich in verschiedenen
Bedeutungsrahmen und nehmen dadurch unterschiedliche Positionen und auch
Perspektiven ein. Die vorliegende Analyse fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass
in den untersuchten Texten Canettis ,,Blick-Wechsel* stattfinden. Zum einen
vollziehen sich diese im Sinne der wechselnden Positionen von Blickenden zu
Angeblickten — und umgekehrt. Zum anderen ereignen sich ,,Blick-Wechsel*

zwischen zwei Figuren, die es nicht zum Ziel haben, die andere Person auf eine
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bestimmte Eigenschaft festzulegen, sondern die den Protagonistinnen den/die

jeweils AndereN in ihrer Individualitat als Mensch zeigen.
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