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Vorwort

Diese Arbeit ist keine ereignisgeschichtliche Abhandlung frihmittelalterlicher Frauenrechte
und stellt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Sie soll lediglich eine postmoderne Beschreibung
einer multiethnischen Gesellschaft Gber mehrere Jahrhunderte hinweg darstellen, in der Frauen
eine wesentliche Rolle spielen, wobei diese Frauen entweder personlich frei, abhangig oder unfrei
sein konnten; aber selbst freigeborene Frauen konnten immer noch in der Abhangigkeit von
Mannern stehen. Und fiir freigelassene Frauen bestand ohnehin noch persénliche Dienstpflicht
inrem Freilasser gegentber. Alle anderen Frauen werden als unfrei angesprochen, was auch fir
Hoérige und Abhangige gilt. Ferner soll auch Aaron Gurjewitsch’s Grundsatz angewandt werden,
wonach nicht alle in der Literatur als unfrei Bezeichneten auch tatsachlich unfrei waren.' Des
Weiteren soll diese Arbeit nur als eine Darstellung von vielen betrachtet werden, in der der
sozialgeschichtlichen Entwicklung einer bestimmten Region {ber einen langeren Zeitraum hinweg
besonderes Augenmerk gewidmet wird. Dass eine solche Fragestellung lediglich auf Annaherung
beruht und nicht durch Absolutheit gelést werden kann, wird auch Zweiflern einleuchten, wobei ich
moglichst viele Quellen einander gegenlberstellen mdchte, damit der Leser kein vorgefasstes
Pladoyer vorfindet. Hierbei werde ich vornehmlich auf sékulare Quellen zuriickgreifen, da in
christlichen Quellen reale Welten von kirchlicher Propaganda nur schwer zu unterscheiden sind. In
vielen Fallen werden diese Quellen Rechtstexte sein, die unter Umstanden auch schon mehrere
hundert Jahre vor dem Untersuchungszeitraum eingefuihrt wurden, aber weiterhin gultig waren,
sofern sie nicht novelliert oder aufgehoben wurden. An diesem Prinzip wird auch gegenwartig noch
festgehalten, da Gesetzblcher wie das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch (ABGB) von 1811 oder
das Staatsgrundgesetz (StGG) von 1867, um nur einige zu nennen, sonst schon langst ihre
Glltigkeit verloren hatten. Dem allgemeinen Verstandnis mag vor allem die Unterteilung in kirzere
Teilaspekte sehr entgegen kommen, wobei ein und derselbe Zugang auch als Anndherung fur
andere Aspekte verwendet werden kann; philosophisch dienen sie aber der Ganzheitlichkeit des
Themas. Ferner sollen alle in dieser Arbeit vorgefundenen Errata nicht meinem Betreuer angelastet
werden, da er mir stets gro3tmogliche Freiheit zugestand.

Diese Arbeit soll aber auch nicht als Abhandlung von Frauenrechten inklusive feministischer
Auslegung verstanden werden, da mein Konzept eher auf sozialgeschichtlichen Fragestellungen
beruhen wird. Feminismus als philologisches Ausdrucksmittel soll grundsatzlich nicht abgelehnt
werden, wenngleich die Sternstunde des Feminismus bei Olympe de Gouges (1748-1793) und der
+Erklarung der Rechte der Frau und Burgerin“ wahrend der Franzdsischen Revolution liegen durfte,
was keinesfalls bedeuten soll, dass Feminismus ausschlie3lich in der Neuzeit wurzelt; auch er hat
eine historische Entwicklung. Sollte es allerdings an Feminismus mangeln, dann steht dahinter
keine grundsatzliche Absicht, sondern blof3 der Mangel an feministischen Quellen, da spétantike
Schriftlichkeit sowie ihre Relikte eher dominant mannlich und klerikal waren. Auch wurden
literarische Schétze durch falsch verstandene Loyalitdt und vorauseilenden Gehorsam vernichtet
und mit der Vernichtung von Biichern ging vielfach auch die Vernichtung missliebiger Ideen einher.

Dem Leser soll also stets bewusst sein, dass nicht nur meine Auswahl selektiv ist, sondern dass

' Aaron J. Gurjewitsch, Stumme Zeugen des Mittelalters. Weltbild und Kultur der einfachen Menschen, Weimar 1997,
Seite 31
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die Quellen schon in der Antike einer bewussten Selektion unterzogen wurden. Laut Schatzungen
durften kaum mehr als eineinhalb Prozent der gesamten antiken Literatur erhalten geblieben sein,
wobei kein einziger antiker Autor im Original Gberliefert wurde. Zudem verfielen Texte, die es nicht
Wert erachtet wurden, abgeschrieben zu werden, dem Verfall, da auch die Bestandigkeit von
Papyrus begrenzt ist. Ferner wurden Texte auch durch die Umstellung von der Majuskel auf die
Minuskel sowie von Papyrus auf Pergament einer bewussten Selektion unterzogen, so wie eine
weitere Zasur auch bei der Umstellung auf den Buchdruck angenommen werden darf. Hier soll
auch nicht verschwiegen werden, dass viele Werke antiker heidnischer Autoren uns lediglich durch
orientalische und jiidische Ubersetzter erhalten blieben; missliebige Ideen der Antike gerieten also
bewusst in Vergessenheit.

In weiterer Folge werde ich versuchen, ein ganzheitliches Bild der spatantiken romanischen
Kultur mit Fokus auf die weiblichen Entfaltungsméglichkeiten darzustellen. Fallweise werden auch
neuere Forschungserkenntnisse aus Philologie und Arché&ologie in diese Arbeit Eingang finden. Vor
allem die moderne Sekundarliteratur soll jene Irrtimer der alteren Literatur aufgreifen, wo die
Stellung der Frau nach MaRgabe allzu strenger mannlicher Dominanz ausgelegt wurde. Wo
hingegen éltere Sekundarliteratur noch aktuell ist, sollte sie dem Leser auch nicht vorenthalten
bleiben bzw. totgeschwiegen werden. Dementsprechend muss der Interpretation aller Rechtstexte
ein besonderes Augenmerk gewidmet werden, damit ihnen eine soziale Entwicklung einhergeht. In
der Geschichtsforschung sonst Ubliche Konstrukte bleiben ganzlich unbehandelt, da sie meiner
Erzahlstruktur hinderlich waren. Ferner soll die Wahrnehmung nicht nur auf agierende Personen,
sondern auch auf jene Personen gelenkt werden, die blo3 als Objekte wahrgenommen und
beschrieben wurden, was mitunter zu ,Interpunktionen“ fihren kann. Wie der Witz von der
Laborratte zu erzéhlen weil3, erklarte diese ihrer Kollegin, dass sie den Versuchsleiter insofern
trainiert hatte, als er ihr jedes Mal Futter gab, wenn sie einen bestimmten Hebel betétigte.2 Dieses
Beispiel soll aufzeigen, dass es durchaus mehrere Wahrheiten geben kann, die auf ein und
derselben Tatsache beruhen.

Bei der Betrachtung weiblicher Lebenswelten will ich auf kirchliche Institutionen sowie auf
Religionen nur dann eingehen, wenn es fir den Zusammenhang von essentieller Bedeutung ist,
um mein Vorhaben von vornherein nicht an die Breite dieses Themenkomplexes zu verlieren sowie
einen sdkularen Zugang zu garantieren. Christliche Wertvermittlung und Einfluss werden also sehr
wohl behandelt werden, wohingegen Institutionen und Amter nur peripher besprochen werden.
Schon im Vorfeld darf erwahnt werden, dass eine Verdrangung der Frauen aus kirchlichen Amtern
schon in Paulus’ erstem Korinther Brief verlangt wurde, obwohl Frauen in apostolischer Zeit noch
wichtige Aufgaben innehatten. Der eigentliche Wandel von der heidnischen in die christliche
Gesellschaft dirfte allerdings erst im 4. Jahrhundert erfolgt sein, wo dem einfachen Menschen
nach der Heilsvermittiung dann das Uberméchtige entgegengestellt wurde.’

Sofern der Begriff ,Romerinnen” allgemein angesprochen wird, darf darunter kein Idealtypus

bestimmter Frauen oder Ethnien verstanden werden. Eine diesbezlgliche Bezeichnung dient also

% paul Watzlawick, Wie wirklich ist die Wirklichkeit, Miinchen 1976, Seite 72

® Wolfgang Christian Schneider, Das Ende der antiken Leiblichkeit. Begehren und Enthaltsamkeit bei Ambrosius, Augustin
und Maximian, in: Thomas Spéth / Beate Wagner-Hasel (Hg.), Frauenwelten in der Antike. Geschlechterordnung
und weibliche Lebenspraxis, Stuttgart 2006, Seite 413




lediglich der Lokalisierung und Darstellung einer Gruppe von Frauen, die unter gleichem
Birgerrecht zusammengefasst waren. Sie kdnnen einerseits als Mitglieder der Unter-, Mittel und
Oberschicht auftreten und andererseits unterschiedlicher ethnischer Herkunft sein. Und obwohl ich
nicht die Geschichte einzelner exponierter Frauen darlegen will, werden dann und wann einige
Frauen aus ihrer Anonymitat hervortreten.

Bei der Verwendung von Rechtsquellen sei grundsétzlich darauf verweisen, dass neben
geschriebenem Recht auch ungeschriebenes Recht galt, wobei das spatromische Recht dieses
Prinzip sogar eigens verschriftichte. Das Nebeneinander von geschriebenem und
ungeschriebenem Recht galt auch fiir das romische Strafrecht, jedoch nur, wenn der Grundsatz
nulla poena sine lege gewahrt blieb, was dann sinngemaR auch bei den Leges der
volkerwanderzeitlichen Gentes angewandt werden darf.> Nun bestehen Kodifikationen nicht nur
aus Geboten und Verboten, sondern unterlagen auch Reformzwang und Veranderungswillen,
sodass einige wieder aufgehoben wurden. Zudem entsprachen nicht alle Verbote geltendem Recht
oder konnten auch durchgesetzt werden. Hier wird die Hermeneutik als wissenschaftliche Disziplin
besonders gefragt sein. Analog dazu soll den Geboten auch ihre AusschlieRlichkeit aberkannt
werden; es war also viel mehr erlaubt, als kodifiziert worden war,® woraus abgeleitet werden darf,
dass in der stetigen Kodifizierung von Geboten viel eher ihre Durchsetzung garantiert werden soll;
es sich also um Vorlaufer ,verbriefter Rechte” handeln kann. Recht und gelebte Rechtspraxis
miissen aber auch nicht konform sein, wie sich unter anderem aus Urkunden abgelesen lasst,
wenngleich auch spirbar wird, dass das spatrémische Recht vom Misstrauen der Gesetzgeber
gepréagt ist. Das kann auch damit zu tun haben, dass die Gesetzgebung nicht im Konsens mit der
Bevolkerung entstanden ist; es bei der Entstehung also keine 6ffentliche Diskussion gegeben hat.

Um die Exaktheit dieses Gedankens zu prazisieren, will ich den Beweis anhand eines kleinen
Beispiels aus der Gegenwart antreten. Jedem Européer ist bewusst, dass Telefonieren mit
Mobilfunkgeraten ohne Freisprecheinrichtung, wahrend er ein motorbetriebenes Kraftfahrzeug in
Betrieb setzt, verboten ist. In den einzelnen européischen Landern wird dies unterschiedlich streng
unter Strafe gestellt. Je empfindlicher die Strafsanktion vom Individuum empfunden wird, desto
frGher wird es dieses Regulativ akzeptieren, jedoch in sozial besser situierten Schichten wird
dieses Verbot lediglich als kleines Argernis empfunden, dem man dann gelegentlich Tribut zollt.
Zudem bleibt eine kleine elitare Bevdlkerungsgruppe von der Strafverfolgung ausgenommen. Dass
dieses Verhalten von weniger gut situierten Schichten imitiert wird, zeigt nur jenen Fall auf, dass
trotz Androhung empfindlicher Strafen sich diese der besser situierten Schicht anzundhern,
vielleicht auch zu emanzipieren versuchen. Hier kdnnte man unzahlige andere Beispiele anfuhren,
wo sich schon wahrend des Gesetzgebungsprozesses ankiindigt hatte, dass ein Gesetz kaum oder
gar nicht exekutiert werden kann. Und auf Basis dieses Beispiels will ich auch antike und
frGhmittelalterliche Rechte betrachten, da ihnen auch die Akzeptanz besser situierter Schichten

gewiss sein musste, um allgemein anerkannt zu werden.’

* Digesten 1.1.6 (Ulpianus) sowie Digesten 1.2.2 (Pomponius)

® Lex Visigothorum 2.1.11

® bei Geboten darf ebenfalls der Grundsatz ,nulla poena sine lege* angewandt werden

’ Galla Placidia, die Tochter Kaiser Theodosius des GroRen, heiratete mit Zustimmung ihres Bruders in erster Ehe den
Goten Athaulf. Laut rémischem Recht war eine Heirat mit einem Fremden (peregrinus) verboten.
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Um den Vergleich mit der Gegenwart noch etwas auszudehnen, soll auch ins Bewusstsein
gerufen werden, dass unter anderem Gesetze erlassen wurden, die lediglich einer einzigen Person
gewidmet wurden, wie etwa die sogenannte ,Lex Kampl“, wo ein einziger Abgeordneter an der
Ausiibung des Vorsitzes im Bundesrat gehindert werden sollte. Dass dann solche Bestimmungen
auch bei anderen Personen angewandt wurden, ist nur der logische Ratschluss realpolitischer
Machtausiibung, wie er auch in der Spatantike vorgekommen sein dirfte. Hier soll vor allem an die
Novellierung der Ehegesetzgebung durch Kaiser Justin gedacht werden, die die Ehe seines Neffen
Justinian mit Theodora erst ermdglichte. Ohne diese Verénderung wére es dem spéateren Kaiser
Justinian nicht erlaubt gewesen, Theodora zu heiraten, da Mitglieder des Senatorenranges Ehen
mit ,infamen* Frauen ausnahmslos untersagt blieben.® Zudem hatte ein diesbeziigliches
Zuwiderhandeln zumindest die Ehegesetzgebung, wenn nicht die gesamte Rechtssprechung, in
Frage gestellt.

Mit Ausnahme weniger Frauen lag die Rechtskodifikation vor allem in den H&nden von
Mannern® oder wurden von Mannern initiiert. Aber es gab auch Ausnahmen, wo Frauen als
Gesetzgeberinnen auftraten und bei einer dieser angesprochenen Ausnahmen handelt es sich um
die Kaiserin Galla Placidia, die die Schwester Kaisers Honorius als auch die Tante des jingeren
Theodosius war, und deren Sohn Valentinian seinem Onkel Honorius im westlichen Teil des
Imperiums auf dem kaiserlichen Thron nachfolgte. lhr legislatives Schaffen blieb im Codex
lustinianus erhalten.™

Werden in den FuRBnoten rdmische Rechtsquellen zitiert, dann folgt die Zitierweise dieser
Arbeit, sofern es sich um romische Texte handelt, den Editionen von Krueger, Meyer und
Mommsen, die auch mit den Editionen der Internetplattform ,The Latin Library* Gbereinstimmen.
Allerdings kann es bei der Zitierweise der Rechtsquellen zu geringflgigen Unterschieden in der
Numerierung mit der Ubersetzung von Otto - Schilling - Sintenis kommen, die in den FuRRnoten
unbericksichtigt bleiben. Ferner soll hier auch aufmerksam gemacht werden, dass sich Sprachen
weiterentwickeln und die zuvor genannte Ubersetzung aus dem Jahr 1839 eigentlich einer
Aktualisierung bedarf, da sie nicht mehr einer zeitgemalen Ausdrucksweise entspricht. Kann eine
Rechtsstelle absolut datiert werden, dann wird die Ful3note mit einer dreistelligen Zahl in Klammer
ausgestattet. Ist hingegen nur der Initiator der Rechtsquelle bekannt, dann kann die Rechtsquelle
nur relativ datiert werden, wobei anstelle der beigefligten Jahreszahl mdglicherweise ein Initiator in
Erscheinung tritt. In den Digesten wird eine direkte Zuordnung oder Datierung alleine deswegen
schon schwer moglich sein, da den Rechtsquellen als einzige Datierungsmoglichkeit lediglich die

aufzeichnenden Rechtsgelehrten zugewiesen werden kdnnen.

8 Codex lustinianus V.4.23 (520-3)
° Gillian Clarke, Women in late Antiquity. Pagan and Christian Lifestyles, Oxford 1993, Seite 7
% Codex lustinianus 1.14.4 (429)
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Markante Veranderungen in der ausgehenden Spatantike

Bei der Beurteilung von Gesellschaftsstrukturen in der Spatantike sollten mehrere Faktoren
bedacht werden, so etwa, dass das rémische Imperium schon vor der Voélkerwanderung ein voll
ausgebildeter, transnationaler Staat mit einem fiur alle geltenden Recht war, wahrenddessen sich
die Gentes laut Robert L. Carneiro und seinem Modell von der Entwicklung und Bildung von
Staaten noch auf Basis von tribes oder chiefdoms organisierten; somit auch tber eine viel flexiblere
Organisationsfilhrung verfiigten. In rechtlichen Belangen hinkten sie jedoch dem ré&mischen
Imperium hinterher, das zumindest allen freigeborenen Romern und Rémerinnen und spéter auch
allen anderen Freigeborenen ein Biirgerrecht zusicherte. Wenn es in der Spétantike neben dem
rémischen Bilrgerrecht (civis Romanus) auch noch republikanische Relikte wie das latinische
Birgerrecht (civis Latini) oder jenes der Unterworfenen (cives dediticii) gab, dann soll hier klar
gesagt werden, dass letztere nur mehr bei Freigelassenen angewandt wurden und letztendlich von
Kaiser Justinian abgeschafft wurden.™ Im Burgerrecht fir Unterworfene wurden vor allem jene
einwandernden Gentes erfasst, die als Bauern (coloni) angesiedelt worden waren und zu
Soldnerdiensten im rémischen Heer gezwungen wurden.'® Der Vollstandigkeit halber sollte noch
erwédhnt werden, dass die Romer mehr als drei Birgerrechtsarten kannten und dass eine einmal
erwiesene Gunst auch wieder entzogen werden konnte.™ Unter die bei Max Kaser angefiihrten
Birgerrechtskategorien wurden vor allem freie Siedler gefiihrt, die knapp auB3erhalb der Grenzen
sesshaft waren und denen ein Platz im Inneren des Imperiums zugewiesen wurde. Wahrend diese
sich freiwillig ansiedelten, wurde Kriegsgefangene mit Gewalt angesiedelt, um jene Licken zu
schlieRen, die durch die Verwlstung plindernder Gentes entstanden. Bei diesen Gentes darf vor
allem an die im 4. Jahrhundert in der Poebene angesiedelten Alemannen™ sowie an die zu Beginn
des 5. Jahrhunderts in Thrakien, lllyrien und Italien angesiedelten Skiren'® gedacht werden, wobei
beiden Gentes wesentliche Freiheitselemente wie etwa freie Wohnortwahl vorenthalten wurden.

Das Burgerrecht garantierte aber auch ein friedliches Nebeneinander vieler Ethnien, die sich
mit der rémischen Kultur identifizierten, auch wenn die Verwaltung dieses enormen Territoriums
sich noch auf Basis eines dezentralen Einheitsstaates organisierte; maf3gebliche aufen- und
innenpolitischen Entscheidungen wurden sowohl in den kaiserlichen Residenzstadten als auch in
Rom und weniger wichtige Entscheidungen in regionalen Autonomien getroffen, die sich ihrerseits
entweder territorial in Form von Stadtebiinden oder einzelnen Munizipalstadten selbst aber auch
auf Basis von Gefolgschaft organisieren konnten. Mit diesem Uber das Territorialrecht
hinausgehenden Rechtssystem war das rémische Imperium, um der Theorie von Robert L.

Carneiro zu folgen, an seiner Maximalausdehnung angekommen.l7

" Max Kaser, Das rémische Privatrecht, Miinchen 21975, Band II, Seite 59

2 M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Seite 120f

% Codex Theodosianus VI1.13.16 (406)

* M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Seite 122f; Max Kaser spricht hier von Sonderformen wie foederati, laeti oder
gentiles (gentes), die im romischen Recht moglicherweise eine gunstigere Stellung als die cives dediticii einnahmen

!® Catherine R. Whittaker / Peter Garnsey, Rural Life in the later Roman empire, in: The Cambridge Ancient History (CAH),
Volume XIlI, Cambridge 1998, Seite 280

'8 Codex Theodosianus V.6.3 (409)

" Robert L. Carneiro, A Theory of the Origin of the State, in: Science, Vol. 169, New York 1970, Seite 733ff




Aspekte des spéatantiken Rechts

Uber lange Zeit wurde laut rémischer Prozessordnung (ordo iudiciorum) das
Geschworenengericht (iudex privatus) aufrechterhalten, bis es im 3. Jahrhundert durch ein vom
Magistrat delegiertes Gericht (iudex datus) ersetzt wurde und schlieBlich wurden unter Kaiser
Constantin Berufsrichter (iudices) eingefiihrt. Aus dieser Zeit sind auch Uber sechshundert
Anfragen (libelli) von Frauen an die kaiserlichen Juristen erhalten, die etwa ein Viertel aller
Gesamtanfragen ausmachten.'® Abgesehen davon wurde bei der Bestellung der Gerichtshofe eine
klassische Dreiteilung eingefihrt, die in demokratischen Landern, wo das rémische Recht die Basis
der Rechtssprechung bildet, heute noch gultig ist, wobei im rémischen Imperium Militdr- und
Zivilgerichtsbarkeit strikt getrennt wurde. An der Basis fungierten stadtische Gerichte (iudices
minores), denen Provinzialgerichte (iudices medii) ibergeordnet waren und denen auf dibzesaner
Ebene Appellationsgerichtshéfe (iudices maiores) folgten.™ Durch den stetigen Anlauf an unterste
Gerichte sowie durch christliche Einflisse wurde die unterste Ebene insofern verschoben, als nun
regionale Gerichte mit einem Bischof als Richter (episcopalis audientia) eingefihrt und die
Munizipalgerichte nun zu Gerichtshofen erster Instanz wurden, denen die Provinzialgerichtshofe als
Appellationsgerichtshéfe dienten.”® Basis der Rechtssprechung war praetorisches Recht, das sich
aus Gewohnheitsrecht und legislativem Recht (ius civile) zusammensetzte.”

Wollte jemand in der Spatantike eine Klage (actio) anstreben, dann musste der Betreffende
dem Praetor sein Anliegen vortragen. Der Praetor prifte die Anschuldigung auf eine im Recht
vorgesehene Bestrafung und stimmte einer Klage nur dann zu, wenn die daflir notwendige
rechtliche Voraussetzung gegeben war. Als letzten Akt der Verfahrenserdffnung setzte er die
Anklageformel (in iure) auf und betraute einen Richter mit der Verhandlungsfiuihrung. Im zweiten
Teil des Verfahrens (apud iudicem) ermittelte der Richter, ob sich die Behauptungen des Kléagers
als wahr herausstellten. Nach eingehender Prifung der Beweislage im Sinne der Anklageformel
entschied der Richter dann tber Verurteilung oder Freispruch. Der Vollstandigkeit halber sei auch
noch erwahnt, dass es neben Personenklagen (actiones in personam) auch Sachklagen (actiones
in rem) oder Rechtsdurchsetzungsklagen (actiones in factum / actiones ad exemplum) gab,? um
hier nur die Wichtigsten zu nennen. Waren die Prozessparteien mit dem Urteil nicht zufrieden,
konnten sie eine Appellation an Gerichtshife nachster Instanz stellen.

Die Territorialitat, die in der mittleren Kaiserzeit noch die Basis der rémischen Verwaltung
bildete, wurde in der Volkerwanderungszeit von der Gefolgschaftsregelung der Gentes zunehmend
ausgehebelt. Fur die Gefolgschaft sprach, dass die Urbanisierung wéahrend der Vélkerwanderung
spurbar abnahm,?® wenn auch der Handel in Form von Geldgeschaften aufrecht erhalten blieb. Und
wenn es auch anmuten wolle, dass die spatantike Welt des rdmischen Imperiums von der Welt der
frGhmittelalterlichen Gentes komplett verschieden war, dann sei daran erinnert, dass schon die

Merowinger ihre Verwaltung und ihre Institutionen auf den Ruinen des rémischen Imperiums
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aufgebaut hatten und sich durch ihre zunehmende Transnationalitat vom Prinzip der Gefolgschaft
verabschieden mussten.?* Als sich die Rechtssprechung unter ihrer eigenen Bevdlkerung nicht
mehr bewaltigen lie3, lieBen sich die GroRen der Gentes zur Kodifikation eigener Rechte
ermuntern, wobei vielfach auf spatromisches Recht zurlckgriffen wurde. Aber auch durch die
Restaurationsversuche Kaiser Justinians wurde spatromisches Recht der westlichen Zivilisation
zuganglich gemacht und bereicherte das bereits schon vulgarisierte romische Recht des Westens
zusatzlich, das seinerseits innerhalb kirchlicher und staatlicher Organisationen fortlebte,”® da seine
Protagonisten zumindest der romanisierten Bevoélkerung angehérten. Eine Vulgarisierung des
rémischen Rechts setzte in Teilen des rémischen Imperiums schon unter Kaiser Diocletian ein.?
Ferner wurde die romische Verwaltung, Gesetzgebung und Rechtssprechung der romanischen
Bevolkerung auch nach der Landnahme der Gentes durch rémische Senatoren (honorati) und auch
im Namen neuer koniglicher Gewalt weitergeftihrt. Und in manchen Teilen Rétiens konnte sich das
rémische Recht als auch eine romanische Vulgarsprache tiber Jahrhunderte hinweg behaupten.?’

Gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts galten kaiserliche Konstitutionen, Anordnungen der
Kdnige als auch jene romischer Magistrate gleichzeitig, wobei durch den Verlust Nordafrikas sowie
Iberiens eine zunehmende Provinzialisierung des Rechts eintrat.”® Diese Provinzialisierung fand
unter den Merowingern rapider statt als beispielsweise bei Burgundern oder Westgoten, da letztere
die Einfihrung des Codex Theodosianus unter Kaiser Valentinian noch als Féderaten erlebten und
dessen Vorstellungen in ihren Romerrechten Ubernahmen. Als im 6. Jahrhundert der
Westgotenkdnig Alarich dem Merowingerkénig Chlodwig auf dem Schlachtfeld unterlag und Gallien
und Septimanien unter merowingische Kontrolle fiel, &nderte sich fir die romanische Bevélkerung
dieser Provinzen aus Sicht des Rechts kaum etwas.?® Hierbei sollte auch erwahnt werden, dass die
Rechtsaufzeichnungen der Gentes im 5. und 6. Jahrhundert sehr wohl an die rémische
Rechtstradition anschlossen, wie durch das Edictum Theoderici, Breviarium Alaricianum oder die
Lex Romana Burgundionum hinlanglich bezeugt wurde.*

Und wenn es im Westen des rémischen Imperiums auch mehr vulgare Rechtsquellen gab,
dann darf daraus nicht geschlossen werden, dass das romische Recht hier auslief, sondern
lediglich, dass hier eine regionale Rechtsbhildung, hervorgerufen durch lokale rémische
Verwaltungseinheiten und gewohnheitsrechtlichen Normen der Fdderaten, Einzug hielt.** Ernst
Levys Meinung unterschied sich hier von Franz Wieackers Argumentation nur unwesentlich,
weshalb angenommen werden darf, dass sowohl Romanen als auch Fdderaten gleichermal3en auf
das spatantike Vulgarrecht einwirkten und auch &hnliche Rechtsauffassungen vertraten,** wobei
sich dies auf die Rechtssprechung des 5. und 6. Jahrhunderts kaum auswirkte.*® Eine Adaption der

Prozessordnung, wie sie im Osten durch den Codex lustinianus etabliert wurde, fand im Westen
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nicht mehr statt,> wenngleich der Codex lustinianus durch Restaurationsversuche vereinzelt auch
im Westen des rdmischen Imperiums noch zur Geltung kam.

Somit lasst sich also feststellen, dass ab der Mitte des 5. Jahrhunderts bis zur karolingischen
Reichsgrindung am Beginn des 9. Jahrhunderts die romische Rechtstradition des Westens
kontinuierlich fortgefiihrt wurde und sich in ihren Grundfesten kaum veranderte,® wobei
Appellationsgerichtshéfe fur Romanen nun an burgundischen und gotischen Kdénigshéfen etabliert
wurden. Stadtische und regionale Gerichtshéfe unterstanden aber weiterhin der romanischen
Verwaltung,36 und hier darf angenommen werden, dass es seitens der Foderaten kaum Einwéande
gegeben haben wird. Und ahnlich war es auch im Urkundenwesen des Westens, wo sich die
rémische Tradition im Gebiet der westgotischen und burgundischen Foderaten als auch im
ostgotischen Verwaltungsgebiet am langsten hielt®” und bei Grundstiickstibergaben nicht nur ein
Eintrag in die Amtsbicher (gesta municipalis), sondern auch eine Begehung der

Grundstiicksgrenzen vollzogen als auch protokolliert werden musste.*®

Aspekte des Christentums

Eine weitere soziale Veranderung, die nicht auRer Acht gelassen werden sollte, bildete das
Christentum, das nach mehreren Verfolgungen durch die rémische Zentralgewalt sich in der spéten
Kaiserzeit nicht nur behaupten konnte, sondern auch die Abschaffung des heidnischen Staatskults
ausloste. Selbstverstandlich war dies nicht das alleinige Verdienst des Christentums. Bereits im
Vorfeld sollte festgehalten werden, dass das Christentum fir die heidnische Staatsfiihrung
zunéchst den Anschein hatte, als verfolge es das Ziel eines revolutiondren Kontinuitatsbruchs,
weshalb sich die Staatsfihrung auch zu Christenverfolgungen hinreil3en lie3. Als die christliche
Elite in die Machtzentren der Staatsfihrung eintrat, entstammte sie derselben Herrschaftsschicht
wie ihr Gegenuiber, und ab Kaiser Constantin trat die leitende Schicht des Ostens zunehmend ins
Lager des Christentums tber, wahrend die romische Senatsaristokratie des Westens noch langere

Zeit hartnackig Widerstand leistete.*®

Das Christentum l6ste nun die mehr als tausendjahrige
Tradition des heidnischen Staatskultes als politische Kraft ab, wobei auch Zauberei und
Zukunftsbefragung mehr und mehr in Misskredit gerieten®® und sehr schnell wurden samtliche
heidnischen Gotter und Dadmonen aus ihren vertrauten Schlupfwinkeln in Standbildern, Tempeln
und Altaren verdrangt, was mancherorts den Charakter eines Exorzismus annahm und in einer
Hysterie des siegreichen Kreuzes endete.** Uber Martin von Tours wurde durch Sulpicius Severus
in seiner Vita Martini Uberliefert, dass er nicht nur als gallischer Klostergriinder in die Geschichte

einging, sondern sich auch im gallischen Umland wiederholt als Exorzist betatigte und heidnische
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Tempel zerstorte.*> Dass der Triumph des Christentums nur Schritt fir Schritt vorwarts kam und
dass die spatantike und auch frihmittelalterliche Gesellschaft weiterhin an héaretischen oder
heidnischen Praktiken festhielt, beweist eine Strafbestimmung des Kenter Kénigs Wihtraed aus
dem spaten 7. Jahrhundert, wonach Gotzendienst mit dem Tod* sowie mit gleichzeitigem

Vermogenseinzug bestraft wurde.*

Aber auch regionale Religionen, wie etwa orientalische
Erléserlehren oder der Mithras-Kult wurden durch das Christentum zusehends ins Abseits
gedrangt. Hierbei sollte auch darauf aufmerksam gemacht werden, dass beim heidnischen
Staatskult prinzipiell den jeweiligen Goéttern Opfer dargebracht wurden, um etwas von ihnen zu
erbitten. Der christliche Glaube hingegen forderte von seinen Anhéngern vielmehr ein friedvolles
Leben, das zur Grundlage eines spateren Weiterlebens im Paradies wurde, wobei der alleinige
Gott mitunter auch strafen und zornig werden konnte. Nicht anders als beim heidnischen Staatskult
wurden auch christliche Zusammenkinfte grof3teils unter freiem Himmel zelebriert, wenngleich
gelegentlich Aimosenausspeisungen in Stadtpalasten reicherer Glaubensgenossen stattfanden.*®

Dass eine solch gravierende Verédnderung der religidsen Identitéat nicht allerorts bereitwillig
angenommen wurde, versteht sich von selbst. Zudem deckte der orthodoxe Katholizismus nicht
das ganze Spektrum spatantiker Religionsvorstellungen ab, jedoch verstanden es die christlichen
Protagonisten am besten, sich ihrer Konkurrenz zu entledigen. So wurden durch den Codex
lustinianus, der die Auflistung des Codex Theodosianus erganzte, mehr als dreiig christliche
Religionsvorstellungen, wie etwa Donatisten, Arianer, Originisten, Borobiten oder Manichaer, um
nur einige zu nennen, verboten.“® Gegen einige dieser Religionsvorstellungen wurde mit aller Harte
durchgegriffen;*” andere wiederum, wie etwa der Arianismus, hielten sich aus realpolitischer Sicht
bis ins Frihmittelalter hinein; manchen wurde sogar mit eigentumsrechtlicher Benachteiligung oder
Zeugnisunfahigkeit vor Gerichten entgegengetreten, was auch auf Juden zutraf.*®

Wahrend im 4. Jahrhundert ménnliche Mitglieder des Senatorenranges noch am heidnischen
Glauben festhielten, waren ihre Ehefrauen, Miutter oder Tochter bereits praktizierende
Monotheistinnen, wobei der orthodoxe Katholizismus sich in mihevoller Kleinarbeit gegen andere
orientalische Monotheismen durchzusetzen hatte. Besonders attraktiv schien das Christentum fir
Frauen zu sein, wobei andere orientalische Religionsvorstellungen bei Frauen ahnliches Interesse
weckten. Bevor das Christentum Eingang in die Herzen von Frauen fand, folgten ihre Herzen
zunachst den Lehren des Isis-Kultes, des Judentums oder anderen religidsen ldeen. Sogar
Kaiserin Poppaea soll laut Flavius Josephus zu der grol3en Schar judischer Proselytinnen gezéhlt
haben und ihr Leichnam wurde auch nicht wie sonst tiblich verbrannt sondern im Stil orientalischer
Konige einbalsamiert und in der Grabstatte der Julier beigesetzt.49 Dass Poppaea nicht die einzige
Proselytin dieser Zeit war, bezeugt uns der bei Augustinus Uberlieferte Lucius Annaeus Seneca.

Laut Senecas Meinung schien es eine Unverfrorenheit zu sein, dass die Besiegten den Siegern
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ihre religibssen Gewohnheiten aufzwangen, was insofern als Beweis Uber die Attraktivitat des
judischen Glaubens angesehen werden darf.>® Aber auch diese Religionsvorstellungen erfuhren
staatliche Repression, die sich mitunter in Blicherverbrennungen auf3erte. Letztendlich setzte sich
das Christentum durch, wobei es seinen Siegeszug vor allem in den Stadten antrat, sodass zuletzt
nur mehr Teile der Senatsaristokratie und der Landbevélkerung am Polytheismus festhielten.>

Vor allem Frauen der Senatorenschicht sprachen neue Religionen besonders an, da sie
dadurch ihrer traditionellen Bestimmung entfliehen konnten, was dann zwangslaufig zu Konflikten
mit der althergebrachten Ordnung fllhren musste. Statt sich der Humanreproduktion und
Weitergabe von Besitztimern zu widmen, obwohl Koérperlichkeit und Geschlechtlichkeit in der
Spatantike noch einen hohen Stellenwert besaRen,* wurde vielerorts eine Liebe jenseits der Ehe
idealisiert.”® Zudem traten verheiratete Frauen des Senatorenranges aus dem Schatten ihrer
Manner hervor und Ubernahmen reprasentative Aufgaben im eigenen Haushalt als auch in den
Kommunen.>* Um diese Frauen scharten sich Kirchenvéater und Monche, die sie zur Stiftung von
Kirchen und Kléstern oder zur Alimentation Armer und Bedurftiger ermunterten. Einige fromme
Méanner erschlichen sich das Vertrauen dieser Frauen auch, um indirekt Uber ihr Vermogen zu
verfigen. Unter ihnen sei beispielsweise an Hieronymus von Stridon und Salvian von Marseille
erinnert, die ihnen unter anderem das Himmelreich versprachen.*® Arnold Marcone spricht fiir das
3. Jahrhundert sogar von einer 6konomischen Notwendigkeit, um die christliche Wohlfahrt fur die
Armen zu garantieren.®® Auch die Mutter des Kirchenvaters Ambrosius (Bischof von Mailand) blieb
von klerikalen Bittstellern um finanzielle Zuwendungen sowie um testamentarische Verfligungen
nicht verschont, was fir romische Verhaltnisse keineswegs ungewohnlich war,®” da auch
heidnische Patroninnen gelegentlich um Hilfe gebeten wurden. Um dieser Unsitte jegliche Legalitat
zu nehmen, sahen sich einige Kaiser veranlasst, dem Klerus den Zutritt zu den H&usern
unverheirateter Frauen und Witwen zu verbieten und Wohngemeinschaften mit Frauen zu
erschweren.”® War die weibliche Testierfreiheit zugunsten des Klerus zunachst verboten worden,
so liel sie sich durch einen Fideikommiss umgehen, weshalb diese Verbote unter Kaiser Marcian
wieder aufgehoben wurden.*

Und die neuen Christinnen erzogen ihre Tochter ebenfalls christlich, wobei das spielerische
Erlernen von musikalischen oder literarischen Darbietungen, das nun als unmoralisch galt, durch
ein asketisches Studium der heiligen Schriften ersetzt wurde.®® Zudem milderte die Askese auch
das Risiko einer Schwangerschaft und erhéhte damit die Lebenserwartung. Allerdings handelte es
sich bei der Askese keinesfalls um eine christliche Erfindung, da sie auch schon in vorchristlicher

Zeit gelaufig war, wenngleich sie nicht einem Gott gewidmet wurde, sondern lediglich der
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Konzentration eigener geistiger Krafte diente.®® Um das asketische Verlangen dieser Frauen noch
zu steigern lehrten Kirchenvéater wie Ambrosius oder Damasus (Bischof von Rom) von der
jungfraulichen Geburt Jesu, wobei Ambrosius vor allem die Jungfraulichkeit der Frau in den
Mittelpunkt rickte und ihren Protagonistinnen gleichzeitig den Glauben an einen engelhaften
Zustand im jenseits naher brachte.®> Wenn hier die Kirchenvater das Ideal der Keuschheit priesen,
dann war dieser Siegeszug der Keuschheit, der vor allem im 3. und 4. Jahrhundert eintrat, noch in
allerbester Erinnerung.®® Durch diese und andere Lehren der kérperlichen Enthaltsamkeit entstand
eine dreistufige Wertigkeit von der Ehefrau Gber die Witwe bis hin zur Jungfrau, die mit einer Braut
Christi gleichzusetzen war.** Im Gegensatz zu Witwen, die meist von ihren Verwandten getrennt
lebten, dirften Jungfrauen zumindest im 3. Jahrhundert Giberwiegend noch im elterlichen Haushalt
gewohnt haben.®® Hierbei sollte auch daran erinnert werden, dass Jungfrauen mitunter schon in der
heidnischen Gesellschaft ihre Berechtigung hatten, wie das das Beispiel der Vestalinnen (virgines
Vestales) zeigt. Vestalinnen erhielten bei ihrer Amtseinfiihrung die volle Entscheidungsfreiheit tGber
ihr Vermdgen, entbehrten jeglicher Vormundschaft (tutela) und auch vor Gericht fanden sie
Akzeptanz als vollwertige Personen. Ahnlich den Vestalinnen boten sich zunachst Tochter
vornehmer Familien dem Christentum an.®® Dass ihre Beweggriunde fiir einen Ubertritt nicht nur
religiés sondern mitunter auch praktisch motiviert sein konnten, sei dahingestellt. Jedenfalls hatten
auch Manner des Senatorenrangs dieser sozialrevolutiondren Bewegung entgegenzusteuern,
wenngleich sie die Praktiken ihrer Frauen und Tochter nur ungenigend kontrolliert konnten.
Vielleicht mag man hier bereits den Ursprung eines antiken Feminismus erkennen.

Scheinbar dirften sich viele Frauen fiir ein eheloses Leben entschieden haben und dieser
Trend dirfte auch dann noch fortgefiihrt worden sein, als der Kirchenvater Augustinus (Bischof von
Hippo Regius) lehrte, dass nicht ihre Jungfraulichkeit per se sondern ihre Liebe zu Christus ihnen
den Himmel 6ffnen wiirde, womit er verheiratete Frauen und Witwen aufwerten wollte.®” Wenn sich
die katholisch orthodoxe Kirche besonders um Witwen bemiihte, dann sei hier auch erwahnt, dass
Kirchenvater wie Origines (Presbyter von Caesarea) oder Hippolyt von Rom liturgische Tatigkeiten
durch Witwen strikt ablehnten, wenngleich sich in ihren Texten Realitat von Reformwunsch nur
schwer trennen lasst.®® Dabei versuchten christliche Bischofe und Priester Frauen generell von
liturgischen Tatigkeiten auszuschlieBen und begriindeten dies meist damit, dass sie nicht dem
schlechten Beispiel héretischer Religionen folgen wollten.®® Zudem sollten sich Witwen vielmehr
karitativen Aufgaben widmen, wobei nach Vorstellung frihchristlicher Texte tagliche Gebete sowie
die Pflege Kranker zu ihren Hauptaufgaben zéhlen sollten. Laut syrischer Kirchenordnung des 3.

Jahrhunderts, einer Zeit, in der auch die Kirchenvéater noch nicht absehen konnten, ob das
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Christentum sich jemals gegen andere Religionsvorstellungen durchzusetzen vermochten, war
Frauen sogar das Taufen von Proselyten und Proselytinnen verboten. "

Ob dieser Ausschluss von jeglichen klerikalen Tatigkeiten auch im Westen des rédmischen
Imperiums gelebt werden konnte, darf ohnehin bezweifelt werden, da den Frauen des spétantiken
Westens generell ein fortschrittlicheres Selbstverstandnis nachgesagt werden darf. Jedenfalls die
Verbote fur Witwen durften aller Wahrscheinlichkeit nach auch Jungfrauen betroffen haben, wobei
fur letztere zudem noch sakrale wie sékulare Zusatzregelungen galten. So wurde gegen Mitte des
5. Jahrhunderts eine Bestimmung erlassen, die das Anlegen des Schleiers von Jungfrauen vor
dem vierzigsten Lebensjahr verhinderte. Das asketische Ersteintrittsalter fiir Jungfrauen sank stetig
und wurde auch auf Kinder ausgedehnt, wobei hierfir wohl kaum ihre Zustimmung eingeholt
worden war. Daruber hinaus wurde allen Personen, die sich fur ein Leben innerhalb der Klausur
entschieden, die Birde des halben Vermogensverlustes zugunsten des Fiskus auferlegt.
Kinderlose Eintrittswillige durften aber weiterhin ihr ganzes Vermégen der Kirche testieren, wobei
die Besagten schon beim Uberschreiten der Klosterpforten ihre Testierfahigkeit verloren.”* Nun
schlug das Pendel des Christentums aber auch in die andere Richtung aus und die Emanzipation
innerhalb des neuen Glaubens wurde durch einige Kirchenvater insofern gebremst, als sie die
Natur der Frau mit dem Teufel in Verbindung brachten.”

Jedoch nicht nur fir Frauen der Oberschicht sondern auch fir Manner der Unterschicht war
das Christentum interessant, da ihnen nun ein sozialer Aufstieg méglich wurde, auch wenn sie aus
einfachen Verhéltnissen stammten.”® Ferner konnte schon ab Kaiser Constantin ein Wandel in der
Einstellung der Regenten zum Christentum bemerkt werden, da die Christen mittlerweile zu einer
nicht mehr zu missachtenden GréRRe angewachsen waren.”® SchlieRlich wurde der polytheistische
Staatskult, dessen Anhéanger von den Christen zunehmend als paganos diffamierten wurden,”
durch das Christentum abgeldst, wenngleich dies nicht allerorts akzeptiert werden wollte und es
vereinzelt zu Restaurierungsversuchen kam. Kaiser Honorius unterstiitzte sogar das Vorgehen
kirchlicher Wiirdentragern gegen Heiden™® und Kaiser Leo erklarte jede Duldung oder Ubertretung
der Religionsgesetze als Staatsverbrechen (crimen publicum), was er mit lebenslangem Bergwerk
bestrafte.”” Unter Kaiser Justinian wurden einige heidnische Spitzenbeamte sogar hinrichtet, sofern
sie zuvor nicht Selbstmord begingen.”

Ebenso war auch die Vormachtstellung Roms als christliches Zentrum noch keineswegs
gesichert und so stand Rom in starker Konkurrenz zu Konstantinopel, Antiochia, Jerusalem oder
Alexandria und neben der christlichen Vielfalt gab es noch geniigend andere religitse Stromungen
wie etwa das Judentum als auch eine Unzahl an héretischen Religionsvorstellungen. Dass es unter
den Christen auch Idealisten gab, darf weiter nicht verwundern, da Augustinus, bevor er zum

Christentum Ubertrat, Manichaer war.”® SchlieRlich wurde der Manichaismus unter Kaiser Justinian

7 J.-U. Krause, Witwen und Weisen im frithen Christentum, Seite 58
™ Codex lustinianus 1.2.13 (455)

2 A. Demandt, Die Spatantike, Seite 304

® A. Demandt, Die Spatantike, Seite 275

™ R. Markus, The End of the ancient Christianity, Seite 89

® p. Brown, Die Entstehung des christlichen Europa, Seite 49

"® Codex Theodosianus XVI1.10.19 (407/8)

" Codex lustinianus 1.11.8 (472)

® A. Demandt, Die Spatantike, Seite 416

™ A. Demandt, Die Spatantike, Seite 421
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mit aller Harte verfolgt und mit ganzlicher Ausléschung bedacht,® wenngleich diese Erléserreligion
als eine der wenigen die Antike Uberdauerte.

In einer Zeit religioser Neuorientierung bekundeten viele rémische Heiden an Monotheismen
Interesse, wobei sie nicht nur vom Christentum, sondern auch vom Judentum fasziniert waren. So
durfte das Judentum als einzige in der Spatantike vom Christentum tolerierte Religion weiter
bestehen,®* obwohl auch Juden zunehmend starker diskriminiert wurden. Aber vielmehr als gegen
Juden selbst wurde gegen das Judentum vorgegangen, wobei die severische Dynastie eine eher
prosemitische Politik betrieb. Spatere Kaiser sahen sich durch antisemitische Hasstiraden nahezu
zu einem Spagat zwischen Unterdriickung und Toleranz gendtigt.®? Jedenfalls lasst sich in der
Spatantike schon ein christlicher Antisemitismus nachweisen, der mit Augustinus beginnt, als er
den Juden mangelnde Assimilationsbereitschaft attestierte und Johannes Chrysostomos folgte ihm
mit der Ritualmordlegende. Auch andere Kirchenvater bedienten sich in ihrer Argumentation gerne
Antisemitismen,®* wobei die wahren Griinde des spatantiken Antisemitismus, dhnlich wie spéatere
Antisemitismen auch, auf rein wirtschaftlichen Beweggriinden beruhten.®* Skurriler Weise handelt
es sich bei jenem Augustinus um den Autor des Werkes De civitate Dei, der zu Beginn des friihen

8 als auch um den

5. Jahrhunderts die christliche Gemeinde in kollektive Euphorie versetzte,
Begriinder der Erbsiinde.® Hier handelte es sich um denselben Augustinus, der in seinen Schriften
die These ubernahm, dass der Altere dem Jingeren zu dienen habe,®” wobei er damit
unmissverstandlich die Unterwerfung des Judentums meinte. Von einem Aufruf zur Tétung der
Juden wollte er allerdings nicht gesprochen haben;®® im Gegenteil, er wollte dass das Judentum in
gewisser Weise als kleine Gruppe fortbestand, um seiner Meinung nach Uber die tatsachliche
.EXistenz Jesu“ sowie Uber ,die Bosheit der Juden und Uber die Wahrheit der Christen* Zeugnis
abzulegen.89

Im Osten des rémischen Imperiums begann gegen Beginn des 6. Jahrhunderts das Pendel
des Antisemitismus wieder heftiger auszuschlagen und besonders christliche Herrscher wie etwa
Kaiser Justinian gingen gegen das Judentum mit &ufBerster Strenge vor. Justinian begniigte sich
nicht nur mit der religiosen Diskriminierung von Juden, sondern fligte der rémischen
Prozessordnung auch seine antisemitische Handschrift bei.*® Wurden beispielsweise Prozesse
gegen Christen von Juden oder Haretikern anstrebt, dann durften sie gegen Christen kein Zeugnis
ablegen. Lediglich in Verhandlungen zwischen Juden und Haretikern untereinander oder bei

L Aber auch die

Testamenten als auch bei Vertrdgen durften sie als Zeugen aufzutreten.
Niederschlagung jidischer Aufstdnde zeigte Justinians barbarisches Rechtsempfinden auf und

viele Juden verlieBen fortan den Osten und suchten bei den arianischen Kénigen des Westens

& Codex lustinianus 1.5.10 (466-72)

& Codex Theodosianus XVI1.8.9 (393)

8 A. Demandt, Die Spatantike, Seite 431f
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Schutz. Kénig Theoderich, der die Juden keinesfalls zur Ubernahme des arianischen Glaubens
zwingen wollte und in einem Akt der Humanitat auch religios Fehlgeleiteten Schutz gewéhrte,*
erneuerte sogar ihre lokalen Autonomien,®® was ihm uneingeschrankte Loyalitat seitens der Juden
einbrachte. Und selbst als die Welle des Antisemitismus auf den Westen Ubergriff, zégerte Kdnig
Theoderich nicht, die wahren Schuldigen zu bestrafen. So belegte er Bischofe mit Geldstrafen und
befahl ihnen den Wiederaufbau zerstorter Synagogen.® Als sich aber auch die arianischen Kénige
dem Katholizismus zuwandten, begann der Antisemitismus erneut offen auszubrechen.

Eine Mdglichkeit fir Juden zumindest dem spéatantiken Antisemitismus zu entfliehen, war den
Ubertritt zum Katholizismus zu wagen und konvertierte man, so wurde eine Ruckkehr zum
Judentum oder ein Wechsel in eine andere Religionsgemeinschaft streng bestraft. Desgleichen
wurde eine Scheinkonvertierung mit dem Vorwand der Erschleichung offentlicher Amter oder
Entledigung seiner Schuldner empfindlich unter Strafe gestellt.®* Ebenfalls von kirchlichen Amtern
ausgeschlossen blieben auch jene Manner, die sich fir das Paradies kastrieren lie3en, was unter
anderem durch das Konzil von Nicaea untersagt wurde und auch bei Palladius,®® Johannes
Chrysostomos oder bei Hieronymos97 Uberliefert wurde. Um einen Nachahmeffekt zu verhindern,
wurden Eunuchen auch mit dreijahriger Exkommunikation bestraft. %

Auch die Stellung christlicher Wirdentrager war aus der Spatantike in das Frihmittelalter
hintiber einer Wandlung unterzogen. Grundsétzlich blieben kirchliche Amter fiir alle freien Manner
zuganglich und durch die Zunahme gewahrter Privilegien in Form von Steuerfreiheit als auch
Befreiung von staatlichen oder stadtischen Amtern®® wurden sie zunehmend auch fiir Mitglieder
des Stadtadels (curiales) interessant. In den Genuss der Steuerfreiheit gerieten zunéchst auch ihre
Frauen, Kinder und Unfreie, wobei Kaiser Constantius jene Regelung seines Vaters reformierte, als
er lediglich nur mehr dem Kirchengut Steuerfreiheit gewahrte. Privatbesitz, auch wenn er einem
Priester gehoOrte, musste versteuert werden, wenngleich sich spéatere Herrscher gerne zu

100

Kompromissen hinreiBen lieRen.” Sollte ein Priester aber fir den Eigengebrauch oder fir das

%1 pemnach war Steuerflucht

Wohl von Armen Handel treiben, dann durfte er dies steuerfrei tun.
auch schon in der Spatantike ein ernstzunehmendes Problem. Zudem blieben jene Personen von
kirchlichen Amtern ausgeschlossen, deren Jahreseinkommen mehr als dreihundert solidi betrug, da
man sie als kuriale Reserve bendtigte.’® Ahnliches traf auch auf einige korporationspflichtige
Handwerkerberufe wie Purpurschneckensammler, Schweinemetzger oder Backer der Stadt Rom

zu."® Wollte ein Unfreier zu einem kirchlichen Amt gelangen, dann musste er zuvor freigelassen
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werden,'® und wenn er doch unfrei als Priester oder Bischof eingesetzt wurde, dann konnte sein
Eigentiimer an ihm keine Rechte mehr geltend machen.'®

Bewerber fiir kirchliche Amter mussten iber ein gewisses Mindestalteralter als auch tiber die
notige Wirde verfiigen, wobei Kanonissen mindestens vierzig Jahre alt sein oder bereits zweimal
verwitwet sein mussten; Priester oder Bischof konnte man hingegen schon mit funfunddreil3ig

Jahren werden.'®

Ob sich diese frauenfeindliche Regelung in der Spatantike durchsetzen liefl3,
mag ohnehin bezweifelt werden; jedenfalls bestand die Absicht, Frauen von einer klerikalen
Karriere auszuschliel3en. In der Stellung zur Sklaverei sowie zur Folter verhielt sich die spéatantike
Kirche eher bedeckt, wobei sie nicht gegen die staatliche Ordnung opponierte und vieles mit
Schweigen ertrug. Zudem verfiigte die Kirche selbst lber unzéhlige Unfreie und auch Ehen
zwischen Freien und Unfreien schien fur die Kirchenvater mit den moralischen Grundsatzen der
Kirche vereinbar. Bei der Ziichtigung von Unfreien stellte sich Augustinus aber eindeutig hinter das
ius naturale des Paterfamilias, wobei er sich lediglich gegen ein Ausufern der Bestrafung
verwehrte. Diesem Standpunkt schlossen sich aber nicht alle Glaubensgenossen an, sodass

manche Kirchenvéater die Sklaverei beflrworteten und nur wenige als wahre Gegner auftraten.'”’
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Die romanische Gesellschaft der Spatantike

Die Sozialstruktur der ausgehenden Spéatantike veranderte sich durch die migrierenden
Gentes als auch durch revolutionare christliche Vorstellungen einer egalitaren Gesellschaft. So
wurde in der frihen Kaiserzeit noch sehr stark zwischen Freien und Unfreien bzw. zwischen
Rémern und Auslandern (peregrini) unterschieden, wobei diese Grenze gegen Ende der Spétantike
zunehmend labiler wurde und mit der Bilrgerrechtsverleihung unter Caracalla wurden nun
abgesehen von wenigen Ausnahmen, wie etwa neuerlich unterworfene Barbaren, alle
Freigeborenen zu Rémern. Andererseits entwickelte sich die romische Gesellschaft vor allem in
ihren obersten (honestiores) und untersten Schichten (humiliores) neu, wobei sich die Oberschicht
vor allem aus Reichs- (honorati) und Stadtadel (urbium primates / curiales) sowie Soldaten,
Beamten und Priestern, aber auch aus Angehdrigen gehobener Berufsgruppen wie Arzten,
Architekten und vielen mehr zusammensetzte. Die Edelsten unter ihnen waren die Mitglieder des
Senatsadels (nobilitas), die sich wiederum nach ihrer Wirde unterschieden. Das Gros aller
anderen fand sich in der Unterschicht wieder, seien es nun Stadt- (plebei) oder Landbewohner
(coloni).’® Auch die niedrigsten Range erfuhren eine teilweise Veranderung und aus freien Bauern
wurden im Laufe der Spatantike Erbuntertdnige von Grof3grundbesitzern, die untrennbar mit dem
Land verbunden wurden.'® In gewisser Weise war damit auch ein rechtliches Abgleiten ehemals
freier Bauern in die Abhangigkeit verbunden, wobei sich diese Modifikation auch in der

110 Historisch lasst sich dieser

Terminologie hin zu Schollenpflichtigen (adscriptii) erkennen lasst.
Schutz der besonderen Art (patrocinium) vor allem in Gallien und Agypten nachweisen, da diese
Provinzen durch ihre geopolitische Lage besonderer Unsicherheit ausgesetzt waren und dieses
Patrozinium sowohl fur die nun bereits unfreien Bauern als auch fir die aristokratischen
Grol3grundbesitzer von Vorteil sein sollte.

Neben aristokratischen Grof3grundbesitzern entwickelten sich auch Heerfuhrer und
Ditzesanvikare zu regionalen Beschitzern. Sie kamen fir den Schutz dieser noch freien Bauern
auf und lieRen sich daftir mit einer jahrlichen Aufwandsentschadigung bedenken,*™ wobei diese Art
des personlichen Schutzes vom organisierten Verbrechen heute noch in einigen Regionen Europas
praktiziert wird. Dieses Patrozinium bot auch Schutz vor Steuereintreibern und so Ubergab
mancher freie Bauer sein Agrarland einem Grof3grundbesitzer und pachtete es gegen einen jéhrlich
fix vereinbarten Pachtzins von ihm zurilick. Daflr genoss er den Schutz seines Grof3grundbesitzers,
der ihn durch seine personliche Soéldnertruppe (buccellarii) auch vor marodierenden Bagauden
bzw. pliindernden Gentes beschiitzte.***

Zwar versuchte die rémische Zentralregierung dieser sozialen Entwicklung Einhalt zu
gebieten, um dadurch das freie Kleinbauerntum sowie die allgemeine Getreideversorgung aufrecht
zu erhalten. Allerdings musste sie, hervorgerufen durch innenpolitische Krisen und zunehmend

mangelhafter werdenden Einflussmoglichkeiten, ihren Widerstand gegeniiber den Interessen der
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Grol3grundbesitzer aufgeben und somit das Patrozinium im frihen 5. Jahrhundert zulassen.™
Damit wurde die Erbuntertanigkeit mehr und mehr forciert. Im Codex Theodosianus und im Codex
lustinianus wurden die an die Scholle gebundenen Personen mit den Termini colonus, rusticus,
litus und adscripticius bzw. mit seinen weiblichen Formen angesprochen. Leider ist das Wissen
Uber mogliche rechtliche Unterschiede in der rémischen Rechtspraxis verloren gegangen und so
lasst sich nicht genau sagen, ob sich hinter diesen Termini in der Spatantike schon eine rechtlich
homogene Gruppe vermuten lasst oder nicht. Fest steht jedoch, dass eine Verédnderung im
réomischen bzw. romanischen Agrarsystem stattgefunden hat und dass nun eigenverantwortliche
Landpéachter den bisher auf Latifundien arbeitenden unfreien Zwangsarbeitern vorgezogen wurden,

14 Dieser

wobei die zu bewirtschaftenden Landwirtschaften prinzipiell Gberlebensféhig sein sollten.
Wechsel setzte auch nicht abrupt, sondern kontinuierlich ein und konnte fir Unfreie auch eine
Erhéhung in die Abhéngigkeit bedeuten, wobei dieses System des Patroziniums regional
unterschiedlich wahrgenommen wurde. Durch militarische Unsicherheit hervorgerufen schien es
vor allem in Gallien wesentlich ofters praktiziert worden zu sein, als dies beispielsweise in Italien
oder Sizilien der Fall war, wo sich kleinere oder mittlere Bauern viel langer in Unabhé&ngigkeit
halten konnten.™** Diese Bindung an die Erbpflicht hatte in anderen wichtigen Produktionszweigen

der Basisversorgung ihr Aquivalent.™®

Und weil dieses System scheinbar funktionierte, wurde es
auch ins westeuropaische Friihmittelalter transferiert und von den Gentes teilweise (ilbernommen.
Hier sei auch darauf Bedacht genommen, dass sich die Veranderung der rémischen
Sozialordnung nicht so einfach erklaren lasst, da sie viel komplexer zu sein scheint, als manche
Autoren zugeben wirden. Grundsétzlich war die rémische Wirtschaft in republikanischer Zeit
vornehmlich agrarisch geprégt, wobei die zu bewirtschaftende Acker- und Weideflachen der
romischen Unterschicht selten die Subsistenz sicherten und kaum Uberschiisse zulieRen. Aus
diesem Grund mussten Familienmitglieder nach zusétzlichen Verdienstmdoglichkeiten Ausschau
halten, wobei Lohnarbeit auf benachbarten Landgitern wohl am haufigsten vorgekommen sein
wird. Aber auch Produktion und Vertrieb handwerklicher Produkte erscheinen hier durchaus als
zulassig, wenngleich die Produzenten ihre Absatzmarkte nicht immer selbst erschlossen haben
werden und gelegentlich auf Stapel produzierten. In vielen Fallen wird auch die Aussicht auf Beute
im Zuge eines verpflichtenden Militdrdienstes als Zuverdienstmoglichkeit gedient haben,

wenngleich diese Art nicht ganz frei von Gefahren war.™’

Wurden Agrarflachen infolge von
Erbteilungen aber reduziert, dann verschérfte sich das ohnehin fragile System der wirtschaftlichen
Autonomie zusehends innerhalb einer Generationsfolge, was sich ebenso in der Spatantike
ereignen konnte. Zudem war die soziale Sicherheit der Unterschicht auch von der Gréf3e und dem
freien Zugang der Markte abhangig; ein Problem, das unabhangig von der Zeit zur Verelendung
ganzer Landstriche fuhren kann, sofern Arbeit und Lohn nicht annéhrend gerecht geteilt werden.
Dies mag unter anderem auch ein Grund dafir gewesen sein, warum rémische Politiker der

Republik als auch der Kaiserzeit produkt- und dienstleistungsbezogene Mindest- und Héchstpreise
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14 A, Jones, The later Roman Empire 284-604, Seite 775ff

1% A, Jones, The later Roman Empire 284-604, Seite 781

16 A. Demandt, Die Spatantike, Seite 322

"7 Herbert Heftner, Von den Gracchen bis Sulla. Die rémische Republik am Scheideweg 133-78 v. Chr, Regensburg 2006,
Seite 32f

22



festgesetzt hatten, wenngleich der Entgang potentieller Steuereinnahmen von vordergrindigerer
Bedeutung fir die Einfihrung von Marktregulierungen gewesen sein dirfte. Da auch spétantike
Politiker sich scheuten, eine vermdgensbhezogene Besteuerung einzufihren und das Einkommen
der Unterschicht durch konsum- und produktionsbedingete Besteuerung belastete, konnte die
Armut auch in jener Zeit nicht bewaltigt werden. Die Vergabe von Almosen dirfte schon in der
Spatantike ein beliebtes Mittel populistischer Agitatoren gewesen sein, wenngleich die katholisch-
orthodoxe Kirche sich bei ihrer Mitgliederwerbung oftmals derselben Motivation bedient haben
durfte.

Aber nicht nur das spatromische Patrozinium, das viele Mitglieder der Unterschicht in die
Abhangigkeit zwang, sondern auch der Einfluss der Gentes diirfte die romische Sozialordnung
mehr und mehr in Richtung personliche Abhangigkeit und Gefolgschaft verandert haben. Auch
wenn das rémische Imperium am Ubergang ins westeuropaische Frithmittelalter als
Organisationseinheit zerfiel, so kann im spatantiken Gesellschaftssystem kein wesentlicher
Kontinuitatsbruch festgestellt werden.™® Fiir die Salfranken traf dies auf keinen Fall zu, da sie vor
der Volkerwanderung schon auf rémischem Territorium sesshaft waren und nur einzelne frankische
Gaue auf3erhalb des romischen Imperiums aber immer noch in der romischen Einflusssphére
siedelten. Dementsprechend dicht war auch die frankische Bevolkerung in diesen Regionen
vertreten, wohingegen andere Gentes Uber weite Strecken hinweg einwanderten und sich als
Foderaten niederlie3en, wobei ihre Dichte bei weitem geringer war und in keinem Verhaltnis zu den
an sie verteilten Landlosen stand. Lebten ehemalige Féderaten und Romanen anfangs noch in
Parallelgesellschaften, so verschmolzen sie bis ins 9. Jahrhundert zu einem einheitlichen

Feudalsystem.*®

Steuern und o6ffentliche Verpflichtungen (munera publica)

Dass so ein System wie das romische Imperium, das nicht nur die Sicherheit aufrecht
erhalten, sondern auch den sozialen Frieden bewahren musste, sich ebenso finanzieren musste,
erscheint uns heute als allzu selbstverstandlich. Das gesamte rémische Imperium bestand im
spaten 4. Jahrhundert aus flinfzehn Didzesen, die in vier Prafekturen zusammengefasst waren,
wobei jede Dibzese eine eigene Steuerhoheit besaR. Ahnlich der Gegenwart wurden Steuern von
mehreren Institutionen gesammelt und dann gemeinsam dem Fiskus zugefuhrt. In den Kommunen
wurden hauptsachlich Grund- und Vermogenssteuern'® gesammelt, wobei die Steuerlast
keineswegs auf Manner begrenzt blieb. Auch von Frauen wurden Steuern verlangt, sofern sie tber

Vermogen oder Grundstiicke verfiigten.**

Hervorgerufen durch die Minzverschlechterung in der
Spatantike wurden die Steuern eher in Form von Naturalabgaben als monetar gefordert. So musste
die zuvor schon angesprochene Grundsteuer (annona militaris), die der Versorgung des Heeres

diente und bei der der Pratorianerprafekt Steuerhoheit besal3, prinzipiell von jedem Grundbesitzer
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bezahlt werden,*? wenngleich die eigentliche Steuerlast oft von den Landpachtern erbracht

werden mussten. Im 2. Jhdt war sie bereits eine Naturalabgabe, wobei ihre eigentliche Einflihrung

nicht genau datiert werden kann.?®

Und fir ihre Abgabenleistung wurde den Steuerpflichtigen von
den Steuerbehérden, sofern man in der Spatantike von solchen sprechen darf, auch Quittungen
ausgestellt, wodurch zumindest der Anschein einer Rechtsstaatlichkeit gewahrt blieb. Vereinzelt
geben Steuerquittungen auch dartber Auskunft, um welche Abgaben es sich genau gehandelt
hatte. In einer Quittung dieser annona militaris, deren Steuerleistung fur die Mauri scutarii bestimmt
war, wurde vor allem von Getreide, Fleisch und Wein gesprochen,124 wobei eine Ableistung auch in
Form von Tierfutter zulassig gewesen sein musste, da viele Militdreinheiten gerne auf die Kraft von
Tieren zuriickgriff. Laut Auskunft dieses Papyrus handelte es sich aber nur um eine Rate, deren
Zusammenstellung dem Steuerpflichtigen mdglicherweise selbst Uiberlassen blieb, sofern er sein

125 126 eine der staatlichen

Jahressoll erfiillte. Neben der annona war die Kopfsteuer (capitatio)
Haupteinnahmequellen, die fur Manner, Frauen und Vieh unterschiedlich hohe Tarife vorsah,**’
wobei sie der Stadtbevélkerung®® als auch Jungfrauen und Witwen'* nachgesehen wurde.
Ebenso gehdrte dem rémischen Fiskalsystem eine fiinfprozentige Erbschaftssteuer an,™ die
erst nach Abzug eines Steuerfreibetrages schlagend wurde, als auch eine Warenumsatzsteuer, die
Mitte des 5. Jahrhunderts von Kaiser Valentinian in einer Zeit absoluter staatlicher Finanznot von
ein auf vier Prozent erhdht wurde. Kaufleuten wurde zudem noch eine Vermdgenssteuer (collatio
lustralis) abverlangt.*** Zuvor hatte Kaiser Caligula schon alle Prostituierten polizeilich registrieren

132

lassen, sodass diese Berufsgruppe ebenfalls zum Steueraufkommen beitrug. Unter Kaiser

Constantin wurde von Prostituierten sogar Gewerbesteuer verlangt.™*®> Ferner wurden auch

kinderlose Frauen, wobei der biologische Grund der Kinderlosigkeit in jener Zeit ausschliel3lich bei

134

Frauen gesucht wurde, zeitweise mit diversen Sondersteuern belegt. Neben der Steuerlast

wurde die Provinzialbevdlkerung auch zu Gespann- und Handdiensten verpflichtet, die vor allem

135 Konnten Steuern durch Missernten,

zur Aufrechterhaltung der staatlichen Infrastruktur dienten.
Raub, militarische Verwiistungen oder Naturkatastrophen nicht bezahlt oder Gespann- und
Handdienste nicht eingehalten werden, dann wurden die Betreffenden bestraft, wobei auch vor der

Bestrafung von Kurialen nicht Halt gemacht wurde.**®

Als die rémische Zentralgewalt durch die
Foderaten Ubernommen wurde, bezahlten die romanischen Steuerzahler die an sie gestellten
Forderungen ganz einfach an die neuen Machthaber weiter und dies verénderte sich auch nicht,

als sich die Franken burgundische und westgotische Gebiete einverleibten.™’
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Im Gegensatz dazu wurden Familien mit mindesten funf Kindern von personlicher Steuerlast
befreit, jedoch sollte seitens der Behdrde darauf geachtet werden, dass es sich hierbei um eigene

Kinder handelte.™®

Eine steuerliche Befreiung konnten auch Kleriker in Anspruch nehmen, was
mitunter auch ein Grund war, warum die christliche Priesterschaft so derartig schnell anwuchs.**
Ferner konnten einzelne Personen auf Antrag an die stadtische Kurie um Steuerbefreiungen

0

ansuchen,'® sofern sie durch das Recht nicht schon garantiert wurde. Auch Personen mit

spezialisierten Berufen wie Arzte, Architekten, Baumeister, Maler, Bildhauer, Metallfacharbeiter,

Schmiede, Wagner, Mechaniker oder Geometer waren von personlicher Steuerlast befreit.***

Soziale Veranderungen

Soziale Veranderungen in der Spatantike kénnen vor allem aus der rémischen Rechtspraxis
herausgelesen werden und so weisen die Digesten als einzige unfreie Lebensform ausschlieflich
die ancilla bzw. den servus sowie seine scheinbar mildere Form der dienstverpflichteten liberta
bzw. libertus aus. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass ab der mittleren Kaiserzeit ein
Trend hin zur Freilassung bestanden hat, ansonsten es nicht so vieler Reglementierungen bedurft
héatte. Dies anderte sich durch den Codex lustinianus, als die Bestimmungen Uber Freilassungen
markant in den Hintergrund traten und wenn sie dezidiert angefiihrt wurden, dann handelte es sich
meist um die Freilassung einer Frau, die im Ubrigen noch spater behandelt werden wird. Der
Codex lustinianus widmet sich jedenfalls in einem ganzen Kapitel der sozialen Stellung der bereits
gesellschaftlich etablierten Halbfreiheit und fiihrte hierbei auch neue Termini wie colonus, rusticus,
originarius, inquilinus bzw. ihre weiblichen Formen an. Im Unterschied zur republikanischen Zeit
schien die Abhangigkeit im wirtschaftlichen und sozialen Leben der Spatantike eine bedeutendere
Rolle zu spielen, wobei die eigentliche Veranderung der Sozialstruktur erst im 4. Jahrhundert
vonstatten ging. Verstand man unter Kolonen im 4. Jahrhundert noch Kopf- und Landsteuer
zahlende Abhéangige, so verdnderte sich ihre Lage rapide zu rechtlosen Unfreien.'* Ab der
constantinschen Ara durften fluchtwillige Kolonen sogar schon wie Unfreie gefesselt werden.**

Wahrend die stadtische Oberschicht zusehends verarmte und auch ehemals freie Bauern

und Landpachter zur Abhangigkeit verelendeten,**

stieg der Einfluss und Reichtum von
GroRgrundbesitzern mitunter bis ins Unermessliche an. Dies mag unter anderem der Grund dafur
gewesen sein, warum Abhangige mit Unterwerfung und erblichem Berufszwang belegt wurden.**
Auf jeden Fall verbot das spatantike Recht Abhangigen ihr Land fiir [angere Zeit unentschuldigt zu
verlassen und sanktionierte ein Zuwiderhandeln mit gewaltsamer R[Jckf[]hrung.146 Dass ihr Status

eher einem Unfreien glich, hing wahrscheinlich mit der Verbundenheit zu ihrem bewirtschafteten
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Land**’" bzw. mit der Abhangigkeit zu ihrem Patron zusammen, der durch seine Gewalt (patria
potestas) auch alle an sie gestellten Forderungen tbernahm. Wenn ein Abhangiger von seinem
Patron aus der Abhangigkeit entlassen wurde, musste ihm selbstverstandlich auch sein Grundstiick

148

ausgefolgt werden.”™ Im Unterschied zum Westen waren die freien Pachter des Ostens, auch als

sie noch personlich frei waren, schon zu Fron- und Gespanndiensten ihrer Verpachter

verpflichtet,™*

was im Westen vielerorts erst mit dem Kolonat begann. Ferner sprach ein speziell
eingeflgter Rechtstext Abhéngigen jegliche politische Partizipation an sogar niedrigsten
offentlichen Amtern ab.*® Dass es sich bei diesen Landpéchtern keineswegs um eine homogene
Gruppe sondern um ein heterogenes Konglomerat vererbter Rechtsvorstellungen handelte, bewies
alleine schon, dass es einer beiftigenden Prazisierung bedurfte, wonach auch Halbfreie (liti) als
Landpachter in Abhangigkeit gehalten werden konnten™* und dies sinngemaR auch fir die oben
genannten Termini galt. Wenn in den rdmischen Rechtstexten der Spatantike fast ausschlieflich
Manner angesprochen wurden, dann sei hier ausdricklich darauf hingewiesen, dass diese
Regelungen mit wenigen Ausnahmen auch fir Frauen galten, was im angehéngten allgemeinen

Teil der Digesten auch definitiv ausgesprochen wurde.'*?

Abgesehen davon wurde in der
Spatantike innerhalb eines Betriebes kaum noch zwischen Kolonen und Unfreien unterschieden,
wobei auch Kolonen fern von Eigenverantwortung beschéftigt werden konnten. Fir diesen Fall ist
auch belegt, dass sie gegeniiber Unfreien nicht unterschiedlich gehalten wurden und ebenso
zwangsweise riickgefiihrt werden konnten, falls sie das Landgut aus eigenem verlassen hatten.™*
Auch die durch das Christentum eingefiihrte Sonntagsruhe schien fiir Kolonen nicht zu gelten,***
sodass sich ihre Lage noch mehr der Unfreiheit annéherte. Diese Meinung wird auch noch durch
den Zustand genéhrt, dass ein Kolone - aber auch die Termini actor, procurator oder conductor
sind hier zuléassig - zwar tber ein eigenes Sondergut (peculium) verfiigen konnte, und egal woher
er sonst noch Eigentum anhéufte, das alleinige Verfigungsrecht ausschlie3lich bei seinem Herrn
lag und dieser auch vor anderen Glaubigern entschadigt werden musste. Damit wurde die

Untertanigkeit Uber das Eigentumsrecht gestellt.**

Familie (familia)

Alles Wissenswerte Uber das familidre Leben der romischen Spatantike stammt vor allem aus
Rechtstexten und aus der Literatur der Kirchenvéter, wenngleich die darin beschriebenen Frauen
meist der Oberschicht entstammten.’® Um Frauen der Unterschicht beschreiben zu kénnen,
bedarf es archdologischer Quellen, die das Uberlieferte Bild rdmischer Frauen weniger verklaren

und es mitunter etwas befremdlich wirken lassen. Hier konnte in jlingster Zeit die rémische
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Provinzialarchéologie viel dazu beitragen, dass romische Frauen der Unterschicht in einen ganz
anderen Blickpunkt gertickt wurden. Abgesehen davon sollten die handelnden Personen auch
danach beurteilt werden, wo sie ihren Lebensmittelpunkt hatten, und so konnte in der Stadt
lebenden Frauen ein héherer Grad an Emanzipation zugebilligt werden, als er ihren landlichen
Geschlechtsgenossinnen zugemutet werden darf. Aber auch Stadterinnen blieb der Weg zu
offentlichen Amtern und Wirden verschlossen,™’ und dies galt auch fir Frauen im Umkreis des
Kaisers. Wenngleich sie ihren personlichen Einfluss geltend machen konnten, blieben ihnen
politischne Amter dennoch verwehrt. Jedoch fern von o6ffentlichen Amtstatigkeiten konnten
unverheiratete Frauen sehr wohl fiir gewisse kuriale Pflichten angehalten werden, wobei sie dann
oft auch als Stifterinnen auftraten.*®

Gewohnlich vertrat der Paterfamilias die Familie nach auf3en hin und die innere Struktur
zahlte dann zum Aufgabengebiet der Materfamilias. Nun darf die Familie auch nicht ausschlieRlich
auf die Kernfamilie beschrankt bleiben, denn sie wurde auch auf fernere Nachkommen, Unfreie

sowie Schutzbefohlene ausgedehnt,**

sofern diese im gemeinsamen Haushalt lebten. Galt diese
Aussage gerade noch fur die heidnische Spéatantike, so muss sie fur die christliche Spatantike
insofern modifiziert werden, als nun auch Personen, die in religidser Beziehung zum Paterfamilias
standen, wie es beispielsweise bei Patenkindern der Fall war, ebenso zur Familie gezahlt wurden.
Diese familiare Bindung traf aber auch auf Bruderschaften zu, deren Paterfamilias dann der Abt
war; er war nicht nur Paterfamilias seiner Mitbriider sondern auch der Paterfamilias aller dem
Wirtschaftsbereich angeschlossenen Unfreien und Abhangigen. Und sollten zwei Ehegatten
heiraten, dann waren sie nicht nur mit dem jeweiligen Ehegatten sondern auch mit dessen Familie
verwandt, was sich explizit aus rémischen Rechtsquellen herauslesen lasst, wobei das in
heidnischer Zeit &hnlich empfunden wurde, wenngleich die Verwandtschaftsbande gelegentlich
loser gebunden waren.

180 {iber seine Nachkommen

Der Paterfamilias besall solange die Gewalt (patria potestas)
und Schutzbefohlenen, als sie nicht emanzipiert (sui iuris) waren und auch dann verband die
ehemals Unterworfenen gelegentlich noch ein Band mit dem Paterfamilias bzw. dem Patron. Diese
Art des alleinigen Gewaltmonopols war allerdings nur bei Rémern Ublich und war vielen unter

rémischer Verwaltung lebenden Vélkern ganzlich unbekannt.'®*

Grundsatzlich war eine patria
potestas auf unbestimmte Zeit ausgelegt und in der Spatantike dirfte die Emanzipation
(emancipatio) seiner Hauss6hne nur mehr von symbolischem Charakter gewesen sein, da sie nach
spatantiken Vorstellungen kaum Uber die Volljahrigkeit der Kinder hinausreichte. Wenn die patria
potestas in der Spatantike nur mehr minimale Verfiigungsgewalt besal3, so blieb sie Frauen stets
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vorenthalten.”™ Westgotische und burgundische Fdderaten machten erst durch das rémische

Recht mit ihr Bekanntschaft, auch wenn ihnen ein Schutz fiir ihre Minderjahrigen nicht ganz
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unbekannt war, wobei dieser Schutz keinesfalls Giber die Minderjahrigkeit hinausdauerte und ihnen
das romische Institut der patria potestas auch véllig fremd blieb.*®®

Mancherorts mag die patria potestas als driickende Last empfunden worden sein, jedoch
freigeborene Frauen konnte sich durch die Geburt dreier Kinder aus der patria potestas ihres
Gewalthabers I6sen, was bei freigelassenen Frauen die Geburt des vierten Kindes vermochte.*®*
Gegen Ende des 2. Jahrhunderts dirften emanzipierte Frauen noch die Ausnahme gebildet
haben'® und erst Zug um Zug wurde die Emanzipation von Tochtern allgemeiner Usus.
Abgesehen davon spurten Frauen die patria potestas ihrer Vater kaum, da sie meist schon im
Haushalt ihrer Manner lebten und ausschlie3lich im Falle einer Scheidung oder Witwenschaft in

den elterlichen Haushalt zuriickkehrten.*®

Ob auch Frauen unterer Réange in der Gewalt ihrer Vater
blieben, sollte insofern hinterfragt werden, da sie mitunter wirtschaftlich autarken Beschaftigungen
nachgingen und hier auch ihre Geschaftsfahigkeit berlicksichtigt werden musste. Zudem durften
Frauen mit mehreren Kindern in der Spatantike auch Verginstigungen in Anspruch nehmen. So
wurden freigeborene Mitter ab dem dritten Kind als auch freigelassene Miitter ab dem vierten Kind
als Noterben ihrer eigenen Kinder eingesetzt oder Sklavinnen ab dem dritten Kind freigelassen.167
Die patria potestas konnte, sofern ihre Mutter einwilligten, auch auf Stiefkinder®® ausgedehnt
werden, wobei sie nicht nur ein Recht freigeborener Méanner sondern auch ein Recht freigelassener

Manner sein konnte.*®°

Auch wenn sie in der Spatantike nur mehr von symbolischer Bedeutung
war, wurde hierbei sehr auf Tradition geachtet, wobei eine Entlassung aus der vaterlichen Gewalt
(emancipatio) ebenso traditionsbewusst beendet wurde,*”® obwohl sie im GroRen und Ganzen nur
mehr erbrechtliche Folgen nach sich zog. Dass beispielsweise auch Kolonen der Gewalt ihres
Patrons unterworfen waren und dass sie ebenso emanzipiert werden konnten, wurde schon
angesprochen.

Wenn im spatromischen Recht bei der patria potestas noch vom Toétungsrecht des Vaters
(ius vitae necisque) Uber seine gewaltunterworfenen Kinder gesprochen wurde, so darf dies
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lediglich als Relikt alterer patriarchaler Rechtsvorstellungen gewertet und keinesfalls als

sakrosankt vorausgesetzt werden. Schien diese Vorstellung mit dem vorkaiserzeitlichen Rom noch
vereinbar, so wurde sie in der Spatantike als Totschlag, wenn nicht sogar als Mord empfunden,

denn einige Zeilen zuvor bedurfte die Gber die persodnliche Ziichtigung hinausgehende strengere
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Bestrafung noch einer ausdricklichen Zustimmung des Provinzprafekten.”'* Zudem erforderte die

Totung eines Kindes in republikanischer Zeit, sofern diese Unsitte rechtlich jemals gedeckt werden

konnte, auch das Einverstandnis des Familienrates (iudicium domesticum). SchlieBBlich wurde
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dieses Recht unter dem Einfluss des Christentums abgeschafft.”"> Gleiches galt fir die Tétung
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Neugeborener (infantes), wobei ein diesbezugliches Zuwiderhandeln mit dem Tod bestraft

174

wurde.™™ Auch das Aussetzen eigener Neugeborener wurde wiederholt unter Strafe gestellt. War

ein Neugeborenes dennoch ausgesetzt worden, dann durfte es seinen Zieheltern nicht mehr

5 Dass dem vielerorts nicht so war, berichtet Kirchenvater Ambrosius.

weggenommen werden.
Armere Frauen sollen weiterhin ihre Kinder ausgesetzt haben, wohingegen, um potentielle
Erbteilungen zu verhindern, in der Oberschicht vielfach von Schwangerschaftsabbriichen Gebrauch
gemacht wurde.’”® Aber auch Johannes Chrysostomos trat gegen den Abbruch von
Schwangerschaften ein, wenngleich er sich in einem Brief dezidiert fir die Empfangnisverhitung
aussprach.*”’

Ein relevantes soziales Problem der Spéatantike war aber vielmehr der natirliche Tod
vertrauter Personen, vor allem auch wenn diese noch in sehr jungen Jahren starben. Traf eine
Familie ein Todesfall, dann klagten die Frauen in Gegenwart des Leichnams lauthals und kratzten
sich die Wangen blutig oder rissen an ihren Haaren. Andere Frauen wiederum verarbeiteten ihre
Trauer indem sie ihre Haare mit Asche bestreuten und mit den Fausten auf ihre entblé3ten Briste
schlugen178 oder sie sich blof3 auf den Boden warfen. Dies alles geschah unter Tranen und Klagen,
wahrend von Mannern Selbstbeherrschung verlangt wurde.'™ Nach dreitagiger Aufbahrung wurde
der Leichnam mittels eines Trauerzuges (funus) in seine letzte Ruhestatte gebettet.

Obwohl der Verkauf eigener Kinder verboten war,'®® schien diese Unsitte wahrend des 3.

! wobei das romische Recht den Status dieser

und 4. Jahrhunderts geduldet worden zu sein,®
Kinder eher mit Schuldknechtschaft verband und die Schuld spatestens mit der Volljahrigkeit des
Kindes getilgt wurde. Hier schliel3t auch das romische Strafrecht an, das die ungerechte Tétung

182 jedenfalls unterstanden sie

Unfreier zumindest in der Spatantike schon strafrechtlich ahndete.
der patria potestas ihrer Herren, ohne dass es einer agnatischen noch einer cognatischen
Verbindung zum Paterfamilias bedurfte. Ahnlich wurde bei Adoptionen verfahren, die sowohl
gewaltfrei als auch gewaltunterworfen geschlossen werden konnten und im Gegensatz zur
Gegenwart nicht ausschlieRlich an verheiratete Personen gebunden waren.*®

Rechtlich folgten Kinder der rémischen Spatantike immer ihrer leiblichen Mutter und wenn
eine Mutter freigelassen worden war, dann wurden ihre spater von ihr geborenen Kinder bereits als

Freigeborene behandelt,"®

wobei die Legitimitat der Kinder selbst nicht an die Legitimitét einer Ehe
geknupft worden war. In wenigen Ausnahmen konnten auch unfreie Miitter freigeborene Kinder
gebaren. Dies war etwa der Fall, wenn der Mutter vor der Geburt ihres Kindes die Freiheit

versprochen worden war, oder wenn eine Kindesmutter nach der Empféngnis verknechtet worden
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war, oder ihre Freiheit an eine gewisse Zahl an Nachkommen gebunden war.”® Auch wenn der
Ehemann in gutem Glauben mit einer freien Frau eheliche Kinder gezeugt hatte und sich spater
herausstellte, dass er unwissentlich eine Unfreie geheiratet hatte, dann durften seine Kinder als

Freie leben.'®®

Unfreie und Horige (servi/ ancillae / coloni / adscripticii)

Unfreiheit war kein spezifisch rdmisches Phdnomen, sondern betraf die ganze Antike, und
wahrend Unfreie in republikanischer Zeit noch in menschenunwirdigen Lebensumstanden
vegetierten, so milderte sich ihr Los mit Anbeginn der Kaiserzeit zusehends, was durchaus durch

die Brille der stoischen Philanthropie jener Zeit gesehen werden darf.*®’

Zwar dirfte ein groRer Teil
spatantiker Unfreier noch in der Landwirtschaft tatig gewesen sein, allerdings gegen Ende der
Spatantike veranderte sich Unfreiheit mehr und mehr in Richtung Handwerk, Handel und Bergbau,

wo Unfreie von Abhangigen kaum unterschieden werden konnten.'®®

Auch den spatromischen
Juristen blieb nicht verborgen,™® dass Unfreiheit und Abhangigkeit fast flieRend in einander
tbergingen.™ Laut Geburtsrecht traf personliche Unfreiheit oder Abhangigkeit, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, fur all jene zu, die von unfreien oder abh&ngigen Mittern geboren

wurden,***

und seitens ihrer Besitzer wurden sie mitunter blof3 als Objekte wahrgenommen.
Obwohl die christliche Staatskirche in der Spatantike das Los der Unfreien zu verbessern
versuchte, hielt sie dennoch am gewohnten Umgang fern jeglicher Individualitat fest. An diesem
Verhalten hielt die katholisch-orthodoxe Staatskirche auch dann noch fest, als die territoriale
Oberhoheit im Westen des Imperiums bereits von den Gentes tbernommen wurde. Selbst wenn
Unfreie sich durch Freilassung aus der Umklammerung ihrer Eigentimer herauslésen und in ein
Patrozinium wechseln konnten, dann hing dieser Umstand eher mit ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit
als mit humanitaren Erwagungen zusammen, wenngleich es solche humanitéren Beweggriinde in
der rémischen Mittel- und Oberschicht durchaus gegeben haben mag. Von Unfreiheit bzw.
Abhéngigkeit waren in der Spatantike vor allem all jene betroffen, die von einer colona, mancipia,
originaria, inquilina, adscripticia oder lita (laeta) geboren wurden, wohingegen die Kinder einer
liberta schon als Freigeborene betrachtet wurden. Aber auch andere Verknechtungsmodi waren
bekannt.

Schon in der rdmischen Kaiserzeit wurde Uber Natur- und Abstammungsrecht, wenn auch
mit wenig Aussicht auf Erfolg, heftig diskutiert. Damit war fur viele Neugeborene zumindest ihr
beginnendes Leben von Unfreiheit gepréagt, auch wenn im rémischen Imperium von der Freilassung

haufig Gebrauch gemacht wurde. Und wenn sich ein Eigentimer doch einmal durch Verkauf von

'8 pigesten XXXIV.5.10 (Ulpianus), Digesten XL.7.3 (Ulpianus), Codex lustinianus VI.35.11 (531) sowie Codex lustinianus

V1.57.6 (530)

% Digesten XXV.3.7 (Modestinus)

87 A. Demandt, Die Spatantike, Seite 293

188\, Kaser, Das romische Privatrecht, Seite 124

'® pigesten XLVIII.15.6 (Callistratus)

% |nge Kroppenberg, Wirtschaftshistorische Aspekte des plagium von der spaten Republik bis Konstantin, in: Heinz
Heinen (Hg.) Menschenraub — Menschenhandel und Sklaverei in antiker und Moderner Perspektive. Ergebnisse des
Mitarbeitertreffens des Akademievorhabens Forschungen zur antiken Sklaverei (Mainz 10 Oktober 2006),
Forschungen zur Antiken Sklaverei, Band 37, Stuttgart 2008, Seite 133

%1 Codex lustinianus XI.48.21 (530), Codex lustinianus XI1.48.24 (Justinian), Codex lustinianus XI.68.4 (Valentinian und
Valens) sowie Codex lustinianus X1.69.1 (Zeno)

30



einem friedfertigen Unfreien trennte, dann wurde das seitens der romischen Gesellschaft als

192 Daher wurde von so einem Vorhaben nur in allerseltensten

Zeichen gréRter Not verstanden.
Fallen Gebrauch gemacht. Aus rechtlicher Perspektive wurde man entweder durch Geburt,
Kriegsgefangenschaft, im Zuge einer 6ffentlichen Bestrafung oder durch Selbstverkauf unfrei,**
wobei vom Selbstverkauf entweder in absoluter Notlage als auch in betriigerischer Absicht
Gebrauch gemacht wurde.*** Konnte also jemand seine Schulden nicht bezahlen, dann drohte ihm
der Verkauf, wobei der Schuldner in besonderen Fallen nur bis zum Existenzminimum
(condemnatio in id quod facere potest) haftete. Eine Schuldeinforderung, die bis zur T6tung des
Schuldners fiihren konnte, wie sie Heinrich Honsell darstellt,*® darf fur die Spatantike nicht mehr
angenommen werden, da eine absichtliche Tétung eines Unfreien, was sinngemaR auch auf die
Schuldknechtschaft zutraf, in der Spatantike schon als Mord (homicidium) betrachtet wurde. War
allerdings in Folge einer fahrlassigen Zichtigung eines Unfreien der Tod eingetreten, dann wurde
dieser Tatbestand in der Spatantike eher als Unfall wahrgenommen und strafrechtlich noch nicht
verfolgt.'*°

Ein Selbstverkauf mit damit verbundenem Freiheitsentzug, wie er im rémischen Recht
angedeutet wurde, ist in der modernen Forschung hochst umstritten, wenngleich er im Vulgarrecht
des 6. Jahrhunderts in Ausnahmesituationen tber Dritte noch moglich gewesen sein soll.*’
Demnach soll unter Kaiser Constantin der Verkauf von Neugeborenen legitim gewesen sein, wobei

1% jedenfalls im romanischen

dem Paterfamilias ein Ruckkaufsrecht zugestanden werden musste.
Recht fur Rater, das ebenso vom rdmischen Vulgarrecht verandert wurde, wurde auf ein dem Vater
zustehendes Ausloserecht seiner Sohne aus ihrer Schuldknechtschaft ausdrucklich
hingewiesen.™ Hier sollte auch darauf aufmerksam gemacht werden, dass der Selbstverkauf nur

0

ab einem Alter von mindestens zwanzig Jahren®® erlaubt war und wenn jemand sich selbst

verkauft hatte und spéter wieder freigelassen wurde, dann wurde er als Freigelassener und nicht

als Freigeborener betrachtet.?®*

War nun jemand durch Abstammung unfrei gewesen oder spater
unfrei geworden, dann konnte er oder sie gegen eine allzu strenge Bestrafung auch das Asylrecht
seitens der Kirche oder der Kaiserstatue in Anspruch nehmen, sofern er nicht bewaffnet war.?*
Ferner wurde dem Paterfamilias mit Ausnahme des zuvor angesprochenen Verkaufs von
Neugeborenen auch ein Verkaufsverbot seiner eigenen Kinder auferlegt.”®® Dieses Verkaufsverbot
wurde jedoch insofern aufgeweicht, als ihm in finanzieller Not der Verkauf seiner Kinder genehmigt
wurde. Allerdings war er, wie zuvor schon angedeutet, jederzeit berechtigt, seine in die Unfreiheit
gegebenen Kinder wieder auszulésen, wobei diese Vorgangsweise viel weniger mit Unfreiheit als
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vielmehr mit Schuldknechtschaft verbunden werden sollte. Ob dieser feine Unterschied den

192 A. Demandt, Die Spatantike, Seite 289

%% bigesten 1.1.5 (Hermogenianus), Digesten 1.6.7 (Ulpianus) sowie Codex lustinianus IX.47.11 (Gordian)
% pigesten 1.5.5 (Marcianus)

%% 4 Honsell, Rémisches Recht, Seite 82

% codex Theodosianus 1X.12.1 (319) sowie Codex lustinianus 1X.14.1 (319)

¥ E . Levy, Westrémisches Vulgarrecht, Seite 282

%8 M. Kaser, Das romische Privatrecht, Seite 131

199 ex Romana Raetica Curtiensis 27.1

20 pigesten XL.12.7 (Ulpianus)

! bigesten 1.5.21 (Modestinus)

202 A Demandt, Die Spatantike, Seite 293

203 codex lustinianus 1V.43.1 (294)

2 Codex Theodosianus 111.3.1 (Valentinian und Theodosius) sowie Codex lustinianus 1V.43.2 (329)

31



Kindern dienlich war, kann wiederum nur anhand des dafur vorgesehenen Bestrafungskatalogs
beantwortet werden. Bei Augustinus wurde angedeutet, dass die Schuldknechtschatft fir Kinder nur

205
Im

bis zu ihrer Volljahrigkeit — also bis zum fliinfundzwanzigsten Lebensjahr — andauern konnte.
Ubrigen galt das auch fur andere Familienmitglieder, dennoch diirften Kinder &rmerer Schichten oft
den Weg in die Unfreiheit gefunden haben, wobei Madchen tendenziell 6fters Opfer sexueller
Ausbeutung geworden sein dirften. Auch die soziale Verschiebung der Spatantike, die aus freien
Bauern (coloni liberi) unfreie bzw. abhangige Kolonen machte und unter anderem bei Salvian
Uberliefert wurde, durfte somit auch schon in der Antike als soziales Problem wahrgenommen

worden sein.?®

Jedenfalls konnten soziale Lebensformen wie Kolonen oder Unfreie in spatantiken
Quellen nebeneinander existieren,?®” ohne groRes Aufsehen zu erregen und sie konnten auch ein
und dieselbe Person treffen, ohne dass zuvor eine wesentliche soziale Veranderung vonstatten
gegangen war.?*®

In der sozialen Hierarchie der romischen Welt bildeten Unfreie die unterste Basis der
Bevolkerung, wobei sie nur ihrem Eigentimer verantwortlich waren. Und um sie von den freien
Birgern jederzeit unterscheiden zu kénnen, wurde ihnen eine ,Hundemarke“ um den Hals gehéngt.
Handelte es sich jedoch um o6ffentliche Unfreie (servi publici / servi fiscales), die mitunter
besondere Privilegien wie etwa die Ehe mit einer freien Frau oder die Organisation in Zinften
genossen, so konnten sie auch mit kaiserlichen Stempeln versehen sein.”® Und weil das romische
Recht auch im Bereich der Sklaverei besonders einfallsreich war, so kannte es neben privaten
auch gemeinschaftliche Unfreie, die mehreren Eigentiimern (communio) gemeinsam gehérten;**°
und dartber hinaus gab es noch offentliche Unfreie, die entweder einer Gebietskdrperschaft oder
einer religivsen Gemeinschaft dienstverpflichtet waren.”* Auch die Aufnahme eines ausgesetzten
Kleinkindes bewahrte es grundsatzlich nicht vor Unfreiheit, wenngleich es gegeniiber anderen
Unfreien tendenziell besser gestellt war. Um sich hier einen demographischen Einblick in die
rémische Sklaverei zu verschaffen, darf angenommen werden, dass etwa zehn bis finfzehn
Prozent der Bevdlkerung um Christi Geburt unfrei waren, wobei die Sklaverei schon in der friihen
Kaiserzeit an Bedeutung verlor und gegen ganze besiegte Volkerschaften kaum mehr angewandt
wurde;**? dies war unter anderen ein maRgeblicher Grund, warum die Sklaverei wieder abnahm.*?

Die Mehrzahl der Unfreien der romischen Kaiserzeit stammte jedoch aus eigener
Reproduktion, und sie wurden von ihren Eigentiimern auch deshalb besonders geschétzt, da sie an

ihr Schicksal bereits gewshnt waren.**

Diese wurden laufend durch Importe ergénzt, wobei
Unfreiheit durch Kriegsgefangenschaft vor allem sozial unterste Schichten bedrohte, da sozial

hoher stehende Feinde vermehrt bei sozial ebenbirtigen Familien als Geiseln unterkamen und sich
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eine gewisse personliche Integritdt bewahren konnten. Bei der Rekrutierung von Unfreien sollte
auch Kidnapping bedacht werden, vor dem sowohl Unfreie als auch freie Romer nicht gefeit
waren.?"® Scheinbar durfte dieses Unwesen derart Uberhand genommen haben, dass Kaiser
Diocletian fir dieses Delikt unabhéngig vom Rang des Taters sogar die Todesstrafe vorsah.”*® An
diesem Volkssport dirften sich auch Mitglieder der Oberschicht beteiligt haben. Zum einen
erfordert diese Art der Sklavenbeschaffung lediglich einen temporaren oder niedrigen Einsatz an
Betriebsmitteln, und zum anderen war ,Menschenraub® (plagium) fur seine Betreiber insofern
risikoarm, als Mitglieder der Oberschicht die dafir notige Autoritdt und politischen Verbindungen
besal3en, sodass Magistrate nur widerwillig einschritten. Die Unfreiheit hatte aber auch ein breites
Spektrum und fiihrte vom Privatlehrer ber Hausdiener, Handwerker, Landarbeiter bis hin zum
Schwerarbeit verrichtenden Bergwerksarbeiter, sodass ein plagium in gréerem Stil nur bei
ungelernten bzw. in der Landwirtschaft beschéaftigten Unfreien sowie Kolonen vorkam, da sie sich
innerhalb der Masse der Unfreien leichter verstecken lieBen.?’ In der Transformationsphase der
Spatantike ins Frahmittelalter dirfte der Menschenraub allerdings wieder zum Volkssport erklart
worden sein, schenkt man den Ausfiihrungen Isidors von Sevilla Glauben.?*® Auch Augustinus
kreidete diesen Misstand in seinen Briefen offen an, wobei die Tater dhnlich ride wie in biblischer
Zeit vorgingen, und er beklagte auch, dass die wenigsten von den Verschleppten tatséchlich unfrei
waren. In diesem Zusammenhang kritisierte er auch die untatigen Magistrate, die dem Treiben eher

gleichgliltig gegentiberstanden.?*?

Abgesehen davon unterschied sich der Handel mit Unfreien des
5. und 6. Jahrhunderts auch mit jenem des geduldeten Verkaufs von freigeborenen Kindern, der
mit dem fiinfundzwanzigsten Lebensjahr beendet war,?*° Der Verkauf freigeborener Kinder setzte
in der eher stabilen Zeit der pax Romana eine humanere Behandlung voraus, als ihnen dann in der
Transformationszeit zuteil wurde, wobei nicht alle Regionen des rémischen Imperiums von diesem
Phanomen in Mitleidenschaft gezogen wurden. Fernab dieser Krisenregionen ging das Leben
Unfreier seinen gewohnten Gang, wobei unspezialisierte Unfreie eher niedere Dienste verrichteten
und spezialisierte Unfreie oft selbstandig arbeiteten, aber auch zu Stitzen ihrer Herren werden
konnten. Die Verwalter eines Latifundiums konnten rechtlich Unfreie sein, jedoch waren sie oft
ihren in Stadten lebenden Besitzern verantwortlich, wobei es bei diesen Unfreien auch ublich war,
dass sie mit einem Sondergut (peculium / res servi) ausgestattet wurden, wenngleich das oberste
Verflgungsrecht Uber dieses Sondergut ihren Besitzern zustand. Im Westen des rdmischen
Imperiums schien die Vermdgensfahigkeit von Abhangigen und Unfreien jedenfalls allgemein
anerkannt worden zu sein.?*

Wurde ein Unfreier freigelassen, dann wurde er mit einem Sondergut ausgestattet, wobei

diese Tradition der Freilassung seltsamerweise auch noch im westgotischen Machtbereich des 7.
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Jahrhunderts praktiziert wurde.??

Auf jene, die ein solches Schicksal fiir sich selbst nicht in
Anspruch nehmen konnten, wartete ein teilweise hartes und tristes Leben auf den Feldern oder in
den Bergwerken, wobei letztere ein Auffangbecken fiir verurteilte Straftater sowie fur all jene
Unfreie sein sollte, die sich ihrem Schicksal zu widersetzen versuchten.””® Flucht dirfte die wohl
haufigste Art des Widerstandes gewesen sein. Trat nun ein Unfreier die Flucht an, dann musste er
mit seiner baldigen Wiederergreifung rechnen, da das roémische Recht fur die Ergreifung von
fliichtigen Unfreien eine Belohnung vorsah.?* Hier sei auch bemerkt, dass der Umstand der Flucht
laut rémischem Recht etwa so verstanden wurde, als hétte sich der Fliichtende selbst
weggestohlen. Im Gegenzug daflir wurde jenen Personen, die an der Ergreifung des Fliichtenden
maRgeblich mitgewirkt hatten, eine Belohnung gewahrt, die unter dem Titel ,Wiederbeschaffung

225 \Wenn firr solche Falle dezidiert das romische

einer verloren gegangenen Sache" gefiihrt wurde.
Sachrecht zustandig gewesen sein soll, so dirfte jedem Romer mit Sicherheit bewusst gewesen
sein, dass es sich bei jenen Féallen um Personen handelte, denen jegliche personliche Freizugigkeit
verwehrt blieb. Wie oft Unfreie vor ihren Eigentimern flohen, lasst sich heute kaum mehr eruieren,
wenngleich die meisten flichtenden Unfreien sich zu revoltierenden und marodierenden Banden
zusammengeschlossen haben dirften, da sie sich so ihrer Wiederergreifung am besten erwehren
konnten. Allerdings dirfte so etwas ofters vorgekommen sein, als den rémischen Behérden lieb
war, ansonsten hatte es keiner speziellen Gesetzgebung bedurft. Eine Riickkehr in ihr Mutterland,
sollten sie verschleppt worden sein, schien fir viele schon deshalb au3er Frage zu stehen, da sie
mitunter Gber gréere Distanzen transferiert wurden, was gleichzeitig auch ihren Widerstandswillen
brach und sie gefligig machen sollte. Zudem durften die Fliichtenden nicht mit der Unterstitzung
anderer Unfreier rechnen, da ebenso die Fluchthilfe unter Strafe gestellt wurde,?*® wenngleich hier
vor allem die Eigentimer der hilfreichen Unfreien in die Pflicht genommen wurden.??’

Aber nicht alle Unfreien trachteten primar nach Flucht oder Aufstand, da die rémische
Gesellschaft jener Personengruppe auch andere personliche Entfaltungsmdoglichkeiten bot. So
wurden unter Unfreien vereinzelt auch Gladiatoren ausgebildet, jedoch stand ihre Zahl in keinem
Verhdltnis zu jenen Unfreien, die auf aristokratischen Latifundien arbeiten mussten. Die grof3te
Anzahl an Unfreien in der Spatantike besalR der jeweilige Kaiser gefolgt von der Kirche sowie
senatorischen GroRgrundbesitzern. Auch rangniedrigere Personen wie Lehrer, Arzte oder Offiziere
nahmen gerne Dienste von Unfreien in Anspruch. Auch mindere Geistliche griffen gerne auf
Unfreie zurtick, wenngleich sich einige rihmten, mit mdglichst wenig Unfreien auszukommen.
Sulpicius Severus berichtete tber Martin von Tours, dass er lediglich einen einzigen Unfreien
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beschéftigte.”” Zudem sollte man die Unfreiheit als regionales Problem betrachten, denn im

romischen Imperium war sie vermehrt in Italien und Spanien anzutreffen.??°
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Im Allgemeinen wurden die Unfreien in der frihen und mittleren Kaiserzeit noch gut
behandelt, da sie noch relativ teuer waren. Ob dies auch noch zu Beginn des 5. Jahrhunderts
zutraf, als infolge der militdrischen Niederlage des Radagais der Sklavenmarkt mit gotischen

230 und der Preis von Unfreien dem durchschnittlichen

Kriegsgefangenen tberschwemmt wurde
Tagel6hnerlohn von drei Monaten Arbeit entsprach, darf bezweifelt werden, da die Gentes oftmals
auch als Tater auftraten. Und es kam auch nicht von ungefahr, dass Kaiser Honorius daran
erinnerte, dass die von Goten gefangenen illyrischen Romanen (incolae) nicht als Unfreie auf den

romischen Sklavenmarkten verkauft werden durften.?!

Abgesehen davon blieb die kinstlich
geschaffene Barriere zwischen Unfreien und Freien nicht statisch, wie dies der Zeitraum vom 4. ins
6. Jahrhundert zeigte. Galten im 4. Jahrhundert coloni und originarii noch als frei, so gerieten sie
zunehmend in die Abhangigkeit, obwohl sie von ihren Grundstiicken noch nicht weggeholt werden

232

durften.”™ Unter der Regentschaft des Kaisers Valentinian durfte dieselbe Personengruppe dann

% und schlieRlich durfte der unter den

innerhalb der Landgiiter ihrer Herren transferiert werden®
Termini mancipii oder originarii gefuihrte Personenkreis unter der Regentschaft des Ostgotenkonigs
Theoderich auch ohne Land (origo) verkauft werden. Somit war eine rechtliche Grundlage
geschaffen worden, dass Kolonen von ihrem Land entfernt werden durften. Zudem konnten sie
auch als stadtische Dienstboten verpflichtet werden, als es ihrem Eigentimer auch frei stand, sie
zu verkaufen, verschenken oder gar sie freizulassen, wobei jede Veranderung beurkundet werden

musste.?3*

Cassiodor lasst in dieser Grundsatzanderung unter anderem anklingen, dass Koénig
Theoderich vor allem am Bau einer Flotte sowie an der Anheuerung geeigneter Ruderer gelegen
war, was Theoderich selbst in einem Dankschreiben an seine Beamten goutierte.”* Aber auch bei
den Langobarden war eine Freilassung zum Kriegsdienst tiblich.”*® Alles in allem diirfte sich die
Lage der Abhangigen und Unfreien unter ostgotischer Herrschaft eher verschlechtert haben, da

coloni und originarii den servi gleichgestellt wurden,?*’

wenngleich das ostgotische Recht den
Terminus colona ganzlich aus dem Edictum Theoderici verbannte und stattdessen die Termini
mancipia und originaria verwendete.

Obwohl Unfreiheit juristisch klar ausformuliert war, kam es immer wieder zu Situationen, die

® wobei den davon Betroffenen,

im Graubereich zwischen Unfreiheit und Abhangigkeit lagen,®
wenn sie ihre Abhéngigkeit abschutteln konnten, ihre volle Handlungsfahigkeit wieder zuerkannt
wurde.”® Unfreiheit traf auf romischem Boden auf all jene Personen zu, die als Unfreie gehalten
werden durften und wenn Unfreie verkauft wurden, dann durften sie weder aus ihrem familidren
Umfeld herausgerissen®?® noch ins Ausland verkauft werden, wobei hier eher Abhiangige gemeint
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sein durften. Wurde eine gefangene RoOmerin oder ein gefangener Romer als Unfreier
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zurlckgefuhrt, so konnte jene oder jener auf Rickstellung in ihren oder seinen urspriinglichen
Rang beharren,?* sofern die- oder derjenige, durch dessen Beitrag er oder sie heimkehren konnte,
entschadigt wurde. Und im Falle einer solchen Entschadigung durften auch keine unrealistischen
Betrage gefordert werden. Eine aus dem frihen 6. Jahrhundert stammende Preisliste, die unter
anderem Entschadigungswerte fir Unfreie festlegte, unterschied sie einerseits nach Alter und
andererseits nach Profession, wobei Sozialberufe wie Stenographen, Arzte oder Hebammen als
hoherwertig angesehen wurden als Handwerker.”*® Am unteren Ende der sozialen Hierarchie
befanden sich ungelernte Unfreie, wobei der materielle Wert nicht nach Geschlecht unterschieden
wurde, es sei denn, es handelte sich um Eunuchen. Sie wurden durch ihr langsameres Altern nicht
nur von Mannern geschétzt. Da sie keine Kinder zeugen konnten, waren sie in der Damenwelt
ebenfalls heil? begehrt, wobei hier auch nicht unerwéhnt bleiben soll, dass der spatantiken
Homosexualitdt nicht derselbe Stellenwert beigemessen werden soll, den sie gegenwartig
einnimmt; vielmehr fihlte man sich von Jugend und Schénheit beiderlei Geschlechts angezogen.**
Auch samtliche ihrer Vorziige sollten dartber nicht hinwegtduschen, dass angeblich nur jeder
dreilBigste Eunuch den operativen Eingriff Uberlebt haben soll, weshalb diese Verstimmelung
wahrend der ganzen Spéatantike empfindlich unter Strafe gestellt wurde.?”® Jedoch auch durch
drakonische Strafandrohungen konnte dieses Problem kaum gelést werden, da nun vermehrt
Eunuchen aus Indien importiert wurden.?*°

Unausgesprochen soll auch nicht jene romische Unsitte bleiben, die zum Ankauf von
kindlichen bzw. jugendlichen Unfreien fiir sexuelle Begierlichkeiten fiihrte, obwohl der sexuellen
Notigung per Verbot®’ ein Riegel vorgeschoben worden war. Allein an dessen Durchsetzung darf
jedoch gezweifelt werden, da Unfreie keinerlei Mdglichkeiten besalRen, ihre Herren oder Uberhaupt
freie Personen anzuklagen.248 Ein Klagerecht wurde Unfreien nur dann zugesprochen, wenn es
ausschlieBlich um ihre Freiheit ging.249 Daher darf dieses Verbot nur als Tadel moralischer
Verfehlungen betrachtet werden, die eine unliebsam geworden Sitte zu &chten versuchte.
Untereinander wurden Unfreie jedoch Sexualbeziehungen erlaubt, da es ihren Eigentiimern auch
nicht ungelegen kam, wenn sie durch Humanreproduktion die Zahl an Unfreien aufrecht erhielten
oder sogar vermehrten. Abgesehen davon war das Zugestehen von Sexualpartnern ein beliebtes
Disziplinierungsmittel jener Zeit, wobei eine allzu h&aufige sexuelle Nutzung durch die Eigentimer
selbst Unruhe in die Lebensgemeinschaften (contubernales) der Unfreien brachte.?®® Dass hierbei
maoglicherweise ein ehedhnliches Verhalten wie bei Freien imitiert wurde, wird spéater noch
ausfuhrlicher behandelt werden, jedenfalls kennt das rémische Recht eheahnliche Verbindungen
unter privaten Unfreien, wobei Verbindungen zwischen privaten und 6ffentlichen Unfreien tunlichst
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vermieden werden sollten. Sollten mit christichem Segen Ehen unter Unfreien zustande

gekommen sein, dann blieben sie de jure bedeutungslos, wenngleich sie in landlichen Gebieten
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zunehmend Akzeptanz fanden.”®® Und obwohl unfreien Familienverbanden eine rechtliche
Anerkennung verwehrt blieb, gestattete das rdmische Recht nicht, familiare Bande willkirlich zu
zerreiRen.”*

Konnten Unfreie und Abhangige an einer eheahnlichen Verbindung nicht partizipieren, da sie
sich fur die sexuellen Gepflogenheiten ihrer eigenen Eigentimer aufzusparen hatten oder trotz
intakter Lebensgemeinschaft ihren Herren sexuell zu Diensten sein mussten, dann hatten sie dies
Uber sich ergehen zu lassen, da sie keinerlei Rechtsanspriiche auf eine Klage erheben konnten.
Auch wenn ein freier Ehemann seine in einer Lebensgemeinschaft befindliche Sklavin zu sexuellen
Handlungen zwang, dann wurde das laut rémischem Recht keineswegs als Ehebruch definiert.
Nétigte aber eine freie Ehefrau ihren Unfreien zu einem Geschlechtsverkehr, so handelte es sich
sehr wohl um Ehebruch, wobei die zu beflrchtende Strafsanktion &auflerst drakonisch war.
Unterhielten unverheiratete Romerinnen sexuelle Beziehungen zu Unfreien oder Abhangigen und
entstanden aus dieser Verbindung Kinder, dann wurden diese Kinder nach romischem Recht
lediglich als Gemeinfreie akzeptiert. Und obwohl sie ihrer Mutter folgend Freigeborene waren, so

konnten sie keinerlei erbrechtliche Anspriiche ans mutterliche Erbe stellen.?*

Freigelassene (liberti/ libertae)

Von der romischen Gesellschaft wurde Unfreiheit nicht als unveranderbarer Zustand
betrachtet, und mit zunehmender Zeit wurde vom personlichen Freilassungsrecht mehr und mehr
Gebrauch gemacht, wobei Freilassungen sich anhand vieler separater Regulierungsversuche im
rémischen Recht nachweisen lassen. Grundsétzlich durften unfreie Personen nach rémischem
Recht erst mit zwanzig Jahren freigelassen werden,” allerdings darf die Einhaltung dieses
Gesetzes vor allem bei Freilassungen von Madchen zwecks ehelicher Verbindung in Frage gestellt
werden. Hatten unfreie Madchen also erst nach Ablauf des zwanzigsten Lebensjahres einen Freien
heiraten durfen, dann hatten mehr unfreie als freie Madchen ihre Pubertat natirlich erlebt, was eine
eindeutige Besserstellung unfreier Madchen dargestellt hatte. Bei dieser Art der Freilassung diirften
Ausnahmen eher toleriert worden sein. Abgesehen davon stellte das zwanzigste Lebensjahr auch
die unterste Stufe der Volljahrigkeit junger Manner dar und hatte bei jungen Frauen rechtlich einem
Alter von achtzehn Jahren entsprochen. Und wére die Jungfraulichkeit unfreier Madchen bis zum
achtzehnten Geburtstag erhalten geblieben, dann hatte dies eine tatsachlich Besserstellung
dargestellt. Allein aus diesem Gesichtspunkt schien eine strikte Limitierung der Freilassung schon
eher als unwahrscheinlich.

Aber auch andere Beweggrinde praktischer Natur konnten zu Freilassungen filhren. So
versprach Kaiser Honorius allen Unfreien, die sich freiwilig auch gegen den Willen ihrer
Eigentimer als Soldaten rekrutieren lieRen, die Freiheit und besoldete sie im Voraus mit zwei
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solidi.”™ Auch weniger praktische Beweggriinde konnten zu Freilassungen fiihren, wenngleich
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vielerorts christliche Einflisse mitentscheidend gewesen sein dirften. So soll Melania die Jingere
aus dem Haus der Valerii etwa achttausend Unfreie freigelassen haben,?®” was in diesem Fall auf
den Einfluss des Christentums zurtickgefiihrt werden darf. Sieht man von der Rekrutierung von
Soldaten ab, dann wurden geborene Unfreie mit einem durchschnittlichen Alter von drei8ig Jahren
freigelassen. Handelte es sich hingegen um gekaufte Unfreie, dann war eine testamentarisch
angeordnete Freilassung nach dem Tod ihrer Besitzer mitunter gebrauchlicher.”®® Als weithin
sichtbares Zeichen der nun erlangten Freiheit, war ihnen das Tragen goldener Ringe erlaubt, ein
Recht, dass sonst nur Freigeborenen zustand.”®® Auch wenn sie ab dem Zeitpunkt ihrer
Freilassung goldene Ringe tragen durften, so blieb ihnen eine vollkommene Unabhangigkeit
dennoch verwehrt,” da ihnen seitens ihrer Eigentiimer Dienstbarkeiten auferlegt werden konnten.
Allerdings durfte eine vertraglich ausgehandelte Dienstbarkeit nur solange in Anspruch genommen
werden, solange das Vertragspensum noch nicht erfillt war, da sie streng genommen den

Bestimmungen des Vertragsrechts unterlag.”®*

Sollte eine Dienstpflicht bereits erfillt worden sein,
dann galt sie als erloschen,® wenngleich eine Aufnahme in den Status eines Freigeborenen nicht
vorgesehen war. Auch wenn ihnen der Freigeborenenstatus verwehrt blieb, so lag einer Karriere im
offentlichen Dienst dennoch nichts im Weg. Einem Rémer gleichwertig waren allerdings blof3 ihre
Kinder, da erst Kinder einer zumindest freigelassenen Mutter als Freigeborene betrachtet wurden,
wobei sie auch von jeglicher elterlichen Dienstpflicht enthoben worden waren.?®® Waren Unfreie
von naturlichen Personen freigelassen worden, dann konnten sich ihre Eigentimer als Bedingung
fur die Freilassung zuvor fix vereinbarte Dienste anrechnen lassen,?®* von deren Erfiillung ihre
weitere Freiheit abhing. Wer hingegen per Fideikommiss,”® also durch Treuhand oder von einer
juristischen Person, wie etwa einer Kommune, freigelassen wurde, der blieb von Dienstpflichten
generell enthoben. Allerdings war so eine spatantike Freilassung auch mit einer Menge Buirokratie
verbunden. So musste eine Urkunde angefertigt werden, die die Unterschriften der Freilasser sowie
weiterer finf Zeugen trugen, oder die Freilassung musste im Beisein von fiinf Zeugen in einem Akt
der Offentlichkeit vorgenommen werden. Eine Freilassung war auch dann giiltig, wenn den
Unfreien die seinerzeitige Kaufurkunde Utbergeben wurde oder diese zumindest vor finf Zeugen
vernichtet wurde.**®

Im Laufe der rémischen Kaiserzeit wurden auch Freilassungsmodi kreiert, die den Ubergang
in die Freiheit fur spatere Zeit bestimmen, wie etwa, wenn Unfreie per Urkunde verkauft und darin
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ein bestimmtes Datum der Freilassung niedergeschrieben wurde.”" Wurde der Termin seitens des

Kaufers nicht eingehalten, dann galten die Unfreien ab diesem Datum als Freigelassene. Auch
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Freilassungen per Testament,?®® die dann in der Regel durch die Erben erfolgten, oder jene durch
Schlag®® wurden in der romischen Kaiserzeit popular. Durch die Freilassung schieden die
Freigelassenen aus dem engeren Familienverband aus und wechselten in ein Patrozinium. In der
Spatantike schienen sich die vertraglich festgesetzten Dienstbarkeiten zunehmend aufzulésen,?”
da spatantiken Freigelassenen schon freie Wohnortwahl zugestanden wurde, obwohl freie
Wohnortwahl in der mittleren Kaiserzeit noch zu den senatorischen Privilegien zahlte.””* Auch eine
Ruickfiihrung in die Unfreiheit wurde seitens der Erben der Freilasser als undenkbar empfunden,®’?
da diesbezigliche R[Jckfuhrungen273 lediglich bei rechtmafigen Verurteilungen infolge groben
Undanks mdéglich waren und nur von den ehemaligen Eigentimer betrieben werden konnten.
Allerdings mussten solche Klagen begriindet werden,?”* sollte sie Aussicht auf Erfolg haben. Auch

Soldaten blieben von Ruckfiihrungsklagen nicht verschont,?”

wenngleich es solche
Vorgangsweisen unter gotischer Herrschaft nicht mehr gegeben haben dirfte. Fur zwischenzeitlich
freigeborene Kinder hatten Ruckfiihrungen wegen groben Undanks allerdings keinerlei rechtliche

Auswirkungen mehr, wenngleich innerfamiliare Sozialkontakte darunter besonders litten.

Freigeborene (liberi/ liberae)

Grundsatzlich wurden alle freien Birger des spatrémischen Imperiums entweder ein Platz in
der Oberschicht (honestiores) oder der Unterschicht (humiliores) zugewiesen, wobei vor allem der
individuelle Grundbesitz sowie die soziale Stellung der Véater als teilende Kriterien dienten. Hierbei
sollte auch angesprochen werden, dass die Existenz einer Mittelschicht fir das rémische Imperium
von der Forschung bisher noch abgelehnt wird,?”® da der Terminus ,Mittelschicht* bisher nur
wirtschaftlich interpretiert wurde. Sollte eine Mitteschicht fur die romische Gesellschaft aber nicht
existent gewesen sein, dann ware eine soziale Migration aus der Unterschicht in die Oberschicht
wohl kaum mdglich gewesen. Wirtschaftlich gesehen, gab es diese Mittelschicht, wenngleich sie
sich Uber die soziale Ordnung hinweg von Freigelassenen (ber freie Bauern, Gewerbetreibende
und Kaufleuten bis zu Kurialen erstreckte, wobei die Mitglieder dieser Mittelschicht sogar Uber
eigene Produktionsmittel verfugen und dennoch Direktproduzenten sein konnten.?”” Auch die
Dreiteilung der freien romischen Gesellschaft der Spatantike wirde auf die Existenz einer
Mittelschicht hinweisen, allerdings darf der mittlere Rang nicht priméar als Mittelschicht interpretiert
werden, da er sich aus Rittern (ordo equester) und stadtischen Kurialen (ordo decurionum)
zusammensetzte. Zudem ging der Ritterrang ab dem 3. Jahrhundert de facto im Senatoren- (ordo

senatorius) und Kurialenrang (curiales / decuriones) auf.””® Ab der Herrschaft Valentinians
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zeichnete sich zudem noch eine Veranderung der Amterhierarchie ab, die sogar zum
Verschwinden der Bezeichnung ,ordo equester* aus dem allgemeinen Sprachgebrauch fiihrte.?”

Das Gros der freien Bevolkerung gehorte zweifellos der Unterschicht an und wurde wiederum
in ihrer Wertigkeit aufsteigend in Saison- und Gelegenheitsarbeiter (circumcelliones), Stadt-,
(plebei) bzw. Landbewohner (provinciales) oder in Kaufleute und kleinere Gewebetreibende
(negotiatores) unterteilt, wobei letzteren schon der Kurialenrang offen stand.?®® Mitunter war die
Spatantike auch eine Zeit sozialer Veranderungen, weshalb diese klassische Einteilung nicht allzu
statisch betrachtet werden darf, da Bauern zunehmend in Abh&ngigkeit abzugleiten drohten und
ihre strafrechtlichen Untaten nicht mehr durch Strafgelder stihnen durften. Sie wurden ebenso wie
Unfreie mit Korperstrafen belegt, wobei diese Art der Bestrafung dann wahrscheinlich auf die
gesamte Landbevolkerung, also auch auf rustici, adscripticii und spater auch auf inquilini
ausgeweitet wurde.?!

Einer &hnlichen Unterteilung wurde auch der Ritterrang unterzogen und wahrend er in
republikanischer Zeit noch durch Steuerzensus ermittelt wurde, war fur seine Mitgliedschaft in der
Spatantike bereits eine kaiserliche Ernennung notwendig. Und im Gegensatz zum Senatorenrang
(honorati / potentes / possessores / nobiles) konnte ihr Rang auch nicht an legitime Nachfolger
weitergegeben werden,?®?> wenngleich eine praktische Nachfolge hier durchaus als wahrscheinlich
angenommen werden darf. Ebenso war der Ritterrang einer Wertigkeit unterzogen worden, die im
spaten 4. Jahrhundert aufsteigend vom exceptor Uber den centenarius, ducentarius, mittendarius

bis hin zum perfectissimus reichte.?*

Galt diese Einteilung noch fiir das spate 4. Jahrhundert, so
wurde sie im frihen 5. Jahrhundert durch eine Dreiteilung (decuriones, principales und
sacerdotales) modifiziert, wobei viele Ritter sich mit stédtischen Kurialen zu einem gemeinsamen
Rang zusammenfanden. Die ritterliche Elite (perfectissimi) schien aber schon der Oberschicht

anzugehoren.”*

Analog dazu stiegen kleinere Kaufleute und Gewerbetreibende (negotiatores)
schon in den Kurialenrang auf, der besonders einer sozialen Migration unterworfen war. Im ganzen
Reichsgebiet gab es im 5. Jahrhundert etwa siebzehntausendfiintfhundert 6ffentliche Amtsstellen

fur Kurialen (cohortales).?®

Und wahrend potentere Stadtbewohner und Freigelassene viel
rasanter aufsteigen konnten, glitt die Landbevdélkerung mehr und mehr in die Abhangigkeit bzw.
Unfreiheit ab. Von dieser sozialen Abdrift blieb teilweise auch der Kurialenrang nicht verschont, da
fur das Steueraufkommen letztendlich die Kurien aufzukommen hatten. Mitunter verkaufte so
mancher Kuriale sein eigenes Land, um einer potentiellen Korperstrafe wegen unbeglichener
kurialer Steuerschulden zu entgehen und schied dann infolge einer Neufestsetzung aus der Kurie
aus. Der Wechsel vom Kurialenrang hinab in den gemeinfreien Rang durfte sehr leicht zu
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bewerkstelligen gewesen sein.”> Im Gegensatz dazu durften nur wenige den Aufstieg in den von

Kurialenpflichten verschonten Senatsrang geschafft haben. Diejenigen, die den sozialen Aufstieg in
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den Senatsrang schafften, verbanden damit ihre lokalen Kommunen mit dem Zentrum der Macht,

287 \Wurden Kurialen strafrechtlich

288

wenngleich der Korruption dadurch Tir und Tor gedffnet wurde.
verurteilt, dann folgte meist der Ausschluss aus ihrem Rang, was flr Senatoren ebenso galt,
wenngleich bei der Bestrafung von der Todesstrafe eher Abstand genommen wurde.

Der Senatorenrang wurde im spaten 4. Jahrhundert nach seiner Wertigkeit aufsteigend von
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clarissimi Giber spectabilis bis hin zu illustres eingeteilt,” wenngleich der Grad der senatores erst

im friihen 5. Jahrhundert zwischen clarissimi und spectabilis eingefiigt wurde.?®® |hren Mitgliedern
wurde korperliche Unversehrtheit, Reichsunmittelbarkeit und eigene Gerichtsbarkeit®" in
ausschlie3lich senatorischen oder kaiserlichen Gerichten zugestanden. Zudem blieb ihr Status in
den Provinzen auch durch einen defensor senatus gewahrt. Viel wichtiger war aber die generelle
Befreiung von Frondiensten und kurialen Pflichten®? sowie von jeglichen militarischen

% was sich unter der Herrschaft der Gentes noch anderte. Aber auch im

Einquartierungen,®
Steueraufkommen wurden sie privilegiert behandelt, sodass sie lediglich grundsteuer- sowie
annonae-pflichtig waren, wobei letztere der Versorgung der rémischen Armee diente.**

Was die Rangunterschiede der Freigeborenen betraf, so entschied vor allem der Rang des
Vaters uber die Zukunft seiner Kinder, wobei der Rang seiner Frau in senatorischen Kreisen meist

2% Wwar der Vater schon Senator, so wurde die Wiirde

ein Uberwindbares Hindernis darstellte.
seiner Kinder allgemein nicht angezweifelt,”® und wahrend Manner nur durch Geburt oder
Tlchtigkeit senatorische Wirde erlangen konnten, konnten freigeborene Frauen auch durch Heirat
in den Genuss derselbigen kommen, sie aber ebenso wieder verlieren.?®” Abgesehen davon wurde
von einer Ruckwirkung dieser elitdiren Ehegesetzgebung insofern Abstand genommen, wenn
tuchtige Manner der Unterschicht als Magistrate zu senatorische Wirde gelangten, auch wenn sie
in ihrem bisherigen Rang freigelassene Frauen geheiratet hatten,”*® wobei diese Modifikation erst
unter Kaiser Justinian eingefuihrt wurde. Hierbei sollte auch erwéhnt werden, dass bei der
Etablierung des konstantinopelschen Senats in der Wahl seiner Mitglieder auch auf fahige Manner

der Unterschicht zuriickgegriffen wurde.?*°

Ob eine solche Vorgangsweise auch im rémischen
Senat ohne innere Unruhe moglich gewesen ware, bleibt ohnehin dahingestellt. Allerdings war die
Zahl an senatorischen Mitgliedern als auch Amtern stetig erhoht worden, sodass interne
Spannungen dadurch abgebaut werden konnten. Des Weitern bendétigte die Reichsverwaltung
enorm viel Personal, um der schwierigen Lage des gesamten Imperiums Herr zu werden. Im
beginnenden 5. Jahrhundert hatte der gesamte Senat beider Stadte etwa funftausendfunfhundert
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Senatoren.”™" Jedenfalls wenn Mitglieder des Senatorenranges verheiratet waren, dann galt die

senatorische Ethik auch fir ihre Ehefrauen. Allerdings sei hier auch angefihrt, dass senatorische
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Ehefrauen auch mit einer allgemeinen gesellschaftlichen Akzeptanz zu kdmpfen hatten, wenn sie
aus bescheidenen Verhaltnissen stammten. Denn laut rémischem Recht folgte einer Veranderung

ihres Ranges nicht nur die Loslésung bisheriger Verwandtschaftsverhéltnisse, sondern auch

jeglicher Verlust an NieRbrauchsrechten,***
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f.

was dann sinngemal auch auf Dienstpflichten
zutra Fest steht jedoch, wenn die Eltern eine Rangverminderung erlitten hatten, dann betraf
dies meist auch ihre noch gewaltunterworfenen Kinder.*%

Wahrend die Digesten von einer Rangverminderung senatorischer Frauen, auch wenn sie
Freigelassene oder Niederrangigere geheiratet hatten, Abstand nahmen,** so konnte auf dieses
Privileg auch im Codex lustinianus gepocht werden, wenngleich diese Regelung bei infamen

Witwen nicht zuzutreffen schien.*®

Da dieses Reglement erst durch den Codex Theodosianus
Eingang ins rémische Recht fand, kénnte man hier auch von einer Tendenz zunehmender
Abschottung der Senatorenschicht sprechen, wobei diese spezielle Fragestellung jedoch fir das
Gesamtkonzept vorliegender Arbeit von nur peripherer Bedeutung ist. Wenn sich die Oberschicht
zunehmend abschottete, so gestand sie ihren Mitgliedern im gleichen Maf3 auch einen gréRReren
Bewegungsspielraum zu, indem sie die sexuellen Eskapaden hdhergestellter oder senatorischer
Tochter oder Frauen an sich nicht so streng ahndeten, sodass sie einerseits ihre Geburtsrechte als
Freie weiterhin behielten und dass ihre sexuelle Begierden andererseits nicht Anlass fur das
Ausscheiden aus dem Senatorenrang boéten, weil sie damit auch weniger wirdigen Mannern
gleichgestellt oder unterstellt wiirden. %

Was den Senatsrang von den anderen freien Rangen trennte, war nicht nur ein eigenes
Sendungsbewusstsein, sondern auch das Bestreben, Hirden gegen kinftige Anwarter
aufzubauen, um einerseits eine soziale Migration zu verhindern und andererseits Neulingen ein
maoglichst langes Fernbleiben vom Zentrum dieses Kreises zu garantieren. Besonders unter die
Hochsten ihres Ranges schaffte man es nur, wenn man in naher Verwandtschaft einen Konsul oder
Praetor vorweisen konnte, oder von aul3ergewohnlicher Tichtigkeit war. Wenn jemand in den
Senatsrang erhoben wurde, wobei hier Vater kinderlosen Mannern vorgezogen wurden, dann
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konnte man auch die ihnen zustehenden Reiseprivilegien in Anspruch nehmen.™" Senatorische

308 Zudem wurde auch ein

Frauen genossen darliber hinaus noch gerichtliche Unantastbarkeit.
spezielles Erbrecht gestaltet, das Mitglieder des Senatsranges in der Erbfolge bevorzugte. Gehdrte
der Erbe oder die Erbin nicht dem Senatsrang an, dann fiel ein Viertel des Erbes an den Senat.
Konnte angenommen werden, dass eine Erbfolgerin im Senatsrang bleiben werde, dann sollte das

vorgeschriebene Viertel auf keinen Fall abgezogen werden.**

Allein die zuletzt angesprochenen
Bestimmungen wiesen auf eine weitestgehend stratigraphische Gesellschaft hin, die sich zuerst
nach ihren Rang und erst hernach nach ihrem Geschlecht definierte. Das Bild dieses perfiden

Rangbewusstseins wurde in Westeuropa bis zum birgerlichen Feminismus immer wieder politisch
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instrumentalisiert und verschwindet aus den Kopfen der Menschen erst mit der Abschaffung
samtlicher Vorrechte sowie mit der rechtlichen Gleichstellung von Mann und Frau in revolutionaren

Zeiten.

Vormundschaft und Pflegschaft (tutela / cura)

Einen Eingriff in die Integritat einzelner Personen bildete auch die Vormundschatft (tutela), die
in der &lteren Literatur gerne als allumfassende Herrschaft Uber die Natur der Frau interpretiert
wurde. Dies mag auf die republikanische Zeit durchaus noch zugetroffen haben, in der sich alle
Frauen einer Geschlechtsvormundschaft (tutela mulieris) unterstellen mussten, wobei sie von der
Geschlechtsvormundschaft Unmindiger (tutela impuberis) tbernommen worden sein durfte, die
sowohl unmiindige Madchen als auch Knaben betraf. Wurden Méadchen miindig, dann wechselten
sie in die tutela mulieris, wobei auch die moderne Literatur diesen Wechsel vielfach noch mit der
Schwache des Geschlechts (infirmitas sexus) oder dem weiblichen Leichtsinn (levitas animi)
interpretiert.>*® Ernst Levy sieht in der tutela mulieris aber eher eine verpflichtende Unterstiitzung
fur volljghrige Frauen, die klar von der Vormundschaft Minderjahriger beiderlei Geschlechts
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getrennt werden sollte. In diesem Zusammenhang sollte aber auch nicht auf das Privileg

gebarfreudiger Mutter vergessen werden, denen die Geschlechtsvormundschaft erlassen wurde,

was wiederum dafiir ein Beweis war, dass es sich bei der Geschlechtsvormundschaft keinesfalls
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um einen besonderen Schutz fir Frauen gehandelt hatte.” Individuell wurde in der Wirtschaft

tatigen Frauen die Geschlechtsvormundschaft auch durch kaiserliche Edikte erlassen. Unter Kaiser

Diocletian soll die rechtliche Gleichstellung erwachsener Frauen ohne tutela mulieris bereits
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eingefuhrt gewesen sein und Kaiser Constantin setzt sie sogar schon voraus.” Ob fur diesen

Gesinnungswandel im rémischen Rechtdenken die Einstellung des Juristen Gaius verantwortlich
war,** kann leider nicht genau gesagt werden, jedenfalls innerhalb eines Jahrhunderts war sie fur
alle Frauen abgeschafft worden. Es ist aber auch nicht auszuschliel3en, dass sein Vorwurf, als sei

315 yon der romischen Offentlichkeit ernst
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die Geschlechtsvormundschaft mehr Schein als Wahrheit,
genommen wurde, da vielerorts volljahrige Frauen ihre Geschafte selbstandig tatigten.”™> Zudem
durften Frauen der frhen und mittleren Kaiserzeit auch nicht den Konflikt mit ihren Vormindern
gescheut haben,*’ zumal der Vormund einer tutela mulieris nicht wie der einer tutela impuberis zur
Verantwortung gezogen werden konnte.*'® In spatrémischen Quellen des Westens wird die tutela

mulieris gar nicht mehr erwahnt, wenngleich im Osten eine modifizierte Form als hellenisches Relikt
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tiberlebt haben diirfte.** Die spatantike Vormundschaft blieb aber nicht nur auf Frauen beschrankt,
da sie grundsatzlich auch bei unmiindigen Freigeborenen bzw. Freigelassenen beiderlei
Geschlechts angewandt wurde, sofern diese keiner patria potestas mehr unterstanden,?® wobei

die Vormundschaft bei Madchen gewdéhnlich mit dem zwdélften Geburtstag beendet worden sein

321

durfte, jedoch auch von der kdrperlichen Reife abhing.”*~ Eine fixe Limitierung fiir das Ende einer

Vormundschaft bei Knaben wurde nicht uUberliefert, allerdings scheint hier der vierzehnte

Geburtstag als durchaus plausibel. De facto durfte die Vormundschaft also bis zur Volljahrigkeit

22

aufrechterhalten werden, ** wobei in der Bestellung eines Vormunds (tutor) mancherorts kaum

mehr als eine reine Formalitat gesehen worden sein diirfte.
Der Vormund war fir die Firsorge seines Muindels verantwortlich, die vor allem in der

Bereitstellung des Unterhaltes lag sowie fiir eine angemessene Erziehung sorgen sollte, sofern

323

sich dafiir die nétigen Mittel aus dem Mindelvermégen requirieren lie3en.”” Er musste aber auch

fur den rechtlichen Schutz seines Miindels sorgen, womit seine Agenda Uber die Kompetenz eines
bloRen Vermogensverwalters hinausragte.*** Allerdings durfte der Vormund fiir seine Tatigkeit
auch eine Aufwandsentschadigung in Rechnung stellen.’”® Zudem verschwammen die Grenzen

zwischen Vormundschaft und Pflegschaft (cura) so sehr, dass auch Gesetzesgeber wie Kaiser
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Constantin Mihe hatten, beide Institutionen auseinander zu halten. Hier sollte auch erwahnt

werden, dass sich sowohl die Kompetenz der Institution als auch die Kriterien ihrer Einsetzung in

der Spatantike veranderten, wobei in der mittleren Kaiserzeit auch Juden als Vorminder von

Nichtjuden auftreten konnten.**” Solche Bestimmungen waren jedoch nur in der besonders
8

judenfreundlichen Zeit severischer Kaiser vorstellbar®® und diirfen fir die christliche Spatantike

nicht mehr angenommen werden.
In der Spatantike waren mehrere mannlich oder weibliche Vorminder auch in Kombination
mit Kuratoren und Kuratorinnen gemeinsam keine Seltenheit mehr und in realiter hatte ein Vater

die Vormundschaft Uber seine Kinder in seiner patria potestas inkludiert. Entliel3 er seine Kinder in

329

die Emanzipation, dann erlosch damit gleichzeitig auch die Vormundschaft.”> Demnach waren

Vormundschaften nur dann nétig, wenn Véter oder Mutter ihren Pflichten nicht mehr nachkommen

konnten, wobei ihnen gestattet worden war, Vorminder fur ihre Kinder auch testamentarisch zu

330

bestimmen. Im Gegensatz zu agnatischen Vormindern waren testamentarisch bestimmte

331

Vorminder mit ihren Mindeln seltener verwandt.”™" Allerdings war eine Ernennung zum Vormund

2

auch mit einer behérdlichen Bestatigung (confirmatio) verbunden,**? wobei die Mutter bei der

333

Bestellung des Vormunds Einfluss nehmen durfte, wenn eine Erbeinsetzung der unter
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Vormundschaft stehenden Kinder vorausgesetzt wurde; in realiter durften die Kinder also von der
Mutter nicht enterbt worden sein, da alle leiblich geborenen Kinder legitime Erbfolger einer Mutter
blieben. Méglicherweise richtete sich diese Bestimmung auch gegen Stiefkinder. Was jedoch die
Ubernahme einer Vormundschaft betraf, so blieb sie Frauen verwehrt, da man im rémischen
Imperium damit ein 6ffentliches Amt (officium) verband, wenngleich das nicht fir die eigenen
Angelegenheiten der Frauen galt.>** Laut Ulpian war ein officium lediglich Mannern vorbehalten.>*
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Muttern wurde die Vormundschaft Uber ihre eigenen Kinder erlaubt,™ sofern sie im Witwenstand

338

blieben,337 was durchaus mit dem Einfluss hellenistischer Rechte und indirekt auch mit dem

Einfluss des Christentums, zu tun haben wird. Ubernahm eine Mutter die Vormundschaft tiber ihre

Kinder, dann war dies auch von einer kaiserlichen Erlaubnis abhangig,®*

wenngleich es laut
rémischem Recht diese Falle gar nicht geben haben dirfte. In realiter hat es aber Frauen gegeben,
die die Vormundschaft sowohl tber ihre Séhne als auch uber ihre Téchter Ubernommen hatten; de
jure also auch ein officium innehatten. Dabei verwalteten sie auch rechtswidrig das Erbe oder
Vermdgen ihrer Kinder. Ferner konnte ein Erbe auch unter der Voraussetzung verfligt werden,

° oder welche bestellt wurden, die den

dass den Erben keine Vorminder beigegeben wurden,**
Anweisungen der Kindesmutter blind gehorchten.341 Birgit Forgo-Feldner spricht hier sogar von
einer Aushohlung des Vormundschaftsrechtes.**?

Nun wurde die Vormundschaft im rémischen Recht auch gern mit der Geschaftsfahigkeit
verbunden, wobei Kinder bis zum siebenten Lebensjahr (infantes) generell geschéaftsunfahig
blieben. Hatten Kinder ihren siebenten Geburtstag bereits gefeiert (impuberes infantia maiores),
dann waren sie zu ihrem eigenen Vorteil geschaftsfahig. Sollten Jugendliche nicht emanzipiert
worden sein, dann blieben sie bis zu ihrem fiinfundzwanzigsten Geburtstag gegen Ubervorteilung
gesch(]tzt.343 In all diesen zuvor angesprochenen Fallen musste also die Zustimmung einer
zeichnungsberechtigten Person, sei diese nun Vormund oder blo3 Kurator, eingeholt werden.
Zudem konnte eine Vormundschaft Gber unmiindige Personen auch auf bereits erwachsene Briider
Ubertragen werden, jedoch endete sie spatestens mit der Volljahrigkeit oder mit der Emanzipation

des Miindels. **

Um diese verfahrene Situation nicht noch unnétig zu komplizieren, sollte hier auch
angefihrt werden, dass das rémische Recht eine normale und eine frihzeitige Volljahrigkeit
kannte, wobei letztere bei Madchen frihestens im Alter von achtzehn und bei Knaben friihestens
im Alter von zwanzig Jahren eintrat. Sieht man von einer frihzeitigen Volljahrigkeit ab, dann

erlangte man volle Handlungsfahigkeit entweder mit der zuvor schon genannten Emanzipation oder

334 B. (Forgo-) Feldner, Vermogensverwaltung durch Frauen ..., in: S. Meder u. a. (Hg.), Frauenrecht und Rechtsgeschichte,
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mit dem funfundzwanzigsten Geburtstag, wobei auch Altersangaben von sechsundzwanzig oder
neunundzwanzig Jahren tberliefert wurden. *°

Da bezuglich der Vormundschatft fir Knaben im rémischen Recht keine definitiven Angaben
gemacht wurden, was im Ubrigen nicht weiter verwundert, da sie seitens der rémischen
Bevolkerung als allgemeiner Usus nie angezweifelt worden sein dirfte, wurde hier das Alter der
allgemeinen Mundigkeit fur Knaben mit dem vierzehn Lebensjahr unter der zuvor erwéhnten
Fristverlangerung bei geistiger oder korperlichen Minderkonstitution eingesetzt.**® Laut rémischem
Recht betraf die Vormundschaft nicht nur unmindige Freigeborene sondern auch Freigelassene,

%7 Diese Bestimmungen

wobei grundsatzlich der Patron die Funktion des Vormunds tbernahm.
dienten den Romern wahrscheinlich auch dazu, Rangunterschiede zwischen Freigeborenen und
Freigelassenen als auch zwischen ihren Freilassern zu markieren, denn Freigelassene von
Mannern des Senatorenranges bendtigten keinen Vormund mehr, was sie de facto, aber nicht de
jure gemeinfrei machte. Zudem darf angenommen werden, dass Senatoren ihren Freigelassenen
mitunter ein betrachtliches Sondergut in die Freiheit mitgaben. Wurde hingegen jemand von einer
Frau aus dem Senatorenrang freigelassen, unterlag der Freigelassene weiterhin einer

348

Vormundschaft,”™ wobei hier anzumerken ist, dass es, von wenigen Ausnahmen abgesehen,

Frauen nicht erlaubt war, eine Vormundschaft anzunehmen, was im rémischen Recht allgemein mit

der schwacheren Konstitution von Frauen begriindet wurde.**

Ob diese Regelung des rémischen
Rechts in realiter auch wirklich so gelebt wurde, so wie sie kodifiziert worden war, bleibt
dahingestellt, da sich eine solche Fragestellung nur sehr schwer nachweisen lasst. Wenn allgemein
angenommen werden darf, dass das spatantike Christentum vor allem Frauen Uberproportional
ansprach und Frauen gemeinhin eine sozialere Ader zugesprochen wurde, dann wird ihnen
grundsatzlich auch bei der Kindererziehung mehr Kompetenz zugesprochen worden sein, was
dann fur eine Vormundschatft Gber ihre eigenen Kinder sprechen wirde.

Im Gegensatz zur Weitergabe erbrechtlicher Vermdgenswerte blieb die Weitergabe einer
Vormundschaft de jure, aber nicht de facto ausgeschlossen,*° woraus sich schlieBen lasst, dass
wenn eine Frau in den Genuss eines Erbes kam, dann die Vormundschaft des Erblassers

%1 Zu den bereits erwahnten Ausnahmen, wann

grundsatzlich an Manner weitergegeben wurde.
eine Frau doch eine Vormundschaft annehmen konnte, gehérte vor allem die Ubernahme der
Vormundschaft durch die eigene Mutter, wobei hier nicht zwischen ehelichen und natirlichen
Kindern unterschieden wurde, und es ihr nur solange gestattet war, als sie im Witwenstand blieb.
Gewdhnlich wurde den Muttern die Vormundschaft tber ihre Kinder vor den nachsten ménnlichen
Verwandten angeboten, wobei hier rein rechtlich keinerlei Zwang angewendet werden durfte.®?
Hierbei sollte auch darauf hingewiesen werden, dass Mutter zur Ubernahme der Vormundschaft

ihrer eigenen Kinder nicht gezwungen werden durften, was man von ihren Vatern nicht behaupten
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konnte.** Man darf sich dieses AusschlieRlichkeitsrecht der Mutter allerdings auch nicht allzu
begrenzt vorstellen, da es in realiter und vor allem in Ermangelung ménnlicher Vorminder
wahrscheinlich auch eng verwandten Frauen wie etwa der Gro3mutter oder der Tante der Kinder
angeboten wurde. Zudem hing die Anwartschaft an die Vormundschaft auch vom potentiell zu
verwaltenden Vermoégen des jeweiligen Mindels ab, und bei mittellosen Miindeln dirfte es ohnehin
nur als lastige Pflicht wahrgenommen worden sein. Und wo es kaum etwas zu holen gab, dirfte
seinerzeit ebenso wenig wie gegenwartig von einer allzu rigorosen Interpretation der Rechtslage
Gebrauch gemacht worden sein, was als weiteres Indiz einer héchst stratigraphischen Gesellschaft
zu verstehen sein wird. Wie sonst soll dann jener Fall verstanden werden, bei dem die
Vormundschaft eines Freigelassenen in mannlicher Linie, hingegen das Erbe in weiblicher Linie

weitergegeben wurde.**

Hatte nun eine Mutter die Vormundschaft tber ihre Kinder angenommen,
so konnte sie sehr wohl eine neue Ehe eingehen, jedoch musste sie sich zuvor entweder vom
Statthalter, Praetor oder Richter von ihrer Vormundschaft entbinden lassen oder sie de jure an
ihren Ehemann iibertragen.®® Wenn nun eine Mutter die Ubernahme einer Vormundschaft
ablehnte, dann wurde sie zundchst dem né&chstverwandten Agnaten angeboten, wobei hier die
Rechtslage insofern differierte, als eine Quelle die Ubernahme durch Agnaten definitiv
ausschloss®® und sich andere Quellen eindeutig fiir Bevorzugung von Agnaten aussprachen.®’
Wabhrscheinlich handelte es sich bei diesem, dem Rechtsystem widersprechenden, Regulativ um
eine Anlassgesetzgebung eines konkreten Anlasses, der spater aus den Aufzeichnungen nicht
mehr entfernt wurde und da die urspringliche Begriindung in Vergessenheit geriet, blieb sie als
Relikt erhalten. Aber auch eine Veranderung des spétantiken Rechtsempfindens erscheint hier
nicht ausgeschlossen.

Die Vormundschaft diente vor allem der Erziehung, Alimentation und Firsorge des Mindels,
wobei erstere laut einer Quelle aus dem frithen 3. Jahrhundert prinzipiell bei der Witwe und Mutter
lag, sofern sie in ihrem Witwenstand verharrte. Allenfalls sollte die Erziehung jener Verwandte

38 Andererseits

Ubernehmen, der die geringsten erbrechtlichen Anspriiche geltend machen konnte.
sollte der Besitzstand des Miindels bis zu seiner Mindigkeit bewahrt werden, wobei eine
Vermehrung des Besitzes durchaus erwiinscht war. Fir die Bewahrung oder Vermehrung des
Mundelguts war der Vormund zusténdig, wobei Uberschissiges Kapital mittelfristig in Immobilien
angelegt werden sollte. Auch wenn sich bei Handels- oder Darlehensgeschéften mehr Gewinn

9

herausschlagen lie3, so sollte das Mundelgut moglichst sicher angelegt werden,*° wobei ein

Praetor einen Vormund auch zum Kauf von Grundstiicken zwingen konnte. Kaufte ein Vormund
aber wertlose Grundstiicke, dann durfte er dafur auch zur Rechenschaft gezogen werden,** was

361

sinngemal auch fir eventuelle Pachtriickstande eines Miindelguts galt.™" Zur Alimentation wurde

nicht nur das personliche Wohlbefinden des Mindels sondern auch das seiner Unfreien und
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* Digesten XXVI.1.3 (Ulpianus)

*7 Digesten XXVI.4.1 (Ulpianus) sowie Codex lustinianus V.35.2

%8 Codex lustinianus V.49.1f (223-94)

9 J.-U. Krause, Rechtliche und soziale Stellung von Waisen, Seite 100
30 pigesten XXVI.7.7 (Ulpianus)

%1 Digesten XXVI.7.46 (Paulus)

47



Freigelassenen oder seiner Mutter gewertet, wobei eine Brautgabe an die Mutter darin nicht

inkludiert war.*¢?

Kam der Vormund seiner Alimentationspflicht nicht nach, dann konnte das Miindel
gegen den Vormund eine Alimentationsklage anstrengen, wobei dieses Klagerecht auch auf
Schwestern, Mitter, Ammen sowie auf andere Frauen im Umkreis von Muindeln ausgedehnt

worden war.?%

Andererseits konnte der Vormund, sofern das Mindelvermégen tragfahig war, fir
seine Alimentation per Gerichtsurteil auch eine Aufwandsentschadigung®®* geltend machen, was
zur Lukrativitat einer Vormundschaft beitrug. Uber die Alimentation hinaus war der Vormund auch
fur die Bewahrung des Vermdgens zustandig, was nicht immer im personlichen Interesse des
Vormunds lag. Und so wurde nicht nur die Veruntreuung von Muindelgeldern sondern auch
jeglicher Verkauf von Miindelgrundstiicken oder immobilem Besitz untersagt, es sei denn, es wurde
fur den Lebensunterhalt des Mindels verwendet. Darlber hinaus galt fir Unmindige und
Minderjahrige ein generelles Verkaufsverbot an landlichen bzw. stadtischen Grundstiicken, das
ebenso Schenkung, Tausch oder Verpfandung verbot.*® Dieses Reglement ging sogar soweit,
dass ein Vormund flir ein Darlehen, welches er von seinem Mindel erbat, sogar einen fixen
Zinssatz zu zahlen hatte.**® Aber nicht nur unbewegliches sondern auch bewegliches Miindelgut

" was zunehmend die

lieR sich ab dem frilhen 4. Jahrhundert nur mehr mit Mihe verauRern,
Kompetenz von Vormindern einschrankte. Gegen etwaige Betrugsabsichten eines Vormunds
wurde dem Mindel sogar ein eigenes Klagerecht zugesichert, das bei dessen Tod sogar auf seine
Erben ausgedehnt werden konnte,**® da ein Vormund grundsatzlich zur Rechnungslegung

verpflichtet war. Dies galt explizit auch fir einen weiblichen Vormund,®*®

und eine eigens
eingerichtete Strafrechtsbestimmung gewéhrte dem Praetor sogar ein Zuchtigungsrecht, wenn ein
Freigelassener im Zuge einer Vormundschaft die Sohne seines ehemaligen Patrons betrog.®”
Dass es gelegentlich oder vielleicht auch allzu oft zu Ungereimtheiten bei der Bestellung von
Vormindern gekommen war, zeigt ein Gesetz, wonach alle, die nachweislich Vormundschaften

371 Wenn es also so

erkauft hatten, ausnahmslos mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen mussten.
strikter Malinahmen bedurfte, dann war eine Vormundschaft mitunter auch fir den Vormund
lukrativ. Deshalb gestand der Gesetzgeber dem Muindel ein auf drei Jahre befristetes Recht auf
Schadensersatz sowie eine bevorzugte Gerichtssprengelverordnung zu, wonach das Mindel nicht
auRerhalb seiner Wohnsitzprovinz vorgeladen werden durfte.®’? Diese Gerichtssprengelverordnung
galt sinngemall auch fiur Witwen sowie fiur gebrechliche und besonders bemitleidenswerte
Personen.

Zuallererst wurde bei der Suche nach geeigneten Vormund innerhalb der agnatischen
Verwandtschaft begonnen, wobei in Ermangelung solcher ebenso auf Cognaten zurtickgegriffen

werden durfte, und dass nicht ausschlief3lich nach Mannern sondern auch nach geeigneten Frauen
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Ausschau gehalten wurde, verstand sich auch fur die Spéatantike von selbst.*”® Die Aussagekraft
dieser Quellen stellte unter anderem aufler Zweifel, dass Frauen Vormiinder eigener bzw. eng-
oder auch weitverwandter Kinder sein konnten, jedoch mussten sie dieselben Kriterien wie ihre
mannlichen Kollegen erfilllen. Zu diesen Kriterien gehérten zum einen ein Mindestalter von
mindestens flinfundzwanzig Jahren und zum anderen die eigene personliche Freiheit sowie die
ihrer Mundel — sie durften also selbst nicht mehr unter einer Vormundschaft stehen und mussten
Uber korperliche Gebrechen wie Stummheit erhaben sein.** Erfillten sie alle Kriterien bis auf
lediglich das ihrer personlichen Freiheit, so konnten sie durchaus zur Ubernahme einer
Vormundschaft gezwungen werden und wenn dieser Zwang offensichtlich war, erwuchs den
Zwangsverpflichteten daraus eine Freiheit per Fideikommiss, die einer Freiheit von Gemeinfreien
glich. Dieser Zwang zur Ubernahme der Vormundschaft betraf gleichsam Freigelassene wie
Kolonen als auch fremde oder eigene Unfreie, wenngleich die jeweilige Art des Zwangs mitunter
differieren konnte und so manches Mindel nach der Entlassung auch ein Patrozinium an seinem
ehemaligen Vormund geltend machen konnte.*”® Falls ein noch nicht emanzipierter Haussohn eine
Vormundschaft tbernahm, dann war die Hohe seiner Biirgschaft von der Anerkennung seines
Paterfamilias abhangig und ging bei einer Ablehnung desselben nicht Uber sein personliches

® In vielen Fallen wird die Ubernahme einer Vormundschaft innerhalb der

Sondergut hinaus.*
Familie vonstatten gegangen sein, was die vielen Regulative im rémischen Recht bewiesen,®"’
aber dass eine Ubernahme der Vormundschaft auch Uber konfessionelle Grenzen hinaus
akzeptiert wurde, bewies allein die Tatsache, dass auch Juden als Vorminder von Nichtjuden
zugelassen wurden.®”® War ein Mindel jedoch dem Senatsrang angehérig, dann musste der

° wobei das ziel dieses Gesetzes ausschlieBlich in der

Vormund denselben Rang aufweisen,*’
Absonderung des Senatsranges lag.

Die Bestellung eines Vormunds dirfte meist innerfamilidr geregelt worden sein. Allerdings
bendtigte eine solche innerfamiliare Lésung auch der Zustimmung des Praetors, was lediglich nur
mehr als Formalakt empfunden worden sein dirfte. Abgesehen davon war eine solche
Handlungsweise nur dann gerechtfertigt, wenn der Vater der Kinder seine patria potestas oder
Vormundschaft infolge einer zwischenzeitlichen Kriegsgefangenschaft oder seines Todes nicht

0

mehr wahrnehmen konnte.**® Fir diesen Fall musste nach einem geeigneten Kandidaten

Ausschau gehalten werden, wobei im spaten 5. Jahrhundert die Mutter beziglich einer Ausschau
nach einem geeigneten Vormund verpflichtet wurde, was sowohl auf ihre natirlichen als auch auf
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ihre ehelichen Kinder zutraf. Diese Regelung tritt vor allem mit jener aus dem spaten 2.

Jahrhundert in Verbindung, wo jener Vormund, der gegen den Willen der Mutter eingesetzt wurde,

¥ Institutionen 1.15.1, Digesten XXVI.4.6 (Paulus), Digesten XXVI.4.10 (Hermogenianus) sowie Digesten XXVI.6.2
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Codex lustinianus V.62.5 (Alexander Severus) sowie Codex lustinianus V.62.8 (225)

57% Digesten XXVI.1.7 (Ulpianus)

7" Codex lustinianus V.30.3f (472-98), Codex lustinianus V.35.3 (530) sowie Codex lustinianus VI1.58.15 (534)

378 Digesten XXVII.1.15 (Modestinus)

57 Codex lustinianus V.33.2 (393)
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XXVI.2.16 (Ulpianus), Digesten XXVI.2.31 (Scaevola), Digesten XXVI.3.2 (Nerva), Digesten XXXI.69 (Papinianus),
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vom Praetor abgel6st werden musste,**?

383

da die Erziehung grundsatzlich in den Handen der Mutter

384

liegen sollte. Demnach bedurfte der Vormund der Zustimmung der Mutter.”™" Waren beide

Elternteile bereits verstorben, dann wurden nahe Verwandte, auch wenn sie Frauen waren, mit der

Obsorge der Vormundschaft betraut.®®

Sollten die Verwandten von diesem Bestellungsrecht
keinen Gebrauch machen, dann traten munizipale Magistrate in Erscheinung.®*

Das romische Recht kannte die Vormundschaft nicht als einzige obsorgende Mal3hahme,
und in punkto Alimentation und Vermdégensverwaltung gelegentlich auf die Kuratel (cura)
zurlckgriff. Unter einer Kuratel verstand man eine milde Form der Vormundschaft, also eine
Pflegschaft, die wahrscheinlich ausschlieBlich bei gewaltfreien Personen, die der Unmindigkeit
noch nicht entwachsen waren, angewandt wurde.®®’ Sie diente der Erhaltung von
Vermodgenswerten und konnte auch bei Erwachsenen angewandt werden, wenn sie etwa geistige

38 Kuratoren

Behinderungen aufwiesen oder einen verschwenderischen Lebensstil pflegten.
unterschieden sich von Vormindern nur unwesentlich, standen aber in Abhé&ngigkeit zu ihrem
Mandanten, da sie de facto nur Sachwalter waren. Dies mag auch der Grund sein, warum ein
Ehemann von der Kuratel Gber seine Frau ausgeschlossen blieb, da er ihr dann Rechenschaft
ablegen hatte mussen.*®® Ubernahm aber die Mutter die Kuratel tiber ihre eigenen Kinder, dann

durfte sie fiir ihre Tatigkeit auch eine Aufwandsentschadigung in Rechnung stellen.®®

Verlobung (sponsalia)

Gewohnlich ging einer Ehe eine Verlobung voraus und sie war auch eher eine Verbindung
zweier Familien®* als ein Konsens zwischen zwei Ehepartnern. Verlobungen wurden weniger von
den Brautleuten selbst als vielmehr von den Altesten der Familien arrangiert, wobei hier die

Verlobung von Madchen der Oberschicht eher von ihren Mittern gestiftet wurde; ein Part, der bei

392

Knaben dann meist vom Vater ausgeiibt wurde.”™ Und die Motivation der Eheanbahnung war in

393 Zudem diirfte

der Oberschicht auch von 6konomischen und politischen Erscheinungen begleitet.
die Wahl des Partners kaum bei den Brautleuten gelegen sein, als sie auch selten auf Basis freier
WillensauRRerung beruht haben werden. Zudem vermochte das jugendliche Alter der Brautleute in

394 Far

den seltensten Fallen der gesellschaftlichen Erwartungshaltung standgehalten haben.
spatantike Verhaltnisse dirfte die Ehe also eine reine Familienangelegenheit gewesen sein, die
allzu oft einer freien Partnerwahl entbehrte.** Analog zur Gegenwart kénnte man die spatantike

Eheanbahnung auch mit Zwangsehen muslimischer oder stidosteuropéischer Migrantinnen erster
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und zweiter Generation vergleichen, wo eine definitive Einwilligung seitens der Brautleute nur
formal erforderlich ist, wobei hier weniger auf die negativen Auswiichse dieser Entwicklung
eingegangen werden sollte. Ob diese Art der Eheanbahnung auch fir die romanische
Provinzialbevolkerung und fir die stadtische Unterschicht galt, lasst sich anhand geeigneter
Quellen kaum sagen und scheint vor allem von regionalen Vorstellungen gepragt zu sein.
Vereinzelt erhielten sich aber Quellen der rdmischen Mittel- und Unterschicht, die ein ganz anderes
Bild vermuten lassen. So blieb unter anderem eine gerichtliche Anfrage erhalten, die sich
vordergrindig mit einem Leistungsanspruch beschéftigte. Eine nicht naher bekannte Frau namens
Seia bat den etwas weiter entfernt wohnenden Lucius Titius dem Ruf der gemeinsamen Liebe zu
folgen und all seine Sachen zu verkaufen, was dieser im Uberschwang seiner Gefilhle auch
bereitwillig tat. Fir diesen Liebesbeweis offerierte sie ihm in einem Brief eine alljahrliche Apanage.
Spater dirfte sich die Zuneigung aber merklich abgekuhlt haben, weshalb Lucius Titius seine Seia

3% Uber den Ausgang dieses

auf Herausgabe der ihm laut Brief zustehenden Leistung klagte.
Verfahrens kann dieser Stelle allerdings nichts entlockt werden, als auch sehr wenig von den
Begleitumsténden dieser vielleicht doch etwas merkwirdigen Beziehung bekannt wurde. Jedenfalls
in der Rechtshistorik schien dieser Fall fir so manche Spekulation gesorgt zu haben, da er unter
anderem als reines Rechtsgeschéft, als Beziehung einer Tante zu ihrem Neffen und auch als
Entlohnung fiir einsame Stunden interpretiert wurde. >’

Abgesehen davon gaben sich romische Eltern oft groRe Mihe, einen geeigneten Partner fur
ihre Kinder zu finden, wobei Téchter der Oberschicht weniger Probleme hatten, einen Ehemann zu

finden, da es an heiratswilligen Mannern kaum mangelte.*®

Ob das Aussetzen neugeborener
Méadchen hier ein demographischer Faktor war, wie beispielsweise im gegenwartigen China oder
Indien, wo Uberproportional viele Knaben aufgezogen werden, ist ebenso eine berechtigte Frage.
Das Aussetzen von Kindern im romischen Imperium war oft auch von sozialen Beweggrinden
begleitet, sodass manche jungen Ehepaare sich nichts sehnlichster wiinschten als einen Sohn.
Diese Sehnsiichte drangen bis in unterste Schichten vor und blieben manchmal sogar schriftlich
erhalten. So empfahl ein in Alexandria beschéftigter Gelegenheits- oder Saisonarbeiter namens
Hilarion seiner schwangeren Frau ihr Neugeborenes auszusetzen, falls es ein Madchen sein
sollte.®®* In sozial besser gestellten Familien diirfte weibliche Nachkommenschaft hingegen nicht
immer als unerwiinscht betrachtet worden sein, wobei ab Kaiser Valentinian das Aussetzen von
Kindern allgemein unter Strafe gestellt wurde.*®

Allerdings bedurfte so eine Verlobung nicht nur der Zustimmung der Brauteltern oder

401

etwaiger Vormiinder, sondern auch der der zukiinftigen Brautleute,” wenngleich ihre Zustimmung

aus der Sicht des Rechts nicht ausdriicklich erforderlich war. Ein Schweigen der Braut konnte auch
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als Zustimmung gedeutet werden.**? Jedenfalls durfte eine Verlobung nicht abgelehnt werden.**
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Aber nicht nur fur die Verlobung sondern auch fir die spatere Ehe war die Zustimmung der
Brautleute erforderlich, und selbst wenn es sich bei den Brautleuten noch um gewaltunterworfene

44 Da es

Kinder handelte, wobei sie die Tragweite ihrer Entscheidung verstanden haben mussten.
sogar einer gesetzlichen Regelung bedurfte, diirfte dhnliches auch des Ofteren vorgekommen sein.
Im Gegensatz dazu berichtet Gregor von Tours, dass laut Gewohnheitsrecht der Gentes ein
Madchen auch ohne Zustimmung oder besser gesagt gegen den Willen ihrer Eltern heiraten
konnte, ** was schlechtesten falls in der Enterbung der Tochter enden konnte; die Ehe war aber
weiterhin giltig. Zwar hatte eine solche Verlobung bindenden Charakter, aber sie konnte ebenso
leichtfertig wieder geltst werden, wobei das Losungsrecht bei den Ehepartnern selbst oder, wenn

406 Aber nicht nur die

sie noch unter einer patria potestas standen, beim Paterfamilias lag.
Verlobung sondern auch die Ldésung einer Verlobung bedurfte der Einwilligung der Ehepartner,
wobei eine zwischenzeitlich eingeflihrte einseitige Verlobungslésung nach einer eventuellen
Beschenkung spater wieder abgeschafft wurde.*”’

Als Zeichen einer nunmehrigen Verbundenheit sowie einer ernsten Eheabsicht wurde die
Verlobung mit der Gabe eines Verlobungsgeschenkes (arra sponsalicia) seitens der Familie des
Brautigams eingeleitet, wobei das Verlobungspfand vor dem 4. Jahrhundert in rémischen
Rechtstexten praktisch nicht vorkam. Max Kaser vermutet im Verlobungspfand die Ubernahme der
judischen Sitte des Brautkaufs, die durch kirchliche Vermittlung in die rémische Rechtspraxis
Eingang fand*®® und ein Ruicktritt von der Verlobung erschwert werden sollte. In der Literatur wurde
das Verlobungspfand mitunter als Kaufgeld oder Unterpfand bezeichnet, wobei in gleichem
Atemzug mit dem Verlobungspfand auch vorehelichen Schenkungen (donatio ante nuptias)
verbunden wurden. Abgesehen davon war sichergestellt, dass durch den Verlobungspfand die
Braut oder ihre Familie keinem anderen Werber Heiratsavancen machen durfte, andernfalls hatte
das Pfand von ihr einfach und von einer emanzipierten Frau von Uber funfundzwanzig Jahren
doppelt zuriickgezahlt werden mussen. **®

Nun sollte eine Verlobung auch nicht allzu lange hinausgeschoben werden kénnen, weil der
Verlobte oder dessen Familie mdglicherweise um eine noch lukrativere Partie Ausschau hielten.
Um ein solches Unterfangen zu unterbinden, wurde der Verlobten nach Ablauf einer Zweijahresfrist

“1% \wobei die Riickforderung eines vorab gegeben
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ein einseitiges Trennungsrecht eingerdumt,
Verlobungspfandes kaum Aussicht auf Erfolg hatte.” Allerdings konnte der Brautigam bzw. seine
Familie einen bestimmten Teil des Verlobungspfandes zuriickfordern, wenn entweder der Verlobte

oder die Verlobte aus dem Leben trat.**?

Einen Verlobungspfand jedoch komplett riickerstattet zu
bekommen, erforderte den Nachweis, dass die Braut einer anderen Religion als der Brautigam

angehdrte oder einen unsittlichen oder verschwenderischen Lebenswandel an den Tag legte. Auch
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wenn sich herausstellen sollte, dass der Brautigam zeugungsunfahig war,*" oder wenn einer der

beiden Verlobten ins Kloster ging, musste das Verlobungspfand zuriickgegeben werden.***

Ehe (conubium)

Im spatantiken Rom waren rechtsgiltige Ehen nicht die einzigen legalen Formen von

415

Lebensgemeinschaften zwischen Frauen und Mé&nnern, da monogame Konkubinate™” erstere an

Haufigkeit gelegentlich Ubertrafen. Im Unterschied zu vollglltigen Ehen musste bei Konkubinaten

416

auf Rangunterschiede keinerlei Riicksicht genommen werden.”™ Waren Ehen in heidnischer Zeit

noch reine Privatangelegenheit gewesen, so mutierten sie durch den Einfluss des Christentums

geradezu zu religiésen Institutionen,*’ wenngleich ihre Anerkennung als Sakrament noch bis ins

“18 jedenfalls bei den Heiratszeremonien konnte das Christentum seine

419

10. Jahrhundert andauerte.
offentlichen Anspriiche voll zur Geltung bringen.” Wurden nun Ehen formal geschlossen, so
konnten sie gewaltfrei oder gewaltunterworfen geschlossen werden, wobei in gewaltunterworfenen
Ehen die Ehefrauen dieselbe rechtliche Stellung einnahm als ihre gewaltunterworfenen Kinder.
Waren gewaltunterworfene Ehen in republikanischer Zeit noch Ublich, so tendierte man schon in
der frihen Kaiserzeit eher zu gewaltlosen Ehen, wodurch die Ehefrauen auch geschéfts- und
vermogensfahig wurden, sollten sie bereits aus der véterlichen Gewalt entlassen worden sein.*?°
Wurden gewaltfreie Ehen in Erwdgung gezogen, dann waren ihnen meist politische
Vereinbarungen zweier Familien vorausgegangen, wobei die Brautvater die letztglltigen
Entscheidungen trafen.*”* Die Tochter blieben zu Lebzeiten ihrer Vater, jedoch spatestens bis zu
ihrer Emanzipation unter der patria potestas ihrer Vater.*> Aber auch die Einwilligung der
Brautleute selbst war von essentieller Bedeutung fur die Legitimitét dieser Ehen und sie war auch
dann zwingend vorgeschrieben, wenn die Brautleute noch unter einer patria potestas standen. Dies
wurde bei Freigelassenen beiderlei Geschlechts ganz &hnlich gesehen. Zudem waren die
Brautvater auch fir die Errichtung der Heiratsvertrdge (formulae) zustandig, die sehr wohl

423

klassenspezifisch unterschiedlich gestaltet waren.”™ Diese Heiratsvertrage verfligten noch Uber

langere Zeit hinweg Uber sakulare Scheidungsregelungen, als das Christentum andere Bereiche

des offentlichen Lebens schon langst dominierte, wobei die christliche Akkulturation im Ehe- und

Scheidungsrecht vom 4. bis tief ins 6. Jahrhundert andauerte.***

War man sich Uber die Verlobungs- und Ehevereinbarungen einig, dann musste die Braut als

5

aulReres Zeichen der Verbundenheit gekisst werden,*”® was dann monetare Aspekte wie die

Ubergabe eines Verlobungspfandes oder einer vorehelichen Schenkung in Form eines Ringes
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nach sich zog.** Am Vorabend ihrer Hochzeit entledigte sich die Braut ihrer Spielsachen
(crepundia), indem sie sie der Géttin Juno opferte, wobei Juno in christlicher Zeit dann durch

Christus ersetzt wurde.**’

Als géngige Form der spatantiken EheschlieBung wurde die Ehefrau
nach dem gegenseitigen Treuegeltbnis und nach einem Uppigen Festmahl bei Einbrechen der
Dammerung ins Haus des Brautigams gefihrt (in domum deducta), wobei sie symbolisch Spindel
und Rocken mit sich fuhrte.**® Fir die formlose Ehe begniigte man sich in der Regel mit der
Heimflihrung der Braut, wobei formlose Ehen auch schon in republikanischer Zeit tiblich geworden
waren und ein jahrliches Fernbleiben (trinoctium) vom gemeinschaftlichen Haus an drei
aufeinander folgenden Tagen der Ehefrau ihre personlich Unabhangigkeit gegeniiber ihrem

Ehemann garantierte.*?

Mancherorts sollte die Eheanbahnung auch den Geruch von
Sklavenmarkten nach sich gezogen haben, wobei der Braut aus solchen Vorkommnissen keinerlei
gesellschaftliche oder rechtliche Nachteile entstehen sollten.**

Das gesetzlich vorgeschrieben Mindestalter fur vollgultige Ehen war bei Knaben mit vierzehn

und bei Madchen mit zwolf Jahren limitiert,***

wenngleich in der Spatantike schon Falle diskutiert
wurden, wo Ehen unter dem gesetzlichen Mindestalter geschlossen worden waren.** Von Melania
der Jungeren aus dem Haus der Valerii wurde Uberliefert, dass sie mit dreizehn Jahren verheiratet

worden war.**

Es darf also angenommen werden, dass vielen Madchen infolge frither Ehen ihre
ansonsten nattirlich erlebte Pubertat vorenthalten blieb,*** auch wenn der GrofRteil der legitimen
Ehen innerhalb des erlaubten Rahmens geschlossen wurde. In besser situierten Familien durfte
zudem tendenziell friher geheiratet worden sein, da sich das Familieneigentum in diesem Stadium
noch leichter trennen lie. Wenn anhand mangelnder Quellen keine reprasentativen Aussagen
getroffen werden kdnnen, so gibt die moderne Forschung das durchschnittliche Heiratsalter von
Frauen der mittleren Kaiserzeit mit vierzehn Jahren an.**® In der spaten Kaiserzeit soll sich das
durchschnittliche Heiratsalter dann auf sechzehn Jahre erhoht haben.**® Dennoch diirften viele
Frauen knapp vor und viele Manner knapp nach ihrem zwanzigsten Geburtstag geheiratet haben,
wobei die Halfte aller Gber fiinfundzwanzigjahrigen Manner bereits keine Véater mehr gehabt haben
durfte.”*” Die moderne Forschung tendiert auch dazu, dass junge Frauen an den Folgen von
Geburten oft schon in jungen Jahren starben und Manner, demographisch gesehen, Frauen
Uberlebten. Dadurch heirateten Manner auch tendenziell ofters, was den Altersunterschied
zwischen den Brautleuten vergrof3erte. Gewohnlich dirfte der Altersunterschied bei ungefahr funf
Jahren gelegen haben,**® wobei gern auch das Doppelte angenommen werden darf.**

Andererseits war die Fertilitat auch ein soziales Phanomen und je besser situiert Frauen

waren, desto weniger Kinder gebaren sie, wobei die Kindersterblichkeit oft tiber die Adoleszenz
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hinaus ein gravierendes Problem darstellte. Um nun die GréRe der Gesellschaft aufrecht zu
erhalten, musste die Fertilitat auf jeden Fall Uber dem Faktor sechs liegen, da sowohl die

49 Hier soll auch nicht

Sterblichkeit von Neugeborenen als auch die ihrer Mitter enorm hoch war.
der Eindruck entstehen, dass Sexualitat ausschlielich dem Zweck der Humanproduktion diente,
denn den Geschlechtsverkehr als alleinigen Akt der Zeugung kannte die heidnische Spatantike
noch nicht. Und wahrend der Koitus in der Spéatantike noch auf die Nahe zu heidnischen Gottern
hinwies, wurde er durch den Kirchenvater Augustinus aus dieser gottlichen N&he verbannt.*** Denn
entgegen dem zur Korperfeindlichkeit tendierenden Christentum war das spatantike Heidentum am
Wechselspiel der Erotik durchaus interessiert, weshalb Darstellungen der Gotter Venus oder
Bacchus mitunter sehr erotisch wiedergegeben wurden, wobei nicht nur Gétter sondern auch
Menschen abgebildet wurden. Diese erotischen Darstellungen beschrankten sich in spatantiken
Hausern keineswegs auf Privatraume, sondern waren vielerorts im offentlichen Bereich von
privaten Reprasentationsraumen oder Gartenanlagen als auch in Thermen und Bordellen
zuganglich. Allerdings wurde diese heidnische Selbstversténdlichkeit durch das Christentum
zusehends verdrangt und daher kénnte man hier auch von einer Entsexualisierung der rémischen
Spatantike sprechen, da die Tradition sexueller Darstellungen im Alltag nicht fortgefuhrt wurde.

Abgesehen davon wiirden diese Darstellungen zeitgenéssisch mit Pornographie verbunden
werden, da auf ihnen Koitusdarstellungen in verschiedensten Varianten, paarweise oder mit
mehreren Personen gleichzeitig abgebildet wurden, als auch Darstellungen mit Fellatio sowie
Masturbationsszenen zu sehen waren. Homosexuelle Darstellungen oder solche mit Cunnilingus
praktizierenden Manner als auch welche von Frauen mit Tieren waren eher rar anzutreffen.*” Fur
Frauen begann die sexuelle Betatigung vielerorts erst mit der Ehe und sie mussten sich damit
abfinden, wenn ihre sexuellen Winsche unbefriedigt blieben, wenngleich es fir solche Félle
lederne Utensilien gab, mit denen sie sich durch Masturbation Erleichterung verschaffen
konnten,*?* was in christlicher Zeit dann mit Tabu belegt wurde. Sogar Gegenstinden des taglichen
Gebrauchs wie Keramik oder Schmuck waren oft mit erotischen Darstellungen versehen. Ebenso
konnte diese Erotik auch plastisch dargestellt werden, wobei Darstellungen von Phallus und Vulva
auch Unheil abwehrende Funktionen in sich bargen, ein Zeichen der Fruchtbarkeit oder beides in
einem sein konnten. Viele dieser Darstellungen konnten auch viel harmloserer Natur sein und bloR3
ein Wechselspiel von Nacktheit und Verhillung, Annaherung und Blickkontakt oder eindeutige
Gesten wie etwa das Berlhren fremder Kinnspitzen als auch das Ausstrecken und Reichen von
Handen symbolisieren, um nur einige wenige aus diesem Repertoire zu nennen.***

Allerdings darf die Befriedigung sexueller Beduirfnisse auch nicht als vorrangiger Zweck einer
Ehe**® angesehen werden, und die rémische Provinzialarch&ologie zeichnet hier ein ganz anderes
Bild, als uns kirchliche Quellen verstandlich machen wollen. So findet man beispielsweise auf
Medaillons der Gebrauchskeramik am Flusslauf der Rhone erotische Darstellungen, die mit

rémischen Liebesgefluster wie .ita deceme” oder ita valeas" versehen sind. Zudem sind auf
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Schmucksticken wie Ringen oder Fibeln oder auf Gebrauchsgegenstanden wie Handspiegeln oder
Schreibgriffeln diverse Gravuren mit Liebesgefliister wie ,escipe si amas pignus amant “, ,amaris si

amas* oder ,escipe si amas* erhalten geblieben.**®

Diese manchmal straflich vernachlassigten
Inschriften geben nicht nur die allgemeine Akzeptanz der lateinischen Sprache wieder, sondern
zeigen auch ein allgemeines Bild des provinzialrémischen Umgangs mit Liebe und Sexualitat; ein
Aspekt, der bisher nur ungeniigend erforscht wurde. Wenn auch die letzten Sétze eine besonders
zértliche Eheanbahnung in der provinzialrdmischen Gesellschaft beschrieben, so sollte nicht
verschwiegen werden, dass der weibliche Alltag in der Spétantike mitunter von der Geduld der
Gattin gepragt war. Sie hatte die sexuellen Eskapaden ihres Gatten zu erdulden, konnte jedoch die
im eigenen Haus unterlegenen Rivalinnen ihrerseits wieder drangsalieren. War hingegen der
Ehemann seitens seiner Frau fir innerfamiliare Probleme nicht zugénglich, so wandte sie sich auch

oft Uber Mittelsmanner oder iiber nahe Verwandte an ihn.**’

In vielen Fallen mag die Geduld der
Ehefrauen auch dann bemessen gewesen sein, wenn ihre Eheménner nicht auf Dienstreisen
waren. In severischer Zeit sollen Uber dreitausend Anklagen wegen Ehebruch anhangig gewesen
sein, obwohl diesbezlgliche Richtlinien gerade erst verschérft wurden, *#®

In antiken Kulturen wurde Nachwuchs nicht immer als erwinscht betrachtet und ob
besonders Madchen von Aussetzung oder Kindstoétung betroffen waren, darf grundsatzlich nicht
angenommen werden; vielmehr sollte diese Frage aus gesellschaftskritischer Betrachtungsweise
beantwortet werden, wobei nicht immer Ehegaben als mdéglicher Grund fir Kindstétungen in
Betracht gezogen werden sollten. Ob in die Familienplanung vermehrt Empfangnisverhitung bzw.
Schwangerschaftsabbruch gegenuber Aussetzung Einzug hielten, konnte seitens der Forschung
noch nicht eindeutig geklart werden. Jedenfalls war nicht nur der Abbruch einer Schwangerschaft
sondern auch die Beihilfe strafbar, wenngleich letztere ungleich harter sanktioniert wurde und auch
vor teilweiser Vermogenskonfiskation nicht Halt gemacht wurde.*® Ob Frauen diesbeziglich
bestraft wurden, hing lediglich von der Strafverfolgung ihrer Ehemanner ab, da sie in den

450 Zudem konnte sich zuviel

Schwangerschaftsabbruch durchaus auch involviert sein konnten.
Nachwuchs auch auf das innerfamiliare Gleichgewicht auswirken. Fest steht jedoch, dass
Sauglinge oft auch im Umfeld von offentlichen Gebduden ausgesetzt wurden, wobei ihre
Uberlebenschancen hier bedeutend héher waren, da sie nun von Fremden aufgenommen werden
konnten. Manchen dieser Findelkinder drohte ein Leben als Knecht oder Dienstbote. Andere
wuchsen in der Warme intakter Familien auf und gegeniber gekauften oder eigenen Unfreien
wurden sie meist privilegiert behandelt, da sie mitunter auch als Erben ihrer Adoptiveltern

51 schlieRlich wurde diese Praxis der Kindesweglegung, die eher mit dem

eingesetzt wurden.
republikanischen Rom als mit der Spéatantike verbunden werden kann, gegen Ende des 4.
Jahrhunderts verboten.**?

Wie zuvor schon angedeutet, blieben Unfreie von legitimen Ehen ausgeschlossen, da ihnen

laut spatromischem Recht nur verminderte Rechtsfahigkeit attestiert worden war, was sie allerdings
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nicht aus dem Reproduktionsprozess ausschloss. lhre familidren oder sexuellen
Lebensgemeinschaften untereinander bedurften auch keiner besonderen Legitimitat, obwohl ein
eheliches Verhalten mdglicherweise imitiert wurde. Zudem sprach man bei Unfreien weniger von

43 was als

legitimen Ehen als vielmehr von Lebensgemeinschaften unter Unfreien (contubernium),
Zusammenwohnen unter einem Dach verstanden wurde. Diese Lebensgemeinschaften wurden
meist dann legitimiert, wenn einer von beiden freigelassen wurde und den anderen aus seiner
Unfreiheit ausléste.** Vom Ausschluss, legale Ehen eingehen zu konnen, waren in erster Linie
mannliche Unfreie betroffen, da weiblichen Unfreien die Mdglichkeit eines sozialen Aufstieges
durchaus gegeben war und sie einen Freien oder zumindest einen Freigelassenen heiraten
konnten. Nun wurde das Reglement beziglich der speziellen Freilassung weiblicher Unfreier zur
Heirat in so vielen Rechtsstellen beschrieben, sodass vermutet werden darf, dass dies haufiger der
Fall gewesen sein dirfte als bisher angenommen.

Jedenfalls fur die Spatantike war es schicklicher, wenn der Patron jene Unfreie, die er auch
als Sexualpartnerin auserkoren hatte, freilie3 und sie nicht zur Hausherrin machte, sondern sie im
Konkubinat behielt, da solche Verbindungen in realiter ihre gesellschaftliche Akzeptanz eingebift
hatten.”*® Im Zuge solcher Ehen zwischen Eigentiimer und Freigelassener taucht in der Literatur
auch gerne der Begriff Kebse auf, wobei ich mich der Verwendung dieses Begriffes insofern
verwehre, da er ein Konstrukt romantischer Vorstellungen des friilhen 20. Jahrhunderts ist und fir
die Verstandlichkeit dieser Thematik kaum von Nutzen sein wird. Wurden nun Unfreie zur Ehe
freigelassen, dann durften sie gegen den Willen ihrer Freilasser keinen anderen heiraten.**® Bei
schon gultigen Ehen wéare den Gattinnen das Scheidungsrecht, das allen freigeborenen Frauen
zugestanden wurde, verwehrt geblieben,*” auRer wenn sie per Fideikommiss freigelassen worden
waren,*® wodurch ihre Freilasser ohnehin all ihrer Patronatsrechte verlustig geworden waren. Im
Gegensatz dazu blieb den Eheméannern ab dem friihen 3. Jahrhundert auch jegliche Dienstbarkeit
ihrer nunmehrigen Gattinnen verwehrt, die sie bei normalen Freilassungen hatten beanspruchen

kénnen.**®

Wurden Eigentimer diesbeziiglich aber getdauscht und héatten diese Tauschungen in
Gerichtsverfahren bewiesen werden koénnen, dann waren die Freigelassenen wegen
ungebthrlichen Benehmens in die Abhangigkeit zurtickgefiihrt worden. Dass es sich hierbei nicht
immer um einen Konsens zwischen gleichgestellten Ehepartnern handelte, muss insofern
angenommen werden, da Uber den Kopfen der Ehepartner stédndig das Damoklesschwert einer
Ruckfuhrung in die Unfreiheit oder einer massiven Verschlechterung ihrer Lebenssituation
schwebte. Und dass die zuvor getatigte Aussage mitunter auch ihre Berechtigung hat, I&sst sich
anhand einer Grabinschrift einer zur Ehe Freigelassenen aus Aquileia belegen, deren Text ,Ich war
Ancia Clycera, Freigelassene des P. Ancius. Von meinem Leben habe ich genug gesagt; ich habe

mich wohl bewahrt, da ich die Zufriedenheit eines guten Mannes erworben®.*®® Andererseits blieb
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den Patronen aber auch verwehrt, von ihren Freigelassenen Eide auf Kinder- sowie Ehelosigkeit zu

erzwingen.**

Ob Eigentimern, um der Freilassung willen, mehrfach mit Heiratsavancen
geschmeichelt wurde, lasst sich, wenn, dann nur in sehr geringem MaRR nachweisen, da dies eher
ein Problem der Unterschicht gewesen sein dirfte. Jedenfalls ohne Einwilligung ihrer Patrone
héatten sie auch nicht mit fremden Mannern in Konkubinaten leben dirfen, es sei denn, ihre Patrone
hatten sich andere Frauen oder Konkubinen genommen.*®* Dieser Bestimmung stand lediglich die
freie Wohnortwah! entgegen,*®® die Freigelassene gegen Ende des 3. Jahrhunderts erstmals aus
dem engeren Verband des Patroziniums herauslésen konnte.

Aber auch mannliche Unfreie konnten zur Ehe freigelassen werden, jedoch blieb ihnen
Heiraten mit ihren Patroninnen bzw. mit deren weiblichen Abkémmlingen verboten.*®* Ob dies auch
dann noch zutraf, wenn die Freigelassenen von den verstorbenen Ehemannern testamentarisch
freigelassen oder als Vormunder fir ihre Kinder bestimmt worden waren, kann hierfir anhand
mangelnder Aussagefahigkeit des romischen Rechts nicht eindeutig geklart werden. Sehr wohl
vorstellbar ware aber, wenn Witwen ihre Unfreien zuvor per Fideikommiss freigelassen und diese
dann auf3erhalb jeder patronatsrechtlichen Abhéngigkeit geheiratet hatten, was durchaus auch im
Sinn ihrer verstorbenen Eheméanner gewesen sein kénnte. Waren Freigelassene aber mit anderen
Freigeborenen verheiratet, dann waren ihre Ehen nicht nur legitim, sondern sie konnten sie auch
wieder I6sen.*®® Dass Frauen unterer Rénge Freigelassene heirateten, war fiir die Spatantike zwar

46 gelpstverstandlich durften

ungewohnlich, aber seit Anfang des 3. Jahrhunderts erlaubt.
Freigelassene auch ihresgleichen heiraten, wenn sie nicht gegen romisches und spéater auch
gegen kanonisches Eherecht als auch gegen lokale Inzestregelungen verstieBen.*®” Und dass bei
Unfreien nicht immer auf die Verwandtschaftsverhéltnisse Ricksicht genommen wurde, ist
dokumentiert, wobei diesbezigliche Verstdf3e vor Etablierung des Christentums mdglicherweise
toleranter gehandhabt wurden. Zudem unterlagen Verbindungen Unfreier dem Privatrecht ihrer
Eigentiimer. Sollten sie allerdings im Eigentum einer Munizipalstadt stehen, dann folgte laut einem
Reglement aus dem spéten 4. Jahrhundert eine prinzipielle Trennung. *®

In diesem Zusammenhang scheint eine Regelung aus dem spaten 4. Jahrhundert Uber
Landsassinnen (originariae) sowie tber Koloninnen besonders bemerkenswert zu sein, in der die
angesprochene Personengruppe zur Zeit der Gesetzwerdung nur mehr minderfrei gewesen sein
durfte. Hierbei darf der bereits etablierte Berufszwang nicht aul3er Acht gelassen werden, der
Kolonen eheédhnliche Verbindungen ausschlie3lich zu Koloninnen erlaubte. Verboten waren aber
auch eheédhnliche Verbindungen zwischen Koloninnen bzw. Landséassinnen und thzprétgern,469
ein Beruf, der in der Spatantike wohl in Misskredit geraten war. Zuwiderhandelnde wurden auf ihre
Landguter zurlickgebracht, wohingegen freien Frauen nur zur Trennung geraten worden ware, um

ihre Kinder vor Ubler Nachrede zu bewahren. Abgesehen davon hatten freie oder spater auch
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freigelassene Personen freies Niederlassungsrecht besessen, was wiederum fir die Minderfreiheit
dieser Landsassinnen oder Koloninnen sprechen wiirde. Dies war allerdings nicht die einzige
soziale Diskriminierung freier Personen, die gegen Ende der Spatantike in Angriff genommen
wurde, denn auch freigeborene Frauen, die in kaiserlichen Webereien arbeiteten, wurden mit dem
Verlust ihrer Freiheitsrechte bedroht, wenn sie so genannte Lebensgemeinschaften unter Unfreien

eingingen.*™

Ob diesbeziigliche Regelungen blof3 der Abschreckung dienten, oder ob sie
tatsachlich angewandt wurden, sei mangels geeigneter Quellen dahingestellt. Mdglicherweise
mussten diese Frauen auch den Verlust ihrer Freiheitsrechte in Kauf nehmen. Zudem darf nicht
vorausgesetzt werden, dass alle Personen, speziell wenn sie in die Unfreiheit abzugleiten drohten,
tber ihren tatsachlichen Rang Kenntnis hatten.*"

Nun trat bisweilen auch Falle ein, dass Freigeborene im guten Glauben andere Freigeborene
geheiratet hatten und es sich spater herausstellte, dass sie entweder bitter getauscht wurden oder
dass sie sich aus jugendlichem Leichtsinn mit Unfreien verbanden. In solchen Fallen ordnete der
Gesetzgeber sofortige Trennung der Paare an, wobei den freigeborenen Ehepartnern Straffreiheit

zugesichert wurde.*"

Galten diese Verbindungen mit der frilhen Kaiserzeit noch als unvereinbar,
so waren sie durch die zunehmende Verschiebung sozialer Gruppen in der spaten Kaiserzeit
mdglich geworden, wobei es durchaus Betroffene gegeben haben mag, die sich lber ihre Freiheit
im Unklaren waren. Vor allem sie sollten durch dieses Gesetz geschiitzt werden. Da die Ehen freier
und unfreier Personen ohne vorherige Freilassung de jure nicht mdglich waren, so diirfte es diese
Verbindungen rein rechtlich auch nicht gegeben haben. Jedoch das rémische Recht erkannte auch
an, dass freie Frauen wissentlich Unfreie auch mit Erlaubnis ihrer Eigentimer heiraten durften, was
fur diese Frauen einen sozialen Abstieg bedeuten konnte, sofern die Eigentimer der Unfreien
darauf bestand und die Frauen an diesen Lebensgemeinschaft weiter festhielten, wobei diese
Verbindungen seitens der Gesetzgeber schon als Lebensgemeinschaften unter Unfreien gehandelt
wurden. Abgesehen davon waren gemeinschaftliche Kinder in Unfreiheit geboren worden,*"
wenngleich Mitglieder des Senatorenranges ihre Freiheitsrechte viel langer bewahren hatten
kénnen, so mussten sie mit Trennung sowie Deportation unter Einziehung ihres Vermdgens
rechnen, wobei das Schicksal unfreie Personen ungleich harter getroffen hatte.*”

Dass das roémische Recht der Spatantike in seinem Eherecht bei den einzelnen Rangen,
insbesondere wenn untereinander geheiratet wurde, besonders rigoros vorging, wurde schon
ausgiebig erortert. Vor allem der Senatorenrang versuchte sich zunehmend durch rigide Gesetze,

475 Auch wenn

die meist von Senatoren selbst initiiert wurden, von der Basis abzuschotten.
senatorische Soéhne und Toéchter vielerorts untereinander heirateten, wie es beispielsweise fir
Gallien belegt wurde,*”® durfte es dennoch Anlassfille gegeben haben, die zu solch drastischen
MaRnahmen fuhrten. Heiratete nun eine Frau der Unterschicht einen Sohn aus senatorischem

Haus, dann hing die Legitimitat ihrer gemeinsamen Kinder nicht nur vom Recht, sondern auch von
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der Akzeptanz der anderen Senatoren ab, wobei die senatorische Ethik ihren Mitgliedern auch

wenig Spielraum gestattete.*”’

Um vom Senatorenrang als zugehorig akzeptiert zu werden,
bedurfte es entweder gewisser Geburtsvorrechte oder personlicher Tlchtigkeit, wobei Frauen diese
Zugehorigkeit auch durch Ehen erlangen konnten, sie aber auch wieder verloren, wenn sie Ehen
mit niederrangigen Manner eingingen. Schienen Ehen senatorischer Tdchter mit Freigelassenen in
der Spatantike noch géanzlich ausgeschlossen, so konnten sie ohne Rangverlust mit ihnen
zumindest in Konkubinaten zusammenleben.*”® Fir freie Manner hingegen bedeuteten Ehen mit
hoherrangigen Frauen mitunter ein soziales Migrationspotential, was wiederum der Wiurde ihrer
Frauen zugute kam, wenn sie sich als tiichtig erwiesen. Absicht des rémischen Eherechts war,
moglichst vielen die soziale Migration in den Senatorenrang vorzuenthalten. Nun konnte gegen
Freigeborene kaum vorgegangen werden, da der Senatorenrang ebenfalls nur die freie Geburt als
vortrefflichstes Gut vorweisen konnte, gegentiber Abhangigen oder Unfreien konnte man die freie
Geburt schon viel besser in die Waagschale legen.

Somit durften Ehen zwischen Frauen aus dem Senatorenrang und Freigelassenen, auch
wenn diese in ihrer Familie wie Freigeborene behandelt wurden, mit der rdmischen Gesellschaft

unvereinbar gewesen sein,*’

und so brauchte die Frage beziglich Ehen mit Unfreien gar nicht
mehr angedacht werden. Dass dieses Reglement aufgrund rémischer Moralvorstellungen nicht nur
auf Freigelassene sondern auch auf Berufsgruppen wie Schauspieler, Prostituierte und andere
zutraf,*®® darf weiter auch nicht verwundern, jedoch diese eherechtliche Diskriminierung wurde
durch Kaiser Justin entfernt,*®" wobei es sich hier um eine Anlassgesetzgebung zugunsten seines
Neffen und spéateren Kaisers Justinian handelte. Denn laut vorjustinischem Eherecht hétte Justinian
seine Frau Theodora nicht heiraten diirfen,*®* da sie einerseits Tochter eines Barendompteurs war
und andererseits nach dem Tod ihres Vaters mit ihren Schwestern der Schauspielerei als auch
dem Nackttanz nachging.483 Im umgekehrten Fall wurden senatorischen Frauen ihre Privilegien

84 Jedoch erkannte das

vorenthalten, wenn sie nicht ihrem Rang entsprechend heirateten.
rémische Recht eine solche Verbindung dann an, wenn die Frau selbst der Schauspielerei oder der
Prostitution nachging und folglich aus dem Senatorenrang schon ausgeschieden war.®® Ahnliche
Kriterien waren auch bei Mannern des Senatsrangs angewandt worden, allerdings wurde hier mit
der senatorischen Wirde moglicherweise toleranter umgegangen als zuvor beschrieben. Zunéchst
wurde diesem elitiren Regulativ die Rickwirkung abgesprochen und wenn, was eher
unwahrscheinlich klang, ein Mann aus dem Ritter- oder Kurialenrang eine Freigelassene geheiratet
hatte und hernach in den Senatorenrang aufstieg ware, dann bliebe die Ehe zwar legitim,
wenngleich seine Frau innerhalb des neuen Ranges um allgemeine Akzeptanz zu kampfen

hatte.*®® Und dieser Kampf um Akzeptanz und Rangordnung wurde in der Spatantike im Hofstaat
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der Kaiserinnen (conventus matronarum) gefuihrt, der mitunter auch ein Hort von Intrigen sein
konnte, wobei Frauen mit konsularischem Status die Vornehmsten unter ihnen waren. Ob diese
gegeniiber Prafekten Vorrang hatten, getraute sich schon Ulpian nicht mit Sicherheit bejahen,
wenngleich diese Informationen schon so ziemlich alles wiedergeben, was Uber die Frauenkurie

bekannt ist.*®’

Hatte allerdings eine Romerin einen Freigelassenen geheiratet, was ohne weiteres
legitim gewesen ware, und ware ihr Vater in den Senatsrang erhoben worden, dann ware diese
Ehen weiterhin rechtsgultig gewesen, da die romischen Eheverbote hier keinesfalls riickwirkend
angewandt werden durften und Vater und Tochter héatten dann unterschiedliche Range inne
gehabt.

Wenn jedoch ein Mann aus dem Senatorenrang zu seiner Ehe mit einer Freigelassenen
stand, dann folgte der soziale Abstieg; die Verbindung blieb aber legitim.”*® Mitte des 5.
Jahrhunderts — einer Zeit des allgemeinen Sittenverfalls — wurde diese Ehegesetzgebung wieder
aufgehoben, um sie durch eine viel rigidere Bestimmung, der nun neben Schauspielerinnen und
Prostituierten auch Wirtinnen, Kupplerinnen, Gladiatorinnen, ¢ffentlichen Handlerinnen sowie ihren
Tochtern, auch wenn sie personlich frei waren, angehérten, zu ersetzen. Eine Ehe mit einer
Freigeborenen, deren Eltern nicht nur frei sondern auch fern von ubler Nachrede waren,
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wenngleich bettelarm, blieb fir Mitglieder des Senatsranges nach wie vor erlaubt™ und wurde

unter Kaiser Marcian sogar mit einer Novellierung gewiirdigt.*®°

Nach diesem Exkurs in die Welt des Senatorenranges folgt nun wieder eine Riickfihrung zur
allgemeinen Problematik des Zusammenlebens zweier Heiratswilliger, wobei auch aufgezeigt

werden sollte, dass sobald eine Romerin als Ehefrau heimgefuhrt wurde, sie in der oft unter dem
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gemeinsamen Dach lebenden Schwiegermutter eine geflirchtete Kritikerin hatte. Und war

entweder einer oder vielleicht auch beide Ehepartner emanzipiert gewesen, so konnten sie sich

auch ohne Zustimmung ihrer Eltern ins Wagnis Ehe stiirzen,*%
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sofern sie Uber funfundzwanzig

Jahre alt waren. Hier soll bereits im Vorfeld darauf verwiesen werden, dass niemand zu einer

Ehe bzw. ihrer Neuaufnahme gezwungen werden durfte und ein Zuwiderhandeln empfindlich unter

Strafe gestellt wurde.**
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Grundsatzlich war eine Ehe laut romischem Recht auf unbegrenzte Zeit
ausgelegt,”™ auch wenn diese durch Scheidung oft vorzeitig beendet wurde. Jedenfalls begann
eine legitime Ehe entweder durch gegenseitige Willensbekundung oder durch eine Urkunde. Sie
konnte aber auch durch eine in Abwesenheit ihres Gatten vorgenommene Heimfiihrung Gltigkeit
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erlangen496 und war solange gultig, als sie aufrechterhalten wurde.™" Wenn in untersten Schichten

eine Ehe auch ohne Urkunde geschlossen werden konnte, so war diese fur Mitglieder des
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Senatorenrangs laut einer Bestimmung des friihen 6. Jahrhunderts ein absolutes Muss, wenn die
Ehe ihre Giltigkeit behalten sollte.*%®
Folglich konnte eine Ehe nur dann legitim sein, wenn sie im Einvernehmen aller

° wobei ein

maRgeblichen Beteiligten geschlossen wurde und gleichzeitiy monogam war,*
Konkubinat zu einer anderen unverheirateten Frau, aus der nur natirliche Kinder entspringen
konnten, neben der Ehe aufrecht erhalten werden konnte. Seitens der Kirchenvéter wurde diese Art

der Polygamie auch vielfach angeprangert,®®

wenngleich Polygamie laut rémischem Eherecht
ausschlieBlich auf legitime Ehen beschrénkt blieb und sinngemafl nicht auf Konkubinate zutraf.
Seltsamerweise konnten neben Ehen sexuelle Beziehungen zu andern Frauen als der Ehefrau,
ohne dass die Kirche diesen Missstand verhindern konnte, bis in die Gegenwart aufrecht erhalten
werden, was der Ausspruch ,mit Kind und Kegel* auch sehr bildlich unterstreicht. War aber ein
Ehepartner unwissentlich an einen bereits schon legitim verheirateten Ehepartner geraten, so
brauchte der Unwissende keineswegs strafrechtliche Folgen zu beflirchten, denn das rémische
Recht beschitzte vor allem jene, die in gutem Glauben handelten. Da der Staat an mdglichst vielen
legitimen Ehen als auch an deren Humanreproduktion interessiert war, durfte er hier als
Gesetzgeber wie auch als vollziehendes Organ besonders tolerant aufgetreten sein. Ehen konnten
aber nicht nur durch Gesetzgeber geregelt, sondern auch durch zusatzliche Vereinbarungen
reglementiert werden, und eine besonders findige Dame schloss mit ihrem Verlobten sogar einen
vorehelichen Vertrag, der ihr einen gewissen Geldbetrag zusicherte, sollte ihr Ehemann an sein

voreheliches Konkubinat ankntipfen®®*

und laut Meinung der romischen Juristen besalR dieser
Vertrag auch Rechtskraft. Hier soll auch nicht verschwiegen werden, dass nicht alle geschlossen
Ehen als legal angesehen werden konnten. Abgesehen von Inzestregelungen und Eheverboten,
von denen noch spéter zu héren sein wird, wurde seitens des romischen Rechts auch schon die

Scheinehen kritisiert.>*

Um Scheinehen handelte es sich dann, wenn sich einer der Ehepartner der
Ehe zumindest zeitweise entzog®® oder tiber ein hohes Alter verfiigte, obwohl Ehen noch bis ins
hohe Alter erlaubt waren.***

Nachdem nun so ausfihrlich dariiber geschrieben wurde, wie Ehen zustande gekommen
waren und welche rechtlichen Voraussetzungen dafiir nétig waren, beschaftigt sich der folgende
Absatz vor allem mit Heiratsver- und -gebote. Mit Ausnahme der schon besprochenen tabuisierten
Verbindungen beziglich allzu naher Verwandter durften nicht blutsverwandte Halbgeschwister oder
Cousine und Cousin, sofern sie einwilligten, heiraten und selbst wenn Bruder und Schwester
unwissentlich sich zu einer Ehe zusammenfanden, bestand immerhin noch eine Chance auf eine

Legalitat derselben.®®

Ansonsten blieb eine Ehe innerhalb der eigenen Familie grundsatzlich
verboten, da sie als inzestuds empfunden wurde. So wurden Ehen nicht nur unter Geschwistern,

sondern auch mit Tanten und Onkeln, Nichten und Neffen, Stief- und Schwiegertdchtern oder
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-s6hnen, Stief- und Schwiegermittern oder -vatern als auch mit verschwégerten Personen
verboten, auch wenn deren Verwandtschaftsverhaltnis bloR auf Natlrlichkeit oder Adoption

beruhten. %

Hier sollte auch hinzugefligt werden, dass die Familie laut heidnischer Ethik lediglich
aus Blutsverwandten bestand. Im Gegensatz dazu dehnte die christliche Ethik den Begriff Familie
auch auf Wahl- und Patenkinder sowie auf die ganze Schwdagerschaft aus, und laut ihrer
Moralvorstellung war ihnen untereinander nicht nur Ehen sondern auch jegliche auf3erehelichen
sexuellen Betédtigungen verboten. Einige dieser Ehen konnten zwischenzeitlich wieder legal
geschlossen werden, wenngleich sie in der darauf folgenden Epoche wieder verboten wurden. >’
Nicht inzestuds aber dennoch verboten waren Ehen zwischen Vormindern oder Kuratoren und
ihren Miindeln und vor allem dann, wenn es sich bei jenen um Freigelassene handelte. Dies galt
auch fir Personen, die mit den zuvor genannten Vormiindern oder Kuratoren besonders eng

verwandt waren.®

Zwischenzeitlich wurde die eine oder andere Ehebestimmung zwischen
Mundeln und ihren Vormindern oder Sachwaltern sowie deren engem Familienanhang wieder
aufgehoben, um spéater wieder verboten zu werden. Jedenfalls ab der Volljahrigkeit der Mindel
standen ihnen ohnehin alle Wege offen.®® Der eigentliche Grund, warum Heiratsverbote zwischen
Vormindern und ihren Mindeln immer wieder kodifiziert wurden, lag moglicherweise daran, dass
die Vorminder einerseits mit ihrem Autoritdtsverhaltnis in Konflikt kommen konnten und
andererseits, dass solche Ehen grof3teils nur wegen des Miindelguts geschlossen wurden.

Als weiteres Ehehindernis entpuppte sich das zunehmend starker werdende Christentum,
das mit sehr rigorosen Bestimmungen in die antike Welt der Werte eingriff und bisher tolerierte
interreligiose Ehen verbot. So konnten christliche und jidische Ehepartner nunmehr nicht mehr
heiraten, ohne dass ein Ehepartner konvertierte. Wenn doch solche Ehen unter christlichem
Anschein zustande kamen, wurden sie dem Ehebruch gleichgesetzt.*™® Konvertierten nun jiidische
Ehepartner zum Christentum und heirateten Christen, so wurde den Konvertiten kdrperliche
Unversehrtheit gegeniber seinen friiheren Glaubensgenossen zugesichert und wenn erlitten diese
Ehen spater Schiffbruch, dann konnten die konvertierten Ehepartner nur unter fiskaler Einziehung

11 Hier soll nicht unerwahnt bleiben,

ihrer Vermogenswerte wieder ihren alten Glauben annehmen.
dass das Christentum gegeniiber Juden, Heiden und Haretikern besonderen Druck ausibte und
sogar ihre o©konomische Basis bedrohte, indem von Rechts wegen jedem ihrer Unfreien
entschadigungslos die Freiheit zugesprochen wurde, sofern sie sich taufen lie3en, was nattrlich fir
Unfreie christlicher Herrn nicht galt. Ferner wurde Juden auch der Erwerb sowie der Besitz von
christlichen Unfreien als auch jegliches Anwerben derselben fiir ihren Glauben strengstens
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untersagt und sogar mit dem Tod bedroht.>* Als weiteres Merkmal der Ausgrenzung wurde ihnen

nicht nur ein Bauverbot fir jidische Synagogen auferlegt, sondern auch ein Zugangsverbot zu
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offentlichen Amtern ausgesprochen. Sollten Juden die Taufe dafiir missbrauchen, um sich dadurch
offentliche Amter zu erschleichen oder um ihre drohenden Schuldner loszuwerden, dann sollten sie
erst wieder eine Kirche betreten dirfen, wenn sie die Reinheit ihrer Absichten bewiesen hétten.*®
Das Christentum wandte sich aber nicht nur gegen Juden und andere konkurrierende
Religionen, sondern entwickelte mit zunehmender Zeit auch einen eigenen Wertekodex, der sich
vor allem gegen die barbarische und héaretische Gesellschaft richtete. Eine dieser
Diskriminierungen war ein von Kaiser Valentinian erlassenes Verbot von Mischehen zwischen

* das jedoch nicht eingehalten wurde.>"

Rémern und romanisierten Provinzialen oder Barbaren,
Um diesen Wertekodex zu konkretisieren, verschrieb sich das Christentum vor allem dem Schutz
seiner Amtstrager und flgte dem romischen Recht noch ein Eheverbot von Nonnen hinzu, wobei
ein Zuwiderhandeln sogar mit dem Tod bedroht wurde. Schlie3lich hob Kaiser Constantin die bis
dahin geltende Bestrafung der Ehelosigkeit von Frauen, die unter Kaiser Augustus eingeflhrt
wurden, wieder auf, wobei nun auch das zélibatare Leben von Frauen hoéheres Ansehen genoss.>*®
Verboten wurden nun auch Ehen mit Nonnen®!” sowie mit seinen Pflege- oder Patentochtern.>'®
Priestern wurde bei Androhung des Amtsverlusts nicht nur das Nachtaufen von Christen
verboten,*™ sondern auch das Zusammenleben mit fremden Frauen untersagt, was sich nattrlich
nicht gegen ihre Mitter, Téchter, Schwestern oder Ehefrauen richtete. Sollten sie vor Erlangung
ihrer Priesterwiirde verheiratet gewesen sein, dann durften sie keinesfalls ihre Ehefrauen
verlassen.*® Entschieden sich Manner — egal ob Priester oder nicht — dafiir den Rest ihres Lebens
innerhalb von Klostermauern zu verbringen, so wurden ihre bisherige Ehen als gel6st betrachtet,
wobei ihren Gattinnen keinerlei vermégensrechtliche Nachteile entstehen sollten.**

Sollte der Ehemann aber wahrend einer giltigen Ehe sterben, dann war die Einhaltung einer
Mindesttrauerzeit von einem Jahr fur Witwen unerlasslich, da sie vor allem der rechtlichen
Absicherung eines posthum geborenen Kindes diente. Hier verstand sich auch fir spatantike
Verhaltnisse, dass diese Mindertrauerzeit ausschlielich fur Witwen galt, wobei diese Bestimmung
allerorts nicht mit Stillschweigen akzeptiert worden sein durfte. Heiratete eine Witwe noch bevor
das Trauerjahr vollendet war, so wurden ihr vor allem erbrechtliche Sanktionen angedroht, die bis
hin zum géanzlichen Ausschluss von Erbschaften, Vermachtnissen sowie Fideikommissen und
Schenkungen fihren konnten. Auch der Verlust der noblen Abkunft wie auch die Gultigkeit aller
vorehelichen Schenkungen, die spéter noch ausfihrlicher behandelt werden, wurden seitens des

%22 Konnte der Tod eines Gatten

Gesetzgebers in Frage gestellt, um dieser Unsitte Herr zu werden.
nicht eindeutig nachgewiesen werden, da er etwa im Krieg vermisst wurde oder anderswo
verschollen war, so konnte die Witwe nach Ablauf einer Wartefrist von vier Jahren in gutem
Glauben erneut heiraten, ohne irgendwelche zivilrechtlichen Nachteile zu erwarten. Ferner war es

den Ehemannern ausdriicklich untersagt worden, ihren Ehefrauen zuvor einen Eid abzuverlangen,
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der ihre Wiederverheiratung verbot, sofern ein solcher Fall eintreten sollte.®? Abgesehen davon
galten wahrend der ganzen Spéatantike blo3 einmal verheiratete Frauen als tugendhaft und in
christlicher Zeit wurde ihre Bedeutung soweit verschoben, dass aus ihnen Witwen wurden, die sich
weigerten, nochmals zu heiraten, um im Dienst der Kirche zu leben. Uber die Konsularstochter
Melania die Altere, die im spaten 4. Jahrhundert lebte, wurde (berliefert, dass sie bereits mit

zweiundzwanzig Jahren Witwe war und sich fiir ein asketisches Leben im Orient entschied,**

wobei sie als Initiatorin sowohl von Frauen- als auch von Mannerkléstern in Erscheinung trat.>*
Ferner konnten Witwen auch zu ihren verheirateten Kindern ziehen und ihre Enkel erziehen, was
moralisch ebenfalls hochst geschatzt wurde.>?®

Laut rémischem Recht war die Ehe keineswegs nur fir Frauen, die ausschlieRlich im Licht
der Gesellschaft standen, sondern auch fir jene, die ihr Dasein im Schatten dieser Gesellschaft
fristeten, konzipiert worden. Jedoch mussten sie zuvor mit ihrem friheren Lebensstil brechen.
Frauen von zweifelhaftem Ruf, wie etwa Prostituierten als auch Schankmé&dchen oder
Schauspielerinnen sowie deren Tdchtern, die seitens der romischen Gesellschaft allein schon
aufgrund ihres Berufes in den Verdacht der Prostitution gerieten, sofern sie sich von ihrem
Gewerbe lossagten, wurde die Mdoglichkeit einer legitime Ehe zugestanden. Hierbei sei
hinzugefugt, dass die Schauspielerei deshalb in Verruf geraten war, da der heidnische Kalender
der ROmer auch Feste kannte, bei denen sich die Akteurinnen im Kreis geschlossener
Gesellschaften restlos ihrer Kleider entledigten, wobei dieses Moralverstandnis auch noch wahrend
der Gesetzgebung des frihen 6. Jahrhunderts vorgeherrscht haben diirfte. Wollten deren Téchter
zu Lebzeiten ihrer Mutter legitime Ehen eingehen, dann wurde dies von der Begnadigung ihrer
Muitter abhangig gemacht. Waren ihre Miutter bereits verstorben, dann galten die
Zugangsbeschrankungen als erloschen und ihnen wéaren auch Ehen mit Mannern erlaubt worden,
die Schauspielerinnen nicht hatten heiraten diirfen.?’

Ein anderes Heiratsverbot betraf vor allem Frauen, deren Lebenswandel weniger riihmlich
war und die mit dem Strafrecht Bekanntschaft machten. Waren Frauen wegen Ehebruch
rechtmaRig verurteilt worden, so blieb ihnen von Rechts wegen jegliche Rehabilitationsméglichkeit
verwehrt, und sie durften keine legitimen Ehen mehr eingehen; Konkubinate waren ihnen aber
weiterhin erlaubt. So lange sie des Ehebruchs blol3 angeklagt waren, wurde ihnen auch eine
gewisse Unschuldsvermutung zugebilligt und sie durften heiraten, sofern sie nicht in legitimer Ehe
standen®?® oder sich verheiratete Eheméanner erkoren. Sollten sich Ehen allerdings als Fehlgriffe
erweisen, dann konnte sie wieder geldst werden. In heidnischer Zeit dirften Ehen von langer
Dauer, die dann auch noch durch den Tod eines Ehepartners geldst wurden, eher selten gewesen

sein.”®

Allerdings unter dem Einfluss des Christentums verlangerte sich die Dauer von Ehen
zwangsweise, was allerdings nicht immer von Vorteil war.
Ob die im Osten des romischen Imperiums gebrduchlichen Levirate, wo Briider oder nachste

mannliche Verwandte kinderlos gebliebene Witwen heiraten mussten, um mit ihnen méannliche
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Nachkommen zu zeugen, die dann die Namen ihrer verstorbenen Gatten weiterfihrten, auch im
Westen dblich waren, kann anhand mangelnder Quellen nicht genau gesagt werden. Sollten
Levirate auch im Westen eingegangen worden sein, dann mag das vor allem bei Personen mit
Ostlichem Migrationshintergrund zugetroffen haben, wobei eine diesbezligliche Strafverfolgung, so
wie sie im Codex Theodosianus gefordert wurde,’® nur bei Christen von Relevanz gewesen sein
durfte. Auch wenn das Brauchtum 6stlicher Gentes fiur kinderlose Witwen das Levirat ausdriicklich
vorsah, ware mit der Tétung der Eheleute niemanden gedient gewesen, weshalb die Todesstrafe
nach knapp fiinfzigjahriger Giltigkeit in eine mildere Vermoégensstrafe umgewandelt wurde.*®
Dieses Nachlassen seitens der Zentralregierung darf durchaus auch so verstanden werden, dass
sich diese Bestimmungen als nicht durchsetzbar erwiesen, zumal Kaiser Zeno Levirate in Agypten

ausdricklich erlaubte.**

In wie weit das romische Recht Leviraten im Westen entgegenkam oder
verteufelte, kann zum momentanen Zeitpunkt noch nicht geklart werden, jedenfalls mdégen
Sororate, bei dem die Eheméanner eine oder mehrere Schwestern ihrer verstorbenen Gattinnen
heiraten durften, im Christentum auf &hnliches Unverstandnis gestofR3en sein. Allerdings konnte ein

kaiserlicher Dispens diese Verbindungen auch Iegitimieren.533

Trennung und Scheidung (divortium)

Grundsatzlich konnten legitime Ehen nur zwischen personlich freien Menschen geschlossen
werden, wobei unfreie Ehepartner auch ausgelost werden konnten. Diese Lebensgemeinschaften

34 Fanden sich aber zwei freie

konnten von ihren Eigentimern aber auch getrennt werden.
Personen zu einer Ehe zusammen, dann war die Ehe laut romischem Recht auf Dauer angelegt
und endete entweder mit dem Tod oder mit dem Verlust der persénlichen Freiheit eines
Ehepartners. Laut romischen Recht galten Ehen auch dann als beendet, wenn ein Ehepartner
vermisst wurde, in Kriegsgefangenschaft geriet oder aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung
deportiert wurde, wobei mit zunehmendem Einfluss des Christentums alle drei zuletzt genannten
Trennungsmdglichkeiten aufgeweicht wurden. Wenn erzwungene Trennungen auch nicht
verhindert werden konnten, so konnte der Einfluss des Christentums zumindest potentielle
Wiederverheiratungen erschweren.®® Trennungen konnten aber auch auf Einvernehmlichkeit
beruhen, wie das etwa bei Melania der Jiingeren, der Enkeltochter Melanias der Alteren, geschah.
Nach dem frihen Tod ihrer beiden So6hne verschrieb sich Melania bereits im Alter von zwanzig
Jahren einem asketischen Leben und scheinbar durfte ihr Ehemann auch damit einverstanden
gewesen sein.>*®

Neben der Trennung gab es aber auch die Mdglichkeit einer Scheidung, da Ehen auch von
vornherein unter einem unglicklichen Stern stehen konnten, oder ihnen eine politische Wende

gegeben werden sollte. Jedenfalls musste eine rdumliche Trennung einem Ansinnen einer
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Scheidung vorausgehen, um rechtswirksam zu werden. Wurde eine diesbezigliche Aufforderung
nicht befolgt oder konnte sie nicht erzwungen werden, dann galten Ehen weiterhin als aufrecht.>*’
Jedenfalls musste der Scheidungswille definitiv geaul3ert werden. Als gangige Formel erwies sich
bei Mannern ,du magst deine Sachen mit dir nehmen“ und bei Frauen ,du magst deine Sachen fir

%3 Auch ein

dich behalten”, wobei diese Formeln auch schon bei Verlobungen Gliltigkeit besalRen.
symbolisches Wegnehmen der Schliissel wurde als Beginn einer Scheidung aufgefasst.”*® Da in
der Spétantike gewaltfreie Ehen vorherrschten, dirfte es auch Scheidungen in beiderseitigem
Einverstdndnis (bona gratia) gegeben haben sowie auch die Mdglichkeit einer schriftlichen
Scheidung in form eines Scheidungsbriefes (repudium) war moglich.>*® Wurde der Scheidungswille
nicht definitiv ausgesprochen, dann handelte es sich streng genommen um eine temporére
Trennung der Ehepartner, die auch dann noch nicht in einer Scheidung enden musste, wenn

Briefwechsel oder Unterhalt eingestellt worden waren.>**

Einer Untersuchung der ersten zwei
nachchristlichen Jahrhunderte zufolge wurden etwa zehn Prozent aller Ehen innerhalb des
Senatorenranges geschieden; in allen anderen Schichten hielten Ehen meist ein Leben lang.>*
Schon in republikanischer Zeit waren Ehen geschieden worden, allerdings ob Frauen diese
Scheidungen initiilert haben mogen, bleibt insofern fraglich, da es vor allem eine Frage ihrer
personlichen Abhangigkeit war. Sollten sie emanzipiert gewesen sein, so mag dies vorstellbar
gewesen sein. Zudem durften sich Frauen in der Spatantike auch scheiden lassen und fir
gewaltlose Ehen traf dies im Besonderen zu. Es darf weiter auch nicht verwundern, dass spatantike
Rechtstexte sich vor allem mit der Riickgaben vorehelicher und ehelicher Schenkungen befassten,
wenngleich die Ursachenforschung auf eigentliche Trennungsabsichten mit Ausnahme des
Ehebruchs nur in geringem Mal3 einging. Auch unter dem Einfluss des Christentums eingefiihrte
Eheauflosungsgriinde fir einseitige Scheidungen behandelten ausschlieRlich zivilrechtliche
Anspriiche sowie diskriminierende Bestimmungen, in denen vor allem der Verlust von

%3 Jedenfalls ab Kaiser Constantin soll der Dotalverlust

544

Dotalausstattungen beschrieben wurde.
scheidungswilliger Frauen besonders signifikant geworden sein.>™ Ob hier ein wahrer Wettlauf auf
Dotalausstattungen von Kurzzeitehepartnern ausgeldst wurde, erscheint hier durchaus vorstellbar,
wenn dem durch das Scheidungsrecht mit Wiederverheiratungsverboten und -fristen bis hin zu
Deportationen nicht ein Riegel vorgeschoben worden wére.>” Allerdings wurde dieses strenge
Scheidungsrecht Kaiser Constantius nach einer Zeitspanne von nur achtzehn Jahren wieder
aufgehoben. Ob eine spéatere Wiedereinfihrung dieser rigiden Bestimmungen tatsachlich
stattgefunden hatte, scheint allein schon deswegen wenig glaubwirdig, da sie im Osten des
Imperiums nicht ratifiziert wurden. Schlie3lich wurde das liberale Scheidungsrecht auch von Kaiser

Justinian verscharft,>*® wobei diese Verscharfung vor allem zu Lasten der Rechte von Frauen ging.
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Das Recht auf einvernehmliche Scheidungen wurde sogar zur Génze abgeschafft.>*’ Kaiser
Justinians Nachfolger Justin hob die strengen Scheidungsbestimmungen jedoch wieder auf,>*®
allerdings dirfte dies fur den Westen nicht mehr von Belang gewesen sein.

Abgesehen davon wurden Frauen auch noch mit einem Wiederverheiratungsverbot von
mindestens einem Jahr belegt. Fir den Fall, dass sich die Schuldfrage zu ungunsten der Frauen
auslegen lie3, wurde das Wiederverheiratungsverbot auf funf Jahre verlangert. Liel3 sich hingegen
ein Mann scheiden, dann konnten gegen ihn nur vermdgensrechtliche Anspriiche geltend gemacht
werden, wobei Wiederverheiratungsverbote fur Manner mit Ausnahme kurzer Epochen kaum
zugetroffen haben durften und diese Verscharfungen in der Forschung auch umstritten sind. Sitzen
gelassenen Ehefrauen blieb aber sehr wohl jeglicher sexuelle Kontakt zu anderen Mannern fir
ganze zwolf Monate verboten, wollte sie ein posthum geborenes Kind legitimieren.>*

Galten diese Scheidungsregelungen generell fir das ganze rémische Imperium, so wurden
sie durch regionale Besonderheiten noch erganzt. So durften sich etwa orientalische Méanner von
ihren Frauen begrindet scheiden lassen, wenn sie ohne Schleier aul3er Haus gingen oder wenn
sie ohne Einwilligung ihrer M&nner aul3er Haus tbernachteten. Auch wenn Frauen alleine in den
Zirkus oder ins Theater gingen, konnten sich Manner scheiden lassen. Frauen konnten sich
begrundet scheiden lassen, wenn sich beispielsweise ihr Ehemann bei Prostituierten herumtrieb
oder wenn er sie verprugelte. Aber auch wenn er seine Frau ohne Alimentation ihrem Schicksal

0 Kehrten

alleine UberlieR, konnte eine Frau von ihrem Scheidungsrecht Gebrauch machen.
scheidungswillige Ehefrauen zu ihren Eheméannern zuriick, so wurden die Ehen als aufrecht
betrachtet, jedoch durften sie nicht gewaltsam zur Riickkehr bewegt werden.*" Sofern Ehepartner
emanzipiert waren, konnten weder die Eltern noch nahe Verwandte auf die Scheidung Einfluss
nehmen,*** wobei Vatern ein prinzipielles Vetorecht zugestanden wurde, sofern sie das Brautpaar
mit vorehelichen Schenkungen oder Dotalgaben ausgestattet hatten. Ohne Einwilligung zumindest
eines Ehepartners ging in Sachen Scheidung allerdings gar nichts.>*®

Der eigentliche Unterschied zwischen Trennung und Scheidung lag in der Absolutheit der
Scheidung und dass die Trennung nur die Lésung aller zivilrechtlichen Anspriiche auf einen
spateren Zeitpunkt hin verschob.>®* Die meisten Ehen mégen in beiderseitigem Einvernehmen
geschieden worden sein, wobei die Initiative nicht immer in den H&anden der Manner lag. Wurden
solche Ehen einvernehmlich geschieden, so durften frisch geschiedene Frauen nach Ablauf der
Ublichen Jahresfrist erneut heiraten, da es ebenso wie bei Witwen um die Legitimitat

nachgeborener Kinder ging.**®

Dass von Scheidungen nicht nur die Ehepartner, sondern auch ihre
gemeinsamen Kinder betroffen waren, versteht sich von selbst. Analog zum gegenwartigen

Scheidungsrecht mussten Sorgerechtsfalle in der Spatantike, sofern man sich nicht
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aul3ergerichtlich verstandigen konnte, vom Gericht geldst werden, wobei das Sorgerecht analog
der Gegenwart dem Vater, der Mutter oder beiden gemeinsam zugesprochen werden konnte.>*®

Konnte ein beiderseitiges Einvernehmen zur Scheidung nicht erzielt werden, so mussten
andere Aufldsungskriterien wie allgemeine Unfahigkeit zum Geschlechtsverkehr attestiert oder
strafrechtliche Bestimmungen gebrochen worden sein. Als triftige Scheidungsgriinde bei beiden
Geschlechtern wurden Ehebruch, Totschlag, Giftmischerei, Raub und Menschenraub, Hochverrat,
Falscherei, Kirchendiebstahl und Grabschéandung anerkannt. Dartiber hinaus durften sich Ménner
von ihren Frauen auch begrindet scheiden lassen, wenn sie auf Gelagen fremde Manner
umgarnten, auler Haus Ubernachteten oder an Theater- bzw. Kampfspielen teilnahmen. Fur
Frauen galten dartber hinaus noch Viehdiebstahl, Ehebruch oder Gewalt gegeniber seiner Frau
als legitime Scheidungsgrinde. Manner durften nach erfolgter Scheidung jederzeit eine neue Ehe
eingehen, wohingegen Frauen im gilinstigsten Fall den Ablauf der Jahresfrist abwarten mussten.
Lag im Zuge eines Scheidungsverfahrens aber keine besondere Begriindung vor, dann konnte
man sich unbegrindet scheiden lassen, wobei dies bei M&nnern gleichzeitig die Aufgabe ihrer
zivilrechtlichen Anspriiche bedeutete. Fir Frauen bedeutete es hingegen, dass sie nicht nur ihrer
zivilrechtlichen Anspriiche beraubt wurden, sondern dariiber hinaus wéhrend der néchsten funf
Jahre keine legale Ehe eingehen konnten.*’

Trafen bisher erorterte Scheidungsfalle auf dotierte Ehen zu, so soll nicht vergessen werden,
dass auch undotierte Ehen geschieden werden konnten. Wurden also undotierte Ehefrauen in
unbegrindeter Weise verstoRen, dann mussten sie mit einem Viertel des Eigentums ihrer
Ehemanner jedoch bis maximal einhundert Pfund Gold abgefunden werden, wenn den Ehefrauen
keine Schuld nachgewiesen werden konnte. Sofern diesen Ehen Kinder entstammten, war die
oben genannte Abfindung zu verdoppeln, wobei die Herbeifihrung einer Frihgeburt oder das
gemeinschaftliche Bad mit Mannern gegen eine Abfindung sprachen.558 Auch der Unterhalt der
Kinder darf nicht generell bei den Miittern erwart werden, da Sorgerechtsfalle von Richtern separat
entschieden wurden und Kinder gewoéhnlich beim reicheren Ehepartner verblieben oder von diesem
zumindest alimentiert wurden.>*

Sollte die in Scheidung stehende Frau schwanger sein und diesbeziglich der ehemalige
Ehemann binnen dreiBig Tagen ab der Scheidung verstandigt worden sein, so hatte er die
Erlaubnis, das Neugeborene herauszufordern. Erhob der ehemalige Ehemann eine Anwartschaft,
so durfte er drei8ig Tage vor dem Geburtstermin maximal funf freie Frauen abstellen, die dann die
Geburt im Geburtsraum beobachteten, um die Unterschiebung eines nicht leiblichen Kindes zu
verhindern. Beim Geburtsvorgang selbst durften dann fiinf freie Frauen von jeder Partei sowie zwei
Hebammen und sechs Sklavinnen anwesend sein, jedoch durfte keine von ihnen selbst schwanger
sein. Sollte sich die ehemalige Gattin jedoch gegen eine derartige Zurschaustellung ihrer Geburt
verwehren, so schied das nachgeborene Kind aus der Erbfolge des Vaters aus.’® In dieser

Rechtsstelle waren aber auch vaterliche Rechte verpackt, wonach der geschiedene Ehemann die
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Kindesmutter auf eine potentielle Schwangerschaft hin untersuchen lassen durfte, der ehemaligen
Gattin aber eine Injurienklage zustand, sollte sich die Beschuldigung als haltlos herausstellen. Mit
dieser Klausel sollte die zwischenzeitlich Geschiedene unmissverstandlich vor unberechtigten und
Uberzogenen Beschuldigungen geschiitzt werden. Die eigentliche Gutachterfunktion fiel aber den
drei dafiir vorgesehenen Arztinnen oder Hebammen zu, die in den Quellen oft als tres obstetrices
genannt wurden, wobei sie ausschlie3lich vom Praetor bestimmt wurden, um jeglichen Verdacht im

d,*** wobei die

Vorhinein auszuschlieRen. Ihr mehrheitliches Urteil war fir den Praetor entscheiden
Zahl der Gutachterinnen spater auf finf (quinque obstetrices) erhéht wurde. >

Uber einzelne Dotalbestimmungen wird spater noch ausfiihrlicher zu héren sein, jedoch darf
vorerst soviel verraten werden, dass es in Scheidungsfallen dotierter Ehen sehr wohl darauf
ankam, von wem die Braut mit einer Ehegabe (dos) ausgestattet wurde. Die Ehegabe konnte vom
Vater, der agnatischen Verwandtschaft der Braut oder von einer fremden Person stammen. Gegen
Ende des 3. Jahrhunderts wurden Ehegaben auch schon vom Brautigam®® oder seiner Familie
gegeben, wobei diese Tradition eher auf den Einfluss der Gentes zuriickzufiihren sein wird. Ob die
Ehegabe nun zuriickgegeben werden musste, oder ob sie im Besitz der Frau bzw. ihrer Familie
blieb, entschieden zumeist voreheliche Dotalvertrage und Scheidungsverfahren. Abgesehen davon
wurde bei Hausstandsgriindungen alles von der Ehefrau Mitgebrachte geschatzt und aufgelistet,
wobei die Liste der Ehefrau ausgehandigt werden musste. Im Streitfall lieR sich damit die
Aushéandigung bzw. die Verhandlung Uber den Wiederbeschaffungswert der von der Braut
mitgebrachten Sachen leichter regeln, wobei der potentielle Zuwachs beim Mann blieb.>**
Allerdings durfte er sich einer Scheidungsbestimmung zu Folge dabei kein zusatzliches Kapital
herausschlagen.®® Diese rémischen Dotalvertrage bzw. ihre formulae lebten im westeuropaischen
Frahmittelalter fort, wobei frihmittelalterlichen Frauen auch mehr Mitsprache gewahrt wurde.*®® Im
Osten wurde Frauen deshalb schon mehr Mitsprache bei der Partnerwahl zugestanden, weil sie
tendenziell Gber mehr Eigentum verfugten, wenngleich diese Fragestellung fiir viele Frauen auch
eine rein hypothetische blieb. Jedenfalls eine Scheidung zum alleinigen Ziel der Ubermittelung der
Ehegabe an den Ehemann war laut romischem Recht unzuléssig.*®’

Dass spatantike Scheidungen nicht weniger von Schlammschlachten ehemaliger Ehepartner
gekennzeichnet waren als gegenwartig, bestatigt eine Unzahl an Gesetzesstellen, die auf
Verdachtigungen und Beschuldigungen in Sachen Diebstahl vor und wahrend der Scheidung
Bezug nehmen. Und um diese manchmal vielleicht auch all zu plumpen Diebstahlsbezichtigungen
seitens der Eheméanner hintanzustellen, wurden Diebstahlsanklagen wahrend der Scheidung oder
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wenn die Frau wieder zu ihrem Ehemann zurilickkehrt prinzipiell aul3er Anklage gestellt.”™ Sofern

die Scheidung zu einem Abschluss gefunden hat, konnte wieder wegen Diebstahl geklagt werden,
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wobei der Frau grundsatzlich die Mdglichkeit gegeben wurde, Sachen auch abzulésen und auch
sie konnte auf ein Klagerecht zuriickgreifen.>*®

Waren alle hisher besprochenen Scheidungen und Trennungen kinstlich herbeigefiihrt
worden, so soll nicht vergessen werden, dass oftmals auch der Tod zwei Ehepartner trennen
konnte und fur die Spatantike war es auch nicht uniblich, dass das Eintreten des Todes auch
bewusst beschleunigt werden konnte. Aber fern ab diesen eher unriihmlichen Abgéngen, hinterliel3
der Tod auch Lucken im Leben der zurickgelassenen Ehepartner, denn nicht alle Ehen waren
willkdirlich zusammengefiigt worden. Vereinzelt blieb diese Trauer in Grabinschriften erhalten,
wobei fir manche die Verbundenheit Uber den Tod hinaus Bestand gehabt haben dirfte.
Stellvertretend fir unzahlige zartliche Momente soll hier der Nachruf eines Witwers wiedergeben
werden, der mit seiner Gattin in scheinbarer Harmonie gelebt haben dirfte, als er die Worte ,Nie

habe ich einen Schmerz von ihr erfahren, als durch ihren Tod“ in Stein meiReln lieR.>"

Konkubinat und aulRereheliche Beziehungen (concubitum / contubernium)

Zwar nicht von zweifelhaftem Ruf, aber auch nicht voll anerkannt blieben Verbindungen zu
freien Frauen, die gemeinhin als concubina, pellex oder amica bezeichnet wurden,>”* wobei sich
hier die Grenzen zu Ehen insofern tUberlappen, da Ehen unter Gemeinfreien zwar mit 6ffentlichem
Bekenntnis, aber oftmals auch ohne Heiratsurkunde geschlossen wurden. Und in realiter konnten
Ehen von Gemeinfreien kaum von Konkubinaten unterschieden werden,*”* denn an Konkubinate
der Unterschicht wurden ahnliche Erwartungen wie an Ehen gestellt, und solche Konkubinate
wurden nur dann als Ehen legitimiert, wenn zivilrechtliche Anspriiche gestellt wurden.>” Ferner
trafen diese Lebensgemeinschaften auch auf all jene Frauen zu, die entweder mit einem Eheverbot

74

belegt oder in personlicher Abhangigkeit gehalten worden waren.’™ Hier soll auch angefiihrt

werden, dass die Etymologie des Wortstammes concub- auf einen friilheren Sklavenstatus oder

"5 Als Konkubinate freier Frauen

einen zumindest geringeren Rechtsstatus hindeuten koénnte.
galten jene Beziehungen, die auf Basis eines 6ffentlichen Bekenntnisses zu derselbigen begriindet
wurden, aus der die Frauen sehr wohl materiellen Gewinn erzielen durften. Ferner durften Frauen
auch Konkubinate zu mehreren Mannern aufrechterhalten, vorausgesetzt wie waren unverheiratet,
was allerdings nicht heil3en soll, dass alle Konkubinen primér vor strafrechtlicher Verurteilung gefeit
waren. Unverheiratete Frauen, die in monogamen Konkubinaten lebten, blieben vor strafrechtlicher
Verfolgung aber auf jeden Fall verschont. In der rdmischen Unterschicht dirften diese monogamen
Partnerschaftsformen weitlaufig die Ehe ersetzt haben. Da bei Verbindungen der Unterschicht
kaum nennenswerte Vermogenswerte oder Produktionsmittel Ubertragen wurden, durften
férmlichere Verbindungskriterien auch kaum dblich gewesen sein. Hier sei aber auch angefugt,

dass Konkubinen als auch ihre Liebhaber lediglich wegen Ehebruch strafrechtlich belangt werden
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konnten.*”® Galt diese Beschreibung fiir Konkubinate in heidnischer Zeit, so veranderte sich dies
durch den stetigen Einfluss des Christentums insofern, als sie vor allem zur Abschottung elitarer

"7 Der Einfluss des Christentums machte

Rénge diente, wenn ihnen legitime Ehen verboten waren.
sich aber auch durch monogame Tendenzen bemerkbar, sodass sie unter Kaiser Constantin neben
legitimen Ehen verboten wurden,’® als er auch alle langerfristigen sexuellen Verbindungen unter
Personen unterschiedlicher Range &chtete.””® Allerdings erkannte Kaiser Constantin, dass er
Konkubinate auf Dauer nicht verhindern konnte und legitimierte sie in Form eines minderen
Eherechts (inaequale coniugium).>®

Ebenso wie Ehefrauen mussten Konkubinen Uber ein Mindestalter von zwdlf Jahren

! und was ihr Vorleben betraf, so durften sie auch ehemalige Ehebrecherinnen oder

verfugen®®
Prostituierte sein, sofern sie nicht gegen Inzestregelungen oder andere Eheverbote verstieRen.*®
Die Begehung eines Konkubinats war aber an gewisse Kriterien wie etwa ein o6ffentliches
Bekenntnis zu dieser Verbindung gebunden, das iber einen unehelichen Geschlechtsverkehr
hinausging und dem Ganzen nicht nur einen férmlicheren Charakter sondern auch eine gewisse
Legitimitat verlieh. Hier sollte auch nicht allzu sehr in Institutionen gedacht werden, da eine solche
Wahrnehmung eher einer rezenten Denkweise entspricht. In realiter unterschied sich das
Konkubinat aber kaum vom tatséchlichen Eheleben, und im Gegensatz zur Ehe waren junge
Romer oder Romerinnen bei der Wahl ihrer Sexualpartner auch nicht vom elterlichen Urtell

°83 Allein die tatsachliche

4

abhangig; nicht einmal soziale Unterschiede mussten eingehalten werden.
Liebe zueinander durfte fur Konkubinate entscheidend gewesen sein,”® wenngleich die
Begriindung von Konkubinaten ausschliel3lich Freigeborenen sowie Freigelassenen vorbehalten
blieb, da Unfreie nicht eigenen Willens handeln konnten und durften. Abgesehen davon wiirde man
solche Verbindungen eher als Lebensgemeinschaft Unfreier (contubernium) verstanden haben.>®®
Die markantesten Unterschiede zur Ehe waren jedoch die, dass man mit Konkubinen keinen
Ehebruch begehen konnte und dass man sie im Gegensatz zu Ehefrauen wegen Diebstahl hatte

anklagen konnen.>®

Dieses Reglement galt vor allem fiir jene rdmischen Provinzen, in denen die
Pax Romana dauerhaft etabliert war und die einer militarischen Besatzung zugunsten einer
Zivilverwaltung entbehrten. Dies mag auch der Grund gewesen sein, warum es rémischen
Amtstragern oftmals erlaubt war, wahrend sie in der Provinz ihre Pflicht erfullten, auf Basis von
Konkubinaten legitime Verhaltnisse zu Provinzialinnen aufrecht zu erhalten, denn einfachen
Soldaten bis zum Centurio wurden sogar Ehen mit Provinzialinnen erlaubt. Solche Ehen einfacher

Soldaten sind durch die Archaologie auch belegt, wobei sie dann auch auf3erhalb von Kasernen in

576 A. Rousselle, Der Ursprung der Keuschheit, Seite 115

" Codex Theodosianus IV.6.2 (336) sowie Codex lustinianus V.27.1 (336)

58 Codex lustinianus V.26.1 (326)

% A. Giardina, The Family in the Late Roman World, in: CAH XIV, Seite 392

%80 \1. Kaser, Das romische Privatrecht, Seite 183f

8 Digesten XXII.2.24 (Modestinus), Digesten XXII1.2.41 (Marcellus), Digesten XXV.7.1 (Ulpianus) , Digesten XXV.7.3
(Marcianus) sowie Digesten XXXI1.49 (Ulpianus)

562 Digesten XXIII.2.56 (Ulpianus), Codex lustinianus V.4.4 (Leo) sowie Codex lustinianus V.27.7 (519)

% A. Demandt, Die Spatantike, Seite 300

%84 p. Balsdon, Die Frau in der romischen Antike, Seite 213 sowie 258

%85 R. Friedl, Der Konkubinat im kaiserzeitlichen Rom ..., Seite 13

%% Digesten XXV.2.17 (Ulpianus) sowie Digesten XXV.7.1 (Ulpianus)

72



587

Dorfern mit ihren Ehefrauen zusammenleben konnten. Laut Kaiser Alexander Severus wurden

Konkubinate zwischen unverheirateten romischen Magistrate und Provinzialinnen vom Fiskus noch

8 gSchlieRlich sollte Rémern das Leben in der Provinz durch diese

finanziell subventioniert.
Bestimmungen schmackhaft gemacht werden, wobei rémischen Beamten es ohnehin an nichts
mangeln sollte. Hatten hingegen verheiratete Frauen sexuelle Praktiken mit Unfreien, auch wenn
die Unfreien dem eigenen Haushalt entstammten, begangen, dann drohten den Frauen als auch
ihnren Liebhabern fir diese ehebrecherische Tat besonders harte Strafen, wenngleich
diesbezigliche Anklagen der Zustimmung des Ehemanns oder zumindest naher Agnaten
bedurften. Das Sittenbild der heidnischen Spatantike dirfte aber Uber solche Ungereimtheiten im
Sexualleben hohergestellter Personlichkeiten tolerant hinweggesehen haben, da aufRereheliche
Verhéaltnisse fir so manche vernachlassigte Ehefrau kein Tabu gewesen sein diirfte.”®® Als
besonders harter Kritiker des Sexualverhaltens rémischer Madchen trat Martial auf. Unter anderem
bezichtigte er sie ihre Wollust ungezigelt mit Nichtrdmern ausleben zu wollen und rémische
Manner zu meiden.”® Wenn er in seinem epischen Werk mit seinem Spott auch bers Ziel
hinausgeschossen haben dirfte, so darf darin auch ein Kérnchen Wahrheit vermutet werden.
Versuchten verheiratete Frauen allerdings legale Konkubinate zu freien Mannern in aller
Offentlichkeit aufzubauen, so lieR sich ein solches Unterfangen rechtlich keinesfalls legitimieren,
sodass Konkubinate verheirateter Frauen zu Unfreien ohnehin jeglicher Debatte entbehren.***

Laut einer Regelung Kaiser Constantins, der selbst von einer Konkubine geboren wurde,>%?
sowie einer Bestimmung Kaiser Justinians war die Aufrechterhaltung von Konkubinaten neben
legitimen Ehen rein rechtlich unméglich,**® auch wenn Salvian von Marseille gallo-romanischen
Mannern des 5. Jahrhunderts einen gleichzeitigen Drang nach Konkubinaten attestierte,*** wobei
diese Verbindungen eher erzwungen worden sein dirften. Diese Verbote lassen in erster Linie eine
Tendenz zur christlichen Monogamie erkennen und werden hinsichtlich der Gleichzeitigkeit von
Ehe und Konkubinat in der spatrémischen Gesellschaft nicht aufrecht zu erhalten gewesen sein.
Hierbei sollte auch der christliche Standpunkt zum Konkubinat behandelt werden. Zwar wurde das
Konkubinat aus christlicher Sicht geduldet, wenngleich es nicht als legitime Ehe anerkannt wurde.
Aber auch christliche Wirdentrager wie die Kirchenvater Paulinus (Bischof von Nola) oder
Augustinus lebten in Konkubinaten, wobei Augustinus ganze dreizehn Jahre mit derselben
Konkubine zusammenlebte. Als ihn seine Mutter zu einer seinem Rang entsprechenden Ehe
dréngte, verstiel3 er seine Konkubine samt ihrem gemeinsamen Sohn. Da die Heirat ausfiel, nahm
er sich eine neue Konkubine. Uber Paulinus, der einer aquitanischen Senatorenfamilie entstammte,
berichtete der Enkel seines ehemaligen Lehrers, dass Paulinus sich in seiner Jugend gerne mit
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hauslichen Sklavinnen vergnigt habe.”™> Aber nicht alle Kirchenvéter teilten die Lust an sexuellen

Eskapaden und so darf es nicht verwundern, dass das Pendel auch in die andere Richtung

% LaszI6 Nagy, Beitrage zur Frage der gesellschaftlichen Stellung der in den romerzeitlichen Hugelgrabern Bestatteten in

Transdanubien, in: Acta Archaeologica. Academiae Scientiarium Hungaricae, Budapest 2007, Seite 151
R. Friedl, Der Konkubinat im kaiserzeitlichen Rom ..., Seite 98f
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Martial, Epigrammaton 7.30
%! codex Theodosianus 1X.5.1 (314) sowie Codex Theodosianus IX.9.1 (Constantin)
%2 andrea Esmyol, Geliebte oder Ehefrau. Konkubinen im frihen Mittelalter, Wien 2002, Seite 40
%3 Codex lustinianus V.26.1 (326) sowie Codex lustinianus VI1.15.3 (531)
5% A. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau, Seite 37
% A. Demandt, Die Spatantike, Seite 300f
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auszuschlagen vermochte. Athanasius (Bischof von Alexandria) verkorperte in seiner Vita sancti
Antonii eine Sexualmoral, die ganzlich auf Askese aufgebaut war. So soll der heilige Antonius
sogar dem Teufel widerstanden haben, als sich dieser ihm bereitwillig in Form einer lasziven Frau
hingeben wollte.>%®

Ein Verbot der Gleichzeitigkeit von Ehe und Konkubinat in den rémischen Rechtsquellen vor
Kaiser Constantin gab es scheinbar nie, wobei die Gleichzeitigkeit beider Lebensformen in lediglich
einer Rechtsquelle behandelt wurde. Demnach sicherte sich eine Dame in einem Ehevertrag

%7 falls ihr Ehemann am vorehelichen

zivilrechtliche Anspriche in Form einer Geldbelohnung,
Konkubinat festhalt. Zudem hatten natirliche Kinder aus Konkubinaten gegeniber ihren ehelichen
Geschwistern als auch gegeniiber anderen Verwandten ohnehin allerhand erbrechtliche Nachteile
zu tragen. Eine Ehe mit dem Vater ihrer natirlichen Kinder machte die Konkubine zur legitimen

Ehefrau, wobei diese Legitimitat auf inre gemeinsamen Kinder tberging.>®®

Denn abgesehen von
erbrechtlicher Verbesserung und Unterwerfung ihrer Kinder unter die patria potestas ihres
nunmehrigen Gatten als auch der rechtlichen Nachfolge des Vaters hatte sich kaum etwas
verandert.

Eine andere Bedeutung erhielt Ehen mit Konkubinen, wenn es sich um erzwungene
Verbindungen, wo die Frau generell in Abhéngigkeit zu ihrem Herrn stand, handelte. Um allseits
Anerkennung zu erhalten, mussten unfreie Konkubinen vor der Ehe freigelassen werden, auch
wenn sie extra fur diesen Zweck angekauft wurde, was in einzelnen Rechtsquellen nicht explizit
betont worden war. Waren sie nicht freigelassen worden und zeugten ihre Eigentimer mit ihnen
gemeinsame Kinder, so konnte sie sie durch spatere Ehen legitimieren.>®* Sollten freie Véter vor
der Legitimation ihrer unfreien Konkubinen und ihre gemeinsamen Kinder sterben, dann durften sie
im 6. Jahrhundert nicht mehr in die Unfreiheit zuriickgefiihrt werden.®® Allerdings soll hier auch klar
gestellt werden, dass freie Frauen durch Konkubinate sozialrechtlich nicht zu Sklavinnen ihrer

Gonner gemacht werden konnten.®*

Zudem stand unfreien Konkubinen auch das Recht zu, dass
sie ihre Verhéaltnisse auch ohne Einwilligung ihrer Gonner hatten I6sen dirfen. Allerdings waren
ihnen jegliche Chancen auf neuerliche Ehen mit anderen Eheméannern verwehrt geblieben, es sei

92 Wo solche Ehen auf Basis von

denn, ihre Patrone hatten von sich aus das Konkubinat beendet.
Abhangigkeiten der Form nach weniger offiziell erzwungenen worden waren, entstanden
uneheliche Verhéaltnisse, deren allgemeine Akzeptanz weit unter der von offiziellen, aber
erzwungenen Ehen als auch von Konkubinaten lagen. Nun sollten Unfreie, fiir die personliche
Dienstpflicht bestand, vor sexuellen Ubergriffen seitens ihrer Herrschaft geschiitzt werden, weshalb
sich die rdmischen Gesetzbicher hier zu einem Tadel durchrangen. Zudem wurden manche
Unfreie allein aus sexueller Begierde ihrer spateren Eigentiimer in Stellung genommen. Und wenn

sexuelle Eskapaden in der Mehrzahl auch von Mannern angestrengt wurden, so sind diesbeztglich

%% Hans Mertel, Athanasius. Leben des heiligen Antonius, in: Otto Bardenweher / Theodor Schermann / Carl Weyman, Des

heiligen Athanasius ausgewahlite Schriften, Minchen 1917, Kapitel 5
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%9 Codex lustinianus V.27.11 (530) sowie Codex lustinianus VI1.16.29 (294)
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591 codex lustinianus VI1.16.34 (294)
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auch Verfehlungen von Frauen uberliefert,**

604

wenngleich auch auf die geltenden Inzestregelungen
Acht gegeben werden musste.” " Dies galt fir auRBerehelichen Geschlechtsverkehr ebenso wie fir
Ehen als auch fur Konkubinate.

Von besonderem Interesse erscheint hier eine Quelle, die primar mit dem Schenkungsrecht
zu tun hat. Dass fur rémische Magistrate in der Provinz Konkubinate zu Provinzialinnen oftmals die
einzige legitime Form dauerhafter Beziehungen zu Frauen Uberhaupt sein konnten, wurde schon
angedeutet, und genau diesen Provinzialinnen wurde das Recht zugestanden, ihren Liebhabern
etwas zu schenken, was de facto ehelichen Schenkungen gleichkame und unter Ehepartnern
verboten gewesen ware. Laut Auskunft dieser Quelle waren diese Schenkungen umgekehrt
ebenso legitim und da sie formal auch gar keine Ehen héatten schlieRen dirfen, stand Schenkungen
rein rechtlich auch nichts im Weg. Und eigentlich ging es hier gar nicht um ein Verhaltnis einer
Provinzialin zu ihrem Magistrat, denn im gleichen Zusammenhang waren Schenkungen auch
zwischen Senatorentéchter und Freigelassenen erlaubt, woraus sich die Frage ergibt, ob diese
Freigelassenen vielleicht in besonderen eheé&hnlichen Verbindungen — also Konkubinaten — zu
jenen Senatorstochtern standen.®® Entgegen der lateinischen Termini handelte es sich bei dieser
Lebensgemeinschaft um ein Konkubinat einer Senatorentochter mit einem Freigelassenen, das
Uber die sozialen Unterschiede hinweg in der mittleren Kaiserzeit geschlossen werden konnte und

senatorischen Frauen von Bischof Callistus sogar ausdriicklich erlaubt wurde.®*

Eine legitime Ehe
zwischen beiden ware allerdings verboten gewesen, und folglich ware die dotale Zuwendung
seitens des Fiskus auch eingezogen worden. Laut Meinung spéatantiker Juristen war die Schenkung
aber erlaubt und daher handelte es sich in diesem Fall um ein legales Konkubinat. Vorstellbar
scheint auch, dass legitime Ehen geschlossen werden konnten, wenn die Ehegatten durch
Fideikommiss oder Treuhand freigelassen wurden. Auch wenn die juristischen Quellen keinen
eigentlichen Begriff fur die méannliche Entsprechung einer Konkubine Uberliefert haben,*” so darf
nicht angenommen werden, dass es sie nicht gab und dass es Verbindungen freier Frauen mit
unfreien, freigelassenen oder freien aber nicht haushaltsfahigen Mannern niemals gegeben hat.
Jedenfalls durften derartige Verbindungen fiir die spatantike Gesellschaft nicht alltdglich gewesen
sein, ansonsten ware ihnen seitens des Gesetzgebers keine so groRe Aufmerksamkeit geschenkt
worden. Eine andere Quelle, die vordergrindig von einem Leistungsanspruch handelt, kommt
maoglicherweise zu einem &ahnlichen Ergebnis. Eine nicht nédher benannte Seia verspricht einem
Lucius Titius eine alljahrliche Apanage, wenn dieser seinen selbstandigen Wohnsitz aufgibt und zu
ihr zieht, was dieser auch tat. Als sich ihr Verhéltnis merklich abgekihlt haben dirfte, strengte
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Lucius Titius eine Klage auf Leistungsherausgabe an.” Allein die Tatsache, dass Lucius Titius

seinen Wohnsitz aufgeben soll, spricht dafiir, dass es sich nicht um eine Ehe handelte, da ein
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gemeinsamer Wohnsitz hier als Normalfall anzusehen ware. Dass es sich aber um eine
partnerschaftliche Beziehung zwischen Mann und Frau gehandelt haben dirfte, bei der die
finanziellen Ressourcen eindeutig in den Handen der Frau gelegen sein durften, darf mit hoher
Wabhrscheinlichkeit angenommen werden. Mdglicherweise handelte es sich auch um die Beziehung

einer Patrona zu ihrem Freigelassenen.®®

Allein aus diesem Fallbeispiel darf angenommen
werden, dass Frauen ein &hnlich gro3er Freiraum in Sachen Partnerschaftswahl gegeben war,
wenn sie wirtschaftlich unabhangig waren.

Eine andere Quelle zeigt das gleiche Problem auf, denn was fur Rdmer, wenn auch
gesellschaftlich kritisiert, durchaus noch erlaubt war, wurde R&merinnen im gleichen Atemzug
verboten. Allerdings sollte man diese Verbote auch nicht Gberbetonen, und auch wenn Frauen aus
senatorischem Rang durchaus Ehen noch verboten blieben, durften sie mit ihren Freigelassenen in
Konkubinaten leben. Bei allen anderen Rémerinnen dirften Ehen mit Freigelassenen weniger
thematisiert worden sein. In der frihen Kaiserzeit trugen Konkubinate zwischen Rémerinnen und
Unfreien mit Wissen ihrer Herren noch den bitteren Beigeschmack, dass die Rdmerinnen zu
Freigelassenen hinabgestuft wurden, wenngleich die Kinder freier Rémerinnen seit Kaiser Hadrian

stets als frei geboren betrachtet wurden.®*°

Prostitution (officium / stuprum)

Neben dem Konkubinat war die Prostitution die einzige legale Form von aulRerehelichem
Geschlechtsverkehr, wobei das Konkubinat vor allem fir vermégende Méanner in Frage kamen, da
wahlweise eine Konkubine ausgehalten oder eine Sklavin erst einmal angeschafft werden musste.
Abgesehen davon hat Prostitution in jeder Gesellschaft ihr Bestimmungsrecht, da nicht alle M&nner
einer Gesellschaft hausstandsfahig sind und weil ein Sexualdrang allzu natirlich erscheint, ist
diese Berufsgruppe fur jede Gesellschaft von essentieller Bedeutung. Ferner lasst sich auch sagen,
je egalitarer eine Gesellschaft strukturiert ist, umso legaler geht sie auch mit Prostitution um, und
weil es sich bei Prostituierten um Individuen handelt, ist der Umgang mit der Ressource Mensch
auch umso schwieriger zu handhaben. Hier sollte bereits im Vorfeld erwahnt werden, dass im
rémischen Sittenbild der Spatantike Schauspielerinnen, Tanzerinnen, Schankgehilfinnen und viele
andere Berufsgruppen an sich schon mit Prostitution in Verbindung gebracht wurden.®** Vielerorts
war die Schauspielerei als verdeckte Prostitution wahrgenommen worden und seitens der
Gesetzgeber mit Argwohn betrachtet und gelegentlich auch verboten worden. Aber auch eine

Hilfestellung fir Opfer wurde in Aussicht gestellt.612

Weil aber mancherorts Spiele an Brisanz
verloren hatten, entschied sich Kaiser Honorius bei Spielen in Karthago auf Schauspielerinnen

zurtickzugreifen, wobei hier eher mimae als scaenicae gemeint waren.®*?
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Grundsatzlich durften Frauen, seien sie personlich frei oder abhangig, laut rémischem Recht
nicht zur Prostitution gezwungen werden,®* obwohl solche rigide Bestimmungen in der Spatantike
wohl kaum exekutierbar waren. Zudem war nicht nur Noétigung zur Prostitution sondern auch

Zuhalterei verboten und wurde dementsprechend hart unter Strafe gestellt,®*®

wenngleich es an
ernsthafter Strafverfolgung mit Sicherheit gemangelt haben durfte. Ahnlich wie in gegenwartigen
Etablissements auch, wo Frauen aus Osteuropa oder Fernost unter erbarmlichen Umstéanden zu
sexuellen Dienstleistungen gezwungen werden, hatten sich rémische Bordelle ihre Frauen vor
allem aus entlegenen Teilen des Imperiums wie etwa Afrika, Syrien oder Agypten, vielleicht auch
als Kriegsbeute, importieren lassen, wobei diese dann ihren Hausern einen gewissen Hauch von
Exotik vermitteln sollten. Unter Kaiser Hadrian war der Handel mit Sklavinnen, die allzu sehr jenen
Frauen glichen, die allerorts in Rom angetroffen werden konnten, verboten worden und dieses
Verbot wurde auch noch unter nachfolgenden Kaisern aufrechterhalten.

In der romischen Welt traten Prostituierte (scortae / meretrices / lupae) vor allem in kurzer,
grell gefarbter Tunika sowie mit dickem Make-up in Erscheinung, wobei sie ihr Haar gerne offen
trugen. lhrer Kundschaft warteten sie entweder im Umfeld von Bordellen (lupanar) als auch vor
Tempeln orientalischer Gottheiten auf oder schlenderten offen durch die StraRen. Ahnlich wie
heute auch konnten sie auf eigene Rechnung oder im Schutz von Bordellen arbeiten.®™® Zu ihnen
gesellten sich wahrscheinlich auch vermeintliche oder verurteilte Ehebrecherinnen sowie Frauen,
die allein durch Prostitution ihre elementarsten Bedurfnisse befriedigen konnten, da sie bitterarm
waren.®"” Als dritte Rekrutierungsquelle dienten vor allem ausgesetzte weibliche Kleinkinder, die
zuerst in diesen Bordellen Hilfsdienste verrichteten und spéater dann teils freiwillig, teils unter Zwang
oder auch weil sie bis dato nichts anderes gesehen hatten, der Prostitution nachgingen.®*® Im
spatantiken Rom soll es funfundvierzig Bordelle gegeben haben; im arch&ologisch besser
erschlossenen Pompeji waren es mindestens sieben, wobei die etwa sechs mal zwei Meter grol3en
Arbeitsraume in den ObergeschofRen meist von aul3en Uber Treppen erreichbar waren und die
Gange dieser Etablissements mit obszdnen Darstellungen und Graffitis vollgekritzelt waren. Zu
ihren Besuchern zahlten vor allem Unfreie sowie darmere Rémer und auch junge Manner der

Oberschicht diirften hier ihre ersten sexuellen Erfahrungen gemacht haben.®*

Von der Forschung
bisher weniger beachtet wurde die Prostitution im Umfeld heidnischer Tempelanlagen, wenngleich
dies nicht immer als gewerbsmafige Prostitution verstanden werden darf, da sich Priester unter
Umstanden die Religiositat ihrer Glaubensgenossinnen zunutze machten. So etwas ereignete sich
knapp nach der Zeitenwende, als ein gewisser Decius Mundus einer keuschen Frau namens
Paullina nachstieg und sie mit Antragen Uberhdufte. Der stetigen Zuriickweisung Uberdriissig,
bestach er eines Tages einen Tempelpriester des Isis-Kultes, der der verschlossenen Paulina

erdffnete, dass der Gott Anubis hdchstpersonlich mit ihr eine geschlechtliche Zusammenkunft
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winsche, worauf ihr am besagten Tag der Ritter Decius Mundus als Gott Anubis mit Stiermaske

erschien.®®

Laut dem Urteil so mancher romischer Autoren dirfte Kuppelei und Prostitution im
Umfeld aller religiésen Statten und Festen betrieben worden sein, was allerdings etwas zu weit
gegriffen zu sein scheint.

Im Zuge dieser Themenerdrterung sollte auch bedacht werden, dass es bei der Prostitution
vermehrt zu ungewollten Schwangerschaften kam. Sie sollten durch verstarkten Einsatz von
Empfangnisverhitung in Form von Pessaren, die aus mit Ol getrankter Wolle bestanden, verhindert

621

werden. Konnten solche ungewollten Schwangerschaften dennoch nicht verhindert werden,

dann blieben die schwangeren Prostituierten meist auf sich selbst gestellt, da sie ihre Kunden nicht
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in die Verantwortung nehmen konnten.”* Auch wenn der Abbruch einer Schwangerschaft unter

Strafe gestellt wurde, so galt dies lediglich fir Ehefrauen und traf kaum auf Prostituierte zu, da

Prostituierte ihren Gonnern gewiss kein Kind vorenthalten wollten.®*

Die junge Theodora soll lange
bevor sie Kaiserin war eine wahre Kinstlerin in Sachen Schwangerschaftsabbruch gewesen
sein,®* wenngleich der Autor dieses Textes zugleich einer ihrer gréRten Kritiker gewesen sein soll.
Ob Prokop hier lediglich den spatantiken Stereotyp einer Nacktténzerin wiedergibt, oder ob es sich
um eine tatsachliche Begebenheit handelte, kann nicht mit Gewissheit gesagt werden. War aber
eine ehrbare Frau schwanger geworden und war es bei dieser Schwangerschaft zu Komplikationen
gekommen, dann durfte ein Schwangerschaftsabbruch nicht strafrechtlich verfolgt werden.®®® Als
gangige Methoden waren Massagen oder hei3e Bader bekannt, aber auch Erschitterung des
Kdrpers, Ubermafige Anstrengung, Hipfen oder Fasten wurden bei ungewolltem Kindersegen
angewandt.®® War ein Schwangerschaftsabbruch schon eingeleitet worden, dann lag eine
mégliche Strafverfolgung ausschlieRlich beim Ehemann.®”’ Dass diese urspriingliche Bestimmung
spater auf einen grolBeren Personenkreis ausgedehnt worden war, belegt allein schon die
Tatsache, dass nun auch unverheiratete und geschiedene Frauen strafrechtlich verfolgt werden

konnten.®®

Nicht strafrechtlich verfolgt, blieb hingegen die Empfangnisverhiitung, die wahrend der
Spatantike von der katholisch-orthodoxen Kirche ganzlich ignoriert wurde. ®?°

Neben gewohnlichen Prostituierten gab es auch Kurtisanen, die ebenfalls einer polizeilichen
Meldungspflicht unterlagen, jedoch handelte es sich hierbei vor allem um Ro&merinnen oder
zumindest Freigelassene, die entweder in Naturalwohnungen ihrer Gonner oder in eigenen
Arbeitsstatten ihrem Beruf nachgingen, und dort fallweise auch mit inren Mittern, Schwestern oder
Tochtern gemeinsam lebten. Im Gegensatz zu gewdhnlichen Prostituierten wurden sie von der
romischen Gesellschaft aber ehrbarer behandelt, da sie ihrer Kundschaft unter anderem auch
musikalische Aufwartungen darboten oder sie in Debatten zeitgenéssischer rémischer Literatur
verstricken konnten. lhre Darbietungen ahnelten jenen japanischer Geishas sehr. Dariiber hinaus

warteten sie ihren Génnern auch mit einer Bewegungskunst auf, die Uber die Nichternheit
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romischer Ehefrauen hinausging, wobei sie dann auch gekonnt ihre weiblichen Reize zur Schau

stellten.®*°

Wurden diese Vergniigungsstatten vor allem von Mannern aufgesucht, so sei hier auch
bemerkt, dass Frauen, sofern sie dafir Geld aufbringen konnten, ahnliche Vergnugungsstichte
entwickeln konnten, wenngleich ihre Blicke mehr auf Athletik als Anmut achteten. Im Unterschied
zu Mannern agierten Frauen, unter denen auch Kaisergattinnen angetroffen werden konnten, eher
im Verborgenen und fanden mit Kunstler, Artisten oder auch mit Gladiatoren an geheimen Platzen
zueinander, wobei diese Gonnerinnen nicht weniger spendabel gewesen sein dirften als ihre
Ehemanner.®*

Wenn auch die Zuhalterei verboten war, so findet sich in den rémischen Gesetzbiichern kein
Nachweis, dass Prostitution definitiv verboten war, wenngleich Prostituierte selbst als unehrenhafte
Frauen behandelt wurden und ihnen Schau- bzw. Theaterspielerinnen, Schankméadchen und
Wirtinnen wenn nicht gleich dann zumindest nicht maRgeblich besser gestellt wurden.®** Allen
gemeinsam war, dass sie aus dieser Lage befreit werden durften, wenn nachgewiesen werden

konnte, dass sie ihrer Tatigkeit mit Zwang zugefihrt wurden.®*

Streng genommen, wurden dieser
Tatbestand bei unfreien Frauen®®* vom spatromischen Recht nicht als Sexualdelikte gegen Frauen
sondern als Eingriff in fremdes Eigentum verstanden und auch dementsprechend geahndet.635 Hier
sei auch angemerkt, dass die Tat in dem zuvor besprochenen Fall von edleren Motiven begleitet
worden war, weshalb sie auch aufer Strafe gestellt wurde, da der Retter keinerlei sexuelle
Bedingungen stellte. Hatte der vermeintliche Retter die Zwangsprostituierte aber nur deswegen
gerettet, um mit ihr selbst geschlechtlich zu verkehren, dann wéare er auch dann bestraft worden,
wenn er sie nach dem Geschlechtsverkehr nicht weiter festgehalten hatte,®*® wobei dieselbe Tat
bei einer Unfreien, die nicht der Prostitution nachging, noch strenger bestraft worden ware.®*’

All jenen, die im Begriff waren, sich einer Befreiung unfreier Prostituierten in den Weg zu
stellten, wurde Vermoégenskonfiskation als auch Verbannung oder Bergwerk angedroht.®*® Aber
auch auf die Opfer wurde nicht vergessen. Nachdem Kaiser Justinian in Konstantinopel die
organisierte Prostitution verbot und auf der asiatischen Seite des Bosporus fur die ehemaligen
Prostituierten ein Kloster errichtete, lie seine Gattin tUber finfhundert von ihnen in dieses Kloster
einweisen. Dass es sich bei den Uber funfhundert Frauen nicht nur um Prostituierte gehandelt
hatte, darf allerdings auch hinterfragt werden. Manchen dieser Damen behagte das Leben in

Klausur nicht so sehr und ertrankten sich lieber im Bosporus.639
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Dotalausstattung (dos)

In keinem anderen Recht wurde das Privateigentum so geschiitzt wie im rémischen Recht
und das war auch der Grund, warum neben dem Erbrecht auch das Dotalrecht so ausfihrlich
behandelt wurde. Zwar kannte das rémische Recht offiziell keine legale Form der Ehe unter
Unfreien, da aber das eheliche Verhalten von Freien und Abhéngigen oftmals imitiert wurde,
fanden auch Bestimmungen Uber Dotalzuwendungen bei Unfreien Eingang in die Kodifizierung,
wobei hier ausdrucklich auf real existierende Verbindungen, mit dem Ziel Nachkommen zu zeugen,

verwiesen wurde.®*°

Wurden Ehen unter Rémern geschlossen, so wurden sie zunéchst durch
einen Verlobungspfand (arra) eingeleitet, dem dann Ehegaben (dos) oder eventuelle voreheliche
Schenkungen (donatio ante nuptias) folgten,®** wobei Ehegaben seitens der Gesetzgeber nicht nur

2 sofern es sich um

garantiert wurden, sondern auch zwingend vorgesehen gewesen waren,®
legale Ehen handelte. Abgesehen davon gab es Ehegaben auch bei Iberern, Galliern oder anderen
Gentes, jedoch im 3. Jahrhundert spielten sie bei den zuvor genannten Gentes nur mehr eine
untergeordnete Rolle und betrugen kaum mehr als einen symbolischen Wert. Zudem wurden
Ehegaben bei Rémern ganz anders wahrgenommen, da sie nach rdmischem Brauchtum oft in
Form von Landgtitern oder anderen Betriebsmitteln erstattet wurden.®*

Wenn sich in der Spétantike so manches verénderte, so traf dies dann auch auf materielle
sowie finanzielle Zuwendungen der Braut zu, wobei Ehegaben und voreheliche Schenkungen sich
gegenseitig an Wert Ubertreffen konnten. In einigen Teilen des Imperiums waren im Bewusstsein
der Bevolkerung noch fixe Brautpreise verankert, wenngleich in diesen Regionen der
Lebensstandard allgemein niedriger war als in fortschrittlicheren Gegenden. Zudem war es vom 3.
bis ins 6. Jahrhundert bei Dotalausstattungen zu unterschiedlichen Vorgangsweisen gekommen,
und so darf es auch weiters nicht verwundern, dass Ehemanner ihre Ehefrauen mit Ehegaben
ausstatteten, die von deren Eltern dann ins Eigengut ihrer Tochter Ubergeben wurden. Auch
umgekehrte Falle sind Uberliefert, wo Schenkungen in Ehegaben aufgingen. Jedenfalls
transformierten sich im 4. Jahrhundert voreheliche Schenkungen hin zu Ehegaben, wobei im
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Ubergangshorizont mehrere Arten von Dotalvertragen (formulae) in Gebrauch waren.”** Max Kaser

sieht in der Verwendung eines unterschiedlichen Wortformalismus bei Dotalurkunden im 5. und 6.

%% Wie zu

Jahrhundert auch den Willen zur Abkehr vom klassischen System der Beurkundung.
erwarten, war die Praxis der Dotalgabe durch den Brautigam auch bei Burgundern, Westgoten und
bei Franken ublich. Auch die im Osten des rémischen Imperiums praktizierte Vereinheitlichung von
Ehegabe und Schenkung fand Eingang in die Welt des Westens, und wenngleich der Terminus
zweckentfremdet wurde, handelte es sich dabei um Brautgaben. Allerdings verwendeten die
Gentes fur Eigentumsibertragungen an die Braut auch Termini wie dos, pretium uxoris, wittimon,

meta, morgengaba oder auch andere, wobei sie teils verschiedenen Ursprungs oder Funktion

&40 pigesten XXI11.3.39 (Ulpianus)

51 A Arjava, Women and law in late antiquity, Seite 55
%2 Digesten XXII1.2.19 (Marcianus)

&3 A. Arjava, Women and law in late antiquity, Seite 54f
5% A. Arjava, Women and law in late antiquity, Seite 57f
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waren und vom Symbolwert bis zur Weitergabe wahrer Werte reichen konnten, wenngleich die
Dotalausstattungen der Gentes kaum den Wert rémischer Ehegaben erlangten.®*®

Grundsatzlich dienten Dotalgaben der Alimentation von Ehefrauen sowie ihrer Kindern und
wenn der Besitz wahrend der Ehe auch nominal zum Gatten gezahlt wurde, so besald er streng

647

genommen bloR ein NieRbrauchsrecht.>’ Primérziel von Ehegaben war aber, das Uberleben von

Ehefrauen und Kindern fur den Fall der Auflésung der Ehe zu sichern, wobei die rémische Ehegabe

vom hellenistischen Recht tbernommen wurde,®*®

wenngleich der eigentliche Ursprung in der
Ostlichen Mittelmeergegend zu suchen sein wird. Stand die Ehe aber von vornherein unter einem
unginstigen Stern und wurde sie geschieden, dann konnten die Ehemanner einen gewissen Tell
der Dotalausstattung fur ihre gemeinsamen Kinder beanspruchen, falls ihnen das Sorgerecht
zugesprochen wurde. Ahnlich wurde auch bei nachgewiesenem Ehebruch von Ehefrauen

verfahren, sofern vertraglich nichts Gegenteiliges festgelegt wurde.®*°

Abgesehen davon musste
bei der Ruckforderung von Ehegaben auch auf den Status der Ehe Bedacht genommen werden
und so war die Aussicht auf eine Ruckforderung bei gewaltunterworfenen gegeniuiber gewaltfreien
Ehen tendenziell geringer.650 Zudem durften gewaltunterworfene Ehen in der Spatantike ohnehin
als Auslaufmodell verstanden worden sein. Wenn Ehegaben in der Spatantike formell von den
Gewalthabern an die Braute Ubergeben wurden und diese in den Urkunden mitunter auch als
solche Uberliefert wurden, so waren die eigentlichen Besitzerinnen die Gattinnen, die mit ihrer
Emanzipation volles Besitzrecht Uber ihre Ehegaben erlangten. Jedoch konnten die Gattinnen,
auch wenn sie bereits emanzipiert waren, ihre Ehegaben wahrend glltiger Ehe nicht
beanspruchen, weshalb es im 3. Jahrhundert Ublich geworden war, emanzipierte Tochter mit
Eigengutern auszustatten.®*

Allein die GrolRe der Ehegaben schien nach rémischem Brauchtum Uber die Wirde der
Frauen zu entscheiden, wobei ihre Wirksamkeit nicht mit der Ausstellung der Urkunde (instrumenta
dotalia / tabulae nuptiales / matrimoniales) sondern mit dem Vollzug der Ubergabe schlagend
wurde. In Dotalurkunden wurde alles, was in die Ehe an Hausrat, Kleidung, Unfreien, Vieh,
Edelmetall oder anderem eingebracht wurde, penibel aufgelistet und seinem Wert nach geschétzt,
sodass bei Scheidungen alles entweder mit seinem Zeit- oder Wiederbeschaffungswert
ruckerstattet werden musste. Gelegentlich wurden auch Klauseln beziglich der Behandlung der
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Frauen oder des Scheiterns der Ehen eingefiigt.” Hierbei sollte auch bedacht werden, dass die

Uberlieferung der Urkunden nur einen Teil der dotalen Zuwendungen von Frauen abdecken, da in
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der Unterschicht von Dotalurkunden nur wenig Gebrauch gemacht wurde. Zur Ehegabe

gesellten sich auch noch Zuwendungen ihrer Eheméanner in Form von Schenkungen, die in der

4

Literatur auch gerne als Morgengaben bezeichnet wurden,®®* aber durchaus auch als eheliche

Schenkungen verstanden werden kénnten.
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Grundsatzlich lag die Ehegabe einer Frau inklusive Bewahrung ihrer Werte im offentlichen

Interesse.®*®

Dass von der idealtypischen Vorstellung dotierter Ehen seitens verarmter Range auch
abgegangen werden konnte, beweisen mehrere Quellen aus dem friihen 6. Jahrhundert. Wie oft
von undotierten Ehen Gebrauch gemacht wurde, lasst sich leider nicht genau sagen. Konnten
versprochene Ehegaben aber nicht aufgebracht werden, dann glitten diese Lebensgemeinschaften
schnell in Konkubinate ab, wobei der eigentliche Status dieser Lebensgemeinschaften ohnehin nur
von der Legitimitat der aus ihr hervorgegangenen Kinder unterschieden werden konnte.®*® Wurden
hingegen Ehefrauen dotiert, dann bildete diese Gabe oftmals den gré3ten Vermégenstransfer im
Leben einer Frau,®®” und wollten die Eltern sich einer potentiellen Dotalausstattung erwehren, dann

konnten sie ihre Tochter in den SchoRR der Mutter Kirche geben,®®

wenngleich ein solches
Unterfangen von finanziellen Anspriichen seitens der Kirche nicht verschont blieb.

Fur legale romische Ehen bestand grundsatzlich Dotalausstattungspflicht, die vor allem jene
méannlichen Familienmitglieder betraf,®® die vor der Ehe nicht nur Hiter der patria potestas oder
Vormundschaft der Braut, sondern gleichzeitig auch Huter des Familienvermbgens waren.
Dotalgaben konnten auch von andern Personen des Familienkreises oder von familienfremden
Personen auf eigene Initiative hin gegeben werden. Erzwungene Dotalgaben aus dem muitterlichen
Privatvermogen waren allerdings unzulassig,®® sofern sie aus der Ehegabe oder von anderen
vorehelichen Schenkungen ihrer Miitter erstattet werden sollten, da diese der Alimentation aller
Kinder sowie der Witwenversorgung vorbehalten blieben, denn niemand sollte von der Verarmung
seiner Mutter profitieren. Dotalgaben konnten aber auch von einem Kurator, von einem Vormund
oder von der Braut selbst, sofern sie emanzipiert war, stammen.®® Wurde dem Brautigam
diesbeziglich aber ein Versprechen gemacht, dann war es laut rémischer Rechtsmeinung
bindend.®®® Versprach der Verlobte seiner Braut ein Pfand (pignus),®® dann war dieses
Versprechen ebenso bindend, und sofern er im Ubereifer seine finanziellen Fahigkeiten

Uberschatzte, musste er eine Verminderung begriinden kénnen.®®*

Auch Dotalgaben seitens
Fremder (adventicia dotum) oder miutterlicher Verwandter war nicht ausgeschlossen, da somit
unerlaubte Schenkungen innerhalb der Familie umgangen werden konnten® oder wenn
verschwéagerte Personen wie etwa die Schwiegermutter die Ausstattung der Schwiegertdchter
tbernahmen.®®® Eine Umgehung unerlaubter Schenkungen innerhalb der Familie konnte auch

7

dann erlangt werden, wenn Ehegaben aus den Handen der Familie des Briiutigams66 erstattet

wurden, was einen bisher weniger erdrterten Horizont erschliel3t. Betrachtete man Ehegaben in der
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frihen Kaiserzeit ausschlie3lich als Gabe der Brautfamilie, so erhalt sie in der Spatantike den
Charakter einer Versorgungsausstattung der Braut durch die Familie des Brautigams, wobei man
ihre ideologische Veranderung, wie bereits angedeutet, einer aus dem 6stlichen Mittelmeerraum
kommenden Veranderung in der Spatantike zuschreibt.

Ferner sollten Dotalgaben in realen Werten tUbermittelt und keinesfalls in Geld abgegolten
werden, obwohl dies vorgekommen sein musste, da in den Rechtsquellen extra darauf verwiesen
wurde. Und so wechselten landliche Grundstiicke, Renten, Gebaude, Brotzinsen (panes civiles),
Gold, Silber, Schmuck, Kleider und andere Dinge ihre Besitzer.®®® Darliber hinaus konnten zu
Ehegaben auch noch Unfreie oder Vieh gehéren, wobei eine Freilassung von Dotalunfreien
generell die Einwilligung der Dotalinhaberin voraussetzte, und die Unfreien selbst wie auch ihre
bereits in der Ehegabe geborenen Kinder stets zur Dotalinhaberin gehérten, wahrend der Zuwachs
an Vieh als Ubergenuss an den Ehemann fiel.®®® Dotalgaben konnten auch in Form von
Schuldenerlassen vorgenommen werden, wodurch der Ehemann zwar von seiner momentanen
Schuldenlast befreit wurde, dafir aber fur die Dauer der Ehe zum Schuldner seiner Frau wurde.
Sollte diese Ehe jedoch durch irgendeine Begriindung nicht zustande kommen, dann mussten ihm
die Schulden erlassen werden.®”® Dass solche Ehen weniger auf Basis von Zuneigung gegriindet
wurden und mdoglicherweise nur aus rein monetaren Griinden aufrechterhalten blieben, erkannte
auch schon die spatantike Gesellschaft. Damit waren auch Ehen lukrativ geworden, in denen die
Ressourcen ausschlieBlich in der Brautfamilie lagen. Wurden die Dotalgaben an die Frauen
Ubermittelt, dann genossen sie dartber Eigentumsfreiheit, und ohne ihre Einwilligung durfte sie
niemand beanspruchen.®”* Andererseits fiihrten individuelle Liebesbeziehungen mitunter auch zu
finanziellen Verlusten, wenn sie auf personlicher Zuneigung der Brautleute zueinander basierten.
Vermochte hingegen jemand einer mehr oder weniger verpflichtenden Ehe zu entfliehen, dann

wurde die Chance auf individuelle Wahl eines zukiinftigen Ehepartners grijBer.672

Was allerdings
den NieRBbrauch an Ehegaben betraf, so lag dieser meistens in den Handen des Gatten, der dann
de facto auch die Alimentation seiner Ehefrau und bedingt auch ihrer gemeinschaftlichen Kinder
tibernahm. Aus diesem Grund wurde ihm auch gestattet, den Ubergenuss der Ehegabe als
Aufwandsentschadigung fur die Alimentation zu verwenden.®”

Wurden Ehen zwischen Unmundigen eingegangen, die ubrigens auch ungesetzlich waren,
dann hielten sich die Gesetzgeber bei der Dotalausstattungspflicht eher bedeckt. Bei diesen Ehen
sollte bedacht werden, dass bei der Zustimmung zur Ehe seitens der Brautleute noch nicht die volle
Tragweite ihrer Entscheidung vorausgesetzt werden durfte, da vor allem den Eltern an diesen
Verbindungen gelegen war. Zunéchst durfte die unmindige Braut heimgefuhrt werden, jedoch die

Ehegabe wurde erst mit dem Wechsel in die Minderjahrigkeit schlagend; und sollte das unmiindige
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Paar vor ihrer Minderjahrigkeit wieder getrennt werden, dann sollten Ehegaben, sofern tiberhaupt
schon welche gegeben worden waren, generell riickerstattet werden.®™*

Wie zuvor schon angesprochen, war es fiir rémische Verhéltnisse bei Ehegaben (blich, ein
Vertragswerk auszuarbeiten,®”® das fur beide Parteien bindend war. Wurde dessen Giiltigkeit
angezweifelt, da nicht alle Eventualititen bedacht worden waren, dann wurden die Gerichte
angerufen. Ehevertrdge regelten vor allem, unter welchen Bedingungen Ehegaben behalten
werden durften und wann bzw. an wen sie ganz oder teilweise rlickerstattet werden mussten, da
mitunter ehemalige Vertragspartner bereits verstorben sein konnten. Fanden sich die Parteien zu
keinem Kompromiss zusammen, so wurden Dotalklagen angestrengt. Wie haufig Dotalklagen bei
Gericht anhangig waren, beweist allein schon die Vielzahl an Regulierungsversuchen, die nicht alle

Falle im Detail zu entscharfen vermochten.®’®

Da Ehegaben vom Geber ins Eigentum der
Ehefrauen tbergingen, benétigte man zumindest ihre Einwilligung, sofern sie nicht selbst klagten.
AuRerdem waren Dotalklagen Frauen explizit erlaubt worden, auch wenn es sich bei diesen Frauen

bloR um Freigelassene handelte,®”’

jedoch konnten sie erst nach erfolgter Scheidung angestrengt
werden. Zudem konnten Ehefrauen, auch wenn sie undotierte Ehen eingegangen waren,
Ehegaben per Gerichtsurteil zuerkannt werden, was unter anderem als soziales Auffangbecken der
Spétantike verstanden werden darf, da im Zweifel eher fir die Ehegabe entschieden werden
sollte.®”®

Frauen blieben von Dotalklagen nur dann ausgeschlossen, wenn sie im Begriff waren,
verbotene Ehen einzugehen und ihnen bereits vorab Ehegaben gegeben wurden. Dies traf auch
Zu, wenn sie bereits verbotene Ehen eingegangen oder selbst strafféllig geworden waren. Fir
diese Félle gingen ihre Ehegaben dann entweder vollkommen ins Eigentum ihrer Eneméanner Uber,
oder sie wurden vom Fiskus bzw. von ihren ehemaligen Eigentiimern eingezogen.679 Hierbei sollte
darauf hingewiesen werden, dass Frauen per Gerichtsbeschluss auch zu Kérperstrafen, zu
Bergwerk oder zum Tod verurteilt werden konnten. Waren sie schwanger, dann wurde der
Strafvollzug bis zur Geburt des Kindes aufgeschoben, da das Kind seitens des Gesetzgebers als

0 Traf eine strafrechtliche

unschuldig erachtet wurde und prinzipiell als schitzenswert galt.
Verurteilung jedoch den Dotalgeber, dann wurde sein gesamter Besitz vom Fiskus eingezogen,
wobei bereits dotierte als auch noch zu dotierende Téchter oder Ehefrauen ihre Anspriiche geltend

machen konnten und aus der Konfiskation heraus entschadigt werden mussten. *&*
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Da der Ehemann wahrend der Ehe nur Niel3braucher, allerdings nie Inhaber war, so musste
er, wenn von Riickgabe oder Ruckforderung gesprochen wurde, dann auch nur diesen NieBbrauch
abtreten. Grundsatzlich bedurfte es bei Dotalriickforderungen immer der Einwilligung der
Dotalinhaberinnen als auch der Dotalgeber bzw. deren Erben, die als einzige Regressanspriiche
delegieren oder geltend machen konnten. Die Durchsetzung der Anspriiche durfte aber auch an
den Dotalgebern dingfest gemacht werden, wenn die Dotalinhaberinnen noch nicht emanzipiert

war.%®

War Dotalinhaberinnen hingegen emanzipiert, dann durften ihre Ehegaben ausschlief3lich
ihnen selbst ausgehandigt werden.®®® Mussten Ehegaben zuriickgegeben werden, so wurden die
seinerzeitigen Schatzungen bei ihrer Entgegennahme mit ihrem Wiederbeschaffungswert sowie
dem Zuwachs an Unfreien entsprochen, wobei Rickgaben oder Wiederbeschaffungen auch in

Raten abgestottert werden durften.®®*

Waren aus den Ehen jedoch Kinder hervorgegangen, dann
wurden Ruckforderungen seitens der Dotalgeber, wenn ihre Mutter bereits tot waren, wieder
anderen Kriterien unterlegt, da nun die Kinder erbrechtliche Anspriche an die miutterlichen
Ehegaben stellen konnten. Fir den Osten des Imperiums ist belegt, dass beim Tod der Gattinnen
die Ehegabe zunéachst an ihre Kinder fiel, was im Westen nicht viel anders gehandhabt wurde.
Sollte sie aber kinderlos geblieben sein, dann ging die Ehegabe auf ihre Eltern bzw.
Nachstverwandten tber.?®® In vielen Fallen wurden miitterliche Ehegaben den Kindern zur Ganze
Ubergeben oder zwischen Brautvater und Kindern geteilt, wobei vaterliche Dotalerbteile wiederum
nur den aus dieser Ehe stammenden Kindern weitergegeben werden durften. Niel3brauchsrechte
an mutterlichen Ehegaben durften hingegen nur an Personen weitergegeben werden, die daflr die
Alimentation der Kinder Ubernahmen. Andererseits konnte die Weitergabe von Ehegaben
erbrechtlich an legitime Kinder auch fixiert werden und in der Mehrzahl der Falle dirfte dies auch
S0 passiert sein, wenngleich sie in rdmischen Rechtstexten nur vage angedeutet wurden. Wenn
jedoch die DotalnieBbraucher verstarben und legitime Kinder aus dieser Ehe hervorgingen, dann
fiel der NieRbrauch entweder an die Mitter, wenn sie die Vormundschaft tber ihre Kinder
Ubernahmen. Wenn ihre gemeinsamen Kinder durch den Tod ihres Vaters emanzipiert wurden und
einer Vormundschaft entbehrten, dann konnten auch sie selbst den Niel3brauch an den
mitterlichen Ehegaben Gbernehmen und ihre Mutter dafiir alimentieren, was bei deren Tod dann

%8¢ Starben Dotalinhaberinnen

rein rechtlich im Erbe der mutterlichen Ehegaben ausgedrickt wurde.
aber vor ihren Eheméannern und hinterlieRen sie Kinder, so wurden die Ehegaben letztendlich an
die Kinder weitervererbt, sofern nichts Gegenteiliges vereinbart wurde. Blieben die Ehegaben
zwischenzeitlich in der Verfigungsgewalt ihrer Eheméanner, dann waren sie auch zur deren
Alimentation verpflichtet. Hier sei auch angefihrt, dass Dotalriickgaben, ob nun vertraglich geregelt

oder nicht, immer eingeklagt werden durften.®’
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Wahrend gultiger Ehe durften Dotalrickgaben von den Eheménnern immer abgelehnt
werden, und sollten sie sie trotzdem zuriickgeben, dann mussten sie sie im Scheidungsfall aus

dem eigenen Vermdgen erstatten.®®

War aber seinerzeit bei der EheschlieBung nicht geniigend
darauf geachtet worden, dass die Ehemanner bei Scheidungen noch ausreichend liquid sein
wirden, dann durfte von den Gatten nur soviel verlangt werden, als sie zu leisten imstande waren.
Wenn jedoch die Gatten starben, konnten sich ihre ehemaligen Ehefrauen die noch fehlenden Teile
ihrer Ehegaben aus den Nachlassen holen.®® Der tiefere Sinn dieser Regelungen lag wohl darin,
dass die Anspriiche der Ehefrauen niemals verjahrten und dass ihre ehemaligen Ehemanner

wirtschaftlich nicht ruiniert werden sollten.®®

Abgesehen davon lag dem Staat nicht daran, dass
soziale Hartefélle entstanden. Analog dazu mussten Ehemanner, die sich mit Frauen aus armlichen
Verhdltnissen in undotierten Ehen verbanden, im Scheidungsfall die Alimentation fir ihre
geschiedenen Frauen tibernehmen.®*

Wurden Ehen geschieden, dann mussten auch beziiglich der Ehegaben Entscheidungen
getroffen werden, wobei in den Quellen auch héaufig von zurickkehrenden Eheméannern
gesprochen wurde.®®® Mitunter dirften Dotalriickgaben manche Ehemanner vor so gravierende
finanzielle Probleme gestellt haben, dass sie an ihren Ehefrauen wieder Gefallen gefunden habe
mdogen. Fur den Fall, dass sich ein Paar freiwillig oder weniger freiwillig, jedenfalls im
Einvernehmen, scheiden lie3, so bestimmte der Gesetzgeber oder der Dotalkontrakt dartber, ob
die Ehegabe zurlickgegeben oder ob sie aufgeteilt werden sollte. Hierbei wurde auch streng darauf

3

geachtet, dass Scheidungen nicht zu Dotaliibergaben missbraucht wurden.®®® Schienen

Eheméanner als Dotalgeber auf, dann sollten sie die Ehegaben bei Einbringung einer

694

Ruckforderungsklausel grundsatzlich auch wieder zurlickerhalten.”™ Wurde Ehegaben allerdings

von der Brautfamilie gestellt, dann mussten sie bei Scheidungen wieder an die Braut

zurickgegeben werden, wobei hier lediglich die Riickgabe von Nief3brauchsrechten gemeint war,
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da die Ehefrauen selbst als Dotalinhaberinnen auftraten.”” Sollten bereits emanzipierte Ehefrauen

mit ihren Kindern wieder im Haushalt des Dotalgebers einziehen, dann fielen sowohl die Ehegaben

696
k’

als auch die dazugehdrigen Niel3brauchsrechte wieder an den Dotalgeber zuriic wobei dies

£.°9” Hierbei sollte auch noch mal ins

nicht auf voreheliche Schenkungen von Eheméannern zutra
Gedachtnis gerufen werden, dass im romischen Recht zwischen vorehelichen Schenkungen und
Ehegaben unterschieden wurde. Allerdings wurde im Zuge von Scheidungen auch die Schuldfrage
erortert, und egal wer sich unbegriindet scheiden liel3, dessen Dotalanspriiche galten als verwirkt.
Einer der wichtigsten Aspekte der Ehegabe war allerdings ihre Unverletzlichkeit, die vom

Brautigam Uber einen langeren Zeitraum hinweg bewahrt werden sollte, und sofern sie von der

588 Codex lustinianus V.19.1 (422)

%9 pigesten XXXVII.7.1 (Ulpianus), Digesten XLII.1.20 (Modestinus) sowie Codex lustinianus V.22.1 (293)

%%\, Kaser, Das romische Privatrecht, Seite 189f

691 Digesten XLV.1.21 (Pomponius) sowie Codex lustinianus V.17.11 (528-33)

%92 bigesten XXI11.3.30 (Paulus) sowie Digesten XXI11.3.40 (Ulpianus)

%2 Digesten XXIV.2.5 (Ulpianus)

5% Codex lustinianus V.3.1 (530)

%% Digesten XXII.3.24 (Pomponius), Digesten XXII1.3.50 (Africanus), Digesten XXII.4.29 (Scaevola), Digesten XXIV.3.2
(Ulpianus), Digesten XLVI.3.65 (Pomponius), Codex lustinianus V.3.12 (294), Codex lustinianus V.12.8 (240), Codex
lustinianus V.12.15 (293), Codex lustinianus V.12.25 (294), Codex lustinianus V.12.31 (530), Codex lustinianus
V.17.10 (528), Codex lustinianus V.18.1 (197) sowie Codex lustinianus VI.44.4 (240)

Digesten XXIII.3.9f (Ulpianus), Digesten XXIII.4.19 (Alfenus), Digesten XXIV.3.3 (Paulus), Digesten XXIV.3.66
(lavolenus) sowie Digesten XXXI.77 (Papinianus)

7 Digesten XXII1.3.9 (Ulpianus)

86

696



Brautfamilie eingebracht worden war, durfte sie durch Glaubiger des Mannes nicht angetastet

698

werden.”™ Dieser Grundsatz der Unverletzlichkeit von weiblichem Eigentum galt aber nur solange,

699

als die Frau keine Kenntnis von der Verpfandung hatte.” War sie hingegen in die Verpfandung

miteinbezogen und hatte sie nicht ausdriicklich klar gelegt, dass es sich um ihr Eigentum handelte,

dann wurde zugunsten der Glaubiger entschieden.”®

Ferner durften Ehegaben auch nicht
vermindert werden, und sollte es dennoch vorkommen, dann lag die Schadensersatzpflicht beim
Ehemann, es sei denn, die Verminderung war das Ergebnis einer Alimentation.”” Wurde bei
Ehegaben der Braut Grundstiicke Ubertragen, so durften diese, solange die Ehe bestand, von

niemanden verkauft oder aufgeteilt werden,”®?

sofern es sich um gemeinschaftliches Eigentum
handelte. Und solange die Ehe noch intakt war, blieben Ehegaben einem generellen
Verpfandungsverbot unterworfen,’® das sich vor allem gegen den Zugriff von Glaubigern des
Ehemanns richtete. Wenn vereinzelt doch von einer Verpfandung der Ehegabe gesprochen wurde,
dann handelte es sich mit Ausnahme des oben angesprochenen Fall meist um voreheliche
Pfander,”® die ihm seine Frau zuriickgeben durfte. Was hingegen eine Vermehrung der Ehegaben

betraf, so wurde sie sowohl vor als auch nach der Heirat erlaubt wenn nicht sogar erwiinscht. "

Schenkung (donatio)

Wurde zuvor schon angedeutet, dass das romische Recht beim Erben sowie bei Ehegaben
besonders ausfiihrlich gestaltet war, so traf dies auch auf Schenkungen zu. Prinzipiell wurde
zwischen erlaubten und unerlaubten Schenkungen unterschieden, wobei erlaubte Schenkungen
wohl weniger angezweifelt wurden. Im Unterschied dazu schienen unerlaubte Schenkungen viel
eher angezweifelt worden zu sein. Und weil unerlaubte Schenkungen meist innerhalb der Familie
stattfanden, war fur die Betroffenen ohnehin nur wichtig, dass sie innerfamiliar akzeptiert wurden,
denn zwischen Willensbekundung, Eigentumsiibergabe und Nutzungserlaubnis konnte von aul3en

%8 \wWurde dartiber hinaus innerhalb

ohnehin nur schwer unterschieden sowie eingegriffen werden.
der Familie bzw. zwischen Ehepartnern von einer Beurkundung derselben abgesehen, dann waren
solche Eigentumsiibergaben mitunter auch kaum nachzuweisen. Konnten Schenkungen aber nicht
durchgesetzt werden, dann wurde sie insofern umgangen, dass die Beschenkten vorab nur
Nutzungsberechtigungen erhielten und die Schenkungen nach Ableben ihrer Besitzer per
Testament an die Beschenkten Ubertragen wurden, was gemeinhin auch als Schenkung auf den

Todesfall bekannt war, jedoch eher ein Erbfall gewesen sein durfte.
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Grundsatzlich traf auf alle Schenkungen gleichermallen zu, dass, wenn sie einmal
rechtskonform durchgefiihrt wurden, sie einseitig nicht mehr widerrufen werden konnten. Dies galt
auch fir all jene Schenkungen, bei denen auf Beurkundungen verzichtet wurde, es sei denn, man

97 Ein solcher

konnte stichhaltige Griinde vorbringen, warum Schenkungen ungiiltig sein sollten.
Grund lag dann vor, wenn Frauen voreheliche Schenkungen erstattet worden waren und sie nach
Ableben ihres Mannes noch wéhrend des Trauerjahres heirateten. Darlber hinaus verloren sie

%8 \Wenn hier auch allzu oft

auch noch ihre Nobilitdtsvorrechte, sollten sie solche besessen haben.
von der Unverletzlichkeit durchgefiihrter Schenkungen gesprochen wurde, dann sollte dem
hinzugefugt werden, dass es auch ein Widerrufsrecht bei Undankbarkeit gab. Allein die Gerichte

%% \wobei unter Undank

entschieden, ob so ein Widerruf wegen Undanks zuléssig war oder nicht,
tief in die Integritat einer Person eingreifende MaRnahmen wie Gewalttatigkeiten oder andere
strafrechtliche Téatlichkeiten sowie schwere Injurien verstanden wurden. Ebenso konnten
Schenkungen durch Minderjahrige nach ihrer Volljahrigkeit nicht mehr zuriickgefordert werden.*°
Wie zuvor schon angesprochen, traten die meisten Schenkungen innerhalb der Familie oder
zwischen Ehepartnern auf, wobei der Ursprung dieser Einflisse eher im dstlichen Mittelmeerraum
zu suchen sein wird, und vom Brautpreis bis zum Ehegeschenk alles darstellen konnte. Derlei
Institutionen konnten syrischen, babylonischen, judischen, altagyptischen sowie auch gréko-
agyptischen Ursprungs sein. Wahrend sie im Westen eher als Morgengaben von geringem Wert
gedacht waren, schienen sie im Osten fir die Gliltigkeit einer Ehe unbedingt erforderlich. Jedenfalls
dem Einfluss des Christentums war es zu verdanken, dass voreheliche und eheliche Schenkungen
tber den Annerkennungswert hinaus auch im Westen eingefiihrt wurden.”** Deshalb entpuppen
sich solche Gaben vielerorts als Verlobungsgeschenke, Ehegaben oder als voreheliche
Schenkungen an Ehefrauen wie an Ehemannern gleichsam, wobei mitunter auch quer durch die

712

Familie ge- und beschenkt wurde, ™ da es meist um die Griindung eigener familiarer Existenzen

ging. Es versteht sich von selbst, dass solche Schenkungen, wenn sie zu Lebzeiten an den

713

Ehepartner gegeben wurden, vom Testament ausgenommen waren. = Hierbei sei zu erganzen,

dass Schenkungen zwischen Ehepartnern bis tief in die Spatantike noch verboten waren und erst
durch Kaiser Justinian legitimiert wurden,”™* jedoch mangelte es hierbei auch an rechtlicher
Durchsetzungsfahigkeit. Abgesehen davon stellt sich hier auch die Frage, wie weit die rémische
Staatsgewalt in die Privatsphéare einzelner Birger eindringen konnte.

Sofern es sich um voreheliche Schenkung in Form von Ehegaben handelte, mussten sie in
den Pflichtteil eines potentiellen Erben eingerechnet werden, damit anderen Erben daraus kein

715

materieller Schaden entstand.’™ Handelte es sich bei vorehelichen Schenkungen lediglich um

716

Schenkungen, dann durften legitime Erben auch Ubergangen werden. Wenn vorehelichen
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Schenkungen allerdings keine Heirat folgte, dann war dies ein triftiger Grund, um sie zu
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widerrufen. Und kam eine Ehe nicht zustande, weil der Schenker etwa schon verheiratet war

oder von seinem Eheversprechen zurlicktrat, dann lag kein besonderer Grund vor, um voreheliche

Schenkungen zuriickzugeben,”®

was generell auch auf voreheliche Schenkungen seitens der
Brautfamilie an den Brautigam zutraf.”*® Starb hingegen der Brautigam noch vor der Ehe, dann
sollte die Halfte der vorehelichen Schenkungen an die Erben zuriickgegeben werden, wenn er die
Braut schon gekusst hatte. Fir den Fall, dass die Braut ungekisst starb, sollten voreheliche
Schenkungen zur Génze zuriickgegeben werden.””® Auch die Qualitat der Schenkung wurde
mitunter unterschiedlich verstanden, und so dirfte es Schenkungen gegeben haben, die in
Ehegaben als eheliche Garantie aufgenommen wurden, und im Scheidungsfall aus dieser wieder

21 Es sollte hierbei auch bedacht werden, dass Eheleute zwar

herausgeldst werden konnten.
miindig, aber auch noch minderjahrig sein konnten und im Uberschwang ihrer Gefiihle zueinander
die Tragweite ihrer Entscheidungen ohne weiteres nicht abschatzen konnten. Wurde jedoch einer
minderjahrigen Frau etwas vorehelich geschenkt, dann blieben diese Schenkungen unabhangig
von ihrem Wert giiltig.”?> Weil manche Ehen eher auf Basis politische Willensbekundung der Eltern
als auf Basis zwischenmenschlicher Zuneigung zustande kamen, empfand man solche Ehen

mitunter auch als Frage des Prestiges,’*

wobei minderer sozialer Status und Mangel an
Ressourcen durch politische Tilchtigkeit aufgewogen werden konnten.

Schenkungen zwischen Ehepartnern in gewaltfreien Ehen blieben auch dann verboten, wenn
sie tiber Dritte ausgefiihrt wurden,”®* weshalb sie in vielen Fallen vor der Heirat vorgenommen

2% oder um

worden sein durften.””® Handelte es sich bei den Schenkungen um Grundstiicke
personlich abhangige Personen,”?” dann war ein Eigentumstransfer mit unter schwieriger, als wenn
mobile Vermogenswerte stillschweigend und ohne grof3es Aufsehen zu erregen innerhalb der
Familie weitergegeben wurden. Innerfamilidre Neider konnten diese Weitergaben am ehesten
geféahrden. Wurden Schenkungen aber nach erfolgter Scheidung vorgenommen, dann waren sie
dadurch legal, da die ehemaligen Ehepartner in keiner giltigen Ehe mehr zueinander standen."?®
Ferner waren Schenkungen nicht nur vor der Ehe sondern auch als Kompensation fir Scheidungen
legitim, wobei sie hier generell nach der Scheidung und auf Basis ehelicher Vereinbarungen
vorgenommen wurden. Fir den Fall, dass jemand nach bereits erfolgter Scheidung zu seinem
Ehepartner zuriickfand, sollten ihm diesbeziigliche Zuwendungen, da das Ehepaar nicht mehr in

legitimer Verbindung zueinander stand, auch nicht verwehrt bleiben.”® Erbrechtliche Weitergaben
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an Ehepartner waren jedoch weiterhin auch wahrend giltiger Ehen legitim.”*® Als weitere Form
erlaubter Schenkungen galten Zuwendungen freier Personen an die Eigentliimer unfreier Personen,
um natilrlich gezeugte Kinder freizukaufen, und wenn die Eigentimer Schenkungen in Anspruch
genommen hatten, dann mussten sie sie freigeben.”**

Dass Schenkungsverbote zwischen Ehepartnern gar nicht so rigoros gehandhabt wurden, ist
nicht nur anzunehmen, sondern wurde im rémischen Recht auch eigens ausgedriickt, wobei die
Verbote auch mehrmals gelockert worden sein diirften.”** Abgesehen davon wurden Schenkungen
innerhalb der Familie auch dann giiltig, wenn die Erben diese Schenkungen respektierten.733 Ein
mdglicher Grund fiir eine Auflockerung dieser Schenkungsverbote kénnte vor allem darin liegen,
dass Ehemanner bedenkenlos ihren Konkubinen etwas rechtsverbindlich schenken durften, was
ihnen hingegen bei ihren eigenen Ehefrauen verwehrt blieb,”** wodurch nicht nur der innerfamiliare
Frieden gestort wurde. Damit waren Ehefrauen gegeniiber Konkubinen rechtlich schlechter gestellt
worden, was selbst schon in der Spatantike erkannt wurde und die Schenkungsverbote wieder
weniger wurden. Laut dem Codex lustinianus, der Uber verbotene Schenkungen fast tberhaupt
nichts mehr preisgibt, wurden ausschlieRlich Schenkungen verboten, deren Wert dreihundert solidi
Uberschritten, wobei der Betrag nach Kaiser Justinian auf finfhundert solidi erh6ht wurde. Wurden
mehrere Schenkungen innerhalb eines tberschaubaren Zeitrahmens an ein und dieselbe Person
tbertragen, dann wurden die Betrage einfach addiert.”®

Widmet man sich aber den erlaubten Schenkungen des Codex lustinianus, so entpuppt sich
das spatromische Schenkungsrecht als wahre Fundgrube innerfamiliarer Eigentumsiibertragungen.
Der Wille zu Veranderung des Schenkungsrechtes kann unter anderem auch damit erkléart werden,
dass sich die Emanzipation von Frauen bemerkbar machte und dass Frauen dadurch einen
hoheren Stellenwert in der Gesellschaft einnahmen. Wahrend Eigentumsuibertragungen an Frauen
in den Digesten fast ausschlie3lich tber Ehegaben und vorehelichen Schenkungen méglich waren,
ging der Codex lustinianus Uber diese Bestimmungen weit hinaus. Nicht nur die Bestimmungen
Uber eheliche Schenkungen, sondern auch dber innerfamilidare Schenkungen unter Frauen, wo

beispielsweise Tochter von ihren Mittern beschenkt wurden, nahmen rapide zu.’*®

Schenkungen
an Frauen galten auch dann, wenn die Schenkungen vor einer strafrechtlichen Verurteilung des

Ehemanns iibertragen wurden und nicht aus der Strafsache selbst stammten.”’

Erbe (hereditas)

Laut romischem Erbrecht konnten sowohl materieller Besitz als auch Unfreie vererbt werden,
wohingegen eine Weitergabe von NieRRbrauchsrechten mit der rémischen Rechtsphilosophie

grundsatzlich als unvereinbar galt. Ebenso wie in anderen Gesellschaften unterlag auch das
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Digesten XXIV.1.5 (Ulpianus) sowie Digesten XXXIX.5.28 (Papinianus)

Codex lustinianus IV.6.9

®2 Digesten XXIV.1.28 (Paulus), Digesten XXIV.1.32 (Ulpianus) sowie Digesten XLI.2.16 (Ulpianus)

3 Digesten XL1.6.4 (Pomponius)

" Digesten XXIV.1.58 (Scaevola)

" Codex lustinianus V.16.25 (528) sowie Codex lustinianus VI11.53.34 (529)

" Codex lustinianus V.11.7 (531), Codex lustinianus V.16.10 (239) sowie Codex lustinianus V.16.19 (294)

s Digesten XXIV.1.13 (Ulpianus), Digesten XXXIX.6.7 (Ulpianus), Codex lustinianus V.16.24 (321) sowie Codex lustinianus
VIII.54.5 (294)
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romische Erbrecht einer historischen Entwicklung, und wahrend in der Republik die mannliche
Erbfolge noch bevorzugt wurde,”*® so veranderte sich dies in der romischen Kaiserzeit, als nun alle

739

legitimen Kinder als Noterben betrachtet wurden.”™ Die erbrechtliche Gleichstellung, die vor allem

mit der Aufhebung der tutela mulieris verbunden war, betraf aber nicht nur Téchter, sondern wurde

zusehends auch auf alle Frauen ausgedehnt.”*

Wenn es an Noterben mangelte, dann kamen die
Nachstverwandten in den Genuss des Erbes, wobei im Idealfall emanzipierte wie auch natirliche
sowie adoptierte Kinder gleich behandelt wurden.”*" Erbberechtigt waren aber nur jene Personen,
die Uber ein Biurgerrecht verfiigten, wobei gegen Ende der Spéatantike das Erbrecht auch auf
Unfreie ausgeweitet wurde, und sollten Unfreie tatséchlich in Testamenten erwahnt worden sein,
dann mussten sie auch freigelassen werden, um ein Erbe antreten zu kénnen.”*?

Traten Kinder als Noterben in Erscheinung, dann war ihr Erbantritt nicht nur von ihrem
Status, sondern auch von der Art der elterlichen Ehe abhangig. Im Fall einer gewaltunterworfenen
Ehe waren sowohl legitime Kinder als auch Ehefrauen und Mutter in ungeteilter Erbengemeinschaft
(consortium) erbberechtigt, wobei jeder Erbe eine Erbtrennung veranlassen konnte.”*® Hierbei
sollte auch bedacht werden, dass gewaltunterworfene Ehen in der Spatantike, wenn tberhaupt, nur
mehr vereinzelt vorkamen. Abgesehen davon wurde die testamentarische der gesetzlichen
Erbfolge vorgezogen, wobei auch der letzte Wille des Verstorbenen respektiert werden musste, "
wenn er vom Verlassenschaftsgericht nachvollzogen werden konnte. Lag kein giltiges Testament
vor oder konnte der letzte Wille eines Verstorbenen nicht nachvollzogen werden, dann folgten die
gesetzlichen Erben. Sollten weder Kinder noch andere Verwandte Erbanspriiche geltend machen,
dann galt der gewaltfreie Ehepartner als letzter potentieller Erbe, sofern er bis zuletzt in legitimer
Ehe zum Erblasser stand.”* Dieses Erbrecht des Ehepartners galt in eingeschranktem Sinn auch
fur Konkubinen und betraf vor allem das ihr zu Lebzeiten Gegebene, das sie notfalls auch gegen
die Erben gerichtlich durchsetzen konnten.”® An dieser Stelle sollte auch darauf aufmerksam
gemacht werden, dass undotierte Ehen von monogamen Konkubinaten mitunter kaum
unterschieden werden konnten. Aus diesem Grund scheint das Erbrecht hier auch besonders
tolerant gewesen zu sein, um natirliche Kinder gegentiber Nachstverwandten nicht erbrechtlich zu
benachteiligen. Allerdings erfuhr das Erbrecht von Konkubinen im 5. und 6. Jahrhundert insofern
eine Veranderung, als ihnen nur mehr ein Vierundzwanzigstel vererbt werden durfte, sofern der
Erblasser auch legitime Kinder gezeugt hatte. Fir den Fall, dass der Erblasser neben ehelichen
auch naturliche Kinder zurticklief3, durfte letzteren bis zu einem Vierundzwanzigstel vererbt werden.
Das ganze Erbe konnten natiirliche Kinder nur dann erben, wenn vom Erblasser entweder keine
ehelichen Kinder gezeugt wurden, oder diese schon vor dem Erblasser verstorben waren.”’ Die

natirlichen Kinder waren allerdings nur dann erbberechtigt, wenn sie nicht einer inzestudsen

%8 |nstitutionen 111.2.1 sowie Institutionen 111.2.3

™ Digesten XXXVII1.11.1 (Ulpianus)

0 M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Seite 466

™! Digesten XXXVIII. 7.5 (Modestinus), Digesten XXXVI11.10.5 (Paulus) sowie Digesten XXXVII1.16.12 (Pomponius)
2 M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Seite 487

™3 H. Honsell, Rémisches Recht, Seite 192f

™ H. Honsell, Rémisches Recht, Seite 197

™2 Digesten XXXI1.49 (Ulpianus) sowie Digesten XXXVIII.15.1 (Modestinus)

75 Digesten XXXI1.29 (Labeo) sowie Digesten XXXIV.9.16 (Papinianus)

™7 Codex lustinianus V.27.2f (405-43) sowie Codex lustinianus V.27.8 (528)
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Lebensgemeinschaft entstammten,”® und den noch lebenden Eltern oder GroReltern des

749

Erblassers ihr Pflichterbteil ausgehandigt worden war. Eine erbrechtliche Benachteiligung

natirlicher Kinder konnte allerdings durch eine spatere Ehe mit der Kindesmutter umgangen

werden. "*°

Starb hingegen jemand ohne Erben, dann wurde sein Besitz entweder gemeinschaftlich
verteilt oder fiel dem Fiskus zu.

Die zuvor schon angesprochene erbrechtliche Gleichstellung von Frauen als auch von
Freigelassenen trat bereits am Wechsel vom 2. ins 3. Jahrhundert ein und Frauen konnten ab

751

diesem Zeitpunkt ebenso wie Manner Blutsverwandte haben.™" War eine Frau weder Tochter noch

Schwester eines Erblassers, dann wurde sie als Erbin nur dann akzeptiert, wenn ihr das Erbe kein

752

mannlicher Agnat streitig machen konnte, ™ was nicht allzu oft vorgekommen sein diirfte. Diese

Regelung wurde unter Kaiser Justinian geandert, sodass Nachstverwandte unabhangig vom

Geschlecht Erbschaften antreten konnten.”?

Durften die auserkorenen Erben allerdings noch nicht
autonom Uber ihr Vermogen entscheiden, dann wurde ihnen ein Vormund gestellt, der sie vor
vermogensrechtlichen Schaden bewahren sollte. Dies war bei Frauen nicht anders, jedoch schitzte
der Gesetzgeber hier Erbinnen besonders, indem er verfugte, das Erbe ausschlieRlich den

754

Erbinnen und nicht ihren Vormiindern auszuhandigen. ™ Wahrscheinlich war eine solche Regelung

notwendig, um Missstande abzustellen.

5 und sollten

Grundsatzlich waren alle Menschen in der Spatantike gleich erbberechtigt
Unfreie als Erben eingesetzt werden, dann erlangte sie basierend auf diesem Erbe die Freiheit.
Handelte es sich hingegen um gemeinschaftliche Unfreie, dann wurden lediglich die Anteile der
Erblasser getilgt. Wurden gemeinschaftliche Unfreie als Erben eingesetzt, dann durfte ihnen ein
Erbantritt nicht verwehrt werden und sie durften auch ohne vorherige Freilassung ihrer anderen
Eigentumer das Erbe antreten. Abgesehen davon hatten Freilassungen auch fur Freilasser
erbrechtliche Vorteile, da sie oder ihre gesetzlichen Nachfolger im Fall einer Freilassung einen
potentiellen Anteil am Erbe erhielten, wenn diese Freigelassenen kinderlos oder mit Hinterlassung
weniger Kinder starben. Zudem garantierte die Freilassung auch die Geschaftsfahigkeit ihrer
ehemaligen Unfreien und darlber hinaus bestand noch lebenslange Alimentationspflicht fir ihre
ehemaligen Eigentiimer sowie fir ihre Familie. Bestand der Erblasser allerdings auf die persénliche
Freiheit seiner testamentarisch eingesetzten Erben, dann konnten diese nur erben, wenn sie zuvor
freigelassen wurden. Anderenfalls wéren ihre Eigentimer als Erben aufgetreten. Sollte der Wert
des Erbes den Wert eines Unfreien tberstiegen haben, dann ware es durchaus denkbar, dass es
zwischen Freilasser und Unfreien zu einer Vereinbarung gekommen waére, die dem Freilasser in
Form einer spateren Schenkung zugekommen waére.

7

Das Erbrecht behandelte alle gleich, sofern sie ein Birgerrecht besaRen,”®’ und machte

auch vor Personen mit zweifelhaftem Ruf (fama) wie etwa Gladiatoren oder Prostituierten nicht

™8 Codex lustinianus V.27.7 (519)

™S 1. Honsell, Romisches Recht, Seite 200
0 Codex lustinianus V.27.10 (529)

! Digesten XXXVII1.7.2 (Ulpianus)

752 |nstitutionen 111.2.3

753 Codex lustinianus V1.28.4 (531)

™ Digesten L.17.73 (Mucius)

% Digesten XXXVI.1.42 (Paulus)

7% |nstitutionen 11.14.3

7 Codex lustinianus VI1.24.1 (Antoninus Pius)
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Halt.”*® Wenn Schauspielerinnen und Schankwirtinnen auch nicht explizit erwahnt wurden, so
durfte das romische Erbrecht auch fur sie gegolten haben, sofern sie ein Blrgerrecht vorweisen
konnten. Galten die bisher besprochenen erbrechtlichen Bestimmungen noch fir die heidnische
Spatantike, so veranderte sich dies durch den Einfluss der Kirche maf3geblich. Christliche Erben
wurden ohne Ricksicht auf die erbrechtliche Reihenfolge Erben nichtchristlicher Konfession

vorgezogen, > b."®°

wenngleich letzteren das Bezeugen von Testamenten vorerst erlaubt blie
Zielgruppe dieser vermdgensrechtlichen Einschrankungen durfte zweifelsohne die hartndckig am
heidnischen Staatskult festhaltende Senatsaristokratie gewesen sein, die sich nur widerwillig der
christlichen Staatsrason beugen wollten.

In der Spatantike waren aber auch testamentarische Erblibergaben mdglich, die vor allem mit
dem Erblasser nicht verwandte Personen begiinstigten,’®* wenngleich potentiellen Noterben (sui
heredes) zuvor ihr Pflichtanteil ausgefolgt werden musste. Demnach erlaubte das romische
Erbrecht jedem ROmer Uber drei Viertel seines Vermdgens testamentarisch frei zu verfiigen;

2 Dieser

mindestens ein Viertel musste er aber seinen gesetzlichen Erben hinterlassen.”®
Pflichterbteil lag wahrend der ganzen Spéatantike stets bei einem Viertel der Erbmasse und er durfte
nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der Erbe selbst zeitlebens des Erblassers weniger

%3 Uber den Rest konnte der Erblasser testamentarisch frei

als diesen Pflichtteil erhalten hatte.
verfigen, wobei auch Nacherben eingesetzt werden konnten, sollten Primarerben das Erbe
ablehnen oder vor der Testamentsertffnung, ohne Noterben zu hinterlassen, sterben, was so auch

beim Tod unmiindiger Kinder angewandt wurde.”®*

Die testamentarischen Verfliigungen galten aber
nur solange, als ein Testament gultig war, denn jedes nachgeborene Kind machte die zuvor vom
Erblasser verfiigten Begiinstigungen zunichte.”® Allerdings durften posthum geborene Kinder

durch testamentarischen Weitblick auch enterbt Werden,766

wobei solchen Enterbungen meist
Zuwendungen in Form von Alimentationen oder Schenkungen hintangestellt werden mussten. Ob
Enterbungen posthum geborener Kinder wirklich so einfach durchgesetzt werden konnten, wie im
Codex lustinianus behauptet wurde, dirfte eher von der gesellschaftlichen Stellung der Haupterben
als vom Erbrecht entschieden worden sein, und sie machte auch nur bei gro3en Erbmassen Sinn.
Wurde ohne Testament aus dem Leben getreten, dann erbten mannliche wie weibliche
Noterben zu gleichen Teilen™’ und waren auch diese bereits tot, dann ging das Erbe zunachst auf
agnatische und dann auf cognatische Nachkommen Uber, bevor Seitenverwandte in den Genuss
kamen.”® Starb jedoch eine Frau ohne Testament, dann wurden die Tochter gegeniiber ihren

GroRmiittern oder ihren Bridern erbrechtlich bevorzugt,”®® da in diesen Erbfallen vor allem Sachen

"8 Digesten XXXVI.1.5 (Maecenatus)

™ Codex Theodosianus XV1.5.40 (407), Codex Theodosianus XVI.5.56 (415), Codex Theodosianus XVI.7.4 (391), Codex
lustinianus 1.5.19 (529) sowie Codex lustinianus 1.7.1f (357-83)

Codex lustinianus 1.5.21 (531)

78! Codex lustinianus V.14.5 (290)

®2 Digesten XXXV.2.1 (Paulus), Digesten XXXV.2.15 (Papinianus), Codex lustinianus 111.28.29 (479) sowie Codex
lustinianus VI1.28.4 (351)

783 Digesten XXXIV.9.6 (Marcellus)

"8 Institutionen 11.15, Institutionen 11.16, Digesten XXI1.1.3 (Papinianus), Digesten XXXI.88 (Scaevola), Codex lustinianus
VI1.26.7 (293) sowie Codex lustinianus V1.26.9 (528)

765 Codex lustinianus VI1.29.1 (213)

"% Codex lustinianus V1.28.4 (531)

87 Codex lustinianus 111.36.11 (Philipp Arabs), Codex lustinianus V1.55.9 (398) sowie Codex lustinianus VI1.58.1 (294)

788 Codex lustinianus V1.55.12 (528), Codex lustinianus V1.58.5 (293) sowie Codex lustinianus VI.58.7 (294)

"% Codex lustinianus VI1.57.1 (225)
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fur den Gebrauch von Frauen vererbt wurden. Schieden jedoch Kinder ohne Testament und
Nachkommen aus dem Leben, dann fiel ihr Erbe an die Eltern oder Geschwister, wobei alle nach

Kopfanteil erbten.”™

Handelte es sich bei jenen Kindern oder Jugendlichen um Soldaten, dann ging
ihr im Feld befindliches Vermdgen an ihre Kameraden, wohingegen ihr lbriges Vermégen die
Eltern erbten.””*

In vielen testamentlosen Erbféllen durften aber die Kinder in den Genuss des vaterlichen
Erbes gekommen sein, wobei verheiratete Tochter ihre Dotalgaben in die gesamte Erbmasse

einwerfen mussten, sofern sie erben wollten.””?

Dotalgaben mussten aber nur dann eingeworfen
werden, wenn sie ihren Vatern testamentlos ins Erbe folgten oder es die Praetoren anordneten.’”®
Verzichtete sie aber aufs vaterliche Erbe,””* dann durften die Dotalgaben ihrer Téchter keinesfalls
ins Erbe eingerechnet werden, was sinngemaf auch fir Schenkungen bei Séhnen galt. Stammten
Ehegaben oder Schenkungen jedoch aus cognatischen Familieneigentum oder von Fremden, dann
durften sie im vaterlichen Erbfall keinesfalls eingerechnet werden.”” In der spaten Kaiserzeit
mussten alle, zu Lebzeiten erstatteten Zuwendungen des Erblassers, die nach rémischem Recht
ohnehin nur als verfiigt galten,776 in die Erbmasse eingeworfen werden, wenn die Erben weiterhin
am Erbe festhielten.””” Diesbeziigliche Ausnahmeregelungen bei der Einrechnung von Ehegaben
kannte auch der Codex lustinianus, wenn beispielsweise im Testament nicht ausdrtcklich auf die
Einrechnung eingegangen wurde, oder wenn das Erbe per Fideikommiss Gbertragen wurde.””®
Beanspruchten Tdchter weiterhin ihr Erbe, ohne ihre Ehegaben in die Erbmasse einzubringen, so
durfte sie im spaten 3. Jahrhundert sogar zur Herausgabe des Ubergenusses der Dotalgaben
gezwungen werden.”” Sollten sie sich gegen eine Erbeinbringung aber verwehren, dann wurde
ihnen ab dem spaten 5. Jahrhundert jegliches Einklagerecht verweigert,”®® was sinngemaR auch
fur alle anderen Arten von Schenkungen galt. Mitunter geschah es auch, dass Véter ihren Tdchtern
Ehegaben versprachen und ohne Testament starben. In diesem Fall wurde den Téchtern ihr voller
Erbanteil zugestanden, wobei geschwisterliche Erbteile keinesfalls angetastet werden durften.
Starben mannliche Erblasser mit gultigem Testament, dann musste ihrem Willen gefolgt
werden, sofern von unrealistischen Forderungen Abstand genommen worden war. Ferner durften

Erblasser Vermogensstrafen anordnen,’®

wenn ihrem Willen nicht entsprochen wurde, wobei
gerade in der Spéatantike sich inhaltlich widersprechendes Recht aufgehoben wurde. Wurde kein
gultiges Testament hinterlegt oder konnte keines aufgefunden werden, dann erbten zunéachst

gewaltunterworfene Kinder oder Enkelkinder, was auch auf adoptierte und natirliche Kinder

° Codex lustinianus VI1.56.2 (294) sowie Codex lustinianus VI.56.7 (528)

™ Codex lustinianus VI1.21.2 (213)

2 Digesten X.2.39 (Scaevola), Digesten XXIX.4.23 (Ulpianus), Digesten XXXV.2.14 (Papinianus), Digesten XXXV.2.81

(Gaius) sowie Digesten XXXVII.7.3 (Ulpianus)

Digesten XXXVII.7.1 (Ulpianus)

™ Digesten XXXVII.7.9 (Tryphonus)

" Digesten X.2.51 (Julianus) sowie Digesten XXXV.2.83 (Julianus)

® Codex lustinianus VI1.61.3 (439)

" Codex lustinianus 111.28.29 (479), Codex lustinianus 111.28.35 (531), Codex lustinianus 111.29.7 (286), Codex lustinianus
111.36.13 (Diocletian) sowie Codex lustinianus VI1.20.2ff (224-94)

Codex lustinianus VI1.20.7 (246) sowie Codex lustinianus VI1.20.10 (293)

" Codex lustinianus V1.20.8 (290)

8 Codex lustinianus V1.20.12 (294); Codex lustinianus VI.20.14 (294), Codex lustinianus VI1.20.16f (294-467) sowie Codex
lustinianus V1.20.19ff (528-32)

8! Codex lustinianus VI1.20.2 (224)

8 Codex lustinianus VI1.41.1 (528)
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3

ausgedehnt wurde,”® obwohl letztere nicht zwingend einer patria potestas unterworfen sein

mussten. In der Rechtsliteratur werden diese Erben gerne als Noterben bezeichnet, wobei

ausschlieRlich Vater oder GroRvater Noterben haben konnten.’®*

Abgesehen davon war der
Paterfamilias auch der Bewahrer des Familieneigentums, das er so gerecht wie mdglich an seine
Nachkommenschaft weitergeben sollte. Aus diesem Grund wurden bereits emanzipierte S6hne und

Tochter nicht mehr als Noterben betrachtet’®

und folglich den Noterben nachgereiht, da ihnen bei
ihrer Emanzipation schon ein Eigengut in der Hohe eines Kopfanteils Ubergeben wurde. Fuhlten
sich bereits emanzipierte Kinder um ihr Erbteil betrogen, dann konnten sie die Erben ihres Vaters
auf Herausgabe ihrer Forderungen klagen. War bei vaterlichen Erbféllen noch zwischen Erben und
Noterben unterschieden worden, so traf das bei Erbféllen von Mittern nicht mehr zu, da alle ihre
leiblich geborenen Kinder erbrechtlich gleichgestellt wurden. Zudem wurde das miutterliche Erbe in
der Rechtsliteratur nicht als Nachlass bezeichnet. Wenn in den Digesten das eine oder das andere
Mal in Bezug auf das miitterliche Erbe doch von Nachlass gesprochen wurde, dann lasst sich
daraus schlieRen, dass im rémischen Erbrecht urspriinglich nicht so streng zwischen Nachlass
und Erbe unterschieden wurde.

Im Unterschied zu Stummen, Tauben oder Blinden durften Frauen sehr wohl als Erbinnen
auftreten,”® da allyemein angenommen worden war, dass diese Erbfille ohnehin nur als
Ubergangslosungen’® fiir mannliche Nachfolgen gedacht waren. Als weiteres Motiv lasst sich die
Erbfahigkeit von Frauen mit sozialen Abgrenzungstendenzen gegentiber der Unterschicht erklaren,
da unverheiratete Frauen von hohem Rang, sofern sie nicht das Erbe ihrer Vater oder GroR3vater
antreten konnten, der soziale Abstieg drohte, was ganz und gar nicht im Sinn spéatantiker
Gesetzgeber war. Traten ausschlief3lich gewaltunterworfene adoptierte Kinder ans vaterliche Erbe,
so wurde bereits emanzipierten aber legitim geborenen Kindern des Erblassers seitens des

Praetors Rechtshilfe zugestanden,®

sodass sie erbrechtlich nicht benachteiligt wurden. Waren
legitim geborene Kinder hingegen aus der persénlichen Gewalt des Erblassers entlassen worden,
um in die personliche Gewalt eines Adoptivvaters zu wechseln, dann konnten sie ihre nunmehr
naturlichen Vater nur dann beerben, wenn sie noch vor deren Tod aus der Gewalt ihrer
Adoptivvéter entlassen wurden und es an Noterben, emanzipierten Kindern und auch an Agnaten
mangelte.”*°

Zum bevorzugten Personenkreis des romischen Erbrechts z&hlten aber auch Miitter, die ihre
verstorbenen Kinder auch dann noch beerben konnten, wenn sie sich noch unter der patria
potestas ihres Vaters befunden hatten. Dieses Privileg wurde allen freigeborenen Muttern ab dem
dritten Kind und allen freigelassenen Miittern ab dem vierten Kind gewahrt und sie konnten sich auf
dieses Privileg auch dann noch berufen, wenn sie die vorgeschriebene Anzahl an Lebendgeburten

nicht erbrachten. Die Miitter traten dann als Noterbinnen an das Erbe ihrer Kinder heran,

"8 |nstitutionen 111.1.2 sowie Institutionen 111.5

"8 Digesten XXXVI1.4.4 (Paulus) sowie Digesten XXXVII1.16.13 (Gaius)

"8 |nstitutionen 111.1.9

"8 Digesten XXXVII.1.1f (Ulpianus)

e Digesten XXXVII.1.7 (Ulpianus), Digesten XXXVII.1.15 (Paulus) sowie Digesten XXXVII.3.2 (Ulpianus)

"8 Digesten XXXVII.5.2 (Julianus); hier wird allerdings von einem emanzipiertem Sohn gesprochen, jedoch diirfte dies auch
fur Frauen allgemein gegolten haben

Institutionen I11.1.11

Institutionen 111.1.10 sowie Institutionen 111.1.13
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wenngleich sie vom rémischen Erbrecht keinesfalls als Universalerbinnen betrachtet wurden.”*
Konnten Mutter dieses Privileg nicht fur sich in Anspruch nehmen, dann erbten Agnaten vor
Cognaten. Gegenuber Adoptivvatern oder Halbschwestern waren leibliche Miitter aber erbrechtlich

92 Dass Kinder ihre Miitter beerben konnten, schien ohnehin niemand zu bezweifeln,

bevorzugt.
sofern es sich um Freie handelte und anders als bei Mannern wurden alle von einer Mutter
geborenen Kinder erbrechtlich gleich behandelt, auch wenn sie sich in unterschiedlicher Gewalt
befanden.”® Vererbte eine Mutter ihren Kindern etwas unter der Bedingung, dass sie fortan
emanzipiert sein sollten, dann konnten ihre Gewalthaber auch zur Aufgabe ihrer patria potestas

"% Damit wurde das Eigentumsrecht klar tiber das Gewaltrecht von Kindern

gezwungen werden.
gestellt. Wie oft solche Druckmittel angewandt wurden, lasst sich kaum eruieren, jedenfalls sollte
durch dieses Reglement eindeutig festgelegt werden, dass gewaltunterworfenen Kindern wegen
ihrer Abhangigkeit kein erbrechtlicher Schaden entstehen sollte. Warum Mitter zu solchen Mitteln
greifen mussten, dariiber lasst sich heute nur mehr spekulieren, jedenfalls sollte klargestellt
werden, dass der familidre Besitzstand gewabhrt blieb.

Als zweite vom romischen Erbrecht bevorzugte Gruppe traten die Freilasser beim Erbfall
ihrer Freigelassenen auf. Egal ob ein glltiges Testament bestand oder ob Noterben vorhanden
waren, der Freilasser erbte stets einen Kopfanteil bis einschliel3lich zum zweiten Kind seiner
Freigelassenen. Allerdings musste die gesamte Erbmasse mehr als einhundert Goldstiicke
aufweisen, um als Freilasser erbberechtigt zu bleiben. Betrug die gesamte Erbmasse weniger als
einhundert solidi, dann war sein ehemaliger Herr bei Kinderlosigkeit seiner Freigelassenen oder bei
Ermangelung von Noterben wieder im Rennen.”® Fiir den Rest der Erbmasse wurde ahnlich wie
unter Rémern ublich verfahren.”” Erbte der Freilasser hingegen im testamentarischen Fall, dann
wurde dies im rémischen Imperium als Geste einer frilheren erwiesenen Gnade verstanden.
Jedoch betraf der verfligte Wille des Freigelassenen ausschliel3lich jenen Teil, der vom Freilasser

nicht beantragt werden konnte.’?®

Sollte die Erbmasse seiner Freigelassenen zu gering gewesen
sein oder dessen Kinderreichtum ihn vom Pflichterbteil ausschliel3en, dann konnte der Freilasser
wahrscheinlich noch auf eine Abgeltung in Form von Naturalwerten oder Dienstleistungen hoffen.
Ein viel gravierenderer AusschlieBungsgrund des Freilassers lag vor, wenn der Freilasser seine
Freigelassenen eines Kapitalverbrechens beschuldigte oder sogar anklagte.”® Dies traf auch zu,
wenn gegen Freigelassene Todesstrafen verhangt wurden. In solchen Fallen durften sich die
Geschadigten aus dem Nachlass der Freigelassenen bedienen.®”® Handelte es sich hingegen um
gemeinschaftliche Freigelassene, dann traten alle der Gemeinschaft Angehdrigen als potentielle

801

Erben auf. Im umgekehrten Fall konnten auch die Freigelassenen ihre ehemaligen Herren

beerben, sofern sie im Testament Erwéhnung fanden, womit keinesfalls eine rechtliche Aufwertung
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verbunden war;2%

die Freigelassenen waren damit emanzipierten Séhnen oder Téchtern nicht
gleichgestellt worden.®*

Zwar keine Person, aber vom Erbrecht trotzdem bevorzugt, wurde die Kirche. Wie bei der
Bevorzugung christlicher Erben zuvor schon angesprochen, kamen gegen die Mitte des 5.
Jahrhunderts zunehmend auch christliche Einrichtungen in den Genuss mitunter betrachtlicher
Erbgaben. Entschied sich jemand fiir den Eintritt ins Kloster, dann musste er beim Ubertreten der
Klosterschwelle seinen Besitz an die Kirche Gbergeben. Damit nahm die betreffende Person auch
in Kauf, dass sie ihre Testierfahigkeit ganzlich verlor. Lebte man hingegen nur im Umfeld eines
Klosters und starb kinderlos, dann trat das Kloster ebenfalls als Erbe in Erscheinung, wobei die
Kirche Erbschaften oder Vermachtnisse jederzeit einfordern durfte. Ahnlich wurde auch verfahren,
wenn Priester, Diakone, Subdiakone, Diakonissen, Mdnche oder Nonnen ohne Eltern, Kinder oder
Verwandte starben,®®* wobei die begrenzte Testierfahigkeit kirchlicher Wiirdentrager ganzlich dem

Fortbestand und Erwerb ihrer Guter diente.®®

Ferner war auch gestattet, dass Witwen,
Diakonissen oder Nonnen ihr gesamtes Vermdgen an Arme verteilen konnten, wobei kirchliche
Wirdentrdger dann vielfach nicht als Bevollmdchtige von Legaten, sondern als Goénner in
Erscheinung traten. Diesbeziiglich sollte auch erwahnt werden, dass Bischofe, Priester oder
Diakone, sofern sie noch einer patria potestas unterstanden, die freie Verfigungsgewalt tiber selbst
erworbene sowie ihnen anvertraute Giter behielten. Personliches Eigentum durften Bischofe,
Priester und Diakone im Todesfall nur an Noterben weitergeben und in Ermangelung von Noterben
schien ihr persénliches Eigentum der Kirche ausgehandigt worden zu sein.®%

Da nun schon oft Gber Testamente gesprochen wurde, sollten die wesentlichen Grundzige
spatantiker Testierung nicht unausgesprochen bleiben, wobei mit dem Testator nicht verwandte
Personen ohne testamentarische Erwahnung vom Erbe ausgeschlossen blieben. Grundséatzlich
konnten unter Bericksichtigung des Pflichterbteils seiner Noterben alle Personen, die frei und
emanzipiert waren sowie Uber Besitz verfiigten, unabhangig von ihrem Geschlecht frei testieren. %’
Fur Max Kaser schien die freie weibliche Testierfahigkeit jedoch erst mit dem Wegfall der tutela
muleris unter Kaiser Constantin begonnen zu haben,®® wobei sie durch Kaiser Justinian dann auch

Eingang ins romische Recht gefunden hatte.®

Moglicherweise galt die zuvor erwahnte
Ulpianstelle in den Digesten lediglich fur gewaltfreie Frauen. Jedenfalls Madchen mussten
zumindest das zwoélfte und Knaben zumindest das vierzehnte Lebensjahr erlangt haben, um
testierfahig zu sein und sollten sie noch einer patria potestas unterstehen, dann mag sich die
Testierfahigkeit blo3 auf das personliche Sondergut erstreckt haben, wobei der Paterfamilias fur

810

solche Falle wahrscheinlich Uber ein Vetorecht verfligte.” Der Form halber sei noch anzufiihren,

dass Personen ohne Burgerrecht oder deren Birgerrecht ausgesetzt worden war sowie Personen
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nichtchristlicher Konfession, zu denen vor allem Heiden, Haretiker und abtriinnige Christen zahlten,
sowie geistig Behinderte nicht testierfahig waren.®"*

Allerdings musste der Wille der testamentarischen Begilinstigung vom Erblasser entweder
schriftlich oder mundlich fixiert werden. War ein Erblasser oder eine Erblasserin gleichzeitig taub

und stumm, dann mussten sie zumindest schreiben kénnen,®?

um ein glltiges Testament
hinterlassen zu kénnen, wobei ihnen ab Kaiser Justinian der letzte Wille nicht verwehrt werden
durfte.®®® Zudem sollte ein Testament in der ausgehenden Spétantike von mindestens drei bzw.

4 und wenn diese selbst nicht unterzeichnen konnten, dann

funf Zeugen beurkundet werden®
sollten sie im Testament zumindest namentlich genannt werden. Grundsatzlich durften alle
Menschen die Richtigkeit testamentarischer Verfligungen bezeugen, wenngleich Ehefrauen und

Unfreie in der mittleren Kaiserzeit Testamente noch nicht bezeugen durften.®*

Diese Ulpianstelle
diurfte lediglich Ehefrauen und nicht Frauen allgemein betroffen haben, da sie dann
frihkaiserzeitlichem Recht widersprochen hétte und folglich schon gar nicht in die Digesten hétte
aufgenommen werden dirfen. Jedenfalls der Codex lustinianus zitiert hier ein Gesetz Kaiser
Hadrians,®'® das Unfreien die Bezeugung von Testamente gestattete. Aus welchem Grund hétten
dann gerade Frauen davon ausgeschlossen sein sollten, wo sie doch zeitgleich vor Gericht als
Zeugen auftreten durften.®’

Sollte nun der Zufall oder die Absicht ein geschriebenes Testament der Vernichtung
preisgeben, dann blieb es solange in Kraft, solange glaubhafte Zeugen noch lebten oder der
Testator es erneuerte. Um derlei vorzubeugen, dirften in vielen Féllen auch mehrere beglaubigte
Abschriften verfasst worden sein, da nicht angenommen werden darf, dass alle Testamente von
der Verwandtschaft als gottgegeben hingenommen wurden. Zudem stand sowohl der agnatischen

® wobei diese Prozesse in den

als auch der cognatischen Verwandtschaft ein Klagerecht zu,®
meisten Féllen von Mannern angestrengt worden sein duirften. Allerdings konnten Testamente
durch die Geburt von Noterben sowie durch nachtragliche Anderungen ungtiltig werden.®*°

Nun durften potentielle Erben schwerlich zum Erbantritt gezwungen werden, weshalb ihnen

820 als auch Bedenkzeit®*

seitens des Gesetzgebers sowohl personliche Entscheidungsfreiheit
zugesichert wurde. Wie oft Erben vom Erbantritt Abstand nahmen, kann leider nicht verifiziert
werden, wenn aber die Forderungen der Glaubiger den potentiellen Wert des Erbes tberschritten,
dann war ein Erbantritt wohl wenig lukrativ. Wollte niemand ein Erbe antreten, dann durften sich die
Glaubiger bedienen. Zudem durften Eltern zugunsten ihrer Kinder auf ihren Pflichterbteil verzichten,

wenn sie dabei die Anspriiche ihrer Glaubiger nicht verminderten.?*
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Wurde testamentlos aus dem Leben getreten, dann kamen vor allem legitime als auch
illegitime Nachfolger in den Genuss des Erbes, sofern sie wegen Lieblosigkeit oder lasterhaftem
Lebenswandel nicht namentlich ausgeschlossen wurden. Dies galt gleichermalRlen fiir vaterliche als

auch fur mutterliche Erben und betraf ebenso geborene wie nachgeborene Kinder.?*

Gegen eine
solche Unterstellung konnte seitens der Enterbten auch Klagen angestrengt werden, wobei die
Beweislast den Klagern oder Klagerinnen aufgebiirdet wurde.®** Aber auch eine Enterbung des
Ehepartners war mit dem rémischen Recht vereinbar.?”®> Ferner schien es nach romischer Sitte
Ublich gewesen zu sein, bereits verheiratete Tochter zu enterben, nachdem sie mit Ehegaben
ausgestattet worden waren, um so das Familienvermdgen hauptséchlich in mannlicher Linie zu
halten. Diesbezlglich testamentarische Enterbungen waren ausschlieRlich mit namentlicher
Nennung giiltig und sofern nicht Kleinkinder davon betroffen waren,?”® war dies nicht nur tblich
sondern auch rechtlich méglich. Zwar widerspricht diese Quelle der zuvor getroffenen Aussage
Uber die Enterbung posthum geborener Kinder und sie darf auch nur so verstanden werden, dass
diesen Enterbungen posthum geborener Kinder Alimentationen oder zumindest Schenkungen
folgten, die fur ihren Lebensunterhalt sorgten. Bei Enterbungen von Tdchtern dirften weder

87 zudem durften

namentliche Erwahnungen noch Begriindungen erforderlich gewesen sein.
Tochter enterbt werden, wenn sie ins Kloster gingen oder wenn sie der elterlichen Aufforderung, in
ein Kloster zu gehen, nicht Folge leisteten. In jenen Fallen, wo die Kirche in den Genuss des Erbes
fallen kénnte, wollte Augustinus diese Erbstreitigkeiten entweder vor privaten oder bischéflichen
Gerichten verhandeln lassen, sodass die Kirche keinesfalls ihr monetares Nachsehen hatte.®?®
Umgekehrt konnten Kinder auch ihre Eltern wegen Lieblosigkeit enterben®® und wie zu erwarten,
konnten solche Enterbungen wegen Lieblosigkeit von Eltern als auch von Kindern gleichermalf3en
eingeklagt werden.®®

Da die Geschichte mit Beispielen gespickt ist, wo Frauen bei Erbteilungen betrogen wurden,
war es jedermann gestattet, bei Gemeinschaftserbféllen auf eine ungerechte Teilung zugunsten

einer Naturalteilung zu verzichten,®*

woflr die betreffende Person dann anteilsgemal an der
Nutzung oder an deren Ertrag beteiligt wurde. Diese Vermdgensgemeinschaften konnten vom
Testator eigens angeordnet worden sein und sowohl unter Geschwistern als auch unter Eltern und
Kindern stattfinden,®** wobei der Sinn solcher Verfligungen wohl im ungeteilten Fortbestehen einer
Liegenschaft sowie in der Alimentation eines vielleicht von der Natur benachteiligten Mitbesitzers
liegen konnte. Verstarb ein Mitbesitzer, so konnte sein Anteil in der Vermdgensgemeinschaft
weitervererbt werden, jedoch der Erbe durfte ebenso eine Trennung anstrengen. Schienen
Trennungen unmdglich, so durften Anteilsabgeltungen verlangt werden. Wurden Erbteilungen

vorgenommen, dann musste auf Verwandtschafts- und Besitzverhaltnisse erbunterténiger Pachter
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sowie auf Insassen oder vertrauter Bewohner Bedacht genommen werden, wie es eine Quelle aus
der Mitte des 4. Jahrhunderts zwingend vorsah. 8%

Galten die bis dato besprochenen erbrechtlichen Bestimmungen fir alle R6mer, so gab es
daneben spezielle Bestimmungen fir die Oberschicht. Dass sich der Senatorenrang als elitéare
Gruppe verstand, wurde in der Spatantike wohl kaum angezweifelt, was tbrigens auch ein Grund
daflr gewesen sein mag, warum sich dieser Rang auch im Erbrecht zunehmend gegenuber der
Restbevdlkerung abschottete. So mussten Erbfolger senatorischer Erbgénge, die selbst nicht

diesem Rang angehoérten, ein Viertel der gesamten Erbmasse dem Senat ausfolgen.834

Vom Abzug
eines Viertels wurden alle potentiell erbenden Frauen bedroht, wenn sie ohne Testament ein
Mitglied des Senatorenranges beerbten, sofern sie sich durch Heirat nicht wiederum Zugang zum

Senatorenrang verschafft hatten.?*

Folgten dem Erbe eines Senators jedoch nur sogenannte
Notereben, dann galt ahnlich wie bei allen Rdmern auch, dass unter ihnen nach Kopfanteil geteilt
wurde und hinterlie3 er mehrere Kinder, dann sollten die S6hne sowie ranggleiche Tdchter, sofern
arithmetisch méglich zumindest ihr Viertel zuungunsten ihrer anderen Geschwister erhalten.®*®
Prinzipiell stand der Senatsrang fur jedermann offen, was seine Mitglieder allerdings nicht daran
hinderte, sich als abgeschottete Aristokratie zu betrachten, wobei die teilweise Erbeinbehaltung
den Einfluss der Erben vermindern sollte. Nun konnten Mitglieder des Senatorenranges wie andere
Menschen auch natirliche Kinder haben und wenn Frauen von senatorischem Rang legitime sowie
natirliche Kinder hatten, dann blieben die nattrlichen Kinder vom Erbe ausgeschlossen. Hatten
hingegen Konkubinen eheliche Kinder als auch natirliche Kinder mit Mitgliedern des

Senatorenranges, dann sollten alle Kinder ihre Mutter anteilsgleich beerben,®’

was gleichzeitig
einer Diskriminierung unterer Schichten gleich kam. Ob diese erbrechtliche Gleichstellung auch auf
natirliche Kinder aus Verbindungen mit Mannern der Unterschicht zutraf, sei dahingestellt.

Trat jemand ein Erbe an, so wurden auch Legate schlagend, wobei unter Legate vor allem
kleinere Vermachtnisse verstanden wurden, die nach dem Willen des Testators von den Erben
ausgeteilt werden sollten. Bei diesen Legaten konnte es sich durchaus auch um schuldrechtliche
Anspriche handeln, jedoch wenn Erbschaften ohne Erbfolger blieben, dann verfielen auch die
Legate. Laut der lex Falcidia aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert durften jedoch maximal

drei Viertel des Vermogens legiert werden.?*®

Besitz und Grundbesitz (res / possessio)

Im Unterschied zur rémischen Republik war das rémische Imperium der Spéatantike schon ein
voll ausgebildeter transnationaler Staat mit einer Gesetzgebung, die fir alle Staatsbirger
gleichermalRen galt, wenn auch die einzelnen Range unterschiedlich starken Einfluss auf die
Rechtskultur auslibten. Sozialwissenschaftlich gesehen entsteht individuelles Besitztum ab dem

Stadium der Uberproduktion bzw. wenn sich eine Gesellschaft zunehmend individualisiert, was
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gleichzeitig eine Zersplitterung der gens in kleinere Organisationseinheiten bedeutet. Wurde
Besitztum in der rémischen Republik noch mit dem Paterfamilias in Verbindung gebracht, so
partizipierte die ganze Familie daran, zumindest bis die Familie in einzelne Individuen zerbrach.
Demnach war Grundbesitz in der romischen Republik noch ein Privileg des Paterfamilias, das sich
zunehmend durch den Einfluss der Oberschicht verdnderte, da sich Besitzende gegen die
Unterschicht wirtschaftlich abzugrenzen versuchte. Weil das Sozialgefuge auch innerhalb der
Familie briichig werden konnte, entstand notgedrungen auch individueller Grundbesitz als auch
Besitz von Frauen, der dann in der Spatantike keine Seltenheit mehr darstellte. Waren Frauen
verheiratet, dann hingen ihre Méglichkeiten, eigenen Besitz zu haben, vom Status ihrer Ehe ab, da
bei gewaltunterworfenen Ehen gewohnlich alles, was Frauen in die Ehe eingebracht hatten, ihren
Ehemannern beansprucht wurde. Somit waren Frauen de facto vermdgensunfahig. AusschlieRlich
wenn Frauen emanzipiert waren, konnten sie Uber eigenen Besitz verfligen. Wenn jedoch
gewaltfreie Ehefrauen ihre Gatten beerben wollten, dann mussten sie erbrechtliche
Benachteiligungen tiber sich ergehen lassen.®*®

Zwar wurde das patriarchale System zumindest nach auf3en hin weiter gepflogen, aber die
patria potestas der Spatantike kann mit der der rémischen Republik kaum mehr verglichen werden.
Zudem galt in der Spatantike aber immer noch der Grundsatz, dass Ehegaben oder Schenkungen
bzw. Sondergiter zu Lebzeiten ihrer Stifter nur als verfigt galten und der eigentliche
Eigentumswechsel erst mit dem Tod des Stifters vonstatten ging.®*® Wie weit bei Verkaufen ein
Interpellationsrecht durch die Stifter selbst angewandt werden konnte, kann heute kaum mehr
gesagt werden, jedoch wenn der ehemalige Paterfamilias keinen Einwand einbrachte, dann mag
man zumindest seiner Duldung gewiss gewesen sein. Abgesehen davon war die Anschaffung
eigenen Besitztums frihestens ab der Emanzipation einer Person mdglich. Hierbei sollte auch auf
das Burgschaftsrecht nicht vergessen werden, das Frauen und Minderjahrigen eine Birgschaft de

facto unmoglich machte,®**

was auch in nachfolgenden Rechten wie etwa im Edictum Theoderici
noch Anwendung fand.®** Ferner sollte auch bedacht werden, dass Emanzipationen nicht nur fir
die Geschaftsfahigkeit eigener Kinder von Vorteil waren, denn sie vermochten den Paterfamilias
auch von der Birde seiner Verantwortlichkeit zu befreien, wenngleich die sozialen Bande zumeist
bestehen blieben.

Fur die Spatantike darf also angenommen werden, dass weiblicher Grundbesitz keine
Seltenheit mehr war, und wenn die Quellen diesbeziiglich von unzéhligen Eigentumsibertragungen
nur so strotzen, dann sollte dabei bedacht werden, dass es sich hierbei um besitzende Frauen
handelte. Am besten lasst sich die Grundbesitzfahigkeit von Frauen mit einer Anfrage an die
Kanzlei Kaiser Caracallas beantworten, in der eine gewisse Claudia Diotima eine Liegenschaft
zurlickforderte, die ihre Kauferin nicht fristgemaf ausbezahlen konnte, wobei ihr die kaiserlichen
Magistrate versicherten, dass die Liegenschaft wieder in ihr Eigentum zurtckfallt, da der
Kaufvertrag durch eine Riicktrittsabrede abgesichert worden war.?*® Allein diese Rechtsquelle

verweist schon darauf, dass Frauen vermutlich auch ohne Beistand von Mannern Liegenschaften
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sowohl kaufen als auch verkaufen konnten. Ferner bildete die innere Verwaltung von Gltern als

auch die Belebung ihrer Geschéafte eine willkommene Abwechslung fur Frauen, die wohl auch im

Interesse ihrer Mannern lag.?**

845

Die weibliche Besitzfreiheit war in gewaltfreien Ehen sogar
garantiert,” > und sie wurden im Osten des rémischen Imperiums zahlreich dokumentiert, wobei
diese Grundstiicke eher aus Erbschaften oder Dotalzuwendungen resultierten. Neben Grundbesitz
konnte der Besitzstand von Frauen auch noch aus Unfreien, Vieh oder Hausrat bestehen.®*® Dass
weibliche Besitzungen mitunter auch von gewaltigen Ausmaflen sein konnten, beweist eine
literarische Uberlieferung von Palladius, der zufolge Melania die Jiingere aus dem Haus der Valerii
sich von ihrem Stadthaus auf dem Mons Caelius in Rom trennen wollte. Selbst die vermeintlich
zweitreichste Frau jener Zeit namens Serena — die Ehefrau des magister uterusque militum Stilicho
— konnte trotz einer tatsachlichen Kaufabsicht den gigantischen Kaufpreis nicht aufbringen. Des
Weiteren unterhielt Melania sechzig Dorfer und mehrere tausend Landarbeiter in verschiedenen
Provinzen, wobei es noch reichere Senatorenfamilien als die Valerii gegeben haben mag.®*’ Laut
Uberlieferung des Palladius soll sie vielen ihrer Unfreien die Freiheit geschenkt haben, wobei sie
die restlichen Unfreien an den Bruder verkaufte.?*® Die Historia Lausiaca tberliefert aber auch,
dass nicht alle Unfreien vom Geschenk der Freilassung Gebrauch machten, da mit der Freilassung
mehr oder weniger ein Ubertritt zum Christentum verpflichtend gewesen sein diirfte.

Wahrend der Spatantike ging in der Oberschicht die Verwaltung von Landdoménen als auch
von Haushalten auf Verwalter tiber,®*° und wenn dies in unteren Schichten ebenso vorgekommen
sein soll, dann darf dieses Phdnomen als Imitation oberer Range verstanden werden. Das
rémische Besitzrecht sah auch vor, dass fir Frauen, wenn sie als Grundeigentiimerinnen oder als
Hausbesitzerinnen auftraten, nicht zwingend der Besitz von Kaufurkunden vorgeschrieben war,
wenn sie mit anderen Mitteln die Legitimitat ihrer Liegenschaften nachweisen konnten.®*° Zudem
musste Eigentum nicht immer individuell gestaltet sein, sondern konnte auch in Form einer
Vermdgensgemeinschaft auftreten, wobei dies dann meistens vom Testator angeordnet wurde. In
solchen Erbféllen handelte es sich meist um unteilbare Wirtschaftseinheiten, die, wenn sie geteilt
worden waren, weder den einen noch den anderen Erben das Fortkommen sichern hétte

851

kénnen.™" Eine solche Vermdgensgemeinschaft hatte dartiber hinaus auch noch den Vorteil, dass

852

wenn ihre Teilhaber kinderlos verstarben, ihr Anteil an die anderen Teilhaber Uberging.”™ Waren

hingegen Erben da, dann wuchsen sie meist im Schutz von Grolfamilien auf, die auf Basis von
Naturalteilungen partizipieren konnten, und sollte der Fall eintreten, dass sich alle Teilhaber einig

waren, dann konnten Liegenschaften auch verkauft und anteilsmaRig geteilt werden, was auch ein

853

Testator nicht verhindern konnte. Ob nun so ein testamentarisches Verkaufsverbot von

4

Liegenschaften an Familienfremde,®* wie es im Codex lustinianus formuliert worden war,
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tatsachlich exekutionsféahig war, mag ohnehin bezweifelt werden. Jedoch wenn jemand sein
Eigentum in Form von Liegenschaften verkaufen wollte, dann musste er volljahrig sein, es sei
denn, mit Billigung seines Vormunds oder Kurators und auch nur dann, wenn dies als
unvermeidbar erschien. Fir Madchen bedeutete dies, dass sie frihestens mit achtzehn Jahren die
volle Geschéaftsfahigkeit erlangen konnten; Knaben konnten dieselbe Reife friihestens mit zwanzig
Jahren erlangen.®

Hierbei sollte auch auf die allgemeinen spatantiken Grundbesitzverhaltnisse eingegangen
werden, denn zweifellos befand sich Grundbesitz wahrend der ausgehenden Spéatantike vor allem
in den Handen privater Grol3grundbesitzer, wobei Mitgliedern des Senatorenranges bei der
Requirierung von Grundbesitz in den Provinzen viel mehr Mdglichkeiten zur Verfligung standen als
unteren Rangen. Dartber hinaus verfligte auch die Kirche tber groRe Grundbesitztiimer, die sie in
Form von Schenkungen erhielt, wobei die kirchlichen Besitztiimer im 4. Jahrhundert zumeist noch
auf Italien begrenzt blieben und erst Zug um Zug durch Schenkungen im Umkreis der
Wirkungsstatten von Kirchenvétern erweitert wurden.®*°

Im umgekehrten Fall konnten Grundstiicke auch angekauft werden, wobei hier ebenfalls die
zuvor erwdhnten Kriterien maflRgebend sein sollten. Und wenn der Paterfamilias einen Ankauf
vornahm, dann tat er dies als Verfiigungsberechtigter des Familieneigentums. Um dabei den
Familienfrieden zu wahren, musste er sich auch vor dem Familienrat dafiir verantworten, wenn er
Grundstiicke als Sondergiter fir seine Sohne oder Tochter ankaufte, um sie damit in die
Emanzipation zu entlassen. Ahnlich verhielt es sich auch, wenn aus dem Familienvermogen
Grundstulcke fur Ehefrauen gekauft wurden, wobei dann die Ehefrauen als Grundeigentiimerinnen
gefuhrt wurden. Wurden Grundstiicke aus dem Privatvermdgen ausschlieBlich fur Ehefrauen

angekauft, dann wurden sie auch ausnahmslos als Grundeigentiimerin gefhrt,®*’

da Schenkungen
zwischen Eheleuten zwar durchaus ublich aber rechtlich verboten blieben, was sich im Ubrigen nie
ganz verhindern lie3. Hier sollte auch bedacht werden, dass Ehefrauen seit der Mitte des 5.
Jahrhunderts (ber alle ihre Besitztimer, die nicht zur Ehegabe gehérten, persénlich frei
entscheiden konnten und gegen ihren Willen weder beansprucht noch verkauft werden durften.®*®
Ein generelles Transaktionsverbot bestand aber bei sogenannten Erbpachten, bei denen
sowohl der Verkauf als auch die Verpachtung ausdriicklich untersagt blieb. Solange die Kriterien
der Erbpacht eingehalten wurden, durften die Liegenschaften an Folgegenerationen weitergegeben

werden.®°

Wurden die Kriterien hingegen nicht eingehalten, dann verfiel die Erbpacht und der
eigentliche Grundeigentimer konnte Uber die Grundstiicke wieder frei verfigen bzw. neue
Erbpachten eingehen. Fiur Personen, die weder eine Erbpacht fir sich in Anspruch nehmen
konnten noch fur Grundstiickskaufe ausreichend vermdgend waren, bestand immer noch die
Moglichkeit Grundstiicke zu pachten, wobei hier Frauen durchaus auch als Pachterinnen in

Pachtvertragen auftraten.®®
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Besitzstand konnte aber auch mobil sein, und wenn reichere Téchter mit einer Ehegabe
ausgestattet wurden, dann konnte diese auch Unfreie beinhalten, wobei das alleinige
Verfligungsrecht dann bei der Braut lag, und sie die Herausgabe auch gerichtlich erzwingen

861

konnte.”™" Ferner konnten Unfreie auch eigens fir Dotalausstattungen der Tdchter angeschafft

werden, was sich dann auch auf deren Nachkommen ausdehnte. Wurden Unfreie aber

2

weitervererbt, mussten sie im Testament ausdriicklich benannt werden,®®? und sie durften auch

nicht der Prostitution ausgesetzt werden, da man sie dann ab der Mitte des 5. Jahrhunderts
verloren hatte.®®®

Um das Besitzensemble noch zu erweitern, werden nun weitere Besitzstande angefiihrt, die
Uber Liegenschaften und Unfreie hinausgingen. Grundsatzlich galt alles, was eigens fir Frauen

4

angeschafft wurde,®® als ihr Eigentum, egal ob es sich dabei um Gegenstiande des taglichen

Gebrauchs wie etwa Wolle oder Lebensmittel oder nur um ein sogenanntes Pfand (pignus)®®
handelte, das im Ubrigen die Zuneigung zu einem potentiellen Werber garantieren sollte. Dieses fiir
Frauen Angeschaffte galt nach spatantikem Verstdndnis wahrscheinlich fir alle Frauen, da in
diesem Zusammenhang auch Anschaffungen fir Konkubinen genannt wurden.®® Und alle Frauen
gemeinsam betraf die Anschaffung sowie die Weitergabe von Schmuck und Wertsachen wie etwa
Gold, Silber oder kostbare Kleidung,®®” wobei ein kleiner Teil als Bestattungsrequisiten verwendet
wurde. Abgesehen davon war Schmuck in der Spatantike nicht nur als Schauobjekt sondern auch
als Wertanlage betrachtet worden.?® Ferner ging die fiir Frauen eigens angeschaffte Kleidung
ebenfalls in ihren Besitz Uber, wobei zur Grundausstattung einer Rémerin eine armellose Tunika
gehorte. Unter der Tunika wurde ein hemdartiger Hanger (intusium) sowie ein Busenband (fascia
pectoralis) getragen, wobei letzteres eher als Korrektiv verwendet worden sein dirfte. Dieses
Busenband fand sich auch auf erotischen Darstellungen,869 wobei es laut der alteren Forschung
noch gerne mit einer nattrlichen Busenscham der Rémerin in Verbindung gebracht wurde; eine
Annahme, die heute schon langst widerlegt wurde. In der Spéatantike wandelte sich die Tunika, die
eher der Prostitution zugeordnet wurde, in ein bis zum Boden reichendes Damenkleid (stola), zu
der dann ein langeres Obergewand (palla) gehorte, dass auch Uber den Kopf gezogen werden

870

konnte.”"" Und in Zeiten stetiger Prosperitat galt es dann auch als schicklich, wenn die getragenen

Kleider nicht mehr in den familieneigenen Webwerkstatten erzeugt wurden, sondern in teuren

Laden angekauft wurden.®*

Unterwéasche wurde in der Spéatantike nur in Aushahmeféllen
getragen, wobei hier die pana menstrualis, die vor allem wéhrend der Menstruation Verwendung

fand, als auch Sport- sowie Badebekleidung bekannt waren.
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Wirtschaftliche Tatigkeitsfelder (laboratio)

Das rémische Imperium bildete in der Spétantike einen enormen Absatzmarkt, der tber seine
Grenzen hinaus ein florierendes Produktions- und Handelssystem aufgebaut hatte und die
Erhaltung dieses Marktes durch Steuern finanzierte. Um das Florieren dieses Marktes zu
garantieren, wurde eine Marktaufsicht etabliert, die branchenbezogene Tarife einflihrte, um somit
vor allem die Preise fir Lebensmittel auf einem ertraglichen Niveau zu halten. Nahm der Staat etwa
Transportunternehmen in Anspruch, dann durften die Transportunternehmer auf jeden Fall mit

besonderen Privilegien rechnen.®

Aber auch andere Produktionszweige durften mit Privilegien
rechnen, wenn es darum ging, die wirtschaftliche Vormachtstellung Roms zu verteidigen, wobei der
staatliche Protektionismus vor allem gegen die handwerkliche Ausbildung von Barbaren in bisher
monopolen Wirtschaftszweigen auftrat. Die Ausbildung barbarischer Handwerker konnte zudem der
Prosperitdt des Handels oder der Industrie groBen Schaden zufligen bzw. die Monopolstellung
gefahrden, weshalb die Ausbildung barbarischer Handwerker verboten blieb; die Ausbildung von
Schlisselarbeitskraften, wie etwa die von Schiffsbauern blieb fir Barbaren sogar bei Todesstrafe
verboten.®”®

Viele Frauen der Oberschicht wurden in ihrer Jugend in Vermdégensverwaltung und
Haushaltsfuhrung unterrichtet und Gbernahmen als Ehefrauen die Verwaltung von Landgitern oder
beaufsichtigten deren Verwaltung und lediglich den Privilegiertesten unter ihnen blieben lediglich
reprasentative Aufgaben an der Seite ihrer Manner vorbehalten. Ihre wirtschaftlichen Mdglichkeiten
unterschieden sich von denen gewohnlicher Frauen wesentlich und wollten sie ihr restliches Leben
hinter Klostermauern verbringen, dann sollten reichlich Guter und Personal vorhanden sein.®”
Frauen der Unterschicht mussten hingegen fiur ihren Lebenserhalt hart arbeiten und nicht selten
wurden sie im Agrarsektor angetroffen, wobei sie dann nicht nur im Haushalt arbeiteten,®”® sondern
auch bei korperlich weniger anstrengenden Téatigkeiten wie leichten S&- und Erntearbeiten
aushalfen. Aber auch bei der Veredelung von Grundnahrungsmitteln sowie bei der Bevorratung von
Erntegitern waren Frauenhande oft flinke Helfer. All die zuvor genannten Tatigkeiten konnten
sowohl unter Anleitung oder in Eigenverantwortung geschehen, wobei die Eigenverantwortung
ahnlich gegenwartiger Beschéftigungsstrukturen auch in Scheinselbsténdigkeit enden konnte und
sowohl von personlich Abhangigen wie auch von Freien ausgefiihrt werden konnten. Obwonhl die
Verwaltung landwirtschaftlicher Giter bzw. handwerklicher Produktionszweige ein gewisses Maf3
an Vertrauen voraussetzte, lie3 sich diese Tatigkeit im romischen Wertesystem durchaus auch mit
dem Status Unfreier oder Abhéngiger vereinbaren, wobei unfreie Frauen dann oft die Stellung einer

878 Da die landwirtschaftlichen Produktionsmittel vor allem in den Handen

Materfamilias einnahmen.
von GroRgrundbesitzern lagen, entwickelte sich ein System von erbuntertdnigen Bauern bis hin zu
Pachtern (conductores), wobei auch auf die Hilfe von Frauen zuriickgegriffen wurde. AuRerdem
musste der Grof3teil der Frauen fur ein Zusatzeinkommen sorgen oder zumindest die familiare

Subsistenz aufrechterhalten. Handelte es sich bei den landwirtschaftlich arbeitenden Frauen aber

82 A. Demandt, Die Spatantike, Seite 347f

878 Codex Theodosianus 1X.40.24 (419)

874 A. E. Laiou, The Role of women in Byzantine Society, in: JOEB 1981, Seite 242
875 A. E. Laiou, The Role of women in Byzantine Society, in: JOEB 1981, Seite 248
876 R. Giinther, vilica und oratrix, in: Frauenwelten in der Antike, Seite 362f

105



um Saisonarbeiterinnen, dann durfte man davon ausgehen, dass sie im Unterschied zu den

877

Kolonen personlich frei waren.”"" Vereinzelt wurden landwirtschaftliche Betriebe von Frauen auch

in Eigenregie gefiihrt.®®

In wie weit in der Spatantike von freier Berufswahl gesprochen werden
kann, darf ohnehin bezweifelt werden, da viele Eltern ihre Fertigkeiten auf ihre Kinder Ubertragen
haben werden, auch wenn Theodoret (Bischof von Kyrrhos) in seinen epistulae dem spatantiken
Menschen eine grundsétzliche Entscheidungsfreiheit bei der Berufswahl zubilligte.®”

Fern der Landwirtschaft war die Massenproduktion vor allem in Stadten die damals gangige
Wirtschaftsform, wenngleich diese gro3biurgerlichen Ambitionen gegen Ende der Spatantike wieder
zu verschwinden drohten. Erkennbar waren Massenwaren jedenfalls an ihren Stempeln. Dies lasst
sich sehr einfach nachweisen, da nach dem Abzug der rémischen Soldaten aus Britannien die
rémische Terra Sigillata durch lokale ohne Tépferscheibe handgefertigte Keramik ersetzt wurde.
Ahnliches trifft auf die barbarische Keramikware des Frilhmittelalters zu, die stetig grober und von
minderer Qualitat wurde. Durch die politischen Wirren der Spéatantike machte sich zudem noch eine
Stadtflucht von Handwerkern und weniger ausgebildeten Arbeitskraften bemerkbar, weshalb
seitens der Staatsfuhrung vermehrt mit gewaltsamer Ruckfihrung von Arbeitskréaften gedroht
wurde.®® Diese Handwerker versuchten sich vor allem auf dem Land als Kleingewerbler zu
etablieren, wobei ihre Frauen, um giiltige Geschéfte abschlielen zu kdnnen, emanzipiert sein
mussten. Von den knapp achtzig Berufen oder Funktionsbezeichnungen im rémischen Imperium
hatten mehr als ein Viertel weibliche Entsprechungen, wobei sich viele dieser Berufsfelder im
medizinischen Bereich als auch im Bereich persénlicher Dienstleistungen befanden. %"

Daher macht eine klassische Einteilung in Wirtschaftssparten, wie wir sie aus der Gegenwart
kennen, wenig Sinn, da fern von personlicher Dienstleistung Produktion und Handel auf dem Land
meist in einem Betrieb konzentriert waren. Oft arbeiteten Frauen auch gemeinsam mit ihren
Méannern und wenn ihre Eheméanner starben, wurde das Geschéft ganz einfach als Witwenbetrieb
weitergefihrt. Bewiesen wurde dies unter anderem durch eine Zunftliste aus Ravenna, auf der
neben flnfundfiinfzig Meistern auch finf matres sowie weitere sieben Frauennamen angefihrt
waren.?®? So darf es auch nicht verwundern, dass Frauen in der Spatantike Verwalterinnen oder
Besitzerinnen von Agrarbetrieben, Manufakturen oder Zinshdusern waren; ebenso konnten sie

883

Handlerinnen oder Schiffseignerinnen sein.” " Ulpian sah in der weiblichen Geschéftsfuhrung einer

Reederei nichts Verwerfliches, weshalb er die grundsétzliche Fragestellung schon als belanglos

884

erachtete.”™ Zudem war diese Frage schon unter Kaiser Diocletian obsolet geworden, da Frauen

im Reedereigeschaft so ziemlich alles erlaubt war, wenn ihre Schiffeskommandeure mannlich

waren.?®® Es gab aber auch Frauen, die ihr Vermogen als Produktionsmittel in Gesellschaften

886

einflieBen lielRen und als stille Teilhaber von deren Ertrag lebten.™ Unter ihnen traf man auch
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besonders risikofreudige Frauen an, die Seehandelsdarlehen (fenus nauticum) tibernahmen®’

oder generell als Darlehnsgeberinnen auftraten.®®

So Ubernahm eine gewisse Aurelia luliana die
Haftung fur die Ladung eines Schiffstransportes in den dalmatinischen Hafen Salona (Split).
Obwohl das Schiff in Salona ankam, weigerte sich der Schuldner das Darlehen samt Zinsen
zurlickzuzahlen, da seine Ladung wegen Handel mit verbotenen Waren vom Fiskus konfisziert

889

worden war. Im kaiserlichen Reskript wurde fir die Klagerin entschieden, da bei der

Beschlagnahmung der Ladung keine hoéhere Gewalt sondern ein Verschulden des Schuldners
vorgelegen habe.?®

Waren bis dato ausschlie3lich ehrbare Geschéftsfrauen vorgestellt worden, so gab es auch
weniger ehrbare, wie ein Reskript an eine gewisse Aurelia Cosmiana deutlich macht. Sie soll den
Zinssatz einer Seehandelsversicherung zu erhéhen versucht haben, den sie sich von der
kaiserlichen Kanzlei absegnen lassen wollte. Die Juristen lieRen sich von der Klageschrift
allerdings nicht erweichen und teilten Aurelia Cosmiana eine negative Entscheidung mit.®**
Angesichts der Tatsache, dass Frauen keine offentlichen Amter bekleiden durften, scheint es als
durchaus betrachtenswert, das ihnen im Wirtschaftsleben soviel Freiraum und Akzeptanz

entgegengebracht wurde. %

Es gab aber auch weniger wohlhabende R&merinnen, wobei ihre
armeren Geschlechtsgenossinnen in Ermangelung von Hauspersonal aul3erdem noch den
Haushalt zu fiihren hatten. Handelte es sich bei jenen Frauen aber um Unfreie, dann war es fir ihre
Besitzer von Vorteil, wenn sie sie frei lieRen, wodurch sie geschaftsfahig wurden. Vielerorts
arbeiteten sie dann eigenverantwortlich und erstatten ihren ehemaligen Eigentimern gelegentlich
monetare Zuwendungen als Abfindung fir ihre Freilassung, die auch als Ablése in Raten
verstanden werden darf.

Sehr oft waren Frauen mit der Erzeugung von Textilien besché’;‘ﬂ‘tigt,893

wenngleich hier zu
bemerken wére, dass allein durch die korperliche Konstitution Frauen vor allem kérperlich weniger
anstrengenden Arbeiten wie Spinnen, Weben, Schneidern oder Flicken verrichteten. Ferner dirften
sie bereits fertige Kleidungsstiicke durch Stickarbeiten veredelt haben. Korperlich anstrengendere
Tatigkeiten wie Walken und Farben wurden hingegen grof3teils von Mannern ausgefiihrt, wobei
nicht nur Frauen in der Spatantike Webarbeiten verrichteten.®** Obwohl die Textilarbeit bei den
Romern sehr geschéatzt wurde, befand sich unter den zehn namentlich genannten Spinnerinnen
Roms keine einzige Freigeborene und &hnlich der Flickschneiderei war diese Tatigkeit von
untersten Unfreien verrichtet worden. %

Ferner werden Frauen auch soziale Kompetenzen zugeschrieben, was sich am besten in der
Erziehung ihrer Kinder und Firsorge ihrer Familienmitglieder wiedergibt; eine Zuschreibung, die

sich bis zur Gegenwart kaum verandert hat. Ahnlich der Gegenwart weigerten sich vornehmere
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Frauen, ihre Kinder langere Zeit oder tiberhaupt zu stillen,?* wobei hier Ammen einsprangen, die
ihre Schitzlinge oft bis ins Erwachsenenleben begleiteten und auch ihre intimsten Bezugspersonen
blieben. Da in vielen Féllen erstgebarende Ehefrauen noch sehr jung waren, entschieden meist
Schwiegermiitter Uber die Einstellung von Ammen, wie das auch fur den Haushalt des Kaisers

897 Versuchten bisher viele dieses Verhalten mit dem romischen

Augustus Uberliefert wurde.
Schonheitsideal kleiner und fester Briste zu erklaren, so darf dies auch aus asketischer Sicht
betrachtet werden. Als weitere soziale Entfaltungsmoglichkeit sollten hier Arztinnen genannt
werden, wobei sie nicht nur in der Gynédkologie sondern auch in der Chirurgie kompetent waren,
wie Beigaben von Skalpellen und anderer medizinischer Instrumente in Frauengrabern bewiesen.
Das daflr nétige medizinische Wissen eigneten sich diese Frauen auch im Selbststudium der
Fachliteratur an, wobei dies durchaus auch mit dem dualen Ausbildungssystem von Lehre und
Praxis verbunden werden darf.?® Diese Arztinnen wurden aber nicht immer als medica
angesprochen, auch wenn sie derselben Tatigkeit wie ihre mannlichen Kollegen nachgingen. Viel
ofters wurden sie als tractatrices oder obstetrices bezeichnet, und in &lteren Ubersetzungen gingen
ihrem Berufsbild zudem noch die Schlisselkompetenzen verloren, sodass ihr Ansehen zusehends
von der Arztin tiber die Hebamme bis zur Masseuse verkam,**® obwohl das spatromische Recht
die Gleichwertigkeit dieser Berufe sogar eigens hervorhob.”®® Aber auch andere Bezeichnungen
wie saga, iatromea oder magistra konnten im Gesundheitsbereich angetroffen werden, wobei
einige dieser Begriffe von der Literatur mit ,arztlich gebildeter Hebamme* umschrieben wurden.
Ferner arbeiteten Frauen auch als Apothekerinnen, Hebammen oder Ammen, wobei letztere
ihre Schitzlinge auch ins Erwachsenenleben hinein begleiteten und de facto als Familienmitglieder
betrachtet wurden.*®* Abgesehen davon darf das spatantike Berufshild von Arzten nicht durch die
Brille moderner Berufsspezifikationen gesehen werden, da spatantike Arzte viel eher Landarzten
glichen, die sich sowohl als Arzte als auch als Apotheker definierten und die auch vor der
Behandlung von Tieren nicht zuriickschreckten. Sollten sie, egal ob Arzt oder Arztin, einen
Kunstfehler begangen haben, dann durften sie dafiir auch zur Verantwortung gezogen werden,*®
wenngleich nur die wenigsten Behandlungen ein gerichtliches Nachspiel gehabt haben durften.
Dass den Juristen bei Schadensersatzanspriichen mitunter auch die Hande gebunden waren, zeigt
ein Rechtsfall, wo fiir den behandelnden Arzt entschieden wurde.*** War das Gliick aber auf Seiten
der Klager, dann mussten die Arzte mitunter mit harten Strafen rechnen, wobei bei der Bestrafung,
wie in solchen Féllen immer, weniger auf die besonderen Umstéande der Tat als vielmehr auf die

%5 1n den meisten Fallen dirfte zwischen Arzt

soziale Stellung des Taters Bezug genommen wurde.
und Patient aber ein besonderes Vertrauensverhéltnis bestanden haben, wobei Arztinnen viel eher
Frauen behandelt haben durften und umgekehrt, da in der Spétantike schon eine durch das

Christentum hervorgerufene Korperfeindlichkeit bestand und es zunehmend auch zu einem
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87 R. Guinther, vilica und oratrix, in: Frauenwelten in der Antike, Seite 359

88 &, Clarke, Women in late Antiquity, Seite 68f

89 M. Memmer, Die obstetrix im rémischen Recht, in: R. Gamauf (Hg.), Festschrift fiir Herbert Hausmanninger ..., Seite 195
%0 pigesten L.13.1 (Ulpianus) sowie Codex lustinianus V1.43.3 (531)

1 M. Memmer, Die obstetrix im rémischen Recht, in: R. Gamauf (Hg.), Festschrift fur Herbert Hausmanninger ..., Seite 198
92 A Rottloff, Lebensbilder romischer Frauen, Seite 116ff

93 Digesten IX.2.7 (Proculus), Digesten I1X.2.9, Digesten 1X.2.52 (Alfenus) sowie XLVI11.8.3 (Ulpianus)

% bigesten XLVI1.10.15 (Ulpianus)
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gesteigerten Schamverhalten zwischen den Geschlechtern kam.®® Aber auch in karitativen
Tatigkeiten konnten Frauen angetroffen werden und ahnlich der Heilsarmee halfen hier auch
vornehmere Damen aus, wobei Aelia Flaccilla, die Gattin des alteren Kaiser Theodosius eine
dieser karitativ tatigen Frauen war.*"’

Aber auch Lehrerinnen, Privatsekretarinnen, Kalligraphinnen und Kopistinnen waren
spatantike Frauenberufe.’®® Vereinzelt gab es auch Philosophinnen oder Rhetorikerinnen, wie etwa
Sosispatra, die im 4. Jahrhundert einen Lehrstuhl in Pergamon innehatte. Wahrend des frihen 5.
Jahrhunderts Ubernahm Hypatia den Lehrstuhl ihres Vaters Theon in Alexandria und unterrichtete
Philosophie und Naturwissenschaften, bevor sie in einem durch den Kirchenvater Kyrill (Bischof
von Alexandria) heraufbeschworenen Tumult erschlagen wurde. Ebenso war Eudokia, die
Gemabhlin des jingeren Kaiser Theodosius, von ihrem Vater Leontios, einem schon unter seinen
Zeitgenossen geschatzten Athener Philosophen, unterrichtet worden. Aber auch im Westen gab es
Philosophinnen und Rhetorikerinnen wie etwa Eunomina von Bordeaux, die Tochter des Rhetors
Nazarius, Faltonia Vetitia Proba aus Rom oder Anicia Juliana, die Tochter Kaiser Olybrius.**

Im breiten Spektrum der Dienstleistung waren auch selbstandige Schauspielerinnen sowie
Musikantinnen vertreten, wobei diese Berufgruppen in der Spéatantike bedeutend weniger Ansehen
genossen als gegenwartig. Sie traten vor allem im Rahmen kultischer Handlungen, privater Feste
oder auch in Kneipen auf, wobei Tanzerinnen eher Respekt entgegengebracht wurde als
ungelernten Nackttanzerinnen, da in der Spatantike fir Tanzdarstellungen generell h6here Gagen
gezahlt wurden als fiir sexuelle Dienstleistungen einer Prostituierten.®* In diesem Zusammenhang
sollte vielleicht auch erwéhnt werden, dass Theodora, lange bevor sie ihren spateren Gatten Kaiser
Justinian kennen lernte, gemeinsam mit ihren Schwestern von Schauspielerei, Nackttanz und
Prostitution lebte. Anscheinend pragten sie ihre Erfahrungen so sehr, dass sie nicht nur fir den
Freikauf von Prostituierten eintrat, sondern auch dafiir jene mit einem Startkapital von einem

solidus sowie einem neuen Kleid ausstattete.’**

Ferner konnten selbstandig arbeitende Frauen im
Dienstleistungssektor angetroffen werden, wo sie beispielsweise als Backerinnen oder auch als
Gastwirtinnen tatig waren, wenngleich Gastwirtinnen in der Moral der Spatantike von der

Prostitution vereinnahmt wurden.**?

Immer noch in der Unterhaltungsbranche aber bei weitem nicht
mehr so kinstlerisch veranlagt, war das Tatigkeitsfeld der Gladiatorinnen oder Wagenlenkerinnen,
wobei diese Berufe flr Frauen zeitweise verboten waren. Schon bei den Erdffnungsspielen des
Flavischen Amphitheaters wurde von einer gegen wilde Tiere kAmpfenden Frau berichtet. Zudem
soll es in Rom fir junge unverheiratete Frauen einen Jugendklub gegeben haben, der sich speziell
mit der Ausbildung von Wettkdmpferinnen befasste, und ein Relief aus Halikarnassos nennt zwei

darauf abgebildete Schwertkampferinnen sogar mit ihren Namen.***
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Strafrechtliche Bestimmungen (ius criminalis)

Um den Frieden im Inneren des Imperiums dauerhaft zu garantieren, war ein fir alle
Personen gleichermalRen geltendes Strafrecht notwendig, wobei sozial besser gestellte Personen
dem Recht naher standen. Mitglieder des Senatorenranges konnten sich gegen Ubergriffe der
Staatsgewalt viel besser wehren, als dies anderen mdglich war, und auch wenn sie als Téater
infrage kamen, wurden sie vom rémischen Recht milder behandelt. Ahnlich wie in gegenwértigen
Rechtssystemen auch, war der Mord die absolute Untat, wobei hier sehr wohl auf die Straffahigkeit
als auch auf die Strafmuindigkeit von Téatern eingegangen wurde. Ferner wurde auch schon der
Versuch als strafbar angesehen sowie zwischen Mord und Totschlag unterschieden, wobei
ausschliel3lich ein Personalitatsprinzip anstelle eines Territorialitdtsprinzips angewandt wurde; also
die Totung eines Feindes des romischen Imperiums innerhalb des Staatsgebietes de jure straffrei
blieb.®** Wurden bei einer Tat mehrere Gesetze gebrochen, dann wurden alle strafrechtlich
verfolgt, was im Gegensatz zum modernen Strafrechtsverstandnis steht, wo die Haupttat
verhandelt wird und andere Tatrechtsbestinde als Erschwernisgriinde hinzugefiigt werden.®*®
Strafwurdig waren demnach alle Personen, denen eine Tat an Staatsburgern oder an ihren

916
h

Schutzbefohlenen nachgewiesen werden konnte und die vorsétzlic oder fahrléalssig917 gehandelt

hatten, sofern sie nicht strafunmiindig waren. Zurechnungsunfahige und Unmuiindige blieben wegen

18 |In allen

ihrem allgemein zugestandenen Mangel an Unrechtsbewusstsein davon ausgenommen.
anderen Fallen wurde eine strafrechtliche Verhandlung einberufen, wobei eine Anklage nicht immer
in einem Schuldspruch enden musste, denn (ber Schuld oder Unschuld entschieden die
Geschworenen und nicht das Gesetz. Beispielsweise konnten die Geschworenen auch zur

919 oder der Vorfall

Erkenntnis kommen, dass jemand in Notwehr oder in Nothilfe gehandelt hatte
bloR3 ein tragischer Unfall gewesen war, was dann gerichtlich nicht weiter verfolgt wurde. Jedoch
wenn bei Tatbegehungen mindige Unfreie Zeugen wurden, dann waren sie gegeniber ihren
Herren grundsatzlich zur Nothilfe verpflichtet, wobei dies sinngemaf auch bei Selbstmord
angewandt werden konnte und eine diesbezlgliche Weigerung fur sie auf jeden Fall den sicheren
Tod bedeutet hatte.**°

Grundsatzlich sollten Frauen im rémischen Strafrecht keine Ausnahme bilden,*”* und stand
der Tater noch unter einer patria potestas, dann war der Paterfamilias grundsatzlich zu dessen
Verteidigung verpflichtet. Lehnte er jedoch eine Verteidigung ab, dann konnte gegen ihn selbst

2

Anklage erhoben werden,®* und folgte dem Prozess ein Schuldspruch, dann war auch der

® An dieser Stelle sollte auch auf das

Paterfamilias schadenersatzpflichtig geworden.92
Totungsrecht in der patria potestas Bezug genommen werden, denn in der friihen Republik sollte

dem Paterfamilias die straffreie Tétung seiner Kinder noch erlaubt gewesen sein. Allerdings mit

% Digesten XLVI1.8.1 (Paulus) sowie Digesten XLVIII.8.3 (Marcianus)

% Digesten XLVII.1.2 (Ulpianus)

1 Codex lustinianus 1X.16.1 (215)

7 Digesten IX.2.7ff (Ulpianus und Gaius)

98 Digesten 1X.2.5 (Ulpianus) sowie Digesten XLVII1.8.12 (Modestinus)

1 Digesten IX.2.5 (Ulpianus), Digesten XXIX.5.3 (Ulpianus), Digesten XLVIII.8.1 (Marcianus) sowie Codex lustinianus
IX.16.2 (243)

90 pigesten XXIX.5.1 (Ulpianus), Digesten XXIX.5.3 (Ulpianus) sowie Digesten XXI1X.5.19 (Modestinus)

2 Digesten 1X.2.56 (Paulus)

22 bigesten 1X.4.34 (Julianus)

9% Digesten 1X.4.35 (Ulpianus)
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dem spatantiken Rechtsverstandnis schien die straffreie Tétung seiner eigenen Kinder nicht mehr
vereinbar. Er konnte seine Kinder aber bei Gericht anklagen. Auch soll dem Paterfamilias das
Recht zugestanden worden sein, bei berechtigten Vorwiirfen seine bereits emanzipierten Kinder in

die patria potestas zuriickzuholen.%**

Ob dies allerdings ohne gerichtlichen Beschluss mdéglich war,
bleibt dahingestellt, da die Quellen nur unbefriedigend Auskunft geben.

Abgesehen davon wurde nach romischem Rechtsverstindnis nicht nur der Haupttéter
sondern auch der Bestimmungs- und Beitragstater®® mit Strafverfolgung bedroht und wer wegen
Mord verurteilt wurde, dem folgte oft die Todesstrafe. Hier wurde auf die soziale Herkunft des
Taters insofern Bedacht genommen, als Mitglieder der Unterschicht meist hingerichtet wurden,
wobei sie dann gewohnlich wilden Tieren vorgeworfen wurden. Mitglieder der Oberschicht wurden

unter Einziehung ihres gesamten Vermogens auf eine Insel deportiert.??

Die Ermordung von
Verwandten oder eigenen Kindern wurde als Erschwernisgrund angesehen und ausschlie3lich mit
dem Tod bestraft.”” Wer seine beim Ehebruch ertappte Ehefrau tétete, der durfte mit einem milden
Urteil rechnen, sofern er sich nicht auf Straffreiheit berufen konnte. Mitglieder der Unterschicht
wurden daftr immerwahrend und Mitglieder héherer Range temporér verbannt.%?®

Etwas anders behandelte das Strafrecht unfreie Personen. Wenn diese zu Schaden kamen
oder getotet wurden, dann blieb der Verursacher grundsatzlich schadensersatzpﬂichtig,929 wobei

930

der Wert immer nach dem Hochstwert des vergangenen Jahres bemessen wurde. Diese

Schadensersatzpflicht bestand auch dann noch, wenn Unfreie aus eigenem Antrieb fremde Unfreie

! %2 Jedoch mit der

toteten,”! wobei die unfreien Téater prinzipiell mit dem Tod bestraft wurden.
Schadensersatzpflicht war die Untat keineswegs getilgt. Konnte dem Verursacher eine Absicht
nachgewiesen werden, dann folgte meist eine Gerichtsverhandlung, sofern die Tétung nicht
entschuldbar war, wobei der Tod infolge Zichtigung oder Misshandlung keinen strafwirdigen

Tatbestand darstellte.**

* wobei davon

Eine ebenfalls unentschuldbare Handlung stellte der Menschenraub dar,%
Frauen besonders betroffen waren. Konnten Tater gerichtlich tberflihrt werden, dann drohte ihnen
der Tod, egal ob es sich um eine besonders schitzenswerte Personengruppe wie etwa
Jungfrauen, Witwen oder Nonnen handelte oder nicht. Es versteht sich hier von selbst, dass die
strafrechtlichen Bestimmungen auch christlichen Moralvorstellungen entsprachen, da ihre
Protagonisten vor allem das Wohl der eigenen Klientel, das vermehrt aus Frauen bestand,
besonders am Herzen lag. Deshalb dirfte fir die Rémer keine Vorstellung barbarischer gewesen
sein, als der an Frauen begangene gewaltsame Raub, und vor allem auch dann nicht, wenn die

Opfer ein Naheverhaltnis zur christlichen Kirche hatten. Schon unter Kaiser Constantin wurden

924 Codex Theodosianus VIII.14.1 (Valentinian und Valens)
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Tater als auch Verbrechensopfer, die ihnen freiwillig gefolgt waren, hingerichtet. Auch etwaige
Tatgehilfen wie etwa Ammen, die keine Anstrengungen unternommen hatten, um eine Entfiihrung
zu verhindern, wurden ebenfalls streng bestraft. Im Gegensatz dazu wurden Unfreie, die zur

935 Aber schon

Ausforschung der Tater beitragen konnten, mit Birgerrechtsverleihungen belohnt.
funfzig Jahre nach der rechtlichen Etablierung der constantinschen Gesetzgebung wurde diese
strenge Bestimmung wieder gemildert, und die Strafverfolgung durfte dann ausgesetzt werden,
wenn niemand Anklage erhob. Auch die Legitimitat einer eventuellen Ehe wurde nicht mehr
angezweifelt, was insofern den Schluss zulie3, dass eine Entfihrung nur deshalb ausgefihrt

93¢ pDa alle

wurde, weil die Eltern unter normalen Umsténden niemals in eine Ehe eingewilligt hatten.
Frauen, seien sie frei, freigelassen oder versklavt gewesen, grundsatzlich als beschitzenswert
galten, wobei Jungfrauen und Witwen ein besonderes Augenmerk gewidmet wurde, war die soziale
Rangstellung der Opfer fir das Delikt nur von geringer Bedeutung. Dies schlie3t allerdings nicht
aus, dass Téater, deren Opfer hohergestellte Personen waren, strenger bestraft wurden. Handelte
es sich bei den geraubten Frauen jedoch blo3 um Sklavinnen oder Freigelassene, dann konnte bei
der Strafverfolgung von der Todesstrafe sowie von der sonst Ublichen Vermdgenskonfiskation von
Haupt-, Bestimmung- und Beitragstater zugunsten der Opfer abgesehen werden. Wurde der
Frauenraub hingegen mit dem Ziel einer zukinftigen Ehe begangen, so legte das rémische Recht
hier eindeutig fest, dass solche Verbindungen niemals legitimiert werden wirden, auch wenn die
Opfer sowohl in die Ehe als auch in den Raub einwilligten. Ferner sollten die Eltern der Opfer
deportiert werden, wenn sie von einer strafrechtlichen Verfolgung der Tater Abstand nahmen.
Dieses Gesetz aus der Zeit Kaiser Justinians galt aber auch fiir den Raub von Diakonissen und
Nonnen, wobei das Verfolgungs- bzw. Tétungsrecht einem grol3eren Kreis zugestanden wurde als
zuvor. Das von den Tatern eingezogene Vermdgen wurde der Kirche oder dem Kloster, dem die
jeweiligen Opfer unterstanden, Ubergeben; die Opfer wurden fir ihre Qualen jedoch mit dem

%7 Wurde der Menschenraub

lebenslangen Niesbrauch am konfiszierten Eigentum entschadigt.
jedoch von Unfreien begangen, dann konnten die Eigentimer nur dann gerichtlich verurteilt
werden, wenn sie in den Raub involviert waren oder ihn zumindest gebilligt hatten. Konnten sie ihre
Unschuld beweisen, dann mussten sie zumindest die unfreien Tater ausliefern.**®

Einen weiteren Eingriff in die Integritat freier Personen stellte die Kdrperverletzung mit und
ohne Waffengewalt dar, wobei bei Verurteilungen ein Drittel des Vermogens der Tater eingezogen
wurde. Dartber hinaus blieben sie fir alle Zeit von Senats- und Dekuriatswiirden ausgeschlossen

und bei Androhung von Waffengewalt wurden sie sogar deportiert.**°

Ferner konnten die Opfer
gegeniiber den Tatern Schadenersatzanspriiche sowie zukiinftigen Verdienstentgang als auch
momentane und zukiinftige Behandlungskosten geltend machen.®*

Ahnlich wie in der gegenwartigen Rechtssprechung kennt auch das rémische Strafrecht
einen qualitativen Unterschied bei sexuell motivierten Straftaten und so wurde eine Vergewaltigung

strenger bestraft als eine geschlechtliche Nétigung, wobei zwischen beiden Delikten ein flieRender
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Ubergang zu sein schien. In der Bestrafung diirfte der Unterschied ebenfalls nur marginal gewesen
sein, da beide Delikte mit Deportation oder Kapitalstrafe belegt wurden, wobei hier keinesfalls
Milderungsgriinde geltend gemacht werden konnten, sollte es sich bei den Opfern um Prostituierte

gehandelt haben.**

Ferner durfte den Vergewaltigungsopfern auch kein Ehebruch angelastet
werden,*” da sie zu geschlechtlichen Handlungen gezwungen worden waren und Ehebruch fiir
spatantike Rechtsvorstellungen ein gewisses Mal3 an Freiwilligkeit voraussetzte.

Nicht unter Strafe gestellt wurde aul3erehelicher Geschlechtsverkehr auf freiwilliger Basis
unter unverheirateten und freien Personen. Als Ausnahme galten hier jedoch Ehebruch, inzestutse
Beziehungen oder sexuelle Beziehungen zwischen Vormund und Miindel, wobei letztere zeitweise

93 Verkehrten aber freie Romerinnen mit Unfreien

erlaubt und dann wieder verboten waren.
geschlechtlich, dann wurden sie im frhen 4. Jahrhundert dafir noch mit dem Tod bestraft,
wenngleich in den Gesetzbiichern kein solcher Fall dokumentiert wurde. Aus einer solchen Liaison
hervorgegangene Kinder sollten als Gemeinfreie behandelt werden, da ihnen aus dem muitterlichen
Fehlverhalten kein Nachteil entstehen sollte, allerdings blieb ihnen der Erbantritt am mutterlichen

Vermogen ganzlich untersagt.***

Im umgekehrten Fall durfte kein Mann wegen Ehebruch belangt
werden, wenn er mit Prostituierten oder mit seinen Sklavinnen geschlechtlich verkehrte.**® Sollten
aus dieser Verbindung Kinder hervorgegangen sein, dann wurde ihnen der Status ihrer Mutter
zugewiesen, wobei Verbindungen zu fremden Unfreien durchaus in zivilrechtlichen
Schadenersatzforderungen ihrer Eigentiimer enden konnten. Zudem blieb unfreien Lebenspartnern
geschadigter oder misshandelter Sklavinnen jegliche Moglichkeit verwehrt, die Stérung ihre

946

Lebensgemeinschaft einzuklagen.”™ Wurden bisher lediglich heterogene Verhéltnisse beleuchtet,

so sei auch bemerkt, dass es in der Spatantike in bestimmten Mafll auch homosexuelle
Partnerschaften gab, wenngleich homosexuelle Verbindungen unter Frauen nur vom kanonischen

947

Recht getadelt wurden.”™" Handelte es sich aber um geschlechtliche Beziehungen unter M&nnern

(impudicitia), dann konnten sie strafrechtlich sehr wohl geahndet werden, wenngleich Kaiser

Justinian das straffahige Alter um zwei Jahre hinaufsetzte.**®

Hier ware allerdings zu bemerken,
dass solche Tatbestande nur dann strafrechtlich verfolgt wurden, wenn die Offentlichkeit davon in
Kenntnis gesetzt wurde, was nicht allzu oft der Fall gewesen sein wird. War aber eine
Gerichtsverhandlung angestrengt worden, dann mussten alle Beschuldigten mit einer Verurteilung
rechnen, wenngleich Jugendliche und Eunuchen vom Strafrecht gréRere Milde erwarten durften.
Der Grund dieser erwiesenen Gnade wurde aber weiter nicht thematisiert. Ebenso auf Gnade

949

hoffen durften jene, die sich lediglich gegenseitig masturbierten.”™ Ob diese Tatbestdnde auch so

streng bestraft wurden, bleibt aber dahingestellt.

%1 Digesten XLVII.1.2 (Ulpianus), Digesten XLVII.10.9 (Ulpianus), Digesten XLVII.10.15 (Ulpianus), Digesten XLVII.11.1

(Paulus) sowie Codex lustinianus 1X.9.20 (290)

%2 Digesten XLVII1.5.39f (Papinianus) sowie Codex lustinianus 1X.9.20 (290)

43 Digesten XLVIII.18.5 (Marcianus) sowie Codex lustinianus 1X.9.20 (290)

% Codex lustinianus 1X.11.1 (326)

945 Codex lustinianus 1X.9.22 (290) sowie Codex lustinianus 1X.9.25 (293)

94 Codex lustinianus 1X.9.23 (290)

o4 Spyros Troianos, Kirchliche und weltliche Rechtsquellen zur Homosexualitit in Byzanz, in: Jahrbuch fiir Osterreichische
Byzantinistik (JOEB), Band 39, Wien 1989, Seite 46

Codex Theodosianus 1X.7.3 (342), Codex lustinianus 1X.9.30 (342), Novellae lustiniani 77 (535) sowie Novellae lustiniani
141 (559)

Sp. Troianos, Kirchliche und weltliche Rechtsquellen zur Homosexualitét in Byzanz, in: JOEB 1989, Seite 45f

948

949

113



Dass es im Zuge heterosexueller Kontakte zu ungewollten Schwangerschaften kommen
konnte, versteht sich von selbst, jedoch sollten sich Frauen mittels Tranken oder anderen Praktiken
zu Schwangerschaftsabbriichen durchringen, dann mussten sie mit Verbannung rechnen.®*
Dariiber hinaus wurde Beihilfe zum Schwangerschaftsabbruch fur niedere Range mit Bergwerk und
fur hdhere Range mit Deportation sowie Konfiskation des halben Vermdgens bestraft. Starb eine
Frau infolge einer solchen Medikation, dann folgte fiir den Verursacher zweifellos die Todesstrafe,

egal welchem Rang er angehorte,***

952

wobei die Bestrafung gegentber dem 1. Jahrhundert sichtlich
verscharft worden war.”™ Blieb eine weltliche Strafverfolgung abgeschlossen, so folgte noch eine
kanonische, die vor dem Konzil von Ankyra eine lebenslange Exkommunikation vorsah; spéter

wurde sie auf zehn Jahre gesenkt.*?

Dass es dennoch zu Schwangerschaftsabbriichen kam, darf
weiter nicht verwundern, da diese Vergehen in der Spatantike nicht als Offizialdelikt verstanden
wurden und vor allem Prostituierte davon betroffen gewesen waren.**

Nicht nur in der Gegenwart sondern auch schon in der Antike wurde Arzten und Arztinnen
sowie Hebammen mit besonderem Misstrauen begegnet, unter anderem, wenn Arztinnen oder
Hebammen in den Verdacht gerieten einer werdenden Mutter ihr eigens Kind unterzuschieben. %
Deshalb mussten alle Frauen, die eine Geburt beaufsichtigten, zuvor eine genaue Untersuchung
auf eine mdogliche Schwangerschaft iiber sich ergehen lassen. Wurden Arztinnen dieser
Tatbestande Uberfihrt, dann drohte ihnen der Tod, da das Unterschieben von Kindern im
offentlichen Interesse stand, und Arztinnen und Hebammen schon in der Spatantike gelegentlich

der Ruf von ,Kinderhandlerinnen® ereilte.**°

Auf der anderen Seite fungierten sie auch als Zeugen,
womit Arztinnen und Hebammen eine wichtige Funktion in Erbangelegenheiten einnahmen.®*’ Von
ihren Aussagen hing ab, ob es sich bei den Neugeborenen um Lebend- oder Todgeburten
handelte, da innerhalb der spatantiken Rechtswissenschaft diesbezlglich ein heftiger Streit gefihrt
wurde, den Kaiser Justinian durch eine Gesetzgebung unmissverstéandliche beendete, als er jeden

Lebensbeweis als tauglich anerkannte.®*®

War ein posthum geborener Erbe zumindest fur einen
Augenblick am Leben, dann konnte er das Erbe seiner Geschwister streitig machen; handelte es
sich bei dem posthum geborenen Erben aber um ein Einzelkind, dann brachte er im Fall seines
Ablebens seine leibliche Mutter als Erbin ins Spiel. Allein schon aus diesem Grund hatte sich die
justinianische Gesetzgebung fir alle Frauen zum Besseren gewandt.

Fand jedoch zwischen zwei Personen ein Geschlechtsverkehr statt, wobei eine freie Frau in
gultiger Ehe stand,*® dann handelte es sich hierbei um einen Ehebruch (adulterium), sofern der
Gatte der Frau fir die erwiesene Gunst kein Geld entgegengenommen hatte.**®® Als Ehebrecher
konnten jedoch auch Unfreie auftreten, wobei die Tétung desselben in jedem Fall straffrei war.*"

Und hatte sich der betrogene Ehemann zwischenzeitlich mit dem Ehebrecher verglichen, konnte er
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selbst wegen Ehebruch angeklagt werden. %

Diese rechtliche Bestimmung ist insofern signifikant,
als lediglich sie die Kriterien eines Offizialdeliktes erfillte, da eine Strafverfolgung in Sachen
Ehebruch ansonsten einer Erméachtigung des Geschadigten bedurfte. Wegen Ehebruch durften
Frauen nur dann angeklagt werden, wenn dadurch auch das Ende ihrer Ehe eingeleitet und

%3 Bej Mannern

gleichzeitig jede Hoffnung auf einen Neubeginn derselben begraben worden war.
hatte eine Anklage auf Ehebruch nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn er mit verheirateten Frauen
begangen worden war.”®* Des Ehebruchs nicht angeklagt werden durften unverheiratete Frauen,
wenn sie bei der Tatbegehung ihren Unterhalt als Konkubine oder Prostituierte verdienten, oder
wenn sie verwitwet oder ledig waren, wobei unter zwdlfjahrige Madchen strafunmiindig blieben. %®®
Wie bereits schon erdrtert, konnten verheiratete Frauen, die Opfer einer Vergewaltigung geworden
waren, nicht strafrechtlich belangt werden®® und fiir den Fall, dass ein Ehemann an der Ehe mit
seiner Frau festhalten wollte, durfte er sie ebenfalls nicht anklagen.*®’

Bei Ehebruch wurde dem natirlichen als auch dem Adoptivvater ein Tétungsrecht gegenuber
den in flagranti Ertappten gegeben, wobei sich dieses Tétungsrecht ausschlielich auf das eigene
Haus sowie auf die personliche Kenntnisnahme desselben beschrédnkte. Dabei durfte der
Paterfamilias ausschlief3lich seine gewaltunterworfene Tochter sowie den Ehebrecher toten. %%
Sollte der Ehemann seine Gattin beim Ehebruch in flagranti ertappen, dann durfte er ebenfalls vom
straffreien Totungsrecht Gebrauch machen, egal ob er selbst noch unter einer patria potestas stand

oder nicht.%®°

Wurde hingegen nur einer von beiden getétet, dann musste der Gewalt austibende
Vater oder Ehemann selbst mit einer Anklage wegen Totschlags wenn nicht sogar wegen Mord
rechnen.’”® Konnten die Ehebrecher nicht auf frischer Tat ertappt werden oder konnte man ihrer
nicht habhaft werden, dann durfte weder der Paterfamilias noch der Ehemann von seinem

Tétungsrecht Gebrauch machen.®”

Fur diesen Fall wurde dem Ehemann die Erlaubnis gegeben,
dem Ehebrecher nachzueilen und ihn festzuhalten, um ihn spéater dem Gericht zu [Jbergeben.972
Die Gesetzgeber waren aber auch daran interessiert, dass der Ehebruch eingedammt wurde,
weshalb sie einen allzu sorglosen Umgang in Bezug auf Ehebruchsdelikte durch offentliche
Anklagen wegen Kuppelei abzustellen versuchten und allein die Aussicht auf Bestrafung den

Ehemann abschrecken sollte.®”

Somit wurde der Ehemann praktisch gezwungen, den Ehebruch
seiner Frau anzuklagen und wenn er noch unter einer patria potestas stand, dann bendtigte er
auBerdem noch die Erlaubnis des Paterfamilias,””* wobei die Anklage der Ehebrecherin und die
Anklage des Ehebrechers nicht gemeinsam verhandelt werden durften.®” Spéater wurde das

Anklagerecht auch auf Vater, Brider sowie Vater- und Mutterbrider ausgedehnt. Ferner durften

962
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Eheméanner auch Anklagen bei blo3em Verdacht erheben,’® was auch auf Verlobte ausgedehnt

97 Wurden wegen Ehebruch angeklagte Frauen wieder zuriickgerufen, dann erlosch damit

978

wurde.

gleichzeitig die Anklage.”"" War ein Ehebrecher bereits verurteilt worden, obwohl die Ehegattin aus

welchem Grund auch immer noch gar nicht angeklagt worden war, dann durfte an ihrer Integritat

° wobei die besonderen Umstande, die die Gesetzgeber hierfiir

keinesfalls gezweifelt werden,®’
gelten lieRen, nicht weiter ausgefiihrt wurden. Trat jedoch der Fall ein, dass Ehebrecher
strafrechtlich verurteilt wurden, dann konnte der Ehemann binnen sechzig Tage ab Begehung der
Tat klagen, wobei das Klagerecht spéter auf einen weiteren Kreis ausgedehnt wurde. Dariber
hinaus war es ausschlief3lich den Eheméannern vorbehalten, innerhalb der nachsten finf Jahre ihre

° wenngleich die Unverjahrbarkeit des Ehebruchs

981

Ehefrauen wegen Ehebruchs zu belangen,®
durch laufende Novellierungen nicht mehr giltig gewesen sein dirfte. Gegen Ende der
Spatantike dirfte sich zunehmend die sechzigtagige Frist flr den weiteren Personenkreis und die
funfjahrige Frist fur Ehemanner durchgesetzt haben. In diesem Zusammenhang wurde auch ein
Freilassungs- sowie VerduRerungsverbot von Unfreien innerhalb dieser sechzigtagigen Frist
gegeniber ihrer Besitzerin sowie deren Eltern erlassen, damit diese bei Anklagen vom Gericht
noch verhort werden konnten,?®” da sich ihre Besitzerin durch eine potentielle Freilassung ihr
Schweigen hatte erkaufen kénnen. Wahrend Frauen am Ende des 2. Jahrhunderts ihre Eheméanner
wegen Ehebruch noch nicht anklagen konnten, wurde es im friihen 4. Jahrhundert zumindest der
Materfamilias und anderen ehrbaren Frauen ausdricklich erlaubt, wobei Frauen mit zweifelhaftem
Ruf davon weiterhin ausgeschlossen blieben.®

Konnten Ehebrecher Uberfuhrt werden, dann drohte reichen Mannern bei einem gewaltfreien
Ehebruch die Konfiskation der Halfte ihres Vermégens und armen Mannern eine Korperstrafe oder
Verbannung,984 wobei eine Bestrafung der Tater nur dann erfolgte, wenn sie strafmindig — also

985

mindestens vierzehn Jahre alt — waren.”™> War beim Ehebruch auch Inzest betrieben worden, so

musste auch die Mittaterin angeklagt werden, wobei hier sowohl Inzest als auch Ehebruch bestraft

986

wurde.”™ Hier sei auch bemerkt, dass Ehebruch wahrend der ganzen Spatantike unterschiedlich

gehandhabt wurde. So konnten zeitweise Vormiinder wegen Ehebruch bestraft werden, wenn sie

ihre unter sechsundzwanzigjahriges Miindel heirateten.®®’

War eine Frau aber rechtmaRlig wegen
Ehebruch verurteilt, dann wurde ihr ein immerwahrendes Heiratsverbot auferlegt, wohingegen
wegen unehelichem Geschlechtsverkehr getadelte Frauen sehr wohl noch heiraten durften.®®
Selbstverstandlich standen bei Anklagen wegen Ehebruch auch besitzrechtliche Fragen im
Raum. Sollten etwa schwangere Ehefrauen Ehebruch begangen haben, dann wurde eine Anklage,

wenn sie Uber Besitz verfligten, zumindest bis zur Geburt ihres Kindes ausgesetzt, sodass legitim
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geborenen Kindern kein besitzrechtlicher Nachteil aus dem Fehlverhalten ihrer Miitter entstand.*®°

Fur alle anderen besitzrechtlichen Anspriche bei Ehebruchsverfahren dirften dann sowohl
Dotalvertrage als auch Gerichtsurteile entscheidend gewesen sein, da es diesbeziiglich an
normativen Quellen mangelt. Auch auB3ergerichtliche Vermittlungen zwischen Dotalgeber und
Dotalverwalter, sofern es sich nicht um ein und dieselbe Person handelte, erschienen durchaus
vertretbar gewesen zu sein. Lediglich eine Konstitution aus dem spéaten 3. Jahrhundert gibt
Auskunft Uber besitzrechtliche Frage bezlglich der Dotalgabe einer wegen Ehebruch tberfihrten
Freigelassenen, wobei der Ehemann weiterhin im Genuss der Ehegabe geblieben ware, sofern
nichts anderes bestimmt ware.*®

%9 bigesten XXXVI1.9.8 (Paulus)

99 Codex lustinianus V.12.24 (294)
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Schlussbetrachtung

Ziel dieser Arbeit war es, die Ungleichbehandlung spétantiker Frauen durch das rémische
Recht aufzuzeigen. Sinngemafl antwortete der Jurist Papinianus auf diese Fragestellung: ,von
vielen Bestimmungen unseres Rechts werden Frauen schlechter behandelt als Manner,*"
wenngleich ihm Ulpian entgegenhalt: ,werden Begriffe allgemein gehalten, so treffen sie auf Frauen
wie Manner gleichsam zu“.°*> Die Wahrheit tiber die Stellung der Frau im spatantiken Recht wird
wohl zwischen beiden Zitate zu suchen sein, wenngleich beide Texte in ihrer Aussage gar nicht so
weit von einander entfernt sein dirften. Wie Verena Halbwachs sehr eindeutig dargelegt hat, dirfte
eine Gleichstellung der Frau in der Spatantike ausschlieZlich in wirtschaftlichen und sozialen
Bereichen mdglich gewesen sein, die sich zudem nur im Senats- und Kurialenrang nachweisen
lasst. Dies ist auch der Grund, warum diese Arbeit fiir soziale Fragestellungen, die Unterschicht
betreffend, nur unbefriedigende Antworten liefern kann. Von einer politischen Gleichstellung war
die Spatantike aber noch weit entfernt. Zudem gab es nicht einmal mehr ein Mannerwahlrecht,
denn gerade das Wahlrecht ware ein zu vergleichender Faktor gewesen, da sich ab Mitte des 19.
Jahrhunderts auch die Emanzipations- und Frauenwahlrechtsbewegungen am Wabhlrecht
orientierten.

Jedenfalls an der Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert war die Handlungsfreiheit von Frauen
der von Mannern weitgehend gleich, sieht man vom Ausschluss 6ffentlicher Amter ab, wenngleich
dies auf kurialer Ebene nicht so deutlich nachgewiesen werden kann wie auf imperialer Ebene.
Abgesehen davon wird der Begriff ,Amt‘ (ambahtja), hinter dem sich eine Entlehnung aus dem

Keltischen fur Gefolgschaft verbirgt,

in der gegenwartigen Literatur zu modern gedacht. Auch
wenn spatantike Amter keine ,Ehrenamter* mehr waren, so trugen sie dennoch hohe
Eigenverantwortlichkeit in sich, was von der gegenwartigen ,Bescheidkultur® nicht mehr gesagt
werden kann. Fiir die Ubernahme kurialer Pflichten durch Frauen ist die Bezeichnung ,Amt‘ auch
irrefihrend, da ihre Tatigkeiten unentlohnt blieben, wenngleich sie einer Ernennung bedurften;

dienstrechtlich also keine Dienstverhaltnisse waren.***

Die Zustandigkeit fur gewisse Agenden
wirde allerdings fur einen Amtscharakter sprechen. Andererseits wurden Frauen von den
imperialen Institutionen auch als gleichwertige Personen wahrgenommen, was sich anhand der
etwa sechshundert an Frauen gerichtete Rechtsauskiinfte im Codex lustinianus belegen lasst.**
Demnach durften sie schon vor Abschaffung der Geschlechtsvormundschaft zumindest rechtlich
als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft anerkannt worden sein.

Ein weiterer Aspekt, auf den die Wissenschaft bisher nur ungeniigend eingegangen ist, stellt
das Totungsrecht seiner eigenen Kinder dar, wobei weder die befirwortenden noch die
ablehnenden Positionen klar ihrer jeweiligen Epoche zugewiesen werden. Es mag schon stimmen,

dass in der frihen Republik dem Vater ein Recht tiber Leben und Tod (ius vitae necisque) in Bezug
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auf seine Kinder zugestanden wurde, und da es sooft in der gegenwaértigen Literatur verwendet
wird, wird es auch geniigend Quellen daftir geben. Allein diese mdgen auch einmal auf ihre
Glaubwirdigkeit hinterfragt werden. Fir die Kaiserzeit mag dies nicht mehr gegolten haben, da den
Vatern ab Kaiser Severus Alexander die Bestrafung ihrer Séhne (filii) Gber das tbliche Mal3 hinaus
nicht mehr zugestanden wurde; sie durften ihre S6éhne aber zur Bestrafung an den
Provinzstatthalter (praeses provinciae) ausliefern.”®® Dieses Grundrecht wird annahernd hundert
Jahre spéater durch Kaiser Constantin verschérft, wonach den Kindern (libri) auch ihre personliche

997

Integritat gewahrt bleiben musste.™" Der Verkauf seiner Kinder war ohnehin schon durch Kaiser

]

Diocletian verboten worden®® und Kaiser Valens verscharfte das Totungsverbot von Kindern

999

(infantes); er sah fir deren Missachtung sogar die Hinrichtung der Tater vor.” Zudem novellierte

1000 Als weiteres Indiz einer

er auch das Aussetzungsverbot bereits anerkannter Neugeborener.
Abschwéachung der patria potestas in der Kaiserzeit darf auch jener Eingriff durch das Erbrecht
gesehen werden, der Kinder de facto emanzipierte, wenn ihnen Familiengut vererbt wurde, womit
das Eigentumsrecht klar Uber die patria potestas und somit auch Uber das in der Literatur 6fters
noch tradierte Tétungsrecht gestellt hatte. '

Auf die Entwicklung des rémischen Rechts bezogen, trug das spatantike Rechtsempfinden
noch stark sékulare Ziige, die ab dem 4. Jahrhundert zunehmend durch christliche und barbarische
Prinzipien ergéanzt wurden, wobei sich diese Neuerungen nicht immer positiv auf die Stellung
rémischer Frauen auswirkte. Diese emanzipatorischen Bestrebungen wurden durch spatantike
Herrscher dann beginstigt, wenn es ihnen opportun erschien. Zudem mussten sie auch den
gesellschaftlichen Spagat zwischen Extrempositionen Uben, um im Zenit der Macht zu bleiben. Bei
sachpolitischen Entscheidungen neigten sie deshalb eher zu wechselseitigen Blindnissen, was de
facto nichts anderes als eine Politik der kleinen Schritte war. Spatantiken Herrschern stand eine
absolute Herrschaft nur in bedingtem Malf3 offen und ihr legislatives Schaffen bedurfte eines
gesellschaftlichen Riickhalts, auch wenn ihr Handeln blol3 von einem kleinen Teil der Gesellschaft
unterstitzt wurde. Wie spater noch ausfihrlicher behandelt werden wird, schuf der Einfluss des
Christentums nicht nur Nischen fir Karitativ tdtige Frauen, sondern auch bis dato weniger
gebrauchliche Rickzugsgebiete, sodass nicht unbedingt von einer Schlechterstellung der Frau
durch christliche Einflisse ausgegangen werden darf. Frauen, die sich christlichen Einflissen
verweigerten, brachte die katholisch-orthodoxe Kirche kaum Verstdndnis entgegen. Fir religiose
Frauen schuf die Kirche ausreichend Raum, um der gesellschaftlich vorherbestimmten Rolle als
Ehefrau und Mutter zu entfliehen, wenngleich dieses Ventil Frauen der Oberschicht eher begunstigt

haben durfte.
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Sieht man sich das romische Recht im Detail an, so bemerkt man sehr schnell, dass schon in
der frihen Kaiserzeit Frauen gewisse Grundrechte hatten, wobei hier demographische Faktoren als
wichtige Beweggriinde nicht aul3er Acht gelassen werden diurfen. Um den Kinderreichtum zu
fordern, wurde freigeborenen Frauen ab dem dritten und freigelassenen Frauen ab dem vierten
Kind vollige Emanzipation von ihren bisherigen Gewalthabern zugestanden; in spéterer Folge
wurde diesen gebérfreudigen Frauen auch noch ein Erbrecht auf ihre kinderlos verstorbenen
So6hne und Tdchter zugestanden. Aber auch die rémische Tradition der Emanzipation veranderte
sich zusehends, da Téchter haufig schon vor ihrer gesetzlichen Volljahrigkeit emanzipiert wurden,
wobei diese Entwicklung mit der Emanzipation von Knaben einherging. Aber nicht nur
erbrechtliche, sondern auch soziale Verbesserungen wurden Frauen zuteil. So wurde unfreien
Frauen personliche Freiheit in Aussicht gestellt, wenn sie zumindest drei Kinder gebaren,
wenngleich diese Verglinstigungen nicht immer aus humanitaren Beweggriinden zustande kamen.
Umgekehrt konnten Frauen auch in die Abhangigkeit absinken, wenn sie etwa abhangige oder
unfreie Manner heirateten. Wenn freie Frauen ihren Status personlich auch erhalten haben mégen,
so konnten sie ihre Kinder nicht dauerhaft vor der Spirale der Abhangigkeit bewahren. Im
Gegensatz dazu konnten abhangige Frauen, wenn sie freie Manner heirateten, der Abhangigkeit
entfliehen, wobei die Kinder dieser Ehen laut romischem Recht als frei geboren betrachtet wurden
und dem Rang des Vaters folgten. Uber Freiheit oder Abhangigkeit der Kinder entschied allein der
Status ihrer Mutter, wohingegen dem Vater lediglich im Rang gefolgt werden konnte. Betrachtet
man die Eheanbahnung von abhangigen Personen, so schienen hier Madchen vom rémischen
Recht bevorzugt worden zu sein. Wenngleich diese Richtlinien, die im Ubrigen betont allgemein
gehalten wurden, in begrenztem Mal3 auch fir Knaben gegolten haben mégen, so wird derlei viel
seltener vorgekommen sein. Und fur Mitglieder des Senatorenranges galten dartber hinaus noch
strengere Regelungen.

Der Status der Frauen war auch wahrend der Spatantike vom Rang ihres Vaters abhangig
und im Fall einer Heirat ibernahmen sie den Status ihres Ehemannes, an dem sie auch noch
wahrend der Witwenschaft partizipieren konnten, sodass sie laut rdmischem Recht eher als
Anhéngsel wahrgenommen wurden. Ob eine Rickfiihrung von Witwen in ihren urspriinglichen
Rang zulassig war, wenn sie als senatorische Tochter Ma&nner unterer Réange geheiratet und dann
eine Rangerniedrigung erfahren hatten, kann aus rechtlicher Sicht nur unbefriedigend beantwortet
werden, da Entscheidungen Uber Rangzugehdérigkeiten grundsatzlich den kaiserlichen Behdrden
oblagen. Zumindest in justinianischer Zeit konnten Rangverminderungen nur mehr infolge

strafrechtlicher Verurteilungen durchgefihrt werden. %

Sollten derartige Rickfihrungen fir
senatorische Tdchter zuvor noch mdglich gewesen sein, dann dirften sie wahrscheinlich auch fir
Tochter von Kurialen gegolten haben. Zudem sollte bei Statusverédnderungen eher in sozialen
Unterschieden und weniger in Hierarchien gedacht werden, da derlei Betrachtungsweisen eher
modernen Ursprungs sind.

Jedenfalls wenn eine Frau einen Hoherrangigen heiratete, dann partizipierte sie an seinem
Rang, der dann auch auf ihre gemeinsamen Kinder tberging. Sollte der Ehemann aber sterben,

dann konnten sie mit ziemlicher Sicherheit ihren Status wahren. Ob das bei kinderlosen Witwen

1902 codex lustinianus VII1.24.1 (531-4)
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ahnlich gehandhabt wurde, kann aus rechtlicher Perspektive allerdings nicht gesagt werden.
Genau genommen durften Frauen ihre Range immer behalten haben, sieht man von Emanzipation,
strafrechtlicher Verurteilung und Schuldknechtschaft ab, wobei fiir senatorische Frauen zusatzlich
noch eigene Regelungen gegolten haben moégen. Dies wiirde streng genommen bedeuten, dass
lediglich die Kinder aus einer Ehe mit einem héherrangigen Ehemann im Rang aufgestiegen waren,
ihre Mutter lediglich den Status ihres Mannes erhalten hatte. Diese Annahme Iasst sich nur solange
weiterverfolgen, als die Mutter oder Witwe nicht steuerlich bemessen worden wére, da ihr dann ein
Rang zugeordnet worden wére. Und wie schon gesagt, entschied die personliche Freiheit der
Miitter Uber die ihrer Kinder. Hierbei ist zu betonen, dass senatorische Téchter auch Freigelassene
heiraten durften, ohne dass ihre Vorrechte verlustig gingen und diesbezigliche Verordnungen eher

1003 piese

als DisziplinierungsmalRnahmen gegen infame Witwen wahrgenommen wurden.
DisziplinierungsmalRhahmen gegeniber Witwen traten im rémischen Recht erstmals gegen Ende
des 4. Jahrhunderts auf und durften daher christlichen Ursprungs sein. Abgesehen davon durfte
derlei nicht allzu oft vorgekommen sein, zumal diese Félle nicht per Gesetz sondern von Fall zu
Fall entschieden wurden. Ferner sollte erwdhnt werden, dass von Rangverminderungen oder
Rangerh6hungen von Frauen auch all ihre gewaltunterworfenen Kinder betroffen waren, wobei die
Betroffenen, wenn sie sich ungerecht behandelt fiihlten, auch an kaiserliche Behorden appellieren
konnten. Es sei auch daran erinnert, dass romische Tochter und So6hne zur Zeit der
Voélkerwanderung Frauen und Manner von barbarischer Herkunft heirateten und deren Nachwuchs
in die jeweiligen Range integriert werden mussten. Schien dies bei den Gentes durchaus
willkommen zu sein und auf wenig Widerstand zu stof3en, so waren solche ehelichen Verbindungen
nach romischem Recht verboten. Unter dem Druck der immer einflussreicher werdenden Gentes
sahen sich romische Herrscher allerdings genétigt, diesbezuglich Konzessionen einzugehen. Fir
die romische Oberschicht sind unzéhlige solcher Mischehen dokumentiert und auch in der
romischen Unterschicht dirfte dergleichen vorgekommen sein, wenngleich nicht alle Ehepartner
einer Ehe zugestimmt haben durften.

Sollte hingegen eine Person infolge einer Schuldknechtschaft oder einer strafrechtlichen
Verurteilung unfrei geworden sein, dann behielten ihre frei geborenen Kinder ihre personliche
Freiheit, wobei die einwandernden Gentes den Vollzug des rémischen Rechts sowohl temporal als
auch regional behinderten und gelegentlich in Eigenregie Ubernahmen. Eine Garantie
senatorischer Vorrechte konnte nur solange in Anspruch genommen werden, als die kaiserlichen
Behorden in der Lage waren, den Betroffenen rechtlich beizustehen, wobei diese Vorrechte in

1004

besonderem Malf fiir die gerichtliche Unantastbarkeit™ " senatorischer Frauen sowie fir die dieser

Gruppe zustehenden Reiseprivilegien**®

galten.

Anders als bei der Darstellung sozialer Unterschiede, deren Zusammenfassung anhand
unzahliger rechtlicher Bestimmungen zwar schwierig, jedoch nicht unmdéglich erscheint, bildet die
Darstellung der Vormundschaft in der alteren Literatur haufig noch das gewohnte Bild veralteter

Vorstellungen, die vielfach auf Konstrukten des 19. Jahrhunderts bzw. ihrer geistigen Nachfolger
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Digesten 1.9.8ff (Ulpianus), Codex Theodosianus 111.8.1 (Honorius) sowie Codex lustinianus V.9.2 (381)
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aufbauen. Zudem durften die Autoren jener Zeit Kompetenzen der patria potestas ohne sichtliche
Zusammenhange ganz einfach auf die Vormundschaft angewandt haben. Vereinzelt wird an
diesem Konstrukt der Geschlechtsvormundschaft, das Frauen ihren Mannern zwar ebenblrtig
machte aber nicht gleichgestellte, jedoch gegeniiber Mannern anderer Gentes erhaben wirken liel3,
noch in der gegenwartigen Literatur festgehalten. Wie sehr dieses Bild vom Nationalsozialismus
absorbiert wurde, beweist allein schon, dass es zur herrschenden Doktrin dieser ldeologie
avancierte. Im Unterschied dazu schob die weniger romantisierende Literatur dieses verklarte
Konstrukt beiseite und sah in der Vormundschaft eine verpflichtende Unterstiitzung fir rechtlich
beschiutzenswerte Personen, unter denen auch Frauen angetroffen werden konnten. In dieser
Vormundschaft dirfte unter anderem der rechtliche Beistand bei gewissen Gerichtsverfahren
verpflichtend gewesen sein. Dieses Rechtsprinzip blieb bis in die Gegenwart erhalten und wird vom

Bund in Form der Verfahrenshilfe lbernommen. Ernst Levy trennt diese Art der rechtlichen Beihilfe

1006

sogar von der Vormundschaft gegeniuber Unmindigen, die eher der Erziehung und

Alimentation diente und gelegentlich auch als Kuratel wahrgenommen werden konnte. Abgesehen
davon war diese altere Form der Vormundschaft schon unter Kaiser Diocletian obsolet
geworden, ™’ wobei die Gentes, die sich in der Spatantike auf romischem Territorium niederlieBen
und deren kodifizierte Rechte meist romische Rechtsprinzipien adaptierten, in ihren Rechten fir

den romanischen Bevolkerungsteil auch von vormundschaftslosen Frauen sprachen.'®® Es hat

aber auch Frauen gegeben, die zumindest in privatrechtlichen Belangen vor Gericht als

Anklagerinnen in eigener Sache oder flr Familienmitglieder und fir nahe Verwandte auftreten

1009 1010
In

durften, wenngleich Ehebruchsanklagen ausschlief3lich Mé&nnern vorbehalten blieben.

1011

eingeschranktem MalR durften Frauen sogar als 6ffentliche Anklagerinnen auftreten, wobei

1012

diesbeziglich auch ein definitives Verbot erhalten blieb. Ferner wurden Frauen vor Gericht als

1013

Zeugen angehort, wenngleich sie im friihen 3. Jahrhundert noch keine richterlichen Funktionen

1014

Ubernehmen durften. Der zeitgleiche Jurist Iulius Paulus dirfte sich allerdings nicht mehr so

sicher gewesen sein,'**°

festhielt, 2

wie Birgit Forgé-Feldner in ihrer kirzlich erschienenen Publikation
Dies anderte sich aber innerhalb der nachsten dreihundert Jahre, wobei die von
Frauen Ubernommenen richterlichen Funktionen eher familidare oder patronale Schiedsstellen
gewesen sein dirften und die richterlichen Funktionen fir rdmische Verhdltnisse keinesfalls als
offentliche Amter wahrgenommen wurden.***’

Auch die Meinung, dass Frauen nach romischem Recht auf Vormundschaften keinen
Einfluss nehmen, geschweige denn selbige antreten durften, erweist sich insofern als falsch, als die

spatantiken Gesetzgeber zumindest bei der Vormundschaft eigener oder nahverwandter Kinder
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1007 E. Levy, Westromisches Vulgarrecht, Seite 27
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gegenteiliger Meinung waren.'®*® For Birgit Forgé-Feldner scheint das Vormundschaftsrecht in
Bezug auf Benachteiligung der Frauen Uber die Jahrhunderte hinweg ausgehohlt worden zu sein,

was sie gleichzeitig auch mit einem potentiellen Zugang zum officium verbindet, ***°

wenngleich sie
in die realpolitischen Domaéanen offentlicher Amter nicht eindringen konnten. Die vielfach
angesprochene Zugangsverweigerung zu 6ffentlichen Amtern in der Spéatantike schien zumindest
nominell fir Frauen bezilglich des Kurialenranges gelockert worden zu sein, da es in jener Zeit an
allen Ecken und Enden an geeigneten mannlichen Kurialen mangelte. Es kann zwar nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden, dass Frauen Innhaberinnen kurialer Amter waren, also ein officium
innehatten, es lasst sich aber auch das Gegenteil nicht ausschlieBen, wie das Birgit Forg6-Feldner

1020 \wenn sie nominell

anhand einer Paulusstelle bezuglich Richteramter darzulegen versucht hat.
nicht Amtstragerinnen waren, dann hatten sie zumindest finanzielle Lasten der Kurien zu
Ubernehmen.

Im Bereich der spéatromischen Ehegesetzgebung schienen Frauen nicht wesentlich
benachteiligt gewesen zu sein, da fur Ehen eine Zustimmung der Braut unerlésslich war. Allerdings
werden junge Madchen im Alter von zwolf Jahren oder knapp dartiber sich kaum uber ihre Eltern
hinwegzusetzen getraut haben, wobei ein dhnliches Verhalten ebenso bei vierzehnjéahrigen Knaben
vorausgesetzt werden darf. Wollten Knaben oder Madchen allerdings auf Basis gegenseitiger

Zuneigung heiraten, dann war dies vor ihrer gesetzlichen Volljahrigkeit'**

nur mit Zustimmung der
Eltern mdglich, es sei denn, sie wéaren durch den Tod ihres Paterfamilias emanzipiert worden. Und
selbst dann schienen solche Ehen noch in weiter Ferne zu liegen, wenn das Privateigentum noch
nicht fir Hausstandsgriindungen ausreichte. So darf angenommen werden, dass die erste Ehe im
Leben junger Menschen vor allem der Hausstandsgriindung diente und erst die nachfolgenden
Ehen vermehrt aufgrund personlicher Zuneigung geschlossen werden konnten; aber auch andere
Motive sind fur nachfolgende Ehen denkbar. Zudem sei hier angefugt, dass Ehen in heidnischer
Zeit noch reine Privatsache zwischen zwei Familien waren und Monogamie lediglich fir
rechtsglltige Ehen galt. Fihlten sich Manner von ihren Ehefrauen zuwenig verstanden, so konnten
sie bei anderen unverheirateten Frauen Trost suchen, was nicht im Geringsten verboten war. Dies
traf in heidnischer Zeit in gewissem Malf3, wenn auch rechtlich verboten, auf Frauen zu, wenngleich
sie ihre sexuellen Verhéltnisse weniger offentlich zu Schau stellen konnten. Frauen, die in aller
Offentlichkeit mit Unfreien oder Abhangigen kokettierten, wurde seitens der romischen Gesellschaft
nur wenig Toleranz entgegengebracht. Vergnigten sich Ehepartner im Schutz ihrer eigenen vier
Wéande mit unfreien oder rangniedrigeren Sexualpartnern, dann wurde dies meist diskret als
Privatsache behandelt, bot aber auch ausreichend Anlass fur Ehebruchklagen. Zudem wurden in
vornehmeren Familien eigens Unfreie angestellt, die allein den sexuellen Bedurfnissen ihrer
Herrschaften zu Diensten sein mussten, wobei dies nicht selten Eunuchen waren. Galten diese

zuletzt eingebrachten Argumente noch fiir die heidnische Spétantike, so veranderte sich das

1018 pigesten XXVI.1.18 (Nerva), Codex Theodosianus 111.17.4 (Valentinian und Theodosius) sowie Codex lustinianus V.35.2
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Moralempfinden mit dem Christentum zusehends zur erzwungenen Monogamie, die mancherorts
kaum oder nur in heuchlerischer Art und Weise gelebt wurde.

Handelte es sich hingegen um rechtsgiiltige Ehen, die in den Amtbichern (gestae
municipalis) eingetragen worden waren, dann wurde insofern ein strengerer Maf3stab angelegt, als
die Ehepartner annahernd gleichem Rang angehdren sollten. Absolute Unbill wurde nur jenen
Personen entgegengebracht, die in aller Offentlichkeit legitime Beziehungen mit Unfreien eingehen
wollten. Wurden die daflr vorgesehenen Unfreien nicht freigelassen, dann konnten ihre freien
Partner sehr schnell in die Abhangigkeit abrutschen. Allerdings mégen solche Vorhaben nur selten
vorgekommen sein, wo Eigentimer potentielle Ehepartner nicht freigaben oder ihnen jegliche
sexuelle Beziehungen verboten. Dass Personen der Oberschicht vom Abgleiten in die Abh&angigkeit
verschont bleiben sollten, versteht sich hier von selbst, da eine Deklassierung einer sozialen
Revolution gleichgekommen ware. Sollten sich Ehen dennoch nicht vermeiden lassen, dann
wurden Frauen der Oberschicht deportiert. Konnten die erkorenen Ehepartner aber aus ihrer
Abhéngigkeit ausgeldst werden, dann wurde solchen Ehen kaum Euphorie entgegengebracht. lhre
Kinder wurden massiv benachteiligt, da, wenn sie von unfreien Mittern geboren wurden, sie nicht
dem Rang ihrer Vater folgen konnten. Ferner blieb ihnen auch verwehrt, den Rang ihrer Mutter
einzunehmen, weil nur Vatern im Rang gefolgt werden konnte. Im besten Fall waren diese Kinder
gemeinfrei, ohne jemals Anspriche auf véterliches oder miitterliches Erbe stellen zu dirfen; sie
durften allerdings spater freigekauft und adoptiert werden.

Ahnliche Kriterien wurden auch bei Schauspielerinnen, Kupplerinnen, Gladiatorinnen,
Wirtinnen, Prostituierten sowie anderen mit fama behafteten Berufen angewandt, wobei durch
Kaiser Justin diesbezlgliche Eheverbote aufgehoben wurden. Hierbei sollte auch bedacht werden,
dass besonders streitbare Frauen, und dazu werden Gladiatorinnen gezadhlt haben, mitunter
Ménnern ebenbirtig gewesen sein kdnnen. Wenn hier der Vergleich mit dem bayrischen Recht des
Friahmittelalters auch nicht als seriés erscheinen mag, so soll doch darauf hingewiesen werden,
dass streitbare bayrische Frauen nicht mit sonst Ublichen doppeltem Wergeld bemessen

1922 ynd warum soll das nicht auch fur romische Frauen im Ubergangshorizont zum

wurden.
Frihmittelalter gegolten haben? Mit Eheverbot wurden aber auch Frauen belegt, wenn sie des
Ehebruchs rechtskraftig verurteilt worden waren, wenngleich sie nach wie vor freie Konkubinate
eingehen durften. Aber auch im Heidentum noch mdgliche interreligiése Ehen wurden durch das
kanonische Recht verboten. War zuvor noch von eherechtlicher Gleichbehandlung von Frauen
ausgegangen worden, dann traf dies auf Eheverbote in keiner Weise mehr zu, wobei sich nicht alle
eherechtlichen Ausgrenzungstendenzen auf christliche Ethik zurtickfihren lassen. Geht man bei
der Gesetzgebung von ranggleichen Ehepartnern aus, dann durfte der Unterschied im
spatromischen Eherecht nur marginal gewesen sein, obwohl die Ehe in ihrer Gesamtheit durch
christliche Einflisse zusehends in den 6ffentlichen Raum gestellt wurde.

Standen diese Ehen aber von vornherein unter einem unginstigen Stern, dann konnten sie
laut rémischem Recht getrennt werden, wobei Scheidungen sowohl von Eheménnern, Ehefrauen
als auch von allfalligen Gewalthabern initiiert werden konnten. Ahnlich der zeitgendssischen
Rechtssprechung wurde bei Scheidungen auch auf eigentumsrechtliche Fragen wie etwa auf

1022 | ex Baiovariorum 4.29

124



Dotalriickgaben und -forderungen sowie auf Alimentationen eventueller Kinder eingegangen, wobei
hier Frauen und Manner anndhernd gleich behandelt wurden. Auch die Alimentationspflicht fur
undotierte Frauen sowie die einjahrige Wiederverheiratungsfrist fur Frauen, falls sie noch wahrend
der Ehe gezeugte Kinder legitimieren wollten, kann unter Umstanden noch als Beweis fir die
Gleichbehandlung rémischer Frauen im Scheidungsrecht gewertet werden. Im Gegensatz dazu
schien die Schuld am Scheitern einer Ehe ausschlie3lich den Frauen angelastet worden zu sein,
was sich in einem generellen Wiederverheiratungsverbot auch fern von Schwangerschaften
aulBerte. Sie wurden auch dann noch mit Wiederverheiratungsverboten bestraft, wenn ihnen
keinerlei Schuld am Scheitern nachgewiesen werden konnte, was demnach eine grobe
Ungleichbehandlung darstellte. Ob diese Wiederverheiratungsverbote, so wie sie im rémischen
Recht kodifiziert wurden, auch tatsachlich angewandt wurden, darf aber hinterfragt werden, da sie

192 ynd wieder abgeschafft'® wurden. Wahrscheinlich dienten sie

wechselseitig eingefihrt
ohnehin nur der Abschreckung.

Bei der Grundung freier Konkubinate wurden eheéhnliche Kriterien angewandt, wobei die
Literatur des frihen 20. Jahrhunderts und ihre geistigen Nachfolger diese Konkubinate gerne
totgeschwiegen héatte, wenn sie auf Initiative von Frauen betrieben wurden. Jedenfalls auch wenn
sie von Frauen initiiert wurden, und das lasst sich belegen,'®® dann musste keinerlei Riicksicht auf
Réange genommen werden, sofern beide personlich frei waren. Dies galt auch bei Konkubinaten mit
Unfreien, wenngleich diese Verbindungen jederzeit durch Eigentimer gestért werden konnten. Und
seltsamer Weise galten die Ehe- und Inzestregelungen nicht nur fir Ehen und Konkubinate,
sondern auch fiir auRereheliche Verhaltnisse.'*® Handelte es sich aber um freie Konkubinate, so
konnten sie von unverheirateten Frauen auch noch nach Kaiser Septimus Severus’ Verschéarfung

1027

der Ehegesetzgebung initiiert werden, wobei sie ebenso wenig Ricksicht auf Rangunterschiede

nehmen mussten wie Manner, was besonders auch fir Frauen aus dem Senatorenrang galt,1028
vorausgesetzt ihre Liebhaber konnten irgendein Freiheitsrecht geltend machen. Konkubinate freier
Frauen zu unfreien Mannern waren laut romischem Recht aber undenkbar, wenngleich Frauen aus
dem Senatorenrang, wenn sie sexuelle Beziehungen zu Unfreien oder Abhangigen fern von
Ehebruch unterhalten hatten, nicht unbedingt der Unfreiheit verfallen waren. Dass alle Kinder freier
Rémerinnen rechtlich als frei geboren betrachtet wurden, daflur hatte schon Kaiser Hadrian gesorgt,
und von diesem Prinzip wurde im rémischen Recht auch nicht mehr abgegangen.

Aber nicht alle Frauen und Manner im rémischen Imperium waren vermogend genug, fur die
Befriedigung ihrer zwischenmenschlichen Bedirfnisse eigens daflir engagierte Liebhaber oder
Liebhaberinnen auszuhalten zu kénnen, und so machte auch die spatrémische Gesellschaft mit der
Prostitution Bekanntschaft. Hatte jemand eine Konkubine finanziell erhalten kénnen, dann ware er
mit Sicherheit auch hausstandsfahig gewesen. Reichten die persdnlichen Finanzen dazu nicht aus,
dann wurden die sexuellen Bedurfnisse eben bei Prostituierten befriedigt. In Bordellen wurde im

Gegensatz zu Gaststatten und Herbergen die Prostitution offen zur Schau gestellt, wobei diese

1023 codex lustinianus V.17.8 (449)

1024 codex lustinianus V1. 40.2f (531) sowie Codex lustinianus VI. 56.4 (380)
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Ortlichkeiten ausschlieRlich dem Zweck sexueller Befriedigung gedient haben diirften und hier von
zwischenmenschlichen Beziehungen wohl kaum die Rede sein kann. In ihnen konnten vor allem
nicht hausstandsfahige Manner der romischen Unterschicht, aber auch Abhangige und Unfreie
angetroffen werden. Fir nicht alltagliche Anspriiche konnten auch schauspielerische oder
téanzerische Darbietungen in Form geschlossener Gesellschaften angeboten werden, wobei diese
dann im Schutz privater Raumlichkeiten ihrer Konsumenten oder in gemeinschaftlich genutzten
Objekten mehrerer Kinstlerinnen dargeboten werden konnten. Bei dieser Art von Vergniigungen
handelte es sich eher um ganzheitliche Amisements, die sich von der bloRen Befriedigung
sexueller Bedirfnisse abhoben. Zudem richteten sich die in der Literatur haufig auch als Kurtisanen
bezeichneten Frauen an zahlungskréaftigeres Publikum, wenngleich sie im Unterschied zu
Konkubinen jeglicher persoénlicher Abhangigkeiten von Goénnern entbehrten. Dementsprechend
wurde ihnen auch mehr Respekt als gewdhnlichen Prostituierten entgegengebracht. Allerdings
veranderte sich die gesellschaftliche Akzeptanz auch mit der Ubernahme anderer religiéser Ideen.
Wahrend der Prostitution in der heidnischen Gesellschaft noch offener begegnet wurde, wurde sie
durch das Christentum zunehmend tabuisiert; trat sie aber offen zutage, dann wurde sie von der
Kirche heftig bekampft, wie die Repressionsbemihungen des Kaiserpaares Justinian und
Theodora anschaulich Uberlieferten.

Die spatromischen Dotalgaberegelungen wiesen ebenso das gewohnte Bild von Protegé bis
Bestrafung auf, wenn auch die Bewahrung familiarer Ressourcen im Vordergrund stand. Von der
Bewahrung materieller Werte wurde nur dann abgegangen, wenn es darum ging, die Verarmung
geschiedener Ehepartner abzufangen, obwohl diese nur dann Anspriche geltend machen konnten,
wenn ihnen am Scheitern der Ehe keinerlei Schuld nachgewiesen werden konnte. Diesem Aspekt
wurde in der Forschung bisher noch nicht genligend Raum eingerdumt, allerdings scheint er ein
Beweis dafir zu sein, dass seitens der Gesetzgeber die Anstrengung unternommen wurde, einer
sozialen Abdrift oder einer Verarmung entgegenzusteuern. Man kénnte darin auch die Einfiihrung
einer Sozialhilfe sehen, wenngleich sie aus dem Privatvermégen der Ehegatten zu erstatten war,
zumal spatantike Ehen oft Gber soziale Unterschiede hinweg geschlossen worden sein dirften.
Auch die ungerechte Verteilung von Produktionsmittel dirfte auf eine gesetzliche Anderung
hinweisen. Zudem sollten Dotalgeber, die ebenfalls Anspriiche geltend machen konnten, beim Tod
der Dotalinhaberinnen nicht leer ausgehen, wenngleich deren ehelichen Kinder grundséatzlich zu
den Meistbegiinstigten mutterlicher Dotalgaben gehdérten. Wenn die Ruckforderungsregelungen
einen so grofRen Anteil am Dotalrecht einnahmen, dann sei hier auch auf die demographische
Situation der Spatantike hingewiesen. Ein bisher von der Forschung vernachlassigter Aspekt dirfte
auch die Unantastbarkeit von Dotalausstattungen sein, die den Zugriff durch Eheméanner als auch

durch Nachstverwandte der Ehefrau verhinderten.**%

Dieses Grundrecht ist lediglich bei Ulpian
erhalten und Iasst sich daher nur fur das friihe 3. Jahrhundert belegen, wenngleich diesem Prinzip
in spateren Konstitutionen nicht widersprochen wurde. Bereits dotierten Frauen durfte zudem der
aliquote Erbanteil nicht mehr vorenthalten werden, wenn sie nicht ausdrucklich darauf verzichteten,

was hier sinngeman auch bei bereits emanzipierten Séhnen angewandt wurde.

1929 pigesten XXXVII.7.1 (Ulpianus) sowie Digesten XXXVI1.7.3 (Ulpianus)
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Hatten Menschen in der Spéatantike ihre Adoleszenz hinter sich gelassen und hatten sie
Zugriff auf gesunde Nahrungsmittel, dann konnten sie mitunter ein respektables Alter erreichen.
Waren sie hingegen permanent mit Armut konfrontiert und mussten mitunter lebensgefahrliche
Tatigkeiten ausfuhren, dann konnte sie bereits tot sein, ehe sie Gelegenheit hatten, Nachkommen
zu zeugen. Ferner sei hier auch auf epidemisch auftretende Krankheiten, wie vor allem der
Pest,'*° sowie auf mangelnde Hygiene hingewiesen. Aus diesem Grund kam es unter Umstanden
haufiger, als gegenwartig angenommen, vor, dass GroR3eltern fir die Dotalausstattungen ihrer
Enkel sorgten. Es wird auch nicht allzu selten vorgekommen sein, dass Unheil Uber einen ganzen
Familienzweig hereinbrach und weitergegebene Produktionsfaktoren der Grof3elterngeneration fir
ihre Enkelgeneration ganzlich verloren gegangen waren. Dieser Entwicklung wollte das Dotalrecht
entgegensteuern, wobei dieselben Beweggriinde auch fur das Erbrecht angewandt werden dirfen,
da sich beide inhaltlich erganzen. Wird der Fokus aber in Richtung Gleichbehandlung gelenkt, dann
spurt man sehr schnell jenen Hauch der Ungerechtigkeit, der Frauen an der Entfaltung eines
individuellen Lebensstils hindern sollte, wobei prinzipiell auch ihre nachfolgenden Kinder in
Geiselhaft genommen werden konnten. Auch wenn das Dotalrecht Frauen oberflachlich Mannern
gleichstellte, darf eine tatsachliche Gleichstellung insofern angezweifelt werden, als Frauen eine
ganzliche Gleichstellung in der spatromischen Gesellschaft immer noch vorenthalten blieb. Boten
Frauen aber Anlass fur gerichtliche Verfahren in Sachen Ehebruch, dann wurden sie vom
rémischen Recht benachteiligt, und ihre materiellen Verluste wurden auch nicht als Hartefalle
anerkannt.

Auch im spéatromischen Schenkungsrecht durften Frauen gegenuber Méannern nur
unwesentlich schlechter gestellt worden sein, wenngleich hier definitive Aussagen nur als bedingt
zuléssig erscheinen, da sich das Schenkungsrecht innerhalb von Jahrzehnten grundlegend
verdndern konnte. Ob die rigiden Bestimmungen aber auch eingehalten wurden, darf insofern
angezweifelt werden, da es sonst nicht standiger Wiederholungen sowie Anderungsversuche
bedurft hatte. Zugleich handelte es sich beim rémischen Schenkungsrecht um Privatrecht, in das
die Gesetzgeber nur bedingt eingreifen konnten, da sich ihre Regentschaft auf jene sozialen
Gruppen stitzte, die von diesen Regelungen besonders betroffen waren. Waren auf3erfamiliare
Schenkungen kaum in Frage gestellt worden, so wurde dies bei innerfamilidren Schenkungen ganz
anders gesehen, da sie seitens der Gesetzgeber eher als Erbfdlle oder Dotalschenkungen
interpretiert wurden. Dass diese Schenkungen als solche Erb- bzw. Dotalzuwendungen
verstandenen wurden, zeigt alleine schon der Umstand, dass Schenkungen an Schwiegertdchter
bei Scheidungen zuriickgefordert werden konnten und dass Kinder und Enkelkinder, sofern sie
vom Schenker spater testamentlos erben wollten, ihre vorab erhaltenen Schenkungen in die
gesamte Erbmasse einwerfen mussten. Darlberhinaus ergab sich noch jene Situation, dass
Schenkungen zwischen Ehepartnern auch {ber Dritte verboten waren, wahrend sie vom
Standpunkt des romischen Rechts ihren Liebhabern bzw. Liebhaberinnen bedenkenlos etwas
hatten schenken durfen. Dass solche Ungleichbehandlungen von Ehepartnern bzw. ihren Familien

emotionslos hingenommen worden ware, darf insofern hinterfragt werden, als damit Ehen

1030 Dionysos Ch. Stathakopoulos, Die Terminologie der Pest in byzantinischen Quellen (JOEB), in: Jahrbuch fur

Osterreichische Byzantinistik, Band 48 Wien 1998, Seite 1
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gegeniiber Konkubinaten oder anderen zwischenmenschlichen Beziehungen rechtlich schlechter
gestellt worden waren.

Wenn Frauen auch im spatrémischen Erbrecht anndhernd gleichgestellt wurden, dann darf
daraus nicht geschlossen werden, dass das fur die romische Gesellschaft signifikant war. Bei der
Testierfahigkeit schienen Frauen, wenn sie das zwolfte Lebensjahr beendet hatten und emanzipiert
waren, Mannern rechtlich gleichgestellt, wenngleich diese erst ab ihrem vierzehnten Geburtstag
testieren durften. Diese Gleichstellung traf auch bei der Bezeugung von Testamenten zumindest ab

1031

Kaiser Hadrian zu und wurde zumindest in einer Rechtsquelle des frihen 3. Jahrhunderts nicht

1932 1n manchen Ubersetzungen durfte diesbeziiglich noch etwas Verwirrung

direkt widersprochen.
herrschen. Abgesehen davon ware es auch fiir romische Verhaltnisse unlogisch gewesen, dass
Rémerinnen Rechte vorenthalten worden waren, die Unfreien gewahrt wurden. Aber auch beim
Erben dirften Frauen nicht wesentlich schlechter gestellt gewesen sein, und wenn Tdchter, die an
inrem Erbe festhielten, zum Einwerfen ihrer Dotalgaben in die gesamte Erbmasse gezwungen
wurden, so galt das auch fur beschenkte Sohne, sofern sie bereits emanzipiert worden waren.
Lediglich wenn Tdchter ihre Mtter beerbten, dirften sie gegenuber ihren Bridern besser gestellt
gewesen sein, wenngleich dies vor allem auf Frauensachen zugetroffen haben wird.

Dafur wurden Frauen im Erbrecht fur Mitglieder des senatorischen Ranges massiv
benachteiligt, wobei dies weniger gegen sie als vielmehr gegen untere R&nge gerichtet war.
Wahrend Téchter und Ehefrauen bei Ehen mit rangniedrigeren Ehepartnern ein Viertel ihres Erbes
an den Senat abgeben mussten, wurde von derselben Forderung bei Mannern desselben Ranges
Abstand genommen, da die Wirde der freien Range nur von Mannern weitergegeben werden
konnte. Abgesehen von Schuldknechtschaft und strafrechtlichem Burgerrechtsverlust, konnte
Unfreiheit oder Abhangigkeit nur Uber Frauen weitergegeben werden. Ob das oben erwéahnte
Viertel génzlich an den Senat fiel, oder ob es auf das Erbteil ihrer anderen standhaft gebliebenen
Geschwistern aufgerechnet wurde, kann leider nicht eindeutig nachvollzogen werden. Allerdings
diurfte die letzte Variante dann als wahrscheinlich angenommen werden, wenn die standhaft
gebliebenen Geschwister dieselben Anspriiche stellen konnten. Auch dass dieser Anteil an
Mitglieder des senatorischen Ranges gegangen ware, die erbrechtlich jener unstandhaften Person
nachgereiht worden waren, erscheint als durchaus plausibel. Ob dieses Viertel allerdings vom
Senat korporativ eingezogen wurde, dirfte insofern unwahrscheinlich sein, als dem rémischen
Recht damit ein Prazedenzfall geschaffen worden waére, senatorisches Eigentum einzuziehen.
Dass der Senat das Recht, Eigentum niederer Range zu requirieren, zuliel3, zeigt schon, dass
natirrliche Kinder einer Konkubine, die von Mannern aus dem Senatorenrang gezeugt worden
waren, den ehelichen Kindern einer Konkubine gleichgestellt wurden, wenngleich dies fur alle ihre
anderen natirlichen Kinder nicht zugetroffen haben wird. Dasselbe Vorrecht von Mannern, das sich
durch die ganze Antike hindurchzog, wurde auch hier angewandt, zumal natirliche Kinder von
Frauen aus dem Senatorrang vom Erbe ausgeschlossen blieben, wenn es an ehelichen Kindern
nicht mangelte. Allerdings durfte diesen rigiden Bestimmungen auch durch testamentarische

Verfigungen entgegengewirkt werden. Und in Testamenten konnten nicht nur Erbgange, sondern
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auch Enterbungen verfligt werden, wobei die Enterbung posthum geborener Kinder mit dem
rémischen Recht als vereinbar galt, wenngleich diesem Rechtsprinzip ein bitterer Beigeschmack
anhaftet, da es sich bei diesen posthum geborenen Kindern auch um Madchen handeln kénnte.

Waren Personen emanzipiert worden, dann konnten sie Uber eigene Besitztimer frei
verfigen, wobei hinsichtlich des Geschlechts keinerlei Unterschiede gemacht wurden, was
besonders auf selbst erworbenes Eigentum zutraf. Galt Eigentum aber bloR3 als verfiigt, oder hatte
es funktionellen Charakter wie etwa Dotalausstattungen, dann waren VerduRBerung oder
Eigentumswechsel mitunter schwieriger durchzusetzen. Allerdings darf der Begriff Eigentum nicht
ausschliefZlich mit Grundstiicken in Verbindung gebracht werden, da Frauen eher bewegliche Giter
Ubertragen wurden. Zu den typischen Frauengitern gehdrten vor allem Schmuck und Wertsachen,
die auch als Wertanlage verstanden wurden, als auch Kleidung und Ausstattungsutensilien sowie
Gegenstande des taglichen Gebrauchs. Zudem wurden Frauen oft auch mit beseeltem Eigentum in
Form von Unfreien und Vieh ausgestattet. Frauen aus dem Senatorenrang gelangten manchmal
sogar zu wahren Reichtimern. In der Unterschicht wurden Frauen eher mit Produktionsmitteln in
Form von Werkzeugen und Rohmaterialien beschenkt, da sie fir ihren Lebensunterhalt meist
aufzukommen hatten.

Handelte es sich bei weiblichem Eigentum aber um Grundstiicke, dann war man gegeniiber
Frauen insofern nachsichtiger, als von ihnen selten Kaufurkunden verlangt wurden, konnten sie die
RechtmaRigkeit ihre Immobilien anders nachweisen. Auch wurden Frauen tendenziell haufiger
durch familiare oder dotale Schenkungen mit Liegenschaften versehen, weshalb die Legitimitat der
Grundstiicke auch selten angezweifelt worden sein dirfte. Abgesehen davon handelte es sich bei
spatantiken Grundbesitzern meist um Mitglieder vornehmer Familien, die neben Kaiser und Kirche
oft Uber unvorstellbare Besitztimer in Form ganzer Landstriche verfugten. Palladius schrieb Gber
Melania die Jingere, die kein Einzelkind war, dass sie unzahlige landwirtschaftliche Guter auf
mehreren Kontinenten ihr Eigen nannte sowie dass sie mehrere tausend Unfreie freiliel3. Daneben
gab es auch kleinere Grundbesitzer und Grundbesitzerinnen, wobei Frauen vor allem dann utber
Liegenschaften verfugten, wenn sie keine mannlichen Nahverwandten mehr hatten. Selbst Frauen
aus der Unterschicht waren von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln nicht ausgeschlossen, da
sie immer noch als Pachterinnen auftreten konnten, wobei Frauen namentlich auch als
Erbpéachterinnen belegt sind.

Aber auch in anderen Téatigkeitsbereichen konnten Frauen beschéftigt sein, wenngleich die
Berufstéatigkeit von Frauen vermehrt bei Frauen der Unterschicht angetroffen werden konnte, da sie
oft fur ihren Lebensunterhalt selbst aufkommen oder zumindest fiir ein Zusatzeinkommen sorgen
mussten. Frauen der Oberschicht hatten repréasentative Aufgaben sowie die Verwaltung eigener
Landgiter oder Produktionsstéatten wahrzunehmen. Dass Frauen nicht untdtig in ihren Hausern
sal3en, sondern auch selbststandig Betriebe leiteten, lasst sich allein schon aus einer Zunftliste der
Stadt Ravenna belegen, wo sie auch als Inhaberinnen von Produktionsstatten genannt wurden.
Und wenn von typisch weiblichen Tatigkeitsbereichen in der Spatantike gesprochen wurde, dann
wird damit unter anderem die Textilproduktion verbunden, wobei diese Tatigkeit vor allem von
unfreien Frauen verrichtet wurde. Aber auch in sozialen und medizinischen Berufen konnten viele

Frauen angetroffen werden, was dementsprechend auch fiir die Wissenschaft galt. Da Frauen in
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jeder Zeit billiger als Manner arbeiten, wurden sie auch gerne fur die Vervielfaltigung von Biichern
sowie fir kalligraphische Tatigkeiten eingesetzt, was gleichzeitig als Beweis fiir ihre intellektuellen
Fahigkeiten war. Und fernab besonders ehrbarer Téatigkeiten traf man Frauen auch in der
Unterhaltungsbranche an, wobei sie dann fiir schauspielerische, musikalische sowie animatorische
Darbietungen oft auch in Verbindung mit Prostitution sorgten. Als Wagenlenkerinnen oder als
Gladiatorinnen konnten Frauen in der Spatantike nicht allzu oft angetroffen werden. Ferner dirften
viele Frauen auch in der Lebensmittelproduktion sowie in der Gastronomie gearbeitet haben,
wenngleich in der Gastronomie arbeitende Frauen in jeder Zeit gegen das Image der verdeckten
Prostitution ankdmpfen mussten.

In seinen Rechtsprinzipien schien das spatrémische Strafrecht schon sehr fortschrittlich zu
sein, da es zwischen Strafmindigkeit und Strafunmiindigkeit sowie zwischen Fahrlassigkeit und
Vorsatz unterschied. Allein die Rechtssprechung diirfte der us-amerikanischen Praxis sehr @hnlich
gewesen sein, wo Mitglieder sozial schwéchster Gruppen die volle Harte des Gesetze spirten,
wahrend sich Mitglieder der Oberschicht durch spitzfindige Anwélte aus der Verantwortung stahlen.
Zudem hatten sie genug Geld, um Richter oder Geschworene zu bestechen. Abgesehen davon
waren die Strafbemessungen auch fir antike Kulturen schon ungerecht und zu streng, sodass
Personen, die mit dem Strafrecht in Berihrung kamen, sich in einer ausweglosen Situation
wiederfanden. Dass Ausweglosigkeit Gewalt férdert, musste allerdings schon in der Antike bekannt
gewesen sein. Vom Ausschluss aus der Zivilgesellschaft oder von der Verbannung wurde bei der
Unterschicht so gut wie nie Gebrauch gemacht. Als Rechtfertigung dieser Grausamkeit durften
allzu oft Disziplin und Unterordnung unter ein groReres Ziel vorgeschoben worden sein, wobei auch
die Gesellschaft des 20. Jahrhunderts vor solchen Irrbildern nicht gefeit war. Auch das 20.
Jahrhundert Ubte sich in religiosem Eifer in unermesslicher Grausamkeit. Dass es aber auch
anders ging, bewies die Liberalisierung romischer Rechtsgrundséatze wahrend der Zeit der pax
Romana, als das rdmische Imperium eher auf wirtschaftliche Prosperitat als auf Unterwerfung und
Zwang setzte.

Ahnlich der Gegenwart traf die rémische Strafrechtspraxis sozial Schwache besonders hart,
zu denen vor allem Unfreie und Abhangige zahlten, wohingegen Mitglieder der Oberschicht, fir die
ausschliefRlich senatorische oder kaiserliche Gerichtshéfe zustéandig waren, vom Strafrecht meist
nur gestreichelt wurden. Auch wenn einzelne Bestimmungen die rechtliche Gleichbehandlung
besonders hervorhoben, so unterschied sich die romische Strafrechtspraxis auch in ihren Urteilen,
und wahrend Mitglieder der Unterschicht meist hingerichtet wurden, wurden Mitglieder der
Oberschicht bei vergleichbaren Tatbestanden lediglich verbannt. Zudem konnten kaiserliche
Amnestien Deportierte aus ihrer Verbannung zurtickholen. Kehrten sich Opfer- und Taterrollen um,
dann hatte auch die Strafrechtspraxis sich umzustellen. Daraus folgte, dass unfreie Tater streng
bestraft wurden, wohingegen Verbrechen an unfreien Opfern nur maRig gesuhnt wurden. Aber
auch Frauen wurden vom Strafrecht benachteiligt, wenn sie mit dem Gesetz in Konflikt kamen.
Dazu zahlte vor allem die ungleiche Behandlung beim Ehebruch. Wahrend Manner nur mit fremden
Ehefrauen Ehebruch begehen konnten, galt fir unverheiratete Frauen jede sexuelle Verbindung mit
verheirateten Mannern als Ehebruch, wahrend ihr Liebhaber unter Umstanden strafrechtlich nicht

belangt werden konnte. Und fir verheiratete Frauen galten dariiber hinaus fremde Manner als
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Tabu. Daraus darf geschlossen werden, dass sich der Strafbestand des Ehebruchs speziell gegen
Frauen richtete und fir Manner kaum von Belang gewesen sein dirfte. Dass diese doppelte Moral
nicht gelebt werden konnte, verstand sich auch fiir die Spatantike von selbst, und wahrend Manner
ihre sexuellen Ausschweifungen in aller Offentlichkeit auslebten, trafen sich Frauen mit ihren
Liebhabern meist im Schutz der eigenen vier Wande. Bisweilen dirften Eheméanner von den nicht
allzu heimlichen Treffen ihrer Frauen gewusst haben, da die Dienerschaft mitunter sehr
geschwatzig war. In vielen Féllen drften sich die Ehepartner aber arrangiert haben. Aber auch die
hausliche Dienerschaft vermochte sich der sexuellen Begierden ihrer Herrschaften nicht allzu oft
erwehren. Mit der Entsexualisierung der Spatantike setzte das Christentum allerdings einen neuen
Trend, der Unfreie zunehmend vor den sexuellen Begierden ihrer Eigentiimer bewahrte.

Wurden Ehefrauen mit Gewalt zu sexuellen Handlungen genétigt, dann handelte es sich
keinesfalls um Ehebruch, wobei diese Vorfélle meist von Tatbestadnden wie Menschenraub oder
Vergewaltigung begleitet wurden. Wenn auch alle Frauen vor solchen Untaten bewahrt werden
sollten, so schitzte das romische Strafrecht hier Jungfrauen, Witwen und Nonnen besonders,
wobei eher die soziale Herkunft der Tater als die der Opfer Uiber Tod oder Deportation entschieden
haben durfte. Die Entfihrten durften aber auch nicht mit Milde rechnen, wenn sie ihren Téatern allzu
bereitwillig folgten oder sie gar heirateten. Ubten hingegen Frauen selbst Gewalt gegeniiber ihrem
Kdrper aus, indem sie sich zu Schwangerschaftsabbriichen hinreiRen lieRBen, so wurden im Fall
einer Anklage nicht nur sie selbst sondern auch ihre Helfer und Helferinnen mit Strafe bedroht. Hier
sollte auch angefuihrt werden, dass Schwangerschaftsabbriiche in der Spatantike prinzipiell noch
Privatanklagedelikte waren und nur von nahen mannlichen Familienmitgliedern eingeklagt werden
konnten. Die Eheméanner konnten aber auch in Schwangerschaftsabbriiche eingeweiht sein oder
sie sogar betreiben, da ihnen das Aussetzten von Neugeborenen in der ausgehenden Spatantike
schon verboten war. Straffreie Schwangerschaftsabbriiche konnten grundsétzlich nur im Konsens
der Ehepartner entschieden werden.

Aufgrund aller in dieser Arbeit vorgebrachten Argumente lasst sich schliel3en, dass Frauen
eher als Objekte wahrgenommen wurden, und es nur wenigen Frauen vergdénnt war, aus dem
Schatten ihrer Ehemanner hervorzutreten, wobei sich hier Frauen aus der Oberschicht viel leichter
taten. Zudem war die Spatantike eine Zeit sozialer Ungleichheit, auch wenn einige rechtliche
Bestimmungen auf Egalisierungstendenzen der Gesellschaft hinwiesen. Freilich hat jede Zeit ihre
Rechtlosen und so unterschied sich die Spatantike von anderen Zeiten als auch von der
Gegenwart nur unwesentlich, was die Emanzipation von Frauen betraf. Wie meiner Meinung nach
hinlanglich bewiesen wurde, gab es auch einflussreiche Frauen in der Politik, ohne selbst Amter
bekleiden zu kénnen, als auch in Wissenschaft und Kultur, wobei der Zugang zu imperialen Amtern

Frauen wahrend der ganzen Spatantike verwehrt blieb.'*

Es sei aber auch daran gedacht, dass
Frauen sehr wohl politischen Einfluss hatten, wie das das Beispiel der augusta Galla Placidia
zeigt.'®* Das Gros der spatantiken Frauen diirfte aber mit rechtlicher Benachteiligung zu kdmpfen
gehabt haben. Ahnlich wie in der Gegenwart dirften Frauen fiir gleiche Téatigkeiten auch

ungleichen Lohn erhalten haben. Somit darf angenommen werden: Wenn Frauen nicht eindeutig
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aus dem Schatten von Mannern hervortreten konnten, hatten sie eher objekthaften
Rechtscharakter eingenommen. Gegeniber rangniedrigeren Mannern waren sie aber erhaben,
womit auch klargestellt werden soll, dass eine geschlechtsspezifische Unterscheidung nur im
Einklang mit einer sozialen Unterscheidung betrieben werden kann.

Und dass bei Frauen nicht immer vom schwachen Geschlecht gesprochen werden darf,
Uberlieferte schon Martial, als nichts fur einen Mann demutigender sein sollte, als dass er zur Frau
seiner Frau wurde.*®® Der materielle Wohlstand einer Frau konnte sehr schnell zur Abhangigkeit

eines Mannes fiihren, wobei er der romischen Gesellschaft dann auch zum Spott ausgeliefert sein
konnte.
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Summary

This essay is engaged in women in Western Europe during the Late Antique changing into
the beginning Early Middle Age and it sets no claim to occurrence. Moreover this essay should
guide to a higher sensibility about personal freedom and possibilities of female experience of life,
which were possible in the Late Antique. It should not be a juridical dissertation of order and
prohibition, but its essence would lie between these two termini, which would be understood more
as an outer frame of female socialization and less as juridical orders. Therefore less historical
women would be named or their biography narrated and if there are some narrations about women
of the Late Antique, then they would serve as examples for exposing female life.

First of all, the late antigue Roman civilization was very mild influenced by the invading
Gentes of Central Europe, which got in movement in consequence of the Huns. And as the Hunnic
troops were beaten and after their leader Attila was dead, the Huns went back to Central Asia. A
part of the Gentes followed into the deserted areas, which the Huns had left after their great defeat.
At this time the nobles of the Gentes had enough self-confidence to initiate autonomic kingdoms on
Roman territory and to create their own rights, which were mainly influenced by the Theodosian
Code and late antiqgue Vulgar Roman Right. But only in Italy or other Western Europe territories,
which fell under Eastern Roman conquest in the fifth and sixth century, a ratification of the Justinian
Code took place.

On the other hand the late antique lifestyle was separated into a pagan and a Christian
society and with increasing time the Christian society took overhand and destroyed pagan practice,
wherever it could. And these two worlds changed in the early fourth century and stopped long after
the Roman antique world was continued by the Gentes. The main differences of pagan and
Christian lifestyle on women concerned topics like family, personal freedom, guardianship,
engagement, marriage, divorce, concubinage, prostitution, possession, donation, labour
employment, widowhood and virginal practice, dowry, heritage and penal law. In this spheres
female possibilities of development would be researched, at which the widest female development
was given to women at the ending third century; that time, when Christian rise started. Marriage,
which in the pagan society was only a civil contract between two families, became an official act
with a lot of new prohibitions under Christianity. Also monogamy, which only resulted on real
marriages, how was applied by Christian influence to concubinage and other sexual liaisons and
concerned even engagements. And even divorce, which in pagan time was frequent, fell under
Christianity into oblivion, so that the number of marriages still sank, despite the fact, that the age of
first marriage rose up to over twenty years. In pagan time girls might be married at an age of twelve
years and boys at an age of fourteen years. This law did not change in Christian time, but certainly
the practice of Christian marriages provided a higher average age and apart from this, Christianity
created a new way of female experience of ascetic life. Likewise women also got more respect by
people, when they decided to live as a widow or as a virgin and through their holy lifestyle they
could avoid marriage.

Also the world of the Gentes influenced the late Roman lifestyle. According to the Roman
tradition of the third century dowries were given merely by fathers and this tradition changed maybe
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by the influence of Gentes through the fourth century, so that dowries were presented by husbands
or their families. In the meantime of this change dowries might be given by both families and also
by third persons, which even in pagan time was possible. But the dowry never belongs to a
husband, because it would be given to brides as widow’s pensions, which their husbands were
allowed to control, as long as they were still alive. And everything which belongs to dowries
analogously employs for donations and did not change substantially in Christian time.

Even personal freedom did not rise under Christian influence, although some of the modern
literary continually adherence to this topic. Possibly few bishops or presbyters may sooth the
destiny of servants and slaves, but certainly the Christian church holds tight in slavery and
servitude during the Late Antique and the early Middle Age. Apart from the Roman imperators the
Christian church held the most individuals under dependence, which was the modern manner of
slavery in the Late Antique. But also free peasants came under dependence and the Christian
church did less against this, because it was interested in low paid and dependent workers. And if
someone of these lower class individuals was intelligent enough, the Christian church gave them
the possibility of a social rise, although a rise to a top position was impossible for them. At the
beginning of Late Antique slaves and dependent persons were released in emancipation, which fell
into oblivion in the ending Late Antique under Christian influence.

Otherwise as in the former Roman republic, when women could not possess rural or
municipal grounds, in former imperial time this was definitely allowed. And middle and upper class
brides often got dowries in form of grounds, although dowries of mobile goods in form of cattle or
slaves more frequently were given. Equally precious metal, clothing’s, tools, dishes and row
materials were popular goods for brides. And so, late antigue women could possess the same
goods and grounds, as men could possess. In the same way this applies to women’s work, so
women could work in the same professions as men could. Apart from this, activities as midwifes,
nurses, medical doctors or in other social professions were possible, and women could even work
as gladiators or as carriage drivers. But in the most cases lower class women will have worked
together with their husbands, above all if they were peasants or small trade workers. Upper class
women often did not have to work, because this social class only uses their production equipment
to exist.

And these women could live alone possibly with own children or in marriage with husbands.
But in case of marriages they had possibly also mothers in law, which often lived in the same
household and were often severe critics of their daughters in law. Although the expectation of life in
the Late Antique was less, the number of family members in one household was bigger than in
modern time, because except of children also grandparents, parents, but also unmarried sisters,
brothers, aunts, uncles and even personal servants could live under one roof. And also other
persons, who stand under guardianship, could be family members. A guardianship over adult
women, as it exists in the republic time, in the ending Late Antique was already out of character.
Concluding all these facts, women in the Late Antigue did have approximately the same
possibilities as men excepting military or political careers, although neither men nor women had

suffrage.
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Indeed these were the common dictions, which in science were out of doubt. But there are
also some new facts, which should be discussed in modern research. First of all, women’s
exclusion from offices in the Late Antique does not keep up any longer, because the main source at

Ulpian's text'%*®

associates public offices with men, but does not really exclude women. This
means, that women could get a Roman officium probably in form of guardianships, which became
an office, when men assumed guardianships. Otherwise women could not escape from curial
duties, when there were not enough suitable men. Why should there be anything different, when
women take over such duties or assumptions? This question could not really be answered, without
concessions to women.

According to the Justinian Code women also were allowed to be judges, although these
courts probably were patrimonial or familiar courts of arbitrations like Episcopal courts.’®” This
question also was discussed in the early third century among the Roman jurists Paul and

1038

Ulpian. Only personally free men could be sent to juridical offices; women, dependent men and

slaves still were excluded. But women could get political power and probably form laws, like Galla
Placidia, an imperators sister or mother, in the early fifth century.1039
In the older historical traditions fathers often had a legal permission of killing their own

1040

children, called ius vitae necisque, which might be valid at the ancient Roman republic. Many

historians took an active part in this right also for imperial time. Already in the early third century it

1041

was definitely forbidden and also in the later republic time, possibly it might have been illegal.

There is also a narrated discrepancy about sexual relations with concubines. Contrary to former

1042 aven there is no word

historical and juridical statements also women could initiate concubinage,
for a male concubine in Latin. But these sexual relations really existed, and women might not notice
social differences or other prohibitions in acceptance of relations to slaves or dependent men and if
these relations were not incestuous.

It is true, that men could only have usufructs on women's dotale gifts and that they might not
be allowed to pawn her women’s property. In these cases the late Roman law protected wives;
even their husbands pawned goods from the dowries without conscience of the real owners. But
pawn-contracts, which include parts of wives' dowries, also were legal, if these were concluded
under presence of wives and if they did not clear up those misunderstandings. Maybe some wife
got under pressure of her husband and kept quiet. These women could not claim to law. Against all
other orders, women were allowed to testify last wills of each other person at the time of imperator
Hadrian, at which even slaves were included. Also in economic spheres Roman women in the Late
Antique could reach everything. Women possessed and owned grounds or they managed huge
factories or trade companies, including shipping companies, although ship’s captains were always
male. And if these women did anything in general public, imperators relieved them from

guardianship already in former imperial time.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit setzte sich zum Ziel, auf reale weibliche Lebenswelten in der Spatantike
einzugehen, wobei vor allem auf die gesetzlichen Moglichkeiten in Rahmen des spatrémischen
Rechts Bezug genommen werden soll, was allerdings nicht ausschlief3t, dass die Mdglichkeiten
personlicher Lebensentfaltung fur Frauen Uber das rechtliche MalR hinausragen konnten. Daraus
soll insofern jener Grundsatz abgeleitet werden, der besagt, dass alles was nicht definitiv verboten
wurde, grundsatzlich erlaubt war. Viele Verbote konnten allerdings nicht um- oder durchgesetzt
werden oder mussten auf ihre gesellschaftliche Akzeptanz warten, da sie dem Zeitgeist der
ausgehenden Spatantike noch nicht entsprachen. Hierbei sei vor allem an die unzahligen Ehe- und
Ehebruchsregelungen gedacht, die mit christlichem Engagement initiiert worden waren und die von
der heidnischen Gesellschaft nur missmutig akzeptiert worden waren. Dies traf allerdings auch auf
viele anderen fiir die heidnische Gesellschaft als Privatsache empfundenen Bereichte zu, die durch
das Christentum einschneidende Maflinahmen erfuhren, wobei die Kirche langsam begann, tber
ihre Mitglieder Kontrolle zu gewinnen. Es kommt daher auch nicht von ungefahr, dass sie sich ihrer
Konkurrenz zu entledigen versuchte, indem sie das Alte Testament in falschlicher Art und Weise zu
interpretieren begann.

Aber die sich ins Frihmittelalter transformierende Spéatantike war auch von einer Menge
sozialer Umwalzungen gepragt. So ging beispielsweise der ehemalige Ritterrang in Senatoren- und
Kurialenrang auf; andererseits wurden zunehmend freie Birger, die spatestens seit Kaiser
Caracalla Trager des romischen Birgerrechts waren, mit der Abdrift in die Abhangigkeit
konfrontiert. Ebenso freie Birger konnten mit der Unfreiheit Bekanntschaft machten, wenn sie
innerhalb des rémischen Imperiums gekidnappt wurden und spater auf Sklavenmarkten verkauft
wurden. Wenn auch der Senatoren- und Kurialenrang stetig erweitert und durch Mitglieder aus den
Provinzen regionalisiert wurde, so betrugen beide Range zusammen weniger als ein Prozent der
Gesamtbevolkerung, wodurch eine Kontrolle der Unterschicht de facto unmdglich wurde. Auch die
romische Armee der Spéatantike hielt sich kaum Uber ein Prozent, und musste fur benachbarte
Gentes formlich als Einladung zur Migration empfunden worden sein, welche diese auch dankend
annahmen.

Von all diesen Umwalzungen waren auch Frauen betroffen, wobei das Brauchtum
einwandernder Gentes auch auf die romische Gesellschaft abfarbte. Nicht mit Gewalt sondern mit
viel Geduld wurden die Gebrauche der Gentes romanisiert, wobei hier der orientalische Einfluss
des Christentums nicht aufer Acht gelassen werden darf. Jedenfalls hatte sich in der Spéatantike
einiges geadndert, das ohne Zweifel in der facheinschlégigen Literatur erwéhnt wird. Einigen
Aspekten durften in dieser Literatur aber noch nicht jene Aufmerksamkeit gewidmet worden sein,
die ihnen eigentlich zustehen sollten. So kann etwa der Ausschluss von Frauen aus 6ffentlichen
Amtern (officium) nicht fiir alle Zeit aufrechterhalten, wenn der Begriff nach rémischen
Rechtsverstandnis interpretiert wird, wie anhand der Vormundschaftsiibernahme durch Miitter oder
nahverwandte Frauen sowie anhand von kurialer Verpflichtungen fiir Frauen darzulegen versucht
wurde. Zudem wurden definitive Ausschlusskriterien durch die Juristen lulius Paulus und Ulpianus
diskutiert, und auch eine Konstitution Kaiser Constantins zielte auf die gleiche Fragestellung ab, als
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das Richteramt fur Frauen verbot wurde. Hier stellt sich die Frage, warum etwas verboten wurde,
das ohnehin nicht erlaubt gewesen sein diirfte. Demnach diirften diese Amter fiir Frauen zumindest
zeitweise offen gewesen sein. In der Politik konnten sich Frauen aber auch verwirklichen, wie das
Beispiel des legislativen Schaffens der Galla Placidia zeigte.

Ebenso das Konkubinat auf Initiative von freien Frauen wird in der wissenschaftlichen
Diskussion neuerdings wieder totgeschwiegenen, wenngleich Martial unzahlige Beweise fur die
sexuelle Befreiung heidnischer Rémerinnen in seinen Epigrammen darlegte, dem sich auch andere
réomische Autoren anschlossen. Scheinbar war der Brennpunkt neuester Arbeiten lediglich auf die
christliche Spatantike fokussiert, die Frauen nicht mehr als Agitatoren sondern nur mehr als
Anhangsel sahen. Auch bei der Ehegabe anderte sich einiges, sodass die Unantastbarkeit der
Dotalausstattung in jenen Fallen wedfiel, wenn der Pfander in Unkenntnis getduscht worden war
und die Ehegattin den Betrug besseren Wissens nicht aufklarte. In vielen anderen Fallen galten
Dotalausstattungen dennoch als sakrosankt.

Auch der Ausschluss von Frauen bei der Bezeugung von Testamenten stellte sich insofern
als kaum glaubwirdig heraus, da dasselbe Vorgehen bei méannlichen Unfreien rechtlich nicht
getadelt wurde, wodurch sich eine Schlechterstellung der persénlichen Freiheit durch das Erbrecht
ergeben hatte. In diesem Fall dirfte eher der alteren Quelle Glaubwuirdigkeit zugesprochen
werden, zumal gerade das romische Recht das Eigentum so sehr beschiitzte wie kein anderes.
Wenn von Eigentum gesprochen wird, dann durfen auch die wirtschaftlichen Fahigkeiten von
spatantiken Frauen nicht au3er Acht gelassen werden, wobei einige von ihnen sogar riesige
Transport- und Handelsgesellschaften oder Produktionsbetriebe leiteten, in denen sie auch Manner
beschaftigten. All jene Frauen, die zum Wohle des Staates wirklich Grol3es leisteten, wurden von
den rOmischen Imperatoren schon in der frihen Kaiserzeit mit der Aufhebung ihrer
Geschlechtsvormundschaft belohnt, sodass ihre Unternehmungen durch Mé&nner weniger

Stdérungen erlitten.
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