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1. Einleitung

Die sozialwissenschaftlichen Versuche die gesellschaftliche Wirklichkeit sinnvoll zu
erklaren, sind bestimmt von einem Spannungsverhaltnis zwischen Verallgemeine-
rung und der Herausarbeitung empirischer Einzelheiten. Die klassische Reaktion auf
jede breit angelegte soziologische Deutung besteht nun darin, auf die spezifischen
Fakten zu verweisen, die nicht in das Deutungsbild passen, auf diese oder jene
Fakten, die nicht berlcksichtigt wurden, oder auf die weiteren Einzelheiten, die man
bendtige, um das Bild zu vervollstdndigen. Diese Kritikpunkte sind fur sich genom-
men oftmals durchaus begrindet und berechtigt. Auf der anderen Seite erfahren
detaillierte Fallstudien, die diese kritische Reaktion einfordert, die genau entgegen-
gesetzte Kritik. Thematisiert wird nun nicht mehr das Verallgemeinerungsproblem,
sondern die Signifikanz von empirischen Einzelheiten. Es wird gefragt, wie sich diese
Fallstudie zu anderen verhalt, die vorgenommen wurden. Die erkenntnistheoretische
Dimension dieses zentralen Spannungsverhaltnisses ist offensichtlich: Es geht hier
um das ontologische Spannungsverhéltnis von essentialistischen (die Welt existiert
unabh&ngig vom Beobachter) und konstruktivistischen (die Welt wird sozial/diskursiv
erzeugt) Beobachtungspramissen. Der einzelne Soziologe entkommt diesem Dilem-
ma nicht. Er oder sie muss zwischen dem Allgemeinen und dem Spezifischen hin
und her springen, bis er oder sie auf eine Analyseebene gelangt, die — unter Berick-
sichtigung von Ressourcen, Fertigkeiten und Aufgabenstellung — den optimalen
Ausgangspunkt zu bieten scheint. In der vorliegenden Magisterarbeit wird eine
mdglichst groRe Bandbreite der sozialen Logiken, die fur die Denk- und Handlungs-
weisen der Fuhrungskréfte in Organisationen der Sozialen Arbeit bestimmend sind, in
den Blick genommen. In dieser Arbeit wird versucht, aus einer sozialkonstruktivisti-
schen Analyseperspektive heraus, einige allgemeine Organisationsprinzipien in
diesem Forschungsfeld herauszuarbeiten. Die Absicht ist mit Sicherheit keine umfas-
sende Untersuchung des Phanomens Fihrung. Es soll vielmehr aufgezeigt werden,
welche wichtigen (sozialen, kulturellen und politischen) Verdnderungen fir die
Handlungspraxis von Flhrungskréaften in Organisationen der Sozialen Arbeit gegen-
wartig bestimmend sind. Daran schliel3t sich die Frage an, anhand welchem Material
die Analyse erfolgen kann und soll: so werden im Theorieteil (Kapitel zwei bis vier)
themenrelevante sozialwissenschaftliche Theoriediskurse vorgestellt, die sich am
Kriterium der gegenwartigen Veranderungen und Herausforderungen in diesem
Handlungsfeld orientieren. Zwar findet sich in der Fachliteratur eine Reihe von
theoretischen Erklarungen fir die Fuhrungsfunktion in Organisationen im Allgemei-

nen, jedoch mangelt es an empirisch soziologischen Untersuchungen uber das
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Handlungsfeld der Sozialen Arbeit, die insbesondere das Thema Fuhrung in einen
organisationalen und gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang einbeziehen. Auf
Basis dieser Voriiberlegungen stellen sich mehrere Fragen zum Thema Fihrungs-
krafte und deren Umgang mit den gegenwartigen Veréanderungsprozessen. Diesen
Fragen wird dann im Empirieteil (Kapitel funf) auf Basis einer explorativen qualitati-
ven Studie nachgegangen. Es soll daher der Problemkontext der Magisterarbeit und

das Vorgehen einleitend kurz erlautert werden.

1.1 Problemstellung

In den letzten zehn bis flunfzehn Jahren haben sich die Flhrungsthemen, so die
zentrale Annahme, in Organisationen der Sozialen Arbeit verdndert. Empirische
Studien zeigen, wie intensiv sich Organisationen in diesem Sektor mit ihrer Organisa-
tionsentwicklung und dem Aufbau neuer FUhrungsstrukturen beschaftigen. Die
Professionalisierungsbestrebungen und die sich gleichzeitig abzeichnenden Veran-
derungen der institutionellen Rahmenbedingungen wirken als treibende Kréfte
zusammen. Vor dem Hintergrund des Umbaus wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzungs-
systeme sind gegenwartige Transformationsprozesse primér von Gkonomischen
Logiken gekennzeichnet. Diese wohlfahrtsstaatlichen Veranderungen und die damit
einhergehenden Restriktionen verandern die Anforderungen an die Organisationen
der Sozialen Arbeit. Marktférmige Verfahren der Budgetierung, Leistungsmessung
und Qualitatssicherung wirken auf die internen organisationalen Arbeitsprozesse und
HandlungsspielrAume. Dadurch wird sowohl eine fachlich-qualitative Arbeit mit den
Klientinnen gefahrdet, als auch die Existenz der Organisationen der Sozialen Arbeit.
Will die wohlfahrtsstaatliche Institution der Sozialen Arbeit ihre zentrale Funktion
weiterhin wahrnehmen und den sozialen AusschlieRungs- und Ausgrenzungsprozes-
sen von Klientinnen weiterhin entgegenwirken, dann muss eine zentrale Aufgabe von
Fuhrungskraften sein, den oben beschriebenen Wandlungsprozessen offensiv
entgegenzuwirken. Daraus lasst sich eine wichtige Frage formulieren: Ist die Instituti-
on Sozialarbeit nur noch eine reine soziale Dienstleistung, oder kann und soll sie
weiterhin der Notwendigkeit einer ,Interessensvertretung” ihrer Klientinnen nach-

kommen?

Im aktuellen Diskurs wird ein zentraler Widerspruch in den Bedingungen Sozialer
Arbeit bestimmt, der darin besteht, dass die Aufgabenstellungen der Sozialen Arbeit
und die zur Verfiigung stehenden Mittel in keiner tragbaren Relation mehr zueinander
stehen. Dieser Diskurs beeinflusst die Soziale Arbeit im Allgemeinen und im Speziel-

len die Fihrungsaufgaben. Die hier skizzierten Veranderungsprozesse deuten darauf



hin, dass die Fuhrungskrafte in Organisationen der Sozialen Arbeit vor neuen Her-
ausforderungen stehen. Nach welcher Logik entwickeln die Fuhrungskrafte ihre
Sichtweise? Was sind die zentralen Herausforderungen? Haben sich die Aufgaben

der Fuhrungskréfte verandert?

1.2 Forschungsfrage

Diesen Fragen wird im Rahmen einer explorativen qualitativen Studie, basierend auf
funf Interviews mit externen Experten und Expertinnen und mit Fihrungskraften aus
Organisationen der Sozialen Arbeit, nachgegangen. Die alltagliche Handlungspraxis
von Fihrungskraften soll unter den oben genannten thematischen Aspekten im
Rahmen von qualitativen Interviews rekonstruiert werden. Die Magisterarbeit geht
von der Annahme aus, dass sich zwar in den letzten Jahren die Strukturen der
Wohlfahrtspolitik in vielerlei Hinsicht verandert haben, die wichtigsten Veranderungen
dieser Strukturen aber bei den kulturellen Grundannahmen stattgefunden haben. In
den letzten Jahren hat sich eine neue Kultur des Okonomischen im Feld des Sozia-
len herausgebildet, die eine transformierte Konzeption der wohlfahrtsstaatlichen
Sicherung sowie einen nach dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt der bezahl-
ten Arbeit mit sozialen Problemen umfasst." Diese Veranderungen haben Auswirkun-
gen auf die Akteure in Organisationen, insbesondere auf die Fihrungskrafte. Ange-

sichts dieser Veradnderungen lautet die Forschungsfrage:

Wie gehen Fiuhrungskréafte in Organisationen der Sozialen Arbeit mit den ge-

genwartigen Herausforderungen um?

Es wird davon ausgegangen, dass die institutionellen Rahmenbedingungen, die aus
einem marktwirtschaftlichen bzw. einem verénderten wohlfahrtsstaatlichen Verstand-
nis des Sozialen und damit der Sozialarbeit als Handlungsfeld erwachsen, nicht nur
formal die Arbeitsbedingungen der Organisationen beeinflussen, sondern ebenso
bisher bewahrte Handlungsroutinen von Fihrungskraften in Frage stellen. Viele
Verédnderungen die sich jingst vollzogen haben sind am besten zu verstehen, wie
einleitend konstatiert, wenn das Feld umfassend betrachtet wird. Um das komplexe
Zusammenspiel unterschiedlicher Akteursebenen (Makro- und Mikroebene) zu
erfassen, werden relevante Kontexte betreffend der Forschungsfrage, wie zum
Beispiel sozialpolitische Diskurse, theoretische Diskurse iber die gesellschaftliche
Bedeutung der Sozialen Arbeit und letztendlich auch organisationstheoretische

Diskurse Uber die Fihrungsfunktion, in die Analyse miteinbezogen. Entsprechend der

L vgl. Krucsay/Gombots 2008, sowie 2009.



Zielsetzung der Magisterarbeit, einer Rekonstruktion der Handlungspraxis von
Fuhrungskréften, wird eine qualitative Herangehensweise gewahlt. Den methodologi-
schen Rahmen bildet die interpretative Sozialforschung mit ihrem Anspruch, die
gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit zu rekonstruieren. Die nachfolgende

Abbildung spiegelt die wichtigsten Analyseebenen in diesem Handlungsfeld wider:

Gesellschaftssystem
EU, Parlament, Birgerinnen
1
Government (Social Politics)

'H Tl‘ -

Konkurrenzprinzip
organisierte Markt
der bezahlten
Arbeit mit sozialen

Programme

Handlungspraxis
(Social Palicies) dsp

der Fuhrungs-
krafte von

Ministerien, Verwal- .

i L Problemen
tung,\/qunds Soziales Organisationen der (Doing Social
1en usw. Sozialen Arbeit Problems)

Abb. 1. Analysemodell der Magisterarbeit.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im zweiten Kaptitel wird versucht, die gegenwartig diskutierten Probleme wohlfahrts-
staatlicher Entwicklung in einer spezifischen Perspektive zu skizzieren. Diese orien-
tiert sich nicht nur an den ,Krisendiskursen“, sondern neben den Strukturmerkmalen
und den Basisproblemen des Wohlfahrtsstaats auch an den relevanten Auswirkun-
gen fiur die Organisationen der Sozialen Arbeit. Hintergrund ist die von Luhmann
postulierte These, wonach es keine Organisation gebe, die nicht auf engste Weise
und mit wenig Spielraum von ihrer Umwelt abhinge. Gerade bei den Organisationen
der Sozialen Arbeit kann von der starken Abhangigkeit ihrer Finanzquellen ausge-
gangen werden. Die relevanten sozialpolitischen Verdnderungen werden in Form von
politik- und sozialwissenschaftlichen Diskursen entfaltet, um daran anknipfend die
Frage zu stellen, wie sich die skizzierten Umweltverdnderungen auf die Organisatio-
nen der Sozialen Arbeit auswirken. Diesen gegenwartsbezogenen Analysen und
Interpretationen wird ein historischer Ruckblick auf die Entstehungskontexte von

Wohlfahrtsstaat und Sozialpolitik vorangestellt.

Im dritten Kapitel werden aus dem Kontext der soziologischen Systemtheorie heraus

die Spezifika Sozialer Arbeit beschrieben. Eine zentrale Frage ist hierbei, wie eine

8



Gesellschaft strukturell beschaffen sein muss, damit eine Herausbildung organisierter
Hilfe Gberhaupt mdglich ist. Die moderne Form von Hilfe besteht nicht mehr in der
Bereitstellung von Ressourcen, sondern vielmehr in der Eréffnung von Zugéngen zu
anderen Funktionskontexten. Diese Erkenntnis wird abgeleitet aus der systemtheore-
tischen Pramisse, dass Individuen nicht mehr selbstverstandlich Teil sozialer Syste-
me sind, sondern auf die Inklusionsstrukturen (Bildung, Arbeit usw.) der jeweiligen
Funktionssysteme angewiesen sind. Daran anschlieRend wird im dritten Kapitel die
Annahme vertreten, dass es sich bei der Sozialen Arbeit nicht um ein autonomes
Funktionssystem handelt, da die Zielformulierungen fur die Soziale Arbeit im Kern
politische Prozesse sind. Im politischen System wird Uber die Durchsetzung oder

Vernachlassigung von bestimmten sozialen Interessen entschieden.

Im vierten Kapitel werden die Erkenntnisse aus den beiden vorangegangenen
Kapiteln thematisch zusammengefasst, um aus einer organisationssoziologischen
Perspektive heraus, nach deren Auswirkung auf die Fihrungsfunktionen in Organisa-
tionen der Sozialen Arbeit zu fragen. Es wird hier die systemtheoretische These der
doppelten Hierarchisierung von Organisationen vorgestellt, aus der sich die zentralen
Fuhrungsaufgaben ableiten lassen. Unter der Pramisse einer doppelten Hierarchisie-
rung werden die Fidhrungsaufgaben zu einer komplexen Herausforderung. Ein
anderes Problem betrifft die zunehmende Durchsetzung von vereinheitlichten selbst-
legitimierenden Managementmodellen, auch in den Organisationen der Sozialen
Arbeit. Das birgt die Gefahr, dass Konzepte tbernommen werden, ohne auf ihre

Passgenauigkeit zu achten.

Das flinfte Kapitel stellt das Herzstlck dieser Magisterarbeit dar. Darin wird der
einjahrige Forschungsprozess und die daraus gewonnen und resultierenden Ergeb-
nisse vorgestellt. Der Forschungsprozess gliederte sich in zwei Zyklen: im ersten
Forschungszyklus wurden drei externe Expertisen in Form von qualitativen Interviews
erhoben. Mit dem Blick von ,auf3en” sollten unterschiedliche Wissensformen tber die
Handlungspraxis von Fuhrungskraften erfasst werden. Die empirischen Analysen im
zweiten Forschungszyklus beruhen hingegen auf feldinternen Handlungsexpertisen
von Fuhrungskraften. Es wurden zwei qualitative Interviews mit Geschaftsfihrerinnen
aus Organisationen der Sozialen Arbeit durchgefiihrt. Wie lautet nun die auf Grund-
lage des empirischen Materials entwickelte zentrale Aussage? Es wird hier davon
ausgegangen, dass ,die institutionellen Rahmenbedingungen, die aus einem markt-
wirtschaftlichen bzw. verdnderten wohlfahrtsstaatlichen Verstandnis des Sozialen

und damit der Sozialarbeit als Handlungsfeld erwachsen, nicht nur formal die Ar-



beitsbedingungen der Organisationen beeinflussen, sondern ebenso in das Selbst-

verstandnis und das Bewusstsein“?

der Fuhrungskréafte hineinwirken, es durchdrin-
gen, und damit einen entscheidenden Anteil an der Gestaltung der Handlungspraxis,
konkret: der Handlungslogik der Fuhrungskréfte, haben. Daran anlehnend wird
weiters davon ausgegangen, dass die Fuhrungskrafte durch ihrer Handlungspraxis
nicht einfach zum Beispiel eine Organisationsordnung, eine Organisationskultur, eine
Organisationsstrategie usw. selbst produzieren, sondern diese Handlungsorientie-

rungen entstehen kommunikativ durch das Zusammenspiel aller beteiligten Akteure.

% Krucsay/Gombots 2009.
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2. Entstehungskontexte von Wohlfahrtssystemen und g egenwartige
Steuerungsprobleme (Social Politics und Social Policies)

Die nachfolgenden Ausfiihrungen Uber den Gegenstand ,Wohlfahrtspolitik® sind
sowohl theoretischer als auch analytischer Art. Um die Mehrdimensionalitdt von
Ursachen, Problemen und die daran anschliel3enden politischen und wissenschaftli-
chen Diskursen in einen methodologischen Rahmen einbetten zu kénnen, wird in der
Analyse eklektisch vorgegangen, d. h., es werden sowohl theoretische als auch
empirische Analysen unterschiedlicher Autorinnen herangezogen, um eine maglichst
breite und differenzierte Darstellung der gegenwartigen Dynamik in diesem Feld zu
gewahrleisten. Es wird hier versucht, die gegenwartig diskutierten Probleme wohl-
fahrtsstaatlicher Entwicklung in einer spezifischen Perspektive zu skizzieren. Diese
orientiert sich nicht nur an den Krisendiskursen, sondern auch an den Strukturmerk-
malen und den Basisproblemen des Wohlfahrtsstaats einerseits sowie andererseits
an den relevanten Auswirkungen fir die Organisationen der Sozialen Arbeit insge-

samt.

Hintergrund ist die von LUHMANN postulierte These, wonach es keine Organisation
gebe, die nicht auf engste Weise und mit wenig Spielraum von ihrer Umwelt abhin-
ge.® Gerade bei den Organisationen der Sozialen Arbeit kann von einer starken
Abhangigkeit von ihren Finanzquellen ausgegangen werden. Die zunehmende
Ausdifferenzierung in ein breites und vielfaltiges sozialarbeiterisches Betreuungsan-
gebot hat zur Folge, dass sich die ,Sozialarbeit” insgesamt als ein in vielen Einzelpro-
jekten und Organisationen fragmentiertes Feld darstellt. Das damit entstehende
Legitimationsproblem der Organisationen der Sozialarbeit anderen gegeniiber zwingt
in diesem breiten Angebotsfeld zu einer notwendigen Abgrenzung. ,In einem nach
dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt der bezahlten Arbeit mit sozialen Prob-

wd

lemen™, sollen spezifische Problemdefinitionen mit differenten Kriterien die Qualitét

der eigenen Arbeit legitimieren und eine Finanzierung absichern.

Die relevanten sozialpolitischen Veranderungen werden in Form von politik- und
sozialwissenschaftlichen Diskursen entfaltet, um daran anknipfend die Frage zu
stellen, wie sich die skizzierten Umweltverdnderungen auf die Organisationen der
Sozialen Arbeit auswirken. Diesen gegenwartshezogenen Analysen und Interpretati-

onen wird ein historischer Ruckblick auf die Entstehungskontexte von Wohlfahrts-

® vgl. Luhmann 2006, 7.
* Krucsay/Gombots 2008.
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staat und Sozialpolitik vorangestellt. Einleitend scheint es mir wichtig zu sein, die im
offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs oft durchaus unterschiedlich verwende-
ten Begriffe Wohlfahrtsstaat, Sozialstaat und Sozialpolitik kurz zu erlautern. Die
parallele Verwendung der Termini Wohlfahrtsstaat und Sozialstaat I&sst sich eher auf
regionale Traditionen zuruckfihren. Der Terminus Sozialstaat wird primar im
deutschsprachigen Raum verwendet und ist vor allem ein Topos der politischen und
juristischen Diskurse. Oft wird damit auch die Vorstellung eines auf seine Kernfunkti-
onen reduzierten Sozialstaates verbunden. Im Unterschied dazu wird der Terminus
Wohlfahrtsstaat vor allem in den Sozialwissenschaften in international vergleichender
Absicht verwendet.® Auch hat der Begriff Sozialstaat im Englischen keine Entspre-

chung.

Konzeptionell weit reichender ist die unterschiedliche Rahmung der Begriffe Wohl-
fahrtsstaat und Sozialpolitik. Das Konzept der Sozialpolitik beinhaltet ein Eingreifen
des Staates in die sozialen Verhéltnisse, d. h., der Staat interveniert unmittelbar in
lebensweltliche, vor allem in familiare Zusammenhémge.6 Von einem Wohlfahrtsstaat
spricht man dann, wenn dieser eine umfassende kompensatorische Verantwortung
Ubernimmt und vor allem auf die Inklusion breiter Bevolkerungsschichten abzielt, im
Unterschied zu sozialen Programmen, die gezielt auf bestimmte Problemgruppen
ausgerichtet sind.” Ich méchte hier aber darauf hinweisen, dass eine strenge begriffli-
che Unterscheidung erhebliche definitorische und heuristische Probleme nach sich
zieht und eine terminologische Trennscharfe suggeriert, die es in den 6ffentlichen
und vor allem in den sozialwissenschaftlichen Diskursen so nicht gibt. Deshalb
werden in der hier vorliegenden Arbeit die oben genannten Begriffe parallel verwen-
det. Sozialpolitik bedeutet immer ein Dreifaches: Erstens geht es auf der Ebene der
Gesetzgebung um die Auseinandersetzung Uber die Einfuhrung und Modifizierung
von sozialpolitischen MafRnahmen (social politics). Hier geht es um die Klarung, wie
Ideen, Strukturen und Interessen die Auseinandersetzung politischer Akteure beein-
flussen. Zweitens geht es auf der Durchfihrungsebene um die Planung und Organi-
sation dieser Malinahmen, auch unter Einbeziehung von nicht-staatlichen Tragern
(social policies). Somit ist die Organisation von Sozialer Arbeit ein Teil von Social
Policies. Und drittens kommt in dieser Auseinandersetzung um die Definition sozialer
und politischer Probleme der Sozialwissenschaft eine flhrende Rolle zu (social

science).®

® vgl. Kaufmann 1997, 21.

® vgl. Kaufmann 2002, 27.
"vgl. Ullrich 2005, 17.

® vgl. Kaufmann 2002, 27 ff.
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Die Geschichte der Sozialpolitik eines Landes kann nur als Wechselwirkung zwi-
schen Ideenentwicklung, politischer Auseinandersetzung und administrativer Durch-
fuhrung angemessen verstanden werden. Die nun folgende historische Darstellung
der Entwicklungsgeschichte des Wohlfahrtsstaates lasst erkennen, dass im Zuge der
Vertiefung und Kumulation sozialpolitischer Eingriffe sich der Charakter nicht nur der

Sozialpolitik, sondern auch des Staates allmé&hlich veréndert hat.

Eine historische Schwelle bildet hier die Zeit nach dem Zeiten Weltkrieg: Im Rahmen
der Erklarung der Allgemeinen Menschrechte durch die Vereinten Nationen (1948)
wurden wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte formuliert. Diese Rechte wurden
zur Legitimation der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung der Nachkriegszeit herange-
zogen. In dieser Zeit nahm der Glaube an die Problemlésungsfahigkeit der Politik zu.
Die lang anhaltende Nachkriegsexpansion der Wirtschaft ermdglichte eine Vollbe-
schéaftigung und in den meisten Landern auch die faktischen Verteilungsspielrdume.
Dies wiederum liel3 den Ausbau vielfaltiger Sozialleistungen zu. Erst mit der ersten
Olkrise (1973/74) ging der Traum von einer ,immerwahrenden Prosperitat* zu Ende.
Die Arbeitslosigkeit nahm wieder zu, und die Verteilungskdmpfe wurden wieder
intensiver. Die in den 1980er-Jahre stattfindenden Deregulierungsprozesse der
internationalen Finanzmarkte und die beginnende , Transnationalisierung* beeintrach-
tigten zudem die autonomen Handlungs- und Steuerungschancen nationalstaatlicher

Sozialpolitik.

Die strukturelle Koppelung® von Wohifahrtspolitik und den Organisationen der
Sozialen Arbeit beruht auf diesem historisch gewachsenen Prozess. Im Rahmen
dieser Entwicklungen lang anhaltender Wirtschaftsprosperitat hat sich ein Steue-
rungsoptimismus verfestigt.'° Die Steuerungsoptimismusthese beinhaltet drei Grund-
annahmen: (1) Eine zielgerichtete Steuerung von Gesellschaft wird als mdglich
angesehen. (2) Das politische System sieht sich dabei als zentrale gesellschaftspoli-
tische Steuerungseinheit an, und (3) impliziert die These, dass Gesellschaften mit
Nationalstaaten gleichgesetzt werden koénnen. Diese Grundannahmen werden
gegenwartig in Frage gestellt und bilden somit den inhaltlichen Analyserahmen flr
die nachfolgenden Darstellungen, doch zuvor werden die historischen Entstehungs-

kontexte von Wohlfahrtssystemen in Europa beleuchtet.

° Mit struktureller Koppelung ist die spezifische Beziehung zwischen sozialen Systemen
gemeint. Strukturell gekoppelte Systeme sind aufeinander angewiesen (damit sind sie nicht
autark), aber zugleich operieren sie autonom, d. h., sie bleiben fireinander Umwelt (vgl.
Luhmann 2006, 397).

1% vgl. Simsa 2001, 8 f.
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2.1 Zentrale Denkfiguren in politik- und sozialwiss  enschaftlichen Diskursen

Die Wohlfahrtssysteme stehen gegenwartig unter starkem Druck, obwohl die Kritik an
der Sozialpolitik schon von Beginn an ein stéandiger Subtext von Wohlfahrtsstaats-
entwicklungen und -diskursen war. Bei aller Diffusitat der Verwendung des Begriffes
~Wohlfahrtsstaat” in der sozialwissenschaftlichen Literatur besteht doch weitgehend
Ubereinstimmung dariiber, dass das Konzept der Wohlfahrtsstaatlichkeit einen
Wandel des Staatsbegriffs, genauer gesagt einen Zuwachs an Staatsaufgaben
anzeigt. Der Wohlfahrtsstaat garantiert zunachst seinen Mitgliedern eine formale
Gleichheit im Sinne eines gleichen Birgerstatus. Neben dieser formalen Gleichheit
aller Mitglieder wird ein MindestmaR an materieller Sicherheit garantiert.* Damit ist
die historische Frage aufgeworfen, wie es zu diesem Entwicklungsprozess einer
allgemeinen Inklusionsvermittlung kam. Die Auflésung der tradierten Formen von
Inklusionsinstanzen (z. B. Familien) im Entstehungskontext der modernen Gesell-
schaft macht erstmals deutlich, dass Inklusion in soziale Systeme nicht selbstver-
standlich ist. Es bedarf hier vielmehr spezieller Institutionen und Organisationen, die
sowohl die Inklusionschancen garantieren als auch die Inklusionsbereitschaft gene-
rieren.’? Insbesondere im Zuge der Franzdsischen Revolution setzt sich die moderne
Form der Staatlichkeit (als moderner burgerlicher Staat mit funktionalen Verwal-
tungsstrukturen, mit dem Prinzip der Rechtsgleichheit und dem Prinzip des Eigen-
tums) gegen vormoderne Strukturen (des Feudalismus) durch. Die Revolution bewirkt
zudem auch eine vollig veranderte Form der politischen Auseinandersetzung, sie
politisiert breite Bevolkerungsgruppen. Im Zuge dieser Politisierung entstehen drei
neue Institutionen, die fir die Moderne charakteristisch sind: Ideologien, Sozialwis-
senschaften und soziale Bewegungen. Weiters wird die Legitimitat des politischen
Machtanspruchs von Nationalstaaten abhangig von der Loyalitat der im Staatsgebiet

lebenden Blrger.

Durch den Ausbau eines engmaschigen Verwaltungsnetzes wird die Beziehung
zwischen Staatsbirgern und Staat erweitert und die Zugriffsmoglichkeiten des Staats
auf die Individuen vielfaltiger. Im Zuge dieser modernen Staatenbildung sind zwei
Probleme zu lésen: einerseits die politische Durchsetzung kultureller Homogenisie-
rungsprozesse, als Nationalisierung des Staates, andererseits die Inklusion der aus
den feudalen Beziigen freigesetzten Untertanen als Staatsbirger. Die Losung des
ersten Problems erfolgt durch eine staatliche Bildungs- und Kulturpolitik, und das

Inklusionsproblem wird an den Wohlfahrts- und Rechtsstaat delegiert.’® Die Repres-

1 ygl. Stichweh 2000a, 69.
12 Vgl. Halfmann/Bommes 1998, 81.
3 vgl. ebenda, 86.
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sionsmalnahmen (durch das Recht) und die UmverteilungsmafRnahmen (durch die
Wohlfahrt) erfillen von Anbeginn die Funktion, das gesellschaftliche Gemeinwohl zu

stabilisieren und zu sichern.

Historisch betrachtet beginnt die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates moderner
Pragung als Reaktion auf die sozialen Folgeprobleme der Industrialisierung in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.* In diesem Wandlungsprozess kam es zu tief
greifenden 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Umwaélzungen, die nicht
ohne soziale Friktionen zu einem sprunghaften Anstieg von Exklusionerfahrungen
fuhrten. Es kam zu einem drastischen Anstieg des Pauperismus, der aus der Diskre-
panz zwischen einer wachsenden Anzahl von Lohnabhangigen (erstens durch die
aus den traditionellen Inklusionsinstanzen Freigesetzten und zweitens durch ein
allgemeines Bevélkerungswachstums) und der geringen Absorption von Arbeitskraf-
ten durch eine praindustrielle Uberforderte Marktékonomie hervorgeht. Um dieser
Entwicklung entgegenzuwirken, forcierte der Staat eine politisch motivierte Exklusion
der Individuen aus den traditionalen Inklusionsverhaltnissen, denn fir den Staat war
ein wachsender Pauperismus eine zentrale Bedrohung (im Sinne von Revolutions-
und Umsturzgefahren) und dementsprechend auch ein Legitimationsproblem. Als
MalRnahme der Social Policies wurde fir die Armen, Kranken und Kriminellen eine
organisierte Armenfirsorge aufgebaut, Arbeiterhauser wurden subventioniert und der
Aufbau von Disziplinierungsorganen und -einrichtungen institutionalisiert.® Halfmann
u. Bommes leiten daraus den disziplinierenden wie auch den redistributiven Charak-
ter'® des Wobhlfahrtsstaates ab. Diese Ordnungs-, Sicherheits- und Umverteilungslo-
gik bleibt dann auch im spéateren Wohlfahrtsstaat erhalten, wenngleich sich daraus
unterschiedliche Wohlfahrtsstaatsregime'’ herausentwickeln und sich regionalspezi-

fisch ausdifferenzieren.

% vgl. Kaufmann 2002, 164, sowie Ullrich 2005, 19.

* Norbert Elias geht in Uber den ProzeR der Zivilisation der Frage nach, wie soziale Trieb-
und Affektkontrollen zu inkorporierten Mechanismen der Selbstkontrolle wurden. Die Ge-
schichte zeigt, dass eine zielbewusste Erziehung von einzelnen Menschen bzw. einzelnen
Menschgruppen durchgefiihrt worden war: ,[Die Erziehung] vollzieht sich als Ganzes unge-
plant; aber sie vollzieht sich dennoch nicht ohne eine eigentiimliche Ordnung” (Elias 1997,
323 f.). Elias zeigt dabei auf, wie von den verschiedensten Seiten her Fremdzwéange in
Selbstzwange verwandelt wurden. Anders bei Michel Foucault: Seine genealogischen
Forschungen greift nicht auf eine allgemeine Theorie der Zivilisation zuriick, sondern Foucault
analysiert die heterogenen ,Regierungskinste. Das Panopticon (Modellgefangnis) von
Bentham liefert fir Foucault die architektonische Metapher fir die allgegenwartige Kontrolle in
einer Disziplinargesellschaft. Das Panopticon ,programmiert auf der Ebene eines einfachen
und leicht zu Ubertragenden Mechanismus das elementare Funktionieren einer von Diszipli-
narmechanismen vollstandig durchsetzte Gesellschaft* (Foucault 1994, 268). Beide Autoren
arbeiten mit einer historischen Perspektive — mit unterschiedlichen Pramissen und theoreti-
schen Rahmungen — die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse heraus.

1% vgl. Halfmann/Bommes 1998, 88 f.

7 vgl. Esping-Andersen 1990, 26 ff.
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Der wichtigste Unterschied zwischen modernen Formen und alteren Formen der Hilfe
ist nicht priméar die staatliche Trégerschaft, sondern die explizite Anerkennung einer
staatlichen Pflicht und die Ubertragung dieser Funktionserfiillung auf Organisatio-
nen.'® In der Frilhphase staatlicher Sozialpolitik wird an bestehende gemeinschaftli-
che Selbsthilfe- und Fursorgeeinrichtungen angeknupft. Dabei galt es, die aufkom-
menden sozialen Konflikte durch eine ,pazifizierende" Sozialpolitik zu entscharfen.
Die wichtigste kulturelle Voraussetzung war der grundlegende Wandel der sozialen
Deutungsmuster: Gesellschaftliche Verhaltnisse wurden nicht mehr als ,naturgege-
ben“ angesehen, sondern als durch menschliches Handeln hergestellte Verhaltnisse
gedeutet.’® Daran anschlieRend wird nun der Ertrag bisheriger vergleichender
Forschung zur Entstehung und Entwicklung des Wohlfahrtsstaates in fortgeschritte-
nen kapitalistischen Gesellschaften kurz skizziert. Es liegt dazu eine Reihe von
konkurrierenden Konzepten vor, die sich grob zu drei grundlegenden Paradigmen

zusammenfassen lassen.

(1) Die funktionalistischen Theoriestromungen richten ihre Aufmerksamkeit auf die
funktionale Voraussetzung gesellschaftlicher und 6konomischer Reproduktion. Diese
Theoriestromungen versuchen primar, Ahnlichkeiten nationaler Entwicklungen
herauszuarbeiten und holistisch zu erklaren. Zentrale Annahmen dieses Theorie-
komplexes wurden bereits einleitend zu diesem Kapitel skizziert. Dieses Konzept
fokussiert die Industriegesellschaft und vertritt die These, dass der soziobkonomische
Strukturwandel im Zuge der Industrialisierung und der daraus resultierende Problem-
druck die treibende Kraft fur die Wohlfahrtsstaatsentwicklung waren. Vorindustrielle
Formen gesellschaftlicher Reproduktion, wie etwa Familie, Kirche und Zunftwesen,
zerbrechen unter dem Druck dieses Modernisierungsprozesses. Der Markt fallt aber
als kompensatorische Alternative aus, da er nur fir diejenigen sorgt, die dessen
Inklusionskriterien erfillen. In dieser Situation entsteht der Wohlfahrtsstaat mit seiner
Organisationsform der rationalen biirokratischen Verwaltung.?’ Dieser Ansatz erklart
ganz gut den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und dem
Ausbau der sozialen Sicherheit. Diese These ist als ,Logik der Industrialisierung”
bekannt geworden. Eine Nuancierung dieser Theoriestromung erfolgte durch die
Einbeziehung anderer gesellschaftlicher Antriebskrafte wohlfahrtsstaatlicher Entwick-
lung, wie die der Ausdifferenzierung des Nationalstaates, der Sakularisierung und

Demokratisierung der Gesellschaft. Dadurch wird ein rein sozio6konomischer Funkti-

'8 vgl. Langer 2005, 369, Luhmann 1973, 176, sowie Ullrich 2005, 23.
9 vgl. Ullrich 2005, 23.
%0 vgl. Esping-Andersen 1998, 24 f., Obinger/Talos 2006, 13, sowie Ullrich 2005, 28 f.
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onalismus tiberwunden.?* Es wird vor allem der Einfluss von politischen ldeologien
auf die Entstehung von institutionellen Strukturen des Wohlfahrtsstaates betont. So
habe es umfangreicher kollektiver Lernprozesse (insbesondere durch die birgerliche
Elite und der revolutiondren Arbeiterbewegung) bedurft, um den Wohlfahrtsstaat als
historischen Kompromiss zwischen Manchesterkapitalismus und Sozialismus zu
etablieren.?” Insofern impliziert diese Erklarung eine zentrale Annahme: Der Staat
verflgt Uber eine strukturelle Macht und eine relative Autonomie gegeniber bestimm-
ten Klasseninteressen. Jedoch kam der Staat nicht ganz ohne einen ,Wohlstands-
Mythos" aus: Wohlstand konnte in diesem Sinne zu einer Ideologie werden, weil sie
gebraucht wurde, um die Licken zwischen der realen Ungleichheit und der verspro-

chen Gleichheit fur alle zu fillen.

(2) Im Gegensatz dazu richten die institutionalistischen Theoriestromungen ihren
Fokus auf die Akteurskonstellationen und betonen die Unterschiede nationaler
Entwicklungen. Es wird hier davon ausgegangen, dass es erst durch die mit der
Herausbildung von Nationalstaaten einhergehenden Prozessen der Zentralisierung,
Burokratisierung und Professionalisierung von Herrschaft zu jener staatlichen Leis-
tungsfahigkeit gekommen ist, die fur die Implementierung umfangreicher wohlfahrts-
staatlicher Programme erforderlich war. Diese These impliziert dementsprechend
eine Sozialpolitik ,von oben“. Die in dieser Theoriestromung vertretenen Theorien
sind primar aus der klassischen politischen Okonomie abgeleitet. Foucault weist
darauf hin, dass die politische Okonomie als Wissenschaft im Kontext der Herausbil-
dung von Regierungstechniken entstanden ist, um die im 18. Jahrhundert dominante
Herrschaftsstruktur eines ,Souverans“ abzuldésen. Aus der kontinuierlichen und
vielfaltigen Vernetzung von Bezligen zwischen Bevdélkerung, Territorium und Reich-
tum entwickelte sich eine Wissenschaft heraus, die sich ,politische Okonomie* nennt.
Die politische Okonomie ist fiir das Regieren ein charakteristischer Interventionstyp.
In dieser konzeptionellen Fassung von Wohlfahrtsstaatlichkeit pragen Institutionen
sowohl die Handlungsspielraume und die Préferenzen politischer Akteure als auch
die Interaktionsformen der politischen Akteure und somit schlussendlich die Politiker-
gebnisse.?* In diesem Theoriekomplex wird die besondere Rolle des Staates betont,
und damit wird auch der Blick auf institutionelle und organisatorische Bedingungen
einer Wohlfahrtsstaatlichkeit gelenkt. Von Interesse sind hier die korporativen Akteu-

re einer Staats-, Demokratie- und Verbéandestruktur. In einem Theoriestrang wird die

L vgl. Obinger/T4los 2006, 14.

22 \/gl. Ullrich 2005, 37.

2% vgl. Foucault 2000, 62.

4 vgl. Obinger/T4los 2006, 15, sowie Talos 2005, 72.
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Bedeutung von demokratischen Strukturen fur die Herausbildung und Entwicklung
des Wohlfahrtsstaates ganz besonders hervorgehoben. Hier wird dann nicht auf
bestimmte gesellschaftliche Akteure oder auf eine bestimmte Klasse Bezug genom-
men. Deshalb handelt es sich auch um ein rein institutionalistisches Argument. Der
demokratisch-institutionalistische Ansatz hat freilich ein empirisches Problem, denn
diese These widerspricht der historischen Tatsache, dass die ersten Schritte zum
Wohlfahrtsstaat vor der Errichtung von demokratischen Strukturen unternommen
wurden.? Eine andere These dieser Theoriestrémung besagt, dass der Ausbau des
Wohlfahrtsstaates in politischen Systemen mit vielen institutionellen ,Vetopunkten®
schwerer durchzusetzen ist, als in politische Systeme, in denen der Handlungsspiel-
raum von Regierung und Parlament nicht durch zahlreiche ,Vetospieler* begrenzt
wird.”® Wenn diese These empirisch zutrifft, dann muss sie auch in umgekehrter
Richtung gelten, also bei geplanten Um- und Rickbaumaflnahmen durch das politi-
sche System. Sind wohlfahrtsstaatliche Sicherungssysteme erst einmal etabliert, so
erweisen sich diese als sehr reformresistent. Auf die gegenwartige Situation des
Wohlfahrtsstaates angewendet bedeutet dies, dass die friheren strukturellen Konfi-
gurationen des Wohlfahrtsstaates mafigeblich seine weitere Entwicklungsrichtung,

Expansionsdynamik und Reformierbarkeit bestimmen.

(3) In den konflikttheoretischen Theoriestromungen riicken die politischen Auseinan-
dersetzungen zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren mit differenten
Leitbildern und Ordnungsvorstellungen in den Mittelpunkt der Erklarungen. Im
Unterschied zu strukturalistischen und institutionalistischen Analysen betont die
konflikttheoretische Konzeption die Bedeutung sozialer Klassen. In diesem am
historischen Materialismus angelehnten Konzept werden die soziodkonomischen
Widerspriiche in den Klassenverhéltnissen als treibende Krafte fur die gesellschaftli-
chen Entwicklungen des Wohlfahrtsstaates angesehen.?’ Der Umfang und die
konkrete Ausgestaltung wohlfahrtsstaatlicher Sicherungsleistungen resultieren aus
den auRerparlamentarischen Machtverhaltnissen von Arbeit und Kapital sowie der
parteipolitischen Farbung der Regierung. Mittels Legitimationsstrategien instrumenta-
lisieren die politischen Eliten die Sozialpolitik zwecks Generierung von Massenloyali-
tat. Im Kern gehen auch die Thesen dieses Theoriestranges von einer Sozialpolitik
,von oben“ aus. Der Wohlfahrtsstaat wird hier als Ergebnis einer innerhalb der
demokratischen Institutionen bewerkstelligten politischen Ausbalancierung der

asymmetrischen Machtrelationen zwischen Arbeit und Kapital in der zentralen

% vgl. Esping-Andersen 1998, 27.
% vgl. Obinger/Talos 2006, 15 f.
" vgl. Esping-Andersen 1998, 29.
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Konfliktarena des Arbeitsmarktes gesehen.?® Auch wird hier ein Zusammenhang
zwischen der Ausweitung des Wahlrechts und dem Wachstum wohlfahrtsstaatlicher
Absicherung gesehen. Zentral ist hier die utilitaristisch gepragte Vorstellung, dass
Politiker sozialpolitische Versprechen machen, weil sie Wahlen gewinnen wollen. Die
empirische Evidenz dieser These ist jedoch eher gering, denn sie ist schwer mit den
Entwicklungen einer wohlfahrtsstaatsfeindlichen Wahlerschaft — ein als welfare
backlash bekanntes Phanomen — in Einklang zu bringen. Dies gilt insbesondere fir
den angloamerikanischen Raum.?® AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass
es in der spateren Phase der Wohlfahrtsstaatsentwicklung zu einer Verschiebung der
politischen Entscheidungsfindung und Machtausibung weg von den Parlamenten
und hin zu neokorporatistischen Institutionen der Interessenvermittlung kam.* Als
Erklarungsmodelle fur aktuelle Entwicklungen taugen diese Theorien nur noch

bedingt.

Die hier erorterten Theoriestromungen werden nicht als konkurrierende Ansatze
verstanden und interpretiert. Die Erlauterung dieser Theorien hatte den Zweck,
einerseits die Entstehung und Entwicklung des Wohlfahrtsstaates aus einer histori-
schen Perspektive nachzuzeichnen, andererseits finden sich in den aktuellen politi-
schen (Krisen-)Diskursen Uber den Wohlfahrtsstaat jeweils Elemente der einen oder
anderen Theoriestrémungen wieder. Bei genauer Betrachtung sind die hier vorge-
stellten Konzepte als komplementéar und wechselseitig anschlussféahig zu sehen. Erst
die Zusammenschau sowie die Verknipfung dieser unterschiedlichen Theoriestro-

mungen geben ein Analyseraster und einen Interpretationsrahmen ab.

2.2 Der moderne Wohlfahrtsstaat und das Problem der Inklusionsvermittlung

Im vorherigen Abschnitt wurden die historischen Kontexte skizziert, die zur Heraus-
bildung eines Wohlfahrtsstaates modernen Typus fuhrten. Zusammenfassend kann
nun gesagt werden, dass sich der moderne Wohlfahrtsstaat aus dem liberalen
Verfassungsstaat, wie er sich ab dem 18. Jahrhundert konzipierte, hervorgegangen
ist. Er garantierte zunéchst eine formale Gleichheit und ein Mindestmald an sozialer
Sicherheit.** Der Wohlfahrtsstaat war von daher, zwar durch eine laufende Erweite-
rung gepragt, jedoch ohne politische Zielsetzung. Die UmverteilungsmalRnahmen
durch die Wohlfahrt erfillen von Anbeginn die Funktion, das gesellschaftliche Ge-

meinwohl zu stabilisieren. Die Amelioristik war aber kein geplantes ,soziales" Ziel im

%8 \/gl. Obinger/Talos 2006, 14.

29 vgl. Ullrich 2005, 30 f.

%0 vgl. Esping-Andersen 1998, 29.
L vgl. Stichweh 2000a, 69.
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Sinne eines Apriori des politischen Denkens, sondern (gemeinsam mit dem Repres-
sionsinstrument Recht) von einer ordnungs- und sicherheitspolitischen Logik be-
stimmt.** Jedoch sind die politischen Absichtserklarungen weiterhin durch eine
Amelioristik von wohlfahrtspolitischen Zielen charakterisiert. Gegenwartig kann aber
konstatiert werden, dass die Aufbau- und Erweiterungsphase abgeschlossen ist. So

zeigt sich eine gewisse ,Uberspannung und Ermattung"®

im politischen Wohlfahrts-
diskurs, in dessen Zuge eingestanden werden muss, dass die politischen Verhei3un-
gen nicht erflllt werden kdnnen. Das politische System oszilliert deshalb zwischen
Zielen und Mitteln, zwischen ,(...) an sich Winschenswertem auf der einen und dem

Fehlen der Mittel auf der anderen Seite***

. Was aber gegenwartig fehlt, ist ein
politisches Konzept und vor allem ein Kriterium fur die Frage, welche Erwartungen an
den Staat in Form des Wohlfahrtsstaates gerichtet werden kénnen und welche nicht.
Aus diesem Dilemma versucht sich die Politik mittels einer Planungshoffnung zu
.retten”. Die Limitierung von Planbarkeit (etwa durch die Probleme der Informations-
beschaffung, Datenschutzrechte, Interpretation von aggregierten Sozialdaten) ging in
die constraints des Problems mit ein. Ab dem Zeitpunkt, wo im System Planung
beobachtet wird, werden Erwartungen und Reaktionen ausgeldst, unabhangig davon,
ob tatsachlich ,etwas geplant wird“ oder ,ein Plan schon existiert“. Deshalb misste
Planung, so Luhmann, antizipieren kénnen, wie andere antizipieren, ,was die Pla-
nung antizipiert*®*. Damit wird nichts anderes festgestellt, als die Unplanbarkeit des

Wohlfahrtsstaates.*®

Die in offentlichen Debatten Uber den Wohlfahrtsstaat oft diffus konstatierte ,Krise“
wird dann auf der einen Seite teils Uberschatzt, weil diese Feststellungen implizieren,
dass das Gesellschaftssystem, das den Wohlfahrtsstaat hervorgebracht habe, am

Ende seiner Moglichkeiten angelangt sei, auf der anderen Seite aber unterschatzt,

%2 vgl. Rose 2000, 76 ff.

% Luhmann 1983, 108.

* Ebenda.

% Ebenda, 109.

% Diese Argumentation geschieht vor dem Hintergrund des systemtheoretischen Postulats,
dass der Begriff Staat dem politischen System als Selbstbeschreibung dient. Damit werden
die Handlungsfahigkeit und die kollektive Entscheidungseinheit betont (vgl. Luhmann 1983,
112). Der Verfassungsstaat war im Gegensatz zum Wohlfahrtsstaat im Wesentlichen durch
politische Ideen induziert und entsprechend ,planmaRig” realisiert worden. Ihm lagen Vorstel-
lungen wie Verfassungsgesetze, Eigentums- und Personlichkeitsschutz, Trennung von
Gewalten, politisch unantastbare Menschenrechte usw. zugrunde. Die Zielvorstellung war
eine souverane Gewalt zur Entscheidung von Konflikten. Von solchen praktisch gewordenen
Ideen respektive Theorien kann man im Falle des Wohlfahrtsstaates nicht sprechen, sondern
dessen Pramissen (Freiheit, Gleichheit und Partizipation) zur Legitimierung sind im Wesentli-
chen aus den politischen Ideen, die zum Verfassungsstaat fiihrten, abgeleitet. Damit ist aber
nicht gesagt, dass Freiheit und Gleichheit, Partizipation und Betreuungserwartungen keine
Antriebskraft fir den Wohlfahrtsstaat sind — ganz im Gegenteil.
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weil damit suggeriert wird, dass es nur um die momentane wirtschaftliche Rezession,
fiskalische Pramissen in Form von Budgetkonsolidierungen und um ,leere Kassen*
gehe. Jedoch, ein Ubergang zu einer andersartigen Form der sozialen Sicherung —
trotz mancher neoliberaler ideologischer Postulate — zeichnet sich nicht ab und ist
auch nicht zu prognostizieren.*” Ein zentrales Charakteristikum des Wobhlfahrtsstaa-
tes ist es, dass alles Erreichte als Grundlage fur ein ,Mehr“ in gleicher Richtung als
Gradmesser herangezogen wird, obwohl man weil3, dass diese Dynamik nicht endlos

weitergehen kann.

Ganz anders stellt sich das Problem der Inklusionsvermittlung dar. Die soziologische
Gesellschaftstheorie bietet mit dem Konzept der Inklusion einen allgemeinen Inter-
pretationsrahmen fir diese Facette wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung. Die Entwick-
lung des Wohlfahrtsstaates ist positiv konnotiert durch die Vorstellung einer ,Inklusi-
onsvermittlung” — wobei hier betont wird, dass das einheitsstiftende soziale Band der
Inklusion® keine Notwendigkeit soziologischer Theorie ist, sondern ein Postulat
gesellschaftlicher Praxis. Im Entstehungskontext der modernen Gesellschaft wird
erstmals deutlich, dass Inklusion in soziale Systeme nicht selbstverstandlich ist. Es
bedarf dazu vielmehr spezieller Institutionen und Organisationen, wie z. B. Erziehung
(fur noch Inkludierte) und Sozialarbeit (fir bereits Exkludierte), die sowohl die Inklusi-

onschancen als auch die Inklusionsbereitschaft garantieren.*

Die systemtheoretische Fassung des Konzepts der Inklusion bzw. Exklusion* wurde
erstmals ausfihrlich von Luhmann formuliert. Dieses Konzept besetzt in der System-
theorie die Funktionsstelle, die bei Bourdieu die Theorie der Kapitalsorten41 einnimmt.

Weiters teilt die systemtheoretische Konzeption die These von Foucault, wonach in

" vgl. Luhmann 1983, 109, sowie Ullrich 2005, 9.

% Da die Begriffe Exklusion bzw. Inklusion derzeit inflationar gebraucht werden, sollen diese
analytischen Konzepte zunachst einmal kurz skizziert werden, so wie sie hier in dieser Arbeit
verwendet werden: (1) Inklusion wird hier in einem gesellschaftstheoretischen Sinn verstan-
den. Mit Inklusion wird der Zugang von Individuen zu bzw. deren Teilhabe an gesellschaftli-
cher Kommunikation bezeichnet und somit das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft
beschrieben. Der Fokus liegt auf der Frage nach der Veranderung dieser Zugangsbedingun-
gen im Rahmen der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft. (2) Exklusion bezieht
sich auf Probleme der AusschlieBung, insbesondere auf die primére Differenzierungsform der
modernen Gesellschaft. Dieses analytische Konzept beschreibt Exklusion als Kumulativeffekt
der AusschlieBung aus verschiedenen Funktionssystemen. Mit diesem Konzept soll auch eine
Abgrenzung von heuristischen Erklarungsmustern der Ungleichheitsforschung ermdglicht
werden. Diese Variante von Exklusion soll die Problembearbeitung in den Blick nehmen, die
auf Exklusionsprozesse aus einzelnen Funktionssystemen innerhalb der Gesellschaft durch
spezifische Formen der Betreuung von exkludierten Individuen reagieren, z. B. in Form von
Sozialarbeit (Gébel/Schmidt 1998, 88 ff.). Daneben gibt es noch weitere (system)theoretische
Konzepte von Inklusion bzw. Exklusion, auf die hier nicht naher eingegangen wird.

% vgl. Halfmann/ Bommes 1998, 81.

“9vgl. Luhmann 1994.

“! vgl. Bourdieu 1997, 49 ff.
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der modernen Gesellschaft seit dem Epochenbruch des 18. Jahrhunderts Exklusion
vielfach in Form einer Inklusion ,gekleidet" wird*?, um die Folgen unter Kontrolle zu
halten. So ist das Gefangnis ein Ort des Ausschlusses und zugleich ein Instrument
der Resozialisierung.”® Da es keine physischen Grenzen der Gesellschaft mehr gibt,
findet die Exklusion im Inneren der Gesellschaft statt. Die Formation der gegenwarti-
gen modernen (Welt-)Gesellschaft ist charakterisiert durch eine Nichtexistenz einer
Hierarchie, es gibt kein Zentrum und keine Spitze. Die Gesellschaft als Ganzes ist
nicht mehr selber in einem Teilsystem reprasentiert. Das ist auch ein Grund dafir,
dass Individuen nur Uber ihre Partizipation an diversen sozialen Systemen, nicht aber
in die Gesellschaft als Ganzes inkludiert sind.** Die Unterscheidung zwischen
Inklusion und Exklusion zeigt nun an, wie das Individuum aus der Perspektive
diverser sozialer Systeme beobachtet wird. In der modernen, funktional differenzier-
ten Gesellschaft ist Exklusion der Individuen Voraussetzung flur die Inklusion in die
jeweiligen Funktionssysteme — zugleich aber auch die Basis des Dauerrisikos

misslingender Inklusion.*®

»INklusion verlangt organisatorische Anstrengungen der Schaffung von Inklusions-
chancen und der Motivierung von Inklusionsbereitschaft“*®. Mit diesem Ausbalancie-
rungsproblem des Verhdltnisses von Exklusion und Inklusion ist eine Vielzahl von
Organisationen befasst. Schimank spricht in diesem Zusammenhang von einer

,Organisationsgesellschaft*’.

Die Ausdifferenzierung des politischen Systems in
Gestalt des Nationalstaates hatte nachhaltige Folgen: Das aktive Wahlrecht (Indivi-
duum in einer Leistungsrolle) und das passive Wahlrecht (Individuum in einer Publi-
kumsrolle) sind die spezifischen Formen der Inklusion in das politische System. Mit
den Leistungsrollen sind die strategischen Stellen im politischen System gemeint,
also die Funktionstrager eines politischen Mandats. Die Publikumsrollen sichern die

Mdglichkeit der Partizipation im politischen System. Der Wohlfahrtsstaat als politi-

2 vgl. Foucault 1994, 279.

*3 Foucault diskutiert diesen Aspekt unter der Pramisse einer ,Formierung der Disziplinar-
gesellschaft”. Demnach folge in der Chronologie der Herrschaftsformen der Souveranitats-
gesellschaft die Disziplinargesellschaft. Foucault spricht dann auch von einer darauf folgen-
den Kontrollgesellschaft, in der nicht mehr physisch oder disziplinierend geherrscht wird,
sondern in der ,aus der Distanz" regiert wird. Erméglicht wird diese Herrschaftsform mittels
.1echniken des Selbst-verantwortlich-Machens* (vgl. dazu Krasmann 1999, 109). Ein aktuel-
les empirisches Beispiel ware die Strategie der ,Responsibilisierung” (Delegierung von
Verantwortung an die einzelne Person).

* Der Begriff ,Weltgesellschaft ist hier in einer systemtheoretischen Rahmung gefasst. In der
modernen funktional ausdifferenzierten Gesellschaft kann Gesellschaft nur mehr Welt-
gesellschaft sein. Damit ist gesagt, dass es nur mehr ein Gesellschaftssystem geben kann.
Mehrere Gesellschaften kann es nur mehr in der Zeitdimension geben (Stichweh 2000a).

> Vgl. Gobel/Schmidt 1998, 94.

*® Halfmann/Bommes 1998, 83.

*” Schimank 2005, 19.
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sches Programm wird als zentrale Inklusionsinstanz interpretiert. Inklusion meint aber
nicht nur die Inklusion in das politische System, sondern ganz allgemein den Zugang
der Bevdlkerung zu funktionsspezifischer Kommunikation und die Abh&ngigkeit der
individuellen Lebensfiihrung von den Leistungen der diversen Funktionssystemen.*®
In der gegenwartigen Gesellschaft sind die Individuen zur Realisierung ihrer Biogra-
fien in Form des Lebenslaufs auf eine gelingende Inklusion in die verschiedenen
Funktionssysteme angewiesen. ,ldealtypisch* betrachtet steigern schulische, berufli-
che und universitare Organisationen die Inklusionschancen, wahrend polizeiliche,
wohlfahrtsstaatliche Organisationen die Exklusionrisiken minimieren.** So sind die
Staatsbirgerinnen als Empfangerinnen von wohlfahrtspolitischen Leistungen (Schu-
le, Sozialversicherung, Sozialarbeit usw.) in der Publikumsrolle in mehrfacher Hin-

sicht inkludiert.*®

Jedoch die Inklusionsvermittlung ist in der modernen (Welt-)Gesellschaft mit einem
Problem konfrontiert. Stichweh geht bezlglich dieses ,Problems der Inklusionsver-
mittlung” von der Annahme aus, dass Wohlfahrtsstaatlichkeit, Nationalstaatlichkeit
und die Globalisierung drei Parameter sind, die festlegen, was an Exklusion wahr-
scheinlich ist und welche kompensatorischen Moglichkeiten dem Wohlfahrtsstaat zur
Verfligung stehen.”* Es wird dazu folgendermaRen argumentiert: (1) Die Pramissen
des Wohlfahrtsstaates, wie sie sich im Zuge der Nationalstaatsbildung entwickelt
haben, werden in der Moderne stabilisiert und bilden die Grundlage fur ein ,Mehr" in
gleicher Richtung — d. h., der Begriff der Nation ist ein Inklusionsbegriff. (2) Parallel
dazu vollzieht sich die funktionale Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems in
soziale Teilsysteme. Der Wohlfahrtsstaat ist einerseits selbst eine Folge dieses
Ausdifferenzierungsprozesses, andererseits definiert er sich als inklusionsvermitteln-
des Teilsystem und ist damit komplementar zu den anderen sozialen Teilsystemen.
Wo andere soziale Teilsysteme (z. B. Erziehung und Wirtschaft) die Exklusion breiter
Bevolkerungsschichten vorantreiben, ist es wahrscheinlich, dass der Wohlfahrtsstaat

eingreift. (3) Diese wohlfahrtsstaatliche Entwicklung impliziert eine Annahme, die

8 vgl. Gobel/Schmidt 1998, 93.

49 Vgl. Halfmann/Bommes 1998, 83.

%0 .ldealtypisch* impliziert in diesem Zusammenhang auch das Gegenteil, zum Beispiel im
Schulsystem: Als die zentrale staatliche Sozialisationsinstanz in unserer modernen Gesell-
schaft muss die Schule mit einem Grundwiderspruch zurechtkommen. Neben den inkludie-
renden Funktionen von Bildung, Qualifizierung und Erméachtigung aller zukinftigen erwachse-
nen Staatsburgerinnen entfaltet die Schule durch Selektion zugleich exkludierende Wirkun-
gen. |hr obliegt als Institution die Entscheidung UuUber die Verteilung ungleicher
Lebenschancen, tber ,gesellschaftliche Teilhabe“. Empirische quantitative Grof3studien (wie
z. B. PISA, IGLU) zeigen auf, wie gerade die Schule die soziale Ungleichheit reproduziert und
damit die Exklusionsrisiken fiir bestimmte Individuen erhoht (vgl. dazu Stichweh 2000a).

*L vgl. Stichweh 2000a, 91.
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heute sehr fraglich geworden ist: Damit der Wohlfahrtsstaat in Form der Sozialpolitik
Uberhaupt intervenieren kann, muss er imstande sein, die exkludierenden Effekte der
betreffenden sozialen Teilsysteme, insbesondere im Wirtschaftssystem, beobachten
zu kénnen. Das setzt aber eine Ubereinstimmung der operativen wirksamen Grenzen

der sozialen Teilsysteme mit den territorialen Grenzen des Wohlfahrtsstaates voraus.

Daraus leitet Stichweh die These ab, dass im globalen Zeitalter die Ursachen fur
Exklusion globaler Natur sind. So erzeugen die weltweit operierenden Wirtschaftssys-
teme vielfaltige Exklusionen. Fur dieses Phanomen fehlen aber der regional bzw.
national inklusionsvermittelnden Instanz Wohlfahrtsstaat die Beobachtungs- und
Interventionsmoglichkeiten. Oder mit anderen Worten ausgedriickt: Es fehlen ganz
einfach die Zugriffsmoglichkeiten kausaler Kontrolle und in weiterer Folge auch die
Ressourcen fiir sozial- und rechtspolitische Interventionen.®* Durch die zunehmende
Mobilitat des Kapitals wird die Fahigkeit des Nationalstaates zur Abschopfung von
Einkommensbestandteilen in Form von Steuern, Beitrdgen und Sozialabgaben
wesentlich eingeschrankt. Gleichzeitig gelingt es den global agierenden Wirtschafts-
unternehmen — neuerdings durch die Legitimation von ,Shareholders Value* —, einen
wachsenden Teil der Gewinne fir die Kapitalseite zu erwirtschaften.®®* Dem Wohl-
fahrtsstaat stehen damit weniger kompensatorische, als auch praventiv-strategische

Moglichkeiten zur Verfligung.

Ahnlich argumentiert Ulrich Beck, jedoch mit einer sehr optimistischen Perspektive,
die wiederum in die Paradoxie der Anfangssituation fuhrt. Er geht ebenfalls von der
These aus, dass die staatliche Handlungs- und Steuerungsfahigkeit in modernen
Wohlfahrtsstaaten stark eingeschrénkt ist.>* Durch eine ,Transnationalisierung* des
staatlichen Handelns, was aber gleichzeitig einen Autonomieverlust des National-
staates zur Folge héatte, kdbnne es zu einer Repolitisierung der Wohlfahrt kommen.
Das Problem der Transnationalisierung, das Entstehen eines Institutionengefliges mit
kollektiven Akteuren, die die nationalen Rechtsordnungen Uberlagern und daher
durch die Nationalstaaten nicht mehr kontrollierbar sind, bleibt jedoch.>® Die Globali-
sierungsthese von Stichweh kann auch auf andere, jedoch zum Wohlfahrtsstaat in
einem subordinaren Verhaltnis stehende inklusionsvermittelnde Instanzen, wie zum
Beispiel die Sozialarbeit, respektive Sozialhilfe, angewendet werden. Dadurch

scheint es plausibel zu sein, dass die Institution Soziale Arbeit die typischen Sicht-

2 \/gl. Stichweh 2000a, 95.

%3 vgl. Kaufmann 1997, 57, sowie Kaufmann 2002, 237.
> vgl. Beck 2002, 324 ff.

*° vgl. Kaufmann 2002, 293.
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und Ressourcenbeschrankungen sowie die charakteristischen Handlungslogiken des
inklusionsvermittelnden Wobhlfahrtsstaates teilt. *® Gleichzeit muss Stichwehs Globali-
sierungsthese wiederum eingeschrankt werden, da davon auszugehen ist, dass
immer auch lokale Besonderheiten und regionale Problemkonstellationen die Sozial-
strukturen von Exklusion bilden. So konzediert denn auch Stichweh, dass Inklusi-

on/Exklusion nicht die Leitdifferenz einer Weltgesellschaft sei.

Es wurde hier der zentralen Frage nachgegangen, wie das Problem der Inklusions-
vermittlung entsteht und sich im gegenwartigen Wohlfahrtsstaat darstellt. Es wurde
auch gezeigt, dass der politische Akteur Wohlfahrtsstaat nach wie vor von einer
Amelioristik der wohlfahrtsstaatlichen Ziele ausgeht. Gleichzeitig wurde eine ,Uber-
spannung und Ermattung“ konstatiert. Das gegenwartige Problem einer Inklusions-
vermittlung durch den modernen Wohlfahrtsstaat wird durch die Transnationalisie-
rung der Funktionssysteme verscharft. Dies bezieht sich sowohl auf die Entstehungs-
und Ursachenkontexte von kumulierten Exklusionserfahrungen der Individuen als
auch auf die begrenzte Handlungs- und Steuerungsfahigkeit des national intervenie-
renden Wohlfahrtsstaates. Damit ist das zentrale Steuerungsproblem im Wohlfahrts-
staat explizit angesprochen. Dieses wird nun in den nachsten zwei Abschnitten

diskutiert und mit Analysekonzepten der Governmentality Studies kontrastiert. >

2.3 Sozialpolitische Steuerungsprobleme und deren A uswirkung auf personen-
bezogene Dienstleistungen

Die eingangs erwahnte strukturelle Koppelung von Wohlfahrts- bzw. Sozialpolitik und
Organisationen der Sozialen Arbeit beruht auf einem historisch gewachsenen Pro-
zess. Im Rahmen des Entwicklungsprozesses von Wohlfahrtsstaaten, gepaart mit
lang andauerndem Wirtschaftswachstum, hat sich ein Steuerungsoptimismus im

Bereich der Wohlfahrts- und Sozialpolitik im politischen System etabliert und verfes-

*® |n manchen systemtheoretischen Arbeiten zu Sozialarbeit bzw. Sozialhilfe insgesamt

werden diese als Funktionssysteme sui generis mit eigener Problemdiagnose, Interventions-
moglichkeit und zugleich inklusionsvermittelnder Funktion dargestellt. Siehe dazu z. B.
Baecker 1994, sowie ders. 2000. Im Unterschied dazu argumentiert Stichweh in eine ganz
andere Richtung: Fur ihn ist diese Diagnose nicht richtig, weil Themenevolution, wie sie die
anderen grol3en Professionen kennzeichnet, gerade in der Sozialarbeit nicht gelungen ist und
nach wie vor subordiniert im Verhéltnis zu anderen funktionalen Problemperspektiven arbeitet
(vgl. Stichweh 2000b, 34ff.). Damit wurde dieses Thema nur angerissen, Naheres dazu im
Kapitel drei, wo eine systemtheoretische Analyse von Sozialarbeit vorgenommen wird.

*" Dabei handelt es sich um eine Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungen, die Fou-
caults Begriff der Gouvernementalitat aufgreifen. Vor allem gibt es im angelséchsischen
Raum eine breite und tiefe Foucault-Rezeption. Gemeinsamer Bezugspunkt ist die Auseinan-
dersetzung mit der neoliberalen Gouvernementalitat. Inzwischen liegt auch im deutschspra-
chigen Raum eine umfangreiche Forschungsliteratur vor (vgl. dazu
Brockling/Krasmann/Lemke 2000). Vor allem werden unter diesem Forschungsansatz
Themen wie die Okonomisierung des Sozialen analysiert.
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tigt. In der folgenden Darstellung wird der Frage nachgegangen, ob sich diese

Grundannahme gegenwartig noch halten Iasst.

Dazu ist es zunachst sehr hilfreich, auf die bisherige Diskursgeschichte tber die
Staatsaufgaben, also was der Staat soll und was er nicht soll, einen kurzen Blick zu
werfen. Es lassen sich dabei vier bestimmende Denkfiguren unterscheiden: Wahrend
in der polizeistaatlichen Denkfigur die Gesamtheit der Lebensverhaltnisse im Herr-
schaftsgebiet zum Gegenstand staatlicher Aufgaben gezahlt wurden, reduzierte die
rechtsstaatliche Denkfigur die Staatstatigkeit auf Sicherung und Gewahrleistung der
Rechtsordnung als Grundlage der freien Entfaltung aller Staatsbirgerinnen. Durch
die reflexive Positivierung des Rechts, d. h. die rechtliche Regelung einer Anderbar-
keit, sowie die Pramisse der Rechtsstaatlichkeit, d. h. die Bindung aller staatlichen

“8 |n der

Aufgaben an das Recht, kam es zur ,Selbstbegrenzung des Staates
sozialstaatlichen Denkfigur erfolgt dann eine kritische Auseinandersetzung mit diesen
liberalen Pramissen einer Rechtsstaatlichkeit und den neueren ,sozialen* Pramissen
einer Rechtsstaatlichkeit. Die soziale Rechtsstaatlichkeit bezieht sich auf das Ver-
haltnis von Staat und den Ubrigen Lebensbereichen, also der Gesellschaft. Damit ist
ein Folgeproblem in der Moderne angesprochen, das sich unter dem oben erlauter-

ten Terminus der Inklusion subsumieren lasst.

Wie gezeigt wurde, kam es im Zuge der strukturellen Ausdifferenzierung funktional
spezialisierter Handlungssysteme zur Auflosung alter Versorgungsverbande. Da-
durch verschiebt sich die Legitimation fir sozialpolitische Eingriffe von einem allge-
meinen Ordnungsinteresse in Richtung einer Integrations- bzw. Inklusionslogik.>® Die
steuerungsstaatliche Denkfigur schlie3t hier an: Diese Denkfigur resultiert aus der
Erkenntnis, dass Rechtssicherheit und die Pramisse der Integration allein nicht in der
Lage sind, die Wohlfahrt fur alle Staatsbirgerinnen zu gewahrleisten. Im Folgenden

wird nun néher auf diesen ,Steuerungsstaat“®

eingegangen. Es sei noch mal betont,
dass es hier vorerst nicht um reale Entwicklungen des Staates geht, sondern es
werden Diskursstrédnge Uber die zentralen Aufgaben des Staates nachgezeichnet.
Reale Veranderungen sind bei Weitem nicht so grundsatzlich und absolut wie die

Differenz der theoretischen Diskurse. Es geht hier primédr um eine theoretische

*% Kaufmann 2002, 316.

%9 ygl. Kaufmann 2002, 308.

% Die allgemeine Steuerungstheorie wird abgeleitet aus der Kybernetik. Steuerung heif3t aber
nicht, dass der zukiinftige Zustand des Systems in allen Details bestimmt werden kann,
sondern es bedeutet, bestimmte Differenzen nicht zu gro werden zu lassen. Die Steuerungs-
theorie wird in ihrer Uberfilhrung in eine Handlungstheorie relevant, z. B. fiir politische
Steuerung (monetar-kompensatorische MalRnahmen). Die Steuerungspraxis richtet sich
immer an kollektive Akteure, bzw. es wird davon ausgegangen, dass es solche gibt.
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Fassung des Steuerungsproblems im Wohlfahrtsstaat und dessen Implikation fiir die
Organisationen der Sozialen Arbeit. Im Steuerungsstaat kommt es zu einer Ver-
schiebung der sozialpolitischen Anspriiche vom kontrollierenden, korrigierenden und
kompensierenden Eingreifen zum préventiven Eingreifen. Dem Staat wird damit die
Fahigkeit zugesprochen, dem Entstehen von Schaden mittels Intervention vorzubeu-
gen. Diese Verschiebung &uRRert sich durch die wachsende Bedeutung beratender
oder auf Pravention abzielender sozialen Dienstleistungsorganisationen sowie durch
eine Gewichtsverlagerung von den Geldtransfers zu Realtransfers.®* Ausgangspunkt
fur diese Verschiebung bilden Diagnosen tber die mangelnde Effektivitat staatlichen
Handelns bei der Lésung sozialpolitischer Probleme. Diagnostiziert wird ein ,Steue-
rungsdefizit* des Staates. Symptomatisch scheint hier die Begriffsverschiebung von

Lntervention“ zu ,Steuerung” zu sein.

Verstandlich wird diese Verschiebung erst dann, wenn man auf soziologische Ein-
sichten rekurriert. Fur die &alteren Staatswissenschaften war alles aufRerhalb der
begrifflichen Fassung von ,Staat" das ,Andere”, namlich die ,Gesellschaft* als ,Nicht-
Staat“.®? Diese Pramisse ist heute so nicht mehr haltbar. Der aus systemtheoreti-
scher Perspektive hoch organisierte und vielfaltig gegliederte Raum sozialer Bezie-
hungen impliziert die Annahme emergenter Ordnungen auch im nicht-staatlichen
Bereich. Deshalb wird dem Staat auch zugemutet, auf die durch seine Rechtsord-
nung mitkonstituierten sozialen Verhaltnisse durch Steuerung und nicht nur durch
Intervention einzuwirken und Einfluss zu nehmen.®® Da alle Akteure in sozialen
Systemen unter den Pramissen und Logiken dieser Systeme handeln, kdnnen direkte
punktuelle Interventionen von auf3en im Regelfall nur ,gebrochen* wirksam werden.
Da die Adressaten staatlicher Steuerungsleistungen zunehmend kollektive, also
organisierte Akteure sind, ist diese Erkenntnis von besonderer Bedeutung. Diese
kollektiven Akteure stehen unter spezifischen organisationsinternen und institutionel-
len Restriktionen und erscheinen deshalb flr den Steuerungsstaat als berechenbar
bzw. steuerbar. Da ein hoheitliches Handeln als regulative Politik in bestimmten
Gegenstandbereichen, wie etwa den sozialen Diensten, zu Abwehrstrategien und
somit zu kontraproduktiven Wirkungen fuihrt, werden dem Staat weichere Strategien,
wie zum Beispiel Uberzeugungsprogramme®, empfohlen. Eine ganz besondere
Herausforderung fir einen so verstandenen Steuerungsstaat ist die im Zuge der

arbeitsteilig organisierten Gesellschaftsordnung entstandene ,Spezialisierung*

® vgl. Kaufmann 2002, 311.

®2 Und dieses ,Andere* war fur die Staatswissenschaften nicht relevant, weil eben ,nicht-
staatlich”.

%3 vgl. Kaufmann 2002, 313.

® Ebenda.
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sozialer Dienstleister. Die Ausdifferenzierung der Betreuungsangebote in viele
Einzelprojekte fuhrte zu einem hdchst fragmentierten Feld. Dieser Entwicklungspro-
zess steht in Zusammenhang mit dem Wachstumsoptimismus des Wohlfahrtsstaates
insgesamt. Das damit entstehende Legitimationsproblem — nicht nur fir die
Dienstleister, sondern auch fir den die Wohlfahrt organisierenden Staat — zwingt in
diesem Feld zu Optimierungen via Steuerung. Was das Verhaltnis von marktgesteu-
erter zu nicht marktgesteuerter Produktion betrifft, so sind hier nur die Leistungen des
Sozialsektors von Interesse. Die besondere Eigenart des Sozialsektors lasst sich
dahin gehend bestimmen, dass er weder zum genuin staatlichen noch zum genuin
marktwirtschaftlichen Sektor zu z&hlen ist. Dieser Sektor deckt zwei funktionelle
Teilbereiche ab: die monetdre Umverteilung und die o6ffentlichen Leistungen, und
dazu zahlen auch die personenbezogenen Dienstleistungen. Die monetare Umvertei-
lung als solche steht in einer nur indirekten Beziehung zum Konzept der Wohlfahrts-
produktion (weil sie primér Uber fiskalische MaRRnahmen geregelt wird). Die hier
folgenden Darstellungen konzentrieren sich auf die personenbezogenen Dienstleis-
tungen, und dazu ist das Feld der Sozialen Arbeit zu zahlen. Diese stellen gleichzei-
tig die kostenintensivsten Leistungen des Sozialsektors® dar, und sie stehen in
einem teilweisen Substitutionsverhéltnis zu anderen unentgeltlichen Formen der
wohlfahrtsstaatlichen Leistungen. Personenbezogenen Dienstleistungen fehlen
jedoch bestimmte typische Merkmale von Waren. Diese Tatsache lasst sich ganz gut
daran ablesen, dass sie in der Regel die aktive Mitwirkung der ,Konsumenten*
voraussetzen, die deshalb auch nicht als solche, sondern z. B. als Klienten oder
Patientinnen bezeichnet werden. Weiters lasst sich die ,Produktqualitat* nicht stan-
dardisieren, sondern bleibt im Einzelfall von den an der Interaktion beteiligen Perso-
nen abhangig.’® Bei personenbezogenen Dienstleistungen sind Produktion und
Konsum nicht trennbar, da der Nutzen im interaktiven Prozess zwischen Professio-
nellen und Klienten entsteht und von der Wechselwirkung zwischen den beteiligten
Akteuren nicht zu trennen ist. Dies wird bei Beratungsprozessen in der Sozialen
Arbeit besonders deutlich. Die im Rahmen von sozialpolitischen Diskursen gefiihrte
Debatte der ,Okonomisierung” dieses Sektors kann im Spannungsfeld Markt versus
Staat Uberhaupt nicht angemessen erdértert werden, weder unter Effizienz- noch unter
ethischen Gesichtspunkten.’” Um was es hier geht, sind vielmehr Qualititsunter-

schiede, die sich aber weder mithilfe staatlicher Rechtsnormen noch mithilfe 6kono-

% Neben den Bereichen Gesundheit und Bildung.

% Das klassische Setting in der Sozialen Arbeit ist das Interaktionssystem zwischen Sozialar-
beiterinnen und Klientinnen, entweder in Form einer Dyade oder als Gruppenprozess
(()Einzelfallhilfe oder Gruppenarbeit).

" vgl. Kaufmann 2002, 272.
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mischer Anreize angemessen steuern lassen, da persdnliche Motive und Kompeten-

zen der beteiligten Professionisten hier eine zentrale Rolle spielen. ®

In der Diskussion um die offentlichen Guter wurde der Sondercharakter der sozialen
Dienste erkannt. Es geht hier um die zentrale Frage, wie die gegenwartige Gesell-
schaft personenbezogene Dienstleistungen in Form von Sozialer Arbeit organisiert.
Entlang dieser Fragestellung konstatiert Grossmann einen gesellschaftlichen Umbau:
-Ein Angelpunkt in der Organisation o6ffentlicher Leistungen wird in Zukunft nicht
Markt oder Staat hei3en, sondern profitorientierte Unternehmungen oder zivilgesell-

schaftliche Organisation.“®®

Damit stellt sich nicht nur die Frage nach der Qualitat von sozialen Dienstleistungen,
sondern auch die Frage nach der gesellschaftlich-politischen Auseinandersetzung mit
der Wohlfahrtspolitik neu.”” Daraus folgt, dass der Steuerungsbeziehung zwischen
staatlichen Auftraggebern und sozialen Dienstleistern in Zukunft eine grof3e Bedeu-
tung zukommen wird. Kaufmann schlagt deshalb vor, nicht von der ,Krise* des
Wohlfahrtsstaates zu sprechen, sondern von ,Steuerungsproblemen im Wohlfahrts-

staat*’*

. D. h., die Restriktionen, mit denen entwickelte Wohlfahrtsstaaten fertig
werden mussen, sind in erster Linie steuerungstechnischer Art. In der Theorie
sozialer Steuerung geht es um die Frage, wie das Zusammenwirken von Akteuren im
Hinblick auf das Erreichen bestimmter Resultate organisiert werden kann. Kaufmann
analysiert anhand der drei Typen sozialer Steuerung — Steuerung uber Markt,
Hierarchie und Solidaritat — Vorteile und Nachteile hinsichtlich ihrer Passgenauigkeit

fur diese Organisationsaufgabe.

(1) Der Markt-Preis-Mechanismus ist aus soziologischer Sicht ein vergleichsweise
effektives Instrument sozialer Steuerung. Allerdings setzt das Funktionieren dieses
Steuerungsinstrumentes die Warenformigkeit aller Ressourcen sowie eine gleiche
Machtrate aller Akteure voraus. An diesen Préamissen setzt ein erheblicher Teil der
Kritik an marktwirtschaftlichen Ordnungsvorstellungen im Wohlfahrtsstaat an. Die
Steuerungsleistung des Markt-Preis-Mechanismus beruht auf dem Prinzip von
Nutzenvergleichen: Preise informieren Uber Knappheitsrelationen, Uber Gewinnaus-
sichten und Kosten, sodass Entscheidungen in Geldeinheiten gemessen und vergli-

chen werden kénnen. Berlcksichtigt man noch die Notwendigkeit der Erzielung von

® Daher spricht vieles dafir, dass herkémmliche wirtschaftswissenschaftliche Modelle in
diesem Bereich heuristisch wenig fruchtbar sind.

® Grossmann 2004a, 115.

" vgl. Grossmann 2004a, 117, sowie Kaufmann 2002, 272.

" Kaufmann 2002, 169.
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individuellen Geldleistungen (durch Arbeits- und Kapitaleinkommen), was ja wieder-
um eine zentrale Voraussetzung fur die Teilhabe an bestimmten gesellschaftlichen
Teilsystemen ist, so besteht eine hohe Motivation der Teilnahme an Marktprozessen.
Damit wird auch marktkonformes Verhalten ,belohnt”, ein marktinkonformes Verhal-
ten dagegen ,bestraft*. Der Markt-Preis-Mechanismus wirkt gleichzeitig als Informati-
ons- und als Sanktionsinstrument’”. Im Wesentlichen dient der Markt-Preis-
Mechanismus der interorganisatorischen Koordination, wahrend die intraorganisatori-
sche Koordination dem Hierarchiemodell folgt. Damit ist gleichzeitig angesprochen,
dass die Steuerung in komplexen Handlungssystemen gleichzeitig auf mehreren
Ebenen und mit unterschiedlichen Mechanismen erfolgt. Das ist vor allem bei der

Analyse wohlfahrtsstaatlicher Leistungen von zentraler Bedeutung.”

(2) Die hierarchische Steuerung ist an Organisationen gebunden, d. h., sie funktio-
niert nur entlang von Organisationsmerkmalen wie der klaren Trennung von Mitglied-
schaft und Nicht-Mitgliedschaft oder der satzungsmaRigen Uber- und Unterordnung.
Die hierarchische Steuerung beruht im Wesentlichen auf einem strukturellen Macht-

gefalle der Spitze gegenuber der Basis.

.Die Ubergeordneten Stellen koordinieren, indem sie Ziele und Erfolgsbedin-
gungen fur die nachgeordneten Ebenen in der Form von Regeln formulieren.
Durch ihre Méglichkeit, den Organisationsmitgliedern Vor- und Nachteile zu-
zuweisen, verfligen sie Uber ein Sanktionsinstrument, das den Mitgliedern

gleichzeitig das Lernen an Erfolg und Misserfolg erméoglicht.«™

Nun wissen wir aber seit Hegel, dass das Verhaltnis von Herr und Knecht ein dialek-
tisches ist. Das Herrschaftsverhdltnis ist, gerade in Organisationen, nie durch ein
ausschlieRliches Uber- und Unterordnen gekennzeichnet. Dieses Verhaltnis enthalt

auch Elemente von Solidaritdt oder — mit anderen Worten — Elemente der ,Kompli-

’? Kaufmann 2002, 172.

" Es sei hier darauf hingewiesen, dass Luhmanns Ansatz, die Steuerungsmoglichkeiten des
Wohlfahrtsstaates in den ihm unmittelbar zugénglichen Steuerungsmedien Recht und Geld zu
sehen, die Problemstellung etwas verkirzt, denn wie weiter oben bereits erwéhnt, setzen
komplexere Interventionsformen — wie etwa psychosoziale Beratung oder Psychotherapie —
die Mitwirkung nicht nur der eigentlichen Adressaten (also der Zielgruppe und deren Angeho-
rigen) voraus, sondern auch die Mitwirkung von intermediaren Gruppen respektive Organisa-
tionen, wie z. B. die Kommunen, Professionen und deren Standesvertretungen, Selbsthilfe-
gruppen, Patientenanwaltschaft usw. (vgl. Kaufmann 2002, 176). Man kann die Ausfiihrungen
Luhmanns auch bloR3 als Empfehlung lesen, dass der Staat die Grenzen der Wirkungsmog-
lichkeiten der Medien Recht und Geld beachten muss. Insofern deckt sich Luhmanns Befund
mit der Analyse Kaufmanns.

™ Kaufmann 2002, 172.
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zenschaft“. Das Problem einer wohlfahrtsstaatlichen Steuerung ist die Kontrolle nicht

nur der Organisationsmitglieder, sondern auch der Organisation als Ganzes.

(3) Den dritten Typus sozialer Steuerung bezeichnet Kaufmann mit dem Terminus
Solidaritat. Wahrend Markt und Hierarchie idealtypisch unter der Pramisse von
Eigeninteressen operieren, orientiert sich im Unterschied dazu das Verhalten im
Modus der Solidaritdit an angenommenen gemeinsamen Interessen, Normen und
Wertvorstellungen.”® Bei den beiden ersten Steuerungsmechanismen gilt, dass die
Akteure nur durch systemspezifische Informationen und Sanktionen zu einem
Verhalten gebracht werden, das auch Dritten nitzt. Beim letztgenannten Typus der
Solidaritat funktioniert die Koordination der Akteure nur, wenn neben einem normati-
ven Konsens auch gemeinsame Situationsdefinitionen herstellbar sind.” Dieses
Problem der gemeinsamen Situationsdefinition kann auch durch informelle soziale
Kontrolle sichergestellt werden, wird aber gewohnlich abgesichert durch die hohe
Motivation von Solidaritéat. Die Wirksamkeit von Solidaritat als Steuerungsmechanis-

mus ist primar an kleine Gruppen und tberschaubare Verhaltnisse gebunden.

Politikwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Diskussionen, die bei der
Politikerzeugung und -verwirklichung entweder von einer demokratietheoretischen
und/oder einer burokratietheoretischen Konzeption ausgehen, greifen meist zu kurz.
Vielmehr ist von einem mehrstufigen Prozess auszugehen. Dabei wirken unter-
schiedliche Steuerungsformen zusammen, oft in einem kontingenten Verhaltnis.
Neben den oben skizzierten Typen wirken noch zahlreiche andere Formen der
sozialen Steuerung, wie etwa Wahlen, Verhandlungen, Gerichtsurteile, Vetos usw.
Eine besondere Rolle spielen hier die zahllosen Formen der Verwaltungskontrolle.
Gerade in ihrer Redundanz sichern sie grobere ,Abweichungen des Verwaltungs-
handelns*”’. Die hier erdrterten Steuerungstypen dienen als Hintergrundfolie fir die
Erdrterung der Eingangsfrage, wie denn die Steuerbarkeit sozialstaatlicher Instru-
mente — insbesondere interessiert hier der Teilbereich von personenbezogenen
Dienstleistungen — organisiert werden misse und ob Uberhaupt noch von einem
Steuerungsoptimismus gesprochen werden kann. Es geht hier um die zentrale Frage
der wohlfahrtsstaatlichen Problematik, wie mithilfe oOffentlicher Ressourcen und
staatlicher Organisationsmittel so in die sozialen Verhaltnisse interveniert werden

kann, dass die Wirkung dieser Interventionen zu einer Verbesserung der Lebenslage

’® vgl. Kaufmann 2002, 173.
® vgl. ebenda.
" Ebenda, 175.
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bestimmter Bevdlkerungsgruppen fuhrt. In diesem Kapitel sollte gezeigt werden, dass

Sozialpolitik ein ordnungspolitisches Denken impliziert.

Ein ganz anderes zentrales Steuerungsproblem ergibt sich daraus, dass das Versa-
gen einer fordistisch-keynesianisch inspirierten Wirtschafts- und Sozialpolitik zu einer
Renaissance neoliberaler Modelle gefiihrt hat.”® Neoliberale Modelle weisen jedoch
einige Schwachen auf, die in zwei Punkten zusammengefasst werden kdnnen:
Erstens wird primar auf den Steuerungsmodus von Markt und Geld gesetzt, und
zweitens arbeiten neoliberale Modelle mit einem reduktionistischen Staatskonzept.
Das dichotome Verhaltnis von Markt versus Staat ist zu einfach, um die gegenwarti-

gen Problemlagen zu verstehen oder gar zu verandern.

In der hier vorliegenden Arbeit wird nicht die gelaufige Diagnose geteilt, wonach es
sich ,nur* um eine Ausdehnung der Okonomie in das politische System handelt. Es
gehe quasi nur um eine ,reine* Okonomie, die von einer nachgelagerten Politik
»=gezahmt“ werden musse. Dies wirde eine prinzipielle Trennung von Staat und Markt
implizieren. Wie in den bisherigen Darstellungen gezeigt werden sollte, hat sich das
Verstandnis Uber die Staatsaufgaben verdndert. Entlang der Diagnose Uber man-
gelnde Effektivitdt staatlichen Handelns kam es zu einer Verschiebung von einem
.interventionsverstandnis* zu einem ,Steuerungsverstandnis. Daran anknipfend
wurden die unterschiedlichen Steuerungsmodi erlautert und dabei festgestellt, dass
aufgrund der Themenkomplexitat und der Vielschichtigkeit von sozialpolitischen
MalRnahmen ein linear-kausales Erklarungsmodell zu kurz greift. Es wurde auch
gesagt, dass der Sozialsektor weder ein genuin staatlicher noch ein genuin markt-
wirtschaftlicher Sektor ist und die besonderen Herausforderungen einer Steuerungs-
problematik im Einsatz von ,weicheren Strategien“ liegen. Jedoch hat sich die
Ausrichtung des Sozialstaates und der Sozialpolitik inhaltlich und formal in jene
Richtung verandert, die im obigen Sinne als neoliberale Wende bezeichnet werden

kann.”” Unter der Pramisse einer neoliberalen ldeologie geht es primar um die

8 Vor dem Hintergrund der historischen Erfahrungen (Weltwirtschaftskrise Ende der 1920er-
Jahre, der europdische Faschismus, Systemkonkurrenz durch den Ost-West-Konflikt)
formierte sich in den Nachkriegsjahren auf der Basis eines breiten gesellschaftspolitischen
Konsenses das fordistisch-keynesianische Leitmodell als neues Gesellschaftsmodell. Die
zentrale integrierende Kraft einer fordistisch-keynesianischen Gesellschaftspolitik war eine
sozialpartnerschaftliche Trias aus Staat, Unternehmen und Gewerkschaften. Ziel war die
Ausbalancierung der kapitalistischen Entwicklungsdynamik und der damit einhergehenden
Krisentendenzen und Widerspriche durch politische und wirtschaftliche Macht, um damit eine
relative Stabilitat zu gewahrleisten (vgl. Anhorn 2005, 12). Spezifika waren die systematische
Ausweitung der Staatstatigkeiten (und hier speziell der Ausbau des Sozialstaates) und der
rimar nationalstaatliche Bezugsrahmen dieser Tatigkeiten.

% vgl. Brockling/Krasmann/Lemke 2000, 25.
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Privatisierung der Offentlichen Versorgungsunternehmen und sozialstaatlichen
Einrichtungen, also um ein Zurechtmachen der Offentlichen Guter fur den Markt.%°
Dem Markt-Preis-Mechanismus wird damit die primére Steuerungsleistung zugestan-
den, obwohl — und darauf wurde bereits hingewiesen — dieses Steuerungsinstrument
die Warenformigkeit der wohlfahrtsstaatlichen Ressourcen sowie eine gleiche
Machtrate aller beteiligten Akteure voraussetzt. Das ist aber bei den wohlfahrtsstaat-
lichen Leistungen und besonders bei den personenbezogenen sozialen Dienstleis-
tungen nicht der Fall. Um die Steuerungsbeziehung zwischen dem Staat in seiner
wohlfahrtsstaatlichen Funktion und den sozialen Dienstleistungsorganisationen zu
optimieren, ware es sinnvoll, den Organisationen der Sozialen Arbeit mehr ,Autono-

mie und Finanzverantwortung“®*

zuzugestehen. Dieser Vorschlag impliziert die
Existenz einer adaquaten Professionalitat in der Sozialen Arbeit, sowohl auf der
Fuhrungsebene als auch auf der fachlichen Ebene. Die Auftraggebersysteme versu-
chen, mittels Markt-Preis-Mechanismen die Beziehung zu ihren Auftragnehmern, den
Organisationen der Sozialen Arbeit, zu steuern, und erhéhen damit den Druck auf
eine Profession, die mangels ihrer Diskursfahigkeit den betriebswirtschaftlichen

Logiken wenig entgegenzusetzen hat.®

2.4 Die 0Osterreichische Sozialpolitik unter einer G~ overnmentality-Perspektive

Eine neoliberale Governmentality impliziert weniger das tendenzielle Ende als
vielmehr eine Transformation des Politischen, welche die gesellschaftlichen Kréfte-
verhaltnisse systematisch restrukturiert. Es wird dabei nicht eine Abnahme staatlicher
Souveranitat, Planungs- und Steuerungskapazitaten, sondern eine Verschiebung
zum Beispiel von formellen zu informellen Formen der Regierung behauptet.®
Gegenwartig lasst sich eine Transformation der basalen ,traditionellen* Formen der
Social Politics dahin gehend beobachten, dass restriktive Logiken den sozialpoliti-
schen Gestaltungsrahmen bestimmen. Eine solche Verschiebung der politischen
Programmatik und deren Rahmenbedingungen war in Osterreich vor allem mit der
politischen ,Wende* durch die OVP/FPO/BZO-Regierung gegeben.®® Restriktive
Sozialpolitik ist zu einem nicht unwesentlichen Teil ideologisch motiviert und an die
Verteilung politischer Machtressourcen gekoppelt. Der Staat ist immer ein Zweifa-

ches: Es ware zu einfach, ihn nur als Werkzeug im Dienste der ,Herrschenden” zu

80 Vgl. Grossmann 2004a, 115 f., sowie Rose 2000, 72.

®! Kaufmann 2002, 239.

8 Nach wie vor tut sich die Soziale Arbeit in einer fachlich adaquaten Selbstbeschreibung
schwer. Wenn aber die Organisationen der Sozialen Arbeit in die Darstellung ihrer eigenen
Leistungen nichts investieren, werden sich betriebswirtschaftliche Leistungsmessungen
durchsetzen (siehe dazu die empirischen Ergebnisse im Kapitel funf).

% vgl. Brockling/Krasmann/Lemke 2000, 26.

# vgl. Obinger/Talos 2006, 21.
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begreifen, er ist auch ein Ort von Machtkdampfen. Der Mythos der ,Globalisierung*
nimmt in diesem Machtdiskurs eine wichtige Funktion ein und wird dann auch gegen
die Errungenschaften des Wohlfahrtsstaates argumentativ als ,Sachzwang” einge-
setzt. So setzt die Privatisierung gesellschaftlicher Risiken einen Verlust kollektiver
Errungenschaften, die in einem spezifischen historischen Kontext entstanden sind, in

Gang.®

Die wichtigsten Entwicklungsstrange werden nachfolgend exemplarisch vorgestellt.
Fur die hier zu analysierende Thematik sind zunachst einmal die Idee der Privatisie-
rung von offentlichen Gitern und die institutionalisierten Leistungen von sozialstaatli-
chen Einrichtungen relevant. Ein gutes Beispiel fur diese neoliberalen Entwicklungs-
tendenzen ist die in den letzten Jahren entstandene gigantische und undurchschau-
bare ,Fortbildungsindustrie* rund um den AMS-Bereich. In diesen privaten
Fortbildungseinrichtungen wird Arbeitslosigkeit erneut zu einem Problem gemacht,
und den Arbeitslosen wird dabei ein personlicher Mangel an ,Marktfahigkeiten®
unterstellt. Mit einer Vielzahl von Weiterbildungseinrichtungen soll dieses ,neue
Problem* gelost werden. Diese sind privat organisiert und konkurrieren um offentliche
Auftrage und offentliche Zuschiisse. Durch diese neuen Praktiken der Ausschlie3ung
macht die soziale Logik des Wohlfahrtsstaates das Feld frei fir die neue Logik des
Wettbewerbes und des Leistungsmanagements.®® Angetrieben werden diese Ent-
wicklungstendenzen durch den Einsatz des New Public Managements in der 6ffentli-
chen Verwaltung, wobei die Frage nach Ursache und Wirkung dieser Steuerungs-
technik eine eigene empirische Frage darstellt und deshalb hier auch nicht weiter
analytisch verfolgt wird.*” Es wird hier jedoch die Annahme vertreten, dass die
Methoden dieses ,neuen Steuerungsmodells® (New Public Management) einer
neoliberalen ldeologie entspringen und durch eine populdre Kritik am Sozialstaat
Legitimierung findet. Die Einflihrung von betriebswirtschaftlichen Steuerungskonzep-

ten in die Sozialen Arbeit Uber das New Public Management haben sowohl konkrete

% vgl. Bourdieu 2004, 54, sowie Rose 2000, 89.

% vgl. Rose 2000, 103.

8 Beim New Public Management (NWP) handelt es sich nicht um einen koharenten und
konsistenten Ansatz, sondern New Public Management ist ein Sammelbegriff fir unterschied-
liche Stromungen in der Reorganisation der 6ffentlichen (insbesondere kommunalen) Verwal-
tung. Ziel solcher Ansétze ist es, eine effizientere Verwaltung im offentlichen Bereich durch
Einsatz von betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien zu organisieren. Merkmale des New
Public Managements sind flache Hierarchien, Kundenorientierung, Zielvereinbarungen,
Entpolitisierung der Verwaltung. Ausdriicke wie lean management, total quality management,
benchmarking usw. spiegeln die unterschiedlichen Ansatze wider. Kritik an diesen betriebs-
wirtschaftlichen Konzepten formierte sich vor allem in Osterreich wahrend der
OVP/FPO/BZO-Regierung. Es gibt auch Autoren, die diese Entwicklung begriiRen und fir die
Soziale Arbeit unter dem Stichwort ,Sozialmanagement" entsprechende Modelle ,verkaufen*
wollen (siehe dazu Vermeulen 2005, 108 ff.).
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Auswirkungen auf die inhaltliche Arbeit in diesem Feld als auch auf die soziale
Kohéasion der Gesellschaft insgesamt. Reorganisations- und Restrukturierungsmodel-
le, die sich in der Autoindustrie bewahrt haben, sollen nun auch die Jugendwohlfahrt,
Altenpflege, Bewahrungshilfe u. &a. billiger und effizienter machen. Wenn sich die
offentliche Verwaltung im Rahmen des New Public Managements als kundenorien-
tierte Dienstleistungsorganisation zu begreifen hat, auf Budgetierung umstellt und die
Mittelvergabe an freie Trager der Wohlfahrt von der Implementierung genormter
Qualitatsmanagementsysteme abhdngig macht, dann erweist sich ,Management*
auch hochst praktisch als Ubergreifendes Dispositiv gegenwartiger Menschenfih-
rung.®® Diese Verschiebungen und Transformationen restrukturieren in umfassender
Weise das etablierte Beziehungsgeflige zwischen Auftraggebern und Auftragneh-
mern im sozialen Sektor und filhren schlussendlich zu Qualitatsdiskursen® in der
Sozialen Arbeit, die aus einer Defensiven heraus begonnen wurden bzw. werden
mussten, da die 6ffentlichen Auftraggeber einer neuen restriktiven Logik folgten und
die neuen Vergabekriterien die Organisationen der Sozialen Arbeit erheblich unter
Druck setzten. Dieser Prozess wird durch die immanente Schwache des Sektors der
Sozialen Arbeit, die bezuglich ihres eigenen Selbstverstandnisses mehr ,von Selbst-

“9 gepréagt ist, verstarkt.®*

zweifeln als von Uberzeugender operativer Geschlossenheit
Es wird nun eine der zentralsten gesellschaftlichen Entwicklungen der Gegenwart,
die sich mit den Stichworten ,Ausgliederungen und Privatisierung® umrei3en lasst,
nachgezeichnet. Anhand der empirischen Beispiele von Pubilc Goods® wird der

Prozess des Organisierens unter einer Governmentality-Perspektive analysiert. Die

8 vgl. Bakic u. a. 2007, 109 f., sowie Brockling 2000, 132 f.

% So widmeten sich von 2004 bis 2005 insgesamt 18 Organisationen in einem von der
Europdischen Union geforderten EQUAL-Projekt der Entwicklung von Qualitatskriterien fur
den Bereich der Sozialen Arbeit, um Grundlagen fir Ausschreibungen zu erstellen (siehe
dazu: Entwicklungspartnerinnenschaft Donau — Quality in Inclusion [Hrsg.] (2007): Sozialer
Sektor im Wandel. Zur Qualitatsdebatte und Beauftragung von Sozialer Arbeit. Linz: Edition
Pro Mente.

% Klug 2002, 29.

%t Exemplarisch kann dazu die Theorieproblematik in der Sozialen Arbeit erwahnt werden.
Soziale Arbeit versteht sich primar als soziale Praxis und verwendet als theoretische Rah-
mung ihrer methodischen Arbeit verschiedene Bezugstheorien. Die bisherigen Versuche einer
reflexiven ,Theorie der Sozialen Arbeit* zu entwickeln und zu etablieren scheiterten letztend-
lich am Theoriewiderstand der Disziplin selbst (vgl. dazu Bango 2001). Gegenwartig werden
Fremdbeschreibungen vor allem aus der soziologischen Systemtheorie fachintern gern
rezipiert.

%2 7u den ,pffentlichen Giitern“ zahlen u. a. Post, Bahn, Telekommunikation, Universititen
und auch soziale Dienstleistungen. Fir den Sozialbereich erwéahnt Grossmann die Flicht-
lingsbetreuung: Im Jahr 2003 wurden in Osterreich Teile dieser vom Bundesministerium fiir
Innere Sicherheit (BMI) anstatt wie bisher konfessionellen Wohlfahrtsverbdanden wie der
Diakonie und der Caritas an das deutsche privatwirtschaftliches Unternehmen European
Homecare Ubertragen — mit der Folge, dass eklatante Versorgungsdefizite zu gewalttatigen
Konflikten in der Bundesbetreuungsstelle fiir Asylwerber in Traiskirchen (NO) fiihrten (vgl.
Grossmann 2004a, 115).
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Implementierung des Bundesvergabegesetzes (BVerG 2006)* erméglicht als rechtli-
cher Rahmen die Liberalisierung von offentlichen Gitern in Osterreich. Beide Phé-
nomene stehen indirekt miteinander in Verbindungen und haben nachhaltige Auswir-
kungen auf den sozialen Sektor insgesamt. Sie implizieren einen Steuerungsopti-
mismus mittels Marktlogiken, der seine Legitimation durch Diagnosen uber die
mangelnde Effektivitdt sozialpolitischen Handelns erhélt. Die oben vorgestellten
Steuerungsmodelle von Kaufmann dienen hier als Analyserahmen, um zu fragen, ob
es nicht mehr oder weniger reine ldeologie ist. Im Zentrum der hier vorgestellten
Uberlegungen steht das komplexe Zusammenspiel unterschiedlicher Akteursebenen
und dessen Auswirkungen auf die Organisationen der Sozialen Arbeit, auf deren

organisationale Praxisformen und deren Handlungsspielraume.

Wie eingangs in diesem Kapitel gezeigt wurde, kam es im Zuge der Herausbildung
des modernen Wohlfahrtsstaates zu einer erhdhten gesellschaftlichen Sensibilitat
gegenuber ,exkludierenden Effekten” (Stichwort ,soziale Frage"), die eine Vorausset-
zung fur das Entstehen des ,sorgenden Staates” und den sukzessiven Ausbau seiner
Leistungen war. Seit den 1990er-Jahren befindet sich der Wohlfahrtsstaat in Oster-
reich 6konomisch, politisch und ideologisch in der Defensive, und die Marktlogik
besetzt neue gesellschaftliche Teilbereiche. Verstéarkt wurde dieser Prozess durch
die politische ,Wenderegierung“ von OVP/FPO/BZO. Es entstand ein Konflikt dar-
Uber, was in den Bereich der 6ffentlichen Verantwortung féllt und welche kollektiven
sozialen Leistungen nétig und wiinschenswert sind. Eine Folge ist, dass sich der
Staat aus der Finanzierung zuriickzieht und es zunehmend gewinnorientierten
Unternehmen Uberl&sst, diese Leistungen zu erbringen. Das 6ffentliche Subventions-
prinzip wird abgelést durch ein Aquivalenzprinzip und ein privates Sponsoring.®
Pechar vertritt die These, dass der Gestaltungsspielraum nationaler Regierungen bei
der Bereitstellung und Finanzierung von Public Goods verstarkt durch ,externe

Interdependenzen“®®

eingeengt wird. Er argumentiert &hnlich wie Stichweh aus einer
Globalisierungsperspektive heraus und sieht die Schwachung des Nationalstaates
dahin gehend, dass die wachsende Zahl globaler Akteure®® die Handlungsféahigkeit

nationaler Regierungen begrenzt. Er diagnostiziert das Vorhandensein von transnati-

% Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich: 17. Bundesgesetz: Bundesvergabegesetz
2006 — BVerG 2006, ausgegeben am 31. Janner 2006, Teil 1, Nummer: GP XXIl RV 1171 AB
1245 S. 129. BR: AB 7450 S. 729.

% Diese Transformation wird hier als ,vom Subventionsmodi zum Prinzipalmodi“ bezeichnet
Ssiehe dazu die empirischen Forschungsergebnisse in Kapitel finf).

° Pechar 2004, 14.

% Es soll aber hier nicht verschwiegen werden, dass umstrittene MaBnahmen einer nationa-
len Regierung oft rhetorisch als Sachzwang dargestellt werden. In Osterreich wird diese
Diskussion immer wieder (populistisch) aktualisiert, indem auf die ,EU als Ursache" verwiesen
wird.
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onalen Raumen, ,in denen ein wachsender Teil des 6konomischen und kulturellen
Geschehens internationalen Regimes unterworfen und der herkémmlichen politi-

schen Kontrolle entzogen ist*’.

Der damit einhergehende Machtverlust der nationalen Regierungen hat weitreichen-
de Folgen auf die Teilsysteme moderner Gesellschaften und insbesondere auf das
System der sozialen Hilfe. Er &uRert sich einerseits durch eine Haushaltskrise, die
teilweise daraus resultiert, dass sich das mobil gewordene Kapital erfolgreich einer
Besteuerung entzieht.®® Hinzu kommt noch der Druck supranationaler (wie z. B. der
EU) und internationaler (wie z. B. der WTO) Verbénde und Organisationen in Rich-
tung Liberalisierung des o6ffentlichen Sektors. ,Dieser Druck setzt der Subventionie-
rung bestimmter als meritorisch eingestufter Glter enge Grenzen, auch dort, wo
diese Praktiken von der eigenen Bevélkerung akzeptiert werden.“”® Als Verhand-
lungsgrundlage bzw. Instrument einer solchen Liberalisierung der 6ffentlichen Glter

100 71 verstehen. Dienstleis-

ist das General Agreement on Trade in Services (GATS)
tungen, die ,in Austibung hoheitlicher Gewalt erbracht” werden, sind von der Liberali-
sierung ausgenommen. Jedoch sind die Dienstleistungen, die unter ,hoheitlich”
fallen, nicht ndher spezifiziert, und es bleibt unklar, welche 6ffentlichen Dienstleistun-
gen geschuitzt werden dirfen und welche nicht. Dabei bleibt die entscheidende Frage
offen, wie die politische Steuerung oOffentlicher Guter durch das GATS endglltig
préadisponiert wird.'® Unabhangig vom weiteren Verlauf der Verhandlungen und der
endgultigen Implementierung des GATS bleibt eine zentrale Denkfigur erhalten, die
weiterhin die Auseinandersetzung um die Marktférmigkeit 6ffentlicher Guter und
damit auch sozialer Dienstleistungen pragt: Bestimmte gesellschaftliche Standards in
Bezug auf sozialpolitische Absicherung stehen zur Disposition, begleitet durch einen
Umbau der gesellschaftlichen Subsysteme, wie Staat, Markt und organisierte Zivilge-
sellschaft, zueinander.’® Das Beispiel von European Homecare in der Fliichtlings-
betreuung zeigt eine solche Verénderung an. Es geht hier nicht nur um rein 6konomi-
sche Uberlegungen, namlich dass die Fliichtlingsbetreuung durch Privatisierung und
Wettbewerb ,billiger* werden soll — d. h., es stehen nicht nur die Kosten und die

Qualitat der unmittelbaren sozialen Dienstleistung zur Disposition, sondern der

°" Pechar 2004, 13 f.

% vgl. Kaufmann 1997, 57, Pechar 2004, 14, sowie Rose 2000, 91.

% pechar 2004, 14.

1% GATS ist eine der drei Saulen der 1995 gegrundeten World Trade Organization (WTO).
Ziel ist es, eine weltweite Liberalisierung des internationalen Handels mit Dienstleistungen
durchzusetzen.

190 Mehrere WTO-Ministerkonferenzen scheiterten an diesem Punkt, und es blieb lediglich die
Aufforderung an die Mitgliedsstaaten, die Qualitéat der Angebote zu verbessern.

192 \/gl. Grossmann 2004a, 115.
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Bundesminister fur Innere Sicherheit (BMI) rekurrierte hier auf eine neue Denk- und
Handlungsweise des Regierens, die implizierte, dass eine Auseinandersetzung um
die angemessene Flichtlingsbetreuung nicht mehr stattfinden sollte, denn mit der
Beauftragung von sozialen Dienstleistungsorganisationen wie der Diakonie oder der
Caritas handelt sich die Politik immer noch etwas Zusatzliches ein, namlich die Kritik

an ihrer Politik.

.In einer funktional differenzierten Gesellschaft von Organisationen, in der
die meisten gesellschaftlichen und persénlichen Problemlagen in und von
relativ autonomen Organisationen erbracht werden, ist gesellschaftliche Par-
tizipation sehr stark tUber die Auseinandersetzung zwischen den Organisati-
onen [...] zu erreichen, wahrscheinlich stéarker als Uber allgemeine politische

Reprasentationen.“'%

Das bedeutet auch, dass der Steuerungsbeziehung zwischen 6ffentlichen Auftragge-
bern und sozialen Dienstleistungsorganisationen in Zukunft eine gréRRere Bedeutung
zukommt, da Privatisierungen, die auch jenseits des GATS stattfinden, einen Re-
formdruck externalisieren, der mittels neuerer Steuerungsformen zu lésen versucht
wird. Die Steuerung uber Ziele und Leistungsvereinbarungen zeigt einen gegenwarti-
gen Wechsel vom Sozialversicherungsstaat hin zu einem bedarfsprifenden Wohl-
fahrtsstaat an, der unter den Pramissen des New Public Managements soziale Hilfe
strikt dem Kalkil 6konomischer Nutzenabwdgungen und sozialdisziplinierender

Zugriffe unterwirft.**

Dieser Logik folgend wird auch die Beauftragung von Sozialer Arbeit dahin gehend
verregelt, dass nur solche sozialen Dienstleistungsorganisationen Auftrége bekom-
men, die bestimmte ,Qualitatskriterien“ erfullen. Diese Qualitatskriterien offenbaren
sich dann bei genauerer Betrachtung als Berichts- und Rechtfertigungspflichten im
Leistungsvertragsmanagement gegeniber dem 6&ffentlichen Financier. Oft liegen
diese — und fir die fachliche Arbeit oft kontraproduktiv — quer zur regulativen ldee wie
zum Beispiel der Verschwiegenheitspflicht. Das Bundesvergabegesetz regelt die
Auftragsgestaltung zwischen den offentlichen Auftraggebersystemen (Bund, Lander,
Gemeinde) und den Auftragnehmern in der Art, dass es ein umfassendes Regelre-
gime gibt, wie offentliche Auftraggeber die von ihnen zu beschaffenden Leistungen
zu vergeben haben. Hintergrund dieses Gesetzes war, dass mit dem Beitritt zur EU

auch entsprechende Vergaberichtlinien umgesetzt werden mussten. Dies erfolgte

1% Grossmann 2004a, 117.
194 vigl. Dimmel 2007, 17, sowie Grossmann 2004a, 117.
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zunéchst im Bundesvergabegesetz. Diese nationale Regelung wurde bereits zweimal
novelliert (BVerG 2002 und BverG 2006). Durch diese Novellierungen wurde der
Geltungsbereich auch auf soziale Dienstleistungen ausgeweitet. Vor allem ist das
Bundesvergabegesetz ein Instrument, das der Marktlogik folgt — mit allen ihren
negativen Effekten fiir den sozialen Sektor: Die Qualitat wird reduziert, da nur die
Mindestanforderungen geregelt sind. Kleinere Tréagervereine werden vom Wettbe-
werb ausgeschlossen, da diese kaum Einsparungspotenziale hinsichtlich ihrer
Infrastruktur haben. Gewinnorientierte Unternehmen dréngen in den Markt, wie zum
Beispiel das oben genannte Unternehmen European Homecare. Interessant ist vor
allem, dass bei den Eignungs- und Auswabhlkriterien Uber die ,Qualitat des Auftrag-
nehmers* entschieden wird, wobei sich jedoch diese Qualitatskriterien vielmehr auf
die infrastrukturelle Leistungsfahigkeit (wirtschaftliche und technische Ausstattung

der Organisation) beziehen und ,weniger auf die fachliche Leistungsfahigkeit*'°®.

«106 vion betriebswirt-

Manche Autoren sprechen sogar von einem ,Zusammenprall
schaftlichen und fachlichen Kriterien. Dieses Argument wird vor allem aus einer
fachlichen Perspektive gern angefuhrt. Aus soziologischer Perspektive handelt es

sich um eine Subordination der Fachlichkeit gegeniiber einem 6konomischen Primat.

Die in diesem Kapitel erfolgte Analyse der gegenwartigen Social Politics und Social
Policies kann nun mit der einleitenden These eines politischen Steuerungsoptimis-
mus und deren Grundannahmen kontrastiert werden. Es wurde gesagt, dass die
Adressaten staatlicher Steuerungsleistungen zunehmend kollektive, also organisierte
Akteure sind. Diese kollektiven Akteure stehen unter spezifischen organisationsinter-
nen Restriktionen und erscheinen deshalb fir einen Staat bzw. dessen Social
Policies als berechenbar und damit auch als steuerbar. Weiters wurde festgestellt,
dass sich das besondere Charakteristikum des Sozialsektors dahin gehend bestim-
men lasst, dass er weder zum genuin staatlichen noch zum genuin marktwirtschaftli-
chen Sektor zu zahlen ist. Anhand der eben beschriebenen empirischen Beispiele
von Public Goods und dem Bundesvergabegesetz konnte gezeigt werden, dass die
Neuorganisation einem Steuerungsoptimismus mittels Marktlogiken folgt. Aus der
durchgefuhrten Analyse lasst sich jedoch eine Steuerungsskepsis bzw. eine Reihe
von Steuerungsproblemen ableiten. AbschlieRend werden diese in drei Thesen

Zusam mengefasst.

Erstens setzt das Funktionieren des Markt-Preis-Mechanismus als Steuerungsin-

strument die Warenformigkeit von sozialen Dienstleistungen sowie eine gleiche

195 Edlinger 2007, 75.
1% Bakic u. a. 2007, 1009.
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Machtrate aller Akteure voraus. Beides ist im sozialen Sektor nicht gegeben: Die
durchaus empirisch festzustellenden heterogenen Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit
lassen sich dahin gehend zusammenfassen, dass es sich ausschlie3lich um Angebo-
te von personenbezogenen Beratungs- und Betreuungsleistungen handelt. Jedoch
fehlen personenbezogenen Dienstleistungen bestimmte typische Merkmale von
Waren. Die ,Produktion” und die ,Konsumation“ dieser Dienstleistung entstehen in
einem erwartbaren Interaktionsprozess, dessen Qualitat sich nicht standardisieren

lasst, da diese im Einzelfall von den an der Interaktion beteiligten Personen abhangt.

Zweitens ist eine hierarchische Steuerung in einer modernen, funktional differenzier-
ten Gesellschaft nur mehr schwer realisierbar, denn eine hierarchische Steuerung
beruht im Wesentlichen auf einem strukturellen Machtgefalle von der Spitze zur
Basis. In einer Gesellschaft von relativ selbststandig agierenden Organisationen und
stark fragmentierten Expertensystemen ist es nicht mehr leicht auszumachen, wer fr
die politische Grundsatzentscheidung, wie soziale Dienstleistungen zu organisieren
sind, die Verantwortung hat. Das politische System ist unter dem Postulat einer
funktional differenzierten Gesellschaft nicht mehr das steuernde Zentrum. Das
bedeutet aber nicht, dass das System der Politik nicht weiterhin kollektiv bindende
Entscheidungen trifft, sondern das Politiksystem muss vielmehr Entscheidungsthe-
men variieren, je nachdem, welche Probleme die Gesellschaft als entscheidungsbe-
diirftig politisiert.'” Politisierungen laufen jedoch nicht als motiv- und ideologieloses
Unterfangen ab, und gegenwartig bestimmen neoliberale Ideen den Gestaltungs-

spielraum.

Und drittens begrenzt die wachsende Zahl globaler Akteure den Handlungsspielraum
nationaler Regierungen. Externe Interdependenzen engen wohlfahrtsstaatliche
Entscheidungen ein und verscharfen somit das Problem der Gestaltungsmdglichkei-
ten. Solidaritat, als Steuerungsmodus (neben Markt und Hierarchie) wird in der
Sozialpolitik neben den offentlich angebotenen Dienstleistungen immer als Drittes
mitgedacht. Jedoch lassen sich gegenwartig parteipolitische Tendenzen beobachten,
die versuchen, aus der Selbsthilfebewegung politisches Kapital zu schlagen, um
Kirzungen im Sozialbereich zu legitimieren. AbschlieRend kann konstatiert werden,
dass Steuerungsformen komplexer angelegt werden mussen, als dies in den gegen-
wartigen Diskussionen zwischen liberalen ,Marktgldubigen® und sich als sozial
verstehenden ,Staatsglaubigen” geschieht. So sieht Kaufmann es als sinnvoll an,

dass sich der Staat aus der unmittelbaren Verantwortung fur die Organisationen

197 vgl. Luhmann 1983, 109.
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personenbezogener Dienstleistungen starker zuriickzieht und den Einrichtungen
dadurch mehr Autonomie und Finanzverantwortung zugesteht. Weiters ist die Sub-
ventionierung der Nachfrager effektiver als diejenige der Anbieter, was die Umstel-
lung von Objektférderung auf Subjektférderung™® implizieren wiirde. Diese partizipa-
tiven Elemente sind grundsatzlich zu begriiRen, jedoch lassen sie sich nicht in allen
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit realisieren (vor allem im Harm-Reduction-
Bereich). Jedoch bleibt es Aufgabe des Staates, durch entsprechende rechtliche
Rahmenbedingungen fir eine nicht diskriminierende Versorgung und Erbringung von

Leistungen und die Einhaltung bestimmter Qualitatsstandards zu sorgen.

2.5 Zusammenfassung

In einer Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass die gegenwartigen sozialpolitischen
Veranderungen massive Auswirkungen auf die Organisationen der Sozialen Arbeit
haben. Der Veranderungsdruck auf die Organisationen der Sozialen Arbeit ist
besonders grof3. Wohlfahrtsstaatliche Umweltverdnderungen, wie sie hier beschrie-
ben und analysiert werden, wie etwa Deregulierung und Privatisierung, erfordern
generell ein starkeres ,unternehmerisches* Handeln, um mit den finanziellen Restrik-
tionen umgehen zu kdénnen. Hinzu kommt noch, dass ein nach dem Konkurrenzprin-
zip organisierter Markt der bezahlten Arbeit mit sozialen Problemen nach speziellen
Problemdefinitionen mit differenten Kriterien von Qualitdt verlangt, um die eigene
Arbeit zu legitimieren und die Finanzierung abzusichern. Weiters zeigen die Pramis-
sen des New Public Managements eine Verschiebung in Richtung eines bedarfspri-
fenden und sozialdisziplinierenden Wohlfahrtsstaates an. Mit der ,Krise* des Sozial-
staates und der damit legitimierten neoliberalen Wende lassen sich grundlegende
Veréanderungen in den sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen Rahmen-
bedingungen fir die Soziale Arbeit erkennen. Dieser Entwicklungsprozess steht auch
in Zusammenhang mit einem Wachstumspessimismus des Wohlfahrtsstaates
insgesamt. Gleichzeit wirken die friiheren strukturellen Konfigurationen des Wohl-
fahrtsstaates maf3geblich in die weiteren Entwicklungsmdglichkeiten hinein, die auch
die Reformierbarkeit bestimmen. Das Legitimationsproblem entsteht aber nicht nur

fur die sozialen Dienstleister, sondern auch fir den wohlfahrtsorganisierenden Staat.

198 Kaufmann 2002, 239.
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3. Systemtheoretische Analyse von Sozialer Arbeitu  nd deren Erwartungsstruk-
turen in der modernen Gesellschaft

In diesem Kapitel wird versucht, die systemtheoretische und konstruktivistische
Sichtweise auf die Disziplin der Sozialen Arbeit anzuwenden. Es wird grundsatzlich
auf die Systemtheorie von LUHMANN Bezug genommen. Die Luhmann’sche Sys-
temtheorie ist aber nur ein Wegweiser in diesem Kapitel, eine andere Sichtweise,
ohne die kritische Hinterfragung gegenwartiger Entwicklungen und Problemstellun-
gen zu vernachlassigen. Vor allem die Aspekte der Macht und Politik, wie sie in der
Sozialarbeit vorkommen, werden thematisiert. Die dargestellten systemtheoretischen
Uberlegungen und Beschreibungen orientieren sich auch an den Arbeiten von
BOMMES und SCHEER. Die beiden Autoren versuchen, aus dem Kontext der
soziologischen Systemtheorie heraus die Spezifika Sozialer Arbeit zu erfassen. Eine
zentrale Frage ist hierbei, wie eine Gesellschaft strukturell beschaffen sein muss,
damit es in ihr zur Herausbildung organisierter Hilfe kommt. Eine systemtheoretische
Interpretation von Sozialer Arbeit impliziert auch die Aufgabe, ihren semantischen
Aufbau, ihre gesellschaftliche Funktion und ihren Gegenstand zu benennen. Eine
weitere Fragestellung — namlich ob Soziale Arbeit ein gesellschaftliches Funktions-
system ist oder nicht, lasst sich aus den Ergebnissen der ersten Aufgabenstellung
ableiten und auch beantworten. Hier sind vor allem die systemtheoretischen Arbeiten
von BAECKER richtungweisend.

Durch die systemtheoretisch-konstruktivistische Beschreibung der Sozialen Arbeit
ergeben sich zwei analytische Vorteile. Erstens geht es bei Sozialer Arbeit um Hilfe,
und Helfen kommt als soziales Phdnomen nur dann zustande, wenn sie auch erwar-
tet werden kann.'®® Unter diesem Gesichtspunkt sind die sozialen Erwartungsstruktu-
ren zu analysieren. In dem nun hier skizzierten Theorierahmen ist das Soziale als
Kommunikation zu verstehen. Sozialstrukturen kénnen daher nichts anderes als
Erwartungsstrukturen sein, die eben regulieren, was als Nachstes kommunikativ
maoglich ist. Es ist hier nach den Strukturen der Kommunikation zu fragen, die es
ermdglichen, Hilfsbedurftigkeit zu artikulieren. Zweitens macht die systemtheoreti-
sche Unterscheidung zwischen sozialen und psychischen Systemen eine zentrale
Erfahrung in der modernen Gesellschaft theoretisch erst zuganglich, die fur die
Herausbildung der Sozialen Arbeit als Hilfeform von grundlegender Bedeutung ist: (1)
Individuen sind nicht selbstverstandlich Teil sozialer Systeme. Sie kénnen nur

teilnehmen, wenn sie die jeweiligen Teilnahmebedingungen erfiillen. Solche Teil-

199 vgl. Bommes/Scherr 2000a, 78, sowie Luhmann 1973, 167.
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nahmebedingungen sind in den funktionalen Teilsystemen mit den jeweiligen Organi-
sationen unterschiedlich, so ist z. B. eine bestimmte berufliche Qualifikation notwen-
dig, um dberhaupt im Wirtschaftssystem bzw. am Arbeitsmarkt teilnehmen zu kén-
nen. (2) Inklusionsstrukturen sind ausschlaggebend fir die Méglichkeiten von Indivi-
duen, begehrte Ressourcen — vermittelt Gber die soziale Teilnahme im jeweiligen
Funktionssystem, zu erreichen, wie etwa Einkommen, Bildungszertifikate usw.™'° Die
Funktion von Organisationen der Sozialen Arbeit ist die Organisation von Hilfe. Hier
werden Leistungen erbracht, die von Organisationen anderer Funktionssysteme nicht
abgedeckt werden. Hilfe besteht nicht mehr primar in der Bereitstellung von Ressour-
cen, sondern vielmehr in der Eréffnung von Zugdngen zu den gesellschaftlichen
Funktionskontexten, in denen dann solche Ressourcen zuganglich werden. Soziale
Arbeit zielt somit auf die Vermittlung von Arbeit, Therapie, Rechtsbeistand usw. ab.
Exklusionen von Individuen werden erst dann zu einem Problem fir die Soziale
Arbeit, wenn sie in einer Weise kumulieren, dass sie den Zugang von Individuen zu
den gesellschaftlichen Funktionssystemen blockieren, sodass eine selbststandige

11 An diesem strukturellen Ort setzt Hilfe in der

Lebensfuhrung nicht mehr méglich ist.
modernen Gesellschaft an. Eine sich so verstehende moderne Soziale Arbeit ver-
fangt sich aber gleichzeitig in die von ihr geschaffene Paradoxie der Problemschaf-
fung durch Problemidentifizierung. Die Soziale Arbeit gestaltet sich so als ein para-
doxes Unterfangen, ,das die Klientel erst schafft, derer [sic!] sie sich annimmt, und
gleichzeitig die Gesellschaft in Frage stellt, die so etwas iiberhaupt nétig macht“*.
Diese soziologischen Analysen flihrten zu einigen Irritationen und heftigen Reaktio-

nen im Bereich der Sozialen Arbeit.

Ein zentrales Charakteristikum von Sozialer Arbeit sind deren heterogene Hand-
lungs- und Arbeitsfelder. Das Spektrum konkreter Tatigkeiten ist sehr breit: Hilfe fur
Arbeitslose, StraRensozialarbeit, Aids-Hilfe, Gesundheitshilfen, Behindertenhilfe, Hilfe
fur Alleinerziehende, Familienberatung, Fluchtlingsbetreuung, Drogenberatung,
Familienhilfen, Bewahrungshilfe, betreutes Wohnen, Obdachlosenhilfe, Frauenhau-
ser, Kriseninterventionsdienste, Stadtteilarbeit, sozialpsychiatrische Dienste, Jugend-
arbeit, Jugendwohlfahrt, Schuldenberatung, Sachwalterschaft, soziale Dienste im
Strafvollzug und vieles mehr.**® Eine Folge dieser Ausdifferenzierung von Sozialer

Arbeit sind die vielen thematischen Uberschneidungen in den jeweiligen Handlungs-

110 Vgl. Bommes/Scherr 2000a, 80.

! Ependa, 95.

112 Baecker 1994, 94.

3 Diese exemplarische Aufzahlung bericksichtigt die weiteren Ausdifferenzierungen
innerhalb eines speziellen Handlungsfeldes noch nicht. So gehéren zum Beispiel zur Stra-
Bensozialarbeit speziellere Formen wie Streetwork mit Suchtkranken, aufsuchende bzw.
mobile Jugendarbeit usw.
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feldern. Es gibt viele verschiedene Formen, die in Frage kommende Dienste und
Hilfen anbieten und organisieren. Damit geht als ein weiteres Charakteristikum der
unterschiedliche Grad der Institutionalisierung von Sozialer Arbeit in den jeweiligen
Handlungs- und Arbeitsfeldern einher. Diese Ausdifferenzierung in ein breites und
vielfaltiges sozialarbeiterisches Betreuungs- und Beratungsangebot hat auch zur
Folge, dass sich die Soziale Arbeit als ein tberaus fragmentiertes Feld ohne formale
Zustandigkeiten darstellt.** Es gibt auch keine zentrale Instanz, die fiir eine Koordi-
nation zustandig ware. Das damit einhergehende Legitimationsproblem von Sozialer
Arbeit anderen gegeniber zwingt in diesem breiten Angebotsfeld zur Abgrenzung. In
einem nach dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt der bezahlten Arbeit mit
sozialen Problemen sollen spezifische Problemdefinitionen mit differenten Kriterien
die Qualitat der eigenen Arbeit legitimieren und eine Finanzierung absichern.'™®
Geholfen wird dann, wenn ein Problem vorliegt. Aber was ist ein Problem, und wer
definiert ein Ph&nomen als soziales Problem? In unseren naturwissenschaftlich
gepragten Denktraditionen gehen wir davon aus, dass soziale Probleme messbar
sind, eine bestimmte GrofRe und einen bestimmten Umfang haben und empirisch
zugéanglich sowie raumlich lokalisierbar sind. Entscheidend ist, dass die Thematisie-
rung von sozialen Problemen immer auch eine legitimierende Funktion hat, z. B. fur
die Politik, fur die Streetworker und schlussendlich auch fur die sozialwissenschaftli-
che Forschung. Probleme werden aus unterschiedlichen Perspektiven wahrgenom-
men, d. h., sie sind relativ, und sie verandern sich auch je nach ideologischen und
interessengeleiteten Definitionsprozessen.’™® Probleme basieren so auf der Wahr-
nehmung von Abweichungen und werden dann als Doing Social Problems™’ kon-
struiert. Damit ist der Themenkomplex sozialer Probleme innerhalb des Wechsel-
spiels zwischen gesellschaftlicher Problemproduktion, sozialwissenschaftlicher
Problemforschung und politischen bzw. sozialarbeiterischen Problemlésungsvor-
schlagen, erfolgten Lésungsversuchen und den daraufhin neu entstehenden Folge-

problemen gemeint.

Damit wird deutlich, dass diese Wahrnehmung und lIdentifizierung von sozialen
Problemen ein Ergebnis von gesellschaftlichen Definitions- und Aushandlungspro-
zessen darstellt. An dieser Logik der Identifizierung, Kategorisierung und Stigmatisie-

rung sind unterschiedliche Akteure mit unterschiedlichen Interessen beteiligt. Goff-

14 Mit wenigen Ausnahmen, insbesondere dann, wenn es sich um hoheitliche Verwaltungs-

und Kontrollaufgaben handelt, wie zum Beispiel bei der Bewahrungshilfe oder in der Jugend-
wohlfahrt.

15 vgl. Krucsay/Gombots 2009.

118 vgl. Albrecht/Groenemeyer/Stallberg 1999, 462 f.

" Ebenda.
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man hat darauf hingewiesen, dass jede Operation an der Devianz (mit der Absicht
das ,Individuum® gesellschaftsfahig zu machen) als Identifizierungsprozess von
Abweichungen riskiert, jenes Stigma erst zu schaffen und damit die Diskreditierung
erst begrindet. In diesem Sinne riskiert jede sozialarbeiterische Intervention, jene

«118

Jreflexiven Zeichen zu verstarken, die Uber den Status eines Individuums informie-

ren.

Grundlage fir die jeweiligen Institutionalisierungsformen von Sozialer Arbeit sind der
Prozess fortschreitender Arbeitsteilung und die Ausdifferenzierung der Gesellschaft
in Funktionssysteme. Daraus resultiert auch die Frage nach der Einheit und der
Differenz von Sozialer Arbeit, die kontrovers diskutiert wird. Ein Grund liegt wohl auch
darin, dass Soziale Arbeit urspringlich auf Situationen der Nothilfe, auf sogenannte
deviante Problemgruppen bzw. Randgruppen ausgerichtet war und priméar noch
immer ist. Aus einem historischen Entwicklungsprozess heraus kam es zu einer
umfassenden Ausdifferenzierung der Angebote von Sozialer Arbeit und damit zu
einer deutlichen Erweiterung der Zielgruppen, auch durch die staatlichen Mal3nah-
men als Social Policies — mit einer Schwerpunktverschiebung in Richtung préaventive
Sozialarbeit. Dazu wurde im zweiten Kapitel ausgefuhrt, dass gegenwartig eine
Verschiebung der sozialpolitischen Anspriiche vom kontrollierenden, korrigierenden
und kompensierenden Eingreifen hin zum préaventiven Eingreifen beobachtet werden
kann. Parallel zu dieser Entwicklung gibt es auch vonseiten der Sozialen Arbeit
immer mehr Angebote mit praventivem Charakter. Andere Einschatzungen gehen
wiederum von der Situation aus, dass die Angebote der Sozialen Arbeit nicht nur
mehr Problemgruppen fokussieren, sondern auch in andere Lebensbereiche, quasi
als eine generalisierte zustandige Instanz fur die allgemeine Lebensfuhrung, drén-
gen. Bommes und Scherr widersprechen dieser Ansicht und gehen davon aus, dass
der statistisch wahrscheinliche Klient Sozialer Arbeit unterdurchschnittlich qualifiziert
ist, Uber ein eher geringes Einkommen verfugt und mit einer jeweiligen spezifischen
sozialen Problemlage konfrontiert ist. Die beiden Autoren stehen der sogenannten
Individualisierungsthese sehr kritisch gegentber, die herangezogen wird, um eine
mogliche Generalisierung der Sozialen Arbeit zu erklaren.™® Die Individualisierungs-
these geht davon aus, dass sich aufgrund eines generellen gesellschaftlichen
Wandels sich soziale Strukturen bzw. das Soziale auflésen und dass es deshalb zu
einer Ausweitung der Sozialen Arbeit kommen muss bzw. kommen wird, und zwar im
Sinne von Kompensationsleistungen. Soziale Arbeit ist jedoch keineswegs allein

zustandig fur Angebote der Beratung und Betreuung, denn sie steht in Konkurrenz zu

8 Goffman 1967, 10 f.
19 vgl. Bommes/Scherr 2000, 21.
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informellen sozialen Netzwerken, verstarkt auch zu kommerziellen Anbietern und

auch zu therapeutischen Dienstleistungen des Gesundheitssystems.

In den nun folgenden Darstellungen wird die Frage diskutiert, ob nun Soziale Arbeit
ein Funktionssystem ist oder ob es sich doch ,nur* um eine subordindre Profession
handelt, die in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystemen operiert. Zuvor
wird eine systemtheoretische Interpretation von Sozialer Arbeit vorgenommen.
Grundlage ist hier die Theorie der primaren Gesellschaftsdifferenzierung und der

davon abgeleiteten differenten Formen von Hilfe.

3.1 Soziale Arbeit unter dem Gesichtspunkt ihrer so  zialen Erwartungs-

strukturen

LHilfe* kommt als soziales Phdnomen nur dann zustande, wenn sie auch erwartet
werden kann. Unter diesem Gesichtspunkt sind die sozialen Erwartungsstrukturen zu
analysieren. In dem nun hier skizzierten Theorierahmen ist Soziales Kommunikation,
und Sozialstrukturen kénnen daher nichts anderes als Erwartungsstrukturen sein, die

eben regulieren, was als Nachstes kommunikativ maglich ist.

.Entsprechend ist fur das ,Zustandekommen von Hilfe’ — und das heif3t fur die
moderne Gesellschaft die Ausdifferenzierung von vielfaltigen und organisiert er-
brachten Hilfeleistungen — nach den Strukturen der Kommunikation zu fragen,
die dies ermdoglichen, und diese sind in verschiedenen Hinsichten zu untersu-

chen ';;120

Daraus lassen sich zentrale Fragestellungen ableiten. Wie wird z. B. Hilfebedarf
kommunikativ adressiert und auch sichtbar gemacht? Wer also sind die Adressaten
von Hilfe, und welche Folgen hat dies fir ihre weitere Teilnahme an den verschiede-
nen Funktionssystemen? Welche Formen von Hilfe gibt es, und was gilt als Hilfe und
was nicht? D. h., es ist hier nach den Strukturen der Kommunikation zu fragen, die es
ermdglichen, Hilfsbedurftigkeit zu kommunizieren. Die Antworten auf solche Fragen
werden je nach Gesellschaftstyp anders ausfallen — diese zentrale Annahme wird im
zweiten Teil dieses Abschnitts thematisch aufgegriffen. Im weiteren Fortgang wird
gezeigt, dass fur die systemtheoretische Analyse von Sozialer Arbeit und deren
Erwartungsstrukturen zwei Problemebenen zu bearbeiten sind: (1) Die Kommunikati-
onstheorie und ihre spezifische systemtheoretische Ausfiihrung machen es maglich,
empirische Analysen des Organisations- und Interaktionsgeschehens der Sozialen

Arbeit durchzufihren, ohne sie dabei von der gesellschaftlichen Organisationsebene

120 Bommes/Scherr 20003, 78.
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— also von der Metaebene — abzulésen. (2) Durch die Theorie der funktionalen
Differenzierung wird es maoglich, die spezifische Stellung und Funktion von Sozialer
Arbeit in Bezug auf die Differenzierungsstrukturen der modernen Gesellschaft zu
begreifen. Soziale Arbeit ist aus dieser Perspektive heraus eine Reaktion auf die

Folgeprobleme der funktional differenzierten Gesellschaft.

Soziale Systeme iibernehmen die Aufgabe der Reduktion von Komplexitat.'** Soziale
Systeme vermitteln also zwischen der unbestimmten Komplexitat der Welt und der
Komplexitatsverarbeitungskapazitidt des einzelnen Menschen. Soziale Systeme

reduzieren somit die ,Weltkomplexitat“'??

, indem sie Mdbglichkeiten ausschlief3en.
Zum Beispiel werden bei einem Sozialarbeiter-Klienten-Gesprach nur sehr wenige
Handlungs- bzw. Kommunikationsmaglichkeiten realisiert. Somit ist die Umwelt stets
komplexer als das System selbst.® Nach Luhmann lassen sich drei besondere
soziale Systemtypen unterscheiden: (1) Interaktionssysteme kommen dadurch
zustande, dass Anwesende handeln bzw. kommunizieren. (2) Organisationssysteme
lassen sich dadurch charakterisieren, dass die Mitgliedschaft an bestimmte Bedin-
gungen geknupft ist. (3) Das Gesellschaftssystem stellt das umfassendste Sozialsys-
tem dar, Interaktionssysteme und Organisationssysteme gehdren somit zur Gesell-
schaft. Die Unterscheidung der drei Ebenen der Systembildung sind induktiv ge-

wonnne Unterscheidungen, und diese erméglichen empirische Vergleiche.

In dem 1984 erschienenen Werk Soziale Systeme vollzog Luhmann den konzeptio-
nellen Umbau der Theorie sozialer Systeme. Autopoietische Systeme, die ihre
Einheit Uber eine basale Selbstreferenz gebildet haben, sind, wie gesagt, immer
geschlossene Systeme. Damit ist gemeint, dass solche Systeme alles, was sie als

Einheit verwenden, selbst als Einheit herstellen, unabhangig von den Komplexitéts-

121 Mit der Umstellung von der strukturell-funktionalen (Parsons) auf die funktional-strukturelle

(Luhmann) Systemtheorie geht es nicht langer um die Frage, welche konkreten Beitrage den
Bestand des Systems kausal bewirken, sondern es tritt an diese Stelle die Frage, welche
Funktion bestimmte Systemleistungen erfullen und durch welche funktional-dquivalenten
Mdglichkeiten diese ersetzt werden kénnen. Funktionale Analysen sind somit nicht an der
Aufdeckung von kausalen Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkung interessiert,
sondern sie orientieren sich vielmehr an dem Zusammenhang von Problemen und Problemlo-
sungen, d. h., die Problemformel I6ste die Bestandsformel ab (vgl. Luhmann 1963, 42).

22 |n der funktionalen Analyse interessiert nicht der Systembestand, sondern die Welt wird
zur obersten Bezugseinheit. Die funktional-strukturelle Theorie arbeitete ja mit der System-
Umwelt-Differenz, d. h., alles ist entweder System oder Umwelt. Die einzige Ausnahme bildet
die Welt. Die Welt ist kein System, da sie ja kein Aul3en besitzt. Dies bedeutet, dass der
Begriff der Weltkomplexitat die auRere Grenze bezeichnet, alles, was mdglich ist, ist nur
maoglich in der Welt. Der systemtheoretische Weltbegriff wird als Begriff fir die Sinneinheit der
Differenz von System und Umwelt benutzt und ist damit als differenzloser Letztbegriff zu
verstehen (Luhmann 1984, 283).

123 vgl. Luhmann 1984, 249.
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grundlagen. Gleichzeitig kénnen sich autopoietische Systeme nicht selbst determinie-
ren, da sie ohne Umweltbezug nicht existieren kdnnen.'** Soziale Systeme sind
immer Kommunikationssysteme, sie reproduzieren sich dadurch, dass sie fortlaufend
Kommunikation an Kommunikation anschliel3en. Somit finden ,,das Soziale* und auch
.die Hilfe* als Kommunikation statt. D. h., grundlagentheoretisch besteht das Soziale
aus nichts anderem als aus einem fortlaufenden Prozess von Kommunikation.'?®> Der
basale Prozel3 sozialer Systeme, der die Elemente produziert, aus denen diese
Systeme bestehen, kann [...] nur Kommunikation sein.“** Dies ist zundchst schwer
nachvollziehbar, denn alltagspraktisch gesehen nehmen Menschen an sozialen
Prozessen teil, und warum kann man nicht das Soziale, wie bei Weber, als Verknip-
fung von Handlungen begreifen, die ihren Sinn auf andere Handlungen und Personen

beziehen?

Fur das Verstandnis ist es zunachst notwendig, den systemtheoretischen Kommuni-
kationsbegriffs naher zu klaren. Geht man vom Sinnbegriff aus, dann bedeutet
Kommunikation Selektion von Sinn: Sinn lasst keine andere Wahl, als zu wéahlen.
Das heif’t, Kommunikation greift aus dem je aktuellen Verweisungshorizont etwas

127 \WWenn nun Kommunikation — so verstanden —

heraus und lasst anderes beiseite.
ein selektives Geschehen ist, dann ist Kommunikation ein Prozessieren von Selekti-
onen.'”® Diese Selektion entsteht durch die Synthese von Information, Mitteilung und
Verstehen. Damit wird Kommunikation entkoppelt vom Bewusstsein. Entscheidend ist
nun, dass das Verstehen als dritte Selektion sich auf eine Unterscheidung stitzen
kann: die Unterscheidung der Information von ihrer Mitteilung. Kommunikation kann
nur von hier aus verstanden werden, deshalb stellt Luhmann die Bezeichnung von
Ego und Alter auf den Kopf. Er nennt den Adressaten Ego und den Mitteilenden Alter.
Was Ego denkt, ist fir Alter unzugéanglich. Selbst das, was Ego mitteilt, muss von
Alter erst verstanden werden. Dies kann aber wiederum nur intern, im Bewusstsein
von Alter, geschehen. Die drei Selektionen sind nicht als Bausteine zu sehen, die

man auseinandernehmen kann, es gibt sie nur innerhalb der Kommunikation und nur

124 vgl. Luhmann 1984, 602.

125 Der Mensch ist in diesem Sinne kein System, sondern er besteht aus mehreren, getrennt
operierenden Systemen. Die Systemtheorie geht von der Unterscheidung von System und
Umwelt aus. Das bedeutet, alles was man beobachtet, ist entweder System oder Umwelt (vgl.
Luhmann 1984, 256 ff.). In einem anderen Zusammenhang, namlich als Erklarung, warum der
Kommunikationsbegriff ohne jede Bezugnahme auf Bewusstsein oder Leben erklart wird,
drickt Luhmann dies sehr pointiert aus: ,Nur vorsorglich sei noch angemerkt, dai dies
nattrlich nicht besagen soll, dal? Kommunikation ohne Leben und ohne Bewusstsein méglich
ware. Sie ist auch ohne Kohlenstoff, ohne gemafigte Temperaturen, ohne Erdmagnetismus,
ohne atomare Festigung der Materie nicht méglich* (Luhmann 1987, 110 f.).

126 | uhmann 1984, 192.

27 vgl. ebenda 1984, 194.

128 Ependa.

48



Im Sinne einer gegenseitigen, zirkularen Voraussetzung. Wenn man das Postulat
akzeptiert, dass ein psychisches System nicht in ein anderes psychisches System
~hineinschauen” und somit auch nicht Sinn antizipieren kann, dann bleibt nur mehr
Kommunikation tibrig: Was nicht kommuniziert wird, kann auch nichts beitragen.'*
Daraus folgt, dass alles Soziale aus Kommunikation besteht und Kommunikation eine

«130

~unausweichliche soziale Operation ist. Ein kommunikatives Sozialsystem setzt

aber voraus, dass ,Personen gleichzeitig im Sozialsystem und fur sich selbst han-

deln, ohne daR die Grenze des Sozialsystems sie innerlich durchschneidet“**".

Diese Unterscheidung zwischen psychischem und sozialem Sinn ist in der system-
theoretisch gefassten Kommunikationstheorie wichtig. Als psychischer Sinn wird
jeder bewusstseinsformiger Sinn verstanden, den ein Bewusstsein gedanklich
erzeugt und dem es einen Sinn zuschreibt. Sozialer Sinn ist hingegen ein kommuni-
kationsformiger Sinn, der im Fortgang der Kommunikation einem Ereignis zuge-
schrieben wird.™*? Jeder von uns hat schon die Erfahrung gemacht, dass sich seine
Beitrdge zu Kommunikations- bzw. Handlungszusammenhé&ngen verselbststandigen
und einen eigenstandigen Sinn erhalten. Dies wird fir uns dann merkbar, wenn
eigene AuBerungen unerwartete Reaktionen auslosen. Dieser soziale Sinn, also die
Bedeutung von AuRerungen in einem spezifischen sozialen Kontext, entsteht infolge
der Kommunikation und tritt uns als sozialer Sinn in einer Weise gegentber, den wir
ablehnen oder annehmen konnen. Diese Unterscheidung zwischen dem Sozialen
(als sozialer Sinn) und dem Bewusstsein (als psychischer Sinn) fihrt in der soziologi-
schen Systemtheorie zu einer wichtigen theoretischen Konsequenz: Sie setzt diese
Unterscheidung konsequent in ihrer Unterscheidung zwischen sozialem und psychi-
schem System um. Nun kann die oben vorgestellte Thematik der Komplexitat ausge-

fuhrt und erweitert werden.

.Mit jedem Sinn, mit beliebigem Sinn wird unfassbar hohe Komplexitat (Welt-
komplexitat) apprasentiert und fur die Operationen psychischer bzw. sozialer
Systeme verfugbar gehalten. Sinn bewirkt dabei [...], da3 diese Operationen
Komplexitat nicht vernichten kénnen, sondern sie mit der Verwendung von Sinn
fortlaufend regenerieren. Der Vollzug der Operationen fuhrt nicht dazu, daR3 die
Welt schrumpft, man kann nur in der Welt lernen, sich als System mit einer

Auswahl aus moglichen Strukturen einzurichten.“**®

129 v/gl. Luhmann 1984, 111 ff.

130 uhmann 1987, 114.

131 uhmann 1984, 245.

132 \/gl. Bommes/Scherr 2000a, 69.
133 |Luhmann 1984, 94.
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Jeder Sinn impliziert die Komplexitat und legt nahe, sich fir bestimmte Anschluss-
maoglichkeiten zu entscheiden und andere dabei auszuschlieen. Im Unterschied
dazu grenzt Weber die Soziologie von anderen Wissenschaften mittels des Sinnbe-
griffs ab. Bei Weber ist ,Sinn* gegeben, wenn die Handelnden mit ihrem Verhalten
einen subjektiven Sinn verbinden. Hier stellt sich dann die Frage: Wer ist die han-
delnde Person, die mit etwas ,Sinn“ verbindet, und dieser ,Sinn“ selbst nicht psy-
chisch ist? Wenn nun die Gemeinsamkeit von sozialen Systemen und psychischen
Systemen darin besteht, dass sie Sinn verarbeitende Systeme sind, dann kann
sozialer Sinn gleichwonhl nicht psychischer Sinn sein und umgekehrt. So gibt es keine
Kommunikation zwischen zwei psychischen Systemen, mit der Konsequenz, dass wir
— was auch immer wir denken — nicht an den Vorstellungen eines anderen Bewusst-
seinssystems unmittelbar partizipieren kdnnen. Kommunikation bildet somit eine
eigenstandige, emergente Ordnungsebene.'** Solche Unterscheidungsnotwendigkei-
ten der Bedeutungen von Sinn sind auch in der empirischen Sozialforschung, zum
Beispiel in der sozialwissenschaftlichen bzw. objektiven Hermeneutik, forschungs-
praktisch relevant. In der Hermeneutik sucht und findet man den Sinn des Sozialen in
der transkribierten bzw. protokollierten Form von Kommunikation als Ausdrucksge-
stalt und fragt danach, wie sich in der Kommunikation Sinn produziert und fort-
schreibt. Es ist dann zu sehen, dass ablaufende Kommunikation rekursiv gebaut ist,

sich also ruckgreifend und vorgreifend auf sich selbst und auf nichts anderes bezieht.

Das Soziale als Kommunikation erweist sich als ein sich selbst tragendes Ablaufge-
schehen, dass in diesem Ablauf permanent die Differenz zwischen sich selbst und
dem Anderen — als Differenz zwischen System und Umwelt — erzeugt. Alle Operatio-
nen, also alle Kommunikationsprozesse, laufen im System selbst ab. Erst die Diffe-
renz macht auch ldentitat moglich, ohne die selbstreferentielle soziale Systeme nicht
denkbar wéren.™®® Die permanente Differenzierung zwischen System und Umwelt
wird durch das Autopoiesis-Konzept erklart. Autopoietische Systeme erzeugen und
erhalten sich selbst, indem sie Kommunikation in einem rekursiven Prozess selbst
herstellen. Mit anderen Worten: Soziales Geschehen ist ein selbstreferentieller
Prozess, der durch Kommunikation erzeugt wird. Soziale Strukturen sind somit
Strukturbildungen durch Kommunikation und daher nichts anderes als Erwartungs-
strukturen, die regulieren, was als Nachstes kommunikativ méglich ist. Fir die
Beschreibung von Sozialer Arbeit sind dann diese sozialen Erwartungsstrukturen zu

analysieren.

134 vgl. Luhmann 1984, 196 ff.
135 vgl. ebenda, 242 ff.
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Vor diesem Hintergrund ist bei der Analyse Sozialer Arbeit zwischen den Motiven und
Zielsetzungen der beteiligten Individuen einerseits und dem sozialen Sinn helfender
Kommunikation andererseits zu unterscheiden. Soziale Systeme nehmen Individuen
in Anspruch, adressieren sie als Person und bilden dabei Erwartungsstrukturen
hinsichtlich der Inklusion von Individuen aus.’*® Bezeichnungen wie ,Obdachlose,
LArbeitslose”, ,Suchtkranke” usw. ricken vor allem die eingeschrankte Adressierbar-
keit einer Person in den Blick und markieren damit die Relevanz fur Hilfe. Die Adres-
sierung von Personen als hilfsbedirftig verweist auf die gesellschaftlichen Exklusi-
ons- und Inklusionsstrukturen. Diese Strukturen gestalten sich je nach Gesellschafts-
typ anders aus. Deshalb wird in der nun folgenden Darstellung die Theorie der
funktionalen Differenzierung vorgestellt, die es dann ermdglicht, die unterschiedlichen
Erwartungsstrukturen hinsichtlich der Funktion von Sozialer Arbeit abzubilden und zu
beschreiben. Die hier vorgestellten theoretischen Uberlegungen erweisen sich im
Weiteren als sehr hilfreich, da sie schon wichtige systemtheoretische Grundkonzepte
vorwegnahmen, die in der Darstellung der Theorie einer funktionalen Differenzierung

eine wesentliche Rolle spielen werden.

Die moderne Soziologie hat mit Marx, Weber, Durkheim und Simmel je unterschiedli-
che Differenzierungstheorien hervorgebracht. Hierbei werden historisch vorkommen-
de Gesellschaftstypen anhand ihrer jeweiligen Differenzierungsform unterschieden.
Diese Theorien unterscheiden sich darin, was sie jeweils als die kennzeichnenden
und grundlegenden Differenzierungsmerkmale von Gesellschaft annehmen.™’ Ein
primarer Differenzierungstyp ist dann gegeben, wenn eine Differenzierungsform
charakteristisch ist fir das Gesamtsystem der Gesellschaft. Mit der Unterscheidung
der Begriffe Komplexitat und Differenzierung geht Luhmann dber die Grundannah-
men der soziologischen Klassiker hinaus. Komplexitat bezeichnet den Umstand, dass
ein System mehr als eine Méglichkeit des Anschlusses hat.**® Es sind kaum soziale
Situationen denkbar, in denen keine Komplexitat vorliegt. Luhmann bezeichnet ein
System als differenziert, wenn es innerhalb von Systemen zu weiteren System-
Umwelt-Differenzierungen in Form von Teil- und Subsystemen kommt. Uber interne
Differenzierung multipliziert sich ein System selbst, indem ,es sich selbst in sich
selbst wiederholt als Differenz von Teilsystem und interner Umwelt in einer externen

«139

Umwelt“". Zwischen Komplexitdt und Systemdifferenzierung besteht aber kein

1% v/gl. Bommes/Scherr 2000a, 77.
37 vgl. ebenda, 81 f.

%8 vgl. Luhmann 1998a, 21.

%% Ebenda, 21.
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kontinuierlicher unilinearer ~ Steigerungszusammenhang.'*®  Differenzierung als
Systembildung limitiert oder erdffnet die kommunikativen Moglichkeiten im System.
Begrifflich wird hier zwischen Struktur und Semantik unterschieden. Semantik
bezeichnet das kommunikative Formenpotenzial einer Gesellschaft und die darin
gebundenen Erwartungen regelgerechten Handelns und Kommunizierens. Mit
Semantiken werden Strukturen bezeichnet, an denen sich Kommunikationen und
Handlungen orientieren. Anschlussmdglichkeiten regeln was gesagt und getan
werden kann.**' Somit regulieren Semantiken (zum Beispiel in Form von Deutungs-
mustern oder Ideologien) als Kommunikationsstrukturen die Selektivitdt von Kommu-
nikationen. Wenn sich das Komplexitatsniveau der Gesellschaft andert, muss sich die
das Erleben und Handeln filhrende Semantik dem anpassen, ansonsten, so Luh-
mann, verliert sie den Zugriff auf die Realitat.**? Luhmann ersetzt den starren Struk-
turbegriff durch einen dynamischen Strukturbegriff, der die Ausbildung von Strukturen
als Aspekt des gesellschaftlichen Prozesses begreift. Deshalb nimmt die auf der
Theorie autopoietischer Systeme aufbauende Gesellschaftstheorie eine evolutions-
theoretische Perspektive ein.'*® Sobald ein Gesellschaftssystem ausdifferenziert ist,
wird die Représentation des Ganzen in der Gesellschaft kontingent. Mit diesem
systemtheoretischen Grundkonzept kann nun naher auf den Zusammenhang von
Differenzierungsformen, Formen der Inklusion und Exklusion und darauf reagierende
Hilfeformen eingegangen werden. Es soll gezeigt werden, dass Soziale Arbeit als
Hilfe in ihrer modernen, organisierten Form nicht mehr primar darauf bezogen ist,
Individuen direkt Ressourcen zugénglich zu machen. Es werden nun drei Typen einer
primaren gesellschaftlichen Differenzierungsform vorgestellt und die darin enthalte-

nen Erwartungsstrukturen von Hilfe beschrieben.

(1) Die segmentare Differenzierung bedeutet die Differenzierung von Gesellschaft in
Familien, Siedlungen, Stammen und Stammesverbanden. Den Individuen werden
feste Positionen im sozialen Geflige zugewiesen, die zugleich ihre sozialen Mdglich-
keiten der Teilnahme festlegen, indem sie fiir Hausarbeit, Feldarbeit oder auch Krieg
in Anspruch genommen werden. Die Lebensfihrung dreht sich um die Befriedigung
relativ weniger Grundbedirfnisse. Die Situationen und Notlagen sind durchwegs
vertraut, die Beteiligten kennen einander. Handlungsspielrdume und -optionen sind
fur die Gesellschaftsmitglieder gering, die Umweltbedrohung grof3 und zufallsabhén-

gig. Hilfe kommt in segmentéar differenzierten Gesellschaften Uber das Prinzip der

19 vgl. Luhmann 1998a, 22.

1 vgl. Bommes/Scherr 2000a, 85.

2 ygl. ebenda, 84, sowie Luhmann 1998a, 22.
143 vgl. Kneer/Nassehi 2000, 117.
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Reziprozitat zustande. Man findet hier eine Institutionalisierung von Hilfs- bzw.
Abgabepflichten und auch eine Institutionalisierung von Dankespflichten. Der Beitrag
zur Bedurfnisbefriedigung wird in der Situation als Gabe gesehen und konkret
erwartet. Mit der Gabe beginnt soziale Zeit. Sie teilt die Zeit in Erinnerung und
Erwartung und kennt vorlaufig zum Beispiel keinen Aufschub oder Verzégerung.***
Hilfe wird in der Form von Hilfs- und Abgabepflichten dann, und nur dann, ausgeldst,
wenn Uberschiisse vorhanden sind. Hilfe, Hilfsbediirftigkeit und die Erbringung von

Hilfe betreffen wiederkehrend alle.

(2) Kennzeichen einer stratifikatorischen Differenzierung ist eine Klassifikation als
Inklusionsmechanismus, der im Prinzip alle Individuen, vermittelt Gber familiare
Zugehdrigkeit, einer Schicht oder einem Stand zuordnet. Individuen gehéren somit
nur einem Teilsystem, eben einer Schicht oder einem Stand, an. Nur wenige archai-
sche Gesellschaften nehmen aufgrund einer entwicklungsgtinstigen Ausgangslage
den Weg zur Hochkultur. Die Veranderungen liegen in einer stark zunehmenden
produktiven Arbeitsteilung in Landwirtschaft, Gewerbe und Handel und in einer
schichtmaligen Verteilung der wirtschaftlichen Ressourcen. Um die Hilfeformen in
diesen Gesellschaften erfassen zu kdnnen, muss man zwischen Problemen der
Armut und solchen der Exklusion unterscheiden. Armut ist ein Dauerproblem, das
insbesondere Individuen aus den unteren Schichten wiederkehrend betrifft. Durch
Arbeitsteilung und Schichtdifferenzierung entfallt die Motivation zur Reziprozitat des
Helfens, d. h. die Reversibilitat der Lagen.'”® Hilfe fir die Armen kommt vor dem
Hintergrund der scharfen sozialen Trennung der Schichten in stratifikatorisch diffe-
renzierten Gesellschaften als Mildtatigkeit zustande. ,Die Bereitstellung von Almosen
wird zur Erfiillung einer durch die Religion angemahnten moralischen Pflicht.“**® Das
Spezifikum der Hilfeform in Gesellschaften des Mittelalters und der friihen Neuzeit
war, dass sich Hilfe auf den Inklusionsbereich richtete. Exklusion ist hier nicht als
gradueller sozialer Abstieg zu verstehen, sondern bedeutet den sozialen Ausschluss
von legitimer Zugehdrigkeit zur Gesellschaft. Die stdndische Gesellschaft reagiert auf
das Phanomen des Ausschlusses mit Repressionen in Form von Verbannung,
Einsperren, Arbeitszwang und zwangsweiser Kenntlichmachung, wie zum Beispiel
dem Brandmarken von ,Landstreichern”. Die standische Gesellschaft wiederholt sich
nicht gleichsam selbst im Exklusionsbereich, sie hat auf dieser Seite keine Struktur.

Die Individuen werden hier zu Namenlosen. Mit dem Einsetzen der modernen

1% vgl. Bommes/Scherr 2000a, 89 f., sowie Luhmann 1997, 651 f.
4% vgl. Luhmann 1973, 28.
14 Bommes/Scherr 2000a, 90.
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Staatenbildung wird die Repression und Kontrolle im Exklusionsbereich organisiert.*’

Frihstaatliche Regulierungs- und Kontrollansétze versuchten, die Herstellung von
Zwangsinklusion zum Beispiel durch Einsperren. Die Konsequenz war, dass die
Gesellschaft im Falle von Exklusion der Individuen nicht mit Hilfe reagierte. Hilfe
kommt nur auf der Seite der Inklusion zustande, insbesondere um sie zu erhalten,

denn Exklusion signalisierte Struktur- und damit Sinnverlust.**®

(3) Durch die Ausdifferenzierung von Funktionssystemen verschwand nun diese alte
soziale Ordnung, wobei die ausgepragte stratifikatorische Differenzierung, so wie sie
sich mit der Entwicklung einer standischen Gesellschaftsordnung ausgebildet hatte,
die Umstellung auf die darauf folgende Primardifferenzierung der funktionalen
Differenzierung sicherlich begiinstigt hat.**® Im Unterschied zur segmentdren und
stratifikatorischen Differenzierungsform neutralisiert jedoch die funktionale Differen-
zierungsform soziale Sinnkriterien (wie z. B. die Zugehdrigkeit zu einer Familie)
zugunsten von sachlichen funktionsbezogenen Sinnkriterien. Teilsysteme der Wirt-
schaft, der Politik, des Rechts, der Wissenschaft, der Erziehung usw. differenzieren
nun nach den jeweiligen Leitgesichtspunkten. Die jeweiligen Teilsysteme reklamieren
universelle Zustandigkeit fir Problemstellungen, auf die hin sie sich ausdifferenzieren
und auf deren Bearbeitung die Gesellschaft nicht mehr verzichten kann. Vor diesem
Hintergrund ist fur die moderne Gesellschaft die Erfahrung zentral, dass Individuen
nicht mehr selbstverstandlich Teil sozialer Systeme sind. Die Individuen sind nicht
mehr Uber die Zugehorigkeit zu einer sozialen Schicht definiert, sondern die Inklusion
bzw. Exklusion von Individuen obliegt in der Gesellschaft den Teilsystemen.'® Die
Einzelperson kann sich beruflich bzw. professionell im Wirtschaftssystem, im Rechts-
system usw. engagieren, und in gewisser Weise folgt der soziale Status den beruflich
vorgezeichneten Erfolgsbahnen. Sie kann aber nicht nur in einem der Funktionssys-
teme ,leben®. Da die Gesellschaft aber nichts anderes ist als die Gesamtheit ihrer
internen System- und Umwelt-Verhdltnisse und nicht selbst in sich selbst als Ganzes
nochmals vorkommen kann, bietet sie dem Einzelnen keinen Ort mehr, wo er als
.gesellschaftliches Wesen" existieren kann. Das Individuum kann nicht mehr durch
Inklusion, sondern nur noch durch Exklusion definiert werden. Allerdings sind alle
Individuen in ihrer Lebensfihrung darauf angewiesen, an den meisten der Funktions-

systeme teilzunehmen, ohne jedoch darin dauerhaft inkludiert oder darUber definiert

" In diesem Zusammenhang wurde bereits im Kapitel zwei auf die Arbeiten Foucaults

hingewiesen.

148 \/gl. Bommes/Scherr 2000a, 93.
9 vgl. Luhmann 1997, 708.

%0 vgl. Bommes/Scherr 2000a, 92 f.
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zu werden.™ Mit dieser Umstellung erhalt Hilfe in der modernen Gesellschaft einen
vollstdndig anderen Sinn. Die zentrale Erfahrung der modernen Gesellschaft ist nun,

dass sowohl Inklusionen als auch Exklusionen prinzipiell scheitern kdnnen.

+,Exklusionen von Individuen werden vor allem und erst dann zu einem Problem,
wenn sie in einer Weise kumulieren, dass sie den Zugang von Individuen zu

Funktionssystemen blockieren, so dass fur sie erforderliche Leistungen der Le-

bensfiihrung nicht mehr zuganglich sind.“!*?

Und genau das ist der strukturelle Ort, an dem Hilfe in der modernen Gesellschaft in
Form von Sozialer Arbeit ansetzt. Soziale Arbeit richtet ihren Fokus auf kumulative
Exklusionserfahrungen, die sich als Karrieren verfestigen und beobachtbar sind. Hilfe
besteht jetzt nicht mehr priméar in der Bereitstellung von Ressourcen, sondern viel-
mehr in der Er6ffnung von Zugangen zu den Funktionskontexten, in denen solche
Ressourcen zugéanglich werden. Hilfe zielt in der Form der Sozialen Arbeit auf die
Vermittlung von Arbeit, Therapie, Rechtsbeistand oder Beratung, mit dem Ziel, die
jeweiligen sozialen Kontexte wieder fiir die Individuen zugénglich zu machen.'*®
Soziale Arbeit versucht so den Individuen Inklusionschancen zu vermitteln. Die Form
der Hilfe hat sich also verandert. Damit ist aber nicht gesagt, dass sich der symboli-
sche Wert von Hilfe mitverandert hat. Hilfe als ,Ritual“*® hat weiterhin eine hohe

gesamtgesellschaftliche Symbolkraft und Wirkung.

Eine andere Frage ist jedoch, ob nun Hilfe bzw. Soziale Arbeit als moderne Form ein
eigenes gesellschaftliches Funktionssystem ist. Geht man von der Annahme aus,
dass es sich bei der Sozialen Arbeit um ein eigenstandiges Funktionssystem®®
handelt, dann gilt auch hier, dass zu verdeutlichen ist, worin ihre eigenstandige
Funktion besteht und wie diese kommunikativ gewahrleistet wird. Darauf wird im

Folgenden naher eingegangen.

1 ygl. Luhmann 1998b, 158.

152 Bommes/Scherr 2000a, 95.

153 Vgl. ebenda, 96.

>4 Soeffner 2006, 70.

%% Eigenstandig im Sinne von einer ganz bestimmten, nicht substituierbaren Problemstellung.
Hier ist es wichtig, zwischen der alternativiosen Problemstellung fir die Gesellschaft und der
Angewiesenheit von Individuen auf Inklusion zu unterscheiden. So ist die Inklusion in die
Wissenschaft fir die Lebensfihrung von Individuen verzichtbar, aber die Wissenschaft ist
(wahrscheinlich) fir die moderne Gesellschaft unverzichtbar (vgl. dazu Bommes/Scherr
2000a, 101).
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3.2 Stellvertretende Inklusionen in einem sekundare  n Funktionssystem

Bei der Beantwortung dieser Frage kann auf eine recht rege und aktuelle Diskussion
zurickgegriffen werden. Aus diesem sozialwissenschaftlichen Theoriediskurs heraus
werden hier Argumente einer Pro-Denkfigur (Baecker 1994) mit Argumenten einer
Kontra-Denkfigur (Stichweh 2000b sowie Bommes und Scherr 2000a, 2000b) kon-
trastiert, um anschlielend ein Resiimee zu ziehen. Organisierte Hilfe, so wurde
festgestellt, ist die dominante Form des Helfens in der modernen Gesellschaft.
Nebenher bestehen weiterhin auch noch archaische Formen oder moralische For-

men der Hilfe.

Unter der Pramisse der Leitdifferenz zwischen Umwelt und System muss jedes
Funktionssystem drei Systemreferenzen artikulieren: (1) seine Beziehung zum
umfassenden Gesamtsystem als institutionalisierte Funktion, (2) seine Beziehung zu
anderen Teilsystemen als Leistung und (3) seine Beziehung zu sich selbst als
Reflexion.’® Fir die hier vorzunehmende Analyse ist dementsprechend nach den
spezifischen Systemreferenzen von Sozialer Arbeit (Funktion, Leistung und Reflexi-
on) zu fragen. Der Differenzierung in Funktionssysteme liegt kein tbergreifendes
Differenzschema zugrunde, und es gibt auch keine Hierarchie zwischen den Funkti-
onssystemen. Mit der Ausdifferenzierung machen die Funktionssysteme ihre Diffe-
renz zur gesellschaftlichen Umwelt sichtbar und gleichzeitig zum Bezugspunkt ihrer
Kommunikation. Dies gelingt den Funktionssystemen durch eine spezifische Struktu-
rierung ihrer Kommunikation. Sie kommunizieren ihre Einheit als Funktionsbezug und
unterscheiden Kommunikationen auf der Basis von Codierungen. Die Codes sorgen
fur die operative Schlieung des Funktionssystems, die erst seine spezifische Form
der Offenheit ermdéglicht. Programme 6ffnen das System fir externen Sinn. Dadurch
entscheidet das Funktionssystem Uber die Zuweisung von Codewerten. Luhmann
geht aber nicht davon aus, dass alle gesellschaftlichen Erfordernisse durch ein
jeweiliges Funktionssystem geldst werden missen, sondern vielmehr von der empiri-
schen Beobachtung, dass es solche gibt."®” Vor diesem Hintergrund ist zu analysie-
ren, wie die Funktionssysteme ihr Bezugsproblem (Funktion) gegeniber dem Ge-
samtgesellschaftsystem in spezifischer Weise etablieren und definieren (Reflexion)
und welche Leistungen (fur die anderen Teilsysteme) sie damit gesellschaftlich zur
Verfligung stellen. Funktionssystem bedeutet demnach die Ausdifferenzierung dieses
Systems in Hinblick auf ein Bezugsproblem der Gesellschaft. Das Funktionssystem

reklamiert fir dessen Bearbeitung die exklusive und universelle Bearbeitung. So

%6 vgl. Luhmann 1975, 248.
7 vgl. Luhmann 1984, 30.
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beansprucht zum Beispiel das Rechtssystem seine exklusive und universelle Zustan-

digkeit fiir alles, was unter dem Gesichtspunkt von Recht erfasst werden kann.**®

Bestimmen nun Funktionssysteme ihr Bezugsproblem auf diese Weise, so ist weiters
zu fragen, wie sie das tun. Sie tun das mittels bin&rer Codierung. Dieser Code beruht
in den jeweiligen zentralen Funktionssystemen (Wirtschaft, Politik, Recht, Wissen-
schaft, Religion usw.) auf der Herausbildung von symbolisch generalisierten Kommu-
nikationsmedien. Als solche gelten Geld, Macht, Recht, Wahrheit usw. Wie Medien-
bildung an Strukturproblemen von Kommunikation ansetzt, so setzt Wahrheit am
Problem der kommunikativen Absicherung von Wissen an. Nun kann auf der Basis
des jeweiligen Codes alles unter dem Gesichtspunkt von Wahrheit zum Thema der
Kommunikation gemacht werden. Mittels eines bindren Codes wahr/unwahr operiert
z. B. das Funktionssystem Wissenschaft. Diese binaren Unterscheidungen sind nicht
irgendwelche kontingente Beobachtungsschemata, sondern diese Unterscheidungen
sind es selbst, die das jeweilige Subsystem konstituieren. Das dritte Element des
Differenzierungsprozesses auf der Basis von Medien und Codierungen ist die Her-
ausbildung von Programmen. Programme spezifizieren die Kriterien daftr, unter
welchen Bedingungen bestimmte Kommunikationsinhalte der binaren Codierung
zugeordnet werden konnen. Programmierungen ermdglichen es den operativ ge-
schlossenen Funktionssystemen, ihre Umwelt — also Externes — in die eigenen
Operationen einzubauen, ohne dass der primare Code verloren geht.**® Zum Beispiel
im Wissenschaftssystem sind solche Programme Theorien und Methoden. Program-
me definieren, was zum Funktionssystem gehort und was nicht. In der modernen
funktional differenzierten Gesellschaft — so wurde bereits festgestellt — hat sich auch
die Form des Helfens verandert. Helfen wurde von traditionellen Beziigen abgekop-
pelt. Somit war auch der Weg frei fir professionelle Formen der Hilfe. Baecker (1994)
nimmt die Theorieimpulse von Luhmann (1973) auf und unternimmt den Versuch, die

160

Bedingungen eines Funktionssystem der Soziale Hilfe™ theoretisch zu bestimmen.

158 Vgl. Bommes/Scherr 2000a, 99.

59 y/gl. Kneer/Nassehi 2000, 133.

1%0 Baecker gibt mehrere Grinde an, warum es sinnvoller erscheint, von einem System der
sozialen Hilfe zu sprechen als von einem System der Sozialen Arbeit: (1) Es kann dadurch
mitreflektiert werden, dass es Teil der Funktion von Sozialer Arbeit sein kann, nicht zu helfen.
(2) Der Begriff soziale Hilfe ermdglicht es, Soziale Arbeit als ein spezielles und meist in
Abhangigkeit von staatlichen Programmen organisiertes Geschehen zu beschreiben. (3) Fir
das Phanomen der sozialen Hilfe liegt bereits eine Funktionsbestimmung durch Luhmann vor.
Demnach geht es beim Helfen um die erwartbare ,Daseinsnachsorge” im Sinne einer gegen-
wartigen Kompensation von aus der Vergangenheit Ubernommenen Defiziten, um die
Teilnahmechancen an gesellschaftlicher Kommunikation zu erhéhen (vgl. Baecker 1994, 97
ff.).
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Solange sich die theoretische Reflexion von Sozialer Arbeit und Sozialhilfe an der
Leitdifferenz von Konformitat und Devianz orientiert, wird Soziale Arbeit unter einem
Stigmatisierungs- und einem Effizienzverdacht stehen, so die einleitende These von
Baecker.™ Die Paradoxie der Problemschaffung durch Problemidentifizierung fiihre
zu einem Stigmatisierungsverdacht, da eher eine Kontinuierung der Hilfsbedurftigkeit
denn ihrer Behebung unterstellt werden kdnne. Der Effizienzverdacht bezieht sich
darauf, dass organisierte Hilfe die Potenziale der Selbsthilfe verstelle und dadurch
eine Festschreibung der Hilfsbediirftigkeit erfolge.’®® Diese Situation kann nur stabil
gehalten werden, solange die wohlfahrtspolitische Finanzierung sichergestellt ist.
Gerade wohlfahrtsstaatliche Veranderungen, die, wie im zweiten Kapitel beschrieben,
einen nach dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt férdern, erzeugen hier
erheblichen Druck und fiihren zu instabilen Situationen. Wird weiterhin an der Leitdif-
ferenz von Konformitat und Abweichung festgehalten, dann kommt die Soziale Arbeit

bzw. Sozialhilfe Uiber diese Situation nicht hinaus.

Erst wenn die Mdglichkeit der Nichthilfe an die Moglichkeit der Hilfe herangefiihrt wird
und beide Moglichkeiten als die beiden Seiten einer Differenz aufgefasst werden, die
von einem Funktionssystem eingefiihrt, durchgesetzt und betreut wird, kommt die
Soziale Arbeit bzw. Sozialhilfe (iber diese Situation hinaus.*® Durch die eingefiihrte
Differenz zwischen Helfen und Nichthelfen wird nun das beschriebene Dilemma von
Sozialer Arbeit entzerrt. Die Annahme von Baecker ist nun, dass sich in der moder-
nen Gesellschaft ein Funktionssystem der Sozialhilfe bereits ausdifferenziert habe,
das mittels des bindren Codes von Hilfe/Nichthilfe Inklusionsprobleme der Bevdlke-
rung betreue, die von anderen Funktionssystemen nicht mehr aufgegriffen werden.*®
Die Differenz der Verhaltensoptionen von Konformitat und Devianz werde damit
Uberwunden, da die Differenz von Hilfe und Nichthilfe auf die Einheit eines Funkti-
onssystems mittels Kommunikation abziele. Es wird nicht mehr das Verhalten
beobachtet, sondern das Kommunikationsgeschehen. Damit verandert sich der Inhalt
des Interventionsbegriffes, denn die Annahmen Uber ein Funktionssystem Sozialer
Hilfe haben in dieser Richtung definitorische und inhaltliche Konsequenzen fir die

Bestimmung von Sozialer Arbeit. Sozialarbeiterische Interventionen

181 Soziale Arbeit wird dann zur Korrektur von Devianz aus Interesse an der Norm. Dieses

Verstandnis von Sozialer Arbeit entspricht den gesellschaftstheoretischen Pramissen von
Emile Durkheim und Talcott Parsons (vgl. Baecker 1994, 93).

162 \/gl. Baecker 1994, 94.

183 selbstverstandlich ist das abhingig von einer entsprechenden gesellschaftstheoretischen
Rahmung. Baecker versucht, die Differenz von Konformitat und Kontrolle durch die Umstel-
lung von der Kontrolltheorie auf die Individualisierungstheorie zu Uberwinden, um dann die
weiteren theoretischen Uberlegungen unter der Pramisse der sozialen Differenzierung
vorzunehmen.

184 vgl. Baecker 1994, 95.
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.[--.] zielen auf die Sozialdimension von Hilfe und Nichthilfe, auf Kommunikation
und damit auf Verdnderungen an Psyche und Korper betroffener Individuen nur

insofern, als diese von dieser Kommunikation auf eine Art und Weise irritiert

werden, die sie zur Selbstveranderung anregt**®°.

Innerhalb dieser Reflexion auf die eigene Funktion gewinnt das Funktionssystem
mittels Selbstreferenz jene Distanz gegenlber seiner Umwelt, die es filr seine
operative Komplexitdt nutzen kann, um gleichzeitig die Beziehung zu anderen
Teilsystemen der Gesellschaft mittels Leistungsangebot zu regulieren. Sobald
namlich die Funktion bestimmt ist, kann das Funktionssystem der Sozialhilfe gegen-
Uber anderen Funktionssystemen wie Politik, Wirtschaft, Erziehung, Wissenschaft,
Religion artikulieren, was es als System der sozialen Hilfe diesen an Leistungen zu
bieten hat und nicht zuletzt von diesen an Leistungen auch gebrauchen kann.'®®
Jemandem, der in das Erziehungs- und Wissenschaftssystem nicht inkludiert werden
kann, weil die Person nicht schreiben und lesen kann, ist anders zu helfen als
jemandem, der die Inklusion in Religion vermisst und deshalb Sinnlosigkeit rekla-
miert. Auch ist eine 6konomische Ldsung nicht immer méglich. So kann soziale Hilfe
bzw. Soziale Arbeit auf Leistungen der Wirtschaft, ndmlich Geld, dort nicht zuriick-
greifen, wo Folgen familiarer Gewalt zu bewaltigen sind, wéahrend es hier Sinn macht,

Leistungen des Rechts in Anspruch zu nehmen.

Die operative SchlieBung erfolgt im Funktionssystem der Sozialhilfe mit der Kommu-
nikation von Hilfe. Durch diesen Typ von Kommunikation reproduziert sich das
System, da dieser Typ von Kommunikation nur hier vorkommen kann, ansonsten
ware es kein Funktionssystem. Die Kommunikation von Hilfe impliziert die Unter-
scheidung von Nichthilfe und stellt mit Hilfe Nichthilfe in Aussicht und mit Nichthilfe
Hilfe. Nur wenn zwischen diesen beiden Optionen gewechselt werden kann und
beide im Bereich des Mdglichen und Tatséchlichen liegen, also nicht kontrafaktisch
sind, nur dann handelt es sich um ein eigenes Funktionssystem.*®” Der Begriff der
bindren Codierung ist hierfur ein Prifbegriff, der ausschlieflich fir Funktionssysteme
gilt. Das Funktionssystem der sozialen Hilfe ist durch die Unterscheidung von Helfen
und Nichthelfen binér codiert. Helfen ist der positive Wert, der fir Anschlussoptionen

sorgt. Nichthelfen ist dementsprechend der negative Wert, der fur die notwendige

1%% Baecker 1994, 96.
198 v/gl. ebenda 1994, 98.
187 vgl. ebenda 1994, 99, sowie Baecker 2000, 42.
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Reflexion sorgt, um alle andere Formen der Kommunikation darauf hin abzusuchen,

ob dort nicht Ansatzpunkte fiir Defizitkompensation, also fur Hilfe bestehen.

»Im Hinblick auf den bin&ren Code wird noch einmal verstandlich, warum man
bisher eher von Sozialarbeit denn von Sozialhilfe gesprochen hat. Als Sozialar-
beit kann der Wechsel von Hilfe zu Nichthilfe und zuriick als Absicht, ndmlich als
bearbeitbar und kontrollierbar behauptet werden, der in der Sozialhilfe den Kon-

tingenzen des Gelingens und Mi3lingens von Hilfe und Nichthilfe anheim gestellt

werden muR. Die Sozialarbeit symbolisiert das System im System."*®®

Ein strittiger Punkt in der sozialwissenschaftlichen Debatte Uber die Funktionsbe-
stimmung von Sozialer Arbeit ist die Annahme ihrer starken Abhé&ngigkeit von ande-
ren Teilsystemen. Entlang dieses Debattenstranges entziinden sich jeweils die Pro-
und Kontraargumente der Diskussion — denn wie kein anderes Funktionssystem der
modernen Gesellschaft ware das Funktionssystem von Sozialer Arbeit bzw. Sozialhil-
fe mit dem Problem konfrontiert, dass es seine eigenen Leistungen nicht autonom,
sondern nur durch Problemnachschub aus der gesellschaftlichen Umwelt hervorbrin-
gen kénnte. Mit jeder seiner Operationen riskiere das Funktionssystem der Sozialhilfe

sich wieder aufzultsen.

.Der Grund dafur liegt darin, daf3 das System der Sozialhilfe seine Funktion nur
erfullt, wenn es die stellvertretende Inklusion, die es bewerkstelligt, in Inklusion

Uberfihren kann, die gerade nicht von ihm, sondern von den anderen Funkti-

onssystemen der Gesellschaft geleistet werden muf.“**°

Denn die funktionale differenzierte Gesellschaft kennt keine Vollinklusion mehr —
gerade das ist ja ein Kennzeichen der Moderne, sie setzt Exklusion voraus. Das
Funktionssystem der Sozialhilfe nimmt sich dieses Problems an und inkludiert
stellvertretend. Gleichzeitig nimmt sie sich eines Problems an, ,das nicht das ihre ist,

«l70 und

und erzeugt ein Ersatzproblem, namlich das der stellvertretenden Inklusion
gerat damit in ein Dilemma. Die Art und Weise, wie soziale Hilfe kommuniziert wird,
sorgt dafiir, dass sie nicht Uber die Ebene der stellvertretenden Inklusion hinaus-
kommt. Baecker argumentiert hier mit den Sinndimensionen von sozialer Hilfe. Der
Sozialfall ist ein Problemfall, zu dem es sachlich abgeleitete Losungsmdglichkeiten
gibt und auch den Streit dartber, welche Moglichkeit davon sachlich (Sachsinn) und

angemessen gelten kénnen. Auf der Ebene des Sozialsinns werden allenfalls die

188 Baecker 1994, 100.
189 Ependa, 103.
10 Ependa, 103.
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Rahmenbedingungen reflektiert, zum Beispiel dann, wenn sich die betreffende
Person nicht als Problemfall sieht, weil sie die Situationsdefinition der Helfenden nicht
akzeptiert. Die Sozialhilfe reagiert hier mit Sondervorkehrungen, indem sie auf die
Durchsetzung ihrer Sachperspektive drangt. Auf der Ebene des Zeitsinns wird bei
jeder Kommunikation von Hilfe das Ende mitkommuniziert. Jede Betreuung kommt
irgendwann zu einem Ende. Aber auch diese Ebene wird sachlich konditioniert,
indem sich nicht die Sozialhilfe zeitlich zur Disposition stellt, sondern die des Prob-
lemfalls. Aber die Entscheidungen Uber den Sachsinn werden nicht innerhalb von
Situationen der sozialen Hilfe, sondern etwa im Kontext politischer Entscheidungen
Uber rechtliche Regelung, Finanzierung und Organisation der sozialen Hilfe getrof-
fen.'” Und das ist ein wesentlicher Grund dafiir, warum das System der Sozialen
Hilfe als sekundar einzuschéatzen ist. Baecker konzediert hier den Status quo einer

stellvertretenden Inklusionsvermittlung.

Von Baecker werden dann noch zwei Problembereiche skizziert, die unter der
Annahme eines Funktionssystems der Sozialen Hilfe zu positiven Konsequenzen fir
den Fachbereich insgesamt fihren kdnnten. (1) Gegenwartig werden die Leistung
von Hilfe und die Organisation von Hilfe primar als gemeinsames Produkt psychoso-

zialer Dienstleistungssysteme gesehen.

~Jedes Rationalitatsdefizit von Organisation schlagt dann unmittelbar um in ein
Rationalitatsdefizit psychosozialer oder sonstiger Sozialhilfe. Und bei jedem
Hinweis auf Funktionalitdt und Dysfunktionalitdt von Sozialhilfe fihlen sich Or-
ganisationen angesprochen, wobei diese dann auch noch oft die Erfahrung ma-
chen missen, daR sich die legitimationsbedirftigen Professionen der Sozialhilfe
die positiven funktionalen Leistungen zurechnen und negative, also dysfunktio-
nale Leistungen den bekanntermafen eher unbeweglichen Organisationen zu-

gerechnet werden.“*"

Denn kaum ein Wissen ist in der Sozialen Arbeit besser ausgearbeitet worden als der
Burokratieverdacht gegen Organisationen.'”® Eine Differenzierung in Funktionssys-
teme und Organisationssysteme bringt erhebliche Entspannung in diese Situation.

Dadurch besteht die Mdglichkeit, zwischen der Codierung des Funktionssystems der

1 vgl. Baecker 2000, 45.

172 Baecker 1994, 105.

173 probleme werden als Falle identifiziert und typisiert, auf dieser Ebene rechtlich abgesichert
und gleich behandelt. Diagnosen werden erstellt und dokumentiert. Nicht herbeiftihrbare
Veranderungen werden an andere Organisationen iberwiesen, wo, angepasst an eine andere
Problemsituation, dieselben Verfahren greifen. So werden dann ,Devianzkarrieren“ (Baecker
1994, 105) verwaltet.
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Sozialhilfe auf der einen Seite und den Programmen der Organisationen, die sich an
diesem Code orientieren, auf der anderen Seite zu unterscheiden.'* Das heiRt, tiber
Hilfe oder Nichthilfe wird dann auf der organisationalen Ebene entschieden und nicht
mehr auf der Ebene des Funktionssystems. Auf der Ebene der Programme kénnen
weitere Entscheidungswerte eingefiihrt werden — so kdnnen zum Beispiel einzelne
Organisationen entscheiden, dadurch zu helfen, Drogenberatung mit oder ohne
Abstinenzorientierung anzubieten.”® Programme sind demnach austauschbar und
mussen sich quasi am nach dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt bewahren.
Daraus ergibt sich die Konsequenz, dass die Programme der Organisationen variabel
sein kdnnen, ohne damit den Bestand des Funktionssystems der Sozialhilfe bzw.
Sozialen Arbeit zu geféahrden. (2) Ein Funktionssystem kann nicht tiber seine eigenen
Grenzen hinweg operieren, das heildt, die Sozialhilfe kann in psychische Systeme
oder Personen ebenso wenig hineinintervenieren wie in die Politik, Wirtschaft,
Religion oder in die Gesellschaft insgesamt. Intervention in diesem Sinne ist somit
unmaglich. Intervention bedeutet in diesem Sinne Selbststeuerung eines Systems in
Hinblick auf die Veranderungen bestimmter, vom System gedeuteter Umweltverande-
rungen. Und dies geschieht mittels Kommunikation. Das Funktionssystem der
Sozialhilfe kann Kommunikation anbieten, die von den Personen, von der Politik, von
der Wirtschaft, von der Religion und Gesellschaft als hilfreich aufgegriffen wird, und
insofern dann auch diese Personen, Funktionssysteme und auch die Gesellschaft
verdandern.'”® Die sich durch diese Wendung der Begriffskonnotation ergebende
Konsequenz, dass ein Erfolg einer Intervention Zufall ist, darf nicht unterschéatzt
werden, schon deswegen nicht, weil sich das intervenierende System nun nur nach
eigenen Kriterien von Erfolg und Nichterfolg richten kann bzw. muss. Mit der Umstel-
lung der Leitdifferenz von Konformitat/Devianz auf Inklusion/Exklusion ware es fir
das Funktionssystem Sozialhilfe mdglich, Kriterien zu beobachten, nach denen die
Gesellschaft entweder inkludiert oder exkludiert. Zusétzlich entkomme sie — so das

Argument von Baecker — dem Stigmatisierungs- und Effizienzverdacht.

Stichweh hingegen geht bei der Frage, ob Soziale Arbeit ein eigenes Funktionssys-
tem sei oder nicht, von einer professionssoziologischen Perspektive aus. Ausgangs-
punkt seiner Argumentation ist die Regressionsthese von Andrew Abbotts (1981). Die

Regressionsthese besagt, dass sich in der Moderne in jeder Profession eine Regres-

17 vgl. Baecker 1994, 105.

% In der Sozialen Arbeit haben sich fiir die Unterscheidung dieses Sachverhalts z. B. die
Termini ,niederschwellig® und ,hochschwellig* etabliert. Zum Beispiel ware eine niederschwel-
lige Drogeneinrichtung eine solche, die psychosoziale Beratung anbietet, ohne eine Sucht-
abstinenz vorauszusetzen oder zur Bedingung einer Betreuung zu machen.

7% vgl. Baecker 1994, 108.
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sion im Sinne eines Rickzugs auf den professionellen Kernbestand vollziehe. Damit
meint Abbott im Prinzip die Rationalisierung professionellen Handelns, die er ,profes-
sional purity* nennt.”” Daraus leitet Stichweh die These ab, dass es zunehmend
Problemlagen geben wird, die wegen ihrer Diffusitat durch diese rationalisierten
Raster der Professionen durchfallen. Sozialarbeit ware ein Beruf, der diese diffusen
Problemlagen betreuen konnte. Die Frage ist nur, ob mit einer eigenstandigen
funktionalen Expertise. Charakteristikum von professionalisierten Funktionssystemen
sei einerseits eine Pluralitat von Berufen (im Sinne von differenten Leistungsrollen),
andererseits die Etablierung einer Hierarchie professioneller Arbeit (im Sinne einer
Leitprofession). Kennzeichen einer solchen Leitprofession ware die Kontrolle und
Verwaltung eines Wissensvorrates, an dem sich die wesentlichen Handlungsvollziige
im jeweiligen Funktionssystem orientieren und auch legitimieren.’’® Diese Charakte-
ristika seien bei der Fachdisziplin von Sozialer Arbeit nicht gegeben. Deshalb wider-
spricht Stichweh der These von Baecker, wonach Soziale Arbeit ein professionalisier-

tes Funktionssystem sei. Denn

.[es] ist unter diesen Pramissen eine Deutung Uberzeugender, die die Sozialar-
beit auf in den Funktionssystemen laufend drohende oder faktisch vollzogene
Exklusionen bezieht und ihre Logik in der Vermeidung wahrscheinlicher und in
der Betreuung bereits vollzogener Exklusionen erblickt, was eine Ausdifferenzie-

rung der Sozialarbeit als ein eigenes Funktionssystem als wenig wahrscheinlich

erscheinen lasst*’.

Stichwehs Annahme lauft darauf hinaus, dass Sozialarbeit eher quer zum Leitprinzip
funktionaler Differenzierung operiert und damit unterschiedlichen Logiken folgt.
Sozialarbeit ware damit ein Beruf, der eng mit dem Wohlfahrtsstaat als einer Instanz
der Inklusionsvermittlung zusammenhangt und zu den anderen Professionen eher
ein subordinierendes Verhéltnis hat.'® Sozialarbeit wird so auf die in den Funktions-
systemen entstehenden Exklusionsprozesse bezogen. Die doppelte Logik von
Sozialer Arbeit, die Vermeidung wahrscheinlicher Exklusion und die Betreuung
bereits vollzogener Exklusion machten eine Ausdifferenzierung der Sozialen Arbeit in

ein eigenes Funktionssystem, so Stichweh, sehr unwahrscheinlich.

7 vgl. Abbott 1981, nach Stichweh 2000b, 31.
178 vgl. Stichweh 2000b, 34.

79 Ependa, 35.

'8 v/gl. ebenda 2000b, 35.

63



Bommes und Scherr argumentieren im Kern ahnlich. Sie vertreten die Position, dass
Soziale Arbeit eine vom Wobhlfahrtsstaat erméglichte Organisation von Hilfe ist.'®!
Diese These impliziert gleichzeitig die Annahme, dass es sich bei der Sozialen Arbeit
nicht um ein eigenstandiges Funktionssystem handelt. Die beiden Autoren exemplifi-
zieren diese Annahme anhand von zwei Argumenten. (1) Der Anspruch der Sozialen
Arbeit, exklusiv fir Formen der Hilfsbedurftigkeit zustdndig zu sein, sei empirisch
nicht haltbar. Die beiden Autoren fUhren als Beleg ein Beispiel aus der Jugendwohl-
fahrt an: Soziale Arbeit kann hier z. B. im Interesse des Kinderwohls entscheiden,
dass der Verbleib in der Familie nicht mehr zumutbar ist. Sie kann aber nicht tber
den Entzug des Sorgerechts entscheiden, sondern diese Entscheidung geschieht im
Rechtssystem. D. h., Soziale Arbeit kann zwar den Entzug des Sorgerechts anregen,

die Entscheidung wird jedoch im Funktionssystem Recht getroffen.'®

»S0ziale Arbeit operiert also keineswegs autonom mit der Unterscheidung Hil-

fe/Nicht-Hilfe, sie kann nicht eigenstandig entscheiden, wann Hilfsbedirftigkeit

vorliegt und wann nicht.“'®

Soziale Arbeit ist in einem erheblichen Mal3e in ihrem Autonomiegrad eingeschrénkt,
da sie nicht nur von der politischen Ermachtigung, sondern auch von sozialpoliti-
schen Ressourcenzuteilungen abhangig ist. Zum Beispiel wie viele Therapieplatze fur
suchtkranke Personen als notwendig und sinnvoll erachtet werden, ist weitgehend
abhangig von politischen Programmen. (2) Die Infragestellung der Alternativiosigkeit
und Nichtsubstituierbarkeit von Sozialer Arbeit wird daran deutlich, dass die erfolgrei-
che Kommunikation einer solchen Alternativiosigkeit nicht gelingt. Eine binare
Codierung von Hilfe/Nichthilfe als operative Schliel3Bung wird nicht durchgehalten. Das

Misslingen der Codierung bedeutet,

.[...] dass in der Kommunikation von Hilfe durch Organisationen wiederkeh-
rend von Helfen als Code, der zu programmieren wére, Ubergesetzt werden
muss auf Helfen als Programm, da kommunikative Versuche der Grenzzie-

hung nicht durchgehalten werden konnen.“***

Im Unterschied dazu argumentiert Baecker, dass gerade unter der (theoretischen)
Voraussetzung eines eigenstandigen Funktionssystems eine Differenzierung zwi-

schen der Codierung des Funktionssystems und den Programmen von Organisatio-

181 vgl. Bommes/Scherr 2000a, 108.
182 v/gl. ebenda, 109 f.

183 Bommes/Scherr 2000b, 80.

184 Bommes/Scherr 2000a, 111.
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nen maoglich ist. Bommes und Scherr denken bei ihrer Argumentation eine solche
Mdoglichkeit der Differenzierung zwar mit, vertreten aber die Ansicht, dass eine
Ausdifferenzierung von Hilfe als Funktionssystem mit exklusiver Bearbeitungszustan-
digkeit noch nicht durchgesetzt ist bzw. auch nicht durchgesetzt werden kann.
Daraus leiten sie die Konsequenz ab, dass ein Wechseln zwischen Hilfe als Code
und Hilfe als Programm nicht mdglich ist. Vor diesem Hintergrund begreifen Bommes
und Scherr Soziale Arbeit als eine Form der Organisation von Hilfe in der modernen
Gesellschaft — jedoch nicht als ein eigenstandiges Funktionssystem. Hilfe als profes-
sionalisierte Form ist stattdessen als ein Aspekt der Herausbildung des modernen
Wohlfahrtsstaates zu interpretieren. Der moderne Staat als Wohlfahrtsstaat bundelt
seine Anstrengungen auf die Erzeugung von Inklusionsbereitschaft der Individuen
und die Sicherung von Inklusionschancen durch den Aufbau entsprechender Siche-
rungseinrichtungen.’®® Die Sozialpolitik ist hierfir die spezifische Organisationsform
der Politik. Hilfe wird dadurch erwartbar. ,Helfen bezeichnet nunmehr verschiedene
Bundel von generalisierten Verhaltenserwartungen, die von Mitgliedern in den
beruflichen Leistungsrollen von Hilfeorganisationen zu erfiillen sind.“'*® Zusammen-
fassend kann nun gesagt werden, dass Bommes und Scheer die Funktion von
Sozialer Arbeit als Inklusionsvermittlung und Exklusionsvermeidung beschreiben, die
aber in ihrer Leistungserbringung von wohlfahrtsstaatlichen Entscheidungen und der

Bereitstellung von finanziellen Ressourcen weiterhin abhangt.

Die hier dargestellten Positionen sollen nun abschlielend einer argumentativen
Bewertung unterzogen werden. Der Fokus wird hierbei auf relevante Aspekte gerich-
tet, die fUr das hier bearbeitete Thema einen heuristischen Erkenntniswert haben. Am
Beginn dieses Abschnitts wurde gesagt, dass jedes Funktionssystem — unter der
Pramisse einer Leitdifferenz zwischen System und Umwelt — drei Systemreferenzen
artikulieren muss. Lasst man die Reflexionsebene als Selbstreferenz zunéchst einmal
aulBer Acht, so muss das Funktionssystem Sozialhilfe in Form der Fremdreferenz
seine institutionalisierte Funktion fir das Gesamtsystem und seine Leistung fur die
anderen Teilsysteme plausibel machen. Auf soziale Probleme, die in Wechselwirkung
der gesellschaftlichen Subsysteme zueinander entstehen, kdnnen die Funktionssys-
teme jeweils nur mit ihrer jeweiligen Codierung reagieren. Das Funktionssystem
Sozialhilfe bzw. Soziale Arbeit kann in der Regel die jeweiligen Leistungen der
anderen Funktionssysteme, wie schulische Erziehung, berufliche Ausbildung, familia-
le Sozialisation usw., nicht ersetzen, sondern nur stellvertretend kompensieren. Es

erbringt dadurch die sekundére Leistung, einen Zugang zu den Primarfunktionssys-

1% \/gl. Bommes/Scherr 2000a , 118.
1% Ependa, 146.
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temen zu ermdoglichen. Soziale Arbeit ist auf die Vermeidung drohender und die
Bearbeitung vollzogener Exklusionen ausgerichtet. Beriicksichtigt man die aktuellen
gesellschaftlichen Entwicklungen, die dazu fuhren, dass immer weitere Teile der
Bevolkerung mit kumulativen Exklusionserfahrungen konfrontiert werden, so gewinnt
die Frage nach der Leistungsfahigkeit eines Funktionssystems der Sozialhilfe eine

enorme Bedeutung.'®’

Es besteht hier nicht die Absicht zu entscheiden, ob nun alle theoretischen Voraus-
setzungen fir die Bestimmung der Sozialen Arbeit als Funktionssystem erfillt sind,
sondern es sollten Bestimmungsfaktoren eines solchen aufgezeigt werden, um sie an
die Empirie heranzufiihren und daraus Erkenntnisse und Konsequenzen abzuleiten,
die fur die hier vorliegende Arbeit konzeptionell wichtig sind. Dass eine solche
theoretische Arbeit nicht ohne eine bestimmte Perspektive vorgenommen werden
kann, soll hier noch einmal beton werden. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen,
dass es sich bei der Sozialen Arbeit nicht um ein primares Funktionssystem handelt,
sondern um ein sekundares Funktionssystem, dass stellvertretend fiir die anderen
Funktionssystem Inklusionsarbeit vollzieht. Damit erscheint die Positionen von

Stichweh, Bommes und Scheer am plausibelsten:

~Sekundare Ordnungsbildung ist Teil des Aufbaus von Wohlfahrtsstaaten, d. h.
der Herausbildung von Organisationen, die auf der Basis politischer Entschei-
dungen mit der Moderierung von Inklusions- und Exklusionsbedingungen der
Funktionssysteme und ihrer Organisationen befasst sind. Inklusionen und Exklu-
sionen vollziehen sich weiterhin in den Funktionssystemen und ihren Organisati-

onen und unter ihren Pramissen. In Wohlfahrtsstaaten geht es um ihre sekunda-

re, politisch vermittelte Strukturierung.“188

Elemente eines primaren Funktionssystems Sozialer Hilfe lassen sich empirisch
beobachten, jedoch hat sich ein solches noch nicht etablieren und gegentiber ande-
ren Funktionssystemen legitimieren konnen. Die Begriffe ,sekundar” und ,stellvertre-
tend" bezeichnen diese kommunikativen Einschrankungen. Um von ,priméar* argu-
mentativ sprechen zu kdnnen, waren die Umstellung der theoretischen Reflexion und
die Bestimmung des Bezugsproblems in der Sozialen Arbeit auf die Leitdifferenz
Hilfe/Nichthilfe notwendig. Die Etablierung eines solchen bindren Codes und die

exklusive Betreuung als Funktionssystem konnte der Sozialen Arbeit bzw. Sozialhilfe

187 vgl. Bourdieu 1982, 355 f., sowie Herkommer 2005, 59.
1% Bommes/Scherr 2000b, 73.
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jedoch noch nicht ganz gelingen,'® da die priméare Abh&ngigkeit von den politischen
Entscheidungen aufrecht bleibt. Dass der moderne Wohlfahrtsstaat seine Sozialpoli-
tik (Social Politics) weiterhin auf die Erzeugung von Inklusionsbereitschaft der
Individuen und die Sicherung von Inklusionschancen durch den Aufbau entsprechen-
der Sicherungs- und Kompensationseinrichtungen richtet und dahin gehend auch
organisiert, kann trotz Krisendiskursen nicht bestritten werden. Viel entscheidender
ist eine andere Kernproblematik von Sozialer Arbeit: Ihre Méglichkeiten zur Vermei-
dung von Exklusion und die Gestaltung von Inklusionschancen sind weiterhin abhan-
gig von den qualitativen und quantitativen Regulierungen von Inklusionsbedingungen
der jeweils anderen Funktionssysteme.'®® Soziale Arbeit kann nur dann Zugénge zu
anderen Funktionssystemen und gesellschaftlichen Teilbereichen erschlie3en, wenn
solche Leistungen zur Verfligung stehen, die letztendlich sozialstaatlich bereitgestellt
werden. Aktuell befindet sich die Soziale Arbeit in Zeiten finanzieller Restriktionen
und neoliberaler Logiken eher in der Gefahr, zunehmend darauf reduziert zu werden,
Exklusionen und deren Folgen zu bearbeiten sowie zu einem Bestandteil von Kon-
troll- und Repressionsstrategien zu werden. Auch kann bei der Sozialen Arbeit nicht
von einer Leitprofession im Sinne von Stichweh gesprochen werden. Vielmehr ist
eine Wissensform in der Sozialen Arbeit bestimmend, die die Sozialarbeiter und
Sozialarbeiterinnen als ,spezialisierte Generalisten® und nicht als ,generalisierte

Spezialisten“*! definiert.

3.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann nun gesagt werden, dass die moderne Form von Hilfe nicht
mehr in der Bereitstellung von Ressourcen, sondern vielmehr in der Er6ffnung von
Zugangen zu anderen Funktionskontexten besteht. Diese Erkenntnis wird abgeleitet
aus der systemtheoretischen Pramisse, dass Individuen nicht mehr selbstverstand-
lich Teil sozialer Systeme sind, sondern auf die Inklusionsstrukturen (Bildung, Arbeit
usw.) der jeweiligen Funktionssysteme angewiesen sind. Exklusionserfahrungen von
Individuen werden vor allem dann zu einem Problem, wenn sie in einer Weise
kumulieren, dass sie den Zugang zu Funktionssystemen versperren, sodass die

erforderlichen Ressourcen fur die Individuen nicht mehr zuganglich sind. Und genau

18 Noch nicht ganz“ bedeutet empirisch gefasst noch nicht durchgesetzt. Der Grund liegt

darin, dass die Soziale Arbeit ihre Funktion nur erflllt, wenn sie stellvertretende Inklusion
erzeugen und durchfiihren kann. Die Inklusion in andere Funktionssysteme kann aber nicht
vom System der Sozialhilfe bewerkstelligt werden. Zwar sind alle Funktionssysteme auf eine
strukturelle Kopplung mit anderen Systemen angewiesen und durch Leistungsbeziige
verbunden, im Bereich der stellvertretenden Inklusion entscheiden jedoch letztendlich
politisch gesetzte Regelungen und Programme, ob ein solches Ziel angestrebt wird oder
nicht.

%0 v/gl. Scherr 2005, 87 f.

%1 Bango 2001, 5.
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das ist der strukturelle Ort, an dem Hilfe in Form der Sozialen Arbeit ansetzt. Ein
weiteres Charakteristikum in der Moderne ist die Ausdifferenzierung von vielféltigen
organisierten Hilfeleistungen, die in einer inflationdren Diagnose von zunehmenden
sozialen Problemen ihre legitimierende Begriindung finden. Da es der Sozialen Arbeit
noch nicht gelungen ist, ihrer Leitdifferenz von Konformitat und Abweichung in eine
Leitdifferenz von Hilfe und Nichthilfe zu transformieren, verfangt sie sich in der von ihr
geschaffenen Paradoxie der Problemschaffung durch Problemidentifizierung. Diesem
Effizienzverdacht kdnnte sie nur entrinnen, wenn sie die Moglichkeit der Nichthilfe an
die Moglichkeit der Hilfe heranfihrt. Das kann aber nur in einem autonomen Funkti-
onssystem gelingen. Da hier aber dahin gehend argumentiert wird, dass Soziale
Arbeit sich nicht als primares Funktionssystem bestimmen lasst, bleibt die Paradoxie
bestehen. Diese Erkenntnis hat auch Folgen fir die Organisationen der Sozialen

Arbeit, wie nun im néachsten Kapitel zu sehen sein wird.
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4. Organisationen der Sozialen Arbeit und gegenwért  ige Probleme der
Fuhrungsfunktion

In den nachfolgenden Darstellungen wird nun versucht, die Erkenntnisse aus den
beiden vorangegangenen Kapiteln in die Frage nach den gegenwartigen Problemen
der Fuhrungsfunktion in Organisationen der Sozialen Arbeit zu Uberflhren. Die ersten
Zwischenergebnisse der vorangegangen Kapiteln werden hier einleitend in Form von
zwei Themenkomplexen dem nachfolgenden Kapitel vorangestellt. Um das komplexe
Zusammenspiel der unterschiedlichen Akteursebenen (Makro, Meso, Mikro) zu
erfassen, werden — an diese Themenkomplexe anschlieRend — relevante Organisati-
onstheorien und empirische Forschungsergebnisse aus der Organisationsforschung
unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Provenienz herangezogen. Primare
Zielsetzung in diesem Kapitel ist es, die zentrale Forschungsfrage der hier vorliegen-
den Magisterarbeit theoretisch zu rahmen. Den methodischen Rahmen bildet die
systemtheoretische Organisationstheorie mit ihrem Anspruch integrativer Interdis-
ziplinaritat und universalistischer Heuristik. Es wird hier der Versuch unternommen,
aus einer organisationssoziologischen Perspektive heraus gegenwaértige Entwicklun-

gen und Problemkontexte kritisch zu hinterfragen.

Organisationen der Sozialen Arbeit werden ganz allgemein in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung zu den Organisationen im Nonprofit-Sektor gezahlt. Diese wissen-
schaftliche Verortung impliziert, dass sich dieser Organisationstypus von anderen
Organisationstypen innerhalb des dritten Sektors unterscheidet. Durch die enge
Verflechtung mit wohlfahrtsstaatlichen Institutionen kénnen Organisationen der

192 charakterisiert werden. Die Finanzie-

Sozialen Arbeit als verwaltungsnahe NPOs
rung der Organisationen der Sozialen Arbeit Gbernehmen zum Grofiteil der Staat
bzw. die Kommunen. Daher sind diese Organisationen meist an sozialpolitische

Verwaltungsstellen angekoppelt, wobei die Formen der Finanzierung'®® sehr unter-

192 |m Unterschied zu wirtschaftsnahen und basisnahen NPOs. Wirtschaftsnahe NPOs sind

empirisch kaum von gewinnorientierten Organisationen zu unterscheiden. Als Bespiel fir
diesen Bereich kénnen genossenschaftliche Zusammenschliisse genannt werden, die zum
Zweck der wirtschaftlichen Starkung ihrer Mitglieder gegriindet werden. Diese Organisationen
werden héaufig auch als QUAPOS (Quasi Profit Organizations) bezeichnet. Unter das Label
der basisnahen NPOs fallt ein weites Spektrum von NPOs, das von karitativen Vereinigungen
bis hin zu politischen Vereinigungen reicht. Vielfach handelt es sich dabei um Organisationen,
die aus sozialen Bewegungen hervorgegangen sind (vgl. Zauner 2002, 161 f.).

198 Eine ausfuhrliche Internetrecherche ergab, dass es dazu keine relevanten Statistiken gibt.
Wieviel tatsachlich fur die Soziale Arbeit bundesweit und auch z. B. fir Wien in Form von
Geld ausgegeben wird, kann von der offentlichen Verwaltung nicht beantwortet werden.
Lediglich die bundesweiten Ausgaben fiir die Bewahrungshilfe und Sachwalterschaft werden
statistisch ausgewiesen, da es hier einen gesetzlichen Auftrag gibt. Die statistischen Berichte
werden von verschiedenen Institutionen gemacht und gefiihrt, deren Zusammenfiihrung
unmdglich ist, da die Zahlen nach unterschiedlichen Kriterien aufbereitet werden.
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schiedlich sein kdnnen. Haufig werden sie, meist in einer international vergleichen-
den Perspektive, auch als QUANGOS (Quasi Nongovernmental Organizations)
bezeichnet. Die Finanzierungsstrukturen reichen von der traditionellen Form der
Subventionierung bis hin zu elaborierteren Formen wie z. B. den Leistungsvertragen.
In diesen Organisationen werden Leistungen erbracht, die von anderen Organisatio-
nen nicht geleistet bzw. abgedeckt werden. Deshalb werden sie hinsichtlich ihrer
Aufgabenorientierung auch als Leistungspioniere bezeichnet.'** Bei der hier nur
angedeuteten Typenrekons-truierung sei darauf hingewiesen, dass eine Typisierung
zwar eine terminologische Trennscharfe ermdoglicht, jedoch kénnen den einzelnen
Typen nicht immer bestimmte Organisationen als ganze Einheit, sondern nur deren
einzelne Arbeitsfelder zugeordnet werden — wie es z. B. fir groRRe kirchliche Wohl-
fahrtsverbénde typische ist. Die Typisierung dient hier lediglich dazu, darauf hinzu-
weisen, dass bestimmte Organisationstypen auch nach unterschiedlichen Konzep-
tualisierungen der FUhrungspraxis verlangen. Die wichtigsten organisationssoziologi-
schen Grundideen werden nachfolgend vorgestellt. Zuvor mdchte ich jedoch die

eingangs erwahnten zwei Grundannahmen kurz skizzieren.

(1) Sozialwissenschaftliche Analysen der NPO-Forschung zeigen trotzt der Hetero-
genitat dieses Sektors einen gemeinsamen Trend: Der Veranderungsdruck auf diese
Organisationen ist massiv. Im zweiten Kapitel wurden die Ursachen fir diesen
Veranderungsdruck als Umbriche in der Wohlfahrtspolitik (Social Politics) beschrie-
ben. Der Wandel von Formen sozialpolitischer Steuerung fuihrt zu Veranderungen im
Verhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft im Allgemeinen und im Speziellen
zwischen Wohlfahrtsstaat und Organisationen der Sozialen Arbeit. Die gegenwarti-
gen Entwicklungen fihren dazu, dass Wohlfahrtspolitik unter dem Primat der Haus-
haltskonsolidierung und mittels betriebswirtschaftlicher Logiken organisiert wird. Die
EinfUhrung von betriebswirtschaftlichen Steuerungskonzepten in die Soziale Arbeit
fuhrt zu einem erheblichen Legitimationsdruck fur die sozialen Dienstleistungsorgani-
sationen. So verandern diese ergebnisorientierten sozialpolitischen Steuerungsver-
fahren nachhaltig die etablierten und eingespielten Beziehungen in der Sozialwirt-

195

schaft™ zwischen staatlichen Leistungstragern (als Auftraggeber) und den sozialen

Dienstleistungsorganisationen (als Auftragnehmer). In diesem sich rasant vollziehen-

% Im Gegensatz dazu werden Organisationen wie z. B. ,Greenpeace“ als Themenpioniere

bezeichnet. Diese greifen neue Themen auf und versuchen, andere Institutionen zu deren
Berucksichtigung zu bewegen (vgl. Simsa 2001, 13).

% Die Sozialwirtschaft lasst sich durch eine Beziehungs-Trias charakterisieren: Zwischen
dem Leistungserbringer (Soziale Arbeit) und dem Leistungsempfanger (z. B. Klientinnen) ist
der Kostentrager zwischengeschaltet, der dem Leistungserbringer auf der Grundlage sozial-
rechtlicher und -politischer Rahmenbedingungen die Kosten fiir erbrachte Sach- oder Dienst-
leistungen riickerstattet (vgl. Schubert 2005a, 8 f.).
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den Umbauprozess ist das Risiko hoch, Konzepte und Instrumente zur Anwendung
zu bringen, die zu wenig auf die Besonderheiten von Organisationen der Sozialen
Arbeit und ihrer Leistungen abgestimmt sind und sich dann dementsprechend
dysfunktional auf die Leistungsfahigkeit dieser Organisationen auswirken kdnnen.
Wenn die Fuhrungsfunktion von Organisationen der Sozialen Arbeit von gewinnorien-
tierten Organisationen lernen will, muss es nach funktionalen Aquivalenten zum
Gewinnkriterium suchen. Die Kopie des Gewinnkriteriums, so Baecker, genlgt dafur
nicht. Dadurch steht das Management von Organisationen der Sozialen Arbeit vor

einer groRen Aufgabe.

~Wenn es sich darauf beschrankt, auf den Refinanzierungsbedarf der Organisati-

on zu verweisen und den monetaren Problemdruck an die Mitarbeiter in genau

dieser Form auch weiterzugeben, versagt es. 1%

Organisationen der Sozialen Arbeit werden ihre Fuhrungsprobleme nur dann lésen
kénnen, wenn sie ein Wissen um die Differenz ihrer Organisation zu anderen Organi-
sationstypen und ihrer relevanten Bezugssysteme ausbilden. Ein weiteres Charakte-
ristikum fur diesen Organisationstypus sind die zunehmend paradox erscheinenden
Anforderungen. So zeigen sich zum Beispiel durchaus differente sozialpolitische
Erwartungen hinsichtlich ihrer Funktion: Von ihnen wird die Ubernahme wonhlfahrtssi-
chernder Arbeit erwartet, gleichzeitig sollen sie das Ziel verfolgen, soziale Probleme
Zu ,individualisieren“ und zu ,privatisieren®. Als treibende Kraft fiir solche Entwick-
lungstendenzen wird hier die neoliberale sozialpolitische Wende verantwortlich
gemacht.® Der quantitative und qualitative Bedeutungszuwachs der sozialen
Dienste hat auch dazu gefiihrt, dass sich hier attraktive Markte fir gewinnorientierte
Anbieter entwickeln. Dadurch schiebt sich in die duale Struktur des Dritten Sektors
(Wohlfahrtsstaat und soziale Dienstleister) etwas Drittes, namlich ein nach dem
Konkurrenzprinzip organisierter Markt der bezahlten Arbeit mit sozialen Dienstleis-
tungen. Diese Entwicklung wurde vor allem auch durch die Einfihrung des New
Public Managements in die 6ffentliche Verwaltung ermdglicht, da nun 6konomische
Prinzipien die Maximen des Subsidiaritatsprinzips verdrangen. Verscharft werden
diese Entwicklungen durch transnationale Liberalisierungstendenzen im Dienstleis-
tungssektor (Stichwort GATS). Der Trend zu Okonomisierung und Privatisierung in
der Sozialen Arbeit fihrt auch zu veranderten Handlungslogiken in den Organisatio-
nen der Sozialen Arbeit und hat dementsprechend auch Konsequenzen fir die

Fuhrungsfunktion in diesen Organisationen. Dadurch wurde das Thema der Fihrung

1% Baecker 1999, 260.
97 vgl. Mayts 2006, 156, sowie Rose 2000, 103 f.
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und Leitung zu einem zentralen Diskussionspunkt fur die sozialen Dienstleistungsor-

ganisationen.?®

Ein weiteres Fuhrungsthema besteht nun darin, trotz der Ungewissheit und Komplexi-
tat der Umweltbedingungen und trotz massiven Legitimationsdrucks gegenuiber den
Auftraggebern die fachlich richtigen sowie wirtschaftlich vertretbaren Handlungsziele
zu formulieren und mit dem operativ verantwortlichen Fachpersonal zu vereinbaren.
Ein Vorteil dieser Organisationen, mit solchen Herausforderungen umzugehen, liegt
sicherlich darin, dass sich in diesem Organisationstypus nie wirklich ein tayloristi-
sches Organisations- bzw. Filhrungsverstandnis'® durchsetzen konnte, da sich
Organisationen der Sozialen Arbeit erst ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
als organisierte und formalisierte Hilfeform herausbildeten. Die Soziale Arbeit bzw.
deren Organisationen waren schon immer durch ein Teamkonzept organisatorisch
vorgepragt. Das ist auch ein Grund, weshalb hierarchische Modelle der patriarchali-
schen FUhrung mit einem eindimensionalen Oben-Unten-Schema eher auf Ableh-
nung stol3en. Dieser Organisationstypus verlangte schon immer nach innovativen
Flhrungskonzepten. Die Standardoperationen von Steuerung und Fuhrung, insbe-
sondere die der Kontrolle und der Birokratie, konnen hier nicht wirklich greifen,
setzten diese doch voraus, was Organisationen der Sozialen Arbeit gerade in der

aktuellen Situation nicht besitzen, n&mlich Eindeutigkeit und Berechenbarkeit.

COHEN und MARCH haben diese Organisationsform am Beispiel von Universitaten
genauer analysiert. Sie bezeichnen solche Organisationstypen mit dem Begriff der
organisierten Anarchie.?® In einer solchen anarchischen Organisation sind die Ziele,
die verfolgt werden, unbestimmt. Weitere Merkmale sind, dass die Organisationsab-
laufe unklar sind und die Mitgliederpartizipation diffus und schwankend ist.*** Diese
Ungerichtetheit anarchischer Organisationen fihren zu Ambiguitaten im Sinne von
inkompatiblen Rollenerwartungen. Zentrale Ursachen fur diese Ambiguitat sind die

verschiedenen Ebenen, die diese Organisationen bedienen muissen: (a) Interne auf

198 vgl. Schubert 2005b, 78.

199 Charakteristika einer Taylor'schen wissenschaftlichen Betriebsfiihrung sind vor allem
Arbeitsteilung, Standardisierung durch Spezialisierung, permanente Kontrolle, Dominanz
eines materiellen Leistungsanreizsystems und die Betonung einer hierarchischen Ordnung.
Taylor glaubte, mittels wissenschaftlicher Versachlichung der Produktion eine Befriedung der
industriellen Produktion herbeifiihren zu kénnen. Der eigentliche Durchbruch dieser Prinzipien
in der industriellen Produktion kam in den 1920er-Jahren mit Henry Ford und dessen fordisti-
scher Produktionsweise (vgl. dazu Preisenddrfer 2005, 102 ff.). In der betriebswirtschaftlichen
Organisationslehre wurde dieses Prinzip der Zentralisation mittlerweile durch das Prinzip der
Entscheidungsdezentralisation abgelost.

2% v/gl. Cohen/March 1974, 2.

21 vgl. ebenda, 3 ff., sowie March 1990a, 13.
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den Arbeits- und Leistungsebenen der Sozialen Arbeit, (b) externe auf den Ebenen
der Tragersysteme. Denn es ist keineswegs sicher, dass von den verschiedenen
Systemebenen eindeutige, bestédndige und vor allem kompatible Erwartungen und
Vorgaben an die Fihrungsebene adressiert werden. Dies begriindet dann jene

Rollenambiguitat bzw. -inkompatibilitdt, von der Cohen und March sprechen.

(2) Eine andere Frage betrifft die Ebene des eigentlichen Gegenstandes der Sozialen
Arbeit — also das ,Leistungsangebot” — solcher Organisationen und dessen Veranke-
rung in der modernen, nach funktionalen Kriterien ausdifferenzierten Gesellschaft.
Der obige deskriptive Zugang grenzt den Untersuchungsgegenstand zwar ein, lasst
aber die Frage nach den gesellschaftlich relevanten Organisationsspezifika und die
daraus resultierenden Probleme fir die Fuhrungsfunktion offen. In der hier vorliegen-
den Arbeit wird die Annahme vertreten, dass die Zielformulierungen fiir die Soziale
Arbeit im Kern politische Prozesse sind. Im politischen System wird im Rahmen der
Sozialpolitik Uber die Durchsetzung oder Vernachlassigung von bestimmten sozialen
Interessen entschieden. Im dritten Kapitel wird die Schlussfolgerung gezogen, dass
es sich bei der Sozialen Arbeit nicht um ein autonomes Funktionssystem handelt.
Zwar sind wichtige Elemente eines solchen empirisch beobachtbar, jedoch konnte
aufgrund der primaren Abh&ngigkeit von politischen Entscheidungen eine exklusive
Betreuung eines solchen gesellschaftlichen Teilsystems durch die Soziale Arbeit
noch nicht durchgesetzt werden. Weiters ist die Soziale Arbeit mit dem Problem
konfrontiert, dass sie ihre Leistungen nicht autonom, sondern nur durch Problem-
nachschub aus der gesellschaftlichen Umwelt hervorbringen kann. Kennzeichen der
Moderne ist nicht mehr die Vollinklusion, sondern sie setzt gerade Exklusion als
Bedingung fir Inklusion in die jeweiligen Funktionssysteme voraus. Soziale Arbeit
kann aber nur ihre Funktion erfullen, wenn sie die stellvertretende Inklusionsarbeit in
Inklusion Uberfiihren kann. Das kann aber nur von den anderen gesellschaftlichen
Funktionssystemen wie Wirtschaft, Recht, Religion, Erziehung usw. geleistet werden.
Nur diese gesellschaftlichen Funktionssysteme kénnen die Individuen jeweils ,primar
inkludieren” (siehe dazu Abschnitt 3.3).

Die unterschiedlichen Entscheidungsebenen (Saocial Politics und Social Policies) tber
Hilfe und Nicht-Hilfe auf der einen und die davon abgeleiteten Programme, die flr die
Soziale Arbeit handlungsanleitend sind, auf der anderen Seite, sind empirische
Wirklichkeiten, die es rechtfertigen, nicht von einem eigensténdigen Funktionssystem
zu sprechen. Diese Annahme impliziert, dass die Leistungsebene und die Organisa-

tionsebene von Sozialer Arbeit weiterhin strukturell verschrénkt sind und in der Folge
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jedes Defizit von Organisationen damit unmittelbar in ein Defizit psychosozialer Hilfe
umschlagt. Organisationen machen dann haufig die Erfahrung, dass die legitimati-
onsbedurftigen Professionisten der Sozialen Arbeit die positiven Aspekte sich selbst
und im Gegenzug die negativen Aspekte eher den Organisationen zurechnen.”® D.
h., das politische System entscheidet weiterhin Uber die Bericksichtigung bzw.
Vernachlassigung von sozialen Problemen. Auf der Ebene der Sozialarbeitsorganisa-
tionen wird dann diese Vorentscheidung Uber Hilfe oder Nicht-Hilfe verwaltet, aber
nicht entschieden. ,Verwaltungen* aber sehen ihren Ergeiz darin, auch unter widrigs-
ten Umstanden weiterzumachen.”®® So bleibt der Sozialen Arbeit nichts anderes
Ubrig, als auf ihr bewédhrtes Muster der Paradoxieentfaltung — Problemschaffung
durch Problemidentifizierung — zurlickzugreifen. Ein nach dem Konkurrenzprinzip
organisierter Markt der bezahlten Sozialen Arbeit verstarkt den Druck, permanent
nach ,Marktnischen“ Ausschau zu halten, um dadurch eine Selbstlegitimation zu
erlangen. Dadurch werden die ,Problemdiagnosen” der Sozialen Arbeit auch immer
vielfaltiger, denn grundsatzlich erzeugen Organisationen eine entsprechende Nach-
frage, sobald sie Leistungen bereitstellen.®* Da es sich bei der Sozialen Arbeit um
kein primares Funktionssystem handelt und sie auch an der Erzeugung von sozialen
Problemen mitwirkt — die sie bearbeitet —, fiihrt dies auf der organisationalen Ebene
stets zu einer Diffusitat und Mehrdeutigkeit ihrer Ziele und Aufgaben. Den nun
folgenden organisationssoziologischen Darstellungen wird zunéchst die Frage
vorangestellt, ob die moderne Gesellschaft eine Organisationsgesellschaft ist und
welche inhaltlichen Konsequenzen sich aus einer solchen Zeitdiagnose fir die hier

vorliegende Arbeit ableiten lassen.

4.1 Organisationsgesellschaft im Kontext des soziologischen Neo-
Institutionalismus

Der Begriff der Organisationsgesellschaft markiert ein zentrales Merkmal der moder-
nen Gesellschaft. Ein anderes zentrales Merkmal ware die funktionale Differenzie-
rung. In der Soziologie gelten Organisationen bereits seit den Klassikern bis hin zu
aktuellen Gegenwartsdiagnosen als ein zentrales Strukturmerkmal von Gesell-

205

schaft.”> Organisationstheoretiker haben immer wieder darauf hingewiesen, wie viele

202 \/gl. Baecker 1994, 105.

203 \/gl. Baecker 1999, 260.

294 y/gl. Luhmann 2006, 314 f.

2% Der Bogen spannt sich von Max Weber (Organisation als Mittel moderner Herrschaft und
Rationalitat) tber Charles Perrow (die Gesellschaft der Organisationen Uberformt die Gesell-
schaft der Individuen) bis hin zu Niklas Luhmann (Organisation als Ort gesellschaftlich
relevanter Entscheidungen) und dem Neo-Institutionalismus John Meyers (Organisationen
zéhlen zum Inventar der Kultur des Abendlandes).

74



wichtige Leistungen in der modernen Gesellschaft durch formale Organisationen

erbracht werden.

In der Allgemeinen Soziologie werden drei Untersuchungsebenen soziologischer
Analysen unterschieden: (a) die Mikroebene der individuellen Akteure, (b) die Me-
soebene der Organisationen bzw. korporativen Akteure und (c) die Makroebene der
Gesamtgesellschaft.*® Damit sind formale Organisationen — systemtheoretisch
interpretiert — die intermediare Ebene sozialer Systembildungen. Diese Ebene
schiebt sich in der modernen Gesellschaft zunehmend zwischen Interaktion auf der
einen und Gesellschaft auf der anderen Seite. Die drei Ebenen der Systembildung
werden induktiv abgeleitet. Interaktion findet dann statt, wenn mindestens zwei
individuelle Akteure einander wahrnehmen. Eine Organisation konstituiert sich

207 Aber was

demgegeniber durch die Entscheidung Uber die formale Mitgliedschaft.
bedeutet es, wenn die intermediare Ebene in der Moderne immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt? Die Beantwortung dieser Frage lasst sich entlang von drei Diskussi-

onsstrangen zusammenfassen.?®®

(1) Der erste Strang dieser Diskussion betrifft ganz allgemein die Frage der Verbes-
serung individueller Lebenschancen. Durch formale Organisationen kénnen individu-
elle Interessen besser durchgesetzt werden. Diese Typen von Organisationen
werden als korporative Akteure bezeichnet. Individuen, die sich in Form von korpora-
tiven Akteuren zusammenschlieRen, geben damit Verfigungsrechte tber einen Teil
der je eigenen Macht und des je eigenen Geldes auf.”® Diese Rechte gehen auf den
korporativen Akteur Uber. Klassische Beispiel hierfur sind gewerkschaftliche Organi-
sationen und Berufsverbéande. Von Interesse ist hier nicht die historische Entwicklung
des Parteien- und Verbéndewesens, sondern vielmehr das Muster dieser organisati-
onsgesellschaftlichen Dynamik. Wenn sich in einem gesellschaftlichen Teilbereich
eine erste Gruppe organisiert, um gemeinsame Interessen als korporativer Akteur
erfolgreich durchzusetzen, dann schmaélert das fast immer die Interessenverfolgung
anderer Gruppen. Sobald die benachteiligte Gruppe dies erkennt, wird auch sie sich

organisieren.”’® Solche Interessenorganisationen Kkonstituieren sich quasi ,von

2% Eine etwas andere Drei-Ebenen-Differenzierung verwendet Luhmann im Rahmen seiner

allgemeinen Systemtheorie: Er unterscheidet drei Ebenen der Systembildung, und zwar die
Mikroebene der Interaktion, die intermediare Ebene der Organisation und die Makroebene der
Gesellschaft (vgl. Luhmann 1984, 17).

297 yigl. Luhmann 2006, 390, sowie Schimank 2005, 23.

% Hierbei orientiere ich mich primar an dem von Jager und Schimank herausgegebenen
Sammelband ,Organisationsgesellschaft. Facetten und Perspektiven, 2005.

299 yigl. Schimank 2005, 25.

19 vgl. ebenda.
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unten“. Anders bei den Arbeitsorganisationen als zweiten Typ formaler Organisatio-
nen.?'! Formale Organisationen konstituieren sich ,von oben®. Das heil3t, eine solche
Organisation wird auf Initiative einer einzelnen Person oder einer Gruppe gegrindet.
Es werden dann Mitglieder fir diese Organisation gesucht und mittels Entscheidung
zu Mitgliedern der Organisationen gemacht, auch ohne dass sich die Mitglieder mit
den Zielsetzungen dieser Organisationen vollkommen identifizieren missen. So wird
sich der Arbeitnehmer mehr fir den wirtschaftlichen Gewinn seiner Organisationen
interessieren als fur die tatsachlichen Organisationsziele und -leistungen, da sein
Einkommen und auch die Sicherheit seines Arbeitsplatzes davon abhangen. March
und Simon haben darauf aufmerksam gemacht, dass Arbeitsorganisationen keine
Interessenzusammenschlisse sind, sondern nach dem Prinzip der Tauschbeziehung

funktionieren.?'?

An dieser Stelle wird die Besonderheit der Sozialarbeitsorganisationen deutlich. Von
ihrem Entstehungskontext sind sie haufig Interessenorganisationen, die sich im Zuge
ihrer Professionalisierung zu formalen Arbeitsorganisationen entwickelt haben, deren
Charakteristikum in einer hochgradigen Sinnorientierung besteht. Die Grindungsidee
solcher Organisationen hat meist einen normativen Charakter aus dem heraus dann
organisationsspezifische Wertesysteme abgeleitet werden. Deshalb ist auch in
diesem Typus haufig eine starkere Organisationsabwehr als in den anderen Organi-
sationstypen anzutreffen. Das Verhaltnis zwischen formaler und informaler Struktur
wird bewusst offen gehalten, meist mit einer schwachen Trennung zwischen Person
und Funktion.”* Dennoch werden die Leistungsorganisationen des Wohlfahrtsstaates
durch die Form der Mitgliedschaft, also den Tausch von Fugsamkeit gegen Gehalt,
zu effizienten und effektiven Arbeitsorganisationen, die die stetig steigenden Leis-
tungsanspriche der Gesellschaftsmitglieder mit Zuverlassigkeit befriedigen. Zusam-
menfassend kann nun gesagt werden, dass korporative Akteure Interessenbefriedi-
gung und Arbeitsorganisationen Anspruchsbefriedigung als gesellschaftliche Leistung

erbringen.

1 Neben diesen beiden Typen formaler Organisationen gibt es noch einen dritten Typus,

namlich durch Zwangsmitgliedschaft konstituierte Organisationen wie z. B. Gefangnisse oder
Psychiatrien. Goffman bezeichnete diesen Typus als Totale Institutionen. Dieser Begriff ist
sehr weit gefasst, was durch eine eigene Typologie unterstrichen wird. Die funf Gruppen
totaler Institutionen, die Goffman zusammenfasst, erstrecken sich von Anstalten, die zur
Fursorge von Menschen, die unfahig zur Eigenversorgung sind, eingerichtet werden (z. B.
Altersheime, Armenasyle), Uber Anstalten, deren Insassen eine beabsichtigte oder unbeab-
sichtigte Bedrohung fur die Gemeinschaft darstellen (z. B. psychiatrische Klinken, Gefangnis-
anstalten), bis zu Einrichtungen, die bestimmte arbeitsahnliche Aufgaben erfiillen sollen oder
Zufluchtsorte vor der Welt darstellen (z. B. Kasernen, Kléster) (vgl. Goffman 1972, 16).

212 y/gl. March/Simon 1958, nach Schimank 2005, 27.

23 Mayrhofer weist in diesem Zusammenhang auf die unklaren Regeln und die allgemeine
organisationale Diffusitat dieses Karrierefelds hin (vgl. Mayrhofer 2001, 156).
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(2) Behandelt der oben beschriebene Diskussionsstrang die Frage, inwieweit Organi-
sationen zur Verbesserung der individuellen Lebenssituationen beitragen, wird nun
im zweiten Diskussionsstrang in die entgegengesetzte Richtung gefragt, ndmlich
inwieweit die Durchdringung der modernen Gesellschaft mit formalen Organisationen
die individuellen Akteure zunehmend entfremdet und machtlos macht. Diese Frage
wird sowohl flr Interessen- als auch flr Arbeitsorganisationen gestellt. Robert
Michels hat am Beispiel der sozialdemokratischen Partei die These der Oligarchisie-
rung aufgestellt.?** Diese These besagt, dass Interessenorganisationen sehr schnell
dazu gezwungen sind, basisdemokratische Entscheidungsstrukturen durch reprasen-
tativ-demokratische Strukturen zu ersetzen. Wenn eine gewisse Organisationsgrofie
erreicht ist, braucht es rasche Entscheidungsmdglichkeiten. Typisch flr solche
Situationen ist dann die Installation einer Fihrungsfunktion, die fir Entscheidungen
einen eigenen Dispositionsspielraum hat. Die Geschichte vieler Sozialarbeitsorgani-
sationen spiegelt diese Organisationszwange treffend wider. Es kann dann sein, dass
die Fuhrung eine Interessenpolitik verfolgt, die von dem abweicht, was die (Grin-
dungs-)Mitglieder der Organisation eigentlich wollten.”*> Die Oligarchisierungsthese
kann auch auf Arbeitsorganisationen angewendet werden. Karl Marx hat die Ent-
fremdung der Arbeit im Kapitalismus in mehreren Dimensionen thematisiert. Die
hochgradige Fragmentierung der Arbeitsvollziige und die Gleichgultigkeit gegeniiber

dem Leistungsprodukt sind faktisch immer wieder in solchen Systemen vorzufinden.

Ahnlich argumentiert Jirgen Habermas, wenn er davon spricht, dass formale Organi-
sationen Tréager einer durch die gesellschaftlichen Teilsysteme vorangetriebene
Kolonialisierung der Lebenswelt sind. Kolonialisierung als Rationalisierung der
Lebenswelt meint, dass Handlungen in Kernbereichen der alltaglichen Lebenswelt in
wachsendem Male durch Steuerungsmedien wie Geld, Macht und formales Recht
motiviert und koordiniert werden. Eine Folge dieser Umstellung kann die Destruktion
kommunikativer Verstandigung sein. Auch sozialstaatliche Institutionen und Organi-
sationen kénnen sich in diese Richtung entwickeln.?*® Habermas illustriert z. B. die

paradoxen Folgen einer ,Verrechtlichung” anhand der Sozialpolitik.

.In dem Mal3e, wie der Sozialstaat [...] ein Netz von Klientenverhdaltnissen Uber
die privaten Lebensbereiche ausbreitet, um so starker treten die erwarteten pa-

thologischen Nebeneffekte einer Verrechtlichung hervor, die gleichzeitig eine Bi-

14 vigl. Michels 1911, nach Schimank 2005, 29.
215 yigl. Schimank 2005, 30.
1% yigl. Habermas 1981, 292 f.
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rokratisierung und Monetarisierung von Kernbereichen der Lebenswelt bedeutet.
Die dilemmatische Struktur dieses Verrechtlichungstyps besteht darin, dal3 die
sozialstaatlichen Verbiirgungen dem Ziel der sozialen Integration dienen sollen
und gleichwohl die Desintegration derjenigen Lebenszusammenhéange fordern,
die durch eine rechtsformige Sozialintervention vom handlungskoordinierenden

Verstandigungsmechanismus abgeldst und auf Medien wie Macht und Geld um-

gestellt werden.” 24

Habermas illustriert an diesem Bespiel den Prozess einer Verrechtlichung, in deren
Folge es zur Kolonialisierung im Sinne einer Rationalisierung der Lebenswelt kommit.
Recht — so die Habermas’sche Diagnose — tritt in zunehmenden Mal3e an die Stelle
kommunikativer Handlungskoordination mit der Folge, dass Funktionsstérungen in
diesen Bereichen zu erwarten sind. Die Forderung, die daraus abgeleitet werden
kann, lautet, dass verrechtlichte sozialpolitische Interventionen hier auf ein Minimum
beschréankt werden sollten. Im Hinblick auf den Handlungsbereich der Wohlfahrts-
staatlichkeit geht es gerade darum, die Autonomie der Lebenswelt gegeniber
externen Eingriffen zu sichern. Hinsichtlich der Sozialarbeitsorganisationen ist diese
Argumentation zu relativieren in dem Sinne, dass Organisationen zwar aufseiten der
Individuen Machtlosigkeit und Entfremdungstendenzen erzeugen kénnen. Jedoch so
zwangslaufig, wie in diesem Diskussionsstrang argumentativ behauptet wird, treten
diese Verschlechterungen der Lebenschancen generell nicht auf. Behandeln die
beiden ersten Diskussionsstrange die Lebenschancen von Individuen im Kontext von
Organisationen, so wird im nun folgenden Abschnitt die gesellschaftliche Integration
behandelt.

(3) In sozialer Hinsicht ermdglichen formale Organisationen durch die Mitgliedsrolle
eine generalisierte Konformitatsbereitschaft. Zugespitzt konnte man das folgender-
mal3en formulieren: Die Subjektivitat der Individuen wird durch die Organisationsmit-
gliedschaft domestiziert. So konnen formale Organisationen ihre Mitglieder zu
Verhaltensanforderungen motivieren, deren Unwahrscheinlichkeit auffallt, wenn man
sie in einem Gedankenexperiment von ihrem organisationalen Kontext isoliert. In
genau diesem Sinne argumentiert Weber, wenn er Gber die untbertroffene Rationali-
tat formaler Organisationen spricht.?*® Sowohl Interessen- als auch Arbeitsorganisati-
onen tragen zu dieser Form der gesellschaftlichen Einbindung der Individuen bei. Die
gesellschaftliche Integration der Individuen in Organisationen tragt entscheidend zu

einer Durchsetzung der je spezifischen Handlungslogiken in den Funktionssystemen

" Habermas 1981, 534.
218 yigl. Weber 1922, 123, nach Schimank 2005, 37.
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bei. Somit kann sich eine nach funktionalen Gesichtspunkten differenzierte moderne
Gesellschaft nur als Organisationsgesellschaft entfalten.”*® In diesem Zusammen-
hang wurde darauf hingewiesen (vgl. Abschnitt 2.3), dass meist nicht mehr Individu-
en, sondern Organisationen die primére Interventionsebene politischer Steuerung
sind, da eben alle individuellen Akteure in sozialen Systemen unter den Pramissen
und Logiken dieser Systeme handeln. Das heil3t, dass die Adressaten staatlicher
Steuerungsleistungen zunehmend Kkollektive, also organisierte Akteure sind, da
kollektive Akteure unter spezifischen organisationsinternen und institutionellen

Restriktionen stehen und somit berechenbarer sind fir den ,steuernden” Staat.

So kann sich der ,steuernde Staat‘ auch der hierarchischen Machtbefugnisse der
verschiedenen Funktionssysteme bedienen und sich dann Uber eventuelle Wider-
stande gegeniber politischen MalRRnahmen hinwegsetzen, wobei diesem Steue-
rungsmodus Grenzen gesetzt sind — und sei es deshalb, weil ,Dienst nach Vorschrift*
eine wirksame Gegenwehr gegen hierarchisch auferlegte MaRnahmen ist.?®® Zieht
man nun ein Resiimee bezlglich des dritten Arguments — betreffend einer ,,Organisa-
tionsgesellschaft —, dann kann nun gesagt werden, dass sich erst durch das hohe
Niveau einer organisationalen Integration der Individuen die funktionale Differenzie-
rung der modernen Gesellschaft entfalten konnte. Auf der anderen Seite entstehen
wiederum durch die hohe Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems Folgeprob-
leme, wie zum Beispiel die Tendenz zur gesamtgesellschaftlichen Desintegration. Da
es in der funktional differenzierten modernen Gesellschaft weder eine Spitze noch
eine Hierarchie gibt, die mittels eines ,Masterplans” eine intersystemische Integration
wiederherstellt, sollte dieses Problem nicht unterschatzt werden.??* Zusammenfas-
send kann gesagt werden, dass das Konzept einer Organisationsgesellschaft von

einer hohen Integrationsleistung ausgeht.

Uber diese Konzeptualisierung der Gesellschaft als ,Organisationsgesellschaft*
besteht aber nicht nur Konsens, sondern es wird auch heftig Kritik daran geibt. Als
gegenwartig wichtigster Kritiker der Organisationsgesellschaft gilt der amerikanische
Organisationssoziologe Charles Perrow. In seiner aktuellen Analyse, in der er
anhand der Textilindustrie und der Eisenbahngesellschaften die historische Entwick-

lung der amerikanischen Industriegesellschaft nachzeichnet, konstatiert Perrow, dass

219 yigl. Miiller-Jentsch 2003, 17, sowie Schimank 2005, 38.

220 yigl. Schimank 2005, 40.

??1 Das soziale Phanomen des ,runden Tisches* stellt einen Versuch dar, dieses Dilemma zu
I6sen. Hier werden die Spannungen zwischen verschiedenen funktionsspezifischen Hand-
lungsorientierungen und -logiken so bearbeitet, dass trotz generellem Orientierungsdissens
spezifische Interessenkompromisse gefunden werden kénnen.
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in diesem Entwicklungsprozess burokratische Industrieorganisationen bestehende
kleinformige Hersteller- und Versorgernetzwerke verdrangt haben. Die These von
Perrow ist nun, dass das Verdrangen nicht aufgrund von Effizienzabwagungen
geschah, sondern — und das ist die Pointe — primar durch das Macht- und Ge-
winnstreben politischer und wirtschaftlicher Eliten erfolgte.””” Nach Perrow pragen die
grol3en burokratischen Organisationen die gesellschaftliche Entwicklung starker als

andere soziale Faktoren.

Der soziologische Neo-Institutionalismus®? schlieRt an diese grundlegenden Uberle-
gungen von Perrow an, jedoch geht die StoRrichtung der Argumentation in eine
andere Richtung. Die gesellschaftliche Entwicklung stelle einen umfassenden Ratio-
nalisierungsprozess dar. Organisationen sind demnach eine abhangige Variable
dieser Rationalisierungstendenz. Die Grundelemente einer breiten kulturellen Ord-
nung werden als Mythen interpretiert, die von einem UbermaR an Kontingenz und
Unsicherheit, also von Komplexitat entlasten und dadurch Handlungen erst ermdgli-
chen. Diese Mythen werden durch kollektiv geteilte Symbole unterstiitzt.”** So
symbolisieren Bildungseinrichtungen die Bedeutung individueller Leistungsfahigkeit
einerseits, andererseits den gesellschaftlichen Fortschritt. In diesem Ansatz wird die
gesellschaftliche Makrostruktur als die entscheidende Ebene der Konstruktion
sozialer Wirklichkeit angesehen. Damit wird die Vorstellung eines sinnhaften Aufbaus
der Welt ,von unten nach oben“ zuriickgewiesen. Es sind nicht Akteure und ihre
Interessen, die die Gesellschaft konstituieren (bottom up), sondern es verhalt sich
genau umgekehrt: In fortwdhrenden Rationalisierungsprozessen erzeugt die Gesell-
schaft — verstanden als Uberindividuelle Vorstellungswelt — ihre Akteure (top down).

Akteure sind also nicht ontologisch vorauszusetzen.?® Meyer unterscheidet drei

222 \/gl. Perrow 2002, 230 ff.

% Der soziologische Begriff des Neo-Institutionalismus wird sehr unterschiedlich verwendet.
In der hier vorliegenden Arbeit wird der Begriff im Sinne eines Forschungsansatzes verstan-
den. Es handelt sich dabei nicht um eine kohéarente Forschungsprogrammatik, sondern es
gibt eine Reihe von neo-institutionalistischen Anséatzen. Neben mikro- und mesopolitischen
Ansatzen des Neo-Institutionalismus (die die Macht in Organisationen thematisieren) gibt es
noch solche, die den Fokus der soziologischen Analyse mehr auf den Machtaspekt von
Organisationen legen (vgl. Matys 2006: 78). In der vorliegenden Arbeit wird ausschlief3lich auf
den ,world polity“-Ansatz von John Meyer Bezug genommen. Dabei wird die gesellschaftliche
Entwicklung als umfassender Rationalisierungsprozess verstanden (vgl. Meyer u. a. 1987,
41).

224 \/gl. Hasse/Kriicken 2005, 129.

225 Vgl. Meyer u. a. 1987, 44 f., sowie Meyer u. a. 2000, 49 f. Diese Annahmen sind nicht ganz
unumstritten. Die Wahlverwandtschaft zur Wissenssoziologie ist erkennbar: Berger und
Luckmann betonen hier mehr das dialektische Verhéltnis von Gesellschaft und Individuum.
Gesellschaft wird als eine doppelte Wirklichkeit verstanden. Sie ist eine objektive Gegeben-
heit infolge der Objektivierung der menschlichen Erfahrung, d. h., soziale Wirklichkeit ist
sowohl objektives Faktum als auch subjektiv gemeinter Sinn (vgl. Berger/Luckmann 2007
[1969], 71).
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Typen von Akteuren: Individuen, Organisationen und Nationalstaaten. Diese Akteure
gewinnen im Zuge der gesellschaftlichen Rationalisierungsprozesse immer mehr an
Bedeutung und ersetzen damit traditionelle Handlungstréager. Im Unterschied zu
anderen institutionellen Theorienansatzen wird hier von einem breiteren und umfas-

senderen Kulturbegriff ausgegangen.

»Kultur, wie wir sie verstehen, schlief3t die institutionellen Modelle der Gesell-
schaft selbst mit ein. Diese kulturellen Modelle bestimmen den gesellschatftli-
chen Rahmen, die als legitim geltenden Akteure und die Handlungsmuster, die

zur Verfolgung kollektiver Ziele zur Verfigung stehen, und beziehen diese

Elemente aufeinander.**?°

Ausgangspunkt der Analysen des Neo-Institutionalismus sind Uberindividuelle
Wertorientierungen in der Gesellschaft. Der Kultur wird hier ein ontologischer Status
zugeschrieben, indem sie Akteuren sowohl Realitdt als auch Sinn und Legitimitat
verleiht.?*’ Die Urspriinge dieser Doppelstruktur, so Meyer, sind in der kulturellen
Ordnung des Westens verankert. Organisationen sind nun selbst Trager, Resultat
und Verstarker von gesamtgesellschaftlichen Rationalisierungsprozessen. Damit ist
ihr Status different zu den beiden anderen Akteurstypen, da diese priméar als Adres-
saten und weit weniger als Vermittlungsinstanzen gesehen werden.?”® Die gesell-
schaftliche Modernisierung — so die Grundannahme im ,world polity“-Ansatz — fuhrt
zur Dominanz institutionalisierter Regeln von Rationalititsvorstellungen in der
Gesamtgesellschaft und zugleich zu einer Zunahme von Komplexitdt der sozialen
Organisationsformen. Beide Aspekte treiben die Weiterentwicklung von formalen
Organisationsstrukturen weiter voran.??® Im Unterschied zu Perrow wird hier davon
ausgegangen, dass sich Organisationen in Abhéngigkeit von globalen und rationalen
Gesellschaftsprozessen entwickeln. Damit widerspricht die These des Neo-
Institutionalismus der Annahme, dass die moderne Gesellschaft eine Organisations-
gesellschaft sei. Jedoch wird im neo-institutionellen Ansatz der Stellenwert von
Organisationen zur Erklarungen von gesellschaftlichen Wandlungsprozessen sehr

hoch eingeschatzt.

Die Konzeptualisierung des Verhaltnisses von weltgesellschaftlicher und organisatio-
naler Strukturierung im Neo-Institutionalismus ermdglicht nun Forschungs-

programme, mit denen die aktuellen Entwicklungen und Phanomene in der Gesamt-

225 Meyer u. a. 1987, 29.

227 ygl. ebenda.

228 /g1, Hasse/Kriicken 2005, 131.
229 yigl. Matys 2006, 78.
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gesellschaft auf der Metaebene adaquat beobachten werden kénnen, um sie dann
mit einem entsprechenden Analyserahmen zu rekonstruieren. Ich méchte hier die
Ergiebigkeit dieses empirischen Forschungsansatzes an zwei Beispielen verdeutli-

chen:

Erstens wird die weltweite Diffusion kulturell legitimierter Managementmodelle und
-moden fir Wirtschaftsorganisationen, die von international tatigen Beratungsfirmen
propagiert werden, mit einem neo-institutionalistischen Analyserahmen dahin gehend
rekonstruiert, dass es hier zu einem Imitationsprozess kommt, der nicht nur territoria-
le Grenzen Uberschreitet, sondern auch sektorale Organisationsgrenzen. So findet
gegenwartig die diskursive Infragestellung von Identitats- und Handlungskonzepten
ganz unterschiedlicher Organisationstypen statt. Krankenhduser, Schulen, Organisa-
tionen der Sozialen Arbeit, Organisationen der 6ffentlichen Verwaltung usw., die nicht
dem Wirtschaftssektor zuzurechnen sind, orientieren sich zunehmend an den Quali-
tatsmanagementsystemen, die urspringlich aus dem Wirtschaftsbereich kommen.
Organisationsberatungsfirmen — selbst nach Marktnischen suchend — empfehlen
dann den Organisationen im dritten Sektor, diese Managementsysteme zu Uberneh-
men.”® Zum Beispiel wurde das Konzept des Total-Quality-Managements aus-
schlie3lich fur produzierende Wirtschaftsbetriebe entwickelt. Dieses Konzept wurde —
ohne dessen Passgenauigkeit kritisch zu hinterfragen — zunéchst von einigen Sozial-
arbeitsorganisationen dbernommen. Fur die anderen Organisationen der Sozialen
Arbeit entsteht sowohl ein erheblicher Nachahmungs- und Konformitatsdruck als
auch ein massiver Legitimationsdruck gegentber den Financiers. Mittlerweile gibt es
in diesem Sektor fast keine gréRere Organisation mehr, die nicht ihr , Tun* mittels

eines eigenen Qualitatsmanagementzertifikats legitimiert.

Zweitens wird am Beispiel gegenwartiger Umbauprozesse der Sozialversicherungs-
systeme gezeigt, wie weltgesellschaftliche und organisationale Prozesse in die
Konstruktion individueller ldentitaten hineinwirken. An die Stelle des Prinzips der
Solidargemeinschaft treten nun Vorsorgestrategien, die sich an individuellen Identita-
ten orientieren. Das Konzept der paternalistisch durch den Staat zu ,beschitzenden”
Gesellschaftsmitglieder wird durch das Konzept des sich aktiv, eigenverantwortlich
und rational um seine Absicherung bemiihenden Individuums verdrangt.**' Auch
kann gezeigt werden, wie internationale Organisationen wie die OECD, WTO etc. als
Rationalisierungsinstanzen auftreten und von den Nationalstaaten umzusetzende

Reformperspektiven verlangen.

230 y/gl. Hasse/Kriicken 2005, 135 f.
%1 vgl. ebenda.
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AbschlieRend soll hier noch die Wirdigung einer zentralen organisationssoziologi-
schen Erkenntnis von Meyer und seinen Koautorlnnen erfolgen. lhre Grundannahme
lautet, dass sich Organisationen vor allem auf der Ebene ihrer nach auf3en beob-
achtbaren Formalstrukturen und Handlungspraxen an die Erwartungen ihrer gesell-
schaftlichen Umwelt anpassen, um so gesellschaftliche Legitimation zu erhalten. Von
diesen Prozessen weitgehend abgekoppelt sind die tatséchlichen intraorganisationa-
len Ablaufe. Auf dieser Ebene wird ganz unbeeindruckt von den Aul3enerwartungen
ein ,business as usual” praktiziert. Es wird hier von einer Entkopplung von verschie-
denen strukturellen Elementen moderner Organisationen ausgegangen.?®? D. h.
nichts anderes, als dass Organisationen hinsichtlich bestimmter Elemente weitge-

hend resistent gegen Einfliisse ihrer Umwelten sind.

Diese These soll nun am Beispiel der Organisationen der Sozialen Arbeit exemplifi-
zieren: Die Organisationen des dritten Sektors waren bis vor Kurzem noch ein Topos
der Selbstlegitimation durch professionelles Handelns. Aufgrund fiskalischer Zwange
und der Abkehr von traditionellen Kostenerstattungen entstand jedoch eine neue
Form des Legitimationsdrucks. Neue Steuerungsmodelle (z. B. Sozial- und Quali-
tatsmanagement) sollen diesem Legitimationsdruck entgegenwirken. Diese Annahme
geht Hand in Hand mit der Grundannahme einer ,,(")konomisierung der Sozialen
Arbeit. Nimmt man nun das oben zitierte Beispiel des Qualititsmanagements, so
l&sst sich hier ganz gut beobachten, dass sich die Organisationen der Sozialen Arbeit
zwar bemuihen, solche Verfahren zu implementieren, denn damit kénnen sie sich
nach auf3en hin als konforme Organisationen darstellen und auch legitimieren. Durch
die Dominanz dieser 6konomischen Steuerungsversuche des professionellen Tatig-
seins erwachsen jedoch massive Probleme in den Handlungsstrukturen Sozialer
Arbeit. Diesen Transformationsversuchen wird sich kaum ein Sozialarbeiter oder eine
Sozialarbeiterin unterziehen. In ihrer alltéaglichen Klientenarbeit orientieren sie sich
nicht an den standardisierten Handlungspramissen, sondern sie werden weiterhin ihr
,business as usual“ praktizieren und dabei ihren erprobten Fachexpertisen folgen.?*?
Selbst wenn die Fihrungsebene nun versucht, Uber ihre Machtbefugnisse solche
Programme organisationsintern operativ durchzusetzen, so gibt es fur die Mitarbeiter
noch immer die Mdglichkeit ,Dienst nach Vorschrift* zu leisten. Damit werden diesen
hierarchisch auferlegten MalBhahmen Grenzen gesetzt. Dieser empirische Befund

korreliert durchaus mit der Feststellung einer hohen Organisationsabwehr.

2% Meyer u. a. 2000, 72.

2% |ch beziehe mich hier auf unzahlige informelle Gesprache mit Sozialarbeitern und Sozial-
arbeiterinnen aus unterschiedlichen Fachbereichen und Organisationen, die ich in meiner
sechsjahrigen Berufspraxis als Sozialarbeiter gefuhrt habe.
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AbschlieRend soll hier noch kurz ein Resimee Uber den Stellenwert der Konzeptuali-
sierung der Gesellschaft als ,,Organisationsgesellschaft* gezogen werden. Aufgrund
der hochgradigen Organisationsformigkeit der meisten Lebensbereiche sind Organi-
sationen eine strukturpragende Form der Vergesellschaftung.?®® Dadurch ist es
wiederum gerechtfertigt, die moderne Gesellschaft als Organisationsgesellschaft zu
beschreiben. Die intermediare Stellung — zwischen den Interaktionssystemen und
dem Gesellschaftssystem — bedeutet, dass Organisationen als eine Zentralkategorie

fur die Gesellschaftsanalyse herangezogen werden kénnen.

4.2 Organisation, Entscheidung und die Funktion der Hierarchie

In der vorangegangenen Darstellung wurde aus konstruktivistischen und neo-
institutionalistischen Theoriestromungen die These herausgearbeitet, dass Organisa-
tionen ein zentraler Baustein moderner Gesellschaften sind.?** Diese These wird
auch von anderen Theorienschulen in der soziologischen Organisationsforschung
geteilt. Divergent sind hingegen die jeweiligen Bezugspunkte und Analyseschwer-
punkte der unterschiedlichen Theorienschulen. Es stehen sich nicht nur historische
Entwicklungsstrange, sondern auch unterschiedliche sozialwissenschaftliche Kon-
zeptualisierungen moderner Organisationstheorien gegeniber. Manche Perspektiven
erganzen sich, andere stehen neutral nebeneinander, und wieder andere stehen in
einem krassen Gegensatz zueinander. Eine integrative Zusammenfihrung fir die
hier zu bearbeitende Fragestellung ist deshalb nur schwer herstellbar. Eine solche
Zusammenfuhrung wirde zu inkonsistenten Aussagen fiihren und letztendlich zu
inkommensurablen Schlussfolgerungen verleiten. Das heil3t, ohne entsprechende
Selektion ist eine sinnvolle Theorierahmung der hier gestellten Forschungsfrage nicht
zu gewinnen. In diesem Kapitel wird vor allem auf die organisationstheoretischen
Arbeiten von LUHMANN und BAECKER Bezug genommen. Wo immer es als ange-
bracht erscheint, wird auf andere Theorieschulen verwiesen, auch um eine Kontras-
tierung der unterschiedlichen organisationstheoretischen Rahmungen zu ermdgli-
chen. Da Organisationen der Sozialen Arbeit sich zu formalen Arbeitsorganisationen
entwickelt haben und auch deren Logik folgen, sind auch allgemeine organisations-
theoretische Aussagen zuldssig. In diesem Abschnitt werden solche Annahmen
dargestellt. Im darauffolgenden Abschnitt wird auf das Thema Flhrung eingegangen
und dieses unter Zuhilfenahme relevanter Forschungsergebnisse aus der NPO-

Forschung analytisch bearbeitet.

234 y/gl. Miiller-Jentsch 2003, 18, sowie Schimank 2005, 19.
2% v/gl. Preisendorfer 2005, 15.
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In der systemtheoretischen Perspektive werden Systeme als Nicht-Triviale Systeme
verstanden. Nicht-Triviale Systeme nehmen nicht einfach einen Impuls, z. B. durch
eine bestimmte Hierarchieanweisung, auf und verarbeiten ihn auf die immer gleiche
Weise, sondern sie haben ihre eigene Logik.?*® Die systemtheoretische Perspektive
rechnet also mit der grundlegenden Selbststeuerung des sozialen Systems Organisa-
tion. In den &lteren Organisationstheorien und -forschungsansatzen wurden Organi-
sationen in Anlehnung an Webers rationales Birokratiemodell vom Zweck her
gedacht. Die Grunduberzeugung war hier, dass Organisationen formale Strukturen
ausbilden, um die Zielverfolgung und -realisation zu steuern.?®” Neuere Forschungen
Uber Wohlfahrtsbirokratien zeigen, dass die Organisationen, wenn Plane und Regeln
auf dem Weg tUber komplexe Prozesse der Rationalisierung festgelegt werden, allein
dadurch schon uberlastet sind, und es dann unwahrscheinlich wird, dass sich ihre
Mitglieder bei unvorhergesehenen Schwierigkeiten auch noch aktiv fir Losungen

derselben einsetzen.?®

Ein Paradigmenwechsel erfolgte dann in der neueren Organisationsforschung durch
Simon und March.” Das Zweck-Mittel-Schema und die Hierarchiefunktion wurden
darin neu interpretiert. Hierarchien und Regelwerke wurden nun als gleichgestellte
Form der Strukturierung — neben dem Zweck-Mittel-Schema — in den Vordergrund
gestellt.**® Cohen und March analysieren wiederum Organisationen als organisierte
Anarchien und zwar nicht mehr als zielorientierte Systeme, sondern als zielsuchende
Systeme.?”* In den klassischen Organisationstheorien werden logische Kausalzu-

sammenhange unterstellt, die Aktivitaten, Mittel und Ziele, Lésungen und Probleme

2% v/gl. Baecker 2004, 52.

287 ygl. Kuhl/Strodtholz 2002, 13 f.

238 Vgl. Luhmann 2006, 19. Ein weiterer Grund fur das Abgehen vom ,rationalen Organisati-
onskonzept" waren die Ergebnisse des sozialwissenschaftlichen Hawthorne-Experiments. Die
Ergebnisse wurden mit der Unterscheidung von formaler und informaler Organisation formu-
liert. Die informale Organisation kann die Ziele der formalen Organisation stiitzen oder auch
zu Fall bringen, sie kann die Organisationsmitglieder zu Leistungen oder zum Zuriickhalten
von Leistungen motivieren, je nachdem, was das informale Interaktionssystem fir richtig halt.
Viele anschlieBende Untersuchungen zeigten dann auch den funktionalen (arbeitsférdernden)
Sinn abweichenden Verhaltens in Organisationen (vgl. Luhmann 2006, 22, sowie Preisendor-
fer 2005, 121).

2% In ihrem Buch Organizations (1958) entwickeln die beiden Autoren das Konzept der
bounded rationality. In diesem Konzept steht die Frage im Mittelpunkt, wie nun Organisati-
onsmitglieder ihre Entscheidungen treffen. Zwar handeln Individuen intentional rational,
jedoch verhindern kognitive Grenzen der Informationsverarbeitung, dass objektiv rationale
Entscheidungen getroffen werden kdnnen. D. h., es besteht immer ein fragmentarisches
Wissen uber die Entscheidungsalternativen. Ebenso sind Bewertungen von Ereignissen, die
in der Zukunft liegen, quasi nicht méglich. Die Konsequenz ist, dass Entscheidungen immer in
Hinblick auf ein begrenztes und vereinfachtes Modell der wirklichen Situation getroffen
werden. Genau das meint das Konzept der begrenzten Rationalitat des Entscheidungsverhal-
tens (vgl. Matys 2006, 24 f.).

249 yigl. Kuihl/Strodtholz 2002, 15.

4L yigl. Cohen/March 1974, 81, sowie Cohen/March/Olsen 1990, 334.
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miteinander verknipft sehen. Zwischen tatséchlichen Ereignissen in Organisationen

242 \Wenn

hingegen scheint eine weit weniger starke kausale Kopplung zu bestehen.
nun Rationalitdt im strengen Sinne in Organisationen als nicht erreichbar gilt, heif3t
das aber nicht, dass die Handlungen in Organisationen beliebig sind bzw. sein
konnen, sondern es lasst sich ein Verhalten beobachten, dass auch im ,,Chaos” einer

Nicht-Rationalitat, also im Garbage-Can-Modell noch Ordnung findet.

Aber eine so orientiere Organisationsforschung muss zunachst die Strukturen der
Unordnung, die Inkonsistenz der Anforderungen usw. ermitteln, um Uberhaupt
beobachten zu kdnnen, wie die Akteure nachvollziehbare Entscheidungszusammen-
hange suchen und finden. Deshalb lag es nahe, im Sinne des alteren Funktionalis-
mus die Selbsterhaltung des Systems als Beobachtungspramisse in die Organisati-
onstheorie einzufuihren. Hier waren aber die Probleme schon bekannt: dass namlich
Erhaltung Variation erfordert und Grenzen dafir nicht angegeben werden konnten.?*?
Die Theorie der selbstreferentiellen Systeme gibt aber eine interessante Antwort auf
diese offen gebliebene Frage. Es wird eine weitere Unterscheidung eingefihrt, die in
Ubereinstimmung mit den Entwicklungen in der allgemeinen Systemtheorie die
Leitdifferenz von System und Umwelt Gbernimmt. Systeme konstituieren sich dem-
nach in einer komplexen Welt, indem sie eine Differenz zwischen sich und der
Umwelt herstellen. Soziale Systeme haben keine extern bestimmten Grenzen, sie
stellen ihre Grenzen selbstreferentiell durch eigene Handlungen, durch Sinnverarbei-
tung und Kommunikation her.?** Zwischen dem System Organisation und seiner
Umwelt besteht immer ein Komplexitatsgefélle. Nachdem nun eine wichtige Entwick-
lungslinie der Organisationsforschung aufgezeigt wurde, soll nun auf die Organisati-

onstheorie Luhmann’scher Pragung eingegangen werden.

In modernen Gesellschaften unterscheiden sich Organisationen von anderen sozia-
len Systemen — und das ist ihre Besonderheit — durch Ziele, durch Hierarchien und
durch Mitgliedschaften. In der systemtheoretisch orientierten Organisationsforschung
wird besonders herausgearbeitet, dass diese Strukturierungsmerkmale zwar im

Gesamtsystem Gesellschaft an Bedeutung verlieren, dass diese aber als zentrale

242 ygl. March 1990a, 14 f. Das Garbage-Can-Modell (Miilleimer-Modell) ist ein Versuch von
Cohen, March und Olsen, ein Versténdnis fir diese Prozesse zu entwickeln und auch zu
beschreiben. In diesem Modell sind Probleme, Lésungen und Entscheidungssituationen
weniger durch ihre Kausalrelevanz als durch ihre Simultanitat miteinander verknipft. Mit
diesem Modell ist nicht ein System der Unordnung gemeint, sondern es scheint nur so, wenn
man es unter der Perspektive von Mittel und Zweck betrachtet (vgl. Cohen/March/Olsen 1990,
332 ff.).

243 y/gl. Luhmann 20086, 29.

244 vigl. Schreydgg 1998, 308.
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Strukturierungsmerkmale weiterhin in Organisationen gelten.?*> Geht man von einer
weiteren Pramisse der Systemtheorie aus, ndmlich dass Organisationen aus der
Kommunikation von Entscheidungen bestehen und dass jede Entscheidung andere
Entscheidungen nach sich zieht, wird klar, dass die Installierung von Hierarchien als

Kunststiick begriffen werden kann.

-War die Hierarchie friiher eine Herausforderung, weil sie nicht zum Gegen-
stand der Entscheidung gemacht werden konnte, so ist sie heute eine Heraus-

forderung, weil man so etwas wie eine Hierarchie erst einmal auf die Beine

stellen kénnen muf3 und dazu nichts anderes hat als — Entscheidungen.“246

Die Hierarchie ist als eine Eigenleistung der Organisation zu verstehen, die nur
mittels Entscheidungen installiert werden kann. Damit ist nichts anderes gesagt, als
dass es in diesem Theorieparadigma nicht zu einer Hypostasierung der Hierarchie-
funktion kommt. Und darin liegt der analytische Vorteil, denn dadurch wird die

Fuhrungsfunktion erst einer empirischen Analyse zuganglich.

Luhmann versucht, Gesellschaft in ihrem Wandel zu begreifen und auch zu erklaren.
Gesellschaften (Plural') kann es nur hinsichtlich der Zeitdimension geben. In der
Gegenwart oder zu einem bestimmten vergangenen Zeitpunkt gibt es Gesellschaft
nur im Singular. Denn wenn Gesellschaft aus Kommunikation besteht, dann ist keine
Kommunikation auR3erhalb der Gesellschaft denkbar, was Gesellschaften als mitei-
nander kommunizierende Systeme ausschlief3t. In diesem Sinn hat es auch Organi-
sationen nicht in allen Gesellschaften gegeben. Organisationen sind eine evolutiona-
re Errungenschaft’*’, die ein relativ hohes Entwicklungsniveau der gesellschaftlichen
Strukturen voraussetzt. Wie oben bereits beschrieben®®, behandeln die Funktions-
systeme Inklusion, also die Integration, als Normalfall. Fir das soziale System
Organisation gilt jedoch etwas Spezielles: Organisationen schlieen alle aus — mit
Ausnahme der hochselektiv ausgewéahlten Mitglieder.?*® Als autopoietisches System
entstehen in Organisationen Entscheidungen aus Entscheidungen, jede Entschei-
dung zieht andere Entscheidungen nach sich beziehungsweise 6ffnet den Raum fir
neue Entscheidungen. Entscheidungen sind die Letztelemente von Organisatio-

nen.?®® Somit bestehen Organisationen aus der Kommunikation von Entscheidungen.

%5 Zum Thema Hierarchien vgl. Luhmann 2006, 303, Baecker 1999, 201 ff., sowie Bae-
cker/Kluge 2003, 59 ff.

2% Baecker 1999, 198.

24" Luhmann 1997, 827.

248 yigl. Abschnitt 3.2.

249 yigl. Luhmann 1997, 844.

%0 yigl. Luhmann 1978, 398.
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Organisationen konstituieren und reproduzieren sich durch die Kommunikation von
Entscheidungen. Auf dieser Operationsbasis schlief3t sich das System. Alle anderen
Elemente von Organisationen, wie etwa Ziele, Hierarchien, Mitglieder usw., kénnen

als Resultat von Entscheidungsoperationen angesehen werden.?**

Eine Entscheidung benennt aber auch immer eine Alternative. Darin liegt ihre Para-
doxie: Sie zeigt andere Mdglichkeiten auf, denn sonst misste man sich ja nicht
zwischen etwas entscheiden, und sie schliel3t gleichzeitig aus, denn sonst ware es ja
keine Entscheidung fiir etwas.?? Diese Paradoxie, die einer Entscheidung innewohnt,
macht sie auch angreifbar, dekonstruierbar. Es besteht immer die Mdglichkeit, die
Alternativen hervorzuheben, die Entscheidung zu hinterfragen, damit hért die Ent-
scheidung aber auch auf, eine Entscheidung zu sein. Genau hier setzt Luhmann an,

indem er fragt:

~Wie also verhindert Organisation die laufende Dekonstruktion der eigenen
Entscheidungskommunikation, die sich doch so sehr aufdrangt? Die Antwort
auf diese Frage kann mit dem Begriff der Autopoiesis gegeben werden. Eben
weil Organisationen soziale Systeme sind, die nur aus Entscheidungen beste-

hen und nur durch Reproduktion von Entscheidungen reproduziert werden
[“.]u253.

Entscheidungen basieren auf vorangegangenen Entscheidungen. Also etwa: Wenn
ein sozialer Leistungstrager entscheidet, dass er in einem aktuellen sozialen Prob-
lemfeld ein Sozialprojekt starten mdchte, so muss er auch entscheiden, wie er die
dafir notwenigen Ressourcen bekommen kann. Diese Verkettung, diesen Prozess
nennt Luhmann Unsicherheitsabsorption.”** ,Die Autopoiesis von Organisationen
lauft also Uber Unsicherheitsabsorption.”*> Das bedeutet aber nicht, dass Unsicher-
heitsabsorption Unsicherheit eliminieren wirde. Im Gegenteil: Auch sie muss Alterna-
tiven ausschlieRen und benennen, gleichzeitig muss sie zukinftige Entscheidungen
einbeziehen und reproduziert damit Unsicherheit. Andere — klassische — Entschei-
dungstheorien tappen hier in eine ,Zurechnungsfalle“. Diese Theorien versuchen mit
dem Begriff der Auswahl jene Stelle zu markieren, an der eine Auswahl stattgefunden
hat. Jedoch kann die Auswahl nur im Resultat, also nur retrospektiv erkannt werden.

Damit bleibt das Entscheidungsereignis unerklart. Das hat zur Folge, dass es bei der

1 y/gl. Luhmann 2006, 63.

22 y/gl. ebenda, 123 ff.

23 y/gl. ebenda, 145.

4 Den Begriff der Unsicherheitsabsorption haben Simon und March in die Organisationswis-
senschaften eingefiihrt (vgl. March/Simon 1958, nach Luhmann 2006, 184).

%% |_uhmann 2006, 185.
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Darstellung und Zurechnung von Entscheidungen typischerweise zu Mystifikationen
kommt. Das Mysterium des Entscheidens zeigt dann ,Fihrungsqualitaten® an,
obwohl die ,Entscheidung” nicht notwendigerweise von der Person getroffen wurde,
die dafiir als verantwortlich gilt.**® In diesem Zusammenhang sei nochmals auf den
starken Bias bei Entscheidungsfindungen, der durch die informelle Organisation
generiert wird, hingewiesen. Unsicherheitsabsorption setzt aber Wissen voraus, und
zwar Wissen, das als Ergebnis von Lernprozessen in Organisationen selbst produ-
ziert und gespeichert wird.”®’ Die Konzeptualisierung der Unsicherheitsabsorption
besetzt in der Theorie operativ geschlossener Organisationssysteme jene Funktions-
stelle, die bei anderen Organisationstheorien das Konzept von organisationaler
Macht einnimmt. Mit dem Begriff der Unsicherheitsabsorption wird — im Gegensatz

dazu — der prozessuale Charakter betont.?*®

.Man kann demnach vermuten, dass mit der Diffusion von Unsicherheit im
System die in der formalen Hierarchie organisierte Macht nicht obsolet wird,
aber die Form ihrer Praxis &ndert. Sie wird nicht durch Macht von unten oder
durch horizontal auf sie einwirkende Macht neutralisiert; sie wird nur zu einer
Unsicherheitsquelle eigener Art, mit der man sich arrangieren muss. Wenn
Verstandigungen in Kraft gesetzt werden sollen, muss man den zustéandigen
Vorgesetzten auf der entsprechenden Ebene dafiir gewinnen. Und gerade,
wenn niemand, auch er nicht, wissen kann, was die einzig-richtige Entschei-
dung ist, hat auch der Vorgesetzte einen Spielraum der Diskretion, den er ein-
setzen kann, um seiner Aufsichtspflicht gerecht zu werden. Die Organisatio-
nen bendtigen jemanden, der Fakten feststellen und ihre Feststellung legiti-

mieren kann."*?*°

Die Unsicherheitsabsorption folgt daher nicht einer Logik des rationalen Verhaltens,
sondern der Einschatzung von Unsicherheit, Wahrscheinlichkeit und Risiko im Sinne

von ,wie es am besten geht®. Durch die Einfiihrung von Entscheidungspramissen

2% yigl. Luhmann 2006, 137 f.

7 vigl. Willke 1996, 263 ff., nach Luhmann 2006, 186.

28 7u ahnlichen Ergebnissen kommt March. Er untersucht mittels mathematischer Modelle
das Wabhlverhalten in Entscheidungssituationen. Daraus entwickelt March eine Typologie
unter der Pramisse von Machtkonstellationen. Das prozesshafte Entscheidungsmodell ist der
generelle Typ, der in komplexen Organisationen vorzufinden ist. Entscheidend ist nun, dass
.verschiedene Teile des Systems zu unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedliche Weise zu
unterschiedlichen Entscheidungen beitragen [...]* (March 1990b, 163). Der Grund liegt darin,
dass es zwar Entscheidungspraferenzen in der Organisation gibt, das Organisationssystem
jedoch unter zwei Beschrankungen operiert: (1) Uberlastung, da die verfiigbare Zeit nicht
immer ausreicht, und (2) Unterschatzung, da die Welt immer komplexer ist, als sie in der
Entscheidung dargestellt werden kann (vgl. March 1990b, 163).

291 uhmann 2006, 212 f.

2% Ependa, 213.
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wird ermdglicht, dass mittels Unsicherheitsabsorption interne Komplexitat aufgebaut
wird. Entscheidungspramissen sind Voraussetzungen fir Entscheidungen, die nicht
mehr hinterfragt werden. Es kann sich dabei wiederum nur um Entscheidungen
handeln, allerdings nennt Luhmann die Entscheidung tber Entscheidungspramissen
Planung. Damit wird klar, was gemeint ist: Es handelt sich um Entscheidungen, die
verhindern, dass nachfolgende Entscheidungen immer wieder aufgerollt werden.?®*
Konkret unterscheidet Luhmann drei Entscheidungspramissen: (1) Entscheidungs-
programme geben als Regeln Orientierung fir richtiges oder falsches Entscheiden.
(2) Kommunikationswege mussen eingehalten werden, wenn eine Entscheidung in
der Organisation Anerkennung finden soll. Diese Selbstregulierung eines Organisati-
onssystems wird oft mit dem Terminus formale Organisation bezeichnet. (3) Und
schlieBlich soll die Regulierung des Personaleinsatzes gewahrleisten, dass die
richtige Person fiir die richtige Funktion eingesetzt wird.?®* Luhmann spricht aber
auch von Strukturen, die nicht auf Entscheidungen zuriickgefiihrt werden kdnnen. Es
handelt sich um nichtentschiedene Entscheidungspramissen. Sie haben die Form
von Werten und werden als Organisationskultur bezeichnet. Sie kdnnen kommunika-
tiv nur schwer hinterfragt werden. Ein Wandel der Organisationskultur ist zwar
maglich, aber nicht Uber Dekrete durchfiihrbar und in der Praxis meist mit einem
Wertewandel in der Gesellschaft verbunden.?®® ,Fiir Zwecke interner Kommunikation
bleibt die Organisationskultur unsichtbar“?®®*, denn ansonsten wirden Interessen und
Konflikte sichtbar. Mit der Unterscheidung verschiedener Arten von Entscheidungs-
pramissen kommt man zu einem komplexeren Organisationsverstandnis, als es

durch die klassischen Organisationstheorien mdglich war. Mit der

.[...] Auffassung des Zusammenhangs mehrerer Entscheidungen als Unsi-
cherheitsabsorption, und zwar sowohl fiir den einfachen Ubergang von Ent-

scheidung zu Entscheidung als auch fur die Strukturgewinnung durch [...] Ent-

scheidung uber Entscheidungspramissen [...]“265

erscheinen die Fuhrungsaufgaben viel groBer und viel diffiziler zu werden, als es in
den klassischen Hierarchiemodellen postuliert wurde. Der Sinn von Entscheidungen
ist die Unsicherheitsabsorption, und daraus resultiert die interne Komplexitat von
Organisationen. Daher kann auch nicht jede Entscheidung mit jeder anderen Ent-

scheidung gekoppelt werden. Hier hilft dann das Organisationsgedachtnis. Da aber

2% ygl. Luhmann 2006, 222-225.
262
Vgl. ebenda.
23 v/gl. ebenda, 245.
%4 Ebenda, 246.
%% Ebenda, 305.
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das organisationseigene Gedachtnis begrenzt ist, wird das Erinnern durch ein
Personengedachtnis (und durch Entscheidungspramissen) erleichtert bzw. kompen-
siert. Hier sind die Flhrungspersonen eine wichtige Stitze, sie sind quasi eine Art
Ersatzsicherheit, bis die Unsicherheitsabsorption wieder Tritt fasst. Das Fuhrungs-
personal hat hier die wichtige Aufgabe, das jeweils personliche Gedachtnis in ein
Organisationsgedéchtnis umzuformen.”® Der hierarchische Kommunikationsweg hat
nun die Funktion, Entscheidungen miteinander zu verknipfen und damit Unsicherheit
kommunikativ in Sicherheit zu transformieren. ,Hierarchie behalt damit die Funktion

der Unsicherheitsabsorption.“?®’

Weiters ermdglicht die Fuhrungsfunktion, Entscheidungen bestimmten Personen
zuzuordnen. Sie leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Umgang mit der Entschei-
dungsparadoxie. Die Entscheidung wird dann nicht mehr hinterfragt, und der Kom-
munikationsprozess kann abgekirzt werden, was vor allem in Krisensituationen
haufig notwendig ist. Die Unveranderbarkeit und Unerreichbarkeit der Umwelt ist aus
der Sicht des Systems eine Quelle der Unsicherheit. Daher ist die Fahigkeit, Umwelt
im System erfolgreich zu prasentieren, eine Methode zur Unsicherheitsabsorption,
die ,als Quelle fiir Autoritat®®® dient und daher eine zentrale Fiihrungsaufgabe
darstellt. D. h., Organisationen ohne die ,Institution Hierarchie” wird es nicht geben,
da die Hierarchie als Institution zwei zentrale Probleme in Organisationen l6st: (1)
Hierarchie garantiert die Anschlussfindung einer Entscheidung, also dass eine
Entscheidungen eine andere Entscheidung erreicht. (2) Hierarchie ermdglicht die
Anschlusssicherung im Falle von Konflikten zwischen Entscheidungen. Die Funktion
der Hierarchie sorgt nun dafiir, dass Organisationsmitglieder mit ihren Entscheidun-
gen andere Mitglieder erreichen koénnen und die Organisationsmitglieder wissen,
welche Entscheidungen im Konfliktfall zu treffen sind, um weitere Entscheidungen
sicherzustellen.?®® Diese Vorstellung einer Weisungskette {berzeugt sowohl nach
aufRen hin, denn sie suggeriert Kontrolle, als auch nach innen hin, weil sie die von der
Organisation ,geforderte und bezahlte Unterwerfung unter die Zwecke der Organisa-
tion leichter ertraglich macht“?™®. Allerdings ist die Funktion der Hierarchie komplizier-

ter, als es das Bild einer Weisungskette darstellt:

,S0 kann die Hierarchie intern an Uberzeugungskraft verlieren, weil sie keinen

Beitrag zur Unterscheidung von Innen und AuBen mehr leistet, und sie kann

260 yigl. Luhmann 2006, 86.
7 Ependa, 112.

2% Ependa, 210.

29 ygl. ebenda, 209 f.

"9 Ependa, 205.
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extern an Uberzeugungskraft verlieren, weil sie intern keine Koordinierungs-

funktion mehr erfillt. Die Diskussion der Hierarchie macht deutlich, dass das

eine Problem ohne die Lésung des anderen Problems nicht zu [9sen ist.“*"

Baecker ergénzt die systemtheoretische Organisationstheorie mit der Pramisse einer
sekundéaren Hierarchisierung (Innen-Auf3en-Schema) von Organisationen, die von
der primaren Hierarchisierung (Oben-Unten-Schema) abhangig ist.>’? Baecker leitete
diese These einer doppelten Hierarchisierung aus der Funktion der Hierarchie ab.
Die Funktion bestehe nicht darin, ,Herrschaftsverhaltnisse® zu sichern, sondern darin,
,die Kommunikation der Entscheidungen der Organisationen laufend auf die beiden

u273

Probleme der Ausdifferenzierung in Organisationen zu beziehen. Diese Zweisei-

tigkeit der Hierarchiefunktion legt es nahe, die zentrale Fiihrungsaufgabe im ,Mana-

gement der Hierarchie**™

zu sehen. Die Spitze einer Organisation garantiert, dass
Uber sie jedes Subsystem in der Organisation erreichbar wird. Da unterschiedliche
Organisationen unterschiedliche Hierarchien hervorbringen, wird das Managen der
Hierarchien in Organisationen der Sozialen Arbeit anders aussehen als z. B. in
Organisationen des Rechtssystems. Unter der Pramisse einer doppelten Hierarchi-
sierung wird Fuhrung zu einer komplexen Aufgabe. Unsicherheitsabsorption ist eine
zentrale Aufgabe der Fuhrungsfunktion. Unsicherheitsabsorption — so wurde konsta-
tiert — setzt aber Wissen voraus, und zwar Wissen, das als Ergebnis von Lernprozes-
sen in Organisationen selbst produziert und gespeichert wird. Durch organisationales
Lernen wird neues Wissen generiert, das eine Umstrukturierung des Organisations-

wissens zur Folge hat.?”® In diesem Zusammenhang stellt Willke fest,

»[...] daR die Mdglichkeit und die Notwendigkeit von organisierter Wissensarbeit
und organisationalem Wissensmanagement die Logik der Operationsweise von
Organisationen tiefgreifend verandert. Konnten Organisationstheorien und
-praxis bislang davon ausgehen, dal3 Organisationen im allgemeinen Uber
machtbasierte Entscheidungen und Firmen im besonderen zusétzlich Gber geld-
basierte Transaktionen erklarbar seien, so hat sich die Situation nun kompliziert.
Sowohl Macht wie Geld als Steuerungsmedien von Organisationen geraten in
den Sog einer anderen Steuerungslogik — der Steuerung mit und durch Experti-

Se.“276

21| uhmann 2006, 206.

22 y/gl. Baecker 1999, 221.

273 Ependa 1999, 222.

2" Ependa 1999, 206.

2> y/gl. Miiller-Jentsch 2003, 109, sowie Schreydgg 1998, 533.
27 Willke 1998, 28.
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Die Steuerungsaufgabe von Fuhrung wird demnach zu einer komplexen Aufgabe der
Versorgung der Organisation mit Stérungen und Irritationen und mit Bewdltigungs-
formen von Stdérungen und Irritationen, ,die eine Organisation zur Selbstorganisation
und Reflexion dieser Selbstorganisation befahigen“’’. Die Fahigkeit einer Organisa-
tion, mit Problemen umgehen zu kdnnen und zu lernen, ist damit eng an die Lernfa-
higkeit ihrer Fuhrungsstrukturen und deren Expertise gebunden. In der neueren
sozialwissenschaftlichen Literatur zu Organisationstheorie und -praxis wird darauf
hingewiesen, dass sich die gesellschaftlichen Verhéaltnisse grundlegend geandert
haben und dadurch mehr Veranderungsleistung seitens der Organisationen gefordert
wird als je zuvor. Gleichzeitig wird erwartet, dass sich Organisationen diesen veran-
derten Umweltbedingungen anpassen. Im Gefolge dieser Dynamik erklaren dann die
externen Organisationsberater den Organisationswandel in Form von Wissen zur
Pramisse organisationalen Erfolgs.?”® Wimmer konstatiert hier jedoch ein ganz neues
Phanomen: Organisationen nutzen immer weniger externe Beratungsdienstleistun-
gen und versuchen stattdessen, mithilfe des Konzepts des organisationalen Lernens
interne Lernprozesse selbst zu generieren.?”® Fihrung kann in diesem Zusammen-

hang als gezieltes Fordern dieses Selbststeuerungsprozesses begriffen werden.

Das Problem von Lernen und Nicht-Lernen stellt sich gerade flir Organisationen der
Sozialen Arbeit als ein gravierendes dar, da ein wesentliches Charakteristikum
dieses Organisationstypus das permanente Bestandsrisiko ist. Durch die enge
Verflechtung (Finanzierungsstruktur) mit dem Wohlfahrtsstaat sind Implementie-
rungsprozesse von Innovationen von der Akzeptanz der Financiers abhangig. Damit
werden den Lernprozessen enge Grenzen gesetzt. Organisationsintern verlieren
hierarchische Weisungen und Kontrollen zwar an Gewicht, jedoch behalt Hierarchie —
so die hier vertretene Annahme — in Form von Fihrung viele Funktionen. Die ,Zu-

“280 und dadurch bleibt der Bedarf nach einer erkennbaren

kunft ist immer ungewiss
inneren Ordnung in Form von Verantwortung bestehen. Wenn nun dem organisatio-
nalen Lernen eine solche Bedeutung fur den Bestand der Organisation zukommt,
dann ist es unmittelbar einsichtig, dass hier der Funktion der Fihrungsebene eine
wesentliche gestaltende Rolle zukommt. Die hier dargestellten organisationstheoreti-
schen Pramissen werden nun Ubergeleitet in das nachfolgende Thema der Fuhrung

von Organisationen im Sozialsektor.

"’ Baecker 1999, 74.

278 yigl. Wimmer 2003, 2.

219 yigl. Wimmer 2003, 3 ff., sowie LaRleben 2002, 142 ff.
?%9 Luhmann 2006, 205.
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4.3 Zum Problem der Fuhrungsfunktion in Organisatio nen der Sozialen Arbeit

Die Thematisierung von Fuhrung gewinnt in Organisationen der Sozialen Arbeit
gegenwartig an Aktualitét, da sich die Verhéltnisse in und um diese Organisationen
herum so grundlegend verandern, dass sich die Frage nach der Funktion von Fih-
rung in der Praxis neu stellt. Meist wird diese Frage mit aus der Betriebswirtschaft
abgeleiteten Managementkonzepten beantwortet, ohne sie hinsichtlich ihrer Passge-
nauigkeit kritisch zu hinterfragen. In der vorliegenden Arbeit geht es um eine soziolo-
gische Fragestellung: Es sind die Formen und Strukturen organisatorischer Macht-,
Kontroll- und Entscheidungspramissen, die hier als Handlungspraxis von Interesse
sind. Welcher Logik folgt die Handlungspraxis der Fuhrungskrafte? Welche Wahr-
nehmungs-, Deutungs- und Handlungsmuster bestimmen die Fuhrungspraxis? Wenn
also Fuhrung thematisiert wird, geht es nicht um das Erreichen von ,erfolgreichem®,
Leffizientem”,  effektivem” usw. Fuhrungshandeln, sondern um die Konstitutions-,
Wirkungs- und Interdependenzzusammenhange von als ,erfolgreich®, effizient",
Leffektiv®, ,produktiv* usw. bezeichnetem oder beabsichtigtem Fuhrungsverhalten und
dessen sozialer Konstruktion. In den meisten betriebswirtschaftlichen Organisations-
theorien wird die Existenz eines (erfolgsorientierten) Fihrungsverhaltens als a priori
angenommen.?®! Das bringt mit sich, dass ein GroRteil streng betriebswirtschaftlicher
Literatur (Organisations- und Managementtheorien) hier nicht weiter behandelt wird.
Allerdings durchziehen qua Themenstellung viele der von der betriebswirtschaftlichen

Literatur genannten Probleme (Strategie, Ziele, Konzept usw.) diesen Abschnitt.

Fuhrung stellt sich in einer soziologischen Perspektive als ein sehr komplexes
Phanomen dar. Systemtheoretische Ansétze gehen davon aus, dass die Fihrung
nicht allein in Handen der formalen Fihrungspersonen liegt, sondern durch andere
Elemente des Systems auf komplexe und dynamische Art mitbestimmt wird. Damit
wird der Heldenmythos von Fuihrung entzaubert. Fiihrende sind auch immer Geflihrt.
Das ist vor allem deshalb der Fall, weil Entscheidungslagen viel zu komplex gewor-
den sind, als dass sie von einer Person alleine in einer verantwortbaren Qualitat
bewaltigt werden konnten. Damit verlagern sich Entscheidungen tendenziell in
Geschéftsleitungsteams.?®? Organisationen der Sozialen Arbeit, so wurde festgestellt,
unterscheiden sich von Organisationen anderer Sektoren. Diese Unterscheidung

impliziert, dass sie sich konsequent von den Handlungslogiken der anderen Sektoren

1 Es kann aber auch in die umgekehrte Richtung gehen — eben nicht zu erfolgreich zu sein.

Dieses Paradoxon von Organisationen der Sozialen Arbeit wird weiter unten nochmals
thematisiert.
82 yigl. Wimmer 1992, 151, sowie Wimmer 1996, 54.
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unterscheiden miissen.?®® Nicht-gewinnorientierte Organisationen kénnen nicht — um
die eigenen Organisationsprobleme zu losen — einfach Managementtechniken

gewinnorientierter Organisationen tbernehmen.

-IN gewinnorientierten Organisationen ,entscheidet” der Markt Uber falsche Ent-
scheidungen. Das Management rechnet mit dieser Entscheidung, greift ihr vor
und sucht nach der Mdglichkeit, Pramissen fur richtige Entscheidungen zu tref-
fen. In nicht-gewinnorientierten Organisationen entscheidet hingegen niemand
Uber Misserfolg, sondern die Organisationen verlieren irgendwann die fir sie
spezifische Differenz zur Gesellschaft, verschwinden mehr oder weniger lautlos,

und es entstehen andere Organisationen, die sich &hnlichen Aufgaben mit leicht

variierten Programmen widmen.“*®

Was nun das funktionale Aquivalent zum Gewinnkriterium in nicht-gewinnorientierten
Organisationen sein konnte, bleibt vorerst offen. Die gegenwartige Organisationsfor-
schung gibt dazu wenige Anhaltspunkte, da sie verabsaumt hat, auch aufRerhalb des
wirtschaftlichen Sektors Reproduktionsmodi von Organisationen zu untersuchen.?®®
Es stellt sich die Frage, an welchem Bezugssystem sich Organisationen der Sozialen
Arbeit orientieren. Gewinnorientierte Organisationen orientieren sich an den Code-
werten des Funktionssystems der Wirtschaft. Das Teilsystem der Sozialen Arbeit
bzw. der Sozialhilfe — so wird im Kapitel drei argumentiert — konnte sich noch nicht
als eigenes Funktionssystem ausdifferenzieren und etablieren. Das hat zur Folge,
dass eine Unterscheidung zwischen der Codierung des Funktionssystems Hil-
fe/Nichthilfe auf der einen Seite und den Programmen der Sozialorganisationen, die
sich an diesem Code orientieren, auf der anderen Seiten, noch nicht mdglich ist.
Damit muss das funktionale Aquivalent von Hilfe/Nichthilfe als gesellschaftliches
Bezugsproblem in den Organisationen mitentschieden werden. Das Managen dieses
Problems fiihrt bei der Fiihrungsfunktion sowohl zur Uberlastung, weil mittels Organi-
sationsprogrammen nun uber Hilfe/Nichthilfe entschieden werden muss, ohne

® als auch zur Unter-

dadurch die Variabilitat der Hilfsprogramme zu geféhrden,?®
schatzung, weil die Komplexitdt dieses Problems nicht von Organisationen der

Sozialen Arbeit alleine aufgeldst werden kann.

283 \/gl. Strachwitz 2000, 24.

*%4 Baecker 1999, 259.

%% |m nationalen Kontext ist erst in jungster Zeit rund um Christoph Badelt und seine Mitarbei-
terlnnen ein eigener sozialwissenschaftlicher NPO-Forschungszweig an der Wirtschaftsuni-
versitat Wien begriindet worden. Aufgrund der jungen Geschichte dieses Instituts ist der
Ertrag der Forschung noch von sehr allgemeiner Art.

2% Die ,Sozialwirtschaft* ist langst zu einem Sektor avanciert, der nach dem Konkurrenzprin-
zip funktioniert. Daher mussen die Programme austauschbar und variabel sein, damit sich die
Organisationen der sozialen Arbeit auf diesem Markt bewahren kdnnen.
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.Man kann nicht-gewinnorentierte [sic!] Organisationen ruinieren, indem man sie
dem Gewinnkriterium unterwirft. Mann kann sie aber auch ruinieren, indem man

ihnen die formale Organisation vorenthéalt, die es ihnen erlaubt, Autoritatschan-

cen zu entwickeln und Arbeitsteilungsmuster zu finden.“*’

Daraus lassen sich drei zentrale Fragen nach der Fuhrungsfunktion ableiten: (1) Wie
rekonstruiert die Fuhrungsfunktion ihr eigenes Selektivitatsproblem von System und
Umwelt? (2) In welchem Ausmald gelingt es der FUihrungsfunktion, Autoritatsstruktu-
ren zu implementieren und sich damit auch Autoritdtschancen zu eréffnen? (3)
Welche operative Qualitat besitzen die Ziele der Organisation, und welche selektive

Gliederung lasst sich daraus fiir eine Arbeitsteilung ableiten??®

Die Bedeutung der Fuhrungsfunktion in Organisationen der Sozialen Arbeit wurde
Uber eine lange Zeit kaum beachtet. Fihrung wurde priméar als eine formal-
hierarchische Grof3e in Organisationen betrachtet, die in einem Spannungsverhaltnis
zum favorisierten Teamgedanken stand bzw. noch immer steht.?®® Das entspricht
auch dem klassischen Organisationsverstandnis, wo man die Funktion der Fuih-
rungskrafte darin sah, primar Kommunikation zu generieren. Jedoch haben sich
Organisationen verédndert. Die Kommunikation in Teams und die ebenso hoch
spezifizierbare wie diffuse Kommunikation von Netzwerken haben an Bedeutung
gewonnen. D. h., Hierarchie wirkt nicht mehr dadurch, dass sie nur relevante Kom-
munikation in Form von Entscheidungskommunikation sicherstellt, sondern sie wirkt
dadurch, dass sie auch andere Kommunikationsformen férdert, vor allem im Uber-
gang zwischen der Hierarchie, den Teams und den Netzwerken.?*® Damit ist gemeint,
dass sich die Fuhrungsfunktion nicht auf die Koordinationsaufgabe der Teams und
Netzwerke beschranken muss, denn fir die Koordination sorgt bereits die Entschei-
dungskommunikation. Vielmehr muss die Kommunikation des Managements sich auf

zwei Ebenen beziehen.

,ES nimmt einerseits im Rahmen eines ,general management’ die Aufgaben der
Hierarchie gegeniber den Beobachtungen durch die Teams und das Netzwerk
wahr. Das heil3t, es inszeniert den Markt der Méglichkeiten, auf dem die Teams

sich zu bewéahren und die Netzwerke ihre Kontakte zu suchen haben. Und es

87 Baecker 1999, 264.

8 v/gl. ebenda 1999, 264.
89 y/gl. Merchel 2004, 8 f.
2% v/gl. Baecker 1999, 193.
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wird andererseits im Rahmen einer [sic!] kleingearbeiteten ,leadership’ Teil der

Kommunikationsablaufe auf der Ebene der Teams.****

Auf beiden Ebenen symbolisiert die Fihrungskraft die Einheit dieser Differenz. Damit
wird fur die Organisation Komplexitat reduziert. ,Wenn sich die Einheit der Organisa-
tion noch irgendwo ereignet, dann im Management.“**? Mit dieser ,Verdopplung* von
Kommunikation werden die Fuhrungsaufgaben aber auch als sehr ambivalent
bestimmt, weshalb man hier eine permanente Uberforderung vermuten kann. Damit
jedoch Organisationen ein bestimmtes MalR an Stabilitat erreichen und nach aul3en
hin eine konsistente Gestalt prasentieren kdnnen, missen diese Fihrungsaufgaben

als Steuerungsfunktionen installiert und auch personell zugeordnet werden.

Warum nun Fihrung in diesem Organisationstypus als so schwierig erlebt wird, wird
anhand von folgenden Themenfeldern plausibel. Erstens muss das Thema Fihrung
gegen eine Organisationskultur eingebracht werden, in der eine oft tief verwurzelte
Abneigung gegen Organisation und erst recht gegen Hierarchien besteht. Hierarchien
werden als ein strukturelles Gegenstick zur Leitorientierung der Gleichheit und der
fachlichen Autonomie wahrgenommen.?* Die Organisation wird nicht als ein férderli-
ches Element fur die Erbringung von Hilfsleistungen angesehen. Zweitens weist das
Thema Fuhrung ein Spannungsverhdltnis zur Tradition der Hochschéatzung des
Teams auf. In der fachlichen Tradition wird das Arbeiten im Team sehr hervorgeho-
ben. Und drittens befindet sich das Thema Fihrung in einem Spannungsverhéltnis
zum Gedanken der Profession, der sich am Ideal der professionellen Autonomie
konkretisiert. FUhrung wird thematisch reduziert auf die Erméglichung eines Rah-
mens fir das professionelle Handeln des Fachpersonals, der aber paradoxerweise
wiederum funktional auf das Erméglichen von leitungsfreier, professioneller Autono-

mie begrenzt wird.

.In allen drei Punkten — in der spezifischen Organisationskultur, in der Bedeu-
tung von Teamarbeit und im mehr oder weniger latent vorhandenen Leitbild der
,Jprofessionellen Autonomie’ — dokumentiert sich die ambivalente Einstellung ei-
nes grofRen Teils der Fachkréfte in der Sozialen Arbeit gegentiber dem Thema

Leitung’.«***

291 Baecker 1999, 193 f.
292 Ependa.

293 yigl. Merchel 2004, 10.
2% Merchel 2004, 11.
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Die Handlungsprogramme (als Orientierungsregeln fir Entscheidungen) in Organisa-
tionen der Sozialen Arbeit kdnnen nur so formuliert werden, dass sie fir eine flexible
Problembearbeitung genug Spielrdume bieten. Das macht sie jedoch in einem hohen
MalRe interpretationsbeduirftig. Die Folge ist, dass dadurch mehr personenbezogene
Fuhrungsaktivitaten notwendig werden. Da sich das Fachpersonal als Teil der
Organisation unter Berufung auf ihre professionelle Autonomie nur schwer Uber
personenbezogene®® Leitungsaktivitaten ,steuern” lassen will, kommt die Fiihrungs-
funktion in Organisationen der Sozialen Arbeit in ein strukturelles Dilemma, das sich

nur schwer auflésen lasst.?%

Aufgrund der massiven Organisationsabwehr wird dann
auf der operativen Leitungsebene versucht, die Verantwortlichkeiten im Team ohne
dauerhafte personenbezogene Zuordnung aufzusplittern. Dadurch wird zwar ein
grolRes Vertrauen in die Selbststeuerungspotenziale der Organisationsmitglieder
gesetzt, gleichzeitig geht die Organisation damit sowohl das Risiko einer Uberlastung
einzelner Organisationsmitglieder als auch das Risiko der mangelnden Transparenz
von Fuhrungsaufgaben ein. Die Skepsis der Organisationsmitglieder gegeniber zu
starken formalen Regulierungen durch Struktur- und Prozessvorgaben und die
gleichzeitige Betonung der personellen gegeniber strukturellen Komponenten
kénnen unter dem Begriff der Organisationsabwehr subsumiert werden. Fir Ent-
scheidungssituationen entsteht dadurch ein hohes Mald an Begrindungsnotwendig-

keit und die Notwendigkeit, méglichst viele Organisationsmitglieder einzubeziehen.?*’

Konzentrierten sich die bisherigen Darstellungen dieses Abschnitts auf intraorganisa-
tionale Herausforderungen und Paradoxien, so werden im nun Folgenden Span-
nungsfelder und Paradoxien aufgezeigt, die aus der Interdependenzbeziehung zur
organisationalen Umwelt resultieren. Der Veranderungsdruck auf die Organisationen
der Sozialen Arbeit ist sehr hoch. Wohlfahrtsstaatliche Veranderungen, wie sie im
zweiten Kapitel beschrieben und analysiert wurden, erfordern generell eine Anpas-
sung der Handlungslogik. Das damit angesprochene Problem lasst sich mit Blick auf
die Tradition der Sozialen Arbeit folgendermalfien charakterisieren: Mit der ,Krise"
des Wohlfahrtsstaates und der damit legitimierten neoliberalen Wende verdndern
sich die sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen Rahmenbedingungen fur
die Soziale Arbeit. Die daraus resultierenden Legitimationsprobleme gelten nicht nur
fur die sozialen Dienstleistungsorganisationen, sondern auch fur den wohlfahrts-

organisierenden Staat. Es werden nun in Form von drei Thesen relevante For-

2% personenbezogene Aktivitaten beziehen sich auf die Organisationsmitglieder. Strukturbe-

zogene Aktivitaten hingegen z. B. auf Krisenplane, Entscheidungskompetenzen usw.
2%'y/gl. Merchel 2004, 32 ff.
297 v/gl. Mayrhofer 2001, 1565.
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8

schungsergebnisse®® aus der NPO-Forschung zu diesem Spannungsfeld zusam-

mengefasst.

(1) Die Organisationen der Sozialen Arbeit missen in Bezug auf ihre gesellschaftli-
che Funktion mit hochst divergierenden Anspriichen umgehen. Haufig werden
Organisationen der Sozialen Arbeit dafir kritisiert, zu angepasst an geltende Normen
und Werte zu agieren, aber auch dafiir, zu konfrontativ zu sein. Das Beispiel von
European Homecare in der Flichtlingsbetreuung exemplifiziert dieses Spannungsfeld
sehr deutlich.?® Anstatt wie bisher nicht-gewinnorientierte Organisationen (Caritas,
Diakonie usw.) mit der Flichtlingsbetreuung zu beauftragen, wurde das gewinnorien-
tierte Unternehmen European Homecare damit beauftragt. Denn mit der Beauftra-
gung standen nicht nur rein 6konomische Erwagungen im Vordergrund, sondern
auch die Vermeidung einer gesellschaftspolitischen Diskussion tber die Flichtlings-
betreuung. Wenn die Politik soziale Dienstleistungsorganisationen beauftragt, handelt
sie sich noch etwas Zusatzliches ein, namlich die Kritik an ihrer Sozialpolitik vonsei-
ten der Organisationen der Sozialen Arbeit. Auf der Seite der Auftraggeber geht es
darum, einen Modus des Umgangs mit Kritik zu finden, wéhrend es fir die Auftrag-
nehmer (Organisationen der Sozialen Arbeit) darum geht, ihr Mandat der gesell-
schaftlichen Einflussnahme und der Sicherung der wohlfahrtssichernden Arbeit nicht

zu verlieren, ohne sich dabei in den Schlingen ihrer Kritik zu verfangen.

(2) Eine hohe Ambiguitat von Organisationsaufgaben und -zielen ist charakteristisch
fur die Sozialorganisationen. Deshalb ist es auch fir die Geschaftsfihrung schwierig,
klare und eindeutige operationalisierbare Ziele zu formulieren. Einerseits wird von
den Sozialarbeitsorganisationen die wohlfahrtsstaatliche Sicherung gesellschaftlich
erwartet, andererseits wird diese Leistungserbringung als Rickfall in vormoderne
Sozialstrukturen kritisiert. Das Dilemma besteht nun darin, dass sich der Staat umso
eher der Verantwortung entziehen kann, je besser die Organisationen arbeiten.
Solange im strategischen Management konkrete Ziele latent gehalten werden,
kénnen auch die unterschiedlichen Interessengruppen (Auftraggeber, Organisati-
onsmitglieder, Klienten usw.) bedient werden. ,Die Vieldeutigkeit und Heterogenitéat
von Zielen macht Fiihrung gleichzeitig angreifbar und unangreifbar.“*® Diese Unge-
richtetheit organisierter Anarchie fihrt zu Ambiguitdt im Sinne von inkompatiblen

Rollenerwartungen an die Fuhrungspersonen von Organisationen der Sozialen

298 y/gl. Simsa 2002, 1-24, sowie Eckardstein/Simsa 2002, 427-441.
299 yigl. Abschnitt 2.4.
%% Simsa 2002, 12.
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Arbeit. Einen funktionalen Modus des Umgangs mit diesem Dilemma zu finden stellt

sicherlich eine Herausforderung fir die Fihrungsfunktion dar.

(3) Da viele Organisationen im Bereich der Sozialen Arbeit hohe Budgets verwalten
und daher mit einer grol3en Anzahl ihrer Aktivitdten im Wirtschaftssystem operieren,
unterliegen sie einem zunehmenden 6konomischen Legitimationsdruck. Fragen der
Effizienz und der Effektivitat bekommen eine starkere Bedeutung und Gewichtung.
Jedoch ist es in diesem Organisationstypus nur begrenzt maéglich, ,operationalisier-
bare und konsensuelle Kriterien fiir Erfolg zu definieren“*®. Dieses Problem filhrte zu
konfligierenden Qualitatsdiskursen innerhalb dieses Sektors. Verscharft wurde diese
Situation durch die Einfliihrung betriebswirtschaftlicher Steuerungskonzepte, die vom
Management dieser Organisationen operativ umgesetzt werden missen. Das
strategische Management bewegt sich dann zwischen der lllusion von Eindeutigkeit
der Erfolgsmessung und einer ebenso dysfunktionalen Akzeptanz des Umstandes,
S0 zu tun, als ob. Organisationen der Sozialen Arbeit werden hier ihre Fihrungsprob-
leme aber nur dann Iésen kdnnen, wenn sie aktiv eigene Kriterien der Erfolgsmes-
sung entwickeln, im Wissen um die Differenz ihrer Organisation zu anderen Organi-

sationstypen.

4.4 Zusammenfassung

Wer Organisation sagt, muss auch Hierarchie sagen, so kénnte man die organisati-
onssoziologischen Pramissen zum Thema Fihrung zusammenfassen. Es wurde hier
die These der doppelten Hierarchisierung von Organisationen vorgestellt, aus der
sich die zentralen Fihrungsaufgaben ableiten lassen. Unter der Prémisse einer
doppelten Hierarchisierung werden die FiUhrungsaufgaben zu einer komplexen
Aufgabe. Auf beiden Ebenen (General Management und Leadership) wird die Einheit
der Organisation durch die FUhrungskraft symbolisiert. Viele der in diesem Kapitel
benannten Dilemmata der Fihrungsaufgaben koénnen nicht einseitig aufgelost
werden. Daher ist es flr Organisationen der Sozialen Arbeit umso wichtiger, sich als
lernbereite Organisationen zu konstituieren, um den wechselnden Anforderungen
gewachsen zu sein. Hier kommt der Fuhrungsebene eine wesentliche gestaltende
Rolle zu. Die Durchsetzung von vereinheitlichten legitimierten Managementmodellen
— so0 wurde im ersten Abschnitt argumentiert — birgt auch die Gefahr, dass Konzepte
Uibernommen werden, ohne auf ihre Passgenauigkeit fur die Organisationen der
Sozialen Arbeit zu achten. Was die institutionellen Rahmenbedingungen der sozial-

arbeiterischen Einrichtungen angeht, haben sich die Finanzierungsstrukturen und

301 Simsa 2002, 13.
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damit die Existenzsicherheit der Organisationen deutlich veréndert. In einem nach
dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt wird ein erheblicher Druck auf die Soziale
Arbeit erzeugt, der sich dann in den Organisationen niederschlagt. Im folgenden
Kapitel werden nun die empirischen Forschungsergebnisse vorgestellt, die zeigen,

wie nun Fuhrungskrafte mit den gegenwartigen Herausforderungen umgehen.
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5. Die kommunikative Konstruktion von Fihrung im Ko ntext von
organisationalen Herausforderungen (Forschungsergeb nisse)

Die im Zuge der arbeitsteilig organisierten Gesellschaftsordnung entstandene Spe-
zialisierung sozialer Dienstleister fihrte zu einer Ausdifferenzierung der Betreuungs-
angebote in vielen speziellen Dienstleistungsorganisationen. Dieser Entwicklungs-
prozess steht in Zusammenhang mit dem Wachstumsoptimismus des Wohlfahrts-
staates. Dieses bewéhrte Konzept des Wohlfahrtsstaates ist jedoch gegenwaértig ein
Topos, vor allem von ideologischen Krisendiskursen. Vor dem Hintergrund dieser
Diskurse zeichnet sich ein Umbau bzw. eine Neujustierung wohlfahrtsstaatlicher
Unterstitzungssysteme ab. In der vorliegenden Arbeit wird von der Pramisse ausge-
gangen, dass sich zwar in den letzten Jahren die Strukturen der Wohlfahrtspolitik in
vielerlei Hinsicht verandert haben, die wichtigsten Veranderungen dieser Strukturen
aber bei den kulturellen Grundannahmen stattgefunden haben. In den vorangegan-
genen Kapiteln habe ich beschrieben, wie sich in den letzten Jahren eine neue Kultur
des Okonomischen im Feld des Sozialen herausgebildet hat, die eine transformierte
Konzeption der wohlfahrtsstaatlichen Sicherung (Social Politics) sowie einen nach
dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt der bezahlten Arbeit mit sozialen Prob-
lemen umfasst. Diese wohlfahrtsstaatlichen Veranderungen und die damit einherge-
henden Restriktionen verandern die Anforderungen an die sozialen Dienstleistungs-
organisationen. Marktférmige Verfahren der Budgetierung, Leistungsmessung und
Qualitatssicherung wirken auf die Arbeitsprozesse und Handlungsspielraume im Feld
der Sozialen Arbeit. Diese Veranderungen haben auch Auswirkungen auf die Akteure
von Organisationen, insbesondere auf jene der Fihrungsebene. Angesichts dieser

Veranderungen gehe ich folgender Forschungsfrage nach:

Wie wird von Fuhrungskréaften in Organisationen der Sozialen Arbeit mit den ge-

genwartigen Herausforderungen umgegangen?

Ich gehe davon aus, dass die institutionellen Rahmenbedingungen, die aus einem
marktwirtschaftlichen bzw. einem veranderten wohlfahrtsstaatlichen Verstandnis des
Sozialen und damit der Sozialarbeit als Handlungsfeld erwachsen, nicht nur formal
die Arbeitsbedingungen der Organisationen beeinflussen, sondern ebenso bisher
bewahrte Handlungsroutinen von Fuhrungskraften in Frage stellen. Mit welchen
Konzepten werden die organisationalen Herausforderungen gerahmt? Welcher Logik
folgt die Handlungspraxis der Fuhrungskrafte? Woran orientieren sich die Entschei-

dungen und welche sozialen Wirklichkeiten werden damit kommunikativ konstruiert?
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Diesen Fragen wurde im Rahmen einer explorativen qualitativen Studie, basierend
auf einer relativ geringen Zahl von Interviews mit externen Experten und Fihrungs-
kraften aus Organisationen der Sozialen Arbeit, nachgegangen. Weiters wird hier
davon ausgegangen, dass viele Veranderungen, die sich jingst vollzogen haben, am
besten zu verstehen sind, wenn man das Feld umfassend betrachtet. Um dieses
komplexe Zusammenspiel unterschiedlicher Akteursebenen (Makro- und Mikroebe-
ne) zu erfassen, wurden unterschiedliche Erhebungs- und Analysemethoden ge-
wahlt. Entsprechend der Zielsetzung der Rekonstruktion der Handlungspraxis von
Fuhrungskraften handelt es sich hier um eine qualitative Herangehensweise. Den
methodologischen Rahmen bildet die interpretative Sozialforschung mit ihrem

Anspruch, die gesellschaftlichen Konstruktionen von Wirklichkeit zu rekonstruieren.®*?

Der einjahrige Forschungsprozess gliedert sich in zwei Zyklen: Im ersten For-
schungszyklus wurden drei externe Expertisen in Form von qualitativen Interviews
erhoben. Mit dem Blick von ,auf3en” sollten unterschiedliche Wissensformen tber die
Handlungspraxis von Fihrungskréften erfasst werden. Die Ergebnisse werden im
Abschnitt 5.2 dargestellt. Die empirischen Analysen im zweiten Forschungszyklus
beruhen auf feldinternen Handlungsexpertisen. Es wurden zwei qualitative Interviews
mit Geschaftsfihrerlnnen aus Organisationen der Sozialen Arbeit durchgefiihrt. Die
Auswahl der Personen bericksichtigte zwei kontextuell stark variierende Felder der
Sozialen Arbeit. Im Abschnitt 5.3 erfolgt die Darstellung der Forschungsergebnisse
dieses zweiten Zyklus. Die Beschreibung des Umsetzungsprozesses von Erhebungs-
und Interpretationsverfahren und die Begrindungen der Entscheidungen im For-

schungsprozess erfolgen jeweils getrennt in den betreffenden Abschnitten.

Im Rahmen der interpretativen Sozialforschung wird davon ausgegangen, dass
Organisationen dynamische, lebensweltlich konstituierte Handlungszusammenhéange
mit eigenen Kulturen sind. In dem hier vorliegenden Zusammenhang wird dieser
Ansatz noch um den Aspekt der Kommunikation als ,kommunikative Konstruktion
von Fuhrung” erweitert. Der hier verwendete Begriff des kommunikativen Charakters
von FlUhrung unterscheidet sich vom systemtheoretischen Begriff, so wie er in den
vorangegangenen Kapiteln verwendet wurde, weil er auf Handlung beruht. Der
Begriff ,kommunikative Konstruktion von Fihrung" ist in der sozialkonstruktivistischen
Theorie der Institutionen von Berger und Luckmann methodologisch verankert.**® Die

«304

.gesellschaftlichen Konstruktionen werden hier deshalb als kommunikative

%92 yigl. Soeffner 2006, 55.
%93 ygl. Berger/Luckmann 2007 [1969], 39-48.
%% Ebenda, XV.
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Konstruktion verstanden. Daran anlehnend wird davon ausgegangen, dass die
Fuhrungskréfte von Organisationen der Sozialen Arbeit nicht einfach eine Organisati-
onsordnung, eine Organisationskultur, eine Organisationsstrategie usw. selbst
(er)schaffen, sondern dass diese Prozesse interaktiv durch das Zusammenspiel aller
Beteiligten entstehen.** So wie die Gesellschaftsordnung ein Produkt des Menschen
ist, so sind die oben beschriebenen Prozesse ebenfalls ein Produkt menschlichen
Tuns.®® In Anlehnung an Knoblauch®’ wird hier die Annahme vertreten, dass
Fuhrungshandeln in Organisationen auf kommunikativen Handlungen beruht, die
organisationale Wirklichkeiten produzieren. D. h., die soziale Wirklichkeit wird hier als
gemeinsame Herstellung und Zuschreibung von Bedeutungen interpretiert: Soziale
Wirklichkeit ist das Ergebnis von in sozialer Interaktion hergestellten Bedeutungen
und Zusammenhangen. Bedeutung und Zusammenhang werden von den Handeln-
den in der jeweiligen Situation interpretiert und stellen somit die Grundlage fir ihr
Handeln dar. Nach Blumer handeln Menschen auf der Basis von gemeinsam geteil-
ten Bedeutungen, die sie Objekten, Ereignissen, Situationen und Personen zuschrei-
ben. Fur die Methodologie der qualitativen Sozialforschung folgt daraus, dass sich
der Analysefokus auf die Formen und Inhalte dieser alltdglichen Konstruktionspro-
zesse, Uber die Rekonstruktion der subjektiven Sichtweisen und Deutungsmuster der

sozialen Akteure, konzentriert.

5.1 Methodologie der durchgeflihrten explorativen qu alitativen Studie

5.1.1 Relevante Grundannahmen interpretativer Sozia  Iforschung

Alltagswahrnehmungen bzw. -beobachtungen kénnen ebenso wenig die Realitat
rekonstruieren wie sozialwissenschaftliche Beobachtungen. Stattdessen kdnnen
beide Beobachtungsarten der Realitat nur bestimmte Eigenschaften unterstellen. Die
interpretative Sozialforschung versucht, eine wissenschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit herzustellen, indem sie sich mit den Bedingungen und den Ordnungs-
formen des menschlichen Zusammenlebens befasst.**® Bevor sich die Sozialwissen-
schaft an Prognosen heranwagt, hat sie es ,zunachst einmal mit der Beschreibung
und Analyse jener Konstruktionen zu tun, auf die sich das Handeln und Planen von
Gesellschaftsmitgliedern in alltaglicher, pragmatischer Perspektive beziehen: auf die
Konstruktionen erster Ordnung“*®®. Wir machen uns daher kein Abbild von der Welt,

in der wir leben, sondern es ist ein Versuch, die Welt bzw. Ausschnitte daraus in

39 v/gl. Froschauer 1997, 109, sowie Knoblauch 1997, 9.
3% v/gl. Berger/Luckmann 2007 [1969], 55.

%97 y/gl. Knoblauch 1997, 6-23.

3% v/gl. Lueger 2000, 17.

%99 Soeffner 2006, 55.
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einem wissenschaftlichen Vorstellungsmodell zu fassen, also als Rekonstruktion. Der
Begriff Rekonstruktion soll deutlich machen, dass es sich nicht um eine blo3e Re-
konstruktion im Sinne des neutralen Nachbauens der beobachteten Ph&dnomene
handelt, sondern vielmehr um deren theoretische Aufarbeitung im Sinne einer
wissenschaftlich-argumentativen Konstruktion. Damit verdoppelt die qualitative
Sozialforschung in ihrer Konstruktion nicht einfach die jeweiligen Konstrukte alltagli-
chen Handelns, sondern sie entwirft ihrerseits Konstruktionen — Konstruktionen
zweiter Ordnung.®° Zwischen den Konstruktionen erster und den Rekonstruktionen
zweiter Ordnung besteht eine logische Differenz: Das Handeln, auf das sich die
Rekonstruktionen zweiter Ordnung beziehen, ist, wenn die interpretativen Rekon-
struktionen beginnen, abgeschlossen und nicht wiederholbar. Das Handeln muss
deshalb in bestimmten Daten reprasentiert sein. In der hier vorliegenden Arbeit sind
die empirischen Daten ausschlieBlich Texte in Form von Transkripten.®! Der
verschriftlichte Text gibt den Handlungs- und Gesprachsstrukturen eine neue, andere
Form. Diese Form hat eigene Ordnungs- und Ablaufregeln — aus der Wahrnehmung
des Gleichzeitigen wird das Nacheinander, das sequentielle der Schrift. D. h., die so
gewonnenen Daten sind nur als Protokolle der urspringlichen Handlungssituationen
zu verstehen. Demnach sind die analytischen Interpretationen keine Rekonstruktio-
nen der Ursprungshandlung, sondern ,Modelle objektiv méglicher Sinnfiguren**'?, die

aus den Handlungsprotokollen gewonnen werden und sich auf diese beziehen.

~unser alltdgliches und unser wissenschaftliches Handeln und Deuten gehéren
zwar unterschiedlichen ,Sinnbezirken’ (Schitz) an und représentieren eine je-
weils unterschiedliche Haltung, einen jeweils anderen Erkenntnisstil gegenuber
uns selbst und unserer Wahrnehmung der Umwelt, aber die wissenschaftlichen
Verstehensleistungen sind weitgehend ahnlich strukturiert wie die alltaglichen,
aus denen sie herrithren und deren Verfahren und Kriterien sie eher vorbewuf3t

und implizit als bewuf3t und kontrolliert ausleihen.“**

%10 vgl. Soeffner 2006, 55.

31 Alle funf Interviews wurden vollstandig transkribiert. Der Umfang der Transkripte betragt
ca. 160 Seiten.

%12 Soeffner 2006, 56.

%1% Ebenda, 56 f.
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D. h., das wissenschaftliche und vorwissenschaftliche Verstehen®** weist eine Reihe
von Ahnlichkeiten auf. Die soziale Wirklichkeit ist verstehensméaRig konstruiert, und
wir bewegen uns deutend in einer vor- und ausgedeuteten Welt. Die Differenz
zwischen dem wissenschaftlichen und dem alltdglichen Verstehen ist die Formalisie-
rung und Institutionalisierung der wissenschaftlichen Verstehensweise. Zur interpre-
tativen Sozialforschung gehort deshalb die Beschreibung und Explikation der impli-
zierten Prozeduren und Perspektiven des Verstehens — ,das Verstehen des Verste-
hens selbst“*!®. Diese Pramisse der interpretativen Sozialforschung wurde auch hier
bertcksichtigt (siehe dazu Abschnitt 5.2.1 sowie 5.3.1).

Eine weitere wichtige methodologische Frage, die fur die hier vorliegende Studie
relevant ist, betrifft das hypothetische Schlussfolgern im Interpretations- und Analy-
seprozess. Der Forschungsprozess wurde nicht mit elaborierten Hypothesen begon-
nen, die rein deduktiv aus vorhandenen Theorien abgeleitet wurden, sondern mit
einer offenen Sammlung von unterschiedlichen Daten, darunter auch Theorien.
Weiters wurde hier kein induktiver Schluss gezogen, der von der Pramisse ausgeht,
dass man nur durch eine sorgféltige Verallgemeinerung des empirischen Datenmate-
rials Fakten entwickeln kann, sondern es wurde die hier von Kelle und Kluge vorge-
schlagene methodologische Vorgehensweise beim hypothetischen Schlussfolgern,

die sich am logischen Schlussmodus von Peirce orientiert, angewendet.

.Die Entwicklung neuer Konzepte anhand empirischen Datenmaterials ist [...] ein
Zangengriff’, bei dem der Forscher oder die Forscherin sowohl von dem vorhan-

den theoretischen Vorwissen als auch von empirischem Datenmaterial aus-
«316

geht.

D. h., logische Schlussfolgerungen, die zur Formulierung neuer Begriffe bzw. Kon-
zepte und zur Entdeckung neuer Einsichten fihren kénnen, sind weder induktiv noch
deduktiv, sondern reprasentierten eine dritte Form logischen SchlieRens: das abduk-
tive Vorgehen im Sinne von ,hypothetischem Schlussfolgern“*'’. Neue wissenschaft-

liche Ideen entstehen also aus einer Kombination von altem Wissen und neuer

314 Verstehen und Sinn: Verstehen bedeutet, dass jemand rekonstruiert, was vorher schon

konstruiert war. In den Sozialwissenschaften geht es primér darum, den Sinn der Sozialwelt
zu verstehen. Dazu dient die Konstruktion idealtypischer Modelle der Sozialwelt. Nun beruhen
aber Sinndeutung und Sinnsetzung im Alltag, so Schiitz, selbst schon auf dem Gebrauch von
gedanklichen Konstruktionen als Deutungsschemata der Wirklichkeit. Die idealtypischen
Konstrukte in der Sozialwissenschaft sind daher, wie oben hervorgehoben, Konstruktionen
zweiter Ordnung (vgl. Preglau 2001, 71).

315 5oeffner 2006, 58.

31° Kelle/Kluge 1999, 21.

¥ Ebenda.
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Erfahrung. Beim Auftauchen unerwarteter Phanomene wird ein neues Konzept bzw.
eine neue Regel konstruiert. Neue Erklarungen unerwartender Ereignisse sind stets
nur bis zu einem gewissen Grad originell und ,neu”, denn immer enthalten sie schon
Elemente der bisherigen Wissensbestdnde. Dieser Sachverhalt des abduktiven
Schlussfolgerns lasst sich an den hier dargestellten Ergebnissen gut nachvollziehen,
namlich als Wechselwirkung von theoretischem Vorwissen und empirisch gewonne-

nem Handlungswissen.

5.1.2 Pramissen qualitativer Sozialforschung

Daran anschlie3end stellt sich die Frage, auf welchen Pramissen die wissenschaftli-
chen, in dem vorliegenden Fall hermeneutischen, Deutungen beruhen. Soeffner hat
ausdrucklich dazu aufgefordert, mit soziologischem Blick den Vorgang des eigenen
hermeneutischen Deutens zu betrachten.®*® Fir ihn ist interpretative Soziologie
immer eine Soziologie des Verstehens. Reichertz macht dazu einen interessanten
Vorschlag, um ,gute” von ,weniger guten“ methodischen Verfahren unterscheiden zu
kénnen: die erste Gruppe von qualitativen Methoden orientiert sich an gemeinsamen
Pramissen, die andere Gruppe der qualitativen Methoden versucht, das eigene
methodische Vorgehen mit einer eigenen Theorie zu untermauern, oder sie verzichtet
vollig darauf. Die erste Gruppe bezeichnet Reichertz als elaborierte Methoden, die
Zweite als Ad-hoc-Methoden.?'® Die Differenz besteht nun darin, dass die elaborier-
ten Methoden ihre Grundlagen systematisch reflektieren und damit ihre Pramissen
offenlegen, im Gegensatz dazu unterziehen sich die Ad-hoc-Verfahren diesem
Verfahren nicht. Die hier in dieser Arbeit verwendeten Methoden gehoren zu der
erstgenannten Gruppe der qualitativen Ansatze. Deshalb wird im Weiteren nur auf
diese Bezug genommen. Elaborierte qualitative Methoden entwickeln schon immer
vorab eine explizite Grundlagentheorie, so wie es in der sozialwissenschaftlichen
Hermeneutik entweder in Form einer objektiven Hermeneutik oder als hermeneuti-

sche Wissenssoziologie erfolgt.

Welche Methode bzw. welche Methodologie letztendlich eingesetzt wird, hangt
primar von der Gesamtfragestellung der Studie ab. Die hier zugrunde liegende
Fragerichtung lasst sich folgendermalRen explizieren: Es geht um den Anspruch,
deutungs- und handlungsgenerierende Strukturen im Feld der Sozialen Arbeit
rekonstruieren zu wollen. Primar richtet sich der Fragefokus auf die spezifischen
Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsmuster der Fihrungskrafte in diesem

Feld. Ebenso relevant fur die Fragestellung sind die strukturellen Kontexte in diesem

%18 vigl. Soeffner 2006, 60 ff.
19 vgl. Reichertz 2007, 7.
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Handlungsfeld, wie zum Beispiel das wohlfahrtsstaatliche Sicherungssystem. Dieses

stellt als institutioneller Rahmen Sinnbezlge fir das organisationale Handeln her.

Grundlage jeder qualitativen Forschung ist letztlich die Deutungsarbeit. Die unter-
schiedlichen hermeneutischen Verfahren gehen alle von der Grundlage aus, ,dass
alles Handeln von Menschen, also das symbolfreie wie das symbolgebundene, (fur
andere Menschen) Bedeutung besitzt**°. Diese Bedeutung wird in der Regel konsti-
tuiert durch spezifische regelgesteuerte Praktiken. Das sozialwissenschaftliche
hermeneutische Deuten beruht nun auf der Pramisse, dass ,eine Bedeutungsrekon-
struktion nur dann gelingen kann, wenn der Interpret hinreichend an der Kultur der
Bedeutungsproduktion teilhat“***. Reichertz meint hier aber nicht die absolute Einheit
zwischen Forscher und Beforschtem, sondern bezieht sich auf die méglichen unter-
schiedlichen Lesarten von sozialen Phanomenen — oder anders gesagt: auf die
kontingenten Mdglichkeitsrelationen von Deutungen. In Anlehnung an Stuart Hall
betont Reichertz die Fiille subversiver Lesarten.®*? Kultur meint hier folglich nicht die
Einheit, sondern die Vielfalt, die lediglich wegen unterschiedlicher Ahnlichkeiten fur
einheitlich gehalten wird. Bourdieu bringt diesen Sachverhalt auf den Punkt, wenn er
postuliert, dass das soziale Handeln der Akteure aus sozialen und objektiven Struktu-
ren resultiert und nicht nur aus individuellen Vorstellungen und Handlungen.®*
Reichertz sieht fur die Praxis der hermeneutischen Auslegung im Wesentlichen zwei
Modelle der Ermittlung von Lesarten: n&mlich das induktive und das abduktive Modell
des logischen Schlielens. Wie bereits erwahnt, orientiert sich insbesondere im
zweiten Forschungszyklus die Deutungs- und Auslegungsarbeit am abduktiven

Modell des Schlussfolgerns.

Entscheidend ist, dass jede Deutung nur dann Uberzeugt, wenn sie ihren zentralen
Bezugspunkt, ihre Evidenz, angeben kann. In der qualitativen Sozialforschung und
speziell im Kontext der hier analysierten narrativen Interviews ist es das sinnhafte
handelnde Subjekt. Die erste Annahme von der Sinnhaftigkeit des Handelns stammt
von Max Weber.*** Alfred Schiitz filhrte spater diesen Gedanken von Max Weber
konsequent weiter und hielt an der Annahme der grundsatzlichen Rationalitét

menschlichen Handelns fest. Nun erzeugt soziales Handeln oft nicht intendierte und

%20 Reichertz 2007, 15.

%L Ebenda, 16.

322 y/gl. ebenda, 16 f.

323 v/gl. Bourdieu 1982, 182—193. Hier erlautert Bourdieu dies am Beispiel von gesellschaftlich
Lkonstruierten Klassen*.

24 yigl. Schneider 2005, 25-28.
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nicht bemerkte Folgen.*”® Daran schlieRt die Frage an, welche Denkfigur, welches

Handlungsmuster, die hermeneutische Deutung nutzt.

-Handlungen ,antworten’ zwar in einem bestimmten Sinn auf ein Problem, ge-
nauer: sie schlieen daran an. Lésungen stellen sie jedoch definitiv nicht dar —
zumindest nicht immer und nicht Uberall. Deshalb kann der Sozialforscher zwar

vom Ergebnis einer Handlung guten Gewissens ausgehen, aber er kann nicht

das Ergebnis als passende Antwort, als praktische Losung deklarieren [...]**?°.

Aus dieser Denkfigur heraus arbeitet Reichertz folgenden Vorschlag fir eine Orientie-
rung im Deutungsprozess aus, die im Interpretationsprozess der vorliegenden Arbeit
als gedankliche Hintergrundfolie diente: als Konsequenz der oben beschriebenen
Denkfigur muss im Interpretationsprozess sukzessive die Praxis des Handelns, die
Praxis der Macht, Schritt fir Schritt nachgezeichnet werden, um so beschreiben und
erklaren zu kénnen, weshalb etwas in welcher Situation fir wen eine ,Ldsung"
darstellt. Ein solches Vorgehen kommt nicht ohne Hermeneutik aus, enthalt sich aber
der integrierenden, der (alllJumfassenden Deutung und Erklarung.**’ In den nachfol-

genden beiden Abschnitten werden die Forschungsergebnisse vorgestellt.

5.2 Symbolisierung von Paradoxieldsungen

5.2.1 Methodisches Vorgehen

In den letzten zehn bis finfzehn Jahren haben sich Wahrnehmungs-, Deutungs- und
Handlungslogik und die darauf aufbauende Handlungspraxis von Fuhrungskraften, so
die zentrale Annahme in der hier vorliegenden Arbeit, verandert. Dieser Annahme
wird ein sozialpolitischer Wandel auf der gesellschaftlichen Metaebene zugrunde
gelegt. In der Beschreibung von Verdnderungs- und Wandlungsprozessen werden
schnell simplifizierende Metaerzéhlungen herangezogen, um die Unubersichtlichkeit
des sozialarbeiterischen Handlungsfeldes zu reduzieren und so Orientierung zu
schaffen. Eine Analyse dieser Prozesse setzt deshalb zunachst eine Positionsbe-
stimmung voraus: von wo aus werden Veranderungs- und Wandlungsprozesse
beschrieben und in welche Richtung. Eine solche Positionsbestimmung erfolgt,
indem die Dynamik des Handlungsfeldes der Sozialen Arbeit vor dem Hintergrund
wohlfahrtspolitischer Veranderungsprozesse diskutiert wird. Diese Positionsfestle-

gung grenzt das Thema einerseits ein, andererseits ergibt sich daraus eine neue

%2 ygl. Reichertz 2007, 27.
%2° Ehenda 2007, 29.
%27 yigl. ebenda 2007, 29.
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Problematik hinsichtlich der Forschungsstrategie: anhand welches Datenmaterials
kann und soll die empirische Analyse stattfinden? Es missen Kriterien, die bei der
Auswahl von relevanten Wissensformen hilfreich sind, entwickelt werden. So werden
in den Kapiteln zwei bis vier themenrelevante sozialwissenschaftliche Theoriediskur-
se vorgestellt, die sich am Kriterium von gegenwartigen Veranderungen und Heraus-
forderungen in diesem Handlungsfeld orientieren. In der ersten Phase des Literatur-
studiums zeigte sich, dass in diesem Handlungsfeld massive Veranderungsprozesse
beschrieben werden. Zwar findet sich in der Fachliteratur eine Reihe von differenzier-

ten theoretischen Erklarungen fiirr den NPO-Bereich®*

, jedoch mangelt es an empiri-
schen soziologischen Untersuchungen tber das Handlungsfeld der Sozialen Arbeit,
die insbesondere das Thema Flhrung in einen organisationalen Gesamtzusammen-
hang einbeziehen.®?® Auf Basis dieser Voriiberlegungen stellen sich mehrere Fragen
zum Thema Fuhrungskrafte und deren Umgang mit den gegenwartigen Verande-
rungsprozessen: was sind die zentralen organisationalen Herausforderungen? Haben
sich Form, Inhalt, Struktur und Aufgabenverstandnis verdndert und den neuen
Rahmenbedingungen angepasst? Welche Handlungskonzepte des Umgangs mit
diesen Veradnderungsprozessen gibt es auf der Mikro- und Mesoebene der organisa-
tionalen Hierarchiefunktion? Welche lokalen metapolitischen Spezifika wirken auf die

Mikro- und Mesoebene der einzelnen Organisationen?

Im ersten Forschungszyklus wurde diesen empirischen und konzeptionellen Fragen —
deren Antworten dann im zweiten Zyklus forschungsleitend waren — aus einer
AulRenperspektive (Fremdreferenz) nachgegangen. Mit dem Blick von aufRen sollten
die unterschiedlichen Wissensformen lber die Handlungspraxis von Fihrungskraf-
ten, Uber die Organisationsgrenzen hinaus, erfasst werden. Die Vorgehensweise und
die zentralen Ergebnisse dieses Forschungszyklus werden im Folgenden vorgestellt
und diskutiert. Zuvor werden die methodologischen Uberlegungen und die daraus
abgeleiteten methodischen Verfahren beschrieben, die in dieser Forschungsphase

forschungsleitend waren.

328 Vgl. Simsa u. a. 2008. Hier wird ein interessanter Ratgeber fur Fihrungskréafte in Nonprofit-

Organisationen vorgestellt: Aus einer interdisziplinaren Perspektive heraus werden Losungs-
konzepte vorgestellt, die thematisch zwischen sozialwissenschaftlicher Forschung und
Organisationsberatung angesiedelt sind.

%9 Eine empirisch gehaltvolle Studie zum Fuhrungsverhalten findet sich bei Lueger u. a. 1997.
Die empirische Studie orientiert sich an mehreren Fragen zu individuellen Durchsetzungsstra-
tegien in Organisationen: Wodurch unterscheiden sich Durchsetzungsstrategien, und inwie-
fern sind diese in einen sozialen Kontext eingebunden? Welche Rolle spielt der organisationa-
le Kontext fur die Durchsetzung? (Vgl. Lueger u. a. 1997, 54.) Also Fragen, die auch in der
hier vorliegenden Arbeit von Bedeutung sind.
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Im ersten Forschungszyklus wurden drei ,externe Expertisen“**

in Form von qualita-
tiven Interviews erhoben. Die Auswahl der Experten und Expertinnen beriicksichtigte
drei kontextuell bedeutend variierende Expertenfelder, die verschiedene Wissens-
formen und Sichtweisen auf das Thema wahrscheinlich machten: Es wurde jeweils
ein Gesprach mit einer (a) Expertin aus dem Feld der sozialwissenschaftliche Wohl-
fahrtsstaatsforschung, einem (b) Experten aus dem Bereich der Organisationsbera-
tung und -forschung und einer (c) Expertin aus dem Berufsverband der Sozialarbeiter
und Sozialarbeiterinnen gefiihrt. Zentrales Kriterium fur die Auswahl der Expterinnen
war die theoretische Relevanz®*! des jeweils vertretenen Fachgebietes, welche nach
Mal3gabe des theoretischen Vorwissens Uber die jeweiligen Fachgebiete zunéchst
bestimmt wurde, um dann mit der von GLASER und STRAUSS vorgeschlagenen

2 exaktere Auswahlkriterien zu bestimmen.

Strategie des Theoretical Samplings*
Zwei Kriterien waren bei der Auswahl der Experten entscheidend: (a) groRtmdgliche
Ahnlichkeit in ihrer Auseinandersetzung mit dem Subsystem der Sozialen Arbeit und
(b) groRtmogliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Beobachtungs- bzw. Analyseper-
spektive (Organisation, Wohlfahrtsstaat und Berufsverband). Diese Vorgangsweise
orientierte sich am Grundsatz der Minimierung und Maximierung von Unterschieden

in den empirischen Vergleichsgruppen.®*

Die durchgefuhrten Interviews orientierten sich an der Technik der qualitativ orientier-
ten Gesprachsfiihrung, eine Gesprachsform, die sich besonders in frilhen For-
schungsphasen eignet.*** Besonderes Augenmerk wurde bei den Interviews auf das
vorhandene theoretische Wissen und die praktischen Hintergrundinformationen tber
den Gegenstandsbereich gelegt. Diese Wissensform von externen Expertisen
zeichnet sich dadurch aus, dass es sich als Reflexions- und Sonderwissen auf
Beobachtungen zweiter Ordnung stiitzt.**® Dieser Aspekt ist bei der analytischen
Rekonstruktion in der Form beriicksichtigt worden, dass der jeweilige AuBerungskon-

text33®

mit einbezogen worden ist. Die Ergebnisse aus diesen Interviews wurden mit
sozialwissenschaftlichen Theorien und einem Handlungswissen Uber das For-
schungsfeld, das aus der einjahrigen Forschungserfahrung resultiert, ergénzt bzw.

verdichtet. Daraus wurden koharente, theoretische Konzept entwickelt (siehe dazu

330 Froschauer/Lueger 2002, 231.

%3 Ausschlaggebend fir die Qualitat einer Stichprobe in der qualitativen Sozialforschung ist
nicht die Représentativitat (auch in der quantitativen Forschung nicht), sondern &hnlich wie in
der quantitativen ist auch in der qualitativen Sozialforschung der Einbezug von ,relevanten
Fallen [...] zentrales Kriterium der Fallauswahl” (Kelle/Kluge 1999, 39).

%32 vgl. Glaser/Strauss 1998, 53—-83.

%% Ependa, 65.

%3 vigl. Froschauer/Lueger 2003, 35.

%% vigl. Froschauer/Lueger 2002, 228.

%% Froschauer/Lueger 2003, 225.
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die Abschnitte 5.2.2 bis 5.2.4). Um die hier relevante Forschungsfrage in dieser
Phase nachvollziehbar zu machen, wurde ein Arbeitskonzept in Form einer Problem-

skizze mit folgenden Annahmen formuliert:

Die Umweltbedingungen der Organisationen der Sozialen Arbeit haben sich ra-
dikal verandert. Daraus resultiert ein Veranderungsdruck auf die Organisationen.
Vor dem Hintergrund des Umbaus wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzungssysteme
sind gegenwartige Transformationsprozesse priméar von ékonomischen Logiken
gekennzeichnet. Die wohlfahrtsstaatliche Veranderung und die damit einherge-
henden finanziellen Restriktionen verandern die Anforderungen an die Fih-
rungskrafte. Marktformige Verfahren der Budgetierung, Leistungsmessung und
Qualitatssicherung wirken auf die interne organisationale Handlungspraxis von
Fuhrungskraften. Will die Institution Soziale Arbeit ihre zentrale Funktion weiter-
hin wahrnehmen und den sozialen AusschlieBungs- und Ausgrenzungsprozes-
sen weiterhin entgegenwirken, dann ist eine zentrale Aufgabe von Fihrungskraf-
ten, den beschriebenen Veradnderungsprozessen offensiv entgegenzuwirken.
Daran schlief3t die zentrale Frage an, ob die Institution Soziale Arbeit nur noch
eine reine soziale Dienstleistung ist oder ob sie weiterhin der Notwendigkeit ei-
nes sozialpolitischen Engagements nachkommen kann bzw. will. Ihr sozialpoliti-
sches Engagement leitet sich aus ihren Erfahrungen in der direkten Auseinan-
dersetzung mit den unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen ab. Gerade als In-
stitution des Wohlfahrtsstaates weist die Soziale Arbeit auf die paradoxe
Erfahrung in der Spatmoderne hin, dass zwar immer mehr Menschen  kulturell

inkludiert**’

338

werden, dieser Prozess jedoch mit struktureller Exklusion einher-

geht.

Die Anwendung eines solchen theoretischen Vorwissens entspricht durchaus der
gualitativen Forschungspraxis und folgt dem Vorschlag Blumers zum Arbeiten mit
theoretischen Konzepten. Dabei werden theoretische Begriffe oder Konzepte aus
soziologischen Theorien als sensibilisierende Konzepte verwendet, die dann in der
Auseinandersetzung mit dem empirischen Feld ,konkretisiert und damit in definitive

“339 werden. Heuristische Konzepte wie ,Handlungspraxis®,

Konzepte umgewandelt
»Inklusion/Exklusion®, ,Organisationselemente”, ,Handlungsalternativen®, ,organisati-
onale Mikro-, Meso- und Makropolitik“ usw. entsprechen den von Blumer beschriebe-
nen sensibilisierenden Konzepten. Sie wurden zu Beginn der Forschung als theoreti-
sche Matrix verwendet, um die ersten Forschungsergebnisse ordnen zu kénnen. Die

Orientierung erfolgte am Themenleitfaden, der in den Expertengesprachen verwen-

%7 v/gl. Young 2001, 196 ff.
33 Textauszug aus dem Kurzexposé zur Magisterarbeit.
339 Kelle/Kluge 1999, 27.
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det wurde. Die Themen des Leitfadens wurden auf Grundlage der Forschungsfragen
und des vorhandenen Theoriewissens formuliert. Die nachfolgende Darstellung zeigt

einen Auszug aus dem Leitfaden:

Leitfaden fiir die externen Expertengesprache (erste  r Forschungszyklus)

e Mit welchen Herausforderungen sind die Fiihrungskrafte gegenwartig konfrontiert?
e Mit welcher Organisationshierarchie lasst sich dieser Organisationstyp managen?
e Hat sich das Fuhrungsverstandnis bzw. -handeln verandert?

*  Welche zentralen Aufgabenfelder lassen sich unterscheiden?

«  Welche Probleme gibt es gegenwartig bei den Fiihrungskraften?

«  Welche zentralen Fiihrungsrollen und -hierarchien lassen sich unterscheiden?

*  Wie kbnnte ein zukinftiges Anforderungsprofil ausschauen?

¢ Welche Erwartungen haben die Auftraggeber?

*  Wie kénnte mit der Abhangigkeitsbeziehung addquat umgegangen werden?

*  Welche Konsequenzen hat die zunehmende Okonomisierung?

« Was sind die relevanten Veranderungen in der Sozialpolitik?

*  Wie wirken sich diese auf die Organisationen aus?

*  Wo missen die Organisationen und ihre Fihrungskrafte umdenken?

e Gibt es einen Paradigmenwechsel beim Organisations- und Fihrungsverstandnis?

Die Datenanalyse der vollstédndig transkribierten Protokolle orientierte sich an der
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring. Es wurde nicht das gesamte
Methodenspektrum der qualitativen Inhaltsanalyse angewendet. In dieser For-
schungsphase ging es vor allem darum, den aktuellen Wissensstand zum For-
schungsthema mdglichst breit zu beleuchten. Da im Zentrum des Forschungsinteres-
ses das explizite Wissen der Expertinnen stand, wurde das Methodenspektrum der
qualitativen Inhaltsanalyse respezifiziert und forschungspraktisch adaptiert, um die
manifesten Gesprachsinhalte herauszuarbeiten und sie dann in einen systemati-
schen Zusammenhang zu bringen. Zunachst interessierten die manifesten Ge-
sprachsinhalte. Die Interpretationsarbeit erfolgte in zwei Analyseschritten: In einem
ersten Schritt wurde eine Zusammenfassung erstellt, um dann in einem zweiten die
Technik der Explikation®* auszufiihren. Die Kodierung wurde anhand eines zuvor
entwickelten Kategorienschemas, das sich am Interviewleitfaden orientierte, vorge-
nommen. Ein so entwickeltes Kategoriensystem ermoglicht die Nachvollziehbarkeit
der Analyse und gewahrleistet dadurch einen bestimmten Grad an Intersubjektivitat.
In der erarbeiteten Zusammenfassung wurden die fur die Forschungsfrage relevan-
ten Aspekte aus dem Datenmaterial herausgefiltert und so weit reduziert, dass

wichtige Forschungsaspekte erhalten blieben. Zunachst wurden die Analyseeinheiten

%9 Mayring 2003, 77 f.
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festgelegt. Die zu analysierenden Textstellen wurden nicht paraphrasiert, sondern
gleich auf ein Analyseniveau transformiert, das flr spétere theoretische Konzepte
anschlussfahig sein sollte. Das wurde ermdglicht durch die zweite angewandte
Technik der Explikation. War die Richtung in der zusammenfassenden Inhaltsanalyse

die Reduktion des Textmaterials, so war sie in der Explikation genau umgekehrt.

Die Intention dieses ersten Forschungszyklus war, Informationen, Expertisen und
zusatzliche Rahmendaten fir den zweiten Forschungszyklus — die Haupterhebungs-
phase — zu bekommen. Jedoch zeigten die ersten Zwischenergebnisse, dass sowohl
eine enorme Bandbreite an Problemkonzeptualisierungen als auch unterschiedliche
Deutungsformen vorhanden waren. Eine interessante Kontrastierung ergab sich nicht
zuletzt aus der Gegeniberstellung dieser verschiedenen Konzeptualisierungen. Vor
diesem Hintergrund schien es lohnend, das empirische Datenmaterial durch weitere
Analyseschritte zu systematisieren, um auch latente Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmuster rekonstruieren zu konnen. Durch den Themenleitfaden waren also
bereits Auswertungskategorien festgelegt. In einem nachsten Schritt wurden Subka-
tegorien zu den jeweils vorhanden Kategorien entwickelt. STRAUSS bezeichnet
diesen Vorgang als dimensionalisieren®**!. Dadurch war es méglich, weitere Unter-
scheidungen zwischen Kategorien und Subkategorien zu treffen. Die Dimensionali-
sierung erfolgte fallbezogen anhand soziologischer Konzepte und Theorien. Als
letzter Schritt wurden die Subkategorien falltibergreifend verglichen, um so zu einem
theoretischen Gesamtkonzept zu kommen, das sich aus dem Expertenwissen,
soziologischen Theorien und dem vorhandenen Handlungswissen uber das For-
schungsfeld zusammensetzt. Grundsétzlich stehen fir die Analyse von Organisation
zwei Referenzsysteme zur Auswahl, aus denen heraus Organisationsprobleme
bestimmt werden kénnen: einerseits steht die Organisationsebene als Selbstreferenz
zur Auswahl, andererseits stehen relevante Fremdreferenzen zur Verfigung: die der
Politik in Form der Wohlfahrtspolitik, die der Wissenschaft in Form von Organisati-
onsberatung und die des Teilsystems der Sozialen Arbeit in Form des Berufsverban-
des. Die Ergebnisse des ersten Forschungszyklus werden nun gemaf der letztge-

nannten Perspektive (Fremdreferenz) vorgestellit.

5.2.2 Vielfaltige Widerspriche im Kontext von Legit  imationsproblemen
Die Managementleistungen, die in Organisationen der Sozialen Arbeit zu erbringen
sind, sind vielfaltiger als in gewinnorientierten Organisationen und gleichzeitig auch

widerspruchlicher. Hier missen sich die Fuhrungskrafte starker als in anderen

341 Strauss 1998, 49.
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Organisationstypen mit unterschiedlichen und teils aporetischen Logiken anderer
Referenzsysteme auseinandersetzen. Die Geschéftsfihrerinnen missen nicht nur
den Logiken des Sozialsektors folgen, sondern sich auch mit den Logiken des
politischen Systems befassen, da ihre Organisationen von der Politik abhangig sind.
Um eigene Leistungen erbringen zu kdnnen, missen sie zunehmend auf der horizon-
talen Organisations- und Managementebene mannigfaltige Kooperationen mit
anderen Organisationen aus dem Sozialsektor, mit der verwaltungsférmigen Organi-
sation und mit gewinnorientierten Organisationen eingehen. Im Unterschied zu
gewinnorientierten Organisationen ist diese Tatigkeit in der Sozialen Arbeit alltagliche
Organisationsarbeit. Es gibt kaum bzw. nur wenige Leistungen, die wirklich nur von
einer Organisation erbracht werden kénnen. Das Organisieren von Kooperationen ist
in diesem organisationalen Kontext als eine feldspezifische Herausforderung zu
sehen. Aus dieser Kooperationsnotwenigkeit resultieren viele Widerspriiche (Apo-
rien), die als Gegensatzpaare mit logischen Mitteln nicht auflésbar sind. Die Pole
solcher Gegensatze sind in spezifischer Weise miteinander verbunden, so dass der
Losungsversuch auf der einen Seite ein neues Problem auf der anderen Seite
entstehen lasst. Wie auch immer Fuhrungskréfte in der einen oder anderen Parado-
xiesituation entscheiden, ihre Entscheidung fihrt sie in ein Dilemma. Im nun Folgen-
den werden anhand empirischer Beispiele solche Paradoxien, die fur die Fihrungs-
krafte von Organisationen der Sozialen Arbeit typische Herausforderungen darstel-

len, erortert.

(1) Ein feldspezifisches Charakteristikum ist das Pochen des Fachpersonals auf
seine professionelle Autonomie. Die Handlungspraxis des Fachpersonals, sich primér
auf ihre Expertisen zu beziehen und ihr Interesse an den Klienten auszurichten,
symbolisiert einen tradierten Berufshabitus, dessen Denk-, Deutungs- und Hand-
lungsmuster die Sozialarbeiterinnen inkorporiert haben. Als Denk- und Handlungs-
praxis limitiert ein solcher Berufshabitus die organisationale Integration des Fachper-
sonals in den Gesamtkontext einer Organisation. Daraus leitet sich die Konsequenz
ab, dass eine Weiterentwicklung der fachlich-professionellen Arbeit und die Verande-
rung deren Rahmenbedingungen nicht — organisiert durch die Fihrungskréfte — in die
Hand genommen werden kann. Einer organisationalen Rationalitdt im Sinne von
kognitiv und normativ geteilten Erwartungen an Organisationen arbeitet ein solcher
Berufshabitus entgegen. Die Ambivalenz des Fachpersonals gegeniiber dem Thema
Fuhrung symbolisiert eine generelle kritische Haltung gegentber Institutionen,
Burokratien und Organisationen. Das fuhrt so weit, dass diese Ambivalenz auch

gegeniuber der eigenen Organisation spurbar wird. Im Zuge der gegenwartigen

115



Veradnderungen werden starkere Formalisierungen der Organisationen notwendig, die
mit diesem Berufshabitus der Organisationsmitglieder nur schwer zu vereinbaren
sind (vgl. dazu die weiter unten angefiihrte Annahme der ,Neo-Burokratie*). Damit in
Verbindung steht die spezifische Organisationskultur, in der Commitment zur ge-
meinsamen Sache sowie kollektiv geteilte moralische Werte das Organisationsge-
schehen in einem hohen Mal3 pradgen. Das Akzeptieren-Missen dieser ideologischen
Orientierung (von Mitarbeiterinnen) lasst wenig Spielraum im Durchsetzungshandeln
der Fuhrungskrafte zu. Um diese Unsicherheit in Sicherheit zu transformieren,
versuchen die Fuhrungskrafte, ihre Mitarbeiterinnen symbolisch, quasi auf informeller

Ebene, davon zu Uberzeugen, dass ihre Anweisungen grundséatzlich sinnvoll sind.

(2) Ein weiters Paradoxiefeld fur die FiUhrungskrafte in diesem Organisationstyp
resultiert aus den diffusen und mehrdeutigen gesellschaftlichen Erwartungen an die
Soziale Arbeit. Neben den expliziten Aufgabenstellungen laufen auch implizite
gesellschaftliche Erwartungen hinsichtlich des sozialpolitischen Engagements mit.
Intern wird diese Mehrdeutigkeit mit dem Terminus des ,doppelten Mandats" thema-
tisch umrissen. Der Terminus wird von den Sozialarbeitern in zweifacher Weise
ausgelegt: einerseits wird er als Bezeichnung fiir die Doppelfunktion von Hilfe und
Kontrolle verwendet. Unter dieser Pramisse reflektieren die Problemarbeiter, neben
ihren helfenden und unterstiitzenden Aufgaben, die damit zusammenhangenden
repressiven und kontrollierenden Aufgaben im organisationalen Kontext. Andererseits
wird der Terminus des ,doppelten Mandats” in dem Bedeutungszusammenhang der
Doppelverantwortung sowohl den Klientinnen als auch den Auftraggebern gegentiber
verwendet. Die Dialektik des ,doppelten Mandats” symbolisiert die starke Ambivalenz
zwischen fachlicher Arbeit und 6konomischen Legitimationen. Dies impliziert die
Frage nach der Autonomie solcher Organisationen und auch der des FUhrungsper-
sonals. Inwieweit kénnen die Fihrungskrafte autonom Programme implementieren
und auf bestimmte Praktiken bestehen? Welche Legitimation erhalten sie durch die
Auftragsgestaltung? Fihrungskrafte der Sozialarbeitsorganisationen sehen sich vor
dem Problem, eine verbindliche Positionierung in Form einer transparenten Pro-
grammatik herzustellen. Ein dem Ratgeber fir FUhrungskrafte in NPOs entnomme-

nes Bespiel soll dieses ,Problem” veranschaulichen:

Wenn wir wirklich deutlich schreiben, was wir tun, dann bekommen wir Schwie-

rigkeiten mit den politischen Geldgebern. Wenn wir das schreiben, was die Geld-
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geber von uns erwarten, dann machen unsere Mitarbeiterinnen nicht mehr moti-

viert mit.***?

Hier schildert eine Geschaftsfihrerin ihr zentrales Dilemma, das Legitimitatsproblem,
das letztendlich aus der Ambiguitat der organisationalen Aufgaben resultiert. Die
Fuhrungsperson muss sich ,vorsichtig” ausdriicken, um konfligierende Situationen
sowohl mit dem Auftraggeber als auch mit den Untergebenen zu vermeiden. Daraus
folgt letztendlich, dass die eigentliche Fiihrungsverantwortung nicht wahrgenommen
werden kann. Vor diesem Hintergrund sei auf eine interessante These von Baecker
hingewiesen, zwar mit einer anderen argumentativen Stof3richtung, jedoch mit einer
ahnlichen Diagnose: Organisationen der Sozialen Arbeit, so Baecker, orientieren sich
in ihrer Arbeit eher am Ziel der Ressourcenmaximierung denn an ihren ,ausgewiese-
nen Aufgaben**®. Dadurch werden die Problemdiagnosen von Organisationen der
Sozialen Arbeit immer vielfaltiger bzw. hybrider, um nicht zuletzt fir den Problem-
nachschub zu sorgen. Die drdngenden organisationalen Probleme werden damit

nach hinten verschoben.

(3) Kontakte zu den politischen Entscheidungstragern aufzubauen, um dadurch die
Beauftragung der Organisation zu sichern, kann als eine weitere Herausforderung fur
die FUhrungskrafte gesehen werden. Das Spezifische ist nun, dass es nach wie vor
ein informelles quasi ,vorprofessionelles* Netzwerk zwischen Auftragnehmern und
Auftraggebern gibt (zumindest kann das fir Wien empirisch festgestellt werden).
Etablierte und vor allem grof3e Organisationen (z. B. Diakonie, Volkshilfe, Caritas) in
Wien haben, im Unterschied zu vielen kleineren und nicht so etablierten Organisatio-
nen eine bevorzugte Position. Kleineren Organisationen ist damit der Weg einer
Teilnahme am Sozialmarkt oftmals verwahrt. Diese These widerspricht auf den
ersten Blick der Annahme, dass sich im Zuge der Professionalisierung ein nach dem
Konkurrenzprinzip organisierter Sozialmarkt durchgesetzt hat. Auf den zweiten Blick
entpuppt sich dieses soziale Phanomen quasi als Inszenierung eines Marktes, der
durch eine ,lokale Kultur der Koexistenz* bestimmt wird, gleichgtiltig ob es sich um
eine Zusammenarbeit oder um eine tradierte Form gepflegter Zur-Kenntnis-Nahme

der Konkurrenz handelt.

(4) Fuhrungskrafte grofRerer Organisationen kdnnen nach auf3en hin die negativen
Folgen eines nach rationalen Prinzipien durchorganisierten Konkurrenzmarktes

kritisieren, um intern auch bestimmte Handlungspraxen zu legitimieren. Gleichzeitig

342 Simsa/Patak 2008, 33.
343 Baecker 1994, 105.
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werden durch artifiziellere Problemdiagnosen neue Marktnischen fir Problembearbei-
tungen gesucht. Vor dem Hintergrund der hier angefihrten empirischen Befunde
lasst sich folgende Annahme formulieren: Die Steuerungsversuche des offentlichen
Sektors von Organisationen der Sozialen Arbeit, sei es nun durch informelle Machtal-
lianzen oder durch formelle Marktlogiken, fihren aufgrund der autopoietischen Logik
von Organisationen stets in eine Sackgasse. Durch die Steuerungsversuche kommt
es nicht zu einer héheren Spezialisierung und Effizienz (im Sinne der Funktion des
Sozialsektors), sondern zu einem hdheren Selektivitatsdruck auf die Organisationen,
der zu ,Tauschung und Tarnung“ verfuhrt. Es ist damit zu rechnen, dass sich, unab-
hangig von der StoRrichtung der sozialpolitischen Steuerungsversuche, Organisatio-
nen, die Uber héhere Machtressourcen verfligen, die ,lukrativeren Jobs" der Prob-
lemarbeit herauspicken. Fir die Organisationen mit geringeren Machtressourcen gilt
es, sich die Marktnischen, die durch den Selektivitatsdruck entstehen, zum organisa-
tionalen Uberleben zu sichern. D. h., in Abhangigkeit von den Machtressourcen gibt
es fur die Fuhrungskraft zwei Handlungsmodi, wie sie die Beauftragung gestaltet

bzw. gestalten kann.

(5) Ein anderes, fast paradoxes Konfliktfeld betrifft die Leistungsdarstellung. Vor dem
Hintergrund der Neujustierung der Sozialpolitik durch die Implementierung von
betriebswirtschaftlichen Steuerungsinstrumenten schléagt dieses Phdnomen auch auf
der Mikroebene der Organisationen der Sozialen Arbeit durch, und zwar in der Form
einer Anfertigung einer ,doppelten Organisationsstruktur‘. Durch den Druck der
Auftraggeber, die Leistungen adaquat zu beschreiben, entstand eine neue Form der
Arbeit in diesen Organisationen, die hier als Neo-Birokratie bezeichnet wird. Es
werden Angebote erstellt, Leistungsbeschreibungen angefertigt und neue Kosten-
rechnungssysteme eingefihrt. Die Messbarkeit und das Vergleichbare dréangen sich
(scheinbar) in den Vordergrund der Wahrnehmung und werden zu einem zentralen
Organisationsthema. Neo-Blrokratie bedeutet aber, dass all diese MalRnahmen der
Leistungsdarstellung priméar fir die AuRendarstellung getroffen werden, um den
Legitimationsforderungen zu entsprechen. Im Modus der Neo-Burokratie werden
neue intraorganisationale Steuerungsinstrumente, wie das Sozial- bzw. Qualitatsma-
nagement, implementiert. Diese internen Steuerungsinstrumente legitimieren unab-
hangig vom tatsachlichen Ablauf nach auf3en hin das interne Organisationshandeln,
da Rationalisierung symbolisiert wird. Organisationsintern entsteht zwar ein gewalti-
ger burokratischer Arbeitsaufwand, doch ist den Akteuren bewusst, dass damit der
Idealisierung eines Rationalisierungsgedanken Genilige getan wird. Die Pramisse

einer Neo-Burokratisierung kann hier als Antithese zu Max Webers Idealtypen einer
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rationalen Burokratie gelesen werden. Die Neo-Birokratie ist als potemkinsche
Buhne zur Legitimation eingesetzt. Die organisationalen Entscheidungspramissen
sind weiterhin nicht losgeltst von den feldspezifischen Besonderheiten und Wider-
sprichen. Von den neo-burokratischen Prozessen weitgehend abgekoppelt sind die
tatsachlichen intraorganisationalen Ablaufe der Facharbeit (vgl. Abschnitt 4.1). Waren
die Organisationen der Sozialen Arbeit traditionellerweise ein Topos der Legitimation
durch professionelles Handeln, so entstehen hier neue Formen der Legitimationspra-
xis. In ihrer alltéaglichen Arbeit orientieren sich die Mitarbeiterinnen weiterhin am
Konzept der Legitimation durch professionelles Handeln. Entweder unterstiitzen die
Fuhrungskréafte konspirierend dieses ,business as usual“, oder sie setzen ihre
Machtbefugnisse ein und riskieren dabei ihre Autoritat: Fur die Mitglieder der Organi-
sation gibt es immer noch die Mdéglichkeit fallbezogener ,Rebellion”, die aufgrund der
hohen Werteorientierung in diesem Organisationstyp schnell eine Symbolisierung
von Solidaritat durch andere Mitglieder erfahrt. Somit wird die Ebene der Leistungs-
darstellung zur symbolischen Macht- bzw. Konfliktzone: die Auftraggeber haben die
Macht in Form von ,Geld®. Hingegen agieren die Organisationen der Sozialen Arbeit
im Feld der Moral, indem sie zum Beispiel medienwirksam das Verhalten eines

Auftraggebers skandalisieren.

5.2.3 Doppelte Professionalisierung als organisatio nale Antwort

Professionssoziologische Analysen gehen von der Pramisse der Rationalisierung
professionellen Handelns aus. Es wurde in diesem Zusammenhang bereits auf
Abbotts Regressionsthese hingewiesen (vgl. Abschnitt 3.2). Professionalisierungs-
bewegungen korrelieren mit der Ausdifferenzierung von professionalisierten Funkti-
onssystemen, in denen wiederum ein Konkurrenzkampf um die Etablierung und
Legitimierung des eigenen Berufsstandes im Sinne eines Hierarchiegefalles stattfin-
det. Das heizt die Rationalisierungsbestrebungen an. Da der soziale Sektor im
Allgemeinen nicht nur einem Funktionssystem zuordbar ist und auch kein priméares
Funktionssystem ist, gibt es auch keine eindeutig dominierende Berufshierarchie —
wie beispielsweise im Medizinsystem. Weiters drangen immer mehr im Management
ausgebildete Personen in die Fiihrungsebene und geraten mit jenen, die durch eine
feldinterne Fachkarriere die Fihrungsposition erreicht haben, in Konkurrenz. Perso-
nen, die aus einer Fachkarriere heraus eine FlUhrungsposition innehaben, versuchen
sich durch externe Organisationsberater intern zu legitimieren. Gerade in grof3en
Organisationen, die mittlerweile zu grol3en Dienstleistungsorganisationen geworden
sind und sich kaum von gewinnorientierten Unternehmen unterscheiden, bestétigt

sich dieser Trend. Der daraus resultierende Legitimationsdruck und Positionskampf
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zwischen den einzelnen Berufsgruppen orientiert sich an der Leitidee der Professio-
nalisierung. Aus einer soziologischen Perspektive heraus kann man die Tendenz der
funktionalisierten Professionalisierung in diesem Bereich als Wunsch nach Rangord-
nung interpretieren, denn die Gesellschaft verlangt bei Diffusitdt und Mehrdeutigkei-
ten eines Rahmens immer nach Spezialisierung bzw. nach Spezialisten.*** Lange
Zeit wurde die Professionalisierung im Gesamtbereich der Sozialen Arbeit vernach-
lassigt. Offenbart wurde dieses Defizit durch den erhéhten Druck durch die Auftrag-
gebersysteme und die damit einhergehenden Verdnderungen der institutionellen

Rahmenbedingungen.

(1) Doppelte Professionalisierung bedeutet nun, dass sich sowohl in der Facharbeit
als auch auf der Fuhrungsebene ein Professionalisierungsschub vollzogen hat. Auf
der Ebene der Facharbeit gab es diesen Innovationsschub vor allem durch die
Umstellung der Fachausbildung von der Akademie- zur Fachhochschulform. Diese
Umstellung impliziert die Einflhrung einer fachspezifischen Sozialarbeitswissen-
schaft. Diese Entwicklung verhilft der Disziplin der Sozialen Arbeit zu einem neuen
Selbstbewusstsein. Verankern lasst sich dieser Wandel in den von den Fachhoch-
schulen mit initiierten Fachdiskursen Uber die fachlichen Standards in der Sozialen
Arbeit.>* Allerdings ist auf der Ebene der Fiihrungskrafte deutlich geworden, dass die
Art und Weise, wie sich die Organisationen organisational verfassen und entwickeln,
nicht optimal ist, um mit den gegenwartigen Herausforderungen adaquat umzugehen.
Professionalisierung auf dieser Ebene ist vor allem als Managerialismus zu verste-
hen. Vor dem Hintergrund knapper Finanzen und wohlfahrtsstaatlicher Einsparungen
wird die interne Hilfslogik in Frage gestellt. Damit gerat ein Altruismus-Hilfsmodus
sozialarbeiterischen Handelns, also das Reagieren auf unspezifizierte Hilfelagen oder
die Betreuungen ohne prozesshafte Selbstevaluationen, der in der Tat bei den
Fuhrungskraften das Denken in Zielen, Strategien und systematischer Schwerpunkt-
bearbeitung nicht unbedingt forderte, in Kritik.>*® Zugleich wurden die internen
Bedingungen der Leistungserstellung in der Sozialen Arbeit thematisiert. Die Be-
schaftigung mit betriebswirtschaftlichen Konzepten, insbesondere mit Controllingver-
fahren, Leistungsmessungen, Kennzahlen usw., ist bis heute ambivalent geblieben.
Der tatsachliche Leistungsprozess wird angesichts der unmittelbaren Ubertragung

primar betriebswirtschaftlich orientierter Methoden auf sozialarbeiterisches Handeln

4 vgl. Goffman 1977, 332.

35 7u diesen (Fach-)Diskursen siehe http://www.sozialearbeit.at/ oder http://www.kriso.at/.

%% Im Newspeak des Managementdeutsch spricht man hier auch von einem ,Day-by-Day-
Management®. Der pejorative Unterton hierbei macht deutlich, dass die vollmundige Kritik
seitens der Betriebswirtschaft den gesellschaftspolitischen und spezifisch sozialarbeiterischen
Kontext nicht nur nicht zur Kenntnis nimmt, sondern hier lediglich Managementversagen
diagnostiziert.
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bis zum jetzigen Zeitpunkt ausgeblendet. Das Resultat ist eine Form der Neo-
Burokratie (komplizierte Dokumentationsverfahren, die quer zum sozialarbeiterischen
Handeln liegen und genauer betrachtet den Effizienzkriterien nicht entsprechen), die
auf den Widerstand des Fachpersonals trifft und von der Organisationsberatung und
-forschung als abweichendes Verhalten in Form einer Organisationsabwehr diagnos-
tiziert wird. Stimmt die Annahme, dass sich auch Organisationen der Sozialen Arbeit
und im Speziellen die Fuhrungskrafte zunehmend funktionalisieren und sich damit
auf Kernbereiche ihrer Profession zurtickziehen, dann werden zunehmend z. B. diffus
erscheinende soziale Problemlagen nicht mehr in das Wahrnehmungsschema der
professionalisierten Organisationen der Sozialen Arbeit passen. Als Konsequenz
lasst sich prognostizieren, dass die bereits bestehende Fragmentierung des sozialen

Sektors noch weiter vorangetrieben werden wird.

(2) Die doppelte Professionalisierung steht weiters im Zusammenhang mit den
Veréanderungsprozessen in den Finanzierungsstrukturen dieser Organisationen.
Gegenwartig findet eine Verschiebung vom akzeptierenden Subventionsmodus zum
kontrollierenden Prinzipalmodus statt. Waren die Organisationen bis vor Kurzem Ort
der reflektierten Absicherung und Legitimierung durch ihre Fachlichkeit, so sind sie
unter fiskalischen Zwangen und durch die Abkehr von der traditionellen Finanzie-
rungsform (gesicherte Subventionen oder Ex-post-Kostenerstattungen) zuséatzlich
einem Legitimationsdruck ausgesetzt. Die Finanzierung von Organisationen der
Sozialen Arbeit im Prinzipalmodus fihrt zu neuen Formen der Kooperation zwischen

" und dem Sozialsektor: Der offentliche Sektor ent-

offentlichen Leistungstragern®
scheidet, finanziert und kontrolliert mittels Leistungsvertragen, der sozialwirtschaftli-
che Sektor erbringt die Leistung — d. h., der 6ffentliche Sektor orientiert sich an der
Handlungslogik der Betriebswirtschaft, gleichzeitig versucht er weiterhin, seinen
Machteinfluss geltend zu machen, was wiederum der Marktlogik widerspricht. Als
Beispiel sei hier die massive Intervention des Arbeitsmarktservice (AMS) im Bereich

der sogenannten sozialékonomischen Betriebe3*®

zu nennen. Das AMS folgt der
Logik einer ,Quartalspolitik”. Ist die Arbeitslosenquote im betreffenden Quartal hoch,
erfolgt eine Intervention in laufende Beschaftigungsprojekte. In der Folge werden
mehr Personen in die Projekte aufgenommen und somit eine Mehrleistung erbracht,
die durch die bestehenden Leistungsvertrdge nicht abgegolten wird. Gleichzeitig

sto3t das Fachpersonal bei massiver Erh6hung der Fallzahlen an seine Leistungs-

%7 Dazu zahlen die verwaltungsformigen Organisationen (wie z. B. der Fonds Soziales Wien

oder auch das Arbeitsmarktservice) von Bund, Landern und Gemeinden.

%8 Es handelt sich hierbei um arbeitsmarktpolitische, sozialpadagogische Integrationsmaf-
nahmen von langzeitarbeitslosen Menschen, deren Ziel letztlich die Integration in den
reguléaren, sogenannten ,ersten Arbeitsmarkt” ist.
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grenze. Dieses versucht dann, Druck auf die Fihrungskrafte zu machen, um die
Situation zu veréandern. Die Fihrungskréafte geraten dadurch automatisch in eine
sogenannte Sandwichposition zwischen dem Geld- und Auftraggeber und dem
Fachpersonal. Grund dafir ist gro3tenteils das geringe Durchsetzungsvermdgen der
Geschaftsfuhrer gegentber den Geldgebern. Die Organisationen der Sozialen Arbeit
haben auf der einen Seite nicht mehr die ,alte” Sicherheit, die z. B. durch Subventi-
onsmodi mdglich war, auf der anderen Seite kénnen sie sich (noch) nicht auf die
.neue” Freiheit, der auf einem nach dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt mit
sozialen Problemen, verlassen. Da von den Auftraggebern oft Leistungen verlangt
werden, die durch die Leistungsvertrage nicht gedeckt sind, verfolgen die Fihrungs-
krafte eine hilflose Ausweichstrategie, die sich in der Reduzierung von fachlicher

Quialitat niederschlagt.

(3) Eine weitere treibende Kraft fir die doppelte Professionalisierung ist die in den
letzten Jahren verstarkt erfolgte wissenschaftliche Beschaftigung mit den NPOs. Auf
nationaler Ebene ist hier vor allem das NPO-Forschungsinstitut an der Wirtschafts-
universitat Wien zu nennen, auf internationaler Ebene die Columbia University, die in
regelmafRigen Abstdnden internationale Vergleiche zwischen den sogenannten
QUANGOS (Quasi Nongovernmental Organizations) ziehen. Die wissenschaftlichen
Erkenntnisse verédndern die Wissensformen in den Organisationen und zwingen sie
dazu, ihre Funktion neu zu definieren: die frihere Freiheit wurde zugunsten einer
starkeren Transparenz aufgegeben. Mit diesem Heraustreten aus einem Schattenda-
sein ist neben Leistungs- und Legitimationsdruck auch der Veranderungsdruck
gewachsen. Dies ist auch der Grund, weshalb viele Organisationen der Sozialen
Arbeit in die Professionalisierung investieren und dem Aufbau ihrer organisationalen
Strukturen mehr Bedeutung beimessen. Gegenwartig beschaftigen sich Organisatio-
nen in diesem Sektor intensiv mit ihrer Organisationsentwicklung und dem Aufbau

neuer Fiihrungsstrukturen.®*

5.2.4 Symbolische Rationalisierungen als Folge von Veré&nderungsprozessen

Die Dimensionalisierung dieser Kategorie erfolgt in Anlehnung an zentrale Thesen
des Neo-Institutionalismus. Der Neo-Institutionalismus geht zunachst, in Anlehnung
an Max Weber, vom Begriff der institutionalisierten Rationalitat aus. Jedoch wird im

Neo-Institutionalismus den Individuen und den daraus abgeleiteten Akteuren kein

%9 v/gl. Grossmann 2004b: Dabei handelt es sich um eine empirische Studie, die sich mit dem

Thema der Organisationsberatung im Kontext 6ffentlicher Leistungen auseinandersetzt. Die
Forschungsergebnisse beziehen sich auf 30 Interviews mit Fuhrungskréaften, die bereits
Erfahrung mit Organisationsberatung haben.
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ontologischer Status attestiert, sondern die Akteure werden als soziale Konstruktio-
nen definiert. Soziale Veranderungs- und Wandlungsprozesse erscheinen in Theo-
rien, die sich am Realismus orientieren, als Ergebnisse von Handlungen und Interak-
tionen der groRRformatigen Akteure wie Interessengruppen, Organisationen und
Verbadnde. Wenn z. B. die Anliegen von Menschen mit Behinderungen in Form von
Burgerrechten gekleidet werden und dann als Interessen von Individuen durch
organisierte Gruppen vertreten werden und auch institutionalisierte Regeln dadurch
entstehen, so erscheint dieser Aspekt des wohlfahrtsstaatlichen Systems als das
Produkt von rational handelnden und miteinander interagierenden Organisationen
oder Gruppen von Organisationen. Dieser ,neorealistische***® Argumentationsstil
verhindert jedoch, dass dem uUbergreifenden System ein eigenstandiger kultureller
Gehalt zugeschrieben wird, der die individuellen und auch kollektiven Akteure erst

konstruiert und legitimiert. Im ,world polity“-Ansatz®**

wird hingegen die Pramisse
vertreten, dass die Rationalisierung des Handelns und der Status eines zweckorien-
tierten Akteurs in einem Interdependenzverhaltnis zueinander stehen: die Institutiona-
lisierung erzeugt nicht nur bestimmte Organisationsformen (z. B. rationalisierte Ziele),
sondern ebenso (legitime) Handlungsmodelle, aus denen Organisationen ihre

Identitat und Struktur beziehen.

.In diesem Theorieansatz wird von einem breiten Kulturbegriff ausgegangen.
Kultur, wie wir sie verstehen, schlie3t die institutionellen Modelle der Gesell-
schaft selbst mit ein. Diese kulturellen Modelle bestimmen den gesellschaftlichen
Rahmen, die als legitim geltenden Akteure und die Handlungsmuster, die zur

Verfolgung kollektiver Ziele zur Verfligung stehen, und beziehen diese Elemente

aufeinander.***?

Die Kultur erhalt damit einen ontologischen Status, indem sie einerseits Akteuren und
Handlungen Realitat zuschreibt und ihnen andererseits Sinn und Legitimitat ver-
leiht.**® Da in der Gesellschaft die Rationalitét ein akzeptiertes und institutionalisiertes
Muster der Handlungsorientierung ist, wird das Konzept der Rationalitat z. B. durch
Organisationen der Sozialen Arbeit instrumentalisiert, um Legitimationsprobleme zu
I6sen. Organisationen sind gendtigt, solche Praktiken zu implementieren, denn auf
diese Weise steigern sie ihre Legitimitat gegenliber den Geldgebern und der Gesell-

schaft. Das qilt selbstverstandlich auch fir alle anderen Akteure im Feld der Wohl-

%9 Meyer u. a. 1987, 24.

%1 Dieser Bergriff wird hinsichtlich des Inhalts als ,Weltgesellschaft oder ,Weltkultur* Gber-
setzt und hat mit den politikwissenschaftlichen Termini ,politics* und ,policies” keine inhaltli-
chen Beriihrungspunkte.

%2 Meyer u. a. 1987, 29.

%3 vgl. ebenda, 29.
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fahrtspolitik, so auch fur die verwaltungsférmigen Organisationen wie z. B. den Fonds
Soziales Wien und das Arbeitsmarktservice. Zur Erfillung der Erwartungen aus der
Umwelt entwickeln Organisationen der Sozialen Arbeit eine kontextuelle Doppelstruk-
tur, die sowohl einen relationalen Kontext des faktischen Handelns beschreibt (als
.pbusiness as usual“) als auch einen institutionellen Kontext der Darstellung des
Handelns markiert (als ,Symbolik”). Organisationale Programme werden in einem
hohen Ausmald von den tatsachlichen Handlungspraktiken entkoppelt. Es wird nun
versucht, diese Relationalisierung und Symbolisierung anhand von empirischen

Beispielen darzustellen.

(1) Der soziale Sektor wird, wie oben beschrieben, gegenwartig viel starker als
eigener Sektor wahrgenommen. Damit steht die Veranderung von Erwartungen der
Klienten, der Politik, der Medien und der Gesamtgesellschaft in Verbindung. All jene,
die nicht in die klassische Dyade von Finanziers und sozialwirtschaftlichen Organisa-
tionen eingebunden sind, haben den Anspruch auf ,alles muss klappen“ oder ,alles
muss professionell sein“. Die Beobachtung einer basalen Diskrepanz zwischen
diesen gesellschaftlichen Erwartungen und der faktischen Leistungsfahigkeit von
Organisationen der Sozialen Arbeit erlaubt es, von einem aporetischen Charakter der
Sozialen Arbeit zu sprechen. Vor dem Hintergrund des Ruicklaufs sozialarbeiterischer
Leistungen verscharft sich diese Situation: die Finanzkrise des Staates ist vor allem
bedingt durch die sich immer weiter 6ffnende Schere zwischen Aufgabenzuwachs
und faktischen Steuerungsdefiziten des klassischen Nationalstaates. Neue Steue-
rungsmodelle wie das New Public Management, aber auch Methoden aus der
Betriebswirtschaft werden als rationale und legitime L&ésung fir dieses Problem
angesehen und unreflektiert auf den offentlichen Sektor tbertragen. Dieser Trend hat
aber weniger direkt mit der Sozialpolitik zu tun, sondern vielmehr mit dem 6ffentlichen
Sektor, in dem das Primat des Sparens gilt. Ein Programm, mit dem versucht wird,
diese ,rationalen” Ziele zu erreichen, ist die Teilprivatisierungen. Der Fonds Soziales
Wien ist ein empirisches Beispiel dieser Tendenz: die Leistungserbringung wurde aus
dem offentlichen Sektor der Stadt Wien ausgelagert, die Finanzierung bleibt nach wie
vor im oOffentlichen Sektor, also in der Verantwortung der Stadt Wien. Bundesweit
lasst sich dieser Trend am Beispiel der Sozialausgaben ablesen, die sich in den
letzten Jahren nicht wesentlich veréandert haben. Zwar sind die faktischen Ausgaben

von 2000 bis 2006 um 23,9 % gestiegen, gemessen am Bruttoinlandsprodukt halt
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sich die Sozialleistungsquote aber seit 2000 auf einem gleichen Niveau.>* In der

folgenden Tabelle ist diese Entwicklung abgebildet:

Tabelle 1: Sozialleistungsquote in Osterreich von 20 00 bis 2006.

Ausgaben in Mio.

EUR/Quote in % 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Sozialausgaben 59.104 | 61.351 | 63.972 | 66.273 | 68.384 | 70.612 | 73.256

Sozialleistungsquote 28,1 28,4 29,0 29,3 29,0 28,8 28,5

Quelle: Bundesministerium fir Soziales und Konsumentenschutz, eigene Berechnung.

Dieser Befund deckt sich mit der Annahme einer Rickbauresistenz des Wohlfahrts-
staates (siehe dazu Abschnitt 2.1). Zumindest unterstizen die aggregierten Daten
(auch im internationalen Vergleich) die These einer ungebrochenen Persistenz des
Wohlfahrtsstaates. Anstelle eines massiven finanziellen Rickbaus ist die gegenwar-
tige Osterreichische Sozialpolitik vielmehr als eine Neujustierung, im obigen Sinne als
symbolische Rationalisierung der wohlfahrtsstaatlichen Programme zu interpretieren.
Die Riuckbauintensitat wohlfahrtsstaatlicher Leistungen basiert auf der Kooperations-
ebene zwischen dem o¢ffentlichen und dem sozialen Sektor. So ist das Drangen auf
die Ubernahme von betriebswirtschaftlichen Kontrollinstrumenten und Management-
Prinzipien als Inszenierung von Sparpramissen zu verstehen, die mit dem Argument
gesamtgesellschaftlicher Interessen legitimiert werden. Der 6ffentliche Sektor prasen-
tiert sich hier als Kontrollinstanz, die die Effizienzsteigerung in den Sozialarbeitsorga-

nisationen Uberwacht.

(2) Paradoxerweise fuhren die Pramissen des ,Sparens“ bzw. des ,neoliberalen”
Paradigmas nicht zu weniger Blrokratie und mehr Ersparnis, sondern evozieren
einen Mehraufwand. Wenn sich dadurch jedoch, wie vom Neoliberalismus behauptet,
die Spielraume der Organisationen erweitern lassen, so ist dem entgegenzuhalten,

dass die Erweiterung dieser Spielraume ohne eine mitlaufende Steigerung der

% Hier sei noch einmal auf die unzureichende Sozialstatistik hingewiesen. Sozialausgaben

sind fir sich allein genommen kein geeigneter Indikator zur Messung von Sozialstaatsausbau
bzw. Sozialstaatsriickbau. Ein Ansteigen oder Abfallen der Sozialleistungsquote impliziert
keineswegs die Tendenz in die eine oder andere Richtung. Hauptgrund ist, dass die Sozial-
leistungsquote nicht die Verdnderungen bei der Zahl der Leistungsempfanger widerspiegelt.
So kann ein Einstieg lediglich bedeuten, dass es einen uUberproportional starken Zuwachs an
Leistungsempfangern gab. Da die Sozialleistungsquote im Verhdaltnis zum Bruttoinlandspro-
dukt gemessen wird, sinkt oder steigt die Quote je nachdem, ob mehr oder weniger erwirt-
schaftet wird. Jedoch werden andere relevante statistische Berichte von verschiedenen
Institutionen mit verschiedenen Kriterien angefertigt und verwaltet, sodass eine Zusammen-
fihrung mit einem enormen Arbeitsaufwand verbunden ware und den Rahmen dieser Arbeit
deshalb sprengen wirde.
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wechselseitigen Einschréankung nicht zu haben ist.*** Darum ist das paradoxe Ergeb-
nis der vielfach geforderten Effizienzsteigerung nicht ein Weniger an Aufwand,
sondern ein Mehr. Auf der Ebene der Sozialarbeitsorganisationen sind hier vor allem
die Fuhrungskréafte gefordert: ihre Aufgabe ist die Sicherstellung der Kommunikation,
einerseits als Leadership nach innen, andererseits als General Management nach
auf3en. Auf beiden Ebenen symbolisieren die Fihrungskrafte kommunikativ eine
.Dienstleistungssemantik®. Die Veranderungen auf der institutionellen Ebene der
offentlichen Leistungstrager werden vor allem davon getrieben, Budgets knapper zu
gestalten. Dazu beginnt der 6ffentliche Sektor, auch dort, wo es einst eine Monopol-
stellung von bestimmten Organisationen gab, das Konkurrenzprinzip symbolisch
einzufihren. Dieser ,inszenierte" Druck durch die Auftraggebersysteme zwang die
Organisationen, ihre organisationale Verfasstheit zu reflektieren: organisationale
Defizite waren nur so lange aufrechtzuerhalten, solange fachliche Probleme, wie zum
Beispiel die mangelnde Diskursfahigkeit Uber Qualitatskriterien der eigenen Arbeit,
nicht dazu zwangen. All dies steht in Verbindung mit der veranderten Stellung der
Offentlichen Guter in ganz Europa und der europaischen Budgetpolitik. Mit dem
massiven internationalen Druck zur Liberalisierung der offentlichen Guter stieg der
Druck auf die sozialwirtschaftlichen Anbieter. Die Dienstleistungssemantik dient in
diesem Kontext als ein zentrales Gestaltungselement: Sozialarbeiterische Leistungen
werden insbesondere in Hinblick auf die ,soziale Qualitat* des Outcomes von Inter-
ventionsmaRnahmen beschrieben, sprich: fur die Offentlichkeit quantifiziert. Zuséatz-
lich erheben die Sozialarbeitsorganisationen die Kontroll- und Sicherheitsbediirfnisse,
um hierauf mit Schwerpunktsetzung, abgestimmten Malinahmen und gegebenenfalls
mit Marketingaktivititen zu reagieren, im Sinne der Etablierung einer Marktnische.
Die inflationare Verwendung des ,Praventionskonzepts” ist ein Indiz dieser Dienst-
leistungssemantik. Pravention ist die semantische Klammer fir eine Dienstleistungs-
philosophie und ein Rationalitat behauptendes Management in den Sozialarbeitsor-
ganisationen. Beide Dimensionen der hier vorgestellten Kategorie korrespondieren
mit den Veranderungen in den Pramissen von wohlfahrtsstaatlichen MalRhahmen

(Social Politics) und ihren Implikationen fur die Soziale Arbeit (Sozial Policies).

% vgl. Baecker 1999, 222.
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5.3 Die kommunikative Konstruktion von Fihrung

5.3.1 Methodisches Vorgehen

In diesem Abschnitt wird von der Annahme ausgegangen, dass Organisationen aus
kommunizierten Entscheidungen bestehen. Ziel einer interpretativ orientierten
Organisationsanalyse kann demnach nur sein, jene Strukturen zu rekonstruieren,
welche die Kommunikation von Entscheidungen steuern. Insbesondere sind hier die
Eigenheiten des spezifischen sozialen Feldes mit einzubeziehen.**®* Um die sich
wandelnden Herausforderungen und die daraus resultierenden Handlungspraktiken
von Fuhrungskraften im Geflecht der unterschiedlichen Umwelten zu analysieren,
rekurrierte im vorangegangen Abschnitt die Analyse auf externe Expertisen (aus der
Organisationsberatung, der Sozialwissenschaft und dem Berufsverband). Wurden
zuvor die Veranderungs- und Wandlungsprozesse der Handlungspraxis von Fih-
rungskraften mittels Fremdreferenzen rekonstruiert, erfolgt nun ein Wechsel auf die
Analyseebene der Selbstreferenz: es wird nun das praktische Handlungswissen von
Fuhrungskraften aus Organisationen der Sozialen Arbeit anhand von zwei Féllen
hermeneutisch analysiert und dargestellt. Welche organisationalen Herausforderun-
gen konstituieren und strukturieren die Handlungspraxis von Fuhrungskraften? Was
ist die grundlegende institutionelle Matrix fir Fihrungshandeln in solchen fir die
Spatmoderne charakteristischen Organisationstypen? Die hier vorliegende empiri-
sche Analyse basiert auf der methodologischen Annahme, dass sich alles, was in
organisierten Sozialsystemen als Wirklichkeit perzipiert wird und woran sich soziales
Handeln orientiert, durch Kommunikation der Organisationsmitglieder reziprok
produzieren lasst. Fur die Beantwortung der hier vorliegenden Forschungsfrage
reicht die Deskription konkreter Handlungen von Fuhrungskréaften nicht aus, sondern
die Analyse muss um die Rekonstruktion typischer Formen der Wirklichkeitskonstruk-
tion erganzt werden.*®’ Die vorliegende Ausarbeitung konzentriert sich daher auf
strukturelle Bedingungen von Fidhrungshandeln und untersucht den Einfluss von

Kontextbedingungen von Organisationen der Sozialen Arbeit.

Die empirische Analyse beruht konkret auf zwei qualitativen Interviews mit Ge-
schaftsfiihrerinnen, die fir das breite Kontinuum von differenten Aufgaben innerhalb

des Felds der Sozialen Arbeit stehen. D. h., im zweiten Forschungszyklus wurden

%0 vgl. Froschauer 1997, 113 f., sowie 2002, 363.

%7 Insbesondere im Rahmen der interpretativen Organisationsforschung wird die Pramisse
vertreten, dass Organisationen keine zielorientierten, rational geplanten Systeme mit einer
festen Struktur seien, sondern ,dynamische, lebensweltlich konstituierte Handlungszusam-
menhange mit eigenen Kulturen“ (Knoblauch 1997, 6).
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zwei feldinterne Handlungsexpertisen®*® erhoben. Die Auswahl der Personen beriick-
sichtigte zwei kontextuell variierende Felder der Sozialen Arbeit. Auch hier orientierte
sich die Fallauswahl an dem von Glaser und Strauss entwickelten ,Theoretical
Sampling*®*°. Wichtigstes Ziel dieser qualitativen Stichprobenziehung war die Abbil-
dung der Bandbreite bzw. der Heterogenitat des Untersuchungsfeldes. Die Fallaus-
wahl und die Analyse des Datenmaterials erfolgten parallel und beeinflussten sich
gegenseitig: Im ersten Schritt wurde eine Organisation ausgewahlt, die hinsichtlich
theoretisch bedeutsamer Merkmale relevante Unterschiede zu denen in der Fachlite-
ratur aufwies und wo gleichzeitig vermutet werden konnte, dass diese Organisation
von den sozialpolitischen Veranderungs- und Wandlungsprozessen besonders
betroffen ist. Die zweite Organisation wurde aufgrund der ersten Interpretationser-
gebnisse ausgewahlt. Die konkrete Auswahl der Félle erfolgte aufgrund des Vorwis-
sens®*® {iber das Forschungsfeld. Der gréfite gemeinsame Nenner der beiden Félle
liegt darin, dass beide Personen seit der Griindungsphase in der jeweiligen Organi-
sation tatig sind. Der groRtmogliche Unterschied besteht in den kontextuell stark
variierenden Aufgabenfeldern und den Finanzierungs- und Organisationsstrukturen.
Die hier explizierte Vorgangsweise orientiert sich am oben beschriebenen Grundsatz
der Minimierung und Maximierung von Unterschieden bei der Fallauswahl. Die

folgende Abbildung fasst diese Ergebnisse des ,Theoretical Sampling“ zusammen:

361

Fall 1, anonymisiert als GeFul

Fall 2, anonymisiert als GeFu2

« Als erste Organisation wurde eine stark
wachsende Organisation ausgewahlt, die
sich in der Ubergangsphase von einem
,S0zial engagierten Projektmodell* der
Grindungsphase hin zu einem zunehmend
institutionell ausdifferenzierten und professi-
onalisierten Organisationsgebilde in der
Entwicklungsphase befindet. Nach aul3en
hin wird sozialpolitisches Engagement
vermittelt. Die inhaltliche Strukturierung
erfolgt Gber 12 Einzelprojekte bzw. Pro-
gramme. Das Leitungsteam besteht aus den
jeweiligen Projektleiterlnnen.

« Mittlere Organisation mit einer flachen
Hierarchiestruktur (keine intermediare Ebene
als mittleres Management).

 Legitimation Uber sozialpolitische Themen
mittels Problemidentifizierungen. Die Finan-
zierungsgrundlage der Organisation speist
sich aus verschiedenen Quellen (primar

» Bei der zweiten Organisation handelt es
sich um eine groRe Organisation, die nach
aulen  Stabilitdt, Professionalitdt und
Korrektheit vermittelt. Auch diese Organisati-
on hat in den letzten Jahren einen Organisa-
tionswandel erlebt. Im Jahr 2005 wurden
zwei neue Fachbereiche installiert, was eine
Umstrukturierung der gesamten Organisation
nach sich zog. Das Leitungsteam besteht
derzeit aus 18 Personen. Es wurde hier
angenommen, dass der Veranderungsdruck
durch die verwaltungsnahen Charakteristika
der Organisation anders ausfallt als in der
erstgenannten Organisation.

* Grolle Organisation mit einer ausdifferen-
zierten Hierarchiestruktur (intermediare Ebe-
ne eines mittleren Managements vorhan-
den).

 Legitimation tber gesetzlichen Auftrag. Die
Finanzierung erfolgt ausschlieRlich tber eine

938 Vgl. Froschauer/Lueger 2002, 230 f.
zzz Vgl. Glaser/Strauss 1998, 53-83.

3Deilpl. Sozialarbeiter aneignen konnte.

Es handelt sich um Erfahrungswissen, das ich mir in meiner sechsjahrigen Berufspraxis als

Das Akronym GeFu steht fir Geschaftsfihrung. Um die Anonymisierung gewahrleisten zu

kénnen — speziell im zweiten Forschungszyklus —, werden die jeweiligen sozialarbeiterischen
Handlungsfelder in der Darstellung nicht expliziert.
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durch den Fonds Soziales Wien, den | gesetzlich verankerte Dauersubventionie-
Européischen Sozialfonds, fallbezogene | rung. Die Organisation ist nur an ein Bun-
Tagessatze und Spendengelder). desministerium als Aufraggeber gekoppelt.
 Die Aktivitdten und die psychosozialen Be- | « Das soziale Dienstleistungsangebot wird
ratungsangebote sind regional auf Wien be- | bundesweit angeboten.

schrankt. » Derzeit sind 400 Mitarbeiterinnen (ohne
» Die Organisation beschaftigt ca. 55 Mit- | Personen im Prékariat wie z. B. freie Dienst-
arbeiterlnnen (ohne Prékariat wie z. B. | nehmerlnnen) beschaftigt.

Praktikantinnen, Werkvertragnehmerlnnen).

Abb. 2: Ergebnisse des Theoretical Sampling im zweiten Forschungszyklus.

Die durchgefihrten Interviews orientierten sich an der Technik narrativer Interviews.
Diese Gesprachsform eignet sich besonders zur Rekonstruktion von feldinternen
Handlungsexpertisen. ,Da dieses Wissen an Personen bzw. Kollektive gebunden ist,
in spezifischen Situationen aktiviert wird und nur begrenzt explizierbar ist (Unbe-
wusstheit), l&sst es sich nicht mittels prézisen Fragens im Gespréach aktualisieren,
sondern mufl} weitgehend aus der Form der Wissensreprasentation erschlossen
werden."*** Daher bietet sich fiir die Aktivierung dieser Expertise die Technik des
narrativen Interviews besonders an. Dieser Interviewtyp intendiert eine offene und
erzéhlgenerierende Form der Gespréachsfiihrung.®®® Der Fokus wurde bei den Inter-
views auf Situationen gelegt, in denen sowohl die organisationalen Herausforderun-
gen konzeptionell ausgedeutet als auch die eigenen Handlungsorientierungen
expliziert wurden. Die Gesprachsdauer betrug ca. eineinhalb Stunden. Die beiden
Gesprachspartnerinnen waren Stelleninhaberinnen in der Funktion einer Geschéfts-
fihrung und gehoéren somit, mit den Vorstanden gemeinsam, zum obersten Mana-
gement der jeweiligen Organisation. Beide Geschéftsfihrerinnen sind bereits langere
Zeit in dieser Organisation tatig und waren deshalb einer entsprechenden beruflichen

Sozialisation ausgesetzt.

Die Datenanalyse der vollstdndig transkribierten Protokolle erfolgte jeweils in zwei
Phasen: In der ersten Phase wurden ausgewahlte Stellen mittels Feinstrukturanaly-
se®*® interpretiert. In der daran anschlieBenden zweiten Phase wurden die vollstandi-

gen Gespradche mit der Systemanalyse rekonstruktiv-hermeneutisch ausgewertet.

362 Froschauer/Lueger 2002, 230.

363 Vgl. Froschauer/Lueger 2003, 35 ff., sowie Froschauer/Lueger 2002, 230.

%4 Aus zeitokonomischen Griinden wurden nur die Feinanalysen in Form einer Interpretati-
onsgruppe durchgefiihrt. Dazu wurde jeweils die Textstelle am Beginn des Interviews ausge-
wahlt. Die Anfangsphase wurde deshalb ausgewahlt, da hier die befragten Personen erste
Strukturierungen fir das weitere Gesprach vornehmen (vgl. Froschauer/Lueger 2003, 112).
Ein weiterer Grund war die spezifische Einstiegsfrage nach der Berufsbiografie: ,Als Einstieg
wirde ich Sie bitten, dass Sie mir einfach tUber lhren persoénlichen Hintergrund (ihre ,Lebens-
geschichte') erzahlen, tber Grunde, die lhrer Meinung nach dazu beigetragen haben, dass
Sie in dieser Organisation als Geschéftsfihrer/In tatig sind?* Die Systemanalysen wurden in
Personalunion durchgefihrt.
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Beide Verfahren sind geeignet, latente Bedeutungsstrukturen zu analysieren, und
orientieren sich hinsichtlich ihrer methodologischen Grundannahmen an der sozial-
wissenschaftlichen bzw. objektiven Hermeneutik.** Die Sozialwissenschaft hat es mit
der Beschreibung und Analyse jener Konstruktionen zu tun, auf die sich das Handeln
und Planen der Akteure in alltaglicher pragmatischer Perspektive beziehen. Die
Interpretationen in der analytischen Rekonstruktion sind demnach als Modelle
objektiv_mdglicher Sinnfiguren, die aus den Protokollen gewonnen werden, zu

verstehen.3¢®

,Das Verstehen des Sozialwissenschaftlers geschieht also in einer besonderen,
eben nicht alltaglichen Einstellung, die Schitz als theoretische Subsinnwelt be-
zeichnet. Dies ist eine Einstellung des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbst-
verstandlichkeiten. Diese Einstellung ist dadurch gepragt, dass sie die Sorge um
die eigene Existenz ausklammert und nur daran interessiert ist, die Wirklichkeit
zu durchschauen, die ,Wahrheit’ (d. h. das Zustandekommen) der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu erkennen. In dieser Einstellung gibt es keine sozialweltliche
Prasenz, kein In-Situation-Sein, keine lebendigen Mitmenschen, sondern nur
idealisierte Modelle sozialer Erscheinungen und vom Sozialwissenschaftler kon-
struierte kinstliche Geschopfe. Sozialwissenschaftliches Verstehen unterschei-
det sich vom alltdglichen Verstehen also dadurch, dass die Interpretationsleis-
tungen hier nicht unter Ruckgriff auf den Alltagsverstand geschehen, sondern
auf dem Ruckgriff auf extensiv aktiviertes Wissen und auch auf einem Vorrat an

professionellem Sonderwissen beruhen.” 367

Sozialwissenschatftliches Verstehen zielt also auf die Erkenntnis der Konstitutions-
bedingungen der ,Wirklichkeit* ab, auf die Entzauberung sozialer Konstruktionen. Es
geht hier also um die Rekonstruktion des sozialen Gesamtzusammenhangs mensch-
licher Handlungs-, Orientierungs-, Deutungs- und Wissensformen. Sozialwissen-
schaftliches Interpretieren setzt ein Wissen voraus, das es ermdglicht, latente Sinn-

bzw. Bedeutungsstrukturen zu erkennen.3%®

Am Beginn der Interpretationsphase eignet sich die Feinstrukturanalyse besonders,
.weil dieses Verfahren das stérkste analytische Potential aufweist: indem es die
Anwendung von Vorwissen am nachhaltigsten unterbindet, schafft es die Mdglichkeit,

im Verlauf der Interpretation neue und tberraschende Kenntnisse fiir das Verstand-

3% v/gl. Froschauer/Lueger 2003, 80-89.
3% v/gl. Soeffner 2006, 56.

%7 goeffner 2003, 168.

%8 y/gl. Oevermann 2002, 5.
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nis eines sozialen Systems zu gewinnen.”*® In der Feinstrukturanalyse werden die
Sinngehalte erfasst, die sich in der selektiven Abfolge kleinster Gesprachssequenzen
reproduzieren.*® Die zentrale methodologische Annahme der Feinstrukturanalyse ist
nun, dass ,die Bedeutung von Ausdriicken grundsatzlich sprachlich durch generative
Bedeutungen erzeugt werden. Damit soll gesagt sein, daf3 die sprachlich erzeugten
objektiven Bedeutungen den subjektiven Intentionen konstitutionslogisch vorauslie-
gen und nicht umgekehrt der je subjektiv gemeinte bzw. intendierte Sinn die objektive
Bedeutung von Ausdriicken erzeugt.“*”* D. h., die objektiven Strukturen eines laten-
ten Sinnzusammenhanges konstituieren sich unabhangig von den Motiven und

Intentionen der interviewten Person.

Die Systemanalyse, wie sie von Froschauer®? vorgeschlagen wird, ist als Variation
der Feinstrukturanalyse zu verstehen. Im Unterschied zur Feinstrukturanalyse liegt
der Analysefokus in der Systemanalyse auf dem praktischen Sinn®"®: die Interpretati-
onsarbeit konzentriert sich hier weniger auf die Feinstruktur des Textes, sondern es
steht vielmehr die Struktur der impliziten Folgen der Thematisierung von Vorstellun-
gen eines sozialen Handlungsfeldes im Zentrum der Analyse. Die analysierte Sinn-
struktur wird hier kontextuell auf die Situation des untersuchten Handlungsfeldes,
dessen interne Differenzierungen und die sich daraus ergebenden lebensweltlichen
Perspektiven bezogen, die sich fur die Akteure in deren relevantem Umfeld erge-
ben®* Um die beiden Gesprache mittels Systemanalyse rekonstruktiv-
hermeneutisch interpretieren zu kdénnen, wurde ein heuristisches Konzept in Form
von Fragestellungen entwickelt. Das heuristische Konzept (vgl. den zweiten Analyse-
schritt im unten stehenden Analyserahmen) diente zuné&chst als Analyserahmen. Die
jeweiligen Interpretationsschritte der Systemanalyse erfolgen in diesem Rahmen. Die
thematischen Einheiten wurden zunachst in Form von Paraphrasierungen reduziert,
um sie dann entsprechend ihren AuRerungs- und Wirkungskontexten®”* analytisch
einer Dekonstruktion zu unterziehen. Die Erstellung des Auswertungsschemas und
die Interpretation entlang des Analyseschemas erfolgten synchron und beeinflussten
sich so gegenseitig. Eine so gestaltete Vorgangsweise implizierte ein zeitgleiches

Kodieren und Analysieren. Die Zwischenergebnisse wurden mithilfe von Kategorien-

369 Froschauer/Lueger 2003, 109.

%70 vgl. Ebenda, 110.

"1 Oevermann 2002, 1.

872 Vgl. Froschauer/Lueger 2003, 142-158.

%3 Auch hier steht nicht der manifeste Sinngehalt im Zentrum der rekonstruktiv-
hermeneutischen Interpretation, sondern es geht auch hier — so wie in der Feinstrukturanaly-
se — um die extensive Sinnauslegung von latenten Sinnstrukturen.

" Froschauer/Lueger 2003, 109.

75 vigl. dazu das vorgeschlagene Auswertungsschema von Froschauer und Lueger (Fro-
schauer/Lueger 2003, 150 ff.).
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bezeichnungen notiert und am Ende der Analyse systematisiert. Diese Arbeitsschritte
sind im nachfolgenden Analyseschema wiedergegeben. Dieses nachfolgend darge-

stellte Analyseschema war im zweiten Forschungszyklus forschungsleitend:

Allgemeines Analyseschema im zweiten Forschungszyk lus

1. Schritt — Theoretical Sampling:
¢ Auswahl der Organisationen — jeweils als Beispiel eines Extrempols des Kontinuums von Or-
ganisationen in diesem sozialen Handlungsfeld: Beschreibung der zentralen Organisationsba-

siselemente (Unterschiede und Gemeinsamkeiten).

2. Schritt — Heuristisches Konzept und Analyseebenen fur die Systemanalysen:

WIE WIRD MIT (GEGENWARTIGEN) HERAUSFORDERUNGEN UMGEGANGEN?

«  Mit welchen Konzepten werden die organisationalen Herausforderungen gerahmt?

* Nach welcher Logik entwickelt die Fihrungskraft ihre Sichtweise?

«  Welcher Logik folgt die Handlungspraxis der Fihrungskraft (Framework der Wahrnehmungs-,

Deutungs- und Handlungsmuster):
- Mit welchen Konzepten werden die eigenen Handlungen gerahmt?
- Welche Handlungsalternativen werden aufgezeigt?
- Welche Situationsdefinitionen gibt es fur Handlungsroutinen?
- Krisen fuhren zu Handlungsroutinen — welche Routinen, welche Krisen bedingen sich?
- Mit welcher Wissensform wird die Handlungsexpertise dargestellt (implizit/explizit)?
- Woran orientieren sich die Entscheidungen — wie werden diese kommunikativ kon-
struiert?

- Wann, wie und auf welche Weise wird Macht symbolisiert?
- Wie werden die Beziehungen zu relevanten Umwelten organisiert?

- Wie wird die Organisation reprasentiert (im Gesprach)?

3. Schritt — Kontrastierung der beiden Falle (GeFil und GeFi2):
« Die fallkontrastierende Analyse wurde hier in zwei Schritten durchgefiihrt: Im ersten Schritt
wurden die einzelfallbezogenen Kategoriensysteme verglichen und die Gemeinsamkeiten der
Falle zusammengefasst (siehe dazu 5.3.2). In einem zweiten Schritt wurden auf dieser Grund-

K*° je Fall generiert

lage die Unterschiede herausgearbeitet und eine typische Charakteristi
(siehe dazu 5.3.3 und 5.3.4).

« Diese Charakteristik kdnnte fur eine weitere, groRer angelegte Studie als heuristisches Konzept
herangezogen werden, um sie entweder als Idealtypen empirisch verdichten oder falsifizieren

zu kénnen (Validierung).

Abb. 3: Allgemeines Analyseschema im zweiten Forschungszyklus.

%7° Die Charakterisierungen der gebildeten Typen sind als Prototypen zu verstehen — im

Unterschied zu konstruierten Idealtypen oder Extremtypen (vgl. Kluge 2000, 17).
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Zusammenfassend wurden die Einzelergebnisse mittels einer komparativen Analy-
se®’ erarbeitet (vgl. Schritt drei im Analyseschema). Angelehnt wurde dies an der
von Kelle und Kluge vorgeschlagenen Technik der Fallkontrastierung in der qualitati-
ven Sozialforschung.*”® Die Interpretation wurde in zwei Schritten durchgefiihrt: In
einem ersten Schritt wurden die einzelfallbezogenen Ergebnisse systematisiert und
auf Gemeinsamkeiten tberprift (Ergebnisdarstellung unter 5.3.2). In einem zweiten
Schritt wurden auf dieser Grundlage die Unterschiede herausgearbeitet und ein
Prototyp je Fall konstruiert (Ergebnisdarstellung unter 5.3.3 und 5.3.4). Die empiri-
schen Forschungsergebnisse des zweiten Forschungszyklus werden im nun Folgen-

den exemplarisch dargestellt.

5.3.2 Handlungspraktiken von Fuihrungskréften als se kundare Legitimation

Die hier vorgestellten Analyseergebnisse beziehen sich auf Gemeinsamkeiten in der
Handlungspraxis der beiden interviewten Personen (GeFul und GeFi2). Die Ergeb-
nisse werden, eingebettet in einen theoretischen Rahmen, nun vorgestellt. Es wird
hier die Pramisse vertreten, dass die organisationale Zwecksetzung und ihre internen
und externen Zusammenhange durch sekundare Legitimation der Fuhrungskrafte in
Organisationen der Sozialen Arbeit hergestellt werden. Die Formulierung dieser
Pramisse erfolgt in Anlehnung an die von Knoblauch ausgearbeitete sozialkonstrukti-
vistische Theorie postmoderner Organisationen.®”® Es ist hier bereits zu erkennen,
dass in der Tradition des Sozialkonstruktivismus Organisationen als eine spezifische
Form von Institutionen definiert werden. Die Kopplung der empirischen Ergebnisse
mit den Pramissen des Sozialkonstruktivismus erfolgt aus zwei Griinden: die Pramis-
sen der interpretativen Sozialforschung sind mit den Pramissen des Sozialkonstrukti-
vismus kommensurabel bzw. bedingen sich wechselseitig in ihren methodologisch-
methodischen Erfordernissen. In Anlehnung an die interpretative Organisationsfor-
schung wird hier davon ausgegangen, dass Organisationen keine rational geplanten
Systeme mit einer festen Struktur sind, sondern sich als dynamische lebensweltlich
konstituierte Handlungszusammenhange definieren.®® Zweitens kénnen so die
Ergebnisse meines Forschungsprozesses in einem bereits bestehenden und metho-
dologisch validierten Theorierahmen verankert werden. Diese Verankerung garantiert
einen gewissen Grad der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit des Analyseprozesses
und der Ergebnisse. Anders als in der Systemtheorie werden in der sozialkonstrukti-

vistischen Perspektive Organisationen nicht als besondere ,Systeme* (Interaktions-

7 vigl. Glaser/Strauss 1998, 31-52.

378 vigl. Kelle/Kluge 1999, 54—74, sowie Kluge 2000, 8.

%79 yigl. Knoblauch 1997, 6-23.

%9 vgl. Strodtholz/Kiihl 2002, 13-22, sowie spezifisch zur ,Organisationskultur als soziale
Konstruktion Froschauer 1997, 108 f.
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oder Organisationssysteme) interpretiert, sondern als Institutionen, deren Grundlage
sinnhafte soziale Handlungen sind. Aus dieser Pradmisse heraus muss ,der Begriff
der Organisation dann auf der Grundlage des Prozesses der Institutionalisierung®*
abgeleitet werden“*®?. Dieser Prozess lauft mehrstufig ab und erfiillt eine Entlastungs-
funktion im Sinne einer Habitualisierung von Handlungen. Handlungsverlaufe und
Entscheidungen missen dadurch nicht immer neu entworfen werden. Demnach
bezieht sich Habitualisierung auf die Organisationsroutinen, auf die Handlungsablau-
fe in Organisationen. Von besonderem Interesse sind hier die Legitimationsprozesse:
Legitimierung ist ein Prozess des Erklarens und Rechtfertigens.*® Berger und
Luckmann unterscheiden zwischen primaren und sekundaren Formen der Legitimati-
on. Die primaren Formen beziehen sich auf ein gemeinsames Relevanzsystem von
Institutionen. Dadurch werden erst typische Verhaltenserwartungen und erwartbare
Mitgliedschaftsrollen mdglich. ,In dem MalRe, wie Institutionen damit einen Horizont
von Selbstverstandlichkeiten vorgeben, strukturieren sie die Handlungs- und Wis-
sensmdglichkeiten.“*®* Wenn jedoch die priméren Legitimationsformen fiir Institutio-
nen nicht ausreichen, werden sekundare Formen notwendig. Gerade komplexe
institutionelle Ordnungsgebilde, wie es bei Organisationen der Sozialen Arbeit der

Fall ist, bedirfen héherstufiger sekundarer Legitimationen.

.Solche Legitimationen spielen besonders fir das Verstandnis der ,Rationalitat’
von Organisationen eine entscheidende Rolle. Denn die vermeintliche Rationali-
tat dieser komplexen Institutionen, die ihnen zugeschriebene ,innere Logik’
steckt nicht in den Institutionen und ihrer &uReren Funktionalitat, sondern in der
JArt, in der Gber sie reflektiert wird’. Die Integration der Institutionen, ihre Zweck-
setzung und ihr innerer Zusammenhang wird [sic!] durch sekundare Legitimation

hergestellt [...]“385.

%L Der Begriff der ,Institutionalisierung wird hier anders verwendet, als es in der neo-

institutionalistischen Rezeption geschieht. Im Unterschied dazu betonen Berger und Luck-
mann den kommunikativen Charakter von Institutionen (vgl. Berger/Luckmann 2007 [1969],
36-48).

382 Vgl. Knoblauch 1997, 8. Wurde insbesondere im dritten und vierten Kapitel auf die
Systemtheorie rekurriert, um die Dynamik des Handlungsfeldes der Sozialen Arbeit und der
darin agierenden Organisationen theoretisch zu analysieren, wird nun auf die theoretischen
Bezugsrahmen des ,Institutionalismus” und der interpretativen Sozialforschung priméar Bezug
genommen. Der Bezug auf die Systemtheorie bringt in der theoretischen Analyse einige
Vorteile mit sich, so z. B. die Vermeidung einer Hypostasierung der Fuhrungsfunktion, jedoch
ist das Theoriegebilde der Systemtheorie so gebaut, dass es sich gegen empirische Ergeb-
nisse ganzlich immunisiert. Auf den darauf bezogenen wissenschaftstheoretischen Diskurs
wird hier nicht weiter eingegangen.

%83 yigl. Berger/Luckmann 2007 [1969], 79 f., sowie 98-112.

%% Knoblauch 1997, 10.

%% Ependa, 10.
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Da der primére Legitimationsprozess in Organisationen der Sozialen Arbeit aufgrund
der inneren Logik nicht funktioniert, bedarf es eines nachgeschobenen bzw. sekunda-
ren Legitimationsprozesses, der durch die Fihrungskrafte eingeleitet und stabilisiert
wird. Der Prozess der sekundéaren Legitimation wird vor allem durch Kommunikati-
on®*® und in der Regel von professionalisierten Experten, in dem hier gemeinten
Kontext also von Fuhrungskréaften, eingesetzt, die dadurch eine Macht gegeniber
den Organisationsmitgliedern ausiben. FUhrungskrafte versuchen mittels ideologi-
scher und kultureller Praktiken ein ,Commitment* der Organisationsmitglieder zu den

Organisationszielen herzustellen.?’

(1) Wie bei allen anderen Organisationstypen basieren auch Organisationen der
Sozialen Arbeit auf einem Uberbau priméarer Legitimationen (Organisationsziele).
Aufgrund der Diffusitat und Mehrdeutigkeit von Zielen, gerade in diesem speziellen
Handlungsfeld, beruht die Logik der Fuhrungsfunktion zum Grof3teil auf einer sekun-
daren Legitimation, da die Organisationsziele fur sich nur ein geringes Commitment
erzeugen wirden. Die Fuhrungskrafte versuchen, mittels sekundarer Legitimierung
ein solches Commitment zu den Organisationszielen herzustellen, die Definition der
Organisation und die Autoritat des Fuhrungsteams zu erklaren und zu rechtfertigen.
Die Logik des sekundaren Legitimationshandelns der Fihrungskréafte beruht auf dem
kommunikativen Prozess von Kooperation. Die Arbeitsaufgaben der Sozialarbeiterin-
nen sind weniger durch eine formale Regelstruktur als vielmehr durch eine interpreta-
tive Offenheit und damit eine entsprechende Anfalligkeit fir situative Kontingenzen
gekennzeichnet. Aus solchen Situationen heraus resultiert ein Entscheidungshandeln
auf Basis von Ad-hoc-Rationalitaten und weniger aus strategischen Uberlegungen.
Die einzige Basis, um ein Commitment zur Kooperation herzustellen, ist die gemein-
same Orientierung am organisationalen Wertestandard der Organisation von Hilfe.
Hilfe hat in diesem organisationalen Kontext einen sehr hohen symbolischen Wert.
Die Mdglichkeiten der Einflussnahme durch Fihrungshandeln orientieren sich an
diesem symbolischen Wert. Das eigene organisationale Handeln wird an diesen
Wertestandard der Gesamtorganisation herangefuhrt und in diesen Kontext eingebet-
tet. Daraus resultieren spezielle Handlungsmuster der beiden Fuhrungskréafte (GeFul
und GeFu2), deren Charakteristikum der Ruckgriff auf den gemeinsam geteilten Wert
von Hilfe ist. Hilfe alleine wirde aber keine komplexe Handlungskoordination produ-

zieren. Im sekundéren Legitimationsprozess wird eine neue Sinnhatftigkeit, basierend

%% Im Unterschied zum systemtheoretischen Kommunikationsbegriff beruht der sozialkon-

struktivistische Kommunikationsbegriff auf Handlungen.
%7 vgl. Knoblauch 1997, 11.
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auf der priméren Legitimation durch Hilfe, so integriert, dass damit eine komplexe

Handlungskoordination maglich wird.

(2) Von besonderer Bedeutung fur die sekundare Legitimation ist die spezifische
organisationskulturelle Form der Vernetzung in diesem Handlungsfeld. Durch diese
konventionalisierte Form der Handlungspraxis der Fuhrungskréfte zeichnet sich ein
typisches Muster ab: als Teil der kommunikativen Kultur in Organisationen der
Sozialen Arbeit ermdglicht es den FUhrungskraften, durch Kommunikation nach
aufR3en hin Autoritdt zu gewinnen und ein Commitment der Organisationsmitglieder
herzustellen. Vernetzungstreffen haben eine Art Briickenfunktion im kommunikativen
Prozess der organisationalen Kooperation. In den organisationalen Austauschbezie-
hungen geht es um die Frage, wie die Fuhrungskréafte als Reprasentantinnen der
Organisationen gegeniber ihrer spezifischen Umwelten (Bundesministerium fir
Justiz, Bundesministerium fir Innere Sicherheit, Fonds Soziales Wien, Magistrate der
Stadt Wien, konkurrierende Sozialarbeitsorganisationen usw.) Handlungskompetenz
symbolisieren, wie sie die Tatigkeiten der Organisationen sozialpolitisch legitimieren,
wie sie Ressourcen (personelle, finanzielle, materielle und ideelle) sichern und wie
sie auf die Einflussnahme von aul3en reagieren. Die Kommunikationsprozesse nach
auf3en sind symbolische Felder, in denen die Fiuhrungskrafte Durchsetzungshandeln
demonstrieren kdnnen, um damit intraorganisational ihre Autoritatsfunktion zu
starken. Die Fuhrungskrafte transformieren Unsicherheit kommunikativ in Sicherheit.
In einem nach dem Konkurrenzprinzip organisierten Markt der bezahlten Arbeit mit
sozialen Problemen erlangt das Durchsetzungshandeln nach auf3en hin eine hohe

Bedeutung, nicht zuletzt um Organisationsziele sekundar legitimieren zu kbnnen.

(3) Die Idealvorstellung der organisationalen Welt wird von der Leitidee einer Ausrich-
tung auf das Wohl der Klientinnen bestimmt. An dieser generellen Handlungsmaxime
orientieren sich primar alle organisationalen Handlungen, mit ihr sind alle FUhrungs-
handlungen legitimierbar und gleichzeitig legitimiert. D. h., Leitidee und kommunikati-
ves Handeln der FUhrungskrafte bedingen sich einerseits durch die Reziprozitat
dieser Werte, andererseits wird damit das Handlungsrepertoire fir Gestaltungshan-
deln stark eingeschréankt. Die Folge ist nun, dass Programme als Darstellungsformen
nach auf3en hin und die tatsachliche organisationale Handlungspraxis stark vonein-
ander abweichen. Diese hypothetische Annahme lasst sich nur verifizieren durch die
Beobachtung einer Gesamtorganisation. Ich werde dennoch versuchen, diese
Annahme aufgrund des Datenmaterials am Beispiel des Diskurses Uber Kennzahlen

zu exemplifizieren: gegenwartig gibt es in diesem sozialen Feld einen Diskurs tber
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die Okonomisierung der Sozialen Arbeit und deren Auswirkung auf den Inhalt der
Facharbeit, auf die Organisationen insgesamt und im Besonderen auf die Gestal-
tungsspielraume von Fihrungskraften. Ausgeldst wurde dieser Prozess durch die
Einfuhrung von betriebswirtschaftlichen Logiken im Zuge von ,neuen Regierungs-
techniken® in die Auftragsgestaltung zwischen den Auftraggebern und den Auftrag-
nehmern. Es soll hier dargestellt werden, dass in den Organisationen der Sozialen
Arbeit der ,Kennzahlen-Diskurs* von den Entscheidungen selbst und vom tatséchli-
chen Handeln entkoppelt ist. Zunéchst ist dieser Diskurs auf der Ebene der Fuh-
rungskrafte als ein Feld zu sehen, wo Macht bzw. Gestaltungshandeln demonstriert
werden kdnnen. Strategisch nutzt die Fuhrungskraft diese Erwartungen zum Zwecke
der Erweiterung des eigenen Handlungsspielraums: die Notwendigkeit von Kennzah-
len und Qualitatsstandards, die eigentlich von Auftraggebern gefordert werden,
werden gegenuber dem Fachpersonal mit dem Argument ,zum Wohle der KlientIn-
nen“ argumentiert und damit einer sekundéren Legitimation unterzogen. Anderseits
erfolgt dadurch eine Selbstlegitimation der Fuhrungskraft, da sie Wahlmdglichkeiten

kommunikativ konstruieren kann, wo es zuvor maglicherweise keine gab.

Der Druck, der durch die Forderung des Auftraggebers entsteht, wird fur die Erweite-
rung des eigenen Handlungsspielraums genutzt. Dadurch kann z. B. ein internes
Kontrollinstrument genutzt werden, das ohne den Druck seitens der Auftraggeber auf
interne Ablehnung stof3en wirde. Die Fiuhrungskrafte versuchen hier, das Durchset-
zungshandeln gegeniiber hierarchisch untergeordneten Fachkraften als tibliche Form
der Kooperation in ihren Organisationen zu relativieren bzw. zu normalisieren. Um
Konflikte zu vermeiden, greifen sie auf die Leitidee einer Ausrichtung auf das Wohl

der Klientlnnen zurick.

(4) Im primaren Legitimationsprozess werden ,Organisationsziele”, ,Organisations-
zwecke" und ,Organisationsaufgaben” produziert. Diese primaren Legitimationen
entsprechen meistens nicht den Intentionen einzelner Organisationsmitglieder,
sondern werden erst im kommunikativen Prozess der interaktiven Kooperation
konstituiert. Durch die in diesem kommunikativen Prozess stattfindende sekundére
Legitimation von Zielen, Zwecken und Aufgaben erfahren diese eine Verbindlichkeit
und eine Orientierungsfunktion fur die Organisationsmitglieder. Dadurch verfigen die
Fuhrungskréafte gegeniiber den untergeordneten Organisationsmitgliedern Uber eine
besondere Machtquelle: indem die personlichen Ziele, Zwecke, Bedirfnisse und
Erwartungen der individuellen Akteure in organisationale Entscheidungen und

Handlungen transformiert werden, gewinnt die Fihrung tber diese kommunikativen
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Praktiken formelle Macht. Dabei geht es viel weniger um die Kontrolle von Ressour-
cen oder formalen Privilegien als vielmehr um die Kontrolle Giber das Organisations-
wissen. Die Besonderheit der beiden empirisch untersuchten Organisationen besteht
nun darin, dass beide Geschaftsfihrerinnen in den Griindungsprozess der Organisa-
tionen aktiv involviert waren und, mit kleinen zeitlichen Differenzen, seit der Organi-
sationsgrindung diese Position innehaben. D. h., das habitualisierte Fihrungshan-
deln ist somit tief in der Geschichte der jeweiligen Organisation verankert. Die daraus
entstandenen Handlungsroutinen und sedimentierten Wissensformen fihrten Uber
die spezielle Person zu einer eigenen Form der Institutionalisierung der Flhrungs-
funktion. Daraus resultiert, in Verbindung mit der sekundaren Legitimationsfunktion,
einerseits eine Dopplung der Machtautoritat, die schwer hinterfragbar ist, anderer-
seits eine Machtautoritat, die nur gilt, solange an einem Grindungsmythos der
jeweiligen Organisation festgehalten wird. Jeder Glaube braucht allerdings auch
Glaubige. Brichig wird die doppelte Machtautoritat qua Grindungsmitgliedschaft
dann, wenn es aufgrund hoher Personalfluktuation zu einem ,generativen* Wechsel

der Akteure kommit.

(5) Uber was sprechen die Filhrungskrafte, wenn sie iiber gegenwartige Herausfor-
derungen sprechen? Wie oben gezeigt wurde, wird die Verknipfung von sozialarbei-
terischen Routinehandlungen mit grol3eren organisatorischen Kontexten durch
sekundére Legitimation von Fuhrungskréften hergestellt. Allerdings fiihren wohl-
fahrtsstaatliche Verdnderungs- und Wandlungsprozesse zu mehr Unsicherheit,
gerade deswegen bedirfen die Organisationen verstarkt sekundéarer Legitimationen.
Wie bereits erwahnt, nimmt die Abhé&ngigkeit von Organisationen der Sozialen Arbeit
nicht ab, sondern zu. Sie haben weder die ,alten” Sicherheiten (leistungsunabhangi-
ge Subventionen), noch kdnnen sie sich auf die ,neue” Freiheit (Marktprinzip) verlas-
sen, da die Auftraggeber nach wie vor direkten Einfluss auf die Organisationen
austiben. GeFul beschreibt diese spezifische Situation der gleichzeitigen Kooperati-
ons- wie auch Konfrontationsbeziehung mit den Geldgebern. Konfliktfahigkeit schlief3t
kommunikative Verflissigung aus und gewahrleistet Handlungsfahigkeit nach auf3en.
Von aulerster Wichtigkeit ist diese ,Fahigkeit”, weil sich die Sozialarbeiterinnen unter
widerspruchlichen Umweltbedingungen haufig mit der Seite der Klientinnen solidari-
sieren und auRere Konflikte somit zu organisationsinternen auswachsen. Mithilfe der
Kommunikation tber die eigene Organisation — Metakommunikation — wird versucht,
die sekundére Legitimation abzusichern. Die metakommunikativen Legitimationen
werden auf der Fuhrungsebene durch Fihrungsteams in Form von normativen

Konzeptualisierungen produziert (vgl. dazu das Thema ,symbolische Rationalisie-
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rung“ im Abschnitt 5.2.4). Die Frage, ob in diesem Kontext eine Differenz zwischen
den Programmen auf der Ebene der sekundéren Legitimation und den nichtintendier-
ten Folgen auf der Ebene der Handlungspraxis entsteht, muss hier offen bleiben.
Aufgrund des explorativen Charakters der vorliegenden Studie kénnen nur Vermu-
tungen angestellt werden. Deshalb wére diese Frage eine lohnende Fragestellung

bzw. eine Anschlussmoglichkeit fur nachfolgende empirische Studien.

In einer Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass die Gemeinsamkeit der beiden Fih-
rungskrafte darin besteht, mittels sekundéarer Legitimationspraktiken trotz wider-
spruchlicher Anforderungen der Organisationsmitglieder ein Commitment zu den
Organisationszielen herzustellen. Wurden hier in einem ersten Analyseschritt die
Gemeinsamkeiten der beiden interviewten Personen zusammengefasst, so werden in
einem zweiten Schritt die Unterschiede in Form von zwei Prototypen vorgestellt. In
den zwei folgenden Darstellungen wird davon ausgegangen, dass organisationale
Wirklichkeiten interaktiv durch Kommunikation hergestellte Sinn- und Bedeutungswel-
ten sind, deren Wirkung im organisationalen Alltag als Realitat auf die beiden Ge-
schéftsfuhrerinnen zuriickwirkt. Auch hier wurden die Daten vor der Folie des Sozial-

konstruktivismus analysiert.

5.3.3 Fuhrung als Beschwdrung eines Glaubenssystems (GeFul)

Es soll dargestellt werden, dass die Geschaftsfuhrerin (GeFi1l) der zuerst analysier-
ten Organisation (Fall 1) durch ihr Fdhrungs- und Durchsetzungshandeln eine
wertgeladene Organisationskultur geschaffen hat, die das gesamte organisationale
Geschehen im Sinne eines Glaubenssystems pragt. Diese Annahme gilt es in der
nachfolgenden Darstellung zu entfalten und zu exemplifizieren. Die Idealvorstellung
der beruflichen Welt der Geschaftsfuhrerin (GeFul) wird von der Leitidee eines
sozialpolitischen Engagements bestimmt, das sich sowohl durch das Angebot von
sozialen Dienstleistungen als auch durch den Versuch, gesellschaftliche Partizipati-
onsmdglichkeiten fir die Klientinnen zu schaffen, primar auf das Wohl der Klientin-
nen ausrichtet. An dieser generellen Handlungsmaxime orientieren sich ihre organi-

8 sind letztendlich

sationalen Handlungen: die arbeitsbiografischen Erfahrungen®
ausschlaggebend und bedeutsam flr die personlichen Wahrnehmungs-, Deutungs-

und Handlungsmuster, die sich in der Konzeptualisierung des eigenen Verstandnis-

% Hier wird auf das Habituskonzept von Bourdieu zuriickgegriffen. Bourdieu bestimmt den

sozialen Habitus als milieuspezifische Disposition. Basierend auf der Inkorporationsannahme
ist davon auszugehen, dass sich die wichtigsten Charakteristika der Sozialstruktur im Habitus
abbilden. Daher kann die Analyse des individuellen Habitus Aufschluss (ber die organisatio-
nalen Strukturen und das soziale Feld der Sozialen Arbeit geben. Der Habitus wird sowohl als
strukturiertes als auch als strukturierendes Phanomen betrachtet, welches zwischen Struktur
und Handlung vermittelt (vgl. Bourdieu 1982, 281 f., sowie Mayrhofer 2001, 149 f.).

139



ses als habitualisierte Handlungspraxis zeigen. Bevor die Akteurin die Funktion der
Geschéftsfuhrung Gbernommen hat, war sie lange Zeit als Sozialarbeiterin in diesem

speziellen Problemarbeitsfeld der Sozialen Arbeit als ,Pionierin® tatig.

Durch das personliche soziale Engagement kam es zunachst zur (Mit-)Konstituierung
eines neuen Handlungsfeldes in der Sozialen Arbeit, zu deren spéteren Etablierung
die Akteurin wesentlich beitrug. Der berufliche Habitus speist sich hier aus einer
moralisch-praktischen Wertehaltung, indem rechtliche und soziale Belange einer
sozial benachteiligten Minoritat thematisiert und problematisiert werden, im Glauben,
Veradnderungen bewirken zu kdénnen. Mittels Projektarbeit wird versucht, verkrustete
Verwaltungsstrukturen aufzubrechen. Diese Wertehaltung setzt sie nun in der
Funktion als Geschéftsfuhrerin fort und durch. Das Erfahrungswissen bildet dann die
Grundlage fur die aktuellen Handlungsexpertisen im Umgang mit organisationalen
Herausforderungen. In der Grindungsphase der Organisation — in den 1980er-
Jahren — war die Wohlfahrtspolitik von einer allgemeinen Amelioristik der sozialpoliti-
schen Ziele und MalBnahmen charakterisiert (vgl. Abschnitt 2.2). D. h., im golden
Zeitalter der Sozialen Arbeit reichte die Definition eines Problemfeldes aus, um ein
gerahmtes Sozialprojekt zu initiieren und zu etablieren. Die Durchsetzung von
sozialpolitischen Themen mittels sozialarbeiterischer Expertisen dominierte den
damaligen wohlfahrtsstaatlichen Diskurs. Gegenwaértig erschweren sozialpolitische
und finanzielle Restriktionen die Initierung und Durchfihrung von neuen sozialen
Projekten, die der Idealvorstellung im Sinne der Leitidee der Geschéftsfiihrerin
entsprechen wirden. Auffallend ist die damit verbundene Veranderung der institutio-
nellen Rahmenbedingungen dieser sozialarbeiterischen Organisation. Die Finanzie-
rung und die daraus folgende Existenzsicherheit der Organisation weist deutliche
Unterschiede zu der anderen analysierten Organisation auf: bezieht diese eine fixe,
jahrliche gesicherte Subvention, so sind die institutionellen Rahmenbedingungen der
ersten Organisation andere. Zwar ist die Existenz dieser Organisation nicht bedroht,
jedoch muss die Finanzierung aus unterschiedlichen Quellen ,zusammengestiickelt*
werden. Der wohl pragnanteste Unterschied besteht in diesem Zusammenhang fur
GeFU1 in der Notwendigkeit, sich gegeniber verschiedenen Fordergebern zu legiti-
mieren und auch die damit verbundene Dringlichkeit der Programme zu erklaren und

zu rechtfertigen.

Nicht nur das Umfeld der Organisation hat sich verandert, sondern auch die Organi-
sation selbst hat sich gewandelt. Die Entwicklung der Organisation zeigt sich von
einem Projektmodell hin zu einem institutionell ausdifferenzierten und professionali-
sierten Organisationsgebilde. Die hierarchische Strukturierung der Organisation folgt
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jedoch weiterhin dem Prinzip der Projektarbeit in Form von 12 Einzelprojekten.
Charakteristisch dafir ist die vertikale Hierarchiestruktur, in der die primére Hierar-
chisierung von oben nach unten weiterhin aufrechterhalten wird. Im Unterschied zur
zweiten analysierten Organisation (GeFi2) existiert kein mittleres Management im
Sinne einer horizontalen Hierarchieebene, die die Kommunikation von Entscheidun-
gen gewabhrleistet und die Organisationsspitze der Geschaftsfiihrungen dadurch
entlasten wirde. Durch die Ausweitung von Projekten auf nationaler sowie internatio-
naler Ebene in den letzten Jahren lasst sich ein schnelles Wachstum feststellen. Eine
parallel dazu gesteuerte systematische Organisationsentwicklung, beispielsweise
durch die Implementierung eines Fihrungssystems, fand, teils aus Ressourcenman-
gel, teils aus personlicher Uberforderung, nicht statt. D. h., das Ordnungssystem der
Organisation basiert auf einer klassischen Ordnung eines streng hierarchisch abge-
stuften Systems, bei dem die Orientierung am Wohl der Klientinnen zentrales Kriteri-

um fUr das organisationale Handeln aller Organisationsmitglieder ist.

Trotz Verdnderungen der institutionellen Rahmenbedingungen und der eigentlichen
Notwendigkeit einer organisationalen Strukturanderung orientiert sich die Handlungs-
praxis der Geschéftsfihrerin weiterhin an den Maximen der arbeitsbiografischen
Handlungsroutinen, die bei friiheren, allerdings anders gelagerten Herausforderun-
gen erfolgreich waren: die Realisierung der sozialpolitisch engagierten Leitidee mit
der zentralen Ausrichtung auf das Wohl der Klientinnen lasst sich in Form des
Gestaltungsinstruments eines Projektes realisieren. Dieses Erfahrungswissen wird
transformiert in Ziele und Strategien und ist in den hierarchischen Abstufungen
folgend nach unten zu transportieren. Die Handlungsorientierung der Geschéftsfihre-
rin weist eine stark wert- und normorientierte Dimension auf, in der sich wesentliche
Aspekte einer altruistischen Haltung finden, an die die hier verwendete Metapher des
Glaubenssystems anschlie3t. Das Wohl der Organisation beruht darauf, dass das
Glaubenssystem (,wir machen etwas Gutes") in seiner Gesamtheit, ohne kritisches
Hinterfragen, von allen Mitarbeiterinnen akzeptiert wird. Unabhangig von den tat-
sachlichen Verdnderungen der institutionellen Rahmenbedingungen wird daran
geglaubt. Die tiefe Bedeutung, die diese ,bedingungslose* Akzeptanz innehat, zeigt
sich am Ausmal} des Stabilisierungsaufwandes, den die Geschéftsflhrerin unter-
nimmt, um die Reproduktion und friktionsfreie Durchsetzungen dieses Glaubenssys-
tems zu gewdhrleisten. Das spiegelt sich zum Beispiel in der Omniprasenz der
Geschaéftsfuhrerin selbst in den kleinsten operativen Entscheidungsarenen wie den
Projektteams wider. Es geht hier prim&r um die Sicherung einer reziproken Loyalitat,

denn ein Glaubenssystem verlangt idealerweise nach Glaubigen, die sich mit dem
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Glaubenssystem identifizieren. Das Commitment zur gemeinsamen Sache sowie
geteilte moralische Werte durch die Mitarbeiterinnen stellen ein besonderes Charak-
teristikum von Organisationen der Sozialen Arbeit dar. D. h., das von der Geschéfts-
fuhrerin vertretene Glaubenssystem trifft bei den Mitarbeiterinnen auf eine hohe
Resonanz. Diese Annahme impliziert aber auch, dass sich die Mitarbeiterinnen zu
einem gewissen Grad dem Uberzeugungssystem bzw. Glaubenssystem ihrer Vorge-
setzten unterwerfen muissen. Fir die Geschaftsfuhrerin ist die Unterscheidung
zwischen wirklicher oder nur vorgetauschter Identifikation der Mitarbeiterinnen mit
dem Glaubenssystem kaum maoglich. Um einer mdglichen Unsicherheit entgegenzu-
wirken, mussen die Mitarbeiterinnen permanent tber die ,Richtigkeit* des Glaubens-
systems informiert und davon Uberzeugt werden. Eine ideale Grundvoraussetzung
dafirr ist der organisationale Rahmen eines Familienbetriebes. Genau hier treten
gegenwartig Widersprichlichkeiten auf. Aufgrund der Verédnderungs- und Wand-
lungsprozesse lasst sich die Struktur eines Familienbetriebes nicht langer aufrechter-
halten. Durch den Organisationsentwicklungsprozess ist das lang bewahrte Glau-
benssystem gefahrdet, da das Fihrungs- und Durchsetzungshandeln der Geschafts-
fuhrerin, im Sinne eines Festhaltens an diesem Glaubenssystems, dadurch

problematisiert werden kénnte.

Die hohe Werteorientierung, die im Wesentlichen aus der Griindungsphase der
Organisation stammt, kann auch, wenn sie entweder unreflektiert oder gar strate-
gisch eingesetzt wird, dysfunktionale Effekte haben. So kann sie unter anderem
sowohl zum Verlust der Auf3enkontakte flihren als auch zur Verhinderung notwendi-
ger Verédnderungen. Dies spiegelt sich nicht zuletzt darin wider, dass die Geschafts-
fuhrerin im Interview als zentrale Herausforderung die Auf3enpolitik und die Perso-
nalpolitik nannte. D. h., die oben beschriebene Gefahr wurde von der Geschéftsfih-
rerin bereits erkannt und, ein Versuch dem entgegenzusteuern, wurde vor zwei
Jahren eingeleitet: einerseits soll das Fuhrungssystem zu einem FiUhrungsteam
weiterentwickelt werden, andererseits soll eine prozessuale Strategieentwicklung in
der Organisation verankert werden. In einer Gesamtbetrachtung lasst sich feststellen,
dass die gegenwartigen Herausforderungen von der Geschéaftsfihrerin (GeFul)
mittels sozialen Engagements konzeptionell gerahmt werden, woran sich wiederum
die Fuhrungspraxis orientiert. Die arbeitsbiografischen Erfahrungen als Sozialarbeite-
rin, zum Beispiel im Modus des ,Erfolgsrezepts”, Herausforderungen mittels Projekt-
arbeit zu begegnen, reprasentieren sich in den gegenwartigen Handlungsroutinen der
Geschéftsfuhrerin. Eine moralisch-praktische Wertehaltung wird zur Legitimierung

der eigenen Handlungen als Geschéftsfiihrerin herangezogen.
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5.3.4 Fuhrung als Demonstration eines Wissenssystem s (GeFu2)

Steht bei der ersten analysierten Organisation die Hierarchiefunktion der Geschafts-
fuhrung fir das Wissen um das Wohl der Klientinnen und fir eine Ubergeordnete
Werteorientierung am Altruismus im Vordergrund, so findet in der nun analysierten
Organisation (Fall 2) eine Gleichsetzung der Klientenorientierung mit der individuellen
Karriereorientierung statt. Es wird hier die Annahme vertreten, das eine so orientierte
Handlungspraxis der Fiihrungskraft dann als unproblematisch erscheint, wenn sie auf
ihre Positionsmacht und Wissensrationalitat rekurriert, da, so die gedankliche Hinter-
grundfolie der Handlungsorientierung, Fuhrungskrafte per definitionem Uber ein

Uberlegenes Wissen verfligen.

Das Ideal der beruflichen Welt des Geschaftsflhrers (Gefli2) ist von der Vorstellung
gepragt, durch systematische Gestaltung Orientierung und Ordnung in der Organisa-
tion zu erzeugen. Im Unterschied zur ersten Geschéftsfihrerin geht der Geschéfts-
fuhrer (GeFu2) der zweiten Organisation davon aus, dass es keine objektiv richtige
Ordnung der beruflichen Welt in der Sozialen Arbeit gibt — ebenso wenig wie es eine
richtige Art des Denkens und Handelns als Fuhrungskraft gibt. Die Leitidee eines
sozialpolitischen Engagements, die zum Teil auf die inh&rente soziale Logik des
Handlungsfeldes zurtickzufiihren ist, orientiert sich auch hier am Wohl der Klientin-
nen. Die Orientierung des Geschaftsfihrers an dieser Leitidee resultiert allerdings im
Unterschied zur ersten Geschaftsfuhrerin (GeFul1) nicht aus einer determinierenden
Handlungsmaxime, sondern im Sinne eines Derivates aus der Logik des sich selbst
ableitenden Handlungsfelds. Die Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsmuster
des Geschaftsfiuhrers orientieren sich an einer organisationalen Rationalitat, die auf
juristischem Fachwissen und der individuellen Kompetenz basiert. Mit dieser auf
Fach- und Erfahrungswissen basierenden Rationalitdt kbnnen sowohl Ziele und
Zwecke im Sinne primérer Objektivation definiert und legitimiert als auch ,gute® von
»Schlechten Entscheidungen im Modus einer sekundéaren Objektivation unterschie-
den werden. Der Geschéftsfihrer schopft weiters aus dem Fundus des organisatio-
nalen Wissens, abgeleitet aus vorangegangenen Lernprozessen, und konzeptuali-
siert aus diesen unterschiedlichen Wissensformen seiner Handlungspraktiken. D. h.,
GeF02 erfullt scheinbar die objektiven Anforderungen, die fir eine leitende Position

als wichtig erachtet werden.
Der berufliche Habitus des Geschaftsfuhrers (GeFi2) steht stark in Verbindung mit
der Organisationsgeschichte, in der der Akteur seit 25 Jahren, also seit der Griindung

der Organisation, arbeitet. Fir den Geschéftsfihrer beginnt seine Karriere in der
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Organisation selbst. Diese ist eng verbunden mit der Organisationsentwicklung, an
der der Akteur wiederum entscheidend mitwirkt. D. h., die Organisation und die
berufliche Karriere des Akteurs hin zum Geschaftsfihrer entwickeln sich parallel: die
daraus entstandene habitualisierte Handlungsroutine und das aus juristischem
Fachwissen und organisationalem Erfahrungswissen sedimentierte Wissen tragen
zur Institutionalisierung der eigenen Fuhrungsfunktion bei. Eine solche durch Fremd-
(Organisationsmitglieder) und Selbstlegitimation (Expertise) stark abgesicherte
Position als Geschéaftsfihrer ermdéglicht ein Fihrungshandeln ohne Handlungsdruck,
gibt Raum fur Innovationen und Reflexion, macht Steuerung mdglich und sichert das

Durchsetzungshandeln ab.

Seit Grindung der Organisation haben sich sowohl deren institutionelle Rahmenbe-
dingungen als auch die organisationalen Strukturen dramatisch verandert: die
Organisation ist von einem Modellprojekt mit acht Akteuren zu einer groRen Organi-
sation mit vierhundert Mitarbeiterinnen angewachsen, die bundesweit ihre sozialen
Dienstleistungen anbietet. Dies spiegelt sich in der Organisationsarchitektur mit
ausdifferenzierten Hierarchieebenen und sozialen Dienstleistungsangeboten wider.
Lag der Blick des Geschéftsfiihrers zu Beginn der Organisationsgriindung primar auf
dem sozialpolitischen Engagement des Vereins, konzentriert sich nun das Fihrungs-
handeln auf konkrete rechtspolitische Gestaltung in Form von Expertisen fur Geset-
zesantrage. Diese Handlungsstrategie des GeFu2 impliziert auch die Absicherung
bzw. Erweiterung der eigenen Fachbereiche in der Sozialen Arbeit. In Abgrenzung
zur Organisation der GeFil, deren Projekte zeitlich und finanziell starken Restriktio-
nen unterworfen sind, woraus eine hohe organisationale Unsicherheit und letztend-
lich Diffusitat resultiert, zeigt sich die Organisation des GeFi2 als eine durch Subven-
tion abgesicherte Einrichtung. Die Organisation bezieht eine fixe jahrliche Subvention
(die den gesamten Personalkostenaufwand abdeckt) und ist sozialpolitisch in der
ministeriellen Administration gesetzlich verankert. Aufgrund dieser bevorzugten
institutionellen Rahmenbedingungen ist der GeFi2 im Gegensatz zu GeFil keinem
hohen Handlungsdruck betreffend die Existenzabsicherung der Organisation ausge-
setzt, und der Handlungsspielraum des GeFu2 ist entsprechend groR3. Bestimmend
ist hier ein Wissen um die Differenz der eigenen Organisation zu anderen Organisati-
onen, insbesondere zu Konkurrenzorganisationen, um eine daran angepasste

Handlungspraxis als Fuhrungskraft auszugestalten.

Gerade der nach dem Konkurrenzprinzip organisierte Markt der bezahlten Arbeit mit

sozialen Problemen macht das Fihrungshandeln und die damit verbundenen Mdg-
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lichkeiten immer wichtiger. Soziales Engagement fir eine bestimmte Zielgruppe
reicht nicht mehr aus, die gesellschaftliche Anerkennung der Organisationsziele ist
wichtiger geworden. Am besten lasst sich das an einem Beispiel verdeutlichen: es ist
vergleichsweise einfach, einen gesellschaftlichen Konsens bzw. eine Zustimmung
dariiber zu erzielen, dass geistig behinderte Menschen eine sozialarbeiterische
Unterstiitzung brauchen, wahrend ein grof3er gesellschaftspolitischer Dissens in der
Frage besteht, ob nun ,Junkies® einen Konsumraum benétigen oder nicht. Von
diesem gesellschaftspolitischen Diskurs ist zweifelsohne die finanzielle Absicherung
von Organisationen der Sozialen Arbeit abhéngig. Wahrend die GeFlUl in einem
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit tatig ist, das durch einen solchen gesellschaftli-
chen Dissens charakterisiert ist, werden die Ziele der Organisation, in der der GeFi2
tatig ist, als gesellschaftlich wichtig erachtet. Die GeFul versucht in ihrem Glaubens-
system, den Diskurs mittels Ideologien und hoher moralischer Werte zu fihren, was
schlussendlich zu nicht erfullbaren Zielen fuhrt, im Sinne von ,genug ist nie genug".
Wer die Welt retten, die Menschrechte verteidigen oder die Interessen diskriminierter
Personengruppen schitzen will, wird niemals fertig. Eine solche Haltung fihrt zu
Selbst- und Fremdausbeutung. Im Sinne einer Verantwortung gegenuber den Mitar-
beiterlnnen ist hier sowohl Abgrenzung als auch Selbstschutz notwendig. Diese
Distanz gelingt dem GeFu2 besser, nicht zuletzt aufgrund der hohen finanziellen
Sicherheit, die die Organisation geniel3t. Aus diesen, sich nahezu entgegenstehen-
den institutionellen Rahmenbedingungen resultieren einige Unterschiede im Umgang
mit den gegenwartigen Herausforderungen, die hier in den Handlungspraktiken der

beiden Fuhrungskrafte nur angedeutet werden konnten.

Die oben angedeutete abgesicherte Position und die ihr inhdrenten Handlungsoptio-
nen von GeFu2 lassen sich gut an dem Diskurs tber Kennzahlen und Qualitatsstan-
dards verdeutlichen: Fuhrung wird hier von GeFu2 als Gestaltung symbolisiert. Im
Interview erfolgt eine Darstellung, in der die Handlungsroutine am Beispiel des
Umgangs mit der Widersprichlichkeit ,Messt und dokumentiert eure Erfolge, aber
orientiert euch nicht an messbaren GroRen!***® demonstriert wird. Es erfolgt hier vom
GeF02 eine Modulation von betriebswirtschaftlichen Logiken als treibende Kraft, um
notwendige organisationale Entwicklungen voranzutreiben. Die institutionellen
Rahmenbedingungen einer ,Verbetriebswirtschaftlichung“ der Sozialen Arbeit werden
konstruktiv umgedeutet, um die intraorganisationale Auseinandersetzung mit diesen
Themen voranzutreiben. Legitimiert werden solche Prozesse einerseits mit dem Wohl

der Klientinnen, andererseits mit der rationalen Logik des Auftraggebers. So nimmt

39 Simsa/Patak 2008, 33.
145



der GeFu2 zwar in Abgrenzung zu einem reinen Managerialismus eine kritische
Position zur Dominanz von betriebswirtschaftlich orientieren Kennzahlen ein, begriif3t
jedoch, um Einfluss auszuiiben, den Einsatz von adaquaten Kennzahlen als Steue-
rungsinstrumente von Fuhrung. Die Implementierung von Qualitdtsstandards, die auf
Drangen des Auftraggebers installiert werden missen, wird genutzt, um organisatio-
nale Defizite zu verbessern: die primare Aufgabe des Geschéftsfiihrers besteht hier
darin, die Ambiguitat der Ziele durch sekundare Legitimierung abzusichern. Themen
wie die der Qualitatsstandards, Kennzahlen usw. werden so gerahmt, dass mit ihnen
die Tatigkeit der Organisation als ein gesellschaftspolitisches wichtiges Ziel legitimiert
werden kann. Das wird auch vom Auftraggeber unterstitzt und eingefordert. Die
Standardisierungsbemiihungen sind im Kontext der doppelten Professionalisierung
(vgl. Abschnitt 5.2.3) zu deuten. Dies geschieht hier als Verfolgung einer offensiven
Strategie: die Selbstbeschreibung der Organisation und der Sozialen Arbeit muss
adaquat sein, um nicht von auf3en etwas vorgeschrieben zu bekommen. Bislang gibt
es noch keine Konzepte, wie eine Standardisierung aussehen kann. Es stellt sich die
Frage, ob nicht mittels solcher Standardisierungsbemihungen versucht wird, inh&-
rente Widerspriiche der Sozialen Arbeit aufzulésen. D. h., im Versuch, strukturelle
Widerspriiche aufzuldsen, entstehen reine Leerformeln, die einzig der Legitimation
gegeniuber dem Auftraggeber dienen. Der Auftraggeber muss sich wiederum zum
Beispiel gegeniber dem Bundesministerium flr Finanzen legitimieren usw. So
entsteht eine Legitimationskette, in der Fragen der Qualitatssicherung nur vorge-
schoben werden. In solchen selbstreferentiellen Legitimationsketten wird der Druck
von den méchtigen Akteuren zu den weniger méchtigen Akteuren ,weitergereicht".
Adressat in dem hier relevanten Feld ist die Organisation der Sozialen Arbeit bzw.

deren Akteure.

Der GeFu2 ergreift die Initiative, nutzt die Situation und treibt eine Modernisierung
der Organisation voran. Aufgrund der gesicherten Position des Geschaftsfuhrers sind
das organisationale Durchsetzungshandeln und eine daran orientierte Handlungspra-
xis deshalb unproblematisch, da sie auf einem Zusammentreffen von Positionsmacht
und Wissensrationalitat beruhen. D. h., der hierarchisch Ubergeordnete verfiigt per
definitionem Uber ein Uberlegenes Wissen. Aus dieser Haltung entsteht die Metapher
eines Wissenssystems. Mit anderen Worten: die Kompetenzhierarchie wird hier
durch Wissen legitimiert. Das Wissen um typische Verhaltensweisen, Erwartungen
und Schwachen anderer Organisationsmitglieder und externer Akteure wird strate-

gisch zum Zwecke der Erweiterung des eigenen Handlungsspielraums genutzt. Die

146



hier analysierte Fuhrungskraft versucht ihre Handlungspraxis als tbliche Form der

Kooperation und Koordination in Organisationen darzustellen.

5.4 Zusammenfassung

Wie lautet nun die zentrale Annahme, die hier auf Grundlage des empirischen
Materials entwickelt wurde? Es wird davon ausgegangen, dass die institutionellen
Rahmenbedingungen, die aus einem marktwirtschaftlichen bzw. veranderten wohl-
fahrtsstaatlichen Verstandnis des Sozialen und damit der Sozialarbeit als Handlungs-
feld erwachsen, nicht nur formal die Arbeitsbedingungen der Organisationen beein-
flussen, sondern ebenso in das Selbstverstandnis und das Bewusstsein der Fih-
rungskrafte hineinwirken, es durchdringen und damit einen entscheidenden Anteil an
der Gestaltung der Handlungspraxis, konkret: der Handlungslogik der Fuhrungskraf-
te, haben. Die vielfaltigen Widerspriche, die fur dieses Feld typisch sind, fihren zu
diffusen und mehrdeutigen organisationalen Antworten. Vor dem Hintergrund knap-
per Finanzen und neuer Regierungstechniken mittels direkter Steuerungsversuche
durch Marktlogiken wird die bisherige Handlungslogik von Fuhrungskréften von
aulRen in Frage gestellt. Die Fihrungskréfte geraten so in ein zentrales Dilemma der
Legitimierung, das letztendlich aus der Ambiguitét von Zielen und Aufgaben entsteht.
In der Hoffung, dem Dilemma der Legitimierung zu entkommen, werden Rationalisie-
rungsprozesse als organisationale Antworten nach auf3en hin prasentiert und iso-
morphe Strukturen implementiert, wie sie auch fir andere Organisationstypen, zum
Beispiel fur Wirtschaftsunternehmen, charakteristisch sind. Da die primére Legitimie-
rung in diesem Organisationstypus Uber Ziele und Aufgaben nicht funktioniert, muss
eine sekundare Legitimierung durch die Fuhrungskréfte kompensierend diese
Funktion erfullen. Durch das Zusammenziehen der institutionellen Rahmenbedingun-
gen mit dem jeweils individuellen beruflichen Habitus wurden weitere spezifische
Handlungslogiken der Fuhrungskrafte in Form von kontrastierenden Analysen
vorgestellt: Fihrung als Beschwoérung eines Glaubenssystems impliziert eine Orien-
tierung der Handlungspraxis an ideell aufgeladenen Wertehaltungen. Im Gegensatz
dazu wird in der Fihrung als Demonstration eines Wissenssystems die Gestaltung
der Handlungspraxis nach rationalen Kriterien ausgerichtet. Die Vielschichtigkeit der
Organisationen, die Funktion von Flhrung und die Bedeutung ihres Handelns kdnnen
mit einem auf Norm und Differenz begrenzten Blick nicht adaquat erfasst werden. Ein
Blick auf die Komplexitdt sozialer und politischer Prozesse, wie er durch einen
sozialkonstruktivistischen Forschungsansatz entwickelt wurde, zeigt, dass die
Fuhrungskréafte durch Kommunikation mehr oder weniger bewusst ein Bild von sich

selbst zeichnen, das in verschiednen Handlungskontexten hdchst unterschiedlich
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ausfallen kann. Dabei spielt keineswegs, wie z. B. eine rein betriebswirtschaftliche
Forschungsperspektive suggeriert, ausschliel3lich ,Erfolg* eine relevante Rolle.
Vielmehr spielen institutionelle Rahmenbedingungen und Verflechtungen mit lokalen
Strukturen sowie habitualisierte Handlungsroutinen eine wichtige Rolle, wie die

Studie zeigt.
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6. Conclusio

Die Vielschichtigkeit von Organisationen der Sozialen Arbeit sowie die Funktion der
Fuhrungskréafte und die Bedeutung ihres Handelns werden zu stark normativ und zu
wenig differenziert betrachtet, vor allem wenn es darum geht, addaquate Manage-
mentmodelle flr gegenwartige organisationale Herausforderungen zu finden. So
werden weltweit kulturell legitimierte Managementmodelle und -moden aus der
Wirtschaft imitiert, die nicht nur territoriale Grenzen Uberschreiten, sondern auch
sektorale Organisationsgrenzen. Ein Blick auf die Komplexitat sozialer, kultureller und
politischer Veranderungsprozesse, wie er durch einen konstruktivistischen Ansatz
entwickelt werden kann, zeigt, dass fir die Organisationen und deren FUhrungskrafte
sowohl ein erheblicher Nachahmungs- und Konformitatsdruck als auch ein massiver
Legitimationsdruck gegeniiber der Offentlichkeit entsteht. So gibt es in diesem Sektor
kaum mehr eine Organisation, die sich nicht tber ein ,rationales Konzept“, wie zum
Beispiel vereinheitlichte Modelle des Qualitdtsmanagements, legitimieren muss.
Dabei spielen keineswegs, wie die ,manageriale“ Perspektive suggeriert, ausschliel-
lich ,unternehmerischer Erfolg" und relevante Sachverhalte eine Rolle. Vielmehr geht
es um die Transformation des wohlfahrtsstaatlichen Verstédndnisses des Sozialen
und damit der Sozialen Arbeit insgesamt, wie anhand der hier vorliegenden Arbeit

gezeigt werden sollte.

Es wurde dargelegt, dass sich diese Entwicklungen — in den Bereichen Social
Politics, Social Policies und Soziale Arbeit — am besten verstehen lassen, wenn man
sie als miteinander in Beziehung stehende Aspekte eines sozialen Feldes, das sich
seinerseits in einem Veranderungsprozess der Neustrukturierung befindet, betrach-
tet. In den Praktiken der sozialpolitischen MalRnahmen verschiebt sich der Schwer-
punkt von der wohlfahrtsstaatlichen zur 6konomischen Modalitat: Ausgangspunkt far
diese Verschiebung bilden Diagnosen Uber die mangelnde Effizienz sozialarbeiteri-
schen Handelns bei der Losung sozialer Probleme. Das damit in Verbindung stehen-
de Legitimationsproblem — nicht nur fir die sozialen Dienstleister, sondern auch fir
den die Wohlfahrt organisierenden Staat — zwingt in diesem Feld zu Optimierungen
mittels neuer Steuerungsmodelle. Diese neuen Steuerungsmodelle (z. B. New Public
Management) folgen dabei einer Marktlogik, jedoch fehlen personenbezogenen
Dienstleistungen bestimmte typische Merkmale von Waren. Die ,Produktion” und die
~.Konsumation dieser Dienstleistungen stehen in einem erwartbaren Interaktionspro-
zess, dessen Qualitat sich nur sehr geringfigig standardisieren lasst, da dieser im

Einzelfall von den an der Interaktion beteiligten Personen abhangt. In einer Gesamt-
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betrachtung zeigt sich, dass ein nach dem Konkurrenzprinzip organisierter Markt der
bezahlten Arbeit mit sozialen Problemen nach speziellen Problemdefinitionen mit
differierenden Kriterien von Qualitat verlangt, um die eigene Arbeit zu legitimieren
und die Finanzierung abzusichern. Es wurde versucht zu veranschaulichen, inwiefern
das soziale Feld der Sozialen Arbeit von Verénderungen in der sozialen Organisation
von Wohlfahrtspolitik betroffen ist. Es wurde von der Pramisse ausgegangen, dass
sich zwar in den letzten Jahren die Strukturen der Wohlfahrtspolitik in vielerlei
Hinsicht verandert haben, die wichtigsten Veranderungen dieser Strukturen aber bei
den kulturellen Grundannahmen stattgefunden haben: in den letzten Jahren hat sich
eine neue Kultur des Okonomischen im Feld des Sozialen herausgebildet, die eine

transformierte Konzeption der wohlfahrtsstaatlichen Sicherung nach sich zog.

Die sozialpolitischen Strategien und Praktiken entstehen Ublicherweise als lokale
Losungen fir soziale Probleme. Diese lokalen Strukturen subsumieren sich zu
institutionellen Rahmenbedingungen fir die Organisationen der Sozialen Arbeit und
sind entscheidend fir die Entwicklung spezifischer Deutungs- und Handlungsmuster
bei den Fuhrungskraften, wie anhand der empirischen Fallstudie gezeigt werden
konnte. Der praktische Kontext des Feldes und die hier wirkenden Logiken bestim-
men die Rationalitdt des Fihrungshandelns sowie seine Grenzen. Wie bei allen
anderen Organisationstypen basieren auch Organisationen der Sozialen Arbeit auf
einem Uberbau priméarer Legitimationen (Organisationsziele und -ideologien). Auf-
grund der Diffusitat und Mehrdeutigkeit von Zielen, gerade in diesem speziellen Feld,
beruht die Logik der Fuhrungsfunktion zum Grof3teil auf einer sekundaren Legitimati-
on: da der primédre Legitimationsprozess in Organisationen der Sozialen Arbeit
aufgrund der inneren Logik nicht funktioniert, bedarf es eines nachgeschobenen bzw.
sekundéaren Legitimationsprozesses, der durch die Fihrungskrafte kommunikativ
eingeleitet und aufrechterhalten wird, um ein Commitment zu den Organisationszie-
len herzustellen. In den letzten Jahrzehnten kam es jedoch zu bedeutsamen Veran-
derungen bei den Zielen, Prioritaten und grundlegenden ldeologien der wohlfahrts-
staatlichen Organisationen. Damit in Verbindung steht die aus dem empirischen
Datenmaterial entwickelte Pramisse, dass die institutionellen Rahmenbedingungen,
die aus einem marktwirtschaftlichen Verstéandnis des Sozialen und damit der Sozial-
arbeit als Handlungsfeld erwachsen, nicht nur formal die Arbeitsbedingungen der
Organisationen beeinflussen, sondern ebenso in das Selbstverstandnis der Fih-
rungskrafte hineinwirken und damit einen entscheidenden Anteil an der Gestaltung
der Handlungspraxis, konkret: der Handlungslogik der Fiihrungskréfte, haben. Es gibt

zudem einen neuen Managerialismus, der viele Aspekte der Wohlfahrtspolitik erfasst.
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Innerhalb einzelner wohlfahrtsstaatlicher Verwaltungsbehorden (und deren ausgela-
gerten Organisationen wie z. B. der Fonds Soziales Wien) und Organisationen der
Sozialen Arbeit haben Leistungsindikatoren und Managementmaflnahmen den
professionellen Ermessungsspielraum der Fiihrungskrafte verringert. Damit wird auch
deren Arbeitspraxis strenger beobachtet: so werden die Kontrollen Uber Arbeitspro-
zesse ausgeweitet, die friher weniger gut koordiniert und hochgradig resistent

gegenuber dem Politikmanagement (New Public Management) waren.

Der Anlass fur die Studie waren sowohl ein personliches Interesse am Thema
Fuhrung in Organisationen der Sozialen Arbeit, als auch die Tatsache, dass es an
empirischen soziologischen Untersuchungen mangelt, die dieses Phanomen in
einem gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang betrachten. Die sozialwissenschaft-
liche Organisationsforschung liefert zu diesem Phdnomen wenig Anhaltspunkte, da
sie es verabsaumt hat, auch aufRerhalb des wirtschaftlichen Sektors Reproduktions-
modi von Organisationen zu untersuchen. Zwar findet sich in der Fachliteratur eine
Reihe von theoretischen Erklarungen fur die Fuhrungsfunktion in Organisationen im
Allgemeinen, jedoch mangelt es an relevantem Wissen lUber das Feld der Sozialen
Arbeit. Auf Basis dieser Voriberlegungen wurde die explorative Forschungsfrage
entwickelt und in einem einjahrigen Forschungsprozess untersucht. Der explorative
Charakter der vorliegenden Arbeit weist gleichzeitig darauf hin, dass es keineswegs
die Absicht war bzw. sein konnte, eine umfassende Untersuchung des sozialen
Phanomens Fihrung vorzunehmen. Es sollte vielmehr aufzeigt werden, welche
wichtigen sozio-historischen Veranderungen fir die Handlungspraxis von Fiihrungs-
kraften in Organisationen der Sozialen Arbeit gegenwartig bestimmend sind. Ziel war
es, eine kleine Geschichte der Gegenwart zu schreiben und strukturell darzustellen,
wie die wohlfahrtsstaatliche Organisation von Sozialer Arbeit gegenwartig vonstat-
tengeht. Zu diesem Zweck galt es, die sozialen Voraussetzungen zu erfassen, die
der heutigen Sozialen Arbeit zugrunde liegen, und die Denk- und Handlungsregeln
herauszuarbeiten, welche die Strategien und Praktiken von Fuhrungskraften bestim-
men. Eine der Schwierigkeiten, die ein solches Vorgehen mit sich brachte, war die
Frage, wie sich dieser Wandel in einem komplexen Feld von Praktiken, Diskursen
usw. beschreiben lasst, ohne dabei in vereinfachende Darstellungen und einen damit
implizierten falschen“ Essentialismus zuriickzufallen. Denn ein komplexes, vieldi-
mensionales Feld, das einem Verdnderungsprozess unterworfen ist, wird stets
Elemente von Kontinuitat und Diskontinuitat aufweisen. Die Frage des strukturellen
Wandels wurde deshalb in einen theoretischen Rahmen politikwissenschaftlicher

Erkenntnisse eingebettet. Auch wenn eine soziologische Forschungsfrage den
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Rahmen dieser Studie bildete, so waren doch theoretische Erkenntnisse aus der
Politikwissenschaft hilfreich, um Erklarungen fir die Veranderungen im wohlfahrtspo-
litischen Arrangement zu finden und die Auswirkungen eines ideologisch induzierten
Wandels und die daraus resultierenden Folgen fiir die Organisationen der Sozialen

Arbeit und deren Fuhrungskrafte zu analysieren.

Ich hoffe, dass die hier vorliegende Fallstudie der ,allgemeinen gro3en Erz&hlung*
vom sozialpolitischen Strukturwandel empirische Spezifika und Einzelheiten hinzu-
fugt. Umgekehrt winsche ich mir, dass diese ,kleine Geschichte" weitere empirische
Untersuchungen — im Sinne einer wissenschaftlichen Dialektik — provoziert, die eine

differenzierte Darstellung ,des grof3en Ganzen“ ermdglicht.
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Anhang/Appendix

Zusammenfassung

Betrachtet man die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates der letzten 15 bis 20 Jahre,
dann wird eine deutliche Verschiebung von einer Politik der Integration hin zu einer
Politik der sozialen AusschlieBung erkennbar. Im Zuge der ,necliberalen Wende*
lassen sich grundlegende Veranderungen in den sozialen, 6konomischen, politischen
und kulturellen Rahmenbedingungen der Sozialen Arbeit feststellen. Vor dem Hinter-
grund dieses Strukturwandels wohlfahrtsstaatlicher Unterstitzungssysteme wird der
Frage nachgegangen, welche zentralen Veranderungen fir die Handlungspraxis von
Fuhrungskraften in Organisationen der Sozialen Arbeit bestimmend sind. Daran
schliel3t die Frage an, wie mit diesen Strukturwandel umgegangen wird? Diesen
Fragen wird auf Basis einer explorativen, qualitativen Fallstudie nachgegangen und
die alltagliche Handlungspraxis von Fuhrungskraften rekonstruiert. Den methodologi-
schen Rahmen bildet die interpretative Sozialforschung. Es soll hier aber nicht die
Behauptung aufgestellt werden, dass die Soziale Arbeit in der gesellschaftspoliti-
schen Position wéare, ihre Ziele autonom zu definieren — oder anders formuliert: tber
eine solche Verfligungsgewalt bzw. —macht verfugt. Denn die Zielformulierungen fur
die Soziale Arbeit sind im wesentlichen politische Prozesse. Damit wird deutlich, dass
gesellschaftliche Entwicklungsprozesse und die Realisierung Sozialer Arbeit mit ihren
jeweiligen Institutionalisierungsformen miteinander verflochten sind: um dieses
komplexe Zusammenspiel unterschiedlicher Akteursebenen (Makro- und Mikroebe-
ne) aufzuzeigen, werden relevante sozialwissenschaftliche Theoriediskurse in die

Analyse miteinbezogen.

Schlisselworter:  Wohlfahrtsstaat, Soziale Arbeit, Gouvernementalitat, Organisati-

onssoziologie, Fuhrungshandeln, Legitimationsprobleme.
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Abstract

While taking a closer look at the development of the welfare state over the past 15 to
20 years, it becomes clearly visible that politics have shifted from an integrative
approach towards social exclusion. In the course of “neoliberal change® it can be
found that the most important changes have been in the social, economic, policies
and cultural frameworks of social works. On the basis of this structural change of the
support systems a welfare state offers it is looked upon the matter which core
changes specify the practice used by leaders in organizations of social work. Next is
the question how these are dealt with. The base for answering these questions is a
gualitative-empirical study, which reconstructs the daily practice of persons in leading
positions. Interpretative social research forms the methodological frame for this. By
no means this wishes to claim that social works are in a position to define their goals
autonomously or, in other words, that they have the power of controlling them. The
definition of goals for social works is essentially a political process. This makes it
clearly visible that social development processes and the realization of social works
with their respective means of institutionalization are linked: To show the complex
interaction of different protagonists (on micro and macro levels), the analysis also

includes relevant socio-scientific theory discourses.

Keywords: Social Welfare State, Social Work, Governmentality, Sociology of Or-

ganisations, Leadership and Management, Legitimation Problems.
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