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,.Der Weg der indirekten Steuer muss beschritten werden.
Die breiten Schichten des Volks, die an politischem
Einfluss gewaltig gewonnen haben, missen sich ihrer
schweren Verantwortung bewusst sein und das Opfer der
Umsatzsteuer auf sich nehmen.“

Finanzminister Matthias Erzberger,

am 12. August 1919
zur Rechtfertigung der Einfihrung einer 1,5%igen Umsatzsteuer
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EINLEITUNG

A. Mehrwertsteuerbetrug

Im Sonderbericht des europdischen Rechnungshofs - verdffentlicht im Jahr 2008 - wird auf
die hohen Steuerausfélle und Verzerrungen des lauteren Wettbewerbs durch MwsSt-Betrug
hingewiesen®. MwsSt-Hinterziehung und -betrug wirken sich nicht nur negativ auf die
Steuereinnahmen der einzelnen Mitgliedstaaten aus, sondern auch auf die Finanzierung des
Haushaltes der Européischen Union.

Nach Schatzungen der International VAT Association liegen die MwSt-Ausfélle in der EU
zwischen 60 und 100 Mrd € pro Jahr®. Dies sind immerhin 24 bis 50% des gesamten
Steuerbetrugs innerhalb der EU, welcher auf rund 200 bis 250 Mrd € geschatzt wird®. Allein
im Vereinigten Konigreich beliefen sich die MwSt-Ausfélle nach Schéatzungen der britischen
Finanz- und Zollverwaltung im Steuerjahr 2005/2006 auf 18,2 Mrd €*. Das deutsche
Finanzministerium veroffentlichte die Ergebnisse einer Studie, in der die MwSt-Ausfalle
bezogen auf das Jahr 2005 mit 17 Mrd € veranschlagt wurden. Dies entspricht immerhin rund
12% des gesamten Steueraufkommens aus der Umsatzsteuer von Deutschland im Jahr 2005°.

In Osterreich werden die Ausfélle durch Betrug auf rund 1,5 Mrd € geschétzt®.

B. Betrugsbekémpfungsstrategien

Die Sicherung des Steueranspruchs und die Betrugsbek&mpfung sind im Bereich der MwsSt
ein EU-weit debattiertes Thema. Seit Jahren wird von allen Akteuren der EU versucht, eine

! Sonderbericht Nr 8/2007 des Rechnungshofs 25.1.2008, ABI C 20 S 1 (6).

2 International VAT Association, Combating VAT fraud in the EU — the way forward, unter: http://www.iva-
online.org/documents/IVA_Paper_FINAL.pdf (Mérz 2007).

® Die Presse, EU hofft: Bankgeheimnis endet 2011 (4.4.2008).

4 HM Revenue & Customs, Measuring Indirect Tax Losses - 2006,
http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal?_nfpb=true& pagel abel=pa
geExcise_ShowContent&id=HMCE_PROD_010988&propertyType=document (Dezember 2006).

> Monatsbericht des BMF Deutschland — Januar 2006, 45.

® Mattes, Elektronische Umsatzsteuerverrechnung eliminiert den Umsatzsteuerbetrug: Das Mattes-Schneider
Modell, FJ 2006, 321.
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EU-weite Betrugsbekampfungsstrategie auszuarbeiten.

Bereits 2006 legte die Kommission eine Mitteilung hinsichtlich der Notwendigkeit der
Entwicklung einer koordinierten Strategie zur Verbesserung der Bekampfung des
Steuerbetruges vor’. Seitdem auch der Rat der ,Wirtschaft und Finanzen“ (ECOFIN) den
MwSt-Betrug als seine Hauptsorge bezeichnete, erfreut sich die MwSt-Problematik
umfassender Aufmerksamkeit®. Die Kommission setzte daraufhin eine Expertengruppe von
Vertretern aus den Mitgliedstaaten ein (ATFS), um sich weiter mit den Themen Umkehrung
der Steuerschuldnerschaft und Besteuerung des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs
auseinander zu setzten. Darlber hinaus wurde auch den Unternehmern im Rahmen einer
Konferenz die Mdglichkeit geboten, sich zum MwSt-Betrug zu &ufRern und eigene Ideen
einzubringen®. Die Konferenz brachte als allgemeines Ergebnis, dass die Betrugsbekampfung
im gemeinsamen Interesse der Unternehmen und der Steuerbehorden liegt und die
Wirtschaftsvertreter bereit sind, die Steuerbehdrden dabei zu unterstiitzen. Im Schlussbericht
des ECOFIN vom 5.6.2007 wurden insbesondere zwei MaRnahmen fokussiert ?:

e konventionelle MalRnahmen zur Verstarkung des geltenden MwSt-Systems, darunter
fallen vor allem haufigere Meldungen Uber den ig Warenverkehr und zlgigerer
Austausch dieser Angaben zwischen den Steuerbehdrden™, sowie die Méglichkeit einer
gesamtschuldnerischen Haftung bei unzureichenden Angaben zum ig Warenverkehr,
sowie

e weitreichende MaBnahmen zur Anderung des MwSt-Systems, wobei der Rat auf die
Vorbehalte der meisten Mitgliedstaaten gegentiber der Einfuhrung einer mdglichen
allgemeinen Umkehrung der Steuerschuldnerschaft hinwies.

In einer Mitteilung an den Rat hat die Kommission einige zusammenfassende Bemerkungen
zur Debatte um den MwSt-Betrug dargelegt. Diese umfassen im Wesentlichen®*:

" KOM 2006/254 endg. vom 31.5.2006.

® KOM 2007/758 endg. vom 23.11.2007, 3.

° Konferenz zum Thema MwsSt-Betrug in Briissel, Reden und Arbeitsdokumente siehe unter:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/archive/news/2007/article_3857 de.htm (29.3.2007).

19 ECOFIN Schlussfolgerungen,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/94513.pdf (5.6.2007)

1 Schlussfolgerungen, Council Conclusions on fight against tax fraud,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/103209.pdf  (8.10.2008). Darin
wird die beabsichtigte Neufassung der VO 1798/2003/EG (MIAS) kundgetan, sowie das sog ,,Eurofisc-Projekt*
zur administrativen Kooperation zwischen Mitgliedstaaten vorgestellt.

12 Kom 2007/758 endg. vom 23.11.2007.
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e Die Steuerverwaltungen brauchen zur Uberwachung des MwSt-Systems genaue
Angaben, dh ein zugiger Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten ist
erforderlich.

e Den Mitgliedstaaten fehlt ein EU-bezogener Ansatz, der ausreicht, um die
Funktionsweise des gemeinsamen MwSt-Systems sicherzustellen. In diesem Rahmen ist
vor allem die Frage nach einer strafrechtlichen Verfolgung von Betriigern innerhalb der
EU wesentlich.

e Es ist sehr wichtig, die Angaben zum MwSt-Status der Geschaftsleute auf dem neuesten
Stand zu halten, denn nur durch den Mehrwertsteuerstatus des Abnehmers ist fur den
Lieferanten ersichtlich, ob er steuerfrei oder steuerpflichtig liefern muss.

Die Steuerverwaltungen brauchen mehr Ressourcen, um in Steuerbetrugsfallen MwsSt-
Schulden eintreiben zu konnen. Dabei wird auch auf die Madoglichkeit der
gesamtschuldnerischen Haftung hingewiesen und es wird Uberlegt, einige gemeinsame
Prinzipien festzulegen. Diese sollen sowohl fir Rechtssicherheit fir steuerehrliche
Unternehmen sorgen, als auch imstande sein, die riesigen, infolge von MwSt-Betrug
entgangenen Einnahmen, einzutreiben™.

In einem Entwurf zur Anderung der MwStSystRL wurden am 1.12.2008 zwei konkrete
MaRnahmen zur Betrugsbekampfung vorgeschlagen™:

e Die erste MaBnahme zielt auf die derzeitige Betrugspraxis der missbrauchlichen
Inanspruchnahme der MwSt-Befreiung bei der Wareneinfuhr ab (vgl § 6 Abs 4 UStG).

e Die zweite MaRnahme soll den Mitgliedstaaten die Maoglichkeit geben, einen
Warenlieferanten, der seine ig Lieferung nicht bzw nicht korrekt oder verspétet an sein
Finanzamt gemeldet hat, fur den MwsSt-Ausfall haftbar zu machen, der durch seinen
fehlenden Kunden in einem anderen Mitgleidstaat entsteht. Fur diese Malinahme wird
eine Erweiterung des Art 205 vorgeschlagen™.

Der vorliegende Entwurf, mit dem Ziel einer wirksamen Betrugsbekdmpfung, ist noch nicht
im ECOFIN genehmigt. Steuerkommisar Laszlé Kovacs hat jedoch an alle Mitgliedstaaten
appeliert, sie mogen ihre Verantwortung wahrnehmen und die MaRnahmen so bald als

13 KOM 2007/758 endg. vom 23.11.2007, 12.
' KOM 2008/805 vom 1.12.2008.
1 Siehe dazu zWEITER TEIL Kapitel B 11 85 ff.
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moglich verabschieden™®.

C. Betrugsarten und Ursachen

Nach dem Bericht des Européischen Rechnungshofes existieren im Wesentlichen drei Arten
von MwSt-Betrug®’:

e Eine ig Lieferung wird gemeldet, obwohl die Ware tatsachlich im Inland verbleibt
¢ Nichtentrichtung der USt bei Ankunft im Bestimmungsland (sog ,,Ameisenbetrug®)
e Karussellbetrug

Nach Ansicht der Kommission liegen die Ursachen des MwSt-Betrugs hauptséchlich in der
Steuerfreiheit der ig Lieferung. Dabei gibt es unterschiedlich motivierte Szenarien:

Szenario 1: Fur ,,betrugsfreundliche” Unternehmer besteht der Anreiz darin, Waren, welche
innerhalb der Staatsgrenzen brutto erworben werden missten, netto zu erhalten und sodann
die Waren wiederum innerstaatlich samt USt zu verkaufen und darauf hin unterzutauchen.
Der Unternehmer kann damit die USt fiir sich lukrieren®®,

Szenario 2: Ahnlich reizvoll scheint der (private) Einkauf Uber der Grenze unter
Vortduschung der Unternehmereigenschaft im Erwerb. Der Unternehmer, welcher in
Wirklichkeit flr private Zwecke erwirbt, erhélt seine abgeholte Ware netto und misste sie im
Bestimmungsland versteuern. Da er aber (aufgrund der privaten Nutzung der Ware) kein
Recht auf Vorsteuerabzug hat, unterldsst er die Versteuerung seines Erwerbs. Aus der Sicht
des Bestimmungslandes liegt kein ig Erwerb vor, sondern wurde das Herkunftslandprinzip fur
private Einkdufe verwirklicht. Dass dem Herkunftsland jedoch die Steuer, wegen der
Vortduschung falscher Tatsachen, entgangen ist, interessiert das Bestimmungsland meist
wenig.

I. Ursachen fiir Szenario 1

Ursache flir den Szenario 1 Betrug ist die steuerfreie ig Lieferung in Kombination mit der
steuerpflichtigen Inlandslieferung. Der Grund fur die Steuerfreiheit der ig Lieferung liegt

1% v/gl Pressemittelung der Kommission 1P/08/1846 (1.12.2008).
7 Sonderbericht Nr 8/2007 des Rechnungshofs 25.1.2008, ABI C 20 S 1 (6).
18 Wenn dieser Betrug im Kreis vollzogen wird, kommt es zum klassischen Karussellbetrug.
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wiederum in der Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips zwischen Unternehmern,
welches fir das Ubergangssystem im Binnenmarkt beschlossen wurde. Ein echter
Binnenmarkt lieRe sich nur mit dem Herkunftslandprinzip verwirklichen, welches — ua
aufgrund der verschiedenen MwSt-Séatze innerhalb der Gemeinschaft — eines Clearing
Verfahrens bedirfte, um Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern.

Daher besteht einerseits die Madoglichkeit, ig Lieferungen im Abgangsmitgliedstaat zu
besteuern und ein Clearing Verfahren zu entwickeln®. Andererseits kénnte dem MwSt-
Betrug auch dadurch begegnet werden, dass innerhalb der Unternehmerkette immer der
Abnehmer Steuerschuldner der USt ist bzw Unternehmer immer netto erwerben. Dies kdnnte
beispielsweise durch die Einflihrung einer generellen Verlagerung der Steuerschuldnerschaft
(Reverse Charge System) erreicht werden. Dadurch konnte - zumindest innerhalb der
Unternehmerkette - eine Konsistenz im Umsatzsteuersystem erreicht werden, zumal
Unternehmer IMMER netto erwerben und netto verdufern und damit die Gefahr, die
Ausgangsumsatzsteuer fur sich zu vereinnahmen, limitiert ware.

Die Kommission ist jedenfalls der Ansicht, dass die Einfihrung eines generellen Reverse
Charge Systems den Karussellbetrug und andere Arten von Betrug beim Vorsteuerabzug
erheblich verringern wiirde?®. Jedoch wird gleichzeitig befiirchtet, dass dadurch neue
Betrugsarten  geschaffen werden konnten. Die generelle (jedoch fakultative)
Steuerschuldumkehr wiirde dariiber hinaus eine grundlegende Anderung des MwSt-Systems
bewirken und erheblich auf die Kohdrenz und die Harmonisierung des MwSt-Systems der EU
und auf den Umfang seiner kiinftigen Entwicklung auswirken. Daher sollte ein allgemeines
System zur Verlagerung der Steuerschuldnerschaft nach Ansicht der Kommission entweder
EU-weit zwingend sein oder das Konzept sollte aufgegeben werden®.

Einige Mitgliedstaaten, darunter vor allem Frankreich und Portugal, haben sich jedoch immer
explizit gegen ein allgemeines Reverse-Charge System ausgesprochen. In Anbetracht der
Vorbehalte einiger Mitgliedstaaten und aufgrund der fehlenden empirischen Daten zu der
Auswirkung einer generellen Verlagerung der Steuerschuldnerschaft hielt die Kommission es
fir sinnvoll, in einem Mitgliedstaat ein Pilotprojekt durchzufuhren, um die Auswirkungen
eines solchen Systems zu priifen?’. Osterreich hatte sich fiir die Durchfiihrung eines
Pilotprojektes freiwillig bereit erklart. Doch die Chance eines Pilotprojektes war stets gering,

9 Ein Ansatz wurde von der Kommission bereits vorgestellt, vgl Kom 2008/109 endg. vom 22.2.2008.
20 Kom 2008/109 endg. vom 22.2.2008, 8.

2! Kom 2008s/109 endg. vom 22.2.2008, 10.

22 Kom 2008/109 endg. vom 22.2.2008.
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weil - nach Angaben von Steuerkommissar KAovécs - auch dieses der Einstimmigkeit im
ECOFIN bedarf und einige Mitgliedstaaten, darunter vor allem Frankreich, sich explizit
gegen ein Pilotprojekt ausgesprochen hatten®. Insofern schien es wenig tberraschend, dass
am 14.5.2008 das dsterreichische Pilotprojekt tatséchlich vom ECOFIN abgelehnt wurde®*.

II. Ursachen fiir Szenario 2

Das zweite Betrugszenario zeigt das Problem der Identifizierung der Unternehmer auf. Woher
kann bzw muss der leistende Unternehmer wissen, ob sein Abnehmer tatséchlich
Unternehmer ist? Denn nur bei Vorliegen der Unternehmereigenschaft und Erwerb der Ware
im Rahmen des Unternehmens darf steuerfrei geliefert werden. Dieses Problem kdnnte auch
durch die Einfuhrung eines Reverse-Charge Systems nicht beseitigt werden, im Gegenteil, es
wirde erweitert. Denn auch beim Reverse-Charge System musste der Leistende immer — wie
bei der ig Lieferung — prufen, ob der Abnehmer Unternehmer ist. Im vorliegenden Entwurf
fiir das Pilotprojekt in Osterreich wurde daher ein Schwellenwert von 5.000 € eingefiihrt, um
zumindest bei kleineren Transaktionen von einer Uberpriifung der Unternehmereigenschaft
abzusehen®. In diesen Fallen wiirde das ,.alte* System gelten. Steuerschuldner bleibt der
Lieferant.

Nach Ansicht einer im Auftrag der Kommission durchgefiihrten Studie wirde dieser
Schwellenwert jedoch zu erhdhtem Verwaltungsaufwand bei Unternehmern filhren®. Die
ZweckmaRigkeit eines Schwellenwertes ist neben den zusatzlichen administrativen Kosten
fraglich, insbesondere auch deshalb, weil bei ig Lieferungen kein Schwellenwert angewendet
wird. Wobei das Problem bei innerstaatlichen Lieferungen - im Vergleich zu
grenziberschreitenden Lieferungen - jedenfalls reduziert ist. Denn im Fall von
innerstaatlichen Lieferungen wirde der Staat mehr Interesse daran haben, einen allfalligen
(sog Ameisen)Betrug zu vermeiden, denn schliel3lich geht es um die eigenen Steuerausfélle.
Ebenso ist die Fassbarkeit von inlandischen Unternehmern leichter als bei Auslandern.
Zielfihrender ware daher eine klare und eindeutige Systematik (wenn moglich europaweit,

% Die Presse, EU hofft: Bankgeheimnis endet 2011 (4.4.2008).

Vgl Die Presse, Osterreichs Traum vom Steuerpionier zu Ende (15.5.2008).

2 Beilage 1 zur Sitzung der Arbeitsgruppe Umsatzsteuer/Verbrauchssteuer/Zoll des Fachsenats fiir Steuerrecht
vom 8.2.2008 (inoffizielles Dokument).

% pWC, Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT Direktive, 5,
direkt abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/commaon/consultations/tax/4209_study en.pdf
(20.6.2007).
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wie auch von der Kommission angestrebt?’) zur Identifikation von Unternehmern. Die
jeweiligen Angaben zum MwSt-Status von Geschaftsleuten mussten auf dem neuesten Stand
gehalten werden. Wie dies im Konkreten aussehen konnte, liegt jedoch nicht im Fokus dieser
Abhandlung.

MwSt-Betrug kann folglich auf zwei Arten vermindert werden:

e Verwirklichung eines  echten  Binnenmarktes  durch  Einflihrung  des
Herkunftslandprinzips zwischen Unternehmern, sowie eines Clearing Verfahrens um
Wettbewerbsverzerrungen, welche ua aus den unterschiedlichen Steuersédtzen
resultieren, zu vermeiden.

e Einfuhrung eines verpflichtenden, allgemeinen Reverse Charge Systems, um innerhalb
der Unternehmerkette ein konsistentes Umsatzsteuersystem zu schaffen.

Da das geplante Pilotprojekt am 14.5.2008, wie gesagt, vom ECOFIN abgelehnt wurde?,
scheint die Diskussion Uber ein allgemeines Reverse-Charge System vorerst beendet. Diese
Tatsache wiederum, wirft die Frage nach alternativen Modellen auf.

D. Ziel dieser Arbeit

In dieser Abhandlung soll daher eine Alternative gesucht werden, welche unter Beibehaltung
des Bestimmungslandprinzips die derzeit vorliegenden Schwachstellen des Binnenmarktes
reduziert. Dabei wird das - bisher im Osterreichischen Recht sehr schwach ausgeprégte -
System der Haftung und Gesamtschuld in der Umsatzsteuer untersucht.

Im ERSTEN TEIL werden die Grundlagen der Haftung und der Gesamtschuld ausgeleuchtet.
Dabei wird vorab dem Wesen des Steuerschuldverhaltnisses und Steuerpflichtverhaltnisses
Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Begriffe bilden die Grundlage fur die weiteren
Ausfuhrungen. Sodann werden die Institute der Haftung und Gesamtschuld im Steuerrecht
beschrieben.

Im zwelTEN TeIL werden die Gesamtschuld und Haftung im (supranationalen)
Gemeinschaftsrecht behandelt. Dieser Darstellung geht jedoch ein ausfuhrliches und
umfassendes Kapitel Uber die Auslegung und die allgemeinen Rechtsgrundséatze des
Gemeinschaftsrechts voraus. Dieses Kapitel tragt wesentlich zum Systembewusstsein und zur

2" siehe dazu oben.
% Die Presse, Osterreichs Traum vom Steuerpionier zu Ende (15.5.2008).



Einleitung

Anwendung der MwStSystRL bei und scheint der Verfasserin vor allem deshalb unerldsslich,
da es bisher im deutschen Schrifttum noch keine umfassende Erorterung dieser spezifischen
Themenstellung gibt.

Im DRITTEN TEIL werden die derzeitigen Haftungs- und Gesamtschuldbestimmungen im
Osterreichischen Umsatzsteuergesetz dargelegt und eingehend gepruft. Dabei wird vor allem
die Vorschrift des 8 27 Abs 4 UStG im Detail dargestellt. Vorweg genommen werden kann
bereits an dieser Stelle, dass es sich bei § 27 Abs 4 nicht um eine Haftungsregelung ieS,
sondern primédr um eine Einbehaltungs- und Abzugsverpflichtung des Leistungsempfangers
handelt. Erst wenn dieser seiner Abfuhrverpflichtung nicht nachkommt, kann er zur Haftung
herangezogen werden.

Im VIERTEN TEIL wird sodann ein neues Umsatzsteuermodell in Grundzligen dargestellt und
auf dessen Verfassungsmagigkeit und vor allem auch Gemeinschaftskonformitat gepruft.

In einer Zusammenfassung werden schlussendlich die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser
Abhandlung dargestellt.
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ERSTER TEIL

GRUNDLAGEN DER GESAMTSCHULD UND HAFTUNG

A. Allgemeines

Ziel dieser Arbeit ist es, die Bedeutung und Reichweite der Haftung und Gesamtschuld im
Umsatzsteuerrecht darzustellen. Besonderes Augenmerk wird hierbei auf das supranationale
Gemeinschaftsrecht gelegt. Vorab scheinen jedoch zwei Bereiche von malgeblicher
Bedeutung: Zum Ersten muss der Begriff der Haftung und Gesamtschuld erldutert, dh der
ihnen vom Sprachgebrauch verliehene Inhalt ermittelt werden. Zum Zweiten, muss das Wesen
der Haftung und Gesamtschuld im nationalen Recht erfasst werden.

Haftung und Gesamtschuld stehen in einem engen und unabdingbaren Naheverhéltnis zur
Schuld. Dadurch bedarf auch dieser Begriff - insbesondere das Steuerschuldverhéltnis - einer
kurzen einleitenden Erlauterung.

B. Das Steuerschuldverhaltnis
I. Zum Begriff der Schuld

Nach Brockhaus ist Schuld die Verpflichtung des Schuldners, eine bestimmte Leistung zu
erbringen®. Schuld kann aus der Sicht der Religion, Psychologie, Philosophie, des Strafrechts
oder des Zivilrechts gesehen werden.

Koziol/Welser definieren die zivilrechtliche Schuld und Haftung folgendermalien: ,,Die
Schuld ist ein Leistensollen, die Haftung ist das Einstehen fiir die Schuld.“* In alten
Rechtsordnungen waren Schuld und Haftung getrennt. Heute ist der zivilrechtliche Schuldner
regelmaBig auch Haftender®’. Wird die Schuld nicht erfiillt, so kann der Glaubiger die Schuld
gerichtlich durchsetzen und dabei auf das Vermdgen des Schuldners greifen. Die
privatrechtliche Haftung ist also strikt von der Schuld zu unterscheiden und doch ist sie die

% Brockhaus die Enzyklopadie, 19. Band, 488.
¥ Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11** (2007) 10.
¥ Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11** (2007) 10.
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typische Folge des Verpflichtetseins eines Schuldners. Zwischen Schuld und Haftung besteht
also eine starke Interdependenz.

Die Steuerschuld entsteht mit der Verwirklichung des Steuertatbestandes®. Dabei ist unter
Steuertatbestand, der sich aus dem einzelnen (materiellen) Steuergesetz ergebende Tatbestand
zu verstehen, bei dessen Vorliegen die Erhebung einer bestimmten Steuer begriindet sein
soll**. Die Steuerschuld stellt ein konkretes Rechtsverhaltnis zwischen der steuerberechtigten
Behdrde und dem aus dem Steuergesetz Verpflichteten dar**. Dieses wird als
Steuerschuldverhaltnis bezeichnet®. Im Fall der steuerlichen Haftung muss — neben dem
Steuertatbestand — auch der die Haftung begriindende Tatbestand verwirklicht werden*®.

II. Das Schuldverhaltnis im Steuerrecht und Zivilrecht

Das Steuerrecht zahlt im Gegensatz zum Zivilrecht zum Bereich des Offentlichen Rechts. Das
Offentlicne Recht regelt das Verhiltnis von Privatrechtstrigern zum Staat. Im
(Bundes)Abgabenrecht steht daher dem einzelnen Abgabenschuldner®” der Bund als
Glaubiger gegeniiber®®. Im Konkreten wird er durch die Abgabenbehérden des Bundes
verkorpert®. lhnen obliegt, in ihrer Funktion als Organe der Verwaltung, die Erhebung der
Abgaben®. Das Zivilrecht hingegen ist durch die Privatautonomie gekennzeichnet. Dem
Einzelnen steht es sohin frei, wen er als seinen Schuldner oder Glaubiger wahlt. Diese
Freiheit findet im 6ffentlich-rechtlichen Steuerschuldverhaltnis keinen Platz*.

Trotz dieser grundlegenden Unterscheidung ergeben sich Parallelen des Steuerschuldrechts

%2 \/gl bereits § 3 Abs 1 StAnpG 1943.

% Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 3 StAnpG Anm 1.

% Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 3 StAnpG Anm 1.

% gl Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 212.

% Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 3 StAnpG Anm 1.

%" Der Begriff des Abgabenschuldners ist grundsatzlich ident mit jenem des Steuerschuldners. Die BAO spricht
jedoch stets vom Abgabenschuldner, weil damit der umfassende Abgabenbegriff erfasst werden soll und nicht
nur die nach Steuergesetzten Verpflichteten. Mit Abgabenschuldner werden ebenfalls alle nach den Gebuhren-,
Beitrags- und Eingangsabgaben-Vorschriften Verpflichteten erfasst. In dieser Arbeit soll jedoch primér vom
Steuerschuldner gesprochen werden, da auch das UStG und die MwStSystRL diese Terminologie verwendet.
Der Ausdruck des Abgabenschuldners ist nur dann geboten, wenn sich dies aus dem Wortlaut einer Bestimmung
ergibt (vgl § 77 BAO).

% Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 183.

¥ Vgl dazu ausfiihrlich Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 177 ff.

Vgl § 3 Abs 1 AVOG.

*1 vgl auch Lang, Steuerschuld und Haftung auf dem Gebiet der Kapitalertragssteuer, in Tanzer (Hrsg), Die
BAO im 21. Jhdt, FS Stoll (2005) 167 (169).

-10-
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und des zivilrechtlichen Schuldrechts*. So entsteht das Steuerschuldverhaltnis, ebenso wie
das zivilrechtliche Schuldverhaltnis, grundsatzlich unabhé&ngig von prozessrechtlichen
MaRnahmen mit Verwirklichung des Steuertatbestandes*,

Die Grundsétze des zivilrechtlichen Schuldverhaltnisses haben fur das Steuerschuldverhéltnis
wohl auch deshalb Bedeutung, weil die steuerrechtlichen Normen an feststehende,
schuldrechtliche Begriffe des Zivilrechts ankniipfen*. Als Beispiele seien die Schuld, die
Entrichtung oder die Leistung genannt. Diese Begriffe werden vom Abgabenrecht
ubernommen, jedoch nicht gesondert definiert, woraus sich zulédssige Parallelen zwischen
dem zivilrechtlichen und dem steuerrechtlichen Schuldverhéltnis ergeben. Glaubigerrechte
und Schuldnerpflichten beim Steuerschuldverhéltnis entsprechen damit weitgehend jenen des
zivilrechtlichen Schuldverhéltnisses®.

Dennoch ist beim Steuerschuldverhéltnis auf seinen offentlich-rechtlichen Charakter
Rucksicht zu nehmen. Dies vor allem dann, wenn man das Steuerschuldverhéltnis auf das
Steuerpflichtverhaltnis ausdehnt. Unter Steuerpflichtverhdltnis ist die Summe aller
Verpflichtungen, die sich auf Grund gesetzlicher Vorschriften oder behdrdlicher
Anordnungen ergeben, zu verstehen®. Das Steuerpflichtverhaltnis entsteht meist vor dem
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld und kann zeitlich auch Gber das Schuldverhaltnis
hinaus dauern*’. AuRerdem kann ein Steuerpflichtverhaltnis unabhéngig oder neben einem
Schuldverhéltnis bestehen, etwa bei der Buchfihrungspflicht. Weitere Pflichten sind
beispielsweise die Anzeigepflichten und Erklarungspflichten des Steuerschuldners, aber auch
Pflichten aus den Prifungs-, Einsichts- und Nachschaubefugnissen der Abgabenbehdrde
(Steuerglaubiger). Diese Anspriche und Verpflichtungen sind nach Stoll nicht allein aus dem
materiellen Schuldverhaltnis zu erklaren®. Hierin kommt vielmehr das Gewaltverhaltnis, also
die hoheitliche Aufgabe und Funktion der Abgabenbehérde zum Ausdruck®.

“2 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 212.

*3 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 212.

*“ stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 212 f; ebenso Lang, Steuerschuld und Haftung auf dem Gebiet der
Kapitalertragssteuer, in Tanzer (Hrsg), Die BAO im 21. Jhdt, FS Stoll (2005) 167 (168).

% Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 214.

*® Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 214.

*" Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 214.

“8 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 214.

*9 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 214.
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I11. Steuerpﬂichtiger und Steuerschuldner

1) Steuerpflichtiger

Steuergesetze sprechen nicht nur von steuerpflichtigen Personen, sondern auch von
steuerpflichtigen Gegenstanden, steuerpflichtigen Lieferungen,... usw. Nach Riewald kann
die Bezeichnung der steuerpflichtigen Person vieldeutig sein: ,,Ob nun die materiellrechtliche
oder verfahrensrechtliche Beziehung gemeint ist, der Ausdruck Steuerpflichtiger muss fur
alles herhalten.* *°

Nach 8 77 Abs 1 BAO ist Abgabenpflichtiger, wer nach den Abgabenvorschriften als
Abgabenschuldner in Betracht kommt. Damit wird die Bestimmung der personlichen
Steuerpflicht dem materiellen Recht iiberantwortet™. So definiert beispielsweise das UStG
den Steuerpflichtigen mit dem Unternehmerbegriff iSd § 2 UStG. Die MwStSystRL definiert
den Begriff des Steuerpflichtigen in Art 9. Trotz der unterschiedlichen Terminologie stimmen
die Begriffe ,Unternehmer* auf nationaler Ebene wund ,Steuerpflichtiger* auf
gemeinschaftsrechtlicher Ebene (iberein®’. § 2 UStG ist stets im Sinne der Richtlinie
auszulegen®. Wobei Rechtsfahigkeit im zivilrechtlichen Sinne weder im UStG noch im
Gemeinschaftsrecht erforderlich ist>*. Dabei kommt die Selbstandigkeit des Steuerrechts
gegeniiber dem Zivilrecht zum Ausdruck®®.

Weiters ergibt sich aus 8 77 BAO, dass nicht nur derjenige als Trager verfahrensgesetzlich
vorgesehener Pflichten und Rechte angesprochen wird, der eine Steuer als Schuldner zu
entrichten hat, sonder auch derjenige, der als Schuldner in Betracht kommt, also auch ein
potentieller Schuldner. Stoll definiert den Abgabe-(Steuer)pflichtigen iSd BAO und damit den
Tréager der gesetzlich vorgesehenen prozessualen Pflichten und Rechte (Steuerpflichtiger im
formellen Sinne) folgendermafen: ,,Steuerpflichtiger ist jeder, mit dem die Abgabenbehorde
im Hinblick auf seine moglicherweise gegebene Abgabenschuld in Verbindung tritt oder in
Verbindung treten kann.*“ °® Stoll hebt jedoch in diesem Zusammenhang hervor, dass der

%0 Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 97 AO Anm 1 Abs 1.

51 Wie dies bereits in § 79 RAO 1919 der Fall war, vgl Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 159.

%2 Michel, Unternehmereigenschaft bei der Bestimmung des Leistungsortes im Umsatzsteuerrecht, BB 2008,
1936 (1937).

> EuGH 20.6.1991, C-60/90, Polysar BV, Slg 1991 1-3111, Rn 10.

> Ruppe, UStG-Kommentar3, § 2 Tz 17.

> vgl Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 159.

% Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 161; mit Verweis auf Reeger/Stoll, BAO 1969, 86.
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Abgabenpflichtige iSd § 77 BAO zu eng gefasst ist>’. Denn auch Personen, die nicht als
Schuldner einer Abgabe in Betracht kommen, kénnen gewisse Pflichten auferlegt werden. Als
Beispiel werden die Auskunftspflichtigen und die Personen, die an der Personenstands- und
Betriebsaufnahme mitwirkten genannt. Diese Erweiterung des Begriffs des Steuerpflichtigen
wird durch das Wort ,,jedermann® bzw schlicht ,,Verpflichtete” normativ gekennzeichnet. Des
Weiteren konnen in einem materiellen Steuergesetz auch Steuerpflichtige (im materiellen
Sinn) vorgesehen sein, die flr sich allein nicht die Fahigkeit besitzen, Schuldner und damit
Partei eines Vollstreckungsverfahrens zu sein®.

Steuerpflichtig bedeutet sohin jedenfalls, gewisse Voraussetzungen fiir die Entstehung eines
Steueranspruchs zu erfiillen®®. So kann der steuerpflichtige Unternehmer iSd UStG einen
Steuertatbestand verwirklichen. Sofern eine andere Person, als ein Unternehmer
Steuerschuldner werden soll, ist dies im Gesetz explizit geregelt. So erklart § 19 Abs 1 den
Aussteller einer Rechnung (ausnahmsweise, namlich in Fé&llen des unberechtigten
Steuerausweises iSd 8 11 Abs 14) zum Steuerschuldner.

Steuerpflichtiger im formellen Sinn ist damit eine Person, der verfahrensrechtliche Rechte
und Pflichten auferlegt werden kénnen.

2) Steuerschuldner

Eindeutiger als die Definition des Steuerpflichtigen, ist die des Steuerschuldners. Nach § 4
BAO ist Steuerschuldner derjenige, der den Tatbestand verwirklicht, an den das Gesetz die
Steuerpflicht kniipft. Hierunter wird in aller Regel das Steuersubjekt verstanden®. Die
meisten materiellen Abgabengesetze bezeichnen die Person des Steuerschuldners
ausdrucklich. So beispielsweise in § 19 UStG. Diese ist die lex specialis zu § 4 BAO und
bestimmt den den Umsatz bewirkenden Unternehmer als Steuerschuldner®. Sofern materielle
Gesetze keine Bestimmung Uber den Steuerschuldner enthalten, kommt die Generalnorm des
§ 4 BAO zur Anwendung®.

% Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 161.

%8 Vgl dazu ERSTER TEIL Kapitel B 111 3, 14.

% Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 97 AO Anm 1 Abs 4.
% stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 163.

® gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 19 Tz 8.

82 gl Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 163.
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3) Verhiltnis zwischen Steuerpflichtigem und Steuerschuldner

Ein Steuerpflichtiger wird mit Verwirklichung des Steuertatbestandes zum Steuerschuldner.
Steuerschuldner kann jedoch nur jemand sein, gegen den der Steueranspruch auch
durchgesetzt werden kann. Oft weisen aber Steuerpflichtige im materiellrechtlichen Sinn, die
den Steuertatbestand verwirklichen, nicht die personenrechtlichen Qualifikationen auf, um
den Abgabenanspruch zwangsweise einzubringen®. Ein Beispiel hierfur ist der
Unternehmerbegriff des UStG: Dieser stellt nicht auf die zivilrechtliche Rechtsfahigkeit ab.
Folglich koénnen auch nicht rechtsfahige Organisationsformen den Steuertatbestand
verwirklichen und damit zu Steuerschuldnern werden (vgl 8§ 19). Mangels
Rechtspersonlichkeit kann jedoch gegen diese Gebilde kein Vollstreckungsverfahren gefiihrt
werden. Deshalb kdnnen sie fir sich nicht Steuerschuldner sein, sondern es bedarf des
Durchgriffes auf die hinter dem Steuersubjekt stehenden Rechtstrager®. Dies erfolgt in der
Art der Verbindung zu einer Gesamtschuldnerschaft gem 8 6 Abs 2 BAO.

Hiebei sei nochmals der zu eng gefasste Begriff des Abgabenpflichtigen des § 77 BAO
genannt. Eine Miteigentumsgemeinschaft kann zwar Unternehmer iSd UStG sein, erfullt aber
nicht den (engen) Betriff des Steuerpflichtigen iSd BAO. 8 77 BAO verlangt namlich das ,,in
Betracht kommen als Abgabenschuldner”. Eine Miteigentumsgemeinschaft kann aber deshalb
nicht Schuldner sein, weil eben mangels zivilrechtlicher Rechtspersonlichkeit kein
Vollstreckungsverfahren gegen sie gefuhrt werden kann. Daher ist nach Stoll der
Legaldefinition des § 77 BAO folgende (weiter gefasste) Bedeutung beizulegen:
,»Abgabenpflichtiger ist, wer nach Abgabenvorschriften zur Erfullung abgabenrechtlicher
Pflichten jedweder Art herangezogen werden kann.* %

Ein Steuerschuldner schuldet nicht nur die Steuer, sondern muss auch andere Pflichten
erfullen, wie die zur Abgabe von Erklarungen oder die Duldung einer Uberwachung®. Der
Steuerschuldner ist damit immer Steuerpflichtiger, jedoch ist der Steuerpflichtige nicht immer
Steuerschuldner. Zum Steuerschuldner wird der Steuerpflichtige ndmlich erst dann, wenn er
den materiellrechtlichen Steuertatbestand erfullt. Insofern kann Lauter gefolgt werden,
demzufolge der weitergehende Begriff des Steuerpflichtigen gegenliber dem engen Begriff

% gl Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 166.

% Vgl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 19 Tz 12.

% Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 169.

% Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 97 AO Anm 1 Abs 2.
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des Steuerschuldners der Oberbegriff ist®’.

C. Das Wesen der Haftung und Gesamtschuld

I. Zuden Begriffen

1) Die Gesamtschuld

Nach Brockhaus ergibt sich eine Gesamtschuld, indem mehrere in der Weise schulden, dass
jeder zur Bewirkung der ganzen Leistung verpflichtet ist, der Glaubiger die Leistung aber nur
einmal fordern kann®. Die Gesamtschuld kann aufgrund Gesetzes eintreten. Die
zivilrechtliche Grundlage hiefir findet sich im § 891 ABGB.

Bei der zivilrechtlichen Gesamtschuld (Solidarschuld) schuldet jeder das Ganze®. Der
Glaubiger kann also auf mehrere Personen zugreifen. Die Rechte und Pflichten kénnen auf
verschiedene Weisen geteilt werden. Einerseits gibt es Teilschuldverhaltnisse, wo jeder
Schuldner nur einen Teil der gesamten Leistung zu erbringen hat, andererseits
Gesamtschuldverhaltnisse, wo jeder Schuldner die gesamte Leistung schuldet. Die
Verpflichtung erlischt bei der Gesamtschuld sobald ein Schuldner erfiillt”*. Dieser kann sich
sodann bei seinen Mitschuldner(n) regressieren, sofern er mehr erbracht hat, als von ihm im
Innenverhéltnis geschuldet wird 2.

Die zivilrechtliche Definition des Gesamtschuldverhéltnisses gilt grundséatzlich auch fur das
Steuerecht’®. Die steuerrechtliche Gesamtschuld entsteht, wenn nach dem jeweiligen
Abgabengesetz die Abgabe von mehreren Personen geschuldet wird™®. Die Gesamtschuldner
sind Mitschuldner zur ungeteilten Hand (§ 6 Abs 1 BAO). Die Steuerbehdrde als Glaubiger
kann grundséatzlich wahlen, an welchen von den mehreren Gesamtschuldnern sie sich halten
will. Sie ist dabei jedoch an ihr pflichtgeméRes Ermessen gebunden.

%7 Lauter, Die Gesamtschuld im Steuerrecht (1966) 11.

% Brockhaus die Enzyklopadie, 8. Band, 422.

% Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11 (2007) 137.

70 Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11 (2007) 136.

™ Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11 (2007) 136.

"2 Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11** (2007) 139.

’® Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 7 StAnpG Anm 1.
™ Achatz, Fachwdrterbuch zum Steuerrecht (2007) 228.

"> Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 7 StAnpG Anm 3.
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2) Die Haftung

Nach Brockhaus ist Haftung als Gegensatz zur Schuld zu sehen’. Schuld ist die
Verpflichtung, eine bestimmte Leistung zu erbringen. Haftung bedeutet fiir etwas einstehen zu
miissen’’. Durch die Haftung unterliegt das Vermégen einer Person dem Zugriff der
Glaubiger. Schuldner und Haftender sind im Zivilrecht meist eine Person’®. Die Schuld ist das
Leistensollen, die Haftung das Einstehen fiir die Schuld .

Wenn im Zivilrecht zwischen Schuld und Haftung unterschieden wird, so meint man damit
etwas ganz anderes, als im Steuerrecht®. Im Steuerrecht ist der Haftende jemand, der neben
dem eigentlichen Steuerschuldner (Erstschuldner) ebenfalls die Steuer schulden kann®.
Haften im steuerrechtlichen Sinn bedeutet also das Einstehenmissen fur eine fremde
Schuld®?. Schuldner und Haftender sind zwei verschiedene Personen®. Die Haftung setzt die
Verwirklichung des Steuertatbestandes und des Haftungstatbestandes voraus®. Der Haftende
wird erst durch die Geltendmachung der Haftung zum (Gesamt)schuldner (§ 7 Abs 1 BAO).

I1. Haftung und Gesamtschuld iSd BAO

Die Bundesabgabenordnung ordnet in Angelegenheiten der bundesrechtlich geregelten
offentlichen Abgaben, sofern ihre Erhebung den Abgabenbehérden des Bundes obliegt®® (vgl
8 1 BAO). Die BAO definiert - in ihrem ersten Abschnitt - allgemeine und grundlegende
Begriffe, welche fir das Steuerschuldverhéltnis charakterisierend und préagend sind. Stoll
bezeichnet die 88 4, 6 und 7 BAO als materiell-rechtliche Rechtvorschriften, die das
Steuerschuld- und Haftungsverhaltnis in seinen Grundlagen pragen®. Da der BAO dadurch
groBe Bedeutung im gesamten Abgabensystem zukommt, werden die darin dargelegten
Begriffe zur Gesamtschuld und Haftung vorab dargestellt.

"® Brockhaus die Enzyklopadie, 9. Band, 362.

" Brockhaus die Enzyklopadie, 9. Band, 362.

"8 Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11 (2007) 10.

" Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11** (2007) 10.

8 Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 97 AO Anm 3.

8 Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 97 AO Anm 3; vgl auch Achatz, Fachwérterbuch
zum Steuerrecht (2007) 249.

% Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 102.

& vgl Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 220, Fn 664.

8 Becker/Riewald/Koch, Die Reichsabgabenordnung (1963) § 3 StAnpG Anm 1.
® Ritz, BAO Kommentar® (2005) § 1 Tz 5.

% Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 102.

-16-



ERSTER TEIL: Grundlagen der Gesamtschuld und Haftung

1) Die Gesamtschuld

8 6 Abs 1 BAO definiert die Gesamtschuldner (auch Mitschuldner zur ungeteilten Hand
genannt) und verweist auf die einschlégige Bestimmung im § 891 ABGB. Gesamtschuldner
sind demnach Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung
schulden. Fir eine Steuerschuld sind somit mehrere Personen gleichermafen Schuldner.

Ihre Berechtigung findet die Bestimmung der Gesamtschuld vor allem in der Anknlpfung an
Gemeinsamkeiten im Eigentum, im wirtschaftlichen Wirken oder rechtsgeschéaftlichen
Handeln von Personen. Diese, durch gemeinsame Interessen verbundenen Personen werden
folglich in ein Gesamtschuldverhaltnis einbezogen®’.

Die Entstehungsgriinde einer abgabenrechtlichen Gesamtsteuerschuld kdnnen unterschiedlich
sein®. Es kénnen mehrere Personen ausdriicklich im Gesetz als Gesamtschuldner bezeichnet
werden, wie beispielsweise im 8§ 9 Abs 2 GrStG. Sofern der Steuergegenstand der
Grundsteuer (zB das Grundstiick) mehreren Personen gehort, sind diese per Gesetz
Gesamtschuldner. Es konnen jedoch auch mehrere Personen als Schuldner derselben
abgabenrechtlichen Leistung bezeichnet werden. So sind gem 8 28 GebG bei zweiseitig
verbindlichen Rechtsgeschaften beide Unterzeichner der Urkunde zur Entrichtung der Gebuhr
verpflichtet. Durch die Anknipfung im gemeinsamen, rechtsgeschéftlichen Handeln entsteht
zwischen den Personen ein Gesamtschuldverhéltnis iSd 8 6 Abs 1 BAO. Eine andere Variante
der Gesamtschuld besteht noch darin, dass mehrere Personen denselben Steuertatbestand
erfillen. Durch die Verwirklichung des Tatbestandes werden beide bzw alle gleichermalien zu
Abgabenschuldnern iSd 8 4 BAO und damit zu Gesamtschuldnern. Dabei ist hauptsachlich an
Gesellschafter einer nach birgerlichem Recht nicht rechtsfahigen Personenvereinigung
hinsichtlich jener Abgaben, fir die diese Personenvereinigung als solche abgabenpflichtig ist,
zu denken. Dieser Anwendungskategorie wird durch den bereits bezogenen 8 6 Abs 2 BAO
Rechnung getragen®.

a) Geltendmachung der Gesamtschuld

Das Wesen der Gesamtschuld liegt in der Wabhlfreiheit des Gldaubigers bei der
Inanspruchnahme der Schuldner®. Die Behérde kann die Mitschuldner nicht nur anteilsmagig

8 Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 6, 88.

8 Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 6, 89.

8 vgl Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 6, 91.
% /gl Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 2.
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in Anspruch nehmen, sondern darf auch die gesamte Schuld von nur einem einzigen (einigen,
allen) der Gesamtschuldner verlangen. Natirlich liegt es im Interesse der Behdrde eine
Steuerschuld rasch, reibungslos, gesichert und kostensparenden einzubringen. Dabei muss die
Behorde jedoch die Schuldnerwahl iSd Grundsatze rechtsstaatlicher Ermessenstibung
treffen®! (§ 20 BAO).

Bei der Ermessensiibung ist das Wesen und der Zweck des Gesamtschuldverhaltnisses zu
beachten®?. Von Bedeutung ist hiebei insbesondere:

e die Intensitat der Bindung und Gemeinsamkeiten, die in der Folge zur Gesamtschuld
fiihren,

e die jeweilige Situation, die das Gesamtschuldverhéltnis ausléste und die Besonderheiten
der Tatbestandsverwirklichung (etwa Zufall, Versehen, Irrtum oder Absicht),

e das AusmaR der Verantwortlichkeit der einzelnen sowie

e das Ausmal} der Vorteile (Bereicherung), die aus den die Gesamtschuld auslésenden
Gemeinsamkeiten oder den beiderseitigen Rechtsbeziehungen entstehen®.

Es ist jedoch auch das Innenverhéltnis bei Gestaltung der Ermessensentscheidung zu
berticksichtigen®. So darf sich eine Abgabenbehdrde beispielsweise nicht ohne sachlichen
Grund an die Person halten, die nach dem vertraglichen Innenverhéltnis die Steuerlast nicht
tragen sollte®.

Auch zivilrechtliche Regressmdoglichkeiten zwischen den Gesamtschuldnern sind bei der
Auswahl der Person(en) zu berlicksichtigen. So darf dadurch die Regressmoglichkeit nicht in
unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden®.

Sofern die Einbringung der Steuerschuld bei einem der Gesamtschuldner uneinbringlich ist,
bleibt fur die Behorde (sofern nur zwei Personen im Gesamtschuldverhaltnis sind) kein
Spielraum mehr fiir die Ermessensiibung®’. Die Uneinbringlichkeit bei dem Schuldner darf
jedoch nicht im Einflussbereich der Behorde liegen, etwa weil sie einen der Gesamtschuldner

1 /gl Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 6, mwN.

%2 Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 8.

% Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 218 f.

% Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 219.

% Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 9; VWGH 28.2.2002, 2001/16/0606; VWGH 19.12.2002, 99/16/0405.
% Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 10; VWGH 30.7.1992. 89/17/0106, 0107.

" Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 10; VWGH 26.6.1997, 96/16/0137.
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aus der Schuld entlassen hat (vgl 237 BAO).

2) Die Haftung

Durch das Institut der Haftung wird die Leistungspflicht des Steuerschuldners, der den
Steuertatbestand verwirklicht hat, gesichert und verstarkt. Der Haftende ist eine bestimmte
Person, die ohne den schuldbegriindenden Tatbestand selbst zu verwirklichen, infolge ihrer
Beziehung zum Steuerschuldner oder dessen Vermdgen zur Erbringung der schuldnerischen
Leistung aus ihrem Vermogen verpflichtet wird.

8 7 BAO beschreibt die abgabenrechtliche personliche Haftung. Demzufolge werden
Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe personlich haften, durch
Geltendmachung dieser Haftung, zu Gesamtschuldnern. Nach dieser Definition muss also
eine andere Person als der eigentliche Schuldner der Abgabe fiur eine bestimmte Schuld
aufkommen, dh haften. Haften bedeutet nach der Konzeption der BAO also das
Einstehenmiissen fiir eine fremde Schuld®.

Erst durch die Geltendmachung der Haftung werden die haftende(n) Person(en) zu
Gesamtschuldnern mit dem eigentlichen Steuerschuldner. Im deutschen Steuerrecht ist dies
anders; dort wird der Haftende bereits mit Verwirklichung des Haftungstatbestandes zum
Gesamtschuldner® und tritt als Gesamtschuldner neben den Steuerschuldner'® (vgl 44 dAO).

b) Geltendmachung der Haftung

Die Heranziehung einer Person zur Haftung setzt die Erfullung eines besonderen
Haftungstatbestandes voraus*™. Im Unterschied zum Zivilrecht, wo vertraglich begriindete
Haftungen oder die zufolge zivilrechtlicher Haftungstatbestande eingetretenen Haftungen im
Rechtswege durch Klage geltend gemacht werden mdissen, werden abgabenrechtliche
Haftungen im administrativen Verfahren (mit Haftungsbescheid gem § 224 BAO) geltend

gemacht und zwangsweise durchgesetzt'%,

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH wird der potentiell Haftende erst durch die

% Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 102.

% stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 221.

199 Intemann in Pahlke/Kénig (Hrsg) Abgabenordnung-Kommentar (2004) § 69 AO Rn 7.
191 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2352.

192 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2352.
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Erlassung des Haftungsbescheides zum Gesamtschuldner mit dem Primarschuldner'®. Fir
das Wesen der Haftung ist dieses Element von grundlegender Bedeutung; allein die Erfullung
des Haftungstatbestandes macht den Haftenden nicht zum Gesamtschuldner! Konstitutives
und zwingendes Element ist demnach der Haftungsbescheid'®. Dies ist wiederum im
Gegensatz zum deutschen Recht zu sehen, wo der Haftungsbescheid nur deklarative Wirkung
hat%.

Auch bei der Inanspruchnahme der Haftung ist der Behdrde ein gewisser Spielraum
zugebilligt, indem die Entscheidung im Ermessen zu féllen ist'®. Vgl dazu im Detail Kapitel
Il

3) Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Haftung und Gesamtschuld

Gemeinsam ist dem Institut der Gesamtschuld und der Haftung, die Ausdehnung der
hoheitlichen  Zugriffsmacht des Steuerglédubigers auf einen groReren Kreis von
Steuerpflichtigen'®”. So wird der Steueranspruch gesichert und die steuerpolitischen Zwecke
des Gemeinwesens konnen besser verfolgt werden.

Dennoch sind Gesamtschuld und Haftung voneinander zu unterscheiden:

Bei der Geltendmachung der Gesamtschuld nach § 6 BAO handelt es sich um die
Heranziehung von Eigenschuldnern, die den materiellrechtlichen Steuertatbestand selbst oder
im Verband mit anderen verwirklicht haben. Der Haftende hingegen hat fur eine Schuld
einzustehen, die ein anderer durch Konkretisierung des materiellrechtlichen Tatbestandes
verwirklicht hat. Allein aus diesem wesentlichen Merkmal der Haftung l&sst sich damit bereits
ein gewisser Nachrang der Haftung gegeniiber der Schuldnerschaft ableiten (Subsidiaritat) .

Daraus ergibt sich bereits ein Unterschied zwischen Gesamtschuld und Haftung: Wahrend die
Geltendmachung der Gesamtschuld - ebenso wie die Geltendmachung der Steuerschuld selbst
- ein Akt der Abgabenfestsetzung ist, wird die Geltendmachung der Haftung der

103 Vgl VwGH 25.5.1987, 86/15/46; VwWGH 30.3.1989, 88/16/0239; VwWGH 20.4.1989, 89/16/9-11.

104 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2352; vgl ebenso jedoch differenzierter Stoll, Steuerschuldverhaltnis
(1972) 221 f.

195 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 221.

196 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 221.

197 v/gl Hannes, Haftung und Gesamtschuld im Steuerrecht (1974) 1.

198 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 222; vgl dazu im Detail ERSTER TEIL Kapitel C 111 1b 23.
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Abgabeneinhebung  zugerechnet’®. Daraus ergeben sich auch verfahrensrechtliche

Unterschiede iZm der Verjahrung™'°.

Weitere Unterschiede ergeben sich beim Zeitpunkt der Entstehung der Gesamtschuld bzw
Haftung. Bei der Gesamtschuld verwirklichen mehrere Personen kumulativ einen
Schuldtatbestand und werden dadurch sofort zu Gesamtschuldnern. Haftender ist hingegen
jemand, der neben ein bereits bestehendes Steuerschuldverhaltnis durch Verwirklichung eines
Haftungstatbestandes hinzutritt. Die Haftung setzt daher das Bestehen einer Schuld voraus
(Akzessorietat)™!. Die materielle Steuerschuld trifft den Haftenden jedoch erst, wenn die
Haftung durch die Abgabenbehodrde geltend gemacht wurde. Dieser unterscheidet sich sodann
nicht mehr vom Gesamtschuldner nach § 6 Abs 1 BAO™.

Ungeachtet dieser materiellrechtlichen Unterschiede, haben beide verfahrensrechtlich die
gleiche Stellung™®. Denn nach § 77 Abs 2 BAO gelten die fiir die Abgabepflichtigen
getroffenen Anordnungen auch fur die kraft abgabenrechtlicher Vorschriften persénlich
Haftenden. Sowohl Gesamtschuldner, als auch Haftender sind demnach Partei im
Abgabeverfahren (§ 78 BAO) und damit Trager bestimmter prozessualer Rechte und
Pflichten'*.  GleichermaBen sind sie Beteiligte des bereits  beschriebenen
Steuerpflichtverhaltnisses. Gesamtschuldner und Haftender weisen damit eine weitgehend
ahnliche Stellung auf. So ist der erst und noch potenziell persdnlich Haftende gleichermalien
zu einem Berufungsbeitritt befahigt, wie der noch nicht in Anspruch genommene
Gesamtschuldner (vgl § 257 Abs 1 BAO).

Eine vollige materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Gleichstellung ergibt sich mit

Inanspruchnahme der Gesamtschuldner einerseits und der Haftenden andererseits™.

III. Der Sicherungsgedanke als Zweck der Haftung

Sowohl das Institut der Haftung als auch jenes der Gesamtschuld dienen der Sicherung des
Steueranspruchs, indem der Kreis der (potentiellen) Steuerschuldner erweitert wird. Im
Folgenden sollen jedoch die Besonderheiten der steuerlichen Haftung nédher betrachtet

199 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 225.

19 v/gl dazu Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 225.

1 v/gl dazu ERSTER TEIL Kapitel C 111 1a 22.

12 stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 226.

113 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 226.

14 v/gl dazu ausfiihrlich Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 227.
115 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 226 f.
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werden.

Da die Durchsetzung des Steueranspruchs wegen mangelnder Zahlungsfahigkeit oder
Zahlungswilligkeit des Steuerschuldners hédufig auf Schwierigkeiten stof3t, hat der
Gesetzgeber die Mdoglichkeit geschaffen, in bestimmten Fallen andere Personen als den
Steuerschuldner fiir die Steuerschuld in Anspruch zu nehmen, d.h. sie fur fremde Schulden
haften zu lassen**®. Dadurch wird das Steuerschuldverhéltnis tber den Steuerschuldner hinaus
auf den oder die Haftungsschuldner ausgedehnt und so eine Realisierung der Steuerschuld
doch noch ermdglicht.

Personliche Haftungstatbestdande gibt es im gesamten Abgabenrecht sehr viele. Als Beispiele
seien §8 82, 95 Abs 2, 100 Abs 2 EStG, § 3 Abs 4a vorletzter Satz GebG, 8 30 GebG und vor
allem und méglicherweise § 27 Abs 4 UStG genannt'’. Aus dem Grund der vielfaltigen
Anwendungsbereiche der abgabenrechtlichen Haftung sind die im Folgenden er6rterten
Ermessensgesichtspunkte und —kriterien immer im Einzelfall auf den individuellen Umstand
und Sinn der Haftungsnorm zu prifen. Eine ausflihrliche Auseinandersetzung mit dem
Haftungstatbestand des § 27 Abs 4 UStG erfolgt im Dritten Teil dieser Arbeit.

1) Akzessorietit und Subsidiaritit der Haftung
a) Grundsatz der Akzessorietdt

Dem der Haftung innewohnenden Sicherungsgedanken ist abzugewinnen, dass es keine
Haftung ohne Schuld geben kann'®. Diese Interdependenz zwischen Haftung und
Hauptschuld wird Akzessorietdt genannt. Ist die Hauptschuld nicht (nicht gultig) entstanden
oder ist sie erloschen, so ist auch eine Haftung fur diese nicht denkbar. Eine Geltendmachung

der Haftung ware unzulassig, die Haftung somit inexistent™®.

Die Akzessorietdt verlangt jedoch keine vorhergehende Geltendmachung des
Abgabenanspruches gegenliber dem Hauptschuldner bevor der Haftende in Anspruch
genommen werden kann'?’. Die Geltendmachung der Haftung verlangt aus dieser Sicht
lediglich das Bestehen der Abgabenschuld*®*, befindet sich dieser gegeniiber aber nicht in

116 Becksches Steuerlexikon, Edition 3/08, Rn 2.

7 \v/gl Ritz, BAO Kommentar®, § 224 Tz 3.

118 \/gl Ritz, BAO Kommentar®, § 224 Tz 2.

119 5011, BAO Kommentar, Band I, § 7, 104.

120 \/wGH 8.5.1980, 2085/79, vgl auch Ritz, BAO Kommentar®, § 224 Tz 2.
121 5011, BAO Kommentar, Band I, § 7, 104.
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einem Verhaltnis der (absoluten) Subsidiaritéat.

b) Grundsatz der Subsidiaritdt

Aus dem Wesen der Haftung — dem Sicherungsgedanken — wird in der Literatur die
Nachrangigkeit der Haftung im Verhaltnis zur Inanspruchnahme des Eigen- bzw
Erstschuldners abgeleitet’??. Diesem Grundsatz der Subsidiaritdit der Haftung ist zu
entnehmen, dass die Inanspruchnahme des Haftungspflichtigen in der Regel nur dann vor bzw
statt des Erstschuldners gerechtfertigt ist, wenn ansonsten die Einbringung der Abgabe
gefahrdet oder erschwert ware'?®. Stoll bezeichnet den herangezogenen Haftungspflichtigen
als unechten Gesamtschuldner und misst der Willensbildung der Abgabenbehérde -

angesichts der Unterscheidung in Schuldner und Haftende — nur eine relative Freiheit bei***.

Aufgrund des Fehlens einer ausdriicklichen und zwingenden Regelung, durch die die Haftung
in die Subsidiaritat verwiesen wird, ist die Reihenfolge der Inanspruchnahme jedoch
ausschlieRlich aus dem Blickwinkel des Ermessens zu beurteilen und zu lésen'®. Das
Abgabenrecht kennt namlich im Allgemeinen keinen Rechtssatz einer Subsidiaritat
schlechthin (wie dies beispielsweise im Zivilrecht der Fall ist), sondern nur die
Ermessensrichtlinien einer in den einzelnen Haftungsbestimmungen mehr oder weniger stark
ausgepragten Nachrangigkeit der Haftung®. Schlussendlich ist die Subsidiaritat — als
typisches Wesensmerkmal der Haftung — im Abgabenrecht lediglich eine Komponente, die im
Bereich der Ermessensubung zu wirdigen und zu berlcksichtigen ist. Nichtsdestotrotz sieht
Stoll den Grundsatz der Subsidiaritét, als wichtigste Ermessensrichtlinie an, die Uber alle aus
den jeweiligen Haftungstatbestanden zu gewinnenden Leitgedanken fir die

Ermessensgestaltung zu stellen ist'*’.

122 stoll, BAO Kommentar, Band |11, § 224, 2354; Kopecky, Die Haftung im 6sterreichischen Steuerrecht (1971)
7, 10.

12 gl dazu VWGH 23.4.1992, 90/16/0196, wonach die Inanspruchnahme des Erben als Haftungsverpflichteten
nur dann als gesetzeskonform anzusehen ist, wenn die Einbringlichkeit der Abgabe beim Eigenschuldner
geféhrdet oder wesentlich erschwert ist.

124 Stoll, BAO Kommentar, Band |, § 7, 109 und § 224, 2354,

12 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2354; vgl auch Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 222.

126 K opecky, Die Haftung im dsterreichischen Steuerrecht (1971) 35.

127 stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 223.
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2) Ermessensiibung

Bevor die Abgabenbehorde sich mit der Ermessensibung in Bezug auf die Haftung
beschéftigt, muss geklart werden, ob der Haftungstatbestand verwirklicht wurde und ob die
personlichen und sachlichen Voraussetzungen der Inanspruchnahme einer personlichen
Haftung erftllt sind. In dieser Frage ist die Behdrde an den Grundtatbestand gebunden und es
besteht kein ihr eingeraumter Spielraum®®. Erst wenn die tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen festgestellt wurden, darf sich die Behdrde mit den Rechtsfolgen, welche mit
der Haftungsnorm verbunden sind, befassen. Hierbei ist in den Grenzen, die das Gesetz zieht
und nach den Mal3stdben, die sich aus dem Sinn der anzuwendenden Vorschrift und aus dem
§ 20 BAO ergeben, Ermessen zu iiben*?.

Die Ermessensiibung ist im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides zu vollziehen
und nicht erst bei Zahlungsinanspruchnahme*°. Die Entscheidung ist somit — zeitlich gesehen
— zwischen der Verwirklichung des Haftungstatbestandes durch den Haftenden und
(konstitutiver) Entstehung der Gesamtschuld (=Erlassung des Haftungsbescheides)
einzuordnen. Obzwar im deutschen Recht die Gesamtschuld bereits mit Erfillung des
Haftungstatbestandes eintritt, erfolgt die Ermessensentscheidung ebenso bei Erlassung des

Haftungsbescheides®.

a ) Billigkeit und Zweckmé]}igkeit

Ermessensentscheidungen mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht (vgl 8 20 BAO). Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaéBigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen®3*

Die Ermessenskomponente der Billigkeit gebietet eine Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei. Diese erfolgt in dem Ausmal, als der Gesetzgeber diese -

128 /gl Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 108; so auch in D, vgl Harder, das Auswahlermessen bei der
Steuerhaftung, DB 1988, 2022 (2023) mwN.

129 Dies gilt als unbestritten in der Lit und Jud, vgl Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2355; Kopecky, Die
Haftung im d&sterreichischen Steuerrecht (1971) 30ff;, VwWGH 23.1.1997, 95/15/0173; VwGH 24.2.1997,
96/17/0066; vgl auch Ritz, Ermessen bei der Erbenhaftung gemaR § 13 Abs 2 ErbStG, OStZ 1991, 93; aM V{GH
20.6.1991, G 3/91, demnach der Erwerberhaftung des § 14 BAO auf jene Schulden, die der Erwerber "bei der
Ubergabe kannte oder kennen mufte" beschrankt sein miisste.

139 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2355.

B! Intemann in Pahlke/Kénig (Hrsg) Abgabenordnung-Kommentar (2004) § 69 AO Rn 142.

132 \ywGH 30.3.2000, 97/16/0189; vgl Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 109.
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hatte er sie in ihrer Individualitdt und Besonderheit gekannt und ware er zur normativen
Regelung verhalten gewesen - in Abwdagung gegenuber den fiskalischen Interessen mit
Sicherheit beriicksichtigt hatte'*®. Keine ermessenswidrige Geltendmachung der Haftung liegt
beispielsweise vor, wenn der Haftende den Erstschuldner nicht (mehr) in Regress nehmen
kann. Die Harte, die darin fir den Haftenden liegt, kann — soweit sie notwendig Folge des

Haftungstatbestands ist - die Inanspruchnahme des Haftenden nicht hindern®3*.

Dem Begriff der Zweckmaligkeit ist die Bedeutung des 6ffentlichen Interesses, insbesondere
an der Einbringung von Abgaben beizumessen'®, jeweils unter Beriicksichtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Haftungspflichtigen'*®. Hierbei darf nach
Stoll das 6ffentliche Interesse an einer geordneten und gesicherten Abgabenerhebung jedoch
nicht mit dem Gedanken des bedingungslosen Strebens nach Mehrung der Staatseinnahmen
gleichgesetzt werden'®”. Vielmehr verlangt die Riicksichtnahme auf das Moment der
ZweckmaRigkeit auch ein Abstellen auf den Zweck des Gesetzes und damit auch eine
Berlcksichtigung des rechtspolitischen Zieles, das mit Hilfe einer Ermessensbestimmung
erreichbar gemacht werden soll*®. Im Einzelfall ist daher bei der Ermessensiibung immer
nach dem Zweck der Haftungsbestimmung zu fragen.

b) Die Akzessorietdt und Subsidiaritdt als Ermessensgesichtspunkte

Neben den Ermessenskomponenten der ZweckmaRigkeit und Billigkeit sind die Akzessorietat
und Subsidiaritat der Haftung wesentliche Entscheidungsgesichtspunkten, die im Vorgehen
der Abgabenbehorde einzubeziehen sind.

Die Akzessorietat verlangt, die Haftung vom Bestehen einer Schuld abhangig zu machen. Ist
die Hauptschuld daher nicht oder nicht gultig entstanden oder bereits erloschen, so ist auch
eine Haftung fiir diese nicht denkbar. Eine Geltendmachung der Haftung ware in diesem Fall
aulerhalb jeglichen Ermessenskalkiils und schlicht rechtswidrig.

Bei der Wahl zwischen der Heranziehung des Abgabenschuldners und der Geltendmachung
der Haftung wird bei der Handhabung des mit § 20 BAO eingerdumten Ermessens in aller

133 VWGH 30.3.2000, 97/16/0189; vgl Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224,2356.

134 ygl Harder, das Auswahlermessen bei der Steuerhaftung, DB 1988, 2022 (2023) mwN.

135 VWGH 30.3.2000, 97/16/0189.

136 v/gl VWGH 28.5.1993; 92/17/0293 mwN.

37 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2355 f.

138 \gl Stoll, Ermessen im Steuerrecht (2001) 210; vgl auch VWGH 28.5.1986, 85/13/0174 und VWGH 2.7.1987,
87/16/0052, wonach ZweckmaRigkeitserwagungen mit dem Sinn des Gesetztes in Einklang stehen miissen.
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Regel von einer Subsidiaritat der Haftung auszugehen sein*. Doch sind verschiedene
Umsténde des Einzelfalls zu berlcksichtigen.

So darf die Haftung beispielsweise vor Heranziehung des Hauptschuldners geltend gemacht
werden, wenn ansonsten die Einbringung der Abgabe gefahrdet oder erschwert ware™®.
Umgekehrt ware die vorrangige Heranziehung des Haftenden ermessenswidrig, wenn die
Abgabenschuld beim Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch
eingebracht werden kann'*!. Jedenfalls diirfen Nachléssigkeiten, Versaumnisse oder
unverstandliche grobe VerstoRe gegen die Pflichten der Abgabenbehorde nicht zum Nachteil
des Haftenden ausschlagen. Ein Nachteil darf dem Haftenden insbesondere dann nicht
angelastet werden, wenn dieser aus der S&umigkeit des Hauptschuldners oder aus dem

Gegenstand der Haftung keine nennenswerten Vorteile zieht'*2.

Auch das vertragliche Innenverhaltnis zwischen dem Hauptschuldner und dem Haftenden

kann als Ermessensrichtlinie dienen*,

Wann jedoch eine Geltendmachung gerechtfertigt ist, liegt im Ermessen der Abgabenbehorde.
Im Allgemeinen sind Haftungen Besicherungsinstitute***. Mit diesem Hintergedanken ergibt
sich eine gewisse Nachrangigkeit der Haftung im Verhaltnis zum Hauptschuldner. Ob dieser
Grundsatz der Subsidiaritat uneingeschrénkt und bedingungslos auf alle Haftungsverhaltnisse
angewendet werden kann, ist wiederum im Einzelfall zu klaren. Im Einzelfall kann namlich
die Subsidiaritat durch andere - aus den einzelnen Haftungstatbestanden und aus den gem 8§
20 BAO sich ergebenden - Gesichtspunkten (berschattet sein, sodass in Ausibung des
Ermessens die Inanspruchnahme des Haftenden vor der des Erstschuldners ermessenskonform
erscheint'*. Dies gilt vor allem auf dem Gebiet der Abzugssteuern, wo die Inanspruchnahme
des Schuldners in vielen Féllen sogar ausgeschlossen und die Heranziehung des Haftenden als
einzige Einhebungsmaoglichkeit bleibt. Dies ist beispielsweise bei der Lohnsteuer gem 8 82
EStG oder der Kapitalertragssteuer gem § 93 EStG** der Fall. Die primére Heranziehung des
Haftenden ist nach Stoll rechtspolitisch vertretbar, weil der Auszahlende die Steuerentrichtung

139 v/gl VWGH 30.3.2000, 97/16/0189 zur Verpachterhaftung.

10 vgl VWGH 23.4.1992, 90/16/0196; zur Erbenhaftung; siehe auch Ritz, Ermessen bei der Erbenhaftung gemaR
§ 13 Abs 2 ErbStG, OStZ 1991, 93ff.

Y150 etwa in VWGH 31.10.1979, 1817/78; vgl auch Kopecky, Die Haftung im osterreichischen Steuerrecht
(1971) 31; Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224,2356.

2 \/gl Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224,2356.

143 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2356, mwN.

144 Kopecky, Die Haftung im dsterreichischen Steuerrecht (1971) 7.

15 stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 223.

148 Hier jedoch wesentlich schwécher ausgepragt.
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zu Lasten des Empfangers vorzunehmen hat und durch ordnungsgemaRe Abwicklung des
Steuerabzugs und der Steuerabfuhr die Haftung von vornherein ausschlieRen kann**’. Erst bei
Verabsaumung muss er damit rechnen, primér herangezogen zu werden.

Bei der Frage nach der Subsidiaritdit mussen vor allem folgende Gesichtspunkte
miteinbezogen werden:

e Der Grad der Bindung und das AusmaR der gemeinsamen Interessen des Haftenden und
des Schuldners

e Die Grunde, die zur Verwirklichung des Haftungstatbestandes fiihren und ein evt Zufall,
ein Versehen oder ein Irrtum (Verschuldenselement)

e Die Vorteile, welche der Schuldner und Haftende aus der gesetzlichen
Haftungsbestimmung ziehen

e Abmachungen im Innenverhéltnis zwischen Schuldner und Haftenden

All diese Gesichtspunkte sind der Zweckmaligkeit gegenuberzustellen.

Im Haftungsbescheid hat die Behérde sodann ihre Ermessensentscheidung zu begriinden und
die wesentlichen Gesichtspunkte flr ihre Entscheidung nachvollziehbar darzulegen. Dies
dient vor allem der Uberpriifbarkeit durch den Betroffen. Diesem wird dadurch ermdglicht,
sich mit den Ermessenserwagungen auseinander zu setzten und die Grunde flr seine
Inanspruchnahme zu tberprifen. Gegebenenfalls kénnen darauf basierend Rechtsmittel gegen
den Haftungsbescheid ergriffen werden.

Y7 stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 223.
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ZWEITER TEIL

GESAMTSCHULD UND HAFTUNG IM EUROPAISCHEN UMSATZSTEUERRECHT

A. Grundsatze fur die Auslegung der MwStSystRL

Bevor auf die materiellen Bestimmungen der MwStSystRL zur Gesamtschuld und Haftung
eingegangen wird, bedarf es einer Darlegung der ,,Grundsédtze fir die Auslegung der
Richtlinie®.

Primar sind bei der Anwendung der MwsStSystRL die Auslegungsmethoden und die
allgemeinen Rechtsgrundsédtze zu beachten®. Letztere umfassen sowohl die allgemein
gultigen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts, als auch die spezifischen — aus der
Rechtsprechung zur MwStSystRL entwickelten - Grundsétze.

Die Kenntnis dieser Auslegungsmethoden und -grundsatze stellt die Grundlage einer jeden
wissenschaftlichen oder praktischen Auseinandersetzung mit der MwStSystRL dar.

I. Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts

Unter Auslegung versteht man allgemein die genaue Ermittlung des Inhalts geschriebener
Worte und Satze. Der Auslegung des Gemeinschaftsrechts kommt aus zweierlei Griinden sehr
grolle Bedeutung zu: Erstens besteht das Erfordernis Gemeinschaftsrecht einheitlich und
gemeinschaftskonform anzuwenden. Zweitens missen teilweise unbestimmte Normen und
Rechtsbegriffe préazisiert werden.

Die Auslegungskompetenz des Gemeinschaftsrechts obliegt nach Art 220 EGV den
Gemeinschaftsgerichten — im besonderem dem EuGH. Der EuGH bedient sich dabei der
allgemeinen — auch im innerstaatlichen Bereich anerkannten — Auslegungsmethoden. Zu
diesen zédhlen die wortliche, historische, systematische und teleologische Interpretation, sowie
die analoge Anwendung des Gemeinschaftsrechts. Um den Besonderheiten des

148 Nach Kilches ist neben diesen beiden Aspekten noch ein weiterer zu beriicksichtigen, namlich die Wirkung
des Européischen Mehrwertsteuerrechts auf die nationalen Rechtsordnungen, vgl Kilches, Sammlung des
Europaischen Mehrwertsteuerrechts (1998) 22, 34ff.
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Gemeinschaftsrechts nachzukommen, ist der EuGH bemiht, den konventionellen
Auslegungsmethoden eine gemeinschaftsspezifische Note zu verleihen'*®. Beispielsweise soll
durch eine vertrags- und richtlinienkonforme Auslegung die Eigenstandigkeit und einheitliche
Geltung des Gemeinschaftsrechts gewahrt werden.

1) Allgemeines

Gegenstand der Auslegung ist das gesamte Gemeinschaftsrecht. In Bezug auf das
Mehrwertsteuerrecht jedoch priméar die MwStSystRL.

2) Auslegungsmethoden
a) Wortinterpretation

Der Ausgangspunkt fur die Auslegung der MwsStSystRL ist ihr Wortlaut. Da die Richtlinie
jedoch in derzeit 23 Amtssprachen verbindlich ist, muss das auf den Wortlaut einer
Sprachfassung gewonnene Auslegungsergebnis anhand einer représentativen Anzahl anderer
Sprachfassungen tiberpriift werden'®. Sofern eine Sprachfassung unklar ist oder von den

tibrigen abweicht, ist entsprechend der anderen Sprachfassungen auszulegen®".

Der Wortlaut liefert jedoch eher selten ein eindeutiges Ergebnis, weshalb der EuGH oft
schnell vom Wortlaut zu anderen Auslegungsmethoden iibergeht™?. Dabei wird der Wortlaut
gemdll dem Sinn und Zweck der Bestimmung ausgelegt bzw die Bestimmung in ihrem
Gesamtzusammenhang (Systematik) betrachtet.

Die wortliche Auslegung ist daher meist nicht ausreichend; dennoch sollte sie den
Ausgangspunkt einer jeden Auseinandersetzung mit der MwsStSystRL bilden. Ein volliger
Verzicht wiirde — verstandlicher Weise — der Willkiir Tiir und Tor 6ffnen®®,

19 Borchardt in Lenz/Borchardt (Hrsg) EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 15.

150 Borchardt in Lenz/Borchardt (Hrsg) EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 18.

51 v/gl EuGH 6.3.1997, C-167/95, Linthorst, Slg 1997 1-1195, Rn 16.

152 Schlussantrag 7.9.2006, C-369/04, Hutchison, Slg 2007 1-5247, Rn 81; Schlussantrag 14.12.2004, C-33/03,
Kom/Vereinigtes Konigreich, Slg 2005 1-1865, Rn 39; Schlussantrag 10.11.1992, C-193/91, Mohsche, Slg 1993
1-2615, Rn 10f; Vgl ebenso Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften (1997) 171.

153 Ebenso Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 171.
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b) Historische Auslegung

Durch die historische Auslegung wird der Sinn einer Bestimmung anhand von historischen
Materialien ermittelt. Dazu zéhlen im Sekundarrecht vor allem die Begriindungserwagungen,
die jedem gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakt zwingend vorausgehen (Art 253 EGV).

Der MwStSystRL gehen 67 Begriindungserwagungen voraus. Sie geben Aufschluss tber die
(subjektiven) Absichten und Zielsetzungen der Urheber. Begriindungserwégungen sind zwar
Bestandteil des Rechtsakts, doch gehdren sie nicht zum eigentlichen Rechtstext und kénnen
daher - fiir sich genommen - keine verbindlichen Anordnungen beinhalten®®*. Vielmehr muss
die historische Absicht des Gemeinschaftsgesetzgebers erst durch die objektiven Ziele der
Richtlinie, die mit Hilfe der teleologischen Methode ermittelten werden, Uberprift werden.
Ergeben sich Unterschiede, ist der teleologischen Methode der Vorrang zu geben®®°. Dennoch
geben die Begriindungserwéagungen wertvolle Hinweise und sind besonders im Rahmen der
EuGH Rechtsprechung im Bereich der Mehrwertsteuer von groBer Bedeutung™®.
Begriindungserwégungen werden dabei als Kontext zu den Einzelregelungen im Rahmen der
systematischen Auslegung herangezogen®’.

Auch Protokollerklarungen kdnnen — unter gewissen Einschrdnkungen - zur historischen
Auslegung herangezogen werden. Protokollerklarungen sind — meist unverdffentlichte -
Uberlegungen, die vom Rat oder der Kommission zum Erlass einer Richtlinie abgegeben
wurden. Sie bieten wertvolle Hinweise fiir das Verstandnis des Mehrwertsteuerrechts und
kdnnen zur Auslegung herangezogen werden, wenn sie mit den Zielen bzw dem Wortlaut der
Richtlinie vereinbar sind™®®. Sie diirfen jedoch nicht beriicksichtigt werden, sofern ihr Inhalt
im Wortlaut der fraglichen Bestimmung keinen Ausdruck gefunden hat'. Einseitige
Protokollerklarungen von Mitgliedstaaten konnen hingegen nie fur die Auslegung eines

4 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 254f; anders
Lohse in Rau/Durrwachter, UStG Kommentar Band VI (April 2007) Einfihrung Anm 23.

155 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 254.

156 EuGH 12.7.1988, 138/86, Direct Cosmetics, Slg 1988, 3937, Rn 23; Lohse, Der Neutralitatsgrundsatz:
Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (57).

157 Ebenso Lohse in Rau/Diirrwéchter, UStG Kommentar Band VI (April 2007) Einfihrung Anm 23.

158 Schlussantrag 25.10.2007, C-271/06, Netto Supermarkt, Slg 2008 1-00000, Rn 50; Schlussantrag 11.1.2007,
C-409/04, Teleos, Slg 2007 1-7797, Rn 73; Schlussantrag 25.1.2007, C-278/05, Robins, Slg 2007 1-1053, Rn 81;
anders Wager, Besteuerung innergemeinschaftlicher Reihengeschéfte (2001) 22; vgl auch Anweiler, Die
Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 260, demnach der historischen
Auslegung keine eigenstandige Bedeutung mehr zukommt, wenn das Auslegungsergebnis bereits durch andere
Methoden (Ziele bzw Wortlaut) ermittelt wurde.

59 Schlussantrag 27.4.2006, C-128/05, Kom/Osterreich, Slg 2006 1-9265, Rn 41, mwN.
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Rechtsakts herangezogen werden. Dies wirde die allgemeine Geltung der von den

Gemeinschaftsorganen erlassenen Normen konterkarieren*®.

Ein Aufschluss (ber den tatsachlichen Willen des Normgebers kann auch durch die
Entstehungsgeschichte einer Bestimmung erlangt werden. Dabei werden in Geltung stehende
Rechtsvorschriften mit ihren Vorgéngern bzw dem Kommissionsvorschlag verglichen. So hat
beispielsweise der EUGH in Genius Holding®* eine Bestimmung der 6.MwStRL sowohl mit
ihrer Vorgangerbestimmung in der 2.MwStRL, als auch mit dem Kommissionsvorschlag zur
6.MwStRL verglichen. Dabei ist er zu dem Ergebnis gekommen, dass die erfolgte Anderung
der Bestimmung, auch eine Anderung des Bedeutungsgehalts zur Folge hatte'®®. Ebenso
kénnen Gemeinsamkeiten zu entsprechenden Auslegungsergebnissen fiihren'®?.

Bei der Neufassung der MwStSystRL wurde bereits in der 3. Begriindungserwégung auf die
Kontinuitdt des Inhalts der friheren Richtlinien hingewiesen. Sowohl die
Auslegungsergebnisse, als auch die ergangene EuGH-Rechtsprechung zur 6. MwStRL sind auf
die neu gefasste MwStSystRL anzuwenden'®*. Inhaltliche Anderungen sind nur insoweit
erfolgt, als diese in Art 412 MwStSystRL taxativ aufgezahlt wurden.

Trotz gewisser Anwendungsbereiche der historischen Auslegung ist diese Methode insgesamt
gesehen von nachrangiger Bedeutung gegenuber den anderen Auslegungsmethoden. So
konnen Begriindungserwégungen oder Protokollerklarungen niemals dem Text einer
Rechtsvorschrift entgegenhalten werden, wenn dieser klar und eindeutig ist'®. Die
Entstehungsgeschichte einer Norm gilt eher als (statische) Hilfsbegriindung und kann fir sich
allein nicht ausschlaggebend sein®®. Vielmehr handelt es sich bei der MwStSystRL um eine
dynamische, stetig wachsende Materie, welche einer ebenso flexiblen, aber systematisch-
teleologisch richtigen Interpretation bedarf.

1% EUGH 30.1.1985, 143/83, Kom/Dénemark, Slg 1985 S 427, 3. Leitsatz.

181 EUGH 13.12.1989, C-342/87, Genius Holding, Slg 1989, 4227.

162 EuGH 13.12.1989, C-342/87, Genius Holding, Slg 1989, 4227, Rn 12 ff; ebenso in EuGH 1.6.1961, 15/60,
Simon, Slg 1961 S 225.

163 EUGH 3.3.1994, C-16/93, Tolsma, Slg I-743, Rn 10.

164 ohse in Rau/Diirrwéchter, UStG Kommentar Band VI (April 2007) Einfiihrung Anm 24.

15 vgl Schlussantrag 25.1.2007, C-278/05, Robins, Slg 2007 1-1053, Rn 81; vgl Anweiler, Die
Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften (1997) 263, mwN.

166 Schlussantrag 7.9.2006, C-369/04, Hutchison, Slg 2007 1-5247, Rn 83, mwN.
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C) Systematische Auslegung

Der systematischen Interpretation kommt in der Rechtsprechung des EuGH groRRe Bedeutung
zu. Aufgrund ihres engen Zusammenhanges mit der teleologischen Interpretation werden
diese beiden Auslegungsmethoden haufig gemeinsam dargestellt'®” und dementsprechend
auch vom EuGH nicht immer klar getrennt*®. Die teleologische Interpretation stellt auf den
Sinn und Zweck bzw auf die Ziele einer Vorschrift ab, wohingegen die Systematik auf den
Kontext, in dem eine Vorschrift geregelt ist, achtet. Dabei werden die Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang miteinander betrachtet und Rickschliisse auf deren Inhalt und Zweck
(wiederum der Zusammenhang zur teleologischen Auslegung!) gewonnen.

Die  systematische  Auslegung  berucksichtigt  auflerdem  einen  einheitlichen,
gemeinschaftsspezifischen Begriffsinhalt von Wortern. Es wirde namlich der Systematik
einer Rechtsvorschrift widersprechen, ein und denselben Begriff auf verschiedene Weise
auszulegen. Die dadurch entstandenen Begriffsbestimmungen kdnnen - iS der autonomen
Auslegung des EUGH - von den nationalen Rechtsbegriffen abweichen®®®.

Primdrrechtskoqforme Aus]egung

Ein Sonderfall der systematischen Methode ist die primarrechtskonforme Auslegung von
Richtlinien und Verordnungen. Diese unterscheidet sich von der systematischen Auslegung
dadurch, dass nicht Normen auf selber Ebene (Sekundérrecht mit Sekundéarrecht) miteinander
verglichen werden, sondern hoherrangige mit nachrangigen Normen (Primérrecht mit
Sekundarrecht)*"°.

Nach stidndiger Rechtsprechung des EuGH ist eine Bestimmung des sekundéren
Gemeinschaftsrechts mdoglichst IS des EGV und der allgemeinen Rechtsgrundsatze
auszulegen'™. Im Bereich des Mehrwertsteuerrechts ist vor allem im Lichte des
Diskriminierungsverbotes'’®, des Art 90 EGV (ex Art 95 EGV) und der allgemeinen

87 vgl zu sog systematisch-teleologischen Interpretation: Borchardt in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV*
(2006) Art 220 Rn 24ff; Wager, Besteuerung innergemeinschaftlicher Reihengeschéfte (2001) 20 ff.

188 \/gl Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 200.

199 Borchardt in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 25; vgl auch EuGH 4.5.2006, C-169/04,
Abbey National, Slg 2006 1-4027, 1. Leitsatz zum autonomen Begriff der ,VVerwaltung* von Sondervermdgen
durch Kapitalanlagegesellschaften.

170 v/gl Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 186.

1 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 185 f, mwN.
172 Sjehe dazu zweITER TEIL Kapitel A 11 2b 30.
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Rechtsgrundsatze'™ auszulegen. Grundsatzlich ist zwar von einer Primarrechtskonformitat
der MwStSystRL auszugehen; ergeben sich aber verschiedene Auslegungsvarianten, so ist

immer jene zu wahlen, die den Verpflichtungen des EGV nicht entgegensteht*".

d) Teleologische Auslegung

Bei der teleologischen Interpretation werden der Sinn und Zweck'™, sowie die mit der

Regelung verfolgten Ziele!™ beriicksichtigt. Allgemein gesprochen kommt es bei dieser
Auslegungsmethode auf den Zweck der Richtlinie, die sog ,,ratio legis*, an*’".

Im Bereich der Mehrwertsteuer berlicksichtigt der EuGH neben dem Ziel der im konkreten
Fall auszulegenden Einzelbestimmung”®, immer auch die allgemeinen Ziele der
MwStSystRL'"®. Oberstes Ziel dabei ist die Schaffung eines Binnenmarktes; dieser soll
Wettbewerbsverzerrungen vermeiden und den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr
innerhalb der Mitgliedstaaten fordern'®. Hauptziele sind einerseits die Schaffung einer
einheitlichen, steuerlichen Grundlage fir alle Wirtschaftsteilnehmer und andererseits die
steuerliche Gleichbehandlung aller gleichartigen Gegenstdnde und Dienstleistungen innerhalb
der EU - ungeachtet der Lange des Produktions- und Vertriebsweges (Neutralitdtsgrundsatz).
Diese allgemeinen Ziele sind nach Ansicht des EUGH weit auszulegen; Einschrankungen und

Ausnahmen hingegen eng*®".

Generell ist der EuGH Dbei der teleologischen Interpretation um eine
»gemeinschaftsfreundliche” Auslegung, bei der die Ziele der Normen am besten verwirklicht
bzw gefordert werden, bemaht. Dartber hinaus darf das Auslegungsergebnis auch nicht mit
den grundlegenden Prinzipien des Vertrags in Widerspruch stehen'®,

173 Siehe dazu zweITER TEIL Kapitel A 11 36 ff.

1% EUGH 5.5.1982, 15/81, Schul, Slg 1982 S 1409, 2. Leitsatz.

> EuGH 6.11.2003, C-45/01, Christoph-Dornier-Stiftung, Slg 2003 1-12911, Rn 40; EuGH 25.5.1993, C-
193/91, Mohsche, Slg 1993 1-2615, Rn 13.

178 Zuletzt in EUGH 3.4.2008, C-442/05, Torgau-Westelbien, Slg 2008 I-, Rn 30, mwN.

7 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 198.

8 \/gl zu dem Ziel der Befreiungsbestimmung des Art 13 Teil B lit d Nr 6 der 6. MwStRL (nunmehr Art 135
Abs 1 lit g MwStSystRL) Schlussantrag 8.9.2005, C-169/04, Abbey National, Slg 2006 1-4027, Rn 67 f.

179 Schlussantrag 11.1.2007, C-184/05, Twoh International, Slg 2007 1-7897, Rn 18.

180 \/gl 4. Begriindungserwégung der RL 2006/112/EG 28.11.2006, ABI L 347 S 1 (MwStSystRL).

181 509 Regel-/Ausnahme-Prinzip; vgl Borchardt in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 31,
mwN; sowie EUGH 5.10.2004, C-397/01, Pfeiffer, Slg 2004 1-8835, Rn 52; vgl auch EuGH 2.10.2003, C-147/01,
Weber’s Wine World, Slg 2003 1-11365, Rn 95.

182 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 236.
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Die teleologische Interpretation ist eine umfassende und hdufig verwendete Methode der
Rechtsprechung des EuGH. Anweiler dufRRert jedoch wegen zu groRer Subjektivitat bei der
Feststellung von Sinn und Zweck bzw den Zielen einer Norm Bedenken gegen diese
Auslegungsmethode'®. Diese Gefahr lasst sich jedoch durch eine Verbindung mit der
systematischen Auslegungsmethode abstiitzen, weil diese zumeist einigermaRen feste
MaRstabe fiir die Bewertung liefert (zB der Kontext der Vorschrift)'®*. AuRerdem sind auch
der teleologischen und systematischen Auslegung Grenzen in dem eindeutigen Wortlaut

gesetzt'®®,

e) Analoge Anwendung des Gemeinschaftsrechts

Die Analogie kann als Sonderform der Auslegungstechnik des EuGH angesehen werden. Die
Analogie versetzt den EuGH-Richter in die Lage, Regelungslicken aus dem
Gemeinschaftsrecht - dh aus dem eigenen Rechtssystem heraus - zu schlieen, ohne dabei im
eigentlichen Sinne ,,neues* Recht zu schaffen®®. Dies scheint legitim, da im Bereich des
Primérrechts und der MwStSystRL bestehende Liicken ansonsten nur durch einstimmige (und
damit langwierige) Vertrags- bzw Richtliniendnderungen geschlossen werden kénnten.

Eines der aufschlussreichsten EuGH Judikate zur Zuldssigkeit von Analogie im
Sekundarrecht ist das Urteil Krohn*®’. Darin wurden erstmals die Voraussetzungen fiir eine
Analogie abstrakt formuliert: ,,Wirtschaftsteilnehmer kénnen sich dann mit Erfolg auf die
entsprechende Anwendung einer Verordnung berufen, die ihren Fall eigentlich nicht erfasst,
wenn sie dartun, dass die fiir sie geltende Regelung

e zum einen der Regelung, auf deren analoge Anwendung sie sich berufen, weitgehend
entspricht und

e zum anderen eine Licke enthalt, die mit einem héherrangigen allgemeinen Grundsatz
des Gemeinschaftsrechts unvereinbar ist und die durch die entsprechende Anwendung
geschlossen werden kann“!%,

Dieses Urteil erging iZm einer Verordnungsbestimmung, die die Annullierung von

183 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 237.

184 Ebenso Anweiler, aaO, der seine Bedenken gleichermaBen wieder entkraftigt.

185 Schlussantrag 14.12.2000, C-322/99, Fischer, Slg 2001 1-4049, Rn 54 f.

186 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 305.

87 EUGH 12.12.1985, 165/84, Krohn, Slg 1985, 3997.

188 EUGH 12.12.1985, 165/84, Krohn, Slg 1985, 3997, 1. Leitsatz, unter ,,héherrangigen allgemeinen Grundsatz
des Gemeinschaftsrechts* werden das priméare Vertragsrecht und die allgemeinen Rechtsgrundsétze verstanden.
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Einfuhrlizenzen fur eine gewisse Pflanzengattung aus Drittstaaten betraf, nicht jedoch die
Einfuhr aus Thailand. Der EuGH erblickte darin einen Versto gegen den allgemeinen
Rechtsgrundsatz der Gleichbehandlung von Wirtschaftsteilnehmern, die sich in einer
vergleichbaren Lage befinden'®®.

Die Rechtsprechung zum Mehrwertsteuerrecht hat sich bislang zwar noch nie explizit auf das
,.Krohn-Urteil* bezogen, doch ist sie dessen Inhalt h&ufig gefolgt; so wurden
Analogieschliisse wegen Unvergleichbarkeit der Sachverhalte verneint'®®. Klager oder
Parteien wenden Analogie gerne als Argument fiir ihre Position ein; meist jedoch ohne
Erfolg™®. Der Generalanwalt der Rechtsache Scandic Gasabdck hat zur Analogie im
Mehrwertsteuerrecht sehr klare Worte gefunden: Demnach verstoRt die analoge Auslegung
gegen den Grundsatz der Gesetzmaéligkeit im Steuerrecht. Die Gerichte dirfen nicht Gber den
im Gesetz zum Ausdruck gekommenen Willen hinausgehen, indem sie Steuern fiir von dessen
Wortlaut nicht erfasste Tatbestande gutheiRen*®.

Ein Analogieschluss in der MwStSystRL wurde bisher ausdriicklich nur einmal zugelassen'®,
Im Sinne der Rechtssicherheit wurde die vierjahrige Verjadhrungsfrist - die fur die Erhebung
der Mehrwertsteuereigenmittel normiert ist - analog auf Vertragsverletzungsverfahren zur
Nachzahlung von Mehrwertsteuereigenmitteln angewendet.

Analoge Anwendungen des Mehrwertsteuerrechts scheinen daher grundsétzlich zul&ssig,
wenn die Sachverhalte vergleichbar sind und eine primérrechtskonforme Auslegung die
Analogie rechtfertigt. Restriktiv ist die bisherige Judikatur jedoch bei der analogen
Ausweitung von Steuertatbestdnden. Der Anwendungsbereich der Richtlinie kann daher nie
auf Falle erweitert werden, fir deren Regelung die Richtlinie nicht gedacht ist bzw die von
ihrem Wortlaut nicht erfasst sind.

1% FUGH 12.12.1985, 165/84, Krohn, Slg 1985, 3997, Rn 27.

190 Vgl beispielsweise Schlussantrag 29.3.2007, C-97/06, Navicon, Slg 2007 1-8755, Rn 13; Schlussantrag
22.6.2006, C-228/05, Stradasfalti, Slg 2006 1-8391, Rn 49.

11 Vgl beispielsweise Schlussantrag 16.2.2005, C-354/03, Optigen, Slg 2006 1-483, Rn 37; Schlussantrag
16.5.2002, C-269/00, Seeling, Slg 2003 1-4101, Rn 30 f; Schlussantrag 25.5.2000, C-76/99, Kom/Frankreich, Slg
2001 1-249, Rn 18; Schlussantrag 30.4.1998, C-181/97, Kooy, Slg 1999 1-483, Rn 32.

192 Schlussantrag 23.11.2004, C-412/03, Scandic Gasaback, Slg 2005 1-743, Rn 42; Ebenso Schlussantrag
24.3.1988, 10/87, Queen, Slg 1988, 3281, Rn 12.

193 gl EuGH 12.9.2000, C-359/97, Kom/Vereinigtes Kénigreich, Slg 2000 1-6355, 4. Leitsatz.
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3) Rangordnung der Auslegung

Ausgangspunkt einer jeden Interpretation sollte der Wortlaut bzw ein Textvergleich der
verschiedenen Sprachfassungen der MwStSystRL sein*. Von diesem ausgehend werden
meist Uberlegungen zur historischen Auslegung angestellt, bevor auf systematische und
teleologische Wertungen (bergegangen wird. Hierbei ist jedoch der historischen
Auslegungsmethode klar der Nachrang zu geben',

Bei verschiedenen moglichen Auslegungen einer Gemeinschaftsvorschrift ist derjenigen der
Vorzug zu geben, die die praktische Wirksamkeit der VVorschrift zu wahren geeignet ist. Die
Systematik sowie der objektive Sinn und Zweck einer Bestimmung geben daher oft den
Ausschlag fir die Auslegung. Dennoch dirfen die dadurch  gewonnenen
Auslegungsergebnisse nie dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung widersprechen®.

Abgesehen von dem Nachrang der historischen Auslegung, muss daher mit generalisierenden
Aussagen (ber die Rangordnung der Auslegungsmethoden untereinander zuriickhaltend

vorgegangen werden'%.

II1. Allgemeine und gemeinschaftsrechtsspezifische Rechtsgrundséitze

Bei der Interpretation der MwStSystRL nehmen - neben den Auslegungsmethoden - die
allgemeinen Rechtsgrundsatze eine bedeutende Rolle ein. Diese dienen oft iRd teleologischen
Interpretation als Hilfe, um den Zielen der MwStSystRL gerecht zu werden. Da die
allgemeinen Rechtsgrundsatze zum ungeschriebenen Primarrecht der
Gemeinschaftsrechtsordnung gehéren, kann bei ihrer Anwendung auch von einer
primarrechtskonformen Auslegung gesprochen werden*®*.

1) Allgemeines

Die Entwicklung von allgemeinen Rechtsgrundsatzen wird durch die vielfach
fragmentarischen Regelungen des Gemeinschaftsrechts begriindet. Dieser Umstand erforderte

194 v/gl Schlussantrag 7.9.2006, C-369/04, Hutchison, Slg 2007 1-5247, Rn 81 ff.

19 Schlussantrag 7.9.2006, C-369/04, Hutchison, Slg 2007 1-5247, Rn 83.

19 EyGH 9.3.2000, C-437/97, Wein & Co, Slg 2000 1-1157, Rn 41.

197 Schlussantrag 14.12.2000, C-322/99, Fischer, Slg 2001 1-4049, Rn 55.

198 v/gl Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (1997) 385.
199 vgl zur systematischen Auslegung zweITER TEIL Kapitel A | 2¢ 32 ff.
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eine einheitliche Auslegung bzw LiickenschlieBung durch den EuGH?®. Zum ersten Mal
berief sich der EuGH im Algera-Urteil®®* im Jahr 1957 auf die in Art 288 Abs 2 EGV positiv
geregelten ,,allgemeinen Rechtsgrundsatze als normative Entscheidungsgrundlage®®. Art
288 EGV bezieht sich zwar nur im Bereich der Amtshaftung auf ,,die allgemeinen
Rechtsgrundsétze, welche den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind“,
dennoch werden sie vom EuGH - Uber diese Félle hinausgehend — zur Auslegung und
LiickenschlieBung im Gemeinschaftsrecht herangezogen®.

Nach Art 220 EGV obliegt den Gemeinschaftsgerichten (EuGH und EuG) ,,die Wahrung des
Rechts bei der Auslegung und Anwendung dieses Vertrages*. Aus dem Wortlaut ,,Wahrung
des Rechts* wird die Bildung und Heranziehung von allgemeinen Rechtsgrundsétzen
abgeleitet. Diese sollen zur Schlieung von Licken und zur Erganzung des unvollstandigen
Gemeinschaftsrechts dienen®®.

Zur Bildung der allgemeinen Rechtsgrundsatze bedient sich der EuGH primér der
gemeinsamen  Verfassungsiiberliefungen der Mitgliedstaaten®®.  Bereits bestehende
allgemeine Rechtsgrundsatze und Prinzipien der einzelnen Mitgliedstaaten werden
miteinander verglichen, um in der Folge die beste, den Zielen der Gemeinschaft
entsprechende Ldsung zu finden. In der Lehre hat sich diese Methodik als sog ,,kritisch-
wertende Rechtsvergleichung® durchgesetzt?®®, welche auch vom EuGH anerkannt wurde?”’.
Tridimas umschreibt die Entstehungsgeschichte der allgemeinen Rechtsgrundsétzen in
folgender Metapher: ,,The general principles of law are children of national law but, as
brought up by the Court, they become enfants terribles: they are extended, narrowed,

restated, transformed by a creative and eclectic judicial process. “

Mittlerweile sind die allgemeinen Rechtsgrundsétze zumal fir Auslegungszwecke gemeinhin

anerkannt®® und zahlen neben dem Gewohnheitsrecht zum ungeschriebenen, priméren

Gemeinschaftsrecht®®.  Allgemeine  Rechtsgrundsitze sind demnach  Sitze von

20 jacoby, Allgemeine Rechtsgrundsétze (1997) 13f.

2 EYGH 12.7.1957, 7/56, 3/57 bis 7/57, Dineke Algera gegen Gemeinsame Versammlung, Slg 1957 S 91.
202 jacoby, Allgemeine Rechtsgrundsatze (1997) 14.

203 \/gl Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 243.

204 schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 730.

205 jacoby, Allgemeine Rechtsgrundsatze (1997) 259.

206 \/gl Jacoby, Allgemeine Rechtsgrundsatze (1997) 273 mwN.

27 gchlussantrag des Generalanwalts Roemer 13.7.1971, 5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt, Slg 1971, S
975 (990); siehe auch Jacoby, Allgemeine Rechtsgrundsatze (1997) 273 mwN.

2% \/gl Lecheler, Neue allgemeine Rechtsgrundsétze im Gemeinschaftsrecht? (2004) 6.

29 schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 240f.

-37-



ZWEITER TEIL: Gesamtschuld und Haftung im supranationalen Umsatzsteuerrecht

grundsatzlicher Bedeutung mit Rechtscharakter, dh sie binden sowohl Behorden als auch
Gerichte®™?. Sie unterscheiden sich jedoch dadurch von Rechten, als sie ,,eingehalten” werden
und erst durch Rechtsakte und Durchfuhrungsvorschriften in positives Recht umgesetzt
werden?!!, Dieser Umstand macht den bloRen Rechtsgrundsatz in seiner Anwendung sehr
dehnbar und die darauf basierenden Entscheidungen schwer prognostizierbar. Dennoch sind
der Rechtsprechung einige klare Positionen zu entnehmen.

So hat der EuGH in stidndiger Rechtsprechung sowohl materielle, allgemeine
Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts  (VerhéltnisméRigkeit, Rechtssicherheit,
Vertrauensschutz, Rechtsklarheit usw), als auch Grundrechtsgarantien fir die
Gemeinschaftsbirger (Berufsaustibungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, Eigentumsgarantie,
Schutz der Privatsphére usw) entwickelt. Im Bereich der Mehrwertsteuer hat der Gerichtshof
neben den allgemeinen Grundsatzen noch gemeinschaftsrechtsspezifische Rechtsgrundsatze
aus dem geschriebenen Gemeinschaftsrecht (vor allem der MwStSystRL) abgeleitet™?.
Sowohl den allgemeinen Rechtsgrundsatzen des Gemeinschaftsrechts, als auch den
besonderen — aus der MwStSystRL abgeleiteten — Rechtsgrundsdatzen kommt bei der
Umsetzung und Auslegung der MwStSystRL grolRe Bedeutung zu. So hat der EuGH
beispielsweise in seinem Urteil Federation of Technological Industries die Grundsétze der
Rechtssicherheit und der Verhaltnismaliigkeit als bei der Auslegung der Bestimmung Uber die

Gesamtschuld als besonders beachtenswert qualifiziert*.

2) Allgemeine Rechtsgrundsitze des Gemeinschaftsrechts
a) Allgemeine Bemerkungen

Neben den hier dargestellten allgemeinen Rechtsgrundsétzen gibt es noch eine Reihe anderer
Grundsatze, wie beispielsweise das Recht auf Verteidigung oder die Wahrung der
Grundrechte. Hier sollen jedoch nur allgemeine Rechtsgrundsatze erwahnt werden, die auch
in der Rechtsprechung zum gemeinsamen Mehrwertsteuerrecht eine Rolle spielen.

210 Reichelt, Europarecht — Einfithrung und Grundsatzjudikatur (2002) 47.

211 echeler, Neue allgemeine Rechtsgrundsatze im Gemeinschaftsrecht? (2004) 9f.

12 \/gl hiezu zu anderen Bereichen Lecheler, Neue allgemeine Rechtsgrundsétze im Gemeinschaftsrecht? (2004)
12f.

213 EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Leitsatz.
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b) Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts

In jedem Mitgliedstaat der EU gelten zwei Rechtsordnungen: Die nationale und die
Gemeinschaftsrechtsordnung. Unumstritten ist in diesem Zusammenhang der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts gegentiber dem nationalen Recht. Der EuGH hat diesen Vorrang aus Art
249 EGV abgeleitet. Ohne diesen Vorrang — so argumentiert der EUGH — wirde dem
Gemeinschaftsrecht sein  Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und die

Rechtsgrundlage der Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden®*,

Die Mehrwertsteuerrichtlinie geniel3t dadurch Vorrang vor entgegenstehenden nationalen
Vorschriften. Ebenso aus Art 249 EGV wird der Grundsatz der unmittelbaren Wirkung von
Richtlinien abgeleitet. Siehe dazu sogleich.

C) Grundsatz der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien

Richtlinien sind grundsétzlich nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich und
haben keine unmittelbare Wirkung®®. Im Gegensatz zu Verordnungen, die in allen ihren
Teilen verbindlich und unmittelbar anwendbar sind — bedirfen Richtlinien der konkreten
Ausformung durch den Mitgliedstaat?*®. Dies erfolgt im Regelfall durch ein formelles Gesetz;
ein Erlass oder bloRe Verwaltungspraxis stellen keine ausreichende Umsetzung von
Richtlinien dar?’. Unter gewissen Voraussetzungen koénnen jedoch auch Richtlinien
unmittelbare Wirkung entfalten®®. Damit ist die Fahigkeit des Gemeinschaftsrechts gemeint,
direkt — also ohne Dazwischentreten eines nationalen Hoheitsaktes — Bindungswirkung fur

nationale Behorden und Gerichte zu entfalten®*°.

Eine Bestimmung einer Richtlinie ist direkt anwendbar, wenn folgende Voraussetzungen
erfllt sind:

2% \/gl Hetmeier in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 249 Rn 24.

215 Hetmeier in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 249 Rn 10.

216 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (27).

217 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (28).

218 \/gl Hetmeier in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 249 Rn 13, der auf die st Rspr des EuGH
verweist.

219 \/gl Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 163.
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e keine fristgerechte bzw eine unrichtige Umsetzung®*

e die Bestimmung ist inhaltlich unbedingt und hinreichend genau®*

e und sie verleiht dem Einzelnen nur Recht und legt ihm keine Verpflichtungen auf®%.

Im Ubrigen entfaltet eine Richtlinie nie unmittelbare Wirkung zwischen Privaten (horizontale
Wirkung), sondern nur zwischen einem Privaten und dem Mitgliedstaat (vertikale
Wirkung)?%.

In der MwStSystRL sind die meisten Bestimmungen unbedingt und hinreichend genau
definiert?®”. Ein Steuerpflichtiger kann sich daher vor dem nationalen Gericht und auch
gegeniiber den Finanzbehdrden®®® auf die Bestimmungen der Richtlinie berufen, wenn ihre
vollstandige Anwendung durch nationales Recht nicht gewahrleistet ist>®. Dies ist nicht nur
dann der Fall wenn die Umsetzung unterblieben oder unzureichend ist, sondern auch, wenn
die — ordnungsgeméal umgesetzte - nationale Malinahme nicht entsprechend den Zielen der
Richtlinie angewendet wird?*’,

Die unmittelbare Wirkung von Richtlinien kann daher zur Folge haben, dass die nationalen
Finanzbehorden richtlinienwidriges, nationales Recht unangewendet zu lassen haben und
stattdessen die Richtlinie direkt anwenden miissen®?,

220 gchlussantrag 20.3.1997, C-286/94, Molenheide, Slg 1997 1-7281, Rn 32.

#?L EuGH 28.6.2007, C-363/05, JP Morgan, Slg 2007 1-5517, Rn 58.

222 EuGH 26.2.1986, 152/84, Marshall, Slg 1986, 723, Rn 48; Vgl dazu auch Achatz, der Vorrang des
Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Grundlagen, in
Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 21 (29 ff), Achatz spricht in
diesem Zusammenhang von ,fiir den Biirger gunstigere Richtlinienrecht” und fiihrt ausfiihrlich zu den damit
verbundenen Schwierigkeiten aus.

228 Schlussantrag 25.9.2003, C-397/01, Pfeiffer ua, Slg 2004 1-8835, Rn 109; ebenso Schlussantrag 15.2.2007, C-
411/05, Palacios de la Villa, Slg 2007 1-8531, Rn 103 und 110 ff, mwN.

224 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (29).

22 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (29).

226 \/gl EuGH 8.6.2006, C-430/04, Feuerbestattungsverein Halle, Slg 2006 1-4999, Rn 29.

2T EUGH 8.6.2006, C-430/04, Feuerbestattungsverein Halle, Slg 2006 1-4999, Rn 29; vgl zur Abgrenzung zur
richtlinienkonformen Auslegung von nationalem Recht zweITeER TEIL Kapitel A 11 2d 41 ff.

228 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) (29).
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d) Grundsatz der gemeinschaftskonformen Auslegung nationalen Rechts

A]](qemejn

Die gemeinschaftskonforme Auslegung soll Einheit und Gleichheit innerhalb der
Gemeinschaftsrechtsordnung schaffen??. Sie ergibt sich einerseits aus Art 10 EGV, wonach
Mitgliedstaaten alle geeigneten MaRnahmen zur Erfullung der Verpflichtungen aus dem EGV
zu treffen haben, und andererseits aus Art 249 EGV, welcher den Mitgliedstaaten die
Verpflichtung auferlegt, die in Richtlinien vorgesehenen Ziele zu erreichen®®. Der EuGH
spricht oftmals vom ,,Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechts“%*,
Danach muss das nationale Gericht das innerstaatliche Recht anhand des Wortlauts und des
Zweckes der MwStSystRL auslegen®2. Eine bloR richtlinienkonforme Praxis — ohne
entsprechende gesetzliche Umsetzung - ist nicht ausreichend, um Gemeinschaftskonformitét
herzustellen?®, Dies wiirde den Grundsitzen der Klarheit und Rechtssicherheit
widersprechen®*.

Alle Tréger der offentlichen Gewalt, dh die Verwaltung, die Gerichte und auch der
Gesetzgeber selbst sind zur richtlinienkonformen Auslegung verpflichtet?®®. Nicht nur bei der
Umsetzung in nationales Recht ist auf die Richtlinienkonformitét zu achten, sondern auch bei
der Anwendung von bereits umgesetzten nationalen Vorschriften. Sofern nationale
MaRnahmen die Richtlinie zwar ordnungsgeméalR umsetzen, aber die mit der Richtlinie
verfolgen Ziele trotzdem nicht erreichen, so kann sich der Einzelne (direkt) auf die
Bestimmung der Richtlinie berufen (unmittelbare Wirkung von Richtlinien). Dies jedoch nur,

sofern die Bestimmung der Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau ist®*.

229 \/gl Schlussantrag 24.1.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Slg 2002 1-6325, Rn 36.

20 EuGH 11.7.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Slg 2002 1-6325, 1. Leitsatz; vgl hiezu auch Borchardt in
Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 36.

281 Erstmals erwahnt in EUGH 10.4.1984, 14/83, Von Colson und Kamann, Slg 1984, 01891, Rn 26; siehe ferner
EuGH 13.11.1990, C-106/89, Marleasing, Slg 1990, 1-4135, Rn 8; EuGH 14.7.1994, C-91/92, Faccini Dori, Slg
1994, 1-3325, Rn 26; EuGH 5.10.2004, C-397/01, Pfeiffer ua, Slg 2004, 1-8835, Rn 113.

232 \/gl EuGH 10.4.1984, 14/83, Von Colson und Kamann, Slg 1984, 01891, Rn 26.

23 \/gl auch Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (28).

2% Schlussantrag 14.12.2004, C-33/03, Kom/Vereinigtes Konigreich, Slg 2005, 1-1865, Rn 47.

% EuGH 11.7.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Slg 2002 1-6325, 1. Leitsatz; Vgl auch Borchardt in
Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 38.

2% EuGH 11.7.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Slg 2002 1-6325, 2. Leitsatz.
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Abgrenzung zum Grundsatz der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien

Die gemeinschaftskonforme Auslegung von nationalem Recht weist eine gewisse Ahnlichkeit
mit dem ,,Grundsatz der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien®*’* auf und wird auch vom
EuGH nicht immer klar abgegrenzt®*®. Dennoch ist die Unterscheidung vor allem bei
negativen Folgen fur den Steuerpflichtigen von Bedeutung.

Im Rahmen der unmittelbaren Wirkung kann die Richtlinie dem Einzelnen blof} Rechte
verleihen, aber keine Verpflichtungen auferlegen®®. Im Fall der richtlinienkonformen
Auslegung konnen jedoch auch Verpflichtungen auferlegt werden. Dies deshalb, weil dabei
nicht die Richtlinie selbst dem Einzelnen Rechte oder Verpflichtungen auferlegt, sondern das

nationale Recht, das in Einklang mit der Richtlinie anzuwenden ist**.

Mit der richtlinienkonformen Auslegung wird daher versucht, innerhalb des nationalen Rechts
ein gemeinschaftskonformes Ergebnis zu finden. Dies kann unter Umstdnden auch negative
Auswirkungen fir den Einzelnen zur Folge haben®. Die unmittelbare Wirkung von
Richtlinien kommt hingegen dann zum Tragen, wenn eine gemeinschaftskonforme Auslegung
keine Deckung mehr im Wortlaut der nationalen Vorschrift findet; dh wenn das
Gemeinschaftsrecht vom Gesetzgeber unrichtig umgesetzt wurde®*%. Dabei darf jedoch nur fir
den Biirger giinstigeres Richtlinienrecht zur Anwendung kommen?*,

Durch die Abgrenzung der unmittelbaren Wirkung zur richtlinienkonformen Auslegung ist
damit auch ihre Grenze definiert. Diese liegt dort, wo die richtlinienkonforme Auslegung klar
dem Wortlaut des nationalen Rechts widersprechen wirde (dh wenn contra legem ausgelegt
wird)?*. Insofern ergibt sich auch eine Rangordnung der beiden Mdglichkeiten. Nach

%7 Siehe oben zwEITER TEIL Kapitel A 11 2¢ 39 ff.

%8 EUGH 8.6.2006, C-430/04, Feuerbestattungsverein Halle, Slg 2006 1-4999, Rn 28 f.

%% Sjehe oben zwEITER TEIL Kapitel A 11 2¢ 39 ff.

20 5ehlussantrag 7.9.2006, C-369/04, Hutchison, Slg 2007 1-5247, Rn 148.

21 \/gl Schlussantrag 7.9.2006, C-369/04, Hutchison, Slg 2007 1-5247, Rn 147, mwN.

22 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (32).

#3 \gl dazu ausfihrlich Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht —
Materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis (2001) 21 (29 ff), welcher dabei auf die nicht immer eindeutige Feststellbarkeit vom
gunstigeren Richtlinienrecht hinweist.

4 \gl dazu EuGH 16.6.2005, C-105/03, Pupino, Slg 2005, 1-5285, Rn 47. Dieses Urteil betraf einen auf den
EU-Vertrag gestiitzten Rahmenbeschluss. Die zitierte Feststellung gilt aber auch fiir Richtlinien nach dem EG-
Vertrag. Vgl Schlussantrag 7.9.2006, C-369/04, Hutchison, Slg 2007 1-5247, Rn 150.

49



ZWEITER TEIL: Gesamtschuld und Haftung im supranationalen Umsatzsteuerrecht

stdndiger Rechtsprechung des EUGH ist der gemeinschaftsrechtskonformen Interpretation der
Vorrang zu geben®”. Demzufolge ist zuerst ein Versuch der gemeinschaftskonformen
Auslegung zu unternehmen und erst im Falle des Scheiterns kommt es zur unmittelbaren
Wirkung der Richtlinie, sofern die diesbeziiglichen Voraussetzungen erfiillt sind®*°,

Die gemeinschaftskonforme Auslegung von nationalen Bestimmungen ist auflerdem
unzuléssig, wenn sie ein Verhalten fiir strafbar erklaren wirde, das allein nach nationalem
Recht nicht strafbar ware?*’.

Abgrenzung zu den Aus]egungsmethoden

Die gemeinschaftskonforme Auslegung ist von den verschiedenen Auslegungsmethoden des
Gemeinschaftsrechts®*® (teleologische, systematische, ua) zu unterscheiden®®. Im Gegensatz
zu diesen soll die gemeinschaftskonforme Auslegung die richtige Umsetzung und Auslegung
des nationalen Rechts gewahrleisten. Die Auslegungsmethoden hingegen dienen der genauen
Ermittlung des Inhalts geschriebener Worte und Satze des Gemeinschaftsrechts
(beispielsweise der MwStSystRL). Sie stellen also quasi einen ersten Schritt zur
gemeinschaftskonformen Auslegung dar. Denn erst wenn der Sinn und Zweck der
MwStSystRL erfasst sind, kann die ordnungsgemalle Umsetzung und eine - den Zielen der
Richtlinie entsprechende - Anwendung von nationalem Recht tiberpriift werden®®.

Die richtlinienkonforme Auslegung ermdglicht es daher dem Steuerpflichtigen gegeniber
Finanzbehdrden und Gerichten die Ziele der MwStSystRL durchzusetzen und
richtlinienwidriges, nationales Recht unangewendet zu lassen.

Zusammerypassung

Nationale Bestimmungen im Bereich der Mehrwertsteuer mussen immer auf ihre Konformitét
mit der MwStSystRL geprift werden. Bei Zweifeln Uber die Auslegung einer
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung koénnen bzw missen die nationalen Gerichte den

245 \/gl EuGH 27.2.2003, C-327/00, Santex, Slg 2003 1-1877.

246 Aigner, Zur Bemessungsgrundlage fiir die Gesellschaftssteuer, SWK 2008 S 675 (S 679).

7 gchlussantrag 13.7.1995, C-144/94, Ufficio Iva, Slg 1995 1-3653, Rn 46.

%8 Sjehe oben zwWEITER TEIL Kapitel A 1 2, 29.

29 Anders Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (32), welcher in der richtlinienkonformen Auslegung eine eigene Kategorie der Gesetzesinterpretation
sieht, die sich im nationalen Recht mit der verfassungskonformen Auslegung vergleichen lasst.

20 \/gl EuGH 11.7.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Slg 2002 1-6325, 2. Leitsatz.
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EuGH um  Vorabentscheidung ersuchen. Sofern eine  Bestimmung nicht
gemeinschaftskonform ausgelegt werden kann, ist von einer Gemeinschaftsrechtswidrigkeit
auszugehen, welche ein Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH nach sich ziehen kann.

Gemeinschaftsbirger kdnnen sich bei Nichtumsetzung von Gemeinschaftsrecht direkt auf
ausreichend bestimmte Richtlinienbestimmungen berufen. Wurde die MwStSystRL nicht
ordnungsgemé&ll in nationales Recht umgesetzt, so kann jeder Einzelne auf eine
gemeinschaftskonforme Anwendung bestehen und diese vor den nationalen Gerichten
durchsetzen.

e ) Das steuerliche Diskriminierun gsverbot

Mit dem steuerlichen Diskriminierungsverbot (Art 90 EGV) - ,,Gleiches soll nicht ungleich,
Ungleiches nicht gleich behandelt werden“** - soll jegliche Diskriminierung im Handel
zwischen Mitgliedstaaten beseitigt werden®?. Art 90 EGV kann fir den Bereich der
inldndischen Abgaben auf Waren als Konkretisierung (lex spezialis) des allgemeinen
Diskriminierungsverbots (Art 12 EGV) angesehen werden. Dieser ist allgemeiner formuliert
und verbietet Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit.

Art 90 Abs 1 EGV verbietet die unmittelbare oder mittelbare hoéhere Belastung von
auslandischen Waren im Vergleich mit gleichartigen inldndischen Waren. Generell ist nach
Abs 2 jegliche protektionistische Wirkung von Abgaben zugunsten einheimischer Waren
verboten. Hiebei geniigt ein teilweiser, mittelbarer oder nur potenzieller Wettbewerb von

Erzeugnissen, wenn auch keine Gleichartigkeit zu inlandischen Waren gegeben ist®.

Das Diskriminierungsgebot wendet sich primar an die Mitgliedstaaten und die EG-Organe®*.
Es begrindet jedoch auch Wirkungen zugunsten des Einzelnen und verleiht diesem
individuelle Rechte. Diese Rechte sind aufgrund ihrer Bestimmtheit unmittelbar

anwendbar?®.

Art 90 EGV st eine primdrrechtliche Bestimmung und ist daher bei der Auslegung von
Gemeinschaftsrecht im Wege der systematischen, primarrechtskonformen Interpretation zu

5 Eiir Kofler stellt das Diskiminierungsverbot lediglich eine negative Formulierung des Gleichheitsgrundsatzes
dar, vgl Kofler, Doppelbesteuerungsabkommen und Européisches Gemeinschaftsrecht (2007) 44, Fn 62.

%2 \/gl Wolffgang in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 90 Rn 1.

23 \/gl Wolffgang in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 90 Rn 34.

2% \/gl Wolffgang in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 90 Rn 40 f.

2% \/gl Wolffgang in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 90 Rn 42.
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beachten. Da das Diskriminierungsverbot ein allgemeines Ziel der Gemeinschaft darstellt, ist
es weit auszulegen und umfasst alle steuerlichen MaRnahmen, die die Gleichbehandlung
beriihren kénnten?*°.Die Mitgliedstaaten haben die Pflicht, gegen Art 90 EGV verstoRende
Rechtsvorschriften aus ihren nationalen Rechtsordnungen zu entfernen®’  bzw
vertragswidrige nationale MaRnahmen nicht anzuwenden®®. Wurde eine Abgabe unter

VerstoR gegen Art 90 EGV erhoben, so haben die Mitgliedstaaten diese zu erstatten®*°.

Zum steuerlichen Diskriminierungsverbot im Umsatzsteuerrecht

Im Bereich der Mehrwertsteuer gilt die gemeinschaftsrechtliche MwStSystRL. Diese sollte —
als Sekundéarrecht — per se im Einklang mit Art 90 EGV und anderen
Primarrechtsbestimmungen sein. Verstol3t eine Richtlinienbestimmung gegen das steuerliche
Diskriminierungsverbot, so ist diese nicht anzuwenden?®.

Kritisch zu sehen sind jedoch gewisse Ubergangs- und Ausnahmebestimmungen, die von den
Mitgliedstaaten in ihren Beitrittsvertragen oder Ansuchen um spezifische Ermachtigungen
ausbedungen wurden?®’. Diese Differenzierungen sollten urspriinglich nur fiir einen gewissen
Ubergangszeitraum gelten. Der Rat kann jedoch nach wie vor jeden Mitgliedstaat
ermachtigen, von der MwStSystRL abweichende Sondermalinahmen einzufiihren, um die
Steuererhebung zu vereinfachen oder Steuerhinterziehung oder —umgehung zu verhindern
(Art 395 MwsStSystRL). Diese besonderen Regelungen verletzen das steuerliche
Diskriminierungsverbot so lange nicht, als sie tatsachlich geeignet sind diese Ziele zu
erreichen. Nach Achatz ist jedoch nicht auszuschliellen, dass Differenzierungen der
Binnenmarktregelung, die zurzeit mit Art 90 Abs 1 EGV im Einklang stehen, mit
zunehmendem Zeitablauf als VerstoR gegen das steuerliche Diskriminierungsverbot
erscheinen kénnen?®?,

28 EuGH 27.2.1980, 168/78, Kom/Frankreich “Brandwein”, Slg 1980, 347.

»" EuGH 24.3.1988, 104/86, Kom/Italien, Slg 1988, 1799.

%8 EUGH 4.4.1968, 34/67, Gebriider Liick, Slg 1968, 363.

9 \/gl Wolffgang in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 90 Rn 45 ff.

20 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (25).

81 \/gl Art 370 ff und Anhang X der MwStSystRL.

%2 Achatz, der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Umsatzsteuerrecht — Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Grundlagen, in Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(2001) 21 (26).
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f) Grundsatz der Gleichbehandlung

Der allgemeine Grundsatz der Gleichbehandlung verlangt, vergleichbare Sachverhalte nicht
unterschiedlich zu behandeln. Eine Differenzierung ist nur dann erlaubt, wenn diese objektiv
gerechtfertigt ist?®®. Dieser allgemeine Grundsatz kommt auch im mehrwertsteuerrechts-
spezifischen Grundsatz der steuerlichen Neutralitat zum Ausdruck?*.

Der Grundsatz der Gleichbehandlung im Steuerbereich ist anzuwenden, wenn sich
Wirtschaftsteilnehmer in einer vergleichbaren Situation befinden. Hingegen kommt der
spezifische Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt nur zwischen konkurrierenden

Wirtschaftsteilnehmern in Betracht?®°.

Im Ubrigen impliziert der Grundsatz der Gleichbehandlung im Steuerbereich eine unzulissige
Diskriminierung von Wirtschaftsteilnehmern?®®.

g ) Grundsatz der Verhc'iltnisméﬁigkeit

Der Grundsatz der Verhéltnismaligkeit ist der Wichtigste aller allgemeinen
Rechtsgrundsatze. Nicht nur im nationalen offentlichen Recht nimmt er einen sehr
bedeutenden Platz ein, auch im Gemeinschaftsrecht gilt er unangefochten?®”. Das besondere
Kennzeichen dieses Grundsatzes liegt in seiner Bestimmtheit und Flexibilitat zugleich®®,,,
weshalb er wohl auch zu einem der am hadufigsten verwendeten Argumentationsgrundsétze in
der EuGH-Judikatur avanciert ist.

Die  vom EuGH und auch  den nationalen  Gerichten = angewendete
VerhaltnismaRigkeitspriifung ist durchwegs ident®®. Im Rahmen dieser Priifung wird nach
der

263 \/gl EuGH 10.4.2008, C-309/06, Marks & Spencer, Slg 2008 I-, Rn 51.

%% EuGH 8.6.2006, C-106/05, L u P, Slg 2006 1-5123, Rn 48, mwN.

6% \/gl EuGH 10.4.2008, C-309/06, Marks & Spencer, Slg 2008 I-, Rn 49.

266 E4GH 10.4.2008, C-309/06, Marks & Spencer, Slg 2008 |-, Rn 54.

%7 /gl Holoubek, Zur Begriindung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes — verwaltungs-, verfassungs- und
gemeinschaftsrechtliche Aspekte, in Griller/Korinek/Potacs (Hrsg), Grundfragen und aktuelle Probleme des
offentlichen Rechts, in FS Heinz Peter Rill (1995) 97 (97); Groussot, General Principles of Community Law
(2006) 145.

%8 Groussot, General Principles of Community Law (2006) 145.

%9 \/gl Holoubek, Zur Begriindung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes — verwaltungs-, verfassungs- und
gemeinschaftsrechtliche Aspekte, in Griller/Korinek/Potacs (Hrsg), Grundfragen und aktuelle Probleme des
offentlichen Rechts, in FS Heinz Peter Rill (1995) 97 (98); sowie Groussot, General Principles of Community
Law (2006) 146.
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e Eignung (Tauglichkeit),
e der Erforderlichkeit und
e der VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinn (Adaquanz)

des eingesetzten Mittels in Bezug auf das angestrebte Ziel gefragt.

Der EuGH wendet bei seiner Priifung jedoch nicht immer alle drei Teilschritte gleichermal3en
an®’®. In den meisten Fallen greift er nur zwei Kriterien auf, namlich die der Eignung und der
Erforderlichkeit®"*.

Eignung

Eine MaBnahme muss geeignet sein, um ein legitimes Ziel zu erreichen. Was konkret unter
einem legitimen Ziel zu verstehen ist, hangt davon ab, ob es sich um eine nationale
MaRnahme oder um eine MaRnahme eines Gemeinschaftsorgans handelt. Bei Letzterem
bezieht sich das Ziel auf gemeinschaftsrechtliche VVorgaben. Bei nationalen Mafinahmen sind
jedoch nationale und gemeinschaftsrechtliche Ziele zu vereinen?. Sollen durch eine
nationale MaRnahme die Einnahmen des Staatshaushaltes vor Steuerhinterziehung geschitzt
werden, so ist dies ein legitimes Ziel. Die daflr eingesetzten Mittel miissen jedoch mit den
Zielen und Grundséatzen des Gemeinschaftsrechts vereinbar sein.

E{forderh'cbkeit

Im Zusammenhang mit der Erforderlichkeit ist einerseits zu berprifen, ob die gesetzte
MaRnahme fiir das zu erreichende Ziel sachdienlich ist?”*. Andererseits muss gepriift werden,
ob kein gelinderes Mittel zur Verfiigung steht, um die gewiinschten Ziele zu erreichen®’*.

2% Groussot, General Principles of Community Law (2006) 152.

" Groussot, General Principles of Community Law (2006) 153.

22 \/gl Groussot, General Principles of Community Law (2006) 147.

2% Groussot, General Principles of Community Law (2006) 147.

2" \/gl EuGH 19.9.2000, C-177/99, Ampafrance SA, Slg 2000 1-7013, 1. Leitsatz.
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Verhii]tnismdﬁigkeit im engeren Sinne

Wie bereits erwéhnt, wird dieser Prufungsschritt vom EuGH eher selten angewendet und ist
auch nicht verpflichtend®”®. Dieser Schritt umfasst ein Abgleichen von Interessen®’®.
Wiederum ist hier zwischen Handlungen von Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorganen zu
unterscheiden. Im letzteren Fall mussen die Interessen der Gemeinschaft mit denen des
Einzelnen in ein adiaquates Verhaltnis gebracht werden®’. Setzen Mitgliedstaaten
MaRnahmen missen dessen Interessen mit den gemeinschaftsrechtlichen Zielen und
Interessen ausgewogen werden®’®. Dabei sind vorab die Kriterien der Eignung und
Erforderlichkeit positiv zu prufen. Sodann erfolgt eine Abwagung zwischen den durch die
MaRnahme entstehenden Beeintrachtigungen und dem angestrebten Ziel?”. In dieser
Interessensabwagung sind alle fir eine solche Beurteilung notwendigen Umstédnde zu
beachten®®, vor allem die von der Gemeinschaft verfolgten Interessen und das Ausmaf der
Beeintrachtigung durch die nationale MaRnahme. Grundsatzlich wird eine derartige
Abwaégung aber schon innerhalb der ersten beiden Prifungsschritte — insbesondere der
Eignung - durchgefiihrt, weshalb der EuGH auf eine eigenstindige Uberpriifung dieses
Kriteriums oftmals verzichtet.

Zum Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit im Umsatzsteuerrecht

Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kommt vor allem im Bereich der Mehrwertsteuer
grolRe Bedeutung zu. Die Mitgliedstaaten haben bei der Auslibung der Befugnisse, die ihnen
die MwStSystRL (bertragt, die allgemeinen Rechtsgrundsatze zu beachten, die Bestandteil
der Gemeinschaftsrechtsordnung sind®®*. Zu diesen zahlt insbesondere der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit.

Die Mitgliedstaaten missen sich daher solcher Mittel bedienen, die zwar das vom
innerstaatlichen Recht verfolgte Ziel wirksam erreichen, aber dennoch die Ziele und
Grundsétze des einschlagigen Gemeinschaftsrechts méglichst wenig beeintrachtigen®®?. So ist
es legitim, MalRnahmen zu setzen, die die Anspriiche der Staatskasse moglichst wirksam

25 Groussot, General Principles of Community Law (2006) 149.

276 Groussot, General Principles of Community Law (2006) 150.

2T Groussot, General Principles of Community Law (2006) 150.

278 Groussot, General Principles of Community Law (2006) 151.

2% Groussot, General Principles of Community Law (2006) 151.

280 Berka, Die Grundrechte (1999) Rn 274.

%1 EyGH 21.2.2008, C-271/06, Netto Supermarkt, Slg 2008 I-, Rn 18, mwN.
%82 \/gl EuGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide, Slg 1997 1-7281, Rn 46.
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schutzen (Eignung und legitimes Ziel). Diese dirfen jedoch nicht Gber das hinausgehen, was
hiezu erforderlich ist (Erforderlichkeit). So dirfen diese Malinahmen, welche ein bestimmtes,
legitimes Ziel verfolgen, die Grundprinzipen des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems nicht
in Frage stellen®®®. Unter den Grundprinzipen versteht der EuGH die Struktur und die Ziele
der  MwsStSystRL  sowie  die  allgemeinen  und  mehrwertsteuerspezifischen
Rechtsgrundsatze®®. Meist argumentiert er dabei mit dem Grundsatz der Neutralitat®®, der
das Recht auf Vorsteuerabzug?® beinhaltet oder verweist auf das Ziel, Steuerhinterziehungen
vorzubeugen®’.

So rechtfertigt das Ziel - Steuerhinterziehungen vorzubeugen - mitunter hohe Anforderungen
an die Unternehmer. Die Verteilung des Risikos zwischen diesen und der Finanzverwaltung
aufgrund eines von einem Dritten begangenen Betrugs muss jedoch mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit vereinbar sein®®®, Zu beachten ist dabei, dass der Unternehmer als
Steuereinnehmer fiir Rechnung des Staates und damit im Interesse der Staatskasse fungiert™®.
Es ist daher unverhaltnismaRig, wenn der Lieferant und Aussteller der Rechnung seinen guten
Glauben nachweisen muss, wenn er die Gefahrdung des Steueraufkommens rechtzeitig und
vollstandig beseitigt hat*®*®. Wurde dagegen die Gefahrdung des Steueraufkommens nicht
vollstandig beseitigt, so ist es verhaltnisméBig, den Nachweis des guten Glaubens vom

Abgabepflichtigen zu verlangen®*.

Die MwsStSystRL sieht sehr haufig ,,Kann-Bestimmungen* vor, welche es den Mitgliedstaat
uberlassen, die MalRnahme umzusetzen und ihm dabei ein weites Ermessen einrdumen. Das
bedeutet aber natlrlich nicht, dass die Steuerbehorden freie Hand haben, um eine gewisse
Kann- Bestimmung, wie beispielsweise die gesamtschuldnerische Haftung anzuordnen?®. Bei
der Umsetzung der MwStSystRL haben die nationalen Behorden die allgemeinen Grundsatze
des Gemeinschaftsrechts zu beachten. Zu diesen gehoren die Grundsdtze der

8 \/gl EuGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide, Slg 1997 1-7281, Rn 47.

%84 \/gl EuGH 10.4.1984, 324/82, Kom/Belgien, Slg 1984, 1861, Rn 22.

% EuGH 27.9.2007, C-146/05, Collée, Slg 2007 1-7861, Rn 26, mwN; vgl auch Schlussantrag 12.2.1998, C-
361/96, Société générale, Slg 1998 I- 03495, Rn 14.

%86 EUGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide, Slg 1997 1-7281, Rn 48.

%7 EUGH 21.2.2008, C-271/06, Netto Supermarkt, Slg 2008 I-, Rn 22.

288 EUGH 27.9.2007, C-409/04, Teleos, Slg 2007 1-7797, Rn 58.

289 EYGH 20.10.1993, C-10/92, Balocchi, Slg 1993 1-5105, Rn 25.

20 EyGH 11.6.1998, C-361/96, Grandes sources, Slg 1998 1-3495, Rn 29 f.

21 yvgl EuGH 13.12.1989, C-342/87, Genius Holding, Slg 1989, 4227, Rn 18; Vgl ausfiihrlich zum
Gutglaubensschutz: Achatz, Gutglaubensschutz beim Vorsteuerabzug auch bei unrichtiger Rechnungsadresse,
SWK 2008 S 86, mwN.

292 Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 23.
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VerhaltnismaRigkeit, der Rechtssicherheit und der Neutralitat®*,

Auch wenn der EuGH haufig den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit iZm der MwStSystRL
zur  Anwendung gebracht hat, gibt dieser oft nur gemeinschaftsrechtliche
Auslegungshinweise?®*. Die konkrete Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
ist Sache des vorlegenden Gerichts®®. Dieses hat zu priifen, ob die nationalen MaRnahmen
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind®®®. Ergibt sich daraus, dass die MaBnahme in
einen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts oder die Ziele der MwStSystRL im UbermaR
eingreift, so ist sie als gemeinschaftswidrig zu qualifizieren.

b) Grundsdtze der Rechtssicherheit, der Rechtsklarheit und des

297
Vertrauensschutzes

Die Grundsétze der Rechtssicherheit, der Rechtsklarheit und des Vertrauensschutzes sind Teil
der Gemeinschaftsrechtsordnung®®. Sie verlangen von Gemeinschaftsorganen und
Mitgliedstaaten — sofern diese ein Gesetz erlassen, das unter das Gemeinschaftsrecht fallt -
klare und transparente Rechtsvorschriften zu schaffen®”. Erlassene MaRnahmen miissen
eindeutig und ihre Anwendung muss flr die ihnen unterworfenen Personen vorhersehbar
sein®®.

Die Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes haben das Ziel, dem
Steuerpflichtigen zu ermdglichen, bereits im Zeitpunkt seines Handelns die sich hieraus
ergebenden steuerlichen Folgen abzuschétzen. Deshalb verbieten diese Grundsatze
festgestellte Rechte und Pflichten von Tatsachen, Umstanden oder Ereignissen abhangig zu
machen, die erst nachtraglich eingetreten sind**’. Sie verbieten grundsétzlich auch, den
Beginn der Geltungsdauer eines Rechtsakts auf einen Zeitpunkt vor dessen Veroffentlichung

2% EuGH 12.1.2006, C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, Slg 2006 1-589, Rn 24.

2% /gl EUGH 30.11.1995, C-55/94, Gebhard, Slg 1995 1-4165; sowie EuGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide
ua, Slg 1997 1-7281, Rn 49.

2% EuGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide ua, Slg 1997 1-7281, Rn 49.

2% EyGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide ua, Slg 1997 1-7281, Rn 49.

#7 Diese Grundsatze werden gemeinsam behandelt, weil sie auch der EuGH héufig gemeinsam anwendet, vgl
EuGH 26.4.2005, C-376/02, Goed Wonen, Slg 2005 1-3445, Rn 32; EuGH 8.6.2000, C-396/98, SchloRstraRe, Slg
2000 1-4279, Rn 47; Schlussantrag 7.4.2005, C-255/02, Halifax, Slg 2006 1-1609, Rn 75.

2% EUGH 26.4.2005, C-376/02, Goed Wonen, Slg 2005 1-3445, Rn 32.

299 Generalanwaltin Kokott spricht demnach auch von dem ,,Erfordernis der Rechtsklarheit“, vgl Schlussantrag
15.12.2005, C-443/04, Solleveld, Slg 2006 1-3617, Rn 34.

%0 EyGH 15.12.1987, 326/85, Kom/Niederlande, Slg 1987, 5091, Rn 24; Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04,
Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 24,

%1 EuGH 29.2.1996, C-110/94, Inzo, Slg 1996 1-857, Rn 21.
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zu legen. Davon darf nur abgesehen werden, wenn ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel

es verlangt und das berechtigte Vertrauen der Betroffenen gebiihrend beachtet ist>*.

Auch nationale Behdrden sind verpflichtet, den Grundsatz des Schutzes des berechtigten
Vertrauens der Wirtschaftsteilnehmer zu wahren®®®, Rechtsauskiinfte in Angelegenheiten der
Mehrwertsteuer binden daher die Finanzbehdrden. Dies gilt uU auch, wenn eine unzustandige
Behorde die Auskunft erteilt hat. Maligeblich ist lediglich, dass der Steuerpflichtige unter den
gegebenen Umstanden verninftigerweise annehmen konnte, dass die streitige Entscheidung
von einer zustandigen Behdrde getroffen worden war*.

Bei der Anwendung der MwStSystRL ist das Gebot der Eindeutigkeit und Vorhersehbarkeit
nicht zuletzt deshalb besonders zu beachten, weil deren Bestimmungen Auswirkungen auf die
Eigenmittel der Gemeinschaft haben®®. Mehrwertsteuerrechtliche Vorschriften konnen
namlich bedeutende finanzielle Konsequenzen flr die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten
nach sich ziehen.

i ) Grundsatz der Vetfahrensautonomie

Das Gemeinschaftsrecht sieht grundsétzlich keine spezifischen Regelungen fir dessen
Vollziehung vor®®. Daher gilt nach standiger Rechtsprechung des EuGH der Grundsatz der
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten®”’. Nach diesem Grundsatz ist es Sache der
Mitgliedstaaten, das fiur die Vollziehung des Gemeinschaftsrechts innerstaatlich
anzuwendende Verfahren und die zustandigen Vollzugsorgane (Verwaltungsbehdérden und
Gerichte) zu bestimmen®®. Darunter versteht der EUGH vor allem die Ausgestaltung des
Verfahrens fir die Klagen, die den Schutz der dem Birger aus der unmittelbaren Wirkung des

Gemeinschaftsrechts erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen®.

Trotz dieser Autonomie der Mitgliedstaaten, missen sich die nationalen VVollzugsbehérden an
verfahrensrechtliche VVorgaben des Gemeinschaftsrechts halten. Zu diesen zéhlen einerseits
allgemeine Rechtsgrundsatze und andererseits spezifisches Gemeinschaftsrecht.

%02 EYUGH 26.4.2005, C-376/02, Goed Wonen, Slg 2005 1-3445, Rn 33.

%03 EUGH 14.9.2006, C-181/04, Elmeka NE, Slg 2006 1-8167, Rn 31 ff.

%04 EUGH 14.9.2006, C-181/04, Elmeka NE, Slg 2006 1-8167, Rn 36.

%05 EYGH 13.3.1996, C-30/89, Kom/Frankreich, Slg 1990 1-691, Rn 23, mwN.
%% \/gl Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 715.

%7 EuGH 15.3.2007, C-35/05, Reemtsma, Slg 2007 1-2425, Rn 40.

%%8 \/gl Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 715.

%% EuGH 16.5.2000, C-78/98, Preston, Slg 2000, 1-3201, Rn 31.
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Die MwStSystRL determiniert bestimmte Regelungen uber die Entrichtung der Abgaben und
sonstige Formalpflichten der Steuerpflichtigen (vgl Art 206 ff MwsStSystRL). Dennoch
obliegt die genaue Ausgestaltung des Verfahrens den Mitgliedstaaten. Die nationalen
Verfahrensvorschriften dirfen jedoch nicht ungtinstiger sein als fir gleichartige Klagen, die
das innerstaatliche Recht betreffen (Grundsatz der Aquivalenz), und sie diirfen nicht so
ausgestaltet sein, dass sie die Ausubung der Rechte, die die Gemeinschaftsrechtsordnung

einraumt, praktisch unméglich machen (Grundsatz der Effektivitat)®™.

]) Grundsdtze der /.l.quivalenz und der Effektivitc'it

Die Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat resultieren aus dem Loyalititsgebot des
Art 10 EGV. Die Mitgliedstaaten haben sich nach Art 10 EGV zur Erflllung der Ziele des
EGV verpflichtet. Die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitat sollen dabei
verhindern, dass die Wirksamkeit des zu vollziehenden Gemeinschaftsrechts durch die
Anwendung mitgliedstaatlichen Verfahrensrechts inhaltlich beeintrachtigt wird®*.

Nach dem Aquivalenzgebot darf ein Verfahren, das das Gemeinschaftsrecht betrifft, nicht
unglnstiger gestaltet sein, als entsprechende Verfahren die nur innerstaatliches Recht
betreffen®?. Das Effektivitatsgebot besagt hingegen, dass mitgliedstaatliche Verfahrensrechte
die Ausiibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch

unmaglich machen oder ibermaRig erschweren diirfen'?,

Im Urteil Ecotrade* hatte der EUGH iiber die Richtlinienkonformitt von Ausschlussfrist zu
urteilen: Der Ablauf dieser Frist hat fiir den nicht hinreichend sorgféltigen Steuerpflichtigen
den Verlust des Rechts auf VVorsteuerabzug zur Folge. Eine derartige nationale Mal3nahme ist
grundsatzlich mit der der MwStSystRL vereinbar. Dennoch muss diese Frist gleichermalien
fir die entsprechenden auf dem innerstaatlichen Recht beruhenden steuerlichen Rechte wie
fur die auf dem Gemeinschaftsrecht beruhenden Rechte gelten (Aquivalenzgrundsatz)®®®.
Aullerdem darf die Ausiibung des Abzugsrechts nicht praktisch unmdéglich gemacht oder
iibermaRig erschwert werden (Effektivitatsgrundsatz)®'®. Ware dies der Fall, so muss der

Mitgliedstaat sein Verfahrensrecht unangewendet lassen oder gegebenenfalls sogar Verfahren

$10 EyGH 16.5.2000, C-78/98, Preston, Slg 2000 1-3201, Rn 31

$11 schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 717.

$12 schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 718.

#13 \/gl Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 719.

14 EUGH 8.5.2008, C-95/07, Ecotrade, Slg 2008 1-00000.

%1% EuGH 8.5.2008, C-95/07, Ecotrade, Slg 2008 1-00000, Rn 46.

%18 EuGH 8.5.2008, C-95/07, Ecotrade, Slg 2008 1-00000, Rn 46; mwN.
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anwenden, die in seiner Rechtsordnung unbekannt oder verboten sind®"".

AuBerdem verlangt der Aquivalenzgrundsatz eine - in einem Mitgliedstaat fiir dessen Biirger -
bestehende Mdglichkeit zur Erstattung der Steuer unmittelbar von der Steuerbehérde auch fur
andere Unionsbiirger zuzulassen®®. Der Aquivalenzgrundsatz versucht Diskriminierungen
zwischen nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht sowie zwischen nationalen Biirgern und

Unionsbiirgern zu vermeiden. Er wird deshalb auch als Diskriminierungsverbot bezeichnet®'®.

k) Grundsatz der Gesetzmdfligkeit der Verwaltung

Nach dem Grundsatz der Gesetzmalligkeit der Verwaltung ist die Steuerverwaltung an Recht
und Gesetz gebunden und darf keine mit den Rechtsvorschriften nicht vereinbare Besteuerung
vornehmen®®. Die materielle Dimension dieses Grundsatzes zielt darauf ab, einzig und allein
den Gesetzgeber - als Tréger der Souverdnitat — dazu zu berechtigen, das Eigentum der
Biirger einzuschranken®!. Daraus folgt auch das Verbot der analogen Auslegung der
Steuervorschriften gegen den Schuldner®??. Gerichte und Verwaltung diirfen demnach keine
Steuern verlangen, welche vom &duf3ersten Wortsinn des Tatbestandes nicht mehr erfasst
sind%,

Ferner widersprache es auch dem Grundsatz der Rechtssicherheit, wenn ein Umsatz nicht so

besteuert wird, wie es gesetzlich vorgesehen ist®*,

317 schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 719.

%18 Schlussantrag 8.6.2006, C-35/05, Reemtsma, Slg 2007 1-2425, Rn 91.

19 \/gl Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht (2007) Rz 718.

%20 gchlussantrag 13.12.2007, C-309/06, Marks & Spencer, Slg 2008 I-, Rn 40.

%21 Schlussantrag 23.11.2004, C-412/03, Scandic Gasaback, Slg 2005 1-743, Rn 42.
%22 \/gl dazu oben zwEITER TEIL Kapitel A | 2e 34 ff.

%23 Schlussantrag 23.11.2004, C-412/03, Scandic Gasaback, Slg 2005 1-743, Rn 42.
%24 Schlussantrag 13.12.2007, C-309/06, Marks & Spencer, Slg 2008 1-00000, Rn 40.
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3) Allgemeine Rechtsgrundsitze des Mehrwertsteuerrechts
a) Allgemeine Bemerkungen

Die spezifischen — dem Mehrwertsteuerrecht innewohnenden - allgemeinen Rechtsgrundsétze
sind schwer determinierbar. Es gibt zwar einige unumstrittene Grundsatze, zu denen vor allem
der Neutralitdtsgrundsatz gehort, doch gibt es auch gewisse (unbedeutendere) Grundsétze,
welche der EuGH nur vereinzelt in seinen Urteilen erwahnt. So spricht der EuGH in einem
Vertragsverletzungsverfahren gegen GroRbritannien vom Grundsatz der
Steuergerechtigkeit®”®. Dieser Grundsatz wurde in der gesamten Judikatur zum
Mehrwertsteuerrecht nur einmal erwahnt und stellt mE keinen selbstdndigen Grundsatz dar,

sondern resultiert vielmehr aus der Neutralitat der Mehrwertsteuer.

Im Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer wird neben den allgemeinen Rechtsgrundsétzen
des Mehrwertsteuerrechts auch oft von der Zielsetzung und ihrem Charakter gesprochen®?
oder von den Kennzeichen und systembildenden Prinzipien der Umsatzsteuer®’. All diese
Umschreibungen haben jedoch eines gemeinsam: Dem Gesetz sollen (ibergeordnete
Wertungen entnommen werden®?®, um bei der Auslegung von Bestimmungen im Einklang
mit den Zielen und Zwecken der Mehrwertsteuer zu bleiben.

Im Folgenden werden daher diese ,,ubergeordneten Wertungen“ des Mehrwertsteuerrechts
dargestellt, welche sich vor allem aus dem Wesen der Mehrwertsteuer ergeben.

Die vier wesentlichen Merkmale der Mehrwertsteuer

Grundlegendes zum Wesen der Mehrwertsteuer wird bereits in der ersten MwStRL festgelegt
und in der MwStSystRL wiederholt:

Art 1 Abs 2 MwStSystRL (ex Art 2 Abs 1 der 1. MwStRL) besagt:

,,Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem beruht auf dem Grundsatz, dass auf Gegenstande
und Dienstleistungen, ungeachtet der Zahl der Umsatze, die auf den vor der
Besteuerungsstufe liegenden Produktions- und Vertriebsstufen bewirkt wurden, eine

2% EuGH 21.7.2005, C-349/03, Kom/Vereinigtes Kénigreich, Slg 2005 1-7321, Rn 8.
%26 \/gl Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 161.
%7 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, Einf, Tz 30.

%28 \/gl auch Ruppe, UStG-Kommentar3, Einf, Tz 30.
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allgemeine zum Preis der Gegenstdnde und Dienstleistungen genau proportionale
Verbrauchssteuer anzuwenden ist.*

In enger Anlehnung an diese Definition hat der EuGH das Wesen der Mehrwertsteuer
herausgearbeitet®®. Vor allem iZm der Auslegung des Art 401 (ex Art 33 der 6.

MwStSystRL) ergeben sich nach dem EuGH vier wesentlichen Merkmale3®:

1. Die Mehrwertsteuer wird allgemein auf die Lieferung von Gegenstdnden oder
Erbringung von Dienstleistungen erhoben.

2. lhre Hohe ist proportional zum Preis, den der Steuerpflichtige als Gegenleistung fur
die Gegenstande und Dienstleistungen erhalt.

3. Diese Steuer wird auf jeder Produktions- und Vertriebsstufe einschlielich der
Einzelhandelsstufe erhoben und zwar ungeachtet der Zahl der vorher bewirkten
Umsatze.

4. Innerhalb der Unternehmerkette besteht ein Vorsteuerabzugsrecht, sodass die
Mehrwertsteuer nur auf den Mehrwert der fraglichen Gegenstande und
Dienstleistungen erhoben wird. Die Belastung wird letztlich vom Verbraucher
getragen.

Aus diesen vier Wesensmerkmalen lassen sich die allgemeinen Rechtsgrundsatze bzw
Charakterisierungen der Mehrwertsteuer ableiten:

e der Grundsatz der Neutralitat (1. Merkmal)
e Das Allphasen-netto-Umsatzsteuer—System mit VVorsteuerabzug (2. und 3. Merkmal)

e Die Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchssteuer (4. Merkmal)

b) Allgemeine Verbrauchsteuer

Die Mehrwertsteuer ist eine allgemeine Verbrauchssteuer. Dies ergibt sich aus Art 1 Abs 2
MwStSystRL (ex 2 Abs 1 der 1. MwStRL)**! und dem vierten wesentlichen Merkmal der

%29 \/gl Schlussantrag 17.3.2005, C-475/03, Banca popolare, Slg 2006 1-9373, Rn 24.

¥0 vgl EuGH 11.10.2007, C-283/06, Kégaz, Slg 2007 1-8463, Rn 36 f; sowie EuGH 31.3.1992, C-200/90,
Denkavit, Slg 1992 1-2217, Rn 11, mwN.

%1 Siehe dazu oben.
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Mehrwertsteuer®?,

Demnach soll die Mehrwertsteuer den Verbrauch eines Gegenstandes oder einer
Dienstleistung belasten (Verbrauchssteuer). Es kommt dabei aber nicht darauf an, ob die
Leistung tatsachlich verbraucht wird®**®, Von Bedeutung ist die Verwendung von Einkommen
oder Vermdgen zum Erwerb von Giitern und Dienstleistungen fir Konsumzwecke. Deshalb

wird die Umsatzsteuer auch als allgemeine Einkommensverwendungssteuer bezeichnet®.

Man kann daher von einem Grundsatz der Mehrwertsteuer sprechen, der darauf abzielt die
konsumtive Einkommensverwendung zu besteuern. Zum Ausdruck kommt dieser Grundsatz
beispielsweise durch:

e das Recht auf Vorsteuerabzug fur Unternehmer, die Guter und Dienstleistungen nicht
fir Konsumzwecke sondern fiir die Weiterverduf3erung erwerben

e den Eigenverbrauch und damit die Riickgdngigmachung des Vorsteuerabzugs, wenn ein
Unternehmer Gegensténde, die zum Unternehmen gehdren, fur nicht unternehmerische
(private) Zwecke verwendet.

Durchbrochen wird dieser Grundsatz aber bei:

e Unechten Steuerbefreiungen, wo trotz unternehmerischer Nutzung der Vorsteuerabzug
verwehrt wird

e Die Besteuerung von Leistungen an Einrichtungen der Hoheitsverwaltung, welche
mangels Unternehmereigenschaft nicht das Recht auf Vorsteuerabzug geniel3en, aber
dennoch die Steuerbelastung nicht auf den Endverbraucher abwalzen konnen3®.

Die durch die Mehrwertsteuer beabsichtigte Belastungskonzeption des Endverbrauchs ist
daher bei der teleologischen und systematischen Auslegung zu beriicksichtigen®*®. Dabei ist
darauf zu achten, die durch die Belastungskonzeption verfolgten Ziele weit auszulegen,
gewisse Ausnahmen hingegen eng.

%32 \/gl die Aufzahlung oben, sowie EuGH 11.10.2007, C-283/06, Kégaz, Slg 2007 1-8463, Rn 37.
3 Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 163.

¥4 gl Ruppe, UStG-Kommentar?, Einf, Tz 35 f.

3 Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 165.

%% Ruppe, UStG-Kommentars, Einf, Tz 37.
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c) Allphasen-netto-System mit Vorsteuerabzug

Wie aus Art 1 Abs 2 MwStSystRL (ex Art 2 Abs 1 der 1. MwStRL) hervorgeht, soll die
Belastung proportional zum Preis und unabhdngig von der Anzahl der Produktionsstufen
sein®’. Die Mehrwertsteuer wird auf jeden Produktions- oder Vertriebsvorgang erhoben,
jedoch abziglich der Mehrwertsteuer, mit der die verschiedenen Kostenelemente unmittelbar
belastet worden sind (=Vorsteuerabzug)®®. Im Ergebnis werden alle Leistungen gleich
belastet. Dieses System wird als Allphasen-netto-System mit Vorsteuerabzug®*® bezeichnet
und unterscheidet sich von der friiher geltenden Bruttoumsatzsteuer.

Das Allphasen-brutto-System wurde in Deutschland 1919 eingefiihrt. Charakteristisch fir
dieses System — das auch in Osterreich bis 1972 galt (UStG 1958) — war die
Kumulativwirkung der Umsatzsteuer mangels VVorsteuerabzug. Denn jede Umsatzstufe wurde
mit Umsatzsteuer belastet (wenn auch mit einem sehr geringen Steuersatz von anfangs 1%).
Ein Recht auf Vorsteuerabzug gab es nicht. Die Steuerbelastung wurde also umso hoéher, je
mehr Produktionsstufen einer Leistung vorausgingen.

Dieser — dem alten System innewohnende — Nachteil sollte durch das gemeinsame
Mehrwertsteuerrecht, welches auf dem Allphasen-netto-System beruht, vermieden werden*.
Auf jeder Produktionsstufe von der Urproduktion bis zum Endverbraucher wird daher nur der
Mehrwert besteuert (Nettoprinzip)***. Die Summe der besteuerten Mehrwerte eines Produkts
ist sodann gleich dem Wert des Endprodukts. Die HOhe der Mehrwertsteuer ist also
proportional zum Preis, den der Steuerpflichtige als Gegenleistung fir die Gegenstande und
Dienstleistungen erhalt®*2. Innerhalb der Unternehmerkette stellt die Umsatzsteuer nur einen
neutralen Durchlaufposten dar®*®; belastet wird erst der Endverbraucher (daher auch
Verbrauchssteuer) und zwar unabhé@ngig von den vorausgehenden Produktions- und

Vertriebsstufen.

%37 \/gl auch Schlussantrag 18.3.1999, C-338/97, Pelzl, Slg 1999 1-3319, Rn 80.

%38 \/gl EuGH 3.3.2004, C-395/02, Transport Service, Slg 2004 1-1991, Rn 21.

%39 gl Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 172.

%40 v/gl 8 Begriindungserwagung der RL 67/227/EWG 11.4.1967, ABI 071 S 1301 (1.MwStRL).

#1 Kanduth-Kristen in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006) § 4 Rz 21.
#2 /gl 2. wesentliches Merkmal der Mehrwertsteuer, ZwEITER TEIL Kapitel A 11 3a 54 ff.

3 Vgl den Neutralitatsgrundsatz sowie Kanduth-Kristen in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg),
UStG-Kommentar (2006) § 4 Rz 21.
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Fraktionierte Zab]ung

Bei dem gegenwaértigen System wird auch h&ufig von der fraktionierten Erhebung bzw
Zahlung der Umsatzsteuer gesprochen®**. Fraktionierte Zahlung bedeutet, dass die dem
Fiskus geschuldete Mehrwertsteuer in Teilbetrdgen auf den verschiedenen Stufen der
Unternehmerkette abgefihrt werden muss. Dadurch wird fiir eine gewisse Selbstkontrolle im
System gesorgt, weil Steuerausfalle damit auch nur in Teilbetragen erfolgen kdénnen®®.
Dennoch birgt auch dieses System Nachteile: Der leistende Unternehmer konnte ndmlich USt
in Rechnung stellen, jedoch nicht an das Finanzamt abflihren. Der Leistungsempfanger hat —
sofern er Unternehmer ist — jedoch ein Recht auf VVorsteuerabzug. Somit wiirde das Finanzamt

Vorsteuern riickvergiiten missen, fur eine Steuer, die es nie erhalten hat.

d) Grundsatz der Neutralitdt

Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem gewabhrleistet die vollstandige Neutralitat hinsichtlich
der steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen Tatigkeiten. Dieser bedeutende Grundsatz
geht bereits aus Art 1 Abs 2 MwStSystRL (ex Art 2 Abs 1 der 1. MwStRL) hervor und wird

vom EuGH in seiner standigen Rechtsprechung vielseitig angewandt>*.

Es ist demnach unzul&ssig, gleichartige und deshalb miteinander in Wettbewerb stehende
Waren oder Umsatze hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln®’.
Zuldssig ist lediglich eine objektiv gerechtfertigte Unterscheidung®:. VVoraussetzung fur die
Anwendung des Neutralitatsgrundsatzes ist das Vorliegen einer wirtschaftlichen Tatigkeit, die

der Mehrwertsteuer unterliegt>.

Der Neutralitatsgrundsatz hat seinen ausdricklichen Niederschlag in der flinften
Begriindungserwagung der MwStSystRL gefunden®°. Demnach soll die Steuer so allgemein
wie moglich erhoben werden und ihr Anwendungsbereich alle Produktions- und
Vertriebsstufen sowie den Bereich der Dienstleistungen umfassen. Eine Mehrwertsteuer ist

%4 Berger/Wakounig in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006)
Einflihrung Rz 19.

%5 Berger/Wakounig in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006)
Einfliihrung Rz 19.

%6 \/gl die Entscheidungen im folgenden sowie EuGH 17.5.2001, C-322/99, Fischer, Slg 2001 1-4049, Rn 66.

7 \/gl EuGH 22.5.2008, C-162/07, Ampliscientifica, Slg 2008 1-00000, Rn 25, mwN.

8 EUGH 22.5.2008, C-162/07, Ampliscientifica, Slg 2008 1-00000, Rn 2666.

9 EUGH 14.2.1985, 268/83, Rompelman, Slg 1985, 655, Rn 19.

%0 Ehenso erwahnt wird die Neutralitat in der 7., 13., 30. und 34. Begriindungserwégung der RL 2006/112/EG
28.11.2006, ABI L 347 S 1 (MWStSystRL).
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also neutral, wenn sie keinen Einfluss auf wirtschaftliche Vorgénge ausiibt, dh alle

wirtschaftlichen Vorgange gleich behandelt®*,

Allgemein sind der Umfang und das Ausmal} des Neutralitatsgrundsatzes schwer zu fassen,
weshalb in der hL Einteilungsversuche vorgenommen wurden. Demnach wird die Darstellung
der Neutralitat haufig in innere und auRere Neutralitat gegliedert®™2. Die innere Neutralitat
bezweckt, gleichartige Waren innerhalb der einzelnen Lander — ungeachtet der L&nge des
Produktions- und Vertriebsweges — steuerlich gleich zu belasten. Die &uRere Neutralitat
hingegen zielt auf eine gleiche steuerliche Belastung im grenziberschreitenden
Handelsverkehr ab®®,

Lohse unterscheidet die Neutralitdt weiters in die Neutralitit auf Ausgangs- und
Eingangsumsitze®“. In Bezug auf Ausgangsumsatze steht der Gedanke der Gleichbehandlung
im Vordergrund. Gleichartige Tétigkeiten sollen demnach gleich besteuert werden. Der
Neutralitdtsgrundsatz kommt bei Ausgangsumsatzen vor allem bei den Steuerbefreiungen, der
einheitlichen Bemessungsgrundlage, sowie beim Eigenverbrauch zum Ausdruck. Die
Neutralitdt von Eingangsumsatzen bezieht sich primar auf das Recht auf VVorsteuerabzug.

An Wendungsbereich und Reichweite

Der Grundsatz der Neutralitét ist auf alle wirtschaftlichen Tatigkeiten anzuwenden. Da er ein
allgemeines Ziel der MwStSystRL darstellt, wird ihm ein weiter Anwendungsbereich
zuerkannt. So fallen sogar verbotene Geschéfte unter den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer®® und auch der erfolglose Unternehmer ist wirtschaftlich tatig®® und damit
zum Vorsteuerabzug berechtigt®®’. Hiezu reicht die bloBe, jedoch ernsthafte Absicht Umsatze
auszufuhren. Die reine Vermdgensverwaltung wird hingegen nicht als wirtschaftliche
Tatigkeit angesehen®®. Der bloBe Erwerb von Beteiligungen an anderen Unternehmen stellt

%1 | ohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (49).

%2 | ohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (49f), mwN.

%3 Diese Unterscheidung geht aus der 8. Begriindungserwagung der RL 67/227/EWG 11.4.1967, ABI 071 S
1301 (1.MwsStRL) hervor. Die MwStSystRL sieht hingegen in der — weitgehend gleichlautenden - 7.
Begrindungserwégung den Bezug zum grenziberschreitenden Handelsverkehr nicht mehr vor.

%4 | ohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (50).

%% EuGH 2.8.1993, C-111/92, Lange, Slg 1993 1-4677, Rn 19.

%6 7Zum Recht auf Vorsteuerabzug: Vgl EuGH 8.6.2000, C-400/98, Breitsohl, Slg 2000 1-4321, Rn 41.

*7 Siehe dazu spater.

%8 EUGH 20.6.1996, C-155/94, Wellcome Trust, Slg 1996 1-3013, Rn 32.
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namlich keine Nutzung eines Gegenstandes zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
dar®>®.

Da die Tatbestdnde zum Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer weit auszulegen sind, folgt
umgekehrt daraus, dass Ausnahmetatbestande eng auszulegen sind*®°. So sind beispielsweise

Steuerbefreiungen restriktiv auszulegen®’.

Der EuGH erstreckte im Elida Gibbs Urteil die Reichweite des Neutralitdtsgrundsatzes sogar
iiber die Grenze des Richtlinienwortlauts®®®>. In dieser Entscheidung ging es um die
Gewdhrung von Preisnachlass- und Preiserstattungsgutscheinen vom Hersteller direkt an den
Endverbraucher, obwohl ein Grol3- bzw Einzelhdndler dazwischen geschaltet waren. Der
EuGH setzte jedoch als Bemessungsgrundlage fiir den Umsatz zwischen Hersteller und GroR-
oder Einzelh&ndler nicht den Wert der Gegenleistung an, sondern orientierte sich am
Verkaufspreis abziiglich des Gutscheinwertes*®®. Dieses Vorgehen begriindete der EUGH mit
dem Neutralitatsgrundsatz. Dieser sei nicht mehr gewahrt, wenn die Bemessungsgrundlage
fur die Steuer hoher ist, als der Betrag, den der Leistende letztlich erhalt®®*. Nach Wagner hat
der EUGH mit diesem Urteil den eigentlichen Rahmen der Richtlinienauslegung verlassen und
~Rechtsfortbildung“ betrieben®*. WeiRl ordnet dieses Urteil hingegen in die Kategorie

_Fehlurteil* ein>®,

Ausprdgungen und Recbtgfolgen des Neutralitatsgrundsatzes

Durch das Gebot der steuerlichen Neutralitadt soll die gleichférmige Belastung von allen
Waren und Dienstleistungen sichergestellt werden. Auspréagungen findet dieser Grundsatz in
folgenden Bereichen:

%9 EuGH 20.6.1991, C-60/90, Polysar, Slg 1991 1-3111, Rn 13.

%0 Sjehe dazu spater; sowie Lohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in
Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (62), mwN; Vgl EuGH
12.9.2000, C-359/97, Kom/Vereinigtes Konigreich, Slg 2000 1-6355, Rn 64.

%1 \/gl dazu zwEITER TEIL Kapitel A Il 3b 55 ff.

%2 EUGH 24.10.1996, C-317/94, Elida Gibbs, Slg 1996 1-5339.

%3 /gl dazu ausfiihrlich Lohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in
Achatz/Tumpel (Hrsg), EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (66 f); kritisch WeiB3, UR
1997, 265 (269).

%4 EUGH 24.10.1996, C-317/94, Elida Gibbs, Slg 1996 1-5339, Rn 28.

%3 50 Wagner, UVR 1996, 395.

%6 WeiR, UR 1997, 265 (271).
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Entnahme und Eigenverbrauch

Der Entnahmetatbestand der Richtlinie verwirklicht iSd Neutralitatsgrundsatzes eine
gleichformige Belastung von allen Endverbrauchern. Ein Steuerpflichtiger, der einen
Gegenstand aus seinem Unternehmen entnimmt wird durch den Entnahmetatbestand gleich
behandelt, wie ein gewdhnlicher Verbraucher, der einen Gegenstand gleicher Art kauft*®”. Bei
der Auslegung und Anwendung dieser Bestimmung muss daher immer der Grundsatz der
Neutralitat bestmdglich gewahrt werden.

Steuerbefreiungen

Da die Tatbestdnde zum Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer weit auszulegen sind, folgt
umgekehrt daraus, dass Ausnahmetatbestande, also Steuerbefreiungen, eng auszulegen
sind®*®. Dennoch kann diese enge Auslegung nicht so weit gehen, dass gleiche Umsétze
unterschiedlich behandelt werden; eine Steuerbefreiung, die von der Rechtsform der
handelnden Einrichtung abhinge, wiirde demnach den Grundsatz der Neutralitat verletzen®®.

Im Zusammenhang mit der Kohérenz kann der Neutralitdtsgrundsatz ausnahmsweise zur
Erweiterung einer Steuerbefreiung filhren®”°. So hat der EuGH die entgeltliche Aufhebung
eines Mietvertrages als steuerfreie Vermietung iSd MwStSystRL beurteilt, sofern der

Mietvertrag selbst steuerfrei war®'.

Dennoch sind Steuerbefreiungen restriktiv anzuwenden und bei ihrer Auslegung am
Neutralitdtsgrundsatz zu messen.

ErmiiBigte Steuersatze

Der Neutralitatsgrundsatz ist auch bei der Einfiihrung, Beibehaltung und Anwendung von
erméaligten Steuersatzen zu beachten. Erméfigte Steuersitze sind als Ausnahmen eng
auszulegen, weil sie von den Normalsitzen abweichen und daher Marktverzerrungen
hervorrufen und die Steuerneutralitit beeintrachtigten kénnen. Dennoch werden sie in allen

%7 \/gl EuGH 6.5.1992, C-20/91, de Jong, Slg 1992 1-2847, Rn 15.

%8 | ohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (62), mwN; Vgl EuGH 12.9.2000, C-359/97,
Kom/Vereinigtes Kénigreich, Slg 2000 1-6355, Rn 64.

%9 \/gl EuGH 11.8.1995, C-216/97, Gregg, Slg 1999 1-2341, Rn 20.

370 | ohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (64).

¥ EuGH 15.12.1993, C-63/92, Lubbock Fine, Slg 1993 1-6665, 1. Leitsatz.
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Mitgliedstaaten auRer Danemark angewendet®’2.

Unter gewissen Umstdnden kann der Neutralitdtsgrundsatz aber die Einfihrung eines
ermaBigten Steuersatzes auf bestimmte Waren erfordern. So schlagt eine Studie fir die
Europaische Union vor, auch fiir Horbiicher einen ermaBigten Steuersatz anzuwenden®’*,
Dadurch soll eine Angleichung an normale Blicher erreicht werden, weil digitale und analoge
Bucher mittlerweile durchaus als ,,vergleichbare* Waren iSd Neutralitdt angesehen werden
konnen.

Das Recht auf Vorsteuerabzug

Um die vollstdndige Neutralitdt der Mehrwertsteuer zu erhalten, sieht die MwStSystRL das
Recht auf Vorsteuerabzug vor, durch das der steuerpflichtige Unternehmer von jeder
Belastung der Mehrwertsteuer freigestellt werden soll*”*. Geschuldet wird daher nur die
Mehrwertsteuer abzlglich des Mehrwertsteuerbetrags, der die verschiedenen Kostenelemente
des Preises der Gegenstande und Dienstleistungen unmittelbar belastet®”. Die Mitgliedstaaten
haben den Abzug der Steuerbelastung der vorausgehenden Umsatzstufe zu erméglichen®”®.
Das Recht auf Vorsteuerabzug ist integrierender Bestandteil des Mechanismus der
Mehrwertsteuer und kann grundsatzlich nicht eingeschrankt werden®””. Oftmals wird beim
Recht auf Vorsteuerabzug auch von einem (fundamentalen) Grundsatz des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems gesprochen®’®. Dieser ist jedoch nicht als eigenstandiger Grundsatz

zu betrachten, sondern resultiert aus dem Grundsatz der Neutralitat®™®.

Der Vorsteuerabzug steht allen Unternehmern (Steuerpflichtigen) zu, die eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausliben. Das Recht auf Vorsteuerabzug besteht schon fir die ersten
Investitionsausgaben, die flr die Zwecke des Unternehmens oder zu dessen Verwirklichung
getatigt werden=°. Es wirde demnach dem Grundsatz der Neutralitat zuwiderlaufen, wenn als

%72 Kom 2007/380 endg, 7.

%73 Copenhagen Economics, Study on reduced VAT applied to goods and services in the Member States of the
European Union, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/how_vat works/rates/index_de.htm (2008)
33,

¥ EUGH 24.10.1996, C-317/94, Elida Gibbs, Slg 1996 1-5339, Rn 23.

%75 \/gl EuGH 14.7.1988, 123/87, Jeunehomme, Slg 1988, 4517, Rn 13.

¥76 \/gl 30. Begriindungserwagung der RL 2006/112/EG 28.11.2006, ABI L 347 S 1 (MwStSystRL).

77 \/gl EuGH 18.12.2007, C-368/06, Cedilac, Slg 2007 1-12327, Rn 31.

%78 \/gl EuGH 10.7.2008, C-25/07, Sosnowska, Slg 2008 1-00000, Rn 14, mwN.

%79 /gl Schlussantrag 17.3.2005, c-475/03, Banca popolare, Slg 2006 1-9373, Rn 51.

%0 \/gl EuGH 14.2.1985, 268/83, Rompelman, Slg 1985, 655, Rn 23; EuGH 29.2.1996, C-110/94, Inzo, Slg 1996
1-857, Rn 16.
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Beginn der wirtschaftlichen Téatigkeiten erst der Zeitpunkt angesetzt wiirde, von dem an die
zu versteuernden Einkunfte entstehens:

Ebenso besteht das Recht auf Vorsteuerabzug, wenn Vorbereitungshandlungen fir ein
Unternehmen fehlgeschlagen sind*. Fur den Vorsteuerabzug genugt damit die bloRe Absicht,
Umsétze auszufiihren. Natlrlich muss die Absicht ernsthaft sein und darf nicht nur
vorgetauscht werden®. So bleibt das Recht auf Vorsteuerabzug - wenn es einmal entstanden
ist - auch dann erhalten, wenn die wirtschaftliche Tétigkeit, die zu steuerbaren Umséatzen
fuhren hatte sollen, nicht ausgelibt wird=.

Abgrenzungen gegeniiber anderen Be(qrjﬁren und Grundsdtzen

Der  Neutralitatsgrundsatz  wird auch oft als ,Wettbewerbsneutralitdt® oder
~Wertneutralitat“*® bezeichnet. Lohse pladiert jedoch dafiir diese Rechtsterminologie
aufzugeben®*®. Denn die Neutralitit der Mehrwertsteuer ist ein Rechtsbegriff des
Mehrwertsteuerrechts, der von dem Wirtschaftsbegriff der Wettbewerbsneutralitdt zu

unterscheiden ist®’.

Der Neutralititsgrundsatz war in Osterreich bereits vor dem Beitritt zur EU unter dem Aspekt
des Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich gewahrleistet®®®. Im gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatz der steuerlichen Neutralitdit kommt der Grundsatz der Gleichbehandlung ebenso
zum Ausdruck®®. Der Unterschied der beiden Grundsatze liegt jedoch in deren
Anwendungsbereich. Ein VerstoRR gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt kann nur
zwischen konkurrierenden Wirtschaftsteilnehmern in Betracht kommen. Indessen kann ein
Verstol? gegen den (allgemeinen) Grundsatz der Gleichbehandlung im Steuerbereich auch
durch andere Arten der Diskriminierung gekennzeichnet sein. So sind davon
Wirtschaftsteilnehmer betroffen, die zwar nicht zwangslaufig miteinander konkurrieren, aber

%! EuGH 29.2.1996, C-110/94, Inzo, Slg 1996 1-857, Rn 16.

%2 \/gl EuGH 29.2.1996, C-110/94, Inzo, Slg 1996 1-857, Rn 22.

%3 | ohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (73).

%4 EuGH 8.6.2000, C-400/98, Breitsohl, Slg 2000 1-4321, Rn 41.

%85 EUGH 29.6.2000, C-455/98, Salumets, Slg 2000 1-4993, Rn 19.

%6 | ohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (61 und 74).

%7 Lohse, Der Neutralitatsgrundsatz: Begriff, Rechtsgrundlagen und Wirkungsweise, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (2001) 47 (81).

%8 Ruppe, UStG-Kommentar3, Einf, Tz 47.

%9 EuGH 8.6.2006, C-106/05, LuP, Slg 2006 1-5123, Rn 48.
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sich trotzdem in einer in anderer Beziehung vergleichbaren Situation befinden®®.

e) Ursprungslandprinzip und Bestimmungslandprinzip

Im grenzlberschreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr stellt sich — unabhéngig von
den vier wesentlichen Merkmalen der Mehrwertsteuer — die Frage nach dem Ort der
Besteuerung. Soll sich die Besteuerung nach den Verhaltnissen im Ursprungsland der Ware
(Ursprungslandprinzip) oder nach den Verhéltnissen des Landes des Verbrauchs
(Bestimmungslandprinzip) richten?

Im internationalen, grenzuberschreitenden Handelsverkehr ist die Anwendung des
Bestimmungslandsprinzips anerkannt (Art 11l Abs 2 des GATT-Abkommens)**!. Dadurch
werden Wettbewerbsverzerrungen zwischen importierten und heimischen Waren vermieden,
denn die Besteuerung erfolgt immer im Land des Verbrauchs. Alle Waren in einem Land sind
damit steuerlich gleich belastet. Das Bestimmungslandprinzip beruht darauf, die
Mehrwertsteuer bei der Ausfuhr nicht zu erheben bzw erhobene zu erstatten. Im Gegenzug
erfolgt die Besteuerung bei der Einfuhr.

Auch das Gemeinschaftsrecht orientiert sich grundsétzlich am Bestimmungslandprinzip (vgl
Art 90 EGV)**, Damit sollen inlandische und eingefiihrte Produkte steuerlich gleichgestellt

werden. Das Ursprungslandprinzip wird dadurch aber keineswegs ausgeschlossen®®.

Innerhalb des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems ist der Ort der Steuererhebung von
groller Bedeutung. Immerhin beeinflusst der Ort der Besteuerung die Belastung des
Verbrauchs, die Angebotsbedingungen der Unternehmen sowie die Verteilung der EG-

Eigenmittel aus der Umsatzsteuer®®,

Grundsatzlich beruht die MwsStSystRL auf dem Grundsatz, dass die Lieferung von
Gegenstanden und die Erbringung von Dienstleistungen im Ursprungsmitgliedstaat zu
besteuern sind (Vgl Art 402). Dieses erwinschte Ursprungslandprinzip fihrt jedoch zu
Wettbewerbsverzerrungen solange das Mehrwertsteuersystem innerhalb der EU nicht
vollkommen harmonisiert ist. Dariber hinaus wirden exportierende L&nder begunstigt durch

%90 \/gl EuGH 10.4.2008, C-309/06, Marks & Spencer, Slg 2008 1-00000, Rn 49.

¥1 Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 171.

%2 Wolffgang in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Vorbem. Art 90-93, Rn 10.
%3 Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 171.

%4 Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 169.
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hohere Steuereinnahmen; importierende Lander folglich benachteiligt. Ein derartiges
Ungleichgewicht kénnte nur durch ein sog Clearingverfahren ausgeglichen werden3®.

Im Bewusstsein dieser Problematik wurde ein Ubergangssystem geschaffen, welches auf den
Grundsitzen des Bestimmungslandprinzips beruht®**®. Ausgenommen davon sind lediglich
grenziiberschreitende Umsétze an Private. In diesem Bereich gilt das Ursprungslandprinzip®®’.
Mangels Grenzen innerhalb der EU erfolgt der steuerliche Ausgleich durch gesetzliche
Bestimmungen. So ist die innergemeinschaftliche Lieferung wvon der Steuer des
Herkunftslandes befreit*®®, der innergemeinschaftliche Erwerb wird hingegen mit der Steuer
des Bestimmungslandes belastet. Durch die Befreiung der ig Lieferung, die mit dem ig
Erwerb einhergeht, wird eine Doppelbesteuerung vermieden und so der Neutralitdtsgrundsatz
gewahrt®*®®. Fiir innergemeinschaftliche Lieferungen, die nicht als innergemeinschaftliche
Erwerbe erfasst werden, gilt hingegen das Herkunftslandprinzip. Dies gilt insbesondere fur
Liefungen an Private im innergemeinschaftlichen Reiseverkehr*®. Eine Besteuerung im
Bestimmungsland unterbleibt diesfalls.

Grundsitzlich schatzt die Kommission das Funktionieren der Ubergangsregelung positiv ein.
Dennoch diirfen aber gewisse Schwierigkeiten im System nicht tbersehen werden®*. Dazu
zahlen vor allem der Karussellbetrug und andere grenziberschreitende Betrugsmethoden.

Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem beruht damit derzeit auf dem Grundsatz der
Besteuerung am Ort des Verbrauchs (Bestimmungslandprinzip). Da die Verwirklichung des
Herkunftslandprinzips noch in weiter ferne steht, werden laufend Adaptierungen und
Verbesserungen des ,,Ubergangssystems* vorgenommen. Eine Richtlinienanderung bezliglich
des Ortes der Dienstleistung betont die Bedeutung des Bestimmungslandprinzips und zeigt die
Tendenz zur Beibehaltung desselbigen auf*®?. De facto verabschiedet man sich unauffallig
vom ursprunglich vorgesehenen System, das auf dem Grundsatz der Besteuerung am Ort der

¥ Vgl weitergehend hiezu Berger/Wakounig in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-
Kommentar (2006) Einf in den Binnanmarkt Rz 10.

%% v/gl 10. Begriindungserwagung der RL 2006/112/EG 28.11.2006, ABI L 347 S 2 (MwStSystRL); EuGH
27.9.2007, C-409/04, Teleos, Slg 2007 1-7797, Rn 22.

%7 Abgesehen von einigen Ausnahmen, wie der Kauf neuer Fahrzeuge oder die Versandhandelsregelung.

%% Vgl EuGH 27.9.2007, C-146/05, Collée, Slg 2007 1-7861, Rn 22.

%9 EUGH 27.9.2007, C-409/04, Teleos, Slg 2007 1-7797, Rn 25.

%0 Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr (1997) 171.

1 Berger/Wakounig in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006) Einf in
den Binnanmarkt Rz 29.

92 \/gl 6. Begriindungserwéagung der RL 2008/8/EG 12.2.2008, ABI 2008 L 44 S 11.
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Herkunft beruht*%,

f) Weitere, vereinzelt genannte Grundsdtze

Grundsatz der Steuergerechtigkeit

Wie bereits oben erwéhnt, spricht der EUGH in einem Vertragsverletzungsverfahren gegen
GroRbritannien vom Grundsatz der Steuergerechtigkeit*®*. Dieser Grundsatz wurde in der
gesamten Judikatur zum Mehrwertsteuerrecht nur einmal erwahnt und stellt wohl keinen
selbstdndigen Grundsatz dar, sondern resultiert vielmehr aus der Neutralitat der
Mehrwertsteuer.

Grundsatz eines einzigen Steuerschuldners

Der Generalanwalt hat in der Rechtssache Federation of Technological Industries in seinem
Schlussantrag den Grundsatz des einzigen Steuerschuldners genannt*®®. Art 205 (ex Art 21
Abs 3 6.MwStRL) sei demnach eine Ausnahme von diesem Grundsatz. Doch diese Ausnahme
besteht aus Griinden der Sicherung der Steuererhebung und zur Verhinderung des
Missbrauchs-Zwecke, die in der Richtlinie anerkannt und durch sie besonders gefordert
werden’®. Der EuGH hat diesen Grundsatz jedoch nicht tbernommen und — soweit
ersichtlich — auch in keinen anderen Entscheidungen je erwéhnt. Die Bedeutung dieses
Grundsatzes ist daher fraglich.

Grundsatz der Entrichtung der Mehrwertsteuer nur fu'r bereits durch(qefu'hrte Gescb&fte

In einer Entscheidung zur Entrichtung der Mehrwertsteuer, bezog sich der EUGH auf den — in
der MwStSystRL verankerten - Grundsatz, dass die Mitgliedstaaten die Entrichtung der
Mehrwertsteuer nur fur bereits durchgefiihrte Geschafte fordern diirften*®’. Dieser Grundsatz
ist jedoch nicht immer anzuwenden, da die Richtlinie selbst Ausnahmen vom Grundsatz
vorsieht. Nach Art 66 MwStSystRL darf der Steueranspruch fir bestimmte Umsatze oder
Gruppen von Steuerpflichtigen auch zu einem anderen Zeitpunkt entstehen. So beispielsweise
zum Zeitpunkt der Vereinnahmung des Preises (sog Mindest-Istbesteuerung). Dieser
Grundsatz scheint jedoch vielmehr ein Ausfluss des allgemeinen Rechtsgrundsatzes der

%% Ebenso Berger/Wakounig in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006)
Einf in den Binnanmarkt Rz 14.

% EUGH 21.7.2005, C-349/03, Kom/Vereinigtes Kénigreich, Slg 2005 1-7321, Rn 8.

“%% \/gl Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 21.

%% Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 21, mwN.
“7 EuGH 20.10.1993, C-10/92, Balocchi, Slg 1993 1-5105, Rn 27.
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Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes zu sein.

I11. Zusammenfassung

Die Auslegung der MwStSystRL obliegt den Gemeinschaftsgerichten und muss der Dynamik
der Gemeinschaftsrechtsordnung entsprechen. Es kommt zwar auf den Willen der Urheber an,
doch ist dieser meist zukunftsgerichtet und muss Raum fir dynamische Interpretationen
lassen.

Beginn einer jeden Auslegung sollte der Wortlaut der auszulegenden Bestimmung sein. L&sst
dieser einen gewissen Interpretationsraum offen, so sind die historische, systematische oder
teleologische Auslegungsmethode heranzuziehen. GroRRe Bedeutung haben vor allem die
systematische Interpretation, in deren Rahmen es auch zu einer primérrechtskonformen
Interpretation kommen kann, sowie die teleologische Interpretation, welche auf den Zweck
der Richtlinie abstelit.

Im Zusammenhang mit der primarrechtskonformen Interpretation spielen wiederum die
allgemeinen Rechtsgrundsétze, welche insgesamt Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung sind,
eine groRe Rolle. Der EuGH wendet in seiner Rechtsprechung zum Mehrwertsteuerrecht
sowohl allgemein im Gemeinschaftsrecht anerkannte Rechtsgrundsédtze (Grundsatz der
Gleichbehandlung, der VerhéltnismaRigkeit, der Rechtssicherheit, ...), als auch spezifische
Rechtsgrundsatze des Mehrwertsteuerrechts an. Diese spezifischen Grundsétze leiten sich von
dem Wesen der Mehrwertsteuer ab, aus welchem der EuGH vier Merkmale herausgearbeitet
hat. Dabei sind vor allem der Neutralitdtsgrundsatz und ihre Natur als allgemeine
Verbrauchssteuer zu nennen.

Die Auslegung und die allgemeinen Rechtsgrundsétze stellen die Basis einer jeden
Auseinandersetzung mit dem Gemeinschaftsrecht dar. Deren Bedeutung ist daher nicht zu
unterschatzen.
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B. Vorgaben der MwStSystRL

Gestutzt auf Art 93 EGV wurden vom Rat zahlreiche Rechtsakte beschlossen, welche die
gemeinschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen fir das Umsatzsteuerrecht auf européischer
Ebene festlegen. Eine der bedeutendsten Richtlinien war bis zum 31.12.2006 die 6.
MwStRL*®. Diese wurde ab dem 1.1.2007 durch die MwStSystRL abgelost*®. Die
bisherigen 53 Artikel der 6. MwStRL wurden durch 414 Artikel in der MwStSystRL ersetzt.
In dieser Untersuchung wird mit den Artikeln der MwStSystRL gearbeitet. Dennoch ist es
teilweise erforderlich, die alten Bestimmungen anzugeben, zumal in der Judikatur
hauptséchlich die Bestimmungen der 6. MwStRL verwendet werden.

Die Ausdriicke ,,Gesamtschuld® oder ,,Haftung” kommen in der MwStSystRL nur sehr selten
vor. In den Begrindungserwagungen zur RL wird jedoch dargelegt, dass den Mitgliedstaaten
jedenfalls die Mdoglichkeit gegeben werden soll, Regelungen zu treffen, nach denen eine
andere Person als der Steuerschuldner gesamtschuldnerisch fur die Entrichtung der Steuer
haftet*°. Normiert wurde die ,,Gesamtschuldnerische Haftung® in Art 205 (ex Art 21 Abs 3).
Dort wird jedoch nicht mehr von ,,haften* gesprochen, sondern nur von ,,gesamtschuldnerisch
entrichten®.

Art 205 ist systematisch eingebettet in die Bestimmungen Uber die Steuerschuldnerschaft.
Unter dem Titel XI der MwStSystRL (,,Pflichten der Steuerpflichtigen und bestimmter
nichtsteuerpflichtiger Personen®) im Kapitel 1 (,,Zahlungspflichten®), Abschnitt 1
(,,Steuerschuldner gegeniiber dem Fiskus®) wird in den Art 193 bis 205 aufgezéhlt, wer
Steuerschuldner gegentiber dem Fiskus ist. Die Regeln Uber die Steuerschuldnerschaft
gegeniiber dem Fiskus waren in der 6. MwStRL in Art 21 in einem eigenen Abschnitt XII
(Steuerschuldner) dargelegt. Die jetzige Richtlinie hat die in der 6. MwStRL noch getrennten
Abschnitte ,,Steuerschuldner* und ,,Pflichten der Steuerschuldner® in dem einheitlichen Titel
XI zusammengefasst. Die systematische Bedeutung dieser Umgliederung ist wegen der

fehlenden Begriindung nicht erkennbar*'*,

8 RL 77/388/EWG 17.5.1977, ABI L 145 S 1.

09 RL 2006/112/EG 28.11.2006, ABI L 347 S 1.

419 RL 2006/112/EG 26.11.2006, ABI L 347 S 1 (4) EB 44.

1| ohse in Rau/Diirrwéchter, UStG Kommentar Band VI (April 2007) Einfilhrung Anm 10.
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I. Art 205 (ex Art 21 Abs 3)
Art 205 idF RL 2006/112/EG*?:

In den in den Artikeln 193 bis 200 sowie 202, 203 und 204 genannten Fallen kdnnen die
Mitgliedstaaten bestimmen, dass eine andere Person als der Steuerschuldner die Steuer
gesamtschuldnerisch zu entrichten hat.

1) Erfasste Umsitze
a) Historisch

In der urspringlichen Fassung der 6. MwStRL (RL 77/388/EG v 17.5.1977) war eine
Gesamtschuldvorschrift in Art 21 Z 1 lit a und lit b, jeweils letzter Satz, vorgesehen.

Die Gesamtschuld gem Art 21 Z 1 lit b bezog sich auf bestimmte Dienstleistungen, die von
einem im Ausland ans&ssigen Unternehmer erbracht wurden.

Art 21 Z 1 lit a regelte einerseits Leistungen innerhalb eines Mitgliedstaates jedoch auch
Leistungen, welche von einem im Ausland ansédssigen Steuerpflichtigen bewirkt wurden.
Nach dem Wortlaut der Bestimmung bezog sich die Gesamtschuld jedoch lediglich auf
Leistungen auslandischer Unternehmer. Art 21 Z 1 besagte:

,,Die Mehrwertsteuer schuldet 1. im inneren Anwendungsbereich a) der Steuerpflichtige, der
einen steuerpflichtigen Umsatz bewirkt, mit Ausnahme der in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e)
genannten Umséatze, die von einem im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen erbracht werden.
Wird der steuerpflichtige Umsatz durch einen im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen
erbracht, so kdnnen die Mitgliedstaaten Regelungen treffen, nach denen die Steuer von einer
anderen Person als dem im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen geschuldet wird. Als solche
kann unter anderem ein Vertreter oder diejenige Person bezeichnet werden, fur die der
steuerpflichtige Umsatz bewirkt wurde. Die Mitgliedstaaten kénnen auRerdem bestimmen,
dass eine andere Person als der Steuerpflichtige die Steuer gesamtschuldnerisch zu
entrichten hat**®

12 Beachte den Vorschlag der Kommission zu einer Erweiterung des Art 205 vom 1.12.2008, vgl hiezu ZWEITER
TEIL Kapitel B 11 85 ff.
3 \/gl Art 21 idF 77/388/EGV.
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Durch das Wort ,,auBerdem* wurde eine Verbindung zu dem oben genannten Fall der
Leistungserbringung durch einen auslandischen Unternehmer hergestellt. Die Mitgliedstaaten
konnten im Falle eines auslandischen Leistungserbringers die Steuerschuld auf eine andere
Person Ubergehen lassen (Reverse Charge) und darliber hinaus (,,auf’erdem®) eine
Gesamtschuldnerschaft einfihren. Ein Bezug zum Art 21 Z 1 lit a erster Satz, welcher sich auf

inlandische Leistungserbringer bezieht, schien nicht gegeben*.

Mit der RL 2000/65/EG** wurde die Bestimmung (iber die gesamtschuldnerische Entrichtung
losgel6st von den anderen Bestimmungen und in einen eigenen, dritten Absatz des Art 21
aufgenommen. Durch diese Neufassung ist der oben genannte Zusammenhang mit
auslandischen Leistungserbringern verloren gegangen®*®. Aus dem klaren und eindeutigen
Wortlaut des Art 21 Abs 3 ergab sich damit Folgendes:

Den Mitgliedstaaten sollte - in allen in diesen beiden vorhergehenden Absatzen genannten
Féllen - ein optionales Recht auf Ausdehnung des Steuerschuldnerschaft auf eine andere
Person iRd Gesamtschuld eingeraumt werden*’. Diese Ansicht wurde bereits durch den
EuGH bestatigt*®. In der Neufassung der 6. MwStRL (durch die MwStSystRL) wurden keine
inhaltlichen Anderungen vorgenommen, jedoch der urspriingliche Art 21 auf die Art 193 bis
205 aufgeteilt. Nunmehr befindet sich die Bestimmung tber die Gesamtschuld in Art 205.

b) Geltende Rechtslage

Art 205 ist losgeldst von den primaren Vorschriften tber die Festlegung des Steuerschuldners
und umfasst damit alle im Art 205 aufgezéhlten Umsétze.

Art 205: In den in den Artikeln 193 bis 200 sowie 202, 203 und 204 genannten Fallen
konnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass eine andere Person als der
Steuerschuldner die Steuer gesamtschuldnerisch zu entrichten hat.

Mitgliedstaaten konnen die Gesamtschuld damit in allen, in den Art 193 bis 200 sowie 202,

4 Selber Ansicht Hahne, Haftung fir Umsatzsteuer, UR 2006/6, 410 (474).

15 RL 2000/65/EG 17.10.2000, ABI L 269 S 44 (45).

% Hahne, Haftung fir Umsatzsteuer, UR 2006/6, 410 (474).

“Bei der Ausiibung dieser Befugnis missen jedoch die allgemeinen Rechtsgrundsitze, die Teil der
Gemeinschaftsrechtsordnung sind, eingehalten werden. Siehe dazu im Detail zwelTER TEIL Kapitel A Il 36 ff;
vgl EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1-4191, Rn 29.

% EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 26 ff; vgl auch
Hahne, Haftung fir Umsatzsteuer, UR 2006/6, 410 (414).
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203 und 204 genannten Fallen, vorsehen*'*:

Art 193: Die Mehrwertsteuer schuldet der Steuerpflichtige, der Gegenstande
steuerpflichtig liefert oder eine Dienstleistung steuerpflichtig erbringt, auRer
in den Fallen, in denen die Steuer gemaR den Artikeln 194 bis 199 sowie 202
von einer anderen Person geschuldet wird.

Art 193 umschreibt den ,,normalen®, innerstaatlichen Sachverhalt der Leistungserbringung;
Steuerschuldner einer steuerpflichtigen Leistung ist der Erbringer der Leistung. Fur diesen
Fall ist somit eine Ausdehnung der Steuerschuld im Rahmen der Gesamtschuld gem Art 205
auf eine andere Person zul&ssig.

Art 194: Wird die steuerpflichtige Lieferung von Gegenstanden bzw die steuerpflichtige
Dienstleistung von einem Steuerpflichtigen bewirkt, der nicht in dem
Mitgliedstaat ansassig ist, in dem die Mehrwertsteuer geschuldet wird, kénnen
die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die Person, fur die die Lieferung bzw.
Dienstleistung bestimmt ist, die Steuer schuldet.

(2) Die Mitgliedstaaten legen die Bedingungen fur die Anwendung des
Absatzes 1 fest.

Art 194 umschreibt die Umkehr der Steuerschuld, sofern ein auslandischer Unternehmer im
Inland  steuerpflichtige Lieferungen oder sonstige Leistungen erbringt*®. Der
Leistungsempfénger kann — unter den von den Mitgliedstaaten festgesetzten Bedingungen —
zum Steuerschuldner gemacht werden. Die andere Person, dh der leistende Unternehmer,

kann als Gesamtschuldner iRd Art 205 herangezogen werden %,

Art 195: Die Mehrwertsteuer schulden die Personen, die in dem Mitgliedstaat, in dem
die Steuer geschuldet wird, fir Mehrwertsteuerzwecke erfasst sind und an die
die Gegenstdnde unter den Bedingungen der Artikel 38 und 39 geliefert
werden, wenn die betreffende Lieferung von einem nicht in diesem
Mitgliedstaat ansassigen Steuerpflichtigen bewirkt wird.

“9v/gl Art 205 MwStSystRL.

20 \/gl § 19 UStG, welcher einen Ubergang der Steuerschuld bei auslandischen Leistungserbringern nur fiir
sonstige Leistungen und Werklieferungen vorsieht. Fir Leistungen ist die Haftung gem & 27 Abs 4 UStG
vorgesehen.

“21 Eine véllig andere Person als Steuerschuldner vorzusehen, wiirde den allgemeinen Rechtsgrundsatzen des
Gemeinschaftsrechts widersprechen.
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Art 195 umschreibt den Fall, dass Gas Uber das Erdgasverteilungsnetz oder Elektrizitat an
einen steuerpflichtigen Wiederverkaufer geliefert wird. Auch in diesen Féllen kann von den
Mitgliedstaaten ein Ubergang der Steuerschuld vorgesehen werden. In Osterreich ist diese
Regelung mit § 3 Abs 13 iVm 8§ 19 Abs 1 Z 1 lit ¢ umgesetzt worden. Die Haftung gem Art
205 ist durch das AbgAG 2004 in § 19 Abs 1 Z 1 lit ¢ letzter Satz verlautet worden®*?.

Art 196: Die Mehrwertsteuer schuldet der steuerpflichtige Dienstleistungsempfanger im
Sinne des Artikels 56 oder der in dem Mitgliedstaat, in dem die Steuer
geschuldet wird, fir Mehrwertsteuerzwecke erfasste Dienstleistungsempfanger
im Sinne der Artikel 44, 47, 50, 53, 54 und 55, wenn die Dienstleistung von
einem nicht in diesem Mitgliedstaat ansassigen Steuerpflichtigen erbracht
wird.

Art 196 bestimmt die (zwingende) Umkehr der Steuerschuld fur gewisse steuerpflichtige
Dienstleistungen, die von einem auslandischen Unternehmer im Inland erbracht werden.
Steuerschuldner ist der steuerpflichtige Dienstleistungsempfanger; zur Gesamtschuld gem Art
205 kann der Leistende herangezogen werden. Diese Bestimmung bezieht sich insbesondere
auf die sog Katalogleistungen gem 8§ 3a Abs 10. Eine dezidierte Steuerschuldumkehr flr diese
Leistungen wurde in Osterreich nicht umgesetzt. Vielmehr bezieht sich das Reverse Charge
im 8 19 Abs 1 auf alle sonstigen Leistungen und Werklieferungen von ausldndischen
Unternehmern. Es handelt sich bei 8 19 Abs 1 daher vielmehr um eine Umsetzung des Art
194.

Anmerkung: Mit dem MwSt-Paket der RL 2008/08/EG wird Art 196 ab 1.1.2010 neu

gefasst*?:

Art 196 neu: Die Mehrwertsteuer schuldet der Steuerpflichtige oder die nicht steuerpflichtige
juristische Person mit einer Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer, flr
den/die eine Dienstleistung nach Artikel 44 erbracht wird, wenn die
Dienstleistung von einem nicht in diesem Mitgliedstaat ansassigen
Steuerpflichtigen erbracht wird.

Art 44 umschreibt die neue Grundregel iZm dem Ort der Dienstleistung, wenn sie an einen
anderen Steuerpflichtigen erbracht wird (B2B). Demnach ist der Ort der Dienstleistung —

422 BGBI | 2004/180, in Kraft seit 1.1.2005.
423 Richtlinie 2008/8/EG v 12.2.2008, ABI L 44 vom 20.2.2008.
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abgesehen von fiinf Ausnahmen — am Sitz des Dienstleistungsempfangers***. Auch der
L2unternehmer* als Empféanger der Dienstleistung wird durch die Richtliniendnderung neu
definiert. Nunmehr ist Unternehmer, wer auch nicht steuerbare Leistungen erbringt (Art 43 Nr
1 MwStSystRL idF RL 2008/8/EG). Ebenso ist eine juristische Person mit UID als
Unternehmer anzusehen. Praktische Anwendungsfélle sind einerseits die gemischte bzw
geschéftsleitende Holding, sowie ein Verein mit UID**°,

Art 197: (1) Die Mehrwertsteuer schuldet der Empféanger einer Lieferung von
Gegenstanden, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

a) der steuerpflichtige Umsatz ist eine Lieferung von Gegenstanden im Sinne
von Artikel 141;

b) der Empfanger dieser Lieferung von Gegenstanden ist ein anderer
Steuerpflichtiger oder eine nichtsteuerpflichtige juristische Person, der bzw.
die in dem Mitgliedstaat fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, in dem die
Lieferung bewirkt wird;

c) die von dem nicht im Mitgliedstaat des Empfangers der Lieferung
ansassigen Steuerpflichtigen ausgestellte Rechnung entspricht den Artikeln
220 bis 236.

(2) Wurde gemald Artikel 204 ein Steuervertreter bestellt, der die Steuer
schuldet, koénnen die Mitgliedstaaten eine Ausnahme von Absatz 1 des
vorliegenden Artikels vorsehen.

Art 197 umschreibt den Vorgang einer ig Lieferung. In diesen Féallen ist der
Leistungsempfénger Steuerschuldner; der Leistende kann gem Art 205 Gesamtschuldner
werden.

Art 198: (1) Werden bestimmte Umsatze in Bezug auf Anlagegold zwischen einem auf
einem geregelten Goldmarkt téatigen Steuerpflichtigen und einem anderen nicht
auf diesem Markt tatigen Steuerpflichtigen gemaR Artikel 352 besteuert, legen
die Mitgliedstaaten fest, dass die Steuer vom Erwerber geschuldet wird.

24 \/gl Monfort, MwSt-Paket: Die Anderungen ab 2010 im Uberblick, DStR 2008/27, 1261 (1262).
2% \/gl Pichler, Mehrwertsteuer auf Dienstleistungen: Neue Vorschriften tber den Leistungsort, SWI 2008, 266
(267).
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Ist der nicht auf dem geregelten Goldmarkt tatige Erwerber ein
Steuerpflichtiger, der nur fur die in Artikel 352 genannten Umsatze in dem
Mitgliedstaat, in dem die Steuer geschuldet wird, fir Mehrwertsteuerzwecke
erfasst sein muss, erfullt der Verkaufer die steuerlichen Pflichten des
Erwerbers in dessen Namen gemal den Vorschriften jenes Mitgliedstaats.

@[]

Art 198 sieht Sonderregelungen fir Anlagegold iZm dem Steuerschuldner vor.
Steuerschuldner kann — unter Erfullung der Voraussetzungen - der Empfénger sein; der
Leistende kann wiederum als Gesamtschuldner vorgesehen werden. In Osterreich wurde diese
Bestimmung mittels § 24 a umgesetzt.

Art 199: (1) Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass der steuerpflichtige Empfanger
die Mehrwertsteuer schuldet, an den folgende Umsatze bewirkt werden:

a) Bauleistungen, einschliel3lich Reparatur-, Reinigungs-, Wartungs-, Umbau-
und Abbruchleistungen im Zusammenhang mit Grundstiicken sowie die auf
Grund der Artikels 14 Absatz 3 als Lieferung von Gegenstéanden betrachtete
Erbringung bestimmter Bauleistungen;

b) Gestellung von Personal fiir die unter Buchstabe a fallenden Tatigkeiten;

c) Lieferung von in Artikel 135 Absatz 1 Buchstaben j und k genannten
Grundsticken, wenn der Lieferer gemal Artikel 137 fir die Besteuerung
optiert hat;

d) Lieferung von Gebrauchtmaterial, auch solchem, das in seinem
unveranderten Zustand nicht zur Wiederverwendung geeignet ist, Schrott, von
gewerblichen und nichtgewerblichen  Abfallstoffen, recyclingfahigen
Abfallstoffen und teilweise verarbeiteten Abfallstoffen, und gewissen in
Anhang VI aufgefiihrten Gegenstanden und Dienstleistungen;

e) Lieferung  sicherungstibereigneter  Gegenstdnde  durch  einen
steuerpflichtigen Sicherungsgeber an einen ebenfalls steuerpflichtigen
Sicherungsnehmer;

f) Lieferung von Gegenstanden im Anschluss an die Ubertragung des
Eigentumsvorbehalts auf einen Zessionar und die Ausubung des Ubertragenen
Rechts durch den Zessionar;

g) Lieferung von Grundstucken, die vom Schuldner im Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahrens verkauft werden.
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@[]

(4) Die Mitgliedstaaten unterrichten den Mehrwertsteuerausschuss von
nationalen MaRnahmen, die sie im Sinne des Absatzes 1 erlassen, sofern diese
nicht vom Rat vor dem 13. August 2006 gemald Artikel 27 Abséatze 1 bis 4 der
Richtlinie 77/388/EWG genehmigt wurden und gemaR Absatz 1 des
vorliegenden Artikels weitergefiihrt werden.

Art 199 sieht die Einfilhrung eines Ubergangs der Steuerschuld in bestimmten Bereichen, wie
beispielsweise Bauleistungen, Abfallstoffe und Zwangsversteigerungsverfahren vor.
Besonderheit dieses Reverse Charge Systems ist, dass der Leistungserbringer nicht Auslander
sein muss. In Osterreich wurden diese Bestimmungen (teilweise) durch das sog inlandische
Reverse Charge umgesetzt*?. Urspriinglich mussten Mitgliedstaaten beim Rat gem Art 395
um Genehmigung fir die EinfUhrung einer derartigen MaRnahme ansuchen. Seit der
Rationalisierungs-RL**’ ist jedoch ein ,Unterrichten“ des Mehrwertsteuerausschusses von
den eingefiihrten, nationalen Malinahmen ausreichend. Auch in diesen Féllen der Umkehr der
Steuerschuld kdnnen Mitgliedstaaten von der Gesamtschuld gem Art 205 Gebrauch machen.

Art 200: Die Mehrwertsteuer wird von der Person geschuldet, die einen
steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstéanden bewirkt.

Art 200 bestimmt die Person, welche einen ig Erwerb verwirklicht, als Steuerschuldner. Die
Gesamtschuld kann in diesen Fallen fiir den Leistenden (ig Lieferanten) gem Art 205
eingeflhrt werden. Die Kommission hat am 1.12.2008 einen Entwurf vorgelegt, demzufolge
eine zwingende Haftung fur den Lieferanten einer ig Lieferung unter bestimmten
Voraussetzungen eingefiihrt werden soll*%.

Art 202: Die Mehrwertsteuer wird von der Person geschuldet, die veranlasst, dass die
Gegenstande nicht mehr einem Verfahren oder einer sonstigen Regelung im
Sinne der Artikel 156, 157, 158, 160 und 161 unterliegen.

Art 202 sieht fir die Sonderregelungen fur Freilagerzonen eine besondere Person als
Steuerschuldner vor. Auch in diesen Fallen kann eine gesamtschuldnerische Haftung fiir eine
andere Person eingefuhrt werden.

“20\/gl § 19 Abs 1a ff.
2T RL 2006/69/EG 24.7.2006, ABI L 221 S 9 (10).
28 \/gl dazu zwWEITER TEIL Kapitel B 11 85 ff.
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Art 203 Die Mehrwertsteuer wird von jeder Person geschuldet, die diese Steuer in
einer Rechnung ausweist.

Gem Art 203 ist in Fallen des unberechtigten Steuerausweises auf Rechnungen der
Rechnungsaussteller ~ Steuerschuldner. Eine Gesamtschuld koénnte damit flr den
Leistungsempfénger vorgesehen werden.

Art 204: (1) Ist der Steuerschuldner gemal den Artikeln 193 bis 197 sowie 199 und 200
ein Steuerpflichtiger, der nicht in dem Mitgliedstaat ansassig ist, in dem die
Mehrwertsteuer geschuldet wird, konnen die Mitgliedstaaten ihm gestatten,
einen Steuervertreter zu bestellen, der die Steuer schuldet.

[]

Art 204 legt die Voraussetzungen fir die Bestellung eines Steuervertreters (Fiskalvertreter)
fest. Sofern ein Steuervertreter als Steuerschuldner bestimmt wird, kdnnen die Mitgliedstaaten
auch eine Gesamtschuld fiir eine andere Person einflihren.

Das Spektrum der Fallvarianten zur Sicherung des Besteuerungsanspruchs iRd Gesamtschuld
ist sehr weit. Nicht nur Félle, in denen ein auslandischer Unternehmer einen Umsatz bewirkt,
sondern auch rein inlandsbezogene Sachverhalte sind davon erfasst.

2) Die ,,andere Person“
a) Historisch

Wer als solche ,,andere Person* gesehen wird, kann - mit Hilfe eines historischen Rickblicks
- durch eine systematisch-teleologische Auslegung der MwStSystRL geldst werden. Bis zum
17.10.2000 lautete der Art 21 Z 1 lit a der 6. MwStRL wie folgt:

Artikel 21 Z 1 lita

Die Mehrwertsteuer schuldet 1. im inneren Anwendungsbereich a) der Steuerpflichtige, der
eine steuerpflichtige Lieferung von Gegenstanden durchfiihrt bzw. eine steuerpflichtige
Dienstleistung erbringt, mit Ausnahme der Dienstleistungen nach Buchstabe b). Wird die
steuerpflichtige Lieferung von Gegenstanden bzw. die steuerpflichtige Dienstleistung von
einem nicht im Inland ans&ssigen Steuerpflichtigen bewirkt bzw. erbracht, so kénnen die
Mitgliedstaaten die erforderlichen Regelungen treffen, nach denen die Steuer von einer
anderen Person geschuldet wird. Als solche kann unter anderem ein Steuervertreter oder
der Empfanger der steuerpflichtigen Lieferung von Gegenstdanden bzw. der
steuerpflichtigen Dienstleistung bestimmt werden. [...]

Die Mitgliedstaaten kénnen bestimmen, dass eine andere Person als der Steuerpflichtige die
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Steuer gesamtschuldnerisch zu entrichten hat*?°.

Die Definition der ,,anderen Person* in Art 21 Z 1 lit a bezieht sich auf steuerpflichtige
Umsétze durch einen nicht im Inland ansdssigen Steuerpflichtigen. In derselben lit a letzter
Satz wird sodann der Terminus der ,anderen Person* iZm der Gesamtschuld nochmals
verwendet. Dem Richtliniengeber zu unterstellen, flr ein und denselben Begriff verschiedene
Inhalte vorgesehen zu haben, scheint logisch nicht vertretbar und ist auch nicht mit dem
Grundsatz der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts vereinbar. Begriffe, welche im
Gemeinschaftsrecht bestimmt werden, erhalten iSd einheitlichen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts einen allgemeinen, gemeinschaftsspezifischen Begriffsinhalt*®’. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Terminus der ,,anderen Person“ in der Bestimmung uber
die Gesamtschuld mit der Definition in Art 21 Z 1 lit a ident ist. Folglich ist im Kreis der
maoglichen ,,anderen Personen jedenfalls ein Steuervertreter (=Fiskalvertreter) oder diejenige
Person zu verstehen, fir die der steuerpflichtige Umsatz bewirkt wurde
(=Leistungsempfanger).

Mit der Anderung der 6. MwStRL vom 17.10.2000**" wird der Satz, welcher die andere
Person definiert, aus dem Art 21 Z 1 lit a gestrichen. Eine dezidierte Begriindung ist den
Erwédgungen nicht zu entnehmen. Eine logische Erklarung scheint jedoch der Zweck der
Richtliniendnderung zu geben: Durch die RL 2000/65/EG soll eine Vereinfachung der
Rechtsvorschriften im Binnenmarkt erreicht werden*®. In den Erwagungsgriinden wird als
einzig wirksame Vereinfachung die Abschaffung einer verbindlichen Vorschreibung eines
Steuervertreters genannt®™®. Wenn somit ein obligatorischer Steuervertreter tunlichst
vermieden werden soll, scheint es konsequent, die ,,andere Person* auf den Empfanger der
Leistung zu reduzieren. So sah es auch der Art 21 Z 1 a idF der RL 2000/65/EG vor:

(1) Im inneren Anwendungsbereich schuldet die Mehrwertsteuer:

a) der Steuerpflichtige, der eine steuerpflichtige Lieferung von Gegenstanden durchfiihrt bzw.
eine steuerpflichtige Dienstleistung erbringt, mit Ausnahme der unter den Buchstaben b) und
c) genannten Falle. Wird die steuerpflichtige Lieferung von Gegenstdnden bzw. die
steuerpflichtige Dienstleistung von einem nicht im Inland ansassigen Steuerpflichtigen

29 Art 21 Z 1 lit a idF der RL 1999/59/EG 17.6.1999.

0 Borchardt in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 25.

1 RL 2000/65/EG 17.10.2000, ABI L 269 S 44.

2 \/gl 3. Begriindungserwéagung der RL 2000/65/EG 17.10.2000, ABI L 269 S 44,
% \/gl 4. Begriindungserwagung der RL 2000/65/EG 17.10.2000, ABI L 269 S 44,
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bewirkt bzw. erbracht, so kénnen die Mitgliedstaaten gemaR den von ihnen festgelegten
Bedingungen vorsehen, dass der Empfanger der steuerpflichtigen Lieferung von
Gegenstanden bzw. der steuerpflichtigen Dienstleistung die Steuer schuldet;

Durch die Streichung der Definition der ,,anderen Personen® soll daher lediglich der Kreis der
in Frage kommenden Personen auf den Empfanger der steuerpflichtigen Leistung reduziert
werden. Von einer Pflicht zur Bestellung eines Steuervertreters soll abgegangen werden.
Wenn ein Steuervertreter nicht mehr (notwendig) existiert, kann dieser folglich auch nicht
mehr als Gesamtschuldner in Betracht kommen. Sollte — wider einer Verpflichtung —
freiwillig ein Fiskalvertreter bestellt werden, wird dieser wohl nach wie vor als ,,andere
Person® angesehen werden kénnen. Denn Sinn und Zweck der Streichung der Definition der
»anderen Person*“ lag wohl eher darin, einen Fiskalvertreter nicht dezidiert als ,,andere
Person“ zu nennen, wenn dieser gar nicht mehr verpflichtend zu ernennen ist. Die
Beibehaltung dieses Satzes hatte wohl mehr zu Verwirrungen, als zur Vereinfachung gefuhrt.

b) Geltende Rechtslage

In Art 205 wird nur noch von der ,,anderen Person“ gesprochen. Dennoch ist aus der
historischen Interpretation eindeutig herauszulesen, dass darunter nach wie vor der
Leistungsempfénger zu verstehen sein muss. Sofern ein Fiskalvertreter existiert, kann auch
dieser als Gesamtschuldner in Betracht kommen.

Andere, aullerhalb dieses Personenkreises, befindliche Personen kénnen grundsatzlich nur
dann als Gesamtschuldner in Betracht gezogen werden, wenn zwischen diesem und dem
priméren  Steuerschuldner ein qualifiziertes Naheverhdltnis besteht. Eine am
Steuerschuldverhéltnis formal unbeteiligte dritte Person darf nur mit sachlicher
Rechtfertigung als Gesamtschuldner herangezogen werden. Eine solche Rechtfertigung ist
jedenfalls in einer qualifizierten Beziehung rechtlicher oder wirtschaftlicher Art gegeben. Der
oOsterreichische VIGH hat zur Mitwirkungspflicht Dritter an einem Steuerschuldverhéltniss

folgende Kriterien ausgearbeitet***:

e die zum Steuerschuldner bestehende rechtliche oder wirtschaftliche Beziehung ist
gleichzeitig das steuerschuldbegriindende Ereignis oder

e es lauft die dem Steuertatbestand entsprechende Bemessungsgrundlage Uber den
,Dritten oder er zur Bemessungsgrundlage zumindest leicht Zugang hat, und es daher

% gl VIGH 15.3.2000, G 141/99 — G 150/99.
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legitim erscheint, ihn bei der Weiterleitung oder auch beim Empfang dieser Mittel mit
Abzugs- und Abfuhrpflichten zu belasten oder

e sonstige Umsténde vorliegen, die eine Inpflichtnahme gerade dieser anderen Person
sachlich gerechtfertigt erscheinen lassen.

Diese Merkmale sind zu den Mitwirkungspflichten der Kreditinstitute bei der Einhebung der
KEST ergangen. Der EuGH wurde mit dieser Frage bislang noch nicht befasst. In
primérrechtskonformer Interpretation wirde der EuGH jedenfalls den Grundsatz der
VerhaltnisméRigkeit und der Rechtssicherheit anwenden, und so abwégen, ob eine bestimmte
andere Person zur Gesamtschuld iRd Art 205 herangezogen werden darf.

3) Gesamtschuldnerisch entrichten
a) Unterschiedliche Ansichten der Mitgliedstaaten

Weitgehende Uneinigkeit besteht dariiber, was unter Gesamtschuld iSd Art 205 zu verstehen
ist***. Einerseits kann darunter die gleichberechtigte Inanspruchnahme des Primarschuldners
und des Gesamtschuldners verstanden werden. Andererseits kann aber auch von einer
Subsidiaritat des Gesamtschuldners ausgegangen werden, die eine vorrangige, aber erfolglose
Inanspruchnahme des Primérschuldners voraussetzt. Diese Ansicht zeigt bereits den engen
Konnex zur Haftung.

Zur Termino]ogie

Die Bestimmung des Art 205 spricht von ,,gesamtschuldnerisch entrichten®. In der englischen
Sprachfassung wird von ,jointly and severally liable* gesprochen. ,Jointly and severally*
bedeutet ,alle insgesamt®. ,Liable* bedeutet Ubersetzt ,haften”. Es missen also alle
insgesamt haften. Von den Europdischen Institutionen und auch im Schrifttum wird Art 205
auch als ,,gesamtschuldnerische Haftung bezeichnet*®. Im dsterreichischen Verstandnis sind
jedoch Gesamtschuld und Haftung streng voneinander zu trennen. Gesamtschuldner
verwirklichen gemeinsam einen Tatbestand, der sie zu gemeinsamen Schuldnern einer Steuer
macht. Haften bedeutet immer das Einstehen fir eine fremde Schuld. Eine Haftung muss
regelmaRig durch einen Haftungsbescheid, welcher im Ermessen der Behorde liegt, geltend

% | anger in ReifR/Kraeusel/Langer, Umsatzsteuergesetz — Kommentar (2006) Art 21, 6. EG-RL Rz 26.

8 \/gl KOM 2008/805 vom 1.12.2008; ebenso EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological
Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 5; vgl aber auch Langer in Reill/Kraeusel/Langer, Umsatzsteuergesetz —
Kommentar (2006) Art 21, 6. EG-RL Rz 26.
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gemacht werden. Erst dann wird der Haftende zum Gesamtschuldner. Ob diese
Inanspruchnahme primar oder subsidiér ist, hangt vom jeweiligen Einzelfall ab.

Im englischen Rechtsverstdndnis ist unter ,jointly and severally liable* eine
Gesamtschuldnerschaft zu verstehen. Die Abgabenbehérden kénnen die Schuld von einem
oder von allen Schuldnern verlangen®®'.

Die meisten Mitgliedstaaten sehen in dieser Bestimmung jedenfalls eine Vorrangstellung des
Steuerschuldners und leiten dies aus dem Wortlaut der Bestimmung ab**®. Dieser spricht
namlich nur von ,,gesamtschuldnerisch zu entrichten®.

Diese Ansicht scheint auch der EuGH in dem Urteil Federation of Technological Industries
zu vertreten*®®. Die Gesamtschuld sieht in der genannten Entscheidung eine Manahme zur
Sicherung des Steueranspruchs fiir den Fiskus vor. Dies jedoch nur, sofern dem
Leistungsempféanger  eine  gewisse  Kenntnis  eines  Betrugs  oder  einer
Mehrwertsteuerhinterziehung nachgewiesen werden kann.

b) Dokumente des Rates und der Kommission

Im Zusammenhang mit der europdischen Strategie zur Bekampfung des Steuerbetrugs wurde
auch die gesamtschuldnerische Haftung als mogliche MalRnahme genannt. In einer Mitteilung
der Kommission an den Rat weist diese auf die bestehende Rechtsgrundlage zur Einflihrung
einer gesamtschuldnerischen Haftung hin*°. Demnach besteht die Méglichkeit,
Bestimmungen einzufiihren, die eine andere Person als den Steuerpflichtigen
gesamtschuldnerisch haftbar machen, den Betrag in die Staatskasse einzuzahlen***. Ob diese
andere Person primar oder subsidiar herangezogen werden darf, geht aus dieser Aussage nicht
hervor. Die Kommission erwéhnt jedoch die erforderliche Wahrung der allgemeinen
Rechtsgrundsatze bei einer allfalligen Umsetzung in nationales Recht: ,,Es miisse das rechte
MaRR gefunden werden, so dass einerseits die Rechtssicherheit flir steuerehrliche

Unternehmen gewahrleistet ist und andererseits die Steuerbehorden besser imstande sind, die

“7 Vgl Lyons, Tax Glossary (1992) 145; ebenso Legal dictionary (13.2.2009) www.legal-
dictionary.thefreedictionary.com.

“%8 |_anger in Reil3/Kraeusel/Langer, Umsatzsteuergesetz — Kommentar (2006) Art 21, 6. EG-RL Rz 26.

¥ EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Leitsatz.Vgl jedoch
unten die kritischen Bemerkungen zu dem Urteil und dessen Reichweite.

#0 KOM/2007/758 endg vom 23.11.2007, 11.

“1 KOM/2007/758 endg vom 23.11.2007, 11.
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riesigen, infolge von MwSt-Betrug entgangenen Einnahmen doch noch beizutreiben.**,

Dadurch wird einerseits die Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und des
Grundsatzes der Rechtssicherheit angesprochen. Andererseits wird hier auch auf den
Steuerausfall hingewiesen und die mogliche Beitreibung durch eine Gesamtschuldnerschaft.
Damit scheint auf die bloR subsididare Heranziehung der ,,anderen Person® hingewiesen zu
werden. Die Kommission erklart sich in dieser Mitteilung an den Rat auch bereit,
gegebenenfalls geeignete Vorschlage fur Rechtsakte vorzulegen, um einige gemeinsame
Prinzipien festzulegen*®.

Ein derartiger Vorschlag ist zwar bislang noch nicht ergangen, doch hat der ECOFIN die
Kommission nun aufgefordert, entsprechende rechtliche Vorschlage einzubringen***. Der
erste Teil der geplanten MaRRnahmen ist bereits fiir Oktober 2008 geplant:

“Joint and several liability: The aim will be to provide a solid legal base for making a trader
established in one Member State jointly and severally liable for tax losses in another Member
State in cases where the non compliance of that trader with his reporting obligations has
facilitated the fraud. This measure could in certain cases provide the necessary tool to
recover tax losses from non established traders who facilitated the fraud.”

Demnach soll eine rechtliche Grundlage fur die Gesamtschuldnerschaft geschaffen werden,
wenn ein Unternehmer durch die mangelnde Erfullung seiner Erkl&rungspflichten einen
Steuerausfall infolge von Betrug ermoglicht bzw erleichtert hat. Diese Gesamtschuldnerschaft
soll dartber hinaus auch grenziiberschreitend angewandt werden kdnnen. Damit wird die
Heranziehung des leistenden Unternehmers bei innergemeinschaftlichen Lieferungen
angesprochen, wenn der Leistungsempfanger die Erwerbssteuer nicht abfiihrt. Der Grundsatz
der Verhéltnisméligkeit wird dadurch gewahrt, dass der leistende Unternehmer eine
Pflichtverletzung begangen hat, welche den Betrug erst ermdglicht bzw erleichtert.

Die Kommission und der Rat sprechen hiebei nur Mdglichkeiten an, welche die andere Person
zum Gesamtschuldner machen soll, sofern der primére Steuerschuldner seiner Verpflichtung
nicht nachkommt. Ob auch andere gesamtschuldnerische MaRnahmen maglich sind, sofern
die allgemeinen Rechtsgrundsatze gewahrt werden, bleibt nach diesen Stellungnahmen offen.

%2 KOM/2007/758 endg vom 23.11.2007, 11.

3 KOM/2007/758 endg vom 23.11.2007, 11.

“4 vgl ECOFIN, Oral Report by the Commission on Conventional  measures,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/ECOFIN_report14-05-08.pdf

(14.5.2008) 1.
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C) Rechtsprechung

Der EuGH, welcher primarrechtlich zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts berufen ist, hat

bisher einmal zu Art 205 geurteilt***.

Zur C-384/04:

Der britische Gesetzgeber flihrte 2003 eine Regelung ein, wonach Empfénger von Telefonen
und Computern zur gesamtschuldnerischen Haftung herangezogen werden kdnnen, wenn
diese im Zeitpunkt der Lieferung wussten oder hétten wissen mussen, dass sie Teil einer mit
einem betriigerischen Umsatz behafteten Lieferkette waren*®. Diese Regelung wurde
eingefuhrt, um Steuerausféllen durch sog ,,Erwerbsbetrug® und ,,Karussellbetrug“ entgegen zu
wirken**'.

Einzelne Handler von Mobiltelefonen und Computerprozessoren, sowie deren
Interessensverband (Federation of Technological Industries) erhob Klage vor dem Court of
Appeal gegen diese Neuregelung*®. Dieses Verfahren filhrte schlieRlich zu einem
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH**.

Nach Ansicht des EUGH erméchtigt Art 21 Abs 3 die Mitgliedstaaten, MaRnahmen zu treffen,
nach denen eine Person einen Mehrwertsteuerbetrag, der von einer anderen Person (dem
Steuerschuldner) geschuldet wird, gesamtschuldnerisch zu entrichten hat*°. Mit dieser
Aussage bleibt der EuGH noch sehr neutral und legt die Bestimmung allgemein aus. Es ist
nicht zu erkennen, ob die Steuerschuld beim Primdrschuldner uneinbringlich sein muss oder
nicht. In Folge bringt der EuGH vor, dass bei der Umsetzung des Art 21 Abs 3 die
allgemeinen Rechtsgrundsétze, die Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung sind, zu beachten
seien. Explizit nennt der Gerichtshof den Grundsatz der Rechtssicherheit und der

VerhaltnismaRigkeit**.

An der VerhdltnismaRigkeit misst der EuGH sodann die nationalen MaRRnahmen des
Vereinigten Konigreichs. Diese sehen ndmlich nur dann eine gesamtschuldnerische Haftung

“5 EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191.

¢ EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, 6.
“7 EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, 11 f.
“8 Court of Appeal 30.7.2004, [2004] EWCA (Civ) 1020, Case No: C3/2004/0788.

“° EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191.

0 EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, 28.
! EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 - 4191, 29.
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vor, wenn der Leitungsempfanger im Zeitpunkt der Lieferung an ihn wusste oder fur ihn
hinreichende Verdachtsgriinde daftr bestanden, dass die fallige Steuer wegen eines Betruges
unbezahlt bleiben wiirde. Diese MaRRnahme ist erst dann unverhéltnisméalig, wenn sie in einer
Art und Weise formuliert wird, dass es fur den Steuerpflichtigen praktisch unmdglich oder
{ibermaBig schwierig ist, sie durch einen Gegenbeweis zu widerlegen*?. Eine unbedingte
Haftung fir den Leistungsempfanger wirde ndmlich tber das hinaus gehen, was erforderlich
ist, um die Anspriiche des Staates zu schiitzen®>. Nach den allgemeinen Rechtsgrundsatzen
darf ein Mitgliedstaat einen Wirtschaftsteilnehmer dann nicht als Gesamtschuldner in
Anspruch nehmen, wenn dieser alle vernlinftigen Malinahmen getroffen hat, um in keinen
Betrug verwickelt zu werden.

Der EuGH hat die britische Regelung tber die gesamtschuldnerische Haftung schliel3lich
nicht als gemeinschaftswidrig eingestuft, jedoch festgestellt, dass die allgemeinen
Rechtsgrundsatze eingehalten werden mussen; dies sei jedenfalls Aufgabe der nationalen
Gerichte**.

Im Vereinigten Konigreich wurde die betreffende Bestimmung nach dem EuGH Urteil nicht
aufgehoben, sondern vielmehr erweitet. Seit 1.5.2007 wird die gesamtschuldnerische Haftung
— neben Telefonen und Computern - auch auf die Lieferung anderer elektronischer
Gegenstande angewendet. Anstatt den Vorsteuerabzug bei Verdacht auf Betrug zu verwehren,
sieht das britische Umsatzsteuerrecht eine gesamtschuldnerische Haftung des (bdsglédubigen)
Leistungsempféngers vor. Dies ist eine gezielte MaBBnahme, um den Fiskus vor
Mehrwertsteuerausfallen infolge Betrugs zu bewahren und entspricht im Ubrigen auch den

Reformbestrebungen des Rates und der Kommission*°.

Dieses EuGH-Urteil gibt in einem gewissen Rahmen Hinweise tber die Auslegung des Art
205. Da sich die Entscheidung auf eine spezielle Bestimmung im britischen
Umsatzsteuerrecht bezieht, ist das Urteil jedoch beschrénkt aussagekréftig. Ob auch andere
gesamtschuldnerische Malinahmen im Rahmen des Art 205 mdoglich sind, sofern die
allgemeinen Rechtsgrundsétze gewahrt werden, bleibt im Urteil offen.

Schliellich ist wohl im jeweiligen Einzelfall — anhand der bereits geduBerten
Auslegungsmerkmale zum Art 205 — zu beurteilen, ob eine nationale MaRnahme den

2 EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, 32.
% EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 - 4191, 32.
*** EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, 34.
% \/gl dazu oben zwEITER TEIL Kapitel B I 3b 80 ff.
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allgemeinen Rechtsgrundsétzen entspricht oder nicht.

4) Zusammenfassung

Die Gesetzestechnik des Art 205 lasst in Hinblick auf die von Art 205 erfassten Umsétze
keine Zweifel offen. Erfasst sind alle Umsatze, die in Art 205 aufgezahlt sind. Ebenso ist der
Kreis der Personen, die als Gesamtschuldner in Betracht kommen, durch historische
Interpretation ermittelbar. Ob neben dem Leistungsempfanger und einem allfalligen
Fiskalvertreter noch weitere Personen zur Gesamtschuld herangezogen werden kénnen, ist
unter Beachtung der Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und Rechtssicherheit zu beurteilen.

Weniger eindeutig ist hingegen der Wortlaut des Art 205 in Bezug auf den genauen Inhalt und
die Reichweite der Bestimmung. Auch die historische und systematische Interpretation geben
keinen Aufschluss Uber den Terminus ,,gesamtschuldnerisch zu entrichten®. Erst die
Dokumente der Kommission und des Rates ber die Bestrebungen zur Weiterentwicklung des
Art 205 im Zuge der Betrugsbekampfungsstrategie gestatten Rickschliisse auf dessen Zweck.
Sowohl der Rat als auch die Kommission sehen in Art 205 eine MaRnahme um Steuerausfélle
zu bekampfen. Dies spricht stark fiir eine blof3 subsidiare Heranziehung der ,,anderen Person*
als Steuerschuldner. Auch der EuGH hat bislang nur zu einer nationalen Bestimmung
geurteilt, welche als Steuersicherungsmanahme, dh subsididr, gegen Mehrwertsteuerbetrug
eingeflhrt wurde.

Mitgliedstaaten kdnnen aufgrund von Art 205 jedenfalls Bestimmungen einfuihren, die eine
andere Person fir den Steuerausfall eines Umsatzes haftbar machen, wenn sie davon wussten
oder wissen héatten missen. Mit dem Terminus ,,gesamtschuldnerisch zu entrichten” ware
damit keine — im osterreichischen Rechtsverstdndnis — klassische Gesamtschuldnerschaft zu
verstehen®®, sondern bloR eine Haftung der anderen Person, die durch Geltendmachung der
Haftung zum Gesamtschuldner wird. Geltend gemacht werden durfte die Haftung wiederum
erst dann, wenn die Steuer beim Primé&rschuldner uneinbringlich ist und die ,,andere Person*
von der Uneinbringlichkeit wusste oder hatte wissen mussen.

Kritik zur engen Aus]egung

Ob diese enge Auslegung der Bestimmung das volle Potential der Bestimmung ausschopft, ist

% Damit ist die gemeinsame Verwirklichung eines Steuertatbestandes gemeint, wodurch zwei oder mehrere
Personen gleichermafien zum Steuerschuldner bzw zu Gesamtschuldnern werden.
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jedoch zu bezweifeln. Denn die Vermeidung von Steuerausfallen wird bereits durch die
vielfaltige EuGH Judikatur zum Gutglaubensschutz des Leistungsempféngers fir die
Berechtigung zum Vorsteuerabzug gewahrleistet*’. Diese Judikatur setzt zwar bei einem
anderen (Zeit)Punkt an — ndmlich an der Verwehrung des Vorsteuerabzugs — doch verwendet
sie dieselben Argumente und kommt schliellich zum selben Ergebnis:

Der Leistungsempfanger — der ja bereits den Bruttobetrag an den Leistenden bezahlt hat —
muss fir den Steuerausfall durch einen unredlichen Wirtschaftsteilnehmer aufkommen. Im
Endeffekt zahlt der Leistungsempfanger zweimal. Einmal das Entgelt plus USt und - sofern er
»,b0sglaubig” ist - kann ihm entweder unter den von der Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatzen das Recht auf Vorsteuerabzug verwehrt werden®*® oder er kann im Rahmen des
Art 205 als Gesamtschuldner zur Zahlung der Steuer herangezogen werden.

Insofern stellt sich die Frage, ob der Zweck des Art 205 allein darin liegt, einen allfalligen
Steuerausfall beim Primérschuldner durch die Haftung einer anderen Person abzuwenden. Der
neutrale Wortlaut der Bestimmung: ,,die Mitgliedstaaten kbnnen bestimmen, dass eine andere
Person als der Steuerschuldner die Steuer gesamtschuldnerisch zu entrichten hat* koénnte
durchaus auch weit ausgelegt werden. Denkbar ware auch ein generelles System der
Gesamtschuld einzufiihren. Dezidiert ausgeschlossen wird dies nicht und solange die
allgemeinen Rechtsgrundsétze gewahrt blieben, wére ein derartiges Vorgehen argumentierbar.
Eine nationale Malinahme waére jedenfalls im Einzelfall zu prifen.

II1. Entwicklung des Art 205

Die Kommission hat am 1.12.2008 einen Entwurf zur Anderung des Art 205 vorgestellt**°.

Durch die Anderung ist beabsichtigt, den Art 205 um einen Absatz 2 zu erweitern. Da es sich
hiebei jedoch erst um einen Vorschlag der Kommission handelt, kann von keiner Annahme
durch den Rat in der derzeit vorliegenden Fassung ausgegangen werden. Insofern werden die
von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen in dieser Arbeit zwar erwéhnt, jedoch nur
im groben dargestellt.

Art 205 soll demnach lauten:

**7 /gl EUGH 6.7.2006, C-439/04 und C-440/04, Kittel ua, Slg 2006 1-6161; EuGH 27.9.2007, C-409/04, Teleos,
Slg 2007 1-7797; ua.

**8\/gl Achatz zum Gutglaubensschutz beim Vorsteuerabzug, SWK 2008 S 86.

9 KOM 2008/805 vom 1.12.2008.

_85.



ZWEITER TEIL: Gesamtschuld und Haftung im supranationalen Umsatzsteuerrecht

(1) In den in den Artikeln 193 bis 200 sowie 202, 203 und 204 genannten Fallen kdnnen die
Mitgliedstaaten bestimmen, dass eine andere Person als der Steuerschuldner die Steuer
gesamtschuldnerisch zu entrichten hat.

(2) In dem in Artikel 200 genannten Fall hat der Steuerpflichtige, der Gegenstande geman
den Bedingungen des Artikels 138 liefert, die Mehrwertsteuer auf den
innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstdnden von dem  Steuerpflichtigen
gesamtschuldnerisch zu entrichten, wenn er die Verpflichtung nach den Artikeln 262 und 263
zur Vorlage einer Zusammenfassenden Meldung mit den Angaben Uber die Lieferung nicht
erflllt hat oder wenn die von ihm vorgelegte Zusammenfassende Meldung nicht die Angaben
zu dieser Lieferung gemald Artikel 264 enthalt. Unterabsatz 1 findet keine Anwendung in den
folgenden Féllen:

(a) Der Kaufer hat fur den Zeitraum, in dem der Steueranspruch auf den jeweiligen Umsatz
entstanden ist, eine MwSt-Erklarung gemall Artikel 250 mit allen Angaben zu diesem
Umsatz vorgelegt;

(b) die Person, die die Gegenstande in Ubereinstimmung mit den Bedingungen des Artikels
138 geliefert hat, kann gegeniiber den zustandigen Behorden das in Unterabsatz 1 genannte
Versaumnis hinreichend begriinden.”

Art 200 besagt:

Die Mehrwertsteuer wird von der Person geschuldet, die einen steuerpflichtigen
innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstanden bewirkt.

Der zukiinftige Abs 1 entspricht vollinhaltlich dem derzeitigen Art 205.

Der neue, zweite Absatz sieht unter gewissen Voraussetzungen eine obligatorische
gesamtschuldnerische Haftung in allen EU-Mitgliedstaaten vor. Die Mitgliedstaaten sind
daher verpflichtet, eine MalRnahme einzufuhren, nach der ein Warenlieferant, der seine ig
Lieferung nicht gemeldet hat, fur den MwSt-Ausfall haftbar gemacht werden kann.
Grundsatzlich ist bei einer grenziberschreitenden Lieferung nicht der Lieferant, sondern der
Erwerber Steuerschuldner im Bestimmungsland. Die ,,andere Person“ iSd Art 205 Abs 1 ist
daher der leistende Unternehmer.

1) Pflichtverletzung

Der geplante Abs 2 verlangt eine Pflichtverletzung des leistenden Unternehmers. Die
gesamtschuldnerische Haftung ist nur dann vorgesehen, wenn der Lieferant die
Zusammenfassende Meldung (ZM) nicht oder verspatet vorgelegt oder in der ZM nicht die
erforderlichen Angaben gemacht hat (vgl Art 205 Abs 2 erster Satz).

-86-



ZWEITER TEIL: Gesamtschuld und Haftung im supranationalen Umsatzsteuerrecht

2) Verlust der Mehrwertsteuer

Was das Gesetz zwar nicht enthalt, aber der Begrundung der Kommission zum
Anderungsvorschlag sehr deutlich zu entnehmen ist, ist die Subsidiaritat der Inanspruchnahme
des leistenden Unternehmers*®. Der Lieferer kann ndmlich nur dann gesamtschuldnerisch zur
Zahlung verpflichtet werden, wenn er durch seine Pflichtverletzung zu einem Verlust der
Mehrwertsteuer beigetragen hat. Der Abnehmer muss verabsdumt haben, seine MwSt-

Erklarung mit den Angaben zum ig Erwerb einzureichen (sog Missing Trader)*.

Da die Begriindung der Kommission nur von ,,verabsaumt, die Angaben zum ig Erwerb
einzureichen* spricht*®?, nicht jedoch von der Abfuhr der Steuer fiir den ig Erwerb, bleibt
offen, fir welchen Betrag genau, der leistende Unternehmer aufzukommen hat. Denn beim
»Missing Trader Betrug“ ist der Steuerausfall, der dem Staat dadurch entsteht, regelmaRig
nicht die Erwerbssteuer (denn dafir bekdme der Missing Trader sowieso die Vorsteuer
zuriick?®), sondern die Umsatzsteuer fiir die innerstaatliche, steuerpflichtige Weiterlieferung
der Gegensténde. Da der Weiterverkauf der Ware wohl zu einem héheren Preis erfolgt, als der
Ankauf, ist auch der Steuerausfall durch den Missing Trader regelméRig hoher, als der des ig
Erwerbs.

Wenn auch der ig Lieferant durch seine Pflichtverletzung den Ausfall unterstiitz, scheint es
nicht gerechtfertigt, ihn fir den (hoheren) Betrag des Weiterverkaufs durch den Missing
Trader aufkommen zu lassen. Zwar ist eine gewisse Kausalitdt seiner Pflichtverletzung mit
dem Steuerausfall nicht abzusprechen, andererseits die Hohe des Weiterverkaufs und damit
des effektiven Steuerausfalls nicht mehr in seinem Ermessen.

Nochmals betont sei, dass der geplante Art 205 Abs 2 weder die Subsidiaritat der
gesamtschuldnerischen Haftung voraussetzt, noch eine kausale Verknipfung zwischen
Pflichtverletzung und Steuerausfall erkennen l&sst.

3) Entschuldbarkeit der Pflichtverletzung

Der Lieferer muss die Mdoglichkeit haben, sich gegentiber der Steuerverwaltung des
Mitgliedstaates, in dem die Mehrwertsteuer auf die innergemeinschaftliche Lieferung

%80 \/gl KOM 2008/805 vom 1.12.2008, 2, 7.
%81 \/gl KOM 2008/805 vom 1.12.2008, 7.

%62 \/gl KOM 2008/805 vom 1.12.2008, 7.

%83 Sofern er zum Vorsteuerabzug berechtigt ist.
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geschuldet wird, zu rechtfertigen, dass sein Versaumnis hinreichend begriindet ist. Insofern
trifft ihn die Haftung nicht, wenn er darlegen kann, dass es sich bei der Nichterfilllung seiner

Meldepflichten um nicht beabsichtigte Irrtiimer handelt***.

4) MaBnahme vereinbar mit allgemeinen Rechtsgrundsatzen

Nach Ansicht der Kommission handelt es sich bei dem geplanten Art 205 Abs 2 um eine
gezielte MalRnahme mit begrenztem Anwendungsbereich, die sowohl den Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit als auch das Erfordernis der Rechtssicherheit beachtet*®°.

Ob und wann diese Bestimmung in Kraft tritt, ist zum heutigen Zeitpunkt noch nicht
absehbar. Ebenso wenig kann deren konkrete Ausgestaltung bestimmt werden. Immerhin
handelt sich bei dem dargestellten Entwurf lediglich um einen Vorschlag der Kommission.

I11. Zusammenfassung

Die MwsStSystRL spricht in Art 205 von ,,gesamtschuldnerisch zu entrichten” bzw in der
englischen Sprachfassung von ,,jointly and severally liable”. Oft wird die Bestimmung daher
auch ,,gesamtschuldnerische Haftung* genannt. ,,Jointly and severally liable* bedeutet, dass
man einzeln oder gemeinsam haftbar gemacht werden kann. Durch Art 205 soll den
Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit gegeben werden, nationale Bestimmungen einzufihren,
welche es der Abgabenbehdrde erlauben, neben dem Steuerschuldner eine andere Person zur
»Entrichtung® der Steuer zu verpflichten. Da nach der MwStSystRL einer Person, die nicht
Steuerschuldner ist, keine anderen Pflichten auferlegt werden diirfen*®, muss diese andere
Person zum Zeitpunkt der Entrichtungspflicht bereits ins Steuerschuldverhaltnis
aufgenommen sein. Dies kann einerseits durch eine Gesamtschuldnerschaft oder durch eine
Haftung umgesetzt werden.

Eine strikte VVorgabe, durch welches Rechtsinstitut Mitgliedstaaten die gesamtschuldnerische
Haftung umzusetzen haben, bleibt diesen Uberlassen. Dies scheint in Anbetracht der
verschiedenen Ausgestaltungen der Rechtsordnungen in den 27 Mitgliedstaaten nicht nur
sinnvoll, sondern erforderlich. So wird in Osterreich der Haftende erst durch Geltendmachung
der Haftung zum Gesamtschuldner. In Deutschland hingegen wird der Haftende bei VVorliegen
der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen der Haftungsbestimmung sofort zum

464 K OM 2008/805 vom 1.12.2008, 12.
45 KOM 2008/805 vom 1.12.2008, 12.
%88 \/gl dazu ausfiihrlich, DRITTER TEIL Kapitel A 111 3b 130 f.
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Gesamtschuldner (vgl 44 dAO)*’. Bereits in diesen, grundsitzlich &hnlichen
Rechtsordnungen, sind Unterschiede in der Ausgestaltung gegeben. Insofern schiene es
unmaoglich, gemeinschaftsrechtlich zu bestimmen, ob Art 205 zwingend durch Haftung oder
Gesamtschuld umzusetzen ist. Vielmehr ist einzugestehen, dass die ,,Verwirrung®“ des
Terminus ,,gesamtschuldnerisch  entrichten* besonders durch das &sterreichische
Rechtsverstdndnis von Haftung und Gesamtschuld hervorgerufen wurde.

Art 205 kann daher entweder durch Haftung, Gesamtschuld oder gesamtschuldnerische
Haftung (sofern dieses Institut in einer der 27 Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten besteht)
umgesetzt werden. VVon Bedeutung ist jedenfalls, dass die allgemeinen Rechtsgrundsétze des
Gemeinschaftsrechts zu beachten. Diese Grundsédtze bilden nédmlich die gemeinsamen
Prinzipien des Gemeinschaftsrechts und verhelfen, Differenzen im Rechtsverstdndnis der
verschiedenen Mitgliedstaaten auszunivellieren. Die Verstandnisschwierigkeiten des Begriffs
»gesamtschuldnerisch entrichten* zeigen wiederum, von welch essentieller Bedeutung die in
diesem Teil der Arbeit ausfuhrlich behandelten Rechtsgrundsétze sind. Ohne diese, ware ein
gemeinsames Mehrwertsteuersystem nicht denkbar.

*®7 Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 221.
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DRITTER TEIL

GESAMTSCHULD UND HAFTUNG IM OSTERREICHISCHEN
UMSATZSTEUERRECHT

Die Haftung ist eine Sicherungsmanahme fiir die Steuerschuld, welche im UStG mehrmals
Anwendung findet. Indem eine andere Person als Haftender herangezogen wird, kann der
Kreis der Steuerschuldner erweitert und somit die Ausfallsquote reduziert werden. Diese
andere Person ist meist ein an der Leistung beteiligter Steuerpflichtiger. Die Inanspruchnahme
erfolgt durch Erlassung eines Haftungsbescheides*®. Erst dadurch werden die haftenden
Personen zu Gesamtschuldnern mit dem Abgabepflichtigen (sog Hauptschuldner oder

Erstschuldner)*®®.

Das UStG sieht bei der Umkehr der Steuerschuld regelméRig eine Haftung des leistenden
Unternehmers vor*”®. Die wichtigste Haftungsbestimmung im UStG ist in § 27 Abs 4
enthalten*’*. § 27 Abs 9 sah bis zum 31.12.2007 eine Haftungsbestimmung vor, diese wurde
jedoch durch das AbgSig 2007 gestrichen*"2.

Eine Gesamtschuldnerschaft verfligt das UStG lediglich in § 19 Abs 1a iZm Bauleistungen.
Im Jahr 2002 wurde im Bereich der Bauwirtschaft ein Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger eingefiihrt*’”®. Der Leistungsempfanger schuldet demnach die Steuer,
sofern dieser entweder ein Unternehmer ist, der seinerseits mit der Erbringung der
Bauleistung beauftragt ist oder ein Unternehmer ist, der tblicherweise selbst Bauleistungen
erbringt. Der Leistungsempféanger hat den leistenden Unternehmer auf diesen Umstand
hinzuweisen*®. Erfolgt der Hinweis zu Unrecht, dann kommt es zwar nicht zum Ubergang
der Steuerschuld, jedoch zu einer Gesamtschuldnerschaft. Der Leistungsempfanger schuldet
sodann die auf den Umsatz entfallende Steuer neben dem Primarschuldner (= leistender

“%8 \/gl § 224 BAO.

%69 \/gl Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 103.

“0\/gl § 19 Abs 1 letzter Satz; § 19 Abs 1b lit ¢ letzter Satz; § 19 Abs 1c letzter Satz; Schrott-UStV § 1 letzter
Satz (BGBI 11 2007/129).

! Sjehe sogleich.

2 BGBI 1 2007/99.

4% 2. AbgAG 2002, BGBI | 2002/132.

™ Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 19/5.
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Unternehmer)*”.

Bei Vorliegen der tatbestandsméafiiigen Voraussetzungen des § 19 Abs 1a kommt es sofort zur
Ausdehnung des Abgabenschuldverhéltnisses iRd Gesamtschuld auf den Leistungsempféanger.
Bei den Haftungsbestimmungen des UStG ist jedoch vorab ein Haftungsbescheid zu erlassen.
Erst dieser flhrt sodann zur Gesamtschuld.

A. Haftungsbestimmung gem § 27 Abs 4

Da die ,,Haftungsbestimmung®“ gem § 27 Abs 4 den DenkanstoR fur das im VIERTEN TEIL
entwickelte und dargestellte Gesamtschuldsystems geliefert hat, soll diese Bestimmung — im
Gegensatz zu den anderen Haftungsbestimmungen im UStG - tiefgehender untersucht
werden. Ergebnisse aus diesen Untersuchungen, konnen sodann fir die Analyse des
Gesamtschuldsystems verwertet werden.

Insbesondere soll in diesem Kapitel auch dargestellt werden, warum an der
Gemeinschaftskonformitét des 8§ 27 Abs 4 gezweifelt werden kann; Das Gesamtschuldsystem
diese Mangel jedoch nicht aufweist.

I. Zur Bestimmung im Detail

1) Entwicklung

Die heutige Haftungsbestimmung des 8 27 Abs 4 war erstmals im UStG 1972 gesetzlich
verankert. In § 25 Abs 4 UStG 1972 wurde aus Griinden der Sicherung des Steueranspruchs
das sog Steuerabzugsverfahren vorgesehen. Diese Bestimmung war anzuwenden, sofern ein
leistender Unternehmer im Inland weder einen Wohnsitz (Sitz) noch seinen gewdhnlichen
Aufenthalt oder eine Betriebsstétte hatte. Eine Regelung dieser Art war dem UStG 1959
fremd*’®.

Der Wortlaut des friheren 8 25 Abs 4 entsprach dem heutigen 8§ 27 Abs 4 bis auf den
Unterschied, dass mit dem UStG 1994 auch nicht unternehmerische juristische Personen des
offentlichen Rechts in den Kreis der abzugsverpflichteten Leistungsempféanger aufgenommen
wurden.

> \/gl § 19 Abs 1a dritter Satz.
478 K ranich/Siegl/Waba, Mehrwertsteuer-Handbuch zum UStG 1972° (1988) § 25 Anm 3.
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2) Zweck der Bestimmung

8 27 Abs 4 bestimmt eine Haftung fir den Leistungsempfanger von steuerpflichtigen
Leistungen im Inland, die von einem auslandischen Unternehmer erbracht werden. Den
Leistungsempfanger trifft — sofern er eine Korperschaft offentlichen Rechts oder ein
Unternehmer ist — die Abfuhrpflicht der Steuer. Er muss die auf die Leistung entfallende
Umsatzsteuer einbehalten und im Namen und fir Rechnung des leistenden (auslandischen)
Unternehmers an das fur diesen zustdandige Finanzamt abfuhren. Kommt er dieser
Verpflichtung nicht nach, so haftet er fur den hiedurch entstehenden Steuerausfall.

Der leistende Unternehmer muss die auf die Leistung entfallende USt in der Rechnung
angeben. Abzufliihren ist vom Leistungsempfanger jedenfalls nur die USt, die vom
auslandischen Unternehmer aufgrund einer steuerpflichtigen Leistung tatséchlich geschuldet
wird. Hat der Rechnungsaussteller einen falschen Steuersatz angegeben, so muss trotzdem der
»richtige” abgefuhrt werden. Bei Steuerschuld kraft Rechnungslegung besteht konsequenter
Weise keine Abfuhrverpflichtung*’’, weil immer nur abgefiihrt werden muss, was auch
tatséchlich geschuldet wird.

Hervorzuheben ist die Tatsache, dass der Leistungserbringer weiterhin Steuerschuldner bleibt.
Den Leistungsempféanger trifft vorab eine rein formale Abfuhrverpflichtung. Erst wenn er
dieser nicht nachkommt, kann er zu Haftung mittels Haftungsbescheid herangezogen werden.
Leistungserbringer und Leistungsempfanger sind sodann — und wirklich erst dann — als
Gesamtschuldner anzusehen.

§ 27 Abs 4 dient der Sicherung des Besteuerungsanspruches gegeniiber auslandischen
Unternehmern*®. Nach Kolacny/Caganek hat diese Bestimmung erhebliche fiskalische
Bedeutung: Da der Leistungsempféanger die in Rechnung gestellte USt als VVorsteuer abziehen
kann, sei es wichtig, sicherzustellen, dass diese Steuerbetrdge auch tatsachlich an das

Finanzamt abgefiihrt werden®’®.

3) Anwendungsbereich und Voraussetzungen des § 27 Abs 4

Durch die Einfuhrung des auslandsbezogenen Reverse Charge Systems fir sonstige
Leistungen und Werklieferungen (ab 1.1.2004) ist der Anwendungsbereich des § 27 Abs 4

" Berger/Tschiderer in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006) § 27 Rz 8.
*® Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 15.
% Kolacny/Caganek, UStG 19942 (2005) § 27 Anm 3.
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stark eingeschrankt worden*°. Sofern namlich ein Ubergang der Steuerschuld nach § 19 Abs
1 auf den Leistungsempfanger erfolgt, ist fur die Abfuhr- und Haftungsverpflichtung kein
Raum mehr. Diese hM*! ergibt sich aus zweierlei Griinden: Einerseits aus dem
Grolenschluss; denn ist der Leistungsempfanger bereits Steuerschuldner kann er nicht mehr
zur Haftung fiir seine eigene Steuerschuld herangezogen werden*®?. Andererseits aus dem
»lex specialis Grundsatz* wonach die speziellere Norm der allgemeinen vorgeht:

8 27 Abs 4 bezieht sich allgemein auf steuerpflichtige Leistungen von einem auslédndischen
Leistungserbringer: § 19 Abs 1 sient den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfénger hingegen nur bei sonstigen Leistungen und Werklieferungen (mit
Ausnahme der Bundesstralenmaut) vor. Damit ist 8§ 19 Abs 1 die speziellere Norm, welche
den § 27 Abs 4 teilweise derogiert. Im Ergebnis kommt die Abfuhr- und
Haftungsverpflichtung gem 8§ 27 Abs 4 grundsatzlich nur fur im Inland steuerpflichtige
Lieferungen von auslandischen Unternehmern in Betracht*®. Ist die Lieferung steuerfrei,
kann - nach dem Gesetzeswortlaut - eine Abfuhrverpflichtung nicht entstehen. BloRe
Steuerbarkeit im Inland ist somit nicht ausreichend.

Eine Abfuhrverpflichtung des Leistungsempfangers kann sich beispielsweise beim
Reihengeschéft ergeben. Wird dem letzten Abnehmer in der Reihe ein Gegenstand von einem
auslandischen Lieferer geliefert und wurde der Gegenstand vom ersten Lieferer nach
Osterreich versendet oder befordert, so trifft den Abnehmer die Einbehaltungs- und
Abfuhrverpflichtung nach § 27 Abs 4*%,

a) Kreis der Leistungserbringer und dessen Pﬂichten

Der leistende Unternehmer darf im Inland weder einen Wohnsitz (Sitz) noch seinen
gewdhnlichen Aufenthalt noch eine Betriebsstatte haben. Die Definition der Begriffe bezieht
sich auf die §§ 26 ff BAO™.

0 BGBI 12003/71 ab 1.1.2004.

81 BMF, AOF 1995/87; Haunold/Staringer, OStZ 1995, 37 (39); Staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG
1994 (1995) 123 (135); Haunold in Gasser/Lang/Lechner, EU-Nachbar 125 (139f); Haunold, Mehrwertsteuer
bei sonstigen Leistungen, 296; Kuhn/Rief, SWK 1995 A 477 (478); Macher, SWI 1996, 212 (219); Wolf, SWK
1996 A 357 (358).

“82 Anm. Haften bedeutet namlich das Einstehen fiir eine fremde Schuld.

8 \/gl dazu ausfiihrlich Haunold, Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen, 296 mwN, welcher darlegt, dass §
27 Abs 4 durchaus auch bei gewissen sonstigen Leistungen zur Anwendung kommen kann.

%84 UStR 2000 Rz 3493.

“8 Weiterfiihrend Ritz, OStZ 2000, 359 f.
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Der Leistungsempfanger sollte immer darauf achten, ob der Leistungserbringer nun im Inland
eine Betriebsstétte hat oder nicht. Nimmt der Leistungsempfanger ndmlich félschlicherweise
das Vorliegen einer Betriebsstatte an, konnte er zweimal zur Zahlung herangezogen werden.
Geht er von der Nichtanwendung des 8 27 Abs 4 aus und bezahlt an den Leistenden den
Bruttobetrag, konnte ihn unter Umstanden zusatzlich die Abfuhrverpflichtung fur die fremde
Steuerschuld treffen.

Die UStR sehen ein Verfahren vor, um festzustellen, ob der leistende Unternehmer im Inland
iiber eine Betriebsstatte verfiigt oder nicht*®®. Mittels Formular U 71 kann der leistende
Unternehmer beim zustdndigen Finanzamt die Bescheinigung Uber das Vorliegen einer
Betriebsstatte beantragen. Die Bescheinigung gilt grundsatzlich ein Jahr. Innerhalb dieses
Jahres sind sodann die VVoraussetzungen des § 27 Abs 4 nicht erflllt. Der Leistungsempféanger
kann auf diese Bescheinigung vertrauen. Ritz erldutert in einem Artikel dartiber hinaus, ob in
Zweifelsfallen ein Feststellungsbescheid in Betracht kommen konnte. Dabei kommt er zu

einem positiven Ergebnis, sofern ein tatsachliches Rechtsschutzbediirfnis besteht*®’.

Den ausléndischen Leistungserbringer trifft zwar grundsatzlich die Pflicht, eine formgiiltige
Rechnung auszustellen, doch ist es unerheblich, ob er die geschuldete USt in Rechnung
gestellt hat oder nicht*®. Das Risiko der Steuerabfuhr trifft den Leistungsempfanger. Dieser
ist verpflichtet die gesetzlich geschuldete USt abzufiihren. Auch wenn der leistende
Unternehmer irrtimlich von einer Steuerfreiheit des Umsatzes ausgegangen ist und deshalb
die USt in der Rechnung nicht ausgewiesen hat, trifft den Leistungsempfénger die
Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung*®. Umgekehrt schuldet der Leistende die Steuer
aufgrund der Rechnung, wenn er (unberechtigterweise) eine Steuer ausweist oder einen zu
hohen Steuersatz angibt. Flr den Leistungsempféanger ist dies unerheblich. Ihn trifft —
mangels vorliegen der tatbestandsméaRigen Voraussetzungen des 8 27 Abs 4 — auch keine
Abfuhrpflicht bzw nur die Pflicht in Hohe des tatsachlich geschuldeten Steuer*. Einen
Vorsteuerabzug kann nur in jener HOhe geltend machen, in dem die Steuer tatséchlich
geschuldet ist.

Bei Meinungsverschiedenheiten tber die Hohe der gesetzlich geschuldeten USt zwischen dem
Leistungserbringer und dem  Leistungsempfénger, zdhlt die Auffassung des

%85 USIR 2000, Rn 3494.

“®7 Siehe dazu Ritz, OStZ 2000, 359 (362).
“®8 Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 22.
% Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 22.
0 Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 22.
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Leistungsempfangers*®’. Der Leistungsempfanger tragt das Risiko der richtigen Steuerabfuhr,
denn seine Pflicht tritt, bei Vorliegen der tatbestandsmaRigen VVoraussetzungen des § 27 Abs
4, ex lege ein. Der Leistende ist nicht mehr ,Herr“ des Umsatzsteuerausweises. Seine
Auffassung ist flr die Abfuhrverpflichtung des Leistungsempféangers unerheblich.

b) Kreis der Abfuhrverpflichteten

Zur Abfuhr der USt sind nur juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Unternehmer,
fur deren Unternehmen die Leistung ausgefuhrt wird, verpflichtet. Weder fir
Nichtunternehmer, noch fiir Unternehmer, die Leistungen fir ihren Privatbereich beziehen
besteht eine Abfuhrverpflichtung. Juristische Personen des offentlichen Rechts, welche fur
ihren Hoheitsbereich erwerben sind demgegentber Abfuhrverpflichtete. Die Einbehaltungs-
und Abfuhrpflicht besteht im Ubrigen auch fir Unternehmer, die aufgrund der Ausfiihrung
unecht steuerfreier Umsétze nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind (zB Kleinunternehmer)
sowie fiir pauschalierte Land- und Forstwirte®®>. Ohne Bedeutung ist jedenfalls, ob der
Leistungsempfanger selbst ein inlandischer oder auslandischer Unternehmer ist*®. Dies fiihrt
gerade den Sinn und Zweck der Bestimmung — ndmlich die Sicherung des Steueranspruchs
durch einen erleichterten Zugriff auf einen inlandischen Schuldner anstatt des auslandischen
Leistungserbringers — ad absurdum.

Nach der Rechtsprechung des VIGH sind dem Gesetzgeber verfassungsrechtliche Schranken
gesetzt, wenn er formal unbeteiligte Dritte zur Mitwirkung an der Abgabenerhebung
verpflichtet. In einem Erkenntnis vom 15.3.2000 hat der VfGH aus diesem Grund die
Spekulationsertragssteuer  (SpESt) fiir verfassungswidrig erklart**. Eine Beziehung
rechtlicher oder wirtschaftlicher Art rechtfertigt es demnach nicht, unabhéngig von der
Qualitdt und dem Umfang der Beziehung, dem Dritten Mitwirkungspflichten jedweden
Inhaltes und jedweder Intensitat aufzuerlegen. Sachlich erscheint nur eine Regelung, die die
Mitwirkungspflichten des Dritten ins Verhéltnis zu der Art und dem Umfang der zum
Primarschuldner bestehenden Beziehungen setzt. Eine Regelung, die dem Dritten erheblichen
Aufwand fir die Beschaffung der flr eine ordnungsgemale Steuerabfuhr erforderlichen

Daten auferlegt, kénne nur bei Vorliegen besonderer Umstande gerechtfertigt sein®®.

1 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 21.

2 \/gl Kolacny/Caganek, UStG? (2005) § 27 Anm 5.

“%% Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 19.

9% \VfGH 15.3.2000, G 141/99 — G 150/99, OStZB 2000/364.
% V/fGH 15.3.2000, G 141/99 — G 150/99, OStZB 2000/364.
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen gelangt der VWGH in seinem Urteil vom
28.1.2005 zu folgender Auffassung: Sofern der Tatbestand der Haftungsnorm (8 27 Abs 4)
nicht darauf abstellt, ob der potenziell Haftungsverpflichtete Kenntnis vom Eintritt der
haftungsrelevanten Umstande gehabt hat oder hatte haben miissen, sind diese Uberlegungen
im Rahmen der Ermessensiibung zu beriicksichtigen*®. Diese Ansicht weist darauf hin, dass
der VWGH die Abfuhrverpflichtung des Leistungsempféngers fur die Umsatzsteuerschuld des
Leistenden — im Anbetracht der rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehung der beiden -
grundsétzlich fur angemessen halt. Bei der Frage, ob die Voraussetzungen flr die Anwendung
des § 27 Abs 4 vorliegen, muss jedoch im Rahmen der Ermessensrichtlinien des § 20 BAO
entschieden werden*?’.

% \yWGH 28.1.2005, 2002/15/0157.
*7 Siehe zu der Ermessensiibung DRITTER TEIL Kapitel A | 5, 102 ff.
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4) Konsequenzen des § 27 Abs 4
a) Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung

Sind die Voraussetzungen des 8 27 Abs 4 erfillt, muss der Leistungsempféanger die gesetzlich
geschuldete USt einbehalten und ,,im Namen und fur Rechnung“ des leistenden Unternehmers
and das ,,fur diesen zustdndige* Finanzamt abfiihren. Gleichgiltig ist hingegen, ob der
Leistungserbringer die USt in Rechnung gestellt hat oder nicht*®®. Geht der auslandische
Unternehmer irrtimlich von einer Steuerfreiheit der Leistung aus, so muss der Empfanger
dennoch die (gesetzlich geschuldete) Steuer einbehalten und abfiihren.

Das Wort ,.einbehalten* deutet darauf hin, dass dem leistenden, auslandischen Unternehmer
grundsatzlich nur der vereinbarte Preis unter Abzug der geschuldeten (abzufiihrenden) USt
zusteht*®. Anders ausgedriickt, erhalt der Leistende nicht die volle Gegenleistung fiir seine
erbrachte Leistung, sondern nur das Entgelt. Der Anteil der USt wird vom
Leistungsempfanger direkt an das Finanzamt tbermittelt.

| Regel-Steuerschuldverhaltnis || § 27 Abs 4 UStG |
Forderung Forderung
Entgelt + USt Entgelt ohne USt
A Leistung > B A Leistung - B
Glaubiger der f
USt-Schuldgg B %‘ f
j & Forderung
Ust
Finanzamt Finanzamt "-/
Glaubiger der USt-
Schuldgg B

Im Regelschuldverhdltnis des UStG hat der leistende Unternehmer ,,A* eine zivilrechtliche
Forderung gegeniiber dem Leistungsempfanger ,,B* in Hohe des Entgelts inkl USt. Nach § 27
Abs 4 hingegen hat der Leistende ,,A* lediglich eine zivilrechtliche Forderung in Hohe des

%8 Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 22.
%% 50 auch Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 21.
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Entgelts gegeniiber dem Leistungsempfanger ,,B“*®. Glaubiger der auf die Leistung
einfallenden Umsatzsteuerschuld ist das Finanzamt. Diesem wurde — quasi durch die
gesetzliche Bestimmung des § 27 Abs 4 — die Forderung in Hohe der USt-Schuld gegeniber
dem Leistungsempfénger ,,B“ eingerdumt.

Der Leistungsempfanger ist daher verpflichtet, den gesetzlich geschuldeten
Umsatzsteuerbetrag einzubehalten und an das zustédndige Finanzamt abzufihren. Fihrt er zu
wenig ab, trifft ihn die Haftung®®*. Der Umstand, dass der auslandische Unternehmer — wiirde
er die USt selbst abfiihren — Vorsteuern gegen die von ihm geschuldete USt aufrechnen
kénnte, ist bei der Abfuhr der USt durch den Leistungsempfanger nicht zu beriicksichtigen>%%.
Der Leistungsempfanger muss den auf die Leistung entfallenden vollen Steuerbetrag
abflihren. Unabhangig von der relativ formlosen Steuerabfuhr an das Finanzamt Graz-Stadt
(Anm: es existiert kein Formular hierflr), kann der Leistungsempfanger in seiner eigenen
Umsatzsteuervoranmeldung bei dem fir ihn zustdndigen Finanzamt die Vorsteuern fiir den
betreffenden Umsatz mit seinen eigenen Ausgangsumsatzen aufrechnen. Eine ,,Nullregelung®,
wie es das Reverse Charge System vorsieht, ist bei der reinen Abfuhrverpflichtung des § 27
Abs 4 nicht gegeben. Um eine sofortige Verrechnung der Umsatzsteuer des auslandischen
Unternehmers mit der eigenen Vorsteuer zu erlangen, musste der Leistungsempfanger selbst
zum Schuldner der USt gemacht werden.

Zustc'indiges Finanzamt

Die einbehaltene USt ist in Folge ,,im Namen und fiir Rechnung“ des leistenden
Unternehmers an das ,fur diesen zustdndige* Finanzamt abzufuhren. Fihrt der
Leistungsempfanger die USt zwar ab, jedoch an das falsche Finanzamt, so kann gegen ihn
wiederum ein Haftungsbescheid erlassen werden®®,

Um Zweifel, welche iZm der Finanzamtszustandigkeit auftreten kdnnen, zu vermeiden, sieht
die Vorschrift die Konzentration auf ein einziges Finanzamt vor. Gem 8 12 AVOG obliegt

%00 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 21.

%01 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 21.

%02 Kolacny/Caganek, UStG? (2005) § 27 Anm 6.

%03 Zu beachten ist hierbei jedoch, dass der Steuerpflichtige die Umbuchung bzw die Uberrechnung des beim
»falschen* Finanzamt vorliegenden Guthabens zur Tilgung der Steuerschuld beim zustdndigen Finanzamt
beantragen kann. Wurde der Haftungsbescheid gegen den Leistungsempfanger bereits erlassen, ist er also
Gesamtschuldner der Steuerschuld, erfolgt die Umbuchung bzw Uberrechnung zur Tilgung der eigenen Schuld.
Die Tilgungswirkung tritt daher bereits in dem Zeitpunkt ein, in dem das Guthaben seinerzeit entstanden ist; vgl
dazu Doralt/Ruppe, Steuerrecht, Band 11° (2006) Tz 487.
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dem Finanzamt Graz-Stadt fur den Bereich des gesamten Bundesgebietes die Erhebung der
USt von Unternehmern, die ihr Unternehmen vom Ausland aus betreiben und im Inland keine
Betriebsstatte haben. Trotz dieser Regelung empfehlen Kolacny/Caganek, das Steuerkonto
des auslandischen Unternehmers zu erfragen®. Firr den auslandischen Unternehmer kann es
sich daher als zweckmaRig erweisen, sein Steuerkonto bereits auf der von ihm ausgestellten
Rechnung anzugeben. Dabei sollte auf das Nichtvorliegen einer Betriebsstatte im Inland
verwiesen und gleichzeitig auf die Abfuhrverpflichtung gem § 27 Abs 4 aufmerksam gemacht
werden®®,

Zeitpun]zt der Alzfubr

Ob die Steuerschuld ordnungsgemal’ entrichtet wurde, hdngt auch von dem Zeitpunkt der
Abfuhr ab. Ruppe sieht als Zeitpunkt fiir die Entrichtung den Zeitpunkt an, bis zu dem die USt
durch den leistenden Unternehmer zu entrichten gewesen ware®®. Dies scheint auch
konsequent, weil die Haftung akzessorisch mit der Schuld des Hauptschuldners
zusammenhangt. Folglich kann auch der Zeitpunkt der Abfuhrverpflichtung des Haftenden
kein anderer sein, als der Zeitpunkt, in dem die Steuerschuld fur den Hauptschuldner
entsteht®®’. Im Einzelfall hangt der Zeitpunkt davon ab, ob der leistende Unternehmer nach
Soll- oder Ist- Prinzip versteuert.

Im Gegensatz dazu sehen die UStR den Zeitpunkt der Abfuhrverpflichtung des
Leistungsempféngers unabhangig von der Besteuerungsart des ausldndischen Unternehmers
(UStR 2000 Rz 3495). Die Abfuhr hat demnach spatestens fur den Voranmeldungszeitraum
zu erfolgen, in dem das Entgelt entrichtet wird. Diese Bestimmung ist eine Erleichterung fur
den Leistungsempféanger. Er erspart sich dadurch zu Uberprifen, nach welchem Prinzip der
auslandische Unternehmer versteuert.

b) Haftung

Der Haftungsanspruch, als Anspruch aus dem Steuerschuldverhéltnis, entsteht mit der
Verwirklichung des Haftungstatbestandes. Der die Haftung auslosende Tatbestand gem § 27
Abs 4 besagt:

%04 \/gl Kolacny/Caganek, UStG? (2005) § 27 Anm 6.

%% v/gl Kolacny/Caganek, UStG? (2005) § 27 Anm 6.

%% \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 25; ebenso Kranich/Siegl/Waba, Mehrwertsteuer-Handbuch zum
UStG 1972° (1988) § 25 Anm 27; sowie Kolacny/Caganek, UStG? (2005) § 27 Anm 8.

%7 Kranich/Siegl/Waba, Mehrwertsteuer-Handbuch zum UStG 1972° (1988) § 25 Anm 9.
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[...] hat der Leistungsempfanger [...], die auf diese Leistung entfallende USt einzubehalten
und [...] abzufihren. Kommt der Leistungsempfanger dieser Verpflichtung nicht nach, so
haftet er fir den hiedurch entstehenden Steuerausfall.

Der Pflicht zur Abfuhr geht - gedanklich - die Pflicht zur Einbehaltung voraus. Eine
Abfuhrpflicht ohne vorherige Einbehaltungspflicht kann es nicht geben. Es ist von einer
strikten Pflichtenkongruenz auszugehen, wenn auch die tatsédchliche Erfullung dieser
Pflichten vollig getrennt davon zu sehen ist. Einen Leistungsempfanger, welcher zur Abfuhr
der USt verpflichtet ist, trifft auch die Pflicht zur Einbehaltung. Ein Haftungsanspruch
entsteht jedoch nur dann, wenn durch die Pflichtverletzung des Leistungsempféangers ein
Steuerausfall entsteht.

Denkbar sind folgende Fallkonstellationen:

e Ein Leistungsempfanger, der sowohl seine Einbehaltungs- als auch seine
Abfuhrverpflichtung verletzt, haftet — rein nach dem Gesetzeswortlaut - fir den
entstehenden Steuerausfall.

e Ein Leistungsempfanger, der seine Einbehaltungspflicht erfallt, jedoch seiner
Abfuhrverpflichtung nicht nachkommt, haftet ebenfalls fur den entstehenden
Steuerausfall.

e Ein Leistungsempfanger, der seiner Einbehaltungspflicht zwar nicht nachkommt, aber
die Abfuhrverpflichtung sehr wohl erfillt, darf zur Haftung - schon aufgrund der
Gesetzesbestimmung - nicht herangezogen werden. Es entstinde namlich kein
Steuerausfall.

Folglich treffen den Leistungsempfanger zwar sowohl die Einbehaltungs- als auch die
Abfuhrverpflichtung. Zur Haftung herangezogen werden darf er jedoch nur, wenn er seine
Abfuhrverpflichtung gegeniiber der Abgabenbehdrde verletzt. Auch die hM geht davon aus,
dass unter ,,dieser Verpflichtung” primar die Nichtabfuhr der auf die Leistung entfallenden

USt zu verstehen ist®%,

Bei Vorliegen der tatbestandsmélligen Voraussetzungen des 8§ 27 Abs 4 st der
Leistungsempfénger somit gesetzlich verpflichtet, die USt einzubehalten und vor allem auch
abzufiihren. Kommt der Leistungsempfanger letzterer Verpflichtung nicht oder nicht
ordnungsgemél bzw vollstandig nach, so sieht das Gesetz eine Haftung fur die Steuerschuld

%% \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 23; Kolacny/Caganek, UStG? (2005) § 27 Anm 9.
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des auslandischen Unternehmers vor.

Erst in einem zweiten Schritt - der strikt von der Tatbestandsverwirklichung zu trennen ist -
kann es zur Inanspruchnahme des Haftenden mittels Haftungsbescheid gem § 224 BAO durch
die Abgabenbehérde kommen. Die Geltendmachung der Haftung liegt nach Judikatur®® und
Literatur®® im Ermessen der Abgabenbehérde®. Erst mit Erlassung des Haftungsbescheides
tritt neben den gegen den leistenden Unternehmer gerichteten Steueranspruch der
Haftungsanspruch gegen den Leistungsempfanger. Beide Anspriche stehen sodann im

Verhaltnis der Gesamtschuld. Der Haftungsbescheid hat konstitutive Wirkung.

Verschulden

Zweck des 8 27 Abs 4 ist die Sicherstellung des Steueraufkommens bzw die Vermeidung
eines Steuerausfalls. Vor diesem Hintergrund sieht Staringer die Haftung als
verschuldensunabhangig®?. Seine Begriindung stitz sich vor allem darauf, dass der
inlandische Leistungsempfanger zur Steuerabfuhr gesetzlich verpflichtet ist, sofern die
tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 27 Abs 4 vorliegen. Das Risiko betreffend das
Vorliegen der Voraussetzungen, sowie die HOohe des abzufuhrenden Steuerbetrages trifft
insofern den Leistungsempféanger. Er muss Uberprifen, ob die Voraussetzungen des § 27 Abs
4 gegeben sind. Tut er dies nicht und behalt die USt weder ein noch flhrt er sie ab, so trifft
ihn die verschuldensunabhangige Haftung.

Weiteres Argument der verschuldensunabhéngigen Haftung ist der klare Wortlaut des § 27
Abs 4 letzter Satz, welcher schlicht die Verletzung der Einbehaltungs- und
Abfuhrverpflichtung flir das Entstehen des Haftungsanspruchs voraussetzt. Der
Haftungstatbestand an sich wird damit unabhangig von einem Verschulden verwirklicht.

Inwiefern eine verschuldensunabhdngige Haftung mit dem Gemeinschaftsrecht und der
»gesamtschuldnerischen Haftung™ in Art 205 vereinbar ist, ist fraglich. Der EUGH spricht sich
im Urteil Federation of Technological Industries klar dafiir aus, dass dem in Pflicht zu
nehmenden Leistungsempfanger zumindest eine gewisse Kenntnis eines Betrugs oder einer

509 Vgl VWGH 8.11.1978, 1199/78; VwWGH 16.2.1988, 87/14/0059; VwWGH 29.4.1988, 87/17/0313; VwWGH
12.12.1988, 88/15/0017; VwGH 30.3.1989, 88/16/0239; VWGH 27.6.1989, 89/14/0113; VwWGH 29.9.1989,
87/17/0325.

*19 /gl Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2355 f; Kopecky, Die Haftung im osterreichischen Steuerrecht
(1971) 30ff,

> mwN Kopecky, Die Haftung im dsterreichischen Steuerrecht (1971) 31.

*12 Staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG 1994 (1995) 123 (131).
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Mehrwertsteuerhinterziehung des Leistenden nachgewiesen werden muss®'®. Die
Osterreichische Haftung zieht den Leistungsempfanger jedoch nicht ex lege in das
Steuerschuldverhéltnis mit ein. Vielmehr muss die Haftung erst durch einen Haftungsbescheid
geltend gemacht werden. Diese Geltendmachung wiederum unterliegt den
Ermessensgrundsatzen. Das Element des Verschuldens hat jedenfalls in der Ermessensiibung
eingehend Beachtung zu finden®'*. Insofern ist die erforderliche VerhaltnismaRigkeit der
Inanspruchnahme des Leistungsempfangers nicht bereits im Gesetz verankert, jedoch auf der
Ebene der Ermessensentscheidung.

Da alle Trager der oOffentlichen Gewalt zur richtlinienkonformen Auslegung verpflichtet
sind®*, hat die Ermessensentscheidung iSd Ziele der MwStSystRL und nach dem Grundsatz
der Verhéltnisméaligkeit zu erfolgen.

5) Die Ermessensiibung

Die Inanspruchnahme des Haftenden liegt im Ermessen der Behorde®®. Das Ermessen ist vor
Erlassen des Haftungsbescheides zu tiben®’. Im Haftungsbescheid ist die Ermessensiibung

entsprechend zu begriinden®*®.

Ermessensentscheidungen mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen®®.
Dies gilt auch fiir die Haftungsnorm des § 27 Abs 4°%°. Neben den Ermessenskomponenten
der Billigkeit und ZweckméRigkeit sind auch die Grundsitze der Akzessorietdt und
Subsidiaritat der Haftung als wesentliche Ermessensgesichtspunkte in die Entscheidung der
Abgabenbehodrde einzubeziehen. Inwiefern diese Komponenten in die Ermessensentscheidung
in Bezug auf den Haftungstatbestand des § 27 Abs 4 Einfluss nehmen, soll im Folgenden

geklart werden.

> EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Leitsatz.Vgl jedoch
unten die kritischen Bemerkungen zu dem Urteil und dessen Reichweite.

514 Sjehe dazu DRITTER TEIL Kapitel A | 5, 102 ff; aA Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 536.

5 EuGH 11.7.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Slg 2002 1-6325, 1. Leitsatz; Vgl auch Borchardt in
Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 38.

6 vgl zB Ruppe, UStG-Kommentar}, § 27 Tz 26; Berger/Tschiderer in Berger/Biirgler/Kanduth-
Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006) § 27 Rz 16; Kolacnhy/Caganek, UStG3 (2005) § 27 Anm 9.
*17 Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2355.

*1% Ritz, OStZ 2000, 359, mwN.

19 \ywGH 30.3.2000, 97/16/0189; vgl Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 109.

%20 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 27 Tz 26.
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a) Akzessorietdt der Haftung

Der Grundsatz der Akzessorietdt der Haftung verlangt das Bestehen einer Abgabenschuld.
Unzuléssig ware die Geltendmachung der Haftung daher in jedem Fall, wenn der leistende
Unternehmer — aus welchem Grund auch immer — die Steuer bereits getilgt hétte oder die
Abgabenschuld auf andere Weise rechtwirksam erloschen ist®*:. Diesfalls kann der
Leistungsempfénger nach dem Grundsatz der Akzessorietat nicht in Anspruch genommen
werden. Inhaltlich stimmt auch Haunold mit diesem Ansatz Uberein, jedoch sieht er die
Unzul&ssigkeit der Inanspruchnahme des Leistungsempfangers bei bereits erfullter
Steuerschuld aus dem Grundsatz der Subsidiaritdt abgeleitet®®”. Der Grundsatz der
Subsidiaritat geht jedoch von einer Nachrangigkeit der Haftung gegentiber der Primérschuld
aus. Er betrifft lediglich das Auswahlermessen der Behorde. Ist der Steuerschuldner seiner
Steuerschuld bereits nachgekommen, so hat die Behorde kein Auswahlermessen mehr. Hier
kann nur noch der Grundsatz der Akzessorietat zur Anwendung kommen, denn ohne Schuld

keine Haftung.

b) Subsidiaritdt der Haftung
Der Grundsatz der Subsidiaritdt bei der abgabenrechtlichen Haftung

Aus dem Wesen der Haftung — dem Sicherungsgedanken — wird in der Literatur die
Nachrangigkeit der Haftung im Verhdltnis zur Inanspruchnahme des Eigen- bzw
Erstschuldners abgeleitet®”®, Mangels einer gesetzlichen Bestimmung im Abgabenrecht,
welche die Subsidiaritat konkretisiert (wie dies beispielsweise in Deutschland der Fall ist>%%),
ist diese ausschlieflich auf der Ebene des Ermessens im Einzelfall zu beurteilen.
Grundsatzlich handelt es sich bei den abgabenrechtlichen Haftungen nach Stoll — soweit
Sonderregelungen nichts anderes bestimmen - um materiell akzessorische Haftungen®*. Die
Haftung im Abgabenrecht ist daher nicht absolut vom Subsidiaritatsprinzip beherrscht.

Die Haftung ist somit zwar abhangig vom grundsétzlichen Bestehen der Schuld
(Akzessorietat), nicht erforderlich ist jedoch der vorherige Einbringungsversuch beim

%2L Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 104.

522 50 auch Haunold, Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen, 300.

%23 stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224, 2354; Kopecky, Die Haftung im 6sterreichischen Steuerrecht (1971)
7, 10; Stoll, Steuerschuldverhéltnis (1972) 222 f.

24 \/gl § 219 dAO.

%% Stoll, BAO Kommentar, Band 1, § 7, 105; VWGH 28.6.1989, 88/16/210.
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Primarschuldner®®®. Tschiderer/Berger sehen es jedoch als zuldssig an, vom Finanzamt zu
verlangen, dem Leistenden (Primérschuldner) die Abgabenforderung — wenn auch erfolglos -
vorzuschreiben, bevor der Haftende in Anspruch genommen wird®?’. Dies scheint wohl nur
dann zweckmaéRig, wenn der Einbringungsversuch irgendwie erfolgsversprechend scheint.

§ 27 Abs 4 fordert jedoch nicht den Versuch der Einbringung beim Primérschuldner und - bei
Erfolglosigkeit daraus resultierend - die Uneinbringlichkeit der Schuld. Denn eine MalRnahme
zur Einbringung hat entweder

e die Erfullung der Steuerschuld oder
e die Erkenntnis der Nichteinbringlichkeit

der Schuld zur Folge. Da bei Erfillung der Steuerschuld die Haftung schon aufgrund der
Akzessorietdt nicht mehr zuldssig wére, kdme eine Haftung nur bei Nichteinbringlichkeit
beim Hauptschuldner und damit absolut subsididr in Betracht (sog Ausfallshaftung). Sollen
abgabenrechtliche Haftungen jedoch als Ersatz- oder Ausfallshaftungen gehandhabt werden,
miisste dies (als Ausnahme von der Regel) ausdriicklich normiert sein®?®. So sieht dies
beispielsweise § 9 BAO vor:

Die in den 88 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
konnen.

8 9 BAO verlangt fiir die Vertreterhaftung einerseits die Nichteinbringlichkeit beim
Hauptschuldner ~ (Ausfallshaftung) und andererseits eine  verschuldensabhangige
Pflichtverletzung des Vertreters.

8 27 Abs 4 bestimmt, dass der Leistungsempfanger — wenn er seiner Einbehaltungs- und
Abfuhrverpflichtung nicht nachkommt — fur den ,hiedurch entstehenden Steuerausfall
haftet*. Dies ist aber kein Hinweis auf eine Ausfallhaftung, da sich der Steuerausfall nicht auf

526 Kolacny/Caganek, UStG3 (2005) § 27 Anm 9; so bereits Kolacny/Mayer, UStG 1972 § 25 Anm 9; Vgl auch
Staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG 1994 (1995) 123 (131); ebenso VWGH 28.6.1989, 88/16/0210,
dritter Rechtssatz; VWGH 27.9.1990, 89/16/0225.

°27 Berger/Tschiderer in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006) § 27 Rz
17.

%28 Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 7, 105.
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eine allfallige Nichteinbringlichkeit beim Hauptschuldner bezieht. Vielmehr soll dadurch die
Akzessorietdt der Haftung zum Ausdruck kommen. Denn waére die Schuld bereits
rechtswirksam erloschen, wirde es zu keinem Steuerausfall kommen und damit auch zu
keiner Haftung.

§ 27 Abs 4 ist daher nicht als Ausfallshaftung konzipiert®®®. Der Umstand, ob die Schuld beim
Primérschuldner einbringlich ist oder nicht bzw ob ein Einbringungsversuch vorgenommen
wurde, ist nach dem Haftungstatbestand unerheblich. Diese Ansicht vertritt auch Staringer®.
Dennoch will er die grundsétzliche Subsidiaritat der Haftung bei der Ermessensentscheidung
berucksichtigt sehen und verweist auf die Ermessensentscheidung iSv Billigkeit und
ZweckmaRigkeit. Aus der meist einfacheren Einbringung der Umsatzsteuerschuld beim
inlandischen Leistungsempfanger leitet Staringer die Rechtfertigung fir die primére
Inanspruchnahme des Haftenden und damit ein ermessenskonformes Abweichen von der
Subsidiaritat ab®**. Dieses Argument baut auf dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit. In
Einzelfallen mag es zweckmaRig erscheinen, den Leistungsempfénger primér zur Haftung
heranzuziehen, doch darf nicht vergessen werden, dass eine Inlandseigenschaft des
Leistungsempféngers nicht zwingend Voraussetzung fur die Anwendung der
Abfuhrverpflichtung ist>*2. Es ware daher rechtlich moglich, dass ein im Ausland ansassigen
Leistungsempféanger gem 8§ 27 Abs 4 haftet. In diesem Fall greift das Argument der
einfacheren Eintreibung der USt-Schuld beim Leistungsempfanger iRd ZweckmaéRigkeit
nicht. Die ZweckmaRigkeit kann nach Staringer nur in Einzelfallen zu einem Abweichen vom
Grundsatz der Subsidiaritat fuhren, nicht jedoch zu einer allgemeinen Regel>*.

Hqﬁ:ung nach § 27 Abs 4 und Verg]eicbbare Rechtsinstitute

Das Festhalten am - im Abgabenrecht ohnedies schwach ausgeprégten - Grundsatz der
Subsidiaritét scheint bei der Haftungsnorm des 8§ 27 Abs 4 unangebracht. Dies deshalb, weil §
27 Abs 4 eine Abfuhrverpflichtung des Leistenden normiert. Der Leistende bleibt zwar
weiterhin Steuerschuldner und ist damit gehalten, die im UStG vorgesehenen formalen
Verpflichtungen, wie beispielsweise die Fuhrung von Aufzeichnungen und die Abgabe von

529 7um Verschuldenselement siehe DRITTER TEIL Kapitel A | 5¢ 108 f.

%% staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG 1994 (1995) 123 (132).

*%! Staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG 1994 (1995) 123 (132); Kranich/Siegl/Waba, MWSt § 25 Anm
23.

*%2 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 19.

*% Staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG 1994 (1995) 123 (132).
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UVASs, zu erfilllen®**. Es ist jedoch nicht mehr seine Pflicht, die Umsatzsteuerschuld an die
Abgabenbehdrde abzufihren.

Gem 8 27 Abs 4 hat der Empfanger die Steuerentrichtung zu Lasten des Schuldners
vorzunehmen. Durch ordnungsgemaRe Abwicklung des Steuerabzugs und der Steuerabfuhr
kann er die Haftung jedoch von vornherein ausschlielen. Der Haftungsanspruch des
Leistungsempfangers entsteht erst bei Verabsdumung der ihm auferlegten Pflichten. Der
Leistende hat auf die Tatbestandsverwirklichung keinerlei Einflussnahme. Durch das System
der Einbehaltung ist er grundsatzlich®®* auch auRer Stande gesetzt, die USt abzufiihren.
Demzufolge scheint die primédre Heranziehung des Haftenden — &hnlich bei der Lohnsteuer
gem § 82 EStG - vertretbar.

Ein mit der Empféangerhaftung des § 27 Abs 4 vergleichbares Rechtsinstitut ist auch 8 95 Abs
2 EStG, welche dem Kreditinstitut die Einbehaltung und Abfuhr der KESt auferlegt und
widrigenfalls eine Haftung fur die Kreditinstitute vorsieht. Dem Empfanger der Einkiinfte
darf nur in Ausnahmeféllen die KESt vorgeschrieben werden. 8 95 Abs 5 EStG besagt
diesbezuglich:

Dem Empfanger der Einkiinfte ist die Kapitalertragssteuer ausnahmsweise vorzuschreiben,
wenn

der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmaRig gekirzt hat (und der
Empfanger damit die Kapitalertrage ungekirzt erhalten hat) oder

der Empféanger weil}, dass der Schuldner die einbehaltende Kapitalertragsteuer nicht
vorschriftsmaRig abgefihrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverzuglich mitteilt.

Nach dem VfGH ergibt sich aus § 95 Abs 5 iVm § 95 Abs 2 EStG der Inhalt, dass die KESt
im Regelfall nur dem Abfuhrverpflichteten und nicht dem Empféanger der Kapitalertrage
vorgeschrieben werden koénne. Diesem Gesetzesinhalt ist aus verfassungsrechtlicher Sicht
nichts entgegenzuhalten®°. Weiters ist es verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn der
Gesetzgeber die Heranziehung des Empfangers der Kapitalertrage (=Schuldner der KESt) auf
Ausnahmefélle (Anm § 95 Abs 5 EStG) reduziert und Ermessen hinsichtlich der

> Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 26.

% Behalt der Leistungsempfanger die USt nicht ein und fihrt sie auch nicht ab, kénnte der Leistende
grundsatzlich die Steuer abfiihren. Siehe dazu auf der néchsten Seite.

>% VfGH 16.12.2004, B 1575/03.
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Inanspruchnahme in der Regel ausschlieRt>*”. Damit erklart der VFGH den auf Ausnahmefalle
beschrankten Grundsatz der Subsidiaritit bei der Kapitalertragsteuerhaftung als
verfassungsrechtlich unbedenklich. Ein allgemeiner Vorrang der Inanspruchnahme des
Primarschuldners ist nicht gegeben, sondern vielmehr auf gesetzlich normierte Einzelfélle
reduziert. Ob der Schuldner der Kapitalertrage bei Vorliegen einer der beiden Félle
unmittelbar in Anspruch genommen werden kann, liegt wiederum nach hL im Ermessen der
Behorde®®.

8 27 Abs 4 normiert zwar keine vergleichbaren Durchbrechungen des Grundsatzes der
Subsidiaritat, doch sind derartige Aspekte iRd Ermessensiibung iSd Billigkeit ohnehin zu
beachten. Behdlt der Leistungsempfénger die USt nicht ein und fihrt sie auch nicht ab,
entstent zwar die gesetzliche Haftung. Die Behtérde muss in ihrer Ermessensentscheidung
jedoch berticksichtigen, dass der leistende Unternehmer den Bruttobetrag erhalten hat und
(bei Nichtabfuhrung der USt) ,,bereichert* ist. Sofern der auslandische, leistende Unternehmer
die erhaltene USt ohnehin an das Finanzamt abfuhrt, erlischt die Haftung des
Leistungsempféngers schon aufgrund der Akzessorietdt. Umgekehrt wirde auch eine
Inanspruchnahme des leistenden Unternehmers ausgeschlossen sein, wenn der
Leistungsempféanger die USt zwar nicht einbehélt, aber dennoch an das Finanzamt den auf die
Leistung entfallenden Umsatzsteuerbetrag abfiihrt. Mangels Steuerausfalls entsteht schon
aufgrund des Gesetzestextes keine Haftung. Der Leistungsempféanger kann sich nach
zivilrechtlichen Grundsétzen beim leistenden Unternehmer regressieren.

Im Rahmen der Ermessensiibung hat aulerdem der Umstand der verschuldensunabhéangigen
Unkenntnis des Leistungsempfangers ber das Vorliegen der tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen bzw das vorsétzliche Téuschen des Leistenden Uber das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des § 27 Abs 4 Eingang zu finden. Diese Verschuldenselemente sind jedoch
nicht im Rahmen der Subsidiaritat, sondern vielmehr (ber das Ermessenskriterium der

Billigkeit zu behandeln®%.

Zusammerypassung

Fur die Haftungsnorm des § 27 Abs 4 |&sst sich eine allgemeine Regel dahingehend ableiten,
dass die Abgabenbehorde vorrangig von der Inanspruchnahme des Haftungspflichtigen

7 \/fGH 16.12.2004, B 1575/03.

*% Quantschnigg/Schuch, ESt-Handbuch? § 95 Tz 11; Doralt/Kirchmayr, EStG® (2004) § 95 Rz 44; aA Achatz,
OStz 1989, 255.

*% Siehe dazu DRITTER TEIL Kapitel A | 5¢ 108 f.
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Gebrauch zu machen hat>*®. Nur in Einzelfallen darf iRd ZweckmaRigkeit und Billigkeit die
Steuerschuld zuerst gegeniiber dem Primarschuldner geltend gemacht werden.

Der Grundsatz der Subsidiaritdt der Haftung ist bei § 27 Abs 4 im Allgemeinen nicht
anzuwenden. Vielmehr ist von einer Subsidiaritit der Schuldnerschaft des Leistenden

auszugehen®*.

C) Das Ermessenskriterium der Billigkeit

Bei der Geltendmachung der Haftung ist iSd Billigkeit eine Angemessenheit in Bezug auf die
berechtigten Interessen der Partei zu beriicksichtigen>*?. Dabei sind vorab die Positionen und
Interessen der Parteien darzulegen:

Leistender und Leistungsempfanger stehen in einem gegenseitigen
Leistungsaustauschverhdltnis. Der Leistende erbringt eine Leistung und erhdlt vom
Leistungsempfanger eine (mit der Leistung in einem kausalen, wirtschaftlichen
Zusammenhang stehende) Gegenleistung. Unter der Gegenleistung ist das Entgelt zuziglich
der gesetzlich geschuldeten USt zu verstehen. Mit anderen Worten ausgedriickt, umfasst die
Verbindlichkeit des Leistungsempféangers gegenliber dem Leistenden das Entgelt zuzuglich
USt.

Im konkreten Fall des § 27 Abs 4 wird die der USt entsprechende Teilforderung (USt-Schuld)
des Leistenden gegenuber dem Leistungsempfanger auf die Abgabenbehdrde Ubertragen.
Neuer Glaubiger der USt-Schuld ist somit die Abgabenbehorde. Die Forderung des
Leistenden gegenuber dem Leistungsempfénger reduziert sich dadurch auf das reine Entgelt
(ohne USt). Gleichermalien reduziert sich auch die Verbindlichkeit des Leistungsempfangers
gegeniiber dem Leistungserbringer auf das Entgelt, wobei gleichzeitig eine Verbindlichkeit
gegentber dem Finanzamt iHd USt-Schuld entsteht. Dieser bezahlt daher aufgrund des § 27
Abs 4 weniger an den Leistenden, als grundsétzlich umsatzsteuerrechtlich (und auch
zivilrechtlich) gefordert. Fir dieses ,,Weniger®, ndmlich die USt-Schuld, trifft ihn jedoch die
Abfuhrverpflichtung im Namen und fir Rechnung des Leistenden. Woirde die
Abgabenbehdrde daher bei Missachtung der Abfuhrverpflichtung des Leistungsempfangers,
primédr auf den Leistenden (Erstschuldner) greifen, so wirde der Leistungsempfanger

>0 aA Staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG 1994 (1995) 123 (132), seine diesheziiglichen Argumente
wurden bereits dargestellt und entkréftigt.

> Diese Ansicht wird auch im deutschen Recht vertreten, siehe dazu DRITTER TEIL Kapitel A | 7b 117 ff.

2 \ywGH 30.3.2000, 97/16/0189; vgl Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224,2356.
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Ubervorteilt werden. Bei der Ermessensentscheidung ist daher immer zu beachten, ob der
Leistungsempfénger Gberhaupt seiner Einbehaltungspflicht nachgekommen ist.

Ruppe verweist iZm dem Ermessenskriterium der Billigkeit (und auch ZweckmaRigkeit) auf
ein Urteil des VWGH®®. Darin wird die Kenntnis des Leistungsempfangers vom Eintritt der
haftungsrelevanten Umstande als einflussnehmend auf die Ermessensiibung angesehen®**.
Damit  scheint zumindest ein  gewisses Verschuldenselement des potentiell

Haftungspflichtigen erforderlich, um iSd Billigkeit von der Haftung Gebrauch zu machen.

Das Verschuldenselement

Die Haftung des § 27 Abs 4 ist ein Haften fir die Verletzung der dem Leistungsempfanger
gesetzlich auferlegten Pflichten (Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung). Nach dem
Wortlaut des § 27 Abs 4 ist die Haftung verschuldensunabhdngig. Im Gegensatz dazu verlangt
die Vertreterhaftung nach 8 9 BAO eine schuldhafte Verletzung der dem Vertreter auferlegten
Pflichten, damit dieser zur Haftung herangezogen werden kann.

Folglich wird der Haftungstatbestand unabh&ngig von einem Verschulden verwirklicht. Das
Element des Verschuldens hat aber auf der Ebene des Ermessens eingehend Beachtung zu

finden®*,

Ob der Leistungsempfanger seine Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung schuldhaft verletzt
hat, oder ob er auch bei der Anwendung der von einem ordentlichen Geschaftsmann
geforderten Sorgfalt nicht vom Vorliegen der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen wissen

konnte, ist entsprechend in der Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen®*.

>3 VWGH 28.1.2005, 2002/15/0157.

> Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 26.

> Sjehe dazu DRITTER TEIL Kapitel A | 5¢ 108 f; aA Stadie in Rau/Dirrwachter, UStG®, §18 Anm 536.
> /gl auch VWGH 28.1.2005, 2002/15/0157.

-109-



DRITTER TEIL: Haftung und Gesamtschuld im nationalen Steuerrecht

Grundsatzlich sind folgende Fallvarianten vorstellbar:

Kenntnis des Leistungsempféngers Gber
Vorliegen der tatbestandsméaRigen Eintritt der Haftung
Voraussetzungen des § 27 Abs 4 UStG
Wusste davon Zwingend
Hétte es wissen miissen Zwingend
Hétte es nicht wissen kdnnen Unbillig*
Wurde vom Leistenden getauscht Unbillig*

* Unter der Voraussetzung, dass der Abnehmer ,,brutto” gezahlt hat.

Hatte der Leistungsempféanger Kenntnis vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen oder
héatte er davon wissen mussen und fuhrt trotzdem nicht ab, so verletzt der Leistungsempfanger
vorsatzlich oder fahrlassig seine Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung. Fahrlassig verletzt
er seine Pflichten beispielsweise dann, wenn er irrtimlich von einer nicht steuerbaren oder
steuerfreien Leistung ausgeht. Die Abfuhrverpflichtung des Leistenden bleibt davon jedoch
unbertihrt®*’. Die Geltendmachung der Haftung scheint sowohl im Fall der vorsatzlichen als
auch fahrlassigen Pflichtverletzung ermessenskonform.

Wausste der Leistungsempféanger jedoch nicht und konnte er auch bei Anwendung der an einen
ordentlichen Kaufmann gestellten Sorgfalt nicht vom Vorliegen der VVoraussetzungen fir die
Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung gem § 27 Abs 4 wissen, so muss die Behorde diesen
Umstand (beginstigend) in die Ermessensiibung vor Geltendmachung der Haftung
einbeziehen®®. Dabei ist natiirlich davon auszugehen, dass der Leistende den vollen (brutto)
Betrag an den Leistenden gezahlt hat. Grundsatzlich ist auch vorstellbar, dass der
Leistungsempfénger vom Leistenden uUber das Nichtvorliegen der VVoraussetzungen getauscht
wurde und deshalb von der Einhebung und Abfuhr der Steuerschuld abgesehen hat. Ein
Tauschen durch den Leistenden kann beispielsweise durch die Vorlage einer
Betriebsstattenbescheinigung im Inland herbeigefiihrt werden. Ist dem Leistungsempfénger
die Unkenntnis der Tduschung nicht vorwerfbar, so muss bei der Ermessensentscheidung iRd
Billigkeit darauf Riicksicht genommen werden.

>*7\/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 27 Tz 22.
>® Siehe zur Ermessensiibung DRITTER TEIL Kapitel A | 5, 103 ff.
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Ein Verschulden ist daher nicht schon bei der Verwirklichung des Haftungstatbestandes
malgebend (daher kann auch rechtsdogmatisch von einer verschuldensunabhangigen Haftung
gesprochen werden), doch ist die Verschuldensfrage iRd Ermessens zu beachten®®. Das
Verschuldenselement vollig von der Haftung des Leistungsempféngers abzukoppeln ware
jedenfalls unverhaltnismaRig und auch gemeinschaftsrechtlich nicht zulassig>®°.

Nach der Rechtsprechung des VfGH sind dem Gesetzgeber von der Verfassung Schranken
gesetzt, wenn er eine Regelung trifft, welche formal unbeteiligte Dritte zur Einhebung von
Abgaben des eigentlichen Steuerschuldners verpflichtet™'. Eine Regelung, die dem Dritten
erheblichen Aufwand fir die Beschaffung der fur eine ordnungsgemalie Steuerabfuhr
erforderlichen Daten auferlegt, konne nur bei Vorliegen ,besonderer Umstande*
gerechtfertigt werden. Vor diesem Hintergrund gelangte der VwWGH im Jahr 2005 in Bezug
auf § 27 Abs 4 zu der Auffassung, dass die Uberlegung, ob und inwiefern der
Haftungspflichtige Kenntnis vom Vorliegen der haftungsrelevanten Umstande gehabt hat oder
hatte haben miissen, wenn dieser Umstand nicht bereits im Gesetz Beriicksichtigung findet>>,
jedenfalls iRd Ermessensiibung beriicksichtigt werden muss>3. Dieses Urteil bestatigt, dass
die Haftungsnorm des 8§ 27 Abs 4 zwar verschuldensunabhangig ist, jedoch das
Verschuldenselement jedenfalls in einem zweiten Schritt — bei der Geltendmachung der

Haftung — iRd Ermessens Beachtung zu finden hat.

d) Das Ermessenskriterium der Zweckmdfigkeit

Das Ermessenskriterium der ZweckmaéRigkeit verlangt die Bericksichtigung der 6ffentlichen
Interessen, vor allem mit Riicksicht auf eine geordnete und gesicherte Abgabenerhebung®*.
Bei der Abwégung zwischen 6ffentlichem Interesse und Interessen des Verpflichteten ist
jedoch stets auf die VerhéltnisméRigkeit der Entscheidung Bedacht zu nehmen. Es scheint
daher nicht verh&ltnismélRig und folglich auch nicht ermessensfehlerfrei, den potentiell
Haftungsverpflichteten heranzuziehen, wenn dieser keine Kenntnis vom Vorliegen der
tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 27 Abs 4 hatte oder haben héatte kénnen und nur

deshalb seiner Abfuhrverpflichtung nicht nachgekommen ist.

9 Ebenso Kopecky, Die Haftung im 6sterreichischen Steuerrecht (1971) 67, welcher ein Verschulden des
Dienstgebers fur die Einbehebungspflicht der Lohnsteuer fir beachtlich erklart, wenngleich es ein verschulden
nicht unbedingt voraussetzt, mwN.

%50 \/gl dazu bereits DRITTER TEIL Kapitel A I 4b unter Uberschrift ,,Verschulden“ 101 f.

> \/fGH 15.3.2000, G 141/99 — G 150/99, OStZB 2000/364 zur Aufhebung der SpESt.

2 Wie dies beispielsweise in § 51 dUStDV der Fall ist, siehe dazu DRITTER TEIL Kapitel A | 7, 113.

*3 VWGH 28.1.2005, 2002/15/0157.

> Stoll, BAO Kommentar, Band 111, § 224,2355 f.
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Indiz fur die Unkenntnis des Leistungsempfangers ist die Nichteinbehaltung der auf die
Leistung entfallenden Umsatzsteuer, sohin das Bezahlen der vollen Gegenleistung, dh Entgelt
inkl USt, an den Leistenden. Weiteres, erlassméliig von der Finanzverwaltung eingefuhrtes,
objektiv nachprifbares Merkmal fir das Vorliegen einer (inldandischen) Betriebsstatte des
auslandischen Unternehmers ist  die Moglichkeit ~ der  Erteilung  einer
Betriebsstattenbescheinigung®®®. Denn ist es zweifelhaft, ob der leistende Unternehmer die
Voraussetzungen des § 27 Abs 4 erfullt, so darf der Leistungsempfanger nur dann von einem
Nichtvorliegen der tatbestandsmaliigen Voraussetzungen ausgehen, wenn der leistende
Unternehmer eine Betriebsstattenbescheinigung (Formular U 71) erbringt. Liegt eine derartige
Bescheinigung durch das zustdndige Finanzamt vor, so besteht fir den Leistungsempfanger
kein vernlnftiger Grund daran zu zweifeln, dass die Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung
des § 27 Abs 4 nicht eintritt und er daher auch nicht verpflichtet ist, die auf die Leistung
entfallende USt einzubehalten.

Sind Griinde gegeben, welche die Pflichtverletzung des Leistungsempfangers entschuldigen,
so ware es unverhéaltnisméalig, den Leistungsempféanger ein zweites Mal zur Zahlung der USt-
Schuld heranzuziehen, bevor nicht Einbringungsma3nahmen beim Leistenden vorgenommen
wurden. Der Grundsatz der Subsidiaritdt der Haftung wirde unter diesen Voraussetzungen
iSv Billigkeit und ZweckmaRigkeit wieder aufleben.

Die Rucksichtnahme auf das Moment der Zweckmaligkeit verlangt auch ein Abstellen auf
den Zweck des Gesetzes und damit auch eine Beriicksichtigung des rechtspolitischen Zieles,
das mit Hilfe einer Ermessensbestimmung erreicht werden soll°*®.

Zweck der Haftungsbestimmung des 8 27 Abs 4 ist die Sicherstellung der Steuerschuld von
auslandischen Leistungserbringern. Da die Erhebung der USt von im Ausland ans&ssigen
Leistungserbringern  regelmélig mit Schwierigkeiten verbunden ist, wird dem
Leistungsempfanger die Einbehaltung und Abfuhr der Steuerschuld auferlegt. Die zumeist
einfachere Einbringung der USt-Schuld im Inland sehen Kranich/Siegl/Waba vielfach als
Ausschlag fiir die Geltendmachung der Haftung des inlandischen Leistungsempfangers>’. Da
§ 27 Abs 4 jedoch die Inlandseigenschaft des Leistungsempféngers nicht als Voraussetzung
fur die Anwendung der Abfuhrverpflichtung sieht>® und es damit nicht unbedingt einfacher
sein muss, bei einem gegebenenfalls im Ausland anséssigen Leistungsempfanger die USt-

%% \/gl UStR 2000, Rn 3494.

> \/gl Stoll, Ermessen im Steuerrecht? (2001) 210.
7 Kranich/Siegl/Waba, MwSt § 25 Anm 23.

*%% Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 19.
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Schuld einzutreiben, scheint dieses Argument nicht konsistent und — wenn tberhaupt — nur im
Einzelfall anwendbar.

6) Zusamm enfassung

Zusammenfassend ist der Grundsatz der Subsidiaritat bei der Haftungsnorm des § 27 Abs 4 so
auszulegen, dass die Inanspruchnahme nur dann billig und zweckmallig ist, wenn der
Leistungsempfénger Kenntnis vom Vorliegen der tatbestandsméligen Voraussetzungen hatte
oder haben hatte missen und deshalb die Steuer nicht einbehalt und auch nicht abfiihrt>*®,
Keine Kenntnis ist jedenfalls anzunehmen, wenn dem Leistungsempfanger durch eine
Betriebsstattenbescheinigung des zustandigen Finanzamts das Vorliegen einer inldndischen
Betriebsstatte des leistenden Unternehmers bestétigt wird und auch kein vernunftiger Grund
besteht, an der Echtheit und Giiltigkeit der Bescheinigung zu zweifeln. Weiteres Indiz fur die
Unkenntnis des Leistungsempfangers ist auch die Verletzung der Einbehaltungspflicht indem
er den vollen Gegenleistungsbetrag (samt USt) an den Leistenden bezahlt. Dieser Umstand

scheint zumindest iRd Billigkeit miteinbezogen werden zu mussen.

6) Pflichten des leistenden (auslindischen) Unternehmers

Nach dem VwGH bleiben die Pflichten des ausléandischen Unternehmers, welche sich aus
dem UStG ergeben, durch die Haftungsbestimmung fiir den Leistungsempfanger unberiihrt®®.
Diese Pflichten beziehen sich vor allem auf die monatlichen oder vierteljahrlichen USt-

Voranmeldungen, die jahrliche USt-Erklarung sowie die Aufzeichnungspflichten gem § 18.

7) Vergleichbare deutsche Regelung

In Deutschland galt vom 1.1.1980 bis zum 31.12.2001 ein Abzugsverfahren, vergleichbar mit
der Osterreichischen Bestimmung des § 27 Abs 4. Da nun sowohl die materiellen
Osterreichischen Steuergesetzte, wie auch die BAO in ihrem wesentlichen Gehalt der
deutschen Rechtsordnung dhneln®®*, scheint ein diesbeziiglicher Vergleich mit einer materiell
ahnlichen Bestimmung im deutschen UStG und die Bedachtnahme auf die entsprechende
Literatur und Judikatur als zul&ssig.

% Diesfalls wiirden aber auch bereits die Ermessenskriterien der Billigkeit und ZweckmaRigkeit die
Inanspruchnahme des Haftenden erfordern.

%0 \y\WGH 25.6.1990, 89/15/0119.

%1 \/gl auch Kopecky, Die Haftung im dsterreichischen Steuerrecht (1971) 1.
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8§ 18 Abs 8 dUStG iVm 88 51-58 dUSIDV enthielt die Bestimmung, dass fiir Werklieferungen
und sonstige Leistungen eines im Ausland anséssigen Unternehmers der Leistungsempfanger
die USt im Abzugsverfahren zu entrichten hatte. Zum 1.1.2002 wurden die betreffenden
Bestimmungen aufgehoben und das Abzugsverfahren durch die Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers nach § 13b dUStG ersetzt>®2. Die deutsche Bundesregierung begriindete
die Notwendigkeit der Aufhebung des Abzugsverfahrens mit (nicht n&her beschriebenen)
Problemen bei der bisherigen Anwendung dieses Verfahrens und vor allem mit
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken®®®. Diese Bedenken bestanden darin, dass die
Richtlinie®® fiir gewisse sonstige Leistungen (ua Katalogleistungen) zwingend den Ubergang
der Steuerschuld auf den Leistungsempfinger vorsieht (vgl Art 196 MwStSystRL)>®.
Insofern musse der Leistungsempfanger Schuldner sein und der leistende Unternehmer kénne
- aufgrund Art 205 MwStSystRL — héchstens zum Gesamtschuldner gemacht werden®.
Nach Stadie waren diese Bedenken nicht berechtigt, da im Ergebnis durch die Regelung des

Abzugsverfahrens die gebotene Wirkung eintrat®®’.

Ende 2001 wurde - wohl auch iSd Rechtsklarheit und Rechtssicherheit — das
Abzugsverfahren abgeschafft und durch § 13 b dUStG ersetzt.

§ 18 Abs 8 lautete:

Zur Sicherung des Steueranspruchs kann das Bundesministerium der Finanzen mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung bestimmen, dass die Steuer fir
folgende Umsatze im Abzugsverfahren durch den Leistungsempfénger zu entrichten ist:

e Umsatze eines im Ausland ansassigen Unternehmers;

e Lieferung eines sicherungsubereigneten Gegenstandes durch den Sicherungsgeber an
den Sicherungsnehmer;

e Lieferung eines Grundsticks im Zwangsversteigerungsverfahren durch den
Vollstreckungsschuldner an den Ersteher.

Dabei kénnen insbesondere geregelt werden:

%2 Art 18 Nr 11b, Nr 5 dStAndG 2001, dBGBI | 2001,3794.

%83 Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 401.

%% \/gl Art 21 Nr 1 lit b der 6. MwStRL.

%% 4StAndG 2001, BT-Drs 14/6877, 34 f Zu Art 14 UStG.

%6 \/gl Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 416.

%7 Stadie in Rau/Dirrwachter, UStG®, §18 Anm 416; siehe dazu weiterfiihrend unten.
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e die Art und Weise der Berechnung der einzubehaltenden und abzufiihrenden Steuer und
der Ausschluss der 88 19 und 24 im Abzugsverfahren;

e die Aufzeichnungspflichten des Leistungsempfangers und seine Verpflichtung zur
Ausstellung einer Bescheinigung Uber die einbehaltende oder abgefuhrte Steuer;

e die Haftung des Leistungsempfangers fir die einzubehaltende und abzufiihrende Steuer
sowie die Zahlungspflicht des Leistungsempféangers oder eines Dritten bei der
Ausstellung einer unrichtigen Bescheinigung;

e der Verzicht auf die Besteuerung des Unternehmers nach den Absétzen 1 bis 4;

e die Pflicht des Unternehmers, die Steuer fiir die dem Abzugsverfahren unterliegenden
Umsatze nach vereinnahmten Entgelten zu berechnen;

e die Anrechnung der einbehaltenden oder abgefiihrten Steuer bei der Besteuerung des
Unternehmers nach den Absatzen 1 bis 4;

e die Zustandigkeit der Finanzbehdrden.
Von dieser Ermé&chtigung ist mit den 88 51-58 dUStDV Gebrauch gemacht worden.
§ 51 dUStDV lautete:

Einbehaltung und Abflihrung der Umsatzsteuer

(1) Fur folgende steuerpflichtige Umsatze hat der Leistungsempfanger die Steuer von der
Gegenleistung einzubehalten und an das flr ihn zustandige Finanzamt abzufuhren:

o Werklieferungen und sonstige Leistungen eines im Ausland ansassigen Unternehmers;

e Lieferungen sicherungsiibereigneter Gegenstande durch den Sicherungsgeber an den
Sicherungsnehmer auBerhalb des Insolvenzverfahrens;

e Lieferungen von Grundstiicken im Zwangsversteigerungsverfahren durch den
Vollstreckungsschuldner an den Ersteher.

Wird die Gegenleistung in Teilen erbracht, so hat der Leistungsempfanger die Steuer in
entsprechenden Teilen einzubehalten und abzufiihren.

(2) Der Leistungsempféanger ist nur dann zur Einbehaltung und Abflihrung der Steuer
verpflichtet, wenn er ein Unternehmer oder eine juristische Person des offentlichen Rechts ist.

[..].

(3) Ein im Ausland anséassiger Unternehmer im Sinne des Absatzes 1 ist ein Unternehmer, der
weder im Inland, noch auf der Insel Helgoland oder in einem der in 8 1 Abs 3 des Gesetztes
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bezeichneten Gebiete einen Wohnsitz, seinen Sitz, seine Geschéftsleitung oder eine
Zweigniederlassung hat. MalRgebend ist der Zeitpunkt, in dem die Gegenleistung erbracht
wird. Ist es zweifelhaft, ob der Unternehmer diese Voraussetzungen erfillt, so darf der
Leistungsempféanger die Einbehaltung und Abfiihrung der Steuer nur unterlassen, wenn
ihm der Unternehmer durch eine Bescheinigung des nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften fur die Besteuerung seiner Umsétze zustandige Finanzamtes nachweist, dass
er kein Unternehmer im Sinne des Satzes 1 ist.

(4) Gegenleistung im Sinne des Absatzes 1 ist das Entgelt zuziiglich der Umsatzsteuer.

§ 55 lautete:

Haftung

Der Leistungsempfanger haftet fir die nach § 54 anzumeldende und abzufiihrende Steuer.

Neben den beiden genannten Bestimmungen regelte die Rechtsverordnung weiters gewisse
Ausnahmen, die Berechnung der Steuer, die Anmeldung und Falligkeit der Steuer, sowie die
Aufzeichnungspflichten. Da diese Bestimmungen jedoch nicht im primdren Interesse dieser
Auseinandersetzung liegen, wird auf die Wiedergabe des genauen Wortlauts verzichtet.

Der Zweck dieser Bestimmungen lag — wie schon 8 18 Abs 8 erster Satz dUStG aussagt — in
der Sicherung des Steueranspruchs. Die Bestimmungen waren im Wesentlichen — wenn die
deutsche Bestimmung auch viel detaillierter gewesen ist - mit dem § 27 Abs 4 vergleichbar.
Daher wird im Folgenden die - im Vergleich zur 6sterreichischen Literatur - ausfuhrlichere
deutsche Literatur und zahlreichere Judikatur zu den 88 51 ff dUStDV dargestellt und mit der
oOsterreichischen verglichen.

a) Der Haftungsanspruch

Der Haftungsanspruch entsteht mit Verwirklichung des Haftungstatbestandes nach 88 51 iVm
55 dUStDV°%. Demnach ist der auslésende Tatbestand nicht schon die Nichteinbehaltung,
sondern erst die Nichtanmeldung der abzufiihrenden Steuer. Obzwar im Osterreichischen
UStG von einer Einbehaltungs- und Abfiihrungspflicht gesprochen wird, ist auch hier erst die
Nichtabfuhrung das die Haftung auslésende Element. Im deutschen Recht sind - im
Unterschied zum 8 27 Abs 4 - die tatbestandsméRigen Voraussetzungen fur die

%8 Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 532.
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Abfuhrverpflichtung praziser geregelt. Demnach haftet der Leistungsempfanger, wenn ein im
Ausland anséssiger Unternehmer im Inland eine steuerpflichtige Werklieferung oder eine
sonstige Leistung erbringt und der Leistungsempfanger die Steuer nicht einbeh&lt und an das
fur ihn zustdndige Finanzamt abfiihrt (objektive Tatbestandselemente). Der Haftungsanspruch
ist weiters nur gegeben, wenn (subjektive Tatbestandselemente):

e der Leistungsempfanger im Zeitpunkt, in dem die Gegenleistung an den leistenden
Unternehmer erbracht worden ist, (wirklich) nicht im Inland anséssig ist und wenn der
Leistungsempféanger dies wusste oder bei Zweifeln hatte annehmen kénnen oder wenn

e nicht feststellbar ist, ob der leistende Unternehmer im Inland anséssig ist und der
Leistungsempféanger, der Zweifel an der Ansassigkeit des leistenden Unternehmers im
Inland hatte haben mussen, die in 8§ 51 Abs 3 dritter Satz dUStDV bezeichnete
Bescheinigung (vgl mit der Osterreichischen Betriebsstattenbescheinigung) nicht
vorlegt>®®.

Das deutsche Recht normiert durch die subjektiven Tatbestandselemente bereits die
Sorgfaltspflicht, welche von Seiten des Leistungsempfanger gegeben sein muss; denn hat der
Leistungsempféanger Zweifel an der Ansassigkeit des leistenden Unternehmers im Inland, so
darf er die Einbehaltung und Abfiihrung der Steuer nur dann unterlassen, wenn ihm vom
Leistenden eine Betriebsstattenbescheinigung vorgelegt wird. § 51 dUStDV normiert daher
nicht nur die objektiven Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Einbehaltungs- und
Abfuhrverpflichtung des Leistungsempféngers, sondern auch eine Sorgfaltspflichtverletzung.
Der Umstand, ob der Leistungsempfanger vom Vorliegen der tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen gewusst hat oder bei Anwendung der von einem ordentlichen Kaufmann
erforderlichen Sorgfalt hatte wissen mussen, wird — im Gegensatz zum &sterreichischen Recht
— im § 51 dUStDV durch die sog Zweifelsregelung zum Tatbestandselement. In Osterreich
wird diesem Kriterium nur in Form der UStR 2000 Rz 3494 entsprochen.

b) Zum Verschulden im Rahmen der Haftung

Strittig ist im deutschen Schrifttum die Frage, ob die Haftung gem 8 55 dUStDV Verschulden
voraussetzt. Das niedersachsische FG hat die Haftung des Leistungsempfangers nach dem
eindeutigen Wortlaut der Norm als verschuldensunabhangig bezeichnet®”. Im konkreten Fall
unterlag der Leistungsempfanger einem Rechtsirrtum bzgl des Vorliegens einer
steuerpflichtigen Leistung. Der Leistungsempfanger ist davon ausgegangen, dass die vom

%9 Birkenfeld, USt-Handbuch (Lfg 16 Nov 97) § 218 Rz 342.1.
%0 Niedersachsisches FG, Urteil v 10.2.2005, 11 K 628/02.
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auslandischen Unternehmer erbrachte Leistung zwar im Inland steuerbar, jedoch nicht
steuerpflichtig war und unterliel3 deshalb die Einbehaltung und Abfuhr der auf den Umsatz
entfallenden Steuer. Stadie argumentiert hingegen und mit Verweis auf die (in Deutschland)
verschuldensabhéngige Lohnsteuerhaftung, dass der allgemeine Rechtsgrundsatz im Zivil-
und Offentlichen Recht es erfordere, fiir Pflichtverletzungen nur bei Verschulden zu haften.
Eine verschuldensunabhangige Haftung ware unverhaltnismaBig®”*. Nach Stadie ist der
Haftungstatbestand nicht verwirklicht, wenn es an einem Verschulden mangelt®®. Die
Haftung kann demnach insbesondere bei einem entschuldbaren Rechtsirrtum ausgeschlossen

sein®’3,

Nach dem Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz kann eine Haftung nur bei vorsatzlicher oder grob
fahrlassiger  Pflichtverletzung in Frage kommen. Ein Verschulden kann dem
Leistungsempfénger nur bei der Frage nach der Kenntnis (ber die tatbestandsmafigen
Voraussetzungen des 8 51 dUStDV angelastet werden. Liegt es in seinem Verschulden, dass
er vom Vorliegen der objektiven Tatbestande nicht wusste und liegt ihm auch keine
Bescheinigung gem 8 51 Abs 3 dritter Satz vor, so kann von einer Pflichtverletzung
ausgegangen werden.

Das Verschulden bezieht sich nicht auf die Kenntnis Uber das allgemeine Vorliegen einer
steuerpflichtigen Leistung. Unterliegt der Leistungsempfanger einem Rechtsirrtum tber die
Steuerpflicht der Leistung und behélt deshalb die auf die Leistung entfallende USt nicht ein
und fiihrt sie nicht ab, so ist dieser Umstand nach Birkenfeld fiir die Haftung unerheblich®™.
Stadie sieht hingegen im Einzelfall die Moglichkeit gegeben, dass bei einem entschuldbaren
Rechtsirrtum die Haftung ausgeschlossen sein kann. Dabei bezieht er sich auf die anerkannte
Rechtsprechung zur Lohnsteuerhaftung®®. AuRerdem fiihrt Stadie aus, dass von
Einbehaltungsverpflichteten zwar erwartet werden konne, dass sie die grundsatzliche
Abzugsverpflichtung kennen, profunde Kenntnisse des komplizierten Umsatzsteuerrechts
konnen jedoch nicht verlangt werden, so dass ein Irrtum Uber die Steuerbarkeit (und
Steuerpflicht) der empfangenen Leistung im Einzelfall entschuldbar sein kann®’°. Der BFH
sient dies allerdings anders: Ihm zufolge ist es unerheblich, wenn sich ein

31 \/gl Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 536.

%72 \/gl Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 536.

57 gl Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 537; aA Birkenfeld, USt-Handbuch (Lfg 16 Nov 97) § 218
Rz 342.2.

> /gl Birkenfeld, USt-Handbuch (Lfg 16 Nov 97) § 218 Rz 342.2; anders Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®,
§18 Anm 537.

> \/gl Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 537, mwN.

576 Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 537.
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Einbehaltungsverpflichteter tiber seine Pflichten im Abzugsverfahren geirrt hat>’’. Im tbrigen
kdnne und musse sich ein Steuerpflichtiger (im gegebenen Fall ein Geschaftsfiihrer) tber das
Abzugsverfahren unterrichten. Die ordnungsgemélie Beachtung der gesetzlichen Vorschriften
musse ndmlich von jedem (kaufméannischen) Leiter eines Gewerbebetriebs verlangt werden
kénnen®®. Das Risiko (iber den anzuwendenden Steuersatz bzw iiber die grundsatzliche
Steuerpflicht der Leistung, trdgt somit der Leistungsempfanger. Dies gilt Gbrigens auch fir
den Steuerpflichtige selbst: Unterliegt dieser einem Rechtsirrtum tber die Steuerpflicht,
schuldet er trotzdem die richtige Steuer.

C) Geltendmachung der Haftung durch Haftungsbescheid und Ermessen der
Abgabenbeh(')'rde

Bei Vorliegen der tatbestandsmé&Rigen Voraussetzungen der 88 51 iVm 55 dUStDV wird der
Haftende sofort zum Gesamtschuldner (vgl 44 dAO)°’®. Der Haftungsanspruch der
Abgabenbehdrde  wird mittels Haftungsbescheid  verwirklicht. Der Erlass des
Haftungsbescheids steht auch in Deutschland im Ermessen der Behorde®®. Das Ermessen ist
entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutiben®®! und unter Beachtung der durch
Recht und Billigkeit gezogenen Grenzen, sowie unter verstandiger Abwagung der Interessen
aller Beteiligten zu treffen®® Hat der Leistungsempfanger die Steuer zwar einbehalten,
jedoch nicht angemeldet und abgefiihrt, so ist der Erlass eines Haftungsbescheides ohne
weiters zulassig®. Hat der Leistungsempfanger hingegen die Steuer nicht einbehalten (und
auch nicht entrichtet), so hat das Finanzamt sein Auswahlermessen entsprechend dem Zweck
der  Ermé&chtigung auszuiiben.  Grundsatzlich ist die Inanspruchnahme  des
Leistungsempféngers — bei Vorliegen der tatbestandsmé&Rigen Voraussetzungen des 8 51
dUStDV - sachgerecht, weil das Abzugsverfahren gerade den Zweck hat, die Besteuerung
sicherzustellen®*. Von der Inanspruchnahme des Leistungsempfangers wird jedoch
abzusehen sein, wenn die Bescheinigung tber die Anséssigkeit des Leistenden Unternehmers
im Erhebungsgebiet unzutreffend ist und dem Leistungsempfanger die Unrichtigkeit nicht

7 BFH 8.8.1991 V R 19/88, BStBI 11 1991, 939.

8 BFH 17.7.1984 VII S 9/84, BFH/NV 1986, 583.

379 stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 221.

%80 stadie in Rau/Durrwachter, UStG®, §18 Anm 541.

%! Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 545.

*82 Widmann in Pliickebaum/Malitzky/Widmann, Umsatzsteuergesetz'® Band 11/6, § 18 Rz 214.
%83 Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 546.

%84 Stadie in Rau/Diirrwachter, UStG®, §18 Anm 547.
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bekannt war (nicht bekannt sein konnte)°®.

Im Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritat sieht das deutsche Recht auch klare und
unmissverstandliche Bestimmungen vor. Nach 8§ 219 erster Satz dAO ist die
Inanspruchnahme des Haftungsschuldners auf Zahlung grundsétzlich erst dann zulassig, wenn
die Vollstreckung in das bewegliche Vermdgen des Steuerschuldners erfolglos war bzw
aussichtslos ist. Diese Einschrankung gilt jedoch nicht, wenn der Haftungsschuldner
gesetzlich verpflichtet war, Steuern einzubehalten und abzufiihren oder zu Lasten eines
anderen zu entrichten®®. Die grundsétzlich geltende Nachrangigkeit der Haftung ist
(richtigerweise) ex lege ausgeschlossen, wenn den potentiell Haftungspflichtigen eine
Abfuhrverpflichtung trifft. Ob der Haftungspflichtige vom Vorliegen der tatbestandsméfigen
Voraussetzungen der Abfuhrverpflichtung Kenntnis hatte oder haben hatte mussen, ist im
konkreten Fall des § 51 dUStDV wiederum durch eine gesetzlich normierte Sorgfaltspflicht
geregelt.

d) Zusamm enfassung

Im deutschen Recht sind damit die zwei wesentlichen Unklarheiten, welche sich aus der
Osterreichischen Rechtsordnung ergeben, ausgerdumt. Einerseits die Frage nach dem Einfluss
der Subsidiaritat der Haftung auf die Ermessensubung der Abgabenbehdrde, andererseits der
Sorgfaltsmalistab des Leistungsempfangers Uber Kenntnis des Vorliegens der
tatbestandsmaRigen Voraussetzungen.

II1. Verfassungskonformitéit

Durch die Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung nach § 27 Abs 4 wird dem
Leistungsempfénger eine Mitwirkungspflicht am Steuerschuldverhaltnis des leistenden
Unternehmers auferlegt. Bei Verletzung der Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung kann
der Leistungsempfanger dartiber hinaus zur Haftung herangezogen werden. Ob derartige
Mitwirkungspflichten von Dritten verfassungsrechtlich unbedenklich sind, ist im Folgenden
zu untersuchen.

*% Widmann in Pliickebaum/Malitzky/Widmann, Umsatzsteuergesetz'® Band 11/6, § 18 Rz 214.
%80 \/gl § 219 zweiter Satz dAO.
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1) Mitwirkungspflichten Dritter im Lichte der Verfassung
a) VfGH Urteil zur Auﬂzebun g der Spekulationsertragssteuer ( SpESt)

In einigen Urteilen hat sich der VIfGH bereits mit den Kriterien, nach denen eine Einhebung
und Abfuhr der Steuer durch Dritte verfassungsrechtlich unbedenklich ist, befasst™’. Vor
allem die Entscheidung des VfGH, die im Jahr 2000 zur Aufhebung der SpESt (noch vor
ihrem Inkrafttreten) wegen verfassungswidrigem VerstoR gegen den Gleichheitssatz gefiihrt
hat, erteilt wertvolle Hinweise®®,

Der VfGH stellt eingangs und mit Hinweis auf seine bisherige Judikatur®®® fest, dass der
Gesetzgeber von der Verfassung grundsatzlich nicht gehindert ist, fur die Einhebung von
Abgaben  Mitwirkungspflichten  Dritter vorzusehen. Gegen die Betrauung von
Privatrechtssubjekten ~ mit  der  Einbehaltung von  Abgaben  bestehen  keine
verfassungsrechtlichen Bedenken per se®*®. Dennoch bedarf eine Regelung, die am
Steuerschuldverhaltnis formal unbeteiligte Dritte nicht nur zur Mitwirkung bei der Einhebung
der Abgabe des eigentlichen Steuerschuldners verpflichtet, sondern ihnen praktisch samtliche
Verpflichtungen iZm dieser Abgabeneinhebung auferlegt, einer sachlichen Rechtfertigung.
Eine sachliche Rechtfertigung ist jedenfalls dann zwingend, wenn es sich um eine
Personensteuer handelt, deren unbestrittenes Ziel die wirtschaftliche Belastung des
eigentlichen Steuerschuldners ist.

Beides war bei der SpESt der Fall: Zum einen wurden durch die Regelung des § 30 Abs 8
EStG den Kreditinstituten sémtliche Einhebungs- und Abfuhrverpflichtungen iZm der SpESt
auferlegt. Zum anderen ist die SpESt eine Steuer, die ausschlielflich den eigentlichen
Steuerschuldner — also den VerauRerer — belasten soll®®!. Die Regelung des § 27 Abs 4
hingegen verpflichtet den Leistungsempfanger zwar auch mit sémtlichen Einhebungs- und
Abfuhrverpflichtungen iZm der USt, doch hat die USt, als Objektsteuer, nicht das Ziel, den
leistenden Unternehmer zu belasten. Vielmehr ist die USt eine Verbrauchssteuer, welche erst
den Letztverbrauch wirtschaftlich belasten soll.

%7 \/fGH 10.10.1984, B 187/80, mwN; VfGH 16.12.2004, B 1575/03.

%88 \/fGH 15.3.2000, G 141/99 — G 150/99.

%89 VfGH 10.10.1984, B 187/80; der VfGH hlt es im gegebenen Fall fiir verfassungsrechtlich unbedenklich,
dass das Kurtaxengesetz vorsieht, die Kurkommission zur Einhebung der Kurtaxe zu verpflichtet und fur den
Fall der Nichteinhebung haftbar macht.

%0 \/fS|g 7158/1973, 7975/1977.

%1 stangl, Heranziehung der Kreditinstitute zur Einhebung der SpESt verfassungswidrig, ecolex 2000, 672.
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Im Fall der SpESt war die Erbringung einer sachlichen Rechfertigung nach Meinung des
VfGH nur hinsichtlich der Effektengeschéfte, nicht aber iZm den Ersatztatbestanden®® iSd §
30 Abs 8 Z4 gegeben®,

Eine solche Regelung ist nach dem VfGH namlich nur dann sachgerecht, wenn zwischen dem
Steuerschuldner und dem Entrichtungspflichtigen eine qualifizierte Beziehung rechtlicher
oder wirtschaftlicher Art besteht®®. Die Verpflichtung zum Abzug und zur Abfuhr der Steuer
ist vor allem dann gerechtfertigt wenn:

e die zum Steuerschuldner bestehende rechtliche oder wirtschaftliche Beziehung
gleichzeitig das steuerschuldbegriindende Ereignis ist oder wenn

e die dem Steuertatbestand entsprechende Bemessungsgrundlage tber ihn lauft, oder er zu
dieser zumindest leicht Zugang hat und es daher legitim erscheint, ihn bei der
Weiterleitung, oder auch beim Empfang dieser Mittel mit Abzugs- und Abfuhrpflichten
zu belasten, oder wenn

e sonstige Umstande vorliegen, die eine Inpflichtnahme gerader dieser Person sachlich
gerechtfertigt erscheinen lassen.

Eine solche qualifizierte Beziehung liegt nach Ansicht des VIGH iZm der SpESt nicht bzw
nicht ausreichend vor®®. In Bezug auf die Regelung des § 27 Abs 4 sind jedoch alle
angeflihrten Rechtfertigungsgriinde gegeben. Die rechtliche oder wirtschaftliche Beziehung
zwischen leistendem Unternehmer als Steuerschuldner und Leistungsempféanger als
Verpflichtetem ist gleichzeitig auch das steuerschuldbegriindende Ereignis, ndmlich der
Leistungsaustausch gem § 1 UStG. Auch die Bemessungsgrundlage fur die USt ist fiir den
Leistungsempfénger leicht eruierbar, weil diese genau dem Entgelt, welches er dem leistenden
Unternehmer schuldet, entspricht. Lediglich die Hohe der Steuerschuld liegt in seinem
Risiko®®, doch darf die Kenntnis tber die geltende Rechtslage einem Unternehmer zugemutet
werden. In diesem Sinne scheinen auch die sonstigen Umsténde dafiir zu sprechen, den
Leistungsempféanger als Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichteten heranzuziehen, zumal ihn
diese Pflicht nur dann trifft, wenn er selbst Unternehmer oder einer juristische Person des

%% Ersatztatbestande regeln all jene Falle, in denen die Anschaffung bzw die VerauRerung der Wertpapiere nicht
liber das Depot des Kreditinstituts abgewickelt werden.

%3 VfGH 15.3.2000, G 141/99 — G 150/99.

% VfGH 15.3.2000, G 141/99 - G 150/99.

%% VfGH 15.3.2000, G 141/99 - G 150/99.

% Der [eistende Unternehmer muss auf der Rechnung die USt zwar offen ausweisen, doch darf der
Leistungsempfanger auf deren Richtigkeit nicht vertrauen.
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offentlichen Rechts ist.

Der VfGH begriindet schlieBlich die Verfassungswidrigkeit der Abfuhrverpflichtung iZm der
SpESt damit, dass die Einhebung und Abfuhr der SpESt den Kreditinstituten bei den
Ersatztatbestdnden ungleich groRere Probleme bereitet als bei den Effektengeschéften. Bei
den Ersatztatbestdnden stehen dem Entrichtungspflichtigen die fir die Einhebung
erforderlichen Daten nicht im eigenen Bereich zur Verfliigung, sondern mussten erst vom
Steuerschuldner beschafft werden. Der Gesetzgeber hatte somit gegen den auch ihn
bindenden Gleichheitssatz verstoRBen, indem er den Kreditinstituten die Verpflichtung zur
Steuerabfuhr auch in Fallen auferlegte, in denen ihnen die fir die ordnungsmaRige
Steuerabfuhr erforderlichen Daten bzw die fir die Steuerentrichtung erforderlichen
finanziellen Mittel nicht zur Verfiigung stehen und von ihnen auch nicht ohne weiters
beschafft bzw zuriickerlangt werden kdnnen.

b) Zusamm enfassung

Die Verpflichtung zur Einbehaltung und Abfuhr der USt unterscheidet sich in
verfassungsrechtlich relevanter Weise von der Entrichtungspflicht iZm der SpESt.

Die Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung nach § 27 Abs 4 ist verfassungsrechtlich
unbedenklich®’. § 27 Abs 4 verandert im Wesentlichen lediglich den Zahlungsweg
hinsichtlich des Steuerbetrags, begriindet jedoch keine zusatzliche Steuerbelastung, sondern
nur im Falle der Nichterfullung der Abfuhrverpflichtung eine Erweiterung der
Steuerschuldnerschaft iRd Haftung.

Wie Stadie in seinem Kommentar richtig bemerkt, konnen die Steuerpflicht aufgrund des ig
Erwerbes und der Ubergang der Steuerschuld auf den letzten Abnehmer im Falle des ig
Dreiecksgeschafts als verwandte Rechtsinstitute mit der Verpflichtung im Abzugsverfahren,
gesehen werden®®. Auch die Umkehr der Steuerschuld kann mit dem Abzugsverfahren
verglichen werden. Im Ergebnis haben alle Rechtsinstitute dieselbe Wirkung. Wenngleich
beim ig Erwerb der Erwerber gesetzestechnisch einen eigenen Umsatztatbestand (als
Steuerschuldner) verwirklicht, handelt es sich im Ergebnis um eine Besteuerung des
Empfangers der zugrundeliegenden Lieferung.

7 Selber Ansicht in Bezug auf die deutsche Rechtlage, Stadie in Rau/Diirrwéchter, UStG®, §18 Anm 412.
%% Stadie in Rau/Duirrwéachter, UStG®, §18 Anm 413.
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2) Die Haftung im Lichte der Verfassung

Die Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung ist ein Aspekt des 8 27 Abs 4, welcher einer
verfassungsrechtlichen Uberpriifung bedarf. Genauso ist es jedoch mit dem Element der
Haftung. Gem § 27 Abs 4 letzter Satz trifft den Leistungsempfanger bei Nichterfiillung seiner
gesetzlich auferlegten Einbehaltungs- und Abfuhrpflicht eine verschuldensunabhéngige
Haftung.

a) Gleichheitssatz und Haftungsbestimmung

Alle Burger sind vor dem Gesetz gleich. Dieser Grundsatz zahlt auch im Abgabenrecht zu
dem haufigsten Ansatzpunkt, der dem VfGH fiir eine Gesetzesaufhebung dient®®. Deshalb ist
bei der abgabenrechtlichen Haftung besonders auf das vom VfGH aus Art 7 B-VG abgeleitete
Sachlichkeitsgebot Bedacht zu nehmen.

Eine Haftung muss sich sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach sachlich rechtfertigen
lassen®®. Die sachliche Rechtfertigung von Haftungsregelungen fiir Abgaben ergibt sich
einerseits aus dem oOffentlichen Interesse an der Sicherung der Einbringlichkeit offentlich-
rechtlicher Anspriiche und andererseits aus einem durch eine Rechtsbeziehung begriindeten
sachlichen Zusammenhang zwischen der Person des Abgabepflichtigen und des
Haftungspflichtigen®®’. Im Urteil vom 30.11.1972 anerkannte der VfGH den Wechsel in der
Person des Wasserabnehmers zwischen Vorgénger und Nachfolger als ausreichenden
Zusammenhang zwischen Abgabepflichtigen und Haftungspflichtigen an. Dies auch im
Hinblick auf die zeitliche Beschrankung der Haftung des Nachfolgers®®. Eine Haftung des
Nachfolgers war aus verfassungsrechtlicher  Sicht sachlich  gerechtfertigt und

verhaltnismaRig®®.

Weiters ist es unsachlich, wenn jemand fur Umsténde einstehen muss, die auBRerhalb seiner

%9 Ohlinger, Verfassungsrecht’, Rz 760; Lang, Steuerschuld und Haftung auf dem Gebiet der
Kapitalertragssteuer, in Tanzer [Hrsg], Die BAO im 21. Jhdt, 167 (170).

800 | ang, Steuerschuld und Haftung auf dem Gebiet der Kapitalertragssteuer, in Tanzer (Hrsg), Die BAO im 21.
Jhdt, 167 (170).

801 \fGH 30.11.1972, B 221/72, VfSlg 6903/1972; VfGH 5.10.1987, G 41/87; VIGH 26.2.1988, B 597/87;
VfGH 20.6.1991, G 3/91; VfGH 13.10.1993, G 4/93; VfGH 13.12.1994, G 227/93; VfGH 16.12.2004, B
1575/03.

2 VfGH 30.11.1972, B 221/72.

%93 zur VerhaltnismaBigkeit siehe sogleich.
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Interessen- und Einflusssphare liegen®®.

Die den Leistungsempféanger gem § 27 Abs 4 treffende Haftung kann dem Gleichheitssatz
nicht widersprechen. Zwischen Leistenden und Leistungsempféanger besteht — wie schon oben
zu den Mitwirkungspflichten Dritter ausgefiihrt — eine starke Rechtsbeziehung, welche sogar
das steuerbegriindende Ereignis darstellt. Es kann ebenso wenig zweifelhaft sein, dass eine
solche Regelung dem oOffentlichen Interesse an der Sicherung der Einbringlichkeit der
offentlich-rechtlichen Anspriiche dient. Die Haftung des § 27 Abs 4 kommt aufgrund einer
eigenstandigen Pflichtverletzung des Haftungspflichtigen zustande. Namlich nur dann, wenn
er die USt nicht einbehdlt und abfiihrt. Die Haftung liegt damit unmittelbar innerhalb der
Interessens- und Einflusssphdre des Leistungsempféngers und kann nicht als unsachlich
qualifiziert werden. Somit scheint das, aus Art 7 B-VG abgeleitete, Sachlichkeitsgebot durch
§ 27 Abs 4 ausreichend beriicksichtigt.

804 \/fGH 30.6.1966, G 6/66, VfSlg 5318/1966.
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b) Die Verhdltnismdfligkeit als Vedassungsrechtliche Grenze

Sofern eine Regelung aus sachlich-objektiven Griinden gerechtfertigt erachtet wird, darf sie
konkret nur derart ausgestaltet sein, dass die damit bewirkten Folgen nicht unverhaltnisméRig
sind®®. Selbst wenn fiir die Haftung also an sich ein sachlich-objektiver Grund - in concreto -
eine sachlich begrindbare Nahebeziehung zwischen dem Abgabenschuldner und dem
Haftungspflichtigen vorliegt, darf die konkrete Ausgestaltung der Haftungsregelung dennoch
nicht unsachlich bzw (berschieend erfolgen. So hat der VfGH etwa eine derartige sachliche
Nahebeziehung zwischen dem Verpachter und dem Péchter in Bezug auf
Getrénkesteuerschulden des Pachters akzeptiert. Nicht akzeptiert wurde hingegen eine
konkrete Haftungsregelung, die hinsichtlich der Hohe der Haftungssummen bzw des
relevanten Haftungszeitraumes uberhaupt keine Eingrenzungen und
Abschatzungsmaglichkeiten erlaubt®®. UnverhaltnismaBig ist demnach iSd VfGH-Judikatur
eine unbedingte und uneingeschrankte Haftung. Ebenso liegt nach dem VfGH fir eine
uneingeschréankte Haftung des Erwerbers nach § 14 BAO idF BGBI 194/1961 keine sachliche
Rechtfertigung vor®®’. Selbst dann, wenn eine Haftung dem Grund nach sachlich

gerechtfertigt ist, muss daher eine addquate Begrenzung des Haftungsumfanges bestehen®®.

Angesichts dieser Judikatur scheinen keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der
Haftungsbestimmung gem 8 27 Abs 4 gegeben, zumal die Haftung auf den geschuldeten
Umsatzsteuerbetrag beschrénkt ist.

805 \/fGH 4.12.1995, B 1404/95.

%% \/fGH 5.12.1988, G 82/88.

%7 \/fGH 20.6.1991, G 3/91.

%98 | ang, Steuerschuld und Haftung auf dem Gebiet der Kapitalertragssteuer, in Tanzer (Hrsg), Die BAO im 21.
Jhdt, 167 (170).
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C) Entscheidungen des VfGH in Bezug auf mit § 27 Abs 4 vergleichbare
Rechtsinstitute

Fur sachlich gerechtfertigt befand der VfGH auch die Lohnsteuerhaftung gem § 82 Abs 1
EStG 1972°%°. Demnach fiihrt auch die hypothetische Méglichkeit, dass ein Arbeitgeber eine
nachtraglich durch Haftungsbescheid vorgeschriebene Lohnsteuerschuld vom Arbeitnehmer
als Steuerschuldner faktisch oder rechtlich nicht mehr zuriickfordern kann, nicht zur
Gleichheitswidrigkeit der Haftungsregelung. Das daraus erwachsende Risiko des Arbeitgebers
fur die rechtsrichtige Berechnung und die Einbehaltung der Lohnsteuer flr seine
Arbeitnehmer wurde dem Arbeitgeber vom Gesetzgeber in sachlich gerechtfertigter Weise
tiberantwortet®. Dieses Argument trifft auch fiir die Haftungsbestimmung des § 27 Abs 4 zu.
Verfassungsrechtlich ist es damit unbedenklich, wenn den Leistungsempfanger, der die USt
nicht einbehalten und auch nicht abgefuhrt hat, eine gesetzliche Haftung trifft. AulRerdem
muss iRd Ermessensentscheidung darauf Bedacht genommen werden, ob der
Leistungsempfénger vom Vorliegen seiner Verpflichtung Gberhaupt wusste oder hatte wissen
mussen. Eine priméare Inanspruchnahme des Haftungspflichtigen kann sodann lediglich durch
Regressanspriche im Innenverhaltnis zwischen Leistenden und Leistungsempfanger
rickgéngig gemacht werden. Hiebei ist der Leistungsempfanger auf den Zivilrechtsweg
verwiesen.

Im Urteil des VFfGH zur Lohnsteuerhaftung wird dartiber hinaus noch anerkannt, dass die
Haftung des Arbeitgebers zwar in Ausnahmesituationen als rechtspolitisch unbefriedigend
oder fiir den Arbeitgeber unbillig empfunden werden konne, dieser Umstand jedoch die
grundsatzliche und einheitliche Regelung der Haftung des Arbeitgebers nicht
gleichheitswidrig macht®!. Unter diesem Aspekt scheint die Haftung gem § 27 Abs 4
jedenfalls als sachlich gerechtfertigt, zumal eine Inanspruchnahme des Haftenden stets iSd
Ermessens unter Beachtung von Zweckmafigkeit und Billigkeit getroffen werden muss.

Der Aspekt, dass die Lohnsteuerhaftung von einem Verschulden des Arbeitgebers unabhédngig
ist™2, wurde vom VfGH nicht beanstandet®®. Ebenso sieht der VWGH in der
verschuldensunabhdngigen Haftung des Arbeitgebers keinen Widerspruch zu den

899 \/fGH 26.2.1988, B 597/87.
810 \/fGH 26.2.1988, B 597/87.
11 \/fGH 26.2.1988, B 597/87.
812 \/gl Doralt, EStG* (1.7.1999) § 82 Rz 8.
813 \/fGH 26.2.1988, B 597/87.
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verfassungsrechtlichen  Grundsatzen®®.  Aufgrund  der  ahnlich  ausgestalteten
(verschuldensunabh&ngigen) Haftung in § 27 Abs 4, kann auch diese als verfassungsrechtlich
unbedenklich betrachtet werden.

In einem Urteil aus 2004 betont der VfGH im Zusammenhang mit § 95 Abs 2 EStG
wiederum, dass keine Bedenken gegen die Heranziehung zur Haftung des zum Abzug der
Steuer verpflichteten Kreditinstitutes bestehen®®. Ahnlich der Lohnsteuerhaftung entspricht
auch die Haftung der Kreditinstitute fir die KESt dem Sachlichkeitsgebot der Verfassung.
Weiters sei es verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn der Gesetzgeber die Heranziehung
des Empfangers der KESt (=Schuldner der KESt) auf Ausnahmefélle reduziert und Ermessen

hinsichtlich der Inanspruchnahme in der Regel ausschliet®®.

Die Lohnsteuerhaftung des Arbeitgebers und die Kapitalertragsteuerhaftung des
Kreditinstituts  scheinen ihrem Grunde nach mit der Umsatzsteuerhaftung des
Leistungsempféngers vergleichbar. Allen Rechtsinstituten ist gemein, dass eine andere Person
als der Steuerschuldner, eine Einbehaltungs- und Abfuhrpflicht der Abgabe trifft und bei
Nichterfullung dieser Pflicht, eine Haftung eintritt. Die sachliche Rechtfertigung dieser
Haftungsregelungen liegt einerseits im Offentlichen Interesse an der Sicherstellung der
Einbringlichkeit der Abgabe und andererseits in der qualifizierten Beziehung zwischen
Abgabepflichtigen und Haftungspflichtigen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wird
durch die, mit der Hohe des geschuldeten Steuerbetrags beschrankte Haftungssumme
gewahrleistet. Die Haftung des 8§ 27 Abs 4 unterscheidet sich lediglich durch die Person des
Steuerschuldners von der Lohnsteuer- und Kapitalertragsteuerhaftung. Bei den beiden
letztgenannten Féllen ist der Steuerschuldner nd&mlich stets ein Privater und damit ein
schwerer erfassbares Steuersubjekt.

Verfassungsrechtlich ist dieser Aspekt wohl unbeachtlich. Er dndert nichts an der sachlichen
Rechtfertigung der Haftungsbestimmung. Diese stutzt sich vielmehr auf die qualifizierte
Rechtsbeziehung  zwischen  Abgabenschuldner und  Haftungspflichtigen  sowie
VerhaltnisméRigkeit der Hohe. Zu beachten ist dieser Umstand wohl vielmehr in der
Teleologie der Norm. Es liegt auf der Hand, dass die Steuererhebung durch groRe
Kreditinstitute und Arbeitgeber sich gegenuber dem Fiskus als ein engerer und daher leichter
fassbarer Kreis von Abfuhrpflichtigen erweist. Die Ausgestaltung des § 27 Abs 4 dient dem

614 \/WGH 25.1.1989, 87/13/0117.
815 \/fGH 16.12.2004, B 1575/03.
816 \/fGH 16.12.2004, B 1575/03.
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Fiskus zur Sicherung der Einbringlichkeit der USt gegenuber einem auslédndischen
Unternehmer. Auch dieser Zweck scheint flr die Rechtfertigung einer Norm als ausreichend.

d) Zusamm enfassung

Das Verfassungsrecht setzt dem einfachen Gesetzgeber deutliche Grenzen in der
Ausgestaltung der Normen. Eine Verlagerung des Risikos vom Steuerschuldner auf den
Haftenden muss jedenfalls in engen Grenzen gehalten werden. Im Lichte der erwahnten
Judikatur scheint sich die Haftungsbestimmung des § 27 Abs 4 jedoch stets innerhalb der
verfassungsrechtlichen Grenzen zu bewegen.

III. Gemeinschaftskonformitat

§ 27 Abs 4 sieht eine Einbehaltungs- und Abfuhrpflicht des Leistungsempféangers vor. Erfullt
er diese nicht, kann er zur Haftung herangezogen werden. Nach den Materialien zum UStG
1994 basiert diese nationale Regelung auf Art 205 der MwStSystRL®".

Eine Auslegung des Art 205 MwStSystRL erfolgte bereits im zweITEN TEIL Kapitel B dieser
Arbeit (vgl S 69 ff). Hierbei wurde der Sinn und Zweck der Bestimmung ermittelt. Nunmehr
muss Uberprift werden, ob § 27 Abs 4 von Art 205 gedeckt ist. Sofern dies nicht der Fall ist
und auch keine anderen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlagen anwendbar sind, muss
versucht werden, das nationale Recht gemeinschaftskonform auszulegen. Sofern keine
gemeinschaftskonforme  Auslegung mdoglich  ist, musste die Bestimmung  fir
gemeinschaftswidrig befunden werden.

1) Erfasste Umsatze

Nach Auffassung des EuGH begriindet Art 205 eine universelle Erméchtigung fir die
Erlassung von gesamtschuldnerischen MaBnahmen fir sdmtliche Tatbestande der Art 193 ff
der MwStSystRL ",

Seit der Einfihrung der Umkehr der Steuerschuld auf sonstige Leistungen und
Werklieferungen (vgl § 19 Abs 1) gilt 8 27 Abs 4 nur mehr fur Lieferungen. Die
MwStSystRL sieht namlich fir gewisse sonstige Leistungen zwingend eine Umkehr der

17 ErlRV 1715 BIgNR 18.GP 70; ebenso Berger/Tschiderer in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig
(Hrsg), UStG-Kommentar (Vers 1.04, Stand 1.4.2008) § 27 EU-Vorg (www.rdb.at).
®18 EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 28.
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Steuerschuld vor (vgl Art 196 MwStSystRL). Damit bleibt es den Mitgliedstaaten tberlassen,
fur Lieferungen gem Art 193 MwStSystRL eine gesamtschuldnerische Haftung einzufiihren.
Die Umsétze, auf die § 27 Abs 4 Bezug nimmt, sind daher von Art 205 MwStSystRL erfasst.

2) Andere Person

Der Leistungsempféanger kommt jedenfalls als ,,andere Person“ iSd Art 205 MwStSystRL in
Betracht®®. § 27 Abs 4 ist daher richtlinienkonform, wenn es die Person des
Leistungsempféngers neben dem ausléandischen Unternehmer als Haftenden hinzutreten l&sst.

3) Gesamtschuldnerisch zu entrichten

Mitgliedstaaten konnen aufgrund von Art 205 jedenfalls Bestimmungen einfiihren, die eine
andere Person fur den Steuerausfall eines Umsatzes haftbar machen. Bei der Heranziehung
der Haftung des Leistungsempféngers missen jedoch die allgemeinen Rechtsgrundsatze, die
Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung sind, gewahrt werden®?. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn der Leistungsempfanger nur dann zum Haftenden wird, wenn er wusste oder flr
ihn hinreichende Verdachtsgriinde daflr bestanden, dass die fur den Umsatz féllige

Mehrwertsteuer ganz oder teilweise unbezahlt bleiben wiirde®.

8 27 Abs 4 sieht jedoch — formalrechtlich betrachtet - keine Haftung des Leistungsempfangers
vor, sondern eine Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung. Kommt der Leistungsempfanger
seinen Pflichten nach, so wird er weder haften noch schulden. Es ist also eine blof3e Pflicht
die ihm auferlegt wird. Erst wenn diese Pflicht nicht erftllt wird, kommt es zur Haftung. Der
Leistungsempfénger wird in das Steuerpflichtverhaltnis miteinbezogen, jedoch vorerst nicht
in das Steuerschuldverhdltnis. Als potentiell Haftender hat er zwar die Position eines
Steuerpflichtigen, nicht jedoch die eines Steuerschuldners. Steuerschuldner wird er erst durch
die Geltendmachung der Haftung durch die Behorde. Dann wird er zum Gesamtschuldner. Es
stellt sich daher die Frage, ob einem Dritten - nicht vom Steuerschuldverhaltnis Erfassten -
derartige Pflichten auferlegt werden drfen.

%1% |n diesem Sinne EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191.
620 EyGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, 28 f.
821 \/gl EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Leitsatz 1.
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a) Grundsatz der Verfahrensautonomie

Erfullt der Leistungsempfanger die ihm in 8 27 Abs 4 auferlegten Pflichten, so tritt die
Haftung nicht in Kraft. So gesehen raumt § 27 Abs 4 dem Einzelnen im Rahmen des
Verfahrensrechts die Mdoglichkeit ein, sich von vornherein der Haftung zu entziehen. Dies
scheint insofern zuldssig, als im Gemeinschaftsrecht grundsétzlich Verfahrensautonomie
herrscht®®?. Dies gilt jedoch nur insoweit, als das Gemeinschaftsrecht keine einschlagigen
Regelungen vorsieht®”®. Die MwStSystRL Uberlasst zwar die Ausgestaltung des
Verfahrensrechts den innerstaatlichen Rechtsordnungen, sieht aber gewisse Regelungen Uber
die Entrichtung der Mehrwertsteuer und Pflichten der Steuerpflichtigen vor (vgl Art 206 ff
MwStSystRL). Enthalt das nationale Recht Pflichten, die das Gemeinschaftsrecht nicht
erlaubt, so findet eine derartige Regelung keine Deckung in der Verfahrensautonomie der

Mitgliedstaaten®?,

b) Weitere Pﬂichten nach Art 273 MwStSystRL ( ex Art 22 Abs 8)

Nach Art 273 MwStSystRL kénnen die Mitgliedstaaten weitere Pflichten vorsehen, die sie als
erforderlich erachten, um eine zutreffende Erhebung der Steuer sicherzustellen und
Steuerhinterziehungen zu vermeiden. Diese Bestimmung war in der 6.MwStRL in Art 22 Abs
8 geregelt. Art 22 sah spezifische administrative Pflichten der in Art 21 bestimmten Schuldner
vor®®. Art 22 Abs 8 erlaubte diesen Personen - den Schuldnern (!) - weitere Pflichten
aufzuerlegen®®®. Diese Vorschrift erlaubt den Mitgliedstaaten hingegen nicht, von einer

Person, die nicht Schuldner der Mehrwertsteuer ist, weitere Mitwirkungen zu verlangen®’.

Bei der Neufassung der MwStSystRL wurde Art 22 Abs 8 in Art 273 ibernommen. Dieser
lautet:

Die Mitgliedstaaten kdénnen vorbehaltlich der Gleichbehandlung der von Steuerpflichtigen
bewirkten Inlandsumsatze und innergemeinschaftlichen Umsatze weitere Pflichten vorsehen,
die sie fur erforderlich erachten, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und um
Steuerhinterziehung zu vermeiden, (...).

%22 EuGH 15.3.2007, C-35/05, Reemtsma, Slg 2007 1-2425, Rn 40,

%23 EuGH 15.3.2007, C-35/05, Reemtsma, Slg 2007 1-2425, Rn 40.

624 \/gl Schlussantrag 16.10.2003, C-152/02, Terra, Slg 2004 1-5583, Rn 46.

625 \/gl die Uberschrift in Abschnitt X111 der 6. MwStRL “Pflichten der Steuerschuldner”.

626 \/gl Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 37.

%27 Epenso EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 43;
Pernegger, Gesamtschuldnerische Haftung als MaRnahme gegen den Umsatzsteuerbetrug, OStZ 2007, 12 (15).
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Der Wortlaut stimmt zwar (im Wesentlichen) mit der friiheren Bestimmung uberein, doch hat
sich die systematische Einbettung der Bestimmung in der Richtlinie verandert. Art 22 Abs 8
war in der 6.MwStRL im Abschnitt ,Pflichten der Steuerschuldner” unter der Uberschrift
»verpflichtungen im inneren Anwendungsbereich® geregelt. Art 273 ist hingegen losgeldst
von den ,,Pflichten der Steuerschuldner® unter dem Titel ,,Pflichten der Steuerpflichtigen und
bestimmter nichtsteuerpflichtiger Personen® in einem Kapitel ,,Verschiedenes* geregelt.

Die systematische Bedeutung dieser Umgliederung ist auch fir Lohse wegen der fehlenden
Begriindung nicht erkennbar®®. Die Begriindungserwagungen der MwStSystRL sprechen
jedenfalls gegen eine (gewollte) Anderung des Zwecks und der Reichweite des Art 273
gegeniiber dem seinerzeitigen Art 22 Abs 8. Bereits in der 3. Begrindungserwagung wird
ndmlich auf die Kontinuitdt des Inhalts der friheren Richtlinien hingewiesen. Sowohl die
Auslegungsergebnisse, als auch die ergangene EuGH-Rechtsprechung zur 6.MwStRL sind auf
die neu gefasste MwStSystRL anzuwenden®®. Inhaltliche Anderungen sind nur insoweit
erfolgt, als diese in Art 412 MwStSystRL taxativ aufgezahlt wurden. Art 273 ist nicht
aufgezahlt.

Der Wortlaut des Art 273 widerspricht jedenfalls nicht dem Kontinuitdtsgedanken der
Neufassung. Folglich dirften weitere Pflichten nach wie vor nur fiir den Steuerschuldner
erlassen werden. Ist eine Person ,,blof3* Leistungsempfanger und Steuerpflichtiger — wie in 8
27 Abs 4 - kann von ihm die Einbehaltung und Abfuhr der Steuer — trotz der sonstigen
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten - nicht verlangt werden. Ebenso legt der EuGH die
Richtlinie aus, wenn er Art 22 Abs 8 als nicht geeignet qualifiziert, um Vorschriften zu
erlassen, die von einer anderen Person eine Sicherheit fur die Zahlung der von einem Dritten

geschuldeten Mehrwertsteuer verlangen®®°.

C) Richtlinienkonforme Auslegung

Da § 27 Abs 4 — formalrechtlich betrachtet - weder auf Art 205 noch auf Art 273
MwStSystRL basieren kann, stellt sich die Frage nach der richtlinienkonformen Auslegung
der Bestimmung. Dabei wird versucht, innerhalb des nationalen Rechts ein
gemeinschaftskonformes Ergebnis zu finden.

§ 27 Abs 4 stellt eine besondere AufsichtsmaBnahme zur Sicherung des Steueranspruchs dar,

628 | ohse in Rau/Diirrwachter, UStG Kommentar Band VI (April 2007) Einfilhrung Anm 10.
629 | ohse in Rau/Diirrwéchter, UStG Kommentar Band VI (April 2007) Einfilhrung Anm 24.
80 EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 44.
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wenn Umsdtze von einem nicht im Inland ansédssigen Unternehmer erbracht werden. Die
MwStSystRL  kennt eine Verlagerung der Steuerschuld auf den steuerpflichtigen
Leistungsempféanger, wenn ein nicht im Inland anséssiger Leistungserbringer steuerpflichtige
Leistungen erbringt (Art 194). Insofern konnte 8 27 Abs 4 dahingehend ausgelegt werden,
dass diese Bestimmung eigentlich einen Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfénger vorsieht. Unbeachtlich ist demnach, wenn das nationale Recht den
Leistungsempféanger als Entrichtungspflichtigen und Haftenden qualifiziert, die MwStSystRL
ihn aber als Steuerschuldner heranzieht®®!. Ebenso wurde das deutsche Abzugsverfahren gem
§§ 51 ff dUStDV gemeinschaftskonform ausgelegt®®?, bevor es Ende 2001 durch die
Einfilhrung eines Ubergangs der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger abgeschafft
wurde®®®, Hierbei ist jedoch stets in Erinnerung zu behalten, dass in Deutschland der Haftende
mit Tatbestandsverwirklichung zum Gesamtschuldner wird (vgl § 44 dAO). In Osterreich
bedarf es hiezu erst eines Formalaktes (Haftungsbescheid).

Aqffassung in Deutschland

Ein Senat des BFH pladierte in seiner Entscheidung vom 17.6.2004 fir eine
gemeinschaftskonforme Auslegung des (deutschen) Abzugsverfahrens gem §§ 51 dUStVO®*.
Er hielt dieses zwar fiir moglicherweise nicht in vollem Umfang gemeinschaftskonform®®®,
aber sah durchaus eine Mdglichkeit zur gemeinschaftskonformen Interpretation. Demnach
hielt der Senat die Haftungsvorschrift des § 55 dUStDV fur anwendbar, soweit der
Leistungsempféanger gem Art 21 Nr 1 der 6.MwStRL (Art 193 ff MwStSystRL)
Steuerschuldner ist®°. Im konkreten Fall handelte es sich um eine Dienstleistung die von
einem im Ausland ans&ssigen Steuerpflichtigen erbracht wurde und deren Ort der
Besteuerung in Deutschland lag. Folglich konnte es nach der Richtlinie zu einem Ubergang
der Steuerschuld auf den inlédndischen Leistungsempfanger kommen (vgl Art 194) bzw war
dieser sogar verpflichtend (vgl Art 196)°". Dieses Verfahren fiihrte schlieRlich zu einem
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH. Dieser ist der Auffassung des BFH gefolgt und
ist bei seinen Ausfuhrungen schlicht von einer Verlagerung der Steuerschuld auf den

83! Ebenso Staringer in Achatz, Praxisfragen zum UStG 1994 (1995) 123 (133).

832 \/gl Niedersachsisches FG 10.2.2005, 11 K 628/02, DStRE 2005, 905 (907), mwN.

633 dStAndG 2001, dBGBI | 2001,3794; siehe dazu sogleich im Detail.

634 BFH 17.6.2004 V R 61/00, DStRE 2004/19, 1176 (1177).

835 Weshalb auch eine Vorlage an den EuGH erfolgte, vgl EuGH 1.4.2004, C-90/02, Bockemiihl, Slg 2004 I-
3303.

%% BFH 22.11.2001 V R 61/00, IStR 2002, 273; ebenso EUuGH 1.4.2004, C-90/02, Bockemiihl, Slg 2004 1-3303,
19.

BFH 22.11.2001 V R 61/00, IStR 2002, 273.
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Leistungsempfanger ausgegangen ohne auf das Abzugsverfahren naher einzugehen®®.

Generell sieht der BFH das Abzugsverfahren als mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar an,
soweit der Leistungsempfanger Steuerschuldner nach Art 21 Nr 1 lit a 6.MwStRL idF
77/388/EWG ist™. Denn es sei unbeachtlich, dass in der 6.MwStRL die Mdglichkeit
vorgesehen ist, den Leistungsempféanger als Steuerschuldner heranzuziehen, wéahrend das
deutsche Recht ihn als Entrichtungs- und Haftungsschuldner® qualifiziert®*. Diese Judikatur
erging jedoch immer nur in Bezug auf Leistungen, die von einem im Ausland ans&ssigen
Unternehmer erbracht wurden. Damit stitzen die Gerichte ihre gemeinschaftskonforme
Auslegung auf den heutigen Art 194 bzw Art 196 MwStSystRL.

Stadie geht noch weiter. Ihm zufolge ist der Umstand, dass das deutsche Recht von Haftung
spricht, die EG-Richtlinie hingegen von Schuldnerschaft bzw Gesamtschuldnerschaft, ohne
Belang. Die Bezeichnung als Haftung und die deutsche Unterscheidung zwischen
Schuldnerschaft und Haftung sind nur nationale Eigenheiten der rechtstechnischen
Ausgestaltung®?. Inwieweit Stadie damit auch eine Abfuhrverpflichtung fur nicht
grenzuberschreitende Leistungen als zul&ssig betrachten wirde, dh gestitzt auf Art 205
MwStSystRL, bleibt offen. Angesprochen wurde jedenfalls nicht, dass die Richtlinie keine

weiteren Pflichten fur Dritte (den Leistungsempfanger) zulasst®**.

Ob Art 205 als gemeinschaftsrechtliche Rechtsgrundlage fir ein allgemeines
Abzugsverfahren herangezogen werden kann, ist fraglich und im Zusammenhang mit § 27
Abs 4 unerheblich®.

In Deutschland wurden diese Unklarheiten durch die Abschaffung des Abzugsverfahrens
beseitigt und folglich Rechtsklarheit und Rechtssicherheit geschaffen. Durch das StAndG
2001 wurde das Abzugsverfahren durch den Ubergang der Steuerschuld bei Werklieferungen

%3 EUGH 1.4.2004, C-90/02, Bockemiihl, Slg 2004 1-3303, 20 und 43.

639 \/gl BFH 13.1.2005, V R 12/02.

%0 1n Deutschland scheint der Ausdruck Haftungsschuldner — trotz des in sich wohnenden Widerspruchs, weil
haften eigentlich einstehen fur eine fremde Schuld bedeutet — korrekt, weil der Haftende mit
Tatbestandsverwirklichung zum Gesamtschuldner wird.

®1 Vgl BFH 30.5.1990, | R 6/88, BStBI 11 1991, 235 (237); Nieders4chsisches FG 10.2.2005, 11 K 628/02,
DStRE 2005, 905 (907).

842 \/g| Stadie in Rau/Duirrwachter, UStG®, §18 Anm 419.

*3 Siehe oben.

%4 Siehe dazu Vierter Teil dieser Arbeit.
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und sonstige Leistungen von einem im Ausland ansassigen Leistungserbringer ersetzt®*.

4) Zusammenfassung

8§ 27 Abs 4 kann nicht auf Art 205 MwStSystRL basieren, weil dieser eine
gesamtschuldnerische Haftung des Leistungsempfangers vorsieht. § 27 Abs 4 bestimmt
hingegen eine Abfuhrverpflichtung fur den Leistungsempfanger. Weitere Pflichten diirfen —
formalrechtlich betrachtet - gem Art 273 nur fiir Steuerschuldner vorgesehen werden. Da der
Leistungsempfénger zum Zeitpunkt, wo ihn die Einbehaltungs- und Abfuhrpflicht trifft, nicht
einmal personlich Haftender, geschweige denn Steuerschuldner ist, kann von ihm auch nicht
die Einbehaltung der Steuer verlangt werden.

In gemeinschaftskonformer Interpretation konnte argumentiert werden, 8 27 Abs 4
verwirkliche das Ziel des Art 194 der MwStSystRL. Dieser ermdglicht es den Mitgliedstaaten
den Leistungsempfénger als Steuerschuldner zu bestimmen, wenn eine Leistung von einem
nicht im Inland ansassigen Steuerpflichtigen bewirkt wird. Unbeachtlich ist danach, dass das
nationale Recht den Leistungsempfanger als Abfuhrpflichtigen qualifiziert.

Eine derartige gemeinschaftskonforme Auslegung ist jedoch durchaus zweifelhaft, zumal
meist Art 205 MwStSystRL als Grundlage fir § 27 Abs 4 genannt wird. 1Sd Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit tate der Gesetzgeber gut daran, 8 27 Abs 4 abzuschaffen und durch einen
Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger zu ersetzten.

845 Art 18 Nr 11b, Nr 5 dStAndG 2001, dBGBI | 2001, 3794.
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B. Andere Haftungsbestimmungen im UStG

Das UStG sieht neben dem 8§ 27 Abs 4 noch weitere Haftungsbestimmungen vor. Eine
Haftung des leistenden Unternehmers ist regelmaRig vorgesehen, wenn das nationale Recht
einen Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger vorsieht:

e §19 Abs 1 letzter Satz;

e 8§19 Abs 1b letzter Satz;

e §19 Abs 1c letzter Satz;

e §19 Abs 1d letzter Satz iVm Schrott-UStV § 1 letzter Satz (BGBI 11 2007/129)

§ 19 Abs 1a sieht neben dem Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger, bei
Erfiillung gewisser VVoraussetzungen, dariiberhinaus eine Gesamtschuldnerschaft vor®.

I. Haftungsbestimmungen

Die oben aufgezahlten Reverse Charge Tatbestande (ausgenommen 8§ 19 Abs la fir
Bauleistungen) enthalten alle eine &hnliche Haftungsbestimmung. Aus diesem Grund - und
weil im gegebenen Zusammenhang nicht der Grundtatbestand des Steuerschuldverhaltnisses
von Interesses ist, sondern die Haftungsbestimmungen - werden diese gemeinsam behandelt.
Dennoch soll vorab ein kurzer Blick auf die verschiedenen Anwendungsbereiche erfolgen.

1) Anwendungsbereich

§ 19 sieht in verschiedenen Féallen den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfénger vor. Steuerschuldner ist damit der Empfanger der Leistung. Dieser kann
in der Regel auch den Vorsteuerabzug geltend machen. Eine Rechnung ist hiezu nicht
erforderlich®’. Die Konsequenz der Steuerschuldumkehr ist eine Saldierung der
abzufiihrenden Umsatzsteuer mit dem aus der Leistung resultierenden Vorsteuerabzug. Die
Zahllast fur den einzelnen Vorgang betragt daher Null®®. Eine Zahllast fir den
Leistungsempfanger ergibt sich nur dann, wenn er nicht oder nur teilweise zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist.

%8 Siehe dazu sogleich.
®7 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 17.
88 Schuchter, Umsatzsteuer: Ubergang der Steuerschuld — Steuerbefreiung — Haftung, VWT 1999, H 6, 19 (20).
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Den leistenden Unternehmer trifft keine Steuerschuld, wohl aber eine Haftung fir die
{ibergangene Steuerschuld®.

a) Reverse Charge bei sonstigen Leistungen und Werklieferungen

Das Reverse Charge ist vorgesehen, wenn ein auslandischer Unternehmer, sonstige
Leistungen oder Werklieferungen an einen Unternehmer oder juristische Person des
dffentlichen Rechts erbringt (vgl § 19 Abs 1),

Kreis der Leistungserbringer und dessen fjﬂichten

Dieser sog Auslandstatbestand knlpft an die Auslandseigenschaft des leistenden
Unternehmers an und geht in der Regel mit der Verlagerung des Leistungsortes in das Inland
einher®™. Dies hat insofern praktische Griinde, als sich der leistende (auslandische)
Unternehmer nicht im Inland registrieren lassen muss. Auch sonst treffen ihn keinerlei
abgabenrechtliche Verpflichtungen (Aufzeichnungs- und Abfuhrverpflichtungen), abgesehen
von der Pflicht zur Rechnungsausstellung®=.

Der leistende Unternehmer ist trotz des Ubergangs der Steuerschuld verpflichtet eine
formgiltige Rechnung auszustellen (vgl § 11 Abs 1a). In der Rechnung ist die UID des
Leistungsempfingers und ein Hinweis auf den Ubergang der Steuerschuld anzugeben. Es ist
jedoch keine USt in der Rechnung auszuweisen. Wird die USt irrtimlich angegeben, so
entsteht — bis zur Berichtigung der Rechnung — eine Steuerschuld gem § 11 Abs 12 fiir den
leistenden Unternehmer. Den Leistungsempfanger berihrt diese Rechnung jedoch nicht. Er
hat weder eine Abfuhrpflicht fiir diese Steuer, noch einen Vorsteuerabzug daraus®>.

Kommt der leistende Unternehmer seiner Rechnungslegungspflicht nicht nach bzw wurde
keine formglltige Rechnung gestellt, ist die fiir die Pflichten des Leistungsempfangers
unerheblich. Dieser schuldet dennoch - bei Vorliegen der tatbestandsmaRigen

%49 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 18; siehe dazu weiter unten.

%0 1n § 19 Abs 1 idF BGBI | 1996/756 war der Ubergang der Steuerschuld nur bei Katalogleistungen iSd § 3a
Abs 10 und Vermittlungsleistungen vorgesehen. Erst im Jahr 2003 wurden die Umsétze durch BGBI | 2003/71
auf alle sonstigen Leistungen und Werklieferungen erweitert. Ausgenommen ist lediglich die entgeltliche
Beniitzung von Bundesstral3en.

81 \/gl auch Schuchter, Umsatzsteuer: Ubergang der Steuerschuld — Steuerbefreiung — Haftung, VWT 1999, H
6, 19 (20).

%2 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 18; ebenso Schuchter, Umsatzsteuer: Ubergang der Steuerschuld —
Steuerbefreiung — Haftung, VWT 1999, H 6, 19 (20).

%3 /gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 19 Tz 18/1.
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Voraussetzungen — die gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer. Er ist daher verpflichtet, sich
Klarheit tGber die umsatzsteuerrechtliche Situation zu verschaffen und tragt das Risiko der
Steuerabfuhr.

Kreis der Leistungsemﬁ?inger und dessen l’iﬂichten

Der Leistungsempfanger muss Unternehmer oder eine juristische Person des Offentlichen
Rechts sein (vgl § 19 Abs 1 zweiter Teilstrich). Ebenso wie bei der Einbehaltungs- und
Abfuhrverpflichtung nach 8 27 Abs 4 ist jedoch keine Inlandseigenschaft des
Leistungsempfangers erforderlich®*. Dies stellt den Sinn und Zweck dieser Bestimmung in
Frage, zumal ein wesentlicher Grund fiir die Steuerschuldumkehr auf den Empfanger auch die
leichtere Inpflichtnahme des (inldndischen) Leistungsempfangers und dadurch die Sicherung
des Steueranspruchs ist. Abgesehen von dem Sicherungsgedanken hat die
Steuerschuldumkehr  fur  einen auslandischen  Leistungsempféanger sodann die
Registrierungspflicht im Inland zur Folge®®. Was sich somit der leistende Unternehmer
erspart, wird dem Leistungsempfénger auferlegt.

Gemeinschaftsrecbt]iche Grundlage

Gemeinschaftsrechtlich kénnen die Mitgliedstaaten den Ubergang der Steuerschuld vorsehen,
wenn der Leistende im Ausland ansassig ist und eine Lieferung oder Dienstleistung erbringt
(Art 194). Bei gewissen sonstigen Leistungen (das sind insbesondere Leistungen im
Zusammenhang mit ig Guterbeférderungen und Katalogleistungen) ist der steuerpflichtige
Leistungsempfanger zwingend Steuerschuldner (Art 196°°°). Da die nationale Regelung nicht
nur alle (aul3er die Benutzung der BundesstraBenmaut) sonstigen Leistungen, sondern auch
Werklieferungen umfasst, basiert sie wohl auf der generelleren Norm von Art 194.
Gleichzeitig ist damit auch die obligatorische Steuerschuldumkehr fir gewisse

Dienstleistungen nach Art 196 MwStSystRL umgesetzt®®’.

854 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 16/3.

%55 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 16/3.

856 Mit dem MwSt-Paket der RL 2008/8/EG kommt es ab dem 1.1.2010 zu einer Anderung des Art 196
MwStSystRL (vgl Richtlinie 2008/8/EG v 12.2.2008, ABI L 44 vom 20.2.2008). Das Reverse Charge System ist
sodann fur alle Dienstleistungen zwischen Unternehmern zwingend, sofern der Ort der Dienstleistung dort ist,
wo der steuerpflichtige Empfanger seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat (vgl Art 44 nF).

%7 Beachte jedoch, dass mit der Richtlinienanderung 2008/8/EG zur Anderung des Unternehmerbegriffs fiir den
Dienstleistungsempfanger kommt. Im Wesentlichen sind sodann auch gemischte bzw geschéftsleitende Holdings
und juristische Personen mit UID Unternehmer. Vgl dazu im Detail: VIERTER TEIL Kapitel A Il 2a 159 ff.
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b) Reverse Charge bei Liqferungen von Gas tiber das Erdgasverteilungsnetz an
Energieversorger

Bei der Lieferung von Gas oder Elektrizitdst geht die Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger Gber wenn:

e sich der Ort der Lieferung nach § 3 Abs 13 oder 14 bestimmt
e der Leistungserbringer im Ausland anséssig ist
e und der Leistungsempféanger im Inland registriert ist.

Da der Ort der Lieferung bei einem im Inland registrierten Abnehmer grundsatzlich im Inland
liegt®™®, bezieht sich der Ubergang der Steuerschuld auf Falle, in denen der Lieferort
Osterreich ist.

Kreis der Leistungserbringer und dessen fjﬂichten

Ebenso wie beim Ubergang der Steuerschuld nach § 19 Abs 1 ist Voraussetzung fiir den
Steuertatbestand, dass der leistende Unternehmer im Inland weder Wohnsitz (Sitz) noch
seinen gewohnlichen Aufenthalt oder eine Betriebsstatte hat. Zu den abgabenrechtlichen
Verpflichtungen und zur Rechnungslegungspflicht siehe oben zum Reverse Charge System
bei sonstigen Leistungen und Werklieferungen.

Kreis der Leistungsemﬁ?inger und dessen l’iﬂichten

Der Ubergang der Steuerschuld gem § 19 Abs 1c findet nur Anwendung, wenn der
Leistungsempfénger ein Unternehmer ist, dessen Haupttétigkeit in der Weiterlieferung von
Gas und Elektrizitat besteht (sog Energieversorger). Daruber hinaus — und zum Gegensatz von
§ 19 Abs 1 — muss der Leistungsempfanger im Inland registriert sein. Der Ubergang der
Steuerschuld kann somit nur auf einen im Inland registrierten Steuerpflichtigen erfolgen®®.
Die Problematik des § 19 Abs 1, die entsteht, wenn der Leistungsempfanger Auslander ist,

kann sich somit bei den Gas und Elektrizitatslieferungen nicht ergeben.

%8 Es sei denn der Verbrauch erfolgt in einem anderen Land, vgl § 3 Abs 14.
%9 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 19/18.
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Gemeinscbqﬁsrecht]iche Grund]age

Der Ubergang der Steuerschuld basiert gemeinschaftsrechtlich auf Art 195 MwStSystRL und
ist obligatorisch.

C) Reverse Charge bei gewissen Inlandsleistungen

Fur Bauleistungen (vgl 8 19 Abs 1a erster und zweiter Unterabsatz) sicherungsubereigneten
Gegenstanden, Vorbehaltseigentum, Zwangsversteigerungsverfahren (vgl § 19 Abs 1b) und
Schrott (vgl § 19 Abs 1d iVm Schrott-UStV) ist ein Ubergang der Steuerschuld vorgesehen,
auch wenn der leistende Unternehmer nicht Auslénder ist (sog reine Inlandsleistungen).

§ 19 Abs 1la erster Unterabsatz sieht einen Ubergang der Steuerschuld vor, wenn
Bauleistungen an einen Bauunternehmer erbracht werden, der seinerseits mit der Erbringung
von Bauleistungen beauftragt ist (somit Bauleistungen von einem Subunternehmer an einen
Generalunternehmer). Zweck des 8 19 Abs 1a erster Unterabsatz liegt in der
Betrugsanfélligkeit der Baubranche und der hdufigen Konkurse von (kleinen)
Subunternehmern. Daher wurde 2002 zur Sicherung des Steueraufkommens ein Ubergang der
Steuerschuld auf den (meist groReren und finanziell besser ausgestatteten)
Generalunternehmer eingefiihrt®®. Der Ubergang der Steuerschuld ist auch vorgesehen, wenn
Bauleistungen an einen Leistungsempfanger, der seinerseits Bauleistungen erbringt, erbracht
werden (§ 19 Abs la zweiter Unterabsatz). Warum der Ubergang auch diese Falle betrifft,

wurde in den Materialien nicht naher begriindet®".

Der Zweck des 8 19 Abs 1b liegt — &hnlich gelagert wie bei der Baubranche - darin, dass sich
der Lieferant typischerweise in finanziellen Schwierigkeiten befindet. Durch den Ubergang
der Steuerschuld auf den (finanziell starkeren) Erwerber soll daher eine Sicherung der
Steuerschuld erreicht werden®?. Der Leistungsempfanger kann sich meist die Vorsteuer
abziehen, wiewohl dies nicht Voraussetzung ist.

Zu betonen ist nochmals, dass der Ubergang der Steuerschuld iZm Bauleistungen keine
Haftung fur den leistenden Unternehmer vorsieht. Unter gewissen Bedingungen kann es

880 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 19/1, mit Verweis auf die Materialien.
%1 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 19 Tz 19/1.
%2 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 19/12, mit Verweis auf die Materialien.
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jedoch zu einer Gesamtschuldnerschaft kommen®®.
Ebenso dient die Regelung iZm Schrott der Sicherung des Steueraufkommens®*.

Gemeinscbqﬁsrecht]iche Grund]age

Grundsétzlich ist nach der RL ein Ubergang der Steuerschuld im Inland nicht méglich, doch
wurde diese urspriinglich durch Ratsermachtigungen zuerkannt®®. Mit der Neufassung der
6.MwStRL wurde die Maoglichkeit der Einfihrung eines Reverse Charge Systems in gewissen
in Art 199 MwStSystRL aufgezéhlten Fallen generell erlaubt. Diese Bestimmungen basieren
nunmehr auf Art 199 MwStSystRL.

2) Voraussetzungen

Geht die Steuerschuld aufgrund § 19 Abs 1, 1b - 1d auf den Leistungsempfénger ber, so
kann der leistende Unternehmer— ohne ndhere Begriindung im Gesetzestext — zur Haftung
herangezogen werden. Das nationale Recht ist sehr knapp hinsichtlich der Formulierung der
Haftung des Leistenden. RegelméRig — aufler im Fall der Bauleistungen, hier ist eine
Gesamtschuldnerschaft vorgesehen (dazu unten) - wird nur der Satz ,,der leistende
Unternehmer haftet fir diese Steuer** angefiihrt. Das Gesetz definiert weder Bedingungen fur
den Eintritt der Haftung, noch werden Voraussetzung fir die Erfillung des
Haftungstatbestandes formuliert.

Somit ist lediglich die Eigenschaft des leistenden Unternehmers als ,,Leistender* maRgeblich.
Eine Pflichtverletzung ist nicht erforderlich. Zwar kann dem Leistenden ein gewisse
Beziehung zum Leistungsempfénger und Steuerschuldner — nicht zuletzt durch den
gegenseitigen Leistungsaustausch — nicht abgesprochen werden, dennoch scheint fraglich, ob
dies ausreicht um ihn zur Haftung heranzuziehen. Diese Frage soll im Lichte des

Verfassungs- und Gemeinschaftsrechts beantwortet werden®®.

%63 \/gl dazu DRITTER TEIL Kapitel B, 11 148 ff.

%4 Hinterleitner in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (1.4.2008) § 19 EU-
Vorgabe (www.rdb.at).

%3 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 19 Tz 6.

%% Siehe dazu unten.
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3) Konsequenzen
a) Ubergang der Steuerschuld aqueistungsempfc'inger

Sind die Voraussetzungen eines Reverse Charge Tatbestands des 8 19 erfillt, geht die
Steuerschuld vom Leistenden auf den Leistungsempfanger uber.

‘ Regel-Steuerschuldverhaltnis ‘ | Reverse Charge System |
Forderung Forderung
Entgelt + USt Entgelt ohne USt
A Leistung > B A Leistung »| B
Glaubiger der
USt-Schuldgg B % ‘f
j @ Forderung
Ust
Finanzamt Finanzamt "—/
Glaubiger der USt-
Schuldgg B

Im Regelschuldverhdltnis des UStG hat der leistende Unternehmer ,,A“ eine zivilrechtliche
Forderung gegentber dem Leistungsempfanger in Hohe des Entgelts inkl USt. Beim
Ubergang der Steuerschuld hingegen hat der Leistende ,,A“ lediglich eine zivilrechtliche
Forderung in Hohe des Entgelts gegenuber dem Leistungsempfanger ,,B“. Glaubiger der auf
die Leistung entfallenden Umsatzsteuerschuld ist das Finanzamt. Diesem wurde — quasi durch
das Reverse Charge System — die Forderung in Hohe der USt-Schuld gegeniiber dem
Leistungsempfénger ,,B“ eingerdumt.

Insoweit entspricht das Reverse Charge Verfahren dem System des § 27 Abs 4%7. Letztlich
hat auch Deutschland das Abzugsverfahren nach § 51 dUStDV durch einen Ubergang der
Steuerschuld ersetzt®®®, was einen weiteren Indiz fiir dessen Vergleichbarkeit liefert. Dennoch
unterscheidet sich 8 27 Abs 4 in einem wesentlichen Punkt von dem Reverse Charge System:
Bei der Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung des 8 27 Abs 4 bleibt der Leistende
Unternehmer Steuerschuldner. Den Empféanger trifft lediglich eine Pflicht. Sofern er diese

%7 \/gl DRITTER TEIL Kapitel A | 4, 97.
%8 \/gl dazu im Detail: DRITTER TEIL Kapitel A | 7, 113 ff.
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erfullt wird er gar nie in das Steuerschuldverhdltnis miteinbezogen, denn erst die
Geltendmachung der Haftung wirde ihn zum Gesamtschuldner machen.

Im Reverse Charge Verfahren ist der Leistungsempfanger verpflichtet, den gesetzlich
geschuldeten Umsatzsteuerbetrag an sein Finanzamt abzufiihren. Wie bereits oben erwahnt,
fuhrt das Reverse Charge Verfahren zu einer ,,Nullregelung“ sofern der Leistungsempfénger
zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Hierbei unterscheidet sich das Reverse Charge Verfahren
wiederum von 8§ 27 Abs 4. Der einbehaltungs- und abfuhrverpflichtete Leistungsempfanger
kann die Zahllast (des leistenden Unternehmers) nicht mit seinem eigenen Vorsteuerabzug

verrechnen®®®,

Beim Ubergang der Steuerschuld besteht zwar ebenso wie in § 27 Abs 4°7 eine formale

Rechnungslegungspflicht des leistenden Unternehmers®*. Die Rechnung hat im Reverse
Charge Verfahren jedoch ohne Umsatzsteuerausweis zu erfolgen. In § 27 Abs 4 ist es
uberhaupt unerheblich, ob der Leistende die geschuldete USt in Rechnung gestellt hat oder
nicht®”?. AuBerdem ist in beiden Systemen unerheblich, ob der leistende Unternehmer seiner
Rechnungslegungspflicht tatsachlich nachkommt ist bzw ob er eine formgultige Rechnung
ausstellt oder nicht. So ist es in 8 27 Abs 4 unerheblich, wenn der leistende Unternehmer
beispielsweise eine zu hohe Steuer in der Rechnung ausweist®®. Das Risiko tiber die richtige
Steuerabfuhr tragt in beiden Systemen allein der Leistungsempféanger.

b) Haftung des leistenden Unternehmers

Das Reverse Charge System legt dem Leistungsempfanger die volle ,Last der
Steuerschuldnerschaft” um. Der leistende Unternehmer - im Gegensatz - wird von seiner
Schuld entlastet. Er haftet jedoch fur die Steuerschuld des Leistungsempfangers.

Ist der Leistungsempfanger zum Vorsteuerabzug berechtigt, kann er die geschuldete Steuer
mit dem Vorsteuerabzug kompensieren. In diesem Fall kommt es daher zu keiner Haftung fur
den leistenden Unternehmer, da diese akzessorisch zum Bestehen einer Steuerschuld ist. Zu
einer Haftung kann es daher grundsatzlich nur kommen, wenn der Leistungsempfanger nicht

%9 Sjehe dazu: DRITTER TEIL Kapitel A | 4a 97 ff.

670 \/gl dazu Ruppe, UStG-Kommentar?, § 27 Tz 22.

81 vgl dazu ausfilhrlich DRITTER TEIL Kapitel B | 1a unter Uberschrift ,Kreis des Leistungserbringers und
dessen Pflichten 136 f.

%72 Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 22.

%73 Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 22.
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oder nur teilweise zum Vorsteuerabzug berechtigt ist®”*. In den sog Auslandstatbestanden des
Reverse Charge Systems (8 19 Abs 1 und 1c) wird die Abgabenbehdrde hier mit
Durchsetzungsschwierigkeiten des Haftungsanspruchs konfrontiert sein, da der leistende

Unternehmer keinen Sitz im Inland hat®".

Die UStR 2000 sehen dartiberhinaus Erleichterungen fur die sog Auslandstatbestdnde vor,
sofern der Leistungsempfanger nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist und auch der
Leistungsempfanger keinen Sitz im Inland hat (beispielsweise der Fall bei Arztekongressen
im Inland). Der leistende Unternehmer kann die Haftung durch Abfuhr des geschuldeten
Steuerbetrags im Namen und fir Rechnung des Leistungsempféngers an das FA Graz Stadt
vermeiden®’®. Damit wird im Ergebnis das Reverse Charge Verfahren wieder riickgangig
gemacht®”’. Steuerschuldner bleibt zwar der Leistungsempfanger, die Pflicht zur Abfuhr der
Steuer wird jedoch vom leistenden  Unternehmer  (bernommen. Ob dies
gemeinschaftsrechtlich zul&ssig ist, scheint im Hinblick auf Art 273 MwStSystRL,
demzufolge weitere Pflichten nur dem Steuerschuldner auferlegt werden durfen,
bedenklich®’®. Jedoch ist das Verfahren nicht zwingend fiir den leistenden Unternehmer,
wodurch die gemeinschaftsrechtlichen Bedenken wohl endkréftigt sind.

Einen im Inland anséssigen leistenden Unternehmer trifft die Aufzeichnungspflicht nach § 18
Abs 2 Z 1 und 2°”°. Im Ausland ansassige Unternehmer — wie dies in einigen Fallen fur die
Tatbestandsverwirklichung des Ubergangs der Steuerschuld erforderlich ist — missen weder

Aufzeichnungen fiihren®®, noch eine Veranlagung durchfiihren®".

Verschulden

Das Gesetz sieht keinen Hinweis auf eine Pflichtverletzung des leistenden Unternehmers,
noch Bedingungen, die zur Erfillung des Haftungstatbestandes fiihren, vor. Die Haftung ist
demnach verschuldensunabhéngig.

Ob der leistende Unternehmer zur Haftung herangezogen wird, ist letztlich eine

874 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 18; ebenso UStR 2000 Rz 2601.

67 Siehe hiezu bereits kritisch DRITTER TEIL Kapitel B | 1a unter Uberschrift ,,Kreis der Leistungsempfanger und
dessen Pflichten* 137.

®75 UStR 2000 Rz 2601.

877 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 18.

%78 vgl dazu im Detail DRITTER TEIL Kapitel A 111 3b 130 f.

879 \/gl auch Ruppe, UStG-Kommentar3, § 18 Tz 9.

%80 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 18 Tz 9.

%81 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 21 Tz 37.

144



DRITTER TEIL: Haftung und Gesamtschuld im nationalen Steuerrecht

Ermessensentscheidung, die nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu treffen ist®®2. Damit wird
die Frage der VerhdltnismaRigkeit der Inanspruchnahme einer anderen Person auf die Ebene
des Ermessens verschoben.

4) Verfassungskonformitit

Eine Haftung muss sich sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach sachlich rechtfertigen
lassen®®. Die sachliche Rechtfertigung von Haftungsregelungen fiir Abgaben ergibt sich
einerseits aus dem oOffentlichen Interesse an der Sicherung der Einbringlichkeit 6ffentlich-
rechtlicher Anspriiche und andererseits aus einem durch eine Rechtsbeziehung begriindeten
sachlichen Zusammenhang zwischen der Person des Abgabepflichtigen und des
Haftungspflichtigen®®*. Die den leistenden Unternehmer im Reverse Charge System treffende
Haftung kann insoweit dem Gleichheitssatz nicht widersprechen. Zwischen Leistenden und
Leistungsempfénger bestent eine starke Rechtsbeziehung, welche sogar das
steuerbegriindende Ereignis darstellt.

Nach dem VfGH ist eine Haftung jedoch unsachlich, wenn jemand fur Umsténde einstehen
muss, die auBerhalb seiner Interessen- und Einflusssphare liegen®®. Im Reverse Charge
Verfahren kann der leistende Unternehmer keinen Einfluss auf das Entstehen eines
Haftungsanspruchs nehmen. Er ist zwar grundsatzlich verpflichtet fir die Leistung eine
(formgultige) Rechnung auszustellen (vgl 8 11 Abs 1a), doch auch wenn er dieser Pflicht
nicht nachkommt, geht die Steuerschuld ex lege auf den Leistungsempfanger tiber®®®. Insofern
scheint es unsachlich, wenn jemand verhalten wird, fir Umstande einzustehen, die auBerhalb
seiner Einflusssphare liegen®®’.

Die Sicherung der Einbringung von Steuern ist gewiss ein wichtiges Anliegen, doch
berechtigt dies nicht, Personen mit Haftungen zu belasten, die materiell nicht Steuerschuldner
sind. Das aus Art 7 B-VG abgeleitete Sachlichkeitsgebot scheint wohl bei der Haftung des
leistenden Unternehmers fiir die Steuerschuld des Leistungsempféngers nicht ausreichend

%82 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 18.

883 | ang, Steuerschuld und Haftung auf dem Gebiet der Kapitalertragssteuer, in Tanzer (Hrsg), Die BAO im 21.
Jhdt, 167 (170).

884 VfGH 30.11.1972, B 221/72, VfSlg 6903/1972; VfGH 5.10.1987, G 41/87; VIGH 26.2.1988, B 597/87;
VIGH 20.6.1991, G 3/91; VfGH 13.10.1993, G 4/93; VfGH 13.12.1994, G 227/93; VfGH 16.12.2004, B
1575/03.

%8 \/fGH 30.6.1966, G 6/66, VfSlg 5318/1966.

%8 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 19 Tz 18/1.

%7 S0 auch der VfGH zur Haushaltsbesteuerung und Gesamthaftung vgl VfGH 30.6.1966, G 6/66, VfSlg
5318/1966, 416.
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berlcksichtigt. Die Haftungsbestimmungen in § 19 scheinen daher verfassungsrechtlich
bedenklich.

Im Unterschied zur Haftungsbestimmung des § 27 Abs 4, gehen den Haftungsbestimmungen
in 8 19 keine Pflichtverletzung des Haftenden voraus. Ebenso muss der Umstand
berticksichtigt werden, dass bei der Haftung in § 27 Abs 4 der Leistungsempfanger die Steuer
grundsatzlich einzubehalten und abzufuhren hat. Behélt er sie nicht ein, weil ihm das
Vorliegen der tatbestandsmafiigen Voraussetzungen des § 27 Abs 4 nicht bekannt sind, so
kann er dennoch — verschuldensunabhangig — zur Haftung herangezogen werden. Doch dieses
Risiko wurde dem Leistungsempfanger in 8§ 27 Abs 4 fir die rechtsrichtige Berechnung und
die Einbehaltung der Umsatzsteuer tiberantwortet. Ahnlich ist es bei der Lohnsteuer, wo dies
der VfGH fir sachlich gerechtfertigt angesehen hat®®.  Ausdruck dieser
Verantwortungsiiberantwortung ist auch die Tatsache, dass der Leistungsempfénger in § 27
Abs 4 die gesetzlich geschuldete USt abzufuhren hat. Ob der Leistende in der Rechnung die

(richtige) USt ausgewiesen hat oder nicht ist gleichgiltig®®.

In 8 19 Abs 1, 1b — 1d hingegen, ist die Ausstellung einer formgultigen Rechnung durch den
leistenden Unternehmer ohne Einfluss auf den Ubergang der Steuerschuld®®. Das Risiko liegt
in diesem Fall beim Leistungsempfanger. Insofern schiene es nicht verhéltnismélig, den
leistenden Unternehmer, der lediglich den Nettobetrag flr seine Rechnung erhalten hat, zur
Haftung heranzuziehen. Dieser Aspekt ist dartiberhinaus bereits der der Geltendmachung der
Haftung im Rahmen der Ermessensentscheidung zu berticksichtigen. Hat der Leistende jedoch
den Bruttobetrag erhalten, so ist dies zwar ebenso bei der Ermessensentscheidung zu
uberprifen, doch geht die Steuerschuld unabhdngig von dieser Tatsache auf den
Leistungsempfénger (ber. Das Risiko (ber das Vorliegen der tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen des § 19 Abs 1, 1b — 1d liegt daher klar beim Leistungsempfanger.

Insofern scheint auch der Aspekt der verschuldensunabhéngigen Haftungen nach § 19 Abs 1,
1b - 1d  verfassungsrechtlich  bedenklich.  Die  (verschuldensunabhéngige)
Lohnsteuerhaftung®* wurde vom VfGH nicht beanstandet®?. Der Lohnsteuerhaftung nach §
82 und der Haftung nach § 27 Abs 4 sind gemeinsam, dass das Risiko der Einbehaltung und
Abfuhr der gesetzlich geschuldeten Steuer jeweils beim Haftungsverpflichteten liegt. Dies ist

688 \/fGH 26.2.1988, B 597/87.

%8 Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 22.
%% Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 18/1.
%1 \/gl Doralt, EStG* (1.7.1999) § 82 Rz 8.
%92 \/fGH 26.2.1988, B 597/87.
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nicht der Fall bei den Haftungen nach § 19 Abs 1, 1b — 1d. Insofern kann auch bei der
verschuldensunabhangigen Ausgestaltung der Haftungsbestimmungen in 8§ 19 ein
Widerspruch zu den verfassungsrechtlichen Grundsatzen gesehen werden.

5) Gemeinschaftskonformitit der Haftung
a) Erfasste Umsdtze

Art 205 MwStSystRL sieht eine universelle Ermachtigung fir die Erlassung von
gesamtschuldnerischen MalRnahmen vor. Auch die Tatbestdnde der Art 194 bis 196, sowie Art
199 MwsStSystRL sind daher davon erfasst.

b) Andere Person

Die andere Person ist in den betreffenden Fallen der leistende Unternehmer selbst. Dies
deshalb, weil der Leistungsempfanger Steuerschuldner ist. Aufgrund des engen
wirtschaftlichen Zusammenhangs der beiden Personen ist die Heranziehung des Leistenden
als Haftenden bzw Gesamtschuldner jedenfalls zuldssig.

C) Gesamtschuldnerisch zu entrichten

Das nationale Recht ist sehr knapp hinsichtlich der Formulierung der Haftung des Leistenden.
RegelmaRig wird nur der Satz ,,der leistende Unternehmer haftet fur diese Steuer* angefunhrt.
Es werden weder Bedingungen fir den Eintritt der Haftung formuliert, noch genauer
Erklarungspflichten (vgl Art 207 MwStSystRL) fur den — nach Geltendmachung der Haftung
hervorgekommenen - Gesamtschuldner vorgesehen.

Insofern sind die Haftungsbestimmungen des § 19 keinesfalls mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar. Doch kann und muss die Bestimmung im Rahmen der richtlinienkonformen
Auslegung angewendet werden. Denn alle Trager der 6ffentlichen Gewalt, dh die Verwaltung,
die Gerichte und auch der Gesetzgeber selbst sind zur richtlinienkonformen Auslegung
verpflichtet®®. Die Heranziehung des leistenden Unternehmers ist jedenfalls eine
Ermessensentscheidung, die nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu treffen ist®®. Im Rahmen
dieser Ermessensentscheidung muss die Verwaltung den Zweck und die Ziele des Art 205

% EuGH 11.7.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Slg 2002 1-6325, 1. Leitsatz; Vgl auch Borchardt in
Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 220 Rn 38.
%4 /gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 19 Tz 18.
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MwStSystRL  beachten. Nach dem EuGH missen jedenfalls die allgemeinen
Rechtsgrundsatze, insbesondere die Grundsatze der Rechtssicherheit und VerhéltnismaRigkeit
gewahrt werden®®.

6) Zusammenfassung

Die Haftungsbestimmungen in § 19 Abs 1, 1b — 1d scheinen sowohl verfassungsrechtlich als
auch gemeinschaftsrechtlich bedenklich. Im Rahmen der richtlinienkonformen Auslegung
kann und muss die Bestimmung jedoch im Einklang mit den Zielen der MwStSystRL und vor
allem nach den allgemeinen Rechtsgrundsatzen des Gemeinschaftsrechts angewendet werden.
Zu einer Haftung des leistenden Unternehmers kann es — wenn tberhaupt - nur in Einzelféllen
kommen. Zu beachten ist auch immer, dass das Risiko der richtigen Steuerabfuhr im Reverse
Charge Verfahren beim Leistungsempféanger liegt.

%% EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, erster Leitsatz.
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II. Gesamtschuldnerschaft

1) Anwendungsbereich

Wie bereits oben ausgefiihrt, sient § 19 Abs la erster Unterabsatz einen Ubergang der
Steuerschuld auf den Leistungsempfanger vor, wenn der Leistungsempfanger seinerseits mit
der Erbringung von Bauleistungen beauftragt ist (zB Generalunternehmer). Der
Leistungsempfanger muss den leistenden Unternehmer auf diesen Umstand hinweisen. Gibt
der Leistungsempfanger jedoch zu Unrecht an, eine Person nach 8 19 Abs 1a zu sein, so ware
das Reverse Charge Verfahren grundsatzlich nicht anwendbar. Der leistende Unternehmer
bleibt in diesem Fall Steuerschuldner. Der (unredliche) Leistungsempfanger wird durch § 19
Abs 1la letzter Satz mit in das Steuerschuldverhéltnis einbezogen und dadurch zum
Gesamtschuldner®®. Dadurch soll eine unzulassige Inanspruchnahme von Leistungen zum
Nettopreis vermieden werden.

a) Kreis der Leistungserbringer und dessen Pﬂichten

Leistungserbringer ist ein Unternehmer, meist Subunternehmer, der Bauleistungen an den
Generalunternehmer erbringt. Um das Gesamtschuldverhaltnis auszulésen, dirfen die
Voraussetzungen, die zum Ubergang der Steuerschuld fiihren, nicht vorliegen. Der
Leistungsempfénger hat lediglich zu Unrecht auf das angebliche Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 19 Abs 1a erster Unterabsatz hingewiesen.

Der leistende Unternehmer bleibt in diesen Fallen Steuerschuldner und hat grundsétzlich auch
jene  Pflichten wahrzunehmen, die ein  Steuerschuldner in jedem anderen
Regelsteuerschuldverhaltnis zu erfillen hat.

b) Kreis der Leistungsempfd'nger und dessen Pﬂichten

Der Leistungsempfanger muss Unternehmer sein, jedoch nicht mit der Erbringung von
Bauleistungen beauftragt (8 19 Abs 1la erster Unterabsatz). Auf diesen Umstand hat er den
Leistenden lediglich zu Unrecht hingewiesen, wodurch dieser von einem Ubergang der
Steuerschuld ausgegangen ist.

behauptet also zu Unrecht, Bauunternehmer zu sein, der seinerseits mit der Erbringung von

%% \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 19 Tz 19/5.
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Bauleistungen beauftragt ist. Ob er tGberhaupt Unternehmer sein muss ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Hier wird nur von ,,Leistungsempfanger* gesprochen (vgl 8 19 Abs la dritter
Satz). UID

C) Gemeinschaftsrechtliche Grundlage

Urspriinglich erfolgte die Einfiihrung zum Ubergang der Steuerschuld iZm Bauleistungen mit
Zustimmung des Rates der Europaischen Union®®’. Diese Ermachtigung war mit 31.12.2007
befristet®® und galt dariiberhinaus nur fiir den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfénger. Mittlerweile ist Mdglichkeit, fir Bauleistungen ein Reverse Charge
einzufiihren, generell in die Richtlinie aufgenommen worden (vgl Art 199 Abs 1 lit a
MwStSystRL).

Die Gesamtschuldnerschaft basiert jedoch nicht auf einem Anwendungsfall des Reverse
Charge Systems, sondern auf einem ganz ,,normalen® Inlandsumsatz zwischen Unternehmern.
Insofern basiert § 19 Abs 1a dritter Satz auf Art 205 iVm Art 193 MwStSystRL.

Erfolgt der Hinweis zu Unrecht, dh der Leistungsempfanger wurde nicht mit einer
Bauleistung beauftragt, dann kommt es nicht zum Ubergang der Steuerschuld. Der leistende
Unternehmer hat die Umsatzsteuer zu entrichten. Das Gesetz sieht jedoch in diesem Fall vor,
dass der Leistungsempfanger die auf den Umsatz entfallende Steuer schuldet
(Gesamtschuldnerschaft nach § 6 BAO).

2) Voraussetzungen

Geht die Steuerschuld gem § 19 Abs la nicht auf den Leistungsempfanger tber, weil dieser
zu Unrecht auf den Umstand hingewiesen hat, dass er mit der Erbringung von Bauleistungen
beauftragt sei, so kommt es zur Gesamtschuldnerschaft. Dies ist eine echte
Gesamtschuldnerschaft nach § 6 BAO, weil Leistender und Leistungserbringer gemeinsam
einen Tatbestand verwirklichen, der sie zu gemeinsamen Schuldnern einer Steuer macht.

Erwdhnt sei hier, dass der Hinweis auf das vorliegen der genannten Umstdnde keine
materielle Voraussetzung der Steuerschuldumkehr ist. Dieser erfolgt ex lege, sofern die

7 vgl Entscheidung des Rates 2002/880/EG 5.11.2002, ABI L 306 S 24 ff; vgl auch Hinterleitner in
Berger/Birgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006) § 19 Rz 18.

%% Ruppe, UStG-Kommentar®, § 19 Tz 19/2; sowie 7. Begriindungserwagung der Entscheidung des Rates
2002/880/EG 5.11.2002, ABI L 306 S 24.
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Voraussetzungen nach 8 19 Abs la vorliegen. Der zu Unrecht erfolgte Hinweis ist jedoch
materielle Voraussetzung fir das Entstehen der Gesamtschuldnerschatft.

3) Konsequenzen

Bei Vorliegen der tatbestandsméaiigen Voraussetzungen des § 19 Abs 1a kommt es sofort zur
Ausdehnung des Abgabenschuldverhdéltnisses iRd Gesamtschuld auf den Leistungsempféanger.
Bei den Haftungsbestimmungen des UStG ist jedoch vorab ein Haftungsbescheid zu erlassen.
Erst dieser fihrt sodann zur Gesamtschuld.

Das Wesen der Gesamtschuld liegt in der Wabhlfreiheit des Gldaubigers bei der
Inanspruchnahme der Schuldner®®. Die Behérde kann die Mitschuldner nicht nur
anteilsmaRig in Anspruch nehmen, sondern darf auch die gesamte Schuld von nur einem
einzigen (einigen, allen) der Gesamtschuldner verlangen. Nattrlich liegt es im Interesse der
Behorde eine Steuerschuld rasch, reibungslos, gesichert und kostensparenden einzubringen.
Dabei muss die Behorde jedoch die Schuldnerwahl iSd Grundsétze rechtsstaatlicher
Ermessensiibung treffen (§ 20 BAO)'®.

Nach dem Wesen und Zweck des Gesamtschuldverhéltnisses nach § 19 Abs 1a dritter Satz hat
sich die Behdrde wohl primédr an den Leistungsempfanger zu wenden. Denn der falsche
Hinweis des Leistungsempféngers hat erst zum Entstehen der Gesamtschuld gefiihrt. Die
Verantwortung liegt daher primdr beim Leistungsempfanger. Daruberhinaus ist auch
anzunehmen, dass der Leistungsempfanger lediglich den Nettobetrag an den leistenden
Unternehmer bezahlt hat. Durch eine Inanspruchnahme des Leistenden wiurde dieser
benachteiligt. Im Gegensatz dazu, wirde das Vorgehen gegen den Leistenden, eine
Bereicherung beim Leistungsempfénger zur Folge haben.

Schliel3lich hat die Abgabenbehorde auch zivilrechtliche Regressmaglichkeiten zwischen den
Gesamtschuldnern zu beachten’®. Der leistende Unternehmer hat einen zivilrechtlichen
Anspruch gegeniiber dem Leistungsempféanger in Hohe des Entgelts samt Umsatzsteuer. Die
Rechnung wird er aber — aufgrund der falschen Angaben des Leistungsempféngers —
regelmaRig ,,netto” ausgestellt haben. Der Leistende hat, sofern der Empfanger nur den in der
Rechnung ausgewiesenen Betrag bezahlt hat, noch eine offene, zivilrechtliche Forderung

899 \/gl Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 2.

700 \/g| Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 6, mwN.

1 v/gl ausfiihrlich zu den gesamten Elementen die bei der Ermessensentscheidung zu beachten sind ERSTER
TEIL Kapitel C Il 1a 17 ff.
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gegeniiber dem Leistungsempfanger. Die Behorde muss bei der Gestaltung der
Ermessensentscheidung das Innenverhéltnis berlicksichtigen und hétte sich im Regelfall an
den Leistungsempfanger zu wenden. Sofern der leistende Unternehmer — wohl im
Ausnahmefall — den vollen Betrag (Entgelt samt Umsatzsteuer) vom Leistungsempfanger
erhalten hat, ware dieser Umstand ebenso in die Ermessensentscheidung mit einzubeziehen.
Dies falls wére wohl der Leistende zur Abfuhr der Steuer verpflichtet.

Sofern die Einbringung der Steuerschuld beim Leistungsempfanger uneinbringlich ist, bleibt
fur die Behorde kein Spielraum mehr fiir die Ermessensiibung’®. Insofern ist es fiir diesen
Fall ermessenskonform, sich an den leistenden Unternehmer zu wenden.

4) Verfassungskonformitit

Die Abgabengesetzgebung ist grundsétzlich berechtigt, an Gemeinsamkeiten im Eigentum, im
wirtschaftlichen Wirken oder rechtsgeschéftlichen Handeln anzuknipfen und die durch

gemeinsame Interessen Verbundenen in ein Gesamtschulverhaltnis einzubeziehen®,

Dennoch sind dem einfachen Gesetzgeber bei der Ausgestaltung von Normen deutliche
Grenzen durch das Verfassungsrecht gesetzt. So muss ein Gesamtschuldverhdltnis sachlich
begrindbar sein. Unsachlich ist beispielsweise die Einbeziehung einer Person in ein

Gesamtschuldverhaltnis ohne jeglichen inneren Zusammenhang zum steuerbaren Vorgang "**.

Zwischen Leistendem und Leistungsempfanger in § 19 Abs la besteht ein rechtlicher und
wirtschaftlicher Zusammenhang. Eine Gesamtschuldnerschaft scheint daher aus diesem
Aspekt nicht unsachlich. Nach dem VfGH verstolt ein Gesamtschuldverhéltnis nicht gegen
den Gleichheitsgrundsatz, wenn bei einem zweiseitigen Rechtsgeschéaft beide Vertragsteile als
Steuerschuldner in Betracht gezogen werden’®. Insofern hat der VfGH bereits 1969 die
Statuierung einer Gesamtschuld beider Vertragsteile im Grunderwerbssteuerrecht fiir sachlich
gehalten®.

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit der Gesamtschuld in § 19 Abs la
bestehen somit keine Bedenken.

02 Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 10; VWGH 26.6.1997, 96/16/0137.

73 stoll, BAO Kommentar, Band 1, § 6, 88.

% \/fGH 30.6.1966, G 6/66; VfGH 29.6.1977, G 13/77.

05 \/fGH 26.9.1969, B 213/68, zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit des Gesamtschuldverhéltnisses im § 17 Z
4 GrErwStG.

6 \/fGH 26.9.1969, B 213/68.
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5) Gemeinschaftskonformitat
a) Erfasste Umsdtze

Art 205 MwStSystRL sieht eine universelle Ermdachtigung fir die Erlassung von
gesamtschuldnerischen MaRnahmen vor. Das Gesamtschuldverhdltnis basiert auf einem
»,hormalen* Inlandsumsatz gem Art 193 MwStSystRL. Auch rein innerstaatliche Umsatze iSd
Art 193 MwStSystRL sind von der Erméchtigung in Art 205 erfasst.

b ) Andere Person

Die andere Person ist in dem betreffenden Fall der Leistungsempfanger. Aufgrund des engen
wirtschaftlichen Zusammenhangs der beiden Personen ist die Heranziehung des
Leistungsempfangers als Gesamtschuldner jedenfalls zul&ssig.

C) Gesamtschuldnerisch zu entrichten

8 19 Abs 1la dritter Satz statuiert die einzige Gesamtschuldnerschaft im derzeit geltenden
UStG. Das Entstehen der Gesamtschuld ist abhéngig von der falschen Angabe des
Leistungsempféngers. Wirde er diese unterlassen, wirde es beim Regelschuldverhéltnis
bleiben. So geht der Leistende jedoch vom Vorliegen einer Steuerschuldumkehr aus und
verrechnet dem Leistungsempfénger nur einen Nettobetrag. Der Leistungsempfanger ist
dadurch Dbereichert. Insofern scheint die Gesamtschuldnerschaft mit den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen des Gemeinschaftsrechts vereinbar sein. Der Leistungsempfanger gibt
falschlich Informationen an, die das Vertrauen des Leistenden dazu veranlassen, von einem
Ubergang der Steuerschuld auszugehen. Dies rechtfertig — auch im Einklang mit dem
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit — die Miteinbeziehung des Leistungsempfangers in das
Steuerschuldverhaltnis.

Abgesehen vom Entstehungstatbestand enthalt das Gesetz jedoch keine Hinweise. So sieht
Art 205 eigentlich vor, dass die ,andere Person*“ die Steuer ,,gesamtschuldnerisch zu
entrichten” hat. In 8 19 Abs 1a steht jedoch lediglich, dass der Leistungsempfanger die auf
den Umsatz entfallende ,auch®* schuldet. Uber eine Abfuhrpflicht oder sonstige
Erklarungspflichten (wie von Art 207 MwStSystRL gefordert) ist jedoch nichts erwahnt.

Insofern besteht hier eine mangelnde Umsetzung des Gemeinschaftsrechts, welche mit Hilfe
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der richtlinienkonformen Auslegung tiberwunden werden muss’”’.

6) Zusammenfassung

Die Gesamtschuldnerschaft in § 19 Abs 1a dritter Satz ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Der Umsatz, auf den das Gesamtschuldverhéltnis basiert, ist ein schlichter Inlandsumsatz gem
Art 193 MwsStSystRL. In diesem Fall kann von Art 205 Gebrauch gemacht werden. Die
Miteinbeziehung des Leistungsempféngers in das Steuerschuldverhéltnis erfolgt aufgrund
falscher Angaben, des Leistungsempfangers das in aller Regel eine Bereicherung desselbigen
zur Folge hat. Bei der Ermessensentscheidung kann und muss die Behorde richtlinienkonform
vorgehen und die allgemeinen Rechtsgrundsatze, die Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung
sind, beachten.

Ebenso ist bei den sonstigen Pflichten der Steuerschuldner im Rahmen der
richtlinienkonformen Auslegung vorzugehen.

C. gem § 27 Abs 9 (aufgehoben mit AbgSig 2007)

8 27 Abs 9 sah bis zum 31.12.2007 - unter gewissen Voraussetzungen - eine Haftung des
Leistungsempféngers fur die Steuerschuld des Leistenden vor. Diese Bestimmung wurde fast
wortgleich von der deutschen Haftungsbestimmung des § 25d dUStG (bernommen. Die
Bestimmung sollte nach den Materialien der Bekampfung des Karussellbetruges dienen®,
Dabei werden Rechnungen mit USt-Ausweis ausgestellt, um dem Rechnungsempfanger den
Vorsteuerabzug zu ermdglichen, ohne dass die ausgewiesene und geschuldete USt vom
leistenden Unternehmer entrichtet wird”®. Sofern der Leistende mit Vorsatz die ausgewiesene
Steuer nicht entrichtet und der Leistungsempfanger bei Eingehen der Leistungsbeziehung
davon Kenntnis hatte, trat die Haftung gem 8 27 Abs 9 fir den Leistungsempfénger ein. Die

Beweislast trug die Abgabenbehorde.

Mit dem AbgSig 2007 *° wurde der § 27 Abs 9 ersatzlos und ohne weitere Begriindung in den
Materialien gestrichen’*!. Jedoch wurde eine neue Bestimmung im § 12 Abs 1 Z1 eingefiigt,
welche dem Leistungsempfanger das Recht auf Vorsteuerabzug verwehrt, sofern er wusste

7 \/gl dazu bereits oben zu den Haftungsbestimmungen in § 19 DRITTER TEIL Kapitel B | 5¢ 146 f.
708 1175 BIgNR 21.GP 24.

% \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 27 Tz 49.

" BGBI 1 2007/99.

1270 BIgNR 23. GP 13.
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oder hatte wissen mussen, dass der betreffende Umsatz oder ein anderer Umsatz in der
Lieferkette, der dem vom Vertragspartner des Unternehmers getatigten Umsatz
vorausgegangen oder nachgefolgt ist, mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet war.
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VIERTER TEIL

DAS GESAMTSCHULDSYSTEM

Die bisherigen Ausfuhrungen haben dazu gedient, einerseits die Auslegung und Systematik
der MwStSystRL zu erkennen, um das neue Gesamtschuldsystem in Einklang mit der
Richtlinie zu konzipieren. Andererseits wurde der Art 205 detailiert untersucht, auf welchem
das Gesamtschuldsystem basieren soll. Nach den Ergebnissen der Untersuchung kann Art 205
durch eine Gesamtschuld umgesetzt werden*?. Beachtet werden miissen hierbei jedoch die
allgemeinen Rechtsgrundsétze des Gemeinschaftsrechts.

Die Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung des § 27 Abs 4 hat den DenkanstoR fur das
Gesamtschuldsystem geliefert. Urspringlich war angedacht, das Konzept des § 27 Abs 4 auf
inlandische Umsétze auszuweiten. Damit wéare bei allen B2B-Umsétzen im Inland eine
Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung auf den Leistungsempfanger tibergegangen — ahnlich
der Lohnsteuerhaftung des § 82 EStG. Doch dieser Ansatz scheitere an
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken der Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung. 8 27 Abs 4
sient ndmlich Pflichten fur einen Dritten, nicht am Steuerschuldverhéltnis beteiligten, vor. Art
273 MwStSystRL erlaubt jedoch nicht, einer Person weitere Pflichten aufzuerlegen. Ist eine
Person bloR Leistungsempfénger und Steuerpflichtiger — wie in § 27 Abs 4 - kann von ihm die

Einbehaltung und Abfuhr der Steuer nicht verlangt werden™?,

Daher muss der Leistungsempfanger, soll er die Steuer entrichten, in das
Steuerschuldverhéltnis miteinbezogen werden. Dies erfolgt im vorliegenden Modell durch
eine Gesamtschuldnerschaft. Die Darstellung der Wesentlichen Elemente dieses neuen
Umsatzsteuermodells, soll in diesem, vierten und letzten Teil der Arbeit erfolgen. Aufgrund
des groRen Umfangs eines neuen Systems, muss jedoch vorab entschuldigt werden, wenn
nicht alle Elemente dieses Systems im Detail dargestellt werden koénnen. Vorrangig
beschéftigt sich die Arbeit daher mit der Gemeinschaftskonformitat des vorgestellten Systems
und der Abgrenzung zu alternativen Systemen.

"2 \/gl dazu zwEITER TEIL Kapitel B 111 67.
"3 \/gl dazu DRITTER TEIL Kapitel A 111 3b auf 130 f.
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A. Die Bestimmung im Detail
Im Konkreten kdnnte die Bestimmung folgendermafen formuliert sein:

(1) Steuerschuldner ist in den Fallen des § 1 Abs 1 Z 1 und 2 der Unternehmer in den Féllen
des 8 11 Abs 14 der Aussteller der Rechnung. Der Leistungsempféanger schuldet die Steuer
gesamtschuldnerisch und hat diese durch Abzug einzubehalten und zu entrichten sofern er

1. ein Unternehmer ist, der die Leistung fir sein Unternehmen erwirbt bzw in Anspruch
nimmt oder

2. eine nichtsteuerpflichtige juristische Person mit UID ist.

I. Zweck der Vorschrift

Die Umsatzsteuer ist eine der bedeutendsten Einnahmequellen von Bund, Léandern und
Gemeinden. Das Aufkommen belief sich in Osterreich im Jahr 2007 auf 20,8 Mrd €.
Gemessen an den Brutto-Gesamteinnahmen von 64,7 Mrd € sind das rund 32%. Daher kommt
der Sicherung dieser Einnahmen eine besondere Bedeutung zu.

Einerseits hat der Staat Einnahmenausfalle zu beklagen, wenn ein Unternehmer insolvent
wird und die vereinnahmte USt nicht mehr — bzw nur noch eine Quote — an das Finanzamt
abfiinren kann. Andererseits sind in Osterreich, so wie in der gesamten EU, immer haufiger
Betrugsfalle in Form von Karussellgeschéften zu verzeichnen. Die Betrliger machen sich die
Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung zu nutze, indem sie Waren aus dem EU-
Ausland steuerfrei beziehen und umsatzsteuerpflichtig weiterverkaufen. Die Abfuhr der
Steuer unterbleibt jedoch. Der Unternehmer verschwindet mit dem Bruttobetrag der
ausgefiihrten Leistung. Das Finanzamt muss dem Leistungsempfanger — sofern dieser
Unternehmer ist - die VVorsteuer riickerstatten.

Der Grund, welcher derartige ,,Geschaftsmodelle* ermdglicht, liegt in der (eigentlichen)
Systemwidrigkeit der steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung. Nur dadurch ist es dem
betrugerischen Unternehmer moglich, die Ware ohne Steuerbelastung zu erhalten, jedoch mit
Steuer weiter zu verduflern. Durch Nichtabflihrung der Steuer ist diese eine weitere
»~Gewinnmarge® fur den Betrliger. Durch Einfuhrung des Herkunftslandprinzips zwischen
Unternehmern kénnte dieses Problem beseitigt werden. Doch die Verwirklichung eines echten
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Binnenmarktes scheint heute mehr denn je in weiter Ferne ™.

Es missen daher andere Losungsansatze gefunden werden, um innerhalb der
Unternehmerkette ein geschlossenes, in sich koharentes System zu schaffen. Bisherige
MalRnahmen, wie die Versagung des Vorsteuerabzugs, zeigen sich nicht sehr wirksam, weil
dem Leistungsempfénger das Wissen oder Wissen mussen der betrligerischen Absicht des
Leistenden nachgewiesen werden muss.

Einen umfassenden Ldsungsansatz bietet das allgemeine Reverse Charge System, wodurch
eine quasi ,,Steuerfreiheit® zwischen unternehmerischen Umsétzen im Inland geschaffen
werden wirde. Dieses Projekt widerspricht jedoch der MwStSystRL. Es misste daher eine
einstimmige Richtliniendnderung beschlossen werden. Osterreich hétte sich bereit erklart, ein
diesbeziigliches Pilotprojekt durchzufiihren. Dieses wurde jedoch im Mai 2008 vom ECOFIN

abgelehnt™®.

Das Gesamtschuldsystem sieht einen &hnlichen Losungsansatz wie das Reverse Charge
System vor, l&sst sich jedoch in der Richtlinie begriinden. Das Gesamtschuldsystem sieht vor,
Leistungen zwischen Unternehmern immer netto abzurechnen. Dadurch kann der
betriigerische Unternehmer zwar immer noch ,,steuerfrei* erwerben, hat jedoch nicht mehr die
Mdglichkeit, Umsatzsteuer vom redlichen Unternehmer zu erhalten ohne diese zu entrichten.
Der Leistungsempfanger wird seinen Erklarungspflichten bei der Abgabenbehorde
nachkommen, da er nur so seinen Vorsteuerabzug erhalten kann. Damit dienen diese
MalRnahmen der wirksamen Vorbeugung von MwSt-Betrug.

II. Voraussetzungen

1) Kreis der Leistungserbringer

Ein Unternehmer erbringt im Inland eine Lieferung oder sonstige Leistung an einen anderen
Unternehmer oder an eine nichtsteuerpflichtige juristische Person mit UID.

d) Pflichten

Der die Leistung erbringende Unternehmer hat eine Rechnung mit gesondertem USt-Ausweis
zu stellen und auf die Gesamtschuldnerschaft mit dem Leistungsempfanger hinzuweisen. In

"4 \/gl EINLEITUNG 1 ff.
3 Wwirtschaftsblatt, Osterreichs Traum vom Steuerpionier ist zu Ende (15.5.2008).
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der Rechnung sind alle erforderlichen Angaben zu machen (vgl Art 226 MwStSystRL bzw §

11 UStG); jedenfalls anzugeben ist die UID des Leistungsempfangers*®.

Sonstige Pflichten (zB Erklarungspflichten), die sich aus dem UStG ergeben, bleiben von der
Gesamtschuldnerschaft unberlihrt. Der leistende Unternehmer ist lediglich von seiner
Entrichtungspflicht fir Ausgangsumsétze befreit.

2) Kreis der Leistungsempfianger

Ein sehr bedeutender Aspekt ist die Qualifizierung des Leistungsempfangers, der unter das
Gesamtschuldverhaltnis féallt. Grundsatzlich ist darauf zu achten, dem Leistungsempfanger
keine unverhéltnismélige Last aufzublrden. UnverhaltnisméRig waére jedenfalls eine
Einbeziehung von Privaten in das Gesamtschuldverhaltnis. Ebenso muss hiebei die Seite des
Leistungserbringers bedacht werden. Fur diesen sollte es tunlichst méglich sein, zu erkennen,
ob sein ,,Geschéftspartner” die Voraussetzungen fir das Gesamtschuldverhéltnis erfullt oder
nicht.

Es scheint daher sinnvoll nur

e Unternehmer, fir deren Unternehmen die Leistung ausgefuhrt wird und
¢ nichtsteuerpflichtige juristische Personen mit UID

in das Gesamtschuldverhaltnis mit einzubeziehen. Insofern kdnnen weder Nichtunternehmer,
noch Unternehmer, die Leistungen fir ihren Privatbereich beziehen den Tatbestand der
Gesamtschuld verwirklichen.

Dieser Kreis der Leistungsempfanger wirde Uberdies auch mit der Tendenz in der
Rechtsprechung des EuGH'", sowie mit der aktuellen gesetzgeberischen Entwicklung im
Gemeinschaftsrecht”*® in Einklang stehen.

6 \/gl dazu im Detail VIERTER TEIL Kapitel A 111 2 165 ff.

7 Schlussantrag  17.6.2008, C-291/07, TRR Trygghetsradet, Slg 2008 1-00000; vgl auch Michel,
Unternehmereigenschaft bei der Bestimmung des Leistungsortes im Umsatzsteuerrecht, BB 2008, 1936 (1938 f).
8 \gl RL 2008/8/EG 12.2.2008, ABI 2008 L 44 S 11; vgl auch Michel, Unternehmereigenschaft bei der
Bestimmung des Leistungsortes im Umsatzsteuerrecht, BB 2008, 1936 (1939).
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a) Entwicklun gen zum Un ternehmerbegnjf

Dem Begriff des Steuerpflichtigen iSd MwStSystRL bzw der des Unternehmers iSd UStG
kommt eine zentrale Bedeutung im Umsatzsteuerrecht zu*®. Einerseits unterliegen nur
Umsétze, die von einem Unternehmer erbracht werden, dem Umsatzsteuergesetz (vgl Art 9 ff
MwStSystRL bzw § 2 UStG). Andererseits steht nur dem Unternehmer das Recht auf
Vorsteuerabzug zu (vgl Art 167 ff MwStSystRL bzw § 12 UStG)'®. Weiters ist der
Unternehmerbegriff bei der Frage nach dem Ort der Leistung und der Anwendung des
Reverse Charge Systems von Bedeutung. Grundsétzlich spricht die systematische Auslegung
des Gemeinschaftsrechts fiir eine einheitliche Begriffsdefinition. So wurde auch bei der Frage
der Unternehmereigenschaft iZm dem Ort von Katalogleistungen (vgl § 3a Abs 9 UStG), auf
den Begriff des § 2 bzw § 12 Abs 2 UStG zuriick gegriffen’.

Jedoch scheint gerade diese Auffassung einem Wandel in der gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsprechung und Gesetzgebung zu unterliegen.

Rechtsprechung

In einem Vorabentscheidungsverfahren stellte der Gerichtshof Folgendes fest: Ein
Leistungsempféanger gilt iZm dem Ort der Dienstleistung auch dann als Unternehmer, wenn er
auch nicht wirtschaftlichen (nicht steuerbaren) Tatigkeiten nachgeht’®%. Er ist selbst dann als
Unternehmer anzusehen, wenn die Dienstleistung nur fur Zwecke der nicht steuerbaren
Tatigkeit genutzt wird’®®. Bezieht daher eine Stiftung Dienstleistungen fiir ihren nicht
steuerbaren Bereich, so gilt die Stiftung fur diesen Umsatz dennoch als Unternehmerin.
Ebenso kommt es— bei Vorliegen einer grenziberschreitenden Dienstleistung— zum
Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger’®*. Die Auffassung des EUGH steht
im Einklang mit der jiingsten Anderung der MwStSystRL.

™% Im Folgenden wird der (6sterreichische) Begriff des Unternehmers verwendet; vgl auch Kindl, Unternehmer
ist nicht gleich Unternehmer, OStZ 2008, 583.

20 \/gl vor allem das Urteil Securenta: EuGH 13.3.2008, C-437/06, Securenta, Slg 2008 1-00000.

72! Ruppe, UStG-Kommentar3, § 3a Tz 65; ebenso UStR 2000 Rn 562 f.

"’EuGH 6.11.2008, C-291/07, TRR Trygghetsradet, Slg 2008 1-00000, Rn 35; ebenso Schlussantrag 17.6.2008,
C-291/07, TRR Trygghetsradet, Slg 2008 1-00000, Rn 40.

2 EUGH 6.11.2008, C-291/07, TRR Trygghetsradet, Slg 2008 1-00000, Rn 35.

7* EuGH 6.11.2008, C-291/07, TRR Trygghetsradet, Slg 2008 1-00000, Rn 34; ebsnso Schlussantrag 17.6.2008,

C-291/07, TRR Trygghetsradet, Slg 2008 1-00000, Rn 46.
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Richtliniendnderung

Die RL 2008/8/EG zur Anderung des Orts von Dienstleistungen bestimmt im Art 43
MwStSystRL nF einen neuen Unternehmerbegriff iZm dem Ort der Dienstleistung. Demnach
gelten ab 1.1.2010 Leistungsempfanger von Dienstleistungen als Unternehmer, wenn sie

e Unternehmer sind, die auch nicht steuerbare Umsétze bewirken (zB gemischt bzw
geschaftsleitende Holdings) oder

¢ nichtsteuerpflichtige juristische Personen mit UID Nummer sind (zB juristische Person
des Offentlichen Rechts im Rahmen ihrer hoheitlichen Tatigkeit mit UID).

Dieser Unternehmerbegriff ist auch ausschlaggebend firr den Ubergang der Steuerschuld’?>.

Art 196 MwsStSystRL nF definiert den Steuerpflichtigen Leistungsempfénger zwar nicht
erneut, verweist jedoch auf Art 44 MwStSystRL nF. Art 44 MwStSystRL nF wiederum
enthdlt die Generalregel zum Ort der Dienstleistung bei B2B Umsdtzen und geht hierbei
eindeutig vom Unternehmerbegriff des besagten Art 43 MwStSystRL nF aus. Auch wenn Art
43 den Unternehmer ausdriicklich nur fir Zwecke der Anwendung der Bestimmungen Uber
den Ort der Dienstleistung definiert’?®, ist hierbei wohl von einem einheitlichen
Unternehmerbegriff sowohl fiir den Ort der Dienstleistung als auch fur die Anwendung des
Reverse Charge Systems (nach Art 196 MwStSystRL) auszugehen. Zweck der Bestimmung
ist nadmlich die Besteuerung der Dienstleistung am Ort des Leistungsempfangers
(Bestimmungsortprinzip), sofern dieser Unternehmer ist. Erfolgt die Besteuerung einer
grenziiberschreitenden Dienstleistung im Bestimmungsland, so scheint es zweckmalig, auch
den dort ansassigen Unternehmer mit der Steuerschuld und folglich Entrichtungspflicht zu
belasten. So im Ubrigen auch die Ansicht des Gerichtshofs in dem oben genannten

Erkenntnis’?’.

Im ersten Fall (Anm: Unternehmer, die auch nicht steuerbare Umsétze bewirken) wird die
bereits oben genannte Tendenz des Generalanwalts umgesetzt. Nunmehr sind Unternehmer
als leistungsempfangende Unternehmer anzusehen, auch wenn diese nicht steuerbare
Tatigkeiten ausfuhren und die Leistung flr diesen Bereich beziehen.

725 zweifelnd Pichler, Mehrwertsteuer auf Dienstleistungen: Neue Vorschriften tber den Leistungsort, SWI
2008, 266 (267).

726 \/gl Pichler, Mehrwertsteuer auf Dienstleistungen: Neue Vorschriften iiber den Leistungsort, SWI 2008, 266
(267), der hierin seine Zweifel begriindet sieht, aber dennoch auf Klarung durch das beim EuGH anhangige
Verfahren verweist. Anm: Zum Zeitpunkt des Erscheinens des Artikels war der Schlussantrag zur C-291/07 noch
nicht verdffentlicht.

2T EuGH 6.11.2008, C-291/07, TRR Trygghetsradet, Slg 2008 1-00000.
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Beispiel: Die Holding bezieht Steuerberatungsleistungen iZm dem bloRen Halten und
Verwalten von Beteiligungen (nicht steuerbare Tatigkeit).

Bezieht ein Unternehmer hingegen Dienstleistungen flr rein private Zwecke, so gelten diese
als von einem Nicht-Steuerpflichtigen bezogen?.

Beispiel: Die Holding bezieht Leistungen von einem Scheidungsanwalt. Hierbei scheint klar,
dass wohl eine natiirliche Person hinter der Holding diese Leistung bezieht.

Bei weniger eindeutigen Féllen ist jedoch Vorsicht geboten; denn der Leistende darf nicht mit
einem unverhaltnismélig hohem Aufwand belastet werden, nur um in Erfahrung zu bringen,
ob sein Gegeniber die Unternehmereigenschaft in diesem Sinne erfillt oder nicht. Hierbei ist
vor allem in Erinnerung zu rufen, dass der Unternehmer als Steuereinnehmer fiir Rechnung
des Staates und damit im Interesse der Staatskasse fungiert’?. Letzten Endes wird es daher
Aufgabe des Staates sein, dem - lediglich als Unternehmer auftretenden — Privaten den
Vorsteuerabzug nicht zu gewahren.

Der zweite Fall (Anm: nichtsteuerpflichtige juristische Personen mit UID) betrifft ua
Holdings, die mehrwertsteuerlich registriert sind und damit eine UID besitzen, aber nicht
wirtschaftlich tatig sind. Ebenso fallen darunter Vereine, die ber der Erwerbsschwelle Waren
aus der EU einkaufen und daher eine UID besitzen™® oder juristische Personen des

offentlichen Rechts (auch) im Rahmen ihrer hoheitlichen Tatigkeit".

Insofern besteht - jedenfalls ab Inkrafttreten der Richtlinie (1.1.2010) - eine klare gesetzliche
Regelung, wer iZm dem Ort von Dienstleistungen als leistungsempfangender Unternehmer
anzusehen ist und fur wen das Reverse Charge iZm bestimmten grenzlberschreitenden
Dienstleistungen anzuwenden ist. Nunmehr ist also zwischen Unternehmereigenschaft fiir den
Vorsteuerabzug (vgl Art 9 iVm 168 MwStSystRL) und Unternehmereigenschaft iZm dem Ort
der Leistung und Anwendung des Reverse Charge Systems (Art 43 iVm 196 MwStSystRL

728 \/gl Michel, Unternehmereigenschaft bei der Bestimmung des Leistungsortes im Umsatzsteuerrecht, BB
2008, 1936 (1940); ebenso und kritisch dazu Nieskens, Gemeinschaftsrechtliche Neuregelungen zum Ort der
sonstigen Leistung, UR 2008/18, 677 (680).

" EuGH 20.10.1993, C-10/92, Balocchi, Slg 1993 1-5105, Rn 25.

0 Kuttin/Berger, Das Mehrwertsteuerpaket — Ort der Dienstleistung, in Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg),
Steuern im Gemeinschaftsrecht, in FS Nolz (2008) 249 (254).

3! Nieskens, Gemeinschaftsrechtliche Neuregelungen zum Ort der sonstigen Leistung, UR 2008/18, 677 (680)
Fn 24.
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nF) zu unterscheiden .

b) Auswirkungen der Entwicklung des Unternehmerbegrijfes auf das
Gesamtschuldsystem

Das Gesamtschuldsystem gilt zwar allgemein fiir Lieferungen und sonstige Leistungen, stellt
jedoch ebenso auf den Unternehmerbegriff des Leistungsempfangers ab. Es scheint daher
zweckméRig, sich bei der Definition des leistungsempfangenden Unternehmers im Rahmen
der Gesamtschuld an dem Unternehmerbegriff des Art 43 MwStSystRL nF zu orientieren.
Eine andere Option waére, eine Anlehnung an den ig Erwerber gem Art 138 MwStSystRL.
Dieser kniipft an den Steuerpflichtigen oder an die nichtsteuerpflichtige juristische Person an.
Doch wirde dieser Begriff wiederum Fragen nach der Unternehmereigenschaft von blof3
vermodgensverwaltenden Holdings ungekléart lassen.

C) Sonderfille

Unecht befreite Unternehmer

Die Behandlung des unecht befreiten Unternehmers hangt davon ab, ob er mit UID auftritt
oder nicht. Ein Kleinunternehmer, welcher aufgrund grenziberschreitender Warenumsatze
eine UID besitzt und damit beim Finanzamt erfasst ist, wird damit als Unternehmer iSd
Gesamtschuldsystems qualifiziert. Die Vorsteuerabzugsberechtigung wird jedoch von dieser
Einordnung als Unternehmer iSd Gesamtschuldsystems nicht bertihrt. Wie bereits oben
erwahnt, sind diese beiden Unternehmer-Begriffe streng voneinander zu trennen’. Der
unecht befreite Unternehmer mit UID kann sich daher die Vorsteuern nur insoweit abziehen,
als diese auf steuerpflichtige Leistungen fallen.

Ein Arzt hingegen, der keine UID besitzt und damit nicht umsatzsteuerrechtlich erfasst ist,
wird nicht in das Gesamtschuldverhdltnis mit einbezogen. Dies wirde dem
Leistungsempfénger eine zu groRe administrative Last auferlegen, welche mit dem Grundsatz
der VerhéltnismaRigkeit nicht mehr in Einklang zu bringen ist.

Pauschalierte Land- und Forstwirte

Land- und Forstwirte besitzen zwar Unternehmereigenschaft nach § 2 UStG, doch kénnen

#2 Epbenso Michel, Unternehmereigenschaft bei der Bestimmung des Leistungsortes im Umsatzsteuerrecht, BB
2008, 1936 (1938).
8 /gl VIERTER TEIL Kapitel A 11 2b 162.
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nichtbuchfuihrungspflichtige Betriebe die Erleichterung der Pauschalierung anwenden .

Pauschalierte Land- und Forstwirte verrechnen in Osterreich pauschal einen
Umsatzsteuerbetrag von 10 bzw 12% fiir bestimmte Umsatze (vgl § 22 UStG). Diese Steuer
kann vom Leistungsempfanger — sofern die Voraussetzungen vorliegen — als Vorsteuer
abgezogen werden. Der Pauschalierte Land- und Forstwirt hingegen fiihrt die eingenommene
Steuer nicht an das Finanzamt ab und bekommt gleichzeitig auch keine Vorsteuer fiir seine
Vorleistungen riickerstattet. Umsatzsteuer und VVorsteuer kompensieren einander.

Dieses Sondersystem in Betracht ziehend, kann der pauschalierte Land- und Forstwirt nicht
leistender Unternehmer iSd Gesamtschuldsystems sein. Denn eine Kompensierung von
Umsatzsteuer und Vorsteuer ware — sofern die Umsétze in den Rahmen der Pauschalierung
fallen - denkunmaoglich.

Ebenso kann der pauschalierte Land- und Forstwirt kein leistungsempfangender Unternehmer
iISd Gesamtschuldsystems sein. Denn sodann, wére der grundsétzliche Zweck der
Pauschalierung — die Erleichterung — ad absurdum geflihrt. Musste er die Steuer fur
Eingangsumsétze einbehalten und abfuhren, so wirden ihm auch die sonstigen
Erleichterungen durch die Pauschalierung nichts mehr nutzen. Wiederum ware hier der
administrative Aufwand unverhaltnismagig.

3) Nachweisprobleme und Vertrauensschutzregelung

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Anwendung des Gesamtschuldsystems ist die
~Unternehmereigenschaft“’®*®  des  Leistungsempfangers.  Daraus  ergeben  sich
Nachweisprobleme, wie sie bereits im Reverse Charge System oder bei ig Lieferungen
bekannt sind. Um den leistenden  Unternehmer keine  unverhaltnismaRigen
UberpriifungsmaBnahmen aufzuerlegen, scheint es sinnvoll, die Unternehmereigenschaft
durch eine Uberpriifung der UID des Leistungsempfingers durchzufiihren. Sollte der
Leistungsempfanger vorsatzlich seine Unternehmereigenschaft vorgetauscht haben, so kommt
das Gesamtschuldsystem dennoch zur Anwendung. Die Behdrde hat sich im Rahmen der
Ermessensentscheidung primar an den Leistungsempfénger zu wenden. Zu diesem Zweck ist
eine Vertrauensschutzregelung vorzusehen, die folgendermalien lauten kénnte:

* Ruppe, UStG-Kommentar3, § 22 Tz 3.
™ Damit ist der oben dargestellte erweitere Unternehmerbegriff gemeint, der auch nichtsteuerpflichtige
juristische Personen mit UID als Unternehmer behandelt.
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Hat der Unternehmer eine Leistung dem Verfahren gem Abs 1 unterworfen, obwohl die
Voraussetzungen nicht vorliegen, so ist dieses dennoch anzuwenden, sofern die Durchflihrung
des Verfahrens auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und der Unternehmer die
Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
nicht erkennen konnte. In diesem Fall haftet der Abnehmer fur die entgangene Steuer.

Eine &hnliche Bestimmung existiert bereits im Art 7 Abs 4 BMR und dient zur Vermeidung
vom sog Ameisenbetrug iZm Abholfillen im grenznahen EU-Ausland’®. Beim
~Ameisenbetrug® kauft ein Privater — unter VVorlage einer (meist richtigen) UID — Waren im
Ausland ein. Der Verkéufer stellt eine steuerfreie Rechnung aus, da er vom Vorliegen einer ig
Lieferung an einen Unternehmer ausgeht. Tatsachlich wird die Ware jedoch vom
Leistungsempfénger in seiner Eigenschaft als Privater bezogen. Insofern wirde das
Ursprungslandprinzip zu Anwendung kommen, weil die Voraussetzungen flr eine steuerfreie
ig Lieferung nicht vorliegen”’. In solchen Fallen sollte die in Art 7 Abs 4 BMR vorgesehene
Vertrauensschutzregelung greifen: Trotz Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine ig
Lieferung wird der Leistungsempfanger zum Steuerschuldner bestimmt. Diese Bestimmung
hat jedoch eine Schwachstelle, die im grenziiberschreitenden Vorgang begriindet ist: Der
Staat, dem das Besteuerungsrecht zukommt (Ursprungsland), hat aufgrund der
Auslandseigenschaft des Abnehmers keinen (effektiven) Zugriff auf die Person. Dem Staat,
der Zugriff auf den Leistungsempfénger hatte (Bestimmungsland), entgeht aufgrund der
Anwendung des Ursprungslandprinzips keine Steuer. Folglich wird der ,,Ameisenbetriiger
nicht mit dem notwendigen (fiskalen) Interesse verfolgt. Nach Ruppe ist daher die praktische
Realisierbarkeit dieser Steuerschuld fraglich’®. Dieses, dem Art 7 Abs 4 BMR,
innewohnende Problem ist aufgrund des grenziberschreitenden Sachverhalts bei
Ameisenbetriigen schwer zu beheben. Lediglich eine bessere Verwaltungszusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten kénnte helfen, derartige Mangel zu beseitigen.

Diese Schwachstelle der Vertrauensschutzregelung bei grenziberschreitenden Sachverhalten
waére jedoch beim (inlandischen) Gesamtschuldsystem nicht gegeben. Da es sich hierbei um
einen Inlandssachverhalt handelt, wiirde eine derartige Vertrauensschutzregelung sehr wohl
greifen. Denn der Staat, der den Steueranspruch hat, hat auch Zugriff auf den grundsatzlich im
Inland erfassten ,,Unternehmer®.

%8 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, Art 7 BMR Tz 30.
37 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, Art 7 BMR Tz 29.
%8 Ruppe, UStG-Kommentar3, Art 7 BMR Tz 29, letzter Satz.
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I11. Konsequenzen

1) Gesamtschuldnerschaft

Liegen die Voraussetzungen des Gesamtschuldverhaltnisses vor, so werden leistender
Unternehmer und Leistungsempfanger zu Gesamtschuldnern iSd § 6 BAO. Das
Gesamtschuldverhéltnis findet seine Begrindung in der Anknupfung im gemeinsamen,
rechtsgeschéaftlichen Handeln zwischen den beiden Personen. Grundséatzlich kénnte man auch
eine Haftung fur den Leistungsempfénger bei Erfullung der Voraussetzungen vorsehen. Eine
Haftung macht den Leistungsempfanger jedoch erst mit Geltendmachung durch einen
Haftungsbescheid zum Gesamtschuldner. Im Gegensatz zum deutschen Recht, wo Haftender
und  Gesamtschuldner  gleichermallen  mit  Tatbestandsverwirklichung in  das
Steuerschuldverhaltnis aufgenommen werden’®®, bedarf es nach dem 6sterreichischen
Rechtsverstdndnis zusétzlich eines Formalaktes. Diese Unterscheidung flhrt in der Folge
dazu, dass dem Haftenden keine zusatzlichen Pflichten gem Art 273 MwStSystRL auferlegt
werden dirfen, bevor er nicht durch Erlassung eines Haftungsbescheides (vgl § 224 BAO) in
das Steuerschuldverhéltnis aufgenommen wird. Derartige Pflichten durfen nach dem EuGH
nur fir Steuerschuldner vorgesehen werden ™.

2) Rechnungslegungspflicht des Leistungserbringers

Der die Leistung erbringende Unternehmer hat eine Rechnung mit gesondertem USt-Ausweis
zu stellen und auf die Gesamtschuldnerschaft mit dem Leistungsempfanger hinzuweisen. In
der Rechnung sind alle erforderlichen Angaben zu machen (vgl Art 226 MwStSystRL bzw §
11 UStG); jedenfalls anzugeben ist die UID des Leistungsempfangers. Anders als beim
Reverse Charge System’™ oder bei § 27 Abs 47 hat eine Rechnung mit
Umsatzsteuerausweis zu  erfolgen. Der Leistende Dbleibt damit ,,Herr* des
Umsatzsteuerausweises.

Im Reverse Charge Verfahren™® und in § 27 Abs 47 besteht zwar eine formale
Rechnungslegungspflicht des leistenden Unternehmers. Die Rechnung hat im Reverse Charge

9 v/gl § 44 dAO; Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 221.

0 EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 43,

"1 \/gl DRITTER TEIL Kapitel B | 1a unter Uberschrift ,,Kreis der Leistungsempfanger und dessen Pflichten“ 137.
™2 \/gl DRITTER TEIL Kapitel A | 3a 93 ff.

™3 \/gl dazu Ruppe, UStG-Kommentar3, § 11 Tz 24.

"4 \/gl dazu Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 22.
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Verfahren jedoch ohne Umsatzsteuerausweis zu erfolgen. In 8§ 27 Abs 4 ist es Uberhaupt
unerheblich, ob der Leistende die geschuldete USt in Rechnung gestellt hat oder nicht’*®.
AuBerdem ist in beiden Systemen unerheblich, ob der leistende Unternehmer seiner
Rechnungslegungspflicht tatsdchlich nachkommt ist bzw ob er eine formgultige Rechnung
ausstellt oder nicht. So ist es in 8§ 27 Abs 4 unerheblich, wenn der leistende Unternehmer
beispielsweise eine zu hohe Steuer in der Rechnung ausweist’*®. Das Risiko tiber die richtige

Steuerabfuhr tragt allein der Leistungsempfénger.

Im  Gesamtschuldsystem hat der leistende Unternehmer - wie auch im
Regelschuldverhaltnis’*" - eine Rechnung mit Umsatzsteuerausweis zu legen.

Enthéalt die Rechnung irrtimlich einen zu hohen Steuerbetrag, so ware der
Leistungsempfénger zur Abfuhr der hoheren Steuer verpflichtet. Der Vorsteuerabzug kann
nur von der tatsachlich geschuldeten Steuer geltend gemacht werden’*. Eine Berichtigung
kann erst im Zeitpunkt der Rechnungskorrektur durch den Leistenden erfolgen.

Wie auch im Regelschuldverhaltnis’®, ware der Leistungsempfanger hingegen, bei Ausweis
einer zu geringen Steuer auf der Rechnung, zur Abfuhr der tats&chlichen hoheren Steuer
verpflichtet. Ebenso kann nur ein dementsprechend geringerer Vorsteuerabzug geltend
gemacht werden, bis es zur Korrektur der Rechnung kommt.

Insofern korrespondieren die Bestimmungen Uber den unzutreffenden Steuerausweis im
Gesamtschuldverhéltnis mit den Bestimmungen im bestehende System. Der Eingriff fallt
wesentlich gelinder aus, als beim Ubergang der Steuerschuld oder bei § 27 Abs 4. Bei diesen
beiden Regelungen tangiert den Leistungsempfanger eine in der Rechnung irrtimlich
angegebene USt bzw ein zu hoher Ausweis durch den leistenden Unternehmer nicht. Dieser
ist stets verpflichtet, die tatsachlich geschuldete USt abzufihren™. Das Risiko der
gesetzlichen Steuerabfuhr liegt daher voll und ganz beim Leistungsempfanger.

Beim Gesamtschuldsystem teilen sich leistender Unternehmer und Leistungsempfanger —
ganz im Sinne einer Gesamtschuld - das Risiko der gesetzlichen Steuerabfuhr. Beide haben
sich Klarheit tiber die umsatzsteuerrechtliche Situation zu verschaffen.

745 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 22.

746 Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 22.

"7\/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 11 Tz 116.

™8 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 11 Tz 116.

™9 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 11 Tz 117.

™0 /gl dazu ausfiihrlich DRITTER TEIL Kapitel A | 3a 93 ff.
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Hat der leistende Unternehmer eine Steuer hingegen unberechtigterweise ausgewiesen (8 11
Abs 14), so kommt es zu keiner Gesamtschuld zwischen Leistenden und Leistungsempféanger.
Diesfalls liegen die Voraussetzungen, welche zur Verwirklichung der Gesamtschuld
erforderlich sind, nicht vor. Der Rechnungsaussteller ist nd&mlich entweder kein Unternehmer
oder es wird gar keine Leistung erbracht. In diesen Féllen ist der Aussteller der Rechnung
alleiniger Steuerschuldner. Der Leistungsempfanger ist nicht zum Vorsteuerabzug

berechtigt "

Sonstige Pflichten des leistenden Unternehmers und des Leistungsempfangers (zB
Erklarungspflichten), die sich aus dem UStG ergeben, bleiben von der Gesamtschuldnerschaft
unberthrt. Der leistende Unternehmer ist lediglich von seiner Entrichtungspflicht far
Ausgangsumsétze befreit. Diese wird dem Leistungsempfénger auferlegt.

™! Ruppe, UStG-Kommentar3, § 11 Tz 142.
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3) Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung

Mit dem Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung des Gesamtschuldverhaltnisses ist eine
gesetzliche Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung des Leistungsempfangers verbunden.

Das Wort ,einbehalten® deutet bereits darauf hin, dass dem leistenden Unternehmer
grundsatzlich nur der vereinbarte Preis unter Abzug der geschuldeten (abzufiihrenden) USt
zusteht”2. Anders ausgedriickt, erhalt der Leistende nicht die volle Gegenleistung fiir seine
erbrachte Leistung, sondern nur das Entgelt. Der Anteil der USt wird vom
Leistungsempféanger direkt an das Finanzamt Gbermittelt. Dem leistenden Unternehmer stehet
somit — zivilrechtlich betrachtet — lediglich eine Forderung in Héhe des Entgelts zu.

‘ Regel-Steuerschuldverhaltnis | | Gesamtschuldnerschaft ‘

Forderung
Entgelt ohne USt

e

A Leistung »| B

Forderung
Entgelt + USt

T

A Leistung > B

Glaubiger der
USt-Schuldgg B ‘@'
! Forderung
USt gegeniiber Gesamtschuldner

Finanzamt \4- Finanzamt

Glaubiger der USt-
Schuld gg B

Im Regelschuldverhaltnis des UStG hat der leistende Unternehmer ,,A* eine zivilrechtliche
Forderung gegeniiber dem Leistungsempfanger ,,.B* in Hohe des Entgelts inkl USt. Im
Gesamtschuldsystem hat hingegen der Leistende ,,A*“ lediglich eine zivilrechtliche Forderung
in Hohe des Entgelts gegenuber dem Leistungsempféanger ,,B*. Glaubiger der auf die Leistung
einfallenden Umsatzsteuerschuld ist das Finanzamt. Im Unterschied zum Reverse Charge
System oder dem § 27 Abs 4 stehen dem Finanzamt zwei Schuldner gegeniber. Dieses kann
sich bei der Einbringung der Steuerschuld an beide oder einen der beiden Gesamtschuldner
halten”>. Die Behorde ist bei der Schuldnerwahl jedoch an die Grundsatze rechtsstaatlichen

2 \/gl hiezu auch § 27 Abs 4 UStG; Ruppe, UStG-Kommentars3, § 27 Tz 21.
% \/gl ausfiihrlich zum Institut der Gesamtschuld ERSTER TEIL Kapitel C 11 1, 17 ff.
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Ermessens gebunden”* (§ 20 BAO). Von Bedeutung ist hierbei auch das AusmaR der
Vorteile (Bereicherung), die aus den, die Gesamtschuld auslosenden Gemeinsamkeiten oder
den beiderseitigen Rechtsbeziehungen, entstehen’. Insofern ware auch der Umstand zu

beachten, dass der Leistungserbringer lediglich das Entgelt ohne Umsatzsteuer erhalt’®.

4) Entstehen und Filligkeit des Gesamtschuldverhaltnisses
a) Zeitpunkt des Entstehens

Grundsatzlich entsteht die Steuerschuld mit Tatbestandsverwirklichung (vgl § 4 BAO)™’. Das
UStG sieht jedoch regelmaliig Sonderbestimmungen vor (vgl § 19 Abs 2 UStG oder Art 19
Abs 2 BMR). Der Zeitpunkt der Entrichtungspflicht des Leistungsempfangers nach § 27 Abs
4 richtet sich nach Ruppe nach dem Zeitpunkt, zu dem die USt durch den leistenden
Unternehmer zu entrichten gewesen ware™®. Dies fihrt jedoch zu einer
Feststellungsproblematik fiir den Leistungsempfanger, da dieser wissen muss, ob sein
Gegeniiber der Soll- oder Istversteuerung unterliegt. Daher treten mit UStR diesem
Problematik mit einer Vereinfachungsmalinahme entgegen: Demnach ist der Zeitpunkt der
Abfuhrverpflichtung des Leistungsempféngers unabhéngig von der Besteuerungsart des
auslandischen Unternehmers (UStR 2000 Rz 3495). Die Abfuhr hat demnach spatestens flr

den Voranmeldungszeitraum zu erfolgen, in dem das Entgelt entrichtet wird.

Bei der Frage nach dem Entstehen des Gesamtschuldverhéltnisses scheint eine Bezugnahme
auf die Soll- bzw Istversteuerung des leistenden Unternehmers ebenso wenig zweckmalig.
Vielmehr scheint es sinnvoll, den Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld, der Bestimmung
uber den ig Erwerb nachzubilden (vgl Art 19 Abs 2 Z 1 BMR). So kdnnte die Bestimmung
lauten:

(1) Die Steuerschuld entsteht fur Lieferungen und sonstige Leistungen - fur die das Verfahren
gem XX zur Anwendung kommt — mit Ablauf des Monats in dem die Rechnung ausgestellt
wird, spatestens jedoch mit Ablauf des Monats in den die Ausflihrung der Leistung oder
Teilleistung fallt.

™ gl Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 6, mwN; vgl dazu vor allem auch VWGH 29.3.2007, 2005/16/0108,
Stammrechtssatz.

755 stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 218 f.

8 \/gl ausfiihrlich zur Ermessensentscheidung VIERTER TEIL Kapitel A 111 4, 169.

*"\/gl Stoll, BAO Kommentar, Band I, § 6, 91.

™8 Vgl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 27 Tz 25; ebenso Kranich/Siegl/Waba, Mehrwertsteuer-Handbuch zum
UStG 1972° (1988) § 25 Anm 27; sowie Kolacny/Caganek, UStG? (2005) § 27 Anm 8.
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(2) Wird das Entgelt oder ein Teil des Entgeltes vereinnahmt, bevor die Leistung oder
Teilleistung ausgefihrt worden ist, so entsteht die Steuerschuld ebenso mit Ausstellung der
Rechnung, spatestens jedoch mit Ablauf des Monats in den die Anzahlung fallt.

Mit dem Entstehen des Gesamtschuldverhaltnisses entsteht auch der Steueranspruch der
Abgabenbehdrde. Da im Gesamtschuldverhéltnis der Leistungsempfanger gesetzlich zur
Einbehaltung und Abfuhr der Steuer verpflichtet ist, scheint es sinnvoll, die Gesamtschuld
erst mit Rechnungsausstellung des leistenden Unternehmers entstehen zu lassen (wie auch
beim ig Erwerb). Dies deshalb, weil der Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtete die dem
Umsatz zugrundeliegende Bemessungsgrundlage ohne Rechnung nicht kennen kann. Somit
waére ihm ein ordnungsgemalies Nachkommen gegenuber seinen Pflichten nicht méglich.

759

Da fur die Umsatzsteuer das Prinzip der Abschnittsbesteuerung gilt™, ist es konsequent, die
760

Steuerschuld erst auf das Ende des VVoranmeldungszeitraumes zu verlegen ™",

Um ein Hinauszogern der Entstehung der Gesamtschuld zu verhindern, entsteht diese jedoch
spatestens mit Leistungserbringung”®. Wird die Leistung daher vor Rechnungslegung
erbracht, Entsteht die Schuld am Ende des Besteuerungszeitraums, in dem die Leistung
erbracht wurde.

Erfolgt eine  Anzahlung durch den Leistungsempfdnger, so entstehen das
Gesamtschuldverhaltnis und die daraus resultierenden Pflichten mit Rechnungsausstellung,
spatestens jedoch mit der Anzahlung.

Das Entstehen des Steueranspruchs der Behorde fallt damit mit dem Entstehen des Rechts auf
Vorsteuerabzug fiir den Leistungsempfanger zusammen (vgl § 12). Dieses entsteht sobald die
Leistung erbracht wurde und der Leistungsempfanger eine Rechnung erhalten hat’®?. Damit
entsteht eine Kongruenz zwischen Steueranspruch und Vorsteuererstattungsanspruch, welche
das Ausfallsrisiko flr den Staat vermindert.

b) Zeitpunkt der Fdlligkeit

Fur die Falligkeit gelten die allgemeinen Vorschriften (vgl § 21 UStG). Die Steuerschuld ist

™ Ruppe, UStG-Kommentar3, § 20 Tz 3.

780 \/gl auch Ruppe, UStG-Kommentar3, Art 19 BMR Tz 6, zum Entstehen der Steuerschuld beim ig Erwerbs.
"®! Darunter ist jeweils das Ende des Besteuerungszeitraums zu verstehen.

82 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 12 Tz 51.
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somit bis zum 15. des auf den Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Monats zu entrichten.
Da mit dem Entstehen des Gesamtschuldverhaltnisses, auch die Einbehaltungs- und
Abfuhrpflicht fur den Leistungsempféanger wirksam wird, trifft diesen die Verpflichtung zur
Abfuhr. Die Behorde hat den Steueranspruch - aufgrund der Einbehaltungspflicht - primér
gegeniiber dem Leistungsempfanger geltend zu machen .

Der Falligkeitstag richtet sich nach dem Prinzip der Abschnittsbesteuerung, dh nach dem
VVoranmeldungszeitraum.

Beim Entstehen der Gesamtschuld und der damit zusammenhéangenden Pflichten sind daher
folgende Fallvarianten zu unterscheiden:

Die Rechnung ist dem Leistungsemgf‘dnger zeitgleicb — oder zumindest im selben Kalendermonat —

wie die Leistung zugegangen:

Die Steuerschuld entsteht mit Ablauf des Monats in dem die Rechnung gestellt wurde und
dem Leistungsempfanger zugegangen ist’®*. Der Vorsteuererstattungsanspruch des
Leistungsempfangers entsteht ebenso mit Ausfiihrung der Leistung und Rechnungsstellung (8
12). Fallig ist die Steuer am 15. des zweitfolgenden Monats.

Die Rechnung ist dem Leistungsemgﬂinger erst nach der Leistungserbringung oder gar nicht

zugegangen:

Die Steuerschuld entsteht am Ende des Kalendermonats in dem die Leistung ausgeftihrt
wurde. Auch der Vorsteuererstattungsanspruch entsteht erst mit tatsachlich erbrachter
Leistung"®. Die Falligkeit richtet sich wiederum nach den allgemeinen Vorschriften.

Die Recbnung ist dem Leistungsemgﬂinger vor der Leistung zugegangen:

Die Steuerschuld entsteht dennoch erst am Ende des Kalendermonats in dem die Leistung
ausgefiihrt wurde’®. Ebenso entsteht der Vorsteuererstattungsanspruch grundsatzlich erst mit
tatsachlich ausgefiihrter Leistung”®’. Die Falligkeit richtet sich wiederum nach den

763 \/gl VIERTER TEIL Kapitel 111 4, 169 ff.

64 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, Art 19 BMR Tz 6, zu dieser Fragestellung iZm dem ig Erwerb.

%% \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 12 Tz 35.

%8 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar?, Art 19 BMR Tz 8, zu dieser Fragestellung iZm dem ig Erwerb, mwN.

®7\/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 12 Tz 51; zu gewissen Sonderfallen vgl Ruppe, UStG-Kommentar?, § 12 Tz
57.
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allgemeinen Vorschriften.

Der Leistungsempfanger tdtigt eine Anzahlung, bevor ihm die Leistung zugegangen ist:

Hat der Leistungsempfanger eine Anzahlung getatigt, entsteht die Steuerschuld am Ende des
Monats, in dem die Anzahlung getétigt wurde. Die Vorsteuer ist bei Anzahlungen dann
abziehbar, wenn eine formgiltige Rechnung (iber die Anzahlung vorliegt’®®. Sofern tiber die
Anzahlung keine Rechnung gelegt wurde, entsteht die Steuerschuld vor dem Recht auf
Vorsteuerabzug. Die Falligkeit der Steuer richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften.

Wird eine Rechnung Uber die Anzahlung gelegt, jedoch erst im darauffolgenden Monat die
Anzahlung getatigt, so ist fur das Entstehen der Steuerschuld wiederum der Zeitpunkt der
Rechnungslegung relevant’®®. Auch der Vorsteuerabzug ist sodann in diesem Zeitraum
zulassig. Die Félligkeit richtet sich wiederum nach den allgemeinen Vorschriften.

C) Zustdndiges Finanzamt

Die Steuer ist an das fiir den jeweiligen Unternehmer zustidndige Finanzamt abzufiihren. Im
Hinblick auf die korrekte Anwendung des Gesamtschuldsystems kdnnte jeder Unternehmer
mit UID dazu verpflichtet werden eine zusammenfassende Meldung der getétigten Umsétze
vorzulegen’”.

5) Die Ermessensiibung
a) Allgemeines

Grundsatzlich wohnt dem Wesen der Gesamtschuld die Wahlfreiheit des Glaubigers bei der
Inanspruchnahme der Schuldner inne’™*. Die Behorde ist bei der Schuldnerwahl jedoch an die
Grundsétze rechtsstaatlichen Ermessens gebunden’’? (§ 20 BAO).

Bei der Ermessensiibung sind das Wesen und der Zweck des Gesamtschuldverhaltnisses zu

768 \/gl Ruppe, UStG-Kommentar3, § 12 Tz 39.

7% Sjehe dazu die Ausfiihrungen oben.

% Dies ist ab 1.1.2010 auch fiir grenziiberschreitende Dienstleistungen erforderlich.

L v/gl Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 2; vgl dazu auch ERSTER TEIL Kapitel C Il 1a 17.

2 gl Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 6, mwN; vgl dazu vor allem auch VWGH 29.3.2007, 2005/16/0108,
Stammrechtssatz.
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773

beachten’". Von Bedeutung ist hiebei insbesondere:

e die Intensitat der Bindung und Gemeinsamkeiten, die in der Folge zur Gesamtschuld
fuhren,

o die jeweilige Situation, die das Gesamtschuldverhéltnis ausloste und die Besonderheiten
der Tatbestandsverwirklichung (etwa Zufall, Versehen, Irrtum oder Absicht),

e das AusmaR der Verantwortlichkeit der Beteiligten sowie

e das Ausmal} der Vorteile (Bereicherung), die aus den die Gesamtschuld auslésenden
774

Gemeinsamkeiten oder den beiderseitigen Rechtsbeziehungen entstehen®"".
Es ist jedoch auch das Innenverhaltnis bei Gestaltung der Ermessensentscheidung in einem
gewissen Grad zu beriicksichtigen’’®. So darf sich eine Abgabenbehorde beispielsweise nicht
ohne sachlichen Grund an die Person halten, die nach dem vertraglichen Innenverhaltnis die

Steuerlast nicht tragen sollte”™®.

b) Das Gesamtschuldsystem

Da den Leistungsempfanger beim Gesamtschuldverhéltnis auch eine Einbehaltungspflicht
trifft, muss die Behorde nach den Grundsatzen des Ermessens primar auf den
Leistungsempfénger greifen. Wie bereits oben ausgefiihrt, hat der Leistende im
Gesamtschuldsystem lediglich eine zivilrechtliche Forderung in Hohe des Entgelts gegenuiber
dem Leistungsempfanger. Die gesetzliche Situation wirde eine Inanspruchnahme des
leistenden Unternehmers — der nur den Nettopreis vom Leistungsempfénger erhalten hat —
daher als wunbillig und nicht zweckmé&lig erscheinen lassen. Ebenso wirde der
Leistungsempfénger dadurch ungerechtfertigt bereichert.

Sofern die Einbringung der Steuerschuld bei einem der Gesamtschuldner uneinbringlich ist,
bleibt fiir die Behorde kein Spielraum mehr fiir die Ermessensiibung’”’. Insofern kénnte sich
die Behorde im Fall der Uneinbringlichkeit beim Leistungsempféanger an den Leistenden
wenden. Die Uneinbringlichkeit beim Leistungsempfénger darf jedoch nicht im
Einflussbereich der Behorde liegen, etwa weil sie diesen aus der Schuld entlassen hat (vgl 237

3 Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 8.

™ Stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 218 f.

7> stoll, Steuerschuldverhaltnis (1972) 219.

"8 Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 9; VWGH 28.2.2002, 2001/16/0606; VWGH 19.12.2002, 99/16/0405.
" Ritz, BAO Kommentar®, § 6 Tz 10; VWGH 26.6.1997, 96/16/0137.
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BAO).

Sofern der Leistungsempfanger die auf den Umsatz entfallende Steuer nicht einbehalten hat
bzw betrugerische Absichten hat, konnte ein Gesamtschuldsystem folgendes vorsehen:

(2) Dem leistenden Unternehmer ist die auf die Leistung entfallende Umsatzsteuer
ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn:

1. der Leistungsempfanger gem Abs 1 die Umsatzsteuer nicht vorschriftsmaRig einbehalten
hat (dh den Bruttobetrag an den leistenden Unternehmer gezahlt hat) oder

2. der leistende Unternehmer weil} oder wissen hatte mussen, dass der Leistungsempfanger
die einbehaltende Umsatzsteuer nicht vorschriftsmaRig entrichtet hat und dies dem Finanzamt
nicht unverziglich mitteilt.

Die Wabhlfreiheit der Behorde ist durch die gesetzliche Ausgestaltung der Gesamtschuld
grundsatzlich eingeschrankt ist. Nur in Ausnahmefallen kann daher auf den Leistenden
gegriffen werden.

-175-



VIERTER TEIL: Das Gesamtschuldsystem

B. Verfassungskonformitéit

Die Abgabengesetzgebung ist grundsétzlich berechtigt, an Gemeinsamkeiten im Eigentum, im
wirtschaftlichen Wirken oder rechtsgeschéftlichen Handeln anzuknipfen und die durch

gemeinsame Interessen Verbundenen in ein Gesamtschulverhaltnis einzubeziehen’®,

Dennoch sind dem einfachen Gesetzgeber bei der Ausgestaltung von Normen deutliche
Grenzen durch das Verfassungsrecht gesetzt. So muss ein Gesamtschuldverhdltnis sachlich
begrindbar sein. Unsachlich ist beispielsweise die Einbeziehung einer Person in ein
Gesamtschuldverhaltnis ohne jeglichen inneren Zusammenhang zum steuerbaren Vorgang’’®.
Im gegenstandlichen Gesamtschuldsystem werden der Leistungserbringer und der
Leistungsempfanger im Gesetz ausdricklich als Gesamtschuldner bezeichnet, sofern
bestimmte Voraussetzungen erflllt sind. Wenn der Steuergesetzgeber hier eine Art
Zwangsgemeinschaft zwischen dem Leistungserbringer und dem Leistungsempfénger eines
Umsatzes begrundet, so ist dies wegen des zwischen ihnen bestehenden rechtlichen und
wirtschaftlichen Zusammenhangs nicht unsachlich. Es ist nicht einzusehen, warum es gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstof3en sollte, wenn bei einem zweiseitigen Rechtsgeschéft beide
Vertragsteile als Steuerschuldner in Betracht gezogen werden’®. Insofern hat der VfGH
bereits 1969 die Statuierung einer Gesamtschuld beider Vertragsteile im

Grunderwerbssteuerrecht fiir sachlich gehalten .

Bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhdltnisses in Abgabensachen steht der Abgabenbehérde
(dem Gl&ubiger) grundsétzlich ein Auswahlermessen zu. Es steht ihr frei, ob sie alle
Gesamtschuldner oder nur einzelne zur Leistung heranziehen will. Weicht eine Regelung
jedoch ausdriicklich von diesem Prinzip ab, indem sie eine gewisse Rangfolge statuiert,
schadet dies der RechtmaBigkeit des Gesamtschuldverhaltnisses nicht’®2. Durch die dem
Leistungsempféanger iRd Gesamtschuldsystems auferlegten Pflichten, wird ausdrticklich von
dem Prinzip der Wabhlfreiheit abgewichen. Insofern kann die Behorde nur dann auf den
leistenden Unternehmer greifen, wenn dies den Umstdnden nach, als ermessensfehlerfrei
erachtet werden kann.

778 stoll, BAO Kommentar, Band I, § 6, 88.

9 \/fGH 30.6.1966, G 6/66; VIGH 29.6.1977, G 13/77.

780 \/fGH 26.9.1969, B 213/68, zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit des Gesamtschuldverhaltnisses im § 17 Z
4 GrErwStG.

8L VVfGH 26.9.1969, B 213/68.

82 \/gl VFGH 7.3.1984, B 399 f/82; der das grundsatzliche Auswahlermessen der Behorde fir verfassungsmagig
anerkennt, sofern keine abweichende Regelung besteht.
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Beide Vertragsteile haben es natirlich in der Hand, das Innenverhéltnis nach Belieben zu
gestalten. Derartige Vereinbarungen berlhren jedoch das nach auflen (der Behorde
gegeniiber) bestehende Gesamtschuldverhaltnis grundsatzlich nicht’®® und beeintrachtigt auch

dessen verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit nicht”®*.

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Zul&ssigkeit des Gesamtschuldsystems bestehen
somit keine Bedenken.

® gl VIGH 26.9.1969, B 213/68; vgl dazu jedoch die Auswirkungen des Innenverhaltnisses auf die
Ermessensentscheidung der Behorde. VIERTER TEIL Kapitel A 111 4a 169 f.
8 VfGH 7.3.1984, B 399 f/82.
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C. Gemeinschaftskonformitat

Gesetzliche Bestimmungen im Bereich der Mehrwertsteuer mussen im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts liegen. Den Mitgliedstaaten steht daher nur ein begrenzter
Handlungsspielraum iZm Reformbestrebungen der USt zur Verfugung.

Im Folgenden sollen daher die gemeinschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen im Hinblick
auf das vorgeschlagene Modell zur Gesamtschuldnerschaft aufgezeigt werden. Vor allem soll
untersucht werden, ob das Modell im Einklang mit den allgemeinen Rechtsgrundsétzen des
Gemeinschaftsrechts steht.

Die allgemeine Rechtsgrundlage fiir ein Gesamtschuldsystem l&sst sich in Art 205
MwStSystRL finden. Hierin unterscheidet sich das Gesamtschuldsystem grundlegend vom
allgemeinen Reverse Charge Modell. Denn fir eine generelle Steuerschuldumkehr auf den
Leistungsempfénger bei Inlandsumsatzen ist in der MwStSystRL keine Rechtsgrundlage
vorgesehen.

I. Rechtsgrundlagen

1) Art 205 MwStSystRL
a) Erfasste Umsdtze

Art 205 MwStSystRL sieht eine universelle Ermachtigung fir die Erlassung von
gesamtschuldnerischen Manahmen vor’®®. Auch rein innerstaatliche Umsatze iSd Art 193
MwStSystRL sind davon erfasst.

b) Andere Person

Der Leistungsempfanger kommt jedenfalls als ,,andere Person* iSd Art 205 MwStSystRL in
Betracht”®. Das Gesamtschuldsystem ist insofern richtlinienkonform, wenn es die Person des
Leistungsempféngers neben dem ausléandischen Unternehmer als Haftenden hinzutreten l&sst.

® EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 26.
"8 |n diesem Sinne EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191.
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C) Gesamtschuldnerisch entrichten

Art 205 MwStSystRL erméchtigt die Mitgliedstaaten grundsatzlich, MaRnahmen zu erlassen,
nach denen der Leistungsempfanger einen Mehrwertsteuerbetrag, der eigentlich vom
Leistungserbringer geschuldet wird, gesamtschuldnerisch zu entrichten hat’®’. Bei der
Umsetzung dieser Bestimmung miissen jedoch die allgemeinen Rechtsgrundsétze, die Teil der
Gemeinschaftsrechtsordnung sind, gewahrt werden’®.

Wie bereits im zweITEN TEIL dieser Arbeit untersucht’®®, ist dem bisherigen Dokumenten der

Kommission und des Rates nur folgendes Verstandnis zu entnehmen: Nach Kommission und
Rat ist unter Art 205 MwStSystRL die Maoglichkeiten zu verstehen, eine andere Person zum
Gesamtschuldner zu machen, sofern der primdre Steuerschuldner seiner Verpflichtung nicht
nachkommt.

Der EuGH befasst sich in der Rechtssache Federation of Technological Industries eingehend
mit dem Art 205 MwStSystRL, bezieht sich jedoch auch hier wiederum auf eine reine
Ausfallshaftung. Ob auch andere gesamtschuldnerische Malinahmen im Rahmen des Art 205
maoglich sind, sofern die allgemeinen Rechtsgrundsatze gewahrt werden, bleibt sowohl nach
den Stellungnahmen der Kommission’® und des Rates’®* sowie im Urteil des EuGH"®? offen.

Terminologisch scheint das Gesamtschuldsystem jedenfalls von Art 205 MwStSystRL erfasst
zu sein. Es ist jedoch noch zu beurteilen, ob eine derartige nationale MaRnahme den
allgemeinen Rechtsgrundsétzen entsprechen wiirde oder nicht’®. Bevor dies naher untersucht
wird, sind noch die Einzelheiten der Entrichtung auf ihre Gemeinschaftskonformitét hin zu
uberprufen.

2) Einzelheiten der Entrichtung gem Art 207 Abs 2

Das Gesamtschuldsystem sieht eine Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung fir den
Leistungsempfénger vor, sofern er die Voraussetzungen fir die Anwendung des

87 \/gl EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 27.

788 EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, 28 f.

89 \/gl zWEITER TEIL Kapitel B | 3 79 ff.

%0 K OM/2007/758 endg vom 23.11.2007, 11.

1 COFIN, Oral Report by the Commission on Conventional measures,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/ECOFIN_report14-05-08.pdf (14.5.2008) 1.
2 EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191.

% \/gl dazu sogleich VIERTER TEIL Kapitel A 11 157 ff.
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Gesamtschuldsystems erfillt.

Die rechtliche Grundlage hiefiir findet sich im zweiten Abschnitt das Kapitel Uber die
Zahlungspflichten in der MwStSystRL. Dort werden die Einzelheiten der Entrichtung néher
dargestellt. Art 207 Abs 2 besagt, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen Malinahmen zu
treffen haben, damit die Personen, die gem Art 205 die Steuer gesamtschuldnerisch zu
entrichten haben, diesen Zahlungspflichten nachkommen. Grundsétzlich ist es daher Sache
der Mitgliedstaaten, die Voraussetzungen festzulegen, unter denen die Mehrwertsteuer vom

Staat erhoben werden kann’®,

a) Einbehaltungs- und Abfubrverpﬂichtung

Das Gesamtschuldsystem sieht in diesem Fall eine Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung
fur den Leistungsempfanger vor. In seiner Eigenschaft als Steuerschuldner iR einer
Gesamtschuld durfen dem Leistungsempfénger diese Pflichten auferlegt werden. Denn Art
273 MwStSystRL (ex Art 22 Abs 8 6.MwStRL) erlaubt den Mitgliedstaaten, weitere

administrative Pflichten fiir die Steuerschuldner nach Art 193 ff vorzusehen’®.

b) Entstehen des Steueranspruchs

Die MwStSystRL trifft in den Art 62 ff Bestimmungen Uber den Zeitpunkt des Eintritts von
Steuertatbestand und Steueranspruch. Insofern muss der Zeitpunkt des Entstehens des
Gesamtschuldverhéltnisses Deckung in diesen Bestimmungen finden. Grundsétzlich entsteht
der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt, in dem die Leistung erbracht wird (vgl Art 63
MwStSystRL). Art 66 sieht jedoch Ausnahmen von diesem Grundsatz vor. So darf der
Steueranspruch — abweichend von Art 63 — fur bestimmte Umsétze auch zum Zeitpunkt der
Rechnungsausstellung entstehen. Das Gesamtschuldsystem verfligt ein Entstehen zum
Zeitpunkt der Rechnungsausstellung und ware insofern richtlinienkonform.

C) Zusammenfassende Meldung

Im Hinblick auf die korrekte Anwendung des Gesamtschuldsystems, ist vorgesehen, jeden
Unternehmer mit UID dazu zu verpflichten, eine zusammenfassende Meldung der getétigten
Umsétze vorzulegen’®. Die MwStSystRL kennt zusammenfassende Meldungen nur im

" EuGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 22; mwN.
%% \/gl Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 37.
"8 Dies ist ab 1.1.2010 auch fiir grenziiberschreitende Dienstleistungen erforderlich.
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Zusammenhang mit grenzuberschreitenden Leistungen (vgl Art 262). In Verbindung mit Art
273 MwsStSystRL, welcher den Mitgliedstaaten erlaubt, weitere Pflichten zu statuieren, um
eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und um Steuerhinterziehungen zu
vermeiden, wurde diese nationale MalRnahme Deckung in der MwStSystRL finden.

II. Vereinbarkeit mit allgemeinen Rechtsgrundséitzen

Grundsatzlich scheint das Gesamtschuldsystem Deckung in der derzeitigen Ausgestaltung der
MwStSystRL zu finden. Wie bereits erwéhnt ist es jedoch von grundlegender Bedeutung, dass
nationale Malinahmen den allgemeinen Rechtsgrundsatzen des Gemeinschaftsrechts
entsprechen. Zu den Wichtigsten zahlen in diesem Zusammenhang der Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit, der Grundsatz der Rechtssicherheit sowie das Allphasen-netto-System
mit Vorsteuerabzug. Auch der (angeblich geltende) Grundsatz des einzigen Steuerschuldners,
soll Gegenstand dieser Abhandlung werden.

Nicht auBer Acht gelassen werden darf daruber hinaus das Diskriminierungsverbot gegentiber
anderen EU-Mitgliedstaaten. Dieses ist zwar nicht in der MwStSystRL enthalten jedoch
bereits in den Art 12 und 90 EGV verankert.

1) Grundsiatze der Rechtssicherheit, der Rechtsklarheit und des
797

Vertrauensschutzes
Die Grundsédtze der Rechtssicherheit, der Rechtsklarheit und des Vertrauensschutzes
verlangen von den Mitgliedstaaten — sofern diese ein Gesetzt erlassen, das unter das
Gemeinschaftsrecht fallt - klare und transparente Rechtsvorschriften zu schaffen’®. Erlassene
MaRnahmen missen eindeutig und ihre Anwendung flr die ihnen unterworfenen Personen

vorhersehbar sein’.

Das Gesamtschuldsystem bestimmt klar und unmissverstandlich eine Einbehaltungs- und
Abfuhrverpflichtung fur den Leistungsempfanger. Der Leistungsempfanger ist sich damit
bereits im Zeitpunkt seines Handelns Uber die sich hieraus ergebenden steuerlichen Folgen im

7 Diese Grundsatze werden gemeinsam behandelt, weil sie auch der EuGH héufig gemeinsam anwendet, vgl
EuGH 26.4.2005, C-376/02, Goed Wonen, Slg 2005 1-3445, Rn 32; EuGH 8.6.2000, C-396/98, SchloBstrale, Slg
2000 1-4279, Rn 47; Schlussantrag 7.4.2005, C-255/02, Halifax, Slg 2006 1-1609, Rn 75.

"8 Generalanwaltin Kokott spricht demnach auch von dem ,,Erfordernis der Rechtsklarheit®, vgl Schlussantrag
15.12.2005, C-443/04, Solleveld, Slg 2006 1-3617, Rn 34.

™ EuGH 15.12.1987, 326/85, Kom/Niederlande, Slg 1987, 5091, Rn 24; Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04,
Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 24,
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Klaren und kann diese abschédtzen. Beh&lt er die Steuer nicht ein, so sieht das
Gesamtschuldsystem dartber hinaus die Moglichkeit vor, sich an den leistenden Unternehmer
zu wenden. Das Eintreten der Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung ist von keinen
Umsténden oder Ereignissen abhéngig, die nicht in der Person des Leistungsempféngers
liegen. So konnen derartige Umstande auch nicht nachtraglich eintreten, was wiederum im

Widerspruch mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes stiinde®®.

Insofern scheint das Gesamtschuldsystem den Grundsatzen der Rechtssicherheit, der
Rechtsklarheit und des Vertrauensschutzes zu entsprechen.

2) Verhéiltnisméiﬁigkeit

Zu achten ist bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht vor allem auf den Grundsatz der
VerhéltnisméaBigkeit. Dabei wird nach der Eignung, Erforderlichkeit und der
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn®* einer nationalen MaRnahme in Bezug auf das

angestrebte Ziel gefragt®®,

Das Ziel des Gesamtschuldsystems ist, die Einnahmen des Staatshaushaltes vor
Steuerhinterziehung zu schitzen. Das Steuerbetrugsmodell des Karussellbetrugs nitzt die
Tatsache, dass grenziberschreitende Umsétze steuerfrei sind, innerstaatlich jedoch der
Umsatzsteuer unterliegen, aus. Diese Inkonsistenz des Systems ermdglicht es dem ,,Missing
Trader” den Umsatz innerstaatlich zwar (formal) mit USt zu belasten, diese jedoch nicht
abzufiihren. Das Modell des allgemeinen Reverse Charge Systems wirde diesen
Systemmangel beseitigen, doch findet sich hieflir keine Rechtsgrundslage in der
MwStSystRL. Das Gesamtschuldsystem erreicht dasselbe Ziel und basiert zusatzlich auf einer
in der MwStSystRL vorgesehenen Rechtsgrundlage. Das Ziel des Gesamtschuldsystems ist es
daher, Umsatzsteuerbetriige, welche aufgrund der derzeitigen Inkonsistenz von steuerfreien
und steuerpflichtigen Umsdtzen im grenziberschreitenden und innerstaatlichen Handel
bestehen, zu vermeiden. Dies ist jedenfalls ein geeignetes und legitimes Ziel.

Die daflr eingesetzten Mittel missen jedoch mit den Zielen und Grundsédtzen des
Gemeinschaftsrechts vereinbar sein und sollten diese mdglichst wenig beeintrachtigen®®. So

8% EUGH 29.2.1996, C-110/94, Inzo, Slg 1996 1-857, Rn 21.

81 Meistens wird dieses Kriterium vom EuGH bereits innerhalb der beiden ersten behandelt. Vgl Groussot,
General Principles of Community Law (2006) 152.

82 \/gl dazu ausfiihrlich im zweITEN TEIL Kapitel A 11 2g 46 ff.

803 \/gl EuGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide, Slg 1997 1-7281, Rn 46.
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dirfen diese MaBnahmen, welche ein bestimmtes, legitimes Ziel verfolgen, die
Grundprinzipen des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems nicht in Frage stellen®®*. Unter den
Grundprinzipen versteht der EuGH die Struktur und die Ziele der MwStSystRL, sowie die
allgemeinen und mehrwertsteuerspezifischen Rechtsgrundsatze®”. Haufig nennt der EuGH in
diesem Zusammenhang den Grundsatz der Neutralitat®®® oder das Recht auf
Vorsteuerabzug®’. Das Gesamtschuldsystem beeintrachtigt jedoch weder das eine noch das
andere.

Im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitspriifung ist auch die Erforderlichkeit der gesetzten
MalRnahme zu beachten. Fraglich ist, ob kein gelinderes Mittel als das Gesamtschuldsystem
zur Verfligung steht, um die gewiinschten Ziele zu erreichen®®®. Hierunter konnten vor allem
konventionelle MaBBnahmen zur Verstarkung des geltenden MwSt-Systems fallen. Als
Beispiele nannte der ECOFIN im Juni 2007 h&ufigere Meldungen uber den ig Warenverkehr
und zugigerer Austausch dieser Angaben zwischen den Steuerbehdrden, sowie die
Mdoglichkeit einer gesamtschuldnerischen Haftung bei unzureichenden Angaben zum ig
Warenverkehr®®. Ebenso wurden jedoch auch weitreichende MaRnahmen zur Anderung des
MwsSt-Systems, wie eine mogliche allgemeine Umkehrung der Steuerschuldnerschatft,
genannt®™. Insofern scheint die Einfilhrung eines Gesamtschuldsystems nicht véllig abwegig,
zumal fur dieses — im Gegensatz zum allgemeinen Reverse Charge System — eine
gemeinschaftsrechtliche Rechtsgrundlage besteht.

804 \gl EuGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide, Slg 1997 1-7281, Rn 47.

805 \/gl EuGH 10.4.1984, 324/82, Kom/Belgien, Slg 1984, 1861, Rn 22.

806 EYGH 27.9.2007, C-146/05, Collée, Slg 2007 1-7861, Rn 26, mwN; vgl auch Schlussantrag 12.2.1998, C-
361/96, Société générale, Slg 1998 I- 03495, Rn 14.

%7 EuGH 18.12.1997, C-286/94, Molenheide, Slg 1997 1-7281, Rn 48.

808 \/gl EuGH 19.9.2000, C-177/99, Ampafrance SA, Slg 2000 1-7013, 1. Leitsatz.

89 ECOFIN Schlussfolgerungen,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/94513.pdf (5.6.2007)

810 ECOFIN Schlussfolgerungen,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/94513.pdf (5.6.2007)
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3) Allphasen-netto-System mit Vorsteuerabzug

Wie aus Art 1 Abs 2 MwStSystRL (ex Art 2 Abs 1 der 1. MwStRL) hervorgeht, soll die
Belastung proportional zum Preis und unabhdngig von der Anzahl der Produktionsstufen
sein®?. Daraus wird das Allphasen-netto-System mit Vorsteuerabzug abgeleitet. Haufig wird
hierbei auch von der fraktionierten Erhebung bzw Zahlung der Umsatzsteuer gesprochen®'?,
Fraktionierte Zahlung bedeutet, dass die dem Fiskus geschuldete Mehrwertsteuer in

Teilbetrdgen auf den verschiedenen Stufen der Unternehmerkette abgefiihrt werden muss.

Wesensmerkmal des Gesamtschuldsystems ist, dass genau diese fraktionierte Erhebung der
Steuer erhalten bleiben wirde. Dies ist vor allem im Gegensatz zum allgemeinen Reverse-
Charge System zu sehen, welches eine Verrechnung mit der VVorsteuer vorsehen wirde.

Hierbei sei nochmals auf die unterschiedlichen Rechnungslegungspflichten beim
Gesamtschuldsystem und dem Ubergang der Steuerschuld hingewiesen. Die formell zwar
bestehende Rechnungslegungspflicht des Leistungserbringers hat im Reverse Charge
Verfahren ohne Umsatzsteuerausweis zu erfolgen. Eine falsche Rechnungsausstellung hat
keine Auswirkungen auf die Abfuhrverpflichtung des Leistungsempfangers. Im
Gesamtschuldsystem ist die Rechnung jedoch mit USt auszuweisen. Bei einem
unzutreffenden Steuerausweis durch den leistenden Unternehmer treten die selben Folgen ein,

wie im bestehenden System der Umsatzsteuer®'?,

4) Grundsatz eines einzigen Steuerschuldners

In einem Schlussantrag zu einer Entscheidung vor dem EuGH, hat der Generalanwalt auch

den Grundsatz des einzigen Steuerschuldners genannt®,

Im Fall Federation of Technological Industries hat der Generalanwalt gegen das Vorbringen
der Federation (Klager), die gesamtschuldnerische Haftung des Art 205 wirde sich nur auf
einige Umsétze in Art 21 (nunmehr Art 193 ff) beziehen, zwei Gegenargumente vorgebracht:
Einerseits den klaren Wortlaut der Bestimmung, welcher keinerlei Anhaltspunkte in dieser

811 \/gl auch Schlussantrag 18.3.1999, C-338/97, Pelzl, Slg 1999 1-3319, Rn 80.

812 Berger/Wakounig in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-Kommentar (2006)
Einflihrung Rz 19.

813 \/gl dazu bereits oben VIERTER TEIL Kapitel A 11 1 157.

814 \/gl Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 21.
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Hinsicht enthalt®™. Andererseits die Systematik der MwStSystRL, welche regelmaRig fiir jede

Art von Umsatz nur einen Steuerschuldner vorsieht®®,

Der EuGH hat diesen Grundsatz jedoch nicht Gbernommen. Beim Eingehen auf das oben
genannte Vorbringen der Federation hat der EuGH in seiner Wirdigung lediglich das

Argument des klaren und eindeutigen Wortlauts der Bestimmung tibernommen®"”.

Denkbar ist auch, dass sich der Generalanwalt bei seinem zweiten Argument lediglich auf ein
Vorbringen der Federation stlitzte. Denn die Federation hat ihre vertretende Auslegung des
Art 205 auch mit der Systematik der MwStSystRL argumentiert. Vielleicht hatte die
Federation die ,,Idee* des einzigen Steuerschuldners in ihrem Vorbringen aufgebracht? Leider
sind die Vorbringen der Parteien zu Urteilen vor dem EuGH nicht 6ffentlich zugénglich,
wodurch eine Uberpriifung dieser Annahme nicht erméglicht wird. Sicher ist jedoch, dass der
Generalanwalt in seinem Schlussantrag die ,Ildee des Grundsatzes des einzigen
Steuerschuldners® sogleich widerlegt hat®®. Art 205 (ex Art 21 Abs 3 6.MwStRL) sei
demnach zwar eine Ausnahme von diesem Grundsatz. Doch diese Ausnahme besteht aus
Grunden der Sicherung der Steuererhebung und zur Verhinderung des Missbrauch, die in der
Richtlinie anerkannt und durch sie besonders geférdert werden®'?.

Der EuGH ist in der Entscheidung jedenfalls nicht im geringsten auf das Argument des
einzigen Steuerschuldners eingegangen. Der ,,Grundsatz* wurde — soweit ersichtlich — auch in
keinen anderen Entscheidungen des EuGH je erwdhnt. Seine Bedeutung ist daher fraglich,
wenn nicht sogar zu verneinen. Denn die Auslegungskompetenz des Gemeinschaftsrechts
obliegt nach Art 220 EGV den Gemeinschaftsgerichten — im besonderem dem EuGH.
Anmerkungen in einem Schlussantrag durch den Generalanwalts sind ohne Bedeutung, sofern
sie nicht vom EuGH bernommen werden.

5) Diskriminierungsverbot

Sowohl das steuerliche (vgl Art 90 EGV®®) als auch das allgemeine (vgl Art 12 EGV)
Diskriminierungsverbot wirden durch das Gesamtschuldsystem nicht beeintréchtigt werden.

815 Schlussantrag 18.3.1999, C-338/97, Pelzl, Slg 1999 1-3319, Rn 21.

816 Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 21.

817 EUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, Rn 26.

818 Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 21, mwN.
819 Schlussantrag 7.12.2005, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 1- 4191, Rn 21, mwN.
820 \/gl Wolffgang in Lenz/Borchardt (Hrsg), EUV/EGV* (2006) Art 90 Rn 1.
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Das Gesamtschuldsystem bezieht sich namlich auch auf reine Inlandsumsétze und
differenziert weder zwischen Staatsangehdrigen noch in- oder ausldndischen Waren bzw
Dienstleistungen.

6) Zusammenfassung

Um eine Gemeinschaftskonformitdat zu erzielen, muss das Gesamtschuldsystem den
allgemeinen Rechtsgrundsétzen, die Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung sind, gentigen®.
Der EuGH erteilt Auslegungshinweise zu diesen Grundsatzen, sowie zu den Bestimmungen
der MwStSystRL. Bislang wurde jedoch noch keine Entscheidung getroffen, die tber eine
derartige Mallnahme im Rahmen des Art 205 MwStSystRL befunden hatte. Nach der
bisherigen Rechtsprechung besteht jedenfalls ein Argumentationsspielraum, um das System

der Gesamtschuld als im Rahmen des Gemeinschaftsrechts zuldssig anzusehen.

I11. Abgrenzung des Gesamtschuldsystems zu bestehenden
Reformversuchen

In Osterreich bestehen bereits mehrere Reformversuche zum Umsatzsteuerrecht. Allen voran
das allgemeine Reverse-Charge System, sowie verschiedene Verrechnungsmodelle. In diesem
Kapitel soll nunmehr nicht auf die Systeme im Detail eingegangen werden, vielmehr werden
die wesentlichen Unterschiede zum Gesamtschuldsystem hervorgehoben.

1) Allgemeines Reverse Charge System822

Im Unterschied zum Gesamtschuldsystem sieht das allgemeine Reverse Charge System einen
Ubergang der Steuerschuld vom leistenden Unternehmer zum Leistungsempfanger vor. Der
leistende Unternehmer wird somit vollig von seiner Steuerschuld ,befreit*. Der
Leistungsempfénger kann die Umsatzsteuer sofort mit den Vorsteuern verrechnen. Dadurch
wird das Wesen der Mehrwertsteuer stark verandert, weil es keine Zahlungsflisse innerhalb
der Unternehmerkette geben wiirde. Das Allphasen-netto-System mit Vorsteuerabzug ware
damit abgeschafft. Insofern findet diese Anderung keine Deckung in der gegenwartigen

8! EYUGH 11.5.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries, Slg 2006 I- 4191, 1. Leitsatz.

82 vgl zum System: Achatz, Rechtsfragen de lege ferenda zum allgemeinen Reverse Charge, in
Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg), Steuern im Gemeinschaftsrecht, in FS Nolz (2008) 239; Tumpel, Ein
hybrides Mehrwertsteuersystem fiir Osterreich und Europa, in Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg), Steuern im
Gemeinschaftsrecht, in FS Nolz (2008) 321; Melhardt, Reverse Charge — Chancen und Risken einer generellen
Anderung des MwSt-Systems, in Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg), Steuern im Gemeinschaftsrecht, in FS
Nolz (2008) 271.
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Systematik der MwStSystRL®?3. Dariiber hinaus besteht auch keine Rechtsgrundlage fiir eine
Einflhrung eines allgemeinen Reverse Charge Systems.

Das Gesamtschuldsystem ware hingegen ein Allphasen-netto-System mit Vorsteuerabzug®*.
Die gemeinschaftsrechtliche Grundlage kann im Art 205 MwStSystRL gefunden werden.

2) Verrechnungssystem/ I"Iberrechnungssystemm

Weitere Reformversuche wurden bereits 2001 von Melhardt®® und Mattes/Schneider®?®
vorgenommen. Diese Systeme unterscheiden sich im Detail geringfligig, sehen jedoch beide
eine (fiktive) Verrechnung der Umsatzsteuer fiir Eingangsumséatze mit der Vorsteuer vor.
Insofern bleibt der leistende Unternehmer Steuerschuldner®?’. Der Leistungsempfanger wird
nur zur Abfuhr der USt verpflichtet. Abgesehen von den Bedenken gegen die Auferlegung
von (Abfuhr)Pflichten gegeniiber einer Person, die nicht Schuldner ist®®, scheint auch der
Einschnitt in das Recht auf dessen Vorsteuerabzug bedenklich. Denn der unternehmerische
Leistungsempfénger kann seine Vorsteuer nur geltend machen, wenn er die Umsatzsteuer
(elektronisch) verrechnet. Da der EuUGH den Grundsatz der Neutralitit und daraus resultierend
das Recht auf Vorsteuerabzug als (fundamentalen) Grundsatz des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems ansieht®, wirken Einschrankungen in diesem Bereich als sehr
unrealistisch.

Das Gesamtschuldsystem hingegen tangiert das Recht auf VVorsteuerabzug nicht.

823 \/gl dazu bereits EINLEITUNG 1 ff.

824 \/gl dazu VIERTER TEIL Kapitel C 11 3, 182 f.

825 Nolz/Melhardt/Waldecker, Konzept einer grundlegenden Reform der Umsatzsteuer, in Achatz/Tumpel (Hrsg),
USt im elektronischen Zeitalter (2002) 17.

826 \/gl Mattes, Nochmals: Entfall der Vorsteuer in der Unternehmerkette. Eine L6sung auf Basis moderner
Kommunikationstechnologie - Reformdiskussion, SWK 2001 S 616; ebenso Mattes, Elektronische
Umsatzsteuerverrechnung eliminiert den Umsatzsteuerbetrug: Das Mattes-Schneider Modell, FJ 2006, 321.

87 \/gl Nolz/Melhardt/Waldecker, Konzept einer grundlegenden Reform der Umsatzsteuer, in Achatz/Tumpel
(Hrsg), USt im elektronischen Zeitalter (2002) 17 (23).

88 \/gl dazu DRITTER TEIL Kapitel A 111 3b 130 f.

829 \/gl EuGH 10.7.2008, C-25/07, Sosnowska, Slg 2008 I-, Rn 14, mwN.
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IV. Vorteile und Problemfelder des Gesamtschuldsystems im
Uberblick

1) Vorteile

Die Vorteile des Gesamtschuldsystems sind gleichzeitig dessen Ziel bzw Zweck:

e Die Eliminierung von Karussellbetrug und Steuerausfallen infolge Insolvenz, weil die
Person des Abfuhrverpflichteten und des Vorsteuerabzugsberechtigten ident sind®®.

e Beibehaltung des Allphasensystems, da eine Erhebung der USt nach wie vor auf jeder
Leistungsstufe erfolgt®*

e Weiterer positiver Nebeneffekt ware die (mogliche) Abschaffung von derzeit
bestehenden inldndischen Reverse-Charge Systemen, die mit der Einflhrung des
Gesamtschuldsystems tberfllissig waren

e Gemeinschaftsrechtskonformitzt®®2

2) Problemfelder

Wie in jedem neuen System konnten auch beim Gesamtschuldsystem gewisse Problemfelder
nicht ausgeschlossen werden:

e Identifizierung des Abnehmers als Unternehmer®®,

e Erweiterte Berichtspflichten fiir Unternehmer (zusammenfassende Meldungen)®**.

e Da Umsitze zwischen Unternehmern und Umsétze zwischen Unternehmern und
Privaten in Zukunft verschieden behandelt werden wirden, kdme es zu einem hybriden
MwSt-System.

e Auswirkungen auf den Cashflow der Unternehmer und des Staates®®.

80 \/gl VIERTER TEIL Kapitel A 1, 156.

81 \/gl VIERTER TEIL Kapitel C 11 3, 182 f.

82 \/gl VIERTER TEIL Kapitel C 177 ff.

83 \gl dazu die Vertrauensschutzregelung, VIERTER TEIL Kapitel A 11 3, 163 ff.

8% \/gl VIERTER TEIL Kapitel C | 2¢ 111179 f.

8> Die Finanzierungsfunktion der Entgeltsvereinnahmung inklusive USt fir den Vorsteuerbereich des
Leistenden ware in einem durchgangigen Gesamtschuldsystem mit allgemeiner Nettoverrechnung nach nicht
(mehr) erforderlich.
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e Sowie die Mdglichkeit fir neue Betrugsrisiken, welche wohl nie vollig eliminiert
werden konnen (zB Risiko des unbelasteten Letztverbrauchs).

D. Zusammenfassung

Das Gesamtschuldsystem verfolgt den Zweck, Karussellbetriige und Steuerausfélle infolge
Insolvenz  zu  verhindern. Dieses Ziel soll durch die Einfuhrung eines
Gesamtschuldverhéltnisses zwischen leistenden Unternehmer und Leistungsempfanger
erreicht werden. Das System kommt jedoch nur zur Anwendung, wenn der
Leistungsempfénger Unternehmer oder eine nichtsteuerpflichtige juristische Person mit UID
ist.

Gleichzeitig mit dem Entstehen des Gesamtschuldverhéltnisses entsteht sodann eine
Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung des Leistungsempféngers. Dieser hat die USt vom
Preis einzubehalten und an das fur ihn zustandige Finanzamt abzufuhren. Da und sofern flr
den Leistungsempfanger gleichzeitig das Recht auf Vorsteuerabzug besteht, wird er seiner
Abfuhrverpflichtung auch nachkommen. Die Person des Abfuhrverpflichteten und des
Vorsteuerabzugsberechtigten sind ident, obzwar das Allphasensystem der Mehrwertsteuer
beibehalten wird.

Gegen das Gesamtschuldsystem bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da
zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempféanger ein rechtlicher und wirtschaftlicher
Zusammenhang besteht, der solches rechtfertigt. Gemeinschaftsrechtlich basiert das
Gesamtschuldsystem auf Art 205 MwStSystRL und entspricht den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen des Gemeinschaftsrechts zu denen ua die Grundsatze der Rechtssicherheit
und der VerhéaltnisméaRigkeit gehoren.

Natdrlich kann auch im Gesamtschuldsystem die Gefahr von betriigerischen Aktivitaten nicht
ausgeschlossen werden. Organisiertes Verbrechen — wie beispielsweise der Karussellbetrug -
agiert europaweit und ist bestens organisiert, informiert und ausgerustet. Durch gesetzliche
MaRnahmen im UStG kann derartigen Betrigern nie Einhalt geboten werden. Eine
Uberregulierung von Steuergesetzen wiirde nur den redlichen Unternehmer mit
unvertretbaren, administrativen Aufwand belasten. Verbrecher hingegen wirden immer
wieder Mdoglichkeiten finden, um zu Steuern zu hinterziehen. Daher kdnnen gesetzliche
Malnahmen immer nur einen Ansatz im Kampf gegen MwSt-Betrug sein. Ein weiterer liegt
in verscharften strafrechtlichen MalRnahmen und internationaler Verfolgung derartiger
Betruger. Allerdings wére ein Gesamtschuldsystem schon zufolge der Nettoverrechnung
innerhalb der Unternehmerkette wesentlich betrugsresistenter als die gegenwaértige
Bruttoverrechnung.
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Eine Gesamtschuld im Steuerrecht liegt vor, wenn nach dem jeweiligen Abgabengesetz die
Abgabe von mehreren Personen geschuldet wird. Die Gesamtschuldner sind Mitschuldner zur
ungeteilten Hand (8 6 BAO). Der Fiskus kann als Glaubiger grundsétzlich wahlen, an
welchen von mehreren Gesamtschuldnern er sich halten will. Er ist dabei jedoch an

pflichtgemaBes Ermessen gebunden®%®.

Haften im steuerrechtlichen Sinn bedeutet — im Gegensatz zum Zivilrecht - das
Einstehenmissen fir eine fremde Schuld. Die Haftung setzt die Verwirklichung des
Steuertatbestandes und des Haftungstatbestandes voraus. Der personlich Haftende wird erst
durch die Geltendmachung der Haftung zum (Gesamt)schuldner (§ 7 Abs 1 BAO)®.

Die Auslegung der MwStSystRL obliegt den Gemeinschaftsgerichten, die sich verschiedener
Methoden bedienen. Bei der Auslegung des Mehrwertsteuerrechts kommen den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen des Gemeinschaftsrechts, als auch den spezifischen Rechtsgrundsétzen des

Mehrwertsteuerrechts, groRe Bedeutung zu®%.

Art 205 stellt eine Malinahme zur Bekamfpung von Steuerausfallen dar. Art 205
MwStSystRL  sieht eine universelle  Ermdachtigung fur die Erlassung von
gesamtschuldnerischen Malinahmen flir s&mtliche Tatbestdnde der Art 193 ff der
MwStSystRL vor. Unter der in Art 205 MwStSystRL angesprochenen ,,anderen Person® ist
jedenfalls der Leistungsempfanger bzw der leistende Unternehmer (bei Anwendung des
Reverse Charge Systems) zu verstehen.

Die MwsStSystRL spricht in Art 205 von ,,gesamtschuldnerisch zu entrichten” bzw in der
englischen Sprachfassung von ,jointly and severally liable®“. Durch Art 205 soll den
Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit gegeben werden, nationale Bestimmungen einzufihren,
welche es der Abgabenbehdrde erlauben, neben dem Steuerschuldner eine andere Person zur
»Entrichtung®* der Steuer zu verpflichten. Dies kann einerseits durch eine
Gesamtschuldnerschaft oder durch eine Haftung umgesetzt werden. Die allgemeinen

Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts miissen jedoch stets gewahrt werden®*°,

Gegen die sog ,,Haftungsbestimmung®“ § 27 Abs 4 6UStG bestehen gemeinschaftsrechtliche
Bedenken. Da die Bestimmung primér eine Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung des
Leistungsempféangers vorsieht, kann sie nicht auf Art 205 MwStSystRL basieren. Weitere
Pflichten dirfen gem Art 273 nur fir Steuerschuldner vorgesehen werden. Der

86 \/gl ERSTER TEIL Kapitel C I 1, 15.
87 \/gl ERSTER TEIL Kapitel C 1 2, 16.
88 \/gl zWEITER TEIL Kapitel A 28 ff.
89 \/gl zWEITER TEIL Kapitel B | 4, 84 ff.
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Leistungsempfénger ist jedoch zum Zeitpunkt, wo ihn die Einbehaltungs- und Abfuhrpflicht
trifft, nicht einmal personlich Haftender, geschweige denn Steuerschuldner. 1Sd
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit tate der Gesetzgeber gut daran § 27 Abs 4 abzuschaffen
und durch einen allgemeinen Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger zu

ersetzten8,

Die Haftungsbestimmungen in § 19 Abs 1, 1b — 1d scheinen sowohl verfassungsrechtlich als
auch gemeinschaftsrechtlich bedenklich. Im Rahmen der richtlinienkonformen Auslegung
kann und muss die Bestimmung jedoch im Einklang mit den Zielen der MwStSystRL und vor
allem nach den allgemeinen Rechtsgrundsdatzen des Gemeinschaftsrechts angewendet

werden®*,

Die Gesamtschuldnerschaft in § 19 Abs 1a dritter Satz ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Auch gemeinschaftsrechlich findet die Gesamtschuldnerschaft Deckung in  Art 205
MwStSystRL. Bei der Ermessensentscheidung kann und muss die Behérde jedoch
richtlinienkonform vorgehen und die allgemeinen Rechtsgrundsétze, die Teil der
Gemeinschaftsrechtsordnung sind, beachten®2.

Um Karussellbetriige und Steuerausfalle infolge Insolvenz zu verhindern, konnte ein
Gesamtschuldsystem eingefuhrt werden. Dabei wirden leistender Unternehmer und
Leistungsempféanger mit Ausfihrung der Leistung zu Gesamtschuldnern. Den
Leistungsempfénger wirde gleichzeitig mit Tatbestandsverwirklichung eine Einbehaltungs-
und Abfuhrverpflichtung der auf den Umsatz entfallenden Steuer treffen. Da der
Leistungsempfénger — bei Vorliegen der Voraussetzungen — ein Recht auf Vorsteuerabzug

hat, ware die Person des Abfuhrverpflichteten und des Vorsteuerabzugsberechtigten ident®®.

Gegen das Gesamtschuldsystem bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da
zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempféanger ein rechtlicher und wirtschaftlicher
Zusammenhang besteht. Gemeinschaftsrechtlich basierte das Gesamtschuldsystem auf Art
205 MwStSystRL  und  entsprdche den allgemeinen  Rechtsgrundséatzen  des

Gemeinschaftsrechts®*.

Das Gesamtschuldsystem stellt eine Moglichkeit zur Betrugsbekdmpfung in der Umsatzsteuer
dar. Andere Mallnahmen, wie verbesserter Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten und strengere finanzstrafrechtliche Verfolgung von Betriigern, waéren
kumulativ zu einer Systeménderung jedenfalls erforderlich.

840 \/gl DRITTER TEIL Kapitel A 111 128 ff.

81 \/gl DRITTER TEIL Kapitel B | 135 ff.

82 \/gl DRITTER TEIL Kapitel B 11 148 ff.

83 \/gl VIERTER TEIL Kapitel A 156 ff.

84 \/gl VIERTER TEIL Kapitel B und C 175 ff.
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LEBENSLAUF

CAROLINE VERONIKA KINDL

Geboren am 18. August 1982 in Schwaz in Tirol.

I. Ausbildung

Derzeit Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften

2002 - 2006 Studium der Rechtswissenschaften an der Universitit Wien
(Mag. iur. April 2006)

2004 Austauschsemester mit Joint Study Programm an der Macquarie
University Sydney

2001 - 2002 Internationale Sprachschule in Barcelona/Spanien

Juni 2001 Matura an der HTL fiir Hochbau in Innsbruck, mit gutem Erfolg

II. Berufliche Téitigkeiten

seit Aug 2006 Assistentin in Ausbildung am Institut fiir Finanzrecht

Mrz 2005 - Jun 2006 Trainee bei Dorda, Brugger und Jordis, Rechtsanwilte GmbH im
Team von Dr Theresa Jordis

Okt 2003 - Jun 2004 Kanzleihilfskraft bei Dorda, Brugger und Jordis, Rechtsanwilte
GmbH

Juni 2003 Kanzleihilfskraft bei Doralt, Seist, Csoklich, Rechtsanwilte OEG

I11. Forschungsschwerpunkt

Europiisches Steuerrecht, Umsatzsteuerrecht

IV. Publikationen

1) Lehrbehelfe

Mitherausgeberin, Orac-Steuerskripten, LexisNexis, Wien 2008 (Reihe umfasst derzeit:
ESt, Ko6St, USt, BAO, Verbrauchsteuern und Umweltabgaben)
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