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1 Einleitung

Die Zeit des ,Austrofaschismus” ist mit Sicherheihe der umstrittensten Perioden in der
Osterreichischen Geschichte — auch heute noch,dibdralbes Jahrhundert nach seinem Wir-
ken. Ich schlie3e mich der Meinung von Herrn PiEdamerich Talos an, der in seinem
Seminar aus dem Wintersemester 2008/2009 am InSiituPolitikwissenschaft einfihrend
anmerkte, dass diese Jahre der autoritaren DikdaL2. Republik mehr pragten als die Jahre
des Nationalsozialismus. Verwunderlich daran iagsddie sieben Jahre der nationalsozialisti-
schen Herrschaft einen breiten Eingang in die wisdeaftiche und oOffentliche
Auseinandersetzung gefunden haben — dies tri#inem solchen Ausmal} auf die Jahre zwi-
schen 1933 und 1938 nicht zu. Der Historiker WalfggaMaderthaner (1997) betont die
massenpsychologischen Auswirkungen des Regimesbezeht sich insbesondere auf die
blutige Niederschlagung des Februaraufstandes 498dIche tber Jahrzehnte ihre Wirkung
in Osterreich zeigten.

Wie aktuell und brisant der Diskurs tber das D&liffchuschnigg Regime auch im Heute
noch ist, fiel mir das erste Mal im Rahmen eineslén Wiener Stadtzeitung ,Falter* 2008
publizierten Schlagabtausches zwischen dem eheznafi?O Finanzminister Hannes And-
roscH und dem damaligen 2. Nationalratsprasidenten Miclpindeleggér (OVP) auf.
Androsch nennt Bundeskanzler Dollful in seinem Kamntar einen Faschisten und Arbei-
termoérder — das Regime als Austrofaschismus. Imd&beggers Replik bedient sich dieser,
beziglich Dollful3, dem von konservativer Seite eugten Bild eines Kampfers gegen den
Nationalsozialismus. Es gibt also auch in unsemdt Keinen politischen Konsens zu dieser
Epoche 6sterreichischer Geschichte zwischen detebd&bro3parteien. Fakt ist, dass die bei-
den Nachfolgerparteien, die sich im Birgerkrieg v@834 gegenuberstanden, einen
milieuspezifischen Mythos zur eigenen und 6stenisghen Historie aufbauten, welcher auch
allen Anschein nach im Jetzt noch seine Gultigkeitie Parteien besitzt und die Geschichte
der 2. Republik maRRgeblich beeinflusste. Vor alldiese ideologisch gefarbte Auseinander-
setzung war es, welche dieses Thema fir mich svesgant machte. Ich entschloss mich
dazu die Osterreichischen Drei3iger Jahre zum Thewaer Diplomarbeit zu machen. Ich
mdochte die Frage klaren, ob diese Periode tatsdichine faschistische war. Hierzu erschien
es mir wichtig einen Vergleich mit einem anderescfastischen Land anzustellen. Da sich,
wie meine Recherchen ergaben, viele Historiker Widsenschafter nicht darauf einigen
konnen, welche Nationen der Zwischenkriegszeits itrifft auch Osterreich, tatsachlich als
faschistisch bezeichnet werden kdnnen, bot sicimesdtrachtens nur das Italien unter Benito
Mussolini, als A-typischer Faschismus, zum Verdiaa. In diesem Land hat der Faschismus
seinen Ursprung und hier konnte er erstmals ungfilistig die Macht ergreifen. Es steht so-
mit aulRer Frage ob Italien ein faschistisches Rediervorbrachte oder nicht, zumindest in
dieser Causa herrscht Konsens.

! Falter“-Ausgabe 08, vom 20.02.2008
2 Falter“-Ausgabe 10, vom 5.3.2008



Italien bietet sich auch noch aus anderen Griindenra einen Vergleich anzustellen. Einer-
seits bestehen historische Ahnlichkeiten mit Ostel; wie das Demokratiedefizit, die

Auswirkungen der 6konomischen und politischen Kasel des Ersten Weltkrieges mit all

ihren Folgen etc. Andererseits unterhielten beiegiiRe, ihre Fihrung und Akteure, enge
politische und 6konomische Beziehungen zueinarfiggwichse einer solchen Kooperation
waren in mehrerlei Hinsicht unbestreitbare Anleildes osterreichischen Regimes am italie-
nischen Faschismus. An dieser Stelle seien nuélieststilisierung, die sozialokonomischen
Versuche einer berufsstandischen Neuordnung, dsuelete Konstituierung einer Massen-
bewegung bzw. faschistischer Massenpartei, dase&@s einer Freizeitorganisation, die
Wehr- und Milizverbande und die Auspragungen des®¢amobilisierung erwahnt, welche

Uberdeutlich an das italienische Regime erinnerten.

Osterreich wurde von Seiten der Wissenschaft wblfaauch auf Grund der (Selbst-

)Darstellung als ,Stéandestaat” und der spezifischeseinandersetzung in Bezug auf die pro-
tofaschistischen Bewegungen und Parteien in Italieth Deutschland, nicht (eindeutig) zu

den reinen-faschistischen Systemen der Zwischegga@t gezahlt. Ich bin aber im Rahmen
meiner Auseinandersetzung mit der Thematik undzdeNerfiigung stehenden Literatur zur

Uberzeugung gelangt, dass man die autoritare Hexftsperiode von 1933 bis 1938 durchaus
im Kontext einer bestehenden Pluralitat faschieesdRegime begreifen kann. Diese These
gilt es im Rahmen dieser Diplomarbeit zu bestatigen

1.1 Thesen und Fragestellung

Es qilt in dieser Diplomarbeit drei grundlegende Fagen zu beantworten:

Vergleicht man Osterreich mit dem italienischenqgffaschismus” so lassen sich auffallig
viele Gemeinsamkeiten erkennen. Lasst sich dierigin® Diktatur in Osterreich also als ein
faschistisches Regime klassifizieren?

Inwiefern treffen die Faschismuskategorien von ENlte und Reinhard Kiahnl auf das fa-
schistische Italien und auch auf das OsterreichDiteiRiger Jahre zu? Lasst sich mit Hilfe
dieser Klassifikationen beweisen, dass in Ostédireio faschistisches Regime herrschte?
Inwieweit entspricht die vom Regime selbst gewalidgfinition, das eigene Regime als
~Standestaat” zu bezeichnen, die auch heute nodberikonservativen Rezipierung aufrecht-
erhalten wird, den Tatsachen? War Osterreich in d#hren bis zum Anschluss an NS-
Deutschland ein durch die Stande organisierterstnudturierter Staat?

Die Thesen gliedern sich wie folgt:

Das Osterreich der DreiRiger Jahre war, anhandraschismusklassifikationen der Theoreti-
ker Ernst Nolte und Reinhard Kuhnl und im Vergleitit dem faschistischen Italien, ein
faschistischer Staat — vermutlich mit spezifischiamalstaatlichen oder historisch gewachse-
nen Eigenheiten.



Die Bezeichnung ,Standestaat* entspricht nicht tisachlichen sozio6konomischen Gege-
benheiten und ist somit eine bis heute gultige iRhpretation und Fehlbezeichnung. Der
Terminus ,Austrofaschismus” eignet sich am bestendas Dollful3/Schuschnigg Regime zu
kategorisieren.

1.2 Gliederung

Im ersten Kapitel wird es eine Darstellung der dmitén faschismustheoretischen Ansatze
von Ernst Nolte und Reinhard Kuhnl geben. Fur diséinandersetzung mit den Faschismus-
theorien wahlte ich bewusst diese beiden Theoretikes. Kihnl ist dem politisch linken
Spektrum zuzuordnen, wohingegen Nolte die birdekimnservative Seite darstellt. Beide
formulierten pragnante und oft zitierte Kategomsreggen, welche es mdglich machen ein po-
litisches System als faschistisch respektive riighthistisch zu klassifizieren. Dariber hinaus
folgt anschlie3end eine allgemeine Auseinanderagtmit dem Thema Faschismustheorien.
Der zweite Teil wird sich ausfuhrlich mit den hisschen Ablaufen, von der Konsolidie-
rungsphase bis zum Scheitern der Regime, in Ogtieruad Italien beschéftigen und sich den
wichtigsten Ereignissen, Marsch auf Rom, Ausschagltdes Nationalrates, Februaraufstand
etc., widmen. Hierzu habe ich die Zeit von 19181840 in Italien und 1927 bis 1938 in Os-
terreich in funf bzw. vier Phasen/Perioden unthrteim einerseits die Umstande und
Geschehnisse dieser Jahre und um andererseitsodsokdierungsprozesse beider Regime
besser und tbersichtlicher darstellen zu kbnnen.

Der dritte Abschnitt wird sich mit der nicht unreéenten Rolle des deutschen und 6sterreichi-
schen Nationalsozialismus in Bezug auf das ostdnisgihe Herrschaftssystem beschéftigen.
Hierzu gibt es eine historische Auseinandersetzsmgie eine Behandlung der sozialen
Strukturen der osterreichischen NSDAP. Ebenso @oreclusio in welcher die Auswirkungen
der beiden Nationalsozialismen auf die Dollfu’3/Sdnigg Regierungen dargestellt werden.
Im vierten Teil kommt es zum eigentlichen Vergleieiinerseits zwischen Osterreich und
Italien, andererseits beider Lander in Bezug aeffischismustheorien. Ich habe mich dies-
bezuglich entschlossen den Vergleich in vier Katiegozu unterteilen: (1) soziale Basis, (2)
Formen der Diskriminierung, (3) Standestaat undplioativstaat, (4) Funktion und Zielset-
zung. Gerade den Zielsetzungen der Regime kommiidiieine Gberaus wichtige Bedeutung
zu, da vieles von den Regimen nicht realisiert werllonnte und es vielfach bei Rhetorik,
Propaganda und Wunschdenken blieb. Jedes dieserkidpitel enthalt eine abschliel3ende
Betrachtung, in welcher der Vergleich mit dem jdsvanderen Staat und den Faschismusthe-
orien stattfindet. Es wéare natlrlich auch mdgligwgsen andere vergleichende Kategorien
zu wahlen, doch beziehen sich die Faschismusthrebiadtes und Kihnls so eindeutig auf die
soziale Basis, die Funktionen und die Diskriminmgrwon Minderheiten um den Faschismus
zu erklaren und zu klassifizieren, dass es mir naéhsinnvoll erscheint mich auf diese Cha-
rakteristika zu beschranken.

Die Diplomarbeit schlie3t mit einem Resimee, inclvem noch einmal die wichtigsten An-
satze und Erkenntnisse zusammengefasst, sowiedieltingsfragen beantwortet werden.
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Abschliel3end moéchte ich noch eines festhaltendkaike es ist Gberaus wichtig, gerade auf
Grund der nur funf Jahre bestehenden autoritarerseteftsperiode in Osterreich, aber auch
wegen der nur kurzen Amtszeit von Kanzler Dollfugh dPlanen, Absichten und Visionen der
Akteure eine breite Aufmerksamkeit zu schenken. Nail viele Intentionen des Regimes
nicht tatsachlich umgesetzt werden konnten, heBtrabch lange nicht selbige aus der Analy-
se und Auseinandersetzung auszuschliel3en.

2 Einleitung Faschismus

Auf den nun folgenden Seiten, werde ich mich mihdeaschismusbegriff im Allgemeinen
auseinandersetzen. Im ersten Teil beziehe ich auétzwei Faschismustheoretiker und ihre
Publikationen zum Thema. Diese sind Ernst Nolte Rethhard Kihnl. Es gilt ihre Charakte-
risierung und Merkmale des Faschismus aufzuzeigan,in der abschlielenden Analyse
dieser Diplomarbeit die Zeit der ¢sterreichischad iialienischen Regime anhand der darge-
stellten Kriterien zu behandeln und um die FragekiZmen, ob das Dollful3/Schuschnigg
Regime tatsachlich ein faschistisches System diéestuch werde ich die Ursachen des
Faschismus nach Kihnl und Clemenz erdrtern. Im teweTeil dieses Kapitels widme ich
mich vor allem den sozialdemokratischen und komstisuhen Faschismustheorien. Da die-
se, einen direkten Bezug auf die Ereignisse in Deildiger Jahren nehmen und sich
mehrmals auf Mussolinis faschistisches Italiens-uaibestrittenen Ur- bzw. Protofaschismus
— beziehen. Wahrend der Lektire dieser Faschisemsém-Publikationen fiel mir auf, dass
immer wieder eine Rezeption marxistischer Theoeetlkerangezogen wurde. Was auch der
Grund war, diese Auseinandersetzungen in meineoDiptbeit einflieRen zu lassen. Ein An-
liegen war es mir UUberdies, zumindest im kurzeng dsozialpsychologischen
Faschismustheorien — von Wilhelm Reich, Erich Frorimanz Neumann und Klaus Thewe-
leit — zu behandeln, die es in ihrer Tragweite himn unterschatzen gilt. Es geht mir darum
die vierte Ebene, neben der sozialen, 6konomisanenpolitischen Faschismuskomponente,
aufzuzeigen, namlich die psychologische. Geradehausiger Sicht stellt sich mir die Frage
was in den Kdpfen der Menschen zur damaligen Zaitsich ging, dass sich so viele von
ihnen, autoritaren und terroristischen Regimenvadatischlossen und mehr noch unterordne-
ten.

2.1 Faschismus — eine Definition nach Ernst Nolte

Um die Individualitat des Faschismus begreiflich machen formuliert Ernst Nolte sechs

Eigenschaften, welche diesen eindeutig als Fascisistharakterisieren (Vgl. Nolte 1984,

64). Nolte geht davon aus, dass diese Kriteriehtmar den Urfaschismus, also den italieni-
schen, auszeichnen sondern auch die anderen esgiopéi faschistischen Erscheinungen
(Vgl. ebd. 67). ,Die Existenz analoger Bewegungesr also in allen Landern Europas

grundsatzlich moglich; auf spezifisch italienisddedingungen war nicht der Faschismus als
solcher, sondern nur sein friher Sieg zurtckzufilhfiolte 1984, 67). Nolte gesteht hierbei

aber ein, dass es zu Differenzen zwischen den ifstinen Systemen kommen kann. Etwa
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in Bezug auf die Auspragung der liberalen Krisevglcher der Faschismus entsteht, in der
Rolle welche die Ideologie spielt, im Grad des Awrxismus oder in dem politischen und
ideologischen Werdegang seiner FihrungsschichterAolange sich die Unterschiede im
Rahmen der angefiihrten sechs Kennzeichen haltdndidd/erwendung des Allgemeinbeg-

riffs »faschistisch« als gerechtfertigt gelten” (Eb

2.2 Die sechs Charakterziige des Faschismus nach EriNolte

Im erstenPunkt bezieht sich Nolte auf die grof3te Krise lilesralen Systems und den aus
dieser Krise hervorgegangenen Faschismus. Vor allerch das Allgemeine Wahlrecht war
es absehbar, dass sich nach kirzester Zeit ,disegrMassen der »Roten« und der »Schwar-
zen« im politischen Leben® (Nolte 1984, 64) gegemétehen wirden. Durch die Konkurrenz
und den nicht vorhandenen Willen zur politischesaumenarbeit im Parlament kam es zu
einer Pattstellung der beiden grof3en Blocke, wasirar Lahmung des parlamentarischen
Systems fuhrte. ,Auf dem Terrain, das durch diesschgellahmung freigegeben wurde, ent-
stand der Faschismus® (Ebdlpas zweite Charakteristikum geht davon aus, dass das
Entstehen des Faschismus eng mit dem Ersten Wagjtkisammenhangt. So war der Fa-
schismus in den Jahren seiner Etablierung durcbaustwas wie ,eine Vereinigung von
Kriegsteilnehmern* (Ebd.) die diesen Ersten We#§ri,gegen eine weitverbreitete Vernei-
nung“ (Ebd.), seine Sinnhaftigkeit betreffend, eatigten. Gerade in seiner Organisation und
seinen Strukturen ahnelt der Faschismus offengibhtdem Militar: ,Mitgliedschaft in der
Partei und Zugehorigkeit zu den Kampfgruppen war A&ofang an identisch, das Fiuhrerprin-
Zip entstammt so gut dem Heer wie das Geprang@aladen” (Nolte 1984, 64f.). Schon in
den Anfangsjahren des italienischen Faschismusentatien durch die Faschisten in ,milita-
rische Operationszonen® unterteilt, dartber hingais es, wie beim Militar, Auszeichnungen
fur besondere Verdienste. Ebenso erinnerten diggoblen Kampfmethoden an einen Krieg —
~StolRtruppenunternehmungen gegen feindliche Staktpy Heereszlige in gegnerische Lan-
de, trommelfeuerartige Propaganda mit Vernichtwergitnzen” (Nolte 1984, 65).Diese
Faktoren standen laut Nolte in einem Gegensatzrulis dahin gewohnten politischen Um-
gang. Andritter Stelle setzt sich Nolte mit dem Verhéltnis zwistlieem Faschismus und
dem Bulrgertum auseinander. Erstgenannter macht zichHSpeerspitze und ausfiihrenden
Kraft des burgerlichen Antimarxismus. Durchaus ab#grMethoden, welche dem Burgertum
in ihrer Tradition fremd waren.

Seine lllegalitat fand in der burgerlichen Pressamals grundsétzliche Zustimmung
und haufig scharfe Kritik, die Kader seiner Kampfipen waren nicht aus »dem«
Kleinblrgertum gebildet, sondern aus bestimmtendRemchten des Kleinbtrger-
tums, den »Landsknechten« und der irrationalistiggstimmten akademischen
Jugend (Ebd.).

Auch finanziell wurde der Faschismus mehr von dgmnafiern unterstitzt als etwa von der
Industrie. Wichtige proletarische Organisationeahsen dartiber hinaus schon in den frihen
Jahren Kontakt zu Mussolini und seinen Faschidiadl ). Diese Umstande machen deutlich,
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dass die faschistische ,Fihrungsschicht und Anh&ocpaft weit aus klassenloser (oder bes-
ser: klassenreicher) war, als sie es nach der stmotien Theorie hatte sein dirfen” (Ebd.).
Der vierte Punkt behandelt die ,eigentimliche Nahe zum Gégfidolte 1984, 65) welche
der Faschismus und hier vor allem seine Fuhrer @igém. Gerade diese waren in einer gro-
Ben Anzahl vor dem Ersten Weltkrieg in anderentigohen Bewegungen bzw. Stromungen
tatig und engagiert. Hierbei etwa in den Reihenrdeolutionaren Sozialisten oder den Syn-
dikalisten, wie dies auf Italien zutraf (Vgl. ehdDiese politische Erfahrung erwies sich
durchaus als positiv fur die Faschisten, gerade dess Umgang mit den Massen und dem
politischen Alltag anging (Vgl. Nolte 1984, 6@)ie finfte Kategorie bestimmt den Nationa-
lismus als faschistischen Charakterzug. Dieseramar eindeutig schon vor dem Faschismus
vorhanden, jener Ubernahm ihn aber und fuhrte datohblismus sogar zum ,praktischen
Hohepunkt“ (Ebd.). Hierbei handelt es sich um eimaperialistischen Nationalismus, der
sich in Italien am rémischen Reich aus der Antikd in Osterreich an den vergangenen glor-
reichen Zeiten orientierte. Dartber hinaus pfledge Faschismus einen schlechten Umgang
mit seinen Minderheiten, in Italien zum Beispiel $iidtirol oder seinen Nachbarn etwa in
Istrien (Vgl. Ebd.). Auch Juden wurden in den memstaschistischen Systemen zu Verfolg-
ten. In der letzten undechsterKategorie geht es Nolte um die ,Tendenz zur Idgefo
(Nolte 1984, 66). Diese ist auch schon im friheschssmus vorhanden und erkennbar, auch
wenn er sich selbst als ,untheoretisch und [alsgeiAusdruck der reinen Aktion erklart®
(Ebd.), wie dies etwa Mussolini mehrmals betonteité/s ist der Faschismus dazu angehal-
ten einen weiten Begriff des Marxismus herauszebildm ,den eigenen Antimarxismus
gegen das liberale System als den Nahrboden dasetezu setzen, ja ihn in die Vergangen-
heit zu verlangern und sich damit dem Antisemitismund einem antichristlichen
Katholizismus zu nahern* (Ebd.). Auch wenn diesadenzen in der Person Mussolinis nicht
immer vordergrindig und von Anfang an auftauchenk@&nen sie nicht bestritten werden.
Gerade deswegen wird von Nolte davon ausgeganges,sich die faschistische Ideologie im
Laufe der Zeit von ,ihrer Bindung an die Nationning* (Ebd.).

2.3 Fazit

Der Faschismus wird durch die Militarisierung deswgung, Ausntitzung des politischen

Gleichgewichts zwischen Blrgertum und Proletansterschiedliche Klassen bilden Fih-

rungsschicht und soziale Basis (keine Homogemtder Bewegung selbst), Nationalismus in
seiner hochsten Form, eine Ideologie welche zu Agfain national ist, sich spater aber auch
zum Beispiel rassisch auf3ern kann und die eigemttielNahe seiner Fihrer zu den Gegnern
charakterisierbar.

2.4 Faschismus — eine Definition nach Reinhard KiHn

Den Anspruch den Reinhard Kuhnl an seine Faschisnalgse legt, ist die genaue Abgren-
zung ,faschistische[r] Systeme gegenuber Diktatumderer Art und faschistischer
Bewegungen und Ideologien gegeniuber anderen Rectagm und militanten Ideologien®

12



(Kahnl 1969, 143). Er rdumt ein, dass der Begrdséhismus schon immer, in sich unter-
scheidender Weise, gebraucht wurde — bedenkli¢h siteh fir ihn jedoch der Umstand dar,
dass der Faschismus héaufig unreflektiert als Bejerdy und Schimpfwort fur das politische
Gegenuber verwendet wird — das es also zu einktibrf des Begriffes kommt (Vgl. ebd.).
Kihnl verwendet fur seine Auseinandersetzung viear&kterziige, um ein politisches Herr-
schaftssystem als faschistisch einordnen zu kovigh Kihnl 1969, 148f.). Er ist hierbei
der Auffassung, dass ,je hoher ein kapitalistiscBgstem entwickelt ist, um so deutlicher
treten diese Strukturmerkmale des Faschismus Hefahnl 1969, 151). Der Grund dafur
liegt in erster Linie an der starkeren politiscli&pposition, die sich gegen den Faschismus in
einem hoher ausgebildeten kapitalistischen Systesitipniert. Weswegen dieser zu drasti-
scheren Kampfmalinahmen greifen muss. Erleichted dieser Kampf zum Beispiel durch
die modernen Propagandamittel, welche in einem héhevickelten Kapitalismus fir den
Faschismus zur Verfligung stehen (Vgl. ebd.).

2.5 Die vier Charakterziige des Faschismus nach Ré&iard Kihnl

Erstenssoll das faschistische Herrschaftssystem, auchreméheiner Krise, im Stande sein
die Eigentumsverhaltnisse und Privilegien des Gilofdrtums sicher zu stellen. In diesem
Umstand liegt die ,soziale Funktion“ des Faschisnitie Aufrechterhaltung der bestehenden
kapitalistischen Ordnung wéahrend der Krise mussldirn gegen die Massen verteidigt wer-
den. Durch kriegerische bzw. militdrisch gefuihrtesginandersetzungen werden Uberdies
Konflikte und Probleme im Inneren minimiert odemandest verschleiert (Vgl. Kiihnl 1969,
148).Zweitenssind die ,Herrschaftsmethoden*, welche von deremegnialen Schicht ausge-
Ubt werden, eindeutig terroristische — auf ,parlatagsche, burgerlich-demokratische
Regierungsformen* (Kihnl 1969, 148f.) wird in derd€ verzichtet. ,Opposition wird weder
in den Medien der offentlichen Meinung noch im Rarént, weder bei den Parteien noch in
anderen Bereichen des offentlichen Lebens gedu(#&iinl 1969, 149). Wird dem zuwider-
gehandelt kommt es zur sofortigen Ausschaltungntieiéer oppositioneller Faktoren und zu
harten Strafen durch die ,Mitteln des staatlichevadgsapparates” (Ebd.). Werden einerseits
eine Opposition, ob eine offentliche oder parlaragsthe, zugelassen, wenn auch ohne wirk-
liche Durchschlagskraft, und andererseits kritischeémmen im Parlament durch die
Herrschenden geduldet, muss man laut Kiihnl vorr @iaritéaren Diktatur — nicht aber von
Faschismus sprechen. ,Reicht die autoritare Diktaioht aus, um die bestehenden Herr-
schaftsverhaltnisse zu erhalten, so werden die Kldssen den Versuch unternehmen, sie zu
einer faschistischen zu verscharfen (Ebdjittens ist flr ein faschistisches System die
~.Massenbasis" wichtig:

Es stutzt sich auf eine politische Bewegung, dieldeine Vielzahl von Untergliede-

rungen eine moglichst totale Erfassung aller Bemilkgsgruppen anstrebt und als
Massenintegrations- und -manipulationsinstrumentdén Hand der Fuhrungskader
fungiert, ohne einen eigenen Willen von den Mitdien her artikulieren zu kdénnen

(Kuihnl 1969, 149).
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Die Basis der faschistischen Partei bildet sichallam aus dem Mittelstand heraus. Darunter
versteht Kiahnl Handwerker, Kleingewerbetreibendayddn aber auch Angestellte und Be-
amte (Vgl. Kiihnl 1969, 150). Diese Berufsschicrgamd hierbei der Ansicht ihre geféahrdete,
selbst definierte und fast schon nicht mehr vorleaed,»mittelstandische« Position* (Ebd.)
gegen die sich unter ihnen befindlichen sozialesskén verteidigen zu missen — vereinfacht
gesagt, furchtet der Mittelstand seine eigene BmsgerungViertenswird durch eine ,ldeo-
logie®, neben dem staatlichen Terror und der masleriPropaganda, die Bevolkerung
zusammengehalten. Beschworen werden die Volksgeoteft und das unreflektierte Zu-
sammenrticken gegen die Feinde sowohl von inneauals gegen solche von aul3en. ,Leicht
fixierbare und relativ wehrlose Minderheiten* (Epdierden zu universalen und normativen
Sundenbocken stilisiert um selbigen die Schulds@nalen oder 6konomischen Problemen,
geben zu kdnnen. Einerseits handelt es sich dabgalitische Minoritaten, etwa Sozialisten,
andererseits um rassische, wie Juden, Sinti, Rdma-ebeide stechen entweder durch ihr
Aussehen oder ihre Art zu leben aus der Mehrheitdkerung hervor. Vordergrindig und
unbestreitbar in der faschistischen Ideologie éstAhtikommunismus, welcher eine ,zentrale
Stellung” (Ebd.) einnimmt. Gegen die kommunistis¢talektivierungspolitik positioniert
sich ,eine gemeinsame Front aller »Besitzendenes, gner, die »etwas zu verteidigen« ha-
ben“ (Ebd.) — hierbei ist es egal, ob es sich uneriGroRunternehmer oder einen kleinen
Reihenhausbesitzer handelt. Durch die angeblignidterrschende Bedrohung durch aul3ere
Machte wird nicht nur von Problemen im Inneren &bgje sondern auch der nationale Geist
beschworen. Hierzu ist es zur Selbstverteidigurtggndass die Massen blind der Fihrungs-
elite Vertrauen entgegenbringen und dieser gehorsahmhne etwas zu hinterfragen folgen
(Vgl. ebd.). Der Nationalismus muss nicht unbeditigt faschistische Ideologie bestimmen,
auch wenn dies in der Vergangenheit meistens femfwar. Entsteht eine politische Ord-
nung, welche tber die Nation und ihre Grenzen tsgalt, wird sich der Faschismus darauf
einstellen und dieses neue Konstrukt zu seinersBaachen (Vgl. Kihnl 1969, 151).

2.6 Fazit

Den Faschismusbegriff von Kihnl préagen, Eigenturd Bnivilegien des Blrgertums auch
wahrend einer Krise sichern, faschistische Herfsdsexuht auf Terror, jegliche Opposition

wird hart bekampft, Massenbasis, totale ErfasswangBavolkerung durch faschistische Orga-
nisationen und Propaganda, Ideologie beruht aufVddtsgemeinschaft, ist antimarxistisch

und stilisiert Feinde, meist Minderheiten.

2.7 Merkmale/Bestimmung/Dimensionen des Faschismuasch Manfred Clemenz

2.8 Genetische Merkmale

Die Entstehung des Faschismus ist die Reaktioeiaeh vorangegangenen, meist gescheiter-
ten, bzw. versuchten revolutionaren Aufstand dutal Proletariat. Unterstitzung fur sein

Vorhaben findet es hierzu in Teilen des Mittelsesdind in den unteren Schichten der
Selbststandigen (Vgl. Clemenz 1972, 213). Das tgimiare Scheitern der Arbeiterklasse
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bezieht sich hierbei auf die real-politische Sphdenn obwohl es zum ebenbirtigen Gegner
der Bourgeoise aufzusteigen in der Lage war, koestdie politische Macht nicht fur seine
Zwecke nutzen. Dieses nun entstandene relativecl@ewicht in Bezug auf die politische
Macht zwischen dem Proletariat einerseits und aegdelm burgerlichen Blocken, Grol3grund-
besitzer und Industrielle, andererseits, kann uimd won letztgenannten nicht hingenommen.
Um die alten politischen, sozialen und 6konomischachtverhaltnisse zu Gunsten der
Bourgeoise wiederherzustellen sucht sie Koalitiorda wichtiger Partner bietet sich hierzu
das Militéar an, welches sich durch die proletargsstlund mittelstandischen Revolutionsbe-
strebungen in ihrem eigenen politischen und sazi&@&nding bedroht fuhlt. Das Militar
fungiert hierbei aber nicht unselbststandig undval¥ngerter Arm des Birgertums, sondern
aus eigenem Interesse heraus, welches sich ebelemitier Bourgeoise deckt (Vgl. Clemenz
1972, 214). Um die vormaligen Hegemonieverhaltnsseler herzustellen, bedienen sich die
alten Eliten ,Stof3truppaktionen und Militarexekugm“ (Ebd.). Der Hauptgrund fir solche
Operationen liegt darin den ,Widerstands- und Kamilpgn“ (Ebd.) des Proletariats und sei-
ner Verbindeten zu brechen. Wie und in welchem Mafie ein solcher Widerstand gegen
die (versuchte) proletarisch-mittelstandische Retvoh dul3ert, hangt vor allem mit den inne-
ren Strukturen und der relativen Starke der dreciMfaktoren, Arbeiterschaft, Bourgeoise
und Mittelstand, zusammen (Vgl. Clemenz 1972, 2iferdies ist es wichtig zu beachten
und zu analysieren, in welchem 6konomisch entwiekeBtadium, in welcher wirtschaftli-
chen Entwicklung sich ein Land gerade befindetateta welche in erster Linie noch vom
agrarischen Sektor dominiert werden, weisen eiiri@r Anzahl geringes und nur wenig or-
ganisiertes Proletariat auf. Die Arbeiterschaftimsden landlichen Gebieten dariiber hinaus
»politisch apathischer und in der Regel konsenatiyEbd., 216). Der Mittelstand wiederum
steht in solchen Gesellschaften noch eher an dex @&es Proletariats und in einer eindeuti-
gen Opposition, vor allem zu den GroR3grundbesitzaiper auch gegentber dem Birgertum
und der — falls schon herausentwickelten — Schdehtindustriellen. Den Grof3grundbesitzern
kommt in der pra-industriellen Gesellschaft einedmelere Rolle zu, da sie am meisten daran
interessiert sind, die herrschende Ordnung undakibre aufrechtzuerhalten. Auch aus eige-
nem Interesse heraus — rekrutieren sich doch fiefehlshaber und Funktionstrager aus den
Grol3grundbesitzern — bietet sich das Militar dolshwvalliger und starker Partner zur Erhal-
tung der hegemonialen Verhéaltnisse dieser sozidldncht an. ,Der Militaraufstand bzw.
Militarputsch ist somit die typische Form der Gegewegung auf eine proletarisch-
mittelstandische Revolution (oder einen Revolwia@rsuch) in einer noch primar agrari-
schen Gesellschaft” (Ebd.). Anders verhélt es @chidndern, welche schon Uber einen
ausgepragten bzw. ausgepragteren Grad der Indisgtnang verfligen. In diesen Fallen kann
das Proletariat auf eine soziale Massenbasis zgréifkn und ist dadurch auch gut organi-
siert und aufgestellt. Ahnlich wie auch das Bungert welches durch die 6konomischen
Entwicklungen und Zustdnde Uber eine breite soBakas verfugt. ,Am wichtigsten sind die
strukturellen Veranderungen des Mittelstandes:eeétgunter den doppelten Druck der orga-
nisierten Arbeiterschaft und des mittleren und grofindustriekapitales” (Clemenz 1972,
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217). Konfliktlinien bilden sich weiters auch zwign den GroRRgrundbesitzern und den mit-
telstdndischen Bauern heraus, welche in vielen eRalpolitisch wie wirtschaftlich
benachteiligt wurden. Durch diese neu entstandékemomischen Verhaltnisse verandert
sich zusehends ,die soziale Zusammensetzung deésldthindes” (Ebd.). Einerseits steigt ein
Teil des Mittelstandes durch die modernen Produktitethoden und die daftir bendétigten
Qualifikationen in seinem sozialen Standing in Ricly Proletariat ab. Andererseits kommt
es gerade wegen dieser Umstdnde zu einem Aufkonumeérzur Etablierung eines ,neuen
Mittelstandes* (Ebd., 218). Manche Gruppen desdsitandes werden so zu Verlierern, an-
dere zahlen wiederum zu den Gewinnern, gerade auwids dieser 6konomischen
Entwicklungen. Da nun der Mittelstand in sich nibbtmogen ist, ist er auch nicht in der Lage
eine einheitliche Interessensvertretung, Uber tha elas Blrgertum und die Arbeiterschaft
langst verfigen, zu formieren. Deswegen bleibtushagegeniber den erwéhnten zwei BI6-
cken in mehrerlei Hinsicht ,politisch benachteifigEbd.). Die wirtschaftlichen Krisen, etwa
die Inflation in den Jahren nach dem Ersten Wealtkrimachten sich bei ihm mindestens ge-
nauso stark bemerkbar wie sie die unteren Schichtespiren bekamen. Nur hatte der
Mittelstand, wie oben angefihrt, keine politischertvetung, welche unter Umstanden die
O0konomischen und sozialen Verhdltnisse formuliavder gar verbessern konnte, wie dies
etwa bei der Arbeiterschaft geschah (Vgl. ebd.)nMatrachte die Situation, in der sich der
Mittelstand befand: Nach den gescheiterten Revaristiersuchen an der Seite des Proletari-
ats, ist er infolgedessen darauf bedacht einennsigedigen und unabhéngigen Weg
zwischen den Blécken zu gehen, was sich nicht elinfgestalten sollte. Es darf namlich nicht
vergessen werden, dass er sich trotzdem mittemdrsozialen, wirtschaftlichen, politischen
und teilweise mit Waffen und Gewalt gefiihrten Kadgsampf zwischen Bourgeoise und Pro-
letariat befand. Da sich die Bourgeoise dartberusstvist, dass ihr der Mittelstand allein
nicht gefahrlich werden kann, eine weitere Koatitawischen diesem und der Arbeiterschaft
aber sehr wohl zu einem Problem fir ihre eigengem®nialen Bestrebungen werden kénn-
te, kommt es zu Angeboten fir eine Zusammenarhmt Seiten des Blrgertums an den
Mittelstand. Die Bourgeoise ist durch diese Umwegbestrebt den Mittelstand an sich zu
binden.

Seine 6konomisch, sozial und politisch schwache gefdhrdete Position macht den
Mittelstand zur idealen sozialen Basis faschisgsdropaganda, die ja gerade vorgibt,
eine Alternative zur Entscheidung zwischen Kagstalis und Sozialismus, ebenso ei-
ne Alternative zum Klassenkampf gefunden zu halidentenz 1972, 220).

Durch die Ohnmacht, in der sich der zwischen desEénfronten geratene Mittelstand befand
~entokonomisierte” und ,entpolitisierte” er sich dirseine sozialen, wirtschaftlich und poli-
tisch vorherrschenden Probleme zusehends (Vgl. €lem972, 221). Er konzentrierte und
definierte sich selbst jetzt aul3erhalb dieser Sgh@&md berief sich auf romantisierte und
langst vergangene Zeiten, welche den Grundsteidi&ineu entstehende soziale Glorie dar-
stellen sollten. Dieser riickwarts gewandte Blicleine ruhmreiche neue Zukunft spielte den
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Mittelstand nachvollziehbarer Weise in die Arme #Baschisten, da ebendiese ahnliche An-
sichten vertraten und politische Metaphern diespéatii verwendeten. Man bedenke nur die
Stilisierung des mittelalterlichen Standestaatesy @ik Glorifizierung des méchtigen antiken
Roms. Die Faschisten reagierten auf diese mittelsgéahen Faktoren in dem sie versuchten,
durch die Propaganda etwa, fokussiert den Mittetstaeine Probleme und Ansichten anzu-
sprechen um ihn fur ihre eigenen Bestrebungen wingen.

Das korporationalistische und organizistische »@keiagut« (etwa die nationalsozia-
listische Konzeption der »Volksgemeinschaft«) dasdhisten, das ebenso wie die
mittelstédndische Sozialmetaphysik weitgehend audgewe reaktiondre Romantik

war, war so exakt auf die gesellschaftliche unalioigische Situation des Mittelstan-

des zugeschnitten und wurde zu einem machtigenuinsnt seiner Radikalisierung

(Ebd.).

Gerade in solchen Staaten, in denen sich der Fsasukigegeniber der Demokratie durchset-
zen konnte, gab es keine und wenn dann im Vergleithanderen Staaten wie Frankreich
oder England, nur eine abgeschwachte burgerlichelletische Revolution. Im Unterschied
zu diesen Landern Europas, in denen eine frihéiqmble Entwicklung, auch auf Grund des
fortgeschritteneren industriellen Stadiums, stattfakam es in den Staaten in denen sich der
Faschismus besonders etablierte zu einer diffezeieni Entwicklung: Ein Umstand hierfur
war der Versuch, die gescheiterte burgerlich-derttdahe Revolution vergangener Epochen
(nochmals) durchzufihren. Obwohl das Proletariat mehr besser organisiert, in seiner An-
zahl und Kampfkraft starker den je wahr, war es=aits nicht mehr mdglich die alte
Koalition aus Arbeiterschaft, kapitalistischem Béntym und Mittelstand gegen den alten
gemeinsamen Feind, die feudale und monarchistiSaécht, zu mobilisieren. Zu kontréar
waren die Ansichten und Interessen der einzeln@éclen mit der sozialen Entwicklung im
20. Jahrhundert geworden. Andererseits musste rdRseolutionsversuch von vornherein
zum Scheitern verurteilt sein, da nun ein neues,den alten nicht vergleichbares, indus-
triell-kapitalistisch gepragtes System vorherrseh#dte Strukturen waren nicht mehr existent.
Ein weiterer Grund war die Anndherung, vor allem gen Landern in denen die burgerlich-
demokratische Revolution scheiterte” (Clemenz 1222), des Burgertums an die alten herr-
schenden Schichten, welche die GroRgrundbesitzgérdas Militéar darstellten. So hinderte
sich die Bourgeoise in diesen Landern selbst damftussreichster Machtfaktor innerhalb
des nationalen Systems zu werden. Es kristallesiesich nun in ihren Strukturen zwei in sich
unterschiedliche politische Systeme heraus:

Okonomisch gesehen waren beide Systemtypen sondinstrielle als auch kapitalis-
tische Systeme, politisch jedoch herrschte im ers$gstem die Bourgeoise, im
zweiten eine Oligarchie aus kapitalistischer Boargge, einer ihrer Herkunft nach
weitgehend feudale, 6konomisch jedoch kapitalisgs&chicht von Grof3grundbesit-
zern und einer ihrer Herkunft nach den Grol3grunitiess nahestehenden
Militarkaste, ein Machtkartell das durch die Ingtibn der Monarchie zusatzlich poli-
tisch abgesichert wurde (Clemenz 1972, 225).
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Als Paradebeispiel fir das erste System kann Edgfén das zweite Deutschland und wenn
auch abgemildert, Italien erwahnt werden. In letmgnnten kam es durch diese herrschende
Trias zur Ausbeutung und Diskriminierung der Arbesthaft genauso wie des Mittelstandes.
Es ist also nicht verwunderlich, wenn diese beidiassen auch und gerade in Anbetracht des
Ersten Weltkrieges, ein proletarisch-mittestandescrevolutiondres Bundnis gegen die herr-
schenden Schichten eingingen. Die nun folgenderktBuzur Ursache und Entstehung des
Faschismus sind weniger spezifisch festgemachtlialsrorangegangenen. So kdénnen und
werden, aber mussen diese nicht unbedingt zu eamedeutigen faschistischen Regime fih-
ren: Eine nationale Niederlage — welche auch imnder,dieser Begriff weit gefachert
dargestellt werden kann — wie sie zum Beispielefsich 1918 widerfuhr, kann eine der
Ursachen des Faschismus sein. Tritt dieser Fadraft, so wird sich die ,faschistische Pro-
paganda als Gegenposition zum sozialistischen Hismars und Internationalismus,
gleichzeitig als Instrument zur Denunziation destbleenden formaldemokratischen Sys-
tems* (Clemenz 1972, 228) darstellen und stilesier So werden die faschistischen
Protagonisten diese Niederlage und ihre Folgemati®nale Demutigung durch die aul3eren
Machte hochstilisieren. Der Faktor des faschisescNationalismus findet gerade in solchen
Zeiten der nationalen Niederlage einen besondechtiparen Boden. Diesbeziiglich eine wei-
tere Ursache fur die genetische Entstehung desisasas, ist die kapitalistische Krise: ,Der
Faschismus setzt die 6konomische Bedrohung eireerradhrerer Gruppen des Mittelstandes
und der kapitalistischen Bourgeoise voraus* (Eb8dgleich bietet er sich an, einen Kapita-
lismus der sich ,harmonisch und ,krisenfreier* gwllt durchsetzen und etablieren zu
kénnen. Auf solche Parolen und Versprechungen istolken erlautert und auf Grund der
angefihrten politischen und 6konomische UmstandeaNem und besonders der Mittelstand
anfallig.

2.9 Funktionale Merkmale

In funktionaler Hinsicht zeichnet den Faschismu fikonomische und politische Unterdri-
ckung des Proletariats und die Disziplinierung Netelstandes” (Clemenz 1972, 230) aus.
Dies sind eindeutig Tendenzen einer riuckwartsgetean&ntwicklung um die Errungen-
schaften der proletarischen und birgerlichen Révwmiwzunichte zumachen. In dem er ihm
unangenehme bzw. unerwinschte Stromungen in Oejamen zusammenfasst ist es dem
Faschismus mdoglich diese durch Partei und Staatsergu Uberwachen und mehr noch, sie
zu lenken (Vgl. ebd.). Eine weitere Funktion stel# Uberwindung der 6konomischen Krise
und die Verbesserung des wirtschaftlichen Status qau. Dieser Zustand wird vordergrin-
dig durch |, offentliche Arbeitsprogramme, RuUstungggamme, Lohnkontrolle,
Steuererleichterungen und Konkurrenzbeschrankuidpd.) erreicht. Hierbei kénnen wir
durchaus von einer gelenkten Wirtschaftspolitiknggam Interesse des Kapitals sprechen.
Durch den Wegfall von internationalen militariscH&eschrankungen in punkto Ristung oder
besser Aufristung und der fehlenden parlamentamsdétontrolle diesbeziglich, kommt es

18



im faschistischen System zu einer ,Offnung neuquarnalistischer Expansions- und Profit-
chancen” (Ebd.).

2.10 Ph&nomenologische Merkmale

Die faschistische Bewegung ist strikt nach dem &kgrmzip ausgerichtet. lhre Organisation
weist nach militarischem Vorbild hierarchisch aufgete Strukturen auf. Solche sind auf
Grund der fehlenden breiten sozialen Basis deshisasas notig um die gesamtgesellschaft-
liche Hegemonie Uberhaupt ausiiben zu kénnen (Mgiménz 1972, 230).

Ein weiteres phanomenologisches Merkmal des Fascisisst seine klare Doktrin, welche

sich in einer offensichtlichen Opposition gegen @elitischen Liberalismus, den Humanis-

mus und gegen den internationalisierten SozialisamgsKommunismus &ul3ert. Hierbei steht
er in einer Reihe mit der ,burgerlich-kapitalistien Gesellschaft* (Ebd.) die diese Tenden-
zen genauso wie der Faschismus verinnerlicht hex. ihiversalistischen Anspruch der oben
erwahnten politischen und sozialen Stromungen umel algemeine demokratische Berechti-
gung negiert er und beruft sich auf den ,Partiketaus von Nation und Rasse” (Ebd.). Die
Volksgemeinschaft, standisch strukturiert und higsch organisiert, steht an dieser Stelle
im Vordergrund. Au3erdem werden Krieg, Hunger urad Wm Faschismus nicht abgelehnt,
sondern hochgehalten und als ,sittliche Tugend&ierfenz 1972, 231) hochstilisiert. Im

faschistischen Herrschaftssystem werden die ,déan” weder an ihrer sozialen Machtba-

sis beschnitten, noch werden sie ihren politischariluss betrachtlich verlieren. Und dass
obwohl es in diesem System zu einer uneingescheanachtzentralisation auf Fuhrer und

Partei kommt (Vgl. ebd.). Das gesellschaftliche aiigationsprinzip wird im Faschismus

durch die systematische Austbung von Gewalt undof érestimmt und dadurch auch auf-

rechterhalten (Vgl. ebd.).

2.11 Ursachen des Faschismus nach Kihnl

Es gibt funf Ursachen nach Kuhnl, warum sich deschsmus in vielen Landern Europas in
der Epoche zwischen den beiden Weltkriegen durzésétonnte. Diese Ursachen orientieren
sich einerseits an der Rolle der Staatsmacht uddrarseits an der Rolle der Massenbasis:
Die besitzenden Schichten, wie etwa Unternehmerenvaechon ab Ende des 19. Jahrhunderts
darauf bedacht neue Markte zu erschlie3en. AufSdehe waren sie hierzu nicht nur nach
Absatzmarkten fur ihre Produkte, sondern unter @mdeuch nach Rohstoffen, welche es fir
die eigenen Interessen und in Konkurrenz mit detesen Machten zu sichern galt. Der Staat
unterstitzte diese imperialistischen bzw. 6konomesgandierenden Bestrebungen der Wirt-
schaft mit den ihm zur Verfigung stehenden Machétmt Durch diese Entwicklung fanden
Ansichten Uber die soziale Vormachtstellung und Hdegemonialen Anspruch einer, auch
srassisch héherwertigen“, Menschengruppe Uber dimgerwertige” andere ihre Legitimati-
on. Der imperialistische Anspruch, der Uberdies umdFolge dessen den Militarismus
bedingte, ist anhand solcher Tendenzen nur naciwbbar. Nach dem Ersten Weltkrieg
machte sich der Faschismus dieser erwdhnten Beseussfiormen — das ,Recht des Stéarke-
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ren* (Kahnl 1993, 101), Imperialismus und Militarisis — zu Nutze um seine Ideologie dar-
auf aufzubauen. Der Erste Weltkrieg war ein Krieg ith dieser Form bis dahin noch nie da
gewesen war. Auch war er unbestritten das Restdétiaimperialistischen Bestrebungen zur
Aufteilung der Welt durch die europaischen Natiargach nie da gewesen, nicht nur wegen
den eingesetzten neuen Waffensystemen, sondernveegdn der Harte mit der er gefihrt
wurde und seiner Totalitat, welche alle geselldtichén Spharen und Dimensionen betraf.
Vor allem, aber bei weitem nicht nur, pragten gioh vier Jahre des Krieges — des Schre-
ckens, der Entbehrungen, des Erlebten — in dendfbgér kdmpfenden Soldaten ein. Nicht
nur physisch, auch psychisch zeigte dieser erstékkiég seine Auswirkungen an den Men-
schen. Vordergriindig erkennbar waren diese Umstaade einer ,allgemeine[n]
Brutalisierung ihrer Gefuhls- und Vorstellungswelkiuhnl 1993, 102) aber auch an einer
~weitreichende[n] Destruktion humanitarer NormerEb@.) und dartber hinaus an einer
,Glorifizierung soldatischer Tugend wie Pflicht ur@ehorsam“ (Ebd.). Die ehemaligen
Kampfer waren danach auf der Suche, ihr soldatssBlasein auch nach dem Krieg fortzuset-
zen. Die proletarischen Strémungen und Bewegungancgerten, zumindest in den Jahren
nach dem Krieg, zu Kriegsgegnern, da sie in ihnereimternen Kampf der Bourgeoise um
die auch imperiale Herrschaft sahen. Diese Posiong fur den Frieden und das Ablehnen
des Krieges sollte ihnen aber in mehrfacher Hinstehm Verhangnis werden: Der Linken
wurde einerseits die Niederlage in den besiegtaiohen, wie etwa Osterreich, zum Vorwurf
gemacht. Der Grund hierfir liegt in der verbreitefasicht, dass sie ,dem kdmpfenden Heer
durch die Revolution den Dolch in den Ricken gestoltabe“ (Ebd.). Die Soldaten fuhlten
sich andererseits in der ablehnenden Haltung deteli gegeniiber dem Krieg von diesen
verraten. Sie wollten nicht passiv zusehen, wie Hrfahrungen und Erlebnisse an der Front
durch sie beschmutzt wurden. Dies war auch einéMiivationen, warum sie sich in ,Sol-
datenverbanden und Burgerwehren® (Ebd.) zusammbassen. Namlich um aktiv und mit
Gewalt gegen die proletarischen Bewegungen orgahigorgehen zu kénnen. ,Dies war
soziologisch und ideologisch der Boden aus demHbts®sas entstand (Ebd.). Er musste die
paramilitarischen Bewegungen nur mehr unter sdtterschaft, unter seinem Befehl verei-
nen und sie sich seiner Zwecke Nutze machen. dalyelurde den besiegten Staaten des
Ersten Weltkriegs ihre Uberlegenheit gegeniibenatiederen Nationen und Volkern inner-
halb und au3erhalb Europas eingetrichtert. Vomnalie der birgerlichen Schicht konnte sich
diese Ansicht und Uberzeugung massiv festsetzenSbleock (iber den verlorenen Krieg —
das Unvorstellbare ist zur Realitat geworden — maxirlich dementsprechend grof3. Auch
Italien, eigentlich zu den Siegermachten nach 1§®rend, muss eindeutig zu den Verlie-
rern gezahlt werden, da es nicht den ,erhoffteneArdn der Beute® (Kuhnl 1993, 103),
welcher Italien durch die anderen Siegernationesprechen wurde, bekam. Die Schuldigen
an der Niederlage waren wie oben schon erwéhnhefichefunden — die proletarischen Be-
wegungen. Darlber hinaus wurden die Rufe nach gRevision der Niederlage“ (Ebd.)
immer lauter, gerade lItalien setzte sich im Lawde thhre an die Spitze der revisionistischen
Bewegung der Verliererlander. Der Traum von dem@koischen, militdrischen und sozialen
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Vormachtstellung in und auf3erhalb Europas war leai Hliten, wie in einem Grol3teil der
Massen der Verliererstaaten noch nicht ausgetrauimt. diese hegemonialen Phantasien
Wirklichkeit werden zu lassen und um sie auch tdtiséh durchsetzen zu kbnnen, waren sich
vor allem die FUhrungsschichten in ihren Ansicheéemg, erstens die organisierte Arbeiter-
schaft zu entmachten und zweitens die fur ihr Béstin hinderliche birgerliche Demokratie
abzuschaffen. Durchaus bewusst waren sie sichdiiétier die Wichtigkeit und noch viel
mehr Gber den Nutzen der rechten paramilitarisdhieheiten und Wehrverbande um diese
Ziele zu erreichen. Darum entwickelten sie schdattikefriih Kontakte zu diesen Gruppierun-
gen und Organisationen, ,aus denen in Italien wiBeutschland und Osterreich spater dann
politische Bundnisse hervorgegangen sind“ (Kiihrd319.04).Die stetige Industrialisierung
der Produktionsverhaltnisse hatte auch starke Alswgen auf die Gesellschaft selbst. So
entstand die Klasse der Arbeiter, welche sich im 8&idten zentrierte und sich aus ehemali-
gen Bauern und kleineren Gewerbetreibenden, die deomomischen Konkurrenzdruck
nichts mehr entgegenzusetzen hatten, weswegen gsdie Fabriken trieb, zusammensetzte.
Durch die immer weitergehende Organisierung derefebschaft in Interessensverbanden
und die Formulierung von Forderungen, etwa nackBdyea Arbeitsverhaltnissen in Richtung
Bourgeoise sahen sich die angesprochenen Schightaeer weiter in ihrer 6konomischen
Herrschaft bedroht. Um diesen Tendenzen entgegerkamentschlossen sie sich auf staatli-
che Machtmittel zuriickzugreifen, zum Beispiel dudike Polizei oder das Militar. Zwei
wichtige Ereignisse zu Beginn des 20. Jahrhundesgatigten das Burgertum in ihrer Angst
um das eigene Eigentum und um die burgerlichen kadhdltnisse: Infolge des Ersten
Weltkrieges, seine Schrecken und seiner milliongrda Opfer, kam die herrschende soziale
Ordnung in mehreren européaischen Landern ins WarRass fuhrte zu Protesten, Wider-
stand und Revolutionsversuchen gegen ,die besten&sdellschaftsordnung® (Ebd., 105).
Aber nur in Russland konnte diese internationatisi®evolution tatséchlich in die Wirklich-
keit umgesetzt werden. Umso bedrohlicher stelltld sier Sieg der Bolschewisten — dieses
positive politische Signal fir die Revolutionsbewrg in Europa — in den Augen der Bour-
geoise dar. Da sich Burokratie, Exekutive, Militgad Justiz, also die staatlichen Machtmittel,
als zu uneffizient im Kampf gegen diese proletdmgst Bewegungen herauskristallisierten,
mussten neue Wege zur Unterdriickung dieser revolirien Tendenzen gefunden werden.
Innerhalb der Eliten kam es ,bei Teilen von ihnender folgenschweren Schlul3folgerung:
gegenuber den Gefahren, die von der Massenbewedend.inken ausgingen, sei eine
rechtsgerichtete Massenbewegung und ein auf elchesdassenbewegung gestitzter Staat
ein effektiveres Mittel als der herkdbmmliche Staggsarat® (Kihnl 1993, 106). Nun galt es
die nach und durch den Ersten Weltkrieg entstandenelitdrischen und rechtsextremen
Stimmungen, Ideologien und Organisationen“ (Ebdr) die eigenen Interessen in diesem
Kampf, die Vormachtstellung fiir die Bourgeoise ziizen. Vor allem in den Zeiten von gro-
Ben Wirtschaftskrisen, womit Phasen der wiederagktn sozialen Auseinandersetzungen
zum Tragen kamen, griff man gerne auf solche Mittelick. In den Jahren der 6konomi-
schen Weltwirtschaftskrise, in der es auf dem gar@mbus zu vielfacher Arbeitslosigkeit
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und grofRer Armut in den mittleren und unteren demi&chichten kam, verloren weite Teile
der Bevolkerung das Vertrauen in das parlamentaddsenokratische politische System und
infolgedessen in seine Funktionstrager. Da keinwigs aus der 6konomischen Misere zu
erkennen war, gewannen radikale rechte Stromumgerer mehr an Bedeutung. Die faschis-
tischen Bewegungen warben mit der

Abschaffung der Demokratie, die zu schwach und higf&ei, die grol3en Probleme

der Zeit zu bewaltigen; [mit der] (...) Errichtungnes starken, handlungsfahigen, au-
toritaren Staates, der mit inneren und aul3erendEniffertig werden kénne; [mit der]

(...) Ausschaltung der Arbeiterbewegung, die die aratie Einheit durch Klassen-

kampf zerstore, und damit auch die definitive Absditing der kommunistischen

Revolutionsgefahr; und schlieBlich [mit der] (...) #sehaltung »volksfremder Ele-

mente«, die im Verdacht standen, die biologischen@iage der nationalen Einheit

und Handlungsfahigkeit zu zerstéren, womit die meeifaschistischen Bewegungen
vor allem die Juden meinten (Kuhnl 1993, 107).

In Deutschland und Osterreich, wenn hier auch ailderty kam es noch zu weiteren — spezi-
fischeren — Faktoren, warum der Faschismus zu Begies 20. Jahrhunderts seinen
Siegeszug durch Europa antrat: Beide Nationen wpgditisch bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges durch ein ,monarchisch-autoritares Sgebilde* (Kiuhnl 1993, 108) gepragt
worden. Gerade in den birgerlichen Schichten setztedieses Autoritatsdenken auch nach
1918 fort. War doch ihrer Auffassung nach die nBeenokratie das Ergebnis einer proletari-
schen Revolution und eines verlorene Krieges welgeeade fir Osterreich weitreichende
und dramatische Folgen hatte. So verlor diesert 8taan Hauptteil seines Territoriums, sei-
ner Bevolkerung und dadurch nicht nur wichtige stdelle und agrarische Gebiete sondern
daruber hinaus Absatzméarkte von Gutern und Produlis ist also durchaus nachvollzieh-
bar, auch in Anbetracht dessen, dass sich die haftskrisen in Deutschland und Osterreich
starker bemerkbar machten als in den Siegerstaatum sich die besitzenden Schichten
beider Lander nach einer starken bzw. wieder édistarNation mit autoritirem Charakter
sehnten. Die Friedensvertrage von Versailles fiut&hland bzw. St. Germain fur Osterreich
und ihre politischen, militarischen und wirtschiafien Folgen wirkten sich gerade fiur die
Faschisten in den besiegten Landern positiv, etw@aunkto Propaganda, aus. Auf die ,natio-
nale Schande” der Niederlage — in ltalien wiederuh den sogenannten ,verstimmelten
Sieg” — wurde genauso hingewiesen, wie auf die tdniiekung und Diskreditierung durch
die Siegerallianz. Weiters wurde die baldige Autniag der militdrischen Streitkrafte gefor-
dert, um in kommenden Zeiten wieder in altem Glamd mit der vormaligen Macht
erstrahlen zu kénnen. Diese von den Faschistenul@rten Bedirfnisse fanden sich gerade
innerhalb des Beamtenapparates und hier vor aleifmaisen der Justiz, des Militars und der
Verwaltung wieder (Vgl. Kiihnl 1993, 108). Ein Gruhgkrfur liegt wohl darin, dass der Be-
amtenapparat nach dem Ersten Weltkrieg fast undertider Gleiche blieb wie zuvor. Durch
die absolut herrschenden Monarchien PreuRRens uter@sh-Ungarns wurde er stark in
seinem autoritdren Denken und Handeln, aber auntrhalb dieser autoritdren Strukturen
gepragt und beeinflusst. So waren die generellhakleden Haltungen dieser Kreise gegen-
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Uber der Demokratie, der erstarkten Arbeiterbewggund, die dem Faschismus entgegenge-
brachten Sympathien, nicht verwunderlich.

3 Faschismustheorien

3.1 Die konservativ-liberale Faschismustheorie

In der konservativen und liberalen Debatte zum liaswusbegriff gibt es gegenlaufige Mei-
nungen. Einerseits stehen sich Beflrworter, dig=aachismus nur einen Partner gegen die
Linke sehen, andererseits kritischere BeobachterFdschismus gegentber. Einige der bir-
gerlichen und liberalen Kritiker lehnten den Fasoiis aber auf Grund seiner Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten mit dem Bolschewismus ab —ebsind ihrer Ansicht nach Erschei-
nungen des Totalitarismus (Vgl. Wippermann 1997, Ble Kritiker lehnten vor allem die
antidemokratische Haltung des Faschismus ab, alobrseine terroristischen Tendenzen und
Anséatze. Flr einige orientierte sich der Faschismmsehr am Bolschewismus, da sich beide
offen gegen Demokratie und Liberalismus positideier Auch das fehlende ,Freiheitsprin-
zip“ in den faschistischen und bolschewistischengfemmen wurde zum Thema dieses
Diskurses (Vgl. ebd., 53). ,Der Bolschewismus daeekommunistische Diktatur oder ein
Linksfascismus*, der ,Fascismus” dagegen sei ekunservative Diktatur oder ein Rechts-
bolschewismus® (Ebd.; Vgl. Nolte 1967, 221f). Durdiese von den Liberalen und
Konservativen konstatierten Gemeinsamkeiten zwisa@m Bolschewismus und dem vor
allem italienischen Faschismus wurde die Ansicint,detalitarismustheorie” in diese Kreise
getragen (Vgl. Wippermann 1997, 54f.).

3.2 Die kommunistische Faschismustheorie

3.2.1 Ideengeschichtlicher Ursprung

Der ideengeschichtliche Ursprung der kommunistischaschismustheorien geht schon auf
das ,Kommunistische Manifest* von Karl Marx und égtich Engels zurtick. ,Es sind drei
fur das von Marx und Engels beschriebene Transfmomamuster wichtige Kategorien, wel-
che die Grundlage der sowjetmarxistischen Fasclasrnerpretation darstellen” (Saage 2007,
31). Der erste Ansatz bezieht sich auf den Bedgsiterlust des Staates als autonomen Ak-
teur in den modernen kapitalistischen Systemen.itdmer mehr produzieren und dadurch
immer hoheres Kapital erwirtschaften zu kbnnendwdiie Staatsmacht durch das Burgertum
ausgehohlt und fir die eigenen, kapitalistischemg@ke benutzt — das Blrgertum tUbernimmt
laut Marx und Engels die Macht im Stadtediesem Interesse kommt es auf politischer Ebe-
ne zum Beispiel zur Zentralisierung von Regionerd UProvinzen oder gemeinsamen
Gesetzen und Zdllen usw. ,Die moderne Staatsgeastatiur der Ausschuss, der die gemein-
schaftlichen Geschéfte der ganzen Bourgeoisklasseaitet® (Marx 1970, 28). Im zweiten
Punkt beziehen sich die beiden Theoretiker aufRtdarisierungstheorem, welches auch eine
wichtige Rollen in der Sozialfaschismusthese spidellte: ,Die ganze Gesellschaft spaltet
sich mehr und mehr in zwei grol3e feindliche Lagerwei grol3e, einander direkt gegenuber-
stehende Klassen: Bourgeoise und Proletariat* (ME®X0, 27. Die groldte soziale und
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O0konomische Bedeutung bzw. Auswirkung auf den gemariittelstand sollte diese Spal-
tung in zwei gegnerische Blécke haben. Dieser wsitle gegen den wirtschaftlichen Druck
der Kapitalisten nicht mehr wehren kdnnen und giesehends proletarisieren. Dadurch wird
die Klasse des Proletariats nicht mehr nur ausrndirstriellen Arbeiterschaft bestehen, son-
dern auch aus Teilen des Mittelstandes, wie etwmdéden Bauern und Gewerbetreibenden
usw., — die soziale Basis des Proletariats wirduddd breiter gefachert sein. Den in der
Selbstdefinition wichtigsten Ansatz — drittens ellsdie Bedeutung des Kommunismus selbst
dar. Da er laut Marx und Engels die einzige sidhstdreue revolutiondre Bewegung sei, die
Uberdauern und immer starker werden wird, kommt éine besondere politische Wichtig-
keit zu. Der Kommunismus wird sozusagen zur revahdtren Speerspitze der Arbeiterschaft
gegen die Bourgeoise. Als es absehbar wurde, @adsadchismus in Italien und Deutschland
siegen wiurde fanden, die Kommunisten in diesen Bbenungen von Marx und Engels das
Grundfundament und den Rahmen fir ihre Auseinaet®mg mit dieser Thematik.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass bei ihrem Vetsweiner Erklarung dieses Phano-
mens alle drei Kategorien des ,Kommunistischen Némts“ eine zentrale Rolle
spielen: die Instrumentalisierung des Staates doiicerliche Interessen, die extreme
gesellschaftliche Polarisierung zwischen Kapitadl émbeit und die Avantgardefunk-
tion der Kommunisten (Saage 2007, 32).

3.2.2 Die Sowjetmarxistische Faschismusdiskussion

Schon relativ bald nach Mussolinis ,Marsch auf Rob¥22 wurde der Begriff Faschismus
von mehreren kommunistischen Autoren zur Bezeichmicht-italienischer aber in ihrem

Wesen ahnlich agierender Bewegungen und Regimenangk — der italienische Faschismus
Mussolinis wurde etwas spater als der ,klassisaseRismus” bezeichnet (Vgl. Wippermann
1981, 62).

Wahrend hier der italienische Faschismus mit ads&hen Erscheinungen wie den
WeilRen Garden in Rul3land, Ungarn etc. oder dersdeen Freikorps verglichen und
gleichgesetzt wurde, ist nach dem ,Marsch auf Rder‘umgekehrte Vorgang zu be-
obachten, namlich die Ubertragung und damit Geiségalng des
Faschismusbegriffes auf Bewegungen und Regime hkailBettaliens (Wippermann
1981, 60).

Anders als etwa ein Grof3teil der Sozialdemokratiejm Faschismus eher ein rein italieni-
sches Phanomen sahen. Dies flhrte relativ bal@rirkaimmunistischen Auseinandersetzung
zu einer Art von inflationdaren und universalistisnhGebrauch dieses Begriffes, der sich auf
alle politischen Systeme, Bewegungen und Regime,ndiht marxistisch respektive nicht
kommunistisch strukturiert waren beziehen bzw. ardea liel3. Wichtiger Punkt hierbei war
die verbreitete Ansicht der aus verschiedenen L@Endeammenden Kommunisten, welche
diese Debatte flhrten, dass der Faschismus eiamationale Stromung sei die auf einer
breiteren Basis beruht als zuerst angenommen. Ne&enProletariat gehoérten zur sozialen
Basis des italienischen Faschismus Teile der Baabait und des Kleinblirgertums (Vgl.
Wippermann 1997, 14). Der Faschismus war alsondaar man sich einig, mit Hilfe des
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Kapitals des Burgertums an die Macht gekommen. ebdglwies so mancher Theoretiker
darauf hin, dass er sich auf eine breite BasisemBkvolkerung und dadurch auf die unter-
schiedlichen sozialen Schichten stutzen konnte .(\id.). Dieser Umstand wurde seit
Beginn der kommunistischen Faschismusdebatte audhaus ernst genommen und disku-
tiert (Vgl. Wippermann 1981, 60). Aufgrund der epéicschen Entwicklungen nach dem
Ersten Weltkrieg ging die Angst im linken Lager wfieser kdnnte sich auf ganz Zentral- und
Mitteleuropa in der einen oder anderen Form autgmré€lVgl. Wippermann 1997, 12). In der
kommunistischen Rhetorik wurde der Faschismus dfder Sozialdemokratie gleichgesetzt:
Beide wollten eine kommunistische Revolution vedeim und die Hegemonie der Bourgeoi-
se aufrecht erhalten. Auch auf die Freundschafted Werbriderungen zwischen

Sozialdemokraten und Faschisten wurde immer wiknigrewiesen (Vgl. Wippermann 1997,

12f.). Wichtig in der kommunistischen Faschismusdiebist der Verweis auf die klaren kon-
terrevolutiondren und pro-kapitalistischen Zige désschistischen Systems (Vgl.

Wippermann 1997, 13). Umso unverstandlicher warkKie@mmunisten der Zulauf von Teilen

der Arbeiterschaft etwa in Italien zu Mussolinissggung. Weiters kam es in den kommunis-
tischen Kreisen, allen voran in der deutschen ,KRf, einem rein instrumentalistischen
Faschismusbegriff. Der Faschismus wurde als Werkzewl als Kampfinstrument der Kapi-

talisten gegen das Proletariat verstanden (Vgl.p&limann 1997, 17). ,Auf seine soziale
Funktion als Krisenmanagement burgerlich-kapitaitster Systeme reduziert, ist der Fa-
schismus lediglich Ausfluss einer von Kapitalistemanzierten Propaganda-Maschinerie*
(Saage 2007, 36).

3.2.3 Sozialfaschismusthese

Da die kommunistische Seite eine sehr allgemegibydise schon inflationare, Definition
des Faschismus formulierte und vertrat kam, es Baidi, dass sie in ihrer Selbstwahrneh-
mung und bezogen auf ihre eigene Auslegung welaweBung und welches Regime denn
nun als faschistisch kategorisierbar sei, die gmantifaschistische Kraft bzw. Macht sein
musste. Auf diesen Umstand beruht auch die so gémamd von den Kommunisten gepragte
Sozialfaschismusthese. Schon zum Beginn der 1920ee, also noch vor Mussolinis Marsch
auf Rom und der darauf folgenden Machtergreifungrden die italienischen Sozialisten von
der ,Kommunistischen Internationalen” wegen ihrezhlénden kédmpferischen und revoluti-
onéren Einsatz gegen den Faschismus scharf ktitisiel verurteilt. Sie wurden nicht nur in
Italien daflr verantwortlich gemacht dass der Fasehs Uberhaupt an die Macht kommen
bzw. aufsteigen konnte und, das die Sozialdemakisdwie die sozialdemokratischen Ge-
werkschaften, die alleinige Schuld an diesen Unus&nzu tragen hatten. Vor allem der
deutsche kommunistische Fliigel entwickelte sictii@sen Jahren zu einem, wenn nicht sogar
zu dem Hauptvertreter der Sozialfaschismusthesé Wigppermann 1997, 18). Dies lag an
der Situation in der sich Deutschland damals befénel Kommunisten konnten es der SPD
in den politisch und gerade 6