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1. Einleitung

Die Definition unternehmerischer Verantwortung hat sich in den letzten Jahren und
Jahrzehnten stark gewandelt. Die urspriingliche Aufgabe der Unternehmen bestand in
friheren Zeiten vornehmlich in der Produktion von Waren sowie in der Bereitstellung von
Dienstleistungen und somit in der Maximierung wirtschaftlicher Gewinne. Heute miissen
sie auch Verantwortung in Bereichen bernehmen, die weit tber das 6konomische Feld
hinausgehen. Es wird nicht mehr nur danach gefragt, was Unternehmen erwirtschaften,
sondern auch wie sie es erwirtschaften. Unternehmen sind mehr denn je in die Gesellschaft
eingebettet und benétigen deren Legitimation. VVon der Privatwirtschaft wird daher eine
verstarkte Auseinandersetzung mit sozialen und o6kologischen Belangen erwartet. Sich
seiner gesellschaftlichen Verantwortung zu stellen ist zu einer zentralen Herausforderung

geworden, der sich kaum ein Unternehmen mehr entziehen kann.

Das Konzept Corporate Social Responsibility (CSR) kommt dieser gesellschaftlichen
Aufforderung nach. Es umfasst die soziale, ékonomische und 6kologische Verantwortung
von Unternehmen. Auf freiwilliger Basis und in die Unternehmenstatigkeit integriert, geht
CSR dabei Uber gesetzliche Vorgaben hinaus und tragt auf unterschiedlichste Weise zum
Ausbau unternehmerischer Verantwortung bei. CSR kann demzufolge als Beitrag der
Wirtschaft zu einer nachhaltigen Entwicklung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
angesehen werden. Die Forderung dieser Nachhaltigkeit liegt wiederum im
Verantwortungsbereich der Politik. Mit der Festlegung und der Umsetzung nachhaltiger
Entwicklungsziele sehen sich die Regierungen in der Pflicht, gewissenhaft in eine

lebenswerte und sichere Zukunft zu investieren.

Das Forschungsinteresse dieser Diplomarbeit richtet sich daher zum einen auf die
Unternehmen und wie diese ihre gesellschaftliche Verantwortung im Rahmen von CSR
wahrnehmen. Zum anderen werden die Handlungsoptionen der Politik, die sich durch den

CSR-Prozess ergeben, naher betrachtet.



Es stellt sich dabei die Frage, wie die Politik die Wirtschaft zu nachhaltigem Handeln
motivieren bzw. verpflichten kann. Da CSR ein freiwilliges Prinzip ist, konnen
verbindliche Regulierungen und einheitliche Vorschriften keine adéquate Lésung
darstellen. In den Augen der Offentlichkeit lisst aber gerade die Unverbindlichkeit von
CSR-Projekten diese oft als unglaubwiirdige Imagekampagnen der Unternehmen

erscheinen.

Sind Regierungen in der Lage, dieses Dilemma zwischen Freiwilligkeit und Regulierung
zu Uberbricken? Wenn ja, auf welche Weise? Und wie gestaltet sich die Umsetzung auf
supranationaler Ebene, wo globale Problemlagen oft die Leistungsfahigkeit einzelner
Nationalstaaten Ubersteigen? Sind dort Kooperationen zwischen Unternehmen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen ohne politische Teilnahme eher imstande

nachhaltige Entwicklungsziele umzusetzen?

Diese Fragen sollen in der Diplomarbeit analysiert werden.

Der Blick richtet sich zundchst auf theoretische Aspekte des Wirtschaftssystems. Mit Hilfe
der Soziologen Niklas Luhmann (1927-1998) und Eugen Buf} (Leiter des Lehrstuhls fir
Soziologie an der Universitdt Hohenheim) werden Sinn, Funktion und Wandel des
Wirtschaftssystems néher erlautert. Es folgen Ausfiihrungen zur Wirtschaftsethik und zur
Unternehmenskultur. Ein Uberblick tber das CSR-Konzept, unter Beriicksichtigung der
Anschauungen von Michael E. Porter (Professor fur Wirtschaftswissenschaft an der
Harvard Business School, Boston), beschlieft den theoretischen Teil der Arbeit. Im
Anschluss stimmt ein kurzer Abriss Uber die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise auf die
Aktualitat des Themas ,,politische und unternehmerische Verantwortung* ein.

Die ausgewdahlten Beispiele auf nationaler, européischer und internationaler Ebene sollen
in der Folge zeigen, wie Politik und Wirtschaft nachhaltige Entwicklung konkret umsetzen.
Die Nachhaltigkeitsstrategien Deutschlands, Osterreichs und der EU zeigen dabei auf, wie
die Politik zukunftigen Herausforderungen begegnen will und wen sie mit in die
Verantwortung zieht. In den vorgestellten CSR-Initiativen wird hingegen das nachhaltige
Engagement der Unternehmen néher betrachtet. Auf europdischer und besonders auf
nationaler Ebene musste im Vorfeld dieser Analyse eine sachliche Auswahl getroffen
werden, da das immense Ausmall der CSR-Projekte eine Anschauung aller CSR-
MaRnahmen nicht zulie. Auch auf internationaler Ebene haben sich seit einigen Jahren



zahlreiche CSR-Foren mit unterschiedlichsten Zielen, Strukturen und Teilnehmern
herausgebildet. VVorgestellt werden daher nur vier ausgewahlte CSR-Projekte, darunter die
bekannteste internationale Multistakeholder-Initiative, der Global Compact der UN sowie
der einzig multilateral anerkannte Verhaltenskodex, die OECD-Leitsatze fiir multinationale
Unternehmen.

Neben Politik und Wirtschaft spielen auch Nichtregierungsorganisationen (NGOSs),
zivilgesellschaftliche Interessensverbande, wissenschaftliche Institutionen und die Medien
eine zentrale Rolle bei der Umsetzung nachhaltiger Entwicklungsziele. Ihre Ansichten und
Empfehlungen in Bezug auf die Realisierung, z. B. von CSR-Malinahmen, konnten in
dieser Arbeit jedoch nur teilweise beriicksichtigt werden. NGOs sind in CSR-Initiativen
zwar meist wichtige und unerlassliche Partner, doch CSR ist nach wie vor ein Konzept fir
die Wirtschaft, das von der Politik noch am nachdrticklichsten beeinflusst werden nach.
Das abschlieBende Fazit rekapituliert noch einmal die gewonnenen Erkenntnisse und

interpretiert die eingangs im Forschungsinteresse formulierten Fragen.



2. Die Systemtheorie nach Luhmann sowie Anschauungen der

Wirtschaftssoziologie

2.1 Der Paradigmawechsel in der Systemtheorie nach Luhmann

Im Jahr 1984 veroffentlichte Niklas Luhmann sein Werk Soziale Systeme. Grundrif3 einer
allgemeinen Theorie. Luhmann versucht hier in seiner Theoriekonstruktion zu erértern,
,,wie sich ein ,Paradigmawechsel’ auf der Ebene der allgemeinen Systemtheorie auf die
allgemeine Theorie sozialer Systeme auswirkt* (Luhmann 1994b: 15). Dabei erkennt er
bereits zu Beginn seiner Auslegungen, dass die momentane Theoriesituation ,,eher einem

Labyrinth als einer SchnellstraRe zum frohen Ende** (Luhmann 1994b: 14) &hnelt.

Er charakterisiert daher drei Phasen in der historischen Entwicklung der Systemtheorie.
Die erste Analyseebene umfasst die Bedeutung des Ganzen zu seinen Teilen. Das System
als Ganzes ist folglich mehr als die Summe seiner Einzelteile, da sich durch die
Verbindungen und Vernetzungen neue Funktionen und Eigenschaften herausbilden (vgl.
Staubmann 1999: 218). In der zweiten Phase gewinnt die Unterscheidung von System und
Umwelt an Bedeutung. Ein soziales System ist ein offenes System, das sich wie folgt
charakterisieren l&sst:

,.ES besteht vielmehr aus einer mehr oder weniger groflen Zahl von operativ verwendbaren
System/Umwelt-Differenzen, die jeweils an verschiedenen Schnittlinien das Gesamtsystem als

Einheit von Teilsystem und Umwelt rekonstruieren.** (Luhmann 1994b: 22)

Offene Systeme definieren sich daher Gber einen regen In- bzw. Output mit ihrer Umwelt.
Der dritte und letzte Schritt innerhalb der Systemtheorie umfasst nun den Paradigma-

wechsel hin zur Theorie der selbstreferentiellen Systeme (vgl. Luhmann 1994b: 24).

2.2 Selbstreferentialitat und Autopoiesis von Systemen

In der Theorie sozialer Systeme nach Luhmann spielen die Begriffe Selbstreferentialitéat
und Autopoiesis eine zentrale Rolle. So sind nach seiner Definition soziale Systeme
einerseits selbstreferentiell und kénnen Beziehungen zu sich selbst generieren. In der Folge
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sind sie imstande, innere von dufleren Beziehungen zu unterscheiden. Solche Systeme

kdnnen daher nur bestehen, wenn sie bewusst eine Abgrenzung zur Umwelt herstellen.

,In diesem Sinne ist Grenzerhaltung (boundary maintenance) Systemerhaltung. (Luhmann
1994b: 35)

Andererseits sind Systeme auch autopoietisch. Das Konzept der Autopoiesis wurde bereits
von H.R. Maturana entwickelt. Es geht davon aus, dass autopoietische Systeme in der Lage
sind, sich selbst zu reproduzieren (griechischer Ursprung: autos = selbst / poiein = machen)
(vgl. Staubmann 1999: 219).

Selbstreferentiell-autopoietische Systeme sind demnach als geschlossene Systeme zu
definieren. Ein geschlossenes System ist dabei nicht als Gegensatz zum offenen System zu
betrachten sondern vielmehr als eine Steigerung. Denn durch die selbst festgesetzte
Grenzziehung konnen Systeme interne Aktivitdten von Umweltaktivitaten trennen, aber
auch verbinden. Durch Eigenselektivitat regulieren sie so den Einfluss von auRen (vgl.
Luhmann 1994b: 52 f):

»Eine Grenze trennt also Elemente, nicht notwendigerweise auch Relationen; sie trennt

Ereignisse, aber kausale Wirkungen lait sie passieren.* (Luhmann 1994b: 52)

Soziale Systeme sind somit nicht von ihrer AuBenwelt abgegrenzt. Ihre Umwelt sehen sie
auch nicht als belanglos und Uberfliissig an. Vielmehr ist die aktive Differenzierung zu
seiner Umwelt flr ein soziales System zentral fur seine Identitats- und Strukturbildung
(vgl. Staubmann 1999: 229). Interessant ist dabei, dass Systeme diese Differenzierung

ebenso innerhalb ihrer eigenen Grenzen fortsetzen und reproduzieren:

,»»Systemdifferenzierung ist nichts anderes als die Wiederholung der Differenz von System und
Umwelt innerhalb von Systemen. Das Gesamtsystem benutzt dabei sich selbst als Umwelt flr
eigene Teilsystembildungen und erreicht auf der Ebene der Teilsysteme dadurch hohere
Unwahrscheinlichkeiten durch verstarkte Filterwirkungen gegenlber einer letztlich
unkontrollierbaren Umwelt.* (Luhmann 1994b: 22)

Die allgemeine Theorie sozialer Systeme, so wie sie Luhmann weiter in seinem Werk
beschreibt, entwickelt einen Universalitdtsanspruch, jedoch nicht den Anspruch einer

einzig wahren Wirklichkeit (vgl. Luhmann 1994b: 34). Es soll veranschaulicht werden,
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dass der Paradigmawechsel der allgemeinen Systemtheorie durchaus Einfluss auf die

allgemeine Theorie sozialer Systeme nimmt, denn:

,.Jeder soziale Kontakt wird als System begriffen bis hin zur Gesellschaft als Gesamtheit der
Berucksichtigung aller méglichen Kontakte. Die allgemeine Theorie sozialer Systeme erhebt,
mit anderen Worten, den Anspruch, den gesamten Gegenstandsbereich der Soziologie zu

erfassen und in diesem Sinne universelle soziologische Theorie zu sein.* (Luhmann 1994b: 33)

2.3 Die Gesellschaft und ihre Subsysteme

,,Gesellschaft ist also ein geschlossenes und ein offenes System zugleich, und Kommunikation
ist die Form der elementaren Operation, die diese Kombination laufend leistet und
reproduziert.” (Luhmann 1984: 311)

Es gibt einfache Systeme wie soziale Kontakte unter Individuen, aber auch umfassende
Systeme wie Gesellschaften, mit denen sich Niklas Luhmann insbesondere
auseinandergesetzt hat. Die Gesellschaft ist fiir ihn ein autopoietisches System, welches
alle sinnhaften Kommunikationen sozialer Systeme in sich vereint. Hier wird
Kommunikation durch Kommunikation reproduziert. Jedoch existiert auferhalb der
Gesellschaft keine soziale Umwelt, so kann daher auch keine Kommunikation zwischen
Gesellschaft und Umwelt stattfinden (vgl. Staubmann 1999: 232). Diese
Kommunikationsleistung obliegt allein den Subsystemen der Gesellschaft.

Gesellschaften sind nach Auffassung der Systemtheoretiker funktional differenziert. Dies
bedeutet, dass unsere Gesellschaft in geschlossene und unabh&ngige Teilbereiche
(Subsysteme) untergliedert ist, welche jeweils funktionsspezifische Aufgaben erfillen.

Subsysteme unserer Gesellschaft sind beispielsweise die Politik, das Recht, die Wirtschaft,
die Wissenschaft, die Kultur, die Massenmedien aber auch der private Bereich wie die
Familie. Jedem dieser Teilbereiche werden gewisse Kompetenzen zugeschrieben, die in
erster Linie nur er vertreten soll und kann. So hat die Politik die Macht fur Freiheit,
Gleichheit und Frieden einzustehen. Das Rechtssystem hélt mit Hilfe von Gesetzen und

Verordnungen die Gerechtigkeit aufrecht. Die Wissenschaft steht fir Forschung und
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Wahrheit. Die Wirtschaft soll materiellen Wohlstand fir alle Birger ermdglichen und in
der Familie findet der Mensch Geborgenheit und Liebe (vgl. Bull 1995: 56 f).

Diese Subsysteme kdnnen im Gegensatz zur Gesellschaft als Ganzes mit ihrer Umwelt
kommunizieren und tragen damit einen Teil zur gesellschaftlichen Reproduktion bei.
Allerdings verhilft ihnen die Kommunikation nicht zum Status eines autopoietischen
Systems. Hierfir bendtigen sie ein individuelles Prinzip, welches sie von anderen
Subsystemen unterscheidet. (vgl. Luhmann 1984: 311). Im Falle der Wirtschaft ist es

beispielsweise das Prinzip der Zahlungen mit Hilfe von Geld.

2.4 Die Wirtschaft als autopoietisches System

Wie bereits dargelegt, sind geschlossene Systeme im Sinne der Systemtheorie autonome
Systeme, die sich selbst steuern kénnen. lhre Geschlossenheit erlaubt es den
autopoietischen Systemen, ihre Elemente selbst zu erzeugen und zu reproduzieren. Sie
basieren nicht wie offene Systeme lediglich auf einem Austausch mit ihrer Umwelt,
sondern auch auf interner Zirkularitat. Diese sichert dem System neben einer bestandigen
Reproduktion auch eine gewisse Resistenz gegeniber systemfremden Einwirkungen.
Geschlossene autonome Systeme sind jedoch nicht als autark zu bezeichnen. D. h. sie
sondern sich nicht vollig von der AuBenwelt ab, sondern nehmen durchaus systemexterne
Vorgange und Verdnderungen wahr und reagieren gegebenenfalls auf ihre

systemcharakteristische Weise darauf (vgl. Kiss 1986: 87 f).

Das Wirtschaftssystem ist ein solches autopoietisches System. Es basiert auf dem Prinzip
der Zahlungen, die wiederum zu weiteren Zahlungen fiihren. Ein interner Kreislauf, der
dazu flhrt, dass das System seine Elemente aus denen es besteht selbst reproduzieren kann.
Zahlungen kommen nur in der Wirtschaft vor und ermdglichen es dieser so, sich von
anderen gesellschaftlichen Teilbereichen abzugrenzen. Ohne Zahlungen kdnnte das
Wirtschaftssystem daher nicht bestehen. Es ist darauf angewiesen, dass Zahlungen stets

neue Zahlungen zur Folge haben (vgl. Luhmann 1984: 308).

Wie oben aber bereits angedeutet, ist das System der Wirtschaft auch durch Offenheit

gegeniber seiner Umwelt gekennzeichnet, indem es seine Handlungen gesellschaftlichen
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Anliegen angleicht. Denn Zahlungen sind meist an Ursachen geknlpft, die ihren Ursprung
in der Umwelt haben. Wirtschaft fokussiert also nicht allein das primére Bedirfnis der
Reproduktion von Zahlungen, sondern ist auch in gewisser Weise abhdngig von
Sekundarbediirfnissen, die es nicht selbst reproduzieren kann wie Arbeitskraft,
Rohmaterialien oder Energieversorgung (vgl. Luhmann 1984: 315 f).

2.5 Subsysteme und ihre Sinngrenzen

Die Abgrenzungen zwischen den gesellschaftlichen Teilbereichen werden in der
Systemtheorie nach dem Kriterium der Sinngrenze gezogen. Hier zeigt sich, wie
Teilsysteme auf bestimmte Problemlagen reagieren, ob sie sich enthalten oder eingreifen
und welche Losungsvorschldge sie daraufhin einbringen. Die Subsysteme erfiillen einen
flr sie spezifischen Sinn, der dazu fuhrt, dass sie Verhaltensweisen und Normen pragen

sowie spezielle Funktionen ausbilden (vgl. BuR 1995: 57).

»oinngrenze heil’t also, daB gesellschaftliche Funktionen und Prozesse nicht sinniibergreifend

sind, sondern immer einem ganz bestimmten sozialen System zuzuordnen sind.** (Buf? 1995: 57)

So kann die Politik nicht fir familidre Bedurfnisse aufkommen, das Recht nicht fir
6konomischen Wohlstand sorgen, die Wissenschaft keine Glaubensfragen beantworten und
,.Reichtum vermittelt nicht ohne weiteres politische Macht* (Luhmann 1974: 211).

Wirtschaftliches Handeln ist also nicht daftr ausgelegt, politische, rechtliche oder familiére
Aufgaben zu erfiillen. Vielmehr werden 6konomische Verénderungen als eine
Umgestaltung der Umwelt akzeptiert und im gegebenen Fall von den entsprechenden

Subsystemen aufgenommen (vgl. Luhmann 1974: 211).

2.6 Sinn und Funktion des Wirtschaftssystems

Nach Luhmann ist der Sinn der Wirtschaft in der Systemtheorie nicht allein in der
Befriedigung materieller Bedurfnisse zu finden. Wirtschaft will die Anliegen von Personen
und sozialen Systemen nicht nur im Hier und Jetzt erfillen. Vielmehr strebt sie danach, die
unterschiedlichen Begierden auch mit Blick in die Zukunft zu stillen. Die Sicherung einer
bestandigen Versorgung in der Zukunft ist somit untrennbar mit gegenwaértigen
Verteilungen verkettet (vgl. Luhmann 1984: 316 f).
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,.Letztlich scheint es bei allem Wirtschaften nicht um bestimmte, abgrenzbare Bedirfnisse zu
gehen, sondern um die Moglichkeit, eine Entscheidung tber die Befriedigung von Bediirfnissen
zu vertagen, die Befriedigung trotzdem gegenwartig schon sicherzustellen und die damit

gewonnene Dispositionszeit zu nutzen.* (Luhmann 1974: 206)

Ebenso wie die anderen Teilbereiche der Gesellschaft, hat sich die Wirtschaft durch
Sinngrenzen und die Herausbildung spezifischer Funktionen von den benachbarten
Subsystemen abgegrenzt und verselbstandigt.

2.7 Die Rollendifferenzierung in der modernen Wirtschaft

In modernen Gesellschaften sind die verschiedenen Rollen von Individuen meist eindeutig
voneinander getrennt. Dies hat zur Folge, dass Verhaltensweisen und Fahigkeiten einer
Person in einer bestimmten Rolle nicht automatisch auf eine seiner anderen Rollen
Ubertragen werden. Wer im Sport eher mittelmaRige Leistungen hervorbringt, muss dies
folglich nicht auch im Beruf tun. Wer es nicht schafft, wirtschaftlich vorzusorgen, kann

dennoch ein guter Freund und Ratgeber sein.

Das moderne Wirtschaftssystem geht dabei soweit, dass es kein Interesse an den anderen
Rollen der Individuen zeigt, aulRer an ihrer 6konomischen Rolle. Nur die dort gezeigten
Fahigkeiten und Bemiihungen zahlen. So ist Status, Religionszugehorigkeit, Herkunft oder
das Privatleben der Arbeiter und Angestellten von keinerlei Bedeutung fiir die Wirtschaft.
Diese strenge Differenzierung innerhalb des Wirtschaftssystems geht dabei auch in die
Bereiche der Moral (iber, namlich dahingehend, dass moralische Anspriiche und Normen
hier nicht gelten. Das Thema der Moral wird anderen Subsystemen zugesprochen wie
beispielsweise der Politik oder der Religion. In der Wirtschaft sind moralische
Verhaltensweisen nicht relevant (vgl. BuR 1995: 60).

,,Die Wirtschaft streift im Zuge der Ausdifferenzierung alle sachfremden Bezlige ab und
beschrénkt sich nur noch auf die Ldsung rein O6konomischer Aufgabenstellungen. Die
Wirtschaft wird gleichsam auf exklusive Zustandigkeiten festgelegt. Ihr Horizont ist eng
begrenzt auf jene Handlungskriterien und Werte, die nur der rationellen Erflllung ihrer
Funktionen dienen.* (BuB 1995: 61)
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Das Wirtschaftssystem zeichnet sich also dadurch aus, dass es sich explizit von den
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen funktional differenziert und die Individuen, die
innerhalb der Wirtschaft eine Rolle als Akteur spielen, nicht nach systemfremden Rollen

beurteilt oder behandelt.

Das Ziel, das durch die Abgrenzung zu anderen Teilsystemen und deren Funktionen sowie
Einstellungen angestrebt wird, ist die Steigerung der Leistungsfahigkeit durch Rationalitét.
Die Wirtschaft konzentriert sich nur mehr auf ihre eigenen, internen Funktionen sowie
Leistungen und blendet alle systemfremden Bedingungen aus. Nur so kann sie ihren Sinn
erfillen (vgl. Bul? 1995: 66).

2.8 Die Macht des Geldes

,,Die Ausdifferenzierung der Wirtschaft als ein autonomes gesellschaftliches Subsystem beginnt
mit der Etablierung eines symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums, mit der
Entwicklung des Geldes.** (Staubmann 1999: 234)

Geld ist die Einheit, mit welchem das Wirtschaftssystem operiert. Es erfullt nach Luhmann
unterschiedliche Funktionen. Zum einen ist Geld allzeit verfligbar (liquide) und dartber
hinaus neutral. Mit Geld kann der Wert unterschiedlicher Waren bestimmt werden, so dass
diese miteinander verglichen werden kdnnen. Des Weiteren ist Geld ein neutrales Tausch-
medium, im Hinblick auf Giter aber auch auf Tauschpartner. Soziale Merkmale eines

Tauschpartners veréndern also nicht den Wert des Geldes (vgl. Luhmann 1974: 214 f).

In der Wirtschaft wird die Festlegung eines Waren- oder Leistungswertes durch die
Einigung auf einen Preis erzielt. Dieser muss jedoch nicht dem wirklichen Wert
entsprechen. Er ist vielmehr nétig, um Erwartungen auf entstehende Geldsummen zu
erzeugen, um daraufhin dariiber kommunizieren zu kénnen. Zudem befreit die Festlegung
auf einen Preis die Wirtschaftsakteure von Dankbarkeitsverpflichtungen. Niemand ist dem
anderen etwas schuldig oder zu Dank verpflichtet, egal ob der Preis dem Wert entspricht
oder nicht (vgl. Luhmann 1994a: 55). Statt auf umstandlichem Wege eine Ware gegen eine
andere Ware oder Leistung einzutauschen, ermdglicht das Geld zudem die Vereinfachung
der Tauschprozesse. Warenwerte werden festgelegt und durch das Medium Geld wird der

Handel standardisiert und rationalisiert. AuBerdem erlaubt Geld jedem Einzelnen, fur die
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Zukunft vorzusorgen. Man lebt nun nicht mehr allein im Hier und Jetzt, sondern kann
durch Geldanlage oder Investitionen vorausschauend planen und handeln. Man setzt seine
Hoffnungen nicht mehr auf die immateriellen Versprechen der Religion, sondern auf das
greifbare Mittel Geld (vgl. Bul? 1995: 64 f).

,,Geld 16st in dieser Hinsicht religidse Sicherungsmittel ab, wird zum god term im Bereich der
Wirtschaft.* (Luhmann 1974: 214)

Durch seine zentrale Bedeutung wird Geld folglich zum allumfassenden
Kommunikationsmedium. Es ist jederzeit verfugbar, quasi alle Waren lassen sich damit

eintauschen und es gilt als der WertemaRstab schlechthin (vgl. Luhmann 1974: 217).

Des Weiteren gilt Geld als ,,der Triumph der Knappheit Uber die Gewalt* (Luhmann
1994a: 253). Denn wer fiir eine knappe Ressource den Preis mit Geld begleichen kann,
verzichtet damit (meist) auf gewaltsame Ubergriffe. Wirtschaft, die so handelt, kann in
solch einem Fall die Politik unterstitzen. Das Wirtschaftssystem bendtigt diesen
gesicherten Zugriff auf Ressourcen, insbesondere im Hinblick auf die Sicherstellung der

eigenen Zukunft:

,,Geld ermdglicht es, Entscheidungen zu vertagen im Hinblick auf andere Situationen, andere
Partner, andere Bedingungen, andere Bedirfnisse; und es stellt zugleich sicher, dal es
verfugbar bleibt.* (Luhmann 1994a: 253)

2.9 Die Autonomie der Wirtschaft

Das Wirtschaftssystem ist auf Gewinn, Leistung und Rationalitit ausgerichtet. Um diese
Ziele erreichen zu kdnnen, muss es sich gegen Kontrollen oder Eingriffe von auflen
schutzen. Andere gesellschaftliche Teilsysteme verfligen tber bestimmte Normen und
Verhaltensregeln, welche die Effizienz der Wirtschaft beeintrachtigen kdnnten, wiirden sie
dort eingesetzt. Daher bewahrt sich die Wirtschaft nach Aussage der Systemtheorie eine
relative Autonomie. Die Auseinandersetzung mit religiésen und ethischen Fragen ist daher
in der Wirtschaft ebenso wenig zu finden, wie die Thematisierung von Freundschaft,
Emotionen oder Né&chstenliebe (vgl. BuR 1995: 66).
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Max Weber definiert wirtschaftliches Handeln in dhnlich konsequenter Weise. Fir ihn soll

... Wirtschaften’ [...] eine friedliche Auslibung von Verfigungsgewalt heiRen, welche primér,
,rationales Wirtschaften’ eine solche, welche zweckrational, also planvoll, wirtschaftlich
orientiert ist.* (Weber 1980: 31)

Nach dem Soziologen Eugen Buf} gibt es daher drei Merkmale, welche die relative
Autonomie der Wirtschaft kennzeichnen:

Das erste Merkmal, der Aspekt der Zeit gibt an, ob die anderen Teilsysteme der
Gesellschaft dem Wirtschaftssystem einen gewissen Zeitrahmen zugestehen, um auf neue
Anspriiche und Veranderungen einzugehen.

Die relative Autonomie der Wirtschaft wird zum Zweiten durch die sachliche Perspektive
charakterisiert. Dies bedeutet, dass Ansehen und Vertrauen in das Wirtschaftssystem nicht
direkt von Einzelfallen negativ beeinflusst werden kdnnen. So beeintréchtigt weder ein
Anstieg der Arbeitslosigkeit, noch die Verwicklung einzelner Manager in diverse Skandale
die Glaubwirdigkeit und die Legitimation der Wirtschaft als Ganzes.

Das dritte Merkmal der relativen Wirtschaftsautonomie zeigt sich in einer sozialen
Dimension. Sieht sich die Wirtschaft mehreren unterschiedlichen, gleichgewichtigen auch
gegeneinander konkurrierenden Interessensgruppierungen gegeniber, so ist der Druck von
aulRen eher als schwach einzuschatzen und die relative Autonomie der Wirtschaft wird
dadurch nicht gefahrdet. Bedrangt wirde diese hingegen, wenn sich beispielsweise
Interessensverbande, die Politik und die gesellschaftliche Offentlichkeit gemeinsam gegen
die Wirtschaft formieren wirden. Dann kdnnte das Wirtschaftssystem nicht mehr frei
handeln und mdasste sich gegebenenfalls den Forderungen dieses Zusammenschlusses
beugen — und dadurch eventuell sein Ziel der Rationalitat und Leistungsféhigkeit zeitweilig
einbifen (vgl. BuB 1995: 67 f).

Die Wirtschaft agiert demnach in einem eigenstandigen Handlungsraum, in welchem die
Richtlinien der anderen gesellschaftlichen Teilsysteme, aber auch Moral oder
Ricksichtnahme keine Rolle spielen. Dies erlaubt es der Wirtschaft, sich auf ihre eigenen

spezifischen Funktionen zu konzentrieren:
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,,Handlungen, die sonst weitlaufige, gesamtgesellschaftliche Ricksichten nehmen missten,
konnen so auf rein wirtschaftliche Funktionen spezialisiert werden: Man kann
hochspezialisiert arbeiten und sich dafir ausbilden lassen, kann Erbgut ver&ufern, um
Vermdgen gewinnbringender anzulegen, kann Menschen nach Malgabe des Ertrages ihrer

Arbeitskraft einstellen und entlassen usw..* (Luhmann 1974: 211)

Wirtschaftliches Handeln richtet sich somit primédr an Rationalitdt sowie Gewinn- und
Verlustrechnungen aus. Es ist hier allerdings zu beachten, dass der Begriff der Autonomie
nicht gleichbedeutend mit jenem der Autarkie ist. Das Wirtschaftssystem agiert autonom,
wenn es frei handeln und entscheiden kann, ohne dabei die Normen der anderen
Teilsysteme berlicksichtigen zu miussen (vgl. die oben genannten Ausfuihrungen). Es ist
aber durchaus vom Funktionieren der anderen gesellschaftlichen Teilbereiche abhéngig.
Jeder Teilbereich hat seine spezifischen Funktionen zu erfullen und so ist die Wirtschaft
durchaus darauf angewiesen, dass das Justizsystem Recht und Gerechtigkeit wahrt, die
Wissenschaft die Forschung fordert und das politische System den Frieden sichert (vgl.
Bul? 1995: 67).

Jedes gesellschaftliche Teilsystem hat so seine funktionsspezifischen Aufgaben zu erfillen.
Und gerade die Wirtschaft profitiert davon, dass sie keine systemfremden Grundsétze
anderer Teilsysteme Ubernehmen muss. Es steht ihr aber frei, systemexterne
Verdanderungen in ihre eigene Struktur mit aufzunehmen. Dieses Recht wird ihr
zugestanden, damit sie ihre vordefinierten Ziele, wie die Maximierung von Gewinn und

Rationalitat erreichen kann. Die Wirtschaft bedarf demnach einer relativen Autonomie.

2.10 Das Verhaltnis von Politik und Wirtschaft nach Luhmann

Die Verbindung und Interaktion zwischen Wirtschaft und Politik spielt in dieser
Diplomarbeit eine zentrale Rolle. Daher soll nun auch kurz beleuchtet werden, wie Niklas

Luhmann das Verhaltnis dieser beiden Systeme zueinander einschétzt.

Nach Luhmann kann das Subsystem Politik nicht selbstverstandlich Einfluss auf das
Subsystem Wirtschaft nehmen. Beide Systeme sind selbstreferentiell-autopoietisch und
basieren auf unterschiedlichen Funktionen und Strukturelementen, die sich nicht jeweils

auf das andere Teilsystem anwenden lassen. Die Politik kann daher nicht bestimmen: die
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Arbeitslosigkeit soll sich verringern oder die Unternehmen sollen ihre Mitarbeiter besser
bezahlen. Dies liegt nicht in ihrer Hand. In ihrem Machtbereich liegt jedoch die
Madglichkeit, kollektiv verbindliche Entscheidungen (Gesetze) zu erlassen, an denen sich
die Wirtschaft folglich zu orientieren hat. Politik kann auf diese Weise Einfluss auf das
wirtschaftliche Geschehen nehmen.

Allerdings warnt Luhmann vor der Vorstellung, Politik koénne durch solche
Gesetzesinitiativen aktiv in wirtschaftliches Handeln eingreifen oder gar Verantwortung
daftr Gbernehmen. Vielmehr sei es so, dass die Wirtschaft eigenstdndig und mit ihren
eigenen Malinahmen auf politische VVorgaben reagiert oder diesen zuweilen zuvorkommt.
Dies gelingt ihr durch Steigerung oder Abschwéchung von Investitionen, Standortausbau

oder -abbau oder der Veranderung der Preise (vgl. Luhmann 1994a: 26).
Aus systemtheoretischer Perspektive hie3e dies:

,|--.] die Strukturen eines Systems kdnnen nur mit systemeigenen Operationen variiert werden,
die ihrerseits von den Strukturen des Systems abhangen. [...] Von politischer ,Steuerung’ der
Wirtschaft kann man deshalb allenfalls in dem Sinne sprechen, dal die Politik die Wirtschaft
mit Hilfe politikeigener Unterscheidungen [...] beobachtet, dabei Differenzen feststellt [...] und
diese Differenzen zu vermindern sucht. [...] ,Steuern’ kann jedes System also nur sich selber,

weil alle Unterscheidungen systemeigene Konstruktionen sind.** (Luhmann 1994a: 26 f)

2.11 Machtverhaltnisse

Eine der bekanntesten Machtdefinitionen hat Max Weber in seinem Werk Wirtschaft und
Gesellschaft formuliert:

,»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch

gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.* (Weber 1980: 28)

Auch oder gerade wirtschaftliche Unternehmen stehen in unterschiedlichen
Machtverhaltnissen zueinander und sind intern durch Machthierarchien gekennzeichnet.
Wer hier tber Macht verfiigt, der kann andere anweisen, nach seinem Willen zu handeln
und kann dies zudem durch ein hohes Drohpotenzial (z. B. Androhung von negativen

Konsequenzen) unterstiitzen (vgl. BuR 1995: 84).
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,,Daher ist Macht ein Mechanismus sozialer Kontrolle. In dieser Eigenschaft ist sie zugleich
ein gesellschaftliches Strukturprinzip.* (BuRR 1995: 84)

Allerdings Ubt das Wirtschaftssystem nicht nur Macht aus, es unterliegt auch fremden
Machteinflissen. Moderne Industriestaaten vereinen in sich dabei meist das System der
countervailling powers. Dies bedeutet, dass nicht nur eine Macht marktbestimmend ist,
sondern sich Gegenmadchte formieren, die zu einer Machtbalance beitragen.

So konnen Interessensverbande wie Umwelt- oder Menschenrechtsorganisationen
malgeblich Druck auf Unternehmen oder Manager und deren Entscheidungen ausiben.
Das Ergebnis dieser Beeinflussung kann dabei durchaus gegenldufig zur ursprunglichen,
wirtschaftlichen Zielsetzung stehen. AuBerdem darf die Macht der 6ffentlichen Meinung
nicht unterschatzt werden. Medien und Offentlichkeit konnen unter gewissen Umstinden
auch das Verhalten von Wirtschaftsakteuren nach ihren Anliegen beeinflussen und steuern
(vgl. BuR 1995: 85).

Als das bedeutendste Gegengewicht zur wirtschaftlichen Macht gilt die Macht des Staates.
Dieser greift in der heutigen Zeit &uferst bestimmt in die wirtschaftliche Ordnung ein.
Dabei regelt die Wirtschaftspolitik so gut wie jeden wirtschaftlichen Teilbereich. Neue
Regelungen oder Verordnungen werden daher nicht selten auch ohne das Einverstandnis
der Wirtschaft durchgesetzt (vgl. Buf? 1995: 87).

Die Politik als einer der zentralen Akteure der Gesellschaft kann so durch Gesetze und
bindende Anordnungen wirtschaftliche Risiken und Gefahren einddmmen. Zwar erhebt die
Wirtschaft den Anspruch, sich selbst zu bestimmen und als autonomer Partner behandelt
zu werden, doch viele Probleme eines Subsystems lassen sich in einer funktional
differenzierten Gesellschaft von einem anderen Subsystem besser 16sen und werden daher
ausgelagert. So greift die Politik diversen Unternehmen mit Subventionen unter die Arme,
Privatpersonen werden durch die Arbeitslosenversicherung finanziell abgesichert und das
Wirtschaftswachstum wird gegebenenfalls durch entsprechende wirtschaftspolitische
MaBnahmen (Konjunkturpolitik) gefordert (vgl. Luhmann 1974: 218 f). Das
Wirtschaftssystem verliert dadurch nicht seine Systemautonomie, die Kontrolle uber

bestimmte wirtschaftliche Prozesse liegt nun aber nicht mehr allein in seinen Handen.
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,.In dem MaRe, als die Politik ihre Aufgabe im Ausgleich wirtschaftlich erzeugter Risiken sieht,
verliert sie zwar nicht ihre Entscheidungsautonomie, wohl aber die Kontrolle Uber die
Problemstellung.* (Luhmann 1974: 219)

2.12 Wirtschaft und Moral

,.Die Moral regelt die Bedingungen wechselseitiger Achtung bzw. Missachtung.** (Luhmann
1994b: 215)

Nach Luhmann definiert Achtung die Anerkennung einer Person, wenn diese einer
erwinschten Verhaltensweise folgt und somit die soziale Beziehung aufrecht erhalt. Dabei
wird Achtung stets einer Person als Ganzes zuteil und nicht einzelnen Leistungen und

Verdiensten — diese werden geschatzt (vgl. Luhmann 1994b: 318 f).

Moral spielt in der Wirtschaft auf den ersten Blick keine Rolle. Produktive Arbeit wird mit
Hilfe von Geld bewertet und bezahlt. Die Wirtschaft richtet sich nach den Konditionen des

Marktes und nicht nach zwischenmenschlichen Erwartungen (vgl. Luhmann 1994b: 324).

»Achtung wird entbehrlich, Einschatzung von Leistungs- und Zahlungsfahigkeit gentigen.
(Luhmann 1994b: 324)

In der Wirtschaft bzw. der wirtschaftsinternen Umwelt, dem Markt, lassen sich
Geschéftsbeziehungen unabhéngig wahlen. Kein Geschaftsmann muss sich hier an
Vorgaben oder gar drohenden Sanktionen orientieren. Auch die Wahl der Handelswaren

unterliegt keinen Einschrankungen.

,,Formal gesehen beruhen Markte auf der Einfiihrung legaler Negierbarkeit in das Verhéltnis
von Person und Sache.* (Luhmann 1974: 209)

So hat sich im wirtschaftlichen System auch jeder Akteur den gleichen Vorgaben zu
unterwerfen. Soziale und gesellschaftliche Beziehungen haben hier keinerlei Bedeutung.
Herkunft oder Status kénnen kein Produkt verbilligen oder verteuern.

Weder in Bezug auf Personen noch auf Waren sollten persdnliche Beziehungen oder
Empfindungen daher eine Rolle spielen. Man kauft bzw. verkauft nach Maligabe des Preis-

Leistungs-Verhéltnisses bzw. nach der Gewinn- und Verlustrechnung. Der Markt wird
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nicht bestimmt von familidaren Verpflichtungen, religiosen Vorschriften, Mitleid oder

moralischen Einstellungen (vgl. Buf? 1995: 61).

,,Der Markt ermdglicht [...] ,unpersdnliche’ Beziehungen; d. h. er neutralisiert die Relevanz
anderer Rollen der Partner, erlbrigt wechselseitige moralische, die Person bewertende

Kontrollen und damit auch ein moralisches Engagement.* (Luhmann 1974: 210)

Allerdings muss hier eingewendet werden, dass diese theoretische Sicht der Systemtheorie
eine hohe Komplexitat voraussetzt. In der Praxis, z. B. innerhalb kleinerer Mérkte, in
denen sich Individuen direkt gegeniber stehen, sind soziale oder auch moralische
Einstellungen durchaus von Bedeutung — auch in 6konomischer Hinsicht. Es kommt so zu
sekundaren Personalisierungen. Menschen kaufen in Biomarkten ein, auch wenn dort die
Produkte teurer sind als in herkdbmmlichen Supermérkten. Auch die personliche Beziehung
und das Vertrauen in den Metzgermeister von nebenan kann ausschlaggebend fir
individuelles Kaufverhalten sein. Menschen handeln also nicht nur rein rational und
objektiv, sondern vor allem auch nach personlichen und subjektiven Gesichtspunkten.
Selbst bei groReren und komplexeren Markten, in welchen Organisationen und keine
Privatpersonen mehr miteinander verhandeln, kommt es zu ahnlichen Handlungsweisen.
Diese verfolgen dabei meist das Ziel, durch spezifische Arrangements die Konkurrenz
auszustechen (vgl. Luhmann 1974: 210).

Der Fokus der Systemtheorie beruht daher nicht darauf, solche Verhéltnisse zu
dementieren, sondern er versucht vielmehr zu zeigen, dass sich rationelles Denken und
Handeln in historischer Sicht ausgebreitet und auch etabliert hat (vgl. BuR 1995: 62).
Soziale und gesellschaftliche Beziehungen kénnen im Handel bzw. in der Wirtschaft noch
eine Rolle spielen, aber ihre Bedeutung hat in den letzten Jahrhunderten abgenommen und

in vielen Bereichen auch schon den Nullpunkt erreicht.

2.13 Zwischenfazit

Das Wirtschaftssystem ist autonom, selbstdndig und frei. Zwar ist es abhangig von den
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen und deren Funktionserfiillung, aber in sich ist es
nur sich selbst verantwortlich. Es ist nicht verpflichtet, Funktionen oder Verhaltensweisen

anderer Teilsysteme zu Gibernehmen.
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Wenn die Politik daher in wirtschaftliche Prozesse eingreifen will, so kann sie dies durch
kollektiv verbindliche Entscheidungen tun. Sie kann Verbote, Sanktionen, strengere
Auflagen und Bedingungen festsetzen und so die Selbststeuerung der Wirtschaft
beeinflussen. Doch bleiben dies politische Programme, die nicht mit wirtschaftlichen
Programmen gleichgesetzt werden kénnen, denn die Wirtschaft steuert sich nach wie vor
selbst (vgl. Luhmann 1994a: 346).

Auch systemfremde Prinzipien wie Glaube, Moral oder andere ethische Grundsétze spielen
innerhalb der Wirtschaft keine Rolle und kdnnen diese nicht beeinflussen oder gar steuern.
Wirtschaftsakteure handeln allein nach 6konomischen Richtlinien. Herkunft, soziale
Bindungen oder Religionszugehdrigkeit sind daher fur Tausch- und Geschaftsbeziehungen

ohne Bedeutung.
Dennoch gibt es Ausnahmen.

,,Die Wirtschaft operiert, obwohl durch den eigenen Code als autopoietisch-geschlossenes
System mit einem eigenen Medium ausdifferenziert, keineswegs ohne Ricksicht auf
gesellschaftliche Bedirfnisse; zumindest ist es nicht eine Sache des reinen Zufalls, wenn
wirtschaftliche Operationen aulerwirtschaftliche Bedurfnisse befriedigen.” (Luhmann
1994a: 251)

Die Wirtschaft ist nicht immer frei in ihrem Handeln, sie unterliegt auch anderen
systemfremden Machteinflissen, z. B. dem Staat, den Interessensgruppierungen oder der
Offentlichkeit. Hier kann die Wirtschaft durchaus zu Aktivitaten gezwungen werden, die
nicht ihren Prinzipien der Rationalitdt und Produktivitat entsprechen oder diesen sogar
entgegenlaufen. Hinzu kommt, dass gerade auf einer kleineren Systemebene die Prinzipien
der Wirtschaft nicht immer stringent sein missen. So handeln einzelne Individuen nicht
nur nach rein objektiven, konomischen Maximen. Ein Kunde kann sich durchaus gegen
das billige Angebot im Supermark und fir das teurere Produkt im von ihm vertrauten
Tante-Emma-Laden um die Ecke entscheiden. Bewusst meiden auch viele Kunden
Produkte, die von Kindern oder zu 6kologisch bedenklichen Bedingungen hergestellt
wurden. Und sie behalten dieses Verhalten bei, auch wenn die Masse der Bevolkerung
diese Erzeugnisse ohne Bedenken einkauft. Menschen handeln so gesehen nicht immer
nach rein rationellen Entscheidungen, auch wenn diese rein 6konomisch von Vorteil

waren.
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2.14 Soziale Bewegungen und Protest nach Luhmann

Diese Abweichung von wirtschaftlichen GesetzmaRigkeiten lasst sich auf den ersten Blick
nur schwer mit Niklas Luhmanns Theorie der autopoietisch-geschlossenen Systeme in
Einklang bringen. Wirtschaftliche Akteure, die nicht rational und nach einer Gewinn-
Nutzen-Maximierung handeln, sondern Emotionen und Normen in ihrer wirtschaftlichen

Aktivitét zulassen, erscheinen nach systemtheoretischer Sicht zuerst nicht sehr logisch.

Ansatzweise soll hier daher die Sichtweise Luhmanns aufgezeigt werden, wie er sie in
seinem 1996 erschienen Buch Protest: Systemtheorie und soziale Bewegungen formuliert

hat. Luhmann definiert Protest zundchst wie folgt:

,,Proteste sind Kommunikationen, die an andere adressiert sind und deren Verantwortung
anmahnen.* (Luhmann 1997: 17; zitiert nach Luhmann, N. (1991): Protestbewegungen. In:

Soziologie des Risikos. Berlin: 135)

Daher sind Kunden und Verbraucher, die Produkte oder Dienstleistungen aus individuellen
Motivationen heraus boykottieren, durchaus auch als Protestierende anzusehen, auch wenn

sie nicht strukturell organisiert sind.

Selbstreferentielle Systeme sind kommunikative Systeme. In ihnen wird nicht nur Gber ein
Problem diskutiert, es wird auch dariber kommuniziert, wie ungenugend das Thema in der
Gesellschaft behandelt und erortert wird. Es findet Kommunikation tiber Kommunikation
statt (vgl. Luhmann 1997: 61).

,»Die Gesellschaft erzeugt einerseits effiziente Kommunikation und andererseits

Unzufriedenheit mit eben dieser Kommunikation.** (Luhmann 1997: 61)

Die Motive, die zu einem Protest flihren sind daher sehr vielschichtig und damit in sich
heterogen, auch wenn sie meist zu groRen Themen zusammengefasst werden wie Armut,
Bildungsnotstand, Umweltverschmutzung, Krieg oder Menschenrechte. Die einzelnen
Funktionssysteme erzeugen somit Kritik an sich selbst und in der Folge entstehen
Protestbewegungen. Durch die Aufnahme und Verarbeitung der Protestthemen sind die
Systeme selbst in der Lage, bessere Alternativen zu bieten. Nach Luhmanns Auffassung
erzeugt somit die Verarbeitung von Themen durch ein Funktionssystem negative Effekte
fur die Protestbewegung (vgl. Luhmann 1997: 207 f).
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,»Das (die Aufnahme von Protestthemen, Anm. d. Verf.) hat auf die Protestbewegungen
zuriickgewirkt — teils als Verlust attraktiver Themen, teils als Verhartung eines inneren Kerns,
der dann um so mehr auf dem Nichtdurchsetzbaren bestehen muf3, aber damit an Gefolgschaft
verliert.* (Luhmann 1997: 208)

Protest- und soziale Bewegungen haben nach Luhmann aber auch eine positive Funktion.
Denn sie leisten die protestierende Reflexion, zu welcher die Gesellschaft und ihre
Subsysteme selbst nicht ausreichend féhig sind. Erst durch Protest wird Interesse und
oOffentliche Aufmerksamkeit erzeugt und soziale Problemlagen werden thematisiert. Das
Reflexionsdefizit der Funktionssysteme wird damit — wenigstens teilweise — aufgehoben
(vgl. Luhmann 1997: 20).

3. Der Wandel des Wirtschaftssystems

3.1 Von der Funktionsdifferenzierung zur Funktionsvermehrung

Wie oben bereits angedeutet, haben sich die Handlungsstrukturen des Wirtschaftssystems
verandert — und dies nicht nur auf der kleineren Ebene der einzelnen Individuen. Fakt ist,
dass die Wirtschaft zwar weiterhin primar nach Wachstum, Leistungseffizienz und
Gewinnmaximierung strebt, es jedoch in den letzten drei Jahrzehnten deutlich zu einem
Wandel bzw. zu einer Erweiterung der wirtschaftlichen Ziele kam. Denn neben rein
O6konomischen Zielen spielen nun auch gesellschaftliche Anforderungen im
wirtschaftlichen Handeln eine Rolle. Grund hierfiir ist die zunehmende Verschrankung von
Wirtschaft und Gesellschaft. Dies ist einerseits daran ersichtlich, dass die Wirtschaft
vermehrt Offentliche Funktionen Ubernimmt und andererseits, dass die Meinung der
Offentlichkeit — gerade auch in wirtschaftlichen Belangen — zu einem nicht zu
unterschatzenden Einflussfaktor geworden ist (vgl. Buf} 1995: 181).

Bezeichnend fir diesen Wandel ist hier der von Eugen BuR gepragte Begriff der
Marktoffentlichkeit:

,.Die Markoffentlichkeit ist eine Form der persuasiven Kommunikation, durch die versucht
wird, die Fronten wirtschaftlicher Rationalitdt zu durchbrechen und ein gesteigertes

Verstandnis fir die sozialen Implikationen wirtschaftlicher Prozesse zu erzeugen. [...] Sie ist
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ein  Mechanismus sozialer Steuerung, sofern die Unternehmen und sonstigen
Wirtschaftssubjekte ~ oOffentliche Interessen in ihren Entscheidungen von sich aus
beriicksichtigen.* (Bu® 1995: 90 f)

Ziel der Marktoffentlichkeit ist es, die Wirtschaft fir gesellschaftliche Belange zu
sensibilisieren. Unterstiitzend wirkt hier die Tatsache, dass Unternehmen in modernen
Volkswirtschaften ihr Handeln kaum noch legitimieren kénnen, ohne dabei soziale oder
Okologische Interessen zu berticksichtigen. Erklaren lasst sich diese Wandlung an Hand
eines Kreislaufs, der die Wirtschaft eng an die Gesellschaft bindet: Durch neue Produkte
und Technologien formt das Wirtschaftssystem unaufhorlich die Bedirfnisse, das
Konsumverhalten und die Umwelt der gesellschaftlichen Offentlichkeit. Die miindige
Gesellschaft reagiert auf diese Verdnderungen und kommuniziert in der Folge ihre
Winsche und Bedirfnisse. Diese werden (im besten Fall) wiederum von der Wirtschaft
aufgenommen, welche die Produkte oder auch die Arbeitsstandards korrigiert und
verbessert. So entsteht ein immerwahrender Dialog zwischen Wirtschaft und Offentlichkeit
(vgl. BuR 1995: 91).

Dementsprechend befindet sich die Struktur des Wirtschaftssystem, namlich die
Spezialisierung auf speziell ékonomische Funktionen, im Wandel. Die Wirtschaft wird
mehr und mehr in die allgemein-6ffentliche Sphare miteingebunden und erhélt dadurch
zunehmend neue nicht-6konomische Funktionen. Aus einer dékonomisch ausgerichteten
Nur-Zustandigkeit hat sich eine Mehr-Zustandigkeit herausgebildet (vgl. Bull 1983: 144 f).

Solch eine Mehr-Zustandigkeit l&sst sich an zahlreichen Verénderungen ablesen. So hat
sich die Wirtschaft nach und nach zu einem der wichtigsten Partner fiir den Staat
entwickelt. Abzulesen an den zahlreichen Aufgaben, welche die Wirtschaft besonders in
den Bereichen der Bildungs-, Sozial- und Kommunalpolitik tbernommen hat:

Durch die Forderung von Bildungs- und Forschungseinrichtungen, der Vergabe von
Stipendien oder dem Angebot umfangreicher Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten,
haben sich Unternehmen zu einem unerlasslichen Faktor im Bereich der Bildungspolitik
etabliert (vgl. Bu® 1995: 183). In die Sozialpolitik greifen Unternehmen hingegen ein,
wenn sie Kindertagesstatten fir berufstitige Eltern und ergdnzende Programme zur
staatlichen Alters- und Unfallvorsorge einrichten oder aber auch Kultur- und

Kunstaktionen unterstiitzen. Auf kommunaler Ebene zeigt die Wirtschaft unter anderem



27

Einsatz in den Bereichen der Regional- und Stadtplanung. Hierzu zahlt der Ausbau des
Verkehrssystems, aber auch die Einrichtung von Sportstatten und Erholungsgebieten. Der
Aufbau solcher Freizeitstatten findet zudem nicht mehr nur fir die eigenen Mitarbeiter

statt, sondern auch fir die gesamte Bevolkerung (vgl. Buf? 1983: 148).

Staat und Wirtschaft gehen somit ein informelles Bundnis ein, welches sie beide
aneinander bindet. Die Wirtschaft Gbernimmt zum Teil Aufgaben der 6ffentlichen Hand,
wahrend der Staat im Gegenzug das Uberleben vieler angeschlagener Unternehmen
sichert, z. B. durch Sanierungshilfen (vgl. BuR 1995: 186).

,,»Je bedeutender die 6ffentliche Dimension eines Unternehmens ist, umso weniger scheinen
allein betriebliche und 6konomische Kriterien fir den Fortbestand allein verantwortlich zu
sein.“ (Bul 1995: 186)

Um die Bindung zu Staat und Gesellschaft zu festigen, verdffentlichen viele Unternehmen
ergdnzend zur konventionellen Bilanz (Finanz- oder Wirtschaftsbilanz) eine eigene
Sozialbilanz und legen hiermit ihre eigenen Beitrdge aber auch Versdumnisse hinsichtlich
ihrer sozialen Aktivitdten offen. Wéhrend in der Wirtschaftsbilanz die Finanzmittel-
herkunft und -verwendung detailliert aufgelistet wird, erscheinen in der Sozialbilanz
weniger feste BestandsgroRen als vielmehr Angaben zu Losungsvorschldgen und
Beitrégen, die das Unternehmen fir soziale und gesellschaftliche Problemlagen investiert
hat. Da die Sozialbilanz nicht, wie die konventionelle Bilanz, gesetzlich festgeschrieben ist
(z. B. in Deutschland), gibt es jedoch keine einheitlichen VVorgaben zu Aufbau und Inhalt.
Sie unterliegt lediglich dem Ermessen und der Freiwilligkeit der Wirtschaftsunternehmen
und kann daher auch oft Elemente aus Okobilanzen oder Nachhaltigkeitsberichten
enthalten (vgl. BMU u.a. 2007: 81 f).

3.2 Strategische und kommunikative Marktrationalitat

Zwei gegensétzliche Rationalitatsformen bestimmen heute das Wirtschaftsgeschehen. Auf
der einen Seite orientiert sich die Wirtschaft an der strategischen Rationalitat. Die
Maximierung von Leistung, Gewinn und Nutzen ist hier die treibende Kraft. Die
Bevolkerung unterstitzt diese Vorgehensweise, da sie die Sicherstellung ihres materiellen

Lebensstandards damit verbindet. Sie tragt diese Rationalitatsform in vielen Fallen mit,
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auch wenn dabei Werte und Normen aus anderen gesellschaftlichen Teilbereichen tangiert
werden.

Jedoch hat sich der Handlungsraum der Wirtschaft verandert. Wie zuvor beschrieben,
agiert die Wirtschaft nicht mehr nur allein in ihrem urspringlichen Funktionsbereich. Sie
hat begonnen, auch Offentliche und soziale Funktionen zu ibernehmen. Hierbei kommt es
unweigerlich zu unterschiedlichen Auffassungen von Wirtschaft und Offentlichkeit in der
Ausfuhrung dieser Aufgaben. Involvierte Unternehmen kénnen hier nicht mehr strategisch-
rational handeln. Sie werden vielmehr dazu aufgefordert, gesellschaftliche Anspriiche und
Wiinsche, aber auch kulturelle Normen oder Moralvorstellungen in ihr Handeln zu
integrieren. Durch kommunikative Rationalitdt soll so ein Kompromiss fir die
unterschiedlichen Akteure erzielt werden (vgl. Buf? 1995: 186 f).

,,Der zunehmende Einfluss der kommunikativen Rationalitdt ist Ausdruck einer
Handlungsorientierung, die die freiwillige Selbstbindung der Unternehmen an die moralischen,
oOffentlichen und individualistischen Anspriiche des Menschen vorsieht. Dabei geht es um die
schwierige Ubertragung der sogenannten ,personal rights’ und ,social values’ in das von

Nutzengesichtspunkten gesteuerte System der Wirtschaft.* (Buf? 1995: 187)

3.3 Neue Legitimationsmafstabe

Traditionell hielten Wirtschaftsakteure in Industriegesellschaften ihre Legitimation
aufrecht, indem sie fur Wachstum und materiellen Wohlstand sorgten. Fur die Erfullung
dieser Aufgaben wurde ihnen daher ein autonomes und strategisch-rationales Handeln
zugestanden. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Umstéande haben sich allerdings in den
letzten Jahrzehnten stark verandert und auch die Wertvorstellungen der Offentlichkeit
haben sich dabei weiterentwickelt. Diese werden nun in wachsendem MalRe auf die
Wirtschaftsunternehmen projiziert. Es zahlen nicht mehr nur allein Gewinnmaximierung
und Fortschritt. Die Bevoélkerung winscht die Einbeziehung ihrer Interessen und geht
dabei soweit, den Unternehmen die License to Operate zu entziehen, wenn diese nicht zur
Riicksichtnahme und Kooperation bereit sind (vgl. BuR 1995: 188 f).

,»Auf offentliche Zustimmung sind viele grofRen Unternehmen festgelegt, weil der Prozel3 der
Transformation von wirtschaftlicher Macht in gesellschafts-politische Macht offenkundig
ebenso sehr der Kontrolle bedarf wie die Ausiibung politischer und staatlicher Gewalt.”* (Bul3
1983: 160 f)
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AuRerokonomische Interessen spielen so mehr und mehr eine Rolle im wirtschaftlichen
Handeln. Diese zu berlicksichtigen wurde zu einer neuen Herausforderung fur die
Wirtschaftsakteure. Denn nur durch die Aussicht, die Bevolkerung am 6konomischen
Prozess teilhaben zu lassen, garantiert dem einzelnen Unternehmen die Legitimation der
breiten Offentlichkeit. Neben diesem neuen LegitimationsmaRstab hat aber auch die
traditionelle Legitimationsbasis nicht ihre Bedeutung verloren. Unternehmen missen
Gewinne erzielen und der Gesellschaft das materielle Auskommen sichern. Sie kdnnen
dies jedoch nicht mehr, ohne das kommunikative Beziehungssystem zum Marktpublikum
zu beachten (vgl. Buf? 1995: 190).

4. Wirtschaftsethik

Wie bereits in den vorangegangen Darlegungen erlautert, basiert die moderne Gesellschaft
auf autonomen und funktional differenzierten Teilsystemen. Die Entwicklung dieser
Subsysteme ist auf die Einteilung in spezifische Aufgabenbereiche zurlickzufihren.
Dadurch wird eine Gesellschaft leistungsfahiger und kann gesellschaftlichen Problemlagen
schnell und effizient entgegentreten. Die funktionale Ausdifferenzierung der Subsysteme
wird jedoch nicht durch starre und undurchléssige Schranken begrenzt. Vielmehr kann es
zu Uberschneidungen und somit auch Konflikten kommen, falls Systeme ein Problem auf

unterschiedliche Art und Weise (nach ihren jeweiligen Regeln) I6sen wollen.

Dies ist Dbeispielsweise daran ersichtlich, dass wirtschaftliche Problemlagen wie
Arbeitslosigkeit, stagnierendes Wirtschaftswachstum oder Exportriickgang weit tber die
Grenzen des  Wirtschaftssystems und  dessen  Kompetenzen  hinausgehen.
Zustandigkeitsbereiche und die Verantwortung diverser Teilsysteme wie die der Politik,
der Wissenschaft oder der Bildung lberschneiden sich hier. Eine erfolgreiche Ldsung
solcher Probleme kann demzufolge nicht darin liegen, ein einzelnes Systems zur
Implementierung systemfremder Verhaltensweisen oder Normen zu verpflichten, denn
jedes System unterliegt seinen eigenen spezifischen Gesetzméaligkeiten. Im Falle der
Wirtschaft ist es die Rationalitdt. Daher lassen sich gerade normative Vorschriften und
Moralvorstellungen anderer Subsysteme nicht ohne Weiteres auf das wirtschaftliche

Geschehen anwenden. Es ist vielmehr die spezielle Funktionsweise des Wirtschaftssystems
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zu berucksichtigen: Das Streben nach Gewinn- und Nutzenmaximierung, welches durch
rationelles Denken und Handeln getragen wird unter besonderer Beriicksichtigung
individueller Abwagung der sich daraus ergebenden Vor- und Nachteile. Die Lésung
6konomisch-gesellschaftlicher Probleme kann daher nicht sein, moralische Normen gegen
das Eigeninteresse eines jeden Wirtschaftsakteurs durchzusetzen, sondern vielmehr das

Eigeninteresse im Sinne der Moral anzuwenden (vgl. Suchanek 2001: Vorwort VII f).

Mit dieser Thematik befasst sich die Wirtschafts- bzw. Unternehmensethik:

,-Okonomische Ethik befasst sich mit den (empirischen) Bedingungen der Maglichkeit, wie
Moral und Eigeninteresse im Falle ihres Konflikts miteinander kompatibel bzw. fureinander
fruchtbar gemacht werden kdnnen.*“ (Suchanek 2001: 30)

Zur Klérung soll hier kurz auf die wissenschaftliche Bedeutung zweier Begriffspaare
eingegangen werden: Wahrend Moral diejenigen Prinzipien und Regeln bezeichnet, an
denen sich personliches Handeln orientieren kann, versteht man Ethik als wissenschaftlich
fundierte Moraltheorie, die sich auf theoretischer Ebene mit Moral auseinandersetzt (vgl.
Homann/Blome-Drees 1992: 16). Moralisches Verhalten wird dabei entweder konkret von
Unternehmen oder Managern erwartet (Unternehmensethik) oder richtet sich ganz
allgemein an alle wirtschaftlichen Akteure (Wirtschafts- bzw. Okonomische Ethik) (vgl.
Homann/Blome-Drees 1992: 14).

4.1 Moral in der Okonomie

Die Aufgabe der Wirtschaftsethik besteht darin, Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie das
Eigeninteresse von Wirtschaftsakteuren mit einer moralisch vertretbaren Handlungsweise
in Einklang gebracht werden kann. Dabei heben sich insbesondere zwei Strategien hervor:
Die individuelle Selbstbindung und die kollektive Selbstbindung.

Unternehmen, die sich selbst zu einer Produktentwicklung mit hohen moralischen
Standards verpflichten, haben zweierlei im Sinn: Einerseits die Erreichung eines
Wettbewerbsvorteils gegenuber ihren Konkurrenten. So kénnen sich moralisch begriindete
Innovationen vom Konkurrenzprodukt abheben und es kénnen dadurch héhere Gewinne
erzielt werden. Andererseits signalisieren die Unternehmen dem Kunden durch diese

individuelle Selbstbindung, dass sie sozial und verantwortungsbewusst handeln. Durch den
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Aufbau eines positiven Firmenbildes erreicht das Unternehmen so das Vertrauen der
Bevolkerung und erhélt seine gesellschaftliche Legitimation, die License to Operate (vgl.
Homann/Blome-Drees 1992: 136 f). Okonomischer Erfolg ist somit eng an gesellschaft-
liches Ansehen gekoppelt, da Verbraucher vermehrt Wert auf moralisch motivierte
Produktionsstandards legen. Werden diese Kundenwiinsche daher von den Unternehmen
beriicksichtigt, steigt auch die Zahlungsbereitschaft fir solche Produkte — auch bei einem
héheren Preisniveau. Setzt ein Unternehmen sein verantwortungsbewusstes Engagement
zudem nicht nur fir die Kundenakquise ein, sondern auch fir interne Konzepte (Mit-
arbeitermotivation, Schaffung von Transparenz oder Unterstiitzung sozialer Projekte), kann
es damit zudem sein Firmenimage aufbessern (vgl. Enste 2006: 40). Die Festigung der

eigenen Glaubwardigkeit ist daher fir jedes Unternehmen eine Investition in die Zukunft.

Konnen sich Unternehmen aber aus finanziellen Grinden oder aufgrund wvon
Wettbewerbsnachteilen keiner individuellen Selbstbindung unterziehen, so besteht indes
noch die Mdglichkeit, sich kollektiv zu binden, sich also einer Kooperation mit
konkurrierenden Unternehmen anzuschlielen. Dabei werden fir alle teilnehmenden
Unternehmen verbindliche Standards festgelegt wie Mitarbeiterschutz, Umweltauflagen
oder Korruptionsbekampfung. Zentral ist hierbei die freiwillige Selbstverpflichtung. Sie
basiert auf drei Prinzipien: Erstens muss die Selbstverpflichtung Vorteile mit sich bringen,
sei dies Okonomischer (Gewinnmaximierung) oder gesellschaftlicher (Akzeptanz,
Legitimation) Art. Zweitens mussen die Aktivitaten glaubwuirdig sein, zumal diese nicht
von einer hoheren Institution (z. B. dem Staat) erzwungen werden kdnnen. Objektive
Kontrollen sind daher unerlasslich. Drittens darf es zu keinen Wettbewerbsein-
schrankungen oder Kartellbildungen kommen, welche das Marktgeschehen negativ
beeinflussen konnten (vgl. Suchanek 2001: 117 f).

Beide Strategien, die individuelle Selbstbindung und die kollektive Selbstbindung,
erlauben es somit Unternehmen, selbst ihre moralisch motivierten Handlungen aktiv zu
steuern und auszubauen. Sie vernachldassigen dadurch nicht ihr 0Okonomisches
Eigeninteresse, sondern maximieren ihre Gewinne bzw. ihre zukinftigen Ertragschancen.
Dies ist eine der wesentlichen Hauptvoraussetzungen fur freiwilliges, soziales
Engagement. Denn Produktboykotte wie sie Firmen erleben die gegen soziale oder
Okologische Standards verstoflen oder Wirtschaftskriminalitdt wie Korruption oder
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Diebstahl im eigenen Unternehmen fiihren jahrlich nicht nur zu hohen Gewinneinbul3en,
sondern haben auch ein schlechtes Firmenimage zur Folge (vgl. Enste 2006: 40 f). Die
Akzeptanz und das Vertrauen der Bevolkerung und der eigenen Mitarbeiter durch
moralisch motiviertes Verhalten zu gewinnen, kann daher fir jedes Unternehmen nur von

Vorteil sein.

Nachhaltiges Wirtschaften sowie die Ubernahme von Verantwortung in den betrieblichen
Unternehmensalltag wird so zur umfassenden Querschnittsaufgabe, da sich in der Folge
jede derartige Aktion eines Unternehmens auf dessen Vermogenswerte wie Glaub-

wirdigkeit, Akzeptanz und Integritat positiv auswirkt. (vgl. Suchanek/Lin-Hi 2006: 19).

Individuelle sowie kollektive Selbstbindung mussen jedoch auch differenziert unter dem
Begriff der Selbstregulierung betrachtet werden. Unternehmen steuern hier gewissermalien
ihre sozialen Aktivitdten eigenhéndig und entscheiden allein tber deren Ausmal} und
Verwirklichung. Kritiker sprechen in diesem Zusammenhang meist von Grinwascherei
(greenwash): Konzerne briisten sich in der Offentlichkeit mit ihrem Engagement bei
sozialen oder 6kologischen Projekten, wahrend sie jedoch nach wie vor nichts an ihrem
rein gewinnorientierten Kerngeschaft verandern. Kritische Anmerkungen und die Anliegen
zahlreicher Stakeholder (Anspruchsgruppen) werden bei solchen unternehmerischen
Selbstregulierungen leider viel zu oft ausgeblendet. Hinzu kommt die oft liickenhafte
Einhaltung der selbst verordneten Verhaltensrichtlinien sowie fehlende Transparenz und
Uberwachung, was eine zunehmende Unglaubwirdigkeit dieser unternehmerischen
Sozialaktivitaten zur Folge hat. Vorwiegend erst durch den medienwirksamen Druck
zivilgesellschaftlicher Organisationen oder aufgrund von anhaltender Kritik der Ver-
braucher und Kunden, zeigen sich Unternehmen dazu bereit, Kooperationen und Partner-
schaften mit NGOs und anderen Stakeholdern einzugehen (vgl. Utting 2004: 102 ff).

Die Bedeutung der Stakeholder und ihre Relevanz fir die Unternehmen wird ebenso wie
die Unterscheidung von rein philanthropischen MalRnahmen und CSR-Aktivitaten spater
im Text ndher erlautert. Zunéchst folgt ein kurzer Exkurs, der den ordnungspolitischen

Rahmen beleuchtet, in welchem sich wirtschaftliches Handeln abspielt.
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5. Rahmenbedingungen fur wirtschaftliches Handeln

5.1 Soziale Marktwirtschaft

Die Wirtschaftsordnung in Deutschland wie auch in vielen anderen européischen Landern
basiert auf dem Modell der Sozialen Marktwirtschaft. In diesem System gibt der Staat die
Rahmenbedingungen fir das wirtschaftliche Handeln vor. Ziel ist dabei, die
Wirtschaftsordnung nach festgelegten Grundsédtzen zu erhalten, an Verdnderungen
anzupassen und stetig zu verbessern.

Der Vater der deutschen Sozialen Marktwirtschaft, Ludwig Erhard, formulierte ihren Sinn

folgendermalien:

.»[...] die ,Soziale Marktwirtschaft’, deren tiefer Sinn darin liegt, das Prinzip der Freiheit auf
dem Markt mit dem des sozialen Ausgleichs und der sittlichen Verantwortung jedes einzelnen
dem Ganzen gegeniiber zu verbinden [...].*“ (Erhard 1988: 515)

Das Prinzip der individuellen Freiheit eines jeden einzelnen Akteurs ist Ausdruck der
Sozialen Marktwirtschaft. Diese Freiheit ist jedoch nicht grenzenlos, sondern verbindet
sich mit der eigenen Verantwortung dem Allgemeinwohl gegenuiber. Ein bedeutungsvoller
Grundsatz findet sich des Weiteren in der Erhaltung des Leistungswettbewerbes. Denn nur
der Wettbewerb flhrt zu neuen Innovationen sowie zu Fortschritt und garantiert, dass
Gewinne und Einkommen entsprechend der Leistung verteilt werden. So sichert eine
erfolgreiche Wirtschaft auch den sozialen Ausgleich. Zwar ist zunédchst jeder fur sich und
seine Versorgung selbst verantwortlich, doch sollten diese MaRnahmen nicht greifen,
springt der Staat fir soziale Leistungen ein (z. B. bei Arbeitslosigkeit, Krankheit,
Berufsunfahigkeit etc.) (vgl. Korff 1999a: 291 f).

Die ordnungspolitische Macht des Staates spielt im Wirtschaftsgeschehen also eine
zentrale Rolle. Sie fangt nicht nur die Akteure auf, die sich auf 6konomischer Ebene nicht
mehr selbst helfen kdénnen, sondern ist fiir die Einhaltung der Regeln verantwortlich, die
das Funktionieren einer Sozialen Marktwirtschaft garantieren sollen. Diese
Rahmenordnung kann von Staat zu Staat variieren, doch stitzt sie sich meist auf rechts-
und sozialstaatliche Prinzipien, die den Rahmen flr wirtschaftliches Handel vorgeben (vgl.
Korff 1999a: 292 f).
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,,.Die staatliche Ordnungspolitik muss auf langfristige Gestaltung der Ordnungsformen durch
Regeln, Institutionen und Normen, nicht auf die Lenkung des Wirtschaftsprozesses selbst
ausgerichtet sein.”* (Korff 1999a: 293)

Allerdings stofit die Politik bei der Gestaltung dieser Rahmenordnung schnell an ihre
Grenzen. Durch die geringe Fachkenntnis sowie der Unfédhigkeit, sich schnell auf
verédndernde Bedingungen im wirtschaftlichen Bereich anzupassen, kommt es zu einer
gewissen Mangelhaftigkeit und Unvollstandigkeit der Ordnungsformen. Solche Defizite
mussen in der Folge von den Wirtschaftsakteuren selbst ausgeglichen werden, bis die
Politik die entsprechenden Regeln und Gesetze angepasst hat (vgl. Korff 1999b: 27). Die

Folge ist ein erweiterter Handlungsspielraum von Unternehmen und Managern.

Die Politik kann sich in diesen Entscheidungsfreiraum der Wirtschaftsakteure jedoch
einschalten, indem sie konkret in deren wirtschaftliches Handeln eingreift. Dieser VVorgang
wird als Prozesspolitik bezeichnet. Ordnungspolitische MalRnahmen, die erfolgreich
durchgefiihrt werden, kénnen solch einer Prozesspolitik allerdings vorgreifen und machen
sie UOberflissig. Der Staat ist also stets dazu angehalten, zwischen Ordnungs- und
Prozesspolitik zu unterscheiden. Er muss wirtschaftliche Schieflagen und
Machtmissbrauch verhindern, darf aber zugleich nicht die Freiheitsrechte und Autonomien
der Wirtschaftsakteure beschneiden (vgl. Korff 1999a: 293). Dem Staat kommt somit
weniger die Rolle des Mitspielers, als vielmehr die des Schiedsrichters zu, der fur die Ein-

und Durchsetzung der Verordnungen verantwortlich ist.

5.2 Soziale Marktwirtschaft im Rahmen staatlicher Ordnungspolitik

Die Soziale Marktwirtschaft fordert von ihren Akteuren, Verantwortung fir die
Allgemeinheit zu (bernehmen. Doch im Zuge des Wettbewerbprinzips kommt es
unweigerlich auch zu negativen Auswiichsen wie Profitgier, Steuerhinterziehung,
Korruption oder Ausbeutung. Moralisches Verhalten scheint auf den ersten Blick nicht mit
den Regeln des Wettbewerbs in Einklang zu stehen. Es ist jedoch realisierbar, indem man
die 6konomischen Aktivitdten zwar dem Wettbewerb (berldsst, gleichzeitig aber die
Rahmenbedingungen, in denen sich der Wettbewerb abspielt, nach ethischen Grundsatzen
ausrichtet. Diese Aufgabe kommt dem Staat zu, welcher mit seiner Ordnungspolitik den
Rahmen flr wirtschaftliches Handeln vorgibt (vgl. Korff 1999a: 295).
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,»Ethik und Effizienz sind keine sich ausschlieenden Gegensatze, sondern zwei Seiten der
Medaille ,Soziale Marktwirtschaft’.** (Korff 1999a: 295)

Ziel der staatlichen Ordnungspolitik muss sein, dass sich alle Wirtschaftsakteure
gleichermalien an die Regeln und Bestimmungen zu halten haben. Denn kein Unternehmen
darf Wettbewerbsnachteile erfahren, weil es verantwortungsbewusst handelt, wahrend
andere Unternehmen die Verordnungen ignorieren. Die moralischen Standards missen fur
jeden Akteur gelten, nur so kann die Chancengleichheit auf dem Markt garantiert werden.

Kontrollen und Sanktionen kdnnen diese Bedingung sicherstellen.

Es soll hier nochmals an die Tatsache erinnert werden, dass die Einfihrung moralischer
Handlungsweisen nicht zwangslaufig zu Nachteilen gegenuber der (internationalen)
Konkurrenz fihren muss. Zwar verursacht nachhaltiges Handeln in den meisten Féllen
erhdhte Kosten, aber wie bereits zuvor angemerkt, sind diese Gelder meist gut in die
Zukunft eines Unternehmens investiert. Mit Moral sind freilich keine kurzfristigen
Gewinne zu erzielen, aber langfristig erwirbt ein Wirtschaftsakteur damit das Vertrauen
der Kunden und sichert somit zugleich sein zukinftiges Bestehen (vgl. Enste 2006: 36 ff).
Gewinnstreben kommt letztendlich also nicht nur dem Unternehmen zu Gute, sondern auch
den Konsumenten, welche durch den anhaltenden Wettbewerb einen maximalen Output

erhalten:

,.Langfristige Gewinnmaximierung ist daher nicht ein Privileg der Unternehmen, fir das sie
sich standig entschuldigen muRten, es ist vielmehr ihre moralische Pflicht, weil genau dieses
Verhalten — unter Voraussetzung einer geeigneten Rahmenordnung sc. — den Interessen der

Konsumenten, der Allgemeinheit, am besten dient.* (Homann/Blome-Drees 1992: 38 f)

Die Verantwortung fur die nachhaltige Ausrichtung eines Unternehmens und die daraus
folgende langfristige Gewinnmaximierung tragen meist die Manager oder Eigentiimer. Ihre
zentrale Rolle in Bezug auf unternehmerische Verantwortung soll im Folgenden analysiert

werden.
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6. Unternehmenskultur

,LUnternehmenskultur ist ein unternehmensspezifisches, immaterielles Phadnomen, welches
diejenigen Werthaltungen, Orientierungsmuster (z. B. strategische Orientierungsmuster, das
ethische Bewusstsein, das vorherrschende Menschenbild) und kognitiven Fahigkeiten
(Denkmuster und grundlegende Problemldsungsfahigkeiten) umfasst, die von den meisten

Zugehorigen des Unternehmens geteilt, getragen und gelebt werden.* (Schnyder 1994: 87 f)

Man unterscheidet interne und externe Faktoren, welche die Unternehmenskultur
mafgeblich beeinflussen. Zu den internen Einflissen werden insbesondere Manager und
Flhrungskrafte, aber auch bedeutende Mitarbeiter gezéhlt, die das Unternehmen und sein
Erscheinungsbild pragen. Ihre Wertvorstellungen und ethisch-moralischen Auffassungen
verbinden sich mit den Erfahrungen und Lehren, die im Laufe der Jahre aus der
Unternehmensgeschichte gezogen wurden. Sie werden so zum kulturellen Bestandteil des
Unternehmens, das daraus seine Handlungsprinzipien und Verhaltensmuster generiert.

Ein Wandel der Unternehmenskultur geht daher vornehmlich von der Initiative der
Fuhrungskrafte aus. Nur wenn sie selbst die angestrebten Werte anerkennen und diese auch
nach auBen vermitteln, kénnen sie Transparenz und somit Glaubwirdigkeit erzeugen (vgl.
Schnyder 1994: 89). Die Umsetzung dieser normativen Werte kann jedoch beeintréchtigt
werden, wenn Manager sich durch aktuelle wirtschaftliche Stromungen beeinflussen
lassen. So trat nachhaltiges und verantwortungsvolles Handeln in den Hintergrund, als die
politische Wende 1990 einen kapitalistischen Aufschwung brachte und um das Jahr 2000
die Borseneuphorie die Unternehmen in ihren Bann zog (vgl. Wagner 2007: 59). Auch im
Vorfeld der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise gab es &hnliche Parallelen.

Erst durch die individuelle Vorbildfunktion der Fiihrungskréfte kann sich also ein Wandel
auf das Unternehmen sowie auf die Einstellung seiner Mitarbeiter auswirken und in der
Folge eine gewisse Verbindlichkeit bezlglich interner sozialer Unternehmenswerte

schaffen.

Die externen Einflussfaktoren veranlassen ein Unternehmen hingegen, sich fortwahrend an
die sich verandernde Umwelt anzupassen. Diese Angleichung geschieht im Hinblick auf
politische und wirtschaftliche Umbriiche, umfasst aber ebenso die technische, soziale oder
Okologische Ebene (vgl. Schnyder 1994: 89). Externe Beeinflussung findet zudem auch

durch Kommunikation und Konfrontation mit den Share- und Stakeholdern statt. Sie alle
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konnen ein Unternehmen unterschiedlich stark zu einem spezifischen Verhalten

veranlassen und seine Personlichkeit pragen (vgl. Bungarten 1994: 34 f).

6.1 Die Bedeutung der Manager

Die Aufgabe der Manager, ndmlich ein Unternehmen nicht nur moralisch integer zu
reprasentieren, sondern auch zu fuhren, ist somit von zentraler Bedeutung. Eigene
Interpretationen von Nachhaltigkeit und Moral dirfen jedoch nicht nur auf der
Unternehmenswebseite erscheinen oder sich in einzelnen und einmaligen Aktionen
verlieren. Moralisch vertretbares Handeln erweist sich als eine langfristige Investition in
die Zukunft, die neben einem umfassenden Verstandnis unterschiedlicher Zusammenhange
auch ein weitsichtiges Aufgabenmanagement bendétigt. Nur wer weder Transparenz noch
Kommunikation scheut, kann seine Integritat glaubhaft nach innen und auflen vertreten
(vgl. Suchanek/Lin-Hi 2006: 19). Fuhrungskréfte erfiillen somit eine Vorbildfunktion,
durch die sie in der Lage sind, intern ihre Mitarbeiter sowie extern ihre Partner,
Lieferanten, Aktiondre und Kunden von ihren moralischen Werten und angestrebten

Prinzipien zu Uberzeugen.

6.2 Moral in der deutschen Wirtschaftselite

Die Realitéat deckt sich allerdings nur selten mit der Idealvorstellung. So kam man in einer
Studie zum Selbstbild der deutschen Wirtschaftselite zu einem weit weniger positiven
Ergebnis beziglich des Moral- und Verantwortungsbewusstseins von Managern: Ein
Zusammengehdorigkeitsgefihl wurde hier lediglich auf Basis der gemeinsamen
6konomischen Interessen und Ziele empfunden, ebenso wie in der Einhaltung und
Akzeptanz demokratischer und allgemein Offentlicher Tugenden. Der ordnungspolitische
Rahmen, der den Wettbewerb in Deutschland regelt, bildet eine der wenigen
Gemeinsamkeiten, die deutsche Unternehmen verbindet. Die Manager selbst sehen sich
vielmehr als Individualisten, als dass sie ein kollektives Wir-Gefuhl innerhalb der
Fuhrungselite in Deutschland ausmachen konnten. Als Grund sind hierfiir unter anderem
unterschiedliche Karriere- und Ausbildungswege, aber auch Quereinstiege (z. B. aus der
Politik) der Fuhrungskrafte zu nennen, die insbesondere einen gemeinsamen ethischen

Grundkonsens unmdoglich machen (vgl. Bufl? 2007: 238 f).
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Was moralisch vertretbar ist und was nicht, entscheidet in der Folge meist jeder
Unternehmer selbst. Da es keine gesetzliche Festlegung von moralischen Grundsatzen gibt
und innerhalb der wirtschaftspolitischen Rahmenordnung ein weitldufiger Handlungsfrei-
raum existiert, kreieren die Fuhrungseliten ihre eigene Form von Moral und Nachhaltigkeit
und halten sich prinzipiell nur an ihre eigenen Normen (vgl. Buf? 2007: 156).

»Ein gemeinsamer kultureller und sozialer Referenzrahmen ist derzeit unter den
Wirtschaftsfiihrern nicht zu erkennen. Weder existiert ein ethischer Grundkonsens noch ein
gemeinsames Selbstverstandnis. Sogar die nationale Herkunft verliert als identitatsstiftendes
Merkmal an Bedeutung. Die meisten Spitzenmanager definieren sich starker transnational und
sehen sich ihren amerikanischen oder asiatischen Kollegen starker verbunden als

branchenfremden deutschen Spitzenmanagern. (BuBR 2007: 241)

Den moralischen Einfluss, den die Flhrungseliten auf die eigene Unternehmenskultur
nehmen konnten, — und im Rahmen der Wirtschaftsethik auch nehmen sollten — ist nach
der Studie somit stark von ihrem individuellen Engagement gepréagt und basiert auf keiner
allgemeingultigen Wertvorstellung. Die Gefahr zeigt sich also in der Unverbindlichkeit der
Verantwortungsubernahme. Jedes Unternehmen kann selbst entscheiden, welche
moralischen Standards es einfuhrt und in welchem AusmaRe. Spitzenmanager beurteilen
nach eigenen Kriterien, wann und wie sie nachhaltig handeln wollen. Dieses Vorgehen ist
fir AuBenstehende und insbesondere fiir betroffene Anspruchsgruppen weder
nachvollziehbar noch als zuverlassig und vertrauenswirdig zu bezeichnen. Die Debatte um
das Thema Shareholder und Stakeholder Value greift diesen Grundgedanken auf und
befasst sich mit der Frage, wem Unternehmen - und somit auch Manager und

Fuhrungskrafte — Rechenschaft schuldig sind.

7. Shareholder Value und Stakeholder Value

Unternehmen sind einerseits dazu verpflichtet, Gewinne zu erzielen und Ertrdge zu
steigern. Andererseits werden sie, wie zuvor beschrieben, auch vermehrt in die Pflicht
genommen, gesellschaftliche Funktionen zu erfilllen und soziale Verantwortung zu
ubernehmen. Welcher dieser Verpflichtungen nun ein Konzern primér nachkommen sollte,
wird in der Diskussion rund um das Thema Shareholder Value und Stakeholder Value

behandelt. Ist ein Unternehmen nur seinen Shareholdern (Miteigentimern) gegenuber
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verantwortlich oder muss es zunehmend den Anliegen seiner Stakeholder
(Anspruchsgruppen) nachkommen? (vgl. Zimmermann 1998: 1) Beide Ansétze werden
nun im Folgenden, mit besonderem Fokus auf ihre Wirkung beztglich Nachhaltigkeit und

Verantwortung ndher betrachtet.

7.1 Das Shareholder Value Konzept

Orientiert sich ein Konzern am Konzept des Shareholder Value, so ist sein oberstes Ziel,
die Dividenden sowie den Wert des Unternehmens im Sinne der Aktionére, also den
Shareholdern, zu maximieren. Aus betriebswissenschaftlicher Sicht lasst sich der
Shareholder Value dabei in drei Begriffsinhalte unterteilen: Innerhalb seiner Definition als
FinanzgroRe bezeichnet der Shareholder Value den Wert eines bdrsennotierten
Unternehmens. Die Ausrichtung an den Anliegen der Aktionare sowie die Steigerung des
Eigenkapitalwertes umfasst der Begriff der Handlungsmaxime. Aufllerdem ist der
Shareholder Value als Bewertungsverfahren zu verstehen, welches die fir das
Unternehmen in Zukunft anfallenden Geldflisse (Cash Flows) einschatzt (vgl. Figge
2001:13).

Bei der Gewinnmaximierung eines Unternehmens spielen die Manager eine zentrale Rolle.
Durch ihren Einsatz wird die Zukunft des Konzerns mafigeblich beeinflusst. Um sie daher
stets zu Bestleistungen zu motivieren, wird ihre Vergutung unter anderem durch
Aktienoptionen (stock options) an die Bodrsenkurse gekoppelt. Ein Anstieg des
unternehmenseigenen Borsenkurses fihrt daher automatisch zu einer héheren Provision fur
die Manager. Dieses System wird allerdings von vielen Seiten Kkritisiert. Denn
Fuhrungskrafte konnen dadurch dazu veranlasst werden, aus purer Habgier und
Profitmaximierung heraus, die Aktienkurse des Konzerns kurzfristig in die H6he schnellen
zu lassen. Diese kurzfristig ausgerichtete Geschaftspolitik ist daher auch einer der
Hauptkritikpunkte am Shareholder Value. Denn durch die alleinige Orientierung an den
Aktiondrsanliegen, also an einem schnellen Wertzuwachs, werden die Bedrfnisse anderer
Beteiligten nicht nur Gbergangen, sondern in vielen Féllen auch negativ tangiert. So lasst
sich ein Anstieg des Borsenkurses in vielen Fallen schon durch die Bekanntgabe von
Personalabbau herbeifiihren. Die Leidtragenden sind dabei stets die Arbeiter und

Angestellten sowie die Standortgemeinden. Wer dem Shareholder Value folgt, ist daher
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selten an einem langfristigen und dauerhaften Gewinn interessiert. Die Konsequenz zeigt
sich im schwindenden Vertrauen der eigenen Belegschaft, aber auch der Kunden und
Geschaftspartner (vgl. Webseite, Glaubitz 2006: Shareholder Value). Ein Ansatz, der diese
Problematik aufnimmt und zum Ziel hat, die Unternehmensfihrung auch fir andere

Anspruchsgruppen zu sensibilisieren, ist das Stakeholder Value Konzept.

7.2 Das Stakeholder Value Konzept

Beim Stakeholder Value Konzept werden wahrend des Entscheidungsprozesses eines
Unternehmens nicht nur die Interessen der Shareholder, sondern auch die Anliegen anderer
Gruppen, welche dem wirtschaftlichen Prozess beiwohnen, beriicksichtigt. Diese
Anspruchsgruppen werden als Stakeholder bezeichnet. Sie kénnen dabei in interne (z. B.
Mitarbeiter oder Geschéaftsfiihrung) und externe Stakeholder (z. B. Staat, Lieferanten,
Kunden, NGOs) unterteilt werden. Durch die Einbeziehung verschiedener Interessen soll
der langfristige Gewinn und somit der Erhalt des Unternehmens gesichert werden. Wie in
Darstellung 1 verdeutlicht, ist das Unternehmen dabei nicht alleine aktiv, sondern in steter

Interaktion mit den unterschiedlichen Stakeholder-Gruppen.

,,Das Unternehmen fungiert [...] nicht als isolierter Akteur, sondern dessen Aktivitdten nehmen
Einfluss auf und werden beeinflusst von verschiedenen Stakeholdern. Anspruchsgruppen
kdnnen durch ihre Aktivitaten umgekehrt unterstiitzenden oder geféhrdenden Einfluss auf die
Erreichung der Unternehmensziele haben. Im Vordergrund der Modellierung steht daher die

Gestaltung der Beziehungen zu den einzelnen Stakeholdern.** (Beschorner 2004: 256)

[interne Stakeholder} [Externe Stakeholder}

I I Staat
Mitarbeiter Kunden / Verbraucher

........... . Lieferanten

NGOs
Standortgemeinde
UNTERNEHMEN Konkurrenz
Glaubiger
Gewerkschaften

Manager / Medien
Geschéftsfiihrung Behorden

1 1l Unternehmerverbande

Eigentiimer

Darstellung 1: Mdgliche Stakeholder eines GroRunternehmens



41

Stakeholder sind demnach Personen oder Gruppen, deren Interessen nicht nur von den
Aktivitdten des Unternehmens berihrt werden, sondern die im Gegenzug auch das
Verhalten des Unternehmens aktiv beeinflussen konnen. Die Anliegen der Stakeholder
sind dabei sehr unterschiedlich ebenso wie ihre Einflussstarke und Durchsetzungskraft. Ein
Konzern kann und muss daher nicht zwangslaufig alle Anspruchsgruppen zufrieden
stellen. Um die Relevanz der Stakeholder zu ermitteln, helfen folgende drei
Analyseschritte (Aufzéhlung vgl. Welge/Al-Laham 1992: 51 ff):

1.) Auflistung aller potentiellen Stakeholder.
2.) Charakterisierung der potentiellen Stakeholder hinsichtlich ihrer Ziele, ihrer

Machtstruktur sowie ihres Einsatzrisikos.

a) Ziele: Welche Ziele verfolgen die Interessensgruppen gegenuber dem Konzern?
Beispiele: Kunden fordern faire Preise, Medien fordern die Bereitstellung von
Informationen, Aktionédre fordern einen Anstieg des Aktienkurses, Arbeitnehmer
fordern gerechte Lohne und sichere Arbeitsplatze.

b) Machtpotential: Wie méchtig sind die Stakeholder? Wie groR ist ihr Einfluss auf
die Unternehmenstétigkeit?

c) Risiko: Wie hoch ist der Einsatz, den die Stakeholder einbringen? Je hoher der
Einsatz, desto stérker wird der Anspruch vertreten.

3.) Bestimmung der Relevanz. Anhand der Charakterisierung in Punkt 2 kann ermittelt
werden, welche Stakeholder von besonderer Relevanz flr das Unternehmen sind. Der

Konzern kann nun aufgrund dieser Gewichtung entscheiden, welche Stakeholder-

Interessen er in seinen Entscheidungsprozess mit einbezieht und in welchem AusmaRe.

An Hand dieses ,,Stakeholder Scannings® (Welge/Al-Laham 1992: 51) setzt sich ein
Unternehmen mit seinen Stakeholdern und deren Interessen auseinander. Es erkennt, dass
es seine Unternehmenstétigkeit an den Anliegen verschiedener Anspruchsgruppen
ausrichten muss, um sein Bestehen langfristig sichern zu kénnen. Die Berilcksichtigung
vieler unterschiedlicher Interessen ist daher ein wertvoller Zugewinn im Gegensatz zur

einseitigen Beachtung der Aktionarsinteressen beim Shareholder Value Konzept.

Gleichwonhl ist das Stakeholder Value Konzept keine Garantie flr die Berlcksichtigung

aller Stakeholder Interessen. Denn wie im Stakeholder Scanning dargelegt, spielt das
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Kriterium der Macht eine gewichtige Rolle. Interessensgruppen, die ihre Anspriiche daher
nicht mit einem groBen Machtpotential untermauern koénnen, werden somit als nicht
relevant angesehen und vernachlassigt. So ist es durchaus auch vorstellbar, dass sich das
Stakeholder Value Konzept dem Shareholder Value Ansatz angleicht. Dies geschieht,
wenn die Interessen der Aktiondre ein solches Gewicht annehmen, dass davon das
Uberleben des Konzern abhingig wird. Konsequenterweise muss dann die
Berlicksichtigung anderer Anspruchsgruppen zuriickgefahren werden (z. B. durch

Personalabbau, Erhéhung der Preise oder Stornierung von Lieferauftragen).

Ebenso kann aber auch beim Shareholder Value Konzept nicht nur ausnahmslos das
Interesse der Aktiondre berticksichtigt werden. Zwar stehen diese ohne Zweifel im
Vordergrund, doch kénnen Gewinne meist nur dann erzielt werden, wenn auch Anliegen
anderer Anspruchsgruppen (wenigstens teilweise) umgesetzt werden. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass Produkte boykottiert werden, Verbraucher sich der Konkurrenz zuwenden
oder die eigenen Mitarbeiter ihre Jobs klndigen. Erfolgreiche bérsennotierte Unternehmen
konnen ihre Aktienkurse daher nur dann weiter steigern, wenn sie auch in neue, innovative
und nachhaltige Technologien investieren, ihre Mitarbeiter durch hohe Lo6hne und
WeiterbildungsmaRnahmen an sich binden oder ihre Kunden mit fairen und zuverlassigen

Preisen Uberzeugen (vgl. Zimmermann 1998: 5 f).

Unternehmen, welche die Interessen ihrer Stakeholder berticksichtigen und diese in ihre
langfristige Unternehmensstrategie implementieren, orientieren sich so am Konzept von

Corporate Social Responsibility.

8. Das Konzept ,,Corporate Social Responsibility“

8.1 Begriffsdefinition

Durch die Globalisierung haben sich politische, gesellschaftliche und auch wirtschaftliche
Prozesse veréndert. Diese zeichnen sich vermehrt durch erhohte Komplexitat, Vernetzung
und Abhangigkeitsverhéltnisse aus. Die Regierungen der Nationalstaaten sind so schon

lange nicht mehr die einzigen Akteure auf der internationalen Ebene und sind immer
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seltener in der Lage, globale Probleme im Alleingang zu bewéltigen. International
agierende Unternehmen wurden zu ihren wichtigsten Partnern, um zur L&sung
grenziberschreitender Problemlagen beizutragen. Denn in der heutigen modernen Zeit
beschrénkt sich die Aufgabe der Konzerne nicht mehr nur allein auf die Steigerung der
eigenen Gewinne. Vielmehr erwarten die Zivilgesellschaft, die NGOs und die Medien von
der Privatwirtschaft, dass diese sich auch fur soziale und 6kologische Belange einsetzt und
bewusst Verantwortung fur ihr Handeln Gbernimmt (vgl. Webseite Bertelsmann Stiftung:
FAQs).

Diese gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen wird begrifflich als Corporate
Social Responsibility (CSR) definiert. Dabei geht das Konzept CSR uber gesetzliche
Regelungen hinaus, basiert aber ausdrucklich auf einer freiwilligen Basis. Inhaltlich
umfasst es im Detail die soziale, 6konomische und o6kologische Verantwortung der
Konzerne. Durch CSR verantwortet sich die Wirtschaft also gegenuber der Gesellschaft.
Oft wird im deutschen Sprachgebrauch nur von Corporate Responsibility gesprochen, da
der englische Begriff ,social* schnell mit der deutschen Ubersetzung ,.sozial* in
Verbindung gebracht und somit o©kologische und ©konomische Verantwortung
ausgeblendet wird. Dies kann jedoch vermieden werden, wenn ,social“ mit
»gesellschaftlich® Gbersetzt wird (vgl. Schwerk 2007: 13).

8.2 Corporate Governance und Corporate Citizenship

Neben CSR haben sich noch zwei weitere Konzepte beziiglich unternehmerischer
Verantwortung etabliert: Corporate Governance und Corporate Citizenship.

Unter Corporate Governance (CG) versteht man eine verantwortungsvolle und ,,gute”
Unternehmensfiihrung. Das Unternehmen bekennt sich dabei zu bestimmten
Verhaltensregeln oder Rahmenbedingungen, zu deren Einhaltung sich das Management,
die Mitarbeiter sowie der Konzern als Ganzes verpflichtet. Diese Grundséatze sind zum Teil
gesetzlich verankert und somit verbindlich. Zum anderen basieren sie auf Freiwilligkeit
und gehen damit tber die gesetzlichen Bestimmungen hinaus (vgl. Webseite Lexikon der
Nachhaltigkeit: Corporate Responsibility). Vertreter aus Regierung, Wirtschaft und

Wissenschaft haben so in Deutschland den Deutschen Corporate Governance Kodex



44

(DCGK) und in Osterreich den Osterreichischen Corporate Governance Kodex ins Leben
gerufen. Auf EU-Ebene unterstutzt das Europaische Corporate Governance Forum die
Kommission bei der Férderung der nationalen CG-Kodices sowie bei der Erreichung einer

EU-weiten Ubereinstimmung derselben (vgl. Webseite EurActiv: Corporate Governance).

Das Konzept Corporate Citizenship (CC) geht hingegen davon aus, dass ein Unternehmen
ein Birger ist und dadurch Rechte und Pflichten hat. Ubersetzt wird CC daher mit dem
Begriff ,,unternehmerisches Biirgerengagement®. Der Konzern nimmt hier auf freiwilliger
Basis Beziehungen zu lokal, national oder global agierenden Akteuren auf und fordert
diese, ohne dabei einen eigenen Nutzen zu verfolgen. Mit Hilfe von Spenden,
Informationsbereitstellung oder 6ffentlicher Unterstutzung (z. B. durch Organisations- oder
Medienkompetenz) kann ein Unternehmen auf diese Weise gesellschaftlichen Gruppen bei
Problemlagen zur Seite stehen, in welchen der Staat selbst keinen Beitrag leistet (vgl.
Enste 2006: 43 f).

Der Unterschied zu CSR besteht
philanthropische Motive haben und zudem weder in die Geschéftstrategie integriert, noch

in der Tatsache, dass CC-Aktivitaten meist
auf eine unternehmerische Gewinnmaximierung ausgerichtet sind. CSR-Malinahmen sind
hingegen strategisch aufgebaut, in das unternehmerische Kerngeschéft implementiert und
vereinen stets eine Win-Win-Situation fir alle Beteiligten (fur das Unternehmen, die
Gesellschaft und/oder die Politik) in sich (vgl. Webseite Bertelsmann Stiftung: FAQS).

Gesellschaftliches Engagement: Strategie vs. Philanthropie

Corporate Social Responsibility Philanthropie

Unternehmensbezogene Aktivitaten: Unternehmensfremde Aktivitaten:

Malnahmen, die das eigene
Unternehmen direkt betreffen, wie:

Malinahmen, die das eigene
Unternehmen nicht betreffen, wie:

Geschaftsstrategie Spenden
Produktauswahl Sponsoring
Produktionsprozesse Stiftungen
Ressourcenverbrauch Maézenatentum
Mitarbeiterlnnen Charities

Die MalRnahmen wirken sich direkt auf die
Geschéftsstrategie aus. Das Unternehmen
entwickelt sich.

Die MalRnahmen wirken sich kaum oder nur
indirekt auf die Geschéftsstrategie aus. Die
Unternehmensstrategie bleibt davon unberihrt.

Darstellung 2: Gesellschaftliches Engagement: Strategie vs. Philanthropie
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8.3 Die CSR-Strategie

Integriert ein Unternehmen CSR in seine Geschaftsstrategie, so Ubernimmt es
Verantwortung in den Bereichen Okonomie, Okologie und Soziales/Gesellschaft. Diese
drei Aufgabenkreise lassen sich wie folgt n&her definieren:

Die ©konomische Verantwortung vereint in sich die Anspriiche der Mitarbeiter,
Shareholder sowie Kunden. Die Mitarbeiter fordern sichere Arbeitsplétze, die Shareholder
erwarten hohe Gewinne und die Kunden winschen sich verlassliche Produkte und
Dienstleistungen zu fairen Preisen. Das Unternehmen sollte jedem dieser Anliegen die
gleiche Aufmerksamkeit zukommen lassen.

Ein Konzern kommt seiner dkologischen Verantwortung nach, wenn es seine Produkte und
Dienstleistungen umweltschonend produziert und vertreibt. Um dabei die Nachhaltigkeit
seines Handelns auszubauen, soll er nicht nur gesetzliche Richtlinien einhalten, sondern
dartber hinaus auch durch freiwillige Innovationen und Investitionen seinen Umweltschutz
kontinuierlich verbessern.

Soziale und gesellschaftliche Verantwortung tbernimmt ein Unternehmen, wenn es zum
Wohle der Gemeinschaft handelt. Darunter kann eine Kooperation mit verschiedenen
Anspruchsgruppen gemeint sein (z. B. Standortgemeinde, regionale Institution oder NGO)
oder auch die Unterstitzung und Forderung von gesellschaftlichen Normen und Werten
(vgl. Schwerk 2007: 16 f).

Zentral bei CSR ist folglich, dass es sich hierbei um keine erganzende Aktivitat zur
Geschéftsstrategie handelt, die isoliert von der Unternehmenstétigkeit besteht. CSR ist
vielmehr ein Konzept, welches direkt ins Management integriert wird, dort mal3geblich

Einfluss nimmt und somit eng mit dem Kerngeschéft vernetzt ist.

Welche Geschéftsbereiche durch CSR beeinflusst werden konnen, zeigt die
Wertschopfungskette von Michael E. Porter (Professor fiir Wirtschaftswissenschaft an der
Harvard Business School). Bereits im Jahr 1985 konzipierte er den Value Chain, der
aufzeigt, wie soziales Engagement unter der Berticksichtigung der Gewinnsteigerung in die

Kernprozesse einer Unternehmung integriert werden kann.
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Unternehmensinfrastruktur

Personalwirtschaft

Aktlwtéter/

Technologieentwicklung

unterstitzende,

Beschaffung

primare
Aktivitaten

Darstellung 3: Wertschépfungskette (nach Michael E. Porter)

Zunachst analysierte Porter die relevanten Prozesse eines Unternehmens und unterteilte sie
in primére und unterstitzende Aktivitaten (vgl. Darstellung 3). Die primdren Aktivitaten
sind dabei als Kernprozesse zu verstehen und betreffen insbesondere die Produktion, den
Vertrieb, die Logistik sowie den Kundendienst. Die unterstitzenden Aktivitaten, die
Supportprozesse, sind fur die Gewahrleistung der Kernprozesse notwendig. Zu ihnen
gehodren die Unternehmens- und Mitarbeiterfiihrung, der Einkauf sowie die Entwicklung
neuer Technologien. Aus diesen Wertaktivitdten setzt sich die Gewinnspanne zusammen.
Diese Gewinnspanne kann erhalten und sogar ausgebaut werden, wenn nun CSR-
MaRnahmen strategisch in die einzelnen Unternehmensprozesse integriert werden. Eine
beispielhafte Auflistung solcher CSR-MaRnahmen wird in Darstellung 4 verdeutlicht. Ziel
ist es, mit nachhaltigen Aktivitaten nicht nur einen sozialen und 6kologischen Beitrag fur
das innere und &ulRere Unternehmensumfeld zu leisten, sondern gerade dadurch auch einen

eigenen Wettbewerbsvorteil zu erzielen und somit die Gewinne zu maximieren.

CSR-Handlungsfelder entlang der priméaren Aktivitaten
(Kernprozesse) — Beispiele

Eingangslogistik ¢ Transportwege optimieren
(interne Logistik) e Emissionen reduzieren

e Emissionen und Abfall vermeiden
Operation e Energie- und Wasserverbrauch senken
(innerbetriebliche Abl&aufe, e Gefahrliche Materialien vermeiden
Produktion) e Arbeitssicherheit

o Artenvielfalt und Umwelt erhalten

¢ Wahrheitsgetreue, verantwortungsvolle Werbung
e Faire Preispolitik

e Umfassende Kundeninformation

e Datenschutz

Marketing & Vertrieb
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Ausgangslogistik
(externe Logistik)

¢ Transportwege optimieren
e Emissionen reduzieren
o Umweltfreundliche und recyclingfahige Verpackungen

Kundendienst

¢ Fachgerechte Entsorgung von gebrauchten Produkten und
Betriebsmitteln
e Datenschutz

CSR-Handlungsfelder entlang der unterstiitzenden Aktivitaten

(Supportprozesse) — Beispiele

Unternehmensinfrastruktur

o Unternehmenskultur entwickeln und ausbauen
e Corporate Governance

e Saubere Finanzberichterstattung

o Gesetze einhalten

e Transparenz

Personalwirtschaft
(Human Resources)

¢ Aus- und Weiterbildung

¢ Sichere Arbeitsbedingungen

e Gesundheitsfursorge

¢ Soziale Einrichtungen (z. B. Betriebskindergarten)

o Einsatz fiir Gleichstellung und gegen Diskriminierung

Technologieentwicklung

e Beziehungen zu Forschungseinrichtungen und
Universitaten

¢ Produktsicherheit

¢ Neue Recyclingmethoden

o Verantwortungsbewusster Umgang mit Rohstoffen

Beschaffung
(Einkauf)

o Korruptionsbekampfung

e Faires Lieferantenmanagement (angemessene Preise)

e Okologische Beschaffung

¢ Nachhaltiger und sozial vertraglicher Einkauf (z. B.
Verzicht auf Kinderarbeit oder Blutdiamanten)

o Urheberrechte schiitzen und akzeptieren

Darstellung 4: CSR-Handlungsfelder (nach Michael E. Porter)

8.4 Mitwirkungsoptionen fur Unternehmen in der Gesellschaft

Unternehmen stehen so vor der Entscheidung, auf welche Art und Weise sie im

gesellschaftlichen Umfeld sozial und verantwortungsvoll tatig werden wollen. Wie

Darstellung 5 von Porter veranschaulicht, kdnnen sie sich zwischen zwei Optionen

entscheiden:
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Generic Social Value Chain Social Dimensions
Impacts Social Impacts of Competitive
Context

1
1 Good citizenship  Mitigate harm ] Strategic philanthropy '
i from value chain 1 that leverages capa- i
! activities | bilities to improve

! 1 salient areas of

i - competitive context
! ! Transform value-

' 1 chain activities to

1

1

1

1

1

1

1

1

Responsive benefit society Strategic
CSR while reinforcing CSR

1
1
|
! strategy
i
1

Darstellung 5: Mitwirkungsoptionen fiir Unternehmen in der Gesellschaft (nach Michael E. Porter)

Option 1 (Responsive CSR) umfasst philanthropisch ausgerichtete Malinahmen, welche
meist erst initiiert werden, wenn bedenkliche Verhaltnisse bereits existieren. So sind hier
neben dem Konzept des ,,guten” Birgers (CC) auch Aktivitdten zu finden, welche die
Wertschopfungskette des Unternehmens tangieren. Allerdings zeichnen sich diese durch
eine alleinige Fokussierung auf die Verminderung von Schaden aus, die erst durch die
Wertschopfungskette hervorgerufen wurden.

Option 2 (Strategic CSR) hingegen nimmt direkten Einfluss auf die Strategie und
Wettbewerbsfahigkeit eines Konzerns. Die Unternehmensprozesse innerhalb der
Wertschopfungskette werden hier nicht nur auf ihre Nachteile hin Uberprift, sondern
vielmehr dahingehend optimiert, dass sie der Gesellschaft zu Gute kommen und
gleichzeitig die eigene Geschaftsstrategie festigen. Wettbewerbsstrategisch ausgerichtetes
CSR schliet zusétzlich auch soziookonomische Aktivitdten aus dem direkten
Unternehmensumfeld mit ein, welche die zur Verfugung stehenden Ressourcen und
Potentiale fordern und ausbauen. Nur so kann das Unternehmen soziale mit

wirtschaftlichen Zielen verbinden und sich von der Konkurrenz abheben.

,»While responsive CSR depends on being a good corporate citizen and addressing every social
harm the business creates, strategic CSR is far more selective. Companies are called on to
address hundreds of social issues, but only a few represent opportunities to make a real

difference to society or to confer a competitive advantage. Organizations that make the right
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choices and build focused, proactive, and integrated social initiatives in concert with their core

strategies will increasingly distance themselves from the pack.”” (Porter/Kramer 2006: 13)

CSR ist demnach auf zwei Weisen zu interpretieren: Als philanthropisches und als
strategisches Konzept. Bei ersterem gelten die CSR-Malinahmen als zusatzliches Add-on,
welches die Geschaftstatigkeit des Unternehmens nicht beeinflusst. Bei den strategischen
CSR-Aktivitaten muss indes eine Verknipfung zu den Unternehmenszielen gewéhrleistet
sein. Im Rahmen von Corporate Governance und im Idealfall in Abstimmung mit den
Stakeholdern kann ein Konzern auf dieser Basis seine CSR-Schwerpunkte definieren und
mit seinen Unternehmenszielen abstimmen. Eine dreistufige VVorgehensweise begtinstigt

die Erarbeitung einer neuen Unternehmensstrategie (Aufzahlung vgl. PwC 2009: 16 ff):

1) Ermittlung der zukinftigen Megatrends, also langfristiger Transformationsprozesse
sowie Identifizierung der relevanten Stakeholder und ihrer Anspriiche. Initiierung eines
Stakeholder-Dialogs, innerhalb dessen Anforderungen, Perspektiven und Ziele
diskutiert und erarbeitet werden.

2) Chancen und Risiken, die sich durch CSR-Aktivitaten ergeben, missen mit den
unternehmerischen Zielen abgeglichen werden. Da CSR keine isolierte Tatigkeit
darstellt, sondern konsequent mit der Strategie des Konzerns vernetzt ist, missen die
CSR-Malnahmen so abgestimmt und umgesetzt werden, dass sie auch zum Erfolg des
Unternehmens beitragen kénnen.

3) Implementierung von CSR ins Kerngeschédft. Das Unternehmen hat sich fir
individuelle Handlungsschwerpunkte entschieden und eine Strategie entwickelt, die
CSR in die Geschaftstatigkeit mit einbindet. CSR wird so Bestandteil der

Zielvereinbarungen von Mitarbeitern und Fhrungskréften.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass der Erfolg einer CSR-basierten
Unternehmensstrategie zum einen stark von einer selektiven Themenwahl abhéngt.
Unternehmen kdnnen nicht alle Stakeholder-Anforderungen gleichermalen erfullen. Sie
mussen sich auf das Wesentliche konzentrieren. Nur so kann CSR auch einen Nutzen (fiir
den Konzern und die Gesellschaft) darstellen und avanciert nicht zu einer bloRen
Imagekampagne. Was allerdings als ,wesentlich“ zu bezeichnen ist, liegt in der
Verantwortung des Managements. Zum anderen sollte CSR daher ,,Chefsache* sein. Denn

nur ein vorrausschauendes Fuhrungsmanagement, welches aktiv und konsequent
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nachhaltiges und verantwortungsbewusstes Handeln vorlebt, kann die Ernsthaftigkeit der
eigenen CSR-Strategie glaubhaft vermitteln (vgl. PwC 2009: 17).

Von strategischen CSR-Malinahmen profitiert, wie oben beschrieben, nicht nur das
Unternehmen, sondern auch die Gesellschaft und vor allem das Wettbewerbsumfeld.
Insbesondere in letzterem tiberschneiden sich die Anliegen und Bedirfnisse von Wirtschaft
und Gesellschaft: Denn wenn Unternehmen erfolgreich sein wollen, brauchen sie eine
gesunde und prosperierende Umwelt. So kann die Privatwirtschaft ihre Produktivitat nur
steigern, wenn fur die Arbeitskrafte Ausbildungsstatten zur Verfiigung stehen sowie
Unterbringung und Gesundheitsvorsorge tatsachlich gewahrleistet sind. Saubere und
nachhaltige Produkte, die zu sicheren Arbeitsbedingungen hergestellt wurden, werden
nicht nur von Kunden geschétzt, sondern minimieren auch die internen Kosten fir
Arbeitsunfalle. Auch kann die Leistungsféahigkeit eines Unternehmens deutlich verbessert
werden, wenn die natirlichen Ressourcen (wie Luft, Wasser oder Land) schonend und
effizient genutzt werden — davon profitiert auch die Gesellschaft. Zudem ist die Wirtschaft
angewiesen auf ein stabiles politisches System, in welchem die Gesetze eingehalten und
Eigentumsverhaltnisse anerkannt werden. Strenge Kontroll- und Regulierungsstandards
schiitzen des Weiteren nicht nur die Konsumenten, sondern auch die konkurrierenden
Unternehmen vor Ausbeutung.

Letztendlich gewahrleistet nur eine gesunde Gesellschaft den Bedarf an einer effizienten
und innovativen Wirtschaft und tragt zu deren Erfolg bei. Im Gegenzug ist aber auch die
Gesellschaft von erfolgreichen und aufstrebenden Unternehmen abhangig. Denn kein
Sozialprogramm kann neue Arbeitsstellen schaffen oder Innovationen hervorbringen,
welche den Sozial- und Lebensstandard einer ganzen Region uber einen langen Zeitraum
hinweg verbessert und garantiert. Regierungen, NGOs und andere zivilgesellschaftliche
Akteure schaden daher sich selbst und der Bevdlkerung, sollten sie Unternehmen daran
hindern, produktiv und gewinnorientiert zu handeln. Wenn die Wirtschaft keine Gewinne
erzielen darf, dann wird die Region als Wettbewerbsstandort unattraktiv und in der Folge
werden die Standorte geschlossen oder die Léhne abgesenkt.

Vertreter der Privatwirtschaft und der Gesellschaft sind daher dazu aufgerufen, nicht mehr
langer die Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten zwischen ihnen zu betonen.
Aufgrund der gegenseitigen Abhangigkeit von Wirtschaft und Gesellschaft sollten sich
daher die Unternehmensentscheidungen wie auch die Sozialpolitik am Prinzip des Shared
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Value, dem gemeinsamen Mehrwert, orientieren. Entscheidungen, die getroffen werden,

sollten also beiden Seiten zu Gute kommen (vgl. Porter/Kramer 2006: 7):

Shared Value: ,,That is, choices must benefit both sides. If either a business or a society
pursues policies that benefit its interests at the expense of the other, it will find itself on a
dangerous path. A temporary gain to one will undermine the long-term prosperity of both.”
(Porter/Kramer 2006: 7)

8.5 CSR als Vorteil ...

Wie oben angefuhrt, koénnen Gesellschaft und Unternehmen gleichermalRen von

strategischen CSR-Malinahmen profitieren. Ihre gegenseitige Abhéngigkeit eréffnet ihnen

die Chance, in einen gemeinsamen Mehrwert zu investieren. Welche zusatzlichen Vorteile

sich fir die Konzerne, die Zivilgesellschaft und die Politik auBerdem ergeben, sei nun im

Folgenden zusammengefasst.

8.5.1 ... fir die Unternehmen

Der Nutzen fur die Untenehmen, die sich im Bereich CSR engagieren, erstreckt sich auf

unterschiedlichste Unternehmensbereiche (Aufzéhlung vgl. Enste 2006: 45):

Reputation: Ein Unternehmen erlangt durch CSR-Malinahmen Glaubwirdigkeit und
das Vertrauen der Konsumenten. Es legitimiert so seine License to Operate. Die
langfristige Kundenbindung verfestigt sich. Vorurteile gegenuber der Profitgier des
Unternehmens werden abgemildert.

Networking:  Verantwortungsbewusstes Handeln kann die Beziehungen zu
Kooperationspartnern  (Lieferanten, NGOs) und anderen Anspruchsgruppen
(Regierung, Kunden) intensivieren und verbessern.

Personalarbeit: Durch interne und externe CSR-Aktivitaten fordert ein Unternehmen
zum einen die Motivation und Zufriedenheit der eigenen Mitarbeiter und damit das
interne Betriebsklima. Zum anderen kdnnen die CSR-MaRnahmen auch als Anreiz

dienen und zu einer erhéhten Rekrutierung qualifizierten Personals fiihren.
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Innovation: Durch CSR entstehen neue Impulse fur die Produkt- und Technologie-
entwicklung. Daraus ergibt sich die Mdéglichkeit, neue Mérkte und Geschaftsfelder zu
erschlielen.

Informationsfunktion: Durch den Austausch mit Kunden, Geschéftspartnern oder
gesellschaftlichen Gruppierungen (z. B. Umweltschutzorganisationen) kann das
Unternehmen externe Meinungen und Wunsche einholen und diese in sein Handeln
integrieren. Im Idealfall wird dadurch einer negativen Berichterstattung vorgebeugt.

Bilanz: Das Unternehmen verbessert seine Sozial- und Umweltbilanz.

Entscheidet sich ein Unternehmen fiir soziales Engagement und die Einbindung

nachhaltiger Geschéftsprozesse, so profitiert es auch von der Minimierung zahlreicher
Risiken (Aufzéhlung vgl. PwC 2009: 11):

Imageverlust

Verlust von Mitarbeitern, Geschaftspartnern, Kunden und Konsumenten
Produktboykotte

Produktionsdrosselung und -ausfall

Kostenerh6hung

Gewinnverlust

Reduzierung des eigenen Marktanteils oder der Marktfiihrerschaft
Absinken des Firmenwertes

Beschwerden, Anzeigen, Strafzahlungen

8.5.2 ... fur die Gesellschaft

Zivilgesellschaftliche Akteure wie Organisationen, Verbande oder NGOs profitieren wie

folgt von den CSR-Aktivitaten der Privatwirtschaft, welche in vielen Féllen von einer

gemeinsamen Zusammenarbeit begleitet wird (Aufzihlung vgl. Webseite Bertelsmann
Stiftung: FAQSs):

Anliegen und Problemlagen, die bisher von der Politik nicht geldst werden konnten,
werden nun in Folge von CSR-MafRnahmen von den Unternehmen thematisiert.
Grenzuberschreitende Projekte und insbesondere Aktivitdten in Entwicklungs- und

Schwellenlédndern kénnen nur gemeinsam mit international agierenden Unternehmen
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verwirklicht werden. Auch GroRprojekte mit komplexen Strukturen und Abléufen
kdnnen nur in Zusammenarbeit realisiert werden.

e Die gesellschaftlichen Gruppen erhalten von der Privatwirtschaft Unterstiitzung in
finanzieller, materieller und ideeller Form.

o Kenntnisse und Informationen, die den NGOs sonst nicht zugénglich wéren, werden
von den Konzernen bereit gestellt.

e Durch die Kooperation ergeben sich Kontakte fiir weitere Projekte.

8.5.3 ... fur die Politik

Auch die Politik ist in gewissem Malie auf das soziale Engagement der Privatwirtschaft,
aber auch gerade auf das der zivilgesellschaftlichen Organisationen, angewiesen. Zwar
schafft die Politik, wo immer es mdglich ist, verbindliche und verldssliche
Rahmenbedingungen, an denen sich die relevanten Akteure zu orientieren haben. Dennoch
werden die Regierungen im globalen Kontext vermehrt vor transnationale Problemlagen
gestellt, welche sie nicht mehr im Alleingang bewaltigen konnen. Die Verantwortung fir
diese Missstande teilen sich nun die Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
und rufen hierfur Kooperationen, Partnerschaften, Initiativen oder Multistakeholder-Foren
ins Leben. Durch diese neuen Formen der Zusammenarbeit profitiert die Politik wie folgt
(Aufzahlung vgl. Webseite Bertelsmann Stiftung: FAQS):

e Kontakte zur Privatwirtschaft und zur Zivilgesellschaft werden verbessert und
intensiviert.

o Die Politik lernt von den anderen Akteuren und gibt zeitgleich ihr Wissen weiter.

e Ressourcen, uber die die Politik nicht verfligt, werden von den Partnern eingebracht
und koénnen nun durch die Kooperation gewinnbringend fur alle Akteure eingesetzt
werden (Kapital, Wissen/Information, Zeit).

o Der Staat fordert blrgerschaftliche Strukturen und das Prinzip der Subsidiaritat.

e Die Kooperation beginstigt den Aufbau einer eigenverantwortlichen und

zukunftsfahigen Gesellschaft
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8.6 CSR und das Dilemma der Freiwilligkeit

Ungeachtet der zahlreichen Vorteile, die sich durch CSR fiir die verschiedenen
Gruppierungen ergeben, ist es nach wie vor ein Konzept, das Uber gesetzliche
Bestimmungen hinausgeht und zu dem sich die Unternehmen freiwillig bekennen kénnen.
Unternehmen und Wirtschaftsverbande beharren auf diesem Motiv der Freiwilligkeit, denn
nur so sagen sie, kann gewahrleistet werden, dass CSR innovativ, proaktiv und
eigenverantwortlich umgesetzt wird. Je strenger und begrenzter CSR-Mafnahmen von der
Politik vorgegeben werden, umso mehr schwindet die Motivation bei der Privatwirtschaft,

sich aus eigenem Antrieb dafur einzusetzen.

,,Die Vielfalt der Anséatze solcher Aktivitaten fiihrt zu einem Wettbewerb der nachhaltigsten
Unternehmenspraktiken und damit zu einer standigen Verbesserung der jeweiligen Strategien.
Ein ,One-size-fits-all’-Ansatz verhindert dagegen eine effiziente Umsetzung unternehmerischer

Verantwortung.* (Webseite CSR Germany: Vielféltigkeit)

CSR sollte daher aus 6konomischer Sicht nicht staatlich reguliert werden, sondern sich an
den freien Marktbedingungen orientieren. Hier gewinnt verantwortungsbewusstes Handeln
zwar mehr und mehr an Bedeutung, doch wer sich auf nationale Richtlinien verpflichten
muss, der verliert auf globaler Ebene schnell den Anschluss. Es gilt daher das Prinzip der
Freiwilligkeit, um sich so stets den schnell verédnderten Wettbewerbsbedingungen flexibel
anpassen zu koénnen (vgl. Webseite Bertelsmann Stiftung: FAQS).

Doch was die Vertreter der Wirtschaft als Vorteil sehen, kann fiir die Gesellschaft ein
Nachteil sein. Denn durch die fehlende Verbindlichkeit l&sst sich das Fehlverhalten von
Unternehmen nicht einklagen. Verhaltenskodices, Firmengrundsétze und auch
internationale CSR-Initiativen wie der Global Compact der Vereinten Nationen basieren
auf Freiwilligkeit und nicht auf Gesetzen und verbindlichen Richtlinien. Hinzu kommt die
oft freie, offene und bedarfsorientierte Interpretation dieser Verhaltensgrundsatze.
Betroffene oder Anspruchsgruppen haben so bei Konflikten kaum etwas gegen die
Konzerne in der Hand und kénnen meist nur auf deren Versprechungen bauen. Dies stellt
ohne Frage das Vertrauen der Birger in die Wirtschaft auf eine harte Probe. In
Krisenzeiten kann es so nicht nur zum Imageverlust eines einzelnen Konzerns, sondern
einer ganzen Branche kommen. Und auch die Politik bekommt diesen Vertrauensverlust zu

spiuren. So wird ihr weder die Kompetenz zugesprochen, die eigenen Blrger vor korrupten,
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preistreibenden oder verantwortungslosen Firmen zu schiitzen, noch wird ihr die Autoritét
anerkannt, dass sie die Unternehmen zu nachhaltigem Wirtschaften bewegen kann. Dieser

Verlust der Legitimation kann weder im Sinne der Politik noch der Privatwirtschaft sein.

8.7 Formen der Regulierung

Trotz vermehrter Forderungen, nachhaltiges Handeln fir Konzerne verbindlich zu machen,
sind sich Politik und Wirtschaft darin einig, CSR als freiwilliges Konzept beizubehalten.
Um allen Anspriichen aber weitestgehend gerecht zu werden, ist es notig, einen Mittelweg
zwischen unternehmerischer Verantwortlichkeit, die auf Freiwilligkeit basiert sowie

regulierenden gesetzlichen Rahmenbedingungen zu finden.

In Folge der Globalisierung und der Liberalisierung der Weltmarkte haben internationale
Konzerne Machtressourcen angesammelt, die sie oft unkontrolliert einsetzen. Es obliegt
deshalb der Verantwortung des Rechts, diese Macht und die damit einhergehende Willkir
einzugrenzen. Somit muss sich also auch das Recht weiterentwickeln und neue Formen der
Regulierung, auf nationaler und internationaler Ebene, schaffen (vgl. Koch 2007: 101).

Folgende Formen der Regulierung sind dabei denkbar:

Auf nationalstaatlicher Ebene sollte sich die Politik verstarkt dafir einsetzen, ein
partnerschaftliches Klima zwischen allen relevanten CSR-Akteuren (Wirtschatft,
Zivilgesellschaft und Politik) zu schaffen und zu férdern. Innerhalb des
ordnungspolitischen Rahmens liegt es in der Hand des Staates, die Unternehmen, aber auch
die Burger zu Eigenverantwortlichkeit und Verantwortungsbewusstsein zu motivieren und
ihnen den Handlungsraum dafiir zu garantieren. Dies kann umgesetzt werden durch:
Anreizsysteme (Auszeichnungen und Preise fiir nachhaltiges Handeln), Initiierung und
Unterstitzung von CSR-Partnerschaften und -Kooperationen, Bewusstseinsforderung
(Information und Aufklarung) oder auch durch steuerliche Anreize fir Privatpersonen und
Unternehmen (vgl. Webseite Bertelsmann Stiftung: FAQs). CSR konnte des Weiteren
gestarkt werden, wenn die Politik private Regulierungsinstrumente (z. B. Gutesiegel oder
Initiativen von NGOs) starker legitimieren wirde. Dies wiirde die Glaubhaftigkeit solcher
Umwelt- oder Sozialstandards festigen — im Interesse der Birger und zum Vorteil fur die

Unternehmen, die sich diesen Standards unterwerfen. Ferner ware es denkbar, wenn diese



56

CSR-Normen zur verbindlichen Vorrausetzung werden, beispielsweise bei der Vergabe
offentlicher Auftrage oder bei der Ubernahme staatlicher Exportkreditgarantien (vgl.
Hassel 2006: 6).

Auf européischer Ebene konnte es forderlich sein, soziale und 6kologische Auflagen bei
der Einfuhr von Produkten und Waren anzuwenden. Dies wirde allerdings eine
Verankerung von CSR-Kriterien in die Vertrage der Welthandelsorganisation (WTO)
voraussetzen (vgl. Koch 2007: 102). Bereits von den EU-L&ndern sowie dem Europdischen
Parlament umgesetzt wurde hingegen die schrittweise Einfuhrung von CO,-Grenzwerten
fir Neuwagenflotten bis zum Jahr 2015 (vgl. Webseite Berliner Zeitung: Klimawandel).
So kommt die EU nicht nur ihren Kyoto-Verpflichtungen nach, sie unterwirft die Auto-
Konzerne auch einer gesetzlichen Regelung. Diese hatten bisher nur auf freiwilliger Basis,
z. B. im Rahmen des UN Global Compact, zugesagt, den Kohlendioxidausstol? ihrer Autos
zu verringern — nun mdassen sie ihr Versprechen auch verbindlich in der Praxis umsetzen
(vgl. Koch 2007: 102).

Auf globaler Ebene, wo nationalstaatliches Recht nicht mehr greift, miissen andere Formen
der Regulierung gefunden werden. Hier sind insbesondere die Unternehmen selbst gefragt,
fir die Einhaltung von CSR-Standards einzustehen. Es sollte in ihrem eigenen Interesse
sein, dass CSR-Initiativen, die sie selbst unterstiutzen, nicht von Trittbrettfahrern
unterminiert werden. Weltweite Branchenstandards sollten von der Privatwirtschaft selbst
gefordert und ausgebaut werden. Gegenseitige Kontrollen sowie moégliche Sanktionen
(z. B. Beendigung von Geschéftskooperationen oder der Ausschluss aus internationalen
Interessensverbénden oder dem World Economic Forum) kénnen dem Konzept CSR auf
internationaler Ebene nur zu Gute kommen (vgl. Hassel 2006: 6).

Wenn Nationalstaaten oder internationale Institutionen nicht mehr tatig werden kdnnen
oder wollen, ist letztendlich die Zivilgesellschaft und die Wirtschaft gefragt. Durch CSR
und die darauf basierenden unterschiedlichen Kooperationsformen, konnten schon viele
soziale, Okologische und ©konomische Probleme gelést werden. Das Prinzip der
Freiwilligkeit fordert einerseits das Engagement der Unternehmen, ihr verantwortungs-
bewusstes und nachhaltiges Handeln zu optimieren. Andererseits er6ffnet einem die
Unverbindlichkeit auch die Mdglichkeit, sich kurz- oder langfristig gegen CSR-
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MaRnahmen zu entscheiden, ohne dafur rechtliche Konsequenzen erwarten zu mdassen.
Wenn daher ein Konzern gegen soziale oder Okologische Normen verstot und die
betroffenen Stakeholder sich nicht auf gesetzliche Regelungen berufen kénnen, so missen
sie selbst tatig werden und die Verantwortung des Unternehmens auf andere Weise
einklagen. Medienwirksame Kampagnen gegen das Unternehmen, Produktboykotte oder
die Unterstutzung der Konkurrenz sind dabei nur einige der Mdoglichkeiten, die neben
einem Imageverlust auch Gewinneinbufen fiir den Konzern zur Folge haben kénnen. Wird
dieser Druck uber langere Zeit aufrecht erhalten, kann es bis zu einer Existenzbedrohung
fur das Unternehmen kommen. Die Berticksichtigung der Stakeholder-Anliegen kann so
quasi durch das Engagement der Gesellschaft erzwungen werden. Eine ideale Losung stellt
dieser Weg nicht dar. Fir die Wirtschaft wie auch fir die gesellschaftlichen
Interessensvertretungen sind proaktive Kooperationen, in welchen bereits im Vorfeld tber
gegenseitige Anforderungen diskutiert wird, von weit groRerem Nutzen. Es offenbart
allerdings die Tatsache, wie wichtig es fur die Zivilgesellschaft ist, sich der eigenen
Verantwortung — und auch Macht — bewusst zu werden und wie viel Einfluss sie dadurch

auf das Wirtschaftsgeschehen, direkt und indirekt, nehmen kann.

In den nun folgenden Ausfiihrungen sollen praktische Beispiele der Zusammenarbeit
zwischen Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft vorgestellt werden. Dabei werden
Nachhaltigkeitsstrategien wie auch CSR-Initiativen auf nationaler, européischer und
globaler Ebene néher betrachtet und analysiert. Zu Beginn soll jedoch ein kurzer Abriss
Uber die derzeitige, globale Finanz- und Wirtschaftskrise die brennende Aktualitit des

Themas ,,Verantwortung in Wirtschaft und Politik” veranschaulichen.
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9. Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 / 2009

9.1 Der Prozess der Globalisierung
,,Wer Eigentum und/oder Macht besitzt, kann sich Konflikte leisten.* (Luhmann 1994b: 542)

Die moderne Gesellschaft wéchst bestdndig und entwickelt sich hin zu einer
Weltgesellschaft. Ebenso erweitern sich auf globaler Ebene die einzelnen
Funktionssysteme wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur oder Massenmedien. Sie
alle verfolgen das Ziel, ihre Aufgaben und Leistungen zu vermehren und zu verbessern.
Diese Dynamik hat nicht nur positive Folgen. Vielmehr erhdohen sich dadurch die
Differenzen auf staatlicher und regionaler Ebene, wéhrend die wechselseitige
Abhangigkeit auf globaler Ebene ansteigt (vgl. Luhmann 1994a: 169 f). Dieser Prozess der

zunehmend internationalen Vernetzung wird als Globalisierung bezeichnet.

,,Die Weltgesellschaft wird mehr und mehr ein einheitliches System — und zugleich ein System,

das immense Diskrepanzen erzeugt und zu ertragen hat.“ (Luhmann 1994a: 170)

Besonders das System der Wirtschaft ist von diesem Prozess betroffen. Der Welthandel
wird stetig liberalisiert, Grenzen werden aufgehoben und Markte wachsen mehr und mehr
zusammen. Unternehmen agieren verstérkt transnational: Sie er6ffnen Standorte Uberall
auf der Erde, arbeiten mit Zulieferern aus anderen Landern zusammen und vertreiben ihre
Produkte weltweit. Nationen und deren Wirtschaftssysteme entwickeln sich rasant (siehe
Indien und China) und drdngen mit ihren Forderungen nach Energie und Rohstoffen auf
die internationalen Maérkte. Daher umspannen heute zahlreiche Handelsabkommen,
Biindnisse und Kooperationen der Wirtschaftsakteure den Globus und lassen dabei nicht
selten Nachhaltigkeit und Vorsorge vermissen, wahrend sich das Verlangen nach Macht-

und Gewinnmaximierung ins Grenzenlose steigert.

9.2 Die Finanz- und Wirtschaftskrise

Wie wichtig aber ein Bewusstsein fiir die eigene Verantwortung sein sollte, insbesondere
bei Politik und Wirtschaft, macht die derzeitige, weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise
deutlich. Schon in den letzten Jahren hat die Haufigkeit und Intensitat von Finanzkrisen

stetig zugenommen. Dabei war zu beobachten, dass durch die weltweite Vernetzung meist
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nicht nur das Ursprungsland betroffen war, sondern zunehmend oft auch andere Lander. Zu
nennen waren hier die Finanzkrisen in Mexiko 1994, in Ostasien 1997, in Russland 1998
oder in Argentinien 2001/2002 (vgl. Wahl 2008: 34).

Die aktuell anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise nahm ihren Anfang auf dem US-
amerikanischen Immobilienmarkt im Sommer 2007. Starke Zinserhéhungen fuhrten dort
zu einem extrem erhohten Ausfall von Subprime-Krediten (Kredite fur Kunden mit
geringer Bonitdt) und lielen die Preise fiur Immobilien in den Keller fallen. Viele
amerikanische Immobilienbanken mussten in der Folge, da die Schuldner ihre Subprime-
Kredite nicht mehr bezahlen konnten, hohe Abschreibungen verzeichnen oder in die
Insolvenz gehen. Betroffen vom Verlust und auch vom Konkurs waren zudem die
beteiligten und global agierenden Hypotheken- und Investmentbanken. Die Konsequenz
war weltweit splrbar: Investitionen gingen deutlich zurick und die Zinsen auf dem
internationalen  Geldmarkt erhoéhten sich aufgrund des konstant steigenden
Liquiditatsbedarfs der Banken. Die Zentralbanken versuchten diesem Trend zwar
gegenzusteuern, doch schon Ende desselben Jahres erreichte die Krise Europa und forderte
viele Opfer besonders unter den staatlichen Landesbanken (vgl. Webseite Finanzkrise:
Finanzkrise 2008/2009). Die Krise beschrankte sich nun allerdings nicht mehr nur allein
auf den Finanzsektor. Durch den weltweiten Einbruch der Aktienkurse im Herbst 2008 war
nun auch die Realwirtschaft betroffen. Vor allem die Automobilbranche musste dabei
einen starken Absatzriickgang verzeichnen. Sie war gezwungen, ihre Mitarbeiter in die
Kurzarbeit zu schicken oder ganze Produktionsstatten vorlbergehend still zulegen.
Ahnliche GewinneinbuBen registrieren auch andere Branchen wie Telekommunikation
oder Software. Nicht selten kam und kommt es dadurch zu Insolvenzanmeldungen bei
Unternehmen mittlerer GrélRe. Dies wirkt sich im Endeffekt auch negativ auf den
Arbeitsmarkt aus (vgl. Webseite Finanzkrise: Finanzkrise/Auswirkungen). Spéatestens hier,
wenn eine Rezession droht und sozial- wie beschaftigungspolitische Ziele tangiert werden,
wird politisches Eingreifen gefordert. Die Politik hat daraufhin reagiert — auf globaler,

europaischer und nationaler Ebene, doch:

L»Wirtschaft im Allgemeinen und Finanzmarkte im Besonderen haben die unangenehme
Eigenschaft, das menschliche Planungs-, Ordnungs- und Steuerungsbedlrfnis schlicht zu

Uberfordern, da die Fille der Einflussfaktoren dermalen gewaltig ist, dass kein
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wissenschaftliches Modell ernsthaft den Anspruch stellen kann, zuverlassige Vorhersagen

treffen, geschweige denn qualifizierte Empfehlungen liefern zu kénnen.** (Hammler 2008: 6)

Die Forderungen, wie und in welchem Ausmalie sich die Politik in dieser Krise einschalten
soll, variieren daher stark untereinander. Wirtschaft, Politik wie auch Gesellschaft &ul3ern
unterschiedliche Anspriche. Die finanzielle Unterstltzung des Bankensektors steht dabei
auller Frage, Uber tiefer greifende RegulierungsmalRnahmen der Politik in das
Wirtschaftsgeschehen wird hingegen noch heftig diskutiert. In der Folge sollen nun kurz
Auswege aus der Finanz- und Wirtschaftskrise vorgestellt werden, wie sie auf nationaler
(Beispiel Deutschland) und europdischer Ebene sowie auf dem Weltfinanzgipfel der G20-
Staaten erarbeitet wurden. Ein allgemeiner Ausblick auf die Rolle und Verantwortung der
Politik beschlielt das Kapitel.

9.3 Reformen auf nationalstaatlicher Ebene — Beispiel Deutschland

Wie auch in vielen anderen betroffenen Staaten einigte man sich in der Bundesrepublik
Deutschland am 13.10.2008 auf ein erstes Konjunkturprogramm. Dieses Rettungspaket
umfasste 500 Milliarden Euro, wovon 400 Milliarden Euro fur den neu eingerichteten
Finanzmarktstabilisierungsfond verwendet wurden. Ziel dabei war, das Bankengeschéft
wieder anzukurbeln sowie Bankenkredite mit dem Fondvermdgen abzusichern (vgl.
Webseite bpb: Auswege aus der Finanzkrise). Am 13.01.2009 folgte die Einigung fur das
Konjunkturpaket Il im Umfang von 50 Milliarden Euro. Es soll in diesem und néchsten
Jahr der Wiederbelebung der Nachfrage dienen und somit Unternehmen und Burger
starken. Im Mittelpunkt stehen Offentliche Investitionen wie die Sanierung von
Infrastruktur und Bildungseinrichtungen. Zudem verspricht der Staat Steuersenkungen
sowie einen Kinderbonus. Um Entlassungen vorzubeugen, erklart sich die Regierung
weiterhin dazu bereit, Kurzarbeit finanziell zu unterstiitzen und im gegebenen Fall
Burgschaften fir gefahrdete Unternehmen zu (bernehmen (vgl. Webseite bpb:
Konjunkturpaket 1I). Die deutsche Politik bemiht sich, mit diesen Eingriffen die

Wirtschaft wieder anzukurbeln.
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9.4 Reformen auf europaischer Ebene

Nachdem die Regierungschefs von Frankreich, Grof3britannien, Deutschland und Italien
sich bei einem Treffen in Paris am 04.10.2008 weder auf eine gemeinsame Strategie noch
auf ein Rettungspaket einigen konnten, sprachen Kritiker von der Unfahigkeit der EU,
gemeinsam und koordiniert gegen die Krise vorzugehen (vgl. Webseite eurotopics:
Systemstorung). Jedoch folgte bereits am 16.10.2008 ein EU-Gipfel zur Finanzkrise, bei
welchem sich die EU-Spitzen auf ein abgestimmtes VVorgehen sowie &hnliche Instrumente
einigten, ohne dabei die Unabhangigkeit der einzelnen EU-Mitgliedsstaaten zu stark zu
beeinflussen. Jeder sollte sich die Instrumente individuell und nach seinen Bedurfnissen zu
Nutze machen konnen (vgl. Webseite Tagesschau.de: Euro-Gipfel). Man wolle vor allem
den Bankensektor starken und das Vertrauen in ihn wiederbeleben. Daflr veranschlagten
die EU-Mitgliedsstaaten bisher insgesamt 2 Billionen Euro. Birgschaften fir
systemrelevante Bankinstitute sollen dadurch gesichert werden ebenso wie Garantien fir
Spareinlagen. Haushaltsdefizite, die sich daraus ergeben, werden durch eine
Regeldanderung der Krisensituation entsprechend angepasst (vgl. Webseite Europdische
Kommission: EU-Gipfel). Daneben forderten die EU-Vertreter Reformen auf den
Finanzmarkten — auch auf globaler Ebene. Diese durften aber Uberwiegend in die

Handlungskompetenz der G20-Staaten fallen.

,,Die Reform misse umfassend sein und solle mehr internationale Kontrolle mit sich bringen.
AuRerdem seien ein globales Krisenfrihwarnsystem und weltweite Regulierungsstandards
notwendig, um Transparenz und eine groRere Verantwortlichkeit sicherzustellen, so die EU-

Staats- und Regierungschefs.* (Webseite Européische Kommission: EU-Gipfel)

9.5 Reformen auf globaler Ebene — Der Weltfinanzgipfel

Am 15.11.2008 trafen sich die 20 fuhrenden Industrie- und Schwellenldnder (G20) in
Washington zum  Weltfinanzgipfel, um eine Neuordnung des internationalen
Finanzsystems auf den Weg zu bringen. Zentral bei dem Treffen war die Erkenntnis, dass
die Krise nicht nur die Industrienationen betrifft, sondern weltumfassend und somit nur
gemeinsam mit Schwellenldndern wie China, Brasilien oder Indien zu l6sen ist. Es musste

daher nicht nur Einigkeit bezlglich der zuktnftigen Regulierung des Finanzsystems erzielt
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werden. Im Vorfeld bendtigte man zundchst einen Abgleich der unterschiedlichen
Positionen und Forderungen der einzelnen Teilnehmer.

Die nun ausgearbeitete Reform umfasst 50 unverbindliche EinzelmalRnahmen, die jede
Regierung bis zum Folgegipfel im April 2009 umzusetzen hat. Die Malinahmen beinhalten
unter anderem: Engere internationale Zusammenarbeit, stdrke Kontrolle und
Reglementierung von Ratingagenturen und Hedgefonds, Vereinheitlichung von
Bewertungsmafstdben fir Finanzprodukte und Finanztransaktionen, Harmonisierung der
Bilanzierungsregeln, Einschrankung der Steueroasen sowie Starkung des Internationalen
Wéhrungsfonds (vgl. Webseite bpb: Weltfinanzgipfel). Ob die Reformen nun auch
konsequent von den G20-Staaten umgesetzt und die internationalen Finanzmarkte somit

nachhaltig verandert werden, wird sich in den nachsten Monaten zeigen mussen.

9.6 Die Aufgabe der Politik

Finanzmarkte sind von zentraler Bedeutung. Vereinfacht gesagt bringen sie Kapital mit
Ideen zusammen und ermdglichen so Investitionen. Das Risiko flr diese Investitionen
kann zudem auf mehrere Marktteilnehmer verteilt werden. Demzufolge verringert sich das
Risiko fir jeden einzelnen Investor und es kénnen mehr Projekte realisiert werden (vgl.
Arentz 2008: 4 f). Dies wirkt sich positiv auf das Wirtschaftswachstum aus und kommt der
Gesellschaft zu Gute. Denn durch steigendes Wirtschaftswachstum reduziert sich die
Arbeitslosigkeit, erhohen sich die Einkommen und bleibt die Inflationsrate auf einem
niedrigen Wert. Finanzmarkte halten also Gltermarkte aufrecht — solange sie stabil sind
und effizient funktionieren (vgl. Filc 2008: 4).

Der Wirtschaftsboom der letzten Jahre machte viele Akteure ob Banken, Unternehmen
oder Privatanleger, risikobereiter. Um noch mehr Gewinne zu erzielen, scheuten sie weder
vor riskanten und undurchschaubaren Spekulationen, noch vor der Umgehung von
Regulierungen zuruck. Die Folge dieses geféhrlichen Geschéaftsgebarens war, wie oben
beschrieben, der Zusammenbruch des Finanzsystems (vgl. Filc 2008: 3).

»Schwere wirtschaftliche Verwerfungen konnen die Folge sein, wenn Finanzméarkte ein
Eigenleben entwickeln und nicht das leisten, wozu sie geschaffen worden sind, namlich Dienste

fir Produktion, Einkommen und Beschéftigung zu erbringen.* (Filc 2008: 3)
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Wenn Finanzmérkte instabil werden, dabei eine Gefahr fur die Realwirtschaft werden und
sich zudem nicht selbst helfen kénnen, bedarf es einen Eingriff von auflen, von Seiten der
Politik. Die Politik muss sich dann fiir ordnungs- und/oder prozesspolitische MalRnahmen
entscheiden. Prozesspolitische Markteingriffe sind bei Okonomen eher unbeliebt, denn sie
greifen direkt in das Wirtschaftsgeschehen ein und erzielen meist nur kurzfristige
Besserung. In der Offentlichkeit kénnen solche MaRnahmen allerdings medienwirksam
dargestellt werden und starken den Eindruck einer ,,zupackenden* Regierung. So versucht
die Politik beispielsweise mit Konjunkturprogrammen die Wirtschaft wieder anzukurbeln,
doch wie schnell diese Rettungspakete umgesetzt werden kodnnen und wann sie ihre
Wirkung zeigen, ist ungewiss und kann sich im schlimmsten Fall auch nachteilig auf die
wirtschaftliche Entwicklung auswirken (vgl. Webseite bpb: Aufgaben der Politik). Zudem
kann eine finanzielle Rettung von Unternehmen und Banken mit Steuergeldern weder das
Vertrauen der Bevolkerung in die Wirtschaft erneuern, noch 16st sie das ursachliche
Problem der Krise.

Die Finanzbranche und die Privatwirtschaft kommen ohne staatliche Unterstiitzung nicht
wieder auf die Beine. Dies bedeutet im Gegenzug jedoch nicht, dass der Staat ein besserer
Unternehmer oder Banker ist. Vielmehr wurde das Gegenteil ersichtlich, da insbesondere
deutsche Landesbanken durch globale Risikogeschafte von Milliardenverlusten und
Insolvenzen bedroht sind (vgl. Webseite Deutschlandfunk: Bankenrettungspaket).

Die Politik ist kein guter Unternehmer und sollte daher ihren direkten Einfluss auf das
Marktgeschehen so weit wie moglich zuriicknehmen. Allerdings tragt sie Verantwortung
gegenlber ihren Birgern. Sie kann deshalb weitere Finanz- und Wirtschaftskrisen
verhindern bzw. abmildern, wenn sie sich ihrer Ordnungs- und Schutzfunktion bewusst
wird und diese durch neue Regulierungs- und Kontrollmalinahmen ausbaut. Nur durch
langfristig angelegte Losungen kann das Finanzsystem auch nachhaltig verandert werden.
So sind beispielsweise die 50 MaRnahmen der G20-Staaten ein guter Anfang, um dem
internationalen Finanzsystem einen neuen und bestandigen Ordnungsrahmen zu verleihen.
Dazu gehoren transparente und einheitliche Kontroll- und Regulierungsmechanismen oder
die Starkung marktunabhdangiger Institutionen (z. B. der Internationale Wahrungsfond oder
die Zentralbanken). Die Politik muss also verbindliche Spiel- und Verhaltensregeln
einflhren und diese auch dberwachen und einfordern. Nur wenn sich jeder
Wirtschaftsakteur an die Richtlinien hélt, kann fairer Wettbewerb sowie das Wohl der
Gesellschaft garantiert werden (vgl. Webseite bpb: Aufgaben der Politik).
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In den né&chsten Kapiteln werden nun Nachhaltigkeitsstrategien sowie CSR-Initiativen auf
nationaler, europdischer und globaler Ebene vorgestellt. Sie sollen aufzeigen wie Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft mit ihrer gesellschaftlichen Verantwortung umgehen und

auf welche Weise sie diese in verschiedenen Projekten umsetzen.

10. Nachhaltigkeitsstrategien und CSR-Initiativen auf nationaler Ebene

10.1 Was ist Nachhaltigkeit?

,»,Nachhaltige Entwicklung heist, Umweltgesichtspunkte gleichberechtigt mit sozialen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu berucksichtigen. Zukunftsfahig wirtschaften bedeutet also:
Wir mussen unseren Kindern und Enkelkindern ein intaktes 6kologisches, soziales und 6kono-

misches Geflige hinterlassen. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.* (RNE 2006: UlI)

Nachhaltige Entwicklung umfasst die soziale, 6kologische sowie 6konomische Dimension
und folglich die gesamtgesellschaftliche Ebene. Dieses Leitbild muss alle drei
Dimensionen gleichermalen beriicksichtigen, um eine Balance zwischen den Bedurfnissen
der heutigen und denen der zukinftigen Generation zu schaffen. Die Politik gilt daher als
Hauptakteur in der Definition nachhaltiger Entwicklungsziele. Der Herausforderung
begegnet sie mit verschiedensten Initiativen, Projekten und Strategien sowohl auf

nationaler und europaischer wie auch auf internationaler Ebene.

Das Konzept CSR stellt auf gesamtgesellschaftlicher Ebene also nur einen Teilbeitrag zum
gesamten Nachhaltigkeitsleitbild dar. Es handelt sich dabei speziell um die Anstrengungen
der Wirtschaft, durch verantwortungsbewusstes Handeln zum Wohle der Gesellschaft

beizutragen.

In der Folge werden daher nun zum einen die Nachhaltigkeitsstrategien von Deutschland
und Osterreich vorgestellt und spater auch die der Europdischen Union. Zum anderen

werden ausgewéhlte, von der Wirtschaft geforderte CSR-Projekte, néher erlautert.
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10.2 Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

Ein Jahr nach Veroffentlichung der europaischen Nachhaltigkeitsstrategie vertffentlichte
Deutschland im April 2002 seine eigene Strategie unter dem Namen Perspektiven flr
Deutschland — Unsere Strategie flr eine nachhaltige Entwicklung.

Anhand von vier zentralen Leitlinien zeigt die Strategie auf, welche Visionen Deutschland

in Bezug auf nachhaltige Entwicklung verfolgt (vgl. Dt. Bundesregierung 2002: 12 ff):

1) Generationengerechtigkeit. Im Rahmen eines neuen Generationenvertrages sollen das
Gesundheits- und Sozialversicherungssystem reformiert, die Staatsschulden abgebaut
sowie die naturlichen Lebensgrundlagen geschitzt werden.

2) Lebensqualitat. Verbesserung der Lebensqualitét in allen gesellschaftlichen Bereichen.
Dazu gehoren die Arbeitswelt, der Wohnraum, das Gesundheitswesen wie auch
Ausbildungsstatten, Kunst und Kultur oder die Mdoglichkeit, sich persénlich zu
entfalten.

3) Sozialer Zusammenhalt. Eine sozial gerechte und 6konomisch erfolgreiche
Gesellschaft kann nur durch Solidaritat und sozialen Zusammenhalt erreicht werden.
Alle Bevdlkerungsschichten sollen am politischen und gesellschaftlichen Leben
teilhaben. Soziale Ausgrenzung ist abzulehnen, jeder einzelne Blrger tragt dafir
Verantwortung.

4) Internationale Verantwortung. Im Sinne der Konferenz von Rio (1992) mussen
Umwelt und Entwicklung untrennbar miteinander verbunden werden. Nur durch die
konsequente Bekampfung von Armut in den Entwicklungslandern, kann dort Frieden
und Sicherheit gewahrleistet werden. Dies ist eine Grundvoraussetzung, um

Fortschritte im Klima- und Umweltschutz erzielen zu kdnnen.

Die Nachhaltigkeitsstrategie wurde von der Deutschen Bundesregierung ins Leben
gerufen, also von héchster Instanz. Allerdings weist diese in der Strategie ausdriicklich
darauf hin, dass nachhaltige Entwicklung nicht allein durch Gesetze von oben herab
verordnet werden kann. Vielmehr sind neben der Politik auch die Wirtschaft und die
Zivilgesellschaft dazu aufgerufen, diese Vision gemeinsam zu verwirklichen. Nur in
Zusammenarbeit und im Dialog mit allen betroffenen Akteuren kann die Bundesregierung
eine effiziente Strategie der Nachhaltigkeit auf den Weg bringen. Daher wurden im
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Vorfeld der Strategie Anregungen von zahlreichen Interessensgruppen ebenso
beriicksichtigt wie Kommentare, die tber das flr diesen Zweck extra geschaffene Internet-
Forum Dialog Nachhaltigkeit eingereicht wurden. Des Weiteren engagieren sich zwei
Gremien fir eine bestandige Modifizierung der nationalen Nachhaltigkeitsziele. Zum einen
der Rat fir Nachhaltige Entwicklung (er wird spater néher erldutert) und zum anderen der
Staatssekretarsausschuss Nachhaltige Entwicklung, in welchem hochrangige Vertreter aus
allen Ministerien zusammenkommen. Eine Akzeptanz der Nachhaltigkeitsstrategie bei
allen Akteuren kann nach Meinung der Bundesregierung also nur durch die o6ffentliche
Diskussion und den gemeinsamen Dialog erreicht werden (vgl. Dt. Bundesregierung
2002: 20).

Um die Erfolge der Nachhaltigkeitsstrategie kontrollieren zu kénnen, einigte man sich auf
21 Schlusselindikatoren (21 Indikatoren fur das 21. Jahrhundert), die einer regelmaRigen
und transparenten Uberwachung unterzogen werden. Die Indikatoren werden dabei mit
quantifizierbaren Zielen versehen, so weit dies sinnvoll und mdglich ist. Herausgegeben
werden die Fortschrittsberichte alle zwei Jahre vom Statistischen Bundesamt. Ziel ist es,
Konflikte abzumildern und miteinander in Einklang zu bringen. So konnen sich
Klimaschutz und Wirtschaftswachstum durchaus gegenseitig bedingen, wenn gleichzeitig
strukturelle Umgestaltungen realisiert und Effizienzsteigerungen angestrebt werden (vgl.
Webseite Bundesregierung: Erfolgskontrolle). Eine detaillierte Auflistung der 21
Schlusselindikatoren findet sich im Anhang auf Seite 150.

Die Nachhaltigkeitspolitik wurde in den folgenden Jahren von der Bundesregierung stetig
ausgebaut. So wurde 2004 der erste Fortschrittsbericht verdffentlicht, der Uber die
aktuellen Entwicklungen der Nachhaltigkeitsstrategie Auskunft gab. 2005 schloss sich der
Wegweiser Nachhaltigkeit 2005 an, der vom Staatssekretérsausschuss Nachhaltige
Entwicklung erarbeitet wurde und den Stand der Politik auf nationaler und internationaler
Ebene veranschaulichte. Im gleichen Jahr wurde zudem der Parlamentarische Beirat fur
Nachhaltige Entwicklung eingerichtet, der insbesondere die Parlamentarier verstarkt in die
Nachhaltigkeitsdebatte integrieren sollte (vgl. Webseite Econsense: Nationale
Nachhaltigkeitspolitik).
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Nach 2006 erschien 2008 der dritte Fortschrittsbericht unter dem Titel Fir ein
nachhaltiges Deutschland. Er knupft an die Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 an, setzt
aber auch neue Schwerpunkte. Zu ihnen gehéren: Klima & Energie, Rohstoffe, soziale
Chancen des demografischen Wandels sowie Welterndhrung (vgl. Dt. Bundesregierung
2008: 13). Wie bereits in den vorherigen Berichten setzt die Bundesregierung auf den
Dialog verschiedener Interessensgruppen. So haben am Fortschrittsbericht folgende
Akteure mitgewirkt: Der Rat fir Nachhaltige Entwicklung, der Parlamentarische Beirat fur
Nachhaltige Entwicklung, die Bundeslander, die kommunalen Spitzenverbande wie auch
einzelne Birger und Interessensvertretungen (vgl. Dt. Bundesregierung 2008: 16). Die
Bundesregierung schlieBt den Fortschrittsbericht 2008 mit folgender Nachhaltigkeits-

definition ab:

,.Nachhaltigkeit ist eine Daueraufgabe und benétigt einen langen Atem. Erforderlich ist eine
umfassende und konsequente Berticksichtigung von Nachhaltigkeit als Leitprinzip in der
deutschen Politik. Nachhaltigkeit pragt alle Politikfelder. Technologischer, 6konomischer und
gesellschaftlicher Fortschritt muss sich am Prinzip der Nachhaltigkeit messen lassen. Wenn
Nachhaltigkeit als Herausforderung wirklich angenommen und im Alltag aller Akteure
umgesetzt wird, kann sie zum Motor fir Erneuerung werden. In diesem Sinn ist die
Nachhaltigkeitsstrategie eine  Zukunftsstrategie fir das 21. Jahrhundert.” (Dt.
Bundesregierung 2008: 17)

10.3 Der Rat fur Nachhaltige Entwicklung

Der Rat fur Nachhaltige Entwicklung (RNE) wurde 2001 von der Bundesregierung ins
Leben gerufen. Ihm gehoren 13 Personen des 6ffentlichen Lebens an. Seine Aufgabe ist es,
durch konstruktive Beitrdge und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie beizutragen und das Thema nachhaltige Entwicklung in der
Offentlichkeit bekannt zu machen. Hierfiur steht er in standigem Dialog mit der
Bundesregierung sowie mit anderen zivilgesellschaftlichen Interessensgruppen. AuflRerdem
engagiert sich der RNE nicht nur auf nationaler Ebene, sondern ist durch seine
Mitgliedschaft im Netzwerk Europaische Umwelt- und Nachhaltigkeitsrate auch auf
europdischer Ebene vertreten. So war er in dieser Funktion bei der Entwicklung der

Europdischen Nachhaltigkeitsstrategie 2006 beteiligt und bekam dort eine aktive Rolle bei
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der Uberwachung der europaischen sowie nationalen Strategien zugewiesen (vgl. RNE
2008a: 1 ).

Neben seinen Bemiihungen in zahlreichen Projekten zur nachhaltigen Entwicklung, hat

sich der RNE auch dem Thema CSR zugewandt und hat in diesem Zusammenhang

Empfehlungen an die Bundesregierung sowie die Wirtschaft herausgegeben (folgende
Aufzahlungen vgl. RNE 2006: 6 ff / 10 ff).

10.3.1 Drei Empfehlungen des RNE an die Bundesregierung

1) Den Ordnungsrahmen fur CSR neu definieren

Die Verfahrensregeln der Marktwirtschaft sollen so gestaltet werden, dass
Unternehmen durch CSR-MaRnahmen Wettbewerbsvorteile erhalten.

Auf die Einflihrung verbindlicher CSR-Normen ist zu verzichten.

Kunden und Verbrauchern soll die unternehmerische CSR-Leistung transparent
gemacht werden. Hierzu zahlt unter anderem die politische Unterstiitzung von
freiwilligen Gltesiegeln und Standards, die in Stakeholder-Dialogen erarbeitet
wurden.

Die Glaubwirdigkeit der unternehmerischen Nachhaltigkeits- und CSR-
Berichterstattung soll von der Politik gewéhrleistet werden. So kann sie durch die
Einfihrung verbindlicher Rahmenbedingungen und unabhéngiger Kontrollen,

Transparenz sowie Akzeptanz in der Bevolkerung schaffen.

2) Das deutsche CSR-Profil starken

CSR-Bemuhungen der Wirtschaft sollen durch die Politik unterstiitzt werden.

Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie bietet eine gute Basis, das deutsche CSR-
Profil zu festigen und auszubauen. Best practice Beispiele kdnnen hier zu weiteren
und ubergreifenden Projekten anregen.

Die Politik sollte im Ausland das CSR-Profil deutscher Unternehmen stérker
betonen. Globaler Wettbewerb sollte nicht mehr nur auf Preisen basieren, sondern
auch auf qualitativen Aspekten.

Um CSR auch auf globaler Ebene zu starken, soll sich die deutsche Politik verstarkt

flr dieses Konzept auf internationaler Ebene einsetzen.
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3) Gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen

Nicht nur die Wirtschaft, auch die Politik soll verantwortungsbewusst und
nachhaltig handeln. Daher sollte sie das Thema Nachhaltigkeit in allen
Handlungsfeldern berucksichtigen. So z. B. im 0Offentlichen Beschaffungswesen, in
der Renten- und Gesundheitspolitik oder im Forschungs- und Bildungsbereich.

Die OECD-Leitsétze sind starker zu berlcksichtigen. Die nationalen Kontaktstellen
der OECD sollen sichtbarer handeln und die Kriterien der OECD-Leitsatze auch fur
die offentliche Beschaffung geltend gemacht werden. Staatlich geférderte

Altersvorsorge soll sich an Nachhaltigkeitskriterien orientieren.

10.3.2 Drei Empfehlungen des RNE an die Wirtschaft

1) CSR im Kerngeschaft verankern

CSR-Aktivitaten sollen im Management und im Unternehmensalltag verankert sein.
CSR soll als Konzept anerkannt werden, das positive Auswirkungen auf den
Gewinn hat und die Beziehungen zu den Stakeholdern verbessert.

CSR soll vermehrt in die Aus- und Weiterbildung der Fihrungskrafte eingebunden
werden.

Die Initiierung eines Nachhaltigkeits-Index kann den wirtschaftlichen Erfolg eines
Unternehmens mit seinem nachhaltigen Engagement in Verbindung setzen.
Investoren und Kapitalverwalter sollen sich an die Prinzipien der UN flr
verantwortliches Investieren orientieren.

Nationale und internationale CSR-Initiativen und -Plattformen sollen ausgebaut
und unterstiitzt werden, ebenso die Formen der Selbstregulierung. Sie fordern die
Weiterentwicklung von CSR und beglnstigen die Verbreitung von CSR-
Aktivitaten.

2) Gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen

CSR soll auf langfristigen Erfolg ausgerichtet sein. Dabei soll es die Bedirfnisse
maoglichst vieler Stakeholder beriicksichtigen. Unternehmen sind dazu angehalten,
ihre gesellschaftliche Verantwortung daher nicht nur im eigenen Land, sondern
auch im Ausland wahrzunehmen. Sei es, weil sie dort mit einem Standort vertreten

sind oder ihre Zulieferer und Geschaftspartner von dort kommen.
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e CSR-Berichte und alle anderen Informationen zum nachhaltigen Engagement eines
Unternehmens sollten transparent, verstandlich und leicht zugénglich gestalten

werden.

3) CSR fur kleine und mittlere Unternehmen

e Nicht nur grofle Konzerne agieren international, auch kleine und mittlere
Unternehmen sind vermehrt global tatig. Sie werden jedoch nur selten in der CSR-
Diskussion berticksichtigt. CSR-Standards sind meist nur fir GroRunternehmen
konzipiert und Uberfordern kleinere Unternehmen. Die Bedirfnisse kleinerer und
mittlerer  Unternehmen  sollten daher beachtet und ihre spezifische
Unternehmenskultur ernst genommen werden.

e Handwerks- und Handelskammern, die in engen Kontakt zu kleineren Firmen
stehen, sollten verstarkt in die CSR-Debatte miteinbezogen werden.

o Netzwerke speziell fur kleine und mittlere Unternehmen sollen gefordert werden.

Der Rat flir Nachhaltige Entwicklung spricht mit seinen Empfehlungen die beiden
Hauptakteure des CSR-Prozesses an — die Politik und die Wirtschaft. Von beiden wird
mehr Initiative und Einsatz gefordert. Neue und auch ungewohnte Wege sollen
eingeschlagen werden. Dabei beherrscht ein Thema tbergreifend die CSR-Diskussion: Der
Disput zwischen Freiwilligkeit und Verbindlichkeit. Wahrend die Unternehmen die
Freiwilligkeit als zentrales Element von CSR ansehen, wird dies von den meisten NGOs
skeptisch betrachtet. Sie fordern eine vermehrte Regulierung der CSR-Aktivitaten. Die
Politik befindet sich folglich in einem Dilemma. Der RNE &uRert sich ausdricklich zu
dieser Auseinandersetzung: Fir ihn gehdrt beides untrennbar zusammen. CSR ist daher
zum einen ein freiwilliges Konzept, in welchem jedoch gewisse MalRnahmen (z. B. die
Berichterstattung) von einer unabhéngigen Instanz reguliert werden mussen. Zum anderen
kann sich CSR nur weiterentwickeln, wenn Akteure sich freiwilligen Selbstverpflichtungen

und Projekten anschliel3en, die weit Uiber gesetzliche Regeln und Standards hinausgehen.

»o0lange die CSR-Diskussion vorwiegend auf die Kontroverse von Freiwilligkeit versus
Regulation verkirzt wird, blockiert sie sich selbst und weitere Fortschritte und lauft Gefahr zu
Ubersehen, dass sich Freiwilligkeit ohne Regeln rasch erschopft, ebenso wie Regeln ohne
Freiwilligkeit. (RNE 2006: 18)
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Wie das Konzept CSR von Unternehmen aus Deutschland wahrgenommen und mit

welchen Partnern es umgesetzt wird, zeigen die nun folgenden drei Beispiele.

10.4 Der Deutsche Corporate Governance Kodex

Am 26.02.2002 wurde der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) von einer vom
Justizministerium eingesetzten Regierungskommission vorgelegt. Er zahlt heute zu einem
der wichtigsten Standards beziiglich der Umsetzung von Corporate Governance, also guter
Unternehmensfiihrung, in deutschen Unternehmen. Der Kodex soll vor allem dazu
beitragen, das Geschaftsgebaren heimischer Unternehmen fiir nationale und internationale
Investoren transparenter zu machen, sowie die Qualitdt und das Verantwortungs-
bewusstsein der Unternehmensfiihrung zu steigern. Dies soll den deutschen Kapitalmarkt

starken und das Vertrauen in deutsche Unternehmen festigen (vgl. Enste 2006: 42).

Der DCGK bildet einen Ordnungsrahmen, der in sieben Sektoren insgesamt 72 festgesetzte
Empfehlungen enthélt. Diese umfassen die Pflichten des Unternehmens gegenuber den
Shareholdern (Aktionédren) sowie der Hauptversammlung. Sie regeln des Weiteren das
Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichtsrat und definieren deren Kompetenzen.
AuBerdem regen sie dazu an, die Transparenz von unternehmensinternen Informationen zu
steigern und die Offentlichkeitsarbeit zu fordern. Zuletzt wird der Kodex durch Vorgaben

bezlglich Rechnungslegung und Abschlussprifung ergénzt (vgl. DCGK 2008: 3 ff).

Wie der inhaltliche Aufbau des DCGK vermuten l&sst, richtet sich dieser hauptséchlich an
borsennotierte Unternehmen. In der Prdambel des Kodex wird jedoch auch Nicht-

Aktiengesellschaften empfohlen, die Richtlinien zu befolgen.

Interessant ist, dass die Verhaltensregeln des DCGK einen abgestuften
Verbindlichkeitsgehalt aufweisen. So gliedern sich die Empfehlungen in die Begriffe
»Soll“, ,sollte” bzw. ,,kann“ und ,muss* bzw. ,,ist“ auf. Wenn ein Unternehmen gegen
Regelungen verstoRt, die durch ,soll“ gekennzeichnet sind, so muss es diese
Zuwiderhandlung jéhrlich offen legen und begrinden. Empfehlungen, die hingegen mit
»sollte” bzw. ,kann“ bezeichnet sind, unterliegen dem Ermessen der einzelnen

Unternehmen und mussen bei Nichtbeachtung nicht o6ffentlich gemacht werden. Alle
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anderen Regelungen (meist mit ,,muss® oder ,,ist“ benannt) unterliegen dem deutschen
Aktiengesetz nach 8 161 und sind somit schon im Vorhinein fir alle bdrsennotierten
Unternehmen verbindlich (vgl. DCGK 2008: 2).

Der Kodex beinhaltet demgemal einen gewissen Widerspruch in sich: Zum einen ist er
durch zahlreiche unverbindliche Empfehlungen gekennzeichnet, die oft sehr vage
formuliert sind und viel Raum flr Interpretationen lassen. Zudem wird die Umsetzung und
Einhaltung dieser Verhaltensstandards weder kontrolliert noch bei Missachtung
sanktioniert. Zum anderen wurde der Kodex aber von der Politik legitimiert und besitzt
durch seine Einbindung ins deutsche Aktiengesetz eine gesetzliche — also verbindliche —
Grundlage (vgl. Rucht 2007: 146 f).

Neben dem Duktus der Unverbindlichkeit féallt beim DCGK bisweilen die starke
Orientierung an den Interessen der Shareholder negativ auf. Zwar wird auf die Bedeutung
und Bertcksichtigung aller relevanten Bezugsgruppen (z. B. Arbeitnehmer, Kunden,
Lieferanten oder die Allgemeinheit) in der Prdambel hingewiesen, den Aktiondren wird
jedoch, da sie das Hauptrisiko durch ihr Eigenkapital tragen, eine bevorzugte Rolle
zugesprochen (vgl. Werder 2000: 14). Diese Begunstigung der Shareholder-Interessen soll
allerdings keine kurzfristige Gewinnmaximierung nach sich ziehen und somit nachhaltiges
Wirtschaften verhindern. Vielmehr ist das Unternehmen laut Punkt 4.1.1 des DCGK zur
Nachhaltigkeit verpflichtet:

,»Der Vorstand leitet das Unternehmen in eigener Verantwortung. Er ist dabei an das
Unternehmensinteresse gebunden und der Steigerung des nachhaltigen Unternehmenswertes
verpflichtet.* (DCGK 2008: 6)

Welcher dieser Empfehlungen nun ein Konzern primdr nachkommen sollte, ob den
Shareholder-Anliegen oder der nachhaltigen Unternehmenswertsteigerung, bleibt offen
und unterliegt in den meisten Fallen der individuellen Entscheidung des Managements.

Seine Unverbindlichkeit und die Unterstiitzung der Regierung fir dieses Projekt macht den
Kodex bei vielen Unternehmen sehr beliebt. Denn zu den enthaltenen gesetzlichen
Regelungen sind sie laut Aktiengesetz ohnehin verpflichtet und alle weiteren

Empfehlungen helfen ihnen, Corporate Governance in die eigenen Unternehmensfiihrung
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zu integrieren, ohne dazu verbindlich verpflichtet zu sein. Die positive Resonanz auf den
Kodex griindet dabei vor allem auf sein Zustandekommen sowie auf der Verteilung der

Verantwortlichkeit:

Wirtschaft wie Politik waren sich darin einig, dass ein Verhaltenskodex zum Thema
Corporate Governance erarbeitet werden musste. Motiviert wurden sie dazu jedoch
aufgrund verschiedener Motive. So verfolgte die Politik zum einen das Ziel, den Vorgaben
der EU nachzukommen, die sich dafiir einsetzte, die Regeln fur Unternehmensfiihrung
europaweit zu vereinheitlichen. Zum anderen sah die Politik in der Regulierung dieses
Wirtschaftsbereiches eine Madglichkeit, ihr Image aufzubessern und dies zu geringen
Kosten und ohne Widerstand der Privatwirtschaft (vgl. Rucht 2007: 137 f). Dies gelang ihr,
indem sie die Entwicklung eines gesetzlichen Verhaltenskodex zur Sprache brachte. Die
Wirtschaft fiihlte sich durch diese drohende Regulierung von aufien unter Druck gesetzt.
Nun wollte auch sie handeln und erhielt daher von der Regierung die Mdéglichkeit, sich bei
der Erarbeitung der Richtlinien zu beteiligen (vgl. Rucht 2007: 141).

,Dieser Verfahrensweg kam beiden Seiten entgegen. Auf der einen Seite versprach er, die
Regierung zu entlasten, indem er das Thema aus dem Parteienkonflikt und dem miihsamen
Prozess der parlamentarischen Meinungs- und Kompromissfindung heraushielt. Auf der
anderen Seite konnten die Wirtschaftsvertreter sicher gehen, nur solche Regelungen in den
spateren politischen Entscheidungsprozess einzuspeisen, die innerhalb der Wirtschaft
konsensfahig waren — also Regelungen, die in der Sache weich formuliert waren und

Maoglichkeiten vorsahen, auch von den Geboten des Kodex abzuweichen.* (Rucht 2007: 143 f)

In der Kommission des DCGK waren infolgedessen fast ausschlieBlich Vertreter der
GroRkonzerne zu finden (acht von dreizehn Mitgliedern). Nur die Représentanten des
Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) sowie der Deutschen Schutzgemeinschaft fur
Wertpapierbesitz vertraten die Anliegen relevanter Stakeholder. Die Bundesregierung war,
wie auch andere Verbraucherorganisationen, Medien oder Stiftungen, kein Mitglied der
Kommission. Auch heute rekrutieren sich die zwolf Mitglieder der Kommission
vornehmlich aus Vertretern der Grol3konzerne (u. a. Allianz, BASF, Commerzbank,
Deutsche Borse oder Porsche Holding). Nur drei der Mitglieder vertreten nicht-
wirtschaftliche Interessen (DGB, Dt. Schutzgemeinschaft fir Wertpapierbesitz und
Technische Universitét Berlin) (vgl. Webseite DCGK: Mitgliederliste).
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Die Inhalte des DCGK sowie auch seine (Un-)Verbindlichkeit sind folglich ein Produkt der
wirtschaftlichen Selbstregulierung. Die Wirtschaft konnte ihren eigenen Bedurfnissen
nachkommen und gleichzeitig externe Regulierungsmalnahmen durch den Staat
verhindern. Dies erklart auch die breite Zustimmung der Unternehmen fir den
Verhaltenskodex. Die Gefahr fiir die Wirtschaft besteht nun zukdinftig vor allem darin, dass
durch die Politik bisher unverbindliche Kodex-Regelungen verbindlich gemacht werden

kdnnten.

»An dieser Stelle wird wohl ungewollt die Schwéche des Instruments einer freiwilligen
Selbstverpflichtung deutlich. Thr Motor ist nicht Einsicht und Freiwilligkeit, sondern die
ultimative Drohung gesetzlicher Auflagen. Selbstregulierung wird somit als das kleinere Ubel
gewahlt.* (Rucht 2007: 153)

Wie nun der Deutsche Corporate Governance Kodex beurteilt wird, kommt sehr auf die
Perspektive des Betrachters an: Die einen sehen in ihm den zentralen Schritt in Richtung
Etablierung und Vereinheitlichung von Corporate Governance Strukturen. Die anderen
bescheinigen ihm lediglich einen symbolischen Charakter, der zwar von der Politik
gesetzlich gestutzt wird, aber fir die Wirtschaftsunternehmen in der Realitat keinerlei

Einschrankungen vorsieht.

10.5 CSR Germany

Das Portal CSR Germany beruht auf einer rein wirtschaftlichen Initiative. Es wurde von
den beiden Spitzenverbédnden der deutschen Wirtschaft, dem Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) sowie der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande (BDA), ins Leben gerufen. CSR Germany hat sich zur Aufgabe gemacht, ein
CSR-Netzwerk fur deutsche Unternehmen zu schaffen, das Uber aktuelle CSR-
Entwicklungen informiert. Aulerdem wird den Teilnehmern hier ermdglicht, ihre CSR-
Aktivitaten einer breiten Offentlichkeit vorzustellen und sich tber ihre Erfahrungen
auszutauschen. Dieses Angebot gilt dabei nicht nur fir grofe Konzerne, sondern

insbesondere auch fir kleine und mittelstandische Unternehmen.

Die Einstellung von CSR Germany ist eindeutig: Unternehmen sind die wichtigsten

Akteure im CSR-Prozess. CSR und nachhaltige Entwicklung basieren dabei gleichrangig
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auf den Saulen Okonomie, Okologie und Soziales. Nur wirtschaftlich erfolgreiche
Unternehmen, die auch im Wettbewerb bestehen, konnen sich effizient und glaubhaft flr
nachhaltige Entwicklungsziele einsetzen. Im Umkehrschluss kann nur ein verantwortungs-
bewusste Handeln der Unternehmen eine langfristige Gewinnsteigerung garantieren (vgl.

Webseite CSR Germany: Mission Statement).

Das zentrale Prinzip von CSR ist, nach Auffassung von BDA und BDI, daher die
Freiwilligkeit. Unternehmen konnen nur nachhaltig handeln, wenn ihr Engagement auf
Eigenverantwortung und Eigeninitiative griindet. Sie verweisen in diesem Zusammenhang
auf die Differenzen zwischen den Wirtschaftsakteuren. Unternehmen unterscheiden sich
beispielsweise in ihrer GroRe, in ihrer Branchenzugehdrigkeit, in ihrer Tatigkeit sowie
auch in ihrem nationalen bzw. internationalen Handlungsumfeld. Politische CSR-
Regulierungen mdissten in der Folge, wenn sie nicht die Handlungs- und
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen einschranken wollen, so allgemein definiert
werden, dass sich nur eine Einigung auf niedrigster Stufe erreichen liel3e. Dies kénne nicht

im Sinne der CSR-Entwicklung sein (vgl. Webseite CSR Germany: Freiwilligkeit).

Allerdings wird von der Politik erwartet, dass sie einen ordnungspolitischen Rahmen
garantiert, in welchem Unternehmen CSR-MafRnahmen umsetzen koénnen, ohne dabei
Nachteile im Wettbewerb flirchten zu mussen. Des Weiteren sieht die Wirtschaft die
Politik in der Verantwortung, national wie international, die Einhaltung der
Menschenrechte und anderer Sozialstandards zu garantieren. Nicht in jedem Bereich lieRRe
sich die Verantwortung allein auf die Unternehmen abschieben (vgl. Webseite CSR

Germany: Politische Verantwortung).

Begrult werden daher CSR-Projekte fur Unternehmen, die von der Politik oder einer
anderen Organisation gefordert werden, jedoch auf einer freiwilligen Mitgliedschaft
basieren. Zu ihnen gehdren Public Private Partnerships, die OECD-Leitsatze, der Global
Compact der UN oder auch der Deutsche Corporate Governance Kodex (vgl. Webseite

CSR Germany: Internationale vereinbarte Werte).

Auf europdischer Ebene ist CSR Germany ein aktiver Mitgestalter des Europdischen
Bundnisses fir CSR (dieses wird spater im Kapitel CSR auf europaischer Ebene néher
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erlautert). Das Bundnis setzt sich fur den Ausbau von CSR-Partnerschaften ein und wird
von der Europdischen Kommission unterstitzt. Unternehmen aus allen EU-Mitglieds-
staaten sind dazu aufgerufen, dem Bundnis beizutreten. CSR Germany bildet die nationale
Kontakt- und Verbindungsstelle zwischen den Unternehmen und den entsprechenden EU-
Institutionen (vgl. Webseite CSR Germany: Europaische Allianz fiir CSR).

CSR Germany ist eine rein auf den Interessen der Wirtschaft basierende Plattform. Es
vertritt geblndelt die Anspriiche der deutschen Unternehmen nach auBen. Stakeholder wie
Arbeitnehmer, Verbraucher oder die Politik werden als relevant fiir die CSR-Entwicklung
angesehen, jedoch nicht direkt von der Wirtschaft in den CSR-Prozess involviert.
Gemeinsame Projekte und Partnerschaften mit Stakeholdern sind von Seiten der
Unternehmen zwar durchaus willkommen, doch das Prinzip der Eigeninitiative und der
Freiwilligkeit muss dabei gewéhrleistet sein. Diese Maxime wird sowohl auf nationaler

wie auch auf europdischer Ebene gegentiber der EU vertreten.

10.6 Econsense

Ahnlich wie CSR Germany vertritt auch econsense — Das Forum Nachhaltiger
Entwicklung der Deutschen Wirtschaft die Interessen der Wirtschaft. Das
Unternehmensnetzwerk wurde im Jahr 2000 auf Initiative des BDI gegriindet und umfasst
heute 24 deutsche GrolRkonzerne, die international in verschiedenen Branchen tétig sind.
Eine genauere Auflistung der Mitglieder findet sich im Anhang auf Seite 151 (vgl.
Webseite econsense: Mitglieder).

Econsense teilt sich in vier zentrale Bereiche auf. Zum ersten sieht es sich als Leadership
Forum. Bedeutende GroRunternehmen der deutschen Wirtschaft zeigen hier auf, wie CSR
erfolgreich umgesetzt werden kann und welche Moglichkeiten, aber auch Grenzen sich in
der Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen ergeben. Zum zweiten stellt econsense eine
Dialogplattform zur Verfugung, in deren Rahmen die offene Diskussion mit Politik und
Stakeholdern gesucht wird. Drittens bietet das Forum seinen Mitgliedern und anderen
Interessenten einen Think Tank an, mit Informationen rund um das Thema CSR und
Nachhaltigkeit. SchlieBlich findet sich auf der Internetseite auch ein Bereich mit good

practice Beispielen. Hier koénnen die Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte
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veroffentlichen oder ihre CSR-Aktivitaten vorstellen (vgl. Webseite econsense: Profil und
Ziele).

Wie CSR Germany lehnt auch econsense die Einfihrung von CSR-Richtlinien ab. Die
Einhaltung der Menschenrechte oder der Kernarbeitsnormen der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) wird von econsense zwar konsequent unterstiitzt, da diese
Bestandteil der eigenen Corporate Governance Strukturen darstellen. Dennoch wird CSR
als ein rein freiwilliges Konzept angesehen, das die drei Ziele wirtschaftlicher Erfolg,
soziales Engagement und Umweltschutz ausgewogen beriicksichtigt. Unternehmen, die
nachhaltig handeln, kénnen Wettbewerbsvorteile und Gewinne erzielen und somit effizient
in die Zukunft investieren. CSR und Erfolg bedingen sich also gegenseitig. Notig ist
hierfir ein ordnungspolitischer Rahmen, der die Entwicklung von CSR-Aktivitaten fordert
und belohnt. Dies ist Aufgabe der Politik. Die Umsetzung nachhaltiger Entwicklung kann
allerdings nicht allein von Wirtschaft und Politik geleistet werden. Vielmehr ruft econsense
auch die Kunden und Konsumenten dazu auf, Produkte zu kaufen, die sozial und
Okologisch vertraglich sind. Die Unternehmen wollen diesen Prozess fordern, indem sie
verstarkt solche Produkte anbieten und dies auch transparent und offentlich

kommunizieren (vgl. Webseite econsense: Profil und Ziele).

Um CSR auch (ber die nationalen Grenzen hinweg zu fordern, unterhdlt econsense
Partnerschaften zu internationalen CSR- und Nachhaltigkeits-Initiativen. So z. B. zum
World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), dem Weltwirtschaftsrat,
der die Interessen von Unternehmen in der internationalen, politischen Arena vertritt. Auf
europdischer Ebene ist econsense Partner von CSR Europe. Dieses, von der EU geforderte
CSR-Forum, war unter anderem bei der Entwicklung der europdischen Nachhaltigkeits-
strategie beteiligt. Durch seine Vernetzung auf multinationaler Ebene kann econsense
somit Einfluss auf die Gestaltung verschiedener Projekte nehmen, die, wenn sie von der
UN oder der EU umgesetzt werden, auch die deutsche Wirtschaft und deren Unternehmen
direkt betreffen (vgl. Webseite econsense: Partnernetzwerk).
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Neben den Aktivititen in Deutschland sollen nun auch CSR-Malknahmen des
Nachbarlandes Osterreich néher dokumentiert werden. Im Besonderen wird dabei der
Fokus auf die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung sowie die CSR-

Initiative respACT gerichtet.

10.7 Die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

Die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung wurde im April 2002 von der
Osterreichischen Bundesregierung beschlossen. Auch sie folgte wie die deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie dem Aufruf der Europdischen Union. Rund 40 Experten aus Bund,
Landern, Gemeinden, Interessensvertretungen und Sozialpartnern erarbeiteten eine
Strategie, welche die Lebens-, Umwelt und Standortqualitat in Osterreich maRgeblich
verbessern soll. Die Strategie enthalt zudem einen Verweis auf die spezifisch

Osterreichische Verantwortung auf europdischer und globaler Ebene.

Um die Ziele zu prazisieren, wurde die Nachhaltigkeitsstrategie in vier Handlungsfelder
unterteilt, die wiederum flnf Leitziele beinhalten. Wéhrend die 20 Leitziele im Anhang auf

Seite 152 naher aufgefuhrt sind, werden die vier Handlungsfelder wie folgt definiert:

1) Mehr Lebensqualitat in Osterreich

2) Mehr wirtschaftliche Dynamik fiir Osterreich

3) Mehr Vielfalt und Qualitit fir den Lebensraum Osterreich
4) Mehr Verantwortung in Europa und der Welt

Jedes Handlungsfeld wird im Strategiepapier eingehend beleuchtet. Probleme werden
dabei hervorgehoben und erste Ansatzpunkte, Handlungsoptionen und Ziele bereits
vorgeschlagen. Um Fortschritte aber auch Rickschritte messen zu konnen, werden die
Handlungsfelder und ihre Leitziele mittels Indikatoren regelméRig Uberprift. Diese
Indikatoren stutzen sich, wenn mdglich, auf quantitatives Datenmaterial und gestatten so
auch einen internationalen Vergleich. Verwendete Indikatoren sind beispielsweise Daten
bezlglich Einkommensverteilung, Beschaftigungswachstum, Umweltsteuern, Abfall-
mengen, Treibhausgasemissionen, Hohe der Entwicklungshilfe oder auch die Rote Liste

gefahrdeter Arten und Biotope (vgl. Lebensministerium 2002: 5).
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Die Nachhaltigkeitsstrategie wurde von der Bundesregierung initiiert. Sie ist demnach
,Chefsache*. Die Verantwortung fur die Umsetzung der Ziele liegt jedoch bei allen
beteiligten Akteuren. Zu ihnen gehéren u. a. der Bund, die Lander und Gemeinden, NGOs,
Unternehmen, Gewerkschaften und andere zivilgesellschaftliche Akteure. Die
Bundesregierung ruft dazu auf, eigenverantwortlich zu handeln und nicht vor ungewohnten
Kombinationen der Zusammenarbeit zuriickzuschrecken. Netzwerke, Dialogforen und
Runde Tische sollen dabei neu organisert bzw. ausgebaut werden (vgl. Lebensministerium
2002: 100).

,.Damit wendet sich die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie an alle Menschen in
Osterreich. Sie ist nicht nur eine Selbstverpflichtung der Bundesregierung, sondern richtet sich
gleichermafien als Aufruf an die Lander, Regionen und Gemeinden, an die Wirtschaft genauso
wie an alle Birgerinnen. Im Sinne der Prinzipien von Selbstorganisation, Eigenverantwortung,
Subsidiaritat und Regionalitat soll sie den eigenstandigen Bottom-Up-Aktivitaten aller Akteure
eine gemeinsame Ausrichtung auf wichtige ,Hebelpunkte’ ermdglichen und den dafir

erforderlichen Riickhalt auf Bundesebene geben.* (Lebensministerium 2002: 7)

Der Mehrwert der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung ergibt sich
zusammengefasst wie folgt (vgl. Lebensministerium 2002: 6 f):

e Die Nachhaltigkeitsstrategie liegt in der Hand der Bundesregierung. Sie ist daher
langfristig ausgerichtet und kann ggf. verbindliche Richtlinien nach sich ziehen.

e Im Strategiepapier werden bereits konkrete Instrumentarien sowie klare Ziele definiert.

e Die Zusammenarbeit soll ressortiibergreifend und tber Verwaltungsgrenzen hinweg
implementiert werden.

e Bereits bestehende Programme und Zielsetzungen wurden in der Nachhaltigkeits-
strategie beriicksichtigt.

e Fest definierte Indikatoren garantieren eine regelméRige und transparente Uberpriifung
der Arbeitsfortschritte.

e Das Strategiepapier wurde bewusst anpassungsfahig und dynamisch verfasst. Nur so
kann es auf sich verdndernde Rahmenbedingungen flexibel reagieren.

e Kompetenzen und Zustandigkeiten werden einerseits klar verteilt, dennoch bleibt
geniigend Raum fur Innovationen und neue Formen der Zusammenarbeit.

e Die Strategie fordert eine dezentrale Umsetzung und gewaéhrt so individuelle,

gestalterische Freirdume und neue Formen der Partizipation.
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Die Nachhaltigkeitsstrategie Osterreichs zielt bewusst darauf ab, alle relevanten Akteure
flr nachhaltiges und verantwortungsbewusstes Handeln zu sensibilisieren. Nur wenn ein
Bewusstsein dafiir in der Gesellschaft geschaffen wird, kann es auch zu einer umfassenden

Umsetzung kommen, fir die sich jeder Einzelne verantwortlich fihlt.

,,Die konkrete Ausgestaltung, vor allem aber eine erfolgreiche Umsetzung des politischen
Leitbilds fiir ein Nachhaltiges Osterreich, kann weder verordnet noch von Experten hinter
verschlossenen Turen geleistet werden. Ohne gesellschaftliche Kommunikation Gber
Nachhaltigkeit wird es keine nachhaltige Gesellschaft geben. Verstandnis, Akzeptanz und
Zustimmung fiir die mit diesem Leitbild verbundenen Herausforderungen, Ziele und Chancen,
aber auch Anknupfungspunkte fiir Problemlésungen im Alltag sind Voraussetzungen fur das
Anliegen, aus Betroffenen Beteiligte und aus Zielgruppen Partner zu machen.”
(Lebensministerium 2002: 3)

10.8 CSR in Osterreich: respACT

Im Jahr 2003 wurde die Initiative CSR Austria von der Wirtschaftskammer Osterreich, der
Osterreichischen Industriellenvereinigung sowie dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit gegrindet. Die Vision war, die Unternehmen fur ihre gesellschaftliche
Verantwortung zu sensibilisieren, das Vertrauen der Bevolkerung in die Wirtschaft zu
starken und den Dialog zwischen Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft auszubauen.
2005 Ubernahm der Verein respACT austria die Initiative und schloss sich im Jahr 2007
mit dem 1995 gegrindeten Verein Austrian Business Council for Sustainable Development
(ABCSD) zu respACT — austrian business council for sustainable development zusammen
(vgl. Webseite ABCSD: Plattform).

RespACT steht fur ,,responsible action* und umfasst das verantwortungsbewusste Handeln
der Unternehmen in den Bereichen Markt, Arbeitsplatz, Umwelt sowie Gesellschaft. Uber
120 osterreichische Unternehmen — GroRRkonzerne wie Kleinbetriebe — sind Mitglied bei
respACT (die genaue Auflistung der Mitglieder befindet sich im Anhang auf Seite 153).
Sie machen den Verein zu einer der fuhrenden Unternehmensplattformen fur CSR und
nachhaltiger Entwicklung in Osterreich. RespACT wird tiber die Beitrage seiner Mitglieder
finanziert sowie von folgenden ékonomischen und politischen Institutionen geférdert: Der

Wirtschaftskammer Osterreich, der Industriellenvereinigung, dem Bundesministerium fiir
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Wirtschaft und Arbeit, dem Bundesministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz
sowie dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-

wirtschaft (Lebensministerium) (vgl. Webseite CSR Austria: Plattform).

Der Verein respACT verfolgt das Ziel, Unternehmen bei der Implementierung von CSR in
ihre Geschaftstatigkeit zu unterstlitzen. RespACT bietet dabei folgende Dienstleistungen

an.

e Innovative Konzepte und Projekte zu CSR und Nachhaltigkeit

e Plattform fur den Erfahrungsaustausch

e Dialog mit Politik, Zivilgesellschaft und Medien

o Information der Offentlichkeit tber erfolgreiche Nachhaltigkeits-/CSR-Projekte von

Unternehmen

RespACT ist nicht nur in Osterreich tatig, sondern auch international vernetzt. So ist der
Verein, wie auch das deutsche Forum econsense, exklusiver Partner des Netzwerkes CSR
Europe (gefordert von der Europdischen Kommission) sowie vom WBCSD. Weiteres ist
respACT der regionale Ansprechpartner fiir den UN Global Compact (vgl. Webseite CSR
Austria: Service/Mitgliedschaft).

Um Mitglied bei respACT zu werden, muss sich ein Unternehmen dazu verpflichten, sein
Okonomisches Handeln (z. B. Forderung des Wirtschaftswachstums und Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit) mit sozialen und 6kologischen Anforderungen in Einklang zu
bringen. AuBerdem muss es sich zum CSR-Leitbild der 6sterreichischen Wirtschaft
bekennen, welches gemeinsam von Vertretern der Wirtschaft, der Sozialpartner, der NGOs
und internationalen Organisationen in einem Multistakeholder-Dialog erarbeitet wurde
(detailliertes CSR-Leitbild siehe Anhang auf Seite 154). Dieses CSR-Leithild umfasst in
16 Grundsatzen die zentralen Prinzipien nachhaltigen Wirtschaftens und beinhaltet dabei
6konomische, ©kologische sowie soziale Aspekte (vgl. Webseite CSR Austria:
Service/Dokumente).

Der Verein respACT basiert wie alle CSR-Initiativen auf freiwilliger Basis.
Osterreichische Unternehmen werden nicht zu einer Mitgliedschaft gezwungen oder
kdnnen diese jederzeit kiindigen. Innerhalb der Initiative werden die Mitgliedsunternehmen
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zudem weder kontrolliert, noch drohen ihnen Sanktionen bei VerstoR gegen die Grundsatze
von respACT. Zwar behélt sich der Vereinsvorstand vor, Mitglieder bei Verletzung der
Mitgliedspflichten auszuschlielen, doch dieses VVorgehen wird intern behandelt und erfolgt
nicht offentlich (vgl. Webseite CSR Austria: Statuten).

Trotz diesem hohen Grad an Unverbindlichkeit ist respACT in Osterreich sehr erfolgreich.
Zahlreiche Projekte auf Bundes- aber insbesondere auch auf L&nderebene werden durch
respACT initiiert und gefordert. Die Initiative ist dabei nicht nur an den Bedurfnissen der
Groltkonzerne ausgerichtet, sondern nimmt gerade die kleinen und mittelstandischen
Unternehmen in den Fokus. Dies macht CSR auch auf regionale Ebene Ubertragbar und

erfahrbar.

Der Erfolg von respACT ist auf drei Aspekte zurtickzufuhren, die sich gegenseitig
bedingen: Erstens wird der Verein von mehreren Bundesministerien anerkannt und
unterstutzt. Dies hat Signalwirkung. Dadurch legitimiert die Politik 6ffentlich eine nicht-
staatliche CSR-Initiative. Zum zweiten verweist die hohe Zahl der Mitglieder auf eine
Zustimmung fur respACT von Seiten der Wirtschaft. Unter den Mitgliedern befinden sich
einige BranchengroRen wie Siemens, OMV, Bank Austria, Telekom Austria oder Roche.
Bei den in Osterreich ansissigen Firmen ist ein Interesse an CSR somit durchaus
vorhanden und man spricht dem Verein respACT die Féhigkeit zu, genau dieses Interesse
auch umsetzen zu konnen. Drittens bemiiht sich respACT auch um eine o6ffentlich
wirksame Erscheinung. So unterstiitzt die Initiative die Auszeichnung TRIGOS, die
jahrlich an o6sterreichische Unternehmen verliehen wird, die sich durch besondere Projekte
aus den Bereichen Markt, Arbeitsplatz, Okologie oder Gesellschaft hervorgehoben haben
(vgl. Webseite TRIGOS: Kategorien).

Die osterreichische Initiative respACT konnte flir nachhaltige Entwicklung und CSR eine
Grundlage schaffen, die heute von Politik und Wirtschaft und vermehrt auch von der
Offentlichkeit als positiv und gewinnbringend angesehen wird. Der zentrale Erfolgsfaktor
liegt dabei in der Legitimation durch Wirtschaft und Politik. Beide erkennen an, dass
wirtschaftlicher Erfolg mit gesellschaftlicher Verantwortung gekoppelt sein muss. CSR ist
keine PR-Aktion, sondern ein Managementprinzip, das fir Unternehmen jeder GroRe
anwendbar ist. Nachhaltiges Engagement sollte daher in der Folge auch 6ffentlich gemacht



83

und honoriert werden (z. B. durch Auszeichnungen), um als Vorbild fur andere

Unternehmen und die Gesellschaft zu dienen.

,,Fur mich als Sozial- und Konsumentenschutzminister ist es besonders bedeutend, dass gelebte
Vielfalt und Chancengleichheit im Unternehmen sichtbar wird und auch ausgezeichnet wird.
Das Sichtbarmachen soll andere Unternehmen anspornen, aktive Malinahmen fiir eine
verbesserte soziale Sicherheit im Unternehmensalltag zu ergreifen.” (Webseite Buchinger:
TRIGOS 2008)

10.9 Zwischenfazit

Im Jahr 2002 ver6ffentlichten Deutschland und Osterreich ihre nationalen
Nachhaltigkeitsstrategien. Sie folgten damit einem Aufruf der Européischen Union, die
bereits 2001 eine europaische Strategie zur nachhaltigen Entwicklung herausgegeben hatte
(siehe néchstes Kapitel). Nachhaltige Entwicklung wird dabei von beiden L&ndern, in
Abstimmung mit der EU, als eine umfassende Querschnittsaufgabe gesehen, welche die
drei Aspekte Okonomie, Okologie und Soziales in gleichem Umfang beriicksichtigt. Die
Politik ist dabei in der Definition und Umsetzung nachhaltiger Entwicklungsziele als
Hauptakteur anzusehen. Diese Aufgabe kann sie jedoch nicht alleine bewaltigen. In ihren
Strategien rufen die Bundesregierungen von Deutschland und Osterreich daher alle
gesellschaftlichen Akteure dazu auf, nachhaltige Entwicklung aktiv zu unterstlitzen. Die
Leitlinien richten sich nicht nur an jeden einzelnen Birger, es wurde auch von beiden
Landern versucht, moglichst viele verschiedene Akteure bei der Erarbeitung der
Strategiepapiere miteinzubeziehen. Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
haben so gemeinsam die Leitlinien und Handlungsfelder sowie auch die Indikatoren der
Strategien mitbestimmt. Die Indikatoren basieren dabei vor allem auf quantitativem
Datenmaterial. Dies hat den Vorteil, dass Fort- bzw. Rlckschritte Gberpriift und Vergleiche
mit anderen Lé&ndern ermdglicht werden konnen. Zwar sind die Indikatoren und
Nachhaltigkeitsziele von Deutschland und Osterreich nicht deckungsgleich, da sie
landerspezifische Merkmale beriicksichtigen, doch trotz dieser individuellen Unterschiede
ist, durch |Initiative der EU, eine maRgebliche Orientierung an nachhaltigen
Entwicklungszielen bei den EU-Mitgliedern und auf gesamteuropaischer Ebene erkennbar.
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Die politische Unterstiitzung nachhaltiger Projekte, insbesondere von CSR-Malinahmen,
unterscheidet sich allerdings von Land zu Land. So wird in Osterreich verantwortungs-
bewusstes Handeln von Unternehmen durch mehrere Bundesministerien aktiv gefordert
und auch honoriert. Zu nennen sei hier die erfolgreiche CSR-Initiative respACT, die nicht
nur hohe Anerkennung bei Politik und Wirtschaft, sondern auch in der Bevolkerung
gewinnen konnte. Die 6ffentliche Zustimmung erwarb sie aufgrund ihrer Bemiihungen um
einen konstruktiven Dialog mit den Stakeholdern, ihrer hohen Mitgliederzahl und durch
die Unterstutzung der Politik. RespACT vertritt das Konzept CSR auRerdem
medienwirksam in der Offentlichkeit. So verleiht die Initiative jahrlich die CSR-
Auszeichnung TRIGOS und veranstaltet seit 2006 regelmélRig im Mai einen landesweiten
CSR-Tag (vgl. Webseite Glocalist: 3. CSR Tag Osterreich).

In Deutschland wird hingegen das nachhaltige Engagement von Unternehmen bisher kaum
bzw. wenig positiv von der Offentlichkeit wahrgenommen. CSR-Projekte der Wirtschaft
werden meist als Imagekampagnen angesehen und erfahren keine aktive Unterstiitzung von
Seiten des Staates. Doch auch die Wirtschaft verhalt sich bisweilen eigenwillig. So werden
Stakeholder von den Unternehmen selten als gleichberechtigte Partner akzeptiert und
Kooperationen mit der Politik oft nur unter Druck eingegangen (vgl. Deutscher Corporate

Governance Kodex) (vgl. Bertelsmann Stiftung 2006: 32).

,,Obgleich Staat und Unternehmen auf eine lange Tradition gemeinsamer LoOsungs- und
Handlungsoptionen zurtickschauen, ist bei beiden kein wirklich kooperatives Politikverstandnis
ausgepragt. Konflikte zwischen beiden kreisen meist um Win-Lose-Situationen [...].*
(Bertelsmann Stiftung 2006: 32)

Einzelne CSR-Veranstaltungen und -Projekte werden zwar von der deutschen
Bundesregierung sowie den Bundesministerien gefordert, doch eine Anerkennung
unternehmensbasierter Initiativen wie z. B. von CSR Germany oder econsense fand bisher
nicht statt. Ohne die Legitimation durch die Politik werden es diese und andere von der
Wirtschaft geschaffenen CSR-Foren schwer haben, von der Offentlichkeit akzeptiert zu
werden. Es liegt in der Hand der Politik, diese Verbindungsliicke zu schlieBen so wie es
Aufgabe der Unternehmen ist, Politik und Zivilgesellschaft einen vertrauensvollen und
respektvollen Dialog anzubieten.
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Ob mit oder ohne Unterstutzung der Politik haben jedoch alle vorgestellten CSR-
Plattformen realisiert, dass eine Vernetzung zu anderen Initiativen auf européischer sowie
auf globaler Ebene unerlasslich ist fir die Verbreitung ihrer Visionen. Wer Teil eines
internationalen Forums ist, kann seine Interessen auch dort vertreten. Politische CSR-
MafRnahmen, die in Zusammenarbeit mit Stakeholdern, z. B. von der UN oder der EU
beschlossen werden, kénnen so (in gewissen Male) mitbestimmt werden. Econsense wie
auch respACT sind daher Partner des europdischen Netzwerkes CSR Europe und konnten

bereits durch ihre Mitgliedschaft an der européischen CSR-Strategie mitwirken.

11. CSR auf europaischer Ebene

11.1 Die Nachhaltigkeitsstrategie der EU

Im Dezember 1999 beauftragte der Europdische Rat die Européische Kommission mit der
Ausarbeitung einer Strategie fur nachhaltige Entwicklung. Die entsprechende Mitteilung
erschien am 15.05.2001 unter dem Namen Nachhaltige Entwicklung in Europa fir eine
bessere Welt: Strategie der Europdischen Union flr die nachhaltige Entwicklung. Darin
bekennt sich die Européische Union zu ihrer Verantwortung in Bezug auf nachhaltige
Entwicklung und dies nicht nur auf europdischer, sondern auch auf globaler Ebene. Die
Strategie sollte die im Jahr 2000 erschienenen Lissabon-Ziele um die Aspekte Umwelt und
Soziales erganzen. So verbindet die EU mit dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung
einen langfristigen Prozess, in dem okonomische Ziele (z. B. Wirtschaftswachstum),
soziale Perspektiven und Umweltschutz untrennbar miteinander verbunden sind (vgl. EU
Kommission 2001b: 2).

,»Um dieses Ziel zu erreichen, muss das Wirtschaftswachstum den Fortschritt im sozialen
Bereich fordern und die Umwelt respektieren, muss die Sozialpolitik die Leistung der
Wirtschaft unterstlitzen und die Umweltpolitik kostenwirksam sein.” (EU Kommission
2001b: 2)

Die groBten Gefahren fur nachhaltige Entwicklung sieht die Kommission dabei in
folgenden Aspekten: In der globalen Erwarmung und im Klimawandel, in der Erhaltung
der offentlichen Gesundheit, in Armut und sozialer Ausgrenzung, in der Uberalterung der

Bevolkerung, im Rickgang der biologischen Vielfalt, in der Verkehrsiiberlastung sowie in
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der Zunahme regionaler Ungleichgewichte (vgl. EU Kommission 2001b: 4). Fir jede
dieser Herausforderungen schlagt die Kommission konkrete MalRnahmen in ihrem
Strategiepapier vor. Zentral ist jedoch das Ziel, dass nachhaltige Entwicklung zum
Kernelement aller Politikfelder werden muss. Diese Orientierung darf nicht an den
Unionsgrenzen haltmachen, sondern soll mit Hilfe der EU auch in anderen Lé&ndern
gefordert und unterstiitzt werden (vgl. EU Kommission 2001b: 7/10). Durch die
Kooperation mit anderen Staaten und internationalen Institutionen wie der OECD, der
ILO, der WTO oder dem Umweltprogramm der UN (UNEP) kann die EU in dieser

Hinsicht einen wertvollen und effizienten Beitrag leisten.

Die Nachhaltigkeitsstrategie wurde in den Jahren danach erganzt und Uberarbeitet, so dass
im Juni 2006 der Europdische Rat, unter osterreichischer Ratsprasidentschaft, die neue
europdische Nachhaltigkeitsstrategie annehmen konnte. Neben den bisher genannten
Herausforderungen wurde der Malinahmenkatalog noch durch das Thema ,,nachhaltiger
Konsum und nachhaltige Produktion“ erganzt. Hier verweist die Strategie deutlich darauf,
dass die EU und ihre Mitgliedsstaaten den Dialog mit der Wirtschaft suchen missen, um
gemeinsam Vorgaben fir die Umwelt- und Sozialvertraglichkeit von Produkten und
Dienstleistungen zu erarbeiten (vgl. Européischer Rat 2006: 12). Des Weiteren wurde auch
die Bezugnahme auf nationale Nachhaltigkeitsstrategien verbessert. So sollten diese mit
der europdischen Strategie in Einklang stehen, um Einheitlichkeit und gegenseitige
Unterstitzung zu garantieren. Individuelle und landerspezifische Faktoren dirfen dabei
von den EU-Mitgliedsstaaten berticksichtigt werden. Das Strategiepapier schldagt aulRerdem
vor, dass nationale Nachhaltigkeitsstrategien sich einer freiwilligen, gegenseitigen
Begutachtung unterstellen sollen. Dies kann durch Beamte oder Interessensgruppen
anderer EU-Lander geschehen oder durch nationale Beratungsgremien wie z. B. dem
deutschen Nachhaltigkeitsrat (vgl. Européischer Rat 2006: 28).

Die neue Nachhaltigkeitsstrategie von 2006 ist kein Fortschrittsbericht. Entwicklungen und
Fortschritte seit 2001 werden nur vereinzelt genannt, aber nicht konkret ausgefiihrt. Die
Kommission soll daher alle zwei Jahre einen Fortschrittsbericht verdffentlichen, der auch
kiinftige MaRnahmen und Prioritaten beinhalten soll. Die Strategie weist ferner darauf hin,
dass die Erarbeitung nachhaltiger Entwicklungsziele fir die EU bis zu 50 Jahre betragen

kann. In diesen Prozess sollen alle Interessensgruppen miteinbezogen werden, damit die
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langfristigen Ziele wie auch die Zwischenstufen dieser Entwicklung in einer

Gemeinschaftsarbeit verwirklicht werden (vgl. Europdischer Rat 2006: 25 f).

,»,Das Gesamtziel der neuen EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung besteht darin,
Mallnahmen zu ermitteln und auszugestalten, die die EU in die Lage versetzen, eine
kontinuierliche Verbesserung der Lebensqualitdt sowohl der heutigen als auch kinftiger
Generationen zu erreichen, indem nachhaltige Gemeinschaften geschaffen werden, die in der
Lage sind, die Ressourcen effizient zu bewirtschaften und zu nutzen und das 6kologische und
soziale Innovationspotenzial der Wirtschaft zu erschlieBen, wodurch Wohlstand, Umweltschutz

und sozialer Zusammenhalt gewéahrleistet werden.* (Europdischer Rat 2006: 3)

11.2 Die CSR-Strategie der EU

Parallel zur EU-Nachhaltigkeitsstrategie wurde im Jahr 2001 das EU-Grunbuch zu CSR
veroffentlicht sowie ein Jahr spéter eine darauf aufbauende CSR-Mitteilung der
Européischen Kommission. Das CSR-Grunbuch trégt in der deutschen Fassung den Titel
Européische Rahmenbedingungen flr die soziale Verantwortung der Unternehmen,
wahrend es im englischen Original Promoting a European Framework for Corporate
Social Responsibility heiRt. Die ungenaue Ubersetzung des Wortes ,,social“ mit ,,sozial“
erweckt den Eindruck, CSR wirde in diesem Fall nur die soziale Verantwortung von
Unternehmen beinhalten. Das Griinbuch weist aber ausdriicklich darauf hin, dass die CSR-
Strategie der EU sich mit der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen

befasst. CSR wird hier demnach definiert als

»[...] ein Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale
Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und in die Wechselbeziehungen mit
den Stakeholdern zu integrieren. Sozial [im Sinne von CSR ,gesellschaftlich’, Anm. d. Verf.]
verantwortlich handeln heif3t nicht nur, die gesetzlichen Bestimmungen einhalten, sondern uber
die bloRRe Gesetzeskonformitét hinaus ,mehr’ investieren in Humankapital, in die Umwelt und

in die Beziehungen zu anderen Stakeholdern.* (EU Kommission 2001a: 8)

Interessant ist hier, dass die EU unter CSR nur die soziale und ékologische Verantwortung
von Unternehmen versteht. Die ©6konomische Dimension wird nicht explizit als
Vorraussetzung fur eine erfolgreiche CSR-Umsetzung genannt. Die europdische CSR-

Strategie wird somit vor allem als Ergdnzung gesehen, zum einen fiir die Erreichung der
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Lissabon-Ziele und zum anderen fir die EU-Nachhaltigkeitsstrategie (vgl. EU
Kommission 2001b: 3).

Wie in Darstellung 6 verdeutlicht, tragen daher im Sinne der EU drei Stufen auf
unternehmerischer Ebene zu einer nachhaltigen Entwicklung auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene bei. Corporate Citizenship umfasst dabei das gesellschaftliche Engagement von
Unternehmen, das neben der eigentlichen Geschaftstatigkeit betrieben wird. Dazu zéhlen
beispielsweise Spenden oder Sponsoring. Corporate Social Responsibility stellt nach
Auffassung der EU die n&chst hohere Stufe dar, da Unternehmen hier bereits soziale und
Okologische Aspekte bewusst in ihre Unternehmenstatigkeit integrieren. Unter Corporate
Sustainability, also nachhaltiger Unternehmensfiihrung, versteht man im letzten Schritt
eine Managementstrategie, welche soziale, dkologische und 6konomische Dimensionen
beriicksichtigt, so wie es ansatzweise in der europdischen Strategie fiir nachhaltige

Entwicklung beschrieben wird (vgl. Loew u.a. 2004: 73).

Gesamtgesellschaftliche Nachhaltige Entwicklung
Ebene
Beitrag des Unternehmens
Einzelwirtschaftliche Corporate Corpo'rate Corporate
Ebene Citizenship Soc'a.l e Sustainability
Responsibility

Darstellung 6: Das Verhaltnis von CC, CSR und

nachhaltiger Unternehmensflihrung zu nachhaltiger Entwicklung

Inhaltlich werden im EU-Griinbuch zu CSR europdische Rahmenbedingungen fur
unternehmerisches Handeln vorgegeben sowie konkrete Vorschlage unterbreitet, wie
Unternehmen gesellschaftliche Verantwortung umsetzen kdénnen. Die gesellschaftliche

Verantwortung wird dabei in eine interne und externe Dimension untergliedert.
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Die interne Dimension umfasst dabei (vgl. EU Kommission 2001a: 9 ff):

Humanressourcemanagement: Forderung der Mitarbeiter, Gleichbehandlung, Nicht-
diskriminierung, Anhebung der Beschaftigungsquote, Lebenslanges Lernen.

Arbeitsschutz: Anhebung der Arbeitsschutzstandards, Arbeitsschutzkriterien bei Be-
schaffungsentscheidungen bertcksichtigen, Gutesiegel und Zertifizierungen beachten.

Anpassung an den Wandel: Sozial verantwortungsvolle Umstrukturierungen, Interessen
aller Anspruchsgruppen soweit wie maoglich bertcksichtigen, negative Folgen von
Rationalisierungsmalinahmen mildern.

Umweltvertraglichkeit und die Bewirtschaftung natlrlicher Ressourcen: Umweltver-
schmutzung und Abfallproduktion einddmmen, Ressourcen und Energie sparsam
einsetzen, Win-Win-Situation fir Wirtschaft und Umwelt herbeifiihren, gegenseitige

Unterstitzung bei der Einhaltung européischer Umweltvorschriften.

Die externe Dimension beinhaltet (vgl. EU Kommission 2001a: 13 ff):

Lokale Gemeinschaften: Integration des Unternehmens in das lokale Umfeld, Schaffung
von Arbeitsplatzen, Steuerzahlungen, Umweltschutz, Partnerschaften mit Kommunen,
Spenden und Sponsoring.

Geschaftspartner, Zulieferer und Verbraucher: CSR soll sich auf Geschéftsbeziehungen
auswirken und Partner miteinbeziehen. Sichere Produkte zu fairen Preisen und guter
Qualitat.

Menschenrechte: CSR soll sich auf die internationale Wirtschaftstatigkeit und die globale
Versorgungskette Gbertragen. Internationale Abkommen, wie die OECD-Leitsétze oder
die Kernarbeitsnormen der ILO sind zu bericksichtigen. Einfiihrung von
Verhaltenskodizes, die Uber verbindliche Rechtsvorschriften hinausgehen, diese aber
nicht ersetzen. Einbeziehung der Stakeholder bei Kontrolle und Monitoring. Kampf
gegen Korruption.

Globaler Umweltschutz: Umweltleistung nicht nur innerhalb Europas, sondern weltweit
verbessern. Partnerprojekte im Rahmen des UN Global Compact wahrnehmen sowie
die OECD-Leitsatze einhalten.

Neben den konkreten Empfehlungen fur Unternehmen finden sich im EU-Griinbuch sowie

in der zusétzlichen CSR-Mitteilung noch (bergreifende Grundregeln, welche die
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Ausrichtung der europdischen CSR-Strategie verdeutlichen. Diese rahmengebenden

Formulierungen beinhalten unter anderem:

Das Konzept CSR geht (ber verbindliche Rechtsvorschriften hinaus. Es stellt dabei
aber keinen Ersatz flr diese dar, noch durfen diese aufgrund einer CSR-Aktivitét
missachtet werden. Zudem sind CSR-Malinahmen nicht als Alternative zur
Entwicklung neuer Rechtsvorschriften zu verstehen (vgl. EU Kommission 2001a: 8).

e CSR ist im Sinne der EU in der Unternehmensfiihrung verankert und verlauft nicht
parallel zum Kerngeschaft. Unternehmen, die sich fir diesen Weg entscheiden,
praktizieren CSR aus freiwilligem Engagement heraus und weil sie erkannt haben, dass
dieses Konzept ihre langfristigen Interessen positiv beeinflusst (vgl. EU Kommission
2001b: 6).

o CSR-Aktivitdten miissen mit international anerkannten Abkommen kompatibel sein
und diese erganzen (z. B. die OECD-Leitsatze oder die ILO-Kernarbeitsnormen) (vgl.
EU Kommission 2001b: 9).

e CSR-Berichte sind von zentraler Bedeutung fir die transparente Darstellung der
Unternehmenstatigkeiten. Die EU merkt hier jedoch kritisch an, dass es noch keine
globale Einigung in Bezug auf das Berichtsformat, die relevanten Informationen sowie
die Zuverlassigkeit der Bewertungsverfahren gibt. Zahlreiche internationale Initiativen
haben verschiedene Standards und Leitfaden entwickelt, die jedoch kaum die gesamte
Bandbreite von CSR abdecken. Die EU empfiehlt in diesem Kontext die Global
Reporting Initiative als ein zuverl&ssiges und best practice Beispiel. Damit CSR-
Berichte zu keinen reinen PR-Aktionen werden, sollten sie auflerdem von einer
unabhéngigen Begutachtungsinstanz geprift werden. So lassen sich auch Stakeholder
in den Berichtsprozess miteinbeziehen und die Qualitadt der Kontrolle wird verbessert
(vgl. EU Kommission 2001a: 19 ff).

e Die EU unterstiitzt Sozial- und Umweltgitesiegel, da diese den Birgern die

Kaufentscheidung erleichtern kdénnen. Allerdings bemaéngelt sie, dass keine

einheitlichen Standards fir diese Siegel bestehen und es so oft zu

Widersprichlichkeiten und Verwirrungen kommt. Initiatoren dieser Gitesiegel wie

Unternehmen, NGOs oder Regierungen sind daher dazu aufgerufen, ihre

Auswahlkriterien transparent und nachvollziehbar offen zu legen sowie die

Uberpriifung durch unabhingige Kontrollinstanzen zu garantieren. Ziel ist es,
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einheitliche Normen fur Gutesiegel zu schaffen, um Verwirrungen im Sinne der
Verbraucher wie auch der Unternehmen zu vermeiden. Als positives Beispiel wird das
europaische Umweltsiegel empfohlen, das die Umweltvertréglichkeit von Produkten
bewertet (vgl. EU Kommission 2001a: 22 f).

Die EU macht in ihren Ausfiihrungen deutlich, dass es keine einheitliche Patentlésung fur
die zahlreichen Herausforderungen im CSR-Bereich geben kann. Hierfiir sind die
Interessen und Anspriche der beteiligten Stakeholder zu unterschiedlich und oftmals auch
widersprichlich. Hinzu kommt, dass CSR ein Konzept ist, das sich bestéandig
weiterentwickelt. Das EU-Griinbuch soll daher insbesondere als Grundlage und
Orientierung dienen sowie einen gemeinschaftlichen und konstruktiven Dialog zwischen
Unternehmen und Stakeholdern fordern (vgl. EU Kommission 2001b: 19).

,.Der Erfolg der CSR-Forderung durch die EU hangt letztlich davon ab, inwieweit sich die
Unternehmen, die  Sozialpartner, die  Zivilgesellschatft, einschlieBlich  der
Verbraucherverbénde, und die staatlichen Stellen — auch in Drittlandern — den CSR-
Grundsatzen verschreiben. Voraussetzung ist zunéchst einmal eine umfassende Partnerschaft
mit Vertretern der ganzen Gesellschaft. Entscheidend fur die Akzeptanz und Glaubwirdigkeit
der CSR und die bessere Einhaltung der CSR-Grundsatze ist die Einbeziehung aller
Stakeholder.* (EU Kommission 2001b: 19)

Um daher den Dialog zwischen den Unternehmen und den Stakeholdern auszubauen,
wurde von der EU im Jahr 2002 das European Multi-Stakeholder Forum on CSR initiiert.

11.3 Das European Multi-Stakeholder Forum

Das European Multi-Stakeholder Forum on CSR (EMS-Forum), einberufen von der
Européischen Kommission, fand in den Jahren 2002 bis 2004 statt. Unterschiedlichen
Interessensgruppen wurde hier die Mdoglichkeit eroffnet, sich ber CSR auszutauschen
sowie Empfehlungen fir kiinftige CSR-Projekte und -Instrumente zu erarbeiten,
insbesondere in Bezug auf Innovation, Abstimmung und Transparenz. Zu den Teilnehmern
gehorten daher Vertreter europdischer und internationaler NGOs, Gewerkschaften,

Wirtschaftsverbédnde wie auch Verbraucherorganisationen. Als Beobachter waren unter
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anderem verschiedene EU-Institutionen, die 1LO, die UNEP sowie auch der Verband
europaischer Universitaten zugelassen.

In seiner Struktur gliederte sich das Forum zum einen in High Level Meetings und zum
anderen in Arbeitsgruppen, die Runden Tische. Wahrend innerhalb der High Level
Meetings die Ziele und Verfahrensweisen des EMS-Forums festgelegt wurden, fand
innerhalb der Runden Tische der eigentliche Austausch von Interessen und Erfahrungen
statt (vgl. Webseite EMS-Forum: Home). So wurden hier beispielsweise good practice
Beispiele verschiedener Akteure vorgestellt, CSR-Maoglichkeiten fur kleine und
mittelstdndische Unternehmen diskutiert, wie auch an Entwicklungsaspekten und einer
einheitlichen Ausrichtung von CSR auf europdischer Ebene gearbeitet (vgl. Webseite
EMS-Forum: Round Tables). Die Ergebnisse wurden der Kommission am 29.06.2004 in
einem Final Report vorgelegt.

Das EMS-Forum ist als ein positiver Beitrag zum européischen CSR-Prozess anzusehen.
Zum ersten Mal fand hier ein breit angelegter und von der Politik geforderter Dialog statt,
der zahlreiche Stakeholder an einen Tisch holte und bei welchem lber Herausforderungen
und Perspektiven von CSR auf EU-Ebene diskutiert wurde. Es zeigte sich deutlich, wo
Gemeinsamkeiten und Differenzen der Interessensgruppen zu finden waren. Wesentliche
Spannungen waren daher bei den Themen Freiwilligkeit versus Regulierung sowie Vielfalt
versus Vereinheitlichung zu spiren. Das EMS-Forum war jedoch nicht dazu ausgelegt,
diese Problematiken zu Idsen. Vielmehr war es als Informations- und Diskussionsplattform
konzipiert und sollte aufzeigen, wie Unternehmen in Zukunft diversen Nachhaltigkeits-

problemen entgegen treten kdnnen (vgl. Loew u.a. 2004: 35 f).

11.4 CSR Europe

Um das CSR-Bewusstsein der Unternehmen auf europdischer Ebene zu férdern, hat sich
im Jahr 1995 das Firmennetzwerk CSR Europe gegrundet. Es wurde vom damaligen
Présidenten der Européischen Kommission Jacques Delors sowie von 20 Fihrungskréften
europaischer Unternehmen ins Leben gerufen und hat sich zum Ziel gesetzt, Unternehmen
bei der Integration von CSR in den Unternehmensalltag zu unterstiitzen (vgl. Webseite
CSR Europe: History). CSR Europe bildet dabei insbesondere einen Informationspool

sowie eine Plattform, auf welcher sich Unternehmen Uber best practice Beispiele im CSR-
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Bereich austauschen konnen. Zudem bietet es die Mdoglichkeit, in Kontakt mit
Stakeholdern zu treten und gemeinsam neue Projekte zu entwickeln. Dartber hinaus
arbeitet CSR Europe eng mit der Europdischen Kommission zusammen. So war das
Netzwerk durch seine Teilnahme am EMS-Forum intensiv bei der Entwicklung der
europdischen CSR-Strategie miteingebunden. Bis heute haben sich ber 70 Unternehmen
sowie 25 nationale Partnerorganisationen CSR Europe angeschlossen (vgl. Webseite CSR
Europe: About Us). Zu den Partnern gehdren beispielsweise die Organisationen econsense
aus Deutschland oder respACT aus Osterreich. Eine Auflistung aller
Mitgliedsunternehmen findet sich im Anhang auf Seite 155. CSR Europe wurde so
aufgrund seiner Mitglieder, darunter BranchengroRen wie SAP, Procter & Gamble oder
Nestlé sowie seiner engen Verbindung zur EU zu einem der bedeutendsten,

firmenbasierten CSR-Netzwerke auf europdischer Ebene.

11.5 Europaisches Bundnis fir CSR

In Folge des EMS-Forums brachte die Européische Kommission im Marz 2006 die zweite
Mitteilung zu CSR heraus. Die Kommission mdéchte damit dem Konzept CSR auf
europdischer Ebene neue Dynamik verleihen und hat infolgedessen ein Europdisches
Bindnis fur CSR ins Leben gerufen. Die EU erkennt in der Mitteilung an, dass
Unternehmen die Hauptakteure im Bereich CSR sind. Um daher die eigenen Ziele effizient
und erfolgreich durchsetzen zu kénnen, will sie durch das Biindnis die Zusammenarbeit
mit den Wirtschaftsakteuren festigen. Das Bindnis soll freiwillig gestaltet sowie
Unternehmen jeder GroRe zuganglich sein. Unter der Schirmherrschaft der EU sollen so
CSR-Initiativen entwickelt bzw. ausgebaut werden. Dabei ist der Dialog mit den
Stakeholdern als unverzichtbar anzusehen, da er maRgeblich zum Erfolg der
Unternehmung beitrdgt. So sollen auch in Zukunft in regelméBigen Abstanden

Multistakeholder-Foren organisiert werden (vgl. EU Kommission 2006: 2).

Trotz der ausdriicklichen Einbeziehung der Stakeholder in den Dialog, wird die Mitteilung
sowie auch das Bilndnis von Seiten der NGOs stark kritisiert und als zu
wirtschaftsfreundlich eingestuft. Das Blindnis wirde die Konzerne nur wettbewerbsfahiger
machen und ihren Profit steigern. Soziale und 6kologische Problemlagen kdnnten durch

diese Kooperation kaum geldst werden. Eher handele es sich hier um eine
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Imagekampagne, die den Unternehmen einen sozialen Touch verleihe. AuRerdem wird
bemaéngelt, dass bei der Entwicklung des Bundnisses die Meinungen und Empfehlungen
der NGOs nicht bertcksichtigt wurden (vgl. Webseite Rat fiir Nachhaltige Entwicklung:
EU-Kommission).

Die Mitteilung behandelt demgemaR verstarkt Okonomische Zusammenhédnge. So
verspricht die Kommission ihre Arbeitsmethoden, besonders bei den Themen
Wirtschaftswachstum und Beschaftigung, besser mit dem Konzept CSR abzustimmen.
Dadurch sollen Unternehmen motiviert werden, ihr eigenes Leistungsvermdgen verstarkt
in die nachhaltige Entwicklung sowie in die Wachstums- und Beschaftigungspolitik mit
einzubringen. Die EU fordert von den Unternehmen ein noch starkeres Engagement im
CSR-Bereich und ist im Gegenzug dazu bereit, gunstigere Rahmenbedingungen fir die
CSR-Akteure zu schaffen (vgl. EU Kommission 2006: 3).

Das Konzept CSR wird von der EU entsprechend dahingehend bewertet, dass es die
Wettbewerbsfahigkeit sowie das Innovationspotenzial innerhalb der EU steigern kann.
Dadurch wird das Wirtschaftswachstum geférdert und Arbeitsplatze werden geschaffen.
Beides tragt im Sinne der EU positiv zur gesamtgesellschaftlichen und nachhaltigen
Entwicklung bei (vgl. EU Kommission 2006: 9).

AbschlieRend formuliert die Kommission in der Mitteilung ihre Absicht, CSR nicht nur auf
europaischer, sondern auch auf globaler Ebene férdern zu wollen. CSR sei kein VVorhaben,
das an europdischen Grenzen halt macht. Vielmehr tragen europaische Unternehmen in
Folge der Globalisierung auch Verantwortung in Landern auf3erhalb der EU. Hier wolle die
Kommission unterstiitzend eingreifen und die Wirtschaftsakteure zur strikteren Einhaltung

internationaler Standards und Abkommen anhalten.

,,Die Kommission wird CSR weiterhin auch auf globaler Ebene fordern, um den Beitrag der
Unternehmen zur Verwirklichung der Millenniums-Entwicklungsziele der UN zu optimieren.
Die Trilaterale Grundsatzerklarung der IAO zu multinationalen Unternehmen und zur
Sozialpolitik, die OECD-Leitlinien fur multinationale Unternehmen und der UN Global
Compact setzen ebenso wie andere Referenzinstrumente und -initiativen internationale
Benchmarks fur verantwortungsbewusstes unternehmerisches Handeln. Die Kommission will

die Sensibilisierung fir diese Instrumente und ihre Anwendung férdern und wird mit den
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Regierungen anderer Lander und mit Stakeholdern zusammenarbeiten, um ihre Effizienz zu

verbessern.* (EU Kommission 2006: 8)

12. CSR auf internationaler Ebene

12.1 Globalisierung und Global Governance

Die Welt hat sich in Folge der Globalisierung stark verandert. Beziehungen zwischen
Staaten, Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Individuen haben sich
nicht nur vermehrt und intensiviert, sondern erstrecken sich nun auch tiber alle Kontinente
hinweg. Die Welt wird mehr und mehr zu einem globalen Dorf. Hervorgerufen und
gefordert werden diese globalen Interaktionen unter anderem durch den Fortschritt im
Informationsbereich, die Erweiterung der Kommunikationsméglichkeiten, die Verein-
fachung der Mobilitats- sowie Transportwege, den Abbau von Grenzen und Zoéllen sowie
der Liberalisierung des Welthandels (vgl. Suchanek/Lin-Hi 2006: 5).

Neben diesen positiven Aspekten kommt es aber gleichzeitig auch zu negativen
Auswirkungen im Globalisierungsprozess. Dazu gehort die zunehmende wechselseitige
Abhéangigkeit zwischen den Akteuren sowie die globale Ausweitung sozialer,
6konomischer und 6kologischer Probleme. Hierzu zahlen der Klimawandel, Hunger,
Armut, Krankheiten (z. B. AIDS oder SARS), der Terrorismus oder auch die Krise auf den
Finanzmarkten. Diese Problemlagen machen nicht Halt vor nationalstaatlichen Grenzen,

sondern betreffen inzwischen die gesamte Weltgesellschaft (vgl. Pies/Sardison 2004: 1).

Wurde in friheren Jahrzehnten noch versucht, solche globalen Angelegenheiten mit Hilfe
der Nationalstaaten oder supranationalen Institutionen zu regeln, Ubersteigen diese
Aufgaben heute in vielen Fallen die Leistungsfahigkeit einzelner Staaten. Aufgrund der
zahlreichen und unterschiedlichen Gesellschaftsstrukturen, Religionen sowie Moral- und
Wertvorstellungen auf globaler Ebene, kann auch die Einsetzung einer Weltregierung bzw.
die Errichtung eines Weltstaates nicht zur erhofften Losung fihren. Vielmehr muss die
stdrkere Einbindung und auch Verpflichtung nicht-staatlicher Akteure in Erwagung

gezogen werden. Dazu gehdren NGOs, die besondere Interessen der Gesellschaft vertreten
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sowie Unternehmen, die transnational tatig sind und durch ihre erhohte internationale Wirt-

schaftsaktivitat die Globalisierung erst vorangetrieben haben (vgl. Pies/Sardison 2004: 4 f).

Ein Modell, welches genau an dieser Stelle ansetzt, ist Global Governance. Nationalstaaten
werden dazu aufgefordert, mit nicht-staatlichen Akteuren grenziberschreitende Probleme
gemeinsam anzugehen. Dies bedarf ein hohes Mal} an Selbstorganisation, da regelnde

Ordnungsstrukturen erst noch im Entstehen sind. Global Governance umfasst also

“[...] einen Prozess, in dem neben den Nationalstaaten und ihren inter-gouvernementalen
Zusammenschliissen neue Akteure die politische Arena betreten und es erforderlich machen,

mit neuen Verfahren der Politikkoordination zu experimentieren.”” (Brinkmann/Pies 2003: 1)

Eines dieser neuen Verfahren der Politikkoordination lasst sich unter dem Begriff der
Multistakeholder-Initiativen zusammenfassen. Mehrere betroffene Anspruchsgruppen, die
Stakeholder, finden sich hier in Projekten zusammen, in welchen sie gemeinsam mit den
Unternehmen deren soziales und 0Okologisches Engagement durch die Einfiihrung von
Richtlinien und Kontrollen ausbauen und verbessern wollen. Bei Multistakeholder-
Initiativen konnen Regierungen und staatliche Institutionen beteiligt sein, in jungster
Vergangenheit haben sich jedoch vermehrt nicht-staatliche Regulierungssysteme etabliert,
die inshesondere von NGOs und internationalen Organisationen ins Leben gerufen wurden
(vgl. Utting 2004: 96 f).

Zu Multistakeholder-Initiativen werden unter anderem die nachstehenden Projekte gezéhlt,
die im Folgenden auch néher erlautert werden: Der Global Compact der UN, die Global
Reporting Initiative sowie Public Private Partnerships. Des Weiteren werden die OECD-
Leitsatze vorgestellt, welche ebenfalls eine Festigung unternehmerischer Verantwortung

auf globaler Ebene anstreben.

12.2 Der Global Compact und das neue Rollenverstandnis von Politik, Wirtschaft
und NGOs

Durch die Globalisierung wurde eine neue Aufgabenverteilung auf internationaler Ebene
notig. Eines der Projekte, welches diese neue Form der Kooperation aufgriff, war der

Global Compact (GC) der UN. Doch schon friih zeigten sich hier Hemmnisse und
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Schwierigkeiten bei den Vertretern der Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, sich auf
die ungewohnte Zusammenarbeit einzustellen. Die neuen ,,politischen” Akteure mussten
sich zuerst gegenseitig kennenlernen und als gleichberechtigte Partner akzeptieren. Nur so
war die Uberwindung des traditionellen Rollenverstandnisses moglich. Fiir die drei
Hauptakteure — Regierungen (im Rahmen des GC in ihrer Rolle als Mitglieder der UN),

Unternehmen und NGOs — gestalteten sich die Beflirchtungen bislang wie folgt:

Die Regierungen erwarteten vor allem einen Verlust der eigenen Macht. So sahen sie ihren
Handlungsspielraum extrem eingegrenzt, wenn sie in Zukunft nicht mehr nur durch die
Verabschiedung von Resolutionen, sondern erst in Kooperation mit nicht-staatlichen
Akteuren an Problemlésungen beteiligt werden sollten.

Fir Unternehmen war hingegen die Aufgabe neu, sich den Problemen auRerhalb ihres
Geschéftsfeldes zu stellen. Bisher waren sie gewissermalien nur wirtschaftlich aktiv.
Zudem wurden sie mit Vorwiurfen der NGOs konfrontiert, sie wiirden die neue
Machtposition innerhalb des GC missbrauchen und sie gegen die eigenen Arbeitnehmer,
Konsumenten und die Umwelt einsetzen.

Die NGOs mussten schlieBlich ihre Position als Alleinkampfer aufgeben. Waren sie bisher
die einzigen, die auf Missstdnde hingewiesen hatten, sollten sie nun lernen, in
Gemeinschaftsprojekten zu agieren. Zudem wurde ihnen von der Wirtschaft nicht selten
unterstellt, anti-okonomisch ausgerichtet und an einer Zusammenarbeit mit den

Unternehmen im Grunde nur wenig interessiert zu sein (vgl. Pies/Sardison 2004: 7).

Um den Herausforderungen der Globalisierung gerecht zu werden, musste also jeder dieser
Akteure ein Verstandnis fur seine neue Rolle entwickeln. Der GC ist dabei nur einer von
vielen Handlungsrahmen, in denen die drei Akteure auf diese ungewohnte Art der
Kooperation angewiesen sind.

So kénnen Regierungen global tibergreifende Probleme nicht mehr im Alleingang und mit
dem Erlass verbindlicher Richtlinien l6sen. Sie sind auf die partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit nicht-staatlichen Organisationen und Institutionen angewiesen. Diese
Kooperationen konnen sie dabei durch Informationen bereichern oder durch die
Bereitstellung von Koordinationsleistungen auf den Weg bringen.

Unternehmen ihrerseits mussen erkennen, dass ihr Handeln nicht mehr nur unter

wirtschaftlichen, sondern nun auch unter moralischen Aspekten beurteilt wird. Sie werden



98

dazu aufgefordert, nachhaltig zu wirtschaften und Verantwortung fur ihre Aktivitaten zu
ubernehmen. Im Rahmen des GC wird an sie appelliert, ihre Macht nicht gegen die NGOs
einzusetzen, sondern gemeinsam mit diesen Problemlésungen zu erarbeiten.

NGOs sind in diesem Zusammenhang nicht mehr nur fur den Verweis auf Problemlagen
zustandig. VVon ihnen wird nun auch erwartet, dass sie sich selbst an Ldsungsvorschlagen
beteiligen. lhre Ausrichtung liegt nicht mehr in der Konfrontation, sondern in der
Kooperation (vgl. Pies/Sardison 2004: 13).

Die Machtkampfe der Akteure aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft sind bis heute
nicht vollstandig gel6st. Misstrauen und gegensatzliche Interessen blockieren die
Entwicklung des Global Compact immer wieder. Dennoch hat dieser sich in den letzten

Jahren zu einer der erfolgreichsten globalen CSR-Initiativen entwickelt.

12.2.1 Die Initiierung des Global Compact

Der Global Compact wurde am 31. Januar 1999 vom damaligen UN-Generalsekretar Kofi
Annan auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos ins Leben gerufen. Annan erkannte bereits
frih die Gefahr einer globalisierungskritischen Bewegung und initiierte daher den Global
Compact als CSR-Initiative, in welcher die Vereinten Nationen, die Privatwirtschaft sowie
zivilgesellschaftliche Gruppen gemeinsam konstruktive Ldsungen fir transnationale

Probleme erarbeiten sollten.

,»Der Global Compact stellt ausdrucklich keinen Uberpriften und sanktionierten
Verhaltenskodex dar, sondern beruht auf freiwilliger Selbstverpflichtung und der
Demonstration beispielhafter Initiativen. Der Global Compact entspricht einem Multi-
Stakeholder-Ansatz, indem sich an seiner Arbeit gleichzeitig auch einige Vertreter von
Gewerkschaften, zivilgesellschaftlichen Organisationen und UN Agenturen beteiligen.*
(Hummel 2007: 224)

Entscheidend fir die Einordnung des GC in den Rahmen von Corporate Social
Responsibility ist hier, dass die Teilnahme zum einen auf Freiwilligkeit basiert und
staatliche Regelungen und Verbindlichkeiten auflen vor bleiben. Zum anderen wird von
den Teilnehmern (insbesondere den Unternehmen) nicht bloRe Wonhltatigkeit erwartet.

Vielmehr ist die Beteiligung am GC als Investition in die Zukunft zu verstehen, die dem
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unternehmerischen Eigeninteresse zu Gute kommt. Ganz im Sinne von CSR kann so durch
verantwortungsvolles Handeln (z. B. sozial und 6kologisch) der wirtschaftliche Gewinn

gesteigert werden (vgl. Hummel 2007: 222 f).

12.2.2 Die zehn Prinzipien des Global Compact

Die Basis des Global Compact bilden zehn Prinzipien, welche sich im Detail auf die
Bereiche Schutz der Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umweltschutz  sowie
Korruptionsbekampfung beziehen. Eine genaue Auflistung der zehn GC-Prinzipien
befindet sich im Anhang auf Seite 156.

Die Grundsatze leiten sich dabei aus der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
(UN), den Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation, dem
Weltsozialgipfel in Kopenhagen 1995 sowie dem Umweltgipfel in Rio 1992 und
schliel3lich aus der Antikorruptionskonvention der UN ab (vgl. Fitschen 2004: 1).

Ziel der UN ist es, mit Hilfe dieser Prinzipien gerechtere Rahmenbedingungen zu schaffen,
die den Prozess der Globalisierung positiv fur alle Beteiligten beeinflussen. Nur durch die
Offnung der weltweiten Markte lasst sich nach UN-Angaben die Armut auf der Welt
einddmmen. Dieses Vorhaben kann allerdings nur erfolgreich sein, wenn alle Akteure die
gleichen Chancen und Zugangsmoglichkeiten zu den Markten haben und der Welthandel
auf fairen Regeln beruht. Wéhrend die Maxime des Handels im Kompetenzbereich der
Welthandelsorganisation liegt, will die UN sich verstérkt fiir die sozialen und 6kologischen

Problemlagen auf den globalen Mérkten einsetzen (vgl. Brinkmann/Pies 2003: 4).

,»von daher ist der Global Compact als ein Forum angelegt, das die internationale
Handlungsordnung durch die Fdrderung institutioneller Rahmenbedingungen flankieren will
und zu diesem Zweck die Zivilgesellschaft im Allgemeinen und die Unternehmen im
Besonderen zu burgerschaftlichem Engagement ermutigt, d. h. zu einer aktiven Mitwirkung bei
der Implementierung der fir eine nachhaltige Globalisierung erforderlichen

Rahmenbedingungen.* (Brinkmann/Pies 2003: 4)
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12.2.3 Das Inter-Agency Team des Global Compact

Auf Seiten der UN sind das Global Compact Office sowie sechs weitere UN-Agenturen
(das Inter-Agency Team) offiziell am GC beteiligt. Zu den UN-Agenturen gehéren:

e Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR)
e International Labour Organization (ILO)

e United Nations Environment Programme (UNEP)

e United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC)

e United Nations Development Programme (UNDP)

e United Nations Industrial Development Organization (UNIDO)

Daneben sind auch andere UN-Einrichtungen dazu aufgefordert, den GC zu unterstiltzen
und seine Prinzipien in die eigenen Programme und Initiativen mit einzubauen (vgl.
Webseite UN GC: UN Agencies).

Die sechs oben genannten UN-Agenturen verstehen sich in ihrer Arbeit allerdings nicht als
Kontrolleure der zehn Prinzipien. Vielmehr sind sie aufgrund ihres Fachwissens in den
ausgewiesenen Bereichen (wie Menschenrechte, Umwelt oder Entwicklung) als
kompetente Ansprechpartner sowie Projektunterstiitzer fir die Mitglieder des GC
(vornehmlich Wirtschaftsakteure und NGOs) anzusehen (vgl. Fitschen 2004: 2).

12.2.4 Mitglieder aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft

Seit seiner offiziellen Grindung am 26. Juli 2000 ist die Teilnehmerzahl des Global
Compact stetig angewachsen. Mit ber 6200 Mitgliedern aus 120 L&ndern, davon 4700
Unternehmen (Stand 07.11.2008) stellt der GC heute die weltweit groRte CSR- sowie
Corporate Citizenship-Initiative dar (vgl. Webseite UN GC: Participants).

Dabei ist der GC als Multi-Stakeholder-Netzwerk zu verstehen, welches neben den
Wirtschaftsunternehmen auch  Gewerkschaften, Verbande, NGOs, akademische
Institutionen, Stadte, Borsen sowie zahlreiche regionale und nationale Organisationen zu

seinen Mitgliedern zahlt.
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Zur Veranschaulichung sollen hier einige Mitglieder des GC aus den verschiedenen

Bereichen und Nationen exemplarisch aufgezeigt werden (vgl. Webseite UN GC:

Participants):

Wirtschaftunternehmen:

e Air France
(Frankreich)

e BMW AG
(Deutschland)

e H & M, Hennes & Mauritz AB
(Schweden)

e Nike, Inc.
(USA)

e PetroChina Company Limited
(China)

e Starbucks Coffee Company
(USA)

Verbénde:

e BASF AG e Bertelsmann AG
(Deutschland) (Deutschland)

o Credit Suisse e Daimler AG
(Schweiz) (Deutschland)

o IKEA Group ¢ Nikon Corporation
(Schweden) (Japan)

e Novartis International AG e Osterreichische Post
(Schweiz) (Osterreich)

¢ Royal Dutch Shell plc e Sun Microsystems
(Niederlande) (USA)

e Tata Motors Ltd. e The Coca-Cola Company
(Indien) (USA)

o International Chamber of Commerce (ICC) (Frankreich)

¢ International Council of Chemical Associations (USA)

¢ International Organization of Employers (Schweiz)

e World Business Council for Sustainable Development (Schweiz)

Gewerkschaften:

o International Federation of Journalists (Belgien)

e International Metalworkers’ Federation (Schweiz)

¢ International Trade Union Confederation (ITUC) (Belgien)

NGOs (global):

e Amnesty International (Schweden)

* HUMANA People to People — Association
for Development Cooperation (Osterreich)

¢ International Save the Children Alliance

(Grof3britannien)

¢ World Economic Forum (Schweiz)

¢ Global Reporting Initiative (Niederlande)

e International Business Leaders Forum — IBLF
(Grof3britannien)

o Transparency International (Deutschland)

o WWEF-International (Schweiz)
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Akademische Partner:

e Coventry University o University of Melbourne e Ecole de Management
(GroRbritannien) (Australien) Strasbourg (Frankreich)

o Freie Universitat Berlin e Harvard Business School ¢ |QRA University Islamabad
(Deutschland) (GroRbritannien) Campus (Pakistan)

¢ Management Case Study e DIAC — Dubai International e University of South Africa
Center of Peking University Academic City (Vereinigte (Sudafrika)
(China) Arabisch Emirate)

Stadte:

o City of Berlin (Deutschland) e City of Jinan (China)

o Kawasaki City Government (Japan) ¢ City and County of San Francisco (USA)

¢ Ulaanbaatar City (Mongolei) o City of Veracruz (Mexiko)

12.2.5 Mitglieder des GC — Zusammenfassung

Die besondere Verteilung und Zusammensetzung der GC-Mitglieder wird in Darstellung 7
aus dem Jahr 2006 deutlich™:

: UN Global Compact

Zusammensetzung in absoluten Zahlen und in Prozent aller Mitglieder, Ende 2006

EE ffentlicher Sektor und Stadee (0,7 9%)
EEI =vorkcchaften (0,59

Stiftungen (2,09

akadernizche Einrichtungen (3,1 %)

Wwirtschaftsverbinde (6,1%)

Unternehmen
20928 (79.5%)

inzgesarmt:
ZEEE

I Micht-Regierungsorganisationen (7,4 %]
e e

(3=
@-.

Darstellung 7: Zusammensetzung der Global Compact Mitglieder (2006)

* Aktuelle Zahlen liegen in dieser Verteilung leider nicht vor. Die Daten aus 2006 spiegeln aber in etwa die
heutige Mitgliederverteilung in Prozent wider.
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Auch heute noch stellt die Wirtschaft mit 4700 Unternehmen die grofite Zahl der insgesamt
6200 Mitglieder des Global Compact (vgl. Webseite UN GC: Participants). Die
Privatwirtschaft ist somit der zentrale Ausgangspunkt fir die UN, um ihre politischen
Ziele, zusammengefasst in den zehn Prinzipien des GC, auf globaler Ebene zu verankern

und zu festigen.

Unternehmen
in abs. Zahlen in Prozent
Europa 1.423 48,6
Nord-, Stid- und Mittelamerika 870 29,7
Asien 397 13,6
Afrika 158 5,4
Naher Osten 64 2,2
Australasien 16 0,5
insgesamt 2.928 100,0
andere Mitglieder
in abs. Zahlen in Prozent
Europa 321 43,4
Nord-, Stid- und Mittelamerika 296 40,0
Asien 83 11,2
Afrika 28 3,8
Naher Osten 4 0,5
Australasien 8 1,1
insgesamt 740 100,0

Darstellung 8: Zusammensetzung der Global Compact Mitglieder nach Regionen

(untergliedert in Unternehmen und andere Mitglieder) (2006)

In Darstellung 8 aus dem Jahr 2006 wird ersichtlich, dass die Mehrzahl der GC-Mitglieder
in Europa ansassig ist. Bei den Unternehmen kommt Europa auf einen Prozentsatz von
48,6 %, wahrend die amerikanischen Kontinente (inklusive den USA) nur insgesamt 29,7
% erreichen. Bei den anderen Mitgliedern, die insbesondere auch NGOs, Verbande und
akademische Einrichtungen umfassen, ist der Unterschied zwischen Europa (43,4 %) und

den amerikanischen Staaten (40,0 %) weniger gering.

Die schwache Beteiligung, vor allem US-amerikanischer Unternehmen, ist jedoch nicht
mit Desinteresse oder gar Ablehnung gegentiber dem GC zu erklaren. Sie griindet vielmehr
in der Tatsache, dass Konzerne in den USA aufgrund einer Teilnahme am GC in
Rechtsstreitigkeiten verwickelt werden koénnen. So geschehen bei der Firma Nike, die
angesichts ihrer GC-Mitgliedschaft von einem Arbeitsrechtsaktivisten mit der Begriindung
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verklagt wurde, sie verkaufe den Kunden ein positives Firmenimage, obwohl dieses nicht
der Realitat entsprechen wirde. Man einigte sich am Ende auRergerichtlich, doch wurde
als Konsequenz daraus ein spezieller Musterbrief zur Beitrittserklarung fur US-Konzerne
entworfen, der solche Rechtsstreitigkeiten zukiinftig verhindern soll (vgl. Hummel
2007: 226).

12.2.6 Die Umsetzung des Global Compact

Im August 2005 wurden die Strukturen und Aufgabenverteilungen innerhalb des GC neu
definiert. Neben dem bereits bestehenden Netzwerkcharakter und der freiwilligen
Mitgliedschaft, war man nun zudem bemduht, die Struktur des GC transparenter und
unbirokratischer zu gestalten. AufRerdem sollten die Mitglieder und andere betroffene
Stakeholder in groBerem Ausmale am GC beteiligt werden. Die neu verteilten
Fuhrungskompetenzen spiegeln sich in sechs folgenden Einrichtungen wider (vgl.
Webseite UN GC: Governance):

1.) Global Compact Leaders Summit

Der GC Leader Summit findet alle drei Jahre statt (der Nachste im Jahr 2010) und bietet
den Mitgliedern die Mdglichkeit, zukinftige Initiativen und Aktivitdten des GC zu
diskutieren und neue, wegweisende Impulse fir den Erfolg dieses globalen Projektes
einzubringen. Geladen sind hier die obersten Vertreter aller GC-Mitglieder sowie andere

relevante Interessensgruppen.

2.) Local Networks

In mehr als 70 Local Networks weltweit finden sich Mitglieder zusammen, um auf
nationaler und regionaler Ebene die Aktivitaten des Global Compact zu erhalten und zu
vertiefen. Dabei liegt ihr Schwerpunkt in der Unterstlitzung und der Implementierung der
zehn GC-Prinzipien bei lokalen Unternehmen sowie in der Forderung von Partnerschaften
mit anderen Organisationen und Stakeholdern. Durch diese Eigeninitiative lernen die
Unternehmen sich und den GC besser kennen und kénnen mit der gesammelten Erfahrung
die Ziele der UN besser und glaubwirdiger vertreten. Viele Regierungen stehen auf dieser
Ebene den nationalen Netzwerken unterstitzend zur Seite (z. B. mit Informationen,

Veranstaltungen, Koordinationsleistungen oder Workshops).
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3.) Annual Local Networks Forum

Das jahrlich stattfindende Annual Local Networks Forum ist die ideale Gelegenheit fir alle
Netzwerkmitglieder, ihre Ergebnisse und Erfahrungen auszutauschen und zu vergleichen.
Durch die Ermittlung der best practices, also besonders guter und erfolgreicher
Netzwerkprojekte, lassen sich Empfehlungen aussprechen und die Wirksamkeit der

Netzwerkaktivitaten steigern.

4.) Global Compact Board

Die zentrale Aufgabe des j&hrlich zusammentreffenden Global Compact Board ist die
Erarbeitung der strategischen und politischen Ausrichtung des GC. Dabei gibt das GC
Board Empfehlungen an das GC Office, die Mitglieder und andere Stakeholder aus. Die 20
Mitglieder des GC Board setzen sich dabei aus den unterschiedlichen Mitgliedsgruppen,
namlich Wirtschaft, Arbeitnehmervertreter, Zivilgesellschaft und UN zusammen.

5.) Global Compact Office

Das Global Compact Office ist offiziell damit beauftragt, die GC-Initiative zu fuhren. Es
wurde dafur von der UN Generalversammlung bevollméchtigt und erhielt damit die
Berechtigung, die Aktivitaten des GC weltweit zu initiieren und zu férdern. Es betreut und
organisiert zudem den GC Leaders Summit, das Annual Local Networks Forum sowie das

GC Board. Zudem reprasentiert es die Mitglieder des Inter-Agency Teams.

6.) Inter-Agency Team

Das Inter-Agency Team setzt sich aus sechs UN-Agenturen zusammen wie sie bereits
zuvor im Text vorgestellt wurden. Sie tragen die Verantwortung dafir, dass die zehn GC-
Prinzipien innerhalb der Vereinten Nationen und von den Mitgliedern eingehalten werden.
Dabei kontrollieren sie die einzelnen Mitglieder nicht systematisch, sondern stehen diesen

beratend zur Seite.

12.2.7 Die Privatwirtschaft und der Global Compact

In der Folge der Globalisierung sind Unternehmen schon lange nicht mehr nur im eigenen
Land aktiv. Sie betreiben Handel mit zahlreichen auslandischen Wirtschaftsakteuren und

er6ffnen neue Standorte in allen Regionen der Erde. Moralische Normen und Werte sowie
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nachhaltige Handlungsprinzipien, wie sie durch viele nationalstaatliche Rahmen-
ordnungen gewahrleistet werden, kénnen nun auf globaler Ebene durch niemanden mehr
gesetzlich eingefordert werden. Daher ist es notwendig, dass Unternehmen von sich aus
Verantwortung Gbernehmen, auch in Landern und Regionen, in deren Wirtschaftsordnung
die Umsetzung nachhaltiger Entwicklungsziele bisher nicht vorgeschrieben ist.
Unternehmen kdnnen kein Interesse an Armut, Bildungsnotstand oder Ressourcen-
ausbeutung haben, wenn sie langfristig in einen neuen Standort investieren wollen. Auf
diese Weise konnen sie sich keine Gewinne fir die Zukunft sichern. Entscheidend dabei
ist, dass die Konzerne die fremden Lé&nder und die dortige Bevolkerung nicht als
hilfsbedirftig ansehen, sondern als Kooperationspartner behandeln. Sonst kdnnte eine
bedrohliche, gegenlaufige Reaktion eintreten, wie sie heute bereits in der Zunahme von
weltweiten Produktboykotten, dem Anstieg gewaltbereiter Anti-Globalisierungs-Proteste
sowie im gefahrlichen Zuwachs von Terroranschldgen sichtbar geworden ist (vgl. Enste
2006: 38).

Durch den Global Compact eroffnet sich der Privatwirtschaft daher die Moglichkeit, in
Partnerschaft mit anderen Organisationen und Institutionen, den Globalisierungsprozess
fairer und gerechter zu gestalten — und dies auch im eigenen Interesse. Der GC dient dabei
als Rahmenordnung und ist nicht als staatliches Regelwerk oder Kontrollorgan zu
verstehen. Dariiber hinaus vereinigt der GC Diskussionsplattformen sowie zahlreiche Lern-
und Dialogforen in sich, die auf der UN eigenen Webseite, den regionalen und nationalen

Netzwerken sowie auf GC-Veranstaltungen von den Mitgliedern genutzt werden kdnnen.

12.2.8 Die GC-Teilnahmebedingungen (fir Unternehmen)

Um dem GC beitreten zu kdnnen, missen sich die Unternehmen zu dessen zehn Prinzipien
bekennen und diese auch aktiv umsetzen. Die Offentliche Bekennung zu den GC-Zielen
sowie zu verantwortungsbewusstem und moralischem Handeln ist dabei ebenso erwiinscht
wie die Sensibilisierung des Themas bei Geschaftspartnern, Lieferanten, Kunden und der
Gesellschaft im Allgemeinen. Hinzu kommen zwei weitere Grundsétze, welche von den
Wirtschaftsakteuren weitestgehend berlicksichtigt werden sollten: Zum einen die
Orientierung an den Millennium Development Goals (z. B. Gleichstellung der

Geschlechter, Bekampfung von Hunger und Armut oder Sicherstellung der Grund-
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schulbildung) und zum anderen der Verzicht auf Handelsbeziehungen mit Produzenten von
Anti-Personen-Minen (vgl. Hummel 2007: 231).

Des Weiteren verpflichten sich die Konzerne, einen jahrlichen Nachhaltigkeitsbericht zu
veroffentlichen, den Communication on Progress (COP). Der COP dient dazu, die
Stakeholder wie die Regierungen, die Konsumenten, die Investoren, die Zivilgesellschaft
oder die Medien darlber zu informieren, wie die zehn GC-Prinzipien in die eigene
Unternehmensfiihrung und -kultur integriert und ob weitere UN-Ziele durch
Partnerschaften oder Initiativen unterstiitzt und gefordert wurden. Alle eingereichten COPs
konnen auf der UN GC-Webseite abgerufen werden (vgl. Webseite UN GC:
Communicating Progress). Abschlielend werden die teilnehmenden Unternehmen gebeten,
die GC-Initiative durch einen bestimmten finanziellen Betrag jahrlich zu unterstiitzen. Die
Beitrdge sind dabei nach Geschaftsumsatz gestaffelt und betragen minimal 500 US$ und
maximal 10.000 US$ (vgl. Webseite UN GC: Business Participation).

12.2.9 Vorteile fir Unternehmen

Zusammengefasst ergeben sich flr die Unternehmen, die dem Global Compact beitreten,
folgende Vorteile (vgl. Webseite UN GC: Overview):

e Die Ubernahme weltweit anerkannter und etablierter Standards, welche die
Entwicklung und Durchfiihrung von sozialen und 6kologischen Aktivitaten im eigenen
Unternehmen fordern und festigen.

e Die Mitglieder des GC informieren sich gegenseitig ber best practice Initiativen und
entwickeln so gemeinsam wirksame und erfolgreiche Strategien und Losungskonzepte
flir regionale und globale Herausforderungen.

e Die Unternehmen arbeiten partnerschaftlich mit einer Reihe von Stakeholdern an
nachhaltigen Projekten und Handlungsoptionen. Zu ihnen zahlen unter anderem UN-
Agenturen, Regierungen und Ministerien, NGOs, zivilgesellschaftliche Gruppen,
Gewerkschaften oder akademische Institutionen.

e Mit Hilfe der GC-Netzwerke kdnnen Wirtschaftsakteure neue Markte erschlieBen und
aufbauen.

e Den Mitgliedern steht die Erfahrung sowie die umfangreiche Wissensdatenbank der
UN, insbesondere in Bezug auf Nachhaltigkeit und Entwicklung, zur Verfligung.
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e Die Verwendung der GC-Ressourcen in den Bereichen Management, Koordination und
Verwaltung. Zudem besteht die Mdglichkeit, sich in speziellen Projekten auf
politischer, sozialer oder 6kologischer Ebene zu engagieren.

e Die Verwendung des Global Compact Logos im Zusammenhang mit der Unterstiitzung

des GCs und seiner Ziele.

12.2.10 Das Global Compact Logo

Darstellung 9: Das Global Compact Logo

Die Mitglieder des GC sind vom GC Office autorisiert, das GC-Logo einzusetzen, wenn
sie damit die GC-Initiative unterstutzen. Die Verwendung des Logos darf dabei allerdings
nicht den Anschein erwecken, als ob der GC den Service, die Aktivitaten oder das Produkt
des Unternehmens oder der Organisation gepriift oder anerkannt hatte. Das Logo darf
daher vornehmlich fur Schulungen und Schulungsmaterial sowie wie fir Dokumente und
Materialien verwendet werden, welche fur die Ziele und die zehn Prinzipien des GC
werben. Nicht gestattet ist der Gebrauch des Logos in Kombination mit dem eigenen
Firmenlogo, fir die Bewerbung der eigenen Produkte oder Dienstleistungen, auf
Firmenbriefpapier, Visitenkarten oder anderen Info- und Werbematerialien sowie als
Gutesiegel fur die Anerkennung der unternehmenseigenen Produkte oder Aktivitaten (vgl.
Webseite UN GC: GC Name and Logo).
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12.2.11 Die Lernprozesse des Global Compact

Die Global Compact Initiative fordert durch ihren Aufbau und ihre inhaltliche Struktur
zwei unterschiedliche Lernprozesse bei den Unternehmen: Das Single Loop-Lernen sowie
das Double Loop-Lernen.

Das Single Loop-Lern Konzept geht davon aus, dass Unternehmen rational handeln und
dadurch ihre Gewinne maximieren wollen. Der GC macht sich diese Tatsache zu Nutze
und schafft Anreize, welche die Unternehmen von einer Teilnahme Uberzeugen. Diese
Anreize bestehen einerseits im Angebot von unterschiedlichen Wissensquellen. So kdnnen
sich Konzerne innerhalb des GC mit UN-Organisationen, zahlreichen NGOs,
wissenschaftlichen Institutionen oder auch Konkurrenzfirmen austauschen und von deren
Informationen profitieren. Andererseits er0ffnet der GC die Teilnahme an einer global
anerkannten CSR-Initiative, die nicht nur die Anerkennung und Legitimation des
Unternehmens stérkt, sondern auch ein Negativimage bis zu einem gewissen Grad
abwenden kann. Der GC bietet also deutliche Vorteile, fiir welche die
Wirtschaftsunternehmen ihre Handlungsstrategie zu dndern bereit sind, ohne dabei von
ihren Unternehmenszielen oder -normen abzuweichen. Der einfache Loop - also die
Rickmeldeschleife — umfasst daher nur die Anpassung des Handlungskalkils und nicht die
der Wertvorstellungen eines Konzerns (vgl. Campe/Rieth 2007: 5 f). Anders ist dies bei
der doppelten Riickmeldeschleife.

Das Double Loop-Lern Konzept impliziert hingegen, dass Unternehmen nicht nur ihre
Handlungen, sondern auch ihre Moralvorstellungen anpassen. Dies geschieht, wenn durch
den Lernprozess auch Unternehmensziele veréndert werden. Der Konzern erkennt
beispielsweise seine gesellschaftliche Verantwortung und gleicht in der Folge nicht nur
seine Handlungen, sondern auch seine Ziel- und Wertvorstellungen an dieses neue

Verantwortungsbewusstsein an (vgl. Campe/Rieth 2007: 7).

,,Wahrend beim Single Loop-Lernen nur die Strategie zur Zielerreichung angepasst wird, steht
am Ende des Double Loop-Lernprozesses die Verdnderung der Unternehmensziele selbst.
(Campe/Rieth 2007: 7)

Beide hier vorgestellten Lernprozesse fordert der GC. Allerdings basieren beide
Lerntheorien auf gegensatzlichen Strukturen, die zu einem Zielkonflikt fiihren. So fordern
die Unternehmen beim Single Loop-Lernen klare Anreize und Transparenz. Denn

Transparenz bietet ihnen den Vorteil, ihr Engagement einer breiten Offentlichkeit
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zuganglich zu machen und sich dabei mit der Konkurrenz vergleichen zu kénnen. Beim
Double Loop-Lernen geht es hingegen nicht nur um den Wandel der eigenen
Handlungsstrategie. Unternehmen wollen hier ihre Wertvorstellungen und Ziele veréndern,
was nicht selten einen langwierigen Prozess mit vielen Rickschldgen darstellen kann.
Diese Riickschlage wollen die betroffenen Unternehmen nur selten in der Offentlichkeit
diskutiert sehen. Sie sind daher meist nur einem tiefgreifenden Lern- und
Wandlungsprozess aufgeschlossen, wenn dieser vertraulich behandelt wird und hinter
verschlossenen Turen stattfindet.

Der GC reagiert auf dieses Spannungsfeld und versucht, beide Lernprozesse zu integrieren.
So versucht er umfassende Transparenz durch die jahrlich verpflichtenden
Nachhaltigkeitsberichte (COP) zu gewahrleisten. Unternehmen, die dieser Aufforderung
nicht nachkommen, werden auf der GC-Webseite verdffentlicht. VVerschwiegenheit und
vertrauensvolle Zusammenarbeit kénnen Unternehmen indessen in vielen nationalen GC-
Netzwerken finden. Schnell wird jedoch klar, dass beide Lernstrategien nicht parallel zur
Zufriedenheit aller umgesetzt werden kdnnen. Der GC wird sich fir einen Lernprozess
entscheiden missen. Die Befurworter der Transparenz mdochten einerseits davon
profitieren, dass Missbrauch und Fehlverhalten offentlich bestraft wird. Andererseits
wollen die Unternehmen, die sich auf einen Double Loop-Lernprozess einlassen, nicht fur
ihre Fehler in der Offentlichkeit biiRen (vgl. Campe/Rieth 2007: 8 f).

,vertrauen, welches darauf setzt Fehlverhalten zu verstehen, und Transparenz, welche
ermoglicht Fehler zu bestrafen, kdnnen nicht gleichzeitig aufgebaut werden.* (Campe/Rieth
2007: 9)

Das Single Loop-Lernen fordert daher eher die Ausweitung des GC auf globaler Ebene.
Durch seine expliziten Anreize kann der GC vermehrt Unternehmen fir sich gewinnen, die
bisher nur wenig in CSR-Aktivitdten investiert haben. Unterstiitzt wird dies durch die
eindeutige und konsequente Bestrafung bei Missbrauch oder Trittbrettfahrertum. Dagegen
eignet sich die Umsetzung von Double Loop-Lernen auf nationaler oder regionaler Ebene.
Hier konnen vertrauliche Gespréache zwischen Unternehmen und Stakeholdern besser
gewahrleistet werden, besonders flir Wirtschaftsakteure, die sich schon langer und
intensiver mit ihrer gesellschaftlichen Verantwortung auseinander gesetzt haben (vgl.
Campe/Rieth 2007: 17 f). Wie und auf welche Weise sich die Global Compact Initiative

dieser Herausforderung in Zukunft stellen wird, bleibt abzuwarten.
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12.2.12 Folgen bei Missachtung der Global Compact Ziele

Der Global Compact der Vereinten Nationen ist eine freiwillige Initiative, welche auf der
gemeinsamen Zusammenarbeit von Wirtschaftsakteuren und Organisationen der
Zivilbevolkerung aufbaut. Der GC hat dabei weder die Aufgabe noch die Kapazitaten, die
Aktivitadten der GC-Mitglieder im Einzelnen zu tberpriifen und zu beurteilen. Um jedoch
die Glaubwirdigkeit des GC sicherzustellen, wurden folgende Richtlinien verabschiedet,

welche bei Missbrauch des GC negative Konsequenzen mit sich ziehen:

Der Name sowie das Logo des GC darf nur von autorisierten Personen, Organisationen
oder Unternehmen verwendet werden. Genaue Bestimmungen legen fest, wie, wo und in
welcher Weise Name und Logo verwendet werden dirfen. Bei Missachtung dieser
Grundsatze behalt sich das GC Office vor, den GC-Mitgliedsstatus dieser Instanz zu
widerrufen, die Unterstitzung der befugten staatlichen Behdrden anzufordern und/oder

gegebenenfalls gerichtlich dagegen vorzugehen.

Teilnehmende Unternehmen verpflichten sich zur jahrlichen Einreichung eines
Communication on Progress, um die Stakeholder tber ihre Aktivitaten und Fortschritte
bezlglich der Umsetzung der zehn GC-Prinzipien zu informieren. Veroffentlicht ein
Konzern diesen Jahresbericht nicht, so wird er als ,,non-communicating” auf der GC-
Webseite gekennzeichnet. Geschieht dies auf zwei aufeinanderfolgenden Jahren erhélt er
den Status ,,inactive*. Inaktive Unternehmen sind so lange nicht berechtigt, das GC-Logo
zu verwenden oder an GC-Veranstaltungen teilzunehmen, bis sie die fehlenden COPs
nachreichen. Wird der COP auch nach drei Jahren nicht eingereicht, wird der Konzern aus
der Mitgliederliste entfernt und sein Name vom GC veroffentlicht (vgl. Webseite UN GC.:
Integrity Measures).

Momentan (Stand 04.12.2008) sind 978 Unternehmen als ,,non-communicating” und 261
Unternehmen als ,,inactive” auf der GC Webseite verzeichnet (vgl. Webseite UN GC:
COP).

Die UN ist bemunht, die Integritat und die Reputation der GC-Initiative zu schitzen und bei

Missbrauch der Richtlinien durch GC-Mitglieder entsprechende Konsequenzen zu ziehen.
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Liegt daher eine Missachtung der GC-Ziele durch ein Unternehmen vor, so wird dieses
aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen und die Situation zu erklaren. Die GC-Initiative ist
dabei zuerst bemiht, dem Mitglied zu helfen, bevor sie Konsequenzen einleitet. Diese
Hilfe kann vom GC Inter-Agency Team, aber auch von lokalen oder regionalen GC-
Netzwerken geleistet werden. Erst wenn diese Hilfsmalinahmen nicht greifen und sich der
Konzern als nicht kooperativ erweist, behalt sich die GC-Initiative vor, ihn als ,,non-
communicating“ bzw. ,,inacitve* zu kennzeichnen bzw. ganzlich aus der Mitgliederliste zu

entfernen (vgl. Webseite UN GC: Integrity Measures).

Ob diese MalRnahmen ausreichend sind, wird vielfach diskutiert. Kritikern sind die
Richtlinien oft zu soft, da sie nur wenig Drohpotenzial enthalten. Angesichts der
zahlreichen Unternehmen, die den Status ,,non-communicating oder ,,inacitve* aufweisen,
ist dieser Vorwurf durchaus berechtigt. Andererseits stehen einer Initiative, die auf
freiwilliger Mitgliedschaft beruht und die sich ausdriicklich weder als Kontrollorgan noch
als ordnungspolitisches Instrument ansieht, nur wenige bzw. schwache Sanktions-
maoglichkeiten zur Verfligung. Kritische Anmerkungen zum GC, aber auch Erfolge und
Zukunftsaussichten sollen daher im né&chsten Abschnitt naher beleuchtet werden.

12.2.13 Ziele und Erfolge des Global Compact

Die bisherige Anerkennung des Global Compact grundet auf verschiedenen Tatsachen.
Zum einen ist die erfolgreiche Initiierung des GC der starken Persoénlichkeit Kofi Annans
zu verdanken. Zwar erbat er sich von den UN-Mitgliedsstaaten kein offizielles Mandat fir
den GC, sondern gestaltete ihn als private Initiative, dennoch konnte er mit der
weitgehenden Unterstiitzung der Nationen rechnen, da die GC-Prinzipien sich in den UN-
Zielen widerspiegelten. Auch auf Seiten der Wirtschaft wurde der GC positiv
aufgenommen und gefdrdert, nicht zuletzt aufgrund der Erkenntnis, dass die
Wirtschaftsvertreter allein nicht in der Lage waren, ein globales CSR-Projekt zu
verwirklichen. Den NGOs letztendlich bot der GC nun eine offiziell anerkannte Plattform,
auf welcher sie ihre Kritik zu Globalisierungsprozessen konkret auflern und eine Antwort
bzw. Reaktion der betreffenden Wirtschaftsunternehmen erwarten konnten (vgl. Hummel
2007: 228 f).
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Die Nationalstaaten und die UN sind nicht mehr allein dazu fahig, die Globalisierung und
ihre Folgen gerecht zu gestalten. Sie sind auf die Kooperation mit nicht-staatlichen
Akteuren angewiesen. Zu ihnen gehoren zivilgesellschaftliche Gruppen und multinationale
Unternehmen. Durch den GC werden diese in die politische Gestaltung des
Globalisierungsprozesses miteinbezogen. Dabei présentiert sich der GC nicht als Arena, in
der gegensétzliche Interessen (vornehmlich von Wirtschaft und NGOs) zu gegenseitigen
Beschuldigungen fuhren. Vielmehr ist der GC eine Lernplattform, auf welcher die
unterschiedlichen Akteure durch gemeinschaftliche Projekte miteinander vernetzt werden.
Durch diese Zusammenarbeit lernen die Teilnehmer voneinander und kénnen so ihre Ziele
und Anliegen gemeinsam realisieren (vgl. Brinkmann/Pies 2003: 14).

Dieses Teamwork gestaltet sich unter anderem deshalb so erfolgversprechend, da staatliche
Regulierungsinstanzen, denen die Wirtschaft eher misstrauisch gegeniibersteht, beim GC
weitgehend fehlen. Staatliche Instanzen (z. B. Ministerien) stehen den Mitgliedern
innerhalb des GC eher beratend zur Seite. Es ist jedoch zu beachten, dass die UN selbst
von den Mitgliedsstaaten in finanzieller, rechtlicher und personeller Weise durchaus
abhéngig ist.

Positiv auf die Entwicklung des GC wirkt sich auf’erdem aus, dass es sich hier um keinen
gesetzlichen Verhaltenskodex handelt, sondern um eine Initiative, der man freiwillig
beitreten kann. Insbesondere die Wirtschaftsakteure konnten mit den nicht vorhandenen
Kontroll- und Lenkungsmechanismen sowie den knappen, aber dennoch préagnanten zehn
GC-Prinzipien, von der Initiative iberzeugt werden (vgl. Hummel 2007: 230 f).

So fuhren einfache und Uberschaubare Zugangsbedingungen des GC einerseits zu grofiem
Zulauf unter den Akteuren der Privatwirtschaft, andererseits geben diese Grundsétze und

Freiheiten auch Anlass zur Kritik.

12.2.14 Kritik am Global Compact

Kritik am Global Compact wird insbesondere aus den Reihen der Nationalstaaten und den
Nichtregierungsorganisationen gelbt. Beide stehen dem engen Verhaltnis der UN mit der
Privatwirtschaft skeptisch gegenuber. Dabei haben drei Kritikpunkte zentrale Bedeutung
erlangt: 1) Der drohende Ausverkauf der UN-Politik, 2) die Unverbindlichkeit des GC
sowie 3) die Verstolie gegen den GC.
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Zu 1): Viele NGOs bezweifeln, dass die Konzerne ihr Verhalten aufgrund der zehn GC-
Prinzipien ernsthaft &ndern werden. Vielmehr sehen sie durch die enge Zusammenarbeit
von UN und Wirtschaft ihre eigene Position gefahrdet und befiirchten so den Verlust der
UN als Partner und Verbiindeten (vgl. Brinkmann/Pies 2003: 11). Ahnlich ergeht es den
UN-Mitgliedsstaaten. Sie beméngeln, dass durch den GC den Unternehmen zu viel
politisches Mitspracherecht zugestanden wird und diese dadurch die Aktivitaten der UN
mafgeblich mitbestimmen konnen. Mit Verweis auf die finanziellen Beitrdge, welche die
Unternehmen innerhalb des GC tatigen, wird gar von einem ,,Ausverkauf der UN“ an die
multinationalen Konzerne gesprochen (vgl. Fitschen 2004: 8).

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich die UN im GC nicht gegen die NGOs und auf die
Seite der Wirtschaft stellt. Der GC ist nicht als Arena konzipiert, in welcher der Starkere
gewinnt. Es ist eine wertorientierte Plattform, die es Unternehmen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen ermdglicht, aufeinander zuzugehen, Probleme zu
erbrtern und gemeinsam Losungen zu erarbeiten. Eine Bevorzugung der Konzerne
gegenliber NGOs durch die UN ist nicht erkennbar. Ebenso ist auch der Ausverkauf der
UN-Integritat unbegrindet. Zum einen basiert die Struktur und die Entscheidungsbefugnis
der UN noch immer allein auf den UN-Mitgliedsstaaten und liegt nicht in den Handen der
Wirtschaft. Zum anderen sollen die Richtlinien des GC eine Erganzung und keinen Ersatz
fir globale UN-MalRnahmen oder nationale Bestimmungen darstellen. AuRBerdem entzieht
der GC den Nationalstaaten weder die Mdglichkeit der Kontrolle noch die der Sanktionen
in Bezug auf das Wirtschaftsgeschehen. Denn die hier entscheidenden MalRnahmen und
Einschnitte werden nicht auf der Ebene der UN getdtigt, sondern auf nationaler und
europdischer Ebene sowie in den Gremien der OECD, der WTO oder den G8 (vgl.
Fitschen 2004: 9).

Zu 2): Ein mangelndes Wirkungsvermdgen des GC sehen viele Kritiker in den fehlenden
und unabhéngigen Kontroll- und Sanktionsmechanismen des GC begrundet. Der GC wird
als unverbindlicher Pakt bezeichnet, der tber keine bindenden Regeln verfugt. Die
Unternehmen konnen nicht zur Mitgliedschaft verpflichtet werden, teilnehmende Konzerne
und ihre Aktivitdten werden durch niemanden Uberwacht und bei Verstofien oder
Missachtung der zehn GC-Prinzipien hat niemand schwerwiegende Sanktionen zu
beflrchten. Eine Auflistung dieser ,,schwarzen Schafe* auf der GC-Webseite scheint dabei

ebenso wenig Drohpotenzial zu besitzen, wie die Aberkennung des GC-Mitgliedsstatus.
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Dieser Kritikpunkt scheint zunédchst berechtigt, da er eine fehlende Verbindlichkeit und in
der Folge Durchsetzungsfahigkeit des GC anprangert. Allerdings ist hier zu beachten, dass
der damalige UN-Generalsekretdar Kofi Annan den GC nie als verbindlichen
Verhaltenskodex initiieren wollte. Ihm war bereits damals bewusst, dass eine starke
Regulierung und Kontrolle die Wirtschaft nicht von einer Teilnahme hatte iberzeugen
konnen. Nur der freiwillige und auch freie Charakter des GC sicherte die Unterstiitzung
und Mitarbeit der Privatwirtschaft — dem heute zentralen und zahlenmaRig grofiten
Mitglied des GC. Zudem ist der Begriff der ,,Unverbindlichkeit“ nicht mit ,,Beliebigkeit*
zu verwechseln. Die Ziele und Prinzipien des GC sind durch die Mitglieder nicht beliebig
verédnder- oder absetzbar. Sie haben ihren Ursprung in politisch verbindlichen
Grundsatzen, die von der UN — und somit von allen UN-Mitgliedsstaaten — verabschiedet
wurden. Die Regierungen der Nationalstaaten sind daher umso mehr dazu aufgefordert, die
Ziele der UN zu berticksichtigen und zu deren Umsetzung beizutragen.

Zu 3): Trotz der Verpflichtung, die Regeln des GC einzuhalten, verstoRen teilnehmende
Unternehmen nach wie vor gegen Menschenrechte, Arbeitsnormen oder Umweltauflagen.
Diese Trittbrettfahrer nutzen den GC dabei lediglich, um ihr Image aufzubessern und
schaden damit gleichzeitig dem Ansehen der UN. Kritiker sprechen von bluewashing,
wenn solche Unternehmen das blaue GC- und UN-Logo ungerechtfertigterweise
verwenden, um somit ihr Handeln unter ein positives Zeichen zu stellen (vgl. Adam
2005: 201).

Der GC hat bereits auf diesen Missbrauch reagiert und versucht dieser Schwache
entgegenzutreten. So werden Konzerne, die die GC-Regeln missachten, auf der GC-
Webseite gekennzeichnet und gegebenenfalls von der Mitgliederliste entfernt. Wie aber
bereits erwahnt, liegt es nicht im Aufgabenbereich des GC die einzelnen Unternehmen zu
kontrollieren und ihre Tatigkeiten zu beaufsichtigen. Solch eine Aufgabe wére auch aus
finanzieller, organisatorischer und personeller Sicht kaum zu bewaltigen. Vielmehr sollte
hier an die NGOs, die Zivilgesellschaft und auch die GC-Netzwerke und einzelne GC-
Mitglieder appelliert werden, sich vermehrt fur Transparenz und die Einhaltung der GC-
Prinzipien zu engagieren. Denn nur wenn der GC und seine Ziele glaubhaft vermittelt
werden kénnen und seine Integritét nicht durch Trittbrettfahrer in Gefahr gerat, konnen alle

GC-Akteure sowie auch die Zivilbevolkerung davon profitieren (vgl. Fitschen 2004: 10).
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12.2.15 Global Compact - Fazit

Die Globalisierung hat nicht nur die UN vor neue Herausforderungen gestellt. Doch im
Rahmen des Global Compact hat gerade die UN erkannt, dass diese Herausforderungen
nicht allein durch die Nationalstaaten, sondern nur in Gemeinschaft mit anderen globalen
Akteuren zu bewaltigen sind. Unternehmen, Gewerkschaften, Verbande, NGOs,
Wissenschaftsinstitute und viele andere zivilgesellschaftliche Organisationen werden dazu
aufgerufen, unter dem Dach des GC einen internationalen Dialog aufzubauen, um Fragen
rund um das Thema Verantwortung und Nachhaltigkeit gemeinsam zu ergrtern.

Dafiir missen viele von ihnen ihr bisheriges Rollenverstandnis aufgeben und sich auf eine
neue Verteilung von Aufgaben und Verantwortung einlassen. Regierungen sind nicht mehr
die einzigen politischen Akteure und koénnen nicht mehr alle Probleme mit Hilfe von
Gesetzen losen. Sie sind auf Kooperationen mit anderen Akteuren angewiesen.
Unternehmen hingegen konnen sich der gesellschaftlichen Verantwortung nicht mehr
entziehen und mussen sich Fragen der Nachhaltigkeit stellen. Wahrend die NGOs
letztendlich nicht mehr nur auf Missstande hinweisen, sondern sich auch an deren
Losungen beteiligen mussen.

Der GC erméglicht hier in gewisser Weise den Durchbruch, denn er bietet flr diese
ubergreifende Zusammenarbeit als einer der einzigen und ersten einen globalen Rahmen
an. Durch unterschiedliche Beteiligungsformen zeigt er auf, wie gerade die Privat-
wirtschaft sich als globaler Akteur auf nicht-6konomischem Terrain etablieren kann.
Zahlreiche Partnerschaften und Kooperationen zwischen privaten und 0Offentlichen
Akteuren wurden bisher auf nationaler und internationaler Ebene gegriindet und ausgebaut
und von vielen zivilgesellschaftlichen Organisationen positiv unterstitzt (vgl. Hummel
2004: 30). Der GC sieht seine Rolle dabei ausdrucklich als wertorientierte Lern- und
Dialogplattform und nicht als Kontroll- und Sanktionsinstanz. Die Teilnahme am GC
gestattet so gerade multinationalen Unternehmen, global anerkannte Moralstandards in ihr
Handeln miteinzubeziehen und diese dort zu festigen. Durch die Verpflichtung zu den zehn
GC-Prinzipien bekennt sich ein Unternehmen 6ffentlich zur Einhaltung der Menschen-
rechte sowie Arbeitsnormen, zum Umweltschutz und zur Korruptionsbekdampfung.
Allerdings werden die GC-Grundsétze auch immer wieder von den Konzernen umgangen
und missachtet. Fehlendes Monitoring und mangelnde Sanktionsmdglichkeiten des GC

werden diesem daher oft als Schwache ausgelegt. Es liegt aber nicht allein in der Hand der
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UN, dass der GC funktioniert und seine Glaubwurdigkeit nicht verliert. Vielmehr sind alle
Akteure — Regierungen, Unternehmen und Zivilgesellschaft — dazu aufgerufen, die
Integritat des GC zu sichern und zu bewahren. Die Schlisselposition kommt dabei den

Unternehmen zu.

,Dariber, ob der Global Compact zu einem Erfolg wird, entscheiden die Unternehmen
letztendlich selbst. Sie kdnnen durch ihn zu einem Teil der Losung werden, wenn es darum
geht, den Herausforderungen der Globalisierung zu begegnen. Er bietet ihnen die Mdglichkeit,
aus eigener Initiative Verantwortung zu Ubernehmen und gleichzeitig von anderen
Unternehmen und NGOs zu lernen. Die Wirtschaft sollte das als historische Chance begreifen.
Und das in sie gesetzte Vertrauen nicht leichtfertig verspielen.* (Webseite Wertvolle Zukunft:

Global Compact)

12.3 OECD-Leitsatze fir multinationale Unternehmen

Ebenso wie der Global Compact der UN versuchen die Leitsatze fur multinationale
Unternehmen der OECD (Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung) die Unternehmensverantwortung, insbesondere bei global agierenden
Konzernen, zu unterstltzen und auszubauen. Dabei handelt es sich bei den Leitsatzen nicht
explizit um einen Multistakeholder-Ansatz, sondern um den einzig multilateral
anerkannten Verhaltenskodex, zu dessen Forderung und Entwicklung sich die
teilnehmenden Regierungen verpflichtet haben. Die OECD-Richtlinien sollen dabei das
jeweilige nationale Recht ergdnzen und nicht ersetzen. Ihr priméares Ziel ist, die
Vertrauensbasis zwischen den internationalen Unternehmen, ihren Arbeitnehmern, den
Regierungen und der Gesellschaft zu stabilisieren sowie auch die Verl&sslichkeit der
Unternehmen ineinander zu stérken. Nur so kénnen nachhaltige Entwicklung geférdert und

Konfrontationen im Vorhinein abgewendet werden (vgl. OECD 2000: 5).

12.3.1 Verantwortung und Teilnahme

Die OECD-Leitsatze wurden bereit 1976 verabschiedet, allerdings im Jahr 2000 neu
Uberarbeitet. Sie wurden von allen 30 OECD-Muitgliedsstaaten sowie von elf Nicht-
Mitgliedsstaaten unterzeichnet (eine detaillierte Auflistung der teilnehmenden Staaten

siehe Anhang auf Seite 157). Die teilnehmenden Regierungen appellieren in der Folge an
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ihre international (aber auch national) tatigen Unternehmen, die Richtlinien der OECD-
Leitsétze in ihr Geschéftsgebaren zu integrieren. Es bleibt dabei allerdings bei einer
Empfehlung, da der Verhaltenskodex fur die Unternehmen auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit beruht und daher keinen rechtlich bindenden Charakter hat. Der Einfluss der
Leitsatze scheint sich auf den ersten Blick auBerdem nur auf 41 Lander zu beschrénken.
Hier ist jedoch zu beachten, dass der Grofiteil der weltweit agierenden Unternehmen in
genau diesen Landern beheimatet ist und die Richtlinien auch fir Niederlassungen der
Unternehmen in Nicht-OECD-Landern gelten (vgl. Korff 1999a: 413). Zusatzlich
verweisen die Richtlinien ausdriicklich darauf, dass die Unternehmen auch ihre
Geschaftspartner (wie Zulieferer, Lizenznehmer oder Unterauftragsnehmer) dazu anhalten
sollen, den Verhaltenskodex einzuhalten (vgl. OECD 2000: 40). Der Aktionsradius der
Leitsatze vergrolert sich somit automatisch.

Die Verantwortung und die spezifischen Verpflichtungen der Regierungen werden in der

Einfihrung der OECD-Leitsatze unter Punkt 10 folgendermalien zusammengefasst:

,,Das gemeinsame Ziel der Teilnehmerlander besteht darin, den positiven Beitrag zu fordern,
den die multinationalen Unternehmen zum 06konomischen, 6kologischen und sozialen
Fortschritt leisten kdnnen, und die Schwierigkeiten, die im Rahmen ihrer diversen Aktivitaten
entstehen kénnen, auf ein Mindestmall zu beschrénken. Bei der Verwirklichung dieses Ziels
haben die Regierungen die Vielzahl von Unternehmen, Gewerkschaften und
Nichtregierungsorganisationen als Partner, die mit den ihnen eigenen Mitteln das gleiche Ziel
zu erreichen suchen. Die Regierungen kénnen diese Bemihungen dadurch unterstutzen, dass
sie in ihren jeweiligen L&ndern effiziente Rahmenbedingungen schaffen, die eine stabile
makro6konomische Politik, eine diskriminationsfreie Behandlung aller Unternehmen, eine
angemessene Marktregulierung und Finanzaufsicht, ein unparteiisches Justiz- und
Rechtsvollzugssystem sowie eine effiziente und integre 6ffentliche Verwaltung umfassen. Sie
kénnen dazu ferner auch beitragen, indem sie angemessene Standards und Malihahmen zu
Gunsten der nachhaltigen Entwicklung aufrechterhalten und férdern und langfristig angelegte
Reformen zur Gewahrleistung eines effizient und effektiv arbeitenden o6ffentlichen Sektors
durchfiihren. Mit ihrem Bekenntnis zu den Leitsatzen verpflichten sich die Regierungen dazu,
ihre nationalen und internationalen Politiken zur Steigerung des Wohlergehens und des

Lebensstandards aller Menschen kontinuierlich zu verbessern.* (OECD 2000: 16)
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Auf OECD-Ebene ist der Ausschuss flr internationale Investitionen und multinationale
Unternehmen (Committee on International Investment and Multinational Enterprises —
CIME) fur die Auslegung der Leitsatze zustandig. RegelmaRig veranstaltet CIME Treffen,
bei denen Fragen und Erfahrungen beziglich der Leitsatze erortert werden. Zu diesen
Veranstaltungen sind die nationalen Kontaktstellen, der beratende Ausschuss der
Wirtschaft bei der OECD (Business and Industry Advisory Committee — BIAC), der
gewerkschaftliche Beratungsausschuss bei der OECD (Trade Union Advisory Committee —
TUAC) sowie verschiedene NGOs eingeladen, um auf diese Weise alle beteiligten
Interessen zu integrieren (vgl. OECD 2000: 30).

12.3.2 Inhalte

Die OECD-Richtlinien verweisen ausdricklich auf internationale Vereinbarungen, welche
die Geschaftstatigkeit von Unternehmen regeln. Dazu gehoren die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte, die Agenda 21 (UN-Programm zum Thema nachhaltige
Entwicklung), die Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation, die Rio-
Deklaration tUber Umwelt und Entwicklung sowie die Kopenhagener Erklarung zur
Sozialentwicklung (vgl. OECD 2000: 16).

Insgesamt werden die OECD-Leitsdtze in zehn Kapitel untergliedert, welche alle

wesentliche Aspekte unternehmerischen Verhaltens abdecken:

l. Begriffe und Grundsatze

. Allgemeine Grundsatze

1. Offenlegung von Informationen

IV.  Beschaftigung und Beziehungen zwischen den Sozialpartnern
V. Umwelt

VI.  Bekampfung der Korruption

VII.  Verbraucherinteressen

VIII.  Wissenschaft und Technologie

IX.  Wettbewerb

X. Besteuerung
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Die Allgemeinen Grundséatze, welche die grundlegenden Pflichten fur die Unternehmen

zusammenfassen, sind im Anhang auf Seite 158 festgehalten.

Offenlegung von Informationen: Die Konzerne werden dazu aufgefordert, neben ihren
finanziellen Geschéaftsergebnissen auch ihre Verhaltenspolitik und Selbstverpflichtungen in
Bezug auf Sozial- und Umweltfragen der Offentlichkeit zuganglich machen (vgl. OECD
2000: 19 ).

Beschaftigung und Beziehungen zwischen den Sozialpartnern: Die Unternehmen missen
die international anerkannten Arbeitsnormen und -richtlinien einhalten. Zudem werden sie
dazu angehalten, soweit wie mdglich einheimische Arbeitskrafte zu beschaftigen und
diesen Weiterbildungsmalinahmen anzubieten. Dies soll idealerweise in Abstimmung mit
anséssigen Arbeitnehmervertretungen und Behorden geschehen (vgl. OECD 2000:
20 f).

Umwelt: Den Aspekten Umweltschutz, Sicherheit und oOffentliche Gesundheit sollen von
den Unternehmen im Rahmen von Umweltmanagementsystemen besondere Bedeutung
zugesprochen werden. Die diesbezigliche Berichterstattung sollte transparent und der
Offentlichkeit zuganglich sein. Durch Forschung und der Entwicklung neuer Technologien
soll der Umweltschutz stetig verbessert und durch Partnerschaften mit anderen
Institutionen und Organisationen das Umweltbewusstsein ausgebaut werden (vgl. OECD
2000: 21 ff).

Bekampfung der Korruption: Die Annahme oder Vergabe von Bestechungsgeldern ist zu
unterlassen. Durch Managementkontrollsysteme sowie der Veroffentlichung von
MaRnahmen, wie im Unternehmen gegen Korruption vorgegangen wird, soll diesen

unlauteren Geschaftspraktiken vorgebeugt werden (vgl. OECD 2000: 23 f).

Verbraucherinteressen: Die Interessen der Kunden und Verbraucher sind zu respektieren.
Es sollen daher nur faire Geschéfts- und WerbemalRnahmen zum Einsatz kommen. Die
Produkte und Dienstleistungen sollen sich durch Qualitat und Sicherheit auszeichnen, um
die Gesundheit der Verbraucher nicht zu gefahrden (vgl. OECD 2000: 24).
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Wissenschaft und Technologie: Die Konzerne sollen, in Absprache mit den zustédndigen
Regierungen und Behorden und soweit es ihnen moglich ist, dazu beitragen, dass neue
Technologien und Innovationen zlgig verbreitet und eingesetzt werden (vgl. OECD
2000: 25).

Wettbewerb: Die geltenden Wettbewerbsgesetze sind zu beachten, ein fairer Wettbewerb

angestrebt und wettbewerbswidrige Kartelle vermieden werden (vgl. OECD 2000: 25 f).

Besteuerung: Die Unternehmen sollen die Steuervorschriften der Gastlander einhalten und
gegebene Steuerlasten punktlich entrichten (vgl. OECD 2000: 26).

12.3.3 Nationale Kontaktstellen

Alle Teilnehmerstaaten verpflichten sich zur Errichtung Nationaler Kontaktstellen. Den
Regierungen wird bei deren Einrichtung und Organisation eine gewisse Flexibilitat
zugestanden. Allerdings sollen die Nationalen Kontaktstellen die folgenden vier
Schlisselkriterien erfillen, um eine gewisse Funktionalitat und auch Vergleichbarkeit zu
gewaéhrleisten (vgl. OECD 2000: 52 f):

1) Sichtbarkeit: Die Kontaktstellen sollen nicht im Verborgenen agieren, sondern
gemeinsam mit Unternehmen, Gewerkschaften, NGOs und/oder der Regierung
Veranstaltungen und Projekte realisieren.

2) Zuganglichkeit: Der Zugang zu den Kontaktstellen sollte fur alle Akteure leicht und
schnell moaglich sein, z. B. durch einen geeigneten Internetauftritt.

3) Transparenz: Aktivitdten der Kontaktstellen sollten transparent sein, um so das
Vertrauen der Offentlichkeit zu gewinnen.

4) Rechenschaftspflicht: Durch j&hrliche Berichte und regelmélige Tagungen tauschen
sich die Nationalen Kontaktstellen aus und geben gleichzeitig Rechenschaft gegenuber
dem CIME ab.

Der Auftrag der Nationalen Kontaktstellen besteht demzufolge in der Foérderung der
OECD-Leitsatze sowie in der Bereitstellung von Informationen. Forderungen und

Interessen betroffener Akteure werden hier aufgenommen, diskutiert und gegebenenfalls
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als Beschwerdefall eingereicht. Solch ein Beschwerdefall (z. B. der VerstoR eines
Unternehmens gegen die OECD-Richtlinien) wird zuerst von der Kontaktstelle auf seine
Richtigkeit und Relevanz hin gepruft. Ist die Beschwerde zuldssig, wird versucht,
gemeinsam mit allen beteiligten Akteuren eine informelle Lésung zu finden. Kann keine
Einigung erzielt werden, ist die Nationale Kontaktstelle dazu verpflichtet eine Erklarung
abzugeben. Ob der Name des unzuléssig handelnden Unternehmens dabei genannt wird,
liegt im Ermessen der Kontaktstelle. Sie muss von Fall zu Fall entscheiden, ob sie der
Vertraulichkeit von Unternehmensdaten oder der Transparenz des Verfahrens den Vorrang
gibt (vgl. OECD 2000: 54 f).

12.3.4 Positive und negative Aspekte der OECD-Leitsatze

Innerhalb der OECD-Leitsatze nehmen die Unterzeichnerstaaten eine bedeutende Rolle
ein. Sie sind verstarkt in die Unternehmensregulierung integriert und dies weit mehr als in
anderen Initiativen, in welchen Unternehmen, Gewerkschaften oder NGOs die zentralen
Akteure sind. Durch ihre Verpflichtung, den OECD-Verhaltenskodex sowie die Nationalen
Kontaktstellen zu realisieren, wird eine Verbindlichkeit geschaffen, welche das Vertrauen
der Bevolkerung in die OECD-Malinahme steigern soll. Dennoch ist die Zusammenarbeit
und die Eingliederung von nicht-staatlichen Akteuren ausdriicklich erwinscht, um so die
Berlicksichtigung aller Interessen sicherzustellen. Nicht-staatliche Akteure profitieren
zudem von der Tatsache, dass sie nicht nur Klage gegen VerstdRe einreichen kdnnen,
sondern diese Beschwerdeverfahren auch unkompliziert und ohne grofRen finanziellen
Aufwand einzubringen sind. Ferner ist der Umfang der Leitsatze positiv zu bewerten. Sie
umfassen wesentliche Teile der Unternehmenspolitik und sprechen dabei nicht nur die
Unternehmen selbst, sondern auch deren Geschéftspartner an. Die Leitsétze haben zudem
Gultigkeit in allen Staaten, in welchen die multinationalen Unternehmen tatig sind. Dies
schlie3t besonders Entwicklungsldnder mit ein, deren staatlicher Regulierungsrahmen
meist noch nicht auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist (vgl. Heydenreich 2004a: 43).

Zentraler Nachteil der OECD-Leitsatze ist ihre Freiwilligkeit. Zwar haben sich die
teilnehmenden Regierungen zu deren Umsetzung verpflichtet, doch den Unternehmen
konnen sie nur Empfehlungen aussprechen. Der Verhaltenskodex ist fiir diese nicht

rechtlich verbindlich. Dies hat zur Folge, dass die Missachtung der Leitsétze zwar ange-
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zeigt werden kann, dies aber keine Sanktionen mit sich zieht (vgl. Heydenreich 2004a: 43).
Selbst der Name des angeklagten Unternehmens muss nicht in jedem Fall veroffentlicht
werden. Auch ist weder auf Seiten der OECD noch auf Seiten der Unterzeichnerstaaten,
eine offizielle und regelmaRige Uberpriifung vorgesehen, welche die VerstoRe der
Konzerne dokumentiert. Dies schlieft auch das Verhalten der unternehmerischen
Geschéftspartner mit ein, deren Geschaftsmethoden weder von den Unternehmen noch von
der OECD oder den Regierungen kontrolliert werden kénnen. Zuwiderhandlungen bleiben
so meist nicht nur ohne Folgen, sondern auch unentdeckt, was der Integritdt der OECD-

Initiative maf3geblich schadet.

12.3.5 Die Zukunft der OECD-Leitsatze

Es kann daher nur von Vorteil sein, dass sich die Global Reporting Initiative (sie wird
spater naher erldutert) auf die OECD-Leitsatze bezieht und sich somit die globalen CSR-
MaRnahmen komplementieren. Denn es muss zukinftig mehr daftr getan werden, dass die
OECD-Leitsatze weltweit bekannt werden, nur so kdnnen sie auch konsequent eingefordert
werden. NGOs fordern zudem eine Weiterentwicklung und Prézisierung der Inhalte, um
Spielrdume und Interpretationen einzudammen. Auch eine Anbindung der Richtlinien an
die Aulenwirtschaftsforderung kann deren Umsetzung stark beeinflussen. So kénnten
Unternehmen im Rahmen von Auslandsinvestitionen oder Exportkrediten dazu veranlasst
werden, sich zum OECD-Verhaltenskodex zu bekennen. Ziel der NGOs und der
Arbeitnehmervertretungen ist es also, die Leitsatze in einen rechtlichen Rahmen zu
integrieren, wahrend die Privatwirtschaft deren unverbindlichen Charakter fur vollig
ausreichend ansieht (vgl. Heydenreich 2004a: 46 f).

Wie sich die zwei bisher vorgestellten CSR-Initiativen voneinander unterscheiden und
welche Art von CSR-MaRnahmen die jeweils betroffenen Akteure als ansprechend und
forderungswiirdig empfinden, soll im Nachstehenden nochmals betrachtet werden.

12.4 Der Global Compact und die OECD-Leitsatze im Vergleich

Beide Initiativen — der Global Compact sowie die OECD-Leitsétze — appellieren an ein

verantwortungsvolles und nachhaltiges Handeln der Unternehmen. Ihre Herangehens-
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weisen, aber auch ihre Strukturen und Umsetzungsmechanismen unterscheiden sich dabei

mafgeblich voneinander.

Waéhrend Konzerne dem GC freiwillig und aus eigenem Antrieb beitreten kénnen, wird die
Einhaltung der OECD-Richtlinien automatisch von all jenen Unternehmen erwartet, deren
Hauptsitz sich in einem der Unterzeichnerstaaten befindet. Die Unverbindlichkeit und die
aktive Freiwilligkeit macht den GC fur die Privatwirtschaft daher umso ansprechender.
Seine Attraktivitat wird durch die tberschaubare Zahl der Prinzipien (zehn GC-Prinzipien)
sowie die fehlenden Sanktions- und Uberwachungsmechanismen gesteigert.

Zwar verfugt auch die OECD-Initiative weder Uber gesetzliche Verbindlichkeit fir die
Unternehmen noch dber Monitoring oder Strafverfahren, dennoch besteht hier die
Moglichkeit, Beschwerden gegen Unternehmen bei den Nationalen Kontaktstellen
einzureichen. Zudem beinhaltet der OECD-Verhaltenskodex eine detailliertere und
umfangreichere Auflistung von Bestimmungen und Vorschriften, welche das betriebs-
wirtschaftliche Verhalten von Unternehmen regeln. Zu erwéhnen wéren beispielsweise die
Anweisungen zur Korruptionsbek&mpfung oder zur Besteuerung. Auch die Verantwortung
der Geschaftspartner, wie z. B. der Zulieferer, wird in den OECD-Leitsatzen explizit
angesprochen. Diese ausfihrlichen MaBnahmen werden vor allem von den NGOs und
Arbeitnehmervertretungen begrifit, von den Unternehmen oft jedoch als zu tiefes
Eingreifen in ihre Eigenstandigkeit angesehen.

Nachteilig wird den OECD-Leitsatzen von Seiten der Privatwirtschaft aulRerdem
angerechnet, dass bei den Nationalen Kontaktstellen nur Beschwerdefalle eingereicht
werden konnen und keine best practice Beispiele der Unternehmen, wie es beim GC
maoglich ist. Dabei kdnnten diese positiven Beispiele durchaus Nachahmungseffekte mit
sich ziehen. Allerdings sei auch darauf hinzuweisen, dass diese best practice Modelle nicht
selten eine PR-Malinahme darstellen und somit allein dem Unternehmensimage dienen.
Damit laufen sie der Intension und dem eigentlichen Zweck des GC natlrlich zuwider.
Dies tut der ,Beliebtheit“ des GC bei den Unternehmen jedoch keinen Abbruch.
Insbesondere auf wirtschaftlicher, aber auch vermehrt auf politischer Ebene, wird dieser
als das zentrale globale CSR-Instrument aufgefasst. Thm kommt dadurch weit mehr
Interesse und Unterstltzung zu als dem Verhaltenskodex der OECD.



125

Dennoch kann keine der beiden Initiativen umfassende, wirtschaftliche Nachhaltigkeit auf
globaler Ebene umsetzen. Nach wie vor kritisieren NGOs beide Malinahmen hinsichtlich
ihrer Unverbindlichkeit. So werfen sie den Konzernen vor, mit dem GC allein ihr Image
aufbessern zu wollen, ohne dabei konkrete Leistungen oder Verénderungen
hervorzubringen. Die Vorschriften der OECD-Richtlinien greifen zwar tiefer und das
zusatzliche Beschwerdeverfahren gestattet es, das Fehlverhalten von Unternehmen konkret
anzuzeigen. Die Richtlinien werden in vielen Fallen allerdings sehr frei interpretiert und
geben so Beschwerden und Anzeigen nur geringe Aussicht auf Erfolg (vgl. Heydenreich
2004b: 170 ff).

Aus Sicht der Kritiker mussen beide Initiativen besser kontrolliert und deren Missachtung
konsequenter bestraft werden. Die Ausgestaltung sowie Umsetzung von Verantwortung
und Nachhaltigkeit sollte nicht allein in der Hand nicht-staatlicher Akteure liegen. Die
Folge ware ein dramatischer Einbruch in Bezug auf Akzeptanz und Glaubwuirdigkeit von
CSR-Projekten. Das angestrebte Ziel fur die Kritiker ist daher, die freiwilligen Initiativen
zu international verbindlichen Normen auszubauen oder sie durch derartige Regelungen zu
erganzen. Nur auf diesem Wege wird es zukinftig moglich sein, verantwortungsbewusstes

Handeln von Unternehmen einzufordern und zu garantieren.

12.5 Global Reporting Initiative

,.Nachhaltigkeitsberichterstattung umfasst die Ermittlung, die Veroffentlichung und die
Rechenschaftslegung der unternehmerischen Leistung gegeniber internen und externen
Stakeholdern im Hinblick auf die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung.* (GRI 2006: 3)

1997 wurde die Global Reporting Initiative (GRI) von der Organisation CERES (Investors
and Environmentalists for Sustainable Prosperity, vormals Coalition of Environmentally
Responsible Economies) ins Leben gerufen. UNEP (United Nations Environment
Programme) trat dem Projekt 1999 als Partner bei und sicherte ihm somit eine globale
Basis zu. Bereits im Jahr 2000 wurde der erste Leitfaden fir eine Nachhaltigkeits-
berichterstattung veroffentlicht. Ab 2003 wurde dieser Leitfaden Uberarbeitet und
angepasst und 2006 in seiner noch heute giltigen Fassung der Offentlichkeit vorgestellt
(vgl. Webseite GRI: Our History).
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Heute unterstiitzen 470 Stakeholder-Organisationen in tber 50 Landern die GRI. Zudem
wird der Leitfaden weltweit von ca. 1.500 Unternehmen angewendet. Beispielsweise von
(Aufzahlung vgl. Webseite GRI: Stakeholder Search):

e BASF AG (Deutschland) e Bayer AG (Deutschland) e Daimler AG
(Deutschland)
¢ Deutsche Bank AG e SAP AG (Deutschland) ¢ Ford Motor Company
(Deutschland) (USA)
¢ Novartis International AG e Dell (USA) e Plenum — Gesellschaft fir
(Schweiz) ganzheitlich nachhaltige
e Microsoft Corporation (USA) e Nike Inc. (USA) Entwicklung GmbH

(Osterreich)

Die GRI wurde mit dem Ziel initiiert, weltweit allgemeingiltige Richtlinien der
Berichterstattung fir Organisationen (vornehmlich Unternehmen, aber auch staatliche
Institutionen oder NGOs) zu entwickeln. Der GRI-Leitfaden bzw. GRI-Berichtsrahmen
schliel’t dabei die 6konomische, 6kologische und sozial/gesellschaftliche Dimension einer
Organisation mit ein (vgl. GRI 2006: 3).

Der GRI-Leitfaden bietet folgende Vorteile (Aufzédhlung vgl. GRI 2006: 3):

e Unternehmen koénnen sich an den Prinzipien und empfohlenen Verfahrensmalinahmen
orientieren und auf dieser Basis ihren Nachhaltigkeitsbericht erstellen.

e Eigene Tétigkeiten, Dienstleistungen und Produkte, die den Aspekt der Nachhaltigkeit
beinhalten, kdnnen im Rahmen der GRI der Offentlichkeit prasentiert werden.

e Die Bewertung der eigenen Leistung in Bezug auf Nachhaltigkeit sowie der Abgleich
mit Gesetzen, freiwilligen Standards und Verhaltenskodices ist durch die GRI gegeben.

e Berichterstattungen verschiedener Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen und

Landern kénnen nun miteinander verglichen werden.

Mit Hilfe von festgelegten Prinzipien soll der GRI-Berichtsrahmen eine tibersichtliche und
seriose Grundlage bekommen. Alle Prinzipien beruhen daher auf dem Motiv der
Transparenz. Es ist im gesamten Berichterstattungsprozess zu beachten. Jedes Prinzip wird
im Leitfaden explizit erklart und durch Pruffragen ergénzt, so sollen Doppeldeutigkeiten
vermieden werden. Zu den Prinzipien z&hlen (vgl. GRI 2006: 6 ff):
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Wesentlichkeit: Der Bericht soll Themen umfassen, die von besonderer 6konomischer,
Okologischer oder gesellschaftlicher Relevanz sind.

Einbeziehung von Stakeholdern: Der Bericht soll wiedergeben, welche Stakeholder
beriicksichtigt wurden und welche Stakeholder-Interessen im Geschéftsprozess
eingegliedert wurden.

Nachhaltigkeitskontext: Unternehmen sollen darstellen, wie ihr Beitrag zu einer
allgemeinen nachhaltigen Entwicklung beitréagt.

Vollstandigkeit: Die Themen der Berichtserstattung sollen vollstandig erfasst sein,
damit Stakeholder die Leistung des Unternehmens beurteilen kénnen.

Ausgewogenheit: Eine Gesamtbeurteilung ist nur mdglich, wenn positive und negative
Aspekte der Unternehmensleistung in der Berichterstattung dokumentiert werden.
Vergleichbarkeit: Die gewéhlten Themen und Informationen sollen beibehalten
werden, damit eine Vergleichbarkeit auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg
maoglich ist.

Genauigkeit & Klarheit: Informationen (qualitativ wie quantitativ) sollen so weit wie
maoglich klar und detailliert sowie verstandlich und schlissig dargestellt werden.
Aktualitat: Unternehmen sollen regelméfiig Bericht erstatten und Informationen aktuell
zur Verfugung stellen.

Zuverlassigkeit: Die Zusammenstellung und Analyse der Informationen soll

nachvollziehbar sein.

Zuzuglich der Prinzipien soll die Nachhaltigkeitsberichterstattung wesentliche

Standardangaben enthalten. Zu ihnen gehdren unter anderem (vgl. GRI 2006: 19 ff):

Die Strategie sowie das Organisationsprofil des Unternehmens

Das Engagement im Rahmen von Corporate Governance

Die Einbeziehung von Stakeholdern

Firmenrichtlinien

Angaben zur Produktverantwortung

Okonomische, 6kologische und gesellschaftliche Leistungsindikatoren

Anerkennung von internationalen Standards, wie der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte der UN, der acht Kernarbeitsnormen der ILO und der OECD-L eitsétze
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Die GRI mdchte nachhaltige Entwicklung weltweit voranbringen. Hierflir hat sie in
gemeinsamer Zusammenarbeit mit Unternehmen, NGOs, Wirtschaftsverbanden,
Gewerkschaften und der Wissenschaft den GRI-Leitfaden entwickelt (vgl. GRI 2006: 41).
Unternehmen und andere Organisationen sind dazu aufgerufen, auf freiwilliger Basis tber
ihre Geschaftstatigkeit Bericht zu erstatten, wobei der Report 6konomische, 6kologische
und soziale Aspekte umfassen soll. Nachhaltigkeitsberichte, die nach den GRI-Richtlinien
verfasst wurden, bieten so den Stakeholdern die Mdglichkeit, diese weltweit und
branchenibergreifend miteinander zu vergleichen. Die Orientierung und Entscheidungs-
findung wird ihnen somit vereinfacht (vgl. Webseite Umweltdialog: GRI).

Die Vorteile flr die Unternehmen, die sich der GRI anschlieBen, lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Zum einen erhohen die Konzerne durch die Veroffentlichung eines
Nachhaltigkeitsberichts ihre Reputation. So garantieren die prazise definierten Prinzipien
und Standards des GRI-Leitfadens eine erhebliche Konsistenz und Transparenz und
demzufolge auch Glaubwirdigkeit. Diese Glaubwirdigkeit kann bestehende
Vertrauensliicken schliefen und die Beziehungen zu diversen externen Stakeholdern
positiv beeinflussen. Aber auch das vertrauensvolle Verhaltnis zu internen Stakeholdern,
wie den eigenen Mitarbeitern, wird durch einen Nachhaltigkeitsbericht verbessert. Deren
Unterstiitzung ist insbesondere dann notwendig, wenn das Konzept der Nachhaltigkeit in
der Unternehmenskultur und damit in die gesamten Unternehmensstruktur implementiert
werden soll. So kann ein Nachhaltigkeitsbericht externer wie auch interner Kritik
vorbeugen bzw. eine addquate Reaktion darauf darstellen. Zum anderen kommt nicht nur
den Stakeholdern die internationale Vergleichbarkeit der Reporte zu Gute, sondern auch
den Unternehmen selbst. Sie koénnen dadurch die Leistungen und Malinahmen der
Konkurrenz direkt mit ihren eigenen in Beziehung setzen und gegebenenfalls darauf

reagieren.

Trotz der Vorteile sprechen sich aber viele Unternehmen noch immer gegen die
Berichterstattung nach den GRI-Richtlinien aus. Dies wird unter anderem mit den hohen
Ausgaben flr Personal-, Beratungs- und Druckkosten begriindet. Zudem erkennen viele
Konzerne keinen messbaren Nutzen der Reporte und bemangeln, dass diese meist nur von
Fachleuten gelesen werden, wéhrend die breite Offentlichkeit kaum Notiz davon nimmt
(vgl. Loew u.a. 2004: 32).
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Es wird sich zeigen, ob die GRI weitere Unternehmen von ihrer Vision iberzeugen kann.
Als Vorteil erweist sich jedoch sicher, dass die GRI Partnerschaften und Kooperationen
mit anderen Initiativen wie den OECD-Richtlinien oder dem Global Compact unterhalt. So
ist UNEP Partner der GRI und gleichzeitig Mitglied des GC Inter-Agency Teams. Auch
die EU empfiehlt im Rahmen des EMS-Forums den Unternehmen, sich am GRI-Leitfaden
zu orientieren. Diese Zusammenarbeit fordert das globale Netzwerk verschiedener CSR-
und Nachhaltigkeits-Initiativen und fihrt zu einer gegenseitigen Legitimation.
Unternehmen und Organisationen, die sich diesen Initiativen anschlielen, helfen dabei
internationale Standards zu festigen und unterstreichen die Notwendigkeit der

Komplementaritat der Initiativen.

12.6 Public Private Partnerships

Nicht-staatliche Akteure werden vermehrt von den Nationalstaaten zur Ldésung globaler
Probleme mit ins Boot geholt. Unter dem Aspekt von Global Governance entstanden in
den letzten Jahrzehnten verschiedene Multistakeholder-Initiativen, darunter auch Public
Private Partnerships (PPPs). PPPs umfassen dabei gemeinsame Kooperationen und
Projekte des offentlichen, also staatlichen Sektors mit der Privatwirtschaft. PPPs konnen
durch global aktive Akteure initiiert, z. B. unter Beteiligung der UN (Global Compact)
aber auch von einzelnen Nationalstaaten geférdert werden. Zur naheren Erldauterung des
PPP-Modells soll hier exemplarisch das Entwicklungspartnerschaftsprogramm des
deutschen Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) vorgestellt werden. Dabei lassen sich dessen spezifische Vor- und auch Nachteile

zu einem groBen Teil auch auf PPPs im Allgemeinen lbertragen.

Die PPP-Projekte des BMZ umfassen zahlreiche EntwicklungsmaRnahmen, welche die
Erreichung der UN Millennium Development Goals unterstiitzen sollen. So wurden in den
Jahren 1999 bis 2007 ann&hernd 3.000 PPP-Kooperationen mit Unternehmen umgesetzt,
beispielsweise auf den Gebieten nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Umwelt,
Landwirtschaft, Gesundheit, Wasser, Infrastruktur oder Bildung (vgl. BMZ 2007: 3, 39).
Vorteile aus dieser Zusammenarbeit ergeben sich in der Folge fiir beide beteiligten Partner:
Kosten und Risiken werden geteilt. Der Staat wird nicht nur finanziell, sondern auch

organisatorisch entlastet. Der Fokus liegt darauf, PPPs effizienter und auch kostengtinstiger
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zu gestalten als herkémmliche staatliche Entwicklungsprojekte. Die Unternehmen
versprechen sich ihrerseits hingegen einen Nutzen durch den entstehenden Image-Gewinn,
der gegebenenfalls auch Wettbewerbsvorteile mit sich bringen kann. Zudem kann eine
Kooperation mit dem BMZ den Zugang zu bisher unerschlossenen Mérkten erleichtern
sowie die unternehmenseigene Produktivitat in den dortigen Projekten steigern, da viele
anfallige Kosten nun von der gemeinsamen Interessensgemeinschaft tbernommen werden
(vgl. Hoering 2003: 5 ff).

Um zu verhindern, dass sich Unternehmen an 6ffentlichen Geldern bereichern, missen die
PPP-Projekte des BMZ sich an entwicklungspolitischen Richtlinien orientieren. Das BMZ
hat dafur flnf Kriterien ausgearbeitet (vgl. Webseite BMZ: PPP):

1) Das PPP-Projekt muss mit Umwelt- und Sozialstandards sowie mit den
entwicklungspolitischen Grundsétzen des BMZ in Einklang stehen.

2) Die Betrage beider Partner missen sich erganzen, so dass das gemeinsame Ziel
schneller, wirksamer und kostengunstiger erreicht werden kann.

3) Eine Kooperation kommt nur zustande, wenn das Unternehmen das Projekt nicht allein
durch eigene Mittel verwirklichen kann. So soll eine Bereicherung an offentlichen
Geldern ausgeschlossen werden.

4) Die PPPs miuissen jedem Unternehmen zuganglich sein. PPPs sollen einen
gleichberechtigten Wettbewerb garantieren.

5) Unternehmen missen die PPP-Projekte mit einem finanziellen Beitrag von mindestens

50 % des Gesamtaufwandes unterstiitzen.

,,Deutlich wird bei diesen Kriterien das Bemuhen, PPP-Projekte durch eine explizite
entwicklungspolitische Einordnung einerseits gegen MalRnahmen zur
Aulenwirtschaftsforderung abzugrenzen, andererseits dem Eindruck einer ungerechtfertigten
Subventionierung gewinnorientierter Unternehmen durch o6ffentliche Mittel vorzubeugen.*
(Hoering 2003: 10 f)

Ziel der Zusammenarbeit von staatlichen Akteuren mit Wirtschaftsunternehmen ist also
eine bessere Umsetzung von entwicklungspolitischen Malinahmen. Dieses Vorgehen ist
nur logisch, da beide Akteure meist Zugang zu unterschiedlichen Ressourcen (materielle

aber auch informative) aufweisen und diese sich erst im Zusammenschluss effizient
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entfalten konnen. Die verschiedenen Sichtweisen erhéhen zudem die Kapazititen der
Probleml6sung, die durch den regelmaRigen Dialog und den daraus folgenden Lernprozess
erganzt werden (vgl. Huckel u.a. 2007: 136). Die Rolle des Nationalstaates ist dabei nicht
zu unterschatzen. PPPs kdnnen Problemlagen dort angreifen, wo bisher nationalstaatliche
oder zwischenstaatliche Bemuhungen gescheitert sind. Sie bieten so zwar nur eine second
best alternative zu zwischenstaatlichen Kooperationen an, verfigen aber Uber eine
politische Autoritét, die vielen global aktiven Initiativen ohne staatliche Beteiligung fehlt.
Bei der Umsetzung von Normen und Verhaltensrichtlinien in Folge eines PPP-Programms
kann diese politische Autoritdt maligeblich zu deren Etablierung in der nationalen
Gesetzgebung des Gastlandes beitragen (vgl. Huckel u.a. 2007: 138).

Trotz des stetigen Ausbaus und der Weiterentwicklung des PPP-Programms durch das
BMZ — im Jahr 2007 gab es allein 354 neue PPP-Projekte (vgl. BMZ 2007: 3) - sind

Versaumnisse und Unklarheiten bei den Entwicklungspartnerschaften festzustellen.

Durch die Einbeziehung des Privatsektors konnte der Staat zwar seine finanziellen
Ausgaben und Risiken verringern, er musste jedoch auch auf sein Entscheidungsmonopol
verzichten. Welche Projekte nun auf welche Weise umgesetzt werden, liegt nicht mehr
allein in seinem Ermessensspielraum. Vielmehr ist in vielen Fallen zu befurchten, dass
Kooperationen nicht mehr auf demokratischen Malistdben oder erkennbaren
Notwendigkeiten basieren, sondern sich nach der Mitwirkungs- und Spendenbereitschaft
der Unternehmen und deren individuellen Interessen richten (vgl. Hummel 2004: 37). So
sind viele PPP-MalRnahmen nicht in Regionen mit hoher Armut angesiedelt, sondern
unterstltzen Schwellenlander oder Staaten, wie Indien, China oder Stidafrika, von denen
sich die Privatwirtschaft einen hoheren Profit erhofft. Eine starkere Fokussierung auf den
stadtischen als auf den landlichen Bereich ist hier nur eine einleuchtende Folge. Zudem
werden von den Unternehmen vermehrt Projekte in gewinntrachtigen Sparten wie im
Banken- oder IT-Sektor bevorzugt. Der Ausbau von Wasserleitungen oder der
Kanalisation in unterentwickelten, l&ndlichen Regionen scheint fur die Privatwirtschaft
hingegen nur wenig interessant (vgl. Hoering 2003: 27 ff). Solche Konfliktpotenziale
hinsichtlich  unterschiedlicher Interessen, Arbeitsweisen und gewinnbringender
Zielvorstellungen der beiden Akteuren werden ebenso wenig im PPP-Programm des BMZ

thematisiert wie mogliche Sanktionen oder Strafen bei Vertragsbruch o. &. (vgl. Hoering
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2003: 12). Hinzu kommt die Kritik, dass PPP-Malinahmen sich oft kaum von den
traditionellen BMZ-Hilfsprojekten unterscheiden. Moderne und innovative Entwicklungen
sind also nicht auszumachen. Eher wird auf die Gefahr hingewiesen, dass PPP-Projekte
meist nur auf einen kurzen Zeitraum ausgerichtet sind und ihnen eine Verankerung im
Hinblick auf langfristige und nachhaltige Entwicklungsziele fehlt (vgl. Hoering 2003: 27).
Es ist aullerdem nicht von der Hand zu weisen, dass trotz der vorgegebenen
entwicklungspolitischen Grundsatze durch das BMZ, die Konzerne im eigenen Interesse
und gewinnorientiert handeln. Durch die staatliche Unterstutzung werden nicht nur die
Risiken und Kosten flr das Unternehmen verringert, es konnen auch politische Barrieren
in der zu investierenden Region leichter Giberwunden werden. Das Kniipfen neuer Kontakte
sowie die ErschlieBung neue Mérkte sind dabei nur einige Vorteile, die ein Unternehmen
durch ein PPP-Projekt gegenuber seinen Konkurrenten erlangen kann. Den zusatzlichen
Imagegewinn, den eine PPP-Kooperation mit sich bringt, legt zudem den Verdacht nahe,
dass Unternehmen mit einer derartigen Beteiligung ihr soziales und 6kologisches Ansehen

aufbessern wollen (greenwashing) (vgl. Hoering 2003: 29 f).

,»,Das PPP-Instrumentarium funktioniert vor allem als Mittel, privaten Unternehmen den
Marktzugang zu ebnen und strukturell die Privatisierung in den Partnerlandern
voranzutreiben. Alternativen wie die Starkung des 6ffentlichen Sektors oder selbstbestimmter
Loésungsansatze auf lokaler Ebene werden damit tendenziell ausgehéhlt. Mehr noch:
Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Entwicklung wie Transparenz und Partizipation,
,ownership’ und ,empowerment” werden durch die Orientierung auf die Privatwirtschaft und

ihre Investitionsanforderungen eingeschrankt.* (Hoering 2003: 33)

Das BMZ hat bisher nicht auf diese Missstande reagiert, sondern vertraut weiterhin auf den
»guten Willen® und die gesellschaftliche Verantwortung der Partnerunternehmen. NOtig
waéren hier jedoch wirksame und unabh&ngige Gutachten oder Prufverfahren, die einen
langfristigen und nachhaltigen Nutzen garantieren und somit die entwicklungspolitische
Ausrichtung in den Mittelpunkt der PPP-Projekte stellen. Dies sollte zur Folge haben, dass
PPP-Malknahmen sich nicht mehr nach den individuellen und betriebswirtschaftlichen
Winschen der Konzerne ausrichten, sondern insbesondere dort ansetzen, wo sie dringend
von Noten sind. Die Einbeziehung lokaler Organisationen und Institutionen sowie der
dortigen Bevolkerung sollte dabei grundlegend sein, um die vorherrschenden Beddirfnisse
und Notstande erfassen und zufriedenstellen zu kénnen. Weiterhin sollte sich das BMZ um

transparente Richtlinien und eine konsequente Projektleitung bemihen, welche der
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nachhaltigen Entwicklungsarbeit unumstoRliche Prioritat einrdumt und gleichzeitig eine
bloRe Wirtschaftsférderung bereits von vornherein ausschliet. Das Konzept der Public
Private Partnerships muss die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der ¢ffentlichen Hand
garantieren und darf nicht in die Abhangigkeit von der Privatwirtschaft abrutschen (vgl.
Hoering 2003: 38 fT).

12.7 Zwischenfazit

Die hier vorgestellten Multistakeholder-Initiativen Global Compact, Global Reporting
Initiative und Public Private Partnerships sowie auch die OECD-Leitsatze haben die
Vision, CSR-Standards weltweit zu etablieren. lhre Konzepte und Strukturen
unterscheiden sich dabei zwar voneinander, doch basieren sie alle auf einer
Zusammenarbeit verschiedener Akteure. Ein Akteur allein, ob aus Politik, Wirtschaft oder
Zivilgesellschaft, ist in der heutigen Zeit nicht mehr in der Lage, internationale Probleme
zu losen. Neue Formen der Kooperation mussen deshalb gefunden werden.
Multistakeholder-Initiativen bieten diese Kooperation an — auf freiwilliger Basis. Denn
CSR ist ein Konzept, welches ber verbindliche Richtlinien hinausgeht und das gerade auf
globaler Ebene kaum mit Gesetzen durchgesetzt werden kann. Die CSR-Projekte leben
vom Engagement der Unternehmen sowie vom Einsatz und der Unterstlitzung politischer

und gesellschaftlicher Organisationen.

NGOs und die Zivilbevolkerung kritisieren oft diese Art der Initiativen, da sie allein auf
dem freiwilligen Engagement der Wirtschaftsakteure basieren. Sie beméngeln das Fehlen
von Verbindlichkeiten sowie von Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten. Unternehmen
wirden so CSR-Projekten nach Beliebigkeit beitreten und sie fur den eigenen
Imagegewinn missbrauchen. Bei RegelverstoRen hatten sie zudem nichts zu befiirchten, da
diese entweder nicht entdeckt oder nicht bestraft wirden. Konsequentes
verantwortungsbewusstes Handeln wird den Unternehmen daher abgesprochen,

inshesondere in Krisenzeiten.

Andererseits argumentieren die Wirtschaftsakteure, dass gerade die Freiwilligkeit der
internationalen CSR-Initiativen diese so erfolgreich werden lasst. Unternehmen engagieren

sich demzufolge intensiver und ernsthafter, wenn sie auf Eigeninitiative hin Projekte
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gemeinsam mit Stakeholdern realisieren kdnnen. Verbindliche Richtlinien schréanken
hingegen die Innovation und Kreativitat der Konzerne ein und wirden dazu fuhren, dass

Unternehmen nur noch das erforderte Mindestmal3 an Nachhaltigkeit erfullen.

Es ist hier die Politik gefragt, einen Mittelweg zwischen freiwilligem Engagement und
gesetzlichen Vorschriften zu finden. Um deshalb verantwortungsbewusstes Handeln der
Wirtschaftsakteure weltweit garantieren zu kdnnen, mussen freiwillige Initiativen von

Seiten der Politik gefestigt werden.

Stutzen sich Initiativen auf staatliche Mitarbeit, z. B. im Rahmen von PPPs oder auch der
OECD-Initiative, so ist es Aufgabe der nationalen Regierungen sich fiir gerechte und
gefestigte Strukturen einzusetzen. PPP-Projekte missen strenger auf ihre Nachhaltigkeit
gepruft und ihre Auswahlkriterien transparenter gestaltet werden. Rechtliche und damit
bindende Normen wie z. B. die OECD-Richtlinien hingegen sollten nicht mehr nur fur die
Unterzeichnerstaaten verbindlich sein, sondern auch fur deren Unternehmen. Ein erster
Schritt in diese Richtung ware hier der Verzicht auf die freie Interpretation der Leitsdtze
sowie deren Verhandelbarkeit in Bezug auf 6konomische Aktivitaten.

Bei beiden Initiativen darf die Politik nicht in die Abh&ngigkeit der Wirtschaft geraten,
sondern muss konsequent die Spielregeln festlegen. Solche Regulierungen kénnten durch
spezielle Anreize, gerade auf nationaler Ebene, attraktiver bzw. strenger gestaltet werden.
Ein negativer Anreiz ware beispielsweise die Androhung von Sanktionen bei
Fehlverhalten. Positive Anreize konnten sich indessen durch 6ffentliche Beschaffungs-
maRnahmen oder durch finanzielle Unterstiitzung von staatlicher Seite &aufern (vgl.
Heydenreich 2004b: 168).

Der GC sowie auch die GRI liegen hingegen im Verantwortungsbereich der UN. An
beiden ist sie entweder als Initiator oder als Partner beteiligt. Beide Initiativen und
insbesondere der GC verweisen allerdings explizit auf ihre Freiwilligkeit. Zentral ist hier,
dass sich die Wirtschaftsakteure gemeinsam mit anderen Interessensgruppen aus eigenem
Bestreben heraus fur nachhaltige Entwicklung einsetzen. Freiwilliges Engagement kann so,
zumal auf globaler Ebene, bei Fehlverhalten kaum hart bestraft werden. Unternehmen
wirden in diesem Fall sofort aus den Initiativen austreten bzw. ihnen erst gar nicht

beitreten.
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Um daher die Integritat der freiwilligen Abkommen auf globaler Ebene zu bewahren,
sollten internationale Standards, aus denen sich die CSR-Initiativen meist ableiten,
konsequenter verfolgt werden. So sollten Verstdfle gegen die international anerkannten
Grundsétze wie die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte oder die Konventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation starker von der UN wie auch den Nationalstaaten
geahndet werden. Betroffenen und Opfern von unternehmerischen Vergehen koénnte so

eine bessere Unterstlitzung garantiert werden.

Es liegt im Aufgabenbereich der Nationalstaaten sowie der UN, dass die Privatwirtschaft
Rechenschaftspflicht Uber ihr Fehlverhalten ablegt, insbesondere wenn andere Akteure
davon negativ betroffen sind. Zudem darf die Zuwiderhandlung gegen national und
international verbindliche Abkommen nicht geduldet werden. Gerade weil multinationale
Unternehmen sich zu zentralen, globalen Playern entwickelt haben, dirfen sie sich nicht
ihrer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung entziehen. Die UN und die Regierungen
haben gegeniiber der Zivilbevélkerung die Pflicht, dies zu garantieren (vgl. John
2004: 156).

,,Die bestehenden und neu entwickelten Vereinbarungen und Instrumente mussen sich also
immer auch daran messen lassen, in wieweit sie dazu beitragen, das Ziel eines verbindlichen
und Uberprifbaren menschenrechtlich verantwortlichen Handelns von Unternehmen zu
erreichen. Dabei missen sie alle Menschenrechte, sowohl die burgerlichen und politischen als
auch die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen in ihrer gegenseitigen Abhangigkeit und
Unteilbarkeit berticksichtigen.* (John 2004: 156)
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13. Fazit

Unternehmen tragen heute uber den G6konomischen Bereich hinaus Verantwortung. Sie
sind in die allgemein-6ffentliche Sphére eingebunden und die Gesellschaft erwartet von
ihnen ein verantwortungsbewusstes Engagement in sozialen und 6kologischen Belangen.
Auf nationaler Ebene ist die Wirtschaft so zu einem wichtigen Partner fir die Politik
geworden, der zahlreiche Aufgaben (z. B. in der Kommunal- und Bildungspolitik) uber-
nimmt. In Folge der Globalisierung haben sich die Gestaltungsmoglichkeiten der
Unternehmen auflerdem auch auf internationaler Ebene erweitert. Wahrend der Einfluss
der Nationalstaaten hier eher abnimmt, betreten Unternehmen und NGOs die internationale
Arena als neue Akteure. Wer allerdings tber groRe Machtressourcen verfligt, der sieht sich

auch mit der Ubernahme vermehrter Verantwortung konfrontiert.

Dieser Herausforderung begegnen Unternehmen auf nationaler wie internationaler Ebene
mit dem Konzept Corporate Social Responsibility. Es leitet die Unternehmen dazu an,
gesellschaftlich verantwortlich zu handeln, ohne dabei das ékonomische Eigeninteresse

vernachldssigen zu missen. CSR definiert sich daher tber folgende zentrale Grundsatze:

e CSR basiert auf Freiwilligkeit und geht tGber gesetzliche Regelungen hinaus.

e CSR ist kein zusatzliches Add-on, sondern ist in die Geschéftsstrategie und somit in
den Unternehmensalltag integriert.

e CSR-MaBnahmen schranken das Eigeninteresse der Wirtschaftsakteure nicht ein.
Unternehmen tragen zur Losung gesellschaftlicher Problemlagen bei und férdern damit

langfristig den eigenen Gewinn und Nutzen.

Viele Unternehmen sind sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst und stehen
ihr generell positiv gegentber. Sie orientieren ihr wirtschaftliches Handeln vermehrt an
moralischen Normen und Werten und etablieren dabei im Rahmen von CSR eigene

Firmenstandards oder treten nationalen und internationalen CSR-Initiativen bei.

Dieses Engagement der Unternehmen wird jedoch von zahlreichen Akteuren wie NGOs
oder Stakeholder-Gruppen kritisch  beobachtet. Hauptkritikpunkt ist dabei die
Freiwilligkeit, die den CSR-Projekten zugrunde liegt. Fehlende Kontrollen und
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Verbindlichkeiten wirden die CSR-Initiativen zu reinen PR-Aktionen degradieren.
Unternehmen, die gegen CSR-Prinzipien verstolRen, missten zudem weder mit strengen
Sanktionen rechnen, noch konnten sie fur ihr Fehlverhalten angeklagt werden. Die
verschiedenen Anspruchsgruppen appellieren daher an die Politik, sich fur eine verstarkte
Regulierung von CSR-Malinahmen einzusetzen.

CSR wird von der Politik auf nationaler und europdischer Ebene grundsatzlich jedoch als
freiwilliges Konzept definiert, dem sich die Unternehmen aus Eigeninitiative anschlielen.
Eine gesetzliche Regulierung von CSR misste demnach auf niedrigster Stufe angesetzt
werden, um die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen nicht zu gefdhrden. Eine
allumfassende Patentlésung fur CSR kann es nach Meinung der Politik nicht geben und
wirde nur die Innovationsbereitschaft und Eigenverantwortlichkeit der Unternehmen

einschréanken.

Die Regierungen sind sich aber durchaus der eigenen Verantwortung gegenuber ihren
Burgern bewusst. Den Problemen im Umfeld von CSR konnen sie daher nur begegnen,
wenn sie sich auf ihre Ordnungs- und Schutzfunktion berufen und folgende MalRnahmen in

ihr politisches Handeln integrieren (Aufzahlung vgl. Conzelmann/Wolf 2007: 175):

e Die staatliche Ordnungspolitik ist fur die Gestaltung von Regeln, Institutionen und
Normen verantwortlich, nach denen sich alle gesellschaftlichen Akteure zu orientieren
haben. Unter diesen ordnungspolitischen Rahmenbedingungen muss auch die private
Selbstregulierung der Unternehmen stattfinden.

e Die Inhalte der freiwilligen Verhaltensstandards sollten nicht nur von den
Wirtschaftsakteuren selbst, sondern auch von den Stakeholdern (z. B. Staat oder
NGOs) mitbestimmt werden. Die gemeinsam erarbeiteten Standards oder Initiativen
sollten in der Folge von der Politik legitimiert werden (vgl. Osterreich, CSR-Initiative
respACT).

o Die Politik sollte sich stets die Mdglichkeit offen halten, freiwillige CSR-Richtlinien in
verbindliche Regelungen umzusetzen. So werden Mindeststandards in Bezug auf
nachhaltiges Handeln stetig weiterentwickelt (vgl. Deutscher Corporate Governance
Kodex).
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e Unabhéngige Kontrollsysteme, die CSR-MalRnahmen nach transparenten Kriterien
uberprifen, sollten von der Politik gefordert werden (z. B. Gutesiegel).

e CSR- und Nachhaltigkeitskriterien sollten von der Politik starker eingefordert werden
(z. B. bei der Vergabe offentlicher Auftrdge oder in der Renten- und Gesundheits-
politik).

Die Politik kann das Dilemma zwischen Freiwilligkeit und Regulierung nicht ganzlich
beheben. Doch sie kann Malinahmen ergreifen, um die Diskrepanzen zu mildern. Kritische
Stimmen zu CSR kann sie mit den oben genannten Handlungsoptionen besanftigen. Den
Forderer von CSR, die Wirtschaft, sollte die Politik hingegen zu einem verstarkten Einsatz
in Bezug auf Nachhaltigkeit motivieren. Begunstigen konnte dies u. a. die Verbesserung
des politischen Ordnungsrahmens. Dessen Umgestaltung sollte Wettbewerbsvorteile fir
CSR-Akteure beinhalten. Das unternehmerische Engagement muss zudem von politischer
Seite aus starker gewdrdigt und unterstitzt werden. CSR-Profile der nationalen
Unternehmen sollten deshalb auf internationaler Ebene hervorgehoben werden, um die

Bedeutung von CSR auch auf dem globalen Markt zu betonen.

Neben den genannten Bemdihungen, ist es zentrale Aufgabe der Politik, gerade auf
nationalstaatlicher Ebene das partnerschaftliche Klima zwischen allen CSR-Akteuren —
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft — zu fordern. Die Politik sieht ihre Aufgabe nicht
in der Verrechtlichung von CSR, sondern primdr in der aktiven Begleitung und Gestaltung
eines gemeinschaftlichen CSR-Prozesses hin zu einem zukunftsfahigen Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodells (vgl. Bertelsmann Stiftung 2006: 40).

Im globalen Kontext gestaltet sich die Umsetzung von CSR weitaus komplizierter. In
Ermangelung eines umfassenden, ordnungspolitischen Rahmens oder einer supranationalen
Ordnungsinstanz sind CSR-MaRnahmen kaum kontrollierbar oder einforderbar. Die
Weltgemeinschaft ist vielmehr auf die freiwilligen CSR-Aktivitdten der Wirtschaft
angewiesen, denn immer haufiger Gberfordern transnationale Probleme die Nationalstaaten

und machen Kooperationen mit nicht-staatlichen Akteuren unentbehrlich.

Die Berucksichtigung der folgenden Kriterien kann CSR-Initiativen daher auch auf

internationaler Ebene zu einem glaubhaften Instrument machen:
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e CSR-MaRnahmen, ob auf nationaler oder internationaler Ebene initiiert, dirfen keine
gesetzlichen Regelungen auBRer Kraft setzen, sondern diese nur erganzen.

e CSR-Projekte sollten auf international anerkannten Standards wie den UN Menschen-
rechten oder den Kernarbeitsnormen der ILO basieren.

o CSR-Strategien sollten in Zusammenarbeit mit Stakeholdern entwickelt werden.

e CSR-Aktivitaten sollten transparent gestaltet sein und durch unabhéngige Kontroll-
instanzen regelmaRig Uberprift werden.

o Etablierte und bedeutende CSR-Initiativen sollten sich gegenseitig ergdnzen und
komplementieren (z. B. GRI verweist auf die OECD-Leitsatze, GRI ist Mitglied beim
GC, EU empfiehlt die GRI sowie den GC).

Konnen Glaubhaftigkeit und Integritdit von CSR-MaRnahmen nicht mehr von
Nationalstaaten oder internationalen Institutionen gewahrleistet werden, so ist dies
schliellich Aufgabe der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft. Unternehmen kénnen daher
ihr ernst gemeintes Engagement beweisen, indem sie konsequent die verschiedenen
Anspruchsgruppen in ihre CSR-Projekte miteinbeziehen und diese auch als
gleichberechtigte Partner wahrnehmen. Die Gewahrleistung einer unabhangigen Kontrolle
und die transparente Offenlegung der eigenen CSR-Prozesse kann zudem die Akzeptanz in
der Bevolkerung fur die nachhaltigen Bemihungen der Wirtschaft starken. Diese
Anerkennung kann jedoch nur Bestand haben, wenn Unternehmen ebenfalls die
Trittbrettfahrer in den eigenen Reihen hartndckig verfolgen und &chten.

Neben Politik und Wirtschaft sollte auch die Zivilgesellschaft die Einhaltung von CSR-
Richtlinien einfordern. Mit aktiven Malnahmen wie Produktboykotten oder
Medienkampagnen gegen Unternehmen koénnen einzelne Birger oder Gruppen die CSR-
Akteure zur Rechenschaft ziehen. Die Gesellschaft kann nachhaltige Entwicklung
beeinflussen, doch sie muss diese Gestaltungsmacht auch einsetzen. Die grofite Hurde liegt
dabei in der Uberwindung der eigenen Biirger- und Konsumentenrolle. So verurteilt man
als Burger beispielsweise die Praxis der Legehennenbatterien und greift als Kunde im
Supermarkt dann doch zu den billigsten Eiern aus Kafighaltung. Nur wenn also die
Gesellschaft ihr Kauf- und Konsumverhalten entsprechend &ndert, kann auch die

Wirtschaft das Konzept CSR voranbringen.
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Dieses Prinzip haben die Lander Deutschland und Osterreich sowie die EU in ihren
Nachhaltigkeitsstrategien erkannt. Nachhaltigkeit ist fur sie eine Daueraufgabe und kann
nur erfolgreich umgesetzt werden, wenn alle gesellschaftlichen Akteure ihren Teil dazu

beitragen und verantwortungsvolles Handeln in ihren Alltag integrieren.

Auf internationaler Ebene wird die Einbeziehung moglichst vieler nicht-staatlicher Akteure
ebenfalls angestrebt. Ziel ist eine Erweiterung der Handlungsoptionen in Bezug auf die
Losung globaler Probleme sowie auf die nachhaltige Neugestaltung der Weltgesellschaft.
Auf Basis des Konzeptes Global Governance werden die relevanten globalen Akteure —
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft — miteinander vernetzt sowie neue Formen der
Koordination und Entscheidungsfindung entwickelt. Eine der Initiativen, die auf diesem
Prinzip aufbaut, ist der Global Compact der UN. Er bietet eine Multistakeholder-Plattform
an, auf der die Mitglieder gemeinsam an der Entwicklung neuer, wertorientierter
Steuerungsmechanismen sowie an globalen Rahmenbedingungen mitwirken kénnen (vgl.
Reder 2004: 182 f). Zahlreiche Kooperationen zwischen Unternehmen und NGOs haben
dabei gezeigt, dass auch ohne direkte politische Unterstiitzung CSR erfolgreich umgesetzt
werden kann. Wirtschaft und Zivilgesellschaft wurden so zu den zentralen Gestaltern
innerhalb des GC. Die Politik (z. B. die EU) erkennt diese Leistung vermehrt an und so ist

der GC heute eine der anerkanntesten CSR-Initiativen auf globaler Ebene.

Der Global Compact &ulerte sich daher auch am 17.10.2008 zur aktuellen Finanz- und
Wirtschaftskrise. In dem offentlichen Schreiben forderte er Unternehmen wie Stakeholder
dazu auf, sich um eine Wiederherstellung des Vertrauens in die globalen Markte zu
bemuhen. Dabei sollte nicht die Orientierung an einer kurzfristigen Gewinnmaximierung,
sondern an einer nachhaltigen und langfristigen Wertschaffung im Vordergrund stehen.
Gesellschaftliche Verantwortung soll so auf den Weltmarkten dauerhaft etabliert werden.
Mit dem Bekenntnis zum GC und seiner Prinzipien konnten die Akteure dieser

Aufforderung nachkommen. Der GC sieht seine Hauptaufgaben daher in finf Bereichen:
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1) Die Wiederherstellung des Vertrauens in die Weltmarkte

2) Die Hervorhebung der Bedeutung freiwilliger Initiativen

3) Die Betonung von Nachhaltigkeit in der Geschéftsstrategie von Unternehmen
4) Der konsequente Einsatz fur freie Markte

5) Der Ausbau und die Forderung von Entwicklungszielen und PPP-Projekten

In  Anbetracht der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise macht sich dagegen
Ungewissheit breit, ob die Wirtschaft zukunftig Uberhaupt noch in CSR-Projekte
investieren wird. Tatsache ist jedoch, dass Probleme wie Klimawandel, VerstoR3e gegen die
Menschenrechte oder Korruption durch die Krise nicht verschwunden sind. Vielmehr
konnte der Klimawandel, wenn er nicht konsequent eingeddammt wird, der Ausloser fur die
néchste globale Krise sein (vgl. Webseite UN GC: The Global Economic Downturn). Die
Umsetzung nachhaltiger Entwicklungsziele und die Wahrnehmung der eigenen
Verantwortung wird also fur die Unternehmen, wie fur die Politik und die

Zivilgesellschaft, in Zukunft von immer groé3erer Bedeutung sein.

Anmerkung
Zur besseren Lesbarkeit wurde in dieser Arbeit von einer geschlechterspezifischen
Schreibweise abgesehen. Es soll jedoch ausdriicklich darauf verwiesen werden, dass unter

der mannlichen bzw. neutralen Form sowohl Frauen wie Manner zu verstehen sind.
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Die deutsche Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

Ubersicht der 21 Schliisselindikatoren

(Quelle: http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/pds_21 indikatoren f 21 jhdt 834.htm)

Energie- und Rohstoffintensitat: Energie- und Rohstoffverbrauch: Minus 50 Prozent bis 2020
gegeniber 1990 bzw. 1994

Emissionen der sechs Treibhausgase des Kyoto-Protokolls: Minus 21 Prozent bis 2008 bis 2012
sowie 25 Prozent bis 2005 gegentiber 1990

Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch: Anteil am Primérenergiebedarf bis 2010
gegentber 2000 auf 4,2 Prozent; Anteil am Stromverbrauch bis 2010 gegentiber 2000 auf 12,5 Prozent
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache: Zusatzliche Flacheninanspruchnahme von max. 30 ha
pro Tag in 2020

Entwicklung der Bestédnde ausgewahlter Tierarten: Trendumkehr, stetiger Anstieg bei Artenindex
(keine Zielzahlen)

Finanzierungssaldo des Staatssektors: Nettoneuverschuldung von 40 Mrd. — 1996 uber 24 Mrd. —
2000 zu 5 Mrd. in 2005, ab 2007 Uberschusse fur Schuldentilgung

Investitionsquote: In vergangenen Jahren zwischen 21,9 und 23,4 Prozent (keine Zielzahlen)

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung: Anteil der F&E-Ausgaben am
BIP von gegenwartig 2,46 auf 3 Prozent steigern (staatliche und private Ausgaben)
Ausbildungsabschliisse der 25jahrigen und Zahl der Studienanféanger: Quote der 25jéhrigen ohne
Hochschulzugangsberechtigung bzw. Berufsausbildung von 10 bis 12 Prozent bis 2010 um rund ein
Drittel und bis 2020 um ein weiteres Drittel auf rund 4 Prozent reduzieren. Quote der Studienanfanger
liegt in Deutschland mit 30,2 Prozent im Jahre 2000 deutlich unter OECD-Durchschnitt (45 Prozent).
Ziel ist Quote von rund 40 Prozent in 2010. Anteil derjenigen, die mit 25 Jahren ein Studium
abgeschlossen haben, soll erhdht werden (keine Zielzahlen)

Bruttoinlandprodukt: Soll pro Einwohner kontinuierlich umwelt- und sozialvertraglich gesteigert
werden (keine Zielzahlen)

Transportintensitdét und Anteil der Bahn an der Guterverkehrsleistung: Rickgang der
Transportintensitat je Einheit BIP um 5 Prozent im Giterverkehr und 20 Prozent im Personenverkehr
bis 2020 bezogen auf 1999. Verdopplung des Anteils der Guterverkehrsleistungen der Schiene bis
2015 gegenliber 1997 (auf 24,3 Prozent). Anstieg der Verkehrsleitung der Binnenschifffahrt um 40
Prozent bis 2015 gegentiber 1997 (auf 14,1 Prozent). Steigerung Anteil 6ffentlicher Personenverkehr
(keine Zielzahlen)

Anteil des 6kologischen Landbaus: Steigerung auf 20 Prozent bis 2010 (bezogen auf Flache)
Schadstoffbelastung der Luft: Reduzierung um 70 Prozent gegeniiber 1990

Zufriedenheit mit der Gesundheit: Vorzeitige Sterblichkeit (vor dem 65. Lebensjahr) weiter
reduzieren (keine Zielzahlen)

Zahl der Wohnungseinbruchsdiebstéhle: Reduzierung um 10 Prozent bis 2010 gegeniiber 2000
Erwerbstatigenquote: Erhdhung der Erwerbstatigkeitsquote bis 2010 auf 70 Prozent
Ganztagsbetreuungsangebote: Insbesondere in den alten Landern deutlich erhdhen (keine Zahlen)

Verhéltnis der Bruttojahresverdienste von Frauen und Mannern: Unterschiede abbauen (keine
Zielzahlen)

Zahl der ausléandischen Schulabgdnger ohne Hauptschulabschluss: bis 2020 Quote an deutsche
Schulabgénger annahern

Offentliche und private Ausgaben fiir die Entwicklungszusammenarbeit: (keine Zielzahlen)

Einfuhren der EU aus Entwicklungsléndern: Anstieg der Importe aus Entwicklungslandern soll
fortgesetzt werden (keine Zielzahlen)
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econsense — Forum Nachhaltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft

24 Mitglieder
Stand 02/2009

(Quelle: http://www.econsense.de/_ueber_uns/_mitglieder/index.asp)
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Die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

Ubersicht der 20 Leitziele

(Quelle: http://www.nachhaltigkeit.at/filemanager/download/39025/)

Lebensqualitat in Osterreich
Aufgabe fiir heute und morgen

1. Ein zukunftsfahiger Lebensstil
Durch Bildung und Bewusstseinsbildung die Lebensstile am
Leitbild Nachhaltiger Entwicklung orientieren und einen
ertewandel intiieren

2. Entfaltungsmoglichkeiten fur alle Generationen
Die Finanzierung von Familien- und Sozialleistungen,
Gesundheitswesen und Alterssicherung der demografischen
Entwicklung entsprechend vorbereiten und Gesundheit fordern

3. Gleichberechtigung fir Frauen und Manner

Gender Mansireaming und die reabe Gleichstellung
von Frauen und Mannem in Beruf und Familie umsetzen

4. Bildung und Forschung schaffen Losungen

Durch Forschung, Ausbildung und lebenslanges Lemen
die Chancen der Wissensgeselischaft nitzen

5. Ein menschenwurdiges Leben

Armut bekmpfen, sozialen Zusammenhalt schaffen und
gleiche Chancen fir alle sichem

- Osterreich als dynamischel
Wirtschaftsstandort
Erfolg durch Innovation und Vernetzung

6. Innovative Strukturen fordern Weltbewerbsfahigkeit
Bedirfnisorientierte Forschung, Technologie und Entwicklung hefern
Syslemiosungen fir Innovationen, strukturellen und
geselischaftlichen Wandel

7. Ein neues Verstandnis von Unternehmen und
Verwaltung

Die unternehmerische Verantwortung starken
sowie effiziente Verwaltungssirukturen und -ablaufe schaffen

8. Korrekte Preise fur Ressourcen und Energie
Durch Preissignale Anreize fur nachhaliges Verhallen schaffen

9. Erfolgreiches Wirtschaften durch Okoeffizienz

Ressourcen- und Energieverbrauch vom Wirlschaftswachslum weiler
entkoppeln — Nutzung emeverbarer Rohstoffe und Energietrager noch
mehr forcieren

10. Nachhaltige Produkte und Dienslleistungen
starken
Impulse fir einen héheren Marktantell nachhaltiger

Produkte und Dienstleistungen setzen und einen nachhaltigen
Tourismus fordern

Osterreich als Lebensraum
Schutz von Vielfalt und Qualitat

11. Schutz der Umweltmedien und Klimaschutz
Qualtalsziele und sine verantwortungsvolle StoMpalilik

12. Vielfalt von Arten und Landschaften bewahren

Tier- und Pllanzenarten, Lebensrdume, Natur- und
Kulturlandschaften erhaiten

13. Verantwortungsvolle Raumnutzung und
Regionalentwicklung

Die raumrelevanten Pol aul eine sleigende Lebensqualitht
ausrichten und abstimmen

14. Mobilitat nachhaltig gestalten

Mobilitilszwange reduzieren und die
Erfiliung von MobilitatsbedUrfnissen nachhaltig gestalten

15. Die Verkehrssysteme optimieren

Die umweltvertraglichsten, ressourcenschonendsten,
energieeffizientesten und sichersten Verkehrsarten forcieren

Osterreichs Verantwortung
Eine aktive Rolle in Europa und
der ganzen Welt

16. Armut bekampfen, sozialen und wirtschaftlichen
Ausgleich innerhalb und zwischen den Landern

schaffen
Einen Beitrag zur Starkung von Sicherheit, Frieden und den
Menschenrechlen leisten

17. Eine global nachhaltige Wirtschaft
Eine Waltwirtschaft entwickaln, die eine intakta Umwelt
und soziale Gerechtigkeil garantiort

18. Unsere Welt als Lebensraum
Maturhche und soziale Lebensraume fur alle langinslig sichern

19. Internationale Kooperationen und Finanzierung
Nachhaltige Entwicklung lUr Partneridnder finanzierbar machen

20. Nachhaltigkeitsunion Europa
Das neue Europa zu einer Nachhaltigkeitsunion entwickeln
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respACT - austrian business council for sustainable development / Mitglieder

129 Mitglieder
Stand 01/2009

(Quelle: http://www.csr-austria.at/content/site/mitglieder/text/article/3468.html)
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respACT — austrian business council for sustainable development / Leitbild

Das CSR-Leitbild der dsterreichischen Wirtschaft

(Quelle: http://www.csr-austria.at/content/site/service/dokumente/article/2142.html)

Gesellschaftliche Verantwortung bedeutet ...
... erfolgreich wirtschaften:

 verlasslich und vertrauenswurdig sein

o langfristig und wertorientiert entscheiden
o fur fairen Wettbewerb sorgen

e Vorbildwirkung entfalten

.. andere einbeziehen:

o die Mitarbeiterinnen als Partner sehen

o die gesellschaftliche Integration fordern

« die Anliegen von Interessensgruppen berucksichtigen
« die Situation in anderen Landern verbessern helfen

.. an Umwelt und Zukunft denken:

o das Vorsorgeprinzip beachten

e Okologische Herausforderungen ékonomisch ldsen

o die Interessen der Verbraucher berticksichtigen

« die nachhaltige Entwicklung global und regional fordern

... engagiert umsetzen:

o gefasste Grundsétze ernst nehmen

e durch Informationspolitik fir Transparenz sorgen
« in Partnerschaftsmodellen zusammenarbeiten

o zielfuhrende MalRnahmen weiter entwickeln
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CSR Europe

Mitglieder (Unternehmen)

(Quelle: http://www.csreurope.org/members.php)
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Die 10 Prinzipien des Global Compact

(zitiert nach: Global Compact Broschiire,
herausgegeben vom Global Compact Biiro der Vereinten Nationen, New York, 2005)

Die Prinzipien des Global Compact beruhen auf einem weltweiten Konsens, der sich herleitet aus

« der Allgemeinen Erkl&rung der Menschenrechte

« der Erklarung der Internationalen Arbeitsorganisation Uber grundlegende Prinzipien und
Rechte bei der Arbeit

* der Rio-Erkl&rung tiber Umwelt und Entwicklung und

« dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption.

Der Global Compact verlangt von den Unternehmen, innerhalb ihres Einflussbereichs einen
Katalog von Grundwerten auf dem Gebiet der Menschenrechte, der Arbeitsnormen, des
Umweltschutzes und der Korruptionsbekdmpfung anzuerkennen, zu unterstiitzen und in die
Praxis umzusetzen.

Menschenrechte

Prinzip 1
Unternehmen sollen den Schutz der internationalen Menschenrechte innerhalb ihres Einflussbereichs
unterstiitzen und achten und

Prinzip 2
sicherstellen, dass sie sich nicht an Menschenrechtsverletzungen mitschuldig machen.

Arbeitsnormen

Prinzip 3
Unternehmen sollen die Vereinigungsfreiheit und die wirksame Anerkennung des Rechts auf
Kollektivverhandlungen wahren sowie ferner fiir

Prinzip 4
die Beseitigung aller Formen der Zwangsarbeit,

Prinzip 5
die Abschaffung der Kinderarbeit und

Prinzip 6
die Beseitigung von Diskriminierung bei Anstellung und Beschéftigung eintreten.

Umweltschutz
Prinzip 7
Unternehmen sollen im Umgang mit Umweltproblemen einen vorsorgenden Ansatz unterstitzen,

Prinzip 8
Initiativen ergreifen, um ein groBeres Verantwortungsbewusstsein fiir die Umwelt zu erzeugen, und

Prinzip 9
die Entwicklung und Verbreitung umweltfreundlicher Technologien férdern.
Korruptionsbekampfung

Prinzip 10
Unternehmen sollen gegen alle Arten der Korruption eintreten, einschlielich Erpressung und Bestechung.
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OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmen

(Quelle: http://www.oecd.org)

Teilnehmende OECD-Staaten

Australien, Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Island, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Slowakische Republik,
Spanien, Tschechische Republik, Turkei, Ungarn, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte
Staaten von Amerika

Teilnehmende Nicht-OECD-Staaten

Agypten, Argentinien, Brasilien, Chile, Estland, Israel, Lettland, Litauen, Peru,
Ruménien, Slowenien

g

I e OECO-Mitgliedslander  Nichtmitgliedsiander, die die Leitsitze anerkannt haben

(Quelle: http://www.bmu.de/files/wirtschaft_und_umwelt/downloads/application/pdf/brochuere_csr.pdf, S. 10)
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OECD: Allgemeine Grundsatze

OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmen

(zitiert nach: OECD (2000): Die OECD-Leitséatze flir multinationale Unternehmen.
Neufassung 2000, S. 18 f)

Die Unternehmen sollten der erklarten Politik der Lander, in denen sie tatig sind, voll
Rechnung tragen und auch die Meinungen der anderen Unternehmensbeteiligten in
Betracht ziehen. Die Unternehmen sollten in dieser Hinsicht

10.

11.

einen Beitrag zum wirtschaftlichen, sozialen und 0©kologischen Fortschritt im
Hinblick auf die angestrebte nachhaltige Entwicklung leisten;

die Menschenrechte der von ihrer Tatigkeit betroffenen Personen respektieren, im
Einklang mit den internationalen Verpflichtungen und Engagements der Regierung
des Gastlands;

den lokalen Kapazitatsaufbau durch eine enge Zusammenarbeit mit den jeweiligen
ortlichen Gemeinwesen einschliellich Vertretern der lokalen Wirtschaft fordern und
gleichzeitig die Expansion der Aktivitaten des Unternehmens auf den Inlands- und
Auslandsmérkten gemal dem Prinzip solider Geschaftspraktiken fordern;

die  Humankapitalbildung  foérdern, namentlich  durch ~ Schaffung  von
Beschaftigungsmdoglichkeiten und Erleichterung von Aus- und Weiterbildung ihrer
Arbeitnehmer;

davon absehen, sich um Ausnahmeregelungen zu bemihen bzw. Ausnahmen zu
akzeptieren, die nicht in den Gesetzen oder Vorschriften tber Umwelt, Gesundheit,
Sicherheit, Arbeitsmarkt, Besteuerung, finanzielle Anreize oder sonstige Bereiche
vorgesehen sind,;

gute Corporate-Governance-Grundsatze unterstiitzen und fur deren Beachtung sorgen
sowie empfehlenswerte Corporate-Governance-Praktiken entwickeln und anwenden;

wirksame Selbstregulierungspraktiken und Managementsysteme konzipieren und
anwenden, die ein Klima des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Unternehmen
und der Gesellschaft der Gastlander begunstigen.

dafir sorgen, dass ihre Arbeitnenmer umfassend Uber die jeweilige
Unternehmenspolitik unterrichtet sind und sich daran halten, indem sie sie
hinreichend, auch im Rahmen von Schulungsprogrammen, Uber diese Politik
informieren;

von diskriminierenden oder DisziplinarmalRnahmen gegenlber Arbeitnehmern
absehen, die dem Management oder gegebenenfalls den zustdndigen Behorden in
gutem Glauben Praktiken melden, die gegen das geltende Recht, die Leitsatze oder
die Unternehmenspolitik verstoRen;

ihre Geschaftspartner, einschliellich Zulieferfirmen und Unterauftragnehmer, wo
praktikabel, zur Anwendung von Grundséatzen der Unternehmensfihrung ermutigen,
die im Einklang mit den OECD-Leitsatzen fur multinationale Unternehmen stehen;

sich jeder ungebiihrlichen Einmischung in die Politik des Gaststaats enthalten.
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Zusammenfassung

Unternehmen tragen heute uber den 6konomischen Bereich hinaus Verantwortung, da sie
mehr denn je in die Gesellschaft eingebettet sind. Diese erwartet im Gegenzug ein
verstéarktes gesellschaftliches Engagement der Wirtschaft. Das Konzept Corporate Social
Responsibility (CSR) kommt dieser Aufforderung nach. Es umfasst die soziale,
okonomische und 6kologische Verantwortung von Unternehmen. Auf freiwilliger Basis
und in die Unternehmenstatigkeit integriert, geht CSR dabei Uber gesetzliche Vorgaben
hinaus und tragt auf unterschiedlichste Weise zum Ausbau unternehmerischer
Verantwortung bei. Das Forschungsinteresse dieser Diplomarbeit richtet sich daher zum
einen auf die Unternehmen und wie diese ihre gesellschaftliche Verantwortung im Rahmen
von CSR wahrnehmen. Zum anderen werden die Handlungsoptionen der Politik, die sich
durch den CSR-Prozess ergeben, néher betrachtet. Nach einer theoretische Einflihrung in
die Systemtheorie nach N. Luhmann sowie in einzelne Aspekte der Wirtschaftssoziologie,
folgen Erlauterungen zur Wirtschaftsethik und Unternehmenskultur. Im empirischen Teil
werden Nachhaltigkeitsstrategien sowie verschiedene CSR-Initiativen auf nationaler,
europdischer und internationaler Ebene vorgestellt. Ein Verweis auf die aktuelle Finanz-
und Wirtschaftskrise (2008/2009) unterstreicht dabei die Aktualitit des Themas ,,politische

und unternehmerische Verantwortung®.
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Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die Diplomarbeit selbststandig verfasst, sie noch in keinem
anderen Prifungsverfahren vorgelegt, keine anderen als die in der Arbeit aufgefiihrten
Quellen benutzt und samtliche Zitate und Entlehnungen kenntlich gemacht habe.
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