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Vorwort

Jlaxxe 6osbie Toro. M coBceM s He 311€Ch,
He na rore, a B ceBepHOI IAPCKOW CTOJIMIIE.
Tam ocraincs s xuthb. Hactostinmii. 5 — Becs.

Georgij Ivanov'

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Rolle russischer Méazene im literarischen Alltag
zwischen 1900 und 1921, insbesondere aus dem Blickwinkel der Erinnerungswerke der
spateren Zeit, darunter jener des Exils. Midzene, als private Férderer von Kultur, unterhielten
vielfdltige Beziehungen zu den Literaten der russischen Moderne, des so genannten
»dilbernen Zeitalters®. Sie waren dadurch in der Lage, einen deutlichen Einfluss auf die
Literatur auszuiiben. Ziel der Arbeit ist es, Ausmall und Formen dieses mézenatischen
Einflusses auf den literarischen Alltag zu ergriinden. Dabei soll eine Reihe von Aspekten der
privaten Forderung von Kultur untersucht werden. Dazu zdhlen die Ambitionen des
philanthropischen Handelns der Gonner, die Wahrnehmung der Maizene durch die
Schriftsteller und das Verhiltnis, das zwischen Literat und Méizen bestand.

Der aktuelle Forschungsstand {iber die Mézene der russischen Moderne ist liickenhaft, ganz
besonders im Hinblick auf die Férderung von Literatur. In Ingold (2000) wird ein Uberblick
iiber das Mézenatentum im Silbernen Zeitalter gegeben. Waltraud Bayer (1996) prisentiert
eine Vielzahl von Kunstsammlern und die Abstammung ihrer Familien in ihrer Studie {liber
das kulturelle Engagement der Moskauer Kaufleute zwischen 1850 und 1917. Einige Forderer
der Literatur finden in einschldgigen Werken iiber die Organe der russischen Moderne
Erwdhnung, darunter in Bezrodnyj (1999), Ljunggren (1994), Richardson (1986) und Lavrov
(2007). Eine eingehende Untersuchung der Darstellung der Mézene in den Erinnerungen der
Literaten fehlt bislang génzlich. Im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit soll ein erster
Schritt unternommen werden, die Rolle der Mézene anhand der Erinnerungsliteratur
aufzuarbeiten.

Die Arbeit besteht aus fiinf Kapiteln. In einem einleitenden Kapitel wird ein chronologischer
Abriss des Mézenatentums in Kunst und Literatur gegeben. Dargelegt werden in diesem
Abschnitt die Entstehung des Maézenatentums in Russland im 18. Jahrhundert, die
urspriingliche Vorherrschaft von Hof und Adel bei der Férderung von Kunst und die Ablose
adeliger Mézene durch neureiche Moskauer Kaufleute ab der zweiten Hilfte des 19.

Jahrhunderts.

' Aus dem Gedicht Jluxosanue eeunoii, brasicennoti eechui,... in Ivanov 1994, Bd. 1, 586.
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Das zweite Kapitel widmet sich eingehend den Mizenen des Silbernen Zeitalters und ihrem
Beitrag im publizistischen Bereich. Drei Mézene, ihr Engagement und ihre unterschiedlichen
Handlungsweisen werden vorgestellt: Nikolaj RjabuSinskij, der egozentrische Sprossling
einer Industriellendynastie, die Deutsche Hedwig Friedrich, sowie der als zuriickhaltend und
bescheiden geltende Michail USkov.

Das dritte Kapitel befasst sich mit der Erinnerungsprosa von Georgij Ivanov. Die Biografie
Ivanovs wird kurz dargelegt, die Entstehung und Verbreitung seiner Prosa erldutert und die
Zuverlissigkeit der Quelle erdrtert. Dafiir werden vor allem die kritischen AuBerungen von
Ivanovs Zeitgenossen betrachtet. Aulerdem wird seine Prosa in den Kontext der
Entstehungszeit eingeordnet und die dem fragmentarischen Rahmen des Textes zu Grunde
liegenden Motive des Schriftstellers werden einbezogen. In einem néchsten Schritt erfolgt die
Aufarbeitung der Darstellung der Mézene in Ivanovs Erinnerungszyklus Kumaticxue menu.
Das vierte Kapitel beschreibt die Fortfithrung der Traditionen des Maézenatentums des
Silbernen Zeitalters in der Emigration. Eine Schliisselrolle fiel dem reichen Aleksandr Burov
zu, der sich selbst als Schriftsteller versuchte. Die wechselhaften Beziehungen zwischen
Burov und Ivanov sowie Burov und Bunin werden geschildert und verglichen, um die Macht
des Geldes, die Dominanz des Eigennutzes und die Tragik der authentischen Literatur
herauszuarbeiten.

Das fiinfte und abschlieBende Kapitel fasst die Ergebnisse der Arbeit in {ibersichtlicher Form
zusammen.

Die verwendeten Methoden bestehen aus Textanalysen in Verbindung mit den Erkenntnissen
der Kulturwissenschaft, den Ergebnissen der Exilforschung und der russischen
Literaturgeschichte.

Im Zusammenhang mit der Beleuchtung der publizistischen Aktivititen der Mdzene umfasst
die herangezogene Primérliteratur in erster Linie die Erinnerungen von Aleksandr Benois,
Andrej Belyj, Sergej Makovskij und Johannes von Guenther.

Fiir die Darstellung der Mézene in Georgij Ivanovs Erinnerungen dienten Ivanovs unlédngst im
Ganzen verdffentlichten Erinnerungszyklus Kumatickue menu und sein Briefverkehr als
wichtige Quellen, sowie AuBerungen iiber Ivanov und seine Prosa in den Werken von Anna
Achmatova, Marina Cvetaeva, Osip Mandel’Stam, Nadezda Mandel’Stam, Nina Berberova,
Irina Odoevceva und Vasilij Janovskij.

Die umfangreichste Quelle zur Untersuchung der Rolle von Aleksandr Burov bei der
Fortfithrung des Méizenatentums in der Emigration stellt die Korrespondenz von Burov in den

Jahren 1910 bis 1939 dar, aufbewahrt im Russischen Staatsarchivs fiir Literatur und Kunst
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(Archivfonds Nr. 2274). Ein Grof3teil der Briefe, die Burov 1939 dem russischen
kulturhistorischen Museum in Prag {ibergab und die sich seit 1990 im Russischen Staatsarchiv
befinden, wurde erst in den letzten Jahren verdffentlicht. Zu den wichtigsten Publikationen
des Archivbestandes zihlen eine Ubersicht iiber den Fonds mit Ausziigen von Burovs
Schriftverkehr mit Ivan Bunin, Nikolaj Ocup, Avgusta Damanskaja, Petr BalakSin und
anderen Literaten der Emigration (2004), die Briefe an Burov von Vladimir Despotuli, dem
Redakteur von Hogoe Cnoso, (2007) und die Korrespondenz von Georgij Adamovi¢ und
Aleksandr Burov (2007).

In der vorliegenden Arbeit werden russische Zitate sowie die Titel von Biichern und
Zeitschriften in kyrillischen Buchstaben und in der Orthografie des Originals wiedergegeben.
Lingere Zitate im laufenden Text werden ins Deutsche {ibersetzt. Russische Personennamen
werden entsprechend der wissenschaftlichen Schreibweise transkribiert, genau so wie
bibliographische Angaben in den Fufinoten.

Den Anstof3 zur Realisierung dieser Arbeit gab mir Univ.-Prof. Dr. Fedor Poljakov. Thm
gebiihrt an dieser Stelle mein herzlicher Dank fiir die engagierte Unterstiitzung bei
Themenwahl, Strukturierung und Besprechung der Ergebnisse sowie fiir die Uberlassung

wertvoller Quellen.



1. Chronologischer Abriss des Mizenatentums in Russland

Menschen, die Schones und Seltenes sammeln, gab es schon vor Jahrtausenden. Angetrieben
von Entdeckerfreude, der Lust am Kostbaren und dem Verlangen, durch Besitz wertvoller
Dinge zu Ansehen zu kommen, legten sie den Grundstein des Sammlertums. Das
Mizenatentum im heutigen Sinne setzte erst spéter ein. In Russland lassen sich drei
Entwicklungsphasen des Méazenatentums ausmachen, jede gekennzeichnet durch die Spezifika

ihrer Periode.

1.1. Kunstforderung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

Kunstsammlungen, wie sie in Europa ab der Renaissance bekannt waren, lassen sich in
Russland ab dem Ende des 17. Jahrhunderts nachweisen. Von der Zarenfamilie wurde auch
davor Kunsthandwerk zusammengetragen, jedoch galt es als Schatz, der gehortet wurde,
genau so wie Gold oder Edelsteine”

Mit Zar Peter 1. (1672-1725) und der von ihm veranlassten Offnung zum Westen entstand
erstmals eine echte Sammeltitigkeit von Kunst. Peter 1. gab selbst archiologische und
ethnologische Expeditionen nach Sibirien in Auftrag, stellte eigene Kaufagenten an, die fiir
ithn Kunst in Westeuropa erwarben, und griindete mit der Kunstkammer das erste 6ffentliche
Museum Russlands. Von Katharina II. (1729-1796) wurde diese Praxis fortgefiihrt. Die Zarin
kaufte zu hohen Preisen Sammlungen in Westeuropa an, die der Philosoph Denis Diderot
(1713-1784) fiir sie auswihlte. Zur Unterbringung der Gemalde lie3 Katharina II. unmittelbar
neben dem Winterpalast einen Pavillon erbauen, die ,,Kleine Eremitage®, die sie spéter
vergrofern liel, um fiir ihre zahlreichen Neuerwerbungen Platz zu schaffen. In Paris und
London kam es zu groBen Aufruhren, als die Offentlichkeit erfuhr, dass die Zarin bedeutende
Privatsammlungen erwarb und nach St. Petersburg verschiffen lie8. Je schwieriger es war,
eine Sammlung zu erstehen, desto mehr reizte es die Zarin. Als ihre Bilder im Palast
einlangten, zeigte sie jedoch deutlich weniger Interesse. Gerade bei Arbeiten lebender
Kiinstler war die Zarin nicht ohne Urteilsvermdgen war. Durch den konstanten Erwerb von
Kunstwerken gelang es ihr innerhalb von kaum dreiBlig Jahren, eine Sammlung aufzubauen,
die mit zehntausenden Graphiken und rund 4.000 Gemélden in Zahl und Qualitit den

bedeutendsten europiischen Sammlungen in nichts nachstand.?

2 Vgl. Bayer 1996, 38.
* Vgl. Cabanne 1961, 39.



Der Ausgangspunkt des russischen Maidzenatentums war damit die Forderung durch die
Zarenfamilie. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts blieben Staat und Hof die dominierenden
Krifte. Sie agierten als Sammler, Auftraggeber und Forderer. Die staatliche Forderung
einheimischer Kiinstler erfolgte eingeschrinkt auf die Bereiche religiose Kunst und
Portraitmalerei. Teilweise lieB der Zarenhof russische Kiinstler im Ausland ausbilden.
Okonomisch, sozial und kiinstlerisch bedeutende Auftriige, die vor allem in Verbindung mit
dem Ausbau der Hauptstadt St. Petersburg vergeben wurden, ergingen jedoch in erster Linie
an auslidndische Architekten. Selbst bei gleicher Leistung wurden einheimische Kiinstler
schlechter entlohnt. Die wesentlichen Privilegien aus dem Beruf waren sozialer Natur.
Kiinstler konnten sich aus der Leibeigenschaft freikaufen und, sofern ihnen eine Anstellung
im Staatsdienst zuteil wurde, berufliche Stabilitdt geniefen. Neben Staat und Hof folgte der
Adel als drittwichtigster mizenatischer Akteur. Durch die engen Wechselbeziehungen
zwischen den drei Akteuren nach der Neuorganisation des Adels unter Peter 1., entstand fiir
Kiinstler die Notwendigkeit, sich mit allen drei Férderquellen gut zu stellen.”

Das Verhiltnis zwischen Mizen und Kiinstler reduzierte sich im 18. Jahrhundert
iblicherweise auf den jeweiligen Auftrag. Soziale Kontakte sind nur fiir wenige Fille belegt,
darunter die kunstliebenden adeligen Familien Stroganov und Demidov, in denen die
Tradition zu stiften und zu fordern ab der Mitte des 18. Jahrhunderts von Generation zu

. . 5
Generation weitergegeben wurde.

1.2. Das 19. Jahrhundert — Von der Vorherrschaft des Adels zum Aufstieg der
Kaufleute

Wiéhrend im Zarenreich des 18. Jahrhunderts mézenatische Aktivititen noch eher bescheiden
gewesen waren, trat im 19. Jahrhundert eine merkliche Steigerung des maézenatischen
Handelns ein. Staatliche und hofische Initiativen nahmen zu und wurden auf den
Ausbildungsbereich erweitert (Akademiestipendien, Auslandsreisen, Provinzschulen).
Dariiber hinaus kam es zu einer verstirkten Einbeziehung einheimischer Kiinstler bei der
Auftragsvergabe durch Staat und Hof. Auch der Adel intensivierte sein mizenatisches
Engagement im Einklang mit der allgemeinen Entwicklung. Ein hoheres kulturelles Niveau

des Adels manifestiert sich etwa in privatem Kunstunterricht, dem zunehmenden

* Vgl. Bayer 1996, 39f.

> Als der junge Adelige Aleksandr Stroganov (1733-1811) zu seiner Studienreise durch Europa aufbrach, befand
sich unter seinen Reisebegleitern auch ein junger Kiinstler, Matvej PeCenev, den Stroganov zur weiteren
Ausbildung bei einem romischen Maler unterbrachte. Dies war mit dem Vater Stroganovs abgesprochen, der fiir
die Unterhalt und Kosten der Ausbildung autkam (vgl. Jaeger 2007, 33).
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gesellschaftlichen Umgang mit Kiinstlern, sowie der Ausdehnung des Forderkreises auf neue
Gattungen wie die Historien-, Landschafts- und Genremalerei.®

Eine der Folgen des Engagements des Adels war das bis dahin unbekannte kollektive
Maizenatentum. Die Petersburger Kunstforderer organisierten sich 1820 im Verein O6wecmeo
noowpenus xyoowrnuxos (,,Gesellschaft zur Forderung der Kiinstler) mit dem Ziel, vom
Staat nicht subventionierte Akademieschiiler zu unterstiitzen. Die Griindung der Gesellschaft
war einerseits auf das zunehmende kulturelle Interesse des Adels zuriickzufiihren und
andererseits auf ein wachsendes nationales Bewusstsein nach den napoleonischen Kriegen.
Gerade durch den Einfluss des Adels nahm das Maizenatentum seinen ersten grofen
Aufschwung in St. Petersburg in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Residenzstadt
verfligte {iber qualitative Sammlungen einheimischer, aus dem Akademiebereich
hervorgegangener Kunst, die in erster Linie durch die Bemiihungen von Fedor PrjaniSnikov
(1793-1867) und Pavel Svin’in (1788-1839) entstanden waren. Im Gegensatz zu Europa, wo
die biirgerliche Schicht der Wegbereiter der nationalen Kunstforderung gewesen war, kam
damit in Russland den adeligen Kreisen der Residenzstadt eine Vorreiterrolle beim Sammeln
und Férdern heimischer Kunst zu. ’

Circa ab der Jahrhundertmitte erstarkte in Moskau der neue Stand der Kaufmannschaft. 20
Industriellenfamilien stiegen vor allem durch ihr Engagement in der Textilindustrie zu den
fiihrenden Unternehmern Russlands auf und gelangten zu Reichtum. Im Jahrzehnt vor dem
Krimkrieg (1853-1856) setzte ein sozialer und kultureller Emanzipationsprozess der obersten
Schicht der Moskauer Kaufmannschaft ein. Es boten sich Moglichkeiten, direkt auf das
Offentliche Leben in Russland Einfluss zu nehmen, wodurch die Moskauer Industriellen ein
starkes soziales Selbstwertgefiihl entwickelten. Mézene gehorten fortan nicht mehr
ausschlieflich der Aristokratie an, wie es bislang der Fall gewesen war. Im Vergleich zur
vorhergehenden Periode, in der die liber Jahrzehnte aufgebaute adelige Familienkollektionen
als ein ritueller Bestandteil des Standes angesehen wurden, traten nun Gemaldegalerien und
Antiquititensammlungen in den Vordergrund, die auf den Ehrgeiz und individuellen
Geschmack der neuen Schicht der Kaufleute, Fabrikanten und Bankiers zuriickgingen. Die
Sammeltétigkeit der neureichen Industriellen wurde gewohnlich durch personliche
Ambitionen und den Wunsch, das Ansehen der russischen Kultur zu heben, ausgelost.
Freilich spielten Sammlungen des Adels und Mitglieder des Zarenhofes auch weiterhin eine

bedeutende Rolle, vor allem in der Bildung. Die reiche Kunstsammlung der Zarenfamilie

% Vgl. Bayer 1996, 40.
"Vgl. ebd., 41.



wurde zur Mitte des 19. Jahrhunderts in eines der grofiten offentlichen Museen Europas
umgewandelt, dessen Studium als unabdingbar galt. Die meisten adeligen
Familiensammlungen verfielen jedoch wéhrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts,
wurden unter den Erben aufgeteilt oder versteigert, wodurch der Sammler- und
Mizentitigkeit der russischen Kaufleute Raum zur Ausbreitung geschaffen war.® Durch ihre
finanzielle Vormachtstellung 16sten sie die friihere Dominanz des Adels als ,,Gesetzgeber*
des kiinstlerischen Geschmacks ab. Wahrend der Adel dazu tendierte hatte, die akademischen
Arbeiten von Genrich Semiradskij (1845-1902) oder Ivan Ajvazovskij (1817-1900) zu kaufen,
investierten die neuen Médzene in erster Linie in modernere Gemélde von Michail Vrubel®
(1856-1910) oder Isaak Levitan (1861-1900).” Die biirgerlichen Vorlieben hatten sich bereits
ab 1870 klar herausgebildet, als die Kaufleute die realistische Kunst der Ilepedsusicrnuxu
(,, Wanderer®) unterstiitzten, die sich als Gegenpol zur offiziellen Akademiekunst verstand.
Die asthetische Ausrichtung der Moskauer Méazene war folglich dadurch gekennzeichnet, dass
insbesondere junge, unentdeckte Kiinstler geférdert wurden, die vom hofisch-adeligen System
ausgeklammert wurden. '

Der Eifer fiir das Sammeln von Kunst verbreitete sich rasch unter den Kaufleuten. Von der
Sammelleidenschaft waren oft ganze Familien ergriffen, wobei sie die Bereiche untereinander
aufteilten. Wihrend ein Familienmitglied die Entwicklung zeitgendssischer russischer Kultur
verfolgte, erstand ein anderes Bilder westeuropdischer Maler. Eine solche zielgerichtete
Aufteilung lie3 sich etwa bei den Briiderpaaren Pavel und Sergej Tret‘jakov, Sergej und Pjotr
Séukin sowie Ivan und Michail Morozov beobachten.'’

Pavel Tret‘jakov (1832-1898) zédhlte zu den konsequentesten Sammlern russischer Kunst.
Wihrend knapp eines halben Jahrhunderts beobachtete er die russische Kunst, lieB sich von
Fachleuten beraten und besuchte regelmifig die Ateliers der Maler. Seine Sammlung machte
Tret‘jakov der Stadt Moskau 1892 zum Geschenk, um, wie es in seiner Erkladrung hiel3, zum

Gedeihen der Kunst in Russland beizutragen.'

¥ Vgl. Sternin 1993, 329f.

? Vgl. Richardson 1986, 19.

"9 vgl. Bayer 1993, 44.

"' Vgl. Sternin 1993, 330. Wenngleich beide Tetj’akov Briider Sammler waren, unterschieden sie sich in ihrer
Zielsetzung: «Cepreii MuxaiioBud cobupai, kak jgroourens; [1aBen MuxaijgoBiuy BHIET B 3TOM CBOETO poja
MHCCHIO, BO3JIOXEHHYI0 Ha Hero [IpoBugennem» (Buryskin 1991, 120).

2 Vgl. ebd. Die Galerie von Tret’jakov erreichte, nachdem sie der Offentlichkeit ab 1881 schrittweise
zuginglich gemacht worden war, rasch eine enorme Breitenwirkung. Bereits 1890, zwei Jahre vor der Ubergabe
der Sammlung an die Stadtverwaltung, hatten 50.000 Besucher die Galerie besichtigt.
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Die Mehrheit der kunstinteressierten Moskauer Biirger widmete sich der Anhdufung von
Kunstschitzen in Form von Sammlungen, die den Reichtum glorifizieren sollten,
Vereinsaktivitdten, Ausstellungen und Griindungen von Museen. Das Beispiel von Savva
Mamontov (1841-1918) zeigt maizenatisches Engagement in einer wenig géngigen
Auspragung, ndmlich der Forderung eines Projektes. In Abramcevo liel er eine Werkstitte
bauen, in der sich ab dem Ende der siebziger Jahre ein Kiinstlerkreis mit der Erforschung der
asthetischen FElemente der béduerlichen Alltagskultur beschéftigte. Man unternahm
Exkursionen in entlegene Dorfer, wo man bauerliche Kunstgegenstinde sammelte und ihre

Muster als Vorlage fiir Mdbel, Buchillustrationen und spiter Bithnenbilder verwendete. '

1.3. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert — Die russische Moderne

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts iibernahm die jiingere Generation der Moskauer Kaufleute
die Familienbetriebe. Die jungen Industriellen wollten in der Gesellschaft akzeptiert werden.
Pavel Buryskin (1887-1953), ein Kaufmann aus dem vorrevolutiondren Moskauer Biirgertum,
weist in seinen Erinnerungen Mocksa kyneueckas (,,Moskau der Kaufleute, 1953) auf einen
interessanten Konnex zwischen Akzeptanz in der Gesellschaft und Motivation der Wohltdter
hin: Der Zutritt zu den drei Kaufmannsgilden war weitgehend durch die Steuerleistung
bestimmt, doch der tatsidchliche Rang, den eine Familie im Stand einnahm, hing weniger vom
Kapital, sondern vielmehr vom sozialen Engagement ab. Den obersten Rang nahmen jene ein,
die den hochsten Beitrag zum Wohl der Offentlichkeit leisteten, sei es in Form von
karitativem oder mizenatischem Engagement.'* Das Bestreben der jungen Kaufleute,
akzeptiert zu werden, duBerte sich in dem Bediirfnis, der Gesellschaft, die ihren Erfolg
ermOglicht hatte, etwas zuriickzugeben. Sie engagierten sich in der Stadtverwaltung,
bemiihten sich, die Arbeitsbedingungen in ihren Fabriken zu verbessern und bauten
Krankenhduser und Schulen am Land. Auch bei der Férderung des russischen Kulturschaffens
tibernahmen sie eine tragende Rolle. Sie errichteten Galerien, griindeten
Kiinstlervereinigungen und subventionierten Zeitschriften und Almanachen. Nicht selten
folgten sie dem Beispiel von Pavel Tret‘jakov und offneten ihre Kunstsammlungen der

Offentlichkeit."> Pavel Rjabuginskij (1871-1924) driickte dieses Streben der zweiten

" Vgl. Bayer 1993, 97.
' Vgl. Buryskin 1991, 99f.
"> Vgl. Richardson 1986, 19.
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Generation und die Verbindlichkeit der neureichen Kaufleute gegeniiber der Gesellschaft
durch sein hiufig zitiertes Motto «BorarctBo o6s3piBaeT» (,,Richesse oblige™) aus.'®
Charakteristisch fiir das spédte 19. Jahrhundert und den Beginn des 20. Jahrhunderts war
aulerdem das Herausbilden eines neuen Faktors, der Einsatz von Zeit und Energie der
Kunstforderer. War es bislang noch iiblich gewesen, sich durch Geldspenden wohltitig zu
erweisen, traten nun das personliche Engagement und die Identifizierung mit den geforderten
Einrichtungen in den Vordergrund. Die Mizene der Kaufmannschaft iibernahmen in Folge
immer hdufiger die Leitung der subventionierten Organisationen.'” Beispielsweise
unterstiitzten die vermogenden Kaufleute und Industriellen literarische und kiinstlerische
Zeitschriften nicht mehr nur materiell, wie Mamontov Mup Hckyccmsa (,,Die Welt der
Kunst*), sondern gaben sie auch selbst heraus, etwa Nikolaj RjabuSinskij 3oromoe Pyno
(,,Das goldene Flies®). Sie eroffneten Salons, in denen Gemélde gekauft, verkauft und
versteigert wurden und investierten in Kunst als Geldanlage. Damit befriedigten die Mézene
der Moderne ihre eigenen dsthetischen Wiinsche und unterstiitzten gleichzeitig verarmte
Kiinstler.'®

Die erfolgreiche Verbindung von wirtschaftlichem und kulturellem Unternehmertum war ein
Spezifikum Moskaus und fand keine Entsprechung in der Hauptstadt St. Petersburg, die vom
Dienst- und Hofadel beherrscht war und der neuen Klasse der Unternehmer kaum
Entfaltungsméglichkeiten bot."

Charakteristisch fiir das Miazenatentum der Moderne war dariiber hinaus das Interesse an
Bewahrung und Erneuerung. Ivan Morozov (1871-1921), dessen Familie eine der groBten
Textilmanufakturen besal3, hatte 1900 mit dem systematischen Erwerb realistischer Kunst
begonnen und trug ab 1904 innerhalb weniger Jahre 250 Werke zeitgendssischer, vorwiegend
europdischer Kiinstler zusammen, wobei die meisten noch keine adiquate Anerkennung
fanden (darunter van Gogh, Matisse, Maillol und Cézanne) oder von welchen einem breiteren
Publikum selbst der Name noch kein Begriff war, wie Natal’ja Goncarova (1881-1962),
Michail Larionov (1881-1964) oder der junge Mark Sagal, ab 1911 bereits als ,,Marc Chagall*
in Paris lebend. Noch entschiedener als Morozov verschrieb sich der ebenfalls aus einem im

Textilbereich titigen Familienunternehmen stammende Sergej Séukin (1854-1936) der

' Vgl. Bayer 1993, 49.

7 Vgl. Ruckman 1984, 93.
'8 Vgl. Richardson 1986, 19.
¥ Vgl. Ingold 2000, 88.
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europdischen Moderne und griindete eine der umfangreichsten Sammlungen franzosischer
und russischer Malerei, die vor dem Krieg im Zarenreich bestanden.”

Die starren Grenzen zwischen Kiinstlern und Mézenen, die eine Generation vorher noch
bestanden hatten, begannen sich aufzuldsen und die Beziehungen zwischen Mazen/Sammler
und Kiinstler waren nicht mehr primédr auf die Vergabe von Auftrigen und das Erteilen
fachminnischer Ratschldge reduziert. Die neuen Mézene aus den Reihen des
kustinteressierten Wirtschaftsbiirgertums hatten oft ihre Kindheit in intensivem Kontakt mit
der bildenden Kunst verbracht, entweder durch das Miterleben der midzenatischen Tétigkeiten
der Eltern oder durch privaten Kunstunterricht. In der zweiten Generation der Moskauer
Industriellen befanden sich daher nicht selten dilettierende Kiinstler oder sogar anerkannte
Kunstschaffende wie II’ja Ostrouchov (1858-1929), die als Maézene eine aktivere Rolle
einnehmen wollten im Vergleich zur Funktion als bloBer Geldgeber. Die neue
Zusammenarbeit zwischen Méizen und Kiinstler bestand in erster Linie in der Realisation
gemeinsamer Projekte.”! Diese Kooperationen fanden einerseits in der Organisation und
Finanzierung von Ausstellungen ihren Ausdruck, und andererseits in einem verstirkten
publizistischen Engagement.22 Ein weiteres Merkmal der neuartigen Beziehungen zwischen
Kiinstlern und Forderern waren verstirkte professionelle und private Kontakte, die
insbesondere in Privatsalons in reprdsentativem Rahmen gepflegt wurden. Die Salons dienten
dem regelmiBigen Austausch zwischen Kiinstler und Mazen. 2

Russische Kiinstler, im besonderen Schriftsteller, wurden zunehmend abhingig von der
Unterstiitzung durch Maizene in Hinsicht auf direkte Hilfe und auch auf die generelle

Verbreitung ihrer dsthetischen Kunst.**

? vgl. ebd., 89. Buryskin erinnert sich in seinen Memoiren an die hohe Anerkennung, die der
Industriellenfamilie S¢ukin gezollt wurde: «B MockBe Torga OBUIO MHOTO OOTAThIX JIFOJEH, MOXKET OBITh Jake
Ooraye LlIykHHBIX, HO KOTOpBIC JAJCKO HE IOJIb30BAJIHMCh TEM IIOYETOM, KOTOPBIH MPHUXOMWICS Ha JIOJIO
Hlyxkuusx» (Buryskin 1991, 123).

I vgl. Bayer 1996, 112.

22 Vgl. Kapitel 2 fiir eine eingehende Behandlung der Bedeutung der Mézene im Verlagswesen der Moderne.

» Die Tradition der aristokratischen Salons und literarischen Kreise geht in ihren Anfingen bereits auf das 18.
Jahrhundert zuriick. Adelige Salongemeinschaften zeichneten sich durch ihre literarische und teilweise
musikalische Ausrichtung aus, sowie durch ihren streng exklusiven Charakter. Fiir einen Beitrag zu biirgerlichen
Salons in der Memoirenliteratur vgl. Belyj 1934, 45.

** Vgl. Richardson 1986, 19.
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2. Die Mizene der Zeitschriften des Silbernen Zeitalters

Russlands Zeitschriften erlangten bereits ab dem Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend
Bedeutung fiir das kulturelle Leben. Eine grofe Zahl der beriihmtesten realistischen Romane
aus der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts erschien zuerst in Zeitschriften. Mit dem Beginn
der Moderne im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts erschienen die ersten symbolistischen
Blatter. Im Gegensatz zu den alten, auflagestarken Zeitschriften des Realismus, sahen sich die
neuen Organe als Kampfblitter der modernen Kunstvorstellungen und waren durch ihre
elitire Ausrichtung in ihrer materiellen Existenz entscheidend auf die Unterstiitzung durch

o . 2
Mizene angewiesen. >

2.1. Nikolaj Rjabusinskijs 3010moe Pyno

Zu den groBten symbolistischen Zeitschriften, deren Ziel es war, ein Gesamtkunstwerk zu
repriasentieren und die die bildenden Kiinsten mit der Literatur und Musik in einen engen
Zusammenhang zu bringen, zédhlten Becw: (,,Die Waage*, Moskau 1904-1909) und 3o10moe
Pyno (,Das Goldene Flies“, Moskau 1906-1909).>° 3010moe Pyno entstand aus der
Vorgangerschrift Hcckycmeso (,,Kunst®), die 1905 nach der Publikation der achten Nummer
eingestellt wurde.”” Die Zusammensetzung der Redaktion wurde leicht erweitert und die neue
Zeitschrift erschien ab 1906 monatlich, herausgegeben und finanziert vom wohlhabenden
Kaufmannssohn und Exzentriker Nikolaj RjabusSinskij (1876-1951). Er orientierte sich an den
prestigetriachtigsten Namen und tat alles dafiir, die groBten Symbolisten fiir seine Zeitschrift
zu gewinnen. Die erste Ausgabe von 3oromoe pyno umfasste die Reproduktion eines
gesamten Albums mit Arbeiten von Michail Vrubel®, in den folgenden Ausgaben wurden die
Werke von Konstantin Somov (1869-1939), Viktor Borisov-Musatov (1870-1905) und Leon
Bakst (Lev Rozenberg, 1866-1924) dhnlich umfangreich prasentiert. Zu den Mitarbeitern der
literarischen Abteilung zdhlten fithrende Schriftsteller der Epoche wie Dmitrij Merezkovskij
(1866-1941), Aleksandr Blok (1880-1942), Valerij Brjusov (1873-1924), Andrej Belyj (Boris
Bugaev, 1880-1934) und Fedor Sologub (1863-1927).%

Rjabusinskij selbst und seine Familie stammten aus Kaluga. 1824 iibersiedelten sie nach
Moskau, wo der Familienvorstand Pavel Michailovi¢ mit Operationen im Bereich Banken,

Baumwolle und Papier den Grundstein fiir den Reichtum seiner Nachfahren legte. Im

3 yagl. Steltner 2000, 85.
% vagl. ebd., 86.

?7'vgl. Lavrov 2007, 458.
* vgl. ebd., 460.
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Moskauer Finanzleben gelangte die Familie nach Griindung der RjabuSinskij Bank im Jahr
1902 zu enormen Einfluss. Das Vermdgen der Bank vermehrte sich innerhalb von sechs
Jahren (1902 bis 1908) von fiinf auf 742 Millionen Rubel. Der édlteste Sohn, Pavel, dessen
Einstellung zur Gesellschaft bereits im vorigen Kapitel Erwédhnung fand, folgte dem Vater
nach dessen Tod und iibernahm die Fiihrung der Familienunternehmen. Er liel eine Reihe
neuer Fabriken errichten, darunter 1916 die erste Automobilfabrik Russlands. Daneben
griindete er eine politische Partei, wurde angesehen als Vorsteher der fortschrittlichen
Moskauer Kaufleute und besall zwei eigene Zeitungen. Der zweite Bruder, Vladimir (1873-
1955) tibernahm die Familienbank und einige Textilmanufakturen. Er engagierte sich sozial
und war als Mitglied der Moskauer Duma tétig. In der Emigration verhalf er der
Ikonenmalerei im Ausland zu Popularitit und griindete eine Gesellschaft fiir ihre Studie und
ihren Erhalt. Der dritte Bruder, Stepan (1874-1943), sammelte ebenfalls Ikonen und genoss
den Ruf eines Experten auf diesem Gebiet. Michail (1880-1960) begeisterte sich fiir moderne
Kunst und kaufte Arbeiten von Degas, Pissarro, Renoir und ganz besonders Vrubel®. Dmitrij
(1882-1962) wurde durch seine aerodynamischen Forschungen bekannt.”® Nikolaj
Rjabusinskij war jedoch der schillernste aller Briider, beschrieben als reicher, talentloser
Kaufmann mit extravagantem Lebensstil und einem Faible fiir schone Frauen und moderne
Kunst. Mit den Bankgeschéften der Familie beschéftigte er sich nicht, beziehungsweise lieBen
ihn seine Briider nicht. RjabuSinskij war einige Male verheiratet und gab nicht nur sein
eigenes Geld, sondern auch das Geld seiner Frauen groBziigig aus. Im Moskauer Petrovskij
Park, einer monddnen Wohngegend nordwestlich vom Stadtzentrum, lieB3 er die Villa Yepnoiii
Jlebeow (,,Schwarzer Schwan®) erbauen, wo er den jungen Kiinstler der Avantgarde
rauschende Empfinge gab.”® Aleksandr Benois (Benua, 1870-1960) schildert in seinen

Erinnerungen:

Cunrasce 6acHOCIOBHBIM OoradoMm, OH [PsOyImMHCKHWIT] BO3INIABISUT BCIO MOCKOBCKYIO XY/I0’KECTBEHHYIO
MOJIOJIEXKDb U B CBOel BHiIe «UepHBI sebenpy cTajd ycTpauBaTh Kakhe-TO YIAMBHUTEIbHBIC IHPBL, a TO U
HACTOAIIME «apUHCKIE HOuMy». B TOM BUILIe OH Jepskal Ha CBOGOJIE, ITyras TeM coce/eii, TMKUX 3Bepeit.’’

Rjabusinskij, der als legendérer Reicher galt, versammelte die gesamten jungen Kiinstler Moskaus und
begann in seiner Villa Yepnuwui Jlebeow eine Art wunderliche Festmahle zu geben, oder aber gar wahre
,,Athener Nachte®. In dieser Villa hielt er zum Schrecken der Nachbarn wilde Tiere in Freiheit.

¥ Vgl. Richardson 1986, 21f.

0 Vgl. Lavrov 2007, 458.

31 Benois 1993, 435. , Athener Nichte* stehen metaphorisch fiir orgiastische Gelage, in Anlehnung an die
ekstatischen Orgien des griechischen Gottes Dionysos.
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Rjabusinskij wollte einen ganzen Zoo mit Léwen und Tigern halten. Dieses Vorhaben musste
er nach einem Verbot der Polizei jedoch aufgeben. Seinen Garten soll er an einem
Winterabend mit unzdhligen elektrischen Lichtern geschmiickt und eine Weihnachtsfeier
gegeben haben, bei der er seine Géste mit Kunstgegenstinden und Juwelen beschenkte. Die
Réume der Villa waren laut der Schilderung eines Besuchers in héchstem Malle luxurios
eingerichtet, mit Bildern russischer Maler an den Wénden, teuren Vasen, bedrohlichen
Drachenfiguren, giftigen Pfeilen aus fernen Léndern und prunkvollen Mobeln. Exotische
Diifte hitten die Villa durchstromt. **

Die extravaganten Feiern fiir Kiinstler in seiner Villa machten RjabuSinskij zum
Gespriachsthema der Moskauer Gesellschaft. Dariiber hinaus war er immer wieder in Skandale
verstrickt, so etwa als der Moskauer Lebemann Prasolov seine Frau erschoss, mit der er nicht
mehr zusammenlebte, als er sie kokettierend im Kreis junger Ménner erblickte. Rjabusinskij,
der einer dieser Verchrer gewesen war, brachte die Verletzte ins Krankenhaus, sie starb
jedoch bereits auf dem Weg. Rjabusinskij musste wenig spiter vor dem Gericht als Zeuge
aussagen und berichtete von dem rein freundschaftlichen Verhiltnis, das er zur jungen Frau
gepflegt habe, die mit ihrer Schwester des Ofteren in seiner Villa zu Besuch gekommen wiire.
Beide hitten die Villa sehr interessant gefunden. Als Antwort auf die Frage des Richters, was
in seinem Haus so interessant sei, entgegnete RjabuSinskij, alles sei dort interessant. Die
Bilder, das Porzellan, und natiirlich er selbst und seine Angewohnheiten.33

Offensichtlich kam es RjabusSinskij nicht ungelegen, Bekanntheit und Erfolg durch seinen
wilden Lebensstil und durch Skandale zu erreichen, was Bestlirzung unter den Co-
Redakteuren von 3oromoe pyno hervorrief. Belyj beschreibt in seinen Memoiren Meowcoy
08yx pesoatoyutl (,,Zwischen zwei Revolutionen, 1934) die Eindriicke von den grof3

angelegten Feierlichkeiten anldsslich des Erscheinens der ersten Ausgabe von 3o10moe pyno:

Beuep, xotopeiM oH [PsaOymuHckuii] oOBsSBMICSA, MeHA YyxXacHyJd; (...) 3ama MeTporomns oriacuiach
XJIONIAHbEM MPOOOK; XYNOXHUKH B OOHMMKY C CHIHKAMH MUIUIMOHEPOB Cpa3y IMEperiiiuch Cpead Tpyh
XpycTajeil W 30JI0TOTOJOBHBIX OYTBHUIOK; SI BBIHYXKJICHHO IHIIMI CE0Sl 3TOrO HEANETHTHOIrO 3pEHIia,
MOCHEUINB YJaMUThCS, - ClIe W MMOTOMY, YTO HM3BECTHAs XyNOXHHUI[A, MMeBInas B Ilapwxe cajioH, HOA
BIIMSTHAEM BUHHOTO BO30YKICHHUS HEOXKHIAHHO YCElIaCh KO MHE Ha KOJICHU; M — HE XkKelana cxoauTh. Ccaaus
ee, 51 — 6exar; (...).>*

Der Abend, an welchem er [Rjabusinskij] erschien, flofte mir Grauen ein. (...) der Saal des Memponons
hallte vom Knallen der Korken. Kiinstler, die S6hne von Milliondren umarmend, betranken sich sogleich
inmitten von Haufen von Kristallgldsern und Flaschen mit goldenen Hélsen. Ich verzichtete notgedrungen auf
dieses unappetitliche Schauspiel, nachdem ich mich beeilt hatte, mich zurilickzuziehen - auch deswegen, da

32 Vgl. Richardson 1986, 23.
3 Vgl. ebd., 24.
3 Belyj 1934, 73.
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eine berithmte Kiinstlerin, die einen Salon in Paris hatte, sich durch den Wein angeregt unerwartet auf meine
Knie gesetzt hatte, und nicht mehr aufstehen wollte. Nachdem ich sie heruntergeholt hatte, fliichtete ich.

Nicht minder abstof8end empfang Brjusov die zahlreichen und tippigen Feste, die Rjabusinskij
im Namen von 3o1omoe pyno organisierte. In einem Brief vom Februar 1906 berichtet er Petr

Percov (1868-1947):

«3omotoe PyHO» €XeTHEBHO yCTpaHBaeT TOPKECTBCHHBIC bSHCTBA (MM «OPTHHHBIC TIPa3IHECTBA») — U 3TO
BCE, O YeM TOBOPHUT Halll JIMTEpPaTypHbId MHUp. Pectopan «Merpomonb» u3o0pen aaxe ocodoe maps —
«3omnoroe Pyrox.”

«3omoroe Pyno» veranstaltet wochentlich Trinkgelage (oder ,,orgiastische Feiern®) — und das ist alles,
woriiber unsere literarische Welt spricht. Das Restaurant « Merponose» erfand sogar ein spezielles Parfait —
das «3omotoe PyHO».

Rjabusinskij versuchte in jeder Hinsicht Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, geleitet von
einem tiefen Bestreben zu beeindrucken und einem Hang zur Genusssucht. Wenngleich seine
um Anerkennung haschenden Vorhaben groBenwahnsinnig waren und er selbst stets im
Mittelpunkt stehen musste, lag die Bedeutung seines Handelns darin, dass er einerseits als
Publizist fiir neue Kiinstler und Schriftsteller wirkte, und andererseits als ihr Sponsor
fungierte. RjabuSinskij unterstiitzte die aufstrebenden Kiinstler der Avantgarde,
verdffentlichte thre Werke in 3o10moe pyno und organisierte (und finanzierte) zwischen 1907
und 1910 eine Reihe von Ausstellungen, wozu etwa die Ausstellung der Kiinstlergruppe
Tonybas Posa (,,Blaue Rose) zdhlte, die vom 18. Mirz bis 29. April 1907 in Moskau
stattfand und rund 5.000 Besucher anzog. Organisiert von Pavel Kuznecov (1878-1963),
wurde die Ausstellung génzlich durch 3or0moe pyno und damit von Rjabusinskij finanziert.
Das Ziel der Ausstellung war einige Monate zuvor in 3or0moe pyno formuliert worden und
lag darin, die Kiinstler der /ony6as Posa bekannt zu machen und das Ideal Gesamtkunstwerk
zu vermitteln (im Gegensatz zu einer einfachen Sammlung von Gemailden in gewdhnlichen
Rahmen und in willkiirlicher Reihenfolge aufgehiingt). In seinem iiblichen Uberschwang gab
Rjabusinskij ein Bankett im Hotel Memponons, um die Ausstellungseroffnung zu feiern. Die
Tische lie} er mit Vergissmeinnicht schmiicken und ein aus Eis geschnitzter Bér hielt den
Gisten eine Schiissel mit Austern entgegen. 40 Giste waren geladen, die Kosten fiir das
Bankett alleine beliefen sich auf 32.000 Rubel. Dazu kamen die aufwendig gestalteten
Ausstellungsrdaumlichkeiten, die RjabuSinskij mit Teppichen auslegen lieB3. Streichquartette
spielten zur klanglichen Untermalung und eine Reihe von literarisch-musikalischen Abenden

fand in Verbindung mit der Ausstellung statt. Zu sehen war auch ein von Rjabusinskij selbst

3> Brief von Valerij Brjusov an Petr Percov vom 17. Februar 1906 zitiert nach Asukin, S¢erbakov 2006, 254.
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gemaltes Bild.*® Rjabusinskij versuchte sich nicht nur als Maler, sondern auch als Literat
(unter dem Pseudonym N. Sinskij), wenngleich seine Bemiihungen in beiden Bereichen nicht
iiber das Stadion des Dilettantismus hinauskamen.”’ Seine Malereien verdffentlichte
Rjabusinskij in 3oromoe pyno, ebenso seine Gedichte und die Erzidhlung Hcnosgeow
(,.Beichte).”®

Ein weiteres Projekt von Rjabusinskij war der Bau eines Palastes der Kiinste als permanente
Ausstellungsrdumlichkeit fiir die russische moderne Kunst mit einem angeschlossenen
Auktionshaus. Von anderen wohlhabenden Mizenen erhielt er jedoch keine Unterstiitzung,
was wohl auf RjabuSinskijs allgemeine Unbeliebtheit in der Moskauer Kaufmannschaft
zuriickzufilhren war. Daher war RjabuSinskij allein nicht féhig, seinen Plan zu
verwirklichen.*

Die Griindung, Leitung und Finanzierung der Zeitschrift 3ozomoe pyno kann als
Rjabusinskijs bedeutendstes Unternehmen angesehen werden. Den Namen der Zeitschrift soll
Rjabusinskij von Belyjs Kreis der Apeconasmer (,,Argonauten®)*’ kopiert haben, der die Suche
nach dem Lebensziel als vergleichbar mit der Suche nach dem mythologischen goldenen Flies
ansah.*’ Rjabusinskijs Reichtum machte es moglich, dass 3onomoe pyro so aufwendig und
luxurios gestaltet sein konnte, wie keine andere Zeitschrift. Im Jahr 1906 betrugen die
Einnahmen der Zeitschrift lediglich 12.000 Rubel, wihrend die Ausgaben 84.000 Rubel
ausmachten. Rjabusinskij deckte die Differenz aus seinem Privatvermdgen. Die Offentlichkeit
wusste liber die enormen Zuschiisse Bescheid, die RjabuSinskij tdtigen musste, und nicht
wenige wunderten sich, dass Rjabusinskij 3010moe pyno nicht gleich nach dem ersten Jahr
wieder einstellte. Graf Aleksis Zasminov (Viktor Burenin, 1841-1926) merkte anlésslich der
hohen Verluste, die 3onomoe pyno verzeichnete, an, dass RjabusSinskij offensichtlich ein Held
der Freigebigkeit sein miisse, der neben der Zeitschrift auch ein echtes goldenes Flie§3 besitze,

das ihm zu unermesslichem Reichtum verhelfe.*

36 Vgl. Richardson 1986, 136.

37'Vgl. Benois 1993, 435.

3% Hcnoseow erschien 1906 in einer eigenen Ausgabe von 3o10moe pyno.

% Vgl. Richardson 1986, 24. Rjabusinskijs Unbeliebtheit duBerte sich ebenso bei der Organisation der
Ausstellungen von 3010moe pyno. Die reichen russischen Kaufmanner und Kunstsammler Morozov und S¢ukin
erklirten sich nicht bereit, Rjabusinskij Bilder zur Verfligung zu stellen (vgl. Sternin 1993, 325).

%y gl. Schruba 2005, 24 fiir den Kreis der Apzonasmei.

1 Vgl. Steltner 2000, 101. Der Name der Zeitschrift 3010moe pyno korreliert mit dem Gefiihl der Symbolisten,
eine Generation des Ubergangs zu sein, die zu einer neuen Welt, zu einem mystischen Ziel unterwegs ist (vgl.
Steltner 2000, 101f).

2 vgl. Agukin, Séerbakov 2006, 254. Zasminovs Geringschitzung der Symbolisten geht aus dem Rat hervor,
den er Rjabusinskij in Folge gibt. Rjabusinskij solle die 70.000 Rubel, die er 3o10moe pyno zuschielle, niitzlicher
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3onomoe pyno erschien zu Beginn zweisprachig, wobei der gesamte Text der Ausgabe
parallel auf Russisch und Franzosisch gedruckt wurde. Eine franzésische Ubersetzung war zu
diesem Zeitpunkt eine Neuheit. Sie sollte offensichtlich dazu dienen, durch die Publikationen
von bekannte Kiinstlern und Literaten auch auBlerhalb Russlands Abonnenten zu gewinnen
und damit den in Westeuropa vorhandenen Zeitschriften Paroli zu bieten. Zinaida Gippius
(1869-1945) kommentierte die franzdsischen Ubersetzungen von 3ozomoe pyno in Becwl
unter dem Pseudonym Tovari§ German sarkastisch mit Hinweis, dass es nun anscheinend
auch fiir die Franzosen Zeit sei, herauszufinden, dass man nicht ohne Schonheit leben konne
und dass diese ewig sei («OdeBumHO, (paHIly3aM TOXE MPHIILIO BpeMs y3HaTh, 4TO 0e3
KPacoTHl HENb3sl JKUTh M OHa BeuHa») . Rjabuginskijs Prahlerei ging so weit, dass er
verkiindete, mit seiner Zeitschrift die gesamte Welt erobern zu wollen - Europa, Amerika und
Japan.** Auch eine deutsche Fassung wurde zu Beginn des Erscheinens von 3o10moe pyno
iiberlegt, letztlich aber nicht umgesetzt.” Bereits die zweisprachige Ubersetzung stellte sich
als ein zu ehrgeiziges Unternehmung fiir 3onomoe pyno heraus. Zeitliche Engpésse, die
Ubersetzungen rechtzeitig zu bekommen und Probleme mit russischen Setzern, die keine
lateinischen Buchstaben lesen konnten, verhinderten ein piinktliches Erscheinen einer
zweisprachigen Zeitschrift. SchlieBlich machte die Tatsache, dass 3o10moe pyno nicht tiber
Russland hinaus Verbreitung fand, eine Ubersetzung ins Franzdsische auch ungeachtet der
terminlichen und technischen Schwierigkeiten tiberfliissig. In der Ausgabe vom Juni 1906
wurde angekiindigt, dass man auf die franzosische Version fortan verzichte, wodurch der
literarischen Abteilung mehr Platz zufallen wiirde.*

Rjabusinskij belegte bei 3o10moe pyro eine Doppelrolle und war Redakteur und Herausgeber
gleichzeitig. Die Organisation der Zeitschrift war offiziell die Aufgabe von fiinf
Redaktionsmitarbeitern, doch RjabuSinskij war nicht nur das Redaktionsmitglied, das die
Zeitung finanzierte, sondern auch jenes, iiber das die Offentlichkeit am besten Bescheid
wusste, weshalb 3oromoe pynmo allgemein als seine Zeitschrift wahrgenommen wurde.
Rjabusinskij verstirkte diesen Eindruck noch weiter, indem er zur Redaktion ostentativ in
einem auffilligen, reich bestickten Mantel fuhr. RjabusSinskijs Beitrag zur Zeitschrift war in

erster Linie reprasentativer Natur, in Verbindung mit den organisatorischen Angelegenheiten

verwenden und eine Heilanstalt fiir Geisteskranke griinden, in der, wenn nicht alle, zumindest ein groBer Teil der
Mitarbeiter von 3o10moe pyno umsonst untergebracht werden konne.

# Gippius in Becsr 1906, Ne 2, 81-83 zitiert nach Lavrov 2007, 464.

#vgl. Lavrov 2007, 461.

# Vgl. Guenther 1969, 134.

% ygl. Richardson 1986, 68.
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der Zeitschrift. An den tdglichen Tatigkeiten eines Redakteurs war er nicht besonders
interessiert und iibergab sie den anderen Mitgliedern der Redaktion. Am meisten beigeisterte
er sich flir die Kunstabteilung der Zeitschrift. In diesem Bereich zeigte sich auch sein grofiter
Einfluss. Mit dem Leiter der kiinstlerischen Abteilung, Nikolaj Tarovaty (1876-1906), pflegte
Rjabusinskij ein inniges Verhiltnis.*” Wenngleich die Co-Redakteure den GroBteil der
Entscheidungen hinsichtlich des Inhalts der aktuellen Ausgabe trafen - denn Rjabusinskijs
eigener Kunst- und Literaturgeschmack war inkonsistent und nicht besonders urteilsfahig -
war Rjabusinskij nicht bereit, offiziell Entscheidungsbefugnisse aus der Hand zu geben. Sein
Beharren auf der Position des Redakteurs und die gleichzeitige Inkompetenz in kiinstlerischen
Belangen rief vielerorts Unzufriedenheit hervor. Lev Sestov alterierte sich nach einem Besuch

der Redaktion von 3or0omoe pyno liber Rjabusinskijs Doppelrolle:

OH cKa3a MHe, 4TO OH M M3J1aTelib, ¥ peaakrop. Ho, koraa s monpoOoBai ¢ HUM MMOTOBOPUTH O JIUTEpAType,
0Ka3aJloCh, YTO OH K HEW HUKAKOTO OTHOIIWHUS He nMeeT. He Toapko 000 MHE HUYETo He CIbIXall, HO, KpOMeE
Bbprocora, baiibMonTa 1 MepexKoBCKOro, HUKOTO He 3HaeT. Jla v TeX, Koro 3HaeT, 3HaeT TOJIbKO 110 UMEHAM.
Bort Tak pegaxrop!*®

Er sagte mir, dass er sowohl der Herausgeber, als auch der Redakteur sei. Als ich jedoch versuchte mit ihm
ein wenig iiber die Literatur zu sprechen, stellte sich heraus, dass er iiberhaupt keinen Bezug zu ihr hat. Nicht
nur iiber mich horte er noch nie etwas, sondern auBler Brjusov, Bal’mont und Merezkovskij kennt er
niemanden. Sogar jene, die er kennt, kennt er nur vom Namen her. Das ist ein Redakteur!

Rjabusinskij selbst war davon iiberzeugt, die literarischen Geschéfte glinzend fiihren zu
konnen. Eine Mischung aus Naivitdt und Angeberei konstatierte ihm Evgenij Lansere (1875-
1946) und zitierte Rjabusinskijs Ausspruch ,,Bei mir arbeitet alles Talentierte* («Y Mens Bce
TamanTaEBoe paGotaer»)’. Belyj kritisierte Rjabusinskijs Inkompetenz in seinen
Bocnomunanus o bnoke (,,Erinnerungen an Blok*) mehrfach: Durch Rjabusinskijs Unkenntnis
der Literatur sei es unmoglich mit ihm zusammenzuarbeiten (Seite 281, «(...) HEBO3MOXHOCTb
paborath ¢ HUM [c PsOymuHCKMM], Kak ¢ JUIIOM, HE MOTYIIUM OBITh KOMIICTCHTHBIM B
BOMpocax IuTeparype»), ideologische Vorstellungen besdfle Rjabusinskij liberhaupt nicht
(Seite 282) und fiir 3o10moe pyno werfe er so viel Geld hinaus, ohne fihig zu sein, aus der
Zeitschrift ein notwendiges und niitzliches Organ zu machen (Seite 285). In den Memoiren
Meocoy oeyx pesontoyuii bezeichnete Belyj 3onomoe pyno als ,,die Zeitschrift, die niemand

brauche («HEKOMy He HyKHBIH XKypHam») . Dariiber hinaus schrieb Belyj, dass Rjabusinskij

4 Vgl. ebd., 42. Tarovatys Bedeutung bei 3010moe pyno rechtfertigt es, seine eigene Zeitschrift Heckyemso als
unmittelbare Vorgéngerin von 3o10moe pyHo anzusehen.

* Brief von Lev Sestov an Remizov vom 3. Februar 1906 zitiert nach Lavrov 2007, 461.

* Brief von Evgenij Lansere an Aleksandr Benois vom 5. Janner 1906 zitiert nach Lavrov 2007, 461.

>0 Belyj 1934, 73.
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beiweilen bemiiht sei, seine Unwissenheit listig zu versteckten, indem er erst Brjusov, dann
Culkov und Blok zuhérte und schlieBlich zu ihnen gewandt zustimmend fliisterte «5I Toxe
JLYMAIo TaK»” .

Benois sah RjabusSinskijs Interesse fiir Kunst darin begriindet, dass Rjabusinskij sich
offensichtlich aus jener Lage befreien wolle, in der er sich auf Grund seines Standes, seines
Milieus und der Erziehung befdande, um in eine geistige Zone vorzudringen, die ihm erhabener
und edler erscheine.” Rjabusinskijs Vorstellung von Kunst war jedoch eine sehr eigene. Dem
jungen Dichter Ivan Novikov schrieb er, ohne davon den Leiter der literarischen Abteilung,
Sergej Sokolov (1878-1936) zu jenem Zeitpunkt, in Kenntnis zu setzen, dass seine Erzédhlung
so bruchstiickhaft geschrieben sei, dass der Sinn nur unter grof3er Anstrengung zu erfassen sei.
Um die Erzéhlung in 3o10moe pyno unterbringen zu konnen, erlaube er sich deshalb, Novikov
zu ersuchen die Erzéhlung umzuarbeiten. Dabei solle er RjabuSinskijs Auffassung von

Literatur berticksichtigen:

Moii B3rJIsi] Ha 033UI0 U po3y cienyromuid. Korna s ynraro, 1 He xouy Tpyauthes. Kpacora ¢ naszypHoit
MBICITBIO JIOJDKHA JIETKO, 6€3 BCAKOTO YCHIIHS YHOCHTh MEHS BJIallb.

Meine Ansicht von Dichtung und Prosa ist die folgende. Wenn ich lese, will ich mich nicht bemiihen. Die
Schonheit mit azurblauem Gedanken muss mich leicht, ohne jegliche Anstrengung in die Ferne tragen.

Sokolov reagierte wenig spater mit einem Brief an Novikov, in dem er sich fiir Rjabusinskijs
ignorante Ausdrucksweise und die pddagogischen Belehrungen, wie man zu schreiben habe,
entschuldigte.”® Rjabusinskijs Handlungsweise, das bewusste Ubergehen von Sokolov, zeigte
bereits im ersten Jahr von 3oromoe pyno, dass der Mézen in keiner Weise Macht aus der
Hand geben wollte und davon iiberzeugt war, walten zu konnen, wie er wolle, er war
schlieBlich der Financier.

Rjabusinskijs autoritdrer Fiihrungsstil und sein Bestreben, sich in die Belange aller Co-
Redakteure einzumischen, fiihrten wihrend der gesamten Zeit des Erscheinens von 3o10moe
pyro zu Konflikten. Sergej Sokolov, der Leiter der literarischen Abteilung von der ersten
Ausgabe von 3onomoe pyno im Janner 1906 bis zur Mitte des Jahres 1906, beklagte sich
hiufig tiber die Schikanen, Launen und diktatorischen Anwandlungen von Rjabusinskij. Im
Juli 1906 gerieten Rjabusinskij und Sokolov in der Frage aneinander, wer bei literarischen
Fragen das Schlusswort haben solle. Sokolov wollte Vjaceslav Ivanov (1866-1919) mit

leitenden Aufgaben betrauen, doch der Eigentiimer stand dem feindlich gegeniiber und

>! Ebd.

32 Vgl. Benois 1993, 442.

>3 Brief von Nikolaj Rjabusinskij an Ivan Novikov vom 5. Juli 1906 zitiert nach Bogomolov 2004, 47.
>4 Brief von Sergej Sokolov an Ivan Novikov vom 15. Juli 1906 zitiert nach Bogomolov 2004, 47f.
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beharrte auf seiner Vormachtstellung. Die Angelegenheit schaukelte sich in Verbindung mit
dem Streit um die Erzdhlung des jungen Dichters Novikov so weit hoch, dass es zu einem
ginzlichen Zerwiirfnis zwischen Rjabusinskij und Sokolov kam. Am 4. Juli 1906 verkiindete
Sokolov seinen Riicktritt und fiigte der Erkldrung einen offenen Brief an, der neben
Rjabusinskij an eine Vielzahl von Literaten in Kopie erging.”> Sokolov erlduterte darin die
Unmoglichkeit, mit RjabuSinskij zusammenzuarbeiten. Anfangs sei das Verhiltnis in
Ordnung gewesen. Es sei zwar uniibersehbar gewesen, dass RjabuSinskij in keiner Weise
literarische Erfahrung habe und nicht die geringste Féhigkeit, sich in den unterschiedlichen
literarischen Stromungen und ihren Untergruppen zu orientieren, doch Sokolov habe erwartet,
Rjabusinskijs Begeisterung fiir Malerei sei ausreichend, und alles andere wiirde sich ergeben
und sich unter seiner eigenen Obhut regeln lassen. Doch er habe sich geirrt und Schritt fiir
Schritt RjabusSinskijs wahres Gesicht erkennen miissen und seine wahre Einstellung zur

Kunst. An Rjabusinskij gerichtet schrieb er:

(...) crano oueBmmHBIM, uTo McckycrBo mmst Bac — mycroii 3Hak, ciioBo 0e3 comepKaHHs, YTO HHKAKOTO
onpeneneHHoro noHuManus VMckyccrsa u ero 3anad y Bac Her, uto 3anatue um g Bac — ogun u3 Bammx
MHOTOYHMCIICHHBIX Kalpu30B (...) U 4T0 Bamm nu4HbIe BKyCHI — Cilydaiinbl, OeccucremHsi (...). Kakoii, nanee,
BBIBOJI Hal0 OBUIO J€JaTh, CIbINIA, Kak Bbl onuH pas roBopute, yTo VICKYCCTBO JOJKHO CITYXKHTh JKH3HD U
OBITH peaIbHBIM, a OpY20ll pa3z — YTO OHO JIOJDKHO CTOSITH BBIIIE )KU3HU U ObITh CUMBOIMYHBIM? (...) Ha nb10st
HckyccTBa MCTUHOI JIIOOOBBIO, CMOTPSI HA HEro Kak Ha 3a0aBy, Kak Ha CBOIO JIMYHYIO NPHXOTh, Bbl u He
yeaxcanu Hcxkycemea.™

(...) es wurde offensichtlich, dass Kunst fiir Sie ein leeres Zeichen ist, ein Wort ohne Inhalt, dass sie kein
bestimmtes Verstdndnis von Kunst und ihren Aufgaben haben, dass die Beschiftigung mit ihr fiir Sie eine
Ihrer zahlreichen Grillen ist (...) und dass ihr personlicher Geschmack zufillig ist, systemlos (...). Des
weiteren, welche Schlussfolgerung sollte man ziehen, wenn man hort, wie Sie einmal sagen, dass Kunst dem
Leben dienen muss und realistisch sein soll, und ein anderes Mal, dass sie iiber dem Leben stehen muss und
symbolistisch sein soll? (...) Die Kunst nicht durch aufrichtige Liebe liebend, sie wie ein Vergniigen
betrachtend, wie eine private Laune, achten Sie die Kunst auch nicht.

Sokolov hielt Rjabusinskij in seinem Brief auch den Umgang mit den Mitarbeitern von
3onomoe pyno vor. RjabuSinskij wolle, dass die Mitarbeiter sich wie ,Bittsteller*
(«mpocutenm»)’’ verhielten und er selbst der ,,Chef* («HaganbHEK») " sei. Die Mitarbeiter
sollten sich um die Annahme ihrer Texte bemiihen und der Chef hatte das Recht sie
,.auszuschimpfen® («pacmexars»)” und iiber sie zu entscheiden, je nach Laune wohlwollend
oder strenger. RjabusSinskijs Verhalten habe sich darin ausgewirkt, dass die Lebensenergie aus

der literarischen Abteilung wich. Es wurde leer und ruhig. Die einzigen, die in der Redaktion

> Vgl. Lavrov 2007, 467.

>% Brief von Sergej Sokolov an Nikolaj Rjabuginskij vom 4. Juli 1906 zitiert nach Bogomolov 2004, 44f.
>’ Ebd., 44.

> Ebd.

* Ebd.
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zu sehen waren, waren neue Gesichter, die von dem Umgang mit den Mitarbeitern bei
3onomoe pyno noch nichts wussten, und von Zeit zu Zeit alte Mitarbeiter, die der Redaktion
aus Hoflichkeit oder geschiftlicher Notwendigkeit einen Besuch abstatteten. Die offiziellen
Besuche bei 3or10moe pyno wurden kurz gehalten und wann immer es moglich war, durch
telefonische Anrufe oder Briefe ersetzt. Niemand hatte Lust in die Redaktion zu kommen, um
Rjabusinskijs ,,barsche, meist nicht motivierte Chefansprache zu hoéren* («pe3kyro, moutu
BCEra He MOTHBTPOBAHHYIO, ,,HAYaIbHHUYECKYI0® pacuerky»)”, aus der fir jeden horbar
Rjabusinskijs Inkompetenz sprach. RjabusSinskij hatte keine Hemmungen sich in die
kiinstlerischen Freiheiten der Schriftsteller einzumischen. Er wollte festlegen, wie und iiber
welche Themen sie zu schreiben hatten und wies sie an, ,,die Literatur zu Zeiten Turgenevs
wieder herzustellen («BepryTh nuTEpaTypy KO BpeMenam Typrenesa»).’' Sokolov kritisierte
auBerdem, dass Rjabusinskij offensichtlich vergessen habe, dass die Zeitschrift unter dem
Vorzeichen der Individualitit und Schaffensfreiheit gegriindet worden war und sich genau in
diesem Verhalten seine Verachtung gegeniiber der Kunst und ihrer Vertreter duflerte.
Rjabusinskij benahm sich so, dass niemand mit Selbstachtung fiir ihn arbeiten kénne.®
Rjabusinskij diirste nach Autoritit und Macht, doch er wiéhle die Variante Autoritéit durch
Geld statt der aufwendigeren Variante, sich weiterzuentwickeln und Autoritit durch

Erfahrung und Geschmack auszustrahlen:

U aBTOpHTET 3HAHUsI, ONBITA M YTOHYEHHOrO BKyca Bbl MOJMEHMIN rpyObIM aBTOPUTETOM JCHEKHOU CHIIH,
KOTOpO#l MOAYMHUTH Bbl cunTanu Bo3MOXKHBIM Bee. «KypHan — moiy», «Jleno Beaercst Ha mou NeHbIm», «51
3716Ch X03uUH W HE JOMYIIy MPOTHBOPEUHi», «YTO X04y, TO W JENai» - BCE 3TH BBIPAKEHHS MPHOOpEnn
Bammx ycrax mnpaBo MOCTOSHHOTO TPaXIAHCTBA M CTaiM Bammmu oObrdHBIME aprymeHTamu. U B
nocturiu Bamen ueJm.63

Und die Autoritit des Wissens, der Erfahrung und des erlesenen Geschmacks ersetzten Sie durch die harte
Autoritit der monetédren Starke, durch die Sie es moglich hielten alle unterzuordnen. ,,Die Zeitung ist meine™,
,»Das Geschift wird mit meinem Geld gefiihrt®, ,,Ich bin hier der Hausherr und lasse keine Gegenrede zu®,
»Was ich will, das mache ich auch* — all diese Ausspriiche gewannen auf Ihren Lippen allgemeine Giiltigkeit
und wurden Thre gew6hnlichen Argumente.

Sokolov schloss seinen offenen Brief mit einem Apell an Rjabusinskij. 3o1omoe pyno habe
nur dann das Recht weiter zu bestehen, wenn sein Nachfolger in der Position des Leiters der

literarischen Abteilung eine Person mit Erfahrung sei, die von Rjabusinskij eine

% Ebd.

1 Ebd., 45.

2 Vgl. ebd., 46.
% Ebd., 43.
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uneingeschrankte Vollmacht erhalte. Rjabusinskij selbst solle Schiiler werden, und das fiir
lange.**

In Briefen an Freunde bezeichnet Sokolov RjabuSinskij als ,,unverschimten Kapitalisten*
(«marmerii karmmramaet»), halben Analphabeten® («momorpamotabii uemosex»)®® und als
»absolut ungebildet in Fragen der Literatur.(«abcortomno HEBEKECTBEHHBIN B BOMPOCAX
murepatypsi»)®’. Sokolov hoffte, dass wichtige Mitarbeiter 3010moe pyno mit ihm verlassen
wirden, was zu diesem Zeitpunkt noch nicht eintrat. Fedor Sologub (1863-1927) wollte aus
Solidaritdit mit Sokolov die Zeitschrift verlassen, doch RjabuSinskij tat alles, um ihn zu
tiberzeugen zu bleiben. Am 7. Juli 1906 teilte er Sologub mit, dass er die literarische
Abteilung fortan selbst fithren wiirde, doch nach wie vor auf eine positive Zusammenarbeit
mit ihm hoffe. Auerdem sei Rjabusinskij in der Lage, die Honorare fiir veréffentlichte Prosa
von 100 auf 180 Rubel pro Seite zu erhohen.”® Sologub gab Rjabusinskijs Lockversuchen
nicht sogleich nach, doch offensichtlich dnderte er nach Rjabusinskijs zweitem Brief vom 26.
September 1906 seine Meinung. RjabuSinskij driickte darin seine Verwunderung aus, dass
Sologub die Zeitschrift verlassen wolle und bat an, bei seinem néchsten Besuch in St.
Petersburg sofort bei ihm vorbeizuschauen. Ohne sich auf das Verhiltnis mit Sokolov
einzulassen, wies er darauf hin, wie sehr er die Kunst liebe und Intrigen verabscheue, die ihr
im Weg stehen.®” Rjabusinskij war mit seiner Uberzeugungsarbeit somit letztlich erfolgreich
und Sologub blieb bei der Zeitschrift.

Obwohl Rjabusinskij die Absicht hatte, die literarische Abteilung selbst zu leiten, war es in
der Realitét offensichtlich, dass er nicht ohne fremde Hilfe auskommen wiirde, und so wandte
er sich bereits am Tag nach dem Zerwiirfnis mit Sokolov an Brjusov und fragte an, ob ihm
dieser mit Rat beiseite stehen konne. Brjusov nahm das Angebot an, das Ziel verfolgend,
durch die beratende Titigkeit niher an die Zeitschrift heranzukommen.”” Der offizielle
Nachfolger von Sokolov wurde Aleksandr Kursinskij (1873-1919), der jedoch gegeniiber

Rjabusinskij iiber nicht mehr Macht verfiigte als sein Vorginger. Mit dem steigenden Einfluss

% vgl. ebd., 46.

% Brief von Sergej Sokolov an Vjageslav Chodasevi¢ vom 21. Juli 1906 zitiert nach Lavrov 2007, 467.

5 Brief von Sergej Sokolov an Ljudmila Vil’kina vom 13. Juli 1906 zitiert nach Lavrov 2007, 467.

57 Brief von Sergej Sokolov an Vil’gel‘m Zorgenfrej zitiert nach Lavrov 2007, 467.

58 Vgl. Brief von Nikolaj Rjabusinskij an Fedor Sologub vom 7. Juli 1906 zitiert nach Bogomolov 2004, 54f.

% Vgl. Brief von Nikolaj Rjabuginskij an Fedor Sologub vom 26. September 1906 zitiert nach Bogomolov 2004,
55f.

7 Brjusov war in erster Linie fiir Becw titig, die in Konkurrenz zu 3oromoe Pyno stand.
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von Brjusov als Ratgeber von 3oromoe pyno wuchs auch die Bedeutung der Funktion von
Kursinskij.”"

Ab Anfang 1907 entwickelte sich das Verhidltnis von RjabuSinskij zu Kursinskij in eine
dhnliche Richtung wie mit Kursinskijs Vorginger Sokolov. In einem Brief an die Zeitung
Ympo (,,Der Morgen*) und noch offener in einem Brief an den Herausgeber von Becwi, Sergej
Poljakov  (1874-1943), begriindete Kursinskij im Maidrz 1907 seine Entscheidung
zuriickzutreten. Es hétten sich zwischen ihm und RjabuSinskij in der letzten Zeit
»vollkommen seltsame und schwer begriindbare Verhaltensweisen herausgebildet™
(«yCTAHOBHIIACH BEChMa CTPAHHBIC M TPYIHO MOTHBHpyeMbie oTHomeHus») ~. Es habe damit
begonnen, dass Rjabusinskij mit Kursinskij keine Gespriache mehr iiber die Zeitschrift gefiihrt
habe, ihn in Folge immer weiter ignoriert und schlieBlich iiberhaupt nicht mehr mit ihm
gesprochen habe, als ob er Kursinskijs Anwesenheit in der Redaktion nicht bemerkt hitte. Am
15. Mirz 1907 gab Rjabusinskij Kursinskij nicht einmal mehr die Hand, als er sich von den
Anwesenden verabschiedete und die Redaktion verlieB. Trotz der Beleidigung suchte
Kursinskij am néchsten Tag erneut die Redaktion auf, um sich zu vergewissern, dass die
Verweigerung seine Hand zu schiitteln kein einmaliges Versehen war sondern nun ebenfalls
zu den neuen, eigentiimlichen Umgangsformen RjabuSinskijs ihm gegeniiber gehore.

Tatséchlich wiederholte sich an diesem Morgen das abweisende Verhalten Rjabusinskijs:

B 3TOT neHb, B MOMEHT Bxoja T. PA0ymmuHCKOTO, 5T CHIIeN B Hel [B pefakuuu], 0ecenys ¢ COTPYAHUKOM T.
ByraeBbiM B JByX mIarax OT 3aBEIYyIOLIEr0 XYJ0KECTBEHHbIM oOTAesnoM . Mwunumotu. Ilpum Bxogme .
PsOyIMHCKOTO S MOTHSUICA C Kpecha M CHAeiad OObIYHBIA TOKIOH. I'. PsOymmMHCKHH, MOXaB pPyKy IT.
byraeBy u MuwinoTtu, MHe pyKy He MOJaji U Ha MOKJIOH He oTBeTUI. [locie 3Toro MHE He 0CTaBaJIOCh HUYETO
Oozee, Kak, IepeaaB Jeia TOBAPHUINY IO PEJaKIuH I'. MHUJIOTH, IOKUHYTh €€ IOMEeIIeHHe, YTOObI HUKOTIa
0oJIee B HETO HE 130313peun.51T1>c;1.73

An diesem Tag, im Moment als Rjabusinskij eintrat, sa3 ich in der Redaktion und unterhielt mich mit dem
Mitarbeiter Bugaev zwei Schritte entfernt von Milioti, dem Leiter der kiinstlerischen Abteilung. Als
Rjabusinskij hereinkam stand ich vom Sessel auf und machte die iibliche Verbeugung. RjabusSinskij
schiittelte die Hinde von Bugaev und Miloti und gab mir nicht die Hand, ebenso wenig reagierte er auf meine
Verbeugung. Danach blieb mir nichts iibrig als, nachdem ich die Geschifte einem Kollegen aus der
Redaktion Miliotis iibergeben hatte, ihre Réumlichkeiten zu verlassen, um nie mehr wieder zuriickzukehren.

Rjabusinskij hatte sein Ziel durch sein beleidigendes Verhalten erreicht. Kursinskij, mit dem
er nicht zurechtgekommen war, hatte sich zuriickgezogen. Kursinskij folgerte, dass
Rjabusinskij sich genau aus diesem Grund so verhalten habe, denn am 3. Mérz 1907 habe ihm

Rjabusinskij erst gesagt, dass er es nicht liebe, wenn er Mitarbeitern hinauswerfen miisse, viel

' 'Vgl. Lavrov 2007, 468f.
72 Brief von Aleksandr Kursinskij an Sergej Poljakov vom 18. Mirz 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 62.
73

Ebd., 62f.
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lieber sei es ihm, wenn man ihm zuvorkomme.” Kursinskij spekulierte auBerdem, dass
Rjabusinskij vorhabe, die literarische Abteilung génzlich zu schlieBen und ihn auch deswegen
loswerden wollte. Rjabusinskij wire es nicht Recht gewesen, ihn zu kiindigen, denn dann
hitte er Kursinskij fiir den Rest des Jahres das Gehalt in Hohe von 2.000 Rubel monatlich
fortzahlen miissen. Durch den freiwilligen Riicktritt Kursinskijs war RjabusSinskij von diesen
Ausgaben entbunden.” Kursinskij ersuchte Poljakov, den Verleger von Becst, im Streit mit
Rjabusinskij die Rolle eines Schiedsrichters zu iibernehmen. Nach einer kurzen
Voruntersuchung war Rjabusinskij gezwungen, sich fiir sein krinkendes Verhalten bei
Kursinskij zu entschuldigen, was ein rein formaler Akt war. Brjusov zitierte in einem Brief an
Sologub RjabusSinskijs zynische Reaktion: «Heyxenu s1 He Mory omkazams CBOCU Kyxapke,
0e3 Toro, 4ToObl B ATO JIeJI0 HE BMeMmaIuCh ,,Becsr“?» (,,Kann ich etwa nicht einmal meine
Kéchin kiindigen, ohne dass sich Becwr in diese Angelegenheit einmischt?*).”® Ein richtiges
Schiedsgerichtsverfahren kam nicht zu Stande und auch Kursinskijs Versuch, Schadenersatz
zu erhalten, endete ohne Ergebnis.”” Die Auflosung der literarischen Abteilung von 3oz0moe
pyno war ein verbreitetes Geriicht, das sich einige Wochen hielt. Brjusov schrieb Zinaida
Gippius im April 1907, dass er nach der Geschichte mit Kursinskij selbst Lust habe, die
Zeitschrift zu verlassen, doch es sei peinlich, so kurz vor der Auflosung der Abteilung zu
kiindigen, denn das wire, wie man sagt, eine billige Heldentat.”® Tatsichlich fanden bei
3onomoe pyno nur einige interne Reorganisationen statt. Auf die Initiative des Sekretirs
Heinrich (Genrich) Tasteven (1880-1915) wurde beschlossen, auf die umfangreichen,
methodisch aufwendigen Besprechungen der kritisch-bibliographischen Abteilung zu
verzichten und sie durch eine kritische Rundschau moderner Literatur zu ersetzen.

Im Mérz 1907 gab Belyj seine Absicht Bekannt, 3010moe pyno zu verlassen. Belyj teilte Blok
hinsichtlich seiner Entscheidung mit, dass der Grund in RjabuSinskijs rohem Umgang mit
seinen Mitarbeitern lag. Rjabusinskij betrachte sich im Recht, anderen einen Denkzettel zu
verpassen, in der Meinung, ,,dass Geld es ithm erlaube, Kollegen der Zeitschrift zu beleidigen*
(«4TO JICHBIH TIO3BOJISIOT €My OCKOPOIISTH COCTYKHBIIEB 110 JKyPHATY») .

Am 12. April 1907 erhielt Belyj auf sein Riicktrittschreiben eine Antwort von Tasteven, der

ihn ersuchte mit der offiziellen Bekanntgabe seines Austritts bis zu Rjabusinskijs Riickkehr

™ Vgl. Brief von Aleksandr Kursinskij an Sergej Poljakov vom 18. Mirz 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 63.
7 Vgl. ebd.

76 Brief von Valerij Brjusov an Fedor Sologub vom 31. August 1907 zitiert nach Lavrov 2007, 470.

7'Vgl. Bogomolov 2004, 64.

8 Vgl. Brjusov 1976, 694. Der Brief von Valerij Brjusov an Zinaida Gippius ist mit Karwoche 1907 datiert,
folglich wurde er zwischen dem 16. und 21. April verfasst.

7 Blok 2001, 318. Brief von Andrej Belyj an Aleksandr Blok vom 10. August 1907.
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von einer Auslandsreise zu warten. Tasteven versuchte Belyj davon zu iiberzeugen, dass
Rjabusinskijs Willkiir geddmpft werde, wofiir Miliotis und Tastevens eigene Teilnahme an
der Zeitschrift als Garantie stinden. Gerade jetzt 6ffne sich dadurch die Moglichkeit, in
3on0moe pyno frei und systematisch zu arbeiten.*® Rjabuginskij selbst antwortete Belyj, dass
er die Motivation fiir Belyjs Austritt in keiner Weise verstehe und ihn ersuche, zu einem
kldrenden personlichen Gesprich in die Redaktion zu kommen.®" Auch bei diesem Gespriich
blieb Belyj unbeugsam. Am 24. April teilte er dem Literaturkritiker Dmitrij Filosofov (1872-
1940) mit, dass er fortan bei ITepesan (,,Ubergang®) verdffentlichen wiirde, einer Zeitschrift,

die zumindest aufrichtige Mitarbeiter habe:

Ymen s u3 3or0moso Pyna BcnencTBue CKBepHOH BBIXOAKH PsOymmuckoro mpoTtuB Kypcuackoro. Ecmm
y4acTBYIO B [lepegane, TO TOIBKO AEHET pajaH, a IOTOM B [lepesane XOTh U INIylble, TO, BO BCSIKOM Clydae,
4ecTHbIE IIOJIH, a B PyHe HeT u 310l yectHOCTH. ™

Ich trat aus 3onomoe Pyno in Folge unflatiger Ausschreitungen RjabuSinskijs gegeniiber Kursinskij aus.
Wenn ich bei Ilepesan teilnehme, so ist es um des Geldes willen. Wenngleich es bei Ilepesan dumme Leute
gibt, so sind es jedenfalls ehrliche Menschen, wohingegen es bei Pyro diese Aufrichtigkeit nicht gibt.

Im August 1907 schrieb Belyj einen Brief an Emilij Metner (1872 — 1936), in dem er ihn
informierte, dass er sich nach einem Treffen mit Tasteven vorstellen konne, weiter fiir
3onomoe pyno zu schreiben, wiirde nicht Rjabusinskij mit seinen Unverschdmtheiten stindig
in alle Angelegenheiten eindringen. Mit Tasteven war Belyj bei diesem Treffen nicht {iber
seine formale Riickkehr zur Zeitschrift {ibereingekommen. Er beschloss 3oi1omoe pyno ein
Ultimatum zu stellen mit Bedingungen fiir seine Riickkehr. Erstens solle RjabuSinskij von der
Spitze der Zeitschrift zuriicktreten und zweitens solle Belyj ein Vetorecht vor der
Verbffentlichung von literarischen Beitrigen erhalten.* Das Vetorecht, das neben ihm selbst
noch Brjusov zugestanden werden sollte, betraf insbesondere die Auswahl der Mitarbeiter und
den Ort der Unterbringung von literarischem Material in der Zeitschrift.** Tasteven reagierte
positiv und stimmte in wesentlichen Punkten mit Belyj iiberein, der davon ausging, dass

Tasteven im Auftrag Rjabusinskijs handelte. Belyj teilte Brjusov daraufhin bereits mit, dass

%0 vgl. Brief von Heinrich Tasteven an Andrej Belyj vom 12. April 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 64.

81 vgl. Brief von Nikolaj Rjabusinskij an Andrej Belyj, April 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 65.

%2 Brief von Andrej Belyj an Dmitrij Filosofov vom 24. April 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 65. Fiir
Ilepesan schrieb Belyj, nachdem er 3oz0moe pyno verlassen hatte, eine Reihe von Artikeln und Gedichten,
wobei er einen Gedichtzyklus 1908 erneut bei 3oromoe Pyno verdffentlichte (vgl. Peterson 1993, 104). Die
Zeitschrift Ilepesan wurde zwischen November 1906 und Oktober 1907 von Sergej Sokolov herausgegeben,
nachdem jener 3oromoe pyno im Juli 1906 verlassen hatte. Die drei Zeitschriften 3oromoe pyno, Becvr und
Ilepesan standen in Konkurrenz zueinander, zu einem von Belyj gewiinschten Block der drei symbolistischen
Moskauer Zeitschriften kam es nie (vgl. Belyj 1997, 281).

% Vgl. Brief von Andrej Belyj an Emilij Metner vom 23. August 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 67.

$ vgl. Richardson 1986, 95.
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3onomoe pyno nachgegeben habe, doch wie sich im Endeffekt herausstellte, lehnte
Rjabusinskij die von Belyj aufgestellten Bedingungen strikt ab.*® Belyj reagierte durch einen
harschen Brief an Rjabusinskij, der, wie es aus Belyjs Memoiren Meowcody dsyx pesontoyuii

hervorgeht, zu Belyjs endgiiltigem Austritt von 3o10moe pyno fiihrte:

(-..) s Hamrcan PsaOymuHCKOMY ¢ BEI30BOM: C HETO JOCTATOYHO YECTH KYpHAI CyOCHINPOBATh; OH, CAMOIYP
¥ Ge3/1apHOCTb, HE JOJDKEH B XKYPHAJIE yUacTBOBATh; CIEACTBUE — BBIXOJ MOIf; (...).%

(...) ich schrieb Rjabusinskij herausfordernd: Es ist fiir ihn Ehre genug die Zeitschrift zu subventionieren; er,
ein Tyrann und Stiimper, sollte nicht an der Zeitschrift teilnehmen. Die Folge ist mein Austritt; (...)

Belyj hatte nie ein gutes Verhiltnis zu RjabuSinskij gehabt, so wie zu der Gesamtheit der
Moskauer Mézene, die er wie RjabuSinskij als untalentiert betrachtete und ihnen von
vornherein ablehnend gegeniiberstand. Es storte ihn in erster Linie seine eigene Abhdngigkeit
von der Gunst der reichen Kunstforderer: «Menenarsl — Mou namaun» (,,Mézene sind meine
Henker“)*’. In seinen Bocnomunanus o Broke hilt Belyj fest, dass Brjusov und eine Reihe
anderer Schriftsteller ihm folgten, 3o10moe pyno verlieBen und den inkompetenten Mézenen-
Herausgebern von Zeitschriften den Kampf ansagten.*® In einem Brief an Zinaida Gippius,
datiert mit 7. - 11. August 1907, schrieb Belyj, dass er mit 3or0moe pyno auf Kriegsfuf3 stehe,
seit er sich im April aus dem Kreis der Mitarbeiter zuriickgezogen habe. Rjabusinskij habe ihn
gebeten zuriickzukehren, doch er habe geantwortet, ,,s0 lange er Redakteur ist, wird nichts
Brauchbares aus ,Pyno ‘ hervorkommen* («moka on Penakrop, myTtHoro u3 ,,PyHna‘ audero He
BLIIZL[eT»)gg.

Offensichtlich war der Streit mit RjabuSinskij um die Fiihrung der Zeitschrift nicht der einzige
Grund fiir das endgiiltige Ausscheiden Belyjs von 3ozomoe pyno. Belyj wollte in 3or0moe
pyuo eine Antwort auf Metners ebenfalls in 3oz10moe pyno erschienenen Artikel bopuc
byzaee npomue myswviku (,,Boris Bugaev gegen die Musik®, 3oromoe pyno 1907, Ne 5)
verdffentlichen, der wiederum die Reaktion Metners auf Belyjs urspriinglichen Aufsatz
Ilpomue mysvixu (,,Gegen die Musik®, Becor 1907, Ne 3) war. 3o1omoe pyno untersagte die

Veroffentlichung von Belyjs Brief mit dem Hinweis, es handle sich um einen

% Vgl. Brief von Andrej Belyj an Emilij Metner vom 23. August 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 67.

% Belyj 1934, 246.

%7 Ebd., 139. Fiir Belyjs Einstellung zu Mizenen vgl. auch Belyj 1934, 220 und Belyjs Manifest Xyooorcnuxu
ocxkopoumensm (,,Die Kiinstler den Beleidigern®), das urspriinglich in Becur 1907, Ne 1, 53-56 erschien, und von
Belyj 1911 in seine Aufsatzsammlung Apabecku (,,Arabesken*) aufgenommen wurde. Fiir einen Nachdruck von
Apabecku mit dem Manifest Xyooorcnuku ockopoumensm vgl. Belyj 1969, 326-330.

% «(...) MoTHBBI GoiiKoTa »PyHa* OBITM MOTHBBI OOpPBHOBI KOPIOpAIMM MHUCATeNel C MaJONOHHMAIOIIUM B
UCKyccTBe MelleHaToM-u3aarensem» (Belyj 1997, 281). Belyjs Austritt von 3010moe pyno war daher nicht durch
Abweichungen von der ideologischen Linie von 3or0moe pyno begriindet (vgl. Belyj 1997, 285).

% Belyj 1991, 211.
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polemisierenden Aufsatz, der eine Erweiterung von Belyjs in Becwr dargelegten Gedanken
darstelle und der daher im gleichen Organ verdffentlicht werden solle. AuBBerdem befdnden
sich in Belyjs Aufsatz neben an Metner gerichteten Widerspriichen auch Feindseligkeiten
gegeniiber 3o10moe pyno. Es konne nicht Belyjs Wunsch sein, in einem Organ zu drucken,
welchem gegeniiber er sich so ausgesprochen negativ verhalte. Schlielich gilten die von
Belyj angefiihrten ethnischen und rechtlichen Uberlegungen nicht, einzig Becwr konne als
sittlich verpflichtet angesehen werden, Belyjs Replik zu drucken.”” Der Konflikt mit dem
Freund Metner und die Verweigerung seine Antwort an Metner ebenfalls in 3oromoe pyno
drucken zu kénnen, beriihrte Belyj ungleich tiefer als die Unstimmigkeiten mit Rjabuginskij.”’
Rjabusinskij iiberlegte es sich und machte Belyjs Riickkehr zu 3010moe pyrno als Bedingung
fiir die Veroffentlichung des Artikels. Belyj stellte fiir eine Riickkehr seinerseits erneut
Bedingungen auf (Verzicht der Zeitschrift auf Anarchisten, Riicktritt RjabusSinskijs als
Redakteur), worauf Rjabusinskij mit einem offenen ,,widerlichen und beleidigenden Brief™
(«ckBepHOe, o0mmHOe THCBMO®)>, versehen mit ., Gemeinheiten jeglicher Art“
(«COTIPOBOXKIATOCH BCAKOTO POfa THYCHOCTSAME») -, reagierte. Belyjs Replik gegen Metner
erschien wenig spéter in I7epesan (1907, Ne 10).

Die gesamte Zeit der Herausgabe von 3o10moe pyno war von personlichen Unstimmigkeiten
zwischen Rjabusinskij und den Mitarbeitern geprigt, die Spitze des Eisbergs stellte der von
Belyj in Gang gesetzt Exodus an Mitarbeitern im August 1907 dar. Brjusov, Merezkovskij,
Gippius, Michail Kuzmin (1872-1936) und andere erklirten Offentlich, dass sie jeglichen
zukiinftigen Kontakt mit 3ozomoe pyno verweigerten. Auch Rjabusinskij selbst nahm
Anderungen vor, wobei die wichtigste die Ernennung Bloks zum Leiter der Kritikabteilung
war, die wiederum indirekt fiir den Exodus der anderen Schriftsteller mitverantwortlich war.”?
AuBerdem wandte sich Rjabusinskij an Leonid Andreev (1871-1919) und Ivan Bunin (1870-

1953), ein Signal seiner Priferenz der neueren Tendenzen im Symbolismus.”” Rjabusinskij

% Vgl. Brief der Redaktion von 30r0moe pyno vom 3. August 1907 zitiert nach Bogomolov 2004, 69.

1 vgl. Belyj 1934, 247.

2 Belyj 1991, 211.

* Ebd.

* Vor allem Belyj ziirnte iiber Bloks Entscheidung, dem allgemeinen Exodus von 3ozomoe pyno nicht
beizutreten und verfasste einen ,,bis zur Beleidigung schneidenden Brief (Belyj 1997, 282) in dem er Blok der
Streikbrechung und der Schméhung der anderen Schriftsteller beschuldigte. Blok war zutiefst empoért liber Belyjs
Brief und reagierte mit der Herausforderung zu einem Duell (vgl. Blok 2001, 311f. Brief von Blok an Belyj vom
8. August 1907). Belyj nahm in Folge das Gesagte zuriick, Blok beschwichtigend, dass er sich niemals mit ihm
duellieren wiirde (vgl. Blok 2001, 312-322. Brief von Belyj an Blok vom 10. August 1907 und 11. August
1907).

% Vgl. Peterson 1993, 114f.
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hatte einerseits in Folge des Exodus, andererseits auf Grund seiner Haltung, die offizielle
Rolle des Redakteurs nicht aus der Hand zu geben, Probleme, einen neuen Leiter der
literarischen Abteilung zu finden. Andreev wurde die Rolle angeboten, er lehnte ab. Vjaceslav
Ivanov wurde gefragt und lehnte ab. SchlieBlich stimmte Georgij Culkov (1879-1939) zu, die
Position zu tlibernehmen. Er wollte jedoch nicht nach Moskau iibersiedeln, sondern die
Geschiifte der literarischen Abteilung von St. Petersburg aus durchfithren.”

Mit Beginn des Jahres 1908 wurde die Grofle der Zeitschrift reduziert. Auf Grund gewagter
Investitionen und der hohen Subventionen an 3oz0moe pyno hatte sich ndmlich Rjabusinskijs
finanzielle Lage konstant verschlechtert. Die EinsparmaBnahmen zeigten sich bereits am
Umschlag. Wéhrend der letzten beiden Jahre des Erscheinens von 3oz0moe pyno wurde das
Deckblatt nicht mehr wie davor gewechselt. Es unterschied sich einzig die Farbgebung, in der
es gehalten war.”” Dariiber hinaus wurde die extrem pritentidse Ausstattung des Heftes
zunehmend durch eine schlichtere ersetzt, das textildhnliche Japanpapier zwischen den
Farbdrucken wurde durch einfaches Pergamentpapier ersetzt und ein Teil der Schwarz-Weil-
Reproduktionen in den Text eingeklebt.”®

Nachdem Rjabusinskij einen Grofteil seines Erbes ausgegeben hatte, entstanden 1909
ernsthafte Schwierigkeiten. Die finanziellen Probleme wurden schlieBlich so dringend, dass
das Ende von 3o10moe pyno unvermeidbar war. Auch RjabuSinskijs Familie war nicht bereit,
ihm dabei zu helfen, die Publikation von 3o1omoe pyno aufrecht zu erhalten.”” Rjabuginskijs
alterer Bruder Pavel unterstiitzte bereits zwei Zeitungen, Ympo Poccuu (,,Russlands Morgen®,
1907, 1909-1918) und Pannee Ympo (,,Friher Morgen*, 1907-1918) und die anderen Briider
von Rjabusinskij sahen 3o10moe pyno nicht nur als verhiltnisloses finanzielles Wagnis an,
sondern auch als hoffnungslose Unternehmung. Seit dem Beginn des Erscheinens hatten
3onomoe pyno Probleme geplagt. Technische Schwierigkeiten oder Zeitengpésse verhinderten
oft ein piinktliches Erscheinen, weswegen Ausgaben spiter erschienen als versprochen oder
zusammengefasst wurden. Werbeeinschaltungen, durch die man Einnahmen in der Hohe von
100 Rubel fiir eine ganze Seite bzw. 25 Rubel fiir eine Viertelseite erzielen wollte, wurden
abgesetzt, nachdem sie in den ersten Ausgaben erschienen waren. Auch mit der Zensur gab es
Probleme und ein Exemplar wurde ohne Erkldrung beschlagnahmt (1908, Ne 7/8/9).

SchlieBlich wurden stindig zu viele Zeitschriften gedruckt, so dass neuen Abonnenten ab

% Vgl. Richardson 1986, 98.
7Vgl. ebd., 100.

% Vgl. Steltner 2000, 102.

% Vgl. Belyj 1934, 246.
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Ende 1906 versprochen wurde, alle bisher erschienenen Zeitschriften nachgeliefert zu
bekommen.'”

Neben den finanziellen Schwierigkeiten trug der Druck der Briider entscheidend zu
Rjabusinskijs Entscheidung bei, 3or0moe pyno einzustellen. Rjabusinskijs groBziigiger
Umgang mit Geld und seine Verschwendungssucht hatten die Briider in soziale Verlegenheit
gebracht. Rjabusinskij, der nur eine unbedeutende Funktion im Familienunternehmen gehabt
hatte und nicht an der konstanten wirtschaftlichen Expansion des Imperiums beteiligt gewesen
war, hatte es vorgezogen sein Geld als ,Investor zu verdienen, eine Tatigkeit die zur
Missbilligung durch andere Kaufmannsfamilien und Industrielle fiihrte. Das eher geringe
Einkommen, das einem ,Investor zur Verfiigung stand in Verbindung mit den hohen
Ausgaben fiir 3o10moe pyno fithrten zu RjabuSinskijs Bankrotterkldrung und dem Ende der
Verbffentlichung von 3omomoe pyno Anfang des Jahres 1910."°' Im Folgejahr war
Rjabusinskij gezwungen, einen Teil seiner Kunstsammlung zu versteigern und fast seinen
gesamten Anteil am Familienanwesen Kucino zu verkaufen. 1914 verlegte er den Mittelpunkt
seines Lebens und seiner Geschiftsinteressen nach Westeuropa und erdffnete ein
Antiquititengeschift in Paris.'"

Die Zeit, in der Rjabusinskij als Mézen wirkte, umfasste somit in erster Linie die Jahre von
3onomoe pyno und damit den Zeitraum von 1906 bis 1910. Betrachtet man Rjabusinskijs
Engagement fiir die Kunst und sein Verhiltnis zu den Kiinstlern an Hand der erlduterten
Quellen, wird erkenntlich, dass RjabusSinskijs Wunsch Anerkennung zu erhalten deutlich
starker ausgeprigt war als die Fahigkeit, Anerkennung zu zollen und Rjabusinskij vieles allein
aus dem Bestreben tat, andere beeindrucken zu wollen. Eine elitidre Zeitschrift wie 3o0r0moe
pyno war diesem Bestreben zweckdienlich. Von Malern und Schriftstellern wurden ihm
Inkompetenz und Taktlosigkeit attestiert, RjabuSinskij wiederum nahm ihnen gegeniiber eine
abfillige bis sogar verachtende Haltung ein.'” Die Zusammenarbeit mit Rjabusinskij bei
3onomoe pyno gestaltete sich auf Grund seiner Dominanz in hohem Malle schwierig, was sich

in dem oftmaligen Wechsel der Redaktionsmitglieder du3erte. Rjabusinskij war kein typischer

1% Vgl. Richardson 1986, 165f.

"I Die letzte Ausgabe von 300moe pyno war die Doppelnummer 11/12 1909, die erst im April 1910 erschien.
Im Fazit der Redaktion wurde bekannt gegeben, das 3oromoe pyno seine Mission erfiillt habe, die neue
Kunstrichtung, die sowohl die Literatur als auch die bildende Kunst betreffe, sei erstarkt und habe sich etablieren
kdnnen (vgl. die Kundgebung in 3oomoe pyno 1909, Ne 11/12, 107, nachgedruckt in Steltner 2000, 104).

192 ygl. Richardson 1986, 25.

19 ygl. dafiir etwa ein von Brjusov angefiihrtes Zitat Rjabusinskijs: «5I BoHe y6eauIcs, 4o MHCATENN — TO
XKe, YTO MPOCTUTYTKU: OHHU OTHAIOTCA TOMY, KTO IUIATUT, ¥, €CIIU 3alUIaTUTh JOPOXKE, MO3BOJSAIOT IENaTh C
coboro uro yromHo» (Brief von Valerij Brjusov an Fedor Sologub vom 31. August 1907 zitiert nach Lavrov
2007, 4701).
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Mizen der Moskauer Kaufmannsschicht, die im kulturellen Leben zum Ende des 19.
Jahrhunderts an Bedeutung gewonnen hatte. Durch die Extravaganz seiner Personlichkeit, die
Uberschwiinglichkeit seiner Handlungen und seine Verschwendungssucht glich er vielmehr

einer Parodie auf die Moskauer Kaufleute-Mézene.

2.2. Hedwig Friedrichs Subventionierung von Metners Verlag Mycazem

Mycazcem (,,Musaget™, 1910-1917) war das groBte Verlagshaus der Symbolisten in den 1910er
Jahren, gegriindet von Andrej Belyj, Ellis (Lev Kobylinskij, 1879-1947) und Emilij Metner.
Im Gegensatz zu seinem Petersburger Opponenten Anozanon (,,Apollon®, 1909-1917) verfolgte
der Moskauer Verlag Mycacem das Ziel, jene Schriftsteller zu unterstiitzen, die mit dem
Asthetismus und dem Symbolismus als rein kiinstlerischer Methode gebrochen hatten und
religivse und philosophische Fragestellungen behandeln wollten.'*

Mysacem entstand aus zwei Gruppierungen: Dem Literaturkreis der Apeonaemei, der sich aus
Studenten der Moskauer Universitidt zusammensetzte, die propagierten, dass der Symbolismus
als eine Weltanschauung und Lebensauffassung anzusehen sei (darunter auch Belyj und
Ellis), sowie einem russisch-deutschen Philosophiekreis von Schiilern Wilhelm Windelbands
und Heinrich Rickerts.'” Die Idee, ein eigenes literarisch-kiinstlerisches Organ ins Leben zu
rufen entstand 1906 und wurde im darauf folgenden Jahr verfeinert. Emilij Metner, ilterer
Bruder und Mentor des Komponisten Nikolaj Metner, schrieb in einem Brief an Ellis vom 14.
April 1907, er habe sich nun entschieden, Herausgeber der gemeinsam angedachten

196 Die Zeitschrift solle ab

Zeitschrift zu werden. Er wollte ihr den Namen Mycaeem geben.
1908 erscheinen, bereits davor konne noch ein Verlag gegriindet werden, um Biicher ,,liber
die Kultur in unserem neuen synthetischen Sinn“ («o KynType B HamieM HOBOM
cunrTeTHIecKoM cMbice»)'?’ zu verdffentlichen. Metner wandte sich mit einem Ansuchen um
Finanzierung der Unternehmung zuerst an die Kunstférderin Margarita Morozova (1873-

108

1958), mit welcher er und sein Bruder Nikolaj befreundet waren.” Morozova &duflerte

Zweifel an der Fihigkeit der fiir die Redaktion vorgesehenen Personen langerfristig

1% Brief von Metner an Pasukanis vom 5. Mai 1915 zitiert nach Tolstych 1988, 126.

195 ygl. Bezrodnyj 1998, 125.

1% vgl. V. Ivanov und E. Metner 1994, 314. Musaget hat nach der griechischen Mythologie die Bedeutung von
,Fuhrer der Musen™ und war der Beiname Apollos und Herakles. Im iibertragenen Sinne bezeichnet Musaget
einen Freund und Forderer der Kiinste und Wissenschaften.

7 Vgl. Brief von Emilij Metner an Ellis vom 14. April 1907 zitiert nach Lavrov 2007, 500.

108 Margarita Morozova stammte von einer der reichsten Moskauer Kaufmannsfamilien ab, den Mamontovs, und
heiratete in eine andere. Nachdem ihr Mann 1903 verstarb {ibernahm sie seine Rolle als Forderer der Kiinste
(vgl. Ljunggren 1994, 21).
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zusammenzuarbeiten und so wurde das Projekt mangels finanzieller Mittel aufgeschoben.'®
1909 geriet die Zeitungslandschaft in eine Krise, als sowohl Becw! (,,Die Waage*) schloss, wo
Belyj und Ellis verdffentlichten, als auch 3ozomoe pyno (,Das goldene Vlies“), in dem
Metner Musikkritiken druckte. Die Notwendigkeit, eine neue Zeitschrift beziehungsweise
einen Verlag zu griinden, war damit erneut aktuell geworden und der Zeitpunkt erschien
Metner diesmal sehr gut. Er versuchte, Sergej Kusevickij (1874-1951) von der Dringlichkeit
des geplanten Vorhabens zu liberzeugen, Kusevickij stimmte jedoch nur einer provisorischen

. 110
Zusammenarbeit zu.

In Deutschland lernte Metner Hedwig Friedrich kennen, eine Freundin
von Nikolaj, mit der er auf einer Konzertreise 1905 in Dresden Bekanntschaft geschlossen
hatte. Friedrich verliebte sich in Nikolaj, nichts ahnend von dem Verhiltnis, das Nikolaj mit
Emilij Metners Frau Anna unterhielt. Metner begann Friedrich zunehmend Aufmerksamkeit
zu schenken und als er erfuhr, dass sie ein Vermdgen geerbt hatte, beschloss er, sich darum
bemiihen, Friedrich als Génnerin seiner Pline zu gewinnen.''' Bei einem lingeren Aufenthalt
in Pillitz (Sachsen) bei Hedwig Friedrich und ihren Eltern im Juli/August 1909 gelang es
Metner tatsdchlich, Friedrich davon zu iiberzeugen, einen Verlag in Moskau zu finanzieren,
der Anndherung und Austausch zwischen Russland und Deutschland fordern wiirde. Friedrich
war mittlerweile bewusst, dass nicht Nikolaj, sondern sein Bruder Emilij Metner in
Wirklichkeit verfiigbar war. Sie hegte Hoffnungen, das Verlagsprojekt wiirde Metner
schliefSlich dazu verlocken, nach Deutschland zu tbersiedeln, so dass sich eine ernsthafte

112

Beziehung zwischen ihr und Metner entwickeln konnte.” ~ Metner war sich Friedrichs Hoffen

bewusst, in einem Brief an Morozova hielt er hingegen fest, dass er nie stindig nach Pillitz

3 Metners Verhiltnis zu Friedrich war bereits zu

ziehen wiirde («3T0 HHUKOTJA HE OyAET»)
diesem Zeitpunkt von einer groflen Vertrautheit geprigt. Metner slawisierte Friedrichs Namen
zu ,Jadviga® und lieB sich selbst von ihr ,,Wolf“ nennen, in Anspielung auf sein
Wagnerianisches Pseudonym ,,Wolfing“ (Vol’fing), unter dem er Musikkritiken

veroffentlichte.'*

' Vgl. Tolstych 1988, 116. Sergej Kusevickij war als Dirigent in Russland und spéter im Ausland titig und
griindete gemeinsam mit seiner Frau Natalja (geborene Uskov, 1881-1942) 1909 seinen eigenen Verlag
Poccutickoe my3svixanvnoe usoamenvcmao (,,Russischer musikalischer Verlag®).

19 ygl. Bezrodnyj 2004, 40.

"'vgl. Ljunggren 1994, 30.

"2 Vgl. ebd., 37.

'3 Morozova 1991, 106.

14 Belyj hatte das Pseudony ,,Wolfing* fiir Metner ausgewihlt (vgl. Ljunggreen 1994, 25). In der ,,Walkiire®,
dem zweiten Teil von Wagners Ring der Nibelungen, bezeichnet sich Siegmund als Wolfing, als Sohn der
Wolfe, bis er schlieBlich seine verlorene Zwillingsschwester Sieglinde findet, die den Helden Siegried gebért
(vgl. Jacoby 2007, 82).
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In einem Brief an Ellis vom 26. August 1909 teilte Metner aus Deutschland mit, dass die
Finanzierung gesichert sei und der Verlag nun die Arbeit aufnehmen konne. Der Name der
Sponsorin und Herausgeberin solle vor den Mitarbeitern geheim gehalten werden. Die

gewiinschte Linie des Verlags solle einen starken Deutschlandbezug aufweisen:

Hanpasnenune >xypHama (IO JKENaHWIO W3AATeNs) IODKHO OBITh TEePMAaHOPHWIBCKOE (B IIMPOKOM

HETIOJIUTHYECKOM He(aHATHIECKOM KYJIbTYPHOM CMBICIIE CJIOBa) M OTHIOAb HE BpaxaecOHOoe BarHepy; BOT u

Bce.'

Die Richtung der Zeitschrift soll (nach dem Wunsch des Herausgebers) germanophil sein (im weitesten,
unpolitischen, nichtfanatischen, kulturellen Sinn des Wortes) und sich keinesfalls feindlich gegeniiber
Wagner verhalten. Das ist alles.

Auch wenn der Brief von Metner den Riickschluss zulésst, dass die Orientierung des Verlages
Mpycacem und der im Folgenden herausgegebenen Zeitschrift Tpyowr u /[nu (,,Werke und
Tage*) die ausdriickliche Bedingung von Friedrich war, ist anzunehmen, dass Metner
lediglich seinen eigenen Vorstellungen eine starkere Position geben wollte, in dem er sich auf
die vermeintliche Bedingung Friedrichs berief. Hedwig Friedrich, zu dem Zeitpunkt 25 Jahre
alt, wird beschrieben als unsichere und suchende Natur, an Migrine und einer tiberméfig
starken Bindung an ihre Mutter leidend.''® Emilij Metner seinerseits war in Moskau in eine
Familie deutscher Abstammung geboren, beherrschte Deutsch fast muttersprachlich und
verehrte deutsche Philosophen und Schriftsteller, allen voran dabei Goethe. Metner sah
Goethe und seinen unaufhaltbaren Schaffensdrang als Ideal fiir seine eigenen kiinstlerischen
Aktivitdten an. Metners Einstellung zu Goethe und Nietzsche war wiederum tief geprigt von
seiner leidenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Musik Wagners.''” Metners GroBvater
miitterlicherseits, Friedrich Gebhard, der von Deutschland nach Russland immigrierte, war
personlich in Briefkontakt mit Goethe und Wagner gestanden. Metners hohe Identifizierung
mit seinem GroBvater war daher ein weiterer Grund fiir Metner, sich dem Studium der
kiinstlerischen Stromungen Deutschlands mit groBer Aufmerksamkeit zu widmen. Die
aufoktroyierte germanophile Sichtweise von Myzaeem entsprach also genau Metners eigenen
Wiinschen und Vorstellungen. Mit Stolz verkiindete er seinen Kollegen Belyj und Ellis, dass
der Ursprung von Mycazem in Pillitz liege, wo mehr als ein halbes Jahrhundert davor, Wagner

die Idee zu Lohengrin gehabt htte.''®

'3 Brief von Emilij Metner an Ellis vom 26. August 1909 zitiert nach Lavrov 2007, 502.

" Vgl. Ljunggren 1994, 41.

"7 Vgl. ebd., 12f,

8 ygl. Bezrodnyj 1999, 163. Metner lag mit seiner Annahme nicht ganz richtig, tatsichlich stieB Wagner auf
die Idee zu Lohegrin in Paris, den Text verfasste er zu weiten Teilen in Marienbad und die Musik schlieBlich in
einem Dorf unweit von Pillnitz (vgl. Bezrodnyj 1999, 163).
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Friedrich unterstiitze Metners Unternehmung finanziell groBziigig. In den ersten beiden
Jahren liberwies sie Metner 41.250 Rubel fiir die Griindung von Mycazem und die ersten
Publikationen, in den weiteren Jahren betrug die jéhrliche Unterstiitzung etwa 18.000 Rubel.
Dariiber hinaus erhielt Metner einen jéhrlichen Reservebetrag von 1.000 Rubel, iiber den
auBler ihm lediglich sein Vater Bescheid wusste, der im Verlag die Funktion des Kassiers
libernommen hatte. Metner behielt sich den filinften Teil der jéhrlichen Subventionen als sein
Entgelt ein und vereinbarte mit Friedrich, dass sein Gehalt nach der SchlieBung des Verlags
noch fiinf Jahre weiterbezahlt werden solle.'"”

120 Metner

Mycazem etablierte sich als wichtigstes Organ der Germanophilie der Moderne.
bemiihte sich unablissig um die Verbindung der beiden Kulturen. Ellis und Belyj konnte
Metner nicht sofort und auch nicht ohne Miihen von der von ihm postulierten Uberlegenheit
des Deutschen iiberzeugen. Ellis war ein begeisterter Anhéinger von Baudelaire, dessen Petits
poéemes en prose (,,Kleine Gedichte in Prosa®) er iibersetzte. Nachdem er die Herausgabe
seiner Ubersetzung erreicht hatte, teilte er Metner jedoch mit, unter seinem Einfluss den
Vorrang des Germanischen vor dem Franzdsischen und Wagners vor Baudelaire erkannt zu
haben.'*! Das Franzosische hitte in der russischen Geschichte viel zerstort, weswegen Ellis
betonte, er habe sich fiir immer vom Franzdsischen abgewandt und wolle dem deutschen

122 Mit Belyj und Ellis gemeinsam verfolgte Metner die

Symbolismus den Vorzug geben.
Losung ,,Symbolismus und Kultur®, doch stand fiir Belyj der Symbolismus als Knospe der
zukiinftigen Kultur im Vordergrund. Fiir Metner im Gegensatz dazu war die Kultur das
wichtigste, insbesondere die deutsche, in ihrer hochsten Form eine lebendige und
lebensspendende Synthese aus Kunst, Wissenschaft und Religion.'?

Unter den von Mycazem herausgegebenen Ubersetzungen, die circa ein Drittel der gesamten
Buchausgaben betrugen, dominierten die Werke deutscher Kiinstler und Wissenschaftler, und
auch in den russischen Publikationen war die hohe Aufmerksamkeit, die dem Deutschen

geschenkt wurde, deutlich spiirbar. Emilij Metner verdffentliche etwa selbst Moodepruzm u

my3svika (,,Die Moderne und die Musik®, 1912) sowie Pazwsiutiens o I'eme (,,Betrachtungen

"9 ygl. Bezrodnyj 2004, 49.

120 y/g]. Bezrodnyj 1999, 158.

121 ygl. Willich 1996, S. 143. In einem Brief von Ellis an Emilij Metner vom Juli 1910 heiBt es: Mos Gops6a ¢
BaMH B pe3yJIbTaTe 3acTaBiIsge€T MEHs NpU3HaTh ceOs MOOekICHHBIM 1) B NPU3HAHUM NEPBEHCTBA I'€PMaHCTBA
Haj (paHIly3KuM 2) B 6e3yCI0BHOM IIpHU3HAaHUK NepBeHCcTBa P. Baruepa Hax Bcem cumBonu3MoM ¢ bommpom Bo
rnase (Ellis zitiert nach Willich 1996, 143).

122 yg]. Heide Willich 1996, S. 140.

'3 Vgl. Bezrodnyj 1999, 164f.
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iiber Goethe, 1914)."** Fiir die Zeitschrift Tpyow: u Juu galt derselbe Schwerpunkt. Es
wurden die Abteilungen Wagneriana und Goetheana gegriindet, in welchem Kommentare zu
Wagners Kompositionen beziehungsweise Aufsitze iiber Goethe gedruckt wurden. Die
Abteilung Goetheana entwickelte sich zur inhaltsreichsten Fachabteilung von Tpyoer u Juu.'*
Metner berichtete Friedrich konstant von den Tétigkeiten des Verlages und hielt sie
insbesondere von der Umsetzung des Deutschlandfokuses am Laufenden. Beziiglich der
Herausgabe einer russischen Version der internationalen kulturphilosophischen Zeitschrift
Logos, schrieb Metner 1909 an Friedrich, dass auf diese Weise die Fiithlung mit der deutschen
Kultur weiter betont werde.'*®

Das Verhiltnis Metners zur jungen Friedrich war geprigt von Friedrichs Verehrung von
Metner. Friedrich lernte Russisch und kam Metner 1911 in Russland besuchen, wo jener mit
Anna und Nikolaj ein Haus in der Nihe Moskaus gemietet hatte.'”’ Im Herbst desselben
Jahres reiste Metner mit Anna und Nikolaj nach Pillnitz, wie er es nach der Griindung von
Mycaeem jedes Jahr zu tun pflegte. Vorlibergehend war Metner von Friedrich so angetan, dass
er diffuse Pldne hatte, sie zu heiraten. Die Gedanken riefen in thm grofle Widerspriiche
hervor. Eine Scheidung von Anna im zaristischen Russland wire ausgesprochen schwierig
gewesen, und da Anna sich trotz ihrer Beziehung zu Nikolaj der Idee entschieden widersetzte,
verwarf Metner seine Pline wieder.'*®

Belyj war zur selben Zeit zu einer von Mycazem finanzierten Reise nach Afrika und in den
Nahen Osten aufgebrochen. Durch die UnregelmiBigkeiten der Geldsendungen und die
finanzielle Abhédngigkeit von Mycacem gereizt, kam es zuwiegend zu Reibungen zwischen
Belyj und Metner. Belyj nahm eine antiwestliche Einstellung an, schrieb, dass die européische
Kultur eine Erfindung sei, dass das wahre Europa, die Verwirklichung der Kultur jedoch nur

12 Belyj liebdugelte mit einem Ubertritt zum

innerhalb Russlands geschehen konne.
Opponenten von Mycazem, dem von Morozova gestiitzten Verlag ITymso (,,Der Weg®). Ilymo
verdffentlichte jedoch keine Lyrik und Belletristik und gab keine Zeitschrift heraus, weshalb
Belyj einstweilen bei Mycacem blieb. Neben Belyj brach auch Ellis aus Metners
Einflussbereich aus. Ellis niherte sich der okkulten Gemeinde des Theosophen Rudolf Steiner

an und versuchte Metner davon zu iiberzeugen, dass Religion in Kultur integriert werden

124 Fiir eine vollstindige Auflistung der in Mycaeem erschienenen Werke vgl. Tolstych 1988, 130-133.
125 Vgl. Lavrov 2007, 512.

126 yg]. Bezrodnyj 1999, 163.

127 Vgl Ljungren 1994, 45.

128 Vgl ebd., 47.

12 Vgl. Bezrodnyj 1999, 181.
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139 Metner wehrte sich entschieden

miisse und Steiner in Mycaeem eingebracht werden solle.
dagegen. Ellis brach 1911 nach Deutschland auf, um bei Steiner zu studieren. Seine
enthusiastischen Berichte an Belyj verfehlten ihre Wirkung nicht, auch Belyj wurde zu einem
Anhinger von Steiner.”' Auf die ideologische Umorientierung seiner Freunde reagierte
Metner mit Plddoyers fiir den allgemeinkulturellen und undogmatischen Charakter von
Mycazem. Der Anthroposophie-Streit erschopft Metner, er fiihlt sich ausgebrannt und unfdhig
zu arbeiten und sucht Halt bei Friedrich. Zusammen fuhren sie zur Erholung iiber den
Jahreswechsel 1911/1912 in das adriatische Strandbad Abbazia.'*? Friedrichs Heimat Pillitz
nutzte Metner ebenfalls als Riickzugsmoglichkeit. Er besuchte Friedrich mit seinem Bruder
und Anna, und zu viert reisten sie weiter zu den Wagner Festspielen nach Bayreuth.'*

Ellis und Belyj fanden wihrend ihrer Zeit in Deutschland ihre Vorstellungen von der
deutschen Kultur, so wie sie ihnen von Metner dargelegt worden waren, nicht bestdtigt.
Metner wehrte sich und argumentierte, Belyj und Ellis aufgrund ihrer mangelnden Kenntnis
der deutschen Sprache nicht in der Lage seien, iiber den wahren Wert der deutschen Dichtung

o134
zu urteilen.

Bely; wurde die Position des Redakteurs von Tpyouwst u onu von Metner
aberkannt und er wurde zu einem einfachen Mitarbeiter. Dieser Schritt stellte sich als
Todesurteil fiir die Zeitschrift heraus, die in hohem MaBe um Belyj aufgebaut war.'> Ellis
wandte sich von Steiner ab, letztlich in seinen Erwartungen enttduscht, und verfasste das

'GC

gegen Steiner gerichtete Pamphlet ,,Vigilemus!“. Belyj und andere Steinerianer konnten die
Verdffentlichung des Pamphlets bei Mycaeem nicht verhindern und verlieBen den Verlag aus
Protest. Metner reagierte durch die Verdffentlichung seiner Arbeit Pazmwiunenus o I'eme.
Paszbop e3en5006 P. Ilmeiinepa 6 ceéazu ¢ onpocamu Kpumuyusmd, CUMBOIUSMA U
oxkynemusma (,,Betrachtungen iliber Goethe. Untersuchungen der Ansichten R. Steiners in
Bezug auf Fragen des Kritizismus, Symbolismus und Okkultismus®). In seinem Buch
kritisierte Steiners Einstellung zu Goethe. Seine Betrachtungen waren an die Anhénger

Steiners gerichtet, in erster Linie an Belyj, den Metner bereits davor durch lange Briefe in den

B0 vgl. ebd., 184. Fiir Ausfiihrungen zur russischen Anhingerschaft von Rudolf Steiners Antroposophie vgl.
Fedjusin 1988, 86-90.

! Metner reagierte ausgesprochen skeptisch auf Steiner. Der Besuch eines Seminares in Basel gemeinsam mit
Belyj konnte ihn nicht von seiner Meinung abbringen. Belyj schrieb daraufhin erniichtert an Morozova: «f
JyMall, 4TO OH TOHKHM BKYCOM, a OH ObUT Ha Jyiekiuu llITeliHepa — HUYEro He yBHUElN, HUYErO HE YCIbIIIAl.
3HauuT, BCE, O YeM MbI roBopwin 3T 10 JeT, B yeM corjamaiich, B YeM YCJIOBWINCh — OAHO CIUIOIIHOE
HeJI0pa3yMeHHUe, U Mbl TOBOPIJIH O COBCEM, COBCeM pasHbIx Bemax» (Belyj 2000, 543).

2 Vgl. Ljunggren 1994, 49.

3 ygl. ebd., 56.

13 ygl. Bezrodnyj 1999, 187.

133 Vgl. Lavrov 2007, 511.
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SchoB von Mycazem zuriickholen hatte wollen."*® Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung von
Metners Buch bei Mycacem im August 1914 war der Erste Weltkrieg bereits im Gange,
wodurch die Publikation weitestgehend unbemerkt verlief. Belyj befand sich zu diesem
Zeitpunkt in Dornach (Schweiz) und erhielt erst im November 1914 ein Exemplar von
Metners Buch. Belyj fasste Metners Ausfiihrungen als personliche Beleidigung auf («Mens
MOTPSIC TOH KHUTA: >KETYHBIH, 3JI0H, HananaTenLHLIﬁ>>)l3 7 die nicht ohne Erwiderung bleiben
konne («mepBasi kHura B Poccum o nmoktope llTeitHepe pucyeT OOKTOpa B YXKAcHOM,
MCKaKCHHOM BHJIE; M S TOHSUI, 9YTO OCTAB/ISTh TaKyl0 KHHTY 0€3 OTBETA HEmb3si») ..
Unverziiglich begann Belyj die Publikationen Steiners zu Goethe im Details zu studieren und
antwortete Metner ein Jahr spiter durch eine Monographie mit dem Titel Pyodorwgh [lImetinep
u I'eme 6 mupogosspenuu cospemennocmu: Omeem Imunuro Memmuepy Ha e2o nepevlii mom
«Pasmoruunenut o I'emey» (,Rudolf Steiner und Goethe in der Weltanschauung der
Gegenwart: Entgegnung an Emilij Metner auf seinen ersten Band der ,Betrachtungen iiber
Goethe ). Der Tonfall der 344 Seiten langen Antwort sowie Belyjs hartnidckiges Bestreben,
sein Buch ,der Gerechtigkeit wegen® («pagm crpasemtuBocti»)’ in Mycacem zu
verdffentlichen, fiihrte zum génzlichen Bruch der personlichen Beziehung zwischen Metner
und Belyj.'*

Metner begab sich auf die Suche einer alternativen modernen Lehre, einen Triumph der
Steinerianer hdtte er nicht hinnehmen koénnen. Dabei stieB er auf die analytische
Psychotherapie und entflammte fiir die Lehre von Carl Gustav Jung. Metner iibte groBen
Einfluss auf seine Maizenin Friedrich aus und iiberzeugte sie, sich ebenfalls in
psychotherapeutische Behandlung zu begeben.'*' Wihrend sich Friedrich in Deutschland
einer einjdhrigen Behandlung unterzog, gewann Metner wihrend der Therapie durch Jung in
Zirich Abstand von den Frauen, die sein Leben bis dahin prigten. Von Anna lie er sich
scheiden, das Verhiltnis zu ihr war jedoch nach wie vor unklar und er meldete sich hiufig per
Brief bei ihr. Vorilibergehend war das Verhéltnis von Metner und Friedrich ebenfalls durch
Spannungen und ein drohendes Ende gekennzeichnet, nicht hervorgerufen durch Metners

Therapie, sondern durch Friedrichs Behandlung. Friedrich hatte realisiert, dass sie gegeniiber

13¢ yg]. Bezrodnyj 1999, 195f.

7 Belyj 1992, 413.

% Ebd.

19 Belyj 2000, 539.

140 yg]. Bezrodnyj 1999, 196.

1 Vgl. Ljunggren 1994, 84. Auf Metners Anraten konsultierte Friedrich Margerete Stegmann, Frau von Arnold
Georg Stegmann, einer der ersten Arzte Deutschlands, die Tiefenpsychiologie betrieben.
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Metner von Mitgefiihl geleitet war, obwohl sich sein ,,Eros«'*

als Ddmonismus entpuppt
hatte. Trotz dieser Erkenntnis musste sich Friedrich gleichzeitig eingestehen, dass sie
emotional so eng an Metner gebunden war, wie zu jedem Zeitpunkt davor, und den Kontakt
zu ihm nicht abbrechen konnte.'** 1916 kam Friedrich nach Ziirich und lieB sich ebenfalls von
Jung behandeln. Jung attestierte, dass ihre kindliche Einkapselung fast unheilbar sei. In Ziirich
lernte Metner die reiche Rockefeller Tochter McCormick kennen und ging mit ihr ein
Verhiltnis ein. McCormick begeisterte sich fiir Kunst, inspiriert von ihrem Vater, der drei
Jahre zuvor in New York die philanthropische Rockefeller Foundation gegriindet hatte.
Metner sah in ihr durch ihren Reichtum und ihre Kunstliebe eine neue Margarita Morozova.
Auch mit Friedrich hatte McCormick Ahnlichkeit, sie hatte sich ebenso in
psychotherapeutische Behandlung gegeben und war das Problemkind der Familie Rockefeller.
Metner plante in Ziirich das aufzubauen, was er in Moskau verloren hatte, und so versuchte er
McCormick davon zu iiberzeugen, Mycazem und den Bruder Nikolaj zu subventionieren.'**
Tatsdchlich finanzierte McCormick die Herausgabe von Metners russischer Ubersetzung von
Carl Jungs gesammelten Werken unter dem Titel von Mycazem in Ziirich. Metner plante, dass
Jungs Psychologie als neue Stiitze von Mycacem fungieren sollte um auf diese Weise die
Lehre nach Russland zu bringen.'*’

Nach einigen Jahren der Distanz intensivierte sich Metners Kontakt zu Friedrich 1933 wieder.
Friedrich wohnte nach wie vor mit ihrer Mutter in Pillitz. Wie in der Zeit von Mycazcem
stattete ihr Metner einen ausgiebigen Besuch ab, und wohnte zwei Monate bei ihr. Mit Jung
erlebte Metner 1935 ein Zerwiirfnis, das ihn dhnlich an seinem Leben zweifeln liefl wie der
Bruch mit Belyj zwei Jahrzehnte friiher. Erneut war Metner der Meinung, er sei ausgenutzt
worden, habe Jahre sinnlos mit der Hingabe an etwas verschwendet und jemand anderer trage
nun die Schuld daran, dass sein Leben gescheitert sei. Als einzige Person, die ihn noch
verstehe, sah Metner die psychisch ebenfalls labile Hedwig Friedrich an. Uber Frankreich
reiste Metner erneut zu ihr nach Deutschland, um bei ihr Schutz zu suchen.'*® Wihrend seines

Besuchs 1936 erkrankte er und starb in den Armen seiner Freundin.'*’

'*> Metner in einem Brief an Anna vom 16. Mai 1915 zitiert nach Ljunggren 1994, 106. Eros ist der Lebenstrieb
in der Psychoanalyse von Sigmund Freud. Er umschlie3t die Selbst- und Arterhaltung und steht damit fiir die
Fortpflanzung und das Uberleben des Individuums.

3 Vgl. Ljunggren 1994, 106.

14 ygl. ebd., 116f.

3 ygl. ebd., 121,

146 ygl. ebd., 157.

7 Vgl. Bezrodnyj 1999, 198.
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Metners gesamtes Leben war gepragt von dem Einfluss von Mézeninnen. Das Muster flir den
Frauentyp ,,Médzenin“ bot Margarita Morozova, die einen philosophisch-literarischen Salon in
Moskau unterhielt, viele kulturelle Unternehmungen finanzierte und von Metner und Belyj
immer wieder als Vertrauensperson hinzugezogen wurde.'* Chronologisch an zweiter Stelle
folgte Hedwig Friedrich, jung, gebildet, reich, Metner anhimmelnd und Hoffnungen hegend,
letztlich mit ihm zusammenzuziehen. Durch ihre Unterstiitzung konnte Metner seine Pldne
mit Mycacem umsetzen, also das verwirklich, was heute als sein Lebenswerk angesehen
wird.'* Als dritte Frau nahm schlieBlich McCormick die Rolle der Sponsorin ein und
finanzierte die Publikationen von Mycacem in der Schweiz, wenngleich zeitlich kiirzer und in
finanziell geringerem Ausmal}. Auch Metners Bruder Nikolaj konnte vom Kontakt zu
McCormick profitieren und spielte in ihrer Villa in Chicago so oft wie zu fritheren Zeiten in
Morozovas Salon in Moskau.'*’

Vergleicht man die drei Frauen, wird klar, dass Metners Beziehung zu Hedwig Friedrich nicht
nur von herausragender Dauer war, sondern auch von grofler Intensitit. In Friedrich fand
Metner eine lebensldngliche Freundin, wenngleich ihr Verhéltnis zueinander von
Launenhaftigkeit und starken Schwankungen geprdgt war. Erst behauptete Metner
entschieden, dass er niemals Friedrichs Wunsch erfiillen und stindig nach Deutschland ziehen
wiirde, wenig spater spielte er sogar mit dem Gedanken sie zu heiraten. Fiir einige Jahre brach
der Kontakt dann fast ginzlich ab, doch letztlich 16sten sich Metner und Friedrich nie
voneinander, was sich auf eine beidseitige Abhéngigkeit zuriickfiihren ldsst. Metner war erst
auf die finanziellen Mittel von Friedrich fiir Mycacem angewiesen, dann diente ihm die
Freundin als mental unabdingbare Stiitze und ihr Heim als Zuflucht. Friedrichs Abhingigkeit
von Metner lag in ihrer Verliebtheit und Bewunderung begriindet und &uflerte sich in der
Unfahigkeit, sich von Metner zurlickzuziehen, selbst nachdem sie Metners
selbstzerstorerische Ansichten erkannt hatte. Friedrich war Metner wie niemand anderer loyal
verbunden, wodurch ihre Rolle als Mézenin und ihre Bedeutung als Freundin in Metners

Leben eng miteinander verwoben sind.

2.3. Michail USkov — Der Gonner von Makovskijs Anonion
Die dsthetische und literarische Zeitschrift Anonnon erschien zwischen 1909 und 1917 in
St. Petersburg. Im Gegensatz zu den fritheren modernen Zeitschriften, wollte Anoon die

Offentlichkeit nicht von einer neuen Strémung der Kunst {iberzeugen oder sie unterrichten,

" Vel. Bezrodnyj, Maydell 1995, 295.
149 yg]. V. Ivanov und E. Metner 1994, 314.
0 Vgl. Ljunggren 1994, 141.
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sondern setzte seine Ziele rein dsthetisch, unabhédngig von sozialen, ethischen oder religiosen
Ideologien."”' Anonron wurde nicht nur die wichtigste Zeitschrift der Moderne, sondern

avancierte zu einem Symbol des Silbernen Zeitalters schlechthin.'*?

Der Beitrag der alten
Symbolisten sollte von vornherein beschrinkt werden. So wurde den jungen Schriftstellern,
die spiter die filhrenden Akmeisten werden sollten, von Anfang an besondere Unterstiitzung
zu teil. Neben Nikolaj Gumilev (1886-1921) traten vor allem Osip Mandel’Stam (1891-1938)
und Anna Achmatova (1889-1966) hervor. Anonnon kann daher als post-symbolistische
Zeitschrift angesehen werden, die auf den symbolistischen Vorldufern Beco: und 3onomoe
pyno aufbaut, jedoch mit der Intention etwas Neues zu schaffen.'”® Gegriindet und aufgebaut
wurde Anoanon vom Kunsthistoriker und Kritiker Serge; Makovskij (1877-1962), bei der
Formulierung des Profils der Zeitschrift und des Programms der literarischen Abteilung war
Innokentij Annenskij (1855-1909) im letzten Jahr seines Lebens mafBgeblich beteiligt. Auch
Anonnon hatte einen Mizen, den Kaufmannssohn Michail Uskov (1881-?), der die Zeitschrift
zwischen 1911 und 1917 gemeinsam mit Sergej Makovskij herausgab.'**

Sergej Makovskij war der Sohn des bekannten Malers Konstantin Makovskij, der sich in
vielerlei Hinsicht fiir die Kunst engagiert hatte und selbst ein begeisteter Sammler gewesen
war.'” Bis zur Griindung von Anowion arbeitete Makovskij zehn Jahre lang als Kunstkritier
der Zeitschrift Mup ucxyccmso. Bekanntheit erlangte er auch durch die Organisation von
Kunstausstellungen, darunter Canown (,,Salon®, 1909), auf der etwa Bilder von Aleksandr
Benois, Lev Bakst, Konstantin Somov und erstmals Vasilij Kandinskij (1866-1944) und
Kuz’ma Petrov-Vodkin (1878-1939) gezeigt wurden, sowie Cmo aem ppanyysckoi

arcusonucu (,,Hundert Jahre der franzdsischen Malerei®).'*®

Auf der Ausstellung Canon lernte
Makovskij Nikolaj Gumilev kennen, zu dem er sehr schnell eine vertrauensvolle Beziehung
aufbaute. Makovskij beschreibt in seinen Erinnerungen Ha [lapnace «Cepebpsinoco eexa»
(,,Auf dem Parnass des ,Silbernen Zeitalters**, 1962) im Kapitel iiber Gumilev nicht nur das

Zusammentreffen mit dem Schriftsteller, sondern auch die Umstinde, unter denen er Michail

51 Damit entsprach Anomon dem von Makovskij beschriebenen Bediirfnis der Unabhéngigkeit («mpexe Bcero
3aX0TeN0Ch He3aBHCUMOCThY, Makovskij 1962, 16). Fiir die Bedeutung der Zeitschrift wihrend der Epoche ihres
Erscheinens und dariiber hinaus vgl. Poljakov 2006, 95f.

132 ygl. Poljakov 2006, 95.

133 ygl. Steltner 2000, 105.

'3 Vgl Koreckaja 1984, 212f. Offensichtlich unterstiitzte auch Makovskijs Mutter Julija die Zeitschrift
zumindest in der ersten Zeit finanziell, wie aus Briefen von Sergej Makovskij an Julija Makovskaja vom 17. und
24. Juli 1909 sowie vom 4. Mirz 1910 hervorgeht (vgl. Lavrov, Timenc¢ik 1983, 129).

133 vgl. Makovskij 2000, 48. In seinen Erinnerungen ITopmpemui cospemennuxos (,Portrits von Zeitgenossen)
widmet Makovskij seinem Vater ein eigenes Kapitel (vgl. Makovskij 2000, 9-70).

13 Vgl. Poljakov 2006, 97.
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Uskov nur wenige Tage vor der Ausstellung kennen lernte. Uskov kam aus Zarskoje Selo, um
Makovskij eine Marmorskulptur vom in Paris lebenden Bildhauer Serafim Sud’binin (1867-
1944) zu présentieren, die im Rahmen der Vernissage ausgestellt werden konne. Sud’binin
selbst hatte ihn darum ersucht. Makovskij freundete sich bereits beim ersten Treffen mit
Uskov an, der ihm hohe Anerkennung fiir sein Engagement bei der Veranstaltung einer Schau
moderner Kunst zollte. Uskov bot seine Hilfe bei der Umsetzung von weiteren von Makovskij
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geplanten Vorhaben an, ohne irgendeine Gegenleistung zu fordern. >’ Uber seinen Eindruck

von Uskov schrieb Makovskij:
B sTom uenoBeke, 00pelIieM U CKOPMHEHINIEM, HM KaIlJId HE OBIJIO HU 3rOM3Ma, HM YECTONIOOHS; OT HETo

BESJI0 KAKMM-TO a0CONIOTHBIM OE3KOPBICTHEM W TOPSIOYHOCTBIO (Yepe3 Tof s C TPYIOM YOeIwi ero
TIO/IHCHIBATH «ATIOJUTOH» B KAYECTBE COM3IATENS).

In diesem Menschen, seelengut und ausgesprochen bescheiden, gab es keinen Tropfen Egoismus oder

[tibertriebenen] Ehrgeiz; von ihm ging eine absolute Uneigenniitzigkeit und Ansténdigkeit aus (nach einem

Jahr tiberzeugte ich ihn mit Schwierigkeit, als Mitherausgeber bei Anoaron zu unterzeichnen).
Offensichtlich wire Uskov auch bereit gewesen Anoaron zu finanzieren, ohne ofiziell in
irgendeiner Weise aufzuscheinen, hitte ihn Makovskij nicht darauf gedringt, seinen Namen
zumindest als Mitherausgeber auf den Umschlag setzen zu lassen.
Der Dichter und Kiinstler Maksimilian VoloSin (1877-1932) beschrieb die Situation der
Zeitschriftenlandschaft und das Verhéltnis vom Redakteur zum Geldgeber Uskov
folgendermalBien:

B 1909 rony co3maBanach penakius «AIOJUIOHA», IEPBBI HOMEP KOTOPOTO BBILIET B OKTOpe-HOs0pe. (...)

B 0 Bpemst He Gbuto B IleTepOypre MTEpaTypHOro MOJIOAOro XypHana. MockoBckue «Becs» u «30ioToe

PYHO» y)Ke HauHHAIIM yracaTh. B )KypHalax TOr0 BpEMEHH PEeJakTOp OOBIKHOBEHHO OBLT U M3AaTeneM. JTO
He OBbUI KaluTaIWCT, a JIMIO, YyMEBIIEE COOTBETCTBYIOIMM 00pa3oM 00paboTaTh KaKoro-HHOYIb
karuTancta. Penakropy «Anomiona» C.K. MakoBCKOMy yaanoch HCIONB30BaTh Yikossix.' >’

Im Jahr 1909 bildete sich die Redaktion von Anoaron heraus, wobei die erste Nummer im
Oktober/November erschien. (...) Zu jener Zeit gab es in St. Petersburg keine junge literarische Zeitschrift.
Die Moskauer [Zeitschriften] Becwt und 3o1omoe pyno begannen zu erloschen. In den Zeitschriften jener Zeit
war der Redakteur iiblicherweise auch der Herausgeber. Das war kein Kapitalist, sondern eine Person, die
fahig gewesen war, auf eine geeignete Weise irgendeinen Kapitalisten zu bearbeiten. Dem Redakteur von
Anonnon, S. K. Makovksij, gelang es, [die Familie der] Uskovs auszunutzen.

Michail Uskov stammte aus einer Kaufmannsfamilie, die erst 1850 in der Moskauer
Kaufmannschaft registriert wurde. Michails Grof3vater, Kapiton Uskov, war ein Leibeigener
der Demidovs gewesen, der sich freikaufte und eine Chemiefabrik griindete. Michails Vater,

Konstantin Uskov, ibernahm das Werk und gelangte als Kaufmann zu groBem Reichtum. Er

7 Vgl. Makovskij 1962, 197f.
158 Ebd., 198.
159 yologin 1990, 216.
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interessierte sich fiir Kunst, besonders fiir das Theater, und wirkte in diesem Bereich als
Mizen. Sein Sohn erbte die Kunstbegeisterung des Vaters, Anomron war sein grofites
Projekt.'®

Auf die Auswahl der Mitarbeiter und die zu verdffentlichenden Beitrdge hatte Uskov keinen
Einfluss. Generell hatte USkov ausgenommen von Makovskij, der alle finanziellen
Angelegenheiten regelte, wenig Kontakt mit den Mitarbeitern von Anomton.'®' Zu jenen, die
Uskov kennenlernte, zdhlte der deutsche Schriftsteller und Ubersetzer Johannes von
Guenther, der von den ersten Tagen an unter den Mitarbeitern der Zeitschrift war. In seinen
Memoiren Ein Leben im Ostwind (Miinchen, 1969) erinnert sich Guenther an USkov als einen
unscheinbaren, aber sympathischen Mann, der bei seinem Eintreffen neben Makovskij am
Schreibtisch gesessen war.'®

1917 verliel Makovskij St. Petersburg mit seiner Familie und da er ahnte, dass es sich nicht
um eine Flucht auf Zeit handelte, 16ste er seinen Haushalt auf, iibergab einige seiner Bilder an
das russische Museum und {iberlie3 das Eigentum von Anonron dem Sekretdr der Redaktion,
Michail Lozinskij (1886-1955), zur freien Verfligung. In Reaktion auf diese Anordnung zum
Abschied erhielt Makovskij einen Brief von USkov mit dem Aufruf, man mdége um jeden
Preis um die Fortsetzung von Anoanon kdmpfen. Makovskij war tief beriithrt von USkovs
Edelmut und seinem Glauben an die Bedeutung von Anonron. USkov zdhlte damit zu jenen
Maizenen, die sich inhaltlich vollkommen mit dem identifizieren konnten, was sie
unterstiitzten und die ihre finanziellen Mitteln unabhéngig von einem personlichen Vorteil zur
Verfiigung stellten.

Makovskij schildert in seinen Erinnerungen an spéterer Stelle erneut seine Dankbarkeit

gegeniiber Uskov und resiimiert:

Penako BcTpeuanuch Ha MOEM IyTH TakHe MpsMbIe, TOOpPOXKENaTeNIbHBIC, CKPOMHBIC M YYBCTBY J0Jra
npegaHHbie cooTeuecTBeHHUKH! CIOB HET, OHM OBUIM, MMH JOJITO JAepkanach Poccusi, HO ObUIO HX
HEZ0CTaTOYHO. BOT nouemy u pyxHyIso Bce...' "

Auf meinem Weg traf ich selten so geradlinige, wohlwollende, bescheidene und pflichtbewusste
Landsménner! Es gab sie, durch sie wurde Russland lange gehalten, doch es gab nicht genug. Daher stiirzte
alles zusammen...

10 Vgl Buryskin 1991, 167. Konstantin Uskov war nicht der einzige, der aus dem einfachen Bauernstand zu
einem fiihrenden Industriellen aufgestiegen war. Bei Heller (2004, 84) finden etwa auch die bekannten
Unternehmerfamilien Morozov, Guckov und Rjabusinskij Erwdhnung.

1! Vgl. Lavrov, Timenéik 1983, 129.

12 yg]. Guenther 1969, 263.

15 Makovskij 1962, 355.
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Den Kontakt zu USkov hielt Makovskij nach dem Ende von Anonror und selbst in der
Emigration aufrecht, was zeigt, dass seine Verbindung zu USkov weit {ber
Geschiftsinteressen hinausging. Durch das gemeinsame Engagement fiir Anosror und die
Wertschitzung des jeweiligen Beitrags war in den Jahren des Erscheinens der Zeitschrift ein
Vertrauensverhiltnis zwischen Redakteur und Mézen erwachsen, das in einer von Anoaion

losgeldsten Freundschaft miindete.
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3. Mizene in Georgij Ivanovs Erinnerungen

Im folgenden Kapitel wird nach einer einleitenden Biografie die Bedeutung von Georgij
Ivanovs Erinnerungsprosa dargelegt und an Hand seiner Erinnerungen Kumaiickue menu

(,,Chinesische Schatten*) die Rolle der Mézene im literarischen Alltag untersucht.

3.1. Kurzbiografie von Georgij Ivanov

Georgij Ivanov wurde 1894 im Gouvernement Kovno in einer adeligen Familie geboren. Er
studierte in St. Petersburg und publizierte erstmals im Jahr 1910. Sein erstes Buch war der
Gedichtsband Omnivimee na ocmpos Lumepy (,,Einschiffung zur Insel Kythera®). Ab 1912
ndherte sich Ivanov dem Akmeismus an und nahm aktiv an der Lyrikervereinigung [/ex
Iosmos (,,Zunft der Dichter) teil.'® 1921 heiratete er in zweiter Ehe die Poetin Irina
Odoevceva (1895-1990), Tochter des Rigaer Rechtsanwaltes G. T. Gejnike. Im gleichen Jahr
stellte Ivanov das Gedichtsbiichlein Caowr (,,Gérten) fertig. Im Herbst 1922 emigrierten
Ivanov und Odoevceva, verbrachten einige Zeit in Berlin und lebten ab 1923 in Paris.'®
Wiihrend dieser Zeit fuhren sie regelmiBig nach Riga, wo Odoevcevas Vater lebte.'*® In Paris
publizierte Ivanov in den Zeitungen und Zeitschriften der Emigrationsliteratur, gab den
Gedichtsband Poszwr (,,Rosen, 1931) heraus und arbeitete an verschiedenen Prosawerken.
Dazu zéhlten etwa Ilemepoypeckue 3umobt (,,Petersburger Winter”, 1928) und spéter Pacnao
Amoma (,,Zerfall des Atoms*, 1938). Daneben war er stindiger Vorsitzender der Sitzungen
der Vereinigung 3enenas Jlamna (,,Griine Lampe*, 1927-1939), ein um Dimitrij MereZkovskij
und Zinaida Gippius gruppierter literarischer Zirkel.'®” Ivanov regte die Entstehung der
Zeitschrift Yucna (,,Zahlen®)'®® an, die nach seinen Vorstellungen an das Vorbild Anomion
erinnern sollte und im Gegensatz zu anderen Zeitschriften der Emigration keine Politik
beinhalten wiirde. Junge Literaten sollten die Mdglichkeit erhalten, zu publizieren.'®

Wihrend des zweiten Weltkrieges lebten Ivanov und Odoevceva in Biarritz. Dort besal3en sie

1% yg]. Schruba 2004, 255 fiir die Mitglieder des Ifex ITosmos.

1% Paris nimmt einen besondern Platz unter den russischen Emigrationszentren ab der Mitte der 1920er Jahre bis
zum zweiten Weltkrieg ein. Vielfach wird Paris zu dieser Zeit als die ,,Hauptstadt der russischen Diaspora“
bezeichnet. In Paris erschienen fiihrende Zeitungen und Zeitschriften der gesamten Emigration, etwa Ilocrednue
nosocmu (,,Letzte Neuigkeiten) oder Cospemennvie 3anucku (,,Zeitgendssische Aufzeichnungen®) (vgl.
Johnston 1994, 266f).

1% Vgl. Odoevceva 1989, 66f.

197 Vgl. Fedjakin 2006, 10.

'8 Insgesamt zehn Ausgaben von Yucia zu je 250-300 Seiten erschienen in den Jahren 1930 bis 1934 unter der
Redaktion von Ocup und De Manciarli bzw. unter der alleinigen Redaktion von Nikolaj Ocup (vgl. Struve 1996,
148).

1 Vgl. Krejd 2005, 199f.
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ein Haus, das gegen Ende des Krieges zerstort wurde. Sie kehrten 1946 nach Paris zuriick und
wohnten im Hotel ,,Angleterre®, Quartier Latin. 1955 zogen Ivanov und Odoevceva nach
Hyeres, in der Ndhe von Nizza, wo Ivanov im August 1958 starb.'"

Bereits in den Petersburger Jahren hatte Ivanov als Dichter Erfolg. Blok lobte ihn in einer
Rezension von Ivanovs Gedichtbands [opunuya (,,Gute Stube®, 1914) als ,einen der
talentiertesten jungen Dichter* («oanH U3 caMBIX TaTaHTIUBBIX MOJOIBIX CTPIXOTBOpI.ICB)))171.
Im Ausland genoss Ivanov spéter die Reputation einer der wichtigsten Dichter der Emigration

zu sein.'” Wenngleich seine Gedichte groBe Aufmerksamkeit erhielten, ist sein Prosawerk

noch wenig erforscht und wurde von seinen Zeitgenossen oftmals abgelehnt.

3.2. Ivanovs Erinnerungsprosa

Um zu verstehen wie Ivanov den Petersburger literarischen Alltag rekonstruiert und welche
Rolle die Miézene darin spielen, ist es notwendig den allgemeinen Charakter seiner
Erinnerungsprosa zu bestimmen und die Umsténde der Zeit, in der sie geschrieben wurde, zu

betrachten.

Das Uberlieferungsproblem nach der Teilung der russischen Literatur

Das Jahr 1913 gilt in der russischen Kultur als Epochenjahr. 1913 war das letzte Jahr der
Einheit in der russischen Literatur und hat aus diesem Grund eine weiter gefasste Bedeutung
als ein bloBes Kalenderjahr. Es war ein Schwellenjahr, das einen Paradigmenwechsel
einleitete, das letzte Jahr des Friedens und das letzte Jahr, in dem das alte Europa noch
existierte. Die Bedeutung des Jahres 1913 als Referenzjahr ist zuriickzufithren auf zwei
Begebenheiten: Einerseits gilt das Jahr als ausgezeichnet dokumentiert, da grof3e statistische
Erhebungen stattfanden (erstmals seit 1897 und gleichzeitig zum letzten Mal) und andererseits
war im Jahr 1913 ein Kulminationspunkt aus kiinstlerischer und wissenschaftlicher
Perspektive erreicht, auch im gesamteuropiischen Kontext gesehen.'” Es war ein frohliches
Jahr, nach der Darstellung von Anna Achmatova in IToama 6e3 2epos (,,Poem ohne Held«).'™

Auch Ivanov beschrieb in lyrischer Form die gliicklichen Momente des Jahres 1913, in dem

man von der Zukunft noch nichts ahnte:

"% Fiir weitere biografische Daten vgl. Nikoljukin I 2002, 190-194, Struve 1996, 314 und Bogomolov 1989, 119.
7! Blok 1962, 335f.

172 «(I".B. UBanos u B.®. Xomacesna MPUHAJIEKAT K YUCITY TE€X MO3TOB, KOTOPHIM HEOJHOKPATHO IIOIIEPEMEHHO
MPUCBAUBAJICS TUTYJI yuutezo nosma pycckou smuepayuu» (,,G. 1. Ivanov und V. F. Chodasevi¢ gehdren zu der
Zahl jener Dichter, denen mehrfach abwechselnd der Titel Bester Dichter der russischen Emigration zuerkannt
wurde*, Bogomolov 1990, 48).

17 Vgl. Ingold 2000, 26 und 30f.

174 Vgl. Achmatova 1998b, 163-204.
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B tpunagnmaTom romy, emeé He MOHUMAS,
Uro OyneT ¢ HaMu, 9TO Hac XKIET,-
IIlammasnckoro 0oOKabl OabIMAast,

M1 Becerno Berpeuans - Hosiit Cog. (...)'"

Im dreizehnten Jahr, noch nicht verstehend,
‘Was mit uns sein wird, was uns erwartet, -
Die Champagnergldser erhebend,

Begingen wir frohlich — Das Neue Jahr. (...)

Russland befand sich 1913 in einem labilen Patt, das auch bei kleinen Erschiitterungen in
beide Extreme — Katastrophe oder ein positiver Systemwandel ausschlagen konnte.'’® Was
tatsichlich passierte, ist allgemein bekannt. Durch den erbittert gefiihrten Biirgerkrieg 1917
und seine Folgen war ein betrdchtlicher Teil der Literaten des Silbernen Zeitalters gezwungen
zu emigrieren. Das «mb1» (,,wir®) mit dem sich vor 1913 die Literaten des Silbernen Zeitalters
noch identifizierten, war nach dem ersten Weltkrieg, Biirgerkrieg und Emigration nicht mehr
vorhanden. Die in Russland Verbliebenen waren gespalten von den Ausgewanderten. Die
enge Verbindung zwischen den zwei Russland, die auf die gemeinsamen kulturellen Wurzeln
zuriickgingen, ndmlich das Silberne Zeitalter, blieb nicht lange erhalten. Im sowjetischen
Russland fesselten Misstrauen gegen schopferische Individualitit, sowie der Autoritarismus
und die erstickende Atmosphire des Stalinismus das kiinstlerische Schaffen, was am Beispiel
der tragischen Schicksale von Mandel’Stam, Pasternak und Achmatova sichtbar wurde. Auf
der anderen Seite arbeitete die junge Generation der Dichter der russischen Emigration weiter
und wurden weiterhin veroffentlicht, im Ausland in materieller Armut lebend.!”’

Durch die Trennung entstanden zwei russische Literaturen, einerseits die Literatur der im
sowjetischen Russland Verbliebenen und andererseits die Literatur der Emigration. Beide
sahen sich als authentisch an und ein Teil der Uberlieferung verweigerte dem anderen die
Anerkennung. Jene Literaten, die ins Ausland emigriert waren, schreiben ihre Erinnerungen
an die Zeit und ihr Leben in St. Petersburg nieder, es entstand das Genre der

. 178
»Erinnerungen®.

Die Verbreitung von Ivanovs Erinnerungsprosa
Ivanov stellte seine in der Emigration verfassten Erinnerungen an das literarische Petersburg
von 1910 bis 1920 in belletristischer Form dar. Seine Erinnerungsprosa umfasst dabei vor

allem die Reihen [Ilemepbypeckue 3umwi, erschienen in der Zeitung /uu (,,Tage®), und

' Ivanov 1994, Bd. 1, 277.
176 Vgl. Ingold 2000, 30.

7V gl. Raeff 1994, 148.

178 Vgl. Krejd 1993, 5-16.

46



Kumaiickue Tenu. Der Erinnerungszyklus Kumatickue menu besteht aus 13 Fragmenten,
wovon die ersten elf in den Jahren 1924 bis 1927 in der Zeitung 3geno (,,Glied*) gedruckt
wurden. 3gerno erschien in den Jahren 1923 bis 1928 in Paris unter der Redaktion von M.M.
Vinavera und P.N. Miljukova und spielte im Laufe dieser Jahre eine nicht unbedeutende Rolle
in der russischen Emigration in Frankreich. Sie verband Literaten der &lteren, mittleren und
spéter auch jiingeren Generation und war dadurch ein Spiegel er laufenden literarischen

Ereignisse der Zeit.

Der wichtigste Literaturkritiker von 3geno war Georgij Adamovi¢
(1894-1972), ein enger Vertrauter Ivanovs. Obwohl Ivanov zu den Autoren dieser Zeitschrift
gehorte und regelmdBig Fragmente im Rahmen seiner Reihe Kumaiickue menu
verdffentlichte, wird sein Beitrag in der einschldgigen Charakteristik der Zeitschrift nicht

180

eigens gewlirdigt.  Das erste Fragment der Kumaiickue menu, das von Ivanov in 3seno

publiziert wurde, waren die Erinnerungen an die Zeitschrift 7 unepoopeii (,,Giperborej*) - sie

wurden im Juli 1924 gedruckt.'®

Es folgten mit geringen Abstinden die Fragmente iiber die
Gattung der humoristischen Gedichte (September 1924) und iiber Gumilev (November
1924)."®2 Nach seiner Abreise aus Paris schickte Ivanov weitere Fragmente per Post aus Nizza
an die Redaktion von 3seno. In einem Brief vom 9. November 1925 an den Sekretdr der

Redaktion, den Poeten und Kritiker Michail Kantor, schreibt Ivanov:

IMToceumato Bam «Kutakickyto TeHbp». CoOHMpaloch B CKOPOM BPEMEHHM NpHciaTh HOBYI0. OUeHb )Kajueo, 4To

yexaji, HE NPOCTHUBIIUCH C BaMI/I, HO OTbhE3[ Mot npousomres O4Y€Hb HCOXHUIAHO U 6I)ICTp0. 3,HGCB paﬁ

1
KaxoBo Ttam y Bac? 83

Ich schicke Thnen einen «Kwuraiickuii Tenb». Ich habe vor, Thnen in kurzer Zeit einen neuen zu schicken. Ich
bedauere, dass ich wegfuhr6 ohne mich von Thnen verabschiedet zu haben, aber meine Abreise verlief sehr
unerwartet und schnell. Hier ist es paradiesisch. Wie ist es bei [hnen?

Alle Fragmente, die Ivanov der Zeitung iibermittelte, erschienen in der darauf folgenden
Ausgabe. Etwa Jlom ucckycme (,Haus der Kunst®), gedacht als Fortsetzung von /Jlom
Jlumepamopos (,,Haus der Literaten*), wurde von Ivanov am 21. November 1925 von Nizza
nach Paris geschickt, am 23. November erhielt die Redaktion das Fragment und in der

Ausgabe drei Wochen spiter, am 14. Dezember, wurde es veroffentlicht.'™

' vgl. Struve 1996, 65f. Der Name 3seno (,,Glied*) weist bereits auf die gewiinschte Kontinuitit hin, die
zwischen der lteren kulturellen Tradition und der jungen Emigrantengeneration geschaffen werden sollte.

' ygl. Nikoljukin II 2000, 157-167.

181 Vgl. Ivanov 1994, Bd. 3, 222-226 fiir das Fragment [ unep6opeii.

182 Vgl ebd., 226-232 und 232-239 fiir diese beiden Fragmente.

'8 Brief von Georgij Ivanov an Michail Kantor vom 9. November 1925 zitiert nach Krejd 2005, 171. Bei dem
verschickten Fragment handelte es sich um /Jom Jlumepamopos, verdffentlicht in 36eno am 7. Dezember 1925.
'8 Vgl. Krejd 2005, 171f. In einer Wochenzeitung ist die nichste Ausgabe die dritte, die erste ist bereits im
Druck und fiir die zweite Ausgabe wurde die Aufnahme von Texten bereits eingestellt.
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Die beiden letzten Fragmente der Reihe Kumatickue Tenu wurden in der Zeitung Ilocieonue

Hosocmu (,,Letzte Neuigkeiten®) zwischen 1929 und 1930 gedruckt.'®

Tlocneonue Hosocmu,
als Zeitung mit kulturellem Auftrag, erschien erst tdglich in Paris und wurde spéter zwei Mal
pro Woche aufgelegt. Die Bedeutung der Zeitung war hoch, nach dem Literatursekretdrs von
Bunin, dem Schriftsteller und Publizisten Andrej Sedych (Jakov Cvibak, 1902-1994) entstand
nach ihrer SchlieBung in Folge des deutschen Einmarsches in Paris (1940) eine riesige Liicke,
die nie mehr zu schliefen war.'*®

Ivanov war auBerdem mit der Rigaer Zeitung Cecoous (,,Heute™) eng verbunden, denn er

187

weilte mit seiner Frau oft vor Ort.””" Ceeoons war eine Zeitung der Emigranten und ein Organ

der russischen Minderheit in Lettland. Die Zeitung war antisowjetisch, aber parteilos und

Mit einem Brief aus

stellte eine Plattform fiir eine Reihe von namhaften Schriftstellern dar.
dem Jahr 1931 schickte Ivanov Fragmente seiner Erinnerungen an die Redaktion von
Ceeoonsi. Meyenamer (,,Mazene) wurde darauthin in der Ausgabe Ne 163 vom 14. Juni 1931
veroffentlicht, weitere Fragmente folgten.'®’

Ein Teil der in 3seno bis dahin erschienenen Fragmente der Kumaiickue Tenu wurden von
Ivanov auBerdem im Sommer 1928 in das Buch Ilemepbypeckue 3umwur aufgenommen, das
insgesamt iiber 40 Gedéchtnisbilder beinhaltete. Neben den ausgewdhlten Skizzen aus
Kumaiickue Tenu waren das vor allem jene Erinnerungen, die in der Zeitung //nu als Reihe
Ilemepo6ypeckue 3umer gedruckt worden waren sowie die Reihe Hesckuii Ilpocnexm (,,Nevskij

10 Das Buch ITemep6ypeckue 3umsr wurde 1928 in Paris

Prospekt™) aus Ilocrednue nosocmu.
vom Verlag Poonux (,,Quelle) aufgelegt und 1952 von Hzoamenvcmeso um. Yexosa (,,Verlag
namens Cechov®) in New York nachgedruckt. Die zweite Auflage enthielt zwei zusétzliche
Fragmente, eines iiber Blok und Gumilev, das zweite iiber Sergej Esenin (1895-1925)."" Die
derzeitige Ausgabe der Erinnerungen in belletristischer Form liegt aus dem Jahr 1994 in

Cobpanue couunenuti, Band 3, editiert von Evgenij Vitkovskij vor. Alle 16 Fragmente der

185 Vgl. Ivanov 1994, Bd. 3, 675 (Kpeiix, MocemBun).

'% vgl. Nikoljukin III 2000, 329.

187 Vgl. Abyzov, Ravdin, Fleishman 1997, 142f.

' vgl. Struve 1996, 31.

'8 Vgl. Abyzov, Ravdin, Fleishman 1997, 145 (Anmerkung 8). Der sowjetische Schrifsteller Vsevolod
Rozdestvenskij gliederte spiter die in Ceeoous gedruckte Ausgabe von Meyenamor in sein Buch Cmpanuywi
arcusnu (,,Seiten des Lebens™) unter dem Kapitel ITocreonue meyenamer (,,Die letzten Mézene®) ein (vgl. Krejd
2005, 171).

190 yg]. Krejd 2005, 184.

1 Vgl. Fedjakin 2006, 14.
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Kumaiickue menu, die bislang nie als ein gemeinsamer Text veroffentlicht worden waren,

. . . . 192
erschienen in dieser Ausgabe erstmals in gesammelter Form.

Das Prinzip hinter der Erinnerungsprosa

Die kompositorische Besonderheit von Ilemepoypeckue 3umwr besteht darin, dass Ivanov
Einzelkapitel, also Fragmente, des literarisch-kiinstlerischen Lebens in St. Petersburg
verarbeitet. Die Quelle Kumaiickue menu stellt ein Pendant zu diesem Werk dar. Ivanov
erzihlt beide Male in dhnlicher Weise, fiillt die Skizzen mit farbenfrohen Details und liefert
bewusst kein exaktes Bild. Die Fragmente sind mit Anachronismen und Ungenauigkeiten
gefiillt und gelegentlich auch mit erfundenen Ereignissen geschmiickt. Das allgemeine
Prinzip, nach dem die Erinnerungen funktionieren, ist dulerlich glaubwiirdig. Alles hétte so
sein konnen, wie in den einzelnen Situationen beschrieben, nur zusammengefiigt ergibt sich
ein Konstrukt, das der wahren Konstellation nicht entspricht. Die Grundlage fiir diese
Verfahrensweise ist die Erkenntnisposition des Autors und nicht seine Ungenauigkeit. Ivanov
wandte ein kiinstlerisches Verfahren an und baute seine Erinnerungen nach dem Prinzip eines
literarischen Textes auf. Er verwendet Anekdoten und schreibt iiber einen Mythos, der sich
mit Biografien oder der Geschichte nicht deckt. Ein Mythos, der ,,sich als die Wogen der
Geschichte die imperiale Hauptstadt im Abgrund der historischen Katastrophen verbarg (...)in
Ewigkeit einprigte («xorma BOJHBI HCTOPHUH CKPBUTM HMMIIEPCKYIO CTOJHIy B IyYHHE
MCTOPUYECKHX KaTacTpod (...) 3amedaTelicst B BEYHOCTIN) .

Ivanov setzt konkret lebende Personen in die Szenarien ein. Zu den ,,Helden® seiner
Erinnerungen zdhlen Nikolaj Gumilev, Anna Achmatova, Aleksandr Blok, Osip
Mandel’stam, Fedor Sologub, Sergej Esenin, Nikolaj Kljuev (1887-1937), Igor® Severjanin
(1887-1941) und weitere Vertreter der Petersburger literarischen Boheme. Im Gedicht
Aneapckuii deno... (,,Jannertag...”) deutet Ivanov bereits seine Haltung zu den Figuren des
literarischen St. Petersburg an, die er nicht als lebende Personen, sondern als Gestalten einer

verschwundenen, vergangenen Umgebung betrachtet:

SuBapckuit nens. Ha 6epery Hesrl
Hecertcs BeTep, pa3pymeHbeM Besl.
I'me Oneuka CyneiikuHa, yBHI,
Axwmarosa, [Tanmana, Canomes?

192 yg]. Ivanov 1994, Bd. 3, 222-322.
193 Fedjakin 2006, 16.
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Bce, k10 OmmIcTaN B TpHHAIIATOM TOLY -

JInmme npu3paku Ha nerepbyprekom mbay. (...)'

Ein Jannertag. Am Ufer der Neva

Es stiirmt der Wind, Zerstorung bringend.

Wo sind Olga Sudejkina, owe,

Achmatova, Pallada, Salomea?

Alle, die im dreizehnten Jahr geglédnzt haben -

Sie sind nur ein Schatten am Petersburger Eis. (...)

In seinem Prosawerk verfihrt Ivanov &hnlich und stellt seine Helden nicht
wirklichkeitsgetreu, sondern als Personen einer mythischen Vergangenheit dar. Ivanov selbst
soll gegeniiber Berberova in Paris erkldrt haben, dass in Ilemepbypeckue 3umsi ,,75 Prozent
erfunden sind, und 25 Prozent wahr* («ceMpIecsT MATh MPOICHTOB BBIIYMKH U JIBAJIATh
msite — mpasas») . Eine Reihe der von Ivanov als Tatsachen vorgetragenen Dinge kann

19 Dennoch war es offensichtlich nicht sein Ziel,

durch Archiv-Recherchen gestiitzt werden.
St. Petersburg vollstindig und korrekt abzubilden, sondern Bilder der Zeit zu liefern und

einen Mythos aufrecht zu erhalten. Ivanov selbst schreibt dazu:

Ectp BOCIIOMHWHAaHH, KaK CHBI. Ectb cHBI — Kak BocromuHanms. 1 Korga gymaeuib O OBIBIIIEM «TaK HEIaBHO

1 Tak OECKOHEYHO JAaBHO» MHOT'Ja HE 3HACIIb — I’I€ BOCIIOMHMHAHMA, I'JIC CHI/I.197

Es gibt Erinnerungen wie Traume. Es gibt Trdume — wie Erinnerungen. Und wenn du iiber das Vergangene
als ,,s0 nah und doch so unendlich weit* denkst, wei3t du manchmal nicht — wo sind die Erinnerungen, wo
die Trédume.

Durch Ivanovs Hinweis, wie seine Prosa aufzufassen sind, beschreibt er den Charakter seines
Werks bereits trefflich als eine Mischung aus Trdumen und Erinnerungen. Auch wenn diese

Erinnerungen ungenau sind, sogar absichtlich ungenau hinsichtlich verschiedener Fakten, so

"lvanov 1994, Bd. 1, 278. Fiir einen Kommentar zu diesem Text vgl. Poljakov 2008. Zur Identifizierung der
Personen: Gemeint sind die bekannten Petersburger Schonheiten Ol’ga Afanas’evna Glebova-Sudejkina (1885-
1945, vgl. Brugger 2008 fiir eine detaillierte Biografie), Salomeja Nikolacvna Andronikova-Gal‘pern (1888-
1982) und Pallada Olimpovna Bogdanova-Bel’skaja (1885-1968). Auch Anna Achmatova zdhlte zu den
Schonheiten ihrer Zeit. Ivanov (gestorben 1958) nennt die Schonheiten ,,Schatten™, obwohl ihn alle bis auf
Glebova-Sudejkina iiberlebten. Die Bezeichnung ,,Schatten® spielt also nicht darauf an, dass die Schénheiten
verstorben sind, sondern dass die Welt, in der sie glidnzten, nicht mehr besteht und sie die Figuren einer
schillernden Vergangenheit sind. Das Gedicht erschien 1931 im Band Pos3si.

195 Berberova 1972, 547.

196 Vgl. Timencik 1994, 67. Dazu zihlt etwa die reale Existenz der ,,Baronesse Taube aus Ivanovs Kumatickue
menu (vgl. Ivanov 1994, Bd. 3, 249. Zur Abstammung der adeligen, estnischen Familie Taube vgl. Ritterschaften
1973, 175.). Sofija Ivanovna Taube-Anickova (1888-1957) organisierte in ihrer Petersburger Wohnung einen
literarischen Salon, zu dessen hédufigen Besuchern auch Georgij Ivanov zéhlte (vgl. Perepiska Ivanova 1996,
140). Bis zu ihrer Emigration 1926 arbeitete Ani¢kova als Redakteurin bei der Wochenzeitung Becv mup (,,Die
ganze Welt“, geschlossen 1919) und einer Reihe von Zeitschriften. Das bekannteste Buch Anickovas stellen die
von ihr in der Emigration geschriebenen historisch-sozialen Erinnerungen, 3aeadxa Jlenuna (,,Lenins Ritsel®,
Prag 1935) dar.

"7 Ivanov 1994, Bd. 3, 118.
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spiegeln sie doch die Atmosphére der Epoche — das Ende des gldnzenden St. Petersburgs und

. . 198
das revolutionére Petrograd.

Rezeption von Ivanovs Erinnerungen

Durch die Darstellung von lebenden oder unlidngst verstorbenen Personen in seiner
Erinnerungsprosa, zog Ivanov unweigerlich die Kritik der betroffenen Personen auf sich,
mehr noch, die Erinnerungen stieBen auf erstaunlich scharfe Kritik."” Eine besonders
ablehnende Haltung zeigte Anna Achmatova, abweisende AuBerungen stammen des weiteren
von Igor® Severjanin, Marina Cvetaeva (1892-1941) und spater NadeZda Mandel’Stam (1899-
1980).

Die Nachricht, dass Ivanov reale Figuren der Petersburger Literaturszene in seinen
Erinnerungen in einem unvorteilhaften Licht erscheinen ldsst, um wie man meinte, schnelle
Kasse bei den AuBenstehenden, sprich den nicht zu diesem Kreis gehdrenden Zeitungslesern
der russischen Emigration, zu machen, hat die in der Sowjetunion Lebenden noch vor dem
Ende der 1930er Jahre erreicht. Offensichtlich wusste Achmatova bereits im Jahr 1925 von
Ivanovs fragmentarischen Erinnerungen, denn am 11. November 1925 schrieb Osip

Mandel’$tam in einem Brief an Nadezda Mandel’$tam:

Cetiuac Obu1 y IlyHumHBIX. (...) JeXana OHa Ha OUBaHE Becesas, HO IPOCTY)KeHHas. Berperwia MeHs
«cmetHamu»: 1) I'. VIBaHOB muIIeT B MapHKCKHUX razeTax «CTpallHble MACKBUIM» MPO HEe M IPO MEHS,

()

Jetzt war ich bei den Punins. (...) sie lag frohlich auf dem Diwan, aber erkiltet. Sie empfing mich mit
»Klatsch“: 1) G. Ivanov schreibt in Pariser Zeitungen ,,schreckliche Verleumdungen® iiber sie und iiber mich;

()

Die von Achmatova verlangte Historizitdt verbietet eine belletristische Darstellung wie jene
von Ivanov. In einer Reihe von Quellen emport sich Achmatova, dass Ivanov Liigen erzéhlt
und nicht als historische Quelle herangezogen werden kann. Diese Stellen, an denen
Achmatova das von Ivanov Geschriebene dementiert, sind bei Timencik 2005 auf den Seiten

85, 132 («(...) Bcsdeckast OuckpeauTanuedn mMoux ctuxoB (...)»), Seiten 154-155 («(...)

1% Vgl. Fedjakin 2006, 12.

%9 y/gl. Bogomolov 1989, 130.

200 Cernych 2008, 218; Mandel’stam 1997, Bd. 4, 48. Fiir einen Kommentar zu diesem Brief vgl. Mandel’§tam
1997, Bd. 4, 379 (Hepnep, Hukuraes, ®peitnun, Bacunenko) und Vospominanija 1993, 519 (Kpeiix). Mit
Puninych sind Nikolaj Nikolaev Punin (1888-1954), Achmatovas Mann in der Zeit von 1923-1938, und Anna
Achmatova selbst gemeint. Achmatova bezieht sich mit ihrer Aussage auf die von Ivanov in /Jnu
verdffentlichten Fragmente der Reihe ITemepoypeckue 3umet, in denen er davon erzéhlt, dass Achmatova 1907 in
der Zeitschrift Cupuyc unter dem Namen Anna Gorenko verdffentlichte. Mandel’stam driickt durch das Wort
cnaemns (Klatsch, Tratsch) und durch das direkte Zitat von cmpawnsie nawxeunu aus, dass es sich fiir ihn um
keine wesentliche, ernsthafte Sache handelt, die ihn gleichermaB3en erregen wiirde wie Achmatova.
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Bcsiueckas kieBera (...) Bee, uto mucan ['eopruit iBanoB, 011 105kbI0») sowie auf den Seiten

264, 490 und 712 angefiihrt.

In ihrem Tagebuch hilt die Schriftstellerin Lidija Cukovskaja (1907-1996) in der Eintragung
vom 28. Dezember 1958 fest, dass Achmatova Georgij Ivanov ,,ausfiihrlich und mit Hass*
(«mompoGHO ¥ HeHaBHCTBIO»)™ zu den Quellen aller auslindischen Liigen iiber sich
bezeichnete.”” In ihrem eigenen Tagebuch schrieb Achmatova im Zusammenhang mit ihren

Eintragungen zu Mandel’Stam:

Bce, uro mumer o MannensiitaMe B CBOMX OynbBapHbIX Memyapax «IlerepOyprckue 3umbny ['eopruii
WBaHoB, KOTOpEI yexan u3 Poccun B camom Hagase 20-bIX TOIOB | 3pesioro MaHaenpIITaMa BOBCE HE 3HAI,
- MEJIKO, IyCTO U HecymiecTBeHHO. COUMHEHHEe TaKuX MEMyapoB - Jiefio HeMmyapeHoe. He Hano HM mamsTy,

HH BHHMAaHUA, HH J'IIO6BI/I, HA YYyBCTBa DJSIOXU. Bce romurcs m Bcé TMPUEMIIETCA C 6naro;(apﬂocmo

HEB3BIKATCIIbHBIMH HOTpe6I/ITeJ'I$IMI/I.203

Alles, was Georgij Ivanov, der Russland ganz zu Beginn der 20er Jahre verlieB und den reifen Mandel’$tam
iiberhaupt nicht kannte, in seinen Boulevard-Memoiren «IlerepOyprckue 3umbn» liber Mandel’Stam schreibt,
ist flach, gehaltlos und unwesentlich. Das Werk dieser Memoiren ist eine einfache Arbeit. Man braucht kein
Gedéchtnis, keine Aufmerksamkeit, keine Liebe, kein Gefiihl der Epoche. Alles eignet sich und alles wird
von den anspruchslosen Beniitzern mit Dankbarkeit angenommen.

Auch an anderen Stellen in Achmatovas Tagebuch ist die Geringschdtzung von Ivanovs Prosa
ersichtlich, vergleiche dazu Achmatova 1965 Seiten 48, 50, 88 («3DT10 y)ke Bepx
0e3kycHUIB»), 96, 101, 109 sowie Seiten 139 («(...) Bpanbe I'. BanoBa (...)») und 149. In
einem Brief vom 18. Februar 1962 an Aleksis Rannit wies Achmatova ausdriicklich darauf
hin, dass man ,,die Aufzeichnungen von Georgij Ivanov nicht verwenden darf** denn ,,in ithnen
ist nicht ein einziges Wort wahr* («(...) nucanusamu ['eoprusi IBanoBHa (...) TOJIB30BaThCS
Hemb3s. B HUX HE oxHOTO c1oBa mpasas).”"! Im Gesprich mit Michail Latmanizov am 23.
April 1963 legte Achmatova dar, warum man Ivanov nicht glauben diirfe. Er sei damals zu
jung gewesen, habe sich nur circa zwei Mal in ihrem Kreis aufgehalten und konnte daher
nichts verstanden haben. Er habe einfach etwas erfunden, noch dazu ,,aus einem verzerrten

205

und nicht wohlwollenden Blickwinkel* («B nckakeHHOM, HETOOpPOXKETATEILHOM BHIE») .

Zur Auflage von Ilemepbypeckue 3umu 1954 dullert sich Achmatova folgendermalfien:

B mocnennem m3manmm eme MHOro BbeiOpomeHo. B 1954 romy m3matenscTBo YexoBa BBIMYCKalno MO
COODHHK C O4YeHb XOpOIIMM M JOOpOXKENaTeNbHBIM IPEJHCIOBUEM M OJHOBPEMEHHO BBIITYCKAJIO
BocriomuHaHUs ['eoprus MBanoBa «llerepOyprckue 3umbr»y. OHH MOTpeOOBaii, YTOOBI OH BBIMTYCTHII BCE
BBITIA/IbI IPOTUB MeHs. He Moriin oHM BhIITycKaTh MOW COOPHHUK C O4€Hb JJOOPOKENaTeIbHBIM PEANCIOBUEM

21 Cukovskaja 1980, 277; Cernych 2008, 530.

202 ygl. Cukovskaja 1980, 277; vgl. Cernych 2008, 530.
23 Achmatova 1965, 42 und Achmatova 2001, 47.

204 Cernych 2008, 575.

205 Achmatova 2001, 278.
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U BMECTE C TEM BOCIIOMHWHAHMSA, HAIIPABJICHHBIC ITIPOTUB MCHA. () OTUM BOCIIOMUHAHHSIM HEJIb3s BEPUTH,
206

TaM BCE HEBEPHO.

In der letzten Ausgabe ist bereits viel hinausgeworfen. Im Jahr 1954 gab der Verlag Cechov mein Biichlein
mit einem sehr wohlwollenden Vorwort heraus und gleichzeitig die Erinnerungen von Georgij Ivanov
,Petersburger Winter*. Sie forderten, dass er alle Ausfille gegen mich herausnimmt. Hétten sie nicht mein
Biichlein mit dem wohlwollenden Vorwort herausgeben konnen und gemeinsam mit ihm die Erinnerungen
iiber mich in berichtigter Form. (...) Diesen Erinnerungen darf man nicht glauben, darin ist alles unwabhr.

Achmatova lehnte die Quelle Ivanov mehrfach und ausgesprochen vehement ab. Nach der
Herausgabe von Makovskijs Erinnerungen Ha Ilapnace «Cepebpsanozo Bexa» im Jahr 1962
erstellte Achmatova eine Liste von Memoirenschreibern, die sie als unzuverldssig erachtete.

Sie bezieht sich neben Makovskij in ihrer Polemik auch auf Ivanov:

I'. VBaHoB nomwkeH OBITh OE3aBYMPOBaH KaK OOONTaBIIMH BCIO 3IIOXY, BECh «CEPEOPSHBIA BEK»,
HErpaMOTHbIT 1 Ge3enbHblil Xyauran. ™’

G. Ivanov muss desavouiert werden als ein die ganze Epoche, das ganze ,,Silberne Zeitalter” anschwirzender
Analphabet und nichts tuender Randalierer.

Achmatova lieB Ivanov und seine Prosa also in einem furchtbaren Licht erscheinen. Sie
kritisierte nicht nur Unwahrheiten in Ivanovs Darstellung sondern auch die Orientierung an
einem vergangenen St. Petersburg, von dem er vieles nicht wusste oder auf Grund der
Emigration nicht wissen konnte. Scharfe Kritik in eine @hnliche Richtung {ibte Nadezda
Mandel’stam, indem sie Ivanovs Erinnerungen als gelbe Presse bezeichnete und Ivanov mit

Antipathie gegeniiber trat:

[ToniaB B SMHTpaLMIO U OTOPBABIIMCE OT CBOETO KPYra, JIIOAU MO3BOJISUTH ce0e HECTH 4TO yrogHo. [IpumepoB
Mmacca: ['eopruii IBaHOB, nmucaBUINil )KENTONPECCHBIE MEMYAphl O JKUBBIX M MEPTBbIX, MaKOBCKHIA, packas
KOTOPOTO O «Cily4daey B «AIOJIIOHE» JOLIEN 0 HAC TPH JKM3HU MaHIenburaMma U riyOOKO ero BO3MYyTHIL,
Hpuna OpnoeBuea, 4epT 3HAET 4TO BBIAyMaBIlas npo ['ymumneBa um nmojgapuBiias ManjenpiraMmy roiyobie
rja3a u 0e3MepHyIo TIIynocTs. (...) Hy)kHo uMeTh 6e3MepHYI0 Bepy B pa3pbIB IByX MUPOB (...) YTOOBI MHCATh
nomobHeie Bemin. [loka CyIIecTBYeT «MbI», Jaxe IMOBEPXHOCTHOE, Na)Xe KOJIMYECTBEHHOE, HHUKTO cebe
HUUEro noao6HOro He mosgomut.””

In Emigration geraten und losgeldst von ihrem Kreis, leisteten es sich die Leute, sich zu benehmen, wie es
ihnen passte. Beispiele gibt es viele: Georgij Ivanov, der Erinnerungen in der Art von gelber Presse iiber
Lebende und Tote schrieb, Makovskij, dessen Erzahlung iiber den ,,Vorfall* in ,,Apollon“ noch zu Lebzeiten
Mandel’stams zu uns vorgedrungen war und ihn tief empdérte, Irina Odoevceva, weill der Teufel was sie {iber

206 Achmatova 2001, 278.

27 Ebd., 393. Notiz vom 29. April 1963. Neben Georgij Ivanov und Sergej Makovskij nennt Achmatova weitere
Memoirenschreiber, denen nicht getraut werden darf: Anna Gumileva (Hukonau Cmenanosuy I ymunes, ,,Nikolaj
Stepanovi¢ Gumilev”), Vera Nevedomskaja (Bocnomunanus o I'ymunese u Axmamosoii, ,Erinnerungen an
Gumilev und Achmatova”) und Leonid Strachovskij (Crafismen of the World. Three Poets of Modern Russia,
,Kunsthandwerker der Welt. Drei Dichter des modernen Russlands”, 1949).

2% Mandel’$tam 1972, 34f. Nadezda Mandel’§tam bezieht sich in ihrer Stellungnahme wohl auf die Schilderung
der Aufnahme Osip Mandel’Stams in die Zeitschrift Anoanon, vgl. Makovskij 2000, 234f. Zur Makovskij
Forschung vgl. Poljakov 2006, 95-113.
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Gumilev erfand und Mandel’stam mit blauen Augen und maBloser Dummbheit beehrte. (...) Man muss ein
unermessliches Vertrauen in den Bruch der zwei Welten haben (...) um solche Sachen schreiben zu kénnen.
Solange ein ,,wir* besteht, selbst ein oberflachliches, zahlenmiBiges, erlaubt sich niemand etwas Ahnliches.

Nadezda Mandel’Stam macht also die Teilung in der russischen Literatur dafiir
verantwortlich, dass jene Schriftsteller, die in Emigration lebten, sich nun verhielten, wie sie
wollen, im Glauben, dass die in Russland Verbliebenen nichts davon erfahren wiirden. Vieles
in den spéten Erinnerungen von Mandel’Stam wird davon gesteuert, was fiir Liigen Ivanov
verbreitete, siche dazu Mandel’Stams Bmopas Kuuea (,,Zweites Buch®, 1972) Seite 101 («s
He mo0m0 MemyapuctoB Tuna ['eoprust MBanoBa (...) MOTOMYy 4YTO B HEW MHOTO
HenoOpoxkenaTebcTBay), Seiten 160f («Orta mapa — MBanoB um OpmoeBlieBa — 4YyIOBHUIIIbIE

BpyHBI»),”"’ sowie Seiten 287 und 520.

In Bocnomunanus (,,Erinnerungen®, 1970) Seiten 108-111 fiihrt Mandel’Stam die Distanz als
Grund dafiir an, dass sich Ivanov mit seiner Darstellung von der Wirklichkeit so weit entfernt

habe:

I'eopruii iBaHOB B yroJy HEIPHUXOTJIMBBIM UYUTATENbIM TaK PACLBETAN 3Ty MCTOPHIO, YTO OHA IOTEpsia

BCSIKUI CMBICJI, HO TOYTCHHBIC JIOAW ITPOJOJIKAIOT HUTHUPOBATH €0 pacCkas, HE 06pa1ua$1 BHHMAaHHs Ha

JorMuecKue u3bsHbL. Hallla 0TOpBaHHOCTh APYT APYTY TOMY HpuumHOi.” '’

Georgij Ivanov hat zuliebe der anspruchslosen Leser diese Geschichte so ausgeschmiickt, dass sie jeglichen
Sinn verloren hat, doch ehrwiirdige Leute zitieren weiter seine Erzéhlung und beachten die logischen Méngel
nicht. Unsere Isolierung voneinander liegt dem zu Grunde.

Ivanovs Erinnerungen fiihrten zu Gegendarstellungen, was nicht verwunderlich ist, angesichts
der Tatsache, dass Ivanov seine Prosa iiber noch lebende Personen schrieb, die sich nicht
negativ prasentieren lassen wollten und daher Szenen aus Ivanovs Erinnerungen aus ihrer
Sicht berichtigten. Zu diesen Gegendarstellungen zdhlt etwa Igor® Severjanins Feuilleton
Lllenenssas menw (,,Lispelnder Schatten®, 1927), das als Antwort auf Ivanovs Kumauckue

menu verfasst wurde. Severjanin erklért darin, er nehme die Rolle eines Korrektors auf sich,

299 Mandel’$tam lehnte nicht nur die Erinnerungsprosa Ivanovs ab, sondern auch Odoevcevas Erinnerungen Ha
bepezax Hesvl (,,An den Ufern der Newa®). Mandel’Stam bezieht sich mit ihrer Kritik der Liigen auf jene Stelle,
an der Odevceva den letzten Besuch von Ivanov bei Osip Mandel’stam vor seiner Abreise nach Berlin
beschreibt. Nadezda Mandel’stams soll ,,wieder” einen Herrenanzug getragen haben, doch ,,ungeachtet ihres
tduschenden AuBeren* eine ausgezeichnete Gastgeberin gewesen sein (Odoevceva 1968, 238-249). Nadezda
Mandel’stam weist die Behauptung in ihren Erinnerungen entschieden zuriick und rechtfertigt sich, dass sie
einen Pyjama getragen habe, der damals in St. Petersburg noch unbekannt gewesen sei. Dariliber hinaus
bezichtigt Mandel’stam Odoevceva iiber das letzte Treffen mit Gumilev gelogen zu haben (fiir Odoevcevas
Schilderung dieses Treffens vgl. Odoevceva 1968, 439ff), sowie iiber die Offenheiten von Andrej Bely ihr
gegeniiber im Letnyj Sad (vgl. Mandel’stam 1972, 160f).

210 Mandel’stam 1970, 110. Die von Ivanov verschonerte ,,Geschichte® bezieht sich auf Osip Mandel’stams
Begegnungen mit Jakov Bljumkin (1898-1929).
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der verpflichtet ist, die Ungenauigkeiten, die sich Ivanov erlaubte, zu verbessern.”'' Eine
weitere Gegendarstellung wurde von Marina Cvetaeva unter dem Titel Hcmopus oonoco
nocesuenus (,,Geschichte einer Widmung®) verfasst, worin sie sich auf ihr Verhéltnis zu
Osip Mandel’stam bezieht und die anekdotenhaften Schilderungen von Mandel’Stams Leben
in Koktebel auf der Krim in Ivanovs letztem Fragment der Kumaiickue menu (verotfentlich in

Iocneonue Hosocmu am 22. Februar 1930) zuriickweist.?'

Auch an anderen Stellen zeigt
sich Cvetaevas Geringschitzung fiir Ivanovs Prosa, sieche dazu den Brief an Salomeja
Andronikova-Gal’pern vom 31. Mai 1931 («I'eoprust IBanoBa (aBTOpa JoKe-BOCIIOMUHAHHH —
,JKuraiickne TeHn — yxe BB OTACIBHOM KHHTOH) Ha Bedepe He Obutox )’ und den Brief

an den Herausgeber Vadim Rudnev vom 11. Juli 1933:

Ecmu 061 Bel 3HaM kak nuHUYecky Bpet ['eopruii MIBaHOB B CBOMX «BOCIIOMUHAHUAXY», Bce McKaxas! 1 kak

BCe eMy CXOIHT ¢ pyKy! Ho pa3 oH Ha MeHs HapBajCs — i eMy J0CTanoch mo 3acayramm.”*

Wenn Sie wiissten, wie zynisch Georgij Ivanov in seinen ,,Erinnerungen® liigt, alles verfédlschend! Und wie
alles ihm von der Hand geht! Aber einmal ist er an mich geraten — und ihm kam gebiihrend zu stehen.

Wihrend viele die Unwahrheiten in Ivanovs Erinnerungsprosa feststellen wollten und sie wie

5
sahen andere das

Zinaida Gippius als ,radotage” (frz. ,.blodes Geschwitz®) abtaten,21
kiinstlerische Verfahren hinter Ivanovs Erinnerungen, lobten das Anekdotenhafte und die
Beschreibung der Stimmung der Epoche und erachteten Ungenauigkeiten als unwesentlich.
Einer der ersten Rezensenten von Ilemepbypeckue 3umwl, Boris Mirskij, erklirte, dass die
Skizzen von Georgij Ivanov keine Portrits oder Masken darstellen, sondern Figuren halb aus
Traumen, halb aus Erinnerungen. Es sei eine Projektion des Besonderen der Individuen,

. . . . e - e . . .21
jedoch verschwommen, genau so wie es charakteristisch fiir impressionistische Bilder sei.*'®

Vasilij Janovskij, der die Prosa Ivanovs generell ,,aullergewohnlich ungliickselig® («na

211 ygl. Krejd 2004, 196. Einer dieser ,,Druckfehler, wie Igor¢ Severjanin die Ungenauigkeiten in Kumatickue
menu nennt, ist die rote Schleife, die Ivanov auf Severjanins Rat hin als Markenzeichen getragen haben soll, und
die eigentlich eine Krawatte in einem anderen Farbton war. Auch Ivanovs Beschreibung von Severjanins
Wohnung («Urope CesepsuauH xun B kBaptupe Homep 13. (...) [lomoBas agMuHUCTpanus, MO TOHSITHBIM
COO0OpaKeHHsIM, 3aHyMEpOBajia TaK CaMyl MAJCHbKYIO, CaMyI0 IPSA3HYIO KBapTHPY BO BceM jome», Ivanov
1994, Bd. 3, 27) und die Aufnahme Severjanins in den [Jex Ilosmog wird dementiert und korrigiert.

12 Vgl. Cvetaeva 1984, 146-174. Fiir die Schilderung von Mandel’§tams Leben auf Koktebel vgl. Ivanov 1994,
Bd. 3, 321f. In den Kommentaren wird dargestellt, dass Cvetaeva gegen Ivanovs Fragment der Kumaiickue menu
schrieb, vgl. Cvetaecva 1984, 465f (Caaksum) und Ivanov 1994, Bd. 3, 688 (Kpeitn, MocemBunu). Cvetacva
verfasste HUcmopusi oonoeo nocewenuss im Mai 1930 und las den Text auf einem Literaturabend vor,
veroffentlicht wurde er erst 1964 in der Zeitschrift Oxford Slavonic Papers.

* Cvetaeva 1995, 139.

214 Ebd., 444. Cvetaeva bezieht sich wohl auf ihre Replik Hcmopus 0onozo nocewjenus.

215 ygl. Nikoljukin IV 2002, 255-258.

18 yg]. Krejd 2005, 186.
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penkocTs Ges6naromatras»)’ nennt, weist darauf hin, dass er ITemep6ypeckue 3umer dabei

218

nicht mit einbeziehe. Selbst bei dem negativen Urteil, hebt er das Werk als gut hervor.”” Eine

sehr gute Kritik von Ilemepbypeckue 3umer schrieb Roman Gul‘, Redakteur des Hosgwuii
JKypnan, nach der Herausgabe des Werks in New York 1952, in denen er auch die spiten
Fragmente iiber Blok und Esenin sehr positiv kommentierte.”’* Im Briefwechsel mit Gul’
verriet ihm Ivanov, dass er an manchen Stellen bewusst ein bisschen gelogen habe.”** Gul’
stand dem nicht prinzipiell ablehnend gegeniiber. In seiner Rezension resiimierte Gul‘, dass in
ITemep6ypeckue 3umwsr Ubertreibungen und eine gewisse ,,Dichtung® enthalten seien, aber
dass all das von Ivanov behutsam und mit MaB eingesetzt worden wire, mit einem Gefiihl fiir
das Kiinstlerische. Das Erfundene sei vorhanden, doch in ithm sei immer ein Anteil Wahrheit

enthalten. Poesie und Wahrheit seien in allem, was mit Leidenschaft geschrieben werde, nicht
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trennbar.” Die meisterhafte Weise, in der Ivanov seine Erinnerungen verfasst, wird 1953

auch von einem anonymen G. hervorgehoben, bei dem es sich nach der Vermutung von

Poljakov um Roman Grinberg handelt, einen der Herausgeber der Zeitschrift Onsimeor:

DTa KHUTa NPUHAIJICKUT K YUCIy HanOoJiee MHTEPECHBIX NMPOW3BEIICHHUN, HAIMMCAHHBIX 332 BpPeMs Hallei
smurpanui. (...) KHura Hammmcana MacTepcku — JIETKO, OBICTPO U METKO; 3TO XYyJI0KECTBEHHbIE HAOPOCKH, T10
MaHepe HallOMUHAIOUIME 3HAMEHMTBIX PHUCOBANBIIMKOB. ['epoii BocmoMuHanuil I'eoprus IBaHoBa,
pasymeetcs, cam ropox Cankr-IlerepOypr wmmm Ilutep — 3TOT 4Yapojei, CO3MaBIIMKA BCEX 3STHX
HETPaBAONOJO0HBIX CBOMX uYynakoB-obutarenei (...). Ckopo BCE «cTpamrHO KOHYUTCS». Hamr most
HEYTOMHM, HO XOJIUT 10 CBOEMY TOPOY B3aJ U BIEPE, XOAUT 3UT3araMH OT OJTHOTO XKHUTENIA K JPYToMy, Kak
OBl paccraBasich ¢ HUMH HaBcerga. OH BceX M BCE XOYeT 3allOMHHUTH, OCOOCHHO TeX, KTO TaK WM MHade
JIeNan 3Ty 3HAMEHHUTYIO 3IO0XY B PYCCKOW XYHO0KECTBEHHOH >KHM3HH, B TOABI MEXKAY ABYX PEBOJIOIHMHA U
Tociie, B Hauase peBosIionmy, 10 1922-ro roxa (...).”*

Dieses Buch gehort zu den interessantesten Werken, die wéhrend unserer Emigration geschrieben wurden.
(...) Das Buch ist meisterhaft geschrieben — leicht, flink und treffend; es sind kiinstlerische Skizzen, die in
ihrer Art an Skizzen beriihmter Zeichner erinnern. Der Held der Erinnerungen Georgij Ivanovs ist
selbstverstandlich die Stadt St. Petersburg oder Piter selbst — gleich eines Zauberers, der alle seine

217 Janovskij 1993, 122.

218 ygl. ebd.

219 Vgl. Gul’ 1953, Usanos I'. «IlerepOyprckue 3umbi», Tepanuano 0. «Berpeuwny». In: Hoewil scypran, Ne 32
zitiert nach Perepiska Ivanova i Gulja 1980, 183. Gul‘ und Ivanov hatten sich 1922 einige wenige Male in Berlin
getroffen und unterhielten von 1953 bis zum Tod Ivanovs 1955 intensiven Briefkontakt, den sie Ilepenucka
yepes oxeaH (,,Briefwechsel iiber den Ozean®) nannten (vgl. Perepiska Ivanova i Gulja 1980, 182).

220 ygl. Perepiska Ivanova i Gulja 1980, 182-210, vgl. Ivanov 1999, 138-158.

2! ygl. Ivanov 1999, 156. Gul’ gefillt das Anekdotenhafte mit dem gewissen Teil Dichtung sehr gut, was er
jedoch in seinem Brief an Ivanov vom 17. Mai 1953 kritisiert sind jene kleinen Unwahrheiten, die er personlich
argerlich findet, wie vertauschte Vatersnamen, oder einzelne falsche Worte in zitierten Gedichten. Den Lesern
wiirden diese ndmlich durchaus auffallen. Gul’ {iberlegt, ob sie die Schuld des Verlags sein konnten (vgl.
Perepiska Ivanova i Gulja 1980, 194). Einige Berichtigungen finden sich im Kommentar von Krejd und
Mosesvili zu Ivanovs Memoiren (vgl. Ivanov 1994, Bd. 3, 675-688). Timencik ergdnzt diese um weitere kleine
Korrekturen: «CeromHsaimHeMy 4YHTaTelro, MOXAIyH, Hal0 OOBSCHUTH HEMalO SI3BIKOBBIX M BHES3BIKOBBIX
peamuit» (Timencik 1995, 343).

222 G, 1953, 193f.
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unglaublichen Sonderlings-Bewohner geschaffen hat (...). Bald wird alles ,fiirchterlich enden. Unser
Dichter ist unermiidlich, doch er geht hin und her durch seine Stadt, er geht Zickzack von einem Bewohner
zum néchsten, als ob er sich von ihnen fiir immer verabschieden wiirde. Er will sich alle und alles einprégen,
vor allem jene, die auf die eine oder andere Weise diese bemerkenswerte Epoche im russischen
kiinstlerischen Leben geprigt haben, in den Jahren zwischen zwei Revolutionen, zu Beginn der Revolution,
bis zum Jahr 1922 (...).

In seinen spiteren Fragmenten aus dem Jahr 1930 nimmt Ivanov selbst dazu Stellung, dass er
in Pariser literarischen Kreisen den Vorwurf horte, etwa Mandel’Stam als komischen Kauz
dargestellt zu haben. Ivanov hilt fest, dass Mandel’Stam genau so sei, wie von ihm
beschrieben, dass Genialitdt und Lacherlichkeit jedoch oft verflochten seien («camoe BbricokOe
¥ CAMOE CMEIITHOE YaCTO OBIBAIOT MEPEILICTEHB) ) .

Auch wenn Achmatova, Cvetaeva und weitere Literaten die Erinnerungsprosa Ivanovs
ablehnten, ist sie werthaltig, sicht man die Koexistenz mit lebenden Personen als kiinstlerisch
an und sucht man in Ivanovs Prosa nicht die von Achmatova verlangte Vollstindigkeit und
Wahrheit, sondern betrachtet die Skizzen als rasch gezeichnete Eindriicke, die die
Atmosphédre des Petersburger literarischen Alltags einfangen wollen. Fiir eine Untersuchung
hinsichtlich der Bedeutung der Mézene ist die Erinnerungsprosa gut geeignet, denn das
beschriebene Leben ist authentisch, auch wenn die Charaktere nicht mit all ihren Ziigen der
Wirklichkeit entsprechen. Ist man sich dem Anekdotenhaften in einzelnen Schilderungen

bewusst, kann man erkennen, was sich hinter den Karikaturen verbirgt, und fiir die Analyse

auf die Zuverldssigkeit der Quelle vertrauen.

3.3. Kumaiickue menu

In Ivanovs Erinnerungen Kumaiickue Tenu finden Mizene und ihr Wirken im Petersburger
literarischen Alltag vielfach Beachtung. Bereits aus den Uberlegungen zu Titel und Gattung
(Fragment) ldsst sich auf die Besonderheiten des Autbaus der Gedichtnisbilder schlieen, die

anschlieBend hinsichtlich der Darstellung der Méizene untersucht werden.

Der Begriff chinesischer Schatten

Der Schatten ist die indirekteste Figur im Theater. Vom Publikum wird nicht die Person oder
der Gegenstand selbst gesehen, sondern lediglich der von ihr geworfene Schatten. Ein solcher
Schatten kann auf verschiedene Weise erzeugt werden: Ein Schauspieler kann einen Schatten
auf eine Leinwand werfen oder mit Folien bespannte, flache Figuren werden dicht an einer
Leinwand gefiihrt. Je weiter sie von der Leinwand entfernt werden, desto stirker werden sie

vergroflert und ihre Proportionen wirken verzerrt. In China hat das Schattenspiel eine

23 Ivanov 1994, Bd. 3, 319f,
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jahrhundertealte Tradition. Der Uberlieferung nach entstand es, als ein Magier dem Kaiser
versprach, ihm seine verstorbene Lieblingsfrau wieder erscheinen zu lassen. Ublicherweise
werden zweidimensionale Plippchen verwendet, die marionettenartig aus mehreren Gliedern
zusammengesetzt sind und mit Stdbchen bewegt werden. Die feinen Figuren miissen stets
dicht am Schirm gefiihrt werden, um nicht unscharf zu erscheinen.””* Die Darstellung der
Personen in Ivanovs Kumaiickue menu erinnert an das chinesische Schattenspiel. Verstorbene
und Lebende werden gleichermaRen projiziert, reale Charaktere kommen zum Einsatz, jedoch
mit {iberzogenen Proportionen &hnlich den chinesischen Piippchen, die weiter weg vom

Schirm gefiihrt werden.

Die Gattung des Fragmentarischen

Die Fragmentarisierung ist ein natiirlicher Vorgang. Leben, Materie und das daraus Geformte
wird unter Einwirken der Zeit, durch Eingriff oder Willkiir zu Bruchstiicken und Triimmern,
aus denen Neues entstehen kann, zum Stoff des Vergessens. Die Wirklichkeit setzt sich aus
Bruchstiicken zusammen, die Kunst ebenso. Durch die explizite Bezeichnung eines Textes als
Fragment, wird dieser Aspekt fiir den Leser noch deutlicher hervorgehoben. Es wird klar
gestellt, dass erst gar kein Versuch unternommen wird, etwas Ganzes oder etwas zum
Stillstand Gebrachtes darzustellen. In Ivanovs Kumatickue Tenu ist das Fragmentarische eine
intendierte Form, die vom Autoren gewéhlt wurde, da sie mehr Spielrdume gibt. Sie ldsst den
Autor seine eigene Sicht der Geschehnisse begriinden, mit den Gewichten und der
Reihenfolge, die ihm subjektiv relevant erscheinen, ohne dass dabei die groB3e Systematik, die
ernsten” Dinge, die spiter die Literatur-Geschichtsschreibung darstellen, tangiert sind.”*> Es
ist daher nicht verwunderlich, dass Ivanovs einzelne Episoden so viel Anekdotenhaftes
umfassen konnen, ohne dabei ins Unseridse abzugleiten. Noch eine interessante stilistische
Besonderheit ist erst moglich durch den Einsatz des Fragments: Die bereits erloschene
Epoche, der tote Freund Gumilev und alle Lebenden sind gleichermaflen tragende Figuren.
Die Fragmente, als selbststindige Bilder eines Mosaiks, sind ohne die Beriicksichtigung
chronologischer Aspekte aneinander gereiht. Nachdem etwa tliber lange Abende im /Jom

Hcckyeme im Jahr 1920 berichtet wurde, folgt in einem spéteren Fragment eine Erzdhlung

2 Vgl. Dunkel 1984, 9-21. Besonders populir war das asiatische Schattenspiel in Europa, wo keine originire
Form des Schattentheaters existierte, im 18. und 19. Jahrhundert. In Frankreich wurde der Begriff ,,ombres
chinoises” (,,chinesische Schatten) gepréigt, ohne dass damit eine direkte Nachahmung des chinesischen
Schattentheaters gemeint wire.

2 ygl. Meckel 1978 fiir genauere Ausfiihrungen zum Fragmentarischen.
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iiber das Zusammentreffen von Ivan Ignat’ev und Igor Severjanin im Jahr 1911.2° Man
merkt nicht, wann die Fragmente entstanden sind, und dass es nach der Hinrichtung Gumilevs
war. Alles ist Teil einer ewigen Zeitrechnung. Ein Beispiel hierfiir sind auch die

Schilderungen Ivanovs in seinen Gedichten, die ,,dem toten Dichter-Freund* gewidmet sind:

...3umubIH neH. [letepOypr. C ['ymuneBsIM BABOEM,
Brons 3amep3mmeit Herl, kak o Gepery JleTsr,
MBI CIIOKOIHO, KIIaCCUYECKU IPOCTO UIEM,

Kaxk 1onapHo KOria-To XOMIM 03ThL >

...Ein Wintertag. Petersburg. Mit Gumilev zu zweien,
Entlang der gefrorenen Neva, wie am Ufer der Lethe,
Gehen wir ruhig, einfach klassisch, dahin,

Wie irgendwann einmal die Dichter paarweise gingen.

Dieses spdte Gedicht Ivanovs entstand nach mehr als einem Vierteljahrhundert im Exil. Der
Mythos der Stadt und die Literaten der Zeit leben darin weiter. Alles, was seitdem passierte,
erscheint Ivanov hingegen wie ein Traum.

Ivanovs Erinnerungen sind nicht als Biografie oder Memoiren gedacht, wie die Werke von
Nina Berberova oder Nadezda Mandel’$tam.>*® Es ist daher irrelevant, dass Ivanov seine
Erinnerungen schon viel frither, in jlingeren Jahren, schrieb. Die Gattung des
Fragmentarischen verhilft Ivanov zu kiinstlerischen Freiheiten. Die Fragmente nehmen keinen
Bezug aufeinander, sind mal ernsthafter, mal spavoller geschrieben und wihrend Ivanov bei
manchen Ereignissen selbst Teil der Geschichte ist, berichtet er von anderen als allwissender

AuBenstehender.?%’

Die Gedichtnisbilder

Gleich zu Beginn des Textes steht die Definition des Zeit-Raum-Schemas, wenn es heifit ,,das
Thema meiner Reihe ist der Alltag des literarischen Petersburg der letzten zehn bis zwolf
Jahre* («rema Moumx odepkoB — ObIT JuTeparypHoro llerepOypra mociegHuX aecsTH-
IBEHALATH J'ICT))).230 Im darauf folgenden Satz wird das zeitliche Kontinuum verengt und

Ivanov fiihrt als Zitat an ,,mocmennsist 3uma mepen BoWHOU™ (,,der letzte Winter vor dem

26 Vgl. Ivanovs Fragment Jom Hcckycme erschienen in 3seno am 14. Dezember 1924 und das Fragment iiber
Ignat’ev, erschienen in 3geno, 1927, Ne 218.

27 Ivanov 1994, Bd. 1, 586. Die Lethe ist der Fluss des Vergessens aus der griechischen Mythologie.

228 ygl. Mandel’$tam 1970, Mandel’$tam 1972 und Berberova 1972.

229 Vgl. die Beschreibung des Spaziergangs mit Mandel’stam (Ivanov 1994, Bd. 3, 312ff) im Gegensatz zu
Mandel’stams Zeit auf Koktebel, von der Ivanov nur etwas gehort haben kann (Ivanov 1994, Bd. 3, 321).
 Ivanov 1994, Bd. 3, 222.
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Krieg).”! Es ist nicht so, dass alle folgenden Fragmente nur den Winter des Jahres 1913
betreffen, sie umfassen vielmehr eine Zeitspanne. Mit der Angabe des Jahres 1913 gibt
Ivanov einen fixen Referenzpunkt in der russischen Chronologie an, mit dem er nicht
ausschlieflich zeitlich gesehen die Wintermonate meint oder die politische Auffassung zu
jener Zeit, sondern vielmehr das besondere Lebensgefiihl der Teilnehmer jener Epoche wieder

232

spiegelt.””” Diese Sichtweise ist entscheidend fiir den kultursemiotischen Begriff. Eine spite

Reminiszenz findet sich in Anna Achmatovas Ilosma 6e3 cepos:

(...) A o HaOepexKHOM JiereHaapHOI
[Tpubnmxancs He KaJIeHJaPHBIH -
Hacrosmuit JIBaaaTeii Bek.?

Und ans sagenhafte Ufer
Niherte sich das nicht regulére -
Das echte zwanzigste Jahrhundert.

Achmatovas Werk ldsst sich genau so wie die Studie Felix Philipp Ingolds Der grofie Bruch.
Russland im Epochenjahr 1913 als korrigierenden Gedéchtnistext zu Ivanovs Version
heranziehen. Der Unterschied zwischen der Darstellung Ingolds und Ivanovs tritt deutlich
hervor: Bei Ingold stehen heterogene Zeugnisse, die ,,objektiv existieren, jedoch einen recht
unpersonlichen, von Personen enthobenen Schnitt reprdsentieren, im Vordergrund. Im
Gegensatz dazu ist in Ivanovs Kumatickue menu der gewollt subjektive Charakter der Bilder,
erzeugt durch die Thematik und die Gattung, ausschlaggebend.

Ivanov stellte die Sequenz [unepbopeii als einleitendes Bild an den Beginn von Kumaiickue
Tenu. In seinem Spitwerk zeigt sich eine Parallele zwischen dem Fragment und seinem
Gedicht JKusnv npodoasxcaemces paccyoxy eonpexu (,,Das Leben setzt sich fort entgegen der
Vernunft®, 1955), in dem es hei3t «Ileuaranucs? A rae? B xakom ['mmep6opee?» (,,Druckten
Sie? Und wo? In welchem Giperborej?).>** Anhand des Gedichtes wird verstindlicher,
warum [ unepoopeu das wichtige, allererste Gedachtnisbild ist. Iunepbopen war fiir Ivanov

untrennbar mit St. Petersburg verbunden und ein Inbegriff der Zeit. Selbst nach fast 40 Jahren

Bl Ebd. Das Zitat stammt aus dem Gedicht Achmatovas »lom 2onoc, ¢ muwunou eenukou cnops... " (,JJene
Stimme, streitend mit grofer Stille...”), das erstmals im Gedichtsband beras Cmas (,,Die weille Schar®, 1997)
veroffentlicht wurde (vgl. Achmatova 1998a, 293). In der ersten Version von Ilosma 6e3 cepos aus den Jahren
1940 bis 1942 setzte Achmatova zwei Zeilen aus dem Gedicht an den Beginn des Poems: «Bo mHe eme kak
necHst uiu rope / [ocnennsist 3uma nepen BouHou» (,In mir ist es noch wie Gesang oder Kummer / Der letzte
Winter vor dem Krieg®, Achmatova 1998b, 40).

32 ygl. die Ausfithrungen zum Referenzjahr 1913 in Kapitel 3.2.

233 Achmatova 1998b, 186. Vgl. auch Achmatova, Bd. 1, 836 (Koposnesa) fiir Anmerkungen hinsichtlich des
Beginns des zwanzigsten Jahrhunderts mit dem Winter 1913/1914.

24 Tvanov 1994, Bd. 1, 540.

60



in Frankreich, erinnern sich ,,die Alten* unter der siidlichen Sonne an Bille in Russland, das
Wetter, den Krieg, Verschworungen, und daran, dass sie in Iunep6opeii druckten.””

Ivanov kommt bald auf unernste Dinge zu sprechen. Er schreibt iiber eine humoristische
Gattung an Gedichten, die so genannten Aumuunsie enynocmu (,,Antike Dummbheiten®), die
nicht ernsthaft gemeint sind, aber ernsthaft geschrieben wurden. Der Grof3teil stammte von
thm selbst oder von Osip Mandel’Stam, einige wurden auch von mehreren Dichtern
gemeinsam verfasst. Die humorvollen Aumuunvie enynocmu sind auch mit einer Funktion
versehen — sie zeigen des literarische Leben, das Spielerische darin und die Gestaltung der
Realitdt nach dichterischen Vorbildern. So etwa die Geschichte des Az6ym Poszwr (,,Rosas
Album®) zwischen 1919 und 1920. Neben der Metaphorik mit der Blume Rose (po3a),
verbirgt sich dahinter die Jiidin Rura Rosa Vasil‘evna. Nach Ivanovs Darstellungen war Rosa
eine dicke, alte Frau, die den Mitarbeitern der Bcemuprnas Jlumepamypa (,,Weltweite

Literatur)*°

Essen und Tabak auf Kredit verkaufte. Rosa fiihrte ein Heft mit sich, in das alle
Literaten, die bei ihr etwas kauften, ein paar Zeilen schreiben mussten. In hundert Jahren

wiirde ihr Heftchen viel wert sein. Die Zeilen Ivanovs an sie lauteten folgendermafien:

[Teuanen mup. Bee cyera u npo3a.
JInme JKeHIIMHBI HAC TeIaT Ja IBETHI.
Ho nByx gynec coemmHEHbE THI:

Tor xenmmna! Tor posal™’

Die Welt ist gedruckt. Die ganze Geschéftigkeit und der Alltag.
Nur die Frauen trosten uns und die Blumen.

Aber du bist die Verbindung der zwei Wunder:

Du bist eine Frau! Du bist eine Rose!

Durch Anmuunsie enynocmu bringt Ivanov bewusst Leichtes und SpaBhaftes ein. Es fillt auf,
dass die Mittel der Gelder als literarische Beeinflussung erst viel spdter auftauchen. Zuvor
werden die Themen abgehandelt die mit dem Leben und der Bedeutung des Geldes zum
Uberleben zu tun haben. Geld war knapp. Bei manchen Literaten noch knapper als bei
anderen. Die Dichtung reichte zu dieser Zeit kaum, um davon zu leben. Ivanov berichtet von
einem der ersten Treffen mit Gumilev im Sommer 1918, nachdem dieser nach St. Petersburg
zurlickgekehrt war. Gumilev habe bei diesem Zusammentreffen festgestellt, dass ihn nun

seine Poesie erndhren muss, Ivanov hitte ihm entgegengehalten, dass sie das vielleicht muss,

5 Mit den ,,Alten” bezieht sich Ivanov auf sich selbst und auf Odoevceva. In I'unep6operi waren zwischen 1913
und 1914 zahlreiche Gedichte von Ivanov gedruckt worden (I ‘unepboperi Ne 2, Ne 8, Ne 9/10).

38 Beemupnasn numepamypa war ein im Herbst 1918 von Maksim Gorkij und Aleksandr Tichonov gegriindeter
Verlag, in dem Weltliteratur ab dem 18. Jahrhundert iibersetzt ins Russische erschien.

27 Tyanov 1994, Bd. 3, 230. Vgl. fiir die Beziehungen der Literaten zu Rosa Vasil’evna auch Odoevceva 1968,
207f.

61



nur wird sie es kaum tun («Moxxer OBITh, U AOKHA, (...) TOJBKO BPSIA JIM OHA TEOs
npoxoMuT»)>. Gumilev war sehr beschiftigt, gab neue Biicher heraus und war stolz, seine
junge Frau Anna Engel’gradt ausfiihren zu kénnen. Doch lange hielt das Geld nicht, nachdem
es nichts mehr zu publizieren gab. Gumilev arbeitete spiter an Ubersetzungen fiir Bcemupnasn
Jlumepamypa, vor allem an englischer und franzosischer Dichtung. Die Bedeutung des
Verlages war hoch und lag vor allem darin, dass er ,,gut hundert russische Schriftsteller vor
dem Hungertod rettete («moOpasi COTHS PYCCKMX MHcaTeled crmaceHa MM OT TOJIOJHON
CMepTI/I»)239.

Ein weiteres Bild vom Umgang mit Geld zeichnete Ivanov im Fragment iiber Konstantin
Fofanov (1862-1911). Der Dichter habe Giste geliebt, man hitte immer bei ihm vorbei
kommen koénnen und in seiner spérlichen Wohnung gemeinsam Tee trinken. Fofanov bat
dann Zigaretten an und ging selbst hinunter zum Laden, um fiir seine Géste eine kleine
SiiBigkeit auf Kredit zu erstehen.”*’

Nicht nur Siifigkeiten, auch Lebensmittel wurden auf Kredit gekauft. Als materiell besonders
schlecht wird Mandel’Stams Lage dargestellt, der hoffnungsloseste Schuldner der Jiidin Rosa.
In einem Gedicht habe Mandel’Stam ihr geschrieben, sie solle nicht iiber die 11.000 Rubel

klagen, die er ihr schulde, und bedenken, es konnten 21.000 sein.”"!

Auch im Winter trug
Mandel’Stam sein Sommergewand, bemiiht, sich mit Kapuze und Schal warm zu halten. Eines
Tages, erzihlt Ivanov, sei Mandel’Stam in Gumilevs Droschke zu ['unepbopeii mitgefahren.
Die beiden hétten irgendeinen literarischen Streit gehabt und in der Hitze des Gefechts habe
Gumilev nicht bemerkt, dass die Entgegnungen seines Freundes immer seltener und kiirzer
geworden wiren. Auf einmal sei ein erfrorener, vollkommen gefiihlloser Mandel’Stam auf
seine Knie gefallen. Man habe lange vergeblich versucht ihn aufzuwirmen und aufzuwecken,
bis der Dichter Vladimir Nabrut eine glinzende Idee zur Rettung des Erfrorenen habe. Er
habe ein Dreirubelstiick genommen und damit unter Mandel’Stams Nase hantiert. Die Néhe
dieser ungeheureren Summe habe der an chronischer Geldnot Leidende wohl gespiirt und sei

242

wieder erwacht.”"” Der Ernst der finanziellen Lage Mandel’Stams kommt hinter dieser

Anekdote zum Vorschein. Die Literatur allein reichte nicht zum Uberleben. Es war von

28 Tvanov 1994, Bd. 3, 233.

*Ebd., 234.

0 ygl. ebd., 309.

1 ygl. Ivanov 1994, Bd. 3, 230. Odoevceva (1968, 208) beschreibt in ihren Erinnerungen, was passierte
nachdem Mandel’stam dieses Gedicht in Rosas Biichlein geschrieben hatte. Rosa hitte die Seite herausgerissen,
sie Mandel’stam an den Kopf geworfen und ihr Geld augenblicklich zuriickverlangt. Von da an hitte sie ihm
keine Ruhe gelassen.

2 ygl. Ivanov 1994, Bd. 3, 224.
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eminenter Bedeutung jemanden zu finden, der Geld hatte, und bereit war, es herzugeben.
Einen Mézen.

Die Maizene kommen in Ivanovs Kumaiickue menu mnicht nur in verschiedenen
Gedichtnisbildern vor, es ist ihnen dariiber hinaus auch ein eigenes Fragment gewidmet.**
Diese Tatsache spricht bereits flir die Wichtigkeit ihrer Rolle im Petersburger literarischen
Alltag. Interessant ist zu sehen, wen Ivanov nicht, oder nicht explizit als Mézen bezeichnete.
Dies sind etwa die Herausgeber, die versuchten fiir ihre Zeitschriften ,,russische Kultur zu
kaufen‘*** indem sie hohe Honorare zahlten. Und das zu einer Zeit, zu der Entgelte uniiblich
waren, wie bei Ivanov an einer anderen Stelle ersichtlich wird, an der er iiber die Zeitschrift
Becna (,,Friihling”) schreibt ,,Honorare waren natiirlich fiir niemanden vorgesehen*

245
(<<r0H0paHa, KOHCYHO, HUKOMY HC HOJ'Ial"aJ'IOCL»).

Anders war es bei Jlykomopse (,,Bucht®),
einer von Michail Suvorin (1860-1931) im Jahr 1914 gegriindeten Zeitschrift. Mit dem Ziel
die beriihmtesten Schriftsteller und Kiinstler drucken zu koénnen, wurden hohe Honorare
gezahlt, wohl zu einem guten Teil finanziert aus dem Kapital von Michail Suvorins Vater, der
bekannte Journalist und Herausgeber Aleksej Suvorin (1834-1912). Suvorin selbst mischte
sich in die Geschifte der Zeitschrift nicht ein und iibertrug sie Mark Bjalkovskij, ein
ehrwiirdiger und gutmiitiger Mann, der in den luxuridsen Raumlichkeiten der Redaktion, bei
Tee und Petits Fours ,,beim ersten Wort das Scheckbiichlein ziickte.“**® Die Mitarbeiter der
Redaktion waren nach Ivanovs Aussagen zweitrangig und nicht besonders liebenswiirdig, die
»Walfische verabscheuten Jlykomopwve offensichtlich” («xutsl ,Jlykomopbe™ sBHO
raymanuck).” Die GroBen wollten also nicht in der Zeitschrift publizieren, worin sich die
Ablehnung all jener gegeniiber der Idee der gekauften Literatur zeigt, die es sich leisten
konnten. Jlykomopwe war nicht die einzige Zeitschrift, die Honorare bot. Im Jahr 1916 wurde
die Zeitung Pycckas Bonsa (,,Russischer Wille®) gegriindet, fiir die auch Ivanov Aufsitze

schrieb.**® Ivanov hielt die Zeitung fiir qualitativ hochwertig, und sowohl hinsichtlich des

Umfangs, der vertretenen Namen, als auch der Honoraren fiir sehr gut, weswegen ihn die

¥ Das Fragment iiber die Mizene erschien am 5. Oktober 1925 in 3seno.

2 Tyanov 1994, Bd. 3, 245.

5 Ebd., 240. Die Zeitschrift Becna wurde von Nikolaj Sebuev 1908 gegriindet und erschien zwischen 1908 und
1914.

*°Ebd., 244.

> Ebd., 244.

% Die erste Nummer von Pycckas Bons erschien am 16. Dezember 1916 unter der Redaktion von Nikolaj
Smirnov. Leonid Andreev (1871-1919) leitete den literarischen Teil und wurde im April 1917 Chefredakteur.
Die Zeitung erschien nur ca. ein Jahr, in dieser Zeit wurden von Ivanov drei Aufsitze gedruckt (vgl
Vospominanija 1993, 542 (Kpeiin)).
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Einladung bei Pycckas Bons mitzuarbeiten, ehrte.”” Bei einem Gesprich zum Thema
Honorare soll der Redakteur, Leonid Andreev, zu ihm gesagt haben: «Ha3znaubTe camu — 310
Be3pasnuuHo» (,,Bestimmen Sie selbst — es ist einerlei).”*® Ivanov geht in Kumaiickue menu
nicht darauf ein, wie sich Pycckas Boas finanzierte, seine Einstellung zeigt jedoch, dass gute
Qualitdt und ein gutes Honorar akzeptabel sind, geringe Qualitdt und ein gutes Honorar
allerdings nicht.

Wer war nun nach Ivanov ein Mézen und woher kamen sie? Ivanov nennt als Mizene im

Silbernen Zeitalter in erster Linie Kaufleute aus Moskau.>!

Die Petersburger bezeichnet
Ivanov mit einem aus Puskins Eseenuti Oneeun nicht ganz korrekt entnommenen Zitat als
»den gespielten Freischiitz durch den Fingerzeig der sanften Schiilerinnen® («pa3birpanHbIit
OpeiuI mepcTaMu KpoTKHX ydeHui»)> > und deutet damit eine vorgetiuscht Stirke der
Petersburger an. Der Adel wollte vortrefflich und fehlerfrei sein, aber versteckte sich in
Wirklichkeit hinter einer aufgesetzten Maske und spielte nur den bewundernswerten
Freischiitz. Ivanov beschreibt das Leben der Moskauer Mézene néher. Sie wiirden in Moskau
grofe Villen bauen, in unnatiirlichen Posen schlafen, wie auf den Bildern von Somov, und im
Kreis der Milliondre Kuzmins Bereyuanckue des3ymywt (,,Die Venezianischen Verrlickten®)
auffiihren.”® Die Mizene hatten also alle Annehmlichkeiten des Lebens. Sie lieBen sich
wunderbare Héauser nach ihren Vorstellungen erbauen, verfiigten iiber so viel Geld, Zeit und
MufBle, dass sie selbst beim Schlafen kunstvolle Positionen einnechmen konnten und zu
prunkvollen Theaterauffilhrungen gingen, so wie es jene von Beuneyuanckue 6e3ymysl im

bekannten Moskauer Salon der Kunstsammlerin Evfimija Nosova gewesen sein soll.**

249 Vgl. ebd.. Mit ,,Namen“ bezieht sich Ivanov in erster Linie auf Leonid Andreev, den er bewunderte.

* Ivanov 1994, Bd. 3, 246.

31 ygl. Kapitel 1.3. fiir den Aufschwung der Moskauer Kaufmannschaft.

22 Tvanov 1994, Bd. 3, 250. In Puskins Original heif3t es, kurz bevor Onegin Tat’janas Brief liest, ,,pa3bIirpanHblii
Opeiitn nepcramu podkux yuenur (Puskin 1950: 69). ,,Der Freischiitz (Urauffithrung 1821 in Berlin) ist
eine Oper von Carl Maria von Weber, in der ein Jiingling einen Probeschuss ablegen muss um die Tochter des
Fiirsten zu heiraten. Aus Angst zu versagen schlie3t er einen Pakt mit dem Bosen und erwirbt Freikugeln, um
sich damit als untadeligen, unfehlbaren Mann zu présentieren.

3 ygl. ebd. Ivanovs Aussage bezieht sich auf Somovs Bilder Cnsuyas ocenuuna 6 cunem niamve (,,Schlafende
Frau im blauen Kleid*) und Cnswas monooasn ocenwuna (,,Schlafende junge Frau®), auf denen man zwei im
Schlaf leicht ldchelnde, in eleganter Haltung auf Diwanen liegende Damen sieht. Im Lied Bereyuanckue
besymybr (1912) beschreibt Michail Kuzmin den Lebensstil und die Kunst Venedigs im 18. Jahrhunderts.
Beneyuancrkue 6e3ymysr wurde 1914 im Salon von Nikolaj Rjabusinskijs Schwester Evfimija Nosova unter der
kiinstlerischen Gestaltung von Sergej Sudejkin (1882-1946) uraufgefiihrt. Die Musik komponierte Kuzmin selbst
(vgl. Ji Joung 2002).

% ygl. Ji Joung 2002. Fiir eine Beschreibung der Theaterauffiihrung vgl. Bogomolov, Malmstad 1996, 189.
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Innerhalb der Reichen gab es weitere Abstufungen. Auf den obersten Ridngen standen die
LMultimillionére* (,,apXI/IMI/InJH/IOHepLI")255, auf den mittleren folgten die Besitzer
bescheidener 10.000 Millionen und ganz unten standen die einfachen Millionére.
Metaphorisch schreibt Ivanov iiber sie: ,,Ha momo mpocto MIUTHMOHEPOB OCTaBAINCH POIH
KOHIOXOB H ciyaHok™ (,,Auf den Anteil der schlichten Millionére entfielen die Rollen der

256

Knechte und Dienstméddchen®).””” Es ldsst sich davon ausgehen, dass man zu jener Zeit

durchaus im Besitz eines Vermogens von mehreren Millionen sein musste, um im Kreis der

mit dem Etikett ,,neureich® (,,iryBoprm*)*’

Versehenen tatséchlich als jemand zu gelten.

Oftmals waren seien es nicht die alten Kaufleute, das heifit die Generation der Viter, die als
Maizene wirkte, sondern erst ihre Nachfahren. Die Viter hétten das Unternehmen aufgebaut,
Beziehungen gekniipft und Reichtum angehiuft. In ihrem Geist seien sie schon Mézene
gewesen («ObUTH MEIICHATaMU B J:Iyme»)258 wenn sie am Jahrmarkt ein Schwein um 10.000
Rubel allen, ohne davon schlaflose Nachte zu bekommen. Thre S6hne, die sich nicht mehr um
Geschifte oder Geldbeschaffung kiimmern mussten, entwickelten sich weiter und konnten
sich der schongeistigen Kunst widmen, ,,sie begannen Futuristen zu sammeln® («Hauamu
KOJUTEKIIMOHHPOBATh yTypuctosy).” Mehrfach weist Ivanov darauf hin, dass Mizene die
Kinder der reichen Familien waren, vgl. dazu etwa Seite 250 und 251 («npuexan (...)
MOJIOJIOM YeJOBEK, HaCAEAHUK MHOTHMX MWIIIHOHOB»). Die Maizene konnten sehr

unterschiedlich sein hinsichtlich ihrer Mittel, Freigiebigkeit, Geschmack, oder Bildung,

jedoch eine Tatsache vereinte sie:

Ho mpu BceM pa3nuuuH HMX MPHUCTPACTH U AEATEIFHOCTH BCE OHU OBUIM OpATHSIMH O AYXYy: BCE OHHU

POANIIUCH MCI.ICH&T.‘?IMI/I.260

Aber bei allen Unterschieden hinsichtlich ihrer Vorlieben und ihrer Betéitigung waren sie alle in der Seele
Briider: Sie alle wurden als Mizene geboren.

Wie ldsst sich das hohere mézenatische Engagement der Generation der Séhne im Vergleich
zu den Eltern erkldren? Die Generation der Mézene hatte ihr Geld nicht selbst verdient und
durch das Erbe einen anderen Zugang zu Reichtum. Die Verfiigbarkeit von grof3en
Geldmengen war fiir sie etwas Selbstverstidndliches. Es fiel ihnen daher leichter, Geld

auszugeben. Die dltere Generation hingegen hatte das Wissen um die Miihen, die mit der

23 Tyanov 1994, Bd. 3, 250.

26 Tyanov 1994, Bd. 3, 250.

37 ygl. Ingold 2002, 88. Hysopuw ist vom franzosischen nouveau riche abgeleitet.
28 Tyanov 1994, Bd. 3, 250.

29 Ebd.

260 Epd.
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Erarbeitung des Geldes verbunden war. Und natiirlich ist jener Aspekt von Relevanz, den
Ivanov mehrfach hervorhebt: Die Viter sind beschéftigte Kaufleute, die S6hne haben Zeit fiir
die Kunst.”®!

Es gab nicht nur méinnliche Gonner, sondern auch Mézeninnen. Sie waren seltener, und laut
Ivanov zum GroBteil ,,sehr geizig® («oueHs ckymbi»).”** Daraus lisst sich ableiten, dass sie fiir
Literaten weniger interessant waren, denn zu den beiden wichtigsten Eigenschaften eines
Maizens zdhlten seine Mittel und seine Freigiebigkeit. Tatsdchlich berichtet Ivanov deutlich
seltener von Mézeninnen als von Méazenen, davon auszunchmen ist eine Anekdote iiber die
Frau eines gewissen ,,P“, der wihrend der Zeit des Krieges reich wurde und dann verstarb. Sie
lebte fortan allein und ging zwei Leidenschaften nach — der Protektion von Kunst und dem
Kauf von Lampen und allerhand anderen elektronischen Apparaten. Es sei schwer zu sagen
gewesen, welche Leidenschaft sie stirker getrieben habe. Geld fiir Kunst gab sie allenthalben
aus und stellte Schecks tiiber tausende Rubel aus. In ihrem Boudoir hingegen konnte man 34
Lampen aller Art zéhlen. Alles fand jedoch mit dem 25. Oktober 1917 ein jahes Ende, sowohl
das Geld als auch die Lampen.”* Ivanov zeigt in seiner kurzen Geschichte nicht nur, was fiir
ausgefallene Steckenpferde Mézeninnen besallen, sondern weist auch darauf hin, dass wer im
Silbernen Zeitalter reich war und als Méizen wirkte, diesen Status nach der Revolution
verloren hatte.

Maizene galt es oft aktiv zu suchen. Auf einen Mézen konnte nicht verzichtet werden. Die
Einnahmequelle war fiir Literaten dringend nétig, fithrt Ivanov aus, denn Absatz beim breiten
Publikum hatten nur jene Biicher oder Bilder, die der Offentlichkeit gefielen. Den Geschmack
der Offentlichkeit traf, was von der Art bekannt war. Mit fortschrittlichen, kiinstlerischen
Werken war hingegen kein Geld zu machen, ganz egal ob es sich dabei um die Zeitschrift

Anonnon oder eine Ausstellung der heimischen Kubisten handelte.”**

Wie dringend Literaten,
als Vertreter von neuartigem und fiir das Publikum schwer zu verstehendem Material, Gonner
brauchten, um auch schon Kleinigkeiten zu finanzieren, wird in einer scherzhaften Episode
iiber Mandel’Stams Eintreffen bei einer Versammlung von [unepb6opeii deutlich: «beran

MangenpiraM ¥, HE 3J0pOBasiCh, HCKal ,MeleHara”, KOTOPhIA OBl 3aIblaTHII 3a €ro
9 b b

261 ygl. ebd.

22 Ebd., 256.

263 Ebd., 256.

2% ygl. ebd., 249.
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n3Bo3unka» (,Mandel’Stam kam gelaufen und suchte ohne zu griilen einen ,Mizen‘, der
seinen Kutscher zahlen wiirde.«)*®

Die aktive Suche nach Mézenen gestaltete sich nicht einfach. Es war eine delikate und
schwierige Sache, einen Mézen zu gewinnen, die nicht immer gliickte. Auf welche Weise
gingen Literaten an dieses Unterfangen heran? Die erste Moglichkeit war, dem Maizen ein
Angebot zu machen, einen Almanachen oder eine Zeitschrift herauszugeben, in der er
aufscheint. Ein gewisser Erfindergeist gehorte beim Ausdenken von Vorschldgen dazu, liber
den Mandel’$tam in solchen Fillen in hochstem Mafle verfiigt haben soll. Wie das Werk am
Ende aussah und wann es erschien, hitte Mandel’Stam wenig gekiimmert, da er zu dem
Zeitpunkt bereits einen neuen Anzug und neue Stiefel besessen hétte, und sich gestiarkt und

266 Daneben bestand

neu eingekleidet auf die Suche nach einem neuen Mézen gemacht hitte.
eine zweite Mboglichkeit darin, durch Uberzeugungsarbeit und hartnickiges Belagern
jemandem vom eigenen Vorhaben zu iiberzeugen. Gerade bei grolen Summen konnten sich
die Verhandlungen ziehen: Gumilev wollte eine monatlich erscheinende Zeitschrift
herausgeben. Er verbrachte lange Abende mit einem reichen Astheten, wihrend derer sie sich
tiber Kunst und insbesondere iiber die Notwendigkeit der geplanten Zeitschrift unterhielten.
Wann immer das Gesprich auf das Thema Geld kam, beschwichtigte der Asthet, es sei nicht
das geringste Problem, das Geld aufzubringen, viel wichtiger wire es doch, die Beziehung zu
den Symbolisten herzustellen. Schlielich waren alle inhaltlichen Aspekte geklart und der
zukiinftige Mézen aB bei Gumilev zu Abend. Der Asthet wiederholte im Verlauf des Abends,
dass Geld Unsinn sei und dass es da sei, wobei er sich auf die Tasche klopfte. Als Gumilev
ihn bei der Verabschiedung fragte, ob er nun die Zeitschrift finanzieren wiirde, entgegnete der
Asthet ,,mit groBer Hirte* («c 6ombimoii TBepaocThIon),”®” er wiirde nichts geben. So war es

%8 Die Geschichte zeigt, dass die Verfiigbarkeit von

dann auch, er gab tatséchlich nichts.
Mitteln und die Freigebigkeit der Reichen keineswegs Hand in Hand gehen musste. Die
(potenziellen) Méazene betonten zwar, Geld sei kein Problem, da sie selbst ausreichend davon
hatten, doch waren sie allein deswegen nicht gewillt, kiinstlerische Vorhaben zu unterstiitzen.
SchlieBlich gab es noch eine dritte Mdglichkeit, Midzene zu gewinnen. Vor allem jene Leute,

die keine Vorliebe zum ausgeprigten Mizenatentum hatten und keine grolen Summen gaben,

5 Bbd., 223. Indem Mizen unter Anfiihrungsstriche gesetzt ist wird betont, dass es sich beim Zahlen des
Kutschers von Kiinstlern nicht um Betrdge in der Grofenordnung handelt, die Méizene normalerweise
aufbringen. Mandel‘Stam suchte also einen Schriftsteller-Freund, der ihm kurz aushelden koénnte.

26 ygl. ebd., 253.

7 Ebd., 255.

268 gl ebd.
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die jedoch durchaus geneigt waren, Geld zu leihen, kleinere Betrdge zu schenken oder zum
Essen einzuladen konnten irregefiihrt werden. Eines Tages soll der Dichter X einem dieser
kleinen Mézene eine Notiz vom Dichter Y {iberbracht haben, jener sei krank und bitte um 100
Rubel. Tags darauf kommt X, bedankt sich, und bittet gleichzeitig um Hilfe fiir den
Dichterfreund B, der unter die Stralenbahn geriet. Am Abend desselben Tages traf der Mézen

269
d.

alle drei, frohlich gemeinsam im Restaurant Bena essen Wenngleich hier im Beispiel die

Tauschung im Vordergrund steht, zeigt sich der starke Zusammenhalt zwischen den Poeten
bei der Suche nach Mizenen, der bei Ivanov auch an anderen Stellen beschrieben wird.?”°

Die Absichten, die die Mizene selbst verfolgten, konnten vielfdltig sein. Ivanov erzéhlt dazu
die Geschichte des jungen Mézens ,,I*“, einem reichen Erben, der 1913 nach St. Petersburg
kam. Er schwirmte fiir Gedichte, Musik und Theater und griindete einen Club der Verehrer
der Schonheit, den er Ionybas 26030uka (,,Blaue Nelke*) nannte. Er kaufte Bilder, gab Geld
an Verlage und organisierte grole Abendessen zu denen er die neuen Freunde einlud. Nach
dem Essen las er Kapitel aus seinem neuen Roman vor oder rezitierte selbst geschriebene
Gedichte. Beim Gehen nahm er jeden Gast einzeln zur Seite und driickte ihm bei der
Verabschiedung 25 Rubel in die Hand.””' Was dem jungen I damit gelang, war
Aufmerksamkeit zu erlangen. Literaten, so wie Ivanov, kamen zu seinen Abenden und horten

sich seine Texte an. Ernsthaft interessiert wird es die Schriftsteller nicht haben, bedenkt man,

welche Gedichte I vortrug:

Most 1:000Bb TaK reJajibHa,

Kak koe, KoTopbIii ocThi...” "

Meine Liebe ist so trist,
Wie Kaffee, der abkiihlte...

Und doch, die Literaten kamen immer wieder. Es war ein ausgewdhlter Kreis aus 20
Personen, die ihm zuhdrten und ihm dadurch Wichtigkeit gaben. Seine Géste konnten sich
amiisieren, auch wenn sie ihre freie Meinung nur eingeschrankt &ulern konnten. Nicht zu
applaudieren nach einer Lesung des jungen I kénnte schlieBlich zur Folge haben, dass man
zum nichsten vorziiglichen Essen nicht mehr eingeladen werden wiirde. I war es einerlei, aus
welcher Motivation seine Géste kamen. Sein Ziel war ganz offensichtlich sich als Literat zu
fithlen, ein Publikum zu haben und Zuspruch zu erhalten fiir seinen Roman. Die Anerkennung

fiir sein literarisches Schaffen war ithm so wichtig, dass er auch Liigen gegeniiber den

29 ygl. ebd., 256.
0 ygl. ebd., 253f.
7 ygl. ebd., 2511,
22 Ebd., 252.
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Verwandten auf sich nahm um an mehr Geld zu kommen, mit dem er gesellige Abende
finanzieren konnte. Ivanov macht sich tiber I lustig. Jene, die zu seinen Essen gingen und
Unterstlitzung vorgaben, ohne sich wirklich fiir seine Werke zu interessieren, stellt Ivanov in
keiner Weise abwertend dar. Auch darin spiegelt sich die finanzielle Situation der Kiinstler in
St. Petersburg wieder. Mit Dankbarkeit wurde jemand wie I aufgenommen, der Geld hatte
und bereit war, es zu verteilen gegen den kleinen Gefallen, das Gefiihl von Beliebtheit zu
erhalten. Geld bestimmte das Verhalten. Etwa auch in jenem Fall, in dem Sologub, nachdem
er erfuhr, dass er nur 50 Kopeken per Zeile fiir ein in einem Almanach gedrucktes Gedicht
erhalten wiirde, seine Frau anwies die ,,Gedichte fiir 50 Kopeken* («cTuxu Ha mONTHHHKY»)”
aus der untersten Lade zu holen.””*

Ivanov berichtet in einer weiteren Geschichte iiber die Absichten der Mizene. Der Poet M.
[Mandel’Stam] soll mit seinem herausragenden Spiirsinn fiir Médzene («Ha MELIEHATOB y HETO
OBUT HIOX KaK y romdeit»)’ im Vorortzug einen gewissen Fridrich Fridrichovi¢ kennen
gelernt haben. Er schlug Fridrich Fridrichovi¢, der eine Fabrik besall und selbst Gedichte
schrieb, vor, zusammen einen Almanach herauszugeben. Fridrich Fridrichovi¢ willigte ein,
lehnte je doch Georgij Ivanov als Redakteur ab und wiinschte sich einen ,,soliden“?’®
Literaten, Bal’mont etwa, oder Sologub. Mandel’stam versicherte, dass all das in keiner
Weise ein Problem sei, und er selbst Dmitrij Cenzor iiberzeugen konne. Mit Dimitrij Cenzor
erklarte sich Fridrich Fridrichovi¢ einverstanden. SchlieBlich musste geklart werden, in
welcher Reihenfolge die Literaten in den Almanachen aufgenommen werden sollten.
Alphabetisch, erklirte man Fridrich Fridrichovi¢, beginnend mit Achmatova. Fridrich
Fridrichovi¢ wollte darauthin ein Pseudonym mit A wihlen, um noch vor Achmatova zu
stehen, doch das wire zu augenscheinlich und man konnte ihn davon abbringen. Er wéhlte
einen Namen mit dem Buchstaben ,,B“.277 Der Mizen hatte sein Ziel erreicht. Er stand in
einer Reihe mit den beriihmten Literaten der Zeit. Der Almanach erschien tatsachlich im Jahr
1915 unter dem Titel Aromanaxu cmuxos, evixodsawue 6 Ilempoepaoe (,,Almanachen der
Gedichte, erschienen in Petrograd®) und der Redakteur war tatséchlich Dimitrij Cenzor. Die

gedruckten Literaten umfassten Achmatova, Bart, Blok, Gumilev, Ivanov, Kuzmin,

Mandel’$tam und Cenzor selbst.””® Es gibt zwei Auffilligkeiten, die vom zugrunde liegenden

23 Ebd., 255.

2 ygl. ebd., 254f.

3 Ebd., 253.

276 Ebd., 254.

2 ygl. ebd., 253f.

8 ygl. ebd., 680 (Kpeiin, Mocemsum).
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wahren Kern von Ivanovs Schilderung zeugen: Erstens, hatten alle Literaten bereits einen
Namen, mit Ausnahme Solomon Barts, der in Wirklichkeit nicht Fridrich Frichrichovi¢ hiel3,
sondern Solomon Kopel’man und der einzig Unbekannte in der Reihe war. Von ihm sind im
Almanach zwei Gedichte enthalten, ,, ¥ cuepmu moeui conyovie enaza... “ (,,Bei meinem Tod
blaue Augen...“) und ,, A He ucnun suma xkpacnee 2y6 meoux...“ (,,Ich trank nicht von dem
Wein roter als deine Lippen...*), die Bart spiter im Gedichtheftchen @ropuoeu
(,,Florideophyceae®, 1917) verdffentlichte.””’ Zweitens, war Dimitrij Cenzor (1877-1947), der
den Almanachen herausgab, im Gegensatz zu den iibrigen Dichtern kein Akmeist. Seine
Gedichte sollen sogar den Spott der Akmeisten hervorgerufen haben.**” Es hiitte aus der Sicht
der Akmeisten keinen Grund gegeben, Cenzor als Redakteur zu wéhlen, wenn dies nicht von
aullen gewlinscht worden wire. So lange es dem Mézen Recht gemacht werden konnte, waren
offensichtlich Differenzen, wie sie zwischen Cenzor und den Akmeisten bestanden,
unwesentlich.

Ein weiteres Dokument iiber die Vorbereitungen des Almanachen ist ein Brief von
Kopel’man an Cenzor vom 15. Médrz 1915, in dem Kopel‘man schreibt es tue ihm leid zu
horen, dass Cenzor Schwierigkeiten mit dem Almanachen habe, dass er ihm jedoch leider
nicht helfen konne. Der ,,festgelegte Platz bestimme sich folgendermallen: «Csepriensst Het:
JKUBY urpoii / bes riyounsl u 6e3 3Ha4eHbs» (,,Es gibt keine Leistungen: ich lebe durch Spiel
/ Ohne Tiefe und ohne Bedeutung®).**!

Wer war nun Solomon Bart? Weder Geburts- noch Sterbedatum sind bekannt.”® Nach
Dnopuodeu verdffentlichte Bart in der Emigration in Warschau weitere Gedichtsbinde, die erst
seit 2002 in Cobpanue cmuxomeopenuti gesammelt vorliegen, herausgegeben von Lazar
Fleishman in der Reihe Stanford Slavic Studies, Band 24. Nachdem das literarische Debiit
von Bart in Petrograd 1917 nicht die Aufmerksamkeit der Presse erregt hatte und in der
Revolution unterging, wurde Bart in Warschau nach Verdffentlichungen in der Zeitschrift 3a
Ceo000y! (,Fir die Freiheit!) und nach einem Vortrag im Kreis Coodpyacecmso
(,,Gemeinschaft“) 1932 zunehmend bekannter. Die grofte Plattform fiir seine
Verdffentlichungen war die Zeitschrift Moasa (,,Molva®), die 3a Ceo600y! nachgefolgt war

und in welcher nicht nur Gedichte, sondern auch Prosa und Aufsidtze von Bart gedruckt

1 vagl. ebd.

0 vgl. Vospominanija 1993, 516 (Kpeiiz).

1 Brief von Solomon Kopel’'man an Dmitrij Cenzor, 15. Mirz 1915 zitiert nach Timen¢ik 1994, 67. Der
»festgelegte Platz“ bezieht sich auf die Reihung im Almanach. Das Gedicht, aus dem zwei Zeilen als
Begriindung angefiihrt sind, befindet sich nicht im Almanach, in einer abgeénderten Form allerdings im ersten
Gedichtsbiichlein (,,Ceepruenss Her. Tak uepemoii / CTHXAIOT FOHOCTH BOJCHBS ).

2 ygl. Bogomolov 2003, 334.
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wurden. Kamnu... Tenu... (,,Steine... Schatten...”, 1934) erschien, als wére es sein erstes
Gedichtsbiichlein, von @ropudeu wusste man in Warschau nichts. Zwischen 1932 und 1934
stand Bart mit Gomolickij, der liber Bart schrieb, in engerem Kontakt. Es verband die beiden,
dass sie gleichzeitig nach Warschau gekommen waren und bereits in Russland ein fritheres
Erstwerk publiziert hatten. Nach einem Zerwiirfnis 1934 setzte Bart seine literarischen
Projekte eigenstindig fort. In Warschau geriet er in ein Vakuum, er orientierte sich

8 Uber das so genannte zweite Buch (mit ®@ropuoeu,

zunehmend an den Emigranten in Paris.
von dem in Warschau niemand wusste, wére es das dritte) /ywa ¢ unocrkazanwu (,,Die Seele

in der Allegorie®), schrieb der der Kritiker Georgij Adamovi€ in [locreonue Hosocmu:

YV Bapra, B cOopHuke «/lyma B WHOCKa3aHBM» €CTh TO, YTO MOXXHO OBUTO OBl Ha3BaTh IUPUIECKUM
conepkanneM. EMy ectb 0 yeM nmcatsb. (...) Cpeny KHHT MOCIIEAHEr0 BPEMEHH 3TO OJHO U3 TeX, KOTOphIe
JIEMCTBUTENIFHO, YTO-TO «OOEIIAIOT» - XOTsI aBTOPY M HaJO elie MHOro nmopaborats (...). Ho pabora Oyzner

mwiogotBopHOi. K bapTy yke u Temepb MTOBOJBHO YacTO MPUXOJIAT CJIOBA, KOTOPHIX HUKAK HE KIEIIb — U

KOTOpBIE Cpa3y IPHHUMAEIIb, KK HYXKHBIC, BEpPHbIC, He3aMeHuMbIe.

Bei Bart, im Biichlein «/lyma B unockazansu» gibt es das, was man lyrischen Inhalt nennen konnte. Er hat
etwas, worliber er schreibt. (...) Unter den Biichern der letzten Zeit ist es eines jener, die wirklich etwas
»versprechen” — auch wenn der Autor noch eine Zeit lang viel arbeiten muss (...). Aber die Arbeit wird
fruchtvoll sein. Bart kommen bereits jetzt ziemlich oft Worte, die vollkommen unerwartet sind — und die man
sofort versteht, als nétige, wahre, unbemerkte.

Der Mizen Bart aus Ivanovs Erinnerungen hatte also auch mit seinen eigenen Werken Erfolg
und eine iiber den Status Mézen hinausgehende Bedeutung erlangt. Dass er weitgehend
unbekannt war, ist auf die literarische Einsamkeit, die den GroBteil seiner Schaffenszeit in
Warschau prigte, zuriickzufiihren.”

Wie gestalteten sich die Beziehungen zwischen Mézenen und Literaten? Aus der Sicht der
Literaten sah der optimale Fall so aus, dass der Mézen Geld zu Verfiigung stellte und nichts
Weiteres wollte, sich bevorzugt iiberhaupt nicht weiter einmischte. So etwa ,,U“[Uskov], der
jéhrlich die Verluste einer ,auBergewdhnlich &sthetischen Petersburger Zeitschrift*
(«upe3BbIUaiiHO cTeTHUECKMil meTepOyprekuit xypHam»)™ 0 deckte. Uskov sei der Inbegriff
von Korrektheit und Geduld gewesen und habe die Redaktion nach ihren eigenen
Vorstellungen arbeiten lassen. Einzig und allein seine Unterschrift an der Stelle des
Herausgebers soll davon gezeugt haben, dass es ihn gab.®’ Diese optimale Situation habe

sieben Jahre gehalten, dann habe Uskov unerwartet auf sich aufmerksam gemacht, mit einem

2 ygl. Fleishman 2002, 13-22.

24 Georgij Adamovi¢, Ctuxu. In: ITocieonue Hosocmu, 13. Februar 1936, 2 zitiert nach Fleishman 2002, 23.
% ygl. Fleishman 2002, 25f.

26 Ivanov 1994, Bd. 3, 250.

7 ygl. ebd. Fiir Makovskijs Darstellung von Uskov vgl. Kapitel 2.3.
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Wunsch der gegen die Vorstellungen der eleganten, geschmackvollen Zeitschrift ging: Ein

288 e - . . .
Fir die Redaktion sei es eine

Portrdt des Herausgebers von Sorin sollte eingefiigt werden.
schreckliche Vorstellung gewesen, die Reproduktion eines Bildes von Sorin unterzubringen.
Man habe versucht, Uskov davon abzubringen und ihm eine Reihe anderer Maler
vorgeschlagen. Doch vergebens. Das Ultimatum des sonst nachgiebigen Mézens habe
gelautet, entweder werde das Portrait von Sorin gedruckt oder es gebe kein Geld mehr. Das
Portrait sei darauthin eingefiigt - auf einer eigenen Seite, in Farbe, strahlend, mit einem

verzierten Rahmen.?*’

Die Beziehungen zu einem Mézen konnten also generell sehr gut sein
und dann plotzlich zu Problemen fiihren, sobald ndmlich der Mizen seine eigenen
Vorstellungen beriicksichtigt sehen wollte. Geld bedeutete Macht, und so blieb dem Literaten
letztlich nichts anderes iibrig, als auf seine Vorstellungen einzugehen. Die Drohung von
Geldentzug war eine starke Waffe, es war schwierig in kurzer Zeit jemanden zu finden, der
die finanziellen Mitteln des bewidhrten alten Mézens hatte und gewillt war, seine Rolle
einzunehmen.

Die Dauer der Beziehungen zwischen Mézenen und Literaten waren offensichtlich sehr
unterschiedlich, vergleicht man UsSkovs langjdhrige Zuwendungen an Anoaron mit den
Mizenen Mandel’$tams, die schnell vergessen waren, sobald der neue Anzug gekauft war.””
Die gesamte zeitliche Spanne, von sehr kurz bis sehr lang, war damit abgedeckt. Und in
manchen Féllen traf man einen Mizen von frither unter gednderten Lebensbedingungen
wieder. So der Ritter M., einst in den Jahren 1914-1915 ein kleiner Mézen in St. Petersburg,
der Abende in seinem luxuridsen Zimmer veranstaltete und den Kiinstlern Geld lieh. Zu
seinen Abenden kamen Kuzmin, Vjaceslav Ivanov, Achmatova und Vrangel‘ und trugen vor.
Der Gastgeber wusste iiber alles Bescheid — Dichtung, Philosophie, bildende Kunst. Er war
freundlich, und vor allem reich. Nach der Revolution traf ihn Ivanov per Zufall wieder auf
einer winterlichen Reise in die Provinz. Der ehemalige Ritter M. war irgendwie dorthin
geraten und diente dort. Der junge Mann von friiher sei kaum wieder zu erkennen gewesen,
um ein vielfaches gealtert, sah er nun aus wie ein Greis. Alles, was ihm von frither geblieben
war, sei ein Monokel und die Begeisterung fiir Kunst gewesen. Am kleinen Theater in der
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Stadt habe er Prinzessin Turandot inszeniert.” Durch diese Geschichte, genau so wie durch

88 Savelij Sorin (1878-1953) war Maler und zeichnete vor allem in den Jahren 1900 bis 1910 viele Portraits, die
auch in Zeitschriften gedruckt wurden.

29 ygl. Ivanov 1994, Bd. 3, 251.

20 ygl. ebd., 253.

1 ygl. ebd., 256f und Ivanov 1994, Bd. 2, 245-254 fiir die Erzihlung Jlw6os Geccmepmua (,Liebe ist
unsterblich®) tiber die Begegnung von Ivanov und dem ehemaligen Ritter M. im Jahr 1920.
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die beschriebene Anekdote um die Mizenin P, Sammlerin von Lampen und Kunst, gibt
Ivanov an, in welchen zeitlichen Rahmen das private Mézenatentum einzuordnen ist und dass

es nach 1917 in seiner vorherigen Form nicht mehr existierte.
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4. Aleksandr Burov und die Fortfiihrung des Mizenatentums des

Silbernen Zeitalters

Im folgenden Kapitel wird der Fortbestand der Tradition des Mézenatentums des Silbernen
Zeitalters im Exil untersucht. Dafiir wird zuerst das Umfeld der Kunstforderung in der
Emigration betrachtet. AnschlieBend werden die Absichten des reichen Schriftstellers
Aleksandr Burov ergriindet, sowie die Bedeutung, die er fiir die Weiterfilhrung des

Maizenatentums hatte.

4.1. Bedingungen des Mizenatentums in der Emigration

Ein Grofiteil der emigrierten Literaten der &lteren und jlingeren Generation lebte im Exil in
materieller Armut. Die Lage der Literaten im speziellen war noch schlechter, als die Lage von
anderen Gruppen emigrierter Intellektueller, wie Maler, Bildhauer oder Wissenschaftler.
Wihrend etwa die Komponisten Rachmaninov oder Stravinskij im Exil Prestige erlangten und
Einnahmen lukrierten, gelang ihnen ebenbiirtigen Schriftsteller zumeist weder das eine noch
das andere.””

Das Instrument der Literatur ist die Sprache, doch diese war gleichzeitig das grofte Hindernis,
in der Emigration einen direkten Zugang zu einer breiten Offentlichkeit zu erreichen,
weswegen sich Maler und Musiker wesentlich leichter dabei taten, das kunstinteressierte
Publikum anzusprechen. Mit der Verarmung und Denaturalisierung der Emigranten
schrumpfte der russische Bilichermarkt zunehmend. Von der literarischen Titigkeit konnten
nur jene leben, die in Fremdsprachen iibersetzt wurden und in diesen Fremdsprachen Erfolg
hatten. Das gliickte nur wenigen Schriftstellern. In unterschiedlichen Schaffensperioden
zihlten dazu Mark Aldanov und Michail Osorgin, deren Romane in Amerika gro3en Erfolg
hatten. Eine weitere Ausnahme stellte auch der Nobelpreis Bunins dar (1933), der dem
Schriftsteller fiir ein paar Jahre ein Leben in besseren Verhiltnissen ermoglichte.*”

Der Bedarf an finanzieller Unterstiitzung war mindestens so grofl wie im Petersburg des
Silbernen Zeitalters. Es war nach Aleksandr Amfiteatrov (1862-1938) ,,in einem Wort alles
wie bei uns im Jahr 1917, nur miserabler und schlechter” («CinoBom, tout comme chez nous B
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1917, Tonpko Mu3epHee m xyxke»)~ . Die Literaten waren auf Wohltitigkeit angewiesen.

Prinzipiell hatten sie die Moglichkeit, sich an staatliche Fonds zu wenden oder sich selbst auf

2 ygl. Struve 1996, 164.

23 ygl. Struve 1996, 164.

2% Burov i ego korrespondenty 2004, 586. Brief von Aleksandr Amfiteatrov an Aleksandr Burov vom 3. Februar
1932.
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die Suche nach Mézenen zu machen. Avgusta Damanskaja (1875-1959) beschreibt in einem
Brief vom 6. Mérz 1931, welch hoher Anteil der Literaten in irgendeiner Weise finanziell

unterstitzt werden musste:

Mse 6puT0 OBI HETIPHUATHO, eci OBl BBl mepemanu 3T0 KOMY-THOO ¢ MOMX CIIOB — HO, 32 HCKIIOYEHHUEM
OcopruHa, AngaHoBa ¥ MeHs, CyOCHANHU TONTy4YaloT 6ce Oe3 UCKIoYeHus SMUTpanTckue nucarend. Oqau u3
Cepbumn, npyrue n3 Yexuu, Tpersu u u3 Cepbun, u u3 bonrapuu, n u3 Yexuun, 4eTBEpPTHIE OT KEMUYKHOTO
KOpoJist PO3eHTAIs, MAThIE OT MELEHATOB, KOTOPBIX YMEIOT HAXOIHUTh, IECThIC 3 AMEPHKHH U T.1.°

Es wiére mir unangenehm, wenn Sie jemandem meine Worte weitererzdhlen — aber mit Ausnahme von
Osorgin, Aldanov und mir erhalten ohne Ausnahme alle emigrierten Schriftsteller Subventionen. Die einen
aus Serbien, andere aus Tschechien, die dritten sowohl aus Serbien als auch aus Bulgarien und aus
Tschechien, die vierten vom Perlenkonig Rosental’, die fiinften von Mézenen, die sie zu finden vermochten,
die sechsten aus Amerika und so weiter.

Damanskajas Brief zeigt, dass die Tradition des Mizenatentums des Silbernen Zeitalters im
Ausland weiter fortgefiihrt wurde. Das Wissen {liber die Suche und den Umgang mit Mizenen
wurde gewissermallen mit ins Exil genommen und dort weiter angewandt. Es bestand nach
wie vor das Idealbild von Sponsoren egal welcher Art, die Geld gaben und sich nicht
einmischten: «Ecnm Ob1 s1 6611 MusibepanoM, st 061 qant SI6monoBckomy 2.000.000 dhpankos:
JenaiiTe pyCcCKYIO Tasery — MUIIUTe 9To XoTHTen” o (,,Wenn ich Millerand wire, wiirde ich
Jablonovskij 2.000.000 Francs geben: Machen Sie eine russische Zeitung — schreiben Sie, was

Sie wollen®). Es gestaltete sich duferst schwierig, in der Emigration Méizene zu finden und

2% Ebd., 561. Brief von Avgusta Damanskaja an Aleksandr Burov vom 6. Mirz 1931. Leonard Rosental*
absolvierte die Petersburger kaufménnische Fachschule, handelte dann erst mit Antiquitdten und spéter ebenso
mit Edelsteinen und Perlen, wofiir er in der Emigration scherzhaft als ,,Perlenkonig™ bezeichnet wurde. In
Frankreich griindete er einen Fonds fiir die Unterstiitzung bediirftiger Juden, den er nach dem Namen seiner
Mutter @orno Pawenu (,,Fonds Raseli*) nannte. Literaten half Rosental® materiell, von allen anderen Emigranten
kaufte er bereitwillig verbliebene Wertgegensténde, bevorzugt Perlen. In seiner Villa veranstaltete er Empfange,
wohin er die Créme der russischen Emigration einlud. Rosental® erwarb die gesamte jéhrliche Perlenausbeute des
Persischen Golfes, baute Héuser auf der Champs-Elysées und spendete astronomische Summen fiir wohltdtige
Zwecke. All das fand mit der Weltwirtschaftskrise 1929 ein jédhes Ende. Innerhalb von wenigen Wochen verlor
Rosental 450 Millionen Francs und damit seine Perlenkrone (vgl. Russkaja Praga, Russkaja Nizza, Russkij Pariz
2001: 665f). Bunins Tagebuch erhilt eine Reihe von Erinnerungen an Rosental‘. Die erste Notiz stammt von
Vera Bunin: «10/23 wutonus [1920] Banker ¢ ¢paniysamu. (...) Psgom co mHo# cunen Posenrans, kopoib
YeMUYyTOB, OH PyCCKHH eBpei, cTaBmuil ¢paHiry3oM. (...) OH OYeHb MPOCT, BUIUMO, HHTEPECYETCS PYCCKUMHU
mucarenbaMi. (...) OH Hac mpuritacwin kK cede. Y HEro cBoil oTenmb okoino mapka Morco. (...) Ioemem u
MOCMOTpeM, Kak XUBYT B [lapmke mummmoHeps» (Bunin 1981, 44). Ivan Bunin schrieb iiber den Besuch bei
Rosental‘: «27/14. Buepa Obi1 y ,,koposnst uemMuyroB® Posyrans. (...) Peokuii eBpeid. XKuser (...) B uynecHeiiem
coOCT. oTese (Kakue robeseHbl, eCTh Jaxe LEPKOBHBIC BEIIN M3 KAKOrO-TO IPEBH. MOHACTHIPS). (...) ['oBopsT,
YTO NPOUUIBIA rof ,,3apabdoran 40 mumamnonos ¢p.» (Bunin 1981, 46). Zu Beginn des Folgejahres, im April
1922, verfasste Ivan Bunin noch einmal eine Notiz {iber Rosental: «B 5 y MepexkoBckux ¢ Po3enrainb
NPe/IOKII HaM TIOMOLIB: Ha rog MHe, MepexkoBckomy, Kynpuny u bansmonty o 1000 ¢p. B Mecsii.» (Bunin
1981, 85).

2% Russkaja Praga, Russkaja Nizza, Russkij Pariz 2001, 657. Brief von Boris Lazarevskij an Aleksandr
Jablonovskij vom 9. August 1922. Aleksandr Jablonovskij (1870-1934) war Publizist und Prosaist. Alexandre
Millerand (1859-1943) war franzdsischer Prasident von 1920 bis 1924.
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oftmals halfen staatliche Fonds eher als Privatpersonen. Wie enttduscht die Literaten iiber die
Knauserigkeit der reichen emigrierten Russen waren und welche bedeutsame Rolle jiidische
Gonner bei der Fortfiihrung des Mézenatentums spielten, zeigt sich in den Aufzeichnungen
Lazarevskijs (1871-1936) nach Erhalt monetdrer Hilfe von Seiten des tschechoslowakischen

Prasidenten:

[TycToit neHp M K Beuepy omsTh 1oxkaA. Jlymaro o OoraTbiX pycckux... Kaxercs, HM OIMH U3 PYCCKHX He
nomor Hu Kynpuny, Hu Bynuny, He roBopsi 000 MHe rpemHoM. (...) IlepBblil, TOMOTIINIT MHE Kak CJIEIYET,
Obu1 (paniy3, onHopykui comendant Tiema... Jansme ¢panny3 Opuect Byron. Jlanbiie — noimyapMsHUH
C.I'. JInano3os. [lansuie — cocem apmsiauH b.H. [lonropykos-Aprytuackuit. Jlansme — yex Tomuu, gemka
Mans IlparpoBa... Jansme — mBen Xerenud... Wyneiika JlenncoBa C.B. Hakonen, mpesupent Yexo-
CIIaBIHCKOM pecnyOimkn Macapuk (...) A pycckue: PabymumHckmii Tpy60o oTkazan, J[eHrcoB roBopwiI mo-
xamcku, KokoBioB — coBan 50 ¢p. Bee ato Becbma kpacHopeuuBo. (...) Kynpun, BeposTHO, HaBHO Obl
moBecwiIcs, ecnu He nynedt Posenrans u myneiika Jlenucosa... M 9To Opio OBI ¢ akageMHKOM ByHUHBIM,
ecnn Obl He myzaen LlernmHpl m DyHIAMUHCKHUH... 3HAYUT, PYCCKHE HE MOTYT WIIM HE JKEJNAIOT LCHUTh
PaGOTHHUKOB XyI0XKECTBEHHOI JTHTEPATypHL>

Ein leerer Tag und am Abend wieder Regen. Ich denke an die reichen Russen... Es scheint, dass kein einziger
der Russen Kuprin oder Bunin half, geschweige denn mir. (...) Der erste, der mir wie es sich gehort geholfen
hat, war ein Franzose, der einarmige Kommandant Tiema... Weiters der Franzose Ernest Vougon. Ferner —
der Halbarmenier S.G. Lianozov. Des Weiteren — der ganze Armenier B.N. Dolgorukov-Argutinskij. Dann —
der Tscheche Topi¢, die Tschechin Mana Pragrova... Dann — der Schwede Hegelin... Die Jiidin Denisova
S.V. SchlieBlich der Président der tschechoslowakischen Republik Masaryk (...). Und die Russen:
Rjabusinskij sagte barsch ab, Denisov redete flegelhaft, Kokovcov steckte 50 Francs zu. All das ist iiberaus
aufschlussreich. (...) Kuprin hétte sich wahrscheinlich schon lange erhingt, gébe es nicht den Juden Rosental*
und die Jidin Denisova... Und was wire mit dem Akademiemitglied Bunin, wenn es nicht die Juden Cetlin
und Fundaminskij gébe... Das heifit, Russen konnen oder wollen die Arbeiter der kiinstlerischen Literatur
nicht schitzen.*

Durch die Tatsache, dass viele wohlhabende Russen der Emigration den Exilschriftstellern
finanzielle Unterstiitzung untersagten, wuchs die Wichtigkeit jener Personen, die bereit waren
zu geben. Einen herausragenden Stellenwert nahm Aleksandr Burov ein, der iiber einen der
beiden wichtigsten Fonds der Emigration verfiigte.®® Gemd8 Mata d’Or war Burov der
zweitreichste Mann nach Krymov der gesamten literarischen Familie in Paris («mocie

KpeimMoBa cambrii o0ecrieueHHBIN MaTepUaibHO YEJIOBEK CPeau BCEW Hallled JMTepaTypHOU

7 Ebd., 664ff. In Frankreich lebten drei Rjabusinskij Briider. In Lazarevskijs Aufzeichnungen ist vermutlich
von Pavel Rjabusinskij (1868-1924) die Rede, ein Industrieller, der vor der Revolution in Moskau die Zeitung
Ympo Poccuu (,,Der Morgen Russlands®) herausgab. Nikolaj Denisov war Ingenieur, Unternehmer und Direktor
der Russisch-asiatischen Bank. Graf Vladimiv Kokovcov (1853-1943) war Finanzminister, Vorsitzender des
Ministerrats und Bankier. Michail Cetlin (1882-1945) war als Literat (Pseudonym Amari), Herausgeber und
Mazen tdtig, verheiratet mit Marija Cetlina (1882-1977), die ebenfalls als Mézenin wirkte. II’ja Fondaminskij
(1880-1942) war Publizist (Pseudonym Bunakov), Herausgeber und Redakteur. Fondaminskij war ein standiger
Mitarbeiter der Cospemennvie 3anucku (vgl. Russkaja Praga, Russkaja Nizza, Russkij Pariz 2001, 665f).

2% «(MoxHO cKa3aTh, 4T0 BMecTe ¢ HaxomsmmmMcs B Hpio-Mopke ,,JIutepaTypHbIM (OHIOM™ MOMOIIHM PYCCKHM
MUCATEeNSIM U YYSHBIM B M3THAHWU CYIIECTBOBAN ,,bypoBckuii @oHA™ TakoH jke TOMOIIHN, U OTHOMY TOJIBKO bory
M3BECTHO, KaKkoil u3 3tux ¢onmos 6ospiie nomoram» (Kirill Pomerancev 1957, Anexcanap IlaBnosud Bypos. In:
Pyccras meicie Ne 1125, 5 zitiert nach Pis’ma Adamovic¢a Burovu 2007, 325).
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cembu Ilapmka»”. Burov forderte eine Vielzahl von Literaten und war mitunter auch der
Finzige, der Mittel zur Verfligung stellte. Der einzige Makel seiner Grof3ziigigkeit war, dass

auf seine Zuwendungen iiblicherweise auch seine Forderungen folgten.

4.2. Kurzbiografie von Aleksandr Burov

Aleksandr Pavlovi¢ Burd (in der Emigration bekannt unter dem Pseudonym Burov) wurde
1867 im Gouvernement Podolia im Siidwesten Russlands in einer armen jiidischen Familie
geboren®”. Burov erhielt eine technische Ausbildung und arbeitete als Direktor der Firma
@enuxc (,,Feniks®) sowie als beratender Ingenieur fiir franzdsisch-russische Fabriken. In der
Freizeit iibersetzte Burov erst unter dem Pseudonym Burd-Voschodov (Voschodov nach dem
Namen seiner Frau) Lieder aus dem Deutschen, unter anderem von Gerhard Hauptmann und
Hermann Sudermann. Er schrieb auch eigene ,,Kassenlieder”, von denen das erste 1893 in
Odessa aufgefiihrt wurde. 10 Jahre spéter erschien seine erste Erzdhlung I'umn 6ezymuio
(,,Hymne an den Wahnsinn®) in der Petersburger Zeitschrift Teamp u Uccxycmso (,,Theater

und Kunst®).>"!

Insgesamt wurden 26 seiner Lieder an verschiedenen russischen Theatern
inszeniert und verschafften Burov ein respektables Zusatzeinkommen. Im Februar 1919
emigrierte Burov. Kurz nach dem Tod seiner auf der Fahrt erkrankten Frau, iiberquerte Burov
die polnisch-deutsche Grenze zu Fufl und lebte im Anschluss mehrere Jahre in Berlin. Fiir
einige Zeit Ubersiedelte er nach Paris und zog vor dem Zweiten Weltkrieg erneut nach
Deutschland. In den ersten Jahren der Emigration gelang es Burov verhiltnismifBig rasch
wieder auf die Beine zu kommen und durch seine technischen Fidhigkeiten und sein

d.** Uber 15 Jahre lang war er als technischer

kaufménnisches Talent wurde er bald vermdgen
Berater der koniglichen Werft von Amsterdam tdtig. Daneben ging er seiner grof3en
Leidenschaft, der Literatur, nach. Mit Begeisterung wandte sich Burov allem Gedruckten zu.
Auf eigene Rechnung gab er Erzdhlungen und Romane iiber das Leben im vergangenen,

zaristischen Russland heraus und lief3 sie ins Deutsche oder Franzosische tibersetzen. Nach

2% Mata d’Or 1937. In: 1z Bac, Ne 7, 14. Februar 1937 zitiert nach Russkaja Praga, Russkaja Nizza, Russkij
Pariz 2001, 668. Nikolaj Bresko-Breskovskij (1874-1943, Pseudonym Mata d’Or) schrieb als Korrespondent aus
Paris fiir die Rigaer Zeitung /Jua Bac (,,Fir Sie®). Vladimir Krymov (1878-1968) war bereits im zaristischen
Russland fast Milliondr. Im Ausland konnte er sein Vermdgen durch seine Arbeit als Vermittler im deutsch-
sowjetischen Warenverkehr, der nach dem Vertrag von Rapallo (1922) wieder aufgenommen worden war, weiter
vermehren. Acht Briefe von Krymov an Burov aus den Jahren 1933 — 1937 zeigen, dass die Millionédre eine
freundschaftliche Beziehung zueinander pflegten (vgl. Burov i ego korrespondenty 2004, 633).

3% Fiir Burovs Erinnerungen an seine Kindheit und das Leben vor der Emigration siche Burovs Autobiografie,
die er 1953 an Sergej Makovskij schickte (vgl. Burov i ego korrespondenty 2004, 553).

0 Vgl. ebd., 554.

392 vgl. Russkaja Praga, Russkaja Nizza, Russkij Pariz 2001, 668.
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dem zweiten Weltkrieg zog Burov nach Holland um und schrieb dort weiter unaufhaltsam
Biicher. Die verriickten Titel lassen bereits auf den sonderbaren Inhalt seiner
Nachkriegsromane schlieBen, darunter Tsorcko mue, masxcko 6e3 Cmanunepaooeoii Poccuu. B
mpex 6annadax. Ilnau eonuroweeo 8 nycmoine, uyumaemcst kak pomar (,Schwer ist mir
zumute, schwer ohne das Stalingrader Russland. In drei Balladen. Ein Klagelied des zum
Himmel Schreienden in der Eindde, liest sich wie ein Roman®, Leiden 1947), Mockea danexa.
Poccua — xnuea szonomas. B cmuxomeopnou ¢gopme (Das ferne Moskau. Russland — das
goldene Buch. In Versform, Holland 1950) oder der dreiteilige Roman Burovs, von ihm selbst
als Meisterwek angesehen, byperom. Poman-nemonucsy nokonreHus nOC1eOHUX UMNEPAmopos.
Hapoovr — Ilapcmea — Hoeu - Bpemena (,,Burelom. Roman-Chronik der Generation der
letzten Herrscher. Volker — Zarenreich — Ideen — Zeit®, Paris 1955-1957). Von scharfen
kritischen Stimmen blieben Burovs seltsame Werke verschont, denn eine Vielzahl der
Literaten der Emigration befand sich in irgendeiner Weise in einem Abhéngigkeitsverhéltnis
gegeniiber Burov. Die Aspekte Wohlhabenheit, Literaturvernarrtheit und Bereitschaft zu
geben hatten aus Burov einen attraktiven Médzen gemacht, der nicht selten belangt wurde und
neben Zeitschriften (Yucra, Unnrocmpuposannas Poccus) auch eine Reihe von Literaten
direkt finanziell unterstiitze. Es entstand eine stindige Zweideutigkeit in der Korrespondenz
mit Burov und insbesondere in den Rezensionen seiner Werke, die Burov von den
Schriftstellern, denen er Mittel zur Verfiigung stellte, hartnickig eingeforderte. In der ersten
Lebenshilfte Dramaturg und Ubersetzer, nahm Burov in der zweiten Lebenshilfte typische
graphomanische Ziige an. Wie besessen verOffentlichte er seine schwer verstdndlichen
Biicher. Seine literarische Berufung sah er als unzweifelhaft an. Uber die letzten Jahre von
Burovs Leben ist schlieBlich wenig bekannt, davon abgesehen, dass er immer wieder lange
Reisen nach England unternahm, wo seine Enkelkinder lebten. Burov starb im Oktober 1957

in Amsterdam.

4.3. Rezeption von Burov als Schriftsteller und als Méizen

Zu ersten Anfragen der Literaten der Emigration an Burov hinsichtlich materieller
Unterstiitzung kam es 1930, nachdem Burov einige der bekanntesten Schriftsteller
angeschrieben und sie zur Mitarbeit bei einer von ihm geplanten Zeitschrift eingeladen hatte.
Die Pline fiir seine eigene Zeitung verwarf Burov indes wieder und entschied sich Nikolaj
Ocups (1894-1958) Zeitschrift Yucna finanziell zu unterstiitzen.”> Nach dem Erscheinen der

vierten Nummer von Yucna hatte ndmlich die Theosophin und Gréfin Irma de Manciarli eine

3% vgl. Burov i ego korrespondenty 2004, 562.
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weitere Forderung von Yucna abgelehnt und Ocup war nun nicht nur der alleinige
Herausgeber, sondern musste auch dringend einen neuen Geldgeber fiir das apolitische,
asthetische und in der Produktion teure Journal finden. Burovs Bereitwilligkeit Mittel
einzubringen, stellte einen Rettungsanker fiir die angeschlagene Zeitschrift dar.

Die Positionierung von Yucna als drucktechnisch teure Zeitschrift auf hochqualitativem
Papier wurde bei weitem nicht von allen Literaten der Emigration verstanden, wie aus

Amfiteatrovs Brief an den Sponsor Burov vom 3. Mérz 1932 hervorgeht:

Crpannoe n3nanue! Kakux, 1OKHO OBITh, OTPOMHBIX JIEHET OHO CTOMT, M KaK Kallb, YTO 3TaKUe CyMMBI B
mo100HOE TSHKKOE BpeMs YIUTBIBAIOT Ha TOJNBIA dcTeTmdeckuil cHoOm3M! (...) Kak coobpasump, 4to 3a Tpu
Mecsina B [lapmke codpano Ha 6e3pabotHbIXx Bcero 40.000 fr., T.e. MeHbIE, YeM CTOWT [M3AaHHWEM| OFHA

KHIKKa «Ywncem», To gemaercs )KyTkoBato. (...) CelH Mol Brmaammup Hamedatams B «Uucnasy» (1Mo 3akazy

Omyma) crathio 0 [THIBCKOM, HO €My 3a Hee 110 cHe BpeMs He 3aruiatim. Toxe Kypbe3Ho.

Eine seltsame Ausgabe! Wie viel Geld muss sie kosten, und wie schade, dass diese Summen in einer solch
schweren Zeit fiir bloBen &sthetischen Snobismus den Bach hinunter gehen! Wenn man iiberlegt, dass man in
Paris fiir drei Monate insgesamt 40.000 Franc Arbeitslosengeld erhélt, weniger, als die Herausgabe eines
Heftes Yucna kostet, so macht es das unheimlich. (...) Mein Sohn Vladimir druckte in Yucna (geméal der
Bestellung Ocups) einen Aufsatz tiber Pil’skij, aber dafiir wurde er bis jetzt noch nicht bezahlt. Auch kurios.

Kritik an Yucna erfolgte des Weiteren von Bunin (Brief an Burov vom 27. Juni 1933,

303, Damanskaja (Brief an Burov vom 16.

«xorenb Hamucath Bam, mopyrate Yucna (...)»
Mirz 1931) und Balaksin (Brief an Burov vom 28. November 1934).>° Inhaltlich wurde in
Yucna entgegen dem duBleren Erscheinungsbild der Zeitschrift die Einfachheit und
Menschlichkeit von Literatur, im Besonderen von Dichtung, propagiert.’”” Yucra unterschied
sich von anderen Zeitschriften der Emigration einerseits durch die Verbannung der Politik
und andererseits durch die Setzung zusétzlicher Schwerpunkte auf iiber Literatur
hinausgehende Themen, wie Malerei, Musik und Tanz, wobei aktuelle Stromungen der
westlichen Kunst ebenso einbezogen wurden. Auch hinsichtlich der Mitarbeiter verfolgte
Yucna eine eigene Linie und unterschied sich von Cospemennvie 3anucxku, wo die
belletristische Abteilung vorwiegend mit den populdrsten Schriftstellern zusammenarbeitete,
und druckte in erster Linie junge Literaten. Ausnahmen waren Zinaida Gippius, Dmitrij
Merezkovskij, Aleksej Remizov (1877-1957) und Boris Zajcev (1881-1972).%%

Die materielle Unterstiitzung von Yucna gab Burov die Moglichkeit, als Gegenleistung seine

erste Erzdhlung, bvina 3emnsa (,,Es war ein Land®), in der Zeitschrift veréftentlichen zu diirfen.

3% Ebd., 563. Pjetr Pil’skij (1879-1941), Journalist und Kritiker, emigrierte 1927 nach Riga.
305 Ebd., 589.

3% Vgl. Pis’ma Adamovi¢a Burovu 2007, 329f,

307 Vgl. Struve 1996, 148f.

3% vgl. ebd.
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In einem Brief vom 1. November 1931 versicherte Ocup Burov, alles in seiner Macht
stehende zu unternehmen, um einen mdglichst groBen Teil von Burovs Erzéhlung in der
nichsten Ausgabe von Yucna unterzubringen. Zuerst brauche er nur eine verbindliche Zusage
von Burov, dass dieser die Hailfte der gesamten Aufwendungen, also 12.000 Francs,
iibernehme.’” Burovs Erzihlung erschien tatsichlich, aufgeteilt auf die folgenden drei
Ausgaben von Yucna (Ne 5, Ne 6 und Ne 7/8). In Yucna Ne 7/8 erschien dariiber hinaus eine
kurze Rezension Adamovi¢‘ von bwiia 3emna. Die Rezension unterschied sich in keiner
Weise von Adamovi¢‘ Rezensionen anderer Neuerscheinungen, war kurz gefasst in einen
Absatz und weitestgehend neutral formuliert: «B weii [B kamre BypoBa] HE TOTBKO €CTh
BHUMaHHE K XHM3HHM, HO W IOHMMaHHWe ee. [IpeicTaBiieH, KaK TOBOPHUTCS, KaJICHIOCKOII
monei»” ' (,,In ihm [Burovs Buch] wird dem Leben nicht nur Aufmerksamkeit, sondern auch
Verstindnis gegeben. Es wird, wie man sagt, ein Kaleidoskop der Menschen gezeigt.”) Die
einzige ausfiihrliche Rezension schrieb Adamovic¢ iiber Burovs Erzidhlung 3emna ¢ arvasax
(,,Die Welt in Diamanten®, Berlin 1934). Diese eineinhalb Seiten lange Rezension wurde in
der zehnten Ausgabe von Yucna gedruckt. Ohne libermifBig zu loben, strich Adamovi¢ darin
das seiner Meinung nach Gute in Burovs Buch hervor, wies aber auch auf Unzulénglichkeiten

hin, die sich teilweise hinter lobenden Worten versteckt finden.

B 3T0i#f KHUTH ecTh OJHO OOJBIIOE TOCTOMHCTBO: OHA HamucaHa cTpacTHo. (...) Ilong Hamopom cTpactH, B
IIBUTY OJyIIEBJIEHHS, aBTOP HapylIaeT JIMTepaTypHbIe TPaJULUK, HACHIYeT S3bIK, COMBAETCs C BBIMBbICIIA Ha
UCIIOBEIb, HEPEAKO NONagaeT Aaxe B cMelrHoe mosioxkenue (...) Yero ne xBataer byposa? UyctBa mepshl,
npexie Beero. Ero KHura, B CyIIHOCTH, CIUIOIIHOM KPHK, Ha 0HOM HoTe.”'!

In diesem Buch gibt es einen groen Wert: Es wurde leidenschaftlich geschrieben. (...) Unter dem Druck der
Leidenschaft, in der Glut der Lebendigkeit verletzt der Autor literarische Traditionen, vergewaltigt die
Sprache, verfillt von der Fiktion in ein Bekenntnis, gerdt nicht selten sogar in eine lacherliche Situation (...)
Woran fehlt es Burov? Dem Gefiihl des Mafles, in erster Linie. Sein Buch entspricht im Grunde genommen
einem ununterbrochenen Schrei auf einer Note.

Moglicherweise schrieb Adamovi¢ die Rezension von 3emns ¢ armazax um Yucna zu retten,
doch seine Bemiihungen waren vergebens, denn nach dem Erscheinen der zehnten Nummer
erklarte sich Burov nicht weiter bereit Yucna finanziell zu unterstiitzen. Alle Versuche von
Ocup und Adamovi¢, Burov doch noch zu iiberzeugen, Geld fiir die Fortsetzung der
Zeitschrift zur Verfligung zu stellen, scheiterten. In einem Brief an Ocup vom 6. Februar 1935
verkiindete Burov sein kategorisches Nein. In diesem Brief kritisierte Burov insbesondere die

literarische Ausrichtung von Yucna, in der sich seit Jahren kein russischer Beitrag mehr

3% Vgl. Burov i ego korrespondenty 2004, 564f.
M19G. A. 1933, 272.
31T Adamovié 1934, 282.

80



befinde, mit Ausnahme der Erzdhlungen des ,literarischen Don Quijote A.P. Burov* («B
Yucnax He HAXOIWII 3a PAJ JIET HU €AWHON PYCCKHI CTPaHHIIBL, 32 U3KIIOUYCHUEM MOBECTU U
paccka3oB HeOe3bI3BECTHOTO MHe nureparypHoro Jlonkuxorta (...) A. IL Byp0B>>)312. Des
Weiteren wies Burov darauf hin, dass er sich jahrelang ,,vollkommen uneigenniitzig*
(«abCOIOTHO BECKOPBICTHOY )~ in keiner Weise eingemischt und Yucaa finanziert habe, sich
jedoch in dem Standpunkt der Zeitschrift geirrt hitte. Die Griinde seines Ausstiegs seien rein
literarisch, denn bei russischen Schriftstellern kdnne es keine anderen Themen geben aul3er
Russland. Yucna werde ohne ihn nicht sterben, es gébe ja weiterhin Abende, Bille, Bridge
und Kunstgonner.*'* Entgegen Burovs Zuversicht, gelang es Ocup nicht, einen neuen Mizen
zu finden, der bereit war die notigen Mittel in nicht unerheblicher Hohe fiir Yucna
aufzubringen, weshalb die zehnte Ausgabe der Zeitschrift die letzte blieb.

Neben Yucna unterstiitze Burov Hamocmpuposannas Poccus (,Illustriertes Russland®)
finanziell, indem er in den Fonds der Zeitschrift zur Verleihung von Preisgeldern fiir einen im

September 1933 initilerten Kurzgeschichtenwettbewerb einzahlte.*'

Es mutet wenig
verwunderlich an, dass Burovs Erzdhlung Cuin epenadepa (,,Der Sohn des Grenadiers®)
daraufhin mit dem zweiten Platz ausgezeichnet wurde. Ob Burov den Wettbewerb tatsdchlich
allein aus dem Grund gewann, da er Geld eingezahlt hatte, ist nicht zweifelsfrei feststellbar,
denn nicht die Redaktion, sondern die Leser der Zeitschrift stimmten - zumindest offiziell -
iiber die besten Kurzgeschichten ab. Huirocmpuposannas Poccus druckte bereits wihrend der
Wettbewerb noch lief, eine weitere Erzdhlung von Burov, Ilepssiii Bocrioobnennwiii (,,Der
erste Verliebte®), liber die Vladimir Despotuli (1895-1977), ein langjéhriger, in Berlin
lebender Vertrauter von Burov und Herausgeber der Berliner Zeitung Hosoe croso (,,Das

316

neue Wort“),” ” in einem Brief vom 15. Oktober 1935 schrieb:

312 Burov i ego korrespondenty 2004, 567. Indem sich Burov mit Don Quijote, dem Protagonisten aus Miguel de
Cervantes Roman El ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha (,,Der sinnreiche Junker Don Quijote von der
Mancha®), vergleicht, lassen sich Schliisse auf Burovs Selbstbild ziehen. Im Roman wurde Don Quijote
verriickt, nachdem er eine Vielzahl von Ritterromanen verschlungen hatte und sich einbildete, selbst in einer
phantastischen Welt zu leben, in der er gegen irreale Gefahren ankdmpfte. Offensichtlich hat sich Burov in einer
dhnlichen Rolle gesehen, umherirrend, unverstanden von den Anderen, strebend nach seinen Idealen, die anderen
utopisch erscheinen.

313 Ebd.

314 vgl. ebd., 568.

315 ygl. Pis’ma Adamovi¢a Burovu 2007, 334. Im Rahmen des Wettbewerbes wurden in Mumocmpuposanna
Poccus vom 2. September bis zum 28. November 1933 (Ausgaben 30-44) 16 Erzdahlungen verdffentlicht, die von
der Redaktion aus iiber 100 Einsendungen ausgewahlt worden waren. Ziel des Wettbewerbes war es, neue
literarische Talente aufzuzeigen. Das Ergebnis des Wettbewerbs wurde von der Zeitschrift im Sommer 1934
verbffentlicht.

316 Despotuli griindete Hosoe cioso 1933 in Berlin. Die Zeitung erschien bis 1944 und umfasste 680 Ausgaben.
Die Rolle von Hogoe crnoso im russischen Exil wird in der neueren Forschung unterschiedlich beurteilt. Von
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Bamrero pacckasza. XKane o4eHb, 4TO pacTSHYJH €ro HE JjBa HOMEpa: 3TO BPEIHT LEIBHOCTH BIICYATICHUS.
«[IepBBIii BO3MIOONICHHBII» CleNaH MO-OypOBCKH: HACHIIIEHHOCTh IMEPEKMBAHUH, TEMIIEPAMEHT, SPKOCTh

00pa3oB, MOAIMHHOCTD YyBCTB H... HEBHUMATENBHOCTh CTHIISA. SI HacuuTanm B onHOM (pase 15 meuaTHbIX

1
cpox.’!’

Ihre Erzihlung. Es ist sehr schade, dass sie auf zwei Ausgaben ausgedehnt wurde: Das schidigt die Integritat
des Eindrucks. Ilepswiii gosnrobnennwviii ist auf Burovs Art gemacht: Reichhaltigkeit an FEindriicken,
Temperament, Schirfe der Gestalten, Authentizitdt der Empfindungen und... Unachtsamkeit im Stil. Ich
zdhlte 15 Zeilen fiir einen Satz.

Burov pflegte mit Despotuli trotz des antisemitischen Tons von Hosoe cnoso eine sehr

freundschaftliche Beziehung.*'®

Den durch Hosoe cnoso vertretenen Standpunkt rechtfertigte
Despotuli in einem Brief an Burov vom 8. Dezember 1934 damit, dass eine andere Zeitung
angesichts der politischen Umsténde in Deutschland nicht moglich wire («Bsl oTiimaHO Bean
IOHHUMAETe, 9TO APYroi rasere ceromus B ['epManun GbITH He MOxeT») . In der Beziehung
zwischen Burov und Despotuli zeigt sich, dass Burov gegeniiber seinen Freunden nicht geizig
war und eine grofziigige Handlung nicht unmittelbar mit der Einforderung einer
Gegenleistung verband.’”® Im Winter 1932 ldsst Burov Despotuli 20 Mark als
Weihnachtsgeschenk zukommen.**! Ein Jahr spiter will sich Despotuli fiir die Freundlichkeit
revanchieren und schickt Burov in Eigeninitiative einen Aufsatz iiber Yucra und Burovs
Erzdhlungen, in dem Despotuli einen Vergleich zwischen Burov und John Glasworthy zieht:
Wenngleich im kleinen Maf3stab, sei Burovs Philosophie klarer als jene des grofen englischen
Schriftstellers.*** Selbst Jahre spiter erinnert sich Despotuli noch mit Dankbarkeit an Burovs
Weihnachtsgeld, so etwa im Dezember 1934 oder im April 1937 («f Hukorna He 3a0bIBaro,
KaK BBl MEHSI BRIpy9alIi B TSKEIbIC HH M OCOOEHHO TOMHIO Te 20 Mapok»)’ .

Adamovi¢ rezensierte Burov nur wéhrend der Zeit von Yucra. Der Briefverkehr zwischen

Adamovi¢ und Burov ging jedoch dariiber hinaus weiter und war in erster Linie dadurch

gekennzeichnet, dass Burov bestindig um Rezensionen anfragte und das 1934 geliehene Geld

manchen Wissenschaftern als nationalsozialistisches Propagandaorgan betrachtet, wird die Zeitung von anderen
als Zeitzeugenschrift der schwierigen Lage der russischen Emigranten in Deutschland angesehen, die daneben
auch die Funktion als Sprachrohr einer der Stromungen der nationalistischen russischen Rechten im Exil hatte
(vgl. Burchard 2008, 276f).

317 pis’ma Despotuli k Burovu 2007, 328.

3% Vgl. Burov i ego korrespondenty 2004, 576.

319 Pis’ma Despotuli k Burovu 2007, 329.

2 Der Frau des Humoristen Lolo-Munstejn schenkte Burov etwa eine Schreibmaschine, anderen Freunden
schickte er Geld mit dem Zusatz ,,Geben Sie es zuriick, wenn Sie reicher sind“ («Otmamute, korma
pasborareere», Bunin i Burov 1995, k. S.)

321 ygl. Pis’ma Despotuli k Burovu 2007, 312. Im Brief vom 25. Dezember 1932 bedankt sich Despotuli fiir das
Geld. Es sei ihm dadurch ermdglicht worden, die Anmut der deutschen Weihnacht zu empfinden.

322 Vgl. ebd., 315. John Glasworthy (1867-1933) erhielt 1932 den Literaturnobelpreis.

** Ebd., 334.
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zuriickverlangte. Adamovi¢ hatte Burov im Februar 1934 um Geld fiir die Heilung seiner
kranken Schwester ersucht. In einem Brief an Burov vom 26. Februar 1934 bat Adamovi¢ um
2,500 Francs, die er seiner Schwester moglichst unverziiglich iiberweisen miisse, iiber die er
derzeit jedoch nicht verfiige. Burov moge ihm daher aus der Not helfen und ihm die Summe
leihen. Als Tilgungskonditionen schlug Adamovi¢ vor, 1.000 Francs innerhalb des ersten
Monats zuriickzuzahlen und je 500 in den drei Folgemonaten. Zur Sicherstellung kdnne er
eine Garantie der Zeitschrift /lozreonue Hosocmu vorlegen, in der er zum damaligen
Zeitpunkt regelmifig verdffentlichte.

Im selben Jahr lieh sich Adamovi¢ noch zwei Mal Geld von Burov aus. Beide Ansuchen an
Burov sind informell gestaltet. Zuerst gibt Adamovic¢ darin den Grund seines Ansuchens an,
ndmlich den schlechten gesundheitliche Zustand der Schwester in Nizza. Es folgt die
Beteuerung, natiirlich kein Recht zu haben, Burov um Geld zu fragen, doch auf Grund der
misslichen finanziellen Lage dazu gezwungen zu sein. Die eigenen Honorare konnen nicht im
Vorhinein bezogen werden, doch die Schwester brauche das Geld umgehend. Danach folgt
die Versicherung, die neue Schuld und den Gesamtbetrag der alten Schulden unter Einhaltung
neuer Tilgungsfristen zurlickzuzahlen. Adamovi¢ erkldrt sich damit einverstanden, falls
notwendig Zinsen zu zahlen und verweist schlieflich darauf, dass Burov ihm zugesichert
habe, man konne mit ihm auch {iber solche Angelegenheiten reden, ohne dass es auf das

325 Im Jahr 1934, dem letzten Jahr von Yucna, war

personliche Verhéltnis Auswirkungen hitte.
fiir Adamovi¢ offensichtlich eine gute Beziehung zu Burov noch von wesentlicher Bedeutung.
Im Bezug auf Rezensionen und Aufsdtze vertrostete Adamovi¢ Burov mit dem Hinweis, er
werde sie irgendwann schreiben («Cratbio 0 Bypoe s korma-HuOyns Hamumry») -0, Nach
1934 gingen Adamovi¢‘ und Burovs Meinungen immer hdufiger auseinander («Hacuer
Cupuna — He Mory ¢ Bamu cornacutbes» )’’’ . Adamovié zeigte sich unerfreut {iber Burovs Rat

seine Schulden langsam aber ehrlich und akkurat zurtickzuzahlen und duferte seine Meinung

iiber Burovs Werk schlieB8lich direkt in einem Brief vom 3. August 1938:

HepBoe, (), YTO HaA0 MpPHU3HATDL, - 3TO YTO BEI mumere «1o IMMPU3BAHUIO» WU HE IMMUCATb HEC MOXKCTC. Ho MEI ¢
Bamu oueHb Ppa3HbIC JIIOOU. I[J'IH MCHA POCCI/IH, ocobeHHo B Barem CBATO-PYCCKOM, HESICHOM BHYTPCHHO,
YKIIOHYMBOM, TEMHOM, MOABMKHUYCCKU-IOPOAMBOM MNPCACTABJICHUH, HUKOTAa HC Oblla TJIaBHBIM — U HE

2% Vgl. Pis’'ma Adamoviéa Burovu 2007, 335f. Die Garantie von [Tocieonue Hosocmu bezog sich auf
zukiinftige Honorare von Adamovic.

35 Vgl. ebd., 338.

326 Ebd., 346. Brief von Georgij Adamovi¢ an Aleksandr Burov vom 15. November 1934.

327 Ebd., 348. Brief von Georgij Adamovi¢ an Aleksandr Burov vom 24. Juli 1935.
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Oynmer. I'maBHOe — 00pa3 XW3HW, >KU3HCHHBIM CTHIIb, KOTOPBIM sI B HJeaJe MEYTal0 KakK CHIepKaHHO-

repOMYECKHH, a He HABA3YMBO-MYKECTBEHHbIH H HETEPIHMBIL. >

Zuerst, (...), was man anerkennen muss, Sie schreiben ,,aus Berufung* und nicht schreiben kénnen Sie nicht.
Doch wir sind sehr unterschiedliche Menschen. Fiir mich war Russland, vor allem in Threr hoch und heilig
russischen, innerlich unklaren, ausweichenden, diisteren, selbstlos-wunderlichen Vorstellung, nie das
wichtigste und wird es nicht sein. Das wichtigste ist die Lebensweise, der Lebensstil, den ich mir im Ideal als
zuriickhaltend-heldenhaft und nicht aufdringlich-tapfer und unduldsam vorstelle.

Adamovi¢ konstatiert in seinem Brief bereits indirekt, Burovs Sucht zu veroffentlichen («ue
nucaTth He MoxeTe»), wenngleich zu diesem Zeitpunkt nur die ersten graphomanischen Ziige
hervorgetreten waren. In spéteren Jahren, als Adamovic¢ keine Schulden mehr bei Burov hatte
und Burovs Verlangen nach Rezensionen nach wie vor ungesittigt war, suchte Burov nach
anderen Moglichkeiten, seiner Forderung Nachdruck zu verleihen. Er schlug Adamovic¢ vor,
eine Rezension als Entschiddigung fiir Adamovi¢‘ Abwesenheit auf der Feier seines 50-
jahrigen literarischen Jubildums zu verfassen. Adamovi¢ war entriistet und alterierte sich in

einem Brief an Vera Bunina vom 21. Janner 1954 {iber Burovs Handeln:

[Momyunn ceromas muckMo oT BypoBa, KOTOPBIH «PBET U MEYET», UTO 3aiiieB He ObLT Ha €ro YeCTBOBaHUU. 51
TOXeE HE ObUI, 1 HAa MEHS TOXKE CBIIITCS €ro TOpPbKHE YIPEKH — BIIPOUEM, C HOOABIECHHEM, YTO 5 JOJDKEH
MICKYITHTb CBOH Ipex cTaTheil o Hem B «HoBom Pycckom Crose».*”

Ich erhielt heute einen Brief von Burov, der ,,Gift und Galle speit”, dass Zajcev bei seiner Ehrung nicht
anwesend war. Ich war es auch nicht, und auch auf mich hagelt es seine schweren Vorwiirfe — freilich mit
dem Zusatz, dass ich meine Schuld durch eine Rezension iiber ihn in Hosoe Pycckoe Cnogo
wiedergutmachen muss.

20 Jahre nach der Einstellung von Yucra und damit auch 20 Jahre nach Adamovic® letzter
verdffentlichter Kritik von Burovs Werk, wandte sich Burov unabléssig an Adamovi¢ und
forderte die ersehnte Rezension ein. Durch Adamovi¢‘ vehemente und konstante Ablehnung
kam es zu einer deutlichen Abkiihlung der Beziehungen zwischen Burov und Adamovic.
Burov war emport, in Adamovic¢® 1955 publizierten Monographie Oounouecmso u ceobooa
(,,Einsamkeit und Freiheit) mit keinem Wort erwdhnt zu sein und beklagte sich in einem

Brief an Makovskij dariiber, dass die ,,Feuilletonistin Teffi«3°

genannt werde, Krymov,
Georgij Ivanov oder er selbst hingegen nicht.”>' Burovs Verstimmungen dauerten meist nicht

lange an und bald wandte er sich wieder an Adamovi¢. Kurz vor dem Erscheinen von

328 Ebd., 351. Brief von Georgij Adamovi¢ an Aleksandr Burov vom 3. August 1938.

329 Perepiska Buninych s Adamovi¢em 2004, 117. Sein 50-jihriges literarisches Jubilium feierte Burov am
26. Dezember 1953. Reden zu Burovs Ehren wurden unter anderem von Jurij Terapiano (1892-1980), Vladimir
II’in (1890-1974) und Arkadij Rumanov (1878-1960) gehalten.

330 Burov i ego korrespondenty 2004, 558. Brief von Aleksandr Burov an Sergej Makovskij vom 18. Oktober
1955.

31 vgl. ebd.
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bypenom bendtigte Burov besonders dringend Rezensionen. Adamovic¢ bezeichnete Burovs
hartndckiges Insistieren in einem Brief an Irina Odoevceva als ,,Unverschdmtheit
(«xamcTBO®) ™2 und zeigte sich dankbar, wenn er aus Zeitgriinden FEinladungen zu
Veranstaltungen von Burov nicht wahrnehmen konnte («Ha 3aBTpak bypoa He uny, T. K. y
MeHsI B 3 yaca MAMOTCKas JIEKIUs Ui cTyaeTHOB [lerepOyprckoro yHuBepcurera. Ho mocie

333
. Im

Moeil mepenucku ¢ bBypoBbIM 3TOHl OCeHBIO, 1 W paj, YTO HE MOTY IIOWTH»)
Briefwechsel mit Damanskaja schreibt Adamovic am 4. Februar 1957 iiber Burovs

Beharrlichkeit:

Hacuer BypoBa nomxen Bam cka3ath, 9T0 OH U MEHS OJHO BpeMs 3abpachIBasl IECEMaMH (Bce Ooibie 00
Annanoe win Pemusoe mim o Ttom, uto ero «bypernom» - HOBas «BoifHa w mmp»). S emy mbITancs
0OBACHHUTD, TOYEMY HE MOTY O HEM IIHCATh, - HO HE YBEPEH, 4TO OH MOHSL. !

Burov betreffend muss ich Thnen sagen, dass er auch mich eine Zeit lang mit Briefen iberschiittete
(hauptsachlich iiber Aldanov oder Remizov oder dariiber, dass sein «bypenom» das neue «BoitHa u mup» ist).
Ich versuchte ithm zu erkldren, warum ich nicht {iber ihn schreiben kann, doch ich bin mir nicht sicher, dass er
es verstanden hat.

Burov sammelte alle Kritiken, die {iber ihn irgendwann erschienen waren und war besonders
stolz, dass seine Biicher auch von einer Reihe ausldndischer Kritiker rezensiert wurden.
Welche Beziehungen zwischen Burov und franzodsischen oder deutschen Literaten und
Kritikern bestanden, kann nur vermutet werden. Es ist mdglich, dass Burov wie im Falle
seiner russischen Landsméinner, Geld fiir positive Rezensionen bat, oder aber dass Burovs
Biicher in Ubersetzungen achtbarer aussahen als im Original.**®> In der polnischen Zeitung
Meu (,,Schwert®) rezensierte Al’fred Bem (1886-1945) Burovs 3emna 6 arimazax. Bem wirft
Burov | literarischen Provinzialismus® («IHTepaTypHBIii IPOBHHIHAIM3MY) > vor. Burov
schreibe liber das, was ihn schmerzhaft beriihre. Er lebe und leide gemeinsam mit seinen
Protagonisten, sorge sich mit thnen um das vergangene Russland. Dafiir sei ihm zwar vieles

verziehen, doch er miisse unbedingt von seinem kiinstlerischen Provinzialismus loskommen.

332 Pis’ma Adamovita Odoevcevoj i Ivanovu 1997, 423. Brief von Georgij Adamovi¢ an Irina Odoevceva vom
6. Janner 1956.

333 Ebd., 437. Brief von Georgij Adamovi¢ an Irina Odoevceva vom 22. Dezember 1956.

334 Brief von Georgij Adamovi¢ an Avgusta Damanskaja vom 4. Februar 1957 zitiert nach Pis’ma Adamovi¢a
Burovu 2007, 346. Adamovic¢ begriindete bereits in einem Brief vom 21. August 1938, warum er nicht {iber
Burov schreiben kann: Burov brauche eine Rezension, die Steine brechen und die Erde beben lasse, und keine
korrekte, zuriickhaltende, zweideutige und ausweichende Rezension, so wie er selbst sie schreiben wiirde (vgl.
Pis’ma Adamovi¢a Burovu 2007, 354). Mit dem vierteiligen historischen Roman Boura u mup (,,Krieg und
Frieden®) schuf Lev Tolstoj (1828-1910) die Gattung der Roman-Epopde, das Gegenstiick zur ,,Geschichte*
(nosecmv). Offensichtlich war es Burovs Bestreben, ein ebenbiirtig grandioses Epos zu schaffen, vgl. dazu auch
den Auszug aus Burovs 1948 an Makovskij geschickter Autobiografie auf der folgenden Seite.

335 Vgl. Pis’ma Adamovi¢a Burovu 2007, 329 (Kopocrernes).

3 Pis’ma ebd., 340.
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Sein Buch sei zwar nicht uninteressant, dieser fundamentale Mangel hindere den Autoren
jedoch daran, seinen Roman auf das Niveau der Bedeutsamkeit zu heben.**’

Burovs Besessenheit von positiven Rezensionen iiber sein Werk war bereits 1935 offenkundig
geworden, als er ein eigenes Biichleins mit allen bis dahin erschienenen positiven
Rezensionen seines Werks herausgab. Die enthaltenen Beitrdge wurden nicht nur auf
Russisch gedruckt, sondern ebenso mit Ubersetzungen ins Franzdsische und Englische.
Geordnet waren die Rezensionen nach den Medien, in denen sie erschienen.**® Die Namen der
Verfasser lieB Burov mit Ausnahme der bekanntesten Kritiker (Osip Dymov, Georgij
Adamovi¢, Petr Balaksin und Petr Pil’skij) iiberhaupt aus.”* Das Biichlein zeigt nicht nur
Burovs unersittliche Leidenschaft fiir das Sammeln von Rezensionen, sondern kann als ein
erstes Anzeichen seines Wahns, der Graphomanie, gewertet werden. Nach dem Zweiten
Weltkrieg ging Burov dazu iiber, positive Rezensionen als Vorworte seiner Biicher zu
drucken.’® Seine Selbstverliebtheit und Uberzeugtheit steigerten sich soweit, dass er seinen
Roman Aypenom als Fortsetzung von Lev Tolstojs Bouna u mup ansah und in seiner

Autobiografie festhielt, dass hypernom nur ein wenig unter Boiira u mup stehe:

.. MOl OOJIBILIONW pOMaH TOJNBKO 4yTh HiKe [...] «BoWHBI M MHpa». A 3HATOKH-PELEH3EHThl HAWIYT ero,
noxaiyi, eme u «namduerom»!? Uro x? Hudero s He MMe0 MPOTHB MOIACTh B MaM(IETHCTBI 320[JHO C
HocroeBckum («becs») u Ilucemckum («Bzbamamydennoe mope»). benmerii Jlee HukomaeBuu, bor
BceneHckoro pomana! Kak u Tebs, bora pycckoro pomana, OpaHuiy mocie mosiieHust « BoWHbI 1 Mupay.* !

... mein groBer Roman steht nur wenig unter «Boitrna u mup». Und die Fachmann-Rezensenten befinden ihn
wohl noch als ,,Schmihschrift“!? Was macht es? Ich habe nichts dagegen zu den Pamphletisten zu zdhlen
gemeinsam mit Dostojevskij («becb») und Pisemskij («B3banamyuennoe mope»). Armer Lev Nikolaevic,
Gott des Weltromans! Auch dich, Gott des russischen Romans, schimpften sie nach der Erscheinung von
«BoitHa u Mup».

Viele der positiven Rezensionen von Burovs Biichern waren buchstiblich ,,erkauft”. Burovs
Vorgehen wire jedoch nicht erfolgreich gewesen, hitte es nicht unter einer Reihe von
Schriftstellern die Bereitschaft gegeben, auf die Darlegung der eigenen Meinung zu
verzichten, sich in Rezensionen beschonigend auszudriicken und Burov nétigenfalls selbst mit

Shakespeare zu vergleichen, um an rares Geld zu kommen. Die Zuschiisse von Burov, waren

37 vgl. ebd., 340f.

3% Vgl. Pis’ma Despotuli k Burovu 2007, 321.

39 Vgl ebd., 315.

30 Vgl. Pis’ma Adamovi¢a Burovu 2007, 331 (Kopocrenes). Dem dreibindigen Roman Bypenom stellte Burov
etwa eine Reihe von Rezensionen an den Beginn, darunter eine wohlwollende Kritik von Georgij Ivanov (vgl.
Ivanov 1987, 339-344).

3! Burov i ego korrespondenty 2004: 556f. Fedor Dostojevskijs (1821-1881) becy (,,Bose Geister, 1872) ist ein
politischer Roman, eine Abrechnung mit dem Atheismus und revolutioniren Nihilismus. Ebenso auf Widerstand
stieB das antinihilistische Werk seines Zeitgenossens Aleksej Pisemskijs (1820-1881), Bz6aramyuennoe mope
(,,Aufgewiihltes Meer®, 1863).
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sie auch nicht immer selbstlos, halfen den Literaten einige Monate aus der Armut und

ermoglichten ihnen das Arbeiten. Damanskaja schrieb Burov am 23. Juni 1931:

(...) y3HaB oT 3aiileBbIX, Kak OiarogapHa Bam Pomuna-lHcapoBa 3a momoriib, kakyo Bl oka3biBaeTe e, 1,

CO cBOEH CTOPOHBI, pacCKa3ajia UM, YTO OCJICAHUEC TPpU C TOJIOBUHOM Mecsiiia cymecTBoBajia 66366}1H0 TOXE

Gmaromaps Bam.**

(...) nachdem ich von Zajcevs erfahren habe, wie dankbar Thnen Ros¢ina-Insarova fiir die Hilfe ist, die Sie
ihr erweisen, erzihlte ich ithnen meinerseits, dass meine Existenz in den letzten dreieinhalb Monaten auch
Dank Thnen gesichert war.

Zeitweise fielen die Anfragen an Burov so hdufig aus, dass es dem Mizen zu viel wurde, und
er Ansuchen abwies.** Burovs GroBziigigkeit oszillierte in Abhingigkeit von seinen Launen.
Er schwankte zwischen Lebensfreude und Freigiebigkeit einerseits und dem Verdacht, dass
seine ,,Schriftsteller-Brﬁder‘‘3 * jhn ausnehmen und ausniitzen. Ein Verdacht, der nicht

. 345
unbegriindet war.

Aus einem Brief von Adamovi¢ an die Schriftstellerin Lidija
Cervinskaja®*® vom 13. Juli 1953 geht hervor, dass in Abhéngigkeit der Stimmung nicht jeder

Zeitpunkt glinstig war, um mit Bitten an Burov heranzutreten:

Brpouem, on [BypoB] B ieprosie CKyIIOCTH, U 51 HE YBEpEH, YTO MHChMO MO€ JacT pe3ynbTarel. Ero pByT Ha
YACTH, ¥ OH, KXKETCsl, peli 3a6acToBath. !’

Im Ubrigen, er [Burov] ist in einer Phase der Knauserigkeit und ich bin nicht sicher, ob mein Brief zu einem
Ergebnis fiihrt. Man reif3t ihn in Teile und er scheint entschieden zu haben, zu streiken.

Offensichtlich war schon viele Jahre vor dem Brief Adamovi¢‘ an Cervinskaja bekannt, dass
Burov so oft belangt werde, dass er nach einem gewissen Volumen an geleisteter materieller
Unterstiitzung ausgesaugt sein konnte, wie aus einem Brief von Vera Bunina an Burov vom
25. Oktober 1934 hervorgeht. Bunina bittet Burov darin, ein Ticket fiir einen literarischen

Abend von Marina Cvetaeva zu kaufen, die dringend Hilfe bendtige. Sollte Burov bereits

2 Ebd., 584. Die Schauspielerin Ekaterina Ro§¢ina-Insarova (1883-1970) emigrierte 1918 nach Paris. Dort trat
sie auf literarisch-kiinstlerischen Abenden auf, spielte auf Franzosisch im Theater und gab Schauspielunterricht.
3 Vgl. Pis’ma Adamovi¢a Burovu 2007, 345.

** Burov i ego korrespondenty 2004, 631.

3 Vgl. Pis’ma Adamovi¢a Burovu 2007, 331.

6 Lidija Cervinskaja (1907-1988) verlieB Russland 1920, verbrachte mit ihren Eltern erst zwei Jahre in
Konstantinopel und zog dann nach Paris weiter. Dort publizierte sie in verschiedenen Zeitschriften und
veroffentlichte auch ihr erstes Buch [llpubnuoicenus (,Herannahen™, 1934). Wihrend des Krieges lebte
Cervinskaja in der Provence. 1956 erschien ihr letztes Buch, Jeenaoyams mecayes (,,Zwolf Monate®).

7 Brief von Georgij Adamovi¢ an Lidija Cervinskaja vom 13. Juli 1953 zitiert nach Pis’ma Adamovica
Odoevcevoj i Ivanovu 1997, 425.
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Lausgepliindert sein® («orpa6uens»)’*, ersucht sie ihn, die Eintrittskarte an einen seiner
Freunde weiter zu verkaufen.’*

Nicht selten kam es vor, dass auch Schriftsteller der Emigration um Geld ansuchten, die
Burov nicht personlich kannten, sondern von anderen Literaten von ihm gehdrt hatten. Ein
Beispiel dafiir ist nicht nur die Empfehlung Adamovi¢‘ an Lidija Cervinskaja, sondern auch

die Kontaktaufnahme von Aleksej Remizov mit Burov:

MpuoroyBaxeMslii r. Bypos. IIpoctute, He 3Hato Bamero ordyectBa. 3Hato Bac, kak nucatens, u u3 Bamux
CTPOK BHKY, uTO BBI uycTByeTe U Oemy, u 001b, U couyBcTBYeTe. Kpome Toro, cibiman o Bac kak o 1o0pom
genoseke. M mostomy oGpamarock k Bam. (...) mpomry He coBceM, a BpemenHo 2000 ¢parkos (...).>>

Sehr verehrter Herr Burov. Entschuldigen Sie, ich weil Thren Vatersnamen nicht. Ich kenne Sie als
Schriftsteller und an Hand Ihrer Zeilen sehe ich, dass Sie sowohl Elend als auch Schmerz empfinden, und
mitfithlen. Aulerdem hoérte ich von Thnen als guten Menschen. Daher wende ich mich an Sie. (...) ich bitte
Sie nicht génzlich, sondern voriibergehend um 2.000 Francs (...).

Burov, als Geschiftsmann hart in der Sache, als Schriftsteller verriickt und bedeutungslos,
wurde folglich als Mizen umso mehr geschétzt. Seine Wichtigkeit fiir die Literatur erhélt
Burov daher nicht durch seine Tatigkeit als Schriftsteller, sondern durch sein Wirken als
Maizen. Der unterschiedliche Umgang der Literaten mit dem Mizen Burov lésst sich an Hand
eines Vergleichs des Verhdltnisses von Ivanov zu Burov und von Bunin zu Burov

veranschaulichen.

4.4. Die wechselhaften Beziehungen von Ivanov und Burov

Ivanov und Burov lernten sich 1931 im Zusammenhang mit Burovs Aufnahme bei Yucna
kennen. Die folgenden Jahre waren geprigt von Emporung erregenden Ereignissen bei Yucna,
personlichen Differenzen zwischen Ivanov und Burov, einer langen Unterbrechung des
Kontaktes und schlieBlich der Verbesserung der Beziehung in solch einem Ausmal, dass

Ivanov Burov in den hochsten Tonen lobte.

Sirins satirischer Angriff
Einer der erbittertsten literarischen Konflikte der russischen Emigration, der Streit zwischen
Vladimir Nabokov (Sirin, 1899-1977)*" und seinen Erzfeinden Georgij Ivanov und Georgij

Adamovi¢, fithrte zur Entstehung von Nabokovs Erzdhlung Vema x ycmam (,Lippen zu

¥ Burov i ego korrespondenty 2004, 601.

39 Vgl. ebd. Die Veranstaltung von bezahlten literarischen Abenden zur Unterstiitzung von Not leidenden
Schriftstellern in der Emigration stellte die Fortsetzung einer im zaristischen Russland verbreiteten Tradition dar
(vgl. Russkaja Praga, Russkaja Nizza, Russkij Pariz 2001, 670).

330 Burov i ego korrespondenty 2004, 590.

! Bis zur Emigration nach Amerika im Jahr 1940 publizierte Vladimir Nabokov unter dem Pseudonym Sirin.
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Lippen®), in der Nabokov die Aufnahme Burovs bei Yucaa satirisch beschreibt.™>* Als Quelle
des jahrzehntelangen literarischen Konfliktes wird vielfach eine ironische Rezension
Nabokovs von Odoevcevas Roman H3o1s0a (Isol’da) angesehen, die er am 30. Oktober 1929
in der Berliner Zeitung Pyns (Rul®) verdffentlichte.”>® Ivanovs raue Antwort erfolgte im ersten
Heft von Yucna. In seiner Rezension beschuldigte Ivanov Nabokov unter anderem der
epigonalen Nachahmung von zweitklassigen Vorlagen der westeuropdischen Belletristik,
denn ,,in ,Ko6nig, Dame, Bube® wird eifrig eine mittelméfBige deutsche Vorlage kopiert. In
,Luzins Verteidigung‘ — eine franzosische” («B ,,Kopone, mame, Bamere* craparenbHO
CKOIMpPOBAaH CpEIHMH Hemenkwil obpaser. B ,,3ammrie JlyxuHa“ - dpanmyskumii»).>*
Dartiber hinaus deutet Ivanov an, dass er Nabokov fiir einen ,,Pseudografen‘ halte, ,,der sich
in die hohere Gesellschaft dringt“ («camosBaner - rpa¢, BTHparomMHCS B BhICLIEE
o61ecTBOY ) .

Die skandalosen Umwailzungen bei Yucaa (Finanzierung durch Burov gegen die Zusage,
seine wenig begabten Romane zu drucken) boten nun Nabokov geeignetes Material fiir einen

Gegenangriff auf Ivanov, der in der Angelegenheit federfiihrend agiert hatte.”*®

Die Erzéhlung
Yema x ycemawm, die Nabokov im Dezember 1931 schrieb, war bereits von [llocreonue
Hosocmu zum Druck angenommen worden, wurde im letzten Moment jedoch zuriickgestellt.
Die Anspielungen und umfangreichen Parallelen zu den Ereignissen bei Yucia waren
offensichtlich aufgefallen und man wollte die wenig rithmliche Episode des Emigrantenlebens
nicht publik machen. Dariiber hinaus war einer der Hauptdarsteller aus Ycma x ycmanm,
Georgij Adamovi¢, nicht nur bei Yucra, sondern auch als Kolumnist bei ITocieonue Hosocmu
tatig. >’ Yema x yemam wurde auch in spiterer Folge weder von ITocieonue Hosocmu noch
von einer anderen Zeitung oder Zeitschrift der Emigration verdffentlicht. Erst {iber ein
Vierteljahrhundert spdter erschien die Erzdhlung im Verlag M30amenvcmeo um. Yexosa in
Nabokovs Buch Becna ¢ @uanvme (,,Frilhling in Fialta“, New York 1956). Nabokovs

englische Ubersetzung der Erzihlung mit dem Titel Lips to Lips wurde wenig spiter in das

Sammelband Nabokov ‘s Dozen (,,Nabokovs Dutzend*, New York 1958) aufgenommen.

332 Vgl. Nabokov 2000, 339-351.

353 Vgl. Davydov 1982, 39 und Ivanov 1999, 144 (Apbe). Ar’ev weist jedoch darauf hin, dass es bereits vor
Nabokovs Tadel von Odoevcevas Roman Unstimmigkeiten zwischen den Autoren gab, und die in Pyne
erschienene Rezension lediglich weiter Ol ins Feuer goss (vgl. Ar’ev 2006, 192).

3 Ivanov 1930, 234.

% Ebd., 235.

336 Vgl. Mel’nikov 2006, 77.

37 ygl. Nabokov 2000, 724 (CxoneuHas).
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Die Parallelen zwischen Vcma x ycmam und den realen, in der literarischen Welt der
russischen Emigration fiir Furore sorgenden Ereignissen, sind umfangreich, wenngleich
Nabokov Details verdnderte und ausschmiickte. Die Hauptfigur der tragik-komischen
Erzdhlung, II’ja Borisovi¢ Tal‘, ist ein selbsternannter Schriftsteller, wohlhabender Direktor
einer Firma und seit der Emigration aus Russland im Jahr 1920 in Berlin lebend. Vor einiger
Zeit schon hatte I1’ja Borisovic sein literarisches Debiit gehabt, das war jedoch wenig beachtet
worden. Nun beschlieBt der iltere, ,,im Allgemeinen sehr einsame I1’ja Borisovic* («B o61iem
O4ueHb OOUHOKUN MITbg ]50pp100131/1q»)358 aus Leidenschaft einen Roman zu schreiben und unter
seinem eigenen Namen herauszugeben. Das Schreiben war fiir I1’ja Borisovi¢ ein Kampf mit
Themen und konkreter, ein Kampf mit Wortern und Ausdriicken. Seinen talentlosen Roman
liest II’ja Borisovi¢ dem Literaturkritiker Evfratskij vor, der fiir die elitdre Pariser Zeitung
Arion arbeitet, die gleich nach Erscheinen der ersten Nummer in ernsthafte finanzielle
Schwierigkeiten geraten war. Evfratskij schligt I1’ja Borisovi¢ vor, seinen Roman an Galatov,
Redakteur von Arion, zu schicken. Tatsdchlich erhélt I1’ja Borisovi¢ eine positive Antwort
und Lob fiir seinen Roman: ,,Die Redaktion ist vollkommen begeistert von den von IThnen
zugesandten Materialien. (...) Es kommt selten vor, dass wir Seiten lesen, auf denen der
Stempel der ,menschlichen Seele‘ so deutlich ist“(«Penmakius B momHOM BocTOpre oT Bamum
HpUCIAaHHOTO MaTepuana. (...) Peako moOBOAMIOCE HAM YUTATh CTPAHUIIBI, HA KOTOPBIX OBLI
OBl TAaK SIBCTBGHGH OTICYATOK ,,9elOBEdecKoil aymm“»).”>  II’ja Borisovi¢ geht auf den
Vorschlag ein, die Zeitung finanziell zu unterstiitzen, damit eine zweite Nummer erscheinen
kann und sein Roman publiziert wird. In dieser zweiten Nummer von Arion erscheinen
daraufhin die ersten drei Seiten des Romans von I1’ja Borisovi¢ unter dem Titel ,,Prolog zum
Roman®. II’ja Borisovi¢ ist begeistert, schneidet Rezensionen iiber sein Werk aus und erzéhlt
allen von seinem Erfolg. Galatov selbst will sich mit II’ja Borisovi¢ treffen, um die weitere
Finanzierung der Zeitung zu besprechen. Vor dem Treffen jedoch hort I1’ja Borisovi¢ im
Theater zufillig eine Unterhaltung mit, in der eine Dame Galatov mangelnde Prinzipientreue
vorwirft. Galatov lasse es zu, dass in Arion jemand gedruckt wird, nur weil er Geld gebe. I1’ja
Borisovi¢ erkennt sich als dieser jemand wieder und stiirmt schockiert davon. Durch die
Nacht eilend dachte er daran, ,,dass er alt war, einsam, dass es wenig Erfreuliches gab und
dass Alte fiir Freude zahlen miissten* («OH gyman o TOM, 4TO CTap, OJUHOK, YTO y HETO

o 360
OYCHb MaJIO PAAOCTCHU U YTO CTAPHUKHU JOJIKHBI 3a PaAOCTH HJ'IaTI/ITB))) .

358 Nabokov 2000, 341.
3% Ebd., 345.
30 BEpd., 351.
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Zuallererst kann ¥Ycma x ycmam als humoristische Widerlegung der von Ivanov vorgebrachten
Beschuldigungen angesehen werden, denn die Erzdhlung ist so gestaltet, dass Ivanovs
Kritikpunkte entkriftet werden: Die Nabokov angekreidete Fantasie und der Uberfluss in
seinen Werken weichen hier einem starken Realititsbezug. Im Mittelpunkt steht ein aktuelles
Thema des russischen Parnasses und statt Handelnden aus deutschen oder franzdsischen
Vorlagen stehen werden ausschlieBlich russische Akteure eingesetzt.

Dariiber hinaus kann man Nabokovs Erzdhlung die tatsdchlichen Ereignissen gegeniiber
stellen, um den Hohn und Spott zu erfassen, der sich hinter Yema x ycmam verbirgt. Die
Zeitschrift Arion entspricht Yucna. So wie in der Erzdhlung Arion, stand Yucra auf Grund
von finanziellen Schwierigkeiten kurz von dem Ende und wurde dann von einem
vermdgenden Herren, im Falls von Yucna Aleksandr Burov, gerettet. Wie I1’ja Borisovi¢
schrieb auch Burov einen wenig talentierten Roman, bsuia 3emus, dessen erste Hilfte,
bestehend aus drei Seiten, in der finften Nummer von Yucna erschien und in der sechsten
Nummer riickwirkend als Prolog zum Roman bezeichnet wurde.®' Ohne explizit auf reale
Person zu verweisen, karikiert Nabokov die hinter Yucna stehenden Literaten indem er dem
Kritiker Efvratskij das Erscheinungsbild von Ivanov gibt und ihn so beschreibt, wie Ivanov

1921 in einem Portrét von Jurij Annenkov (1889-1974) dargestellt wurde.*®*

Tomwuii, rycTOOpOBBIH, C ABYMsI OpPE3TNIMBBIMH CKJIQJAKAMH, MAYIIUMH OT PHICBUX HO3APEH K OITyHICHHBIM

yriiaM pTa, U3 KOTOPOTro KOCO TOPUYUT CIIC HE3AXKIKCHHA IMarnupoca. 363

Mager, dichte Augenbrauen, mit zwei angewiderten Falten, die von den Luchsniistern bis zu den hinunter
gezogenen Mundwinkeln reichen, woraus schrig eine noch nicht entziindete Zigarette hervorsteht.

Die Erzdhlung ist gespickt mit weiteren Anspielungen. Der Name des Kritikers, Efvratskij,
stammt aus Ivanovs Roman 7Tpemuti Pum (,,Drittes Rom®), verdffentlicht in Yucra 1930,
Ne 2/3.** Die Kritik von Arion, dass man in der Redaktion selten ein Buch gelesen habe, das
so klar die menschliche Seele darstelle wie der Roman von II’ja Borisovi¢, erinnert an den
von Adamovi¢ typischerweise verwendeten Ausdruck ,menschliches Dokument*
(«aeroBedeckuil mokyMeHT») " und an die von Adamovi¢ vertretene Meinung, dass ein
Kunstwerk in erster Linie ein solches menschliches Dokument darstelle. Interessanterweise
lobte Adamovi¢ tatséchlich in seiner wenig spiter erschienenen Rezension von 3emis 6

armazax die menschliche Qualitdt des Buches und verweist auf die Leidenschaft, mit der es

361 vgl. ebd., 730 (CxoneuHas).

362 Vgl. Mel’nikov 1996, 77. Fiir Annenkovs Zeichnung vergleiche den Umschlag zu Ivanov 1994.
3 Nabokov 2000, 342.

364 Vgl. ebd., 726 (Cxomeunas).

365 Adamovic zitiert nach Nabokov 2000, 728 (CkoHeuHast).
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geschrieben wurde.*®

Nabokovs Erzdhlung beinhaltet dariiber hinaus einen Verweis auf ein
weiteres Buch von Burov, [1oo nebom ['epmanuu (,,Unter deutschem Himmel®), das ins
Deutsche iibersetzt wurde: ,,Im Biiro wusste man bereits, dass I1’ja Borisovi¢ nicht nur ein
groBartiger Mensch, sondern auch ein Schriftsteller [sic! Im Original deutsch] war, («B
KOHTOpE yke 3HaimH, uTo Wnbs BopucoBuY HE TONBKO PEBOCXOJHBIN YEIOBEK, HO €Ie ein
Schriftsteller [sic!]»).*®’

Nabokovs Erzéhlung kann einerseits als satirischer Gegenschlag gegen seine Feinde bei
Yucna angesehen werden, allen voraus gegen Georgij Ivanov, ldsst andererseits aber auch
Riickschliisse zu, wie die Vorkommnisse bei Yucia von der russischen Emigration
aufgenommen wurden. An den Geschiftspraktiken der Zeitschrift bestanden triftige
moralische Zweifel. Angekreidet wurde in erster Linie die mangelnde Prinzipientreue des

Verlegers und der Redakteure. Die Ereignisse rund um Yuczra galten als unriihmliches und

peinliches Vorkommnis der literarischen Emigration.

Skandal um Ivanov

Nachdem die Bedingungen fiir den Eintritt Burovs bei Yucna publik wurden, verschlechterte
sich die Beziehung zwischen Ivanov und Burov zunehmend und es kam im Friihjahr 1932 zu
einem Skandal, der zu seiner Zeit fiir viel Lirm im Kreis der Emigranten sorgte.368 Burov
verfasste in Erwiderung auf Ivanovs Forderung nach Geld fiir Yucza ein Rundschreiben, in
dem er iiber Ivanovs kommerzielle Interessen unterrichtete.’® Das sarkastische Schreiben
wurde in 900facher Ausfiihrung gedruckt und erging an die Redaktionen von Zeitungen und
Zeitschriften, 6ffentliche Organisationen und wichtige Mitglieder der russischen Gemeinde in

Paris. Ausziige aus dem Brief lesen sich folgendermaf3en:

25 ¢espans cr., B 11 gac. 55 muHyT yTpa, (...), OOUH TOCIOIWUH, UMEHYIONMHA ceds mosToM, ['eopruit
VBaHOB, 32 HEOMHOKPATHO IPOSABIEHHOE MM TPYCJIMBO-IIPOBOKAIMOHHOE O30PCTBO (32 CIHHOW, MOJI,
6e3omacHo), (...), IMOyYMI OT MEHS, (...), B IPUCYTCTBUH JKUBBIX €IIE CBHIACTEIBEH, (...), TBa BHYIIHTEIEHBIX
yzaapa 1o juny, (...). (...) Oyae oH, re lIBaHOB, HE CTPYCHUTh U CEKYHIAHTOB CBOMX BCE )K€ MONIIET, IPUMY 5
BBI30B, HO cornamyck 51 Tosiko Ha BOJIbBHYIO BOPBBY, n He «y opymku seca» (...), @ TONBKO B LIEHTPE
IMapuxa, mexny Place de la Concorde u Etoile, (...). On xe, re MiBaHOB, Kak MPHUrOIHBIA TPYC, BOOOIIE

BCSIKOTO OTHSI GOMTCS, - He GOMTCS OH TOIBKO Xpabpo paboTaTh 3a CIHHOIA...> "

366 ygl. Adamovi¢ 1934, 282f.

%7 Nabokov 2000, 347.

368 Vgl. Burov i ego korrespondenty 2004, 570. Sumichin weist darauf hin, dass der Skandal zwischen Burov
und Ivanov heute fast vollkommen in Vergessenheit geraten ist und sich einzig in den Erinnerungen von Vasilijj
Janovskij Hinweise auf die damaligen Ereignisse befinden.

369 Vgl. Janovskij 1993, 121.

370 Burov i ego korrespondenty 2004, 571.
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Am 25. Februar dieses Jahres, um 11.55 Uhr morgens, (...) erhielt ein Herr, der sich Dichter nennt, Georgij
Ivanov, fiir wiederholt durch ihn durchgefiihrte feig-provokative Bubenstreiche (hinter dem Riicken
angeblich ungefahrlich), (...), von mir, (...), in Anwesenheit noch lebender Augenzeugen, (...), zwei
imponierende Schldge ins Gesicht, (...). (...) wird er, dieser Ivanov, es nicht mit der Angst zu tun bekommen
und seine Sekundanten doch schicken, werde ich die Herausforderung annehmen, aber ich werde nur einem
Kampf mit Freibrief zustimmen, und nicht ,,am Waldrand* (...), sondern nur im Zentrum von Paris, zwischen
Place de la Concorde und Etoile, (...). Er, dieser Ivanov, fiirchtet wie ein geborener Feigling iiberhaupt jedes
Feuer - nur kithn hinter dem Riicken [anderer] zu operieren fiirchtet er nicht...

Nachdem Burovs Rundschreiben in Umlauf gelangte und auch Ivanov davon erfuhr,
beschloss er ,,ihn [Burov] zu treffen und ihm eine Ohrfeige zu verabreichen® («BcTpeTuThes €
HUM U HArPajuTh ero opieyxoi»)’’'. Ivanov forderte Burov zu dem gewiinschten Duell auf.
In einem Brief an die Redaktion der I1ocreonue Hosocmu, gedruckt am 22. Marz 1932, stellte
Ivanov anschlieBend klar, dass Burov nach der {iberheblichen Ankiindigung, die

Herausforderung anzunehmen, erst auswich und dann ausdriicklich ablehnte:

25 ¢espans mexny MHOW u T. BypoBbIM, NEHCTBHUTENBHO, MPOM3OILIO CTOJKHOBeHHE. OOCTOSTENbCTBA
NOCIIEqHET0 OMJIM, OJHAKO, TAaKOBBI, YTO OCHOBAHUI CUHUTATh ce0s OCKOPOJICHHOH CTOPOHOH s OTHIOIL HE
umel. Tpu AHS cIycTs IO CBEIEHHUS] MOETO JIOIIO0, YTO T. BypoB pacchuiaeT pasiMyHbIM JIMLAM JIHCTKH, I71e
n300pakaeT IMpoUCLIe/IIee B U3BPAIIEHHOM M OCKOPOUTENbHOM Uit MeHs Bue. OCBEIOMUBILNCH 00 3TOM,
s HeMeJIeHHO oOparwmiics k kanutany E.E. Anekcannpoy u nopyuuky JI.K. MosHy ¢ npoc6oii ObITh MOMMHI
cexyHaaHTamH (...). OJHaKo, HECMOTPsSI Ha 4YacThle IMOCEIleHus I. bypoBa u HeonHOKpaTHbIE TenedOHHbIE
3BOHKHM K HEMy, CEKyHJaHTaM MOHMM B TeueHHe 17 nHell HHMKaK He yAaBajloch 3actaTh I. bypoBa moma.
Tonpko 18-ro, HposiBUB KpaWHIOI HACTOWYMBOCTh, MM YNAlOCh HAaKOHEI| IepefaTb MOW BBI3OB, OT
NPHHUATHS KOTOPOTO T. BypoB KaTeropuyecky oTKasaics.’

Am 25. Februar fand zwischen mir und Herr Burov tatsdchlich ein Konflikt statt. Die Umstidnde waren
jedoch solche, dass ich iiberhaupt keinen Grund hatte, beleidigt zu sein. Drei Tage spater kam zu meiner
Kenntnis, dass Herr Burov verschiedenen Personen Flugblatter versendet, worin er das Vorgefallene verzerrt
und fiir mich aus beleidigender Sicht darstellt. Dariiber benachrichtigt wandte ich mich unverziiglich an
Hauptmann E. E. Aleksandrov und Oberleutnant D. K. Moén mit der Bitte meine Sekundanten zu sein (...).
Ungeachtet haufiger personlicher Besuche bei Herrn Burov und wiederholter telefonische Anrufe gelang es
meinen Sekundanten jedoch nicht, Herrn Burov zu Hause anzutreffen. Erst am 18. gelang es ihnen letztlich
nach &uBerster Hartnickigkeit meine Herausforderung zu iibermitteln, deren Annahme Herr Burov
kategorisch ablehnte.

Ivanov hatte sich durch seinen offenen Brief revanchiert und stellte nun seinerseits Burov als
feig dar. Aus Vasilij Janovskijs Erinnerungen geht hervor, dass der Zusammenprall von
Ivanov und Burov fiir allgemeine Aufregung in der literarischen Welt der russischen

Emigration sorgte und auch zu unterschiedlichen inhaltlichen Standpunkten fiihrte:

B cBsi3u co ckanpanom VBanoB — BypoB s ObLT BOBIEUEH B TPSA3HYIO CKIOKY. S Torma Bcrpewan byposa u
3HaJI, T/Ie OH I10 yTpaM TyJIsIeT B oanHO4ecTBe. (...) Ho s oTKa3aincs BbIIaTh HOBEPEHHBIH MHE CEKPET, TO €CTh

37! Janovskij 1993, 121.
372 Brief von Georgij Ivanov. In: [Tocrednue Hosocmu, 22. Mirz 1932 zitiert nach Mel‘nikov 1996, 82.
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MECTO €ro €XCIHCBHHBIX IIPOTYJIOK. DTO O4YeHb YAUBHUIIO HAIIUX YECTHBIX MOJIOOBIX HHC&TCHCﬁ, TOJIKO
AI[&MOBI/I‘I 3adBWI, 9TO I COBEPIIEHHO HpaB.373

In Verbindung mit dem Skandal Ivanov — Burov wurde ich in die schmutzige Intrige hineingezogen. Ich traf
damals Burov und wusste, wo er morgens alleine spazieren geht. (...) Ich verweigerte jedoch, das mir
anvertraute Geheimnis preiszugeben, das heiflt, den Ort seines tdglichen Spaziergangs. Das erstaunte unsere
jungen, rechtschaffenen Schriftsteller, nur Adamovi¢ erklérte, dass ich vollkommen Recht habe.

Burovs Bekanntheit war durch den Streit mit Ivanov weiter gestiegen.’’* Zu diesem Zeitpunkt
wusste spatmoglich die gesamte russische Emigration nicht nur liber Ivanovs kalkuliertes
Vorgehen beim Beschaffen von Geld, sondern auch iiber die Wohlhabenheit von Burov
Bescheid. Burovs Verhéltnis zu Ivanov blieb nach dem Skandal viele Jahre kiihl, erst nach

dem Zweiten Weltkrieg vollzog sich eine unerwartete Wendung.

Spite Beziehungen von Ivanov und Burov

Nach dem Krieg verbesserte sich das Verhéltnis der ehemaligen Feinde Ivanov und Burov so
sehr, dass Ivanov das literarische Schaffen Burovs ganz entgegen seiner friiheren Meinung
lobte. Sowohl Burovs Erzdhlungen Pycs 6eccmepmuas (,,Unsterblicher Russ®) als auch der
Roman bypenom erschienen mit einem wohlwollenden Vorwort von Ivanov. In einem Artikel
bezeichnete Ivanov den graphomanischen Schriftsteller Burov als unverstanden von den
Lesern, ritselhaft und unterschétzt. Deswegen unterschitzt, weil ,,weder die Kritiker, noch der
Grofteil der Leser in ihm das wichtigste erblickten — seine Liebe zum Menschen. Zur Heimat
und zum russischen Menschen («Hu KpuTHKa, HU OONBIIMHCTBO YHMTATENCH HE YBHIEIU B
HEM IJIABHOTO — €ro JIF0OBH K 4enoBeky. K poxune 1 k pycckoMy 4enoBeky»)’ . Nicht minder
beschonigend driickt sich Ivanov iiber das nur schwer verstindliche Nachkriegswerk von
Burov aus: «IIpexusiii Bypos, npexne Bcero, 6emuierpuct. Teneps oH ObiBaeT (BpeMeHHO?)
uHOra ONMM30K K 3ayMHOM mola3um» (,,Der frithe Burov war vor allem Belletrist. Jetzt ist er
(voriibergehend?) vielleicht der absurden Poesie niher).>’® Ivanov verweist hiufig darauf,
dass Burov von bedeutenden Kritikern und Schriftstellern gelobt wurde, die keine Zweifel an
seinem Talent lieBen. Auf die graphomanischen Ziige Burovs spielt er versteckt an, indem er
schreibt, dass die Lektiire einer einzigen Seite des Romans bypenom ausreichend sei, um sich
davon zu iiberzeugen, wie groB Burovs verbaler Tatendrang sei.*’’

Ivanovs Verhalten blieb nicht unbeachtet und auch nicht ohne Kritik. Roman Gul‘ schrieb

Georgij Ivanov am 28. Februar 1955, dass Ivanov leider ein ,,unehrlicher Mensch* sei («6ena-

373 Janovskij 1993, 121.
7 Vgl. ebd., 224.

37 Ivanov 1987, 317.
376 Ebd., 318.

77 Vgl. ebd., 340.
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TO B TOM, 4TO BEI HeBepHBIil yenoBek»)’ *. Dabei bezieht sich Gul* auf Ivanovs Umgang mit
Burov und auf seine Einstellung zu anderen Mitgliedern der russischen Emigration.
Sarkastisch schreibt Gul‘, dass es scheine, Ivanov sei mit Burov ja sogar noch ehrlicher als
mit manch anderen, wozu er sich selbst zihle.”” Ivanovs spite Einstellung zu Mézenen und
Geld war offensichtlich allgemein bekannt und Ivanov machte auch kein Hehl daraus, wie aus
einem Brief von Georgij Adamovi¢ an Aleksandr Poljakov vom 16. September 1956

hervorgeht:

JKopxa BanoBa o BypoBe st To)xe YHMTaN ¢ yAUBICHUEM, - HO OTHOCIJIOCH OHO He K JKOpiKy, a K peiakropy.
’Kopxa Brl xopomio 3HaeTe: eMy BCEe BCE paBHO, JUIIb ObI OBIIM AEHBIH. A TyT, KOHEYHO, O€3 JeHer He
06OIIIOCH, 14 OH 3TOTO H HE CKPHIBACT.” "

Georgij Ivanov iiber Burov habe ich ebenso mit Erstaunen gelesen - aber es galt nicht Georgij, sondern dem
Redakteur. Georgij kennen Sie gut: Thm ist alles egal, solange es nur Geld bringt. Und dort, natiirlich, bleibt
Geld nicht aus, und er verbirgt es auch nicht.

Ivanov selbst betonte an verschiedenen Stellen, dass ihm im Leben schon alles egal sei, siche
dazu Ivanovs Korrespondenz (Perepiska Ivanova 1996) Seite 171, 182 und 190 («Mmue, ei
bory, naBHo ,,Bce paBHO ‘»). Was einzig noch zéhle, sei Geld um zu {iberleben. In einem Brief
aus dem Jahr 1949 an Michail Karapovi¢, Redakteur bei Hogwui JKypnan, schreibt Ivanov,
dass er ihm seine Gedichte nicht deswegen schicke, damit sie verdffentlicht werden, sondern
dass es ihm einzig darum gehe, ein Hilfspaket von Hoswiti JKypuan zu erhalten, das die
prekire Lage, in der er sich befinde, lindern kénne.*™!

In Anbetracht der aussichtslosen finanziellen Lage Ivanovs in den letzten Jahren seines
Lebens, erscheint die ihm vorgehaltene Prinzipienlosigkeit beim Umgang mit dem Mézen
Burov in einem neuen Licht. Das Ausmall der Armut, in der Ivanov lebte, geht aus einem
Brief an Aleksandr Poljakov hervor, in dem Ivanov um die Zusendung von Nahrungsmittel

und Bekleidung bittet:

Ecnu y Bac ecth BO3MOXXHOCTS (...) IPUILIATE MHE MOCBUIKY. MHE HY>XHBI 4Yaii, kode, caxap U MOJOKO B
nopoike. Emte HyxHbI uynku Hoston Ne 14 — 310 ObUI0 OBI BEpXOM OJIAXKCHCTBA — CEPhIC IITAHBI U Mapy
py6amek. Py6amrku pazmep 37, mmHa mrtadoB 107 oM.

Falls Sie die Mdglichkeit haben (...) schicken Sie mir ein Paket. Ich brauche Tee, Kaffee, Zucker und
Milchpulver. AuBBerdem brauche ich Striimpfe, Nollon Nr. 14 — das wire der Gipfel der Gliickseligkeit — eine
graue Hose und ein paar Hemden. Die Hemden in GroB3e 37, die Lange der Hose 107 cm.

378 Perepiska Ivanova i Gulja 1980, 206.

7 Vgl. ebd. Gul’ ist verirgert iiber Unwahrheiten, die Ivanov iiber Mandel’$tam verbreitet.

3% Brief von Georgij Adamovi¢ an Aleksandr Poljakov vom 16. September 1956 zitiert nach Pis’ma Adamovica
Burovu 2007, 331. Adamovic bezieht sich auf das von Ivanov verfasste Vorwort zu Burovs Roman bypenom.

3#1 Vgl. Perepiska Ivanova 1996, 171.

> Ebd., 141.
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Den Brief unterschreibt Ivanov mit ,,Ihr immer armer Georgij Ivanov* («Bamr Bcerma 0emHbrit
Kopx MBamos»).”*® Ivanov schrieb eine Vielzahl von Personen und Institution um Geld an.
Mark Aldanov bat er in den Jahren 1954 und 1955 mehrfach, fiir Thn beim Literarischen
Fonds in Amerika zu intervenieren, woraufhin Ivanov tatsichlich 50 Dollar {iberwiesen
wurden.*® Karapovi¢ ersuchte er neben einem Paket auch um die Zusendung von Geld, und
an Mz0amenvcmeo um. Yexosa schickte er Anfang 1952 seine Erinnerungen /lemepoypeckue
3umer (verdffentlicht 1954) und bat gleichzeitig um einen sofortigen Vorschuss. In jedem
weiteren Brief an die Cheflektorin des Verlages, Aleksandra Aleksandrova, erfolgte ein
erneuter Hinweis auf die Dringlichkeit einer Vorauszahlung fiir Ilemepbypeckue 3umor.
Nachdem das Skript angenommen wurde und der Vertrag unterzeichnet, bemiihte sich Ivanov
das Entgelt in der Hohe von 1000 Dollar nicht in zwei Raten (eine prompt und eine nach
Veroffentlichung), sondern unverziiglich ausgezahlt zu bekommen. In einem Brief an die
stellvertretende Editorin des Verlags, Tat’jana Terenteva, weist Ivanov auf seinen schlechten
gesundheitlichen Zustand hin und bietet sogar die Zusendung eines édrztlichen Attests an, um

seine Angaben zu bestétigen:

51 naBHO OOJIEH, a B MOCIIEAHEE BPeMs MOE 3/I0POBbE YXYALIMIOCh. MHE HEOOXOIMMO JICUCHUE CEPUO3HOC U
noporo croromee. [Ipomnry mostomy u3naTensCcTBO HMMEHH UexoBa BBICIATh MHE mpuunTaromuecs: MHe 1000
JIOJUTapOB, HE MOKUAASACH YKA3aHHBIX B KOHTPAKTe CPOKOB, T. €. 500 a. mpu Beixoae kuurd u 500 . crycrts
90 nmHeit. (...) IOlydeHHWE ACHET UL MEHS ceifuac — paBHOCHIIBHO MPOIJICHHIO, a M.0. M COXpaHEHUIO MOei
Ku3HH. (...) Pasymeercs, ecim Hazo, sl MOTY TIPUCIIATH CBUAETENIHCTBO MOMB3YIOIIEr0 MEHs Bpaya.

Ich bin seit langem krank, in der letzten Zeit verschlechterte sich jedoch mein Gesundheitszustand. Ich
bendtige eine seridse und teure Behandlung. Ich bitte daher Mzoameavcmseo um. Yexosa mir die mir
zustehenden 1000 Doller zuzusenden, ohne auf die im Vertrag festgelegten Fristen, also 500 Dollar bei
Erscheinen des Buches und 500 Dollar nach 90 Tagen, zu warten. (...) der sofortige Erhalt des Geldes ist fiir
mich gleichbedeutend mit einer Verldngerung, und vielleicht mit der Bewahrung meines Lebens. (...)
Natiirlich kann ich Thnen wenn nétig ein Attest des behandelnden Arztes zuschicken.

Nachdem H3z0amenvcmeo um. Yexosa auch Odoevcevas Roman Ocmass naodescoy nascezoa
(,,Die Hoffnung fiir immer aufgegeben®, New York 1954) angenommen hatte, schrieb Ivanov
an Karapovic, dass es jetzt um vieles leichter sei, das Leben auf eine neue Basis zu stellen,
und es wieder moglich sei zu arbeiten. Das Honorar fiir /lemepoypeckue 3umu war zwar auch
eine grofle Hilfe gewesen, ein groBer Teil davon musste jedoch fiir die Riickzahlung von

Schulden und fiir die allernotwendigsten Dinge des Lebens verwendet werden.’® Die

3% Perepiska Ivanova 1996, 141.

3% Mark Aldanov (1886-1957) lernte Ivanov in den 1920er Jahren in Berlin kennen. 1928 gaben sie zusammen
ein Buch iiber den Dichter Leonid Kannegiser heraus. Von Aldanov stammte dariiber hinaus die erste Rezension
von Ivanovs ITlepembypeckue 3umu, verdffentlicht 1928 in Cospemennvie 3anucku, 27 (vgl. ebd., 144).

** Ebd., 161.

36 vgl. ebd., 186.
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unendliche Suche nach Mézenen ging weiter, gestaltete sich jedoch in Ivanovs letzten Jahren

deutlich schwieriger, denn viele der fritheren Quellen waren versiegt:

(...) MBI OmATh OKa3aIuCh — 3uMO¥! Oe3 ropima, Oe3 JekapcTB, 0e3 make MOMOIMM MOHUX MPEKHHUX

HEMHOTI'OYUCJIICHHBIX «MCUEHATOB» - T. K. 3a 3TO BpEM OJJHU NEPEMEPJIN, a APYTrUe€ CHUTAIOT, YTO C TEX IOP

KaK u3gaHb! Mon «IleTepOyprekie 3MMbD» - s HABCEr1a MHJUTHOHEp H [IOMOTaTh MHE CTPAHHO...>"”

(...) wir befinden uns erneut im Winter, ohne eine Groschen, ohne Medikamente, sogar ohne die Hilfe meiner
fritheren, wenigen ,,Mazene“, da die einen starben und die anderen meinen, dass ich, seitdem meine
Iemepbypeckue 3umu erschienen, Milliondr bin, und es seltsam wire mir zu helfen...

Eine der seltenen Ausnahmen, auf die Ivanov nach wie vor zihlen konnte, stellte der Mézen
Burov dar. Nur half Burov dem fritheren Erzfeind nicht unentgeltlich, er forderte lobende
Rezensionen ein, die Ivanov fiir ihn auch schrieb.”® Ein Vorgehen, das den Einen moralisch
zweifelhaft erschien und von Anderen als verzeihliche Schwiéche angesichts der tristen
finanziellen Lage angesehen wurde. Adamovi¢, der die die Armut der emigrierten Literaten
kannte, schrieb in einem Brief an Irina Odoevceva vom 8. Juli 1958, dass er verstehe, dass
man schreibt, Burov sei Lev Tolstoj («5I moHnmaro mucats, 4to Bypos — JIe Toncroii»)™ .

Entgegen Ivanovs eigener Behauptung, dass ihm schon alles egal sei, war ihm die moralische
Zweifelhaftigkeit seines Handelns durchaus bewusst. Er empfand sein Verhalten um an
Burovs Geld zu kommen als beschdmend. An Mark Aldanov gerichtet schrieb Ivanov 1954,

“y* zu publizieren, vor

es sei wohl besser, nicht in Pycckas Muicaw (,,Russischer Gedanke
allem nach seinem jilingsten Artikel liber Burov («wm.0., u ny4me He mmcathb B ,,Pycckoit
MBICIIB, 0COBEHHO TTOCIIE MOETO HEJaBHEro (elbeToHa 0 reHnampHoM Bypose»)™' An einer
anderen Stelle schrieb Ivanov Aldanov mit Bezug auf die stidndige Bitte nach Geld oder
Verldangerung von Krediten, er wisse selbst, dass er sich ,,wie immer widerlich verhalte®
(«CaM 3Hao, 9TO, KaK BCerja, Beay ceOs ckBepHO») . Ivanov reflektierte folglich iiber seine
Handlungen und iiber sein Verhéltnis zu Burov. Seine finanzielle Mittellosigkeit kann als

zentraler Grund dafiir angesehen werden, dass es nach dem Zweiten Weltkrieg zu der

beschriebenen Verbesserung des Verhéltnisses zwischen Ivanov und Burov kam.

**7Ebd., 188.

3% Fiir Ivanovs Vorworte zu Pycs 6ecemepmuas und Bypenom vgl. Ivanov 1987, 315-319 und 339-344.
3% Pis’ma Adamovi¢a Odoevcevoj i Ivanovu 1997, 490.

3% Pyceras Muican ist eine in Paris seit 1947 erscheinende Wochenzeitung der russischen Emigration.
39! perepiska Ivanova 1996, 147.

*? Ebd., 145.
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Ivanovs Umgang mit Burov
Da die Korrespondenz von Ivanov und Burov nicht erhalten ist, kdnnen {iber einen Brief von

3% Riickschliisse auf Ivanovs Umgang mit Burov gezogen

Ivanov an Sofia Anickova (Taube)
werden. Ivanov schickte Anickova eine Vorlage, die sie in der Kommunikation mit Burov
verwenden solle. Das Resultat werde bei Verwendung der Vorlage mit hoher
Wahrscheinlichkeit ,,schnell und erfreulich® sein («GbICTpBIi U IPUATHBL)® . Ivanovs erster
Ratschlag an Anickova bestand darin, nicht mit Lob zu sparen («He kayieiiTe moxBaJ Mo ero
anpecy»)’’> denn des Guten sei nie zu viel («Macio kamry He moptut»)’ . Alle, von Bunin bis
hin zu ihm selbst, wiirden Burov in schriftlicher Form loben und nicht nur in Briefen, sondern
auch ,,gedruckt® («medarno»)’”’. Ivanov spielt durch seinen Ratschlag darauf an, dass es
einerseits sehr wichtig war, Burov iiber aller Maflen zu loben, und andererseits auch, dieses
Lob zu veréffentlichen. Durch positive Rezensionen konnte sich der graphomanische Burov
ndmlich als bedeutender Schriftsteller filhlen. Thm solche wohlwollenden Rezensionen
anzubieten oder zumindest lobende Worte durch einen Briefes zu iibermitteln, war also der
sicherste Weg, um von Burov Geld zu erhalten. Eingangs sollten bei einem Ansuchen an

Burov sein Werk und die Qualitdten des Schriftstellers Burov gelobt werden. Ivanov schldgt

Anickova dafiir folgenden Absatz vor:

(...) yxe maBHO, OoJbIIIe TOAAa TOMY Ha3al, MOHM cTapuHHBIE aApy3bs — M. Onoesnera u ['eopruii ViBaHOB —
Jlai MHE mpodecTh Bamry nmpekpacuyto kaury «Pyce beccmepTtrasy. S mpouna ee ¢ G0JIBIINM BOJHEHHEM.
He 3maro apyroro mmcarerns, KOTOphIA OBl TaK MPOHWKHOBEHHO IHcall 0 pycckoit ['onrode, pycckoit more,
pycckoit ropaoct-cmupeHur. CKaxy MpsMO — HHUTKO M3 COBPEMEHHOW JINTEPATyphl TaK MCKPEHHO U TaK
IIPaBIMBO HE muca o6 smMurpamuu u o Poccun.””

(...) bereits vor langem, vor mehr als einem Jahr, gaben mir meine langjéhrigen Freunde 1. Odoevceva und
Georgij Ivanov Thr wundervolles Buch Pycs Beccmepmuas zu lesen. Ich las es mit groler Begeisterung. Ich
kenne keinen anderen Schriftsteller, der so ergreifend iiber das russische Golgatha, das russische Schicksal,
den russischen Stolz, die Demut, schrieb. Ich sage es direkt — kein zeitgendssischer Literat schrieb so
aufrichtig und wahrheitsgetreu iiber die Emigration und iiber Russland.

Gerade der Bezug zu Russland musste hervorgehoben werden, denn sdmtliche Biicher von
Burov handelten von diesem Thema, von der Schwere des russischen Loses. Burovs

Unverstindnis von Schriftstellern, die andere Themen in den Vordergrund stellten, ,,nichts

3% Ivanov stand mit der Mézenin des Silbernen Zeitalters, Sofia Anickova (Baronesse Taube), auch nach deren
Emigration 1926 in Kontakt.

**Ebd., 139.

*° Ebd.

*° Ebd.

*7 Ebd.

*% Ebd., 139f.

98



iiber die russischen Qualen schrieben, ohne Kummer, ohne zitternden sozialen Nerv*
(KHHYEro OT PyCCKOH MyKH, 0€3 rops, 0e3 TpeleTHOro COIMATBHOTO HepBa») ., hatte
schlieBlich bereits zur Einstellung von Burovs finanzieller Unterstiitzung von Yucna gefiihrt.
Nach dem Lob der Russlandverbundenheit Burovs, rdt Ivanov als ndchsten Schritt, die
Personlichkeit Burovs zu loben und dabei Qualititen wie GroBziigigkeit und Zartgefiihl

hervorzuheben:

I'. iBaHOB, naBasi MHE KHUTY, pacckazajl MHOro o Bac kak o uenoBeke, o Bareil or3siBunBOCTH, Barieit

YYTKOCTH, YACTO PYCCKOM 1MpoTe Bamei nymu u zl06p0Te.400

G. Ivanov, der mir Thr Buch gab, erzihlte viel iiber Sie als Mensch, iiber Thre Aufgeschlossenheit, Thre
Feinfiihligkeit, die reine russische Weite Ihrer Seele und Herzensgiite.

Der ganze erste Teil eines Briefes an Burov sollte demnach ausschlielich aus lobenden
Worten bestehen. Im zweiten Teil waren nun noch zwei wichtige Punkte unterzubringen:
Einerseits, warum das Geld bendtigt wurde. Etwa auf Grund von Krankheit und den
mangelnden finanziellen Mitteln, selbst wichtige Medikamente oder Nahrungsmitteln kaufen
zu konnen. Und andererseits, musste noch ein Hinweis auf die eigenen literarischen
Verdienste erfolgen: Welche Biicher hatte man verdffentlicht, an welchen Zeitschriften
mitgearbeitet und wie bekannt war man generell. Burov lag besonders viel daran, von
beriihmten Schriftstellern rezensiert zu werden. Indem Anickova genau diesen Aspekt, ihre
Bekanntheit und ihr bisheriges Werk, unterstreicht, sollte sie fiir Burovs Ziel (Geld gegen eine
bedeutende Rezension) attraktiver werden. Ivanov, der {iber Anickovas literarisches Schaffen
nicht im Detail unterrichtet war, forderte Anickova auf, all ihre Verdienste aufzuzihlen («ue
3a6yIbTe MEPEUNCINTh BCE CBOM JHTepaTypHble 3aciayrm»)’’ und bereitete dafiir in seiner

Vorlage einen Platzhalter vor:

Sl Takas-To - pelakToOp TAKUX-TO JKYPHAJOB, aBTOP — TAKUX-TO KHUT, - IIb€Ca MOS Takas-TO Llla TOrJa-TO B
402
Masowm Teatpe. 0

Ich bin die und die - Redakteurin der und der Zeitschriften, Autorin der und der Biicher, - mein Lied so und
so wurde dann und dann im Manwiii Teamp aufgefiihrt.

Die Aufzdhlung der eigenen Taten sollte folglich relativ detailliert erfolgen. Ivanovs
Empfehlung an Anickova, explizit die Auffiihrung eines ihrer Lieder zu erwdhnen, kann vor

dem Hintergrund verstanden werden, dass auch Burov vor der Emigration Lieder schrieb und

3% Burov i ego korrespondenty 2004, 567.
40 perepiska Ivanova 1996, 140.

“'Ebd., 139.

“ Ebd., 140.
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403 Anigkova

iibersetzte, die in groBBeren und kleineren Theatern in Russland gespielt wurden.
konnte durch den Bezug auf ihr eigenes Lied Gemeinsamkeiten mit Burov und erste
Ankniipfungspunkte schaffen. Ganz zum Schluss sollte laut Ivanov noch ein weiteres Mal
gelobt werden, um mit etwas Erfreulichem aufzuhoren. Dazu biete sich der erneute Dank fiir
Burovs Buch an und die Freude und seelische Stiitze, die es bringe («6maromapro Bac 3a
HACIAXKICHHE U TyXOBHYIO IIOMOIIb, KOTOPYIO faia MHe Bana npekpacHast Kaura»)' .

Es ist nicht bekannt, ob und wie sehr sich Anickova an Ivanovs Vorlage hielt. Davon
unbeeinflusst liefert die Vorlage ein aussagekriftiges Bild iiber Ivanovs Methodik im
Umgang mit Mézenen, insbesondere mit dem reichen graphomanischen Schriftsteller Burov.
Interessant ist ein Vergleich von Ivanovs empfohlener Vorgehensweise mit den Ratschldgen,
die Adamovi¢ Lidija Cervinskaja am 13. Juli 1953 gab.*”” In vielerlei Hinsicht finden sich
Parallelen zwischen Ivanovs Methodik und Adamoviés Rat an Cervinskaja. Adamovi¢
rezensierte Burov wihrend der Zeit von Yuczra und wollte sich spiter an den iibertriebenen
Lobeshymnen nicht mehr beteiligen. Er war jedoch durchaus bereit, in Schwierigkeit
geratenen Schriftstellern Hilfe zu leisten und ihnen zu erklidren, wie sie sich am besten
gegeniiber Burov verhalten sollten. Nach Adamovi¢‘ Meinung hatte, ebenso wie fiir Ivanov,

das Loben von Burovs Werk oberste Prioritit und er riet daher Cervinskaja diesen Aspekt bei

einem Zusammentreffen mit Burov besonders zu beriicksichtigen:

[Moxanyiicra, ecnu 661 Bac kyna-unOyap npurnacuit Bypos (...) OynbpTe mpuBiIeKaTeIbHBI U NI€YAIBHBI ,,VOiS

belle et vois triste*, 1 yTO-HHOYIb CKAXHUTE €My O HEM caMoOM (T.C. €ro MUCaHHX, Oe3rPaMOTHBIX, HO HE

OKOHYATEeIbHO Ge3apHsIx). "

Bitte, wenn Burov Sie irgendwann einlédt (...), seien Sie attraktiv und betriibt ,,vois belle et vois triste*, und
sagen Sie ihm etwas liber ihn selbst (das heiflt iiber sein Schreiben, voller Fehler aber nicht vollkommen
unbegabt).

Aus Adamovi¢® Brief geht hervor, dass er genauso wie Ivanov der Ansicht ist, es sei
besonders wichtig, Gemeinsamkeiten mit Burov zu schaffen. Ein betriibter Blick Cervinskajas
konne Burovs Seelenfassung entgegenkommen, die er in seinen stets schwermiitig-

depressiven Biichern zum Ausdruck bringt, und damit zur Schaffung von Empathie beitragen.

493 yg]. Burov i ego korrespondenty 2004, 555.

4% perepiska Ivanova 1996, 140.

495 ygl. Brief von Georgij Adamovi¢ an Lidija Cervinskaja vom 13. Juli 1953 zitiert nach Pis’ma Adamovi¢a
Odoevcevoj i Ivanovu 1997, 425.

% Ebd.
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4.5. Geld und Macht im Verhiiltnis von Bunin zu Burov

Ivan Bunin und Aleksandr Burov lernten sich in der Emigration kennen. Als Burov 1930
seine eigene Zeitschrift herausgeben wollte und eine Reihe bekannter Schriftsteller mit der
Einladung zur Zusammenarbeit anschrieb, war auch Bunin darunter. In seiner Antwort vom
27. Februar 1931 sagte Bunin sofort ab, wollte jedoch offensichtlich ein positives Verhiltnis
zu Burov aufbauen, indem er mit einer wohlwollenden AuBerung auf Burovs

schriftstellerische Tatigkeit Bezug nahm:

XKenato ycnexa Bamemy xypHaity, HO 00I0Ch, 4TO HUYEM HE CMOTY OBITh €My IOJIE3€H, - 3aHAT OOJbILION
BEIIbIO, a BCe HEOOJbIIOE, YTO THIIY MEXKAY AeioM, aoibkeH otaaBath «Ilocnmepnum Hooctsimy. (...) C
YI0BOJILCTBHEM MPOUET yike HeKoTopble Bamm pacckazpr.

Ich wiinsche Threr Zeitung Erfolg, fiirchte jedoch, dass ich ihr durch nichts niitzlich sein kann - ich bin mit
einer groflen Sache beschiftigt, und alles kleine, was ich dazwischen schreibe, muss ich an [locrednue
Hogocmu abgeben. (...) Mit Vergniigen las ich bereits einige Ihrer Erzéhlungen.

Bunin galt als duferst strenger und subjektiver Kritiker, der unfreundlich und auch ungerecht
tiber jene Schriftsteller schreiben konnte, die er nicht schétzte. Es war etwa allgemein
bekannt, dass er Bloks Lyrik und die Symbolisten im Generellen nicht leiden konnte. Genau
so wenig begeisterte er sich fiir die Gedichte Esenins und duferte sich feindselig gegeniiber
dem Erscheinen Nabokovs in der literarischen Welt.*”®® Aleksandr Burov gehorte zu den
wenigen Schriftstellern, iber deren Werk Bunin kein einziges scheltendes Wort verlor.
Erklaren ldasst sich das wohl dadurch, dass auch Bunin bei Burov Kredite aufnahm und

409

materielle Zuwendungen erhielt.” Das Dilemma nahm damit seinen Ausgang. Bunin konnte

Burov nicht loben, nur war es noch weniger moglich, nach den angenommen Freigiebigkeiten
Burovs Werke offen zu kritisieren. Das Ergebnis waren zunédchst Ausweichversuche Bunins

und kurz gefasste Nettigkeiten um sich einem fundierten Urteil enthalten zu kdnnen:

51 ceiiyac OyKBalbHO C yTpa J0 Bedepa CHKY 3a IHCaHWEM M, KaK BCErla B TAKOE BPEMS, POBHO COBCEM
HHUYEro He YHTA0 (JaXke U3 JIOMy Bech JICHb He BBIXOXKY) M IIOTOMY KHHUTY Bamry Toneko npocmompena, Tak
YTO OJIHO MOT'Y CKAa3aTh O Heil [OKa: He JIErKO YHTAeTCs, HO OUeHb, OUeHh MHOTO Xopomero B Heii.*'’

Ich bin jetzt wortwortlich von der Friih bis zum Abend am Schreiben und lese, wie immer in dieser Zeit, rein
gar nichts (sogar das Haus verlasse ich den ganzen Tag nicht) und habe daher Ihr Buch nur durchgeschaut, so
dass ich inzwischen [nur] eines dariiber sagen kann: Es ist nicht leicht zu lesen, doch sehr, sehr viel Gutes ist
darin.

“7 Burov i ego korrespondenty 2004: 559. Der letzte Satz wurde von Burov mit rot unterstrichen.

4% Vgl. Bunin und Burov 1995, k. S.

409 Gjehe dazu etwa den Brief von Ivan Bunin an Aleksandr Burov vom 29. Oktober 1933, in dem Bunin
schreibt: «Ilucemo Bame un geHbru monmy4us u 3a Bce oueHb Onmarogapio» (Burov i ego korrespondenty 2004,
591).

1% Burov i ego korrespondenty 2004, 586f. Brief von Ivan Bunin an Aleksandr Burov vom 11. November 1932.
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Als der Druck von Burov so stark zunahm, dass es fast unméglich wurde, der Forderung nach
einer Rezension iiber eines seiner Werke weiter auszuweichen, gelang es Bunin, sich mit
eleganten Worten aus der Affiare zu ziehen. Bunin benannte Burovs Werk in einem Brief an
Burov vom 12. Mai 1934 mit treffenden, jedoch keineswegs krinkenden Aussagen, mit der
Absicht sich Burov nicht zum Feind zu machen und doch gleichzeitig seinen Forderungen

nach einer AuBerung iiber ihn geniige getan zu haben:

() IIOYTH Bce «3eMIISI B alMasax» MMpoYCII. B O6III€M - MOJIOJACI] BrL OpI/IFI/IHaHLHO, HamnmopucTo, CMEJI0 —

TaNaHTINBO. UM, HECOMHEHHO — «Jenaere ycrexu». He oOmxkaiitech, JOpOrou, - Hacmosiyue YCIEXH Mbl

JCJIa€M BOBCC HE B MOJIOJOCTH, a ropazao HOS[[HGC.4“

(...) 3emns ¢ armaszax habe ich fast ganz gelesen. Im Allgemeinen haben Sie das sehr gut gemacht. Originell,
energisch, ohne weiters — talentiert. Und, zweifelsohne — ,,Sie machen Fortschritte®. Seien Sie nicht gekrankt,
Werter, echte Fortschritte machen wir nicht in der Jugend, sondern viel spéter.

Das zitierte Fragment aus Bunins Brief nahm Burov 1935 in sein Biichlein lobender

Rezensionen iiber sein Werk auf*'?

Wann immer andere Schriftsteller in Folge anfiihrten,
dass Bunin Burov gelobt hatte, bezogen sie sich auf diesen Briefausschnitt. Ivanov ging
beispielsweise in seinen Aufsitzen iiber Burov des Ofteren darauf ein, dass ,,sogar Bunin
selbst* Burov Talent zugeschrieben habe und zitierte dafiir eine Zeile aus Bunins Brief. Das
Zitat wurde jedoch so umgeschrieben, dass es unter einem anderen Licht erschien, als
urspriinglich gemeint («axe ,,cam* ByHWH, Takoil CKymoWl Ha IOXBajbl, BOCKIHKHYI:
,Momozger; Bel! OpuruHanbHo, cMeno, TtamanTmBo!“»)*''’. Vergleicht man Ivanovs
Darstellung mit dem originalen Brief von Bunin an Burov vom 12. Mai 1934, zeigt sich, dass
Bunin deutlich differenzierter iiber Burov geschrieben hatte, als ihm von Zeitgenossen
nachgesagt wurde.

Struve ging ebenso auf Bunins Lob von Burov ein und schrieb zu seiner Zeit, dass Burovs
Werke sowohl die Zustimmung der élteren Literaten wie Bunin als auch die Billigung der
Kritiker fanden («m [BypoBbIM]| OBLIO M34aHO HECKOJIBKO KHHTI PACCKAa30B U3 PYCCKOTO U
AMUTPAHTCKOTO ObITa (...), O KOTOPBIX OJOOPUTENIHO OT3BIBAJUCH U CTaplLIME MHcCATEIu
(bynun) u kputuka (AmamoBmd)»)''!. Wenngleich es Struves Aussage nahe legt, die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass gedruckte Aufsdtze von Bunin {iber Burov existieren,
konnten keine Aufzeichnungen dieser Art gefunden werden. Es liegt nahe, dass sich auch

Struve auf das veroffentlichte Fragment von Bunins Brief vom 12. Mai 1934 bezieht.*'” Ohne

“' Ebd., 597.

12 ygl. Pis’ma Despotuli k Burovu 2007, 325 (Illymuxu).
* Ivanov 1987, 316.

1 Struve 1996, 206.

13 ygl. Pis’ma Despotuli k Burovu 2007, 325 (ILlymuxus).
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jedoch gleichzeitig die Umstinde Bunins vorsichtig anerkennender AuBerungen zu betrachten
(finanzielle Abhédngigkeit von Burov), kann nicht behauptet werden, dass Bunin Burovs Werk
wirdigte. Durch einen Brief von Adamovi¢ an Vera Bunina vom 25. Mai 1950 wird

ersichtlich, was Bunin — zumindest in den spiten Jahren — von Burovs Werk hielt:

(...) xorna s emy [BypoBy] coobmmi, ato M<Ban> A<iekceeBUT> HIUOTCKYIO €r0 KHUTY YHTAT H BCEMHU €0

BBI[yMKaMH HACJAIWJICS, OH CXBaTHIICS 3a TOJOBY, 3aBONIUI «OH, OH, oif!» m cem Ha mom. (DTO 6noame

touno.)*'®

(...) als ich ihm [Burov] mitteilte, das Ivan Alekseevi¢ sein idiotisches Buch gelesen und sich an all seinen
Erfindungen ergotzt hatte, griff er sich an den Kopf, briillte ,,ach, ach ach!“ und setzte sich auf den Boden.
(Das ist vollkommen wahr.)

Offensichtlich war fiir Burov Bunins Meinung von hochster Bedeutung. Bunin wiederum liech
sich von Burov nicht nur Geld, sondern bat ihn um verschiedene Gefallen, darunter um
Informationen aus Berlin («O HoGeneBckoil mpemu ecTb yxke, BeposTHO, (...) B bepiune
ciyxu Oojiee TOYHBIE, YeM Te, YTO JIOXOIAT Ciofa — OynpTe A0OpBI, MUJIBIH, HEMeIis

7 und um die Anbahnung von Geschiftsbeziechungen («OucHb

HAIUIIUTE MHE TOYHOY)
npomry Bac (...) B3sTh Ha ce0si BCAKHE MOTYIIHE OBITh CO MHOM MEPEroBOPHI CO CTOPOHBI
HEMEIIKIX M3IATENbCTB M JKYPHANOB O MepeBojax Momx mpomssencHuiin)''®. Ebenso wie
Ivanov suchte auch Bunin bei Burov um die Unterstiitzung von Schriftsteller-Freunden an. Er
bat Burov, dem armen und é&lteren Amfiteatrov zu helfen, der buchstidblich am Hungertuch
nage, und sei es auch nur durch die Uberweisung von 100 Francs.*"”

Auf den Verlauf des Kontakts zwischen Bunin und Burov hatte die Verleihung des
Literaturnobelpreises an Bunin 1933 einen entscheidenden Einfluss.*** Wihrend Bunin vor
dem Nobelpreis auf Kredite von Burov angewiesen war, ermdglichte es ihm das Preisgeld, fiir
ein paar Jahre ohne finanzielle Sorgen zu leben. Die Haufigkeit des Briefwechsels nahm ab,
Bunin musste nicht mehr um Geld bitten. Burov beschuldigte Bunin 1939 schlieBlich, ihn
nach dem Nobelpreis fallen gelassen und vergessen zu haben. In seinem Brief vom 9. Mérz
1939 verteidigte sich Bunin und hilt Burov entgegen, dass jener die freundschaftlichen
Treffen der letzten Jahre wohl vergessen habe, sich selbst lange nicht mehr gemeldet habe und

auch jetzt nichts iiber sich schreibe, nichts etwa dariiber, warum er sich nun in London und

416 perepiska Buninych s Adamovi¢em 2004, 96.

7 Burov i ego korrespondenty 2004, 591. Brief von Ivan Bunin an Aleksandr Burov vom 29. Oktober 1933.

418 Ebd., 592. Brief von Ivan Bunin an Aleksandr Burov vom 13. November 1933.

19 ygl. ebd., 598. Brief von Ivan Bunin an Aleksandr Burov vom 11. Juli 1934.

420 Als erster Russe erhielt Bunin 1933 den Literaturnobelpreis, geehrt fiir sein strenges Kiinstlertum und die
hohe Idealitdt seiner Prosa. Ausschlag bei der Zuerkennung des Nobelpreises gab die fiktive Autobiografie
JKusnv Apcenvesa (,,Das Leben des Arsen’jev), in der Bunin die Geschichte eines jungen Dichters erzihlt, der
im Milieu des russischen Landadels heranwéchst.
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Amsterdam aufhalte.**!

Der Nobelpreis hatte Bunin jedoch nicht viel mehr als einen
Achtungserfolg gebracht. Die dringende finanzielle Hilfe, die der Preis bedeutete, war nicht
von Dauer. Den Zweiten Weltkrieg durchlebte Bunin erneut in Armut. Die Tragik in der
Beziehung von Burov und Bunin bestand darin, dass Bunin nun erneut gezwungen war, sich
mit Burov gut zu stellen. Die erste Unterstiitzung, um die Bunin nach dem Nobelpreis

ansuchte, betraf die Ubersetzung eines seiner Biicher:

BG,HB ecToi o4 IMOMICT «I10CJIC HO6CJ’[$I)), a f JKUJI BCE€ BpEM:I IIOCJIC HETO, IMTPOKKMBAs KarnTaaa, HE oJIydast
OT KaluTajla MPpOUEHTOB, @ B CBOC BPEMs CKOJIBKO pa3jiall U CKOJIBKO J0JITOB 3amnatwi! U3 atoro CJICAYCT BOT

YTO: NMocTapaiTech-Ka, MUJIBIA, YCTPOUTh KaKylO-HHOYIb MOIO KHIXKKY (...) B 3TOM caMoM AMcTepaame Ajis

IepeBO/Ia, a TO, IIPABO, OYCHB OIATH OeeH 5 ctan (...)

Es verging in der Tat das sechste Jahr ,nach dem Nobelpreis® und ich lebte die ganze Zeit danach, gab das
Kapital aus, erhielt keine Zinsen, und wie viel verteilte ich seinerzeit und bezahlte Schulden! Daraus folgt:
Versuchen Sie, Werter, irgendeines meiner Biicher in ebendiesem Amsterdam zur Ubersetzung
unterzubringen, denn, wirklich, ich bin wieder sehr arm geworden (...)

Fiir Bunin war es von hoher Bedeutung, im Anschluss an eine Verringerung der
Korrespondenz mit Burov nach der Verleihung des Nobelpreises, den Kontakt zu
intensivieren und erneut ein freundschaftliches Verhéltnis aufzubauen. Im Brief vom 9. Mérz
1939 verteidigt sich Bunin nicht nur gegen Burovs Unterstellungen und trigt seine Bitte
hinsichtlich der Ubersetzung seiner Biicher in Amsterdam vor, sondern beschreibt auch die
Lebensumstinde von Vera Bunina und sich selbst, spricht vom schweren Leben in Paris mit
seinem scheuBllichen Klima und der Unméglichkeit, dort ohne Ruhe, reiner Luft und Sonne zu
arbeiten. Er erzéhlt Burov iliberdies vom Umzug in die Berge bei Monte Carlo und dem
Vorhaben, erneut nach Grasse zu ziehen und fragt ausfiihrlich nach, wie es Burov gehe, wo er
sei und was er mache. Bunin wollte Burov ersichtlich wieder gut stimmen, um zukiinftige
Zuwendungen nicht zu entbehren.

Wie sich die Beziehungen von Bunin zu Burov nach 1939 tatsichlich entwickelten, ist
unbekannt, da Burov die an ihn adressierten Briefe von Bunin bereits zum Ende der 1930er
Jahre an das kulturhistorische Museum in Prag ilibergeben hatte und keine Aufzeichnungen
iiber einen Schriftverkehr von Bunin und Burov wihrend des Zweiten Weltkrieges oder
danach vorhanden sind.

Vergleicht man das Verhiltnis von Ivanov zu Burov und von Bunin zu Burov, lisst sich
feststellen, dass Bunin im Gegensatz zu Ivanov an keiner Stelle uneingeschrianktes Lob an

Burov verteilte, keine Rezensionen tiber Burovs Werke schrieb und verdffentlichte und den

21 ygl. ebd., 629. Brief von Ivan Bunin an Aleksandr Burov vom 9. Mirz 1936.
422 Ebd., 630. Brief von Ivan Bunin an Aleksandr Burov vom 9. Mérz 1936.
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Mizen Burov nicht anderen Schriftstellern weiter empfahl, beziehungsweise den richtigen
Umgang mit thm erklédrte. Bunin suchte auerdem deutlich seltener direkt um Geld an und
wandte sich zumeist mit nicht-materiellen Bitten an Burov, so wie das Ersuchen um
Unterstiitzung bei der Herausgabe oder Ubersetzung seiner Biicher im Ausland. Bunin
versuchte, die Kontakte des Geschiftsmannes Burov auf diese Weise zu niitzen, ohne
gleichzeitig ein Abhidngigkeitsverhéltnisses einzugehen, wie es bei der Aufnahme eines
Kredites von Burov stets unweigerlich eintrat.

Bunin pflegte dariiber hinaus ein freundschaftlicheres und ebenméBigeres Verhéltnis zu
Burov als Ivanov, der Burov erst fiir YQucra umwarb, sich dann mit ihm 6ffentlich iiberwarf
und ihn in spédten Jahren in seinen Rezensionen zum Himmel lobte. Was jedoch sowohl
Ivanov als auch Bunin gemein war, war die Unmdglichkeit, angesichts der finanziellen Lage
der Schriftsteller in der Emigration auf Burovs Freigiebigkeiten zu verzichten. Moralische
Fragwiirdigkeiten, die aufkamen, wurden jeweils nach der eigenen Einschidtzung geldst,
wodurch sich der unterschiedliche Umgang von Bunin und Ivanov mit Burov erkldren ldsst.
Ivanov sah es als akzeptabel an, die eigene Meinung so abgedndert zu verdffentlichen, dass
sie dem entsprach, was Burov horen wollte. Bunin nahm von 6ffentlichen Kritiken Abstand
und beschrankte sich darauf, in personlichen Briefen an Burov milde und beschonigende

Worte auszudriicken, ohne jedoch ausschlieBlich zu loben.

105



5. Ergebnisse

Die Bedeutung der Mézene im Silbernen Zeitalter war hoch. Sie unterstiitzten die Verbreitung
neuer Kunst, indem sie Organe griindeten und finanzierten, die sich den neuen Stromungen
der Kunst verschrieben. Sie bewahrten dariiber hinaus die Literaten vor Armut, denn die
Dichtung alleine reichte oftmals nicht aus, um das Auskommen zu sichern.

Die Motive, aus denen Mizene handelten, hatten in den meisten Fillen wenig mit Altruismus
zu tun. Thre Sammel- und Fordertitigkeit konnte einerseits durch eine Verpflichtung von
auBlen begriindet werden, denn fiir Ansehen in der Gesellschaft galt karitatives oder
méizenatisches Engagement als unabdingbar. Andererseits gab das Fordern von Kunst die
Moglichkeit, sich im Kreis der Kunstschaffenden aufzuhalten und den eigenen kiinstlerischen
Versuchen ein Publikum zu bieten. Rjabusinskij verdffentlichte etwa seine Erzdhlung und
einige Malereien in 3ozomoe Pyno. Der junge ,,I“, an den sich Ivanov erinnert, las den
Literaten seine Gedichte vor und driickte ihnen am Ende des Abends ein Geldstiick in die
Hand, damit sie auch beim nichsten Mal wieder kommen und ihm zuh6ren wiirden. Solomon
Bart war bereit, Geld zu geben, um mit den groflen Literaten seiner Zeit in einem Almanach
in einer Reihe zu stehen.

Zu den Ausnahmen zéhlten die stillen Mézene, die nicht geleitet waren von dem Bestreben zu
beeindrucken oder zu zeigen, wie viel Geld sie besdflen, und ihren Namen lieber geheim
halten wollten. In diesen Féllen waren andere Motive ausschlaggebend, etwa
zwischenmenschliche Empathie wie bei Hedwig Friedrich und Emilij Metner oder starke
ideologische Beweggriinde wie im Falle von Michail USkov und Anomron. Als Sergej
Makovskij nach seiner Flucht aus St. Petersburg die SchlieBung von Anonron bereits in die
Wege geleitet hatte, stand Uskov nach wie vor felsenfest hinter der Zeitschrift und appellierte
an Makovskij, fiir die weitere Herausgabe von Anonion zu kimpfen.

In Abhéngigkeit der unterschiedlichen Motive waren auch die Beziehungen zwischen Literat
und Mizen sehr vielseitig. Sie konnten vertrauensvoll sein und einer Freundschaft gleichen,
so wie im Verhiltnis von Friedrich zu Metner, die selbst viele Jahre nach dem Ende von
Mycazem noch in intensivem Kontakt standen. Zwischen Metner und seiner Gonnerin hatte
sich eine gegenseitige Abhéngigkeit entwickelt. Friedrich war in Metner verliebt und
bewunderte ihn zutiefst, ging auf seine Ratschldge ein und suchte die Nédhe zu ihm. Metner
erhielt in den Jahren von Mycaecem von Friedrich die finanziellen Mittel zur Umsetzung seines

Projektes und wusste sich auch personlich durch ihre GroBziigigkeit materiell gut abgesichert.
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In den spéteren Jahren seines Lebens war Friedrich seine mentale Stiitze und ihr Heim stellte
fiir ihn einen Ort der Zuflucht dar.

Andere Beziehungen zwischen Literaten und Midzenen waren deutlich kurzlebiger. Aus
Ivanovs Erinnerungen lassen sich dazu etwa die Mizene von Mandel‘Stam anfiihren, die rasch
vergessen waren, nachdem die neue Kleidung gekauft war. In diesem Fall wurden Mizene als
das notwendige Ubel angesehen, die das dringend benétigte Geld im Uberfluss besaBen, und
mit denen man sich daher immer wieder beschiftigen musste. Aus der Sicht der Literaten sah
der optimale Kontakt zu einem Méizen so aus, dass der Gonner Geld zu Verfiigung stellte und
keine weiteren Anspriiche hatte. Je mehr Mitsprachrecht sich der Mézen einrdumte, umso
komplizierter wurden die Beziehungen und umso mehr Animositéten bildeten sich heraus. So
im Falle von Nikolaj RjabuSinskijs 3oromoe Pyno, wo ein Leiter der literarischen Abteilung
nach dem anderen auf Grund von personlichen Differenzen mit dem Redakteur/Herausgeber
Rjabusinskij die Zeitschrift verlieB. Im schlimmsten Falle bestand ein nahezu
feindschaftliches Verhiltnis zwischen Mizen und Literat, so wie lange Zeit zwischen Ivanov
und Burov. Selbst in den spiten Jahren, als Ivanov wohlwollende AuBerungen iiber Burovs
graphomanische Romane heuchelte, blieb die Distanz zwischen beiden uniiberbriickbar. Ein
akuter Bedarf an finanziellen Mitteln fiir Kleidung, Medikamente und Essen zwang Ivanov,
auf Burovs Gegengeschift einzugehen und ihm die gewiinschten positiven Rezensionen iiber
seine wenig talentierten Werke zu verfassen. Moralische Uberlegungen wurden
zuriickgesteckt und angesichts der klidglichen Lebensumstinde jegliche Hilfe angenommen.
Ivanovs Zeitgenossen unterstellten ihm Prinzipienlosigkeit, ein Vorwurf, der klar vor dem
Hintergrund der materiellen Armut des emigrierten Schriftstellers gesehen werden muss.
Neben Ivanov geriet auch Bunin durch Burov in ein Dilemma. Sein Kontakt mit Burov belief
sich auf die konstante Ubermittlung von Zweideutigkeiten. Uneingeschrinktes Lob war nicht
moglich, und harte Kritik konnte an einem wichtigen Kreditgeber nicht gelibt werden.

Die Wahrnehmung der Méazene in der Erinnerungsliteratur reicht von positiv-belustigend bei
Ivanov bis zu stark negativ bei Belyj, der ihnen Habgier und Arroganz zuschrieb und den
Umgang mit ihnen so weit wie moglich mied. Ivanov beschreibt die Tatsache, dass man als
Maizen geboren wurde. Mézene waren die reichen Kaufmannssdhne, die ein Firmenimperium
erbten und Zeit hatten, sich der Kunst zu widmen. Die wichtigsten Eigenschaften, die sie
aufweisen mussten, waren finanzielle Stirke und Freigiebigkeit. Gerade letzteres war oft
schwer einzuschétzen, und so kam es nicht selten vor, dass sich der anvisierte reiche

Kaufmann als knauserig erwies und trotz langer Uberzeugungsarbeit eine Zusage ausblieb.
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Es gab verschiedene Moglichkeiten, einen Mazen zu gewinnen, wobei die erfolgreichste darin
bestand, dem Méizen ein Angebot zu erstellen, seinen Namen aufscheinen zu lassen, sei es in
einem Almanachen oder einer Zeitschrift. Idealerweise sollte der Médzen ein stiller und
groBBzligiger Geldgeber sein, der sich dezent zuriickhdlt und in die literarischen Geschifte
nicht einmischt.

Die Suche von Mézenen war nicht nur eine delikate Sache, sondern begleitete die Literaten
durch das gesamte Silberne Zeitalter und dariiber hinaus in die Emigration. Dort kam es zu
einer Fortsetzung der Traditionen des Mizenatentums. Erprobte Praktiken wurden weiter
angewandt, darunter das zielgerichtete Anschreiben von reichen Personen, auch wenn man sie
personlich nicht kannte, und die Organisation von literarischen Veranstaltungen. Das Wissen
um den richtigen Umgang mit den Kunstforderern wurde von den élteren Literaten an jlingere
weitergegeben. Ivanov stellte sogar ein Erfolgsrezept auf, das eine Vorlage fiir ein
Anschreiben an Burov enthielt. Nachdem die eigene Lage erkldrt war, solle mit Lob
gegeniiber den potentiellen Forderern nicht gespart werden.

In der Beziehung zu den Mizenen zeigte sich ein starker Zusammenhalt zwischen den
Literaten. Es war durchaus iiblich, dass einer fiir den anderen um Unterstiitzung ansuchte oder
zumindest grofziigige Gonner weiterempfahl.

Die Erinnerungen der spiteren Zeit belegen, dass die Mézene als Geldgeber der Kunst und
Literatur einen entscheidenden Einfluss auf den literarischen Alltag des Silbernen Zeitalters
ausiibten. Durch ihr Wirken erlangten Kiinstler Bekanntheit, Schriftstellern waren die Mittel
gegeben zu arbeiten, und es konnten moderne Zeitschriften verlegt werden. Die Mézene
leisteten somit einen entscheidenden Beitrag zum Durchbruch einer neuen Strémung in Kunst

und Literatur.
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Anhang

A. KpaTkoe u3J/i0:keHHe Ha PyCCKOM SI3bIKe

«/lenbru n nyx. Posib MeneHaToB B iuTepaTypHoii :ku3Hu CepeOpsiHOrO Beka»

Menenatsl Bo Bpemsi CepeOpsHoro Beka mnoanepuBaiu pasziIuyHble KOHTAaKThl C
nucatensMu. Takum o0pa3oM, y HUX ObUTa BO3MOKHOCTh OKa3bIBaTh BIUSHUE HA JIUTEPATYPY.
Orta AumuioMHas paboTa IMOCBSIIEHA HCCIIEIOBAaHUIO POJM POCCUMCKOIO MELEHATCTBa B
nuTeparypHoit xku3nu nepuoja ¢ 1900 roga mo 1921 rox, B nepByro o4epeb ¢ TOUKU 3PEHUS
KHHAI BOCTIOMHMHAHUM MO3JHETO NEPHUOJA, B TOM UHUCIIE aBTOPOB-OIMMUIPAHTOB. Llenbro 3Toi
JUIUIOMHOM paboThl sIBIISIETCSl aHamu3 (GOpMBI M pa3Mepa MeELEHATCTBAa Ha JIUTEpaTypy.
BaxabpIMU acrieKTaM# SBJISFOTCS MOTHBEI MCUCHATOB, BOCIIPUATHEC MCLCHATOB NHUCATCIAMU U
OTHOILLICHHUE MEXAY JUTEPATOpaMu U UX MOKPOBHUTEIAMU. DTa paboTa COCTOUT U3 ISATH IJIaB,

MMPEACTABJICHBIX JaJICC.

XpoHoJsorust MeneHarcrea B Poccun

B EBpore MeneHaTCTBO CyILECTBYET ¢ peHecaHca. B Poccun oHO Bo3HUMKIIO B Havyaie 18-oro
BEKa B BUJIC KOJUICKIMHA MPOU3BEICHUN MCCKycTBa. [IepBhIMU MELEHATOMH HCKYCCTBa ObLIa
napckasi ceMbsl. JIBOpSHCTBO HemoclenoBajio npumepy uaps. B 18-om Beke oTHomieHue
MeleHaTa U XyAOXXHHKAa OrpaHUYMBANOCH 3aka3oM. CoIMalbHble KOHTAKThI JBOPSHCTBO
XYyJI0KHUKAM OKa3bIBAIOT PEAKO, 32 UCKIIOYEHUEM IMOKPOBUTENEH MCCKycTBa JleMUIOBBIX U
CTporaHoBbIX.

B teuene 19-ro Beka MerieHaTCKUX MOCTYMKOB MPUOAaBMIIOCh. biiarogaps 3aaHTra)KUpOBaHOCTH
JBOPSIHCTBA MELIEHATCTBO MEPEKUIIO TMepBblid Oonbiiol moaseM B Cankt [lerepOypre, B
nepBoil mosioBuHe 19-ro Beka. MeueHarsl Temepb MOMOTajd HE TOJBKO HHOCTPAHHBIM
XYyJIO’)KHUKaM, HO M pycckuM. C cepenuHbl Beka B MOCKBE pOCIIO COCIIOBHE KyIEYECTBA.
HoBoe Ooratoe KyrneudecTBO OMNEpeMsIo JABOPSHCTBO B KOJUIEKI[MOHMpoBaHMU. Kyneueckoe
MEIEHATCTBO OBLIO BBI3BAHO JKEJIAaHUEM MOJHSTH MPECTHK PYCCKOM KYJIbTYpPHI.

B konme 19-ro Beka MoOJOJ0€ MOCKOBCKOE KYIEUECTBO 3aBIAJE0  3E€MCKUMHU
MPOMBINUICHHBIMU TIPEANPHUATHSIMH. MOJIOJ0€ KYMEeYeCTBO XOTENO OBITh NPUHATHIM B
oOmiectBe. KynbTypHas akTUBHTOCTb JUIsl HUX O3Hadaja o0liecTBeHHoe mNpusHaHue. OHU
CTapaJINCh BO3BPATUTh HEUTO OOIIECTBY, YTO JaJI0 OBl KM BO3MOXKHOCTh yCIieXa U OOTaTCTBO.
Co BpeMEHEM OHH HE TOJBKO KEPTBOBAJIM JIEHBIM, HO U CaMU OPTraHU30BAJIA MPOEKTHI. JTa
TEHCHIIUS MPUBENIA K POCTY U3JATENbCKOM AeaTebHOCTH. Takum 00pa3oM MeleHaThl Tenephb

MOMOTIIA M JIUTEpaType, Tak KaK JI0 3TOro OOJbIIEe MOMOTAIN JKUBOMUCH.VI31aHne HOBBIX
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XKYypHaJoB OBUIO OCHOBAHO M usagaBaJCb 4YacToO MCICHATaMH. OTtHOIIEeHUS MCXKOY
MCICHATAMU U XYJOXHUKaAMHU U JIMTEPpATOPAMHU TOKC U3MCHUJIUCH. HoBusna COTPYAHHUYCCTBA
COCTOAJIa B TOM, UYTO OHU BMCCTC PCAJIM30BBIBAJIM IIPOCKTEI. 9T0 COTPYAHUYICCTBO OXBATHIIO
HE TOJIBKO KypHaJu, HO u BBICTaBKH, OpraHnu3npOBaHHBLIC XYOAOXKHUKaMU n
Q)HHaHCHpOBaHHBIe MEUCHaTaMHU. OTHOWIEHHST TaKoTO THIIA IMPpUBCIIK K JIy4YIIUM
HpO(I)CCCI/IOHaJ'IBHLIM 1 94aCTHBIM KOHTAaKTaM. Xy,Z[O)KHI/IKI/I 1 MCLCHATHI YaCTO BCTPCYAIUCh B

caJioHax, r7ie 0OMEHUBaINCh HH(pOpMALIHEH.

Meuenarbi-uzaarenu B CepedOpsaHoM Beke

3onomoe pyno BpilI0 B Mockee ¢ 1906 mo 1906. DTOT CHMBOJMCTHYECKHM KypHal
nocrapayics mnpeacraButh ,,Gesamtkunstwerk, ToO ecTh, COCIMHUTHL W JKUBOIUCH, U
JUTEPATYPY U MY3bIKY. [ JTaBHBIM pEAAKTOPOM M U3JaTeIeM ObLT WIEH U3BECTHOM KyleuecKou
cembu Hukomait PsOGymmuckuif. OH cumrtancs OacHOCIOBHBIM OorayoM. B cBoeil Buiuie
«YepHblii 5ebenp» OH YCTpauBal YAMBUTENIbHBIE OpPIHM, TaK KakK BO3MVIABISUI BCIO
MOCKOBCKYIO XYJO’KECTBEHHYIO MOJIO/IEKb. PAOyIIMHCKUNA XOTEN MOJy4YUTh BHUMaHHE U
yCIIeX 3a CYET CKaH/aJ0B, 3TO HIOKUPOBAJIO PEAAKTOPA U COTPYIHUKOB B 3010moMm pyHe.
PaGymmunckuii Obl1 OCHOBaTeNe, pyKOBOIWI M (PMHAHCUPOBAI 3010moe pyHo. bnaronaps ero
00rarcTBy, JXypHaJl MO)XHO OBLIIO O(OPMHUTH 0OJIee POCKOIIHO, YeM KaKOH-HUOyAb ApYyrou
KYpHaJl 3TOro BpeMeHHu. PaOymmHckuil 3ammatun ronoBoil yObITOk skypHaima B 70.000
pyOneil. 3on0moe pyno cuuTaercs caMbIM Ba)KHBIM M CAMBIM 3HAYUTEIbHBIM HAYMHAHUEM
Pa6ymmnckoro. OH mOJAEp)KUBal MOJIOJBIX IEPENOBBIX XYJOXKHHMKOB aBaHTrapja,
myOJIMKOBAN UX MPOU3BEJCHHS B 3010mom pyHe U oprannzoBai (1 ¢puHancupoain) ¢ 1907 no
1910 rona psia BbICTaBOK. PsOymMHCKHMII caM pHcOBajd KapTHHBI, W JaXKe IuUcall OBECTH
(Ucnoseor Obina omyOnukoBaHa B 3onomom pyHe mon miceBmonumom H. Iunckuit).
Crpemienue PaOymMHCKOro 01HaKO HE Nepeliartyio JuIeTaHTU3MA.

B 3onomom pyne PaOGymmHckuii OblT OZHOBPEMEHHO M TJIABHBIM PEAAKTOPOM, U U3/1aTeNIeM.
B opranmuszanuu xypHana opuuuanbHO ObUIO MITh PEIAKTOPOB, HO OOLIECTBO OOJIbIIE BCETO
3HaN0 o PsaOymmHCKOM, MO3TOMY BCE TOBOPWIM, 4YTO XypHan ero. Ilucarenn Obuin
HEJIOBOJIbHBI JIBOMHON (QyHKIuMel Pa0ymmHCKoro u G0JIbIIMHCTBO M3 HUX COTJIACHIIOCH, YTO
Pa0ymuHCKU HEKOMIIETEHTEH B BOIPOCAX JIMTEPATyphl, U UYTO OH,0YEBHIHO,HUKAKOTO
OTHOIIECHMS K JIUTepaType He uMmeeT. XoTd PsaOymmHCkuii nuTepatopoM He ObLI, OH ObUI
YBEPEH, UYTO MMEEeT IpaBO BCE€ pellaTh, TaK Kak OH (UHAHCUpOBaJd A3TOT XypHai. Ero
IIOBEJICHUE BBI3BIBAIO KOH(DIUKTHI C PEJAKTOPAMU BO BpeMs MOSIBICHUS 30710mo2o pyHa.
MHoro nucateneil CUMTaiM, YTO C HHUM HEBO3MOXKHO pPaboTaTh, PAI M3 HUX JAEpKaiu

aUcTaHuio ¢ PaOymmHckuM u ero xypHasioM. CoTpyAHUKH Oojiee He XOTENTH XOAWUThH B
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penakiuio, moToMy 4To PsaOymmHckuil Ben cedst kak Oyiaromerens nompomaek. MoHonmonus
Pa0ymmHcKOro Ha BIacTh MpHBENA K yXOJIy OJHOTO 3aBEAYIOLIEro JMTEPaTypHOro OTAesa
nociue apyroro. CHavana aurepaTypHblil oTed noaroaa Bosraasisul Cepreit Cokoios, nocie
HETO JIOBOJILHO KOPOTKOe BpeMs - Anekcanap Kypcunckuii.Ilocne yxoma oH omyOIMKOBa
MMACHMO, YTO €T0 YXOJ CBsI3aH ¢ 00u0¥ Ha noBeaeHue Psaoymmuckoro. B 1907 rony Annpeit
Benslit Beien usz 3o010moeo pyna. OH 31WICS Ha TO, YTO ACHBI'M MO3BOJISAIOT PsaOymmHCcKOMy
OCKOPOJIATh PabOTHUKOB XypHaja. HekoTopele COTpyAHUKH €ro mnojiep:aaud. MOTHUBBI
6oiikotra 3o10moco pyna ObIIM MOTHBaMU OOpHOBI KOPIOpALMU MHCATENIeH C MELeHATOM-
u3JaTeNIeM, KOTOPbIN MaJlo IOHUMAaJ B UCKYCCTBE.

C navama 1908 roga obbem XypHana ObUT yMeHbIIeH. Ha OCHOBaHMM pPacTOYUTEIHLHOCTH
Pa0ymmHCKOro 1 BBICOKMX CyOBEHLUH 3010momy pyHy, MaTepHalbHOE TIOJI0KEHNEe MelleHaTa
MOCTOSIHHO yXy/uanock. Ero OpaThsi He XOTenu OMOYb €My B M3JaHUU JKypHasla, UM OBLIO
CTBIIHO, KaK PsOymmHCKuit Ben ce0s B o0miecTBe. Y HUX JTaBHO y)Ke ObLIO BIIEYATICHUE, YTO
3o010moe pyHo CIMILIKOM PUCKOBAHHOE NPEAIPUATHE.

Mpycazem sBISUICS W31aTENbCTBOM, OCHOBaHbIM benbiM, Dmmcom U OMunueM MeTHepoM B
1910 roxy. Korma MetHep compoBoxaan ero Opata Hukomas B KOHIEPTHOM TypHE IO
I'epmanuu, oH mo3Hakommiics ¢ HeMkol XenBur Ppuapux U cmor yOeauTh ee B
(bMHaHCUPOBAHWY W3IaHMsI HEMEIKUX KHUT (Mycaeem) u xypHana (Tpyoust u onu). @punpux
cuMmmarusupoBasia MeTHepy M XoTena, 4ToObl OH mepeexal B ['epMaHuio, Ais JIydllIero
BeaeHus nena. @puapux 3amiatuia 42.000 py0Oieii 3a oCHOBaHHE M3/1aTENIbCTBA U €KETOTHO
npubm3uTenbHo 18.000 pyOiteli Ha pacXo/Ibl.

Uepez Hexkotopoe Bpems benblii m MeTHep pa3ounuiuch BO B3MVISiAaX Ha HIECOJIOTHIO
M3JaTENIbCTBA U KypHasla. VX OTHOLIEHMsSI OKOHYATEJIBHO MCHIOPTWIIMCH, Koraa benslii cran
CTOpoHHHKOM Teocoda Pynonsda IlreitHepa, koToporo MeTHep cUMTan IIAPIATAHOM.
MeTtHep nocine 3Toro yiekcs ryouHHol ncuxosorueit. B IBenapun on neunncs y Kapna
I'ycraBa FOHra. ®puapux neuwnack B ['epManuu. OHA B TE€UEHHE JICUEHUSI OCO3HANIA, YTO
BIMsHUE MeTHepa BpeHo /Ui Hee. HecMoTps Ha 3T0 OHa He ObLIa B COCTOSIHUU COBEPILIEHHO
IIpepBaTh KOHTAakT ¢ MeTHepoMm. HECKOIBKO JIeT OHU BsUIO INEpENUCHIBAIUCh. MeTHep ke
cnopui ¢ FOHrom u onsate nckan nputoT y @puapux. O cunrtancs Opuapux eAMHCTBEHHBIM
YEJIOBEKOM, KOTOpas MOIVIA €ro MOHATh. MeTHep 4acTo Npueskal K HEH, A0 KOHIA €ro
xu3Hu. Opuapux Oblia JOSIHHON U BCEKU3HEHHO MPUOIMKEHHOM moapyroit MeTHepa.
Anonnon SBISIICS HE TOJIBKO CaMbIM BaKHBIM >KypHanoMm CepeOpaHOro Beka, €ro 4acTo
CUMTAIOT CHMBOJOM 3Toro mnepuona. Mcropuk wuckycctBa u kKputuk Cepreit MaxoBckuit

OCHOBAJI U COOPYAMII XKypHal, Beixosamuii ¢ 1909 no 1917 B [lerepOypre. Uy Anoanona 6w
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MeleHaT, Kyner, Muxaui YIKoB, KOTOpbI BMecTe ¢ MakoBCKUM H3AaBal kypHai ¢ 1911 no
1917. MakoBckuii ObIT B BOCTOpPre OT MEIeHaTa W MHcal B CBOMX BOCIIOMHUHAHUSX, YTO B
VYmkoBe He ObUIO HU Kamiu 3rou3Ma H decromoOus. OH ObUT JOOPHIM M CKPOMHBIM
YEJIOBEKOM, OT HETO BesUI0 a0COJIFOTHBIM O0€3KOPBICTUEM U MOPSA0YHOCTHIO.

MakoBCKHii caM PyKOBOAMJI XypHAjJoM. YIIKOB HE BMEIIMBAJICS B pabOTy >KypHaJla ¥ B
conepkanue crareid. OH MOAIEPKUBAT OTHOLIEHUSI ¢ MaKOBCKUM U yNaXuBall (PMHAHCOBBIE
nena. OH ObUT MEIIEHATOM, KOTOPBII MOT BOMTH B MPOEKT U OKa3bIBaTh (PMHAHCOBYIO MOMOIIh

IMPOCKTY HE3aBUCUMO OT JIMYHOMU BBII'OAbI.

Meunenatbl B BocnomuHanusix I'eopruss UBanosa

a) /locmosepnocmy ucmounuxa. B w3rHanum lBaHOB Hamucaiqm CBOM BOCIHOMHUHAHHUS O
muteparypHom Ilerepoypre ¢ 1910 no 1920 roma B Gemnerpuctudeckoit popme. Ero mposa
coliepku JTo mpexkae Bcero [lemepbypeckue 3umbl, OMyOINKOBAaHHBIC B Ta3eTe /[Hu,a TaKkkKe
Kumaitickue menu, omnybnukoBanHble B Tazete 3geno ¢ 1924 nmo 1927 (mepsoie 11
¢dbparmeHTOB) a ABa nocieaHux ¢parmenta B rasere [locrieonue Hosocmu 3a 1929 u 1930
rona. Takum 06po3oM, IBaHOB TOBOJIBHO paHO Hamucajl CBOM BocnoMmuHaHus 0 CepeOpsHoM
BEKe, HeKesasl MucaTh XPOHUKY COOBITUN HO >Keiasi BOCIHPOM3BECTH aTMOC(Epy SIMOXU TeX
BpEMEH

Ocobennocty mpousBeneHus [lemepbypeckue 3umsi COCTOMT B TOM, uTO lBaHOB
o0pabaTbIBaeT OTJENbHBIE TEMbI, 3HAUUT (GPArMEHTHI, TUTEPATYPHO-XYI0KECTBEHHOM KU3HU
B [letepOypre. Kumaiickue menu UMEIOT Ty K€ CTPYKTYpy uTo U [lemepbypeckue 3umol.
O®parmenTsl Kumaiickux meHell HaIlOJIHEHbI aHAXPOHU3MaMHU U HETOYHOCTAMU. MHOTHa oHU
coJlepKaT BBIIyMaHHbIE wWcTOpuH. OOIMUN NPUHIUI BOCIIOMHHAHHWIA HA TIEPBBIA B3TJIS
KayKeTcs MpaBoAoNo100HbIM. Eciiu paccMaTpuBaTh Bce HCTOPUU IO OTACIBHOCTH, TO OHU KaK
Oyaro Obl M ObLTM Kak omuchiBaeT ux VMBaHoB. Ho ecnu coeneHUTh BCe MCTOPUU BOEIUHO,
KapTHHAa HE Ka)KeThCS MpaBaonofoOHoil. B cBoumx BocmomuHanusix VBaHOB mHpuUMEHSET
XYJI0’)KECTBEHHBIC MPUEMBI U CTPOWT BOCIIOMHHAHHS COOOPA3HO MPHUHIIMITY JIUTEPATYPHOTO
tekcTa. OH paccKas3bIBaeT aHEKIOTHI U CO3/1aeT MU(BI, KOTOPBIC HE COBMAIAIOT C Onorpaduei
WK uctopueit. B ero crieHapusix MpUCYTCTBYIOT ellé KUBYyIUe uiia. OMUChIBas KUBYIIUX U
HEIaBHO yMepmux juil VBaHOB HaBiek Ha ceOsi KpUTuKy. bonee Toro, ero BOCIIOMUHAHUS
BCTPETHIIM HEOObIUAIHO PE3KO.

AHHa AXMaTOBa THEBAJIaCh, YTO VIBaHOB MUIIET B MAPIKCKHUX ra3eTax CTPANTHBIC MTACKBIIIH.
B wmHormx wucrounmkax AxmaTtoBa OymieBasna, uyto lIBaHOB paccka3biBaeT J0Xb. Ero

BOCIIOMHHAHUA HC MOTYT OBITE BOCIIPHUHATBI KaK HOKYMCHT HCTOpPHH. AxmaroBa TpeGyeT
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HCTOPUYECKON TOYHOCTH. beleTpucTuieckre BOCIIOMUHAHUM Ul HEe HE MMEIOT IIpaBa Ha
CYILIECTBOBaHHUE.

Hanmexxna MangensiiraM CYMTaeT, 4TO JEJICHUE PYCCKOM JIUTEPATYpPhl U IOTEPS «MbD»
NPUBEJIH K TOMY, YTO TIHCATENIM B M3THAHUH BEAYT CE0S U MUIIYT, 4TO XOTAT. OHU OYEBHIHO
JYyMaroT, 4TO T€ MHcaTesd, KOTopble ocTtanmuchk B Poccum, Huuero o6 3Tom He y3HawoT. B
NO3/HUX BocnoMuHaHMAX Hanexna ManzaenblTaM 4acTO yKa3blBaeT Ha TO, YTO HE JIIOOMUT
mMemyapucTtoB Tuna ['eoprust IBaHoBa, mOTOMy 4TO B HUX MHOT'O HetoOpoxenarebcTsa. [1o eé
mHenuto ['eopruii ViBaHOB mucai OynbBapHbIE MEMYaphl O XKUBBIX U MEPTBBIX, U OHHU C JKEHOU
OpnoeBLeBOH 4yAOBUIIbIE BPYHBI.

HekoTtopsle nucarenu XoTeau UCIpaBuTh BociomuHanus MBaHosa. Cpenn Hux Obuta MapuHa
[[BeraeBa, koTopas nmucaia B 1930 romy ompoBep:keHHE MOA 3aroJOBKOM Mcmopus 00Ho20
nocesujenus, B KOTOpOM OHA OIKCHIBAET €r0 OTHOUIEHHE ¢ MaHAEnpIITaMOM U MOAIPABISAET
AQHEKJIOThI U3 ku3HN MaHaensimrama B Kpeimy.

[TonoxxutenpHbIE OT3BIB O BOCNOMHMHaHUAX MBaHoBa mnpuHamiexaer nepy Pomana ['yms,
penakropa Hoeozo Kypnana, nocine usnanust kuuru [lemepoypeckue sumur B Hio-FOpke B
1952 rony. Ilo I'ynro, mo33uI0 U AEWCTBUTEIHHOCTh B JIFOOBIX MPOU3BEICHUSAX, HATMCAHHBIX
CTPacTHO, HEBO3MOKHO pa3fenuTh. B koppecnionenuuu ¢ ['ynem VBaHOB nmpu3HaeTcs B TOM,
YTO OH B HEKOTOPBIX MECTAX 3aBEOMO IIEPEIIEN MEPY WM BBIAYMal HEYTO.

Ecin cMOTpeTh Ha COCYIIECTBOBAHUE JIMIl JEHCTBUTEIBHOCTH C JIMLIAMU BOCIIOMUHUHUI
XYJI0’)KECTBEHHO, TO MeMyapHas IIpo3a lBaHOBa XOpOLIO TOAUTCS ISl MCCIEAOBAaHUMN
3HayeHuss MerieHatoB B CepeOpssHoM Beke. JKu3Hb M aTtMocdepa SHOXH ayTEHTHYHO
HanucaHbl VIBaHOBBIM, HEB3Upass Ha PA3NIMYUSA MEKIY HAIMCAaHHBIMU U JIEHCTBTCIBHBIMHU
auuamu. Jlns uccrieaoBaHue B paMKe JUIJIOMHHON pabOThI HY’KHO JIOBEPATh JOCTOBEPHOCTH
VCTOYHHKA.

0) Kumaiickue menu. B ¢parmenrax lMBaHoBa cHayajma peuyb HJAET O TeMaxX, KOTOpPbIE
KacaroTCs KU3HU U POJIM JEHET 3a NepekuBaHne. MeneHaTsl BO3HUKAIOT TOJIBKO ITOCIIE ATOTO.
WM nocpsimaercs OTAEIbHBIA (parMeHT, HO M B OCTAJIbHBIX BOCIIOMHUHAHHUAX O HUX 4YaCTO
TOBOPUTCS.

B CepebpsHom Beke nureparypa HE MOIJIa MPOKOPMHUTH nucartenei. BaHOB omuckiBaer
Hanpumep, 4To MaHzenbIITaM Bcerzia ObUI B JIETHEM IUIAThe, IOTOMY YTO JIEHET HEe XBaTall 3a
3uMHee nanbTo. JKu3Hp Ge3 MeleHara Oblla HEBO3MOXXKHOW. TOJNBKO KHUTM M KapTHUHBI B
CTHJIC, KOTOPBI OOILIECTBO 3HAJO, MOJIb30BAIUCH XOPOUIMM CObITOM. TpyaHo ObLIO

Sapa6aTI)IBaTI) ACHTU C IPOTPECCUBHBIMH XYJO0KCCTBCHHLIMU ITPONU3BCACHUAMUN.
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Merienatsl Obii 0 BaHOBY B TepByI0 ouepeab OoraThiMu Kymnmamu U3 MockBbl. OHH
MOCTPOUITH OOJbINKMe BUIUTBI B MOCKBE, Cllajid B HEOOBIYHBIX M03aX Kak Ha kKapTuHax CoMoBa
U CMOTpEIM B YaCTHOM CaJlOHE Cpeau HuxX Beneyuanckue 6e3ymysi Kyszmuna. OHu Obuin
pa3HbIe 1O MPHUCTPACTH U ICATEILHOCTH, HO IO JyIle OHU ObUTH BCe OpaThs, IOTOMY 4YTO OHU
BCE POJIWJIMCH MelleHaTaMu. MIBaHOB yka3bIBaeT Ha TOT ()akT, YTO MELEHAThl OOBIYHO OBLIU
CBIHOBBSIMU OOTaThIX KYIIIOB TEpBOro mokojeHus. MX OTHpl ObUIM OYEeHb 3aHATHl U
pa3boratenu. Y CbIHOBEW ObLIO BpeMeHHU Oroubliie, Xopollee 0oOpO30BaHHME W ACHTH NS
UCKyccTBa. MeneHaTsl ObIIIM HE TOJIBKO OOTaThl, HO OUY€Hb OOTraThl. APXMMUILTHOHEPHI OBUIH
Ha MEePBbIX MECTax 0 BIUAHUIO. Ha 105110 IpOCTO MUJNIMOHEPOB OCTAaBAIUCh «POJIH KOHIOXOB
U CITy>)KaHOK». MelieHaThI-1aMbl ObUTH peke U 1o VIBaHOBY OoJIbIIIeH YaCThIO OUYEHb CKYTIBI.
Hy»Ho Ob110 0OBIYHO aKTUBHO HCCKaTh MEIEHATOB. BBIIO JIETUKATHBIM U CIOXKHBIM JIEJIOM
oOperaTh MelleHaTa, KOTOpoe He ObUIO Bcerja ychnemHo. Y mnucareied ObUIM pa3HbIe
BO3MOXKHOCTH Kak 00pamiarbcs K MOTEHIMATIbHOMY MeleHaTy. Bo3MoxxHO ObU10 Hampumep
NPEUIOKUTh MELIEHATy M3/aBaTh ajJbMaHaX WM KypHal B KOTOPOM IOSBIISETCS €ro UMs.
Jlpyroii BO3MOKHOCTBIO OBUIO yOEIUTh KOTO-TO B HJIEOJIONOTMYECKOM TMPEANpPUATHU WU
YIOPHO OCaKIaTh KOTO-TO.

Y MerneHaToB ObUTH pa3HbIe HaMepeHWs. VIBaHOB BCIOMHHAET MoJionoro «M», KOTOpbIid
TOJILKO XOTEeJ, YTOOBl 3HAKOMBbIE MHCATENW CIyLIald €ro MajoTalaHTiuBble cTUXU. OH
OpraHM30Ball BeUYepa U MOMPOIIABIINCH JaBal KaXIOMY IMUCATENI0 MOHETY B pyKy. Takum
00pa3oM, OH MOT OBITh YBEPHBIM, UTO JIUTEPATOPHI OMSATh MPUEAYT U OyIyT cioymaTh. Jpyrue
MeneHatu, kak Opuapux Opunpuxouu (ConmomoH bapt B NeHWCTBUTENBHOCTH) XOTEIH
CTOATH B PSAY C U3BECTHBIMH MUCATESIMHU B aIMaHaXe U BCIIEACTBHE 3TOTO YyCTOBOBATh ceOsl
TOK€ U3BECTHBIMH MHUCATEISIMHU.

Uto KacaeTcsi OTHOIICHUHN MEXIy JTUTEpaTOpaMu U MelleHaTaMu, ONTUMAJIbHBIM CITy4aeM IS
nucarenel ObUIO, YTO MEIeHaT JaBaj JEHIM M I0cCie 3TOro He BMmemasics B aena. Koraa
MEIIEHAaThl TPeOOBaJM 4YEro-To, BCErJa BO3HUKAIM TpoOsiembl. Jlaxke, OOBIYHO OYCHD
TOOpOYIIHBIA MelneHaT Anowiona co3naBai MpoOJeMbl, KOTrJa BAPYT XOTET YTO Obl
OTIpEeNIeJICHHOE TMPOM3BEJCHHE ObLI MyOJIMKOBaHO, YTO HE YCTPauBaJIO pEIaKTopa
MakoBcKoro.

HekoTopbie OTHOLIEHHS MEXTy MEIIeHaTaMU U JIUTepaTopaMu JUIUINCH J0JT0, Kak cyocuaIuu
VYuikoBa Anonnony, a pyrue ObLUTH OYEHb KOPOTKH, KaK MeIleHaToB MaHaenbIITama.
Menenatsl CepeOpsHOTO BeKa MOTEPSUIM CBOI CTaTyC IOCIE PEBOJIIOLUHU. JTO OBbLI KOHEIl

MCICHATCTBA, HO OHO MMPOAOJIKUIIOCH B USTHAHWHU.
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Auexkcanap Bypos n npono/kenne meneHarcrea Ceped0siHOTO BeKa B M3THAHUU
[Mucarenu B3suIM 3HAHHUA O MOWCKE W OOpAIIEHUH C MEIIEHATaMH CO COOOM B M3rHaHuWe. Tam
TpaauIMs MereHaTcTBa npojaobkanack. Kak u B IlerepOypr, uacanbHbI MeleHAT ObUT B
CepebpsiHOM Beke OoraThIM YeJIOBEKOM, KOTOPBIA JaBal JEHTM U HE BMEIIUBAJICS B JAela
JUTEPaTOpOB. B sMHUrpanuu MHOTHME U3 CaMBIX OOraTbIX PYCCKHUX OTKa3ajld B IOMOIIH
pycckuMm mucarensiM. BenencTBue 3Toro, 3HaueHue TeX JIUL, KOTOPbIE Jalu JAEHbIM, CUJIBHO
Bo3pactano. OJHUM M3 caMbIX HIEAPbIX ObUT Anekcannp bypoB, paboTaBimii HHXKEHEPOM U
yxe B Poccun HavwaBmmii nucath rnecHu. B smurpanyuu bypoB u3nain 3a CBOM CYET psifi KHUT
MOBECTBYIOIIUX O Mpouutoil Poccuu u nepeBoabl KHAT Ha HEMeUKHid u ¢panity3ckuil. [locne
BTOpOl MHpOBOW BOWHBI BypoB xwin B [oimaHamu W IMyOJWKOBajd CTPAaHHBIC KHHWIH,
rOBOpSIILIKE O HEM, KakK 0 rpadoMaHe.

Crtpannble npou3BeneHus bypoBa He BCTpeyain pe3Kyr KPUTHUKY, TOCKOIbKY OOJNBIIMHCTBO
JUTEPATOPOB HAXOAWIOCH B 3aBUCUMOCTH OT €ro JeHer. borarcTBo, M1000Bb K ITUTEpaType
HIEAPOCTh AENIali U3 bypoBa NMPUBIIEKATEIBHOIO MELEHATa, KOTOPOTO 4acTO HCIIOIb30BAIIN.
On unancupoBain kak xxypHansl (Yucra, Unnrocmpuposannas Poccus), Tak 1 IPeIOCTaBIISIT
JuTEpaTopaM KpeauThl WM Japwi JeHbrH. MHorma oH mucan «OopocTo OTHAguTe, KOrna
pazborareeTe».

B nepenucke ¢ BypoBbIM BO3HHMKaNa JBYCMBICIEHHOCTb, IOTOMY YTO JIMTEPATOPHI LIEHWIN
BypoB kak meneHaTa, HO HE YBJIEKAJIUCh €r0 JUTEPATyPHBIMH IPOU3BEACHUSAMH. BypoB xe
YHOPHO TpeOOBaI OT3BIBBI O €r0 KHUTaX B KAUeCTBE OTBETHOM YCIyTH.

MarepuanbsHas ogaepxxka Yucen no3poiuia bypoBy ony0inkoBaTh B kKypHaje ero nepBylo
noBecTb — bvuia 3emnsn. 3patens Hukonait Omyn mooOeran aenarh BCE BO3MOXKHOE, YTOObI
MIOMECTUTH MOBECTh bypoBa u B cieayromieM Boiycke Yucen, HO 10 3TOr0 OH NOTpeOOBal OT
bypoBa omiatuth MNOJOBUHY pacxolOB KypHana. BbypoB cnaeman 3To, U €ro mOBECTh
JeHCTBUTENBHO ObLIa OMyOJIMKOBaHa, MO YacTsIM, B CIEAYIOIUX TpeX Boimyckax (Yucna Ne 5,
Ne 6 u Ne 7/8).

Kputnk AnmamoBuu Hamucan O NMoBecTH bypoBa TOJBKO KOPOTKMW OT3bIB. ENMHCTBEHHAas
JUIMHHasl cTaThsl AJaMoBHMYa Kacaiach KHUTH bypoBa 3ewmnas 6 anmaszax. B peuensuun
AnaMOBHY MOJYEPKHYJI BCE IOJIOXKUTEIbHBIE MOMEHTHl B KHUI€, HO BCJIE] 3a ITOXBAJIOM,
OCTOPOKHO yKa3aj ¥ Ha HeOCTAaTKU. BONbIION JOCTOMHCTBO, COMNIacCHO AaMOBUYY, OBUIO B
TOM, YTO KHHMra Oblla HamucaHa «cTpactHo». OmHaKo, MO HAIOPOM CTPACTH aBTOP MOPOH
HapyllaeT JUTEpaTypHble TPAaJWLMKA U HACWIyET A3bIK. bypoBy mpexie Bcero He XBaTaeT

YyCTBa MEpBHI.
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BepositHo, AnamMoBUY Hamucan 3TOT OT3bIB, 4TOObl Yucna TMONy4YUSIM HOBBIE JEHBIM OT
BypoBa. Ho ero ycunus Obulo HampacHbI, IOTOMY UYTO TOCJE BBIXOJA JIECATOTO BBIMYCKa
BypoB oTkazan B npofomkeHnH (UHAHCOBON MOAICPKKH KypHaia. bypoB He ObUT coryiaceH
C TEM, YTO BO MHOTHX CTaThsX JKypHaja peub He 1uia o Poccun. Bnocnencrsun AnamoBuy
Hanmucal bypoBy MHCBbMO O TOM, YTO OHHM OYeHb pa3Hbie moau. s bypoa Poccus
npenacTaBisier co0oil camoe rnaBHOe - Poccusi B CBATOPYCCKOM, HESICHOM BHYTPEHHEM,
YKIIOHYMBOM, TEMHOM, MOJBHKHUYECKU-IOPOJIMBOM MpeacTaBieHuu. [ns AngamoBuya, B
IPOTUBOIOJIOKHOCTh ATOMY, CAMBIM Ba)KHBIM SIBIIICTCSI 00pa3 *KHU3HH, TO €CTh KM3HEHHBIN
CTHJIb, KOTOPOW OH B HJi€alie BUIUT KaK CACPKAHHO-T€POUUECKUH.

Hapsany ¢ Yucnamu, bypoB MarepuaiibHO moaaepxkuBan u Hantocmpuposanuyio Poccuto.
[TosToMy HE YIUBUTENBHBIM KakeTcsi TOT ¢akT, 4yTo BypoB monmyumn mepByro MpeMHUIO0 B
paMKax KOHKypca KOpPOTKUX paccka3oB. 1Io kpaiiHel Mepe, ONpeNenwyId CaMbli JIyYIlWi
paccka3 o(UIHaTIbHO YATATEIH Ky pHAJIA.

BypoB coOupain Bce OT3bIBbI, KOTOPbIE KOT/Ia-HUOYIb MOSBISUIMCH O €ro npousBeaeHusx. O
OBLT 0COOCHHO TOPABIM, KOT/Ia U MHOCTPAaHHbIE KPUTHKHU PELIEH3UPOBAIH ero KHUru. HescHo,
KaKhe OTHOLUEHMS CYLIECTBOBAJIU MEXAy BypoBBIM M MHOCTpPaHHBIMM KpUTHKaMH. Moker
ObITh, BypoB M UMM maTHJI AEHBIU 32 PELEH3UHU, & MOXKET €ro MpOoU3BeACHUs ObLIM OoJee
MOHATHRIMH B TiepeBogax. B 1935 rogy BypoB omyOmukoBasm Bce KPUTHUYECKHUE OT3BIBBI O
CBOMX TMPOW3BEACHUAX B OTIECNbHON KHHUTE, YTO SBHO TOKa3ajao ero camomntodue. bypos
CUMTaJ, YTO €r0 KHUIM T'€HUAIbHbIE, U JaK€ CPABHHUBAJ MX C Ipou3BeAeHUsMU Torctoro.
T'oBops o cBoeit knure bypenom, BypoB OTMETHI, YTO ATOT POMaH TOJIBKO HEMHOT'O YCTYHaeT
Boiine u mupy.

Xots BypoB u He momoran 0€CKOPBICTHO, €r0 CyOCHIWU JNajH JUTepaTopaM BO3MOXKHOCTH
0e30e1HO KUTh HECKOJIbKO MecsueB. Hanmpumep, ABrycra Jlamanckas nucana BypoBy, uto
Oylaromaps eMy, CMOTJIa CyIIeCTBOBATh 0€30€/IHO TPHU C TTOJIOBUHON MecSIIa.

Bpemenamu Tak MHOTO TiMcaTesieii oOpamaiick K bypoBy, 4To eMy CTaHOBWJIOCH CTPAITHO, U
OH OTKa3bIBaJI MpouIeHUsAM. Hepeako neHbru Npocuiiv U T€ JUTEPATOPBL, ¢ KeM bypoB THMUHO
Obu1 He 3HakoM. OObIYHO, BypoB ObLIT OYEHB HIEAPBIM, HO OJHAXK/IBI OH Hayal MOJ03pEBaTh,
YTO KOJUICTH-ITUCATENH €0 MPOCTO UCTIOIBH30BAJIH, U Tepemes B a3y CKyINOCTH.

['eopruit iBanoB u bypoB moznakomunuck B 1931 roay, xorma MBaHOB ObUT COTPYIHHKOM
Yucen wm opranuzoBan Bmecte ¢ Ounynom u AjamMoBUYEM COTpyIHUYECTBO bypoBa c
XKypHaJoM. BmocnencTBum, Korga OOIIECTBEHHOCTh y3Hasa 00  YCIOBHSAX  3TOTO

COTpyAHHUYECTBA, OTHOLIEHUE IBaHOBA K BypoBy yXyAIINiIoCh.
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[Tocne BoOMHBI OTHOLIEHMs OBIBIIMX BpParoB HEOXKUIAHHO YIy4yIIMIMCh, U VIBaHOB cran
XBaJIMUTh Npo3y byposa. [1o cpaBHEHMIO CO CBOMMM IPEKHUMH BBICKA3bIBAHUSAMHU, OH JAXKE
CTaJl MMCaTh OYEHb NO3UTHUBHBIE PElEH3UHU. VIBaHOB Iucas HampuMmep, YTO HU KPUTHKA, HU
OOJIBITMHCTBO YUTATENIEH HE YBUJETU B BypoBe Ii1laBHOTO — €ro JI00BH K YEIIOBEKY, K POJMHE
U K pycckomy denoBeKy. lloBenenme lBaHOBa M €ro HOBOE MHEHME HE OCTAIUCHh
HE3aME4YCHHbIMU. ['yJIb KpUTHKOBaJ, 4YTO, K COXXaleHUIO, VIBaHOB oOKa3ajicsi HEBEPHBIM
4yenoBeKOM. VIBaHOB e OTBETWII, YTO €My YK€ JaBHO BCE CTajl0 BCE PaBHO, JIHUIIb Obl OH
HOJTyYasl IEHbI'M YTOOBI BEDKUTD.

bennocTh, B kKoTOpO MIBaHOB >KWJI TIOCJIEAHUE TOABI CBOEH KU3HU, MPOJIMBAET IPYTO CBET
Ha ero OTHoIleHue K bypoBy. IBaHOB CpOYHO HY’KAAJICS B I€HbIaX, @ ICTOYHUKOB 3apaboTKa
6bu10 Maso. OH caM M MOCOBETOBAN JIPYT'UM JIMTEpaTOpaM, Kak Hy>kKHO oOparaTbes Kk byposy,
YTOOBI TMOJYYUTh OBICTPBHIA M TOJOXKUTENbHBIA pe3yiabTar. CaMbIM BaKHBIM B 3TOM CBSA3H
OBLIIO NOCTOSTHHO XBaJIUTh bypoBa.

NBan bynun u Anekcangap BypoB Takke MO3HAKOMWIHWCH B 3MUTpallMui. byHUH cuuTancs
CTPOTBIM KPUTHUKOM, HO U OH HMKOrja He pyrain byposa. OObsicHeHHe TOMy ObLIO, YTO U
Bynun Opan KpeauTsl U MOTydni MaTepualibHble cyocunuu ot byposa.

BypoB tpeGoBasm ot byHHHa OT3BIBBI O CBOMX paboTax, HO ByHWH He XOTen MyOJUKOBAThH
JIOKb M JJIETAaHTHO OTIHCHIBAJICA. B muchbMe OH roBOpMII O TOM, YTO IIPOYMTAI IOYTH BCE
npousBenenue bypoBa 3emnn 6 aamaszax M Haxogur bypoBa MOJIOALIOM, MOTOMY 4TO
IIOCJICTHUN IUIIET OPUTMHAIBHO, HAIIOPUCTO, CMEJIO U TAJIAHTIUBO. HeCOMHEHHO, OH nenaer
ycnexu. Ho Henb3s oOmkaTcsi - HAcTOSILIME YCHEXU JENaiTcs BOBCE HE B MOJIOJOCTH, a
ropaszo Mo3gHee.

BypoB BKIIOYMI YacTW 3TOTO NMUChbMa B €r0 KHUTY MO3UTHBHBIX OT3bIBOB. HoOeneBckas
IIpeMusl CWIBHO IOBJIMsJIa Ha OTHOLIeHHEe byHuHa k bypoBy. Hacrora koppecrnoHACHIMHU
CHHM3MJIACh, IIOTOMY YTO B TEYEHHE HECKOJBKO JIET ByHHHY He Ha/j0 ObUTO MPOCUTH JeHBIH. B
1939 rony bypo oO6BuHMI byHuna 3a To, uro oH 3a0bi1 bypoma mocine HobGeneBckoit
IIPEMHH.

HoOGeneBckas nmpemMusi mMpHHECIAa MPEXkJIe BCETO PEMyTalio, OJHAKO HE CHJIBHO YIIYYIIHIO
MaTepuaiabHoe nosnoxenue bynuna. Bropyro mupoByto BoiiHy ByHuH nepexxui B 6€IHOCTH U

nocsie ObUT BEIHYK/EH OMNSTh MPOCUTH JIEHET U MUPUTHCA ¢ BypoBbIM.

3aKjIouYeHue
B BoCcmOMHHAHUSAX TOBOPUTHCS O OOJIBIIIOM 3HAYCHHH MEIEHATOB B 3Moxy CepeOpsHOro Beka
U O TIepeHoce TpaJAulluid MEIEeHAaTCTBa B OHMUTpanuio. MeleHaTsl COAeCTBOBAIN

pacmipoCTpaHEHHIO HOBOTO HCKYCCTBA, OCHOBBIBAIM M (UHAHCUPOBAIM IKYpPHAJIBl U
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OKa3bIBAJIM JINTEPATOpaM JEHEKHYIO MOAJEPKKY. TakuM oOpa3oM, MeleHaThl BHECIH CBOIO

JICIITY B Pa3BUTHUH HOBOI'O TCUCHU UCKYCCTBA.
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B. Abstract

Mizene, als Forderer von Kunst und Literatur, traten in Russland ab dem 18. Jahrhundert in
Erscheinung. Thre Bedeutung nahm stetig zu und erreichte kurz nach der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert ihren Hohepunkt. Ziel der Arbeit ist es, die Rolle der Médzene im literarischen
Alltag dieser Epoche, dem Silbernen Zeitalter, darzustellen. Dafiir wurden insbesondere die
Erinnerungsliteratur der spateren Zeit herangezogen, darunter jene des Exils.

Die verwendeten Methoden bestehen aus einer Analyse der Priméirliteratur in Verbindung mit
den Erkenntnissen der Kulturwissenschaft, den Ergebnissen der Exilforschung und der
russischen Literaturgeschichte.

Die Arbeit geht zuerst auf die Entstechung des Mizenatentums und die Bedeutung der
Kaufmannschatft fiir seinen Aufschwung in der russischen Moderne ein. Das zweite Kapitel ist
der Herausgebertitigkeit der Mézene im Silbernen Zeitalter gewidmet. Anhand von zwei
Zeitschriften und einem Verlag werden die vielfdltigen Motive, aus denen Mézene handelten,
offenkundig. Im Anschluss wird der Einfluss der Mizene auf die Literaten anhand von
Georgij Ivanovs fragmentarischen Erinnerungen Kumaiickue menu untersucht. Ivanov
beschreibt die Atmosphédre der Epoche und liefert dadurch ein umfassendes Bild der
Beziehungen zwischen Schriftstellern und Mézenen, eingebettet in die Besonderheiten der
Zeit. Im vierten Kapitel wird dargelegt, auf welche Weise die Traditionen des Madzenatentums
in der Emigration fortgefiihrt wurden, wobei in den Erinnerungswerken vor allem das
Handeln des zwar talentlosen Schriftstellers, doch bedeutenden Mézens Aleksandr Burov
unterschiedlich bewertet wurde.

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass den Mézenen im literarischen Alltag des Silbernen
Zeitalters eine hohe Bedeutung zufiel. Einerseits griindeten und finanzierten sie Organe, die
sich neuen Stromungen der Kunst verschrieben, andererseits sicherten sie Literaten das
materielle Auskommen und ermdglichten ihnen dadurch das Arbeiten. Das Verhiltnis
zwischen Schriftsteller und Mizen war oftmals von den Motiven abhéngig, die der Mézen
verfolgte. Zu den Ambitionen der Mézene zdhlten in erster Linie die Steigerung ihres
Ansehens in der Gesellschaft, das Erlangen der Aufmerksamkeit der Kiinstler fiir das eigene,
meist nicht iiber den Dilettantismus hinausgehende Schaffen, und die Moglichkeit, diese
kiinstlerischen Versuche in den selbst finanzierten Organen zu verdffentlichen.

Zwischen den Schriftstellern bestand ein enger Zusammenhalt bei der Suche nach Mézenen.
Das Wissen um den richtigen Umgang mit Kunstforderern wurde von einer Generation zur

nichsten weitergegeben und fand in der Emigration ebenso weiter Anwendung.
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