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1 Einleitung

Diese Arbeit befasst sich mit dem derzeitigen Status der irischen republikanischen Bewegung,

im Besonderen, die Position von Sinn Féin1 mit ihrer „Friedenspolitik“.

Sinn Féin konnte im Jahr 1994 ihren militärischen Flügel, die Irish Republican Army (IRA), dazu

überreden einen Waffenstillstand einzugehen, um zu den Verhandlungen für eine friedliche

Lösung des Nordirlandkonflikts zugelassen zu werden. Die Partei legte einige irisch

republikanische Grundsätze bzw. Strategien ab um in Nordirland politisch mitreden zu können.

Zu erwarten wäre eine Minimalisierung dieser Bewegung durch eine radikalere republikanische

Bewegung, die sich weiterhin auf die Grundsätze des irischen Republikanismus bezieht, den

militärischen Kampf gegen den britischen Staat als legitim ansieht und diesen deshalb fortsetzt.

Obwohl die radikaleren Splittergruppen, wie die Real IRA oder die Continuity IRA versuchte der

dominierenden IRA den Rang abzulaufen, konnte Sinn Féin als politischer Vertreter der IRA bei

den Wahlen zum nordirischen Parlament im Jahr 2003 einen Stimmenzuwachs verzeichnen. Es

ist somit anzunehmen, dass die Mehrheit der katholischen Bevölkerung den derzeitigen

politischen Weg Sinn Féins akzeptiert und diesen unterstützt.

Der Friedensprozess in Nordirland konnte zu einem Zeitpunkt initiiert werden, als die

Führungspersönlichkeiten der republikanischen Bewegung zur Einsicht kamen, dass ein

politischer Weg statt dem militärischen Weg eingeschlagen werden muss um den Konflikt in

Nordirland lösen zu können. Die republikanische Elite musste die eigene Gruppe, ihre Klientel,

für diesen neuen politischen Weg gewinnen und versuchte diese auf die politischen

Veränderungen vorzubereiten. Ohne die Unterstützung der nationalistischen Bevölkerung hätte

die derzeitige Sinn Féin Führung eine Änderung ihrer Strategie nicht durchführen können.

Neben der Beschreibung des derzeitigen Status der republikanischen Bewegung ist auch die

Beschreibung und Erklärung der „Transformation“ innerhalb der irischen republikanischen

Bewegung Thema dieser Arbeit. Interessant zu klären ist, wie die politischen Führer die

Bevölkerung auf die Friedensinitiative vorbereiteten, wo sie doch jahrelang eine politische

Lösung gegenüber einer militärischen ausgeschlossen hatten. Welche psychologischen Effekte

diese Änderungen in der Haltung der Republikaner zur Politik beschleunigten und welche

Auswirkungen diese Änderungen auf die katholische Bevölkerungsgruppe Nordirlands haben,

die die republikanischen Gruppierungen teils aus Überzeugung oder auch Angst unterstützen?

Die Entwicklung einer politischen Gruppierung / Bewegung ist durch einzelne Akteure, der

„Elite“ innerhalb dieser Bewegung geprägt. Die Einbeziehung der persönlichen Erfahrungen der

Akteure innerhalb der Bewegung ist meiner Ansicht nach ein wichtiger zu berücksichtigender

Faktor, der die derzeitigen Entwicklungen beeinflusste. Als die Provisional IRA und somit auch

die Provisional Sinn Féin in 1969 gegründet wurde, kamen einige aktive, junge Leute in

Führungspositionen der neuen Gruppierungen. Diese Führungspersönlichkeiten, die 1969 den

bewaffneten Kampf als einzige Möglichkeit sahen, den Konflikt zu lösen, entschieden sich 30

1 In dieser Arbeit werden die Provisional Sinn Féin und die Provisional IRA, wie in der aktuellen Literatur
üblich, nur als Sinn Féin und IRA bezeichnet.
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Jahre später, diesen aufzugeben. Eben diese Personen gaben die Strategie des bewaffneten

Kampfs zu Gunsten einer Konfliktlösung im Rahmen einer politischen Arena auf. Da aber die

militärischen Organisationen sowie auch die politischen Parteien, die Unterstützung der eigenen

Klientel benötigen um gewisse neue Wege einschlagen zu können, ist eine der wichtigsten

Aufgaben der Elite, die Bevölkerung von diesem neuen Weg zu überzeugen. Wenn dies nicht

gelingt, könnte es zur Bildung neuer radikaler Splittergruppen kommen, die den Kampf gegen

den britischen Staat wie bisher weiterführen würden. Eine Abspaltung einer radikalen Gruppe

von der derzeitigen IRA birgt die Gefahr in sich, dass es erstens zu Kämpfen zwischen den

republikanischen Gruppen kommt und zweitens dadurch der Friedensprozess gefährdet wird.

Die Transformation des Konflikts von einem militärischen zu einem politischen ist der

derzeitigen Führung der Sinn Féin zu verdanken, die in der Politisierung des Konflikts, die

einzige Möglichkeit sah aus der Spirale der Gewalt auszubrechen. Die militärische Kampagne

der IRA konnte mit dem politischen Engagement, das seit Anfang der 80er Jahre verfolgt wurde,

nicht in Einklang gebracht werden. Die Strategie der „Armalite and the ballot box“, die nach den

Hungerstreiks ins Leben gerufen wurde und eine Kombination des bewaffneten und politischen

Kampfes symbolisierte, war in den 90er Jahren an ihre Grenzen gestoßen. Man erkannte, dass

es nicht möglich ist auf zwei so unterschiedlichen Schienen gleichzeitig zu fahren, da jede

militärische Aktion der IRA, die zivile Opfer forderte, ein Rückschlag für den politischen Weg

bedeutete. Die irisch republikanische Bevölkerung wollte das Töten der IRA nicht mit ihrer

Stimme unterstützen. Anfang der 90er Jahre versuchten Vertreter der republikanischen

Bewegung mit Hilfe der konstitutionellen nationalistischen Parteien Irlands Sinn Féin als

politische Partei zu etablieren um in weiterer Folge auch zu Friedensgesprächen eingeladen zu

werden. Erst nach der Erneuerung des Waffenstillstands von 1994 wurde Sinn Féin 1997 zu

den All-Parteien-Gespräche unter dem Vorsitz von Georg Mitchell zugelassen.

Nach der Unterzeichnung Karfreitags-/Belfastabkommen im April 1998 verlangten die Ulster

Unionist Party (UUP) eine Entwaffnung der IRA, bevor eine gemeinsame Exekutive mit Sinn

Féin gebildet werden kann. Obwohl Sinn Féin immer wieder beteuerte, dass IRA und Sinn Féin

keine identische Organisation ist und Sinn Féin deshalb keine Entscheidungen für die IRA

treffen kann, wurde der Druck auf Sinn Féin erhöht. Von britischer und von der Seite der

Unionisten wurde die Entwaffnung als Voraussetzung für die Einsetzung der Exekutive und

somit für die Implementierung des Abkommens angesehen. Die Unionisten forderten jedoch

eine Sicherheit von Premierminister Tony Blair, dass bei einer Rückkehr zur Gewalt das

Abkommen neu verhandelt werden sollte. Obwohl das Stormont Parlament und die Exekutive

kurzzeitig eingesetzt wurden, kam es immer wieder zur Aussetzung der Institutionen aufgrund

Spannungen zwischen der UUP und Sinn Féin betreffend der Entwaffnung der IRA. Die

„Decommission“ war einer der größten Streitpunkte zwischen Sinn Féin und UUP bzw. später

der Democratic Unionist Party (DUP) und führte auch zum Zusammenbruch der Gespräche

zwischen Sinn Féin Präsident Gerry Adams und UUP Vorsitzenden David Trimble im Oktober

2003. Diese Gespräche hätten wieder zur Wiedereinsetzung des nordirischen Parlaments
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führen sollen, das im Oktober 2002 aufgrund einer Abhöraffäre, die der IRA zugeschrieben wird,

wieder einmal ausgesetzt wurde.

Die Wahlen von 2003 erschwerten die politische Situation, da die protestantische DUP die

stimmenstärkste Partei im protestantischen Lager wurde und Sinn Féin als erfolgreichste

katholische Partei aus den Wahlen hervorging. Die DUP, besonders deren Parteivorsitzende

Rev. Ian Paisley, weigerte sich mit Sinn Féin an einem Tisch zu sitzen und als Folge dessen

kam es nach dieser Wahl lange Zeit zu keinen direkten Verhandlungen zwischen den beiden

Parteien. Im Parteienspektrum liegen beide Parteien eher am Rand und nicht in der Mitte ihrer

politischen Ausrichtung, d.h. dass ein Konsens zwischen den stimmenstärksten Parteien im

Stormont Parlament als fast unmöglich angenommen wurde. Nachdem es auch noch zu einem,

höchstwahrscheinlich von der IRA durchgeführten Banküberfall im Dezember 2004 kam und

kurz darauf der Katholik Robert McCartney von Mitgliedern der IRA ermordet wurde, erhöhte

sich der Druck auf Sinn Féin. Um wieder Bewegung in den politischen Prozess zu bringen, hatte

Sinn Féin Präsident Gerry Adams am 6. April 2005 die Mitglieder und die Führung der IRA

aufgerufen den politischen statt den militärischen Weg einzuschlagen. „The way forward is by

building political support for republican and democratic objectives across Ireland and by winning

support for these goals internationally“2. Im Juli 2005, nach den vereitelten Bombenanschlägen

in London, erklärte die IRA, dass deren militärische Kampf endgültig eingestellt wurde. Im

Januar 2007 erkannte Sinn Féin die nordirische Polizei, das Police Service for Northern Ireland

(PSNI), als legitime Polizei an und entsandte seine Vertreter in das Policing Board. Sinn Féin

erfüllte somit eine von der DUP gestellte Bedingung um eine gemeinsame Exekutive gründen zu

können und um die Wiedereinsetzung des nordirischen Parlaments zu erreichen. Seit Mai 2007

arbeitet das nordirische Stormont Parlament wieder und eine scheinbar funktionstüchtige

Exekutive zwischen Sinn Féin und der DUP besteht, die sich gemeinsam um die Anliegen der

nordirischen Bevölkerung kümmert.

2 Forschungsziel und Forschungsfragen

Seit den 80er Jahren gab es auf militärischen und politischen Gebieten innerhalb der irisch

republikanischen Bewegung viele Veränderungen, die zu einem Ende des militärischen

Kampfes bis hin zur Teilnahme am politischen Prozess in Nordirland führten. Viele

republikanische Ideale wurden von der „Mainstream“-Bewegung über Board geworfen bzw. neu

interpretiert um am politischen Prozess teilnehmen zu können, der noch bis Mitte der 80er Jahre

total abgelehnt wurde. Diese Änderungen der republikanischen Politik barg immer die Gefahr in

sich, dass einige Elemente der Bewegung diese nicht mittragen wollen und schlussendlich eine

Spaltung der Organisation verfolgen würden. Die Verhinderung einer Spaltung der Bewegung

war eines der wichtigsten Ziele Sinn Féins und der IRA während ihrer Suche nach einem

politischen Weg der Konfliktlösung.

2 Adams Gerry , then President of Sinn Féin, calling on the Irish Republican Army (IRA) to end the 'Armed
Struggle', Belfast, 6 April 2005, http://cain.ulst.ac.uk/issues/politics/docs/sf/ga060405.htm, 5/06/07
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In dieser Arbeit sollen eben diese Änderungen innerhalb der republikanischen Bewegung erklärt

und beschrieben werden. Diese „Transformation“ innerhalb der nationalistischen /

republikanischen Gemeinschaft, die zum Friedensprozess führte, wurde bzw. wird von der Elite

initiiert, dessen Aufgabe es ist eine Mehrheit für ihren neuen Weg zu finden, um eine Spaltung

der Bewegung zu verhindern. Die Transformation der katholischen republikanischen

Bevölkerung ist eine von oben gesteuerte und keine von der Basis initiierte. Diese konnte aber

nur durchgesetzt werden, als die Mehrheit der Bevölkerung sich für eine friedliche Lösung des

Konflikts aussprach. Ohne den Rückhalt der Bevölkerung hätte die republikanische Bewegung

nicht am Friedensprozess teilnehmen können bzw. aufgrund der Kritik an IRA-Operationen und

des Rückgangs der Unterstützung für die IRA durch die katholische Bevölkerung musste die

republikanische Bewegung eine Alternative zur militärischen Strategie finden. Teile der

republikanischen Bewegung haben sich jedoch gegen den politischen Weg und gegen den

Friedensprozess gestellt, da dieser als Ausverkauf der republikanischen Werte angesehen wird.

Die derzeitige Führung von Sinn Féin hat einige Grundsätze des irischen Republikanismus

bereits für ihre Zwecke uminterpretiert und an die derzeitige Politik angepasst. Genau das wird

von vielen republikanischen Gruppen heftig kritisiert. In diesem Punkt muss man den Kritikern

recht geben, da z.B. das Prinzip des „Absentismus“ 1986 abgelegt wurde, die IRA den

bewaffneten Kampf beendete und bereits ihre Waffen abgegeben hatte. Die Legitimität für den

bewaffneten Kampf gegen den britischen Staat bezog die Provisional IRA nach 1969 vom

zweiten gewählten irischen Parlament, dem Dáil. Auf diese Legitimität beruft sich die IRA bzw.

einige der Splittergruppen noch heute.

Die Republican Sinn Féin mit ihrem militärischen Arm, der Continuity IRA, gründete sich 1986

als die Provisional Sinn Féin das Prinzip des „Absentismus“ aufgab und begann Sitze in den

regionalen repräsentativen Institutionen und im irischen Dáil, einzunehmen. 1997 spaltete sich

die Real IRA von der Provisional IRA ab, da diese den bewaffneten Kampf gegen den Staat

Großbritannien, der als legitim erachtet wird, nicht aufgeben wollte. Diese Entwicklung zeigt,

dass es nicht einfach ist, die Gesamtheit der republikanischen Gemeinschaft auf einen neuen

Weg einzuschwenken. Dass die Provisional IRA und Provisional Sinn Féin sich derzeit in ihrer

Politik behaupten können ist durchaus erstaunlich.

Die Eliten innerhalb der irischen republikanischen Bewegung haben die schwierige Aufgabe, die

Einheit innerhalb der Bewegung zu erhalten bzw. versuchen sie die Splittergruppen zu

marginalisieren.

Die Faktoren, die dieses Umschwenken von einem militärischen auf einen politischen Kurs

ausgelöst haben, müssen hier in dieser Arbeit beschrieben und analysiert werden. Davon sollen

schlussendlich Erklärungsmodelle abgeleitet werden können, die dieses Phänomen der

Politisierung der irischen republikanischen Bewegung verständlich machen sollen. In diesem

Zusammenhang soll auch berücksichtig werden, wie es möglich war die Spaltung der

Bewegung zu verhindern. Das Forschungsziel ist die Beantwortung dieser beiden
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Forschungsfragen. Die Erreichung dieses Ziels solle Mithilfe einer Reihe von Teilfragen, die

auch das soziale, politische und militärische Umfeld einbeziehen, ermöglicht werden:

Welche Faktoren, Umstände und Gegebenheiten lösten die Veränderungen innerhalb der

republikanischen Bewegung aus? Warum wurde in den republikanischen Gruppen darüber

nachgedacht einen politischen Weg einzuschlagen, obwohl dieser zuvor immer abgelehnt

wurde? Welche Veränderungen fanden in der katholischen Bevölkerung statt und welche in der

republikanischen Führungsschicht? Warum ist es möglich, dass die jetzige Sinn Féin Führung

sich offensichtlich mit dem politischen Weg gegenüber den radikalen Splittergruppen

durchsetzen kann, obwohl diese, wie Kritiker behaupten, damit den Weg des wahren irischen

Republikanismus verlassen? Wie konnte der militärische Konflikt zwischen den britischen

Sicherheitskräften und der republikanischen Bewegung auf eine politische Ebene gehoben

werden? Welche Strömungen innerhalb der republikanischen Bewegung bzw. welche Vorfälle

haben diese Änderungen innerhalb der Politik möglich gemacht?

3 Hypothese

Die Elite innerhalb der republikanischen Bewegung initiierte eine Transformation ihrer

Bewegung, die ein Ende des militärischen Kampfes bedeutete und zu einer gewaltfreien,

politischen Beteiligung Sinn Féins am politischen Prozess führte. Neben den schrecklichen

Erfahrungen und Leiden der Gemeinschaft und Bevölkerung hatte die rationelle Entscheidung,

dass die Fortsetzung des militärischen Wegs keinen Erfolg bringen würde, die

politische/militärische Elite dazu veranlasst einen politischen Weg für die Konfliktlösung zu

suchen. Diese Idee ist teilweise von der Gemeinschaft an die politische/militärische Führung

weitergegeben worden, aber auch die Elite erkannte die Zeichen der Zeit und begann ihre

Strategien und Ideologien umzuinterpretieren. Die republikanische Elite hatte die Aufgabe ein

Ende des Konflikts herbeizuführen und musste dafür die Gemeinschaft davon überzeugen, dass

ihre politische Strategie zum Erfolg in Richtung eines vereinigten Irlands führen wird. Da die

katholische Gemeinschaft in Sicherheitsangelegenheiten von der IRA abhängig war, hatte man

sich mit der IRA und dem politischen Arm der Sinn Féin verbündet. Es entstand somit eine Art

Klientelbeziehung, die von der IRA auch ausgenutzt wurde. Die IRA hatte somit auch die

Möglichkeit Druck auf die Bevölkerung auszuüben, um ihre Unterstützung zu erhalten, wusste

aber auch, dass sie von der Unterstützung der Bevölkerung abhängig war. Es bestand ein

gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis, da die IRA auf der einen Seite die Schutzmacht der

katholischen Bevölkerung in Nordirland war bzw. sich diese Rolle auch noch heute zuschreibt,

aber auf der anderen Seite auch die Bevölkerung zur Umsetzung der militärischen Aktionen

benötigte. Die lokale Bevölkerung warnte und teilweise versteckte die IRA-Kämpfer vor der

Polizei und dem Militär. Die größte Angst hatte die IRA vor Verrätern, die Informationen an die

Polizei weitergaben. Diese Informanten oder „supergrass“ wurden von der IRA zum Tode

verurteilt. Die Beziehung zwischen den militärischen Gruppen, im Besonderen der IRA, und der

nationalistischen/republikanischen Bevölkerung, die auch durch Angst aufrecht erhalten wurde,
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verändert sich jetzt, da nicht mehr die IRA als Vertreter der katholischen Bevölkerung betrachtet

wird, sondern immer mehr die gewählte politische Vertretung, Sinn Féin.

Nur die republikanische Elite hatte die Möglichkeit einen neuen Weg einzuschlagen, der auch

von der Bevölkerung mitgetragen wird, was sich in den positiven Wahlresultaten Sinn Féins

niederschlägt. Bei den Wahlen zum nordirischen Parlament am 26. November 2003 konnte Sinn

Féin zum ersten Mal die konstitutionelle Social Democratic Labour Party (SDLP)3 an Stimmen

überholen.

Trotzdem gibt es innerhalb der republikanischen Bewegung auch radikale Vertreter, die diesen

Friedensprozess nicht unterstützen bzw. den militärischen Kampf für ein unabhängiges Irland

weiterführen möchten. Die schwierigste Aufgabe der Elite aus der „Mainstream“-Organisation

ist, eine Spaltung zu verhindern und die Mehrheit der Republikaner für den Friedensprozess zu

gewinnen. Diese Arbeit baut auf der theoretischen Überlegung auf, dass radikale politische

Bewegungen Spaltungen unterliegen, wenn ein gemäßigter, politischer Weg eingeschlagen

wird. Grundsätzlich kommt es dabei zu Abspaltungen von der Hauptbewegung, wenn diese

einen neudefinierten Weg einschlägt und den ursprünglichen verlässt.

Durch die Einbindung Sinn Féins/IRA in die nordirische Politik und durch Entwaffnung der IRA

wurde bereits vor einiger Zeit von einem „Endgame“ der IRA gesprochen. Da sich Nordirland

noch in der Transformationsphase befindet und diese noch nicht abgeschlossen ist, sollte man

vorsichtig sein mit der Behauptung, dass es mit der IRA zu Ende geht. Es ist nicht

auszuschließen, dass vielleicht doch eine der IRA-Splittergruppen sich behaupten kann und den

militärischen Kampf wieder aufnimmt. Die Provisional IRA, die sich 1969 gegründet hatte, hat

ihren bewaffneten Kampf im Juli 2005 endgültig aufgegeben, obwohl die eigentlichen Ziele

eines vereinigten Irlands nicht erreicht wurden. Nach den Terroranschlägen in New York, Madrid

und London konnte die (Provisional) IRA ihren militärischen Kampf nicht fortsetzten, da dieser

von der katholischen Bevölkerung in Nordirland abgelehnt wurde. Die Mehrheit der Katholiken

unterstützten den militärischen Kampf der IRA nicht mehr und Sinn Féin als politischer Arm

musste um Wählerstimmen fürchten, wenn die IRA diesen fortsetzten würde. Sinn Féin als

treibende politische Kraft hatte daher großes Interesse, die IRA davon zu überzeugen, dass die

Aufrechterhaltung des militärischen Kampfes sich nur nachteilig auswirken wird. Die IRA

beschloss somit den bewaffneten Kampf zu beenden und ihre Waffen abzugeben. Es ist derzeit

sehr unwahrscheinlich, dass diese militärische Organisation den bewaffneten Kampf wieder

aufnehmen wird; es gibt jedoch einige republikanische Splittergruppen, die weiterhin versuchen

ihr Ziel auf militärischem Wege zu erreichen.

Die (Provisional) IRA ist nur ein Teil des irisch republikanischen Kosmos. So lange die irisch

republikanische Bevölkerung keine vereinte irische Republik vorfindet, werden sich immer

militärische Gruppen bilden, die dafür kämpfen. Auch wenn diese politischen, kulturellen oder

militärischen Gruppierungen für eine Zeit von der Bildfläche verschwinden, sind sie unter der

Oberfläche oder in Teilen der Bevölkerung verankert. Auch in der derzeitigen Situation wird es

keinen irischen Republikanismus ohne militärische Organisation geben können.

3 vgl. Northern Ireland Assembly Elections 2003, http://www.ark.ac.uk/elections/fa03.htm, 06/11/07.
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Es hat sich somit im Fall von Nordirland bestätigt, dass die republikanische, militante Bewegung

auf einen politischen Weg gebracht werden kann, wenn intern erkannt wird, dass die politische

Agitation eine Möglichkeit ist republikanische Ziele durchsetzen zu können. Die militante

Bewegung kann politisch werden, wenn die Gegebenheiten für einen Einstieg in die Politik

vorhanden sind und wenn die Mehrheit der Bewegung diesen neuen Weg mitträgt. Der Ansatz,

dass ein Frieden in Nordirland nur dann entstehen kann, wenn die republikanische Bewegung

nicht vom politischen Prozess ausgeschlossen ist, hat sich bewahrheitet und wurde zum ersten

Mal von Father Alex Reid vertreten, der John Hume gebeten hat die republikanische Bewegung

„ins Warme zu holen“.4 Der „inclusive“ Ansatz hat sich gegenüber den „exclusive“ Ansatz, der

unter anderem von Margaret Thatcher5 vertreten wurde, durchgesetzt. Die republikanische

Bewegung muss anstelle der Strategie des bewaffneten Kampfes eine andere Möglichkeit

finden um wahrgenommen zu werden. Da der „protestantische Staat“ Nordirland sich in den

60er bzw. 70er Jahren weigerte auf die Belange der katholischen Bevölkerung zu hören, griff

man zur Sprache der Gewalt. Als eine andere Möglichkeit der Artikulation bzw. Kommunikation

gefunden wurde und diese Situation sich als vorteilhaft für die Katholiken auswirkte, konnte die

republikanische Bewegung vom militärischen auf den politischen Weg gebracht werden. Dieser

Weg hätte jedoch nicht beschritten werden können, wenn nicht unmittelbar positive Resultate für

die katholische Bevölkerung ersichtlich gewesen wären.

Erst die Einbindung der politischen Parteien der paramilitärischen Gruppierungen zu den

Verhandlungen zum Karfreitags/-Belfastabkommen machten diese zumindest in dem Punkt

erfolgreich, dass die Mehrheit der Katholiken für dieses Abkommen stimmte. Die indirekte

Einbindung der paramilitärischen Gruppen durch deren politischen Vertretungen ist auch der

essentiellste Unterschied zum Sunningdale Abkommen von 1973, wo die radikalen Gruppen

nicht eingebunden waren, schreibt Tonge Jonathan.6

Seit der Einsetzung des Karfreitags-/Belfastabkommens kam es zur mehrmaligen

Suspendierung des nordirischen Stormont Parlaments und Nordirland wurde zeitweise wieder

direkt von London aus regiert. Doch das seit Mai 2007 eingesetzte Parlament unter einer Sinn

Féin und DUP Regierung scheint bis zum jetzigen Zeitpunkt mit einigen Krisen zu funktionieren.

Die Konflikte werden derzeit auf der politischen Ebene ausgefochten.

Es scheinen mehrere Gründe vorzuliegen, warum es Sinn Féin geschafft hat, die Mehrheit

seiner Anhänger von einem politischen Prozess zu überzeugen. Anzunehmen ist, dass erstens

der militärische Kampf der IRA von der Mehrheit der Katholiken nicht mehr unterstützt wurde

bzw. auch ehemalige Anhänger dessen Sinnhaftigkeit in Frage stellten, zweitens neben der IRA,

sich Sinn Féin zu einer starken politischen Bewegung entwickelte, die auch bereit war ihr

gewähltes Mandat in den verschiedenen repräsentativen Foren einzunehmen um dort ihre

4 vgl. Mallie Eamonn, McKittrick David, Endgame in Ireland, Hodder and Stoughton, London 2001, Seite 5
5 Das Anglo-Irish Agreement von 1985 wurde von Premier Minister Margaret Thatcher und dem irischen
Taoiseach FitzGerald am 15 November 1985 unterzeichnet. Es hatte zum Ziel Sinn Féin in seiner
Popularität nach dem Hungerstreik von 1981 einzudämmen.
6 vgl. Tonge Jonathan, The New Northern Irish Politics?; Palgrave Macmillan, Houndmills 2005, Seite 23.
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Klientel zu vertreten, drittens auch internationale Faktoren wie der Zusammenbruch des

„Ostblocks“, das Ende des Apartheidregimes, die terroristischen Attentate seit September 2001,

der „Kampf gegen den internationalen Terrorismus“, aber auch die Unterstützung der Clinton

Administration zu Beginn des Friedensprozesses die Haltung der militanten Republikaner

beeinflusst hatte. Und viertens scheinen die Persönlichkeiten, die diesen politischen Weg als

alternative Strategie ausgearbeitet haben und umsetzen, das Vertrauen der Mehrheit der

katholischen Bevölkerung zu besitzen. Diese republikanische Elite, die, aus der im Jahre 1969

gegründeten Provisional IRA / Sinn Féin hervorgegangen ist, hat gemeinsam mit ihrer

Gemeinschaft die schwierigen Zeiten der „Troubles“7 durchgelebt und wird aufgrund dessen

geachtet und respektiert.

4 Methode

Als theoretische Basis der Arbeit verwende ich die Theorien der Konflikttransformation in

Kombination mit Ansätzen der Elitentheorien und sozial-psychologische Faktoren in

Konfliktsituationen. Neben dem theoretischen Grundstock meiner Arbeit darf eine

Begriffserklärung und damit verbunden eine Definition des irischen Republikanismus nicht

fehlen.

Neben meiner Literaturrecherche soll in diese Arbeit auch unstrukturierte, qualitative Interviews

einfließen, die mit Persönlichkeiten der irischen republikanischen Bewegung geführt wurden.

Bereits im Jahr 2001 hatte ich die Möglichkeit ein Gespräch mit Danny Morrison, einem Sinn

Féin Aktivisten und ehemaligen IRA-Mitglied, zu führen. Danny Morrison ist ein Wegbegleiter

Gerry Adams und beide wuchsen in Westbelfast auf. Viele Ereignisse, die sich in Westbelfast

abspielten, dürften somit auf Morrison sowie Adams einen bestimmten Eindruck hinterlassen

und deren politische Sichtweise dementsprechend geprägt haben. Auf der Annahme basierend,

dass Erlebnisse und Erfahrungen politische Haltungen und Einstellungen prägen, sind

Interviews mit Persönlichkeiten der republikanischen Bewegung eine Möglichkeit

herauszufinden, welche Erlebnisse, Eindrücke und Beweggründe auf die Eliten wirkten, die zu

einer Änderung ihrer politischen Haltung führte. Neben Morrison und Adams ist der Sinn Féin

Stadtrat Tom Hartley, den ich im Dezember 2007 interviewte, ebenfalls ein Kind Westbelfasts

und war vergleichbaren Erlebnissen und Erfahrungen ausgesetzt wie seine beiden Sinn Féin

Kollegen. Die Interviews und die biografische Literaturrecherche sind ein hilfreiches Mittel um

jene Faktoren herauszuarbeiten, die eine Haltungsänderung der republikanischen Elite

bewirkten. Das Interview mit dem Abgeordneten zum nordirischen Parlament, Sinn Féin MLA

Mitchel McLaughlin, das ebenfalls im Dezember 2007 durchgeführt wurde, sollte Einblicke in die

Gedankenwelt der Republikaner der katholischen Bogside Derrys geben, die anderen

Ereignissen ausgesetzt waren als deren Kameraden in Westbelfast. McLaughlin hatte ähnliche

oder vergleichbare Situationen erlebt wie zum Beispiel Martin McGuinness. Die Kultur der

republikanischen Bewegung ist sehr stark geprägt von ihrer urbanen Gegebenheiten in deren

7 Die politischen Unruhen in Nordirland, die im Jahr 1968 ausbrachen, werden in der Literature oft als die
“Troubles” bezeichnet.



9

Wohngebieten und der lokalen Erlebnisse, die unmittelbar auf die in diesem Gebiet lebenden

Personen wirkten. Die Bogside in Derry und die Falls Road in Westbelfast müssen als eigener

kleiner Kosmos verstanden werden, die während des andauernden Konflikts auch eigenen

Gesetzmäßigkeiten unterlagen. Die Interviews waren ein Versuch durch ein Gespräch einen

Einblick in die Sichtweisen und persönlichen Erlebnisse jener Personen zu erhalten, die von

Beginn an in den Konflikt involviert waren. Die interviewten Personen können natürlich nicht für

die Allgemeinheit der nordirischen Katholiken sprechen, grundsätzlich aber gewähren deren

politische Sichtweisen einen Einblick in die Gedankenwelt ihrer Klientel, die durch die gleichen

Erlebnisse beeinflusst wurden wie deren Elite. Es wird hierbei versucht eine verallgemeinernde

Annahme im Bezug auf persönliche und politische Einstellungen nordirischer Sinn Féin

Anhänger auf Basis von Aussagen, die in den von mir durchgeführten Interviews oder in der

Literatur festgehaltener Beobachtungen anderer Autoren, von bestimmten bedeutenden

Personen innerhalb dieser Bewegung zu erarbeiten.

Wichtig sind jedoch auch die Gespräche mit Menschen in Nordirland und Irland bzw. deren

Sicht zu den derzeitigen Änderungen. In dieser Arbeit werden sicherlich auch Befürchtungen

und Gedanken von Personen einfließen, auf die ich während meiner Aufenthalte in Irland und

Nordirland gestoßen bin. Die erste Forschungsreise, die ich als Austauschstudent an der

University of Huddersfield im Rahmen der Lehrveranstaltung „Northern Irish Politics“ absolvierte,

brachte mich im November 1997 nach Belfast und Dublin. Von April 2000 bis Juni 2001 lebte ich

nördlich von Dublin, was mir mehrere Besuche nach Belfast, aber auch nach Derry ermöglichte.

Im Sommer 2003 nahm ich an einer dreiwöchigen „Irish Studies Summer School“ teil, die an der

Queens University Belfast angeboten wurde. Im Rahmen dieses Sommerkurses wurden unter

anderem auch Vorlesungen zum Thema der nordirischen Politik, Gesellschaft und Geschichte

abgehalten sowie Exkursionen in Belfast und zum Stormont Parlament organisiert. Im Sommer

2004 absolvierte ich einen privaten Aufenthalt in Nordirland und besuchte, wie bereits im Jahr

2000 und 2003, das jährlich im Westbelfast abgehaltene „Féile an Phobail - West Belfast

Festival“. Das umfangreiche Programm beinhaltet auch eine Reihe von politischen

Veranstaltungen und Vorträge, die großteils von Personen, die Sinn Féin ideologisch nahe

stehen, mitorganisiert werden. Seit 2006 lebe ich aus beruflichen Gründen wieder in Dublin,

Republik Irland. Meine Arbeit ermöglichte mir den Zugang zur Bibliothek des University College

Dublins (UCD), die über eine große Anzahl von relevanter Literatur verfügt. Einen guten

Überblick über die geschichtlichen Wurzeln des Nordirlandkonflikts erwarb ich durch den

Besuch eines zehnwöchigen Geschichtskurses mit dem Titel “A History of Ireland: from

Plantations to Peace Process“ im Frühjahr 2007 am University College Dublin. Somit kann ich

neben meinem längeren Aufenthalt in der Republik Irland, wo ebenfalls die verschiedenen

republikanischen Gruppen politisch tätig sind, auch Erfahrungen meiner Reisen nach

Nordirland, besonders nach Belfast in diese Arbeit einbauen.

Die Internetrecherche ist ein unerlässliches Hilfsmittel um aktuelle Informationen aus Irland und

Nordirland zu erhalten. Die Homepages der verschiedenen republikanischen Gruppen fördern

immer wieder interessante und wichtige Einblicke in die republikanische Szene Irlands ans
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Tageslicht. Empfehlenswert für all jene, die sich mit dem Konflikt in Nordirland beschäftigen, ist

das „Conflict Archive on the Internet“ (CAIN)8, das die wichtigsten Informationen, Daten,

Dokumente und Quellenhinweise im Zusammenhang mit dem Konflikt in Nordirland Online zur

Verfügung stellt. Diese Informationen werden von verschiedenen Forschungseinrichtungen,

nordirischen Universitäten und spezialisierten Bibliotheken zusammengetragen und aktualisiert.

In dieser Arbeit wird des öfteren auf die CAIN-Website zurückgegriffen.

Auf Grundlage der Informationen, die ich durch die durchgeführten Interviews, die Literatur-

sowie Internetrecherche sammeln konnte, sollen im ersten Schritt die beiden Forschungsfragen

dieser Arbeit beantwortet werden und zweitens die Hypothese meiner Arbeit zu bestätigten

versucht werden. Das Fallbeispiel der republikanischen Bewegung und deren Wandel ihrer

politischen Sichtweise muss jedoch in einem theoretischen Rahmen eingebettet werden, der die

Beweisführung unterstützen sollte. Die zu Beginn dieses Kapitels angeführten Theorien sollten

diesen theoretischen Rahmen bilden, der eine Beweisführung gewährleistet.

5 Begriffserklärung

Im Zusammenhang mit dem Nordirlandkonflikt werden die Begriffe „Katholiken“ und

„Protestanten“ für die zwei im Konflikt befindlichen ethnischen Gruppierungen verwendet.

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass der Nordirlandkonflikt kein religiöser Konflikt ist, da sich

beide Gruppen nicht um religiöse Inhalte streiten. David Bloomfield schreibt, dass die Wurzeln

des Konflikts in der Geschichte Irlands und den anglo-irischen Beziehungen liegen, die sich

über einen Zeitraum von einigen Jahrhunderten erstrecken. Bloomfield stellt somit fest, dass

„The religious labels serve primary as badges of identity rather than indication the existence of

any religious or doctrinal disagreement“.9 Bloomfield erwähnt, warum er die Begriffe „Katholik“

und „Protestant“ auch in seinen Arbeiten verwendet: Erstens, weil diese Begriffe im Allgemeinen

auch von den beiden Gruppierungen in Nordirland selbst benutzt werden, zweitens weil im

normalen Gebrauch die Begriffe die Zugehörigkeit zu einer kulturellen Herkunft beschreiben und

nicht die unterschiedliche religiöse Methode der Religionsausübung, und drittens weil diese

beiden Begriffe, obwohl manchmal nicht immer präzise, jedoch präziser als alternative Begriffe

wie z.B. Minderheitsgruppe / Mehrheitsgruppe oder Nationalisten / Unionisten sind.10 In dieser

Arbeit werden deshalb auch diese beiden Begriffe dementsprechend verwendet.

Zusätzlich sollte hier erwähnt werden, dass Katholiken und Protestanten in Nordirland oft für

bestimmte Orte unterschiedliche Bezeichnungen verwenden. Umstritten ist sicher die

Bezeichnung „Ulster“ für den nordirischen Staat. Ulster ist einer der 4 Regionen Irlands11 und

schließt auch die irischen Grafschaften Cavan, Donegal and Monaghan ein. Deshalb ist die

8 CAIN Web Service (Conflict Archive on the INternet), http://cain.ulst.ac.uk/, 17/04/08
9 vgl., Bloomfield David, Peacemaking strategies in Northern Ireland, Building Complementary in Conflict
Management Theory, Macmillian Press Ltd, London 1007, Seite 10.
10 vgl., Bloomfield David, Peacemaking strategies in Northern Ireland, Building Complementary in Conflict
Management Theory, Macmillian Press Ltd, London 1007, Seite 6.
11 Die vier Regionen Irlands sind Leinster, Munster, Ulster and Connaght.
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Verwendung des Begriffs Ulster für das Gebiet Nordirlands nicht korrekt und wird von den

Katholiken abgelehnt, von den Protestanten jedoch angewandt. Die Republikaner bezeichnen

Nordirland teilweise als „the six counties“ und stellen somit klar, dass diese Grafschaften

eigentlich Teil einer größeren Einheit sind. Die irische Republik wird von Republikanern

manchmal noch als „Freestate“ bezeichnet, da die Republik wie sie in der irischen

Unabhängigkeitserklärung proklamiert wurde, nur in einem vereinten Irland eingesetzt werden

kann.

Auch bei Städtenamen gibt es Diskrepanzen und die Stadt Derry, wie sie von Katholiken

genannt wird, heißt bei den Protestanten Londonderry. Ein Versuch der Katholiken die Stadt

offiziell wieder in Derry umzubenennen wurde erst kürzlich von britischen Behörden abgelehnt.

Durch die Verwendung von unterschiedlichen Ortsbezeichnungen können Personen zu einer

der beiden Identitätsgruppen zugeordnet werden.

Der Begriff der „irischen republikanischen Bewegung“, der in dieser Arbeit des öfteren

verwendet wird, umschließt hauptsächlich jene politischen und militärischen Gruppierungen,

dessen Ziel die Vereinigung Irlands ist. Die Social Democratic Labour Party (SDLP), die als

konstitutionelle Partei von Anfang an den Nordirland mit politischen Mitteln lösen wollte, fällt für

diese Arbeit genauso wenig in diese Kategorie, wie die in der Republik Irland stimmenstärkste

Fianna Fáil Partei, die sich selbst als republikanische Partei bezeichnet.

Unter der republikanischen Elite werden jene Führungspersönlichkeiten der IRA oder Sinn Féins

verstanden, die bereits relativ früh eine einflussreiche Position in der republikanischen

Bewegung eingenommen hatten, sowie an der Änderung der militärischen und politischen

Strategie der Organisationen beteiligt waren und somit die Transformation der Bewegung von

einer militärischen zu einer politischen bewirkte. Eine genauere Definition der Begriffe

„Bewegung“ und „Elite“ werden im theoretischen Teil der Arbeit der Arbeit gegeben.

6 Theoretische Ansätze

Als theoretische Grundlage möchte ich den Ansatz der Konflikttransformation verwenden, der

davon ausgeht, dass die Verbesserung der Beziehungen zwischen den Kontrahenten neben

Änderungen von Strukturen, der Haltung von Personen und der Änderung von Werten

notwendig sind, um den Konflikt lösen zu können. Im Gegensatz zum Resolutionsansatz, der

versucht ein Abkommen auf Grundlage der ursprünglichen Strukturen zu erreichten, geht der

Transformationsansatz davon aus, dass diese Strukturen bereits die Quelle des Konflikts sein

könnten. Bei der derzeitigen Situation in Nordirland, könnte man annehmen, dass der Konflikt

noch nicht über die Resolutionsphase herausgetreten ist. Wenn aber davon ausgegangen wird,

dass es sich nicht um ein zeitliches Hintereinander der unterschiedlichen Ansätze handelt,

sondern ein paralleles Nebeneinander auf verschiedenen Ebenen laufenden Prozess, dann

muss für Nordirland festgehalten werden, dass man sich gerade mitten im

Transformationsprozess befindet. Besonders in der republikanischen Bewegung können

Ansätze der Transformation festgestellt werden, die den Konflikt auf die Ebene einer politischen

Lösung heben. Der Transformationsansatz geht auch von einem langandauernden Prozess aus,
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der Jahre, wenn nicht sogar Generationen andauern kann, bevor er abgeschlossen ist. Die

Einsicht der republikanischen Elite in Nordirland, dass der Konflikt von einer militärischen Ebene

auf eine politische Ebene gehoben werden muss, ist vorhanden. Einige Splittergruppen

versuchen noch immer mit Gewalt diesen politischen Weg zum Scheitern zu bringen, hatten

aber bis jetzt keinen Erfolg.

Obwohl der Transformationsansatz eine Theorie aus der internationalen Konfliktforschung ist,

möchte ich keine Arbeit über die Lösung des Nordirlandkonflikts schreiben, sondern die internen

Vorgänge und Prozesse der irischen republikanischen Bewegung analysieren. Der

Transformationsansatz bietet dazu eine gute Basis, da sich diese Transformation innerhalb

Bevölkerungs- bzw. ethnischen Gruppen und in den politischen Eliten abspielt. Der theoretische

Teil der Arbeit wird durch Ansätze der Elitentheorien und durch sozialpsychologische Theorien,

wie die von Kelman und Rasmussen, erweitert. Beide Autoren haben sich hauptsächlich mit

psychologischen Vorgängen in internationalen Konflikten beschäftigt, deren Aussagen jedoch

für die ethnischen Konflikte in gleicher Weise Gültigkeit besitzen.

Eine Kombination dieser unterschiedlichen Ansätzen mit der Konflikttransformationstheorie soll

den theoretischen Rahmen schaffen, indem der Fall der irischen republikanischen Bewegung

analysiert werden kann und dies soll in weiterer Folge zur Beantwortung der Forschungsfrage

führen.

6.1 Transformationsansatz und Resolutionsansatz

William I. Zartman beschreibt in seinem Buch „Governance as Conflict Management in West

Africa“ vier Strategien zur Konfliktverminderung12.

1) Präventationsansatz (Conflict Prevention): Dieser Ansatz konzentriert sich darauf eine Krise

nicht zu einem Konflikt eskalieren zu lassen, d.h., bevor es zum Ausbruch eines gewalttätigen

Konflikts bzw. Kriegs kommt, wird versucht eine politische Lösung zu finden. Der Konflikt wird

auf einer politischen Ebene gehalten, um dort die Ursachen des Konflikts zu bekämpfen. Für

diesen Ansatz wird ein hohes Maß an politischer Kultur der Konfliktparteien benötigt.

2) Managementansatz (Conflict Management): In diesem Ansatz wird versucht den bereits

ausgebrochenen Konflikt mit diplomatischen Methoden auf die politische Ebene zurück zu

bringen. Die größte Schwierigkeit besteht darin eine Lösung zu finden, um diesen Konflikt

beilegen zu können. Konfliktmanagement kann einen Krieg beenden, löst aber die Ursache des

Konflikts nicht und deshalb auch den Konflikt an sich nicht.

3) Resolutionsansatz (Conflict Resolution): Der Resolutionsansatz versucht den Konflikt auf

einer konzeptionellen Ebene zu lösen, oft ist dieser konzeptioneller Lösungsversuch nicht mit

einer realen Konfliktlösung verbunden. Voraussetzung dabei ist die generelle Bereitschaft der

Konfliktparteien zur Lösung des Konflikts. Die Konfliktparteien müssen zu einer Lösung bereit

sein und Vermittler können zu den Verhandlungen beigezogen werden und Lösungsansätze

anbieten.

12 vgl. Zartman I William, Governance as Conflict Management in West Africa, Brooking Institute Press,
Washington, D.C. 1997, Seite 9-49.
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4) Transformationsansatz (Conflict Transformation): Dieser Ansatz versucht eine neue und eine

positiv besetzte Beziehung zwischen den Konfliktparteien herzustellen. Die

Transformationsphase wird als längerer Prozess angesehen, der tiefer geht als die oben

erwähnten Ansätze. Dieser Ansatz zielt direkt auf die betroffenen Personen/Akteure ab, deren

Beziehungen zueinander verbessert werden sollen.

Der Transformations- und der Resolutionsansatz sind schwer voneinander abzugrenzen, da

diese beiden Begriffe in Publikationen oft unterschiedlich verwendet werden. Auch zwischen

dem Managementansatz und dem Resolutionsansatz kann es zu Verwechslungen kommen. Um

eine klare Begrifflichkeit für meine Arbeit entwickeln zu können, muss zuerst auf die

verschiedenen vorhandenen Definitionen eingegangen werden.

Lewis J. Rasmussen13 definiert die „postconflict resolution phase“ als jene Phase in der die

Strukturen der Vereinbarung, die zuvor getroffen wurden, implementiert werden sollen. Eine

erfolgreiche Implementierung der vereinbarten Grundsätze, ist die Voraussetzung für die

(Wieder-)Errichtung und die Aufrechterhaltung der Beziehung zwischen den Konfliktparteien

sowie dem Funktionieren der Institutionen. In dieser Phase muss der Prozess der Aussöhnung

und Vergebung beginnen. Ziel ist, den Konflikt von der Ebene der potentiellen

Gewaltanwendung, auf die Ebene einer kooperativen friedlichen Beziehung zu heben, auf der

es möglich ist Vergebung und Aussöhnung zu fördern, sowie den Aufbau und Entwicklung von

sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen.

Den Transformationsprozess beschreibt Rassmussen als einen bewussten und überlegten

Prozess, der die Änderungen in den verschiedenen sozialen, personellen, strukturellen und

kulturellen Beziehungsebenen vertiefen soll. Er spricht in diesem Zusammenhang von der

Beziehungsebene, der personellen, strukturellen und kulturellen Ebene.

 Auf der Beziehungsebene ist die Verbesserung in der Kommunikation und der Interaktion

zwischen den Konfliktparteien das Ziel der Transformation. In Folge kann das gegenseitige

Verstehen verbessert werden und reduziert so die Schaffung von Stereotypen.

 Auf der personellen Ebene soll eine Änderung der Wahrnehmung und in der Haltung zum

Konflikt bei den Akteuren erreicht werden.

 Die strukturelle Ebene bezieht sich auf die soziale Umgebung, die notwendig ist um die

„basic human needs“ (den Zugang zu religiösen, wirtschaftlichen, politischen und

administrativen Ressourcen und Möglichkeiten, um an Entscheidungsprozessen teilnehmen zu

können) gewährleisten zu können. In dieser Phase müssen auch die Strukturen in jenen

Institutionen geändert werden, die zu Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten zwischen den

Konfliktpartnern geführt haben.

 Die kulturelle Dimension bezieht sich auf die tiefverwurzelten Werte und Überzeugungen

der Akteure, die die Muster der soziopolitischen Interaktion innerhalb der Gesellschaft

13 vgl. Rasmussen J. Lewis, Peacemaking in the Twenty-First Century, News rules, New Roles, New
Actors: in Zartman I. William, Rasmussen J. Lewis (Hrsgg.) , Peacemaking in International Conflict,
Methods & Techniques; Washington D.C.,1997, Seite 40f.
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bestimmen. Die Transformation auf der kulturellen Dimension bedeutet Neustrukturierung der

Muster, die zu einem Anstieg der gewalttätigen Vorfälle beitragen.14

In vielen wissenschaftlichen Publikationen ist die Verwendung des Begriffs „conflict resolution“

vom Begriff der „conflict transformation“ kaum abgegrenzt. Die Abgrenzung beider Begriffe ist

nicht ganz einfach, deshalb soll hier eine Definition von John Paul Lederach verwendet werden,

die den Unterschied beider Begriffe besonders gut hervorhebt.

„Transformation’s guiding question is this: How we end something not desired and build

something we do desire“.15 Bei der Konfliktresolution lautet die Frage: „How do we end

something not desired“.16 Hier wird schon erkennbar, dass die Konflikttransformation einen

Schritt weitergeht und nach dem Ende der gewaltsamen Auseinandersetzungen eine neue

Grundlage aufbauen möchte, die ein friedliches Leben nebeneinander in Zukunft möglich

machen soll. Die Konflikttransformation beschäftigt sich mit den Vorfällen und Gegebenheiten

des Konflikts, die für alle Beteiligten sichtbar sind („episode“), gleichzeitig jedoch auch mit dem

Zentrum des Konflikts („epicenter“). Die Erfahrungen der Akteure und die Beziehungsmuster

führen uns ins Epizentrum des Konflikts, das immer wieder neue Vorfälle mit ähnlichen bzw.

gleichen Grundthemen produzieren kann.17 „Conflict transformation is to envision and respond

to the ebb and flow of social conflict as life-giving opportunities for creating constructive change

processes that reduce violence, increase justice in direct interaction and social structures, and

respond to real-life problems in human relationships.“18

Doch bevor hier weiter auf die Konflikttransformation eingegangen wird, soll an dieser Stelle

Lederachs Definition von Konflikt erwähnt werden:19

- Soziale Konflikte sind natürliche gemeinsame Erfahrungen, die in allen sozialen Beziehungen

und in allen Kulturen vorkommen.

- Konflikte sind sozial konstruierte kulturelle Ereignisse. Menschen sind aktive Teilnehmer in der

Entstehung einer Situation, die sie selbst als Konflikt wahrnehmen, d.h. Konflikte brechen nicht

einfach über Menschen herein, sondern diese produzieren den Konflikt selbst.

- Konflikte entstehen durch interaktive Prozesse, die auf der Suche nach gemeinsamen

Bedeutungen bzw. gemeinsamen Verständnis basieren.

- Der interaktive Prozess wird durch die Wahrnehmung, die Interpretationen, die Ausdrücke und

Intentionen der Menschen bestimmt. Das alles wächst aus einem gemeinsamen Wissen und

führt auch wieder dorthin zurück.

14 vgl. Rasmussen J. Lewis, Peacemaking in the Twenty-First Century, News rules, New Roles, New
Actors: in Zartman I. William, Rasmussen J. Lewis (Hrsgg.) , Peacemaking in International Conflict,
Methods & Techniques; Washington D.C.,1997, Seite 41.
15 zit. Lederach John Paul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 30.
16 zit Lederach John Paul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 33.
17 vgl. Lederach John Paul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 31,36.
18 zit. Lederach John Paul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 14.
19 vgl. Lederach John Paul, Preparing for Peace; Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse
University Press, New York 1995, Seite 9f.
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- gewisse Ereignisse, bestimmte Situationen oder Aktionen erhalten eine Bedeutung, wenn

Personen diese in deren persönlichem Kontext setzen. Persönliche erworbene Erfahrungen und

Wissen einer Person geben neuen Situationen eine Bedeutung, in dem diese Person Vergleiche

mit ähnlichen Situationen herstellt. Wie eine Person Konflikte initiiert, Konflikte versteht und auf

diese reagiert, ist abhängig von der allgemeinen Vernunft der Person, den erworbenen

Erfahrungsschatz und dem akkumulierte Wissen.

- Kulturen sind eingebettet im gemeinsamen Wissen und Schemata, die von einer Gruppe von

Personen kreiert und verwendet werden, um die sozialen Begebenheiten wahrnehmen,

interpretieren, ausdrücken und beantworten zu können.

- Um Konflikte verstehen zu können, muss die Verbindung zwischen Konflikt und Kultur

beachtet werden, insbesondere das gemeinsam erworbene Wissen einer Gruppe von Personen

Bei dieser Definition bezieht sich Lederach auf die Sozialkonstruktionalisten, die davon

ausgehen, dass Konflikte auf Grund von zugeschriebenen Bedeutungen und Interpretationen

entstehen, die Personen, die in dem Konflikt involviert sind, den Ereignissen zuschreiben.

Konflikt ist verbunden mit Bedeutungen, und Bedeutungen mit Wissen, und Wissen ist in der

Kultur verankert.20

Bedeutung erhält eine Situation, indem diese mit einer bereits erlebten Situation verglichen wird.

Diesem Vergleich liegt das bereits erworbene Wissen einer Person zu Grunde, die nicht nur von

den eigenen Erfahrungen, sondern auch durch den kulturellen Hintergrund geprägt ist.

Besonders in der Konfliktsituation erschwert die komplexe Situation eine kulturübergreifende

Kommunikation und eine Konstruktion von gemeinsamem Verständnis.21

Die in einem Konflikt involvierten Personen wissen, wie Konflikte in ihrem Milieu entstehen und

wie diese in dem kulturellen Kontext gelöst werden können. Deshalb geht man in der

Transformationstheorie auch davon aus, dass durch die Stärkung von Parteien diese den

Konflikt von sich aus lösen können und sich auch die Beziehungen zwischen den

Konfliktparteien sich von Grund auf ändern.

Im Gegensatz zur Konfliktresolution und dem Konfliktmanagement geht die

Konflikttransformation nicht nur von der Idee aus, dass der Konflikt eliminiert oder kontrolliert

werden soll, sondern dass die anhaftende, dialektische Natur des Konflikts aufgezeigt werden

muss. John Paul Lederach22 geht davon aus, dass die Forscher im Rahmen der

Konflikttransformation die immanente Situation, die tieferen Muster der Beziehungen zueinander

und deren Kontext, sowie die konzeptionellen Rahmenbedingungen des Konflikts erkennen

können. Die Konflikttransformation versucht Rahmenbedingungen zu schaffen, um den Inhalt,

den Kontext und die Beziehungsstrukturen zu ändern.

20 vgl. Lederach John Paul, Preparing for Peace; Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse
University Press, New York 1995, Seite 8.
21 vgl. Lederach John Paul, Preparing for Peace; Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse
University Press, New York 1995, Seite 43f.
22 Lederach John Paul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 10ff.
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Nach Lederach gibt es auf den vier Ebenen, der personellen, Beziehungs-, strukturellen und

kulturellen Ebene, Ziele, die durch eine Änderung im Rahmen der Konflikttransformation erreicht

werden sollen:23

Auf der personellen Ebene werden Änderungen verstanden, die das Individuum betreffen bzw.

Änderungen, die für das Individuum gewünscht werden. Diese Änderungen umfassen die ganze

Person einschließlich kognitive, emotionale, wahrnehmende und spirituelle Dimensionen. Die

Transformation auf den verschiedenen Ebenen kann durch eine deskriptive

(beschreibend/erklärend) oder präskriptive (vorschreibend/verordnet) Perspektive

wahrgenommen werden. Ausgehend von der beschreibenden Perspektive auf der personellen

Ebene ist festzustellen, dass das Individuum durch den Konflikt beeinflusst wird und zwar auf

negative und positive Weise. Konflikte haben Auswirkungen auf unser physisches

Wohlbefinden, Selbstwertgefühl, unsere emotionelle Stabilität, die Fähigkeit der akkuraten

Wahrnehmung und der spirituellen Integrität.24 Die Transformation von präskriptiver Perspektive

aus gesehen, interveniert, um die destruktiven Effekte des sozialen Konflikts zu minimieren,

gleichzeitig aber soll das Potential der Akteure maximiert werden, d.h. eine Aufwertung der

Personen ist ein zu erreichendes Ziel. Transformation kann unter anderem eine schlecht bzw.

nicht funktionierende Kommunikation minimieren, muss aber auch das gegenseitige Verständnis

zwischen den Akteuren verbessern. Die Veränderungen auf der Beziehungsebene finden

hauptsächlich in der Art und Weise der Kommunikation und im Verhalten gegenüber dem

Gegner statt.25

Der beschreibende (deskriptive) Ansatz der Transformation beschäftigt sich mit der Frage, wie

die Muster der Kommunikation und der Internaktion durch den Konflikt beeinflusst wurden.

Die strukturelle Dimension zeigt die zu Grunde liegenden Ursachen des Konflikts auf und

dessen Einfluss auf die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturen. Die deskriptive

Ebene der Transformation gewinnt den Einblick in die zu Grunde liegenden Ursachen und

sozialen Konditionen, die zur Gewalttätigkeit im Konflikt geführt haben. Die deskriptive

Perspektive der Transformation auf der strukturellen Ebene beinhaltet die Analyse der sozialen

Strukturen, die den Konflikt ausgelöst haben und die Art wie der Konflikt die bestehenden

sozialen Strukturen und Muster des Entscheidungsprozesses beeinflusst. Strukturen, die die

Befriedigung der Grundbedürfnisse der Bevölkerung gewährleisten können, müssen aufgebaut,

sowie die Teilnahme der Bevölkerung am Entscheidungsprozess gefördert werden.26

Die kulturelle Dimension bezieht sich auf Änderungen der Gruppenmuster einschließlich

Gruppenintensität und wie Gruppen auf den Konflikt reagieren. Deskriptive Perspektive der

Transformation auf kultureller Ebene versucht zu verstehen, wie der Konflikt die kulturellen

Muster einer Gruppe beeinflusst und ändert und wie die Gruppe den Konflikt interpretiert und

agiert. Von der präskriptiven Perspektive gesehen, versucht die Transformation die im Konflikt

23 Lederach John Paul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books, PA2003, Seite 24-27.
24 vgl. Lederach John Paul, The little Book of conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 24.
25 vgl. Lederach John Paul, The little Book of conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 24f.
26 vgl. Lederach John Paul, The little Book of conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 25.
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involvierten Personen und die kulturellen Muster, die zum Konflikt beitragen, zu verstehen und

damit umzugehen.27

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Transformation auf personeller Ebene die

destruktiven Einflüsse des sozialen Konflikts minimieren soll und das potentielle Wachstum und

das Wohlergehen der Person als menschliches Wesen auf physischer, emotionaler,

intellektueller und spiritueller Ebene maximieren soll. Auf der Beziehungsebene muss die

Transformation schlechte Kommunikation minimieren und gegenseitiges Verständnis

maximieren. Außerdem sollte die Möglichkeit bestehen Gefühle von Angst und Hoffnung, die auf

der Beziehungsebene bestehen, bearbeitet und ausgesprochen werden können. Auf der

strukturellen Ebene können die Ursachen des Konflikts und die sozialen Bedingungen

verstanden und bearbeitetet werden. Auf dieser Ebene müssen gewaltfreie Mechanismen

eingeführt werden, die in Folge eine gegenseitige Konfrontation minimieren und schlussendlich

die Gewalt eliminieren. Zusätzlich müssen Strukturen entwickelt werden, welche die

Grundbedürfnisse des Menschen erfüllen können (substantive justice), und die Beteiligung

(Partizipation) der Bevölkerung maximiert (procedural justice). Auf der kulturellen Ebene geht es

darum, die kulturellen Muster, die zur Gewaltentwicklung beigetragen haben, zu identifizieren

und zu verstehen. In weiterer Folge müssen auf dieser Ebene Mechanismen und Grundlagen

innerhalb eines kulturellen Kontexts geschaffen werden, die es ermöglichen konstruktiv mit dem

Konflikt umzugehen. 28

Nach Lederach kann nur ein multipler Änderungsprozess Lösungen für die vorhandenen

Probleme anbieten, der gleichzeitig eine Plattform entstehen lässt, von der aus langdauernde

Änderungen im Beziehungs- und strukturellem Muster erreicht werden können. Der

Transformationsprozess versucht eine Beziehung zwischen der bestehenden Situation und der

gewünschten Zukunft zu erreichen.29

Wo liegen jetzt die Unterschiede zwischen dem Resolutionsansatz und dem

Transformationsansatz? Mitchell Christopher30 schreibt, dass es in den letzten Jahren populär

wurde, im Bereich der Konfliktforschung einen Kontrast zwischen der Konfliktresolution und der

Konflikttransformation herauszuarbeiten. Dies geschieht mit der Annahme, dass es große

Unterschiede zwischen den beiden Ansätzen gibt. Mitchell31 erwähnt, dass der Begriff

„Transformation“ eingeführt wurde, weil der Begriff „Resolution“ in der Vergangenheit nicht

eindeutig verwendet wurde, d.h.: der Begriff „Resolution“ wurde mehr oder weniger für alle

Formen der Konfliktlösung verwendet. Als weiteren Grund für die Verwendung des Begriffs

„Transformation“ können auch die Veränderungen, die sich auf dem Gebiet der Mediation und

27 vgl. Lederach John Paul, The little Book of conflict Transformation, Good Books, PA 2003, Seite 26.
28 vgl. Lederach John Paul, The little Book of conflict Transformation, Good Books, PA2003, Seite 27.
29 vgl. Lederach John Paul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books, PA2003, Seite 38.
30 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform? in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
31 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
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der Schlichtung von Streitigkeiten ergeben haben, verweisen. Mitchell meint, dass die

ursprüngliche Form der Konfliktresolution eine tiefgehende soziale Änderung bewirken sollte,

diese Form wurde jedoch durch eine professionalisierte und organisierte Methode der

Konfliktlösung abgelöst, deren Hauptziel eine oberflächliche Lösung des Konflikts ist. Das

Konzept der Mediation als Methode der sozialen Änderungen und Reform – „mediation as a

social movement“ – wurde durch das Konzept einer Lösung durch Vertrag, einer künstlichen

Lösungen für individuelle, isolierte Probleme, fallengelassen. Mitchell geht in seinem Artikel

dabei auf Bush und Folger32 ein, die behaupten, dass der Begriff „Konfliktresolution“

gleichgesetzt wurde mit der Suche nach einem Abkommen, das nicht unbedingt

zufriedenstellend für die Konfliktparteien ist, jedoch für die Drittparteien, die an dem Abschluss

eines Abkommens Interesse haben. Sie bezeichnen dies als „win-win-win-solution“.33 Der

Begriff der Konflikttransformation wurde eingeführt, um sich von der rein vertraglichen

Konfliktlösung zu distanzieren, trotzdem löst dieser neue Begriff weitere Unsicherheit aus.

Mitchell definiert die beiden Begriffe folgendermaßen: „If the term ‘resolution’ implies the

process of finding a solution to some problem, then the term ‘transformation’ surley implies

bringing about some major change in some aspect of the conflict or the socio-political system in

which it is embedded (...)“34

Wenn die Mitglieder der „Resolution School“ über Konfliktlösung sprechen, dann sprechen sie

von Konflikten, die gelöst (resolved) werden im Gegensatz zu beigelegt (settled). Konflikte

sollten von den Parteien selbst gelöst bzw. Lösungsansätze durch einen gegenseitigen

Austausch selbst entwickelt werden. Diese Lösungsansätze können auch durch die Mithilfe

einer Drittpartei entstehen, sollten aber von den Parteien selbst initiiert werden, da diese sehr

genau wissen, was benötigt wird um keine der Parteien zu benachteiligen. Die Lösung eines

Konflikts bedeutet jedoch nicht, dass es eine konfliktfreie Zukunft geben wird, insbesondere

wenn Konfliktparteien eine lange Geschichte von Verfeindung, Misstrauen und Angst hinter sich

haben. Abkommen, die zu einer Beilegung des Konflikts führen, sind sehr oft

Lösungsvorschläge, die aufgrund eines Erschöpfungszustandes entstehen, oder von den

Drittparteien aufgezwungen werden.35

Die Schule der Transformisten bezeichnet die Transformation als einen Prozess, der eine

große qualitative Änderung mit sich bringt. Die Frage ist nur was transformiert werden soll und

Mitchell zählt zwei Möglichkeiten auf: Erstens der Konflikt selbst und zweitens einige Aspekte

32 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005.
33 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
34 zit. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
35 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
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des sozio-politischen Systems, in der sich der Konflikt abspielt.36 Zu beachten ist jedoch, dass

Konflikte ständig einer Änderung unterliegen, diese normale Dynamik eines Konfliktes darf

nicht mit der Transformationsdynamik gleichgesetzt werden.

Der Begriff „Transformation“ beschreibt einen Prozess zur Lösung eines Konfliktes, nicht den

der Entstehung eines Konfliktes. Transformation sollte alle negativen Strukturen, die im Rahmes

eines Konfliktes entstehen, d.h.: den Konflikt selbst und das soziale System in dem der Konflikt

eingebettet ist, beseitigen. Die Ursachen und Gründe eines Konflikts liegen tiefer als auf der

Streitebene ersichtlich. „Thus, transformation involves, for example, changes such as an

increase in empathy on the part of adversaries, with stereotyping, dehumanization and

demonization of the other side becoming less common; a decrease in the levels of social and

geographical separation of the parties; and major changes in the nature and homogeneity of

communications aimed at the others”.37

Im Zusammenhang mit dem Transformationsprozess sind folgende Punkte zu

berücksichtigen:38:

1) Alle vom Konflikt betroffenen Parteien sollen am Transformationsprozess teilnehmen:

Personen aus allen sozialen Ebenen, von Entscheidungsträgern über Meinungsträger der

Mittelklasse bis hin zur Basis in den Wahlkreisen. Auch Personen bzw. gewisse Gruppen, die

normalerweise aus dem Prozess ausgeschlossen werden und deren Interessen in den

Verhandlungen nicht eingebracht werden, müssen in den Prozess eingebunden werden.

2) Anstrengungen müssen unternommen werden, um die „underdog“ in der Gesellschaft zu

stärken, sodass Verhandlungen zwischen gleichstarken Parteien geführt werden können.

3) Anstrengungen müssen unternommen werden, damit die Personen, die in den Konflikt

involviert sind, den Transformationsprozess kontrollieren können, mit dem

Transformationsprozess zufrieden sind und sicherstellen können, dass das Ergebnis die

Zustimmung und Unterstützung der Betroffenen hat.

4) Der Bezug auf mittelfristige aber auch langfristige Ziele soll berücksichtigt werden,

besonders auf langandauernden Traumen und Gräueltaten und auf alle tiefverwurzelten

Vorurteile und Gefühle, die aufgrund der vergangenen Ungerechtigkeiten entstanden sind.

5) Die Verhandlungen sollten durch passende Vermittler geführt werden, welche die kulturellen

und sozialen Strukturen, in denen sich die Akteure befinden, kennen.

6) Neue Zugänge über die Ursachen des Konflikts müssen diskutiert und kommuniziert

werden. Wie der Konflikt entstanden ist und was benötigt wird, um diesen zu beenden. Es soll

36 vlg. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
37 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
38 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
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für die Akteure sichergestellt werden, dass ein Konflikt aus gleichen Gründen nicht mehr

entstehen kann.

7) Spielregeln müssen erstellt und eingesetzt werden, die während der Transformationsphase

bestehen bleiben. Diese Spielregeln werden als notwendig erachtet, um den bestehenden

Konflikt zu vermindern und um einen neuen nicht aufkommen zu lassen.

8) Die Gegner sollen die sozio-politischen und wirtschaftlichen Systeme aus, denen sich der

Konflikt entwickelt hat und die Dynamiken des Konflikts verstehen lernen, damit diese mit dem

bestehenden Konflikt besser umgehen können.

Mitchell konzentriert sich bei der Transformation jedoch auf drei Bereiche, in denen Änderungen

stattfinden: Änderungen bei Personen (Parteien), strukturelle Änderungen und die Änderung der

Beziehungen der Parteien zueinander.

1) Änderungen bei Personen:

Wenn es zu Änderungen bei den Individuen kommt, wird es in langer Sicht auch zu

Veränderungen innerhalb der Konfliktparteien kommen. Nicht nur die Entscheidungsträger sind

in diesem Veränderungsprozess eingebunden, sondern auch die Mehrheit der Gruppe. Die

Anerkennung und die Stärkung dieser Gruppe und deren Führer durch die gegnerische Partei

führen zu einer geänderten Situation, indem die gestärkte Partei selbstbewusster auftreten und

ihre Interessen besser vertreten kann als zuvor. Die Stärkung und Anerkennung der Gruppe hat

einen positiven psychologischen Effekt auf die Gruppe, wie zum Beispiel ein gesteigertes

Selbstbewusstsein, größeres Verantwortlichkeitsgefühl und verbessertes Selbstvertrauen bei

Verhandlungen. Die Individuen erleben eine Steigerung ihres Wertes, ihrer Stärke und der

Fähigkeit mit den Schwierigkeiten des Lebens umzugehen. Von dieser Position aus können

diese Individuen auch die Situation und die Probleme der anderen Gruppe anerkennen und mit

diesen sympathisieren. Der Transformationsprozess hinterlässt einen sozialen und persönlichen

Eindruck auf die Individuen, der jedoch über individuellen Veränderungen hinausgeht und die

gesamte Gruppe prägt. Die Transformation der Gesellschaft ist das indirekte Resultat der

individuellen Transformation.

Bei der Transformation von Personen sollten folgende Punkte berücksichtigt werden:

 Versuch der Eingrenzung und Förderung des Verständnisses für die Themen des Konflikts

 Anerkennung der Legitimität der anderen Parteien und deren Wahrnehmungen,

Bedürfnisse, Befürchtungen und Hoffnungen

 Ein Gefühl der Verantwortlichkeit für die Ursachen des Konflikts und versuchen diesen

gegenseitig zu lösen.

 Gewissheit über die Perspektiven bzw. Vorhaben der anderen Parteien und deren Gründe

dafür

 Das Akzeptieren einer kurzfristigen Lösung um das Aufbauen eines langfristigen Vertrauens

zwischen den Parteien zu fördern.
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 Steigerung des Gefühls in der eigenen Kompetenz und Fähigkeit eine Lösung für den

Konflikt finden zu können und Taten zu setzen um eine Wiederholung des Konflikts zu

vermeiden.

 Wichtig ist, die Interessen von Gruppen / Personen in den Prozess einzubringen, die

normalerweise nicht bei der Suche nach einer Konfliktlösung eingebunden werden.

 Anerkennung der Existenz von Gräueltaten, Verletzungen und Traumata der anderen

Gruppe in der Vergangenheit und den Willen diese zu untersuchen bzw. aufzuarbeiten und

eine Möglichkeit zu finden, um den verursachten Schaden wieder zu beheben. Wichtig ist

die Zeichensetzung, um Verzeihung zu signalisieren und die Durchführung von

Wiedergutmachungen zu initiieren.

 Die Akzeptanz für eine dauerhafte, allumfassende und akzeptierbare Lösung des

gemeinsamen Problems, die große strukturelle Änderung bedarf.

2) Änderung bei den Strukturen:

Eine Konfliktlösung kann nach Mitchell nur stattfinden, wenn bis zu einem gewissen Grad

strukturelle sozioökonomische oder politische Änderungen zu Stande kommen. Der große

Unterschied zwischen dem Transformationsansatz und dem Resolutionsansatz ist, dass der

Transformationsansatz eine größere Strukturänderung mit sich bringt. Bei einer Resolution

werden Parameter für die Konfliktlösung angegeben, die auch eine Änderung an den Strukturen

beinhaltet, aber die Resolution schafft es nicht einen Prozess von Änderung loszutreten und

bleibt in einer „win-lose“-Situation stehen. Der Resolutionsansatz geht mit der Überzeugung an

den Konflikt, dass nach einem Abkommen eine automatische Änderung der Strukturen in die

Wege geleitet wird, während der Transformationsansatz versucht eine Konfliktlösung nur über

die Strukturenänderung zu erreichen.

3) Änderung der Beziehung zu dem Gegner:

Die Haltung der verfeindeten Gruppen zueinander soll von einer „feindlichen“ zu einer

„friedlichen“ geändert werden. Menschen haben immer Beziehungen zueinander in

Konfliktzeiten sind diese jedoch negativ geprägt, während in Friedenszeiten diese großteils

positiv sind. Die negativen Beziehungen während des Konflikts heizen diesen zusätzlich an und

lassen den Konflikt eskalieren. Die Änderung der Beziehung der Gegner zueinander ist somit

ein wesentlicher Bestandteil der Konflikttransformation. Die „friedlichen“ Beziehungen sollten

durch eine ausgewogene Balance gekennzeichnet sein und können somit die Bemühungen

beider Gruppen zur Konfliktlösung und Prävention beeinflussen. Wichtig ist, dass in diesem

Prozess keine Gruppe über die andere dominiert. Beziehungen sind die Basis für Konflikte, aber

auch für das Finden einer friedlichen Lösung. Die Akteure müssen lernen, dass gemeinsam an

einer friedlichen Zukunft gearbeitet werden kann und deshalb Beziehungen zum Gegenüber

positiv sein sollten.
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Beziehungen sind nicht einfach nur Internaktionen zwischen den Gruppen, sondern beinhalten

auch Erinnerungen, Erwartungen und Bewertungen.39

Doch welche Qualität sollten diese „friedlichen“ Beziehungen haben? Mitchell erwähnt 4 Punkte:

 Von ungleichen zu gleichwertigen Beziehungen; in der Form, dass alle Parteien die

Gleichwertigkeit der anderen Parteien anerkennen.

 Von Abhängigkeits- zu voneinander abhängigen Beziehungen, sodass alle Parteien – ob in

guten Zeiten oder schlechten Zeiten - in gleicher Weise versuchen die Kontakte aufrecht zu

erhalten.

 Von abweichenden zu übereinstimmenden Bewertungen der Beziehungen, in der alle

Parteien in gleicher Weise eine Übereinstimmung und die Akzeptanz über die Interaktion

haben.

 Von zurückgewiesenen zu akzeptierter Bewertung der Beziehungen, sodass alle Parteien

die Richtigkeit und Gerechtigkeit der Beziehungen akzeptieren.

Während sich bei Mitchell die Konflikttransformation auf drei Bereichen abspielt, geht Raimo

Vayrynen40 auf vier Formen der Konflikttransformation ein:

1. Actor Transformation: Beinhaltet Änderung innerhalb der Konfliktparteien oder das Auftreten

einer neuen Partei.

2. Issue Transformation: Eine gemeinsame Basis der Auseinandersetzung soll gefunden

werden, welche eventuell eine Änderung der politischen Zielsetzungen der Konfliktparteien

bedarf.

3. Rule Transformation: Änderung der Normen, die bei Beziehungen der Parteien eine Rolle

gespielt haben.

4. Structural Transformation: Beinhaltet Änderungen in der Gesamtstruktur der Beziehungen

der Parteien zueinander, eine Aufteilung der Macht, eine größere Autonomie oder Isolation.

Dieser Punkt wird von vielen als die eigentliche Konflikttransformation angesehen.

Kevin P. Clements erwähnt in seinem Artikel „Peace Building and Conflict Transformation“ vier

wichtige Bestandteile der Konflikttransformation41:

1) Ziel ist, dass die bestehenden Energien in eine konstruktive gewaltfreie Richtung kanalisiert

werden statt in die destruktive gewaltbereite.

2) Konflikttransformation setzt erst ein, wenn der Konflikt abnimmt oder in gewaltfreien Formen

weiterbesteht und wenn sich die ursprünglichen strukturellen Quellen des Konflikts geändert

haben bzw. wurden.

39 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
40 vgl. Vayrynen Raimo, To Settle or to Transform ? Perspectives on the Resolution of National and
International Conflicts, zit in:. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually
transform?, in: Peace and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002,
http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm, 28.11.03.
41 vgl. Clements P. Kevin, Peace Building and Conflict Transformation,
http://www.gmu.edu/academic/pcs/clements.htm, 21.11.04.
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3) Konflikte können, durch normale sozio-politische Prozesse, durch einzelne Gruppen, durch

einflussnehmende Drittparteien, durch gemeinsam agierende Gruppen, durch ein umsichtiges

Eintreten einer Drittpartei und durch politische Intervention transformiert werden. Die

Konflikttransformation muss einen Querschnitt der politischen Entscheidungsträger einbinden,

z.B. Bürger, Entwicklungsbüros, religiöse Institutionen und soziale Bewegungen.

4) Clements behauptet, dass Konflikttransformation auf jeder Stufe des eskalierenden

Zykluses einsetzen kann. Die Transformationsprozesse können aufkommende Konflikte sichtbar

machen und helfen somit präventiv gegen den Konflikt vorzugehen. Wenn der Konflikt bereits

ausgebrochen ist, beruht die Konflikttransformation auf einer Art Krisenmanagement oder

Intervention und später werden problemlösende Prozesse sowie Aussöhnung, Mediation,

Verhandlungen und Schlichtung benötigt. Schlussendlich beinhaltet die Konflikttransformation

auch Wiederaufbau und Aussöhnung.

In der akademischen Literatur werden drei Begriffe verwendet, die sich durch eine voneinander

unabhängige Herangehensweisen an einen Konflikt unterscheiden. Cordula Reimann hält

jedoch fest, dass „conflict settlement“, „conflict resolution“ und „conflict transformation“ alle zum

gleichen Ziel führen. „Conflict transformation“ ist jedoch mehr als nur das Management eines

Konflikts, trotzdem würde Reimann alle drei Begriffe unter den Überbegriff „conflict

management“ zusammenfassen. 42

Um einen Konflikt zu lösen, können jedoch mehrere Methoden des Konfliktmanagements

gleichzeitig herangezogen werden. Es kann zeitgleich auf der Ebene I die „conflict settlement“-

Strategien angewandt werden und auf Ebene II die „resolution strategies“. Die Akteure auf

Ebene I sind offizielle Persönlichkeiten, wie Politiker, Diplomaten und weiteres

Regierungspersonal. Ebene II bezieht sich auf die informellen Bemühungen der NGOs den

Konflikt zu lösen. Die Aktivitäten auf Ebene I wären offizielle Bemühungen den Konflikt zu lösen,

so wie fact-finding missions, Verhandlungen, Vermittlung, Sanktionen usw. Auf der Ebene II

könnten Aktivitäten der Mediation, Gespräche, Beratungen, Workshops usw. eingesetzt, um

Konfliktlösungsansätze zu finden. Obwohl auf beiden Ebenen unterschiedliche Methoden

angewandt werden, gehen diese Bemühungen Hand in Hand, d.h. die Aktivitäten auf beiden

Ebenen widersprechen sich nicht, sondern ergänzen sich. Reimann erwähnt in diesem

Zusammenhang den Nordirlandkonflikt, bei dem sich beide Ebenen überlappten.

„Conflict Settlement“ sollte jedoch nicht als Vorbedingung für die „Conflict Resolution“ gesehen

werden, da die Ebene II bei einem Stillstand der Verhandlungen auf Ebene I wichtige Imputs

geben könnte, um den Stillstand wieder zu lösen. Als Beispiel dafür erwähnt Reimann den

Nahost-Konflikt, der durch die Verhandlungen in Oslo auf einer informellen Ebene wichtige

Schritte zu Lösung des Konflikts auf Ebene I gelegt hatte. Mitte der 90 Jahre wird den

integrativen und komplementären Konfliktlösungsansätzen noch eine dritte Ebene hinzugefügt.

Diese Ebene III bezieht sich auf Prozesse, Aktivitäten und Initiativen, die von Akteuren an der

42 vgl. Reimann Cordula, Assessing the State of Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center
for Constructive Conflict Management, Seite 2; http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 06.01.05
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Basis durchgeführt werden, z.B. Aufbau der Leistungsfähigkeit, Entwicklungsarbeit auf lokaler

Ebene, Selbsthilfegruppen usw...

Einen Konflikt als ein politisches Problem zu reduzieren, ist ein konservativer Ansatz, im

Gegensatz dazu sieht der Konfliktmanagementansatz den Konflikt als ein Katalysator für soziale

Änderungen und als gewaltfreien Kampf für soziale Gerechtigkeit.

1) Reimann definiert „conflict settlement“ folgendermaßen: „Conflict settlement shall refer to all

outcome oriented strategies for achieving sustainable win-win solutions and/or putting an end to

direct violence, without necessarily addressing the underlying conflict causes“43 Einige

Wissenschaftler im Bereich des Konfliktsettlements definieren Konflikt als ein Problem der

politischen Ordnung oder des status quo. Es soll eine rasche Lösung für den Konflikt gefunden

werden, wo alle Parteien etwas gewinnen können (win-win solution). Es wird jedoch kein

Versuch unternommen einen dauerhaften Friedensprozess zu schaffen.

2) „Conflict resolution refers to all process oriented activities that aim to address the underlying

causes of direct, cultural and structural violence. Structural violence defines the social, political

and economic structure of a conflict situation when unequal power, domination and dependency

are perpetuated, while cultural violence refers to the social and cultural legitimisation of direct

and structural violence.”44 Bei der Konfliktresolution geht es darum die tieferliegenden Ursachen

der Gewalt bzw. des Konflikts herauszufinden und an diesen zu arbeiten. Konflikte werden als

gemeinsame Probleme mit mehreren Lösungsmöglichkeiten angesehen, die unter anderem

entstehen, weil die menschlichen Bedürfnisse nicht erfüllt werden.

3) “Conflict transformation refers to outcome. Process and structure oriented long-term peace

building efforts, which aim to truly overcome revealed forms of direct, cultural and structural

violence.”45 Auf Ebene III befinden sich jene Akteure, die die eigentlichen Opfer des Konflikts

sind. Diese müssen als gleichberechtigte Partner in den Konfliktslösungsprozess eingebunden

werden. Da diese Personen jedoch nicht gleichwertig gegenüber den dominierenden Akteuren

sind, müssen diese erst gestärkt werden. Der Konfliktresolutionsansatz geht davon aus, dass

die Akteure als gleichberechtigte Parteien aufeinander treffen. Die Konflikttransformation

versucht die Akteure auf eine gleichwertige Kommunikationsebene zu heben. Neben der

Aufwertung des benachteiligten Akteurs werden auch Aktivitäten wie z.B. die Unterstützung zur

Erreichung von sozialer Gerechtigkeit, Strukturänderungen und Stärkung der defensiven

Gruppen im Konflikttransformationsprozess durchgeführt. Im Transformationsansatz wird auf

lokale Methoden der Konfliktbewältigung zurückgegriffen. Das Wissen der Akteure wird genutzt,

um für alle Beteiligten die annehmbarste Lösung zu finden.

Die Konflikttransformation stellt nicht den Status quo vor dem Ausbruch des Konflikts wieder

her, sondern versucht die grundlegenden Strukturen zu ändern, um einen erneuten Ausbruch

desselben Konflikts zu vermeiden. Der Transformationsansatz hat seinen Schwerpunkt bei

43 zit. Reimann Cordula, Assessing the State of Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center
for Constructive Conflict Management, Seite 8; http://www.berghof-handbook.net/complete.htm., 06.01.05
44 zit. Reimann Cordula, Assessing the State of Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center
for Constructive Conflict Management, Seite 9; http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 06.01.05
45 zit. Reimann Cordula, Assessing the State of Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center
for Constructive Conflict Management, Seite 10; http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 06.01.05
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Fragen nach sozialer Gerechtigkeit und betrachtet den Konflikt als eine Möglichkeit der sozialen

Änderungen. Die Konflikttransformation ist ein dynamischer Langzeitprozess, der auf mehreren

Ebenen gleichzeitig stattfindet und dessen Ende im vorhinein nicht bestimmt werden kann.

David Bloomfield hat in seinem Buch „Peacemaking Strategies in Northern Ireland“46 für die

zeitgleiche, komplementäre Anwendung mehrerer Konfliktlösungstheorien plädiert. Er

unterscheidet jedoch nur zwischen dem „conflict settlement“- und dem „conflict resolution“-

Ansatz. Diese theoretischen Ansätze verbindet er jedoch mit zwei in Praxis angewandten

Methoden: der strukturellen und der kulturellen Methode der Konfliktlösung. Bloomfield

behauptet, dass die Anwendung der strukturellen Methode der Konfliktlösung in direkter

Verbindung mit der Theorie des Konfliktsettlements zu setzen ist, wobei er den kulturellen

Ansatz mit der Konfliktresolution verbindet. Den Begriff „Konfliktmanagement“ verwendet er als

neutralen Überbegriff, der sowohl Theorie als auch Praxis umschließt. 47

Nach Bloomfield versucht die strukturelle Methode den Konflikt durch Änderungen der

politischen Strukturen zu lösen. Das entspricht dem eigentlichen Ziel des Konfliktsettlements.

Das Ziel der Konfliktresolution hingegen, ist eine Verbesserung der Beziehung zwischen den

verfeindeten Gruppen zu erreichen. Unter der kulturellen Methode fasst Bloomfield die Arbeit

der Sozialarbeiter und anderer zivilgesellschaftlichen Organisationen in Nordirland zusammen,

die durch unterschiedliche Projekte versuchen ein gegenseitiges Verständnis zwischen den

Gruppen zu erreichen versuchen. Bloomfield argumentiert, dass beide, der theoretische und der

methodische Ansatz nicht unabhängig voneinander betrachtet werden können. Die strukturelle

Methode kann nicht erfolgreich sein, wenn die Beziehungsebene zwischen Politikern und der

Bevölkerung negativ besetzt ist. Die vielen zivilgesellschaftlichen Organisationen können ihre

Arbeit oft nur aufgrund von staatlichen Förderungen durchführen, d.h. diese Organisationen

benötigen eine staatliche funktionstüchtige Struktur, um ihre Arbeit durchführen zu können. Die

Bevölkerung selbst benötig Sicherheit im Form eines stabilen politischen Systems und eines

unparteiischen Sicherheitssystems, um auf ihre Feinde zugehen zu können. Bloomfield erklärt,

dass es deshalb offensichtlich ist, dass ein komplementäres System des Konfliktmanagements

in Nordirland gefunden werden muss.48

Auch Sean Farren und Robert F. Mulvihill versuchen den Nordirlandkonflikt durch zwei

Konzepte zu erklären, den strukturellen und den psycho-kulturellen Ansatz49. Beide gehen

davon aus, dass der Konflikt nicht transformiert werden kann, wenn es zu keiner Änderung auf

46 vgl. Bloomfield David, Peacemaking Strategies in Northern Ireland, Building Complementarity in Conflict
Management Theory, MacMilan Press Ltd, London 1997.
47 vgl. Bloomfield David, Peacemaking Strategies in Northern Ireland, Building Complementarity in Conflict
Management Theory, MacMilan Press Ltd, London 1997, Seite 2.
48 vgl. Bloomfield David, Peacemaking Strategies in Northern Ireland, Building Complementarity in Conflict
Management Theory, MacMilan Press Ltd, London 1997, Seite 217-223.
49 Vgl.Farren Sean, Mulavihill F. Robert, Path to a settlement in Northern Ireland, Cloin Smythe Limited,
Buckinghamshire 2000, Seite 104.
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der Beziehungsebene beider Konfliktparteien kommt. Die Beziehungsebene ist der Schlüssel

zur Lösung des Konflikts.50Diese Annahme liegt auch der Konflikttransformation zu Grunde.

Joseph Ruane und Jennifer Todd gehen ebenfalls von einem kulturellen und strukturellen

Konfliktlösungsansatz aus. Die Autoren behaupten, dass der kulturelle Ansatz die Ursache des

Konflikts durch die Präsenz einer abnormalen politischen Kultur erklärt: der strukturelle Ansatz

sieht im dem abnormalen, institutionellen und strukturellen Kontext, in dem beide

Gemeinschaften gefangen sind, die Ursache des Konflikts.51 Bildung, Ermahnung und die

Aussöhnung beider Gemeinschaften können einen kulturellen Konflikt lösen. Wenn der Konflikt

als struktureller Konflikt definiert wird, kann versucht werden eine Konfliktlösung durch

institutionellen und konstitutionellen Reformen zu erreichen. Ruane und Todd argumentieren,

dass der Nordirlandkonflikt eher strukturelle als kulturelle Wurzeln hat, und dass das strukturelle

Problem viel tiefgehender ist als im Allgemeinen angenommen. Beide Autoren gehen davon

aus, dass die nordirische, politische Kultur sich von der westeuropäischen Kultur nicht

wesentlich unterscheidet. Das Problem ist, dass die grundsätzlichen Interessen beider

Gesellschaften innerhalb den vorgegebenen Strukturen Nordirlands, unvereinbar sind.52 Nach

Ruane und Todd ist der Konflikt in Nordirland ein Produkt von strukturellen und nicht kulturellen

Faktoren. Die beiden Gesellschaften befinden sich in einer Situation, in der die Erreichung der

Interessen einer Gemeinschaft nur auf Kosten der anderen Gemeinschaft erfolgen kann.53 Die

beiden verfeindeten Gemeinschaften sind eingebettet in Strukturen, die einerseits innerhalb

Nordirland vorherrschen, aber auch zwischen Großbritannien und der irischen Republik. Die

Forderungen der „Northern Ireland Civil Rights Association“ (NICRA) in den 60er Jahren war

eine Bedrohung der Interessen der Protestanten, die diesen Staat regierten. Diese strukturelle

Ungleichheit zwischen Katholiken und Protestanten war von einer Gruppe gewollt für die andere

jedoch untragbar. Da vor den Belfast/-Karfreitagsabkommen auch die irische Republik

territoriale Ansprüche auf Nordirland gestellt hatte, wurde Irland von den Protestanten als

Bedrohung wahrgenommen.

Im Konflikt geht es schlussendlich um gegensätzliche Interessen, nicht aber um gegensätzliche

Ideen. Der Konflikt wird durch eine Situation hervorgerufen, in der beide Gemeinschaften

aufgrund der bestehenden Strukturen in eine Verbindung gesetzt werden, die ihre

fundamentalen Interessen unversöhnlich in Opposition zueinander setzen.54 Institutionelle und

strukturelle Reformen lösen Änderungen in den politischen Ideologien aus und somit hätten

50 vgl.Farren Sean, Mulavihill F. Robert, Path to a settlement in Northern Ireland, Cloin Smythe Limited,
Buckinghamshire 2000, Seite 183.
51 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, Why can’t you get along with each other? in: Eamonn Hughes
(Hrsg.), Culture and Politics in Northern Ireland 1960 – 1990, Milton Keynes, Open University Press, 1990,
Seite 27f.
52 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, Why can’t you get along with each other? in: Eamonn Hughes
(Hrsg.), Culture and Politics in Northern Ireland 1960 – 1990, Milton Keynes, Open University Press, 1990,
Seite 28.
53 vgl. Ruane Joseph , Todd Jennifer, Why can’t you get along with each other? in: Eamonn Hughes
(Hrsg.), Culture and Politics in Northern Ireland 1960 – 1990, Milton Keynes, Open University Press, 1990,
Seite 33f.
54 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, Why can’t you get along with each other? in: Eamonn Hughes
(Hrsg.), Culture and Politics in Northern Ireland 1960 – 1990, Milton Keynes, Open University Press, 1990,
Seite 40.
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Änderungen auf der strukturellen Ebene, nach Ruane und Todd, eine Auswirkung auf die

kulturelle Ebene55. Diese Behauptung würde wiederum die ursprüngliche Aussage von Ruane

und Todd bestätigen, dass der Konflikt in Nordirland das Produkt eines strukturellen Problems

ist. Wenn dieser Gedanke weiter verfolgt wird, dann müsste, nachdem das strukturelle Problem

gelöst wird, es auch zu einer Änderung auf der Beziehungsebene kommen.

Hugh Miall56 stellt in seinem Artikel „Conflict Transformation: A Multi-Dimensional Task“ fest,

dass es eine Änderung bei den Theorien der Konfliktforschung gegeben hat, von „Theorien des

Konflikts“ hin zu „Theorie des Konflikts im Kontext“, d.h. nicht nur die Ursachen des Konflikts

werden in den neueren Theorien der Konfliktforschung analysiert, sondern auch das politische,

wirtschaftliche, soziale, kulturelle und internationale Umfeld. Die neuen Theorien der

Konfliktforschung basieren auf den Ideen der Konfliktmanagement- und

Konfliktresolutionstheorien. Der große Unterschied liegt jedoch im Ansatz, dass die meisten

gewalttätigen Konflikte als asymmetrische Konflikte angesehen werden, die durch ein

Ungleichgewicht an Macht gekennzeichnet sind. Die Konflikte spielen sich sehr oft in einem

Umfeld ab, welches auf der einen Seite von den lokalen Konflikten gekennzeichnet ist, aber

zusätzlich noch durch internationale Vorgänge beeinflusst wird. (z.B: Waffenhandel).

Die Theoretiker in Bereich des Konfliktmanagements gehen davon aus, dass die Ursache von

Konflikten die unterschiedlichen Interessen und Werte der Personengruppen innerhalb der

Gemeinschaften sind. Diese Art vom Konflikt kann nicht gelöst, sondern nur eingedämmt

werden, d.h. ein politisches „settlement“ muss gefunden werden.

Bei der Konfliktresolutionstheorie wird die Identitätsproblematik als Ursache des Konflikts

angesehen. Menschen können keine Kompromisse finden, wenn es um ihre fundamentalen

Bedürfnisse geht, wie z.B. Identität, Sicherheit, Schutz vor Gewalt. Der Konflikt kann jedoch

überwunden werden, wenn die Positionen und die Interessen der Akteure geändert werden

können. In der Konflikttransformation geht man jedoch noch einen Schritt weiter, da eine

Änderung der Strukturen und Beziehungen der Akteure gefordert wird. Wenn notwendig, muss

die Basis der Gesellschaft, die den Konflikt unterstützt, geändert werden.

Miall57 zählt 5 Arten der Konflikttransformation auf und bezieht sich dabei auch auf die

Aufstellung von Raimo Vayrynen, die er jedoch um einen Punkt erweitert.

1) Context Transformation: Änderungen des Konfliktumfelds.

2) Structural Transformation: Änderungen der Akteure im Konflikt, deren Interessen,

unerreichbare Ziele und Beziehungen usw.

3) Actor Transformation: Die Akteure können Ziele und deren Haltung zum Konflikt ändern.

55 vgl. Todd Jennifer, Nationalism, Republicanism and the Good Friday Agreement, in: Ruane Joseph und
Todd Jennifer (Hrsgg), After the Good Friday Agreement, Analysis Political Change in Northern Ireland,
University College Dublin Press, Dublin 1999, Seite 52.
56 vgl Mial Hugh, Conflict Transformation: A Multi-Dimensional Task, Berghof Research Center for
Constructive Conflict Management, Seite 2, http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 07.01.05.
57 vgl Mial Hugh, Conflict Transformation: A Multi-Dimensional Task, Berghof Research Center for
Constructive Conflict Management, Seite 9, http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 07.01.05.
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4) Issue Transformation: Neuformulierung der Positionen in Schlüsselfragen.

5) Personal changes of heart or mind within individual leaders or small groups: Änderung der

persönlichen Haltung der Akteure, die auch den Willen zur Versöhnung und Vergebung haben.

Diesen fünf Arten der Konflikttransformation können auch verschiedenen Ebenen des Konflikts

zugeordnet werden, z.B. spielt sich die Kontexttransformation auf globaler oder regionaler

Ebene ab, die Strukturtransformation auf staatlicher Ebene. Die Transformation der Akteure und

der Themen (issues) kann auf Ebene der Konfliktparteien und der Führungspersönlichkeiten

wahrgenommen werden. Die Transformation der Akteure und die persönliche Transformation

beeinflusst die Haltung, das Benehmen, die Erinnerung und die Beziehungen im und zum

Konflikt. Die anderen Arten der Transformation beziehen sich auf das Umfeld und die Struktur in

welcher der Konflikt eingebettet ist. 58

Miall bezieht sich ebenfalls auf den Fall Nordirland, der die Transformationen des Konflikts auf

verschiedenen Ebenen bereits durchgemacht bzw. gerade durchmacht. 59

1) Context Transformation: Änderungen der irischen und britischen Gesellschaft, Ende des

Kalten Kriegs und die Entwicklung der EU.

2) Structure Transformation: Durch die Gründung der pan-nationalen Koalition aus Sinn Féin,

SDLP und der Parteien in der Republik, konnte eine Ausgewogenheit zu den britischen und

unionistischen Parteien geschaffen werden.

3) Actor Transformation: Wechsel an der britischen Regierungspitze im Jahr 1990. Nach

Margaret Thatcher übernahm John Mayor die Regierungsgeschäfte, aber erst die Labor-

Regierung konnte Erfolge erzielen.

4) Issue Transformation: Einigung über die Versöhnung beider Traditionen und das Einbinden

der irischen Regierung in nordirische Angelegenheiten. Auch die Akteure innerhalb Sinn Féins

haben ihre Politik geändert.

Nachdem hier einige Definitionen der verschiedenen Begriffe angeführt wurden, muss jetzt

versucht werden eine für die Fragestellung anwendbare Begrifflichkeit zu finden. Grundsätzlich

ist festzuhalten, dass alle Ansätze miteinander verwoben sind und nicht unabhängig

voneinander betrachtet werden können. In der theoretischen Diskussion kommt es jedoch

immer wieder zu einer unterschiedlichen Verwendung der Begriffe, die Verwirrung stiftet.

Für diese Arbeit werde ich mich an den Definitionen von Reimann und Miall orientieren, d.h. der

von William Zartmann verwendete Begriff von Konfliktmanagement, wird als Überbegriff der 3

Konfliktlösungsansätze (settlement, resolution und transformation) angesehen. Der Ansatz der

Konfliktprävention fällt nicht darunter, da in dieser Phase der Konflikt zwar latent ist, aber noch

nicht ausgebrochen ist. Im Fall von Nordirland muss leider festgehalten werden, das es keine

Konfliktprävention gegeben hatte. Während die drei Ansätze des Konfliktmanagements auch

gleichzeitig und nebeneinander ablaufen können, ist dies bei der Konfliktprävention nicht

58 vgl Mial Hugh, Conflict Transformation: A Multi-Dimensional Task, Berghof Research Center for
Constructive Conflict Management, Seite 10, http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 07.01.05.
59 vgl Mial Hugh, Conflict Transformation: A Multi-Dimensional Task, Berghof Research Center for
Constructive Conflict Management, Seite 11, http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 07.01.05.
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möglich, denn wäre dieser erfolgreich gewesen, müsste nicht zum Konfliktmanagement

gegriffen werden.

Rasmussen, Mitchell und Vayryen haben festgehalten, dass die Transformation auf

verschiedenen Ebenen abläuft. Während Rasmussen von einer personellen, Beziehungs-,

strukturelle und kulturelle Ebene spricht, zählt Mitchell nur drei Ebenen auf (personelle,

strukturelle und die Beziehungsebene). Vayryren geht von vier Ebenen bzw. vier verschiedenen

Arten der Transformation aus: Actor, issue, rule und structural transformation. Auf der Basis von

den vier Ebenen erstellt Miall folgende Tabelle, die er um den Punkt der Transformation der

persönlichen Einstellungen bzw. der Eliten erweitert: 60

Typus Beispiele

Kontexttransformation Änderungen des internationalen oder

regionalen Umfelds

Strukturtransformation Änderung von asymmetrischen zu

symmetrischen Beziehungen

Transformation der Akteure Änderungen der Führung, der Ziele, der

internen Strukturen der Partei, Wahlverhalten,

Veränderung der Akteure

Transformation der Themen (issues) Klarheit der diskutierten Themen, konstruktive

Kompromisse, Änderung der

Schlüsselthemen, Entkoppeln oder das in

Beziehung Setzen von Themen

Transformation der persönlichen

Einstellung/Eliten

Änderung der Perspektive, Änderung der

persönlichen Einstellung, Änderung des

Willens, Zeichen der Versöhnung

Auch wenn sich diese Arbeit hauptsächlich mit den Änderungen innerhalb der republikanischen

Bewegung beschäftigt, müssen alle erwähnten Ebenen berücksichtigt werden. Bei der Tabelle

von Maill ist nicht eindeutig erkennbar, wo der Unterschied zwischen der Akteursebene und der

persönlichen / Elitenebene liegt. Außerdem hat er, wie auch Mitchell und Vayryren keine

kulturelle Ebene in seine Tabelle aufgenommen. Es mag sehr wohl sein, dass er diese Ebene

zu einer der erwähnten zugewiesen hat z.B. zur Transformation der Themen.

60 vgl Mial Hugh, Conflict Transformation: A Multi-Dimensional Task, Berghof Research Center for
Constructive Conflict Management, Seite 10, http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 07.01.05.
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In dieser Arbeit soll jedoch mit folgenden Transformationsebenen gearbeitet werden:

Typus Beispiele

Kontexttransformation Änderungen des internationalen oder

regionalen Umfelds (Ende des Kalten Kriegs,

9/11, Bombenanschläge in Madrid und

London).

Strukturtransformation Änderung von asymmetrischen zu

symmetrischen Beziehungen.

Transformation der Akteure /persönlichen

Einstellungen/Eliten

Änderungen der Führung, der Ziele, der

internen Strukturen der Partei, Wahlverhalten,

Veränderung der Akteure, persönliche

Änderung zur Haltung des Konflikts, Änderung

der Perspektive, Änderung der persönlichen

Einstellung, Zeichen der Versöhnung, Willen

zur Konfliktlösung

Transformation der Themen (issues) Neuinterpretation und Änderungen der

politischen Strategien, sowie deren

Zielsetzungen.

Konstruktive Kompromisse, Änderung der

Schlüsselthemen, Entkoppeln oder das in

Beziehung Setzen von Themen

Kulturelle Transformation Sprache, gemeinsame Feier (St. Patricks Day,

Gedenkfeiern für die verstorbenen Soldaten im

1. und 2. Weltkrieg), kulturelle Identitäten,

Märtyrer, Heldenmythos, die auf Identität

basierende Feiern (Osteraufstand, Paraden

des Oranierordens, Feierlichkeiten um den 12.

Juli, Apprentice Boys usw..)

Die Trennung von Akteur und der persönlichen Transformation finde ich für diese Arbeit nicht

hilfreich, da die persönliche Transformation einer Person Einfluss auf eine ganze Partei bzw.

Gruppe haben kann. Besonders in der republikanischen Bewegung konnten einige wenige

zentrale Akteure, die Mehrheit ihrer Bewegung davon überzeugen, dass eine neue politische
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Strategie für die Erreichung ihrer Ziele angewandt werden muss. Eine Annahme ist, dass die

persönlichen Erfahrungen dieser Akteure somit eine direkte Auswirkung auf die Politik einer

gesamten Bewegung haben.

Die kulturelle Transformation wird in dieser Arbeit zusätzlich angeführt, da im Nordirlandkonflikt

zwei Gruppen mit unterschiedlicher Identität und Geschichte aufeinandertreffen und es deshalb

unumgänglich ist, diese Änderungen nicht zu berücksichtigen. Besonders der Mythos, der um

die verstorbenen Kämpfer der IRA und anderer paramilitärischer Gruppen entstanden ist und

weiterhin als politisches Mittel eingesetzt wird, ist ein interessantes, kulturellen Phänomen

Nordirlands.

Die politische Partei Sinn Féin und auch deren politischer Flügel, die IRA, haben in den letzten

Jahren viele strategische Änderungen vorgenommen, um von der britischen und der irischen

Regierung am politischen Prozess zugelassen zu werden. Neben weltpolitischen Einwicklungen,

die Einflüsse auf die republikanische Bewegung hatten, wurde die Teilnahme von Sinn Féin an

politischen Verhandlungen erst möglich, als neue Akteure in Irland und Großbritannien, sowie,

in den USA auf der politischen Bühne erschienen. Die wichtigste und schwierigste Aufgabe war

jedoch die Einstellungen der Vertreter der republikanischen Bewegung zu ändern. Sinn Féin

musste außerdem die Mehrheit ihrer Klientel von der Notwendigkeit der strategischen und

politischen Änderungen überzeugen und hinter sich vereinigen können, um eine Spaltung der

Bewegung zu verhindern. An dieser Stelle soll hier ganz kurz ein Abriss über die Entwicklungen

der IRA/Sinn Féin gegeben werden:

Der Provisional IRA wurde 1969 die Legitimität zur Fortsetzung des bewaffneten Kampfes

gegen die britische „Besatzung“ vom zweiten gesamtirischen Dáil zuerkannt. Die Bewegung sah

sich als kriegsführende Partei, die für eine vereinigte und unabhängige Republik kämpfte. Die

Legitimität für diesen bewaffneten Widerstand erhielt die IRA vom zweiten irischen Dáil, das

1921 von den Bürgern Gesamtirlands gewählt wurde und deshalb von Sinn Féin als das einzige

legitime irische Parlament angesehen wurde. Auch der Kampf gegen den britischen Staat, der

von der neugegründeten Provisional IRA im Jahr 1969 weitergeführt wurde, basiert auf der

republikanischen Überzeugung, dass nur auf militärischem Wege die Wiedervereinigung Irlands

erreicht werden kann. Politisch konnten die republikanischen Politiker zwar in ihren Kreisen aktiv

werden, aber aufgrund des Prinzips des „Absentismus“ war es diesen nicht möglich Sitze in

nordirischen bzw. irischen Institutionen einzunehmen. Die nach der Teilung Irlands

geschaffenen, Institutionen wurden von den Republikanern abgelehnt, da nach republikanischer

Denkweise nur das zweite irische Dáil von 1919 eine gesamtirische Institution war, dem sie

ihren Eid geschworen hatten. Die Bewegung spaltete sich mehrmals während ihres Bestehens

in einen gemäßigten Flügel, der sich für eine Aufweichung bzw. eine Neuinterpretation der

republikanischen Ideale aussprach und einen radikalen Flügel der weiterhin diese Grundsätze

als Richtlinien beibehalten wollte. In der 1969 gegründeten Provisional Sinn Féin / IRA kam es

jedoch in den 90er Jahren zu einem Umdenken in der politischen Führungsschicht. Dieses
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Umdenken wurde von vielen Faktoren ausgelöst, wie z.B. das Ende des Kalten Krieges in

Europa und den Fall der Mauer in Berlin, den militärische Misserfolg der IRA bzw. die große

Anzahl ziviler Opfer, die mit dem politischen Weg der Sinn Féin nicht in Einklang gebracht

werden konnten. Neben diesen welt- und regionalpolitischen Faktoren, kommen die jahrelangen

durchlebten Erfahrungen der Republikaner als psychologische Faktoren dazu. Die aktiven

Republikaner hatten oft mehrere Jahre im Gefängnis verbracht, oder Freunde und

Familienmitglieder im Kampf verloren. Ermüdungserscheinungen traten auf und das Interesse

politisch aktiv zu werden wurde größer, als militärisch zu agieren. Gerry Adams ist es zu

verdanken, dass die ganze Bewegung einen Schwenk in Richtung Politik machte. Er war immer

ein politisch denkender Mensch und konnte in Martin McGuinness einen Partner finden, der ihm

in dieser Aufgabe unterstütze, obwohl McGuinness eher der militärische Aktivist war.

Die erste echte Möglichkeit für Sinn Féin politisch in Nordirland tätig zu werden, brachte der

Hungerstreik im Jahr 1981, als Bobby Sands zum Westminster MP für Fermanagh and South

Tyrone gewählt wurde. Auch in den Wahlen zum irischen Parlament wurden inhaftierte Sinn

Féin Kandidaten aufgestellt. Somit wurde die später von Danny Morrison bezeichnete Strategie

der „Armalite and ballot box“61 ins Leben gerufen, die sich jedoch zu Beginn der 90er Jahre als

nicht mehr erfolgreich herausstellte.

Im Jahr 1986 kam es zu den ersten Unstimmigkeiten innerhalb der (Provisional) Sinn Féin, da

die Partei gewählten Politikern erlauben wollte in regionalen Institutionen die gewählte Position

einnehmen zu können. Diese neue politische Richtung widersprach natürlich den

republikanischen Grundsätzen und deshalb bildete sich 1986 eine neue Gruppe die Republican

Sinn Féin. Später wurde ein militärischer Flügel der Republican Sinn Féin, die Continuity IRA

gegründet. Als im Jahr 1997 aufgrund des Friedensprozesses die Einstellung des militärischen

Kampfes und die Abgabe von Waffen überlegt wurde, kam es zu einer neuen Abspaltung einer

militärischen Gruppierung, die sich Real IRA nannte. Trotzdem scheint sich der politische Weg

innerhalb der Mehrheitsgruppierung der Provisional IRA durchzusetzen. Die Gruppen, die sich

im Widerstand zur Politik der Provisional Sinn Féin Politik befinden, sind in der Minderheit,

sowie die militärischen Aktionen der Splittergruppen. Leider konnte erst der Tod von 29

Menschen in Omagh im August 1998 den militärischen Kampf der Real IRA für eine gewisse

Zeitperiode stoppen.

Kevin Bean bezeichnet Sinn Féin, die in den Friedensprozess eingestiegen ist, als die „neue

Sinn Féin“, die ihre politischen Ansichten verbreitert und neu ausgelegt hat. Letztendliches Ziel

ist jedoch noch immer der Abzug Großbritanniens, trotzdem versucht Sinn Féin diese über den

Weg der Politik zu erreichen. Die nordirischen Institutionen sollen durch republikanische

Abgeordnete so beeinflusst werden, dass mit Hilfe dieser Institutionen die Einheit mit der

Republik hergestellt werden kann. Das ist ein neuer Ansatz des irischen Republikanismus, der

vom Grundprinzip des „Absentismus“ total abweicht. 62

61 vgl. Taylor Peter, Provos The IRA and Sinn Féin, Bloomsbury, London 1997, Seite 281 – 297.
62 vgl. Bean Kevin, Defining Republicanism: Shifting Discourses of New Nationalism and Post-
republicanism; in: Marianne Elliott (Hrsg.), The long Road to Peace in Northern Ireland; Liverpool 2002;
Seite 129 – 141.
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Diese Änderungen innerhalb der Bewegung kamen zu Stande, als man in den späten 80er bzw.

frühen 90er Jahren erkennen musste, dass der militärische Kampf gegen die britische Armee

nicht zu gewinnen war. Auch die weltpolitischen Veränderungen nach dem Zusammenbruch des

Kommunismus und des Apartheidregimes in Südafrika führten zu Diskussionen innerhalb der

Bewegung, die ebenfalls stark durch die Gefangenen geprägt wurden, wie z.B.: Danny

Morrison. Danny Morrison war zur Zeit des Hungerstreiks Bobby Sands Verbindung zur

Außenwelt und auch zu Sinn Féin, die mit der Wahl Sands die ersten Schritte in Richtung Politik

machten. Sinn Féin erkannte, dass sie stärker politisch aktiv werden müssen.

Da Sinn Féin den Weg der Politisierung eingeschlagen hat, ist es für die Entwicklungen in

Nordirland wichtig, dass diese Partei die dominante Gruppierung innerhalb der republikanischen

Bewegung bleibt, da sonst der Friedensprozess gefährdet ist. Die Partei sollte auch

ausreichenden Einfluss auf den militärischen Flügel ihrer Bewegung ausüben können, um

diesen zu Zugeständnissen zu bewegen. In dieser Dissertation soll auch erklärt werden, wie es

dazu kam, dass sich der gemäßigte „Flügel“ durchsetzen konnte und ob sich in nächster Zeit

daran etwas ändern wird. Ein Versuch der Aufstellung von Erklärungsansätze für die derzeitige

Situation soll unternommen werden.

In diesem Zusammenhang müssen die Veränderungen der republikanischen Bewegung auf den

5 Transformationsebenen beschrieben und bewertet werden:

 Die Kontexttransformation soll die internen und externen Faktoren beschreiben sowie

den Zusammenschluss von irisch-nationalistischen Gruppierungen zu einer pan-

nationalistischen Front.

 Strukturtransformation: Die Beziehungen der republikanischen Bewegung zu den

Unionisten und den britischen Regierungen werden im Kapitel der

Strukturtransformation behandelt.

 Transformation der Akteure: Dieses Kapitel geht einerseits auf die Umstände ein, unter

denen die republikanische Bewegung einen neuen Höhepunkt erlebt hatte und

andererseits wird ein Überblick über einige der wichtigsten Persönlichkeiten und deren

Einfluss auf die republikanische Bewegung gegeben. Änderungen innerhalb der

Bewegung bewirken oft einen Austausch von Personen in bestimmten Gremien bzw.

eine Abspaltung einer Gruppe von Personen, die eine Änderung der ursprünglichen

Strategien nicht akzeptieren wollte. Die persönlichen Einstellungen der republikanischen

Elite und Vorgänge innerhalb der Bewegung sind nur schwer feststellbar und können

nur in Interviews erfragt werden.

In diesem Kapitel soll weiters die Annahme, dass Änderungen der Verhaltensmuster der

republikanischen Elite aufgrund deren persönlichen Erfahrungen ausgelöst wurden.

 Transformation der Themen: Die Durchsetzung der nationalen Selbstbestimmung für

die irische Bevölkerung wird von Sinn Féin heute noch gefordert. Diese Forderung steht

jedoch dem Prinzip der Konsensfindung durch die Mehrheit in Nordirland entgegen, die
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sich einer Vereinigung Irlands entgegenstellt und somit die Durchsetzung der irischen

nationalen Selbstbestimmung verhindern.

 Kulturelle Transformation: Da es sich in Nordirland um einen „identity based“ Konflikt

handelt, und Identität durch Kultur und kulturelle Aktivitäten ausgedrückt wird, befasst

sich dieses Kapitel mit den Auswirkungen des Friedensprozesses im kulturellen

Bereich.

Alle Ebene wirken ineinander und können nicht separat von einander betrachtet werden. Auch

wenn sich diese Arbeit hauptsächlich mit der Elite in der republikanischen Bewegung

beschäftigt, so muss doch auch berücksichtigt werden in welchem Kontext die Eliten gewisse

Entscheidungen getroffen haben. Die republikanischen Entscheidungsträger sind außerdem in

eine Gesellschaft eingebettet, die von Kultur durchdringt ist, d.h. gerade im Fall von Sinn Féin

und der IRA ist der Rückhalt in der Gesellschaft lebensnotwendig.

6.2 Überblick über Konflikttheorien

Bevor wir uns mit den verschiedenen Theorien oder theoretischen Ansätzen von Konflikten

beschäftigen, soll hier auf eine Begriffsabgrenzung von Konflikt eingegangen werden.

Grundsätzlich ist zu erwähnen, dass Konflikt ein universelles Phänomen ist das in allen

Kulturen, jeglicher Stufe politischer, sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung sowie auf allen

gesellschaftlichen Ebenen von interpersonellen zur internationalen, vorhanden ist. Im Bereich

der Konflikttheorien wird jedoch zwischen Auseinandersetzung (dispute) und Konflikt (conflict)

unterschieden. Während Auseinandersetzungen im Allgemeinen ein natürliches Merkmal von

Beziehung ist und in allen sozialen Beziehungen vorkommt, beziehen sich Konflikte auf

tiefsitzende menschliche Bedürfnisse, deren Lösung einer gelegentlichen Änderung des

politischen Umfelds bedarf.63 Auseinandersetzungen beziehen sich auf Themen, die verhandelt

werden können, d.h. ein Kompromiss kann gefunden werden ohne gewisse Strukturen oder

Institutionen abzuändern. Im Gegensatz dazu neigen Konflikte dazu unlösbar zu sein und führen

zu einem Verhalten, das die physische und psychologische Sicherheit von Personen, Gruppen

und Gesellschaften, bedrohen kann. 64

Die Ursache von Konflikten wurde mit Hilfe verschiedener Theorien aus der Politikwissenschaft,

Soziologie, Sozialpsychologie oder der Psychologie zu erklären versucht. Konflikttheorien

können als Instrument dienen, um die Entstehung, den Verlauf und die Regelungen von

Konflikten zu analysieren. Diese Theorien beziehen sich meist auf unterschiedliche Ebenen der

Analyse, wobei derzeit verstärkt auf eine Kombination der verschiedenen Ebenen für die

Entwicklung eines Erklärungsmodells zurückgegriffen wird.

63 vgl. Burton John, Conflict: Resolution and Provention, St. Martin’s Press, New York 1990, Seite 1.
64 vgl. Burton John, Conflict: Resolution and Provention, St. Martin’s Press, New York 1990, Seite 2.
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1) Die Theorien internationaler Beziehungen:

Forschungseinheit ist der Staat und die Beziehungen zwischen Staaten, die gelegentlich auch

Konflikte beinhalten können. Die Konfliktanalyse für internationale Beziehungen ist meist nicht

nur auf der internationalen Ebene beschränkt, sondern bezieht auch die gesellschaftliche

Ebene, bzw. sogar die individuelle Ebene in die Analyse ein. 65

2) Makrosoziologische Theorien:

Diese Theorien beschäftigen sich mit Konflikten zwischen verschiedenen Gruppen, den

sogenannten intragesellschaftlichen Konflikten. Die soziologischen Theorien auf der Mesoebene

arbeiten ebenfalls mit den unterschiedlichen Analyse-Ebenen, d.h. beziehen auch internationale

oder psychologische Faktoren ein, um Konfliktursachen zu erklären.66

3) Mikrosoziologische und sozialpsychologische Theorien:

Unter diese Kategorie fallen Konflikte zwischen verfeindeten Gruppen sowie zwischen

Individuen und die Berücksichtigung von psychologischen Ansätzen bei der Interpretation von

Konflikten.

Vereinfacht kann festgehalten werden, dass die hier angeführten Kategorien von

Konflikttheorien sich meist auf eine bestimmte Ebene der Analyse konzentrieren. Die

internationalen Theorien beschäftigen sich mit Ereignissen auf der Makroebene, Konflikte

zwischen Gruppen spielen sich auf der Mesoebene ab und Konflikte zwischen Individuen, die

durch individuelles Verhalten geprägt sind, finden auf der Mirkoebene statt. Wobei diese

vereinfachte Zuordnung einer Theorie zu einer bestimmten Analyse-Ebene nicht aufrecht

erhalten werden kann, da um ein kohärentes Erklärungsmodell von Konfliktursachen erstellen

zu können auf unterschiedliche Ebenen der Analyse Bezug genommen werden muss.67 Diese

Analyse-Ebenen sind nach Levy das Individuum, der Staat und das internationale System68. Die

Ebene des Individuums beschäftigt sich mit der menschlichen Natur und die Einstellung zur

Aggression, sowie mit den individuellen Führungspersönlichkeiten, deren politischen

Einstellungen und mit psychologischen Prozessen. Auf Ebene des Nationalstaates werden

Regierungen, die Struktur des politischen Systems und die Natur des Prozesses der

Politikentscheidung sowie gesellschaftliche Faktoren wie z.B. das wirtschaftliche System, die

Rolle der öffentlichen Meinung, Einfluss von wirtschaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Interessen

unterschiedlicher Gruppen, Ethnizität, Nationalismus, politische Kultur und Ideologie analysiert.

Die Analyse auf Ebene des internationalen Systems beinhaltet die Struktur des globalen

65 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 4.
66 vgl. Thorsten Bonacker (Hrsg.) Sozialwissenschaftliche Konflikttheorien, Einführung in die Friedens-und
Konfliktforschung2005, http://www.uni-marburg.de/konfliktforschung/pdf/einfuehrung, 01/10/08.
67 vgl. Thorsten Bonacker (Hrsg.) Sozialwissenschaftliche Konflikttheorien, Einführung in die Friedens-und
Konfliktforschung2005, http://www.uni-marburg.de/konfliktforschung/pdf/einfuehrung, 01/10/08.
68 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 4.
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Systems, die Anzahl der dominierenden Mächte im System, die Verteilung von militärischer und

wirtschaftlicher Macht zwischen diesen Mächten, die Muster der militärischen Allianzen und den

internationalen Handel.69

Internationale Theorien

Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass im Besonderen drei Weltanschauungen

Eingang in die internationalen Theorien gefunden haben: Realismus, Liberalismus und

Sozialismus. Michael W. Dolye70 argumentiert, dass jeder dieser Weltanschauungen eine

empirische analytische Theorie vorweisen kann, die politische Ergebnisse auf lokaler und

internationaler Ebene erklären können.

Der Realismus geht davon aus, dass ständig die Möglichkeit besteht, dass es zu einem Krieg

zwischen Staaten kommt. Diese Möglichkeit eines Krieges verlangt, dass sich die Staaten für

den Krieg vorbereiten müssen, und dies unter der Berücksichtigung des Gleichgewichts der

Mächte in der Region. Der Realismus stellt die nationalen Interessen vor den Interessen des

Individuums. Das Individuum muss akzeptieren, dass der Staat Teil eines bedrohten,

internatonalen Systems ist.71

Konfliktursachenforschung wurde von der Theorie des Realismus dominiert. Einer der

Haupthypothese des Realismus ist, dass durch die Verteilung von Macht zwischen zwei oder

mehreren Staaten internationale Ereignisse bestimmt oder zumindest signifikant beeinflusst

werden. Kriege werden nicht nur ausgelöst, weil einige Staaten Krieg gegenüber Frieden

bevorzugen, sondern können auch Folge von unbeabsichtigten Konsequenzen bestimmter

Aktivitäten sein. Staaten, die um Frieden zu bewahren militärische Sicherheitsvorkehrungen

treffen, können bei den anderen Staaten als Bedrohung wahrgenommen werden, die dann zu

Gegenmaßnahmen greifen. Somit führen Vorkehrungen, die den Frieden erhalten sollten, genau

ins Gegenteil und aktivieren eine Abnahme von Sicherheit zwischen den Staaten. Diese

Situation wird als „Sicherheitsdilemma“ bezeichnet. Die „Ethnic Security Dilemma“ entspricht der

Theorie des Sicherheitsdilemmas, nur finden sich anstelle von Staaten, gesellschaftliche

Gruppen mit unterschiedlichen, kulturellen Hintergrund als Akteure.72 Die “balance of power

theory“ geht davon aus, dass eine Hegemonie zwischen den Staaten verhindert werden soll und

deshalb ein Ausbalancieren der Machtverhältnisse notwendig ist73. Eine Alternative zur “balance

of power theory“ ist die „power transition theory“, die besagt, dass Hegemonialmächte ihre

69 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 4.
70 vgl. Doyle W. Michael, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and Socialism, W.W. Norton &
Company, New York, 1997, Seite 17.
71 vgl. Doyle W. Michael, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and Socialism, W.W. Norton &
Company, New York, 1997, Seite 18f
72 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 9.
73 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 7.
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Macht dazu verwenden um politische und wirtschaftliche Strukturen und Verhaltensnormen

einzusetzen, welche die Stabilität des Systems unterstützt und gleichzeitig die eigene Sicherheit

gewährleisten.74 Die „power preponderance hypothesis“ basiert auf der Überlegung, dass die

Starken zufrieden sind und kein Bedürfnis nach Krieg haben, die Schwachen, obwohl

unzufrieden, nicht die Kapazität für einen Krieg besitzen.75

Der Liberalismus geht davon aus, dass es zwar die Möglichkeit auf Krieg besteht, aber in

gleicher Weise auch die Möglichkeit auf Frieden. Der Staat ist nach Interpretation der Liberalen,

kein einheitlicher, rationaler Akteur, sondern setzt sich aus einer Kombination von Koalitionen

und Interessen zusammen, die unterschiedliche Individuen und Gruppen repräsentieren. Die

staatlichen Interessen werden somit nicht durch das internationale Staatensystem, sondern

durch die Interessen, Werte und Aktivitäten der Bürger eines Staates geprägt. Die liberale

Sichtweise geht davon aus, dass sich Rechte und Verpflichtungen der Individuen in der

Außenpolitik eines Staates wiederspiegeln.76 Der Liberalismus basiert auf der Überlegung, dass

Handel Frieden schafft. Die Hauptkomponenten der liberalen Friedenstheorie sind freier Handel,

ein demokratisches, politisches System und internationale Institutionen. Der Wohlstand, der

durch den Handel geschaffen wird, fördert eine Kultur von Habgier, die den kriegerischen Geist

dämpft und bestimmte Gruppen in der Gesellschaft stärkt, deren Hauptinteresse die

Aufrechterhaltung des Handels und somit die Aufrechterhaltung des Friedens ist.77

Der Sozialismus interpretiert Weltpolitik aufgrund der Solidarität innerhalb einer Klasse, die

jedoch dem Konflikt zwischen den Klassen ausgesetzt ist. Beide entgegengesetzten

Phänomene finden innerhalb eines Staates, aber auch über die Grenzen des Staates hinaus,

statt. Die Vertreter des Sozialismus sind ebenfalls der Meinung, dass die internen Interessen

von Personen oder Gruppen, die Außenpolitik eines Landes beeinflussen, jedoch im Gegensatz

zu den Vertretern des Liberalismus geht der sozialistische Ansatz davon aus, dass ein Krieg

zwischen den verschiedenen Klassen herrscht.78

Der Ursprung staatlichen Verhaltens und internationaler Verhaltensmuster, auf den in der

realistischen „balance of power theory“ und „power transition theory“, aber auch in einigen

Versionen der liberalen Wirtschaftstheorien von Handel und Frieden eingegangen wird, kann

hauptsächlich auf der systemischen Ebene gefunden werden. Systemische Strukturen schaffen

74 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 8.
75 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 8.
76 vgl. Doyle W. Michael, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and Socialism, W.W. Norton &
Company, New York, 1997, Seite 19
77 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 9f.
78 vgl. Doyle W. Michael, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and Socialism, W.W. Norton &
Company, New York, 1997, Seite 20.
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es jedoch nicht, von sich aus eine zufriedenstellende Erklärung von Krieg und Frieden

abzugeben. Dies führte zu einer Herausforderung der Theorien des Realismus oder anderer

systematischer Theorien durch die theoretischen Ansätze, die sich hauptsächlich auf die

gesellschaftliche, bürokratisch-organisatorische und individuelle Ebene beziehen. Faktoren, die

einen Staat oder eine Gesellschaft prägen oder beeinflussen, können Auswirkungen auf

zwischenstaatliche Kriege haben, deshalb beschäftigen sich Theoretiker vermehrt mit dem

Zusammenhang von gesellschaftlichen Faktoren und Kriegsursachen. Unter anderem werden

die Auswirkungen von politischer Kultur eines Staates, sowie die staatliche Wirtschaftspolitik auf

Krieg und Frieden untersucht. Gesellschaftliche Gruppen können Kriege zwischen Staaten

entweder indirekt durch Einflussnahme auf die Politik des Staates oder direkt durch eigene

militärische Organisation beeinflussen. 79

Die Annahme, dass Demokratien keine Kriege gegen andere Demokratien führen, liegt der

Theorie des „Democratic peace“ zu Grunde. Für diese Theorie gibt es verschiedene

Erklärungsmodelle. Das „democratic culture and norms“ Modell besagt, dass demokratische

Gesellschaften eine Abneigung gegenüber Krieg haben und deshalb Demokratien kriegerische

Auseinandersetzungen vermeiden. Das „institutional constrains“ Modell geht davon aus, dass

bestimmte, politische Institutionen das „Check and Balance“ System sowie die Gewaltenteilung

einer Demokratie es einem politischen Führer unmöglich machen, von sich aus einen

unilateralen Krieg auszurufen, der besonders die Zivilbevölkerung treffen würde. Ein weiterer

Ansatz, der erklären soll, warum Demokratien keine Kriege führen, ist das „signaling model“.

Dieses Model basiert auf der Idee der Transparenz des demokratischen, politischen Systems,

das Medien und der Öffentlichkeit freie Meinungsäußerung einräumt. Diese Transparenz lässt

erkennen, ob politische Führer, die in einer internationalen Krise involviert sind, die

Unterstützung der Bevölkerung für einen Krieg besitzen. Theoretisch begründet sich die

„diversionary theory of war“ in der Social identity theory“ und ihrer „in-group“ und „out-group“

Hypothese. Die „diversionary theory of war“ postuliert, dass ein Krieg mit einer „out-group“ den

Zusammenhalt in der „in-group“ stärkt.80 Ethnische Konflikte, die nach dem Ende des Kalten

Krieges zur dominierenden Form des Konflikts wurden, versuchen Theoretiker auf Basis dieser

„out-group“ und „in-group“ Hypothese zu erklären. Das Problem der ethnischen Konflikte ist,

dass diese Konflikte über die kulturelle Identität definiert werden und diese deshalb schwerer

durch Kompromiss zu lösen sind. Es gibt außerdem zwei Sichtweisen in ethno-nationalen

Konflikten: Der „primordialist“ oder „ancient hatreds“ Ansatz geht davon aus, dass ethnische

Identität eine soziale Kategorie ist, die durch Geburt definiert wird, und als weiterer Folge

werden ethische Konflikte als dauerhaftes und „natürliches“ Phänomen angesehen. Der

„instrumentalist“ Ansatz nimmt an, dass ethnische Unterschiede nicht von Natur aus bestehen,

sondern diese von politischen Führern oder Eliten manipuliert werden. Problematisch ist, dass

79 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 12f.
80 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 13-15.
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diese politischen Eliten oder Führer durch Verwendung dieser ethnischen Identitäten für ihre

politische Zwecke, selbst darin gefangen werden.81

Ursachenforschung von internationalen Konflikten auf der individuellen Ebenen bezieht sich auf

die politischen Führer von Staaten oder anderer nichtstaatlichen Akteure, sowie auf deren

Überzeugungen, ihre Handlungsmuster innerhalb der Politik, die psychologischen Vorgänge,

den Prozess der Entscheidungsfindung, sowie deren Persönlichkeiten und emotionellen

Befindlichkeiten. Diese persönlichen Variablen, die einen politischen Führer ausmachen,

können die Außenpolitik beeinflussen, eine persönliche Präferenz bei der Außen- und

Sicherheitspolitik festlegen oder die Bewertung eines Gegners durch die Führungspersönlichkeit

prägen. Das Verhalten von Staaten im Rahmen der Außenpolitik kann durch psychologische

Prozesse bei der Entscheidungsfindung oder durch individuelle Einschätzungen und das

persönliche Wertesystem geprägt werden. Das Problem der Fehleinschätzung („Misperception“)

besteht, wenn alle in einer Krise involvierten Persönlichkeiten die Intention des Gegenübers

falsch interpretieren und somit den eigentlichen Konflikt auslösen. Wenn die Interpretation der

Intentionen des Gegners korrekt erfolgte, kann die Krise meist durch Verhandlungen gelöst

werden.82

Makrosoziologische Theorien

Verständlich ist, dass die verschiedenen Disziplinen der Sozialwissenschaft sich mit

unterschiedlichen Arten von Konflikten beschäftigen bzw. sich auf unterschiedliche Faktoren

und Variablen konzentrieren um, die Ursachen von Konflikten zu erklären. Die Psychologen

befassen sich mit intrapersonellen Konflikten; Sozialpsychologen mit interpersonellen Konflikten;

Soziologen konzentrierten sich auf die soziale Rolle, auf Status und auf den Klassenkonflikt,

Wirtschaftswissenschafter auf die „Game Theory“, Entscheidungsfindungsprozesse,

Wettbewerb, Arbeitsverhandlungen sowie auf Konflikte mit Arbeitnehmervertretern; Politologen

fokussieren eher auf politische und internationale Konflikte. Trotz der unterschiedlichen

Schwerpunkte bei der Konfliktforschung kommt es in einigen Fällen zu Gemeinsamkeiten wie

z.B., dass Konflikte konstruktiv und destruktiv sein können und meistens nicht nur aus einem

bestimmten Grund, sondern aufgrund von mehreren, unterschiedlichen Gründen entstehen.83

Konflikte erfüllen eine Funktion; sie initiieren sozialen Wandel. Revolutionen ermöglichen

Neuerungen und Änderungen, welche das alte Regime verhindert hatte. Konflikte sind somit

nicht nur destruktiv, indem sie ein bestehendes System zerstören, sondern gleichzeitig

konstruktiv indem sie sozialen Wandel, oder Demokratisierungsprozesse auslösen. Zum

81 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester A.
Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 16
82 vgl. Levy S. Jack, Theories of Interstate and Intrastate War, A Level-of-Analysis Approach, in: Chester
A. Crocker, Fen Osler Hampson, Pamela Aall, Turbulent Peace, The Challenges of Managing International
Conflict (Hrsgg.), United States Institute of ‘Peace Press, Washington D.C. ,4. Aufl. 2006, Seite 17f.
83 vgl. Deutsch Morton, Subjective Features of Conflict Resolution: Psychological, Social and Cultural
influences; in: Raimo Väyrynen (Hrsg.), New Directions in Conflict Theory, Conflict Resolution and Conflict
Transformation, International Social Science Council, Sage Publication, London 1991, Seite 26f.
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Ausbruch von Gewalttätigkeiten kommt es meist, wenn es nach Möglichkeit einer Änderung der

bestehenden Strukturen und Gegebenheiten aussieht, d.h. wenn Hoffnung auf Änderung

besteht, der Frust der Bevölkerung vorhanden ist, sowie ein Zeichen von Schwäche des

herrschenden Systems erkennbar wird.84 Zusätzlich grenzen Konflikte die verschiedenen

Gruppen besser ab und entwickeln eine bestimmte Gruppenidentität sowie persönliche

Identitäten; externe Konflikte schaffen einen internen Zusammenhalt.85

Nach Horowitz ist der Ausgangpunkt einer philosophischen Erklärung von Krieg und Frieden der

Mensch selbst. Die Natur des Menschen kann jedoch nur im Kontext von gewissen, historischen

und sozialen Institutionen betrachtet werden und somit änderte sich der

Forschungsschwerpunkt weg vom Individuum hin zum Kollektiv; der Gesellschaft86. Konflikte

können zwischen Gruppen der gleichen Stärke entstehen, die vorherrschende Variante ist

jedoch der Konflikt zwischen einer dominanten und untergeordneten Gruppe, zwischen jener

Gruppe, die etwas Besitzt und jeder, die nichts besitzt. Dieser Konflikttyp ist in jeder

Gesellschaft bzw. sozialem System latent vorhanden87. Marx’ Theorie des Klassenkampfes

zwischen dem Proletariat und dem Bürgertum ist eingebettet in einen geschichtlichen Kontext.

Marx geht davon aus, dass die herrschende Klasse aus einer vorhergehenden Epoche stammt,

die von der emporkommenden, unterdrückten Klasse ersetzt wird. Die ursprünglich unterdrückte

Klasse setzt sich selbst, nachdem der Umsturz des alten Systems erfolgreich war, als neue,

herrschende Klasse ein. Der Kampf zwischen Bürgertum und dem Proletariat muss in diesem

Kontext verstanden werden.88 Nach Marx ist die Ursache des Konflikts das bestehende,

ökonomische System. Ralf Dahrendorf beschäftigt sich ebenfalls mit dem Klassenkonflikt in der

industriellen Gesellschaft89 und publizierte einen Artikel, um eine Theorie des sozialen Konflikts

zu schaffen.90 Die Aufgabe der Soziologie ist nach Dahrendorf, Konflikte von ihren

eigentümlichen, sozialen Strukturen herzuleiten und nicht auf psychologische oder auf

historisch-beschreibende Faktoren zu verweisen91. Bei Marx Weber wird auf die Herrschafts-

und Autoritätsverhältnisse Bezug genommen, wobei Konflikte auch zwischen einer bestehenden

und einer neuen Elite entstehen können. Ursachen für den Ausbruch eines Konflikts auf Ebene

eines Staates, d.h. innerhalb einer Gesellschaft, können vielfältig sein. Viele Konflikte, wenn

nicht sogar die Mehrheit, werden auf ein Versagen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen

Systems und auf das nicht Eingehen auf Beschwerden und Bedürfnisse einer signifikanten

84 vgl. Dahrendorf Rolf, The Modern Social Conflict, An Essay on the politics of liberty, London 1988, Seite
4.
85 vgl. Deutsch Morton, The Resolution of Conflict, constructive and Destructive Processes, Yale University
Press Ltd., London 1973, Seite 9.
86 vgl. Horowitz Irving Louis, Peace and War in Contemporary Social and Philosophical Theory, Souvenir
Press, 2. Aufl. London 1973, Seite 1.
87 vgl. Deutsch Morton, The Resolution of Conflict, constructive and Destructive Processes, Yale University
Press Ltd., London 1973, Seite 93.
88 vgl. Dahrendorf Rolf, The Modern Social Conflict, An Essay on the politics of liberty, London 1988, Seite
3.
89 Dahrendorf Ralf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Routledge and Kegan Paul, London
1959.
90 Ralf Dahrendorf, Toward a Theory of Social Conflict, Journal of Conflict Resolution 2, Sage Publication,
1958, Seite 170-83.
91 vgl. Ralf Dahrendorf, Toward a Theory of Social Conflict, Journal of Conflict Resolution 2, Sage
Publication, 1958, Seite 172.
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Gruppe in der Bevölkerung zurückgeführt92. Es kann sich dabei um materielle oder nicht-

materielle Bedürfnisse handeln, wie z.B. physische und psychologische Sicherheit,

Grundbedürfnisse des Menschen wie Essen und Behausung, Bedürfnisse der Identität wie zum

Beispiel Stolz, Respekt für unterschiedlichen kulturellen und sprachlichen Hintergrund,

wirtschaftlichen Wohlstand in der Form von Bildungschancen und wirtschaftlichen

Möglichkeiten, das Bedürfnis der politischen Mitbestimmung und der Freiheit, das eigene Leben

gestalten zu können. Die Verweigerung dieser Bedürfnisse ist eine wesentliche Quelle des

Konflikts.93 Zusätzlich kann die Kontrolle über Ressourcen, bestimmte Überzeugungen, Werte

und die Beziehung zwischen verschiedenen Parteien Konflikte auslösen.94 So vielfältig wie die

Ursachen und die Hintergründe eines Konflikts sein können, genauso vielfältig sind die

sozialwissenschaftlichen Theorien und deren Vertreter, die mit ihren theoretischen

Überlegungen einen Beitrag zur Konfliktforschung auf der Mesoebene geleistet haben. Es kann

jedoch nicht auf alle diese theoretischen Ansätze in diesem Überblick Bezug genommen

werden.

Mirko-Level Analyse: Sozial-Psychologische Ansatz

Um einen Konflikt zwischen Gruppen, Personen oder zwischen Staaten zu verstehen und in

weiterer Folge erklären zu können, müssen neben den objektiven Faktoren auch die subjektiven

Faktoren berücksichtigt werden. Subjektive Faktoren sind z.B. Wertvorstellungen, persönliche

Ziele, Wahrnehmung, Erwartungshaltung der Konfliktparteien. Als objektive Faktoren eines

Konflikts gelten die persönlichen Ressourcen der Konfliktpartei, deren Bedeutung, Fähigkeiten,

Verbündete und Gegner sowie der soziokulturelle-institutionelle Kontext, in dem die

Beziehungen zueinander einbebettet sind.95 Der sozial-psychologische Ansatz beschäftigt sich

mit dem Individuum im Konflikt, deren Beitrag zum Ausbruch des Konflikts sowie deren Beitrag

zur Lösung. Auch der Effekt des Konflikts auf das Individuum und welchen Einfluss dieser auf

die Haltung des Individuums hat, werden in den sozialpsychologischen Ansätzen berücksichtigt.

Diesem Ansatz liegen folgende zentralen Annahmen zu Grunde96:

- Im Rahmen einer sozialen Interaktion reagiert jede Person unterschiedlich auf eine andere

Person hinsichtlich deren Wahrnehmung und Anerkennung.

- Jede Person in einer sozialen Interaktion, die sich über die Fähigkeit der Wahrnehmung der

anderen Person bewusst ist, wird durch die eigenen Erwartungen im Bezug auf die Reaktion

92 vgl. Rasmussen J. Lewis, Peacemaking in the Twenty-First Century, News rules, New Roles, New
Actors: in Peacemaking in International Conflict, Methods & Techniques; edited by Zartman I. William,
Rasmussen J. Lewis, Washington D.C., 1997, Seite 33.
93 vgl. Rasmussen J. Lewis, Peacemaking in the Twenty-First Century, News rules, New Roles, New
Actors: in Peacemaking in International Conflict, Methods & Techniques; edited by Zartman I. William,
Rasmussen J. Lewis, Washington D.C., 1997, Seite 34.
94 vgl. Deutsch Morton, The Resolution of Conflict, constructive and Destructive Processes, Yale University
Press Ltd., London 1973, Seite15-17.
95 vgl. Deutsch Morton, Subjective Features of Conflict Resolution: Psychological, Social and Cultural
influences; in: Raimo Väyrynen (Hrsg.), New Directions in Conflict Theory, Conflict Resolution and Conflict
Transformation, International Social Science Council, Sage Publication, London 1991, Seite 28.
96 vgl. Deutsch Morton, Subjective Features of Conflict Resolution: Psychological, Social and Cultural
influences; in: Raimo Väyrynen (Hrsg.), New Directions in Conflict Theory, Conflict Resolution and Conflict
Transformation, International Social Science Council, Sage Publication, London 1991, Seite 28f
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und das Verhalten des anderen beeinflusst. Diese Erwartungen können zutreffen oder auch

nicht.

- Die sozialen Interaktionen werden nicht nur durch bestimmte Beweggründe ausgelöst, sondern

können auch neue Gründe auslösen oder alte Beweggründe in abgeänderter Form

wiederbeleben. Diese sozialen Interaktionen sind nicht nur im vorhinein festgelegt, sondern

selbst legen bestimmte Realitäten fest.

- Soziale Interaktionen finden in einem sozialen Umfeld (Familie, soziale Gruppe, Nation,

Zivilisation, etc.) statt, welches bestimmte Methoden, Symbole, Kategorien, Regeln und Werte

entwickelt hat, die für soziale Beziehungen von Relevanz sind. Um Ereignisse, die während

einer sozialen Interaktion vorfallen, verstehen zu können, muss der Zusammenhang dieser

Ereignisse mit dem sozio-kulturellen Kontext hergestellt werden.

- Obwohl jeder Teilnehmer einer sozialen Interaktion, ob Individuen oder Gruppe, ein komplexes

System bestehend aus vielen interagierenden Subsystemen ist, kann dieses System als Einheit

agieren. Der Prozess der Entscheidungsfindung kann bei einem Individuum oder innerhalb einer

Nation zu Konflikten zwischen den verschiedenen Interessen führen. Charakteristische für

soziale Einheiten ist, dass diese interne Strukturen und interne Prozesse für

Entscheidungsfindung besitzen.

Zusammenfassend muss hier festgehalten werden, dass nur ein kurzer Überblick und Einblick in

die Vielzahl von theoretischen Ansätzen im Zusammenhang mit Konflikt wiedergegeben werden

konnte. Jeder dieser Ansätze hat bis zu einem gewissen Grad und für bestimmte Fälle seine

Berechtigung, doch keiner dieser Ansätze schafft es eine umfassende Erklärung von Konflikt

abzugeben. Viele verschiede Faktoren müssen berücksichtigt werden, die von Konflikt zu

Konflikt unterschiedlich sind. Es besteht deshalb die Notwendigkeit bei der Analyse von

Konflikten diese auf mehreren Ebenen durchzuführen, umso ein besseres Gesamtbild über die

Ursachen, Folgen und Konsequenzen vom Konflikt abgeben zu können.

6.3 Sozialpsychologischen Aspekte in Konflikten

Bevor in dieser Arbeit der Transformationsprozess im Fall von Nordirland näher beschrieben

wird, soll in diesem Kapitel auf die psychologischen und sozialpsychologischen Aspekte

eingegangen werden, die einer Lösung des Konflikts im Weg stehen. Die Konflikttransformation

geht davon aus, dass ein Konflikt erst dauerhaft gelöst werden kann, wenn diese Faktoren

berücksichtig werden.

Bush und Folger befassen sich in ihrem Buch „The Promise of Mediation“ mit dem

Transformationsansatz in der Mediation, der in den letzten Jahren unter den Mediatoren immer

stärker zur Anwendung kommt. Ein wesentlicher Punkt dieses Ansatzes ist es, die Parteien mit

Hilfe der Mediation zu stärken („Empowerment“). Die Beteiligten sollen lernen sich zu

respektieren und Vertrauen in ihre Taten zu bekommen. Durch diese Stärkung der Parteien ist

es für den Mediator nicht notwendig einen Kompromiss aufzuzwingen, da die Parteien selbst –

aus ihrer gestärkten Position heraus – fähig sind einen für alle Parteien annehmbare Lösung zu
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finden. Die Stärkung der Parteien führt jedoch auch dazu, dass man die Problematik des

Gegenübers erkennen und eigene Fehler und Fehlverhalten eingestehen kann. Diese

sogenannte „recognition dimension“ ist neben dem „empowerment“ ein Grundelement des

Transformationsansatzes in der Mediation.97 „Recognition“ und „empowerment“ können eine

negative, dekonstruktive Interaktion in eine positive, konstruktive transformieren, da diese

beiden Dimensionen helfen, dass die Parteien mehr Vertrauen zu sich selbst bekommen,

zuversichtlicher werden und dadurch mehr Verständnis für die andere Seite entgegenbringen

können. Durch die Stärkung der Parteien kann es auch in einem scheinbar unlösbaren Konflikt

bzw. Auseinandersetzung zu einem gegenseitigen Verständnis der Parteien kommen.

„Empowerment“ bedeutet, dass die Individuen ihren Wert, die eigene Stärke und Fähigkeit

Entscheidungen zu treffen und die Probleme des Lebens zu bewältigen, ausbauen.

„Recognition“ bedeutet, dass im Individuum die Erkenntnis, das Verständnis und

Einfühlungsvermögen für die Situation des anderen geweckt wird.98

Der Begriff „Transformation“ wird von den Autoren als Mittel der „restructuring of social

institutions“ im Sinn einer Änderung „in the quality of conflict interactions“ verstanden.99 Wichtig

zu erwähnen ist, dass Kompromisse bzw. Lösungsvorschläge direkt von den Parteien

ausgearbeitet und nicht vom Mediator aufgezwungen werden. Der Mediator mischt sich in das

Gespräch der Parteien kaum ein, außer um den Prozess der Mediation zu unterstützen,

Aussagen zu wiederholen und zusammenzufassen.

Durch den Konflikt kommt es zu einer Verschlechterung der Kommunikation und der Interaktion

zwischen den im Konflikt involvierten Personen. Konflikte führen zu einer einseitigen Sichtweise,

da die Parteien sich immer mehr auf sich selbst konzentrieren, immer feindlicher,

verschlossener und uneinsichtig gegenüber der Position der anderen Partei werden. Wenn eine

Person sich in einer Auseinandersetzung schwach fühlt, desto feindlicher wird sie dem Gegner

gegenüber auftreten. Die Reaktion des Gegners, die ebenfalls feindlich ist, lässt das Gegenüber

schwächer werden, das führt wiederum zu einer feindlicheren und verschlosseneren Haltung als

zuvor. Dieser Kreis von „Disempowerment“ und „Demonization“ führt zu dem, was die

Wissenschaftler als „conflict escalation“ bezeichnen. Bush und Folger beschäftigen sich mit der

Frage, wie die Eskalierung des Konflikts mit Hilfe des transformativen Ansatzes umgekehrt

werden kann. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass sich Konflikte verschärfen, wenn sich die

Interaktion zwischen den Gruppen bzw. Parteien verschlechtert. Ausgelöst wird dies durch die

Empfindlichkeit, die der Mensch durch Schwäche und Selbstzweifel im Angesicht einer

plötzlichen Herausforderung erfährt. Die „Relational Theory“ der menschlichen Natur besagt,

dass Menschen eine Kapazität für Stärke, Verantwortung und soziale und moralische Impulse

besitzen, die aktiviert werden, wenn Menschen durch Konflikte herausgefordert werden. Die

transformative Theorie geht also davon aus, dass die Negativspirale der Konflikteskalation

97 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 13f.
98 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 22f.
99 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 17f.
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umgekehrt werden kann, wenn diese Kapazitäten aktiviert werden können. Diese Umkehrung

der Konflikteskalation kann auch ohne die Hilfe eines Mediators bzw. Drittpartei erfolgen100. Es

geht somit um den Wandel von Schwäche zur Gewinnung an Stärke, der in der transformativen

Theorie als „Empowerment“ und „Recognition“ bezeichnet werden. Auch bei der Anwendung

des Transformationsmodells ist es für die Autoren klar, dass die Konfliktursachen gelöst werden

müssen, doch die Lösungen werden nicht vom Mediator bzw. der Drittparteien den

Konfliktparteien aufgedrängt, sondern diese können aufgrund ihrer gestärkten Position und der

positiven Änderung ihrer Interaktion, die sich auch in der Rhetorik und der Verwendung

bestimmten Vokabulars bemerkbar macht, ein Abkommen bzw. eine Lösung von sich aus

verhandeln und ausarbeiten101.

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass der Mensch zwar ein Individuum und eine Einheit darstellt,

aber die menschliche Natur soziale Beziehungen und Interaktionen benötigt. Diese verlaufen

jedoch nicht immer positiv. Durch die negative Interaktion kommt es zu Konflikten, deshalb will

die Transformationstheorie nicht den Konflikt lösen, sondern die Interaktion zwischen den

beiden Parteien. Problematisch ist, dass in Konflikten auch die Identität einer Person, die durch

soziale Interaktionen definiert wird, in Frage gestellt wird und deshalb fließen sehr viele

Emotionen in den Konflikt ein. Die Transformationstheorie fördert die Selbstbestimmung (self-

determination) und Beziehung zwischen Parteien (connection) und hilft somit die Interaktion

wieder auf eine konstruktive Ebene zu heben. Wichtig ist, dass die Lösungsvorschläge für den

Konflikt von den involvierten Parteien kommen und nicht von der Drittpartei bzw. dem Mediator.

Die Autoren Bush und Folger stellten fest, dass sich die Interaktion während eines Konflikts

radikal verschlechtert, bevor beide Parteien an den Punkt kommen eine konstruktive Lösung

auszuarbeiten102. Der Mediator bzw. die Drittpartei sollte behilflich sein die Parteien aus ihrer

emotionalen und gedanklichen Sackgasse zu führen, diese zur Entscheidungsfindung

ermutigen, das gegenseitige Verständnis fördern, aber keine eigenen Lösungsansätze

aufzwängen.

Als Leitsatz für die Transformationstheorie könnte folgender Slogan herangezogen werden:

„Empowerment precedes recognition“103

Menschen, die in einem Konflikt involviert sind, haben das Wissen und die Erfahrung um

Konflikte lösen zu können, deshalb fordert die Transformationstheorie, dass diese Personen

gestärkt werden, damit Entscheidungen gemeinsam mit dem Gegner getroffen und durchgeführt

werden können. Gruppen bzw. Menschen in einem Konflikt nehmen eine tiefverwurzelte und

tiefgehende Bedrohung ihrer eigenen Identität und ihres Wohlergehens wahr, dadurch entsteht

ein Gefühl der Unsicherheit. Gerade die Gruppen, die sich bedroht fühlen, machen einen

100 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 54f.
101 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 68.
102 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 195.
103 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 265.
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Rundumschlag und bedrohen die andere Gruppe.104 Dieser Kreislauf muss durchbrochen

werden, damit die Konfliktparteien aufeinander zugehen können und Lösungen finden.

Konflikte entstehen, wenn jede Gruppe seine eigenen Interessen durchsetzen will und somit

unterschiedliche Interessen, die nicht miteinander vereinbart werden können,

aufeinandertreffen. Die Interessen der eigenen Gruppe werden von der anderen als eine

Bedrohung wahrgenommen. Drittparteien, die sich in den Konflikt einmischen, haben meistens

ebenfalls eigene Interessen, die sie versuchen umzusetzen, indem sie eine Gruppe

unterstützten. Wenn man auf die Hilfe einer Drittpartei zur Lösung des Konflikts angewiesen ist,

muss bei der Auswahl dieser darauf geachtet werden, dass die Eigeninteressen der Drittpartei

das eigentliche Ziel – die Lösung des Konflikts – nicht widersprechen.

Kelman bezieht sich in seinem Artikel „Peace Making in International Conflict“105 auf die sozio-

psychologische Dimension in internationalen Konflikten, die jedoch auch für den „identity-based

conflict“ in Nordirland anwendbar ist. Im Zusammenhang mit der Anwendung dieses Ansatzes

im Bereich des internationalen Konflikts wurden nach Kelman verschiedene Begriffe geprägt wie

z.B. „interactive problem solving“, „third party consultation“ oder „interactive conflict resolution

theory“.

Im Zusammenhang mit dem sozio-psychologischen Ansatz sollten nach Kelman folgende

Punkte berücksichtigt werden:106

1. Die psychologischen Faktoren durchdringen internationale Konflikte und die internationalen

Beziehungen

2. Auf der sozio-psychologischen Ebene finden viele Aktionen statt, die für die

Konflikterklärung oder –beschreibung hilfreich sind. (z.B. Reaktion auf Stress oder das

Verhalten auf Strafe und Belohnung erklären das Verhalten der Entscheidungsträger bzw.

individuelle Akteure in internationalen Beziehungen). Personen und Führungspersönlichkeiten

sind in sozialen Strukturen eingebunden, die das Verhalten beeinflussen und es deshalb

erklärbar machen. Der sozio-psychologische Ansatz stellt die passenden Rahmenbedingungen

dar, um Verhaltensweisen erklären zu können, da dieser sich auf die soziale Interaktion und auf

Beziehungen von Individuen innerhalb des sozialen Systems bezieht.

3. „Psychologisch“ ist nicht das Gegenteil von „real“. Eine psychologische Analyse eines

Konflikts bedeutet nicht, dass Konflikt nicht real ist, es ist ein Produkt einer Wahrnehmung und

deshalb als real zu behandeln. Psychologische Analyse beschäftigt sich mit der Wahrheit der

Wahrnehmung und der Rationalität bei Entscheidungsfindungen.

4. Es ist notwendig die sozio-psychologischen Faktoren immer im Kontext zu betrachten.

Internationale Konflikte und ihre Lösung müssen als gesellschaftliche und intergesellschaftliche

104 vgl. Lederach John Paul, Preparing for Peace; Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse
University Press, New York 1995, Seite 133.
105 vgl. Kelman Herbert, Social-Psychological Dimension, in: Peace Making in International Conflict;
Methods&Techniques Zartman I. W, Rasmussen J.L.(Hrsgg.); Washington D.C.,1997, Seite 192–237.
106 vgl. Kelman Herbert, Social-Psychological Dimension, in: Peace Making in International Conflict;
Methods&Techniques Zartman I. W, Rasmussen J.L. (Hrsgg.); Washington D.C., 1997, Seite 192f.
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Prozesse verstanden werden, die durch Aktion und Interaktion einer Masse von Individuen

entstehen, die wiederum durch verschiedene Gruppen und Organisationen motiviert bzw. in

eine von der Masse geteilte Stimmung oder Bewusstseinszustände versetzt werden, die auf

tiefe historische und ideologische Wurzeln zurückgreifen.

5. Die geeigneten Punkte müssen identifiziert werden, bevor man mit der Analyse beginnt.

Kelman107 schreibt, dass internationale oder ethnische Konflikte als Prozesse verstanden

werden müssen, in denen menschliche Bedürfnisse und Ängste in einer kraftvollen Art und

Weise ausgelebt werden. Diese Art von Konflikt wird angetrieben durch die nicht Erfüllung oder

der Androhung des Entzugs von Bedürfnissen einer bestimmten Gruppe. Unter die

Grundbedürfnisse fallen nicht nur materielle Bedürfnisse wie Essen, Unterkunft, Sicherheit und

Wohlergehen, sondern auch sehr zentrale psychologische Bedürfnisse wie Identität, Sicherheit,

Anerkennung, Selbstständigkeit, Selbstwertgefühl und Gerechtigkeit. Kelman erklärt weiters,

dass sich diese Grundbedürfnisse nicht nur auf ein Individuum beziehen, sondern auch durch

„Identitätsgruppen“ ausgedrückt werden können. Ethnische und nationale Gruppen oder der

Staat sind solche Kollektive, die als wichtiges Werkzeug dienen, um die Erfüllung und den

Schutz der fundamentalen Bedürfnisse zu gewährleisten. Die objektiven Faktoren eines

Konfliktes verbinden sich nach Kelman mit den subjektiven Faktoren, die den eigentlichen

Konflikt anheizen und zum Eskalieren bringen, deshalb müssen die subjektiven Faktoren

berücksichtigt werden, um den Konflikt lösen zu können. Die Lösung von Konflikten wird

dadurch erschwert. Die Parteien können zwar bereits objektiv erkennen, dass es besser wäre

an den Verhandlungstisch zu gehen, befürchten aber ständig weitere Kompromisse eingehen zu

müssen, die von der eigenen Gruppe nicht mehr getragen werden können. Zusammenfassend

hält Kelman fest, dass, wenn das Gefühl der Identität der Gruppe, ihre Sicherheit und Existenz

in Gefahr sind, dies sehr zum Widerstand gegen Verhandlungen oder gegen eine Einigung im

Rahmen von Verhandlungen führt. Die Rolle der Existenzängste und Grundbedürfnisse ist bei

ethnischen Konflikten stärker ausgeprägt als in internationalen Konflikten, wo die nationalen

Interessen im Vordergrund stehen. Wobei die nationalen Interessen ebenfalls wieder durch

Ängste und Bedürfnisse einer bestimmten Elite geprägt werden, die die Entscheidungen fällt.

Konflikte sind immer eine Kombination aus irrationalen und rationalen Faktoren, wobei den

ethnischen Konflikten jedoch eine höhere Irrationalität zugeschrieben wird als internationalen

Konflikten. Obwohl auch in internationalen Konflikten die Bedürfnisse und die Ängste der

Bevölkerung durch die Führung manipuliert werden.

Auch Lederach geht darauf ein, dass das Identitätsproblem den meisten Konflikten zu Grunde

liegt. Um das Epizentrum des Konflikts besser verstehen zu können, muss auch eine Kapazität

geschaffen werden, um die Rolle von Identität zu verstehen und zu respektieren. Das Konzept

der Identität ist für das Überleben von Personen und Gruppen die eigentliche Basis und wird

107 vgl. Kelman Herbert, Social-Psychological Dimension, in: Peace Making in International Conflict;
Methods&Techniques Zartman I. W, Rasmussen J.L. (Hrsgg.); Washington D.C., 1997, Seite 201.
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deshalb auch verteidigt. Identitäten sind dynamisch und werden immer wieder neu interpretiert,

besonders in Zeiten des Konflikts.108 Der schwierigste Teil des Transformationsprozesses ist die

Schaffung eines neutralen Raums zwischen den beiden verfeindeten Gruppen, wo eine

strukturierte Auseinandersetzung mit der bestehenden Situation, mit der Verantwortung der

Akteure, aber auch mit Hoffnungen und Ängste der betroffenen Personen stattfinden kann.109

Zu berücksichtigen ist, dass Konflikte und auch die Lösung von Konflikten von gewissen

Personen initiiert werden können. Meist haben diese Personen eine besondere Stellung

innerhalb ihrer Gruppe und können ihren Lösungsansatz in der breiten Bevölkerung weiter

fortsetzten. Diese „Eliten“, deren persönliche Entwicklungen und deren Stellung innerhalb der

Gesellschaft und wie diese ihre Gruppe beeinflussen, sind für diese Arbeit von Interesse.

Die Erfüllung der Bedürfnisse aller im Konflikt involvierten Gruppen, muss auch bei den

Verhandlungen berücksichtigt werden. Die sozio-psychologischen Aspekte eines Abkommens

müssen bei der weiteren Implementierung des Friedensprozesses berücksichtigt werden110.

 Das Abkommen muss die Wünsche und Bedürfnisse beider Gruppen berücksichtigen und

die Schlüsselfragen bzw. -probleme für die jeweilige Gruppe berücksichtigten.

 Das Abkommen muss dauerhaft sein, so dass es bei Änderung nicht umgestoßen werden

kann.

 Das Abkommen soll von den Verhandlungsparteien selbst implementiert und überwacht

werden, da eine externe, mit Gewalt verbundene Implementierung bzw. Überwachung über

eine längere Periode nicht möglich ist.

 Das Abkommen sollte auf Fairness und Gerechtigkeit basieren und nicht nur auf

Kompromissen.

 Das Abkommen sollte für beide Parteien genügend Vorteile bieten, so dass beide Gruppen

zum Abkommen stehen, weil es mehr Vorteile als Nachteile bringt.

Auch Kelman111 geht darauf ein, dass eine rein politische Lösung bei einem

innergesellschaftlichen Konflikt in Form eines Vertrags keine echte Lösung des Konflikts sein

kann. Ein politisches Abkommen mag für relativ spezifisch bestimmte zwischenstaatliche

Streitigkeiten adäquat sein, aber nicht für einen Konflikt, der eingebetet ist in den existenziellen

Sorgen der Identitäten einer gespaltenen Gesellschaft. Wenn jedoch Vereinbarungen aufgrund

von Kontakten zwischen den beiden verfeindeten Gruppen zustande kommen, sind diese

Vereinbarungen meist dauerhafter, da diese die Bedürfnisse beider Gruppen berücksichtigen.

108 vgl. Lederach JohnPaul, The little Book of Conflict Transformation, Good Books 2003, Seite 55.
109 vgl. Lederach John Paul, the little Book of conflict Transformation, Good Books 2003, Seite 57.
110 vgl. Rasmussen J. Lewis, Peacemaking in the Twenty-First Century, News rules, New Roles, New
Actors: in Peacemaking in International Conflict, Methods & Techniques; edited by Zartman I. William,
Rasmussen J. Lewis, Washington D.C., 1997, Seite 39f.
111 vgl. Kelman Herbert, Social-Psychological Dimensions of International Conflict, in: Peace Making in
International Conflict; Methods&Techniques Zartman I. W, Rasmussen J.L. (Hrsgg.); Washington D.C.,
1997, Seite 195ff.
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Bei der Suche nach einer friedlichen Lösung sind die Führungspersönlichkeiten, die „Eliten“, oft

unter dem Zwang, sich bei politischen Verhandlungen nicht von ihrer eigenen Gruppe und deren

Forderungen zu distanzieren, auf der anderen Seite aber Kompromisse und Konzessionen

vorschlagen müssen um sich den Gegnern anzunähern. Die Entscheidungsträger benötigen die

eigene Klientel vereint hinter sich, um überhaupt eine friedliche Lösung durchsetzen zu können.

Wichtig ist, dass das Vertrauen der eigenen Gruppe nicht verloren geht, jenes von der

gegnerischen Seite aber gewonnen werden muss. Meistens befinden sich auf der gegnerischen

Seite ebenfalls Personen, die auf gleicher Weise versuchen eine friedliche Lösung zu finden. In

solchen Situationen können sogar Koalitionen über die Konfliktgrenzen hinweg entstehen, deren

Bestehen aber auch durch die Beeinflussung der eigenen Gruppen bestimmt wird.112

Sapone Montgomery schreibt in ihrem Artikel „Ceasefire: The impact of the republican political

culture on the ceasefire process in Northern Irland113“, dass der Schlüssel zum

Nordirlandkonflikt nicht bei sozialen oder wirtschaftlichen Zusammenhängen, sondern in der

Kultur zu suchen ist. Die kulturellen Werte der republikanischen Gemeinschaft haben es

ermöglicht, dass die nordirischen Republikaner 30 Jahre ununterbrochen für den Rückzug der

britischen Armee und für die Vereinigung Irlands gekämpft hatten.

6.4 Das theoretische Konzept von Elite

Um die derzeit dominante Gruppierung innerhalb der irischen republikanischen Bewegung und

deren Entwicklung von einer militärischen Bewegung zu einer konstitutionellen Partei

untersuchen zu können, muss verstärkt die Führungselite dieser Bewegung betrachtet werden.

Eine kurze Einleitung in die verschiedenen Schulen der Elitentheorien und die Anwendung

einiger dieser Ansätze sollen eine theoretische Grundlage bilden, um die Gruppe der „Eliten“

innerhalb der republikanischen Bewegung bzw. auch deren Einfluss auf das politische

Geschehen Nordirlands analysieren zu können.

Die zentrale Annahme der Elitentheoretiker ist, dass die Herrschaft der Mehrheit in einer

Demokratie strenggenommen unmöglich ist, deshalb übernimmt eine organisierte Minderheit in

der Gesellschaft die Aufgabe wichtige Entscheidungen zu treffen. In jeder Gesellschaft gibt es

diese organisierte Minderheit, die von Theoretikern unterschiedlich bezeichnet wurde, doch

Vilfredo Pareto, der diese Minderheit ursprünglich als Aristokratie bezeichnete, änderte diese

Bezeichnung später auf “elite” bzw. “governing elite”.114

Die Entscheidungen, die von dieser Minderheit getroffen werden, betreffen grundsätzliche

Aspekte der Gesellschaft und werden deshalb als „politische“ Entscheidungen bezeichnet, auch

112 vgl. Kelman Herbert, Social-Psychological Dimensions of International Conflict, in: Peace Making in
International Conflict; Methods&Techniques Zartman I. W, Rasmussen J.L. (Hrsgg.); Washington D.C.,
1997, Seite 200f.
113 vgl. Sapone Montgomery, Ceasefire: the impact of republican political culture on the ceasefire process
in Northern Ireland, in: Peace and Conflict Studies, Volume 7, Number 1, Mai 2000,
www.gmu.edu/academic/pcs/SAPONE71PCS.html, 09.12.03
114 vgl. Hagopian Mark H., The Phenomen of Revolution, Harper & Row, Publishers, New York, 1974, Seite
92.
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wenn die Minderheit, die diese Entscheidungen trifft, keine Politiker im Sinne von Mitglieder der

Regierung und der Legislative ist.115 Geatano Mosca, ein Vertreter der klassischen Elitentheorie,

bezieht in sein Konzept der „politische Klasse“ ebenfalls jene Kreise ein, die politische

Entscheidungen beeinflussen, sowie jene die formell Politik betreiben.116 Lasswell und Lerner

wiederum umschreiben die Eliten als diejenigen, die Einfluss haben, „the influential“117.

Nach Vilfredo Pareto kann die menschliche Gesellschaft in Elite und Nicht-Elite eingeteilt

werden. “So we get two strata in population: (1) A lower stratum, the non-élite, (…), then (2) a

higher stratum, the elite, which is divided into two: (a) a governing elite, (b) a non-governing

elite.”118 Die Elite wiederum unterteilt Pareto in zwei Gruppen, jene, die durchaus den Willen und

die Fähigkeit besitzen ihre Rolle als Elite in der Gesellschaft auszuüben, und die korrupte,

verweichlichte Elite, die diese Fähigkeiten nicht mehr besitzen119. Pareto definiert diese beiden

Subgruppen der Elite als „a governing élite, comprising individuals who directly or indirectly play

some considerable part in government, and a non-governing élite, comprising the rest.120

Obwohl Pareto die „governing élite“ als „those best capable of governing“ definiert, gilt diese

Definition nur unter der Bedingung einer perfekten, sozialen Mobilität, die einen Austausch von

Personen innerhalb der Eliten ermöglicht.121 Durch diese soziale Mobilität zwischen der Elite

und der Nicht-Elite wird sichergestellt, dass wie in Paretos Definition festgehalten, wirklich

immer die fähigsten Personen, die sich in der „governing élite“ befinden, regieren. Zum

Unterschied zum Austausch einzelner Personen zwischen Elite und Nicht-Elite, steht der

komplette Austausch von Eliten und teilweise der Herrschaftsstrukturen, durch eine neue Elite.

Besonders im Rahmen von sozialen Bewegungen, die aufgrund von sozialen Unzufriedenheiten

entstehen, können sich neue Eliten etablieren, welche die herrschende Elite herausfordern. Die

zwei Machtquellen der Nicht-Elite ist einerseits die Missachtung der durch die Gesellschaft

eingesetzten Gesetze und Verfahren oder die Anwendung von Gewalt.122 Die herrschende Elite

wird sich jedoch halten können, solange diese die Legitimität besitzt und die hierarchische

Struktur der Bürokratie beherrscht. Werden jedoch auch die bürokratischen Strukturen und die

Legitimität der herrschenden Elite durch die Nicht-Eliten in Frage gestellt, dann ist ein

kompletter Austausch der Eliten wahrscheinlich.123

Pareto unterteilt auch die „Nicht-Elite“ in zwei Subgruppen: in eine kleine Minderheit oder die

„Counterelite“ von Individuen, die einerseits versuchen sich mit der herrschenden Elite zu

115 vgl. Parry Geraint, Political Elites, George Allen and Unwin Ltd, London, Auflage 3, 1971, Seite 30.
116 vgl. Parry Geraint, Political Elites, George Allen and Unwin Ltd, London, Auflage 3, 1971, Seite 30.
117 Lasswell D. Harold, Lerner, Daniel (Hrgg), World Revolutionary Elites, Studies in Coercive Ideological
Movements, Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge, Massachusetts 1965, Seite 4.
118 zit., Pareto Vilfredo, Einleitung von Lopreato Joseph, Thomas Y. Cromwell Company, New York, 3. Aufl.
1969, Seite 111
119 vgl. Hagopian Mark H., The Phenomen of Revolution, Harper & Row, Publishers, New York, 1974, Seite
52 - 54
120 zit., Pareto Vilfredo, Einleitung von Lopreato Joseph, Thomas Y. Cromwell Company, New York, 3. Aufl.
1969, Seite 111
121 vgl., Finer S. E., Introduction, in: Pareto Vilfedo, Sociological Writing, Pall Mall Press, London 1966,
Seite 52.
122 vgl., Bachrach Peter, Introduction: in Peter Bachrach (Hrsg.), Political Elites in a Democracy, New York
1971, Seite 5
123 vgl., Bachrach Peter, Introduction: in Peter Bachrach (Hrsg.), Political Elites in a Democracy, New York
1971, Seite 6
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verbinden oder diese zu verdrängen, und jener machtlosen, mittelmäßigen Masse an

Individuen, die sich aus der Mehrheit der Gesellschaft zusammensetzen.124 Es kommt somit auf

die Zielsetzung der „Counterelite“ an, ob diese nur eine Reformierung gewisser Aspekte des

politisches und sozialen Systems erreichen will oder einen totalen Umsturz des politischen

Systems und somit auch die Ablösung der herrschenden Elite. Die „Counterelite“, die eine totale

Änderung des bestehenden Systems und die Absetzung der herrschenden Elite verfolgt, könnte

somit als radikale „Counterelite“ bezeichnet werden im Gegensatz zu jener „Counterelite“, die

lediglich versucht bestimme Aspekte des bestehenden Systems zu reformieren. Weder die alte

Elite, die ihre Hegemonie erhalten will, noch die radikale „Counterelite“, die diese einnehmen

möchte, kann es sich leisten ihre wahren Intentionen erkennen zu lassen. Da die Eliten

Minderheiten sind, benötigen die herrschende sowie die radikale „Counterelite“ Verbündete und

die Unterstützung durch die Masse der „Nicht-Elite“.

Pareto war davon überzeugt, dass Erlebnisse oder Entscheidungen die innerhalb der Elite

stattfinden bzw. getroffen werden, sich eher auf die Geschichte einer Gesellschaft auswirken,

als ähnliche Vorgänge innerhalb der großen Masse.125. Es ist deshalb von einer weitreichenden

Bedeutung, dass Entscheidungen der Eliten auf rationaler Ebene und auf Basis von Wissen

getroffen werden.126

Eliten auf ihrem Weg zur politischen Macht werden verschiedenen Faktoren ausgesetzt, die in

weiterer Folge auch ihr Verhalten und ihre Entscheidungen beeinflussen. In der politischen

Soziologie gibt es die grundlegende Annahme, dass der soziale Hintergrund und die Erziehung

eines Entscheidungsträgers Einfluss auf seine Einstellung und Politik haben.127 “The factors in a

person’s lifetime which can affect his political and social attitudes are very numerous. He may

imbibe long-standing traditional attitudes. His whole political conduct may reflect the impact of

some notable event which affected most men of his generation.”128

6.4.1 Eliten in revolutionären Bewegungen

Wenn in diesem Kapitel die Rolle der Eliten in einer revolutionären Bewegung beschrieben

werden soll, muss zuerst die Frage beantwortet werden, was das eigentliche Ziel einer sozialen

bzw. revolutionären Bewegung ist. Eine soziale Bewegung ist „a persistent and organized effort

on the part of a relatively large number of people either to bring about or to resist change“.129

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Elite einer sozialen Bewegung bzw. die

„Counterelite“, mit Unterstützung einer relativ großen Anzahl von Personen aus der Masse, der

124 vgl. Hagopian Mark H., The Phenomen of Revolution, Harper & Row, Publishers, New York, 1974, Seite
52 – 54.
125 vgl. Zetterberg Hans L, Introduction, in; Vilfredo Pareto, The Rise and Fall of Elites, An Application of
Theoretical Sociology, Transaction Publishers, 4. Auflage, New Brunswick 2005, Seite 3.
126 vgl. Zetterberg Hans L, Introduction, in; Vilfredo Pareto, The Rise and Fall of Elites, An Application of
Theoretical Sociology, Transaction Publishers, 4. Auflage, New Brunswick 2005, Seite 19
127 vgl. Parry Geraint, Political Elites, George Allen and Unwin Ltd, London, Auflage 3, 1971, Seite 97.
128 zit. Parry Geraint, Political Elites, George Allen and Unwin Ltd, London, Auflage 3, 1971, Seite 98.
129 Zit. Defronzo James, Revolutions and Revolutionary Movements, Westview Press, Oxford 1991, Seite 7
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sogenannten „Nicht-Elite“, versucht entweder eine Änderung in einer bestimmten Sachlage zu

erwirken oder die Aufrechterhaltung einer bestehenden Situation zu erreichen. Im Gegensatz

dazu kann eine revolutionäre Bewegung als soziale Bewegung bezeichnet werden, „in which

participants are organised to alter drastically or replace totally existing social, economic, or

politcal institutions“130. Das Ziel der radikalen „Counterelite“ einer revolutionären Bewegung ist

somit die Ablösung der bestehenden Elite und dies geschieht auch durch Anwendung von

Gewalt, obwohl viele dieser Änderungen zum Teil mit gewaltfreien Mitteln durchgesetzt werden

könnten. Diese Anwendung von Gewalt wird von der herrschenden Elite als „Terrorismus“

bezeichnet, die jedoch selbst Gewalt anwendet, um gegen die Aufständischen vorzugehen.131

Die revolutionäre bzw. radikale „Counterelite“ benötigt jedoch eine relativ starke Basis an

Unterstützern, die sich aus der Masse der „Nicht-Elite“ zusammensetzt. Diese Masse kann

durch die Anwendung einer kohärenten Ideologie für die Anliegen der revolutionären Bewegung

gewonnen werden. Die Entstehung von revolutionären Bewegungen lässt sich jedoch als

Reaktion auf wirtschaftliche Ausbeutung, soziale und politische Diskriminierung oder der

direkten Gewaltanwendung des Staates auf die Bürger erklären.

Goodwin unterscheidet weiters sogar zwischen sozialen, revolutionären und radikalen

revolutionären Bewegungen. Er bezieht sich dabei auf eine Definition von Tarrow, die besagt,

dass eine soziale Bewegung als eine kollektive Herausforderung für die “elites, authorities, other

groups or cultural codes” durch eine signifikante Anzahl von „people with common purposes and

solidarity in sustained interaction with elites, opponents and authorities” angesehen werden

kann.132 Charles Tilly definiert die revolutionäre Bewegung wiederum als soziale Bewegung

“advancing exclusive competing claims to control of the states, or some segment of it”.133 Eine

radikale, revolutionäre Bewegung versucht nicht nur den Staat zu kontrollieren, sondern

behauptet von sich, auch die nationale Gesellschaft bzw. einige Segmente dieser zu

transformieren.”134

Bei sozialen Bewegungen ist die Kooperation zwischen der „Counterelite“ und der herrschenden

Elite ein übliches Mittel, um die Umsetzung von politischen und sozialen Anliegen zu erreichen.

Diese Kooperation kann auch dazu führen, dass die Elite der sozialen Bewegung Zugang zur

herrschenden Elite erhält, aber grundsätzlich liegt den Eliten der sozialen Bewegung nicht

daran, die herrschende Elite auszutauschen, sondern ihre politischen und sozialen Anliegen

umzusetzen. Eine Kooperation zwischen den herrschenden und den (radikalen) revolutionären

“Countereliten“ kann nicht stattfinden, da die grundsätzliche Frage betreffend der Legitimität des

Herrschaftsanspruchs einer Zusammenarbeit im Wege steht.

130 zit. Defronzo James, Revolutions and Revolutionary Movements, Westview Press, Oxford 1991, Seite 8
131 vgl. Defronzo James, Revolutions and Revolutionary Movements, Westview Press, Oxford 1991, Seite
8f.
132 zit. Tarrow Sidney, Power in movement: social movements, collective action and politics, Cambridge
University Press, Cambridge 1994 Seite 3f.
133 zit. Tilly Charles, European Revolutions, 1492-1992, Blackwell Publishers, Oxford 1993, Seite10.
134 zit. Goodwin, Jeff, No other way out, States and Revolutionary Movements, 1945 – 1991, Cambridge
University Press,Cambridge 2001, Seite 10.
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Die radikale „Counterelite“ einer (radikal) revolutionären Bewebung kann zwar das politische

Geschehen in einem bestimmten, politischen Umfeld beeinflussen, muss aber die bestehende

Elite ablösen, um den Zugang zur politischen Macht und die Kontrolle des Staates zu

übernehmen bzw. die politischen Institutionen auf Grundlage ihrer Ideologie ändern zu können.

Es stellt sich somit die Frage: wie legitimiert sich die revolutionäre Bewegung gegenüber der

herrschenden Elite und wie legitimiert sich die Führungselite innerhalb der revolutionären

Bewegung?

 Ideologie

Die revolutionären Bewegungen sind davon überzeugt, die Bevölkerung besser repräsentieren

zu können, als die herrschenden Eliten, deshalb sieht sie ihren Führungsanspruch als legitim

und ihrer Meinung nach wird dieser Anspruch von einem Teil der Bevölkerung auch unterstützt.

Die revolutionäre Bewegung ist auf die Unterstützung der Bevölkerung angewiesen und ist

deshalb auch bemüht immer wieder zu betonen, dass sie sich für deren Ziele einsetzen und

kämpfen. Es sollte somit angenommen werden, dass die Interessen und Ziele der Eliten

innerhalb der revolutionären Bewegung und den Anhängern aus der Bevölkerung identisch sind

bzw. sich überschneiden. In den meisten Fällen ist dies jedoch nicht der Fall. Es ist einer der am

besten dokumentierten Ironien der revolutionären Bewegungen, dass die Führungsschicht der

revolutionären Bewegung der herrschenden Elite näher steht als der breiten Bevölkerung.135 Je

linksgerichteter bzw. egalitärer ausgerichtet eine Bewegung ist, desto weniger repräsentiert

diese ihre Basis.136 Die Führungsschicht der bürgerlichen Bewegungen, entspricht eher ihrer

Klientel, da sich dessen Anspruch auf Gleichberechtigung nur auf die Mittelschicht bezieht.137

Die Basis der bürgerlichen Bewegung kann sich mit ihren Führern soziologisch stärker

identifizieren, als die Klientel der linksgerichteten Revolutionäre. Diese große Übereinstimmung

der Interessen von Elite und Basis bei bürgerlichen Bewegungen erklärt, warum sich die

bürgerlichen, revolutionären Bewegungen von den linksgerichteten durch eine weniger

kohärente Ideologie und einer schwächere, revolutionäre Organisation unterscheiden. 138

Die Eliten der bürgerlichen Bewegungen definieren soziale Gerechtigkeit durch Begriffe der

sozialen Ordnung und Autorität, anstatt Gleichberechtigung. Die Führer der rechtsgerichteten,

revolutionären Bewegung vertreten soziologisch eher ihre unterstützende Klientel, als die

linksgerichteten, revolutionären Führer. Im Vergleich zu den bürgerlichen oder den

rechtsgerichteten, revolutionären Bewegungen haben die linksgerichteten revolutionären

Bewegungen auch wenig mit den herrschenden Eliten gemeinsam.139

135 vgl., Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 16
136 vgl., Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 17.
137 vgl., Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 18.
138 vgl., Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 20.
139 vgl., Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 20.
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Die Legitimierung einer revolutionären Bewegung ist somit besonders für die linksgerichteten,

revolutionären Bewegungen von Bedeutung. Die Bewegung kann Legitimation erstens durch

den Vertretungsanspruch der unterstützenden Bevölkerung und zweitens durch eine kohärente

Ideologie erhalten. Es ist somit sehr wichtig gute Beziehungen zur eigenen Klientel aufrecht zu

erhalten und die Ideologie an den Bedarf der Bevölkerung anzupassen.

 Sozialer Hintergrund der revolutionären Eliten

Eine weitere Fragestellung, die in diesem Kapitel angesprochen werden soll, ist, wie sich die

revolutionären Eliten zusammensetzen und welchen sozialen Hintergrund die revolutionären

Führer haben. Die revolutionären Anführer sind meist jünger als der Durchschnitt der

Gesellschaft, meistens männlich und haben keine eigene Familie, die sie zu versorgen

haben.140 Die etablierte Elite muss im Gegensatz zur revolutionären Elite ihren Weg durch die

vorgegebenen Strukturen hinaufarbeiten, bevor diese in die Führungsschicht aufgenommen

wird. Da dieser Weg der Elitenrekrutierung zeitintensiv ist, sind die etablierten Eliten meist um

einiges älter als die revolutionären Eliten. Wenn die revolutionäre Elite einmal die politische

Führung übernommen hat, verbleibt diese meist mehrere Jahrzehnte in dieser Position, da

aufgrund des jungen Alters die Führerschicht länger im Amt bleiben kann.141

Von den revolutionären Anführern, die mehrheitlich aus der Mittelschicht stammen, wird eine

große ideologische und organisatorische Fähigkeit verlangt und diese Fähigkeiten können meist

nur durch ein gewisses Bildungsniveau erreicht werden, die der breiten Masse vorenthalten

bleibt. Eine extreme Überzeugtheit von den Werten der Revolution, ist meist aufgrund von

erlebter Diskriminierung oder Ausgrenzung der Person zu erklären. Es kann davon

ausgegangen werden, dass Mitglieder der revolutionären Führungsschicht eine hohe Bildung

aber einen geringen, sozialen Status haben.142 In einer Gesellschaft in der das Bildungsniveau

schneller, stärker steigt als die Möglichkeit des sozialen Aufstiegs kommt eher zu einer

revolutionären Unzufriedenheit, als in Gesellschaften, wo außergewöhnliche Bemühungen

unternommen werden, um diese neu aufkommenden, gebildeten Gesellschaftsgruppen in die

Elite zu integrieren.143

Die Mitglieder der revolutionären Führungsschicht hatten zumeist eine Universitätsausbildung

absolviert und waren während ihrer Ausbildung im Ausland. Besonders Revolutionäre außerhalb

der USA und Europa kamen durch ihre Ausbildung mit westlichen Konzepten und Ideologien in

Kontakt. Das Kapital dieser neuen Eliten ist ihre Ausbildung, die es ihnen ermöglicht alternative

Programme zu entwickeln und diese mit großer Begeisterung zu kommunizieren.

Sozialwissenschafter haben festgestellt, dass kulturell marginalisierte Individuen oft die Führung

140 zit. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 24f.
141 zit. Putnam D. Robert, The Comparative Study of Political Elites, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey 1976, Seite 195f.
142 vgl. Putnam D. Robert, The Comparative Study of Political Elites, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey 1976, Seite 191.
143 vgl. Putnam D. Robert, The Comparative Study of Political Elites, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey 1976, Seite 193.
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von sozialen und wirtschaftlichen Innovationen übernommen haben. Diese sind in ihrer Identität

nicht gefestigt und werden deshalb vom Willen getrieben Respekt und Annerkennung auf

anderem Wege zu erhalten, außerdem sind diese weniger an kulturelle Regeln gebunden und

offen für neue Ideen.144

Intellektuelle spielen bei Revolutionen eine dominante Rolle, besonders in den linksgerichteten,

revolutionären Bewegungen in unterentwickelten Gesellschaften. Diese linken revolutionären

Führer sind nicht nur mit größerer Wahrscheinlichkeit Intellektuelle, sondern kamen außerdem

meistens mit Normen einer modernen Gesellschaft in Kontakt, die dessen intellektuelle

Entwicklung beeinflusst haben.145

Als besonders auffälliger Punkt bei der Entwicklung von revolutionären Eliten, nachdem diese

die politische Führung übernommen haben, ist, dass diese Eliten kosmopolitische Intellektuelle

graduell durch provinziale Persönlichkeiten, die weniger intellektuell, jedoch stärkere

Beziehungen zur einheimischen Bevölkerung und deren Region haben, ersetzen. Als Beispiel

erwähnt Robert Putnam Irland nach dem Unabhängigkeitskrieg von 1919-1921/22.146

Neben der Ausbildung spielen aber auch andere Faktoren bei der Entwicklung von Eliten eine

Rolle. Lasswell und Lerner147 vertreten die Ansicht, dass Eliten in ihrem kulturellen Kontext

betrachtet werden müssen, d.h. innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft. Es ist unbestritten, dass

die Kultur, in der die Eliten ihre Kindheit verbracht hatten, Einfluss auf deren Einstellungen hat.

Trotzdem muss berücksichtigt werden, dass sich viele Eliten, besonders diejenige, die aus einer

kulturellen bzw. ethnischen Minderheit stammen, sich von ihrem kulturellen Hintergrund

distanzieren, um in die Majoritätskultur aufgenommen zu werden.148 Zusätzliche Faktoren, die

die Eliten beeinflussen, sind die Klasse, Interessensgruppen, die eigene Persönlichkeit und

Krisensituationen, die Eliten ausgesetzt wurden.149

 Ereignisse, die Revolutionen auslösen

Revolutionen werden durch Ereignisse ausgelöst, die eine immense Auswirkung auf die

unterschiedlichen Ebenen der Gesellschaft haben und somit einen großen Teil der Bevölkerung

mobilisiert.”150 Ein revolutionärer Anführer muss somit auch die Fähigkeit besitzen diese

Ereignisse in einer für die Allgemeinheit verständlichen Form zu interpretieren, in den

144 zit. Putnam D. Robert, The Comparative Study of Political Elites, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey 1976, Seite 193ff.
145 vgl., Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 22f.
146 zit. Putnam D. Robert, The Comparative Study of Political Elites, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey 1976,Seite 197f.
147 vgl. Lasswell D. Harold, Lerner, Daniel (Hrgg), World Revolutionary Elites, Studies in Coercive
Ideological Movements, Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge, Massachusetts 1965,
Seite 12 – 14.
148 vgl. Lasswell D. Harold, Lerner, Daniel (Hrgg), World Revolutionary Elites, Studies in Coercive
Ideological Movements, Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge, Massachusetts 1965,
Seite 12 – 14.
149 vgl. Lasswell D. Harold, Lerner, Daniel (Hrgg), World Revolutionary Elites, Studies in Coercive
Ideological Movements, Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge, Massachusetts 1965,
Seite 12f.
150 vgl. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 27.
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alltäglichen Kontext zu setzen und verständlich zu machen. Der Anführer erfindet keine eigenen

neuen Ideen, sondern fasst die Ereignisse in einer verständlichen und ansprechenden Weise

zusammen, d.h. er vereinfacht Komplexität.151 Um eine erfolgreiche Revolution durchzuführen,

wird eine kritische Masse von Anhängern benötigt, die aus unterschiedlichen Schichten der

Gesellschaft stammen sollten. Wenn nur eine spezifische Gruppe mit bestimmten Interessen für

die Anliegen der Revolution motiviert werden kann, ist diese meist zum Scheitern verurteilt.

“Revolutionary movements do not succeed where only the workers are mobilized, or only the

peasants, or only the middle classes. They succeed only where a critical mass of most or all of

the major classes in the society is mobilized in the revolutionary process”152

Die prinzipielle Funktion der revolutionären Ideologie ist die Schaffung bzw. Aufrechterhaltung

einer Allianz zwischen den Mitgliedern verschiedener Gesellschaftsschichten und den

Minoritäten. Die Ideologie des Nationalismus hat das größte Potential diesen gesellschaftlichen

Querschnitt herzustellen, der so wesentlich für den Erfolg einer Revolution ist.153 Trotz der

Berufung auf den Nationalismus und andere ideologische Grundsätze wird die aktive

Beteiligung an einer Revolution oft durch ganz persönliche Umstände oder Erlebnisse

ausgelöst.154

 Grundlage für eine starke revolutionäre Führungsschicht

Der Erfolg einer Revolution hängt auch von einer starken Führungsschicht der revolutionären

Bewegung ab. Thomas H. Greene gibt folgende Faktoren an, die eine solche ausmachen: 155

Ersten muss ein kohärentes und sehr flexibles Wertesystem, das im Zusammenhang mit den

revolutionären Aktivitäten steht, entwickelt werden. Zweitens darf es nur zu einem Minimum an

Konflikten innerhalb der Bewegung kommen. Drittens muss die Einheit der Revolutionsführung

nach außen aufrecht erhalten und die Abspaltung von Untergruppen vermieden werden.

Viertens muss eine klare Befehlskette, die sich von der Spitze der Organisation bis zur Basis

durchzieht, geschaffen und eingerichtet werden. Und fünftens muss die revolutionäre Bewegung

fähig sein, einen taktischen militärischen Verlust bzw. den Verlust einer der Spitzenleute der

Bewegung überleben zu können.

Ein charismatischer Führungsstil einer Führungspersönlichkeit kann eine fest verankerte

Basisorganisation nicht ersetzten, besonders wenn die Führungsschicht mit dem Problem

Machterhaltung und mit der Umsetzung der revolutionären Ziele nach der Machtergreifung

beschäftigt ist.156

151 zit Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 27.
152 zit Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 39.
153 vgl. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 51f.
154 vgl. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 55.
155 vgl. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 65.
156 vgl. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 28.
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Die derzeitige Führungsschicht innerhalb der irischen republikanischen Bewegung ist beinahe

identisch mit den jungen, aufstrebenden Rebellen, die 1969 die Provisional IRA und Provisional

Sinn Féin gegründeten und 1975 die Führung der Bewegung übernommen haben. Diese

Organisationen werden sich gegenüber den anderen Gruppierungen, die sich in weiterer Folge

noch abspalten sollten, behaupten können. Die Eliten dieser Organisationen waren außerdem

erfolgreich bei der Umsetzung ihrer politischen Strategie, das Ziel der Vereinigung Irland durch

Politik statt Gewalt zu erreichen.

Da die Führungselite der IRA und Sinn Féin bis Mitte der 80er Jahre ihre politischen Ämter in

den lokalen und nationalen Institutionen nicht einnahmen, war ihr Einfluss im institutionellen,

demokratischen Bereich begrenzt. Die IRA/Sinn Féin Führung kann aber bis Mitte der 80er

Jahre als radikale „Counterelite“ definiert werden, da erstens das Ziel der Wiedervereinigung

Irlands und somit die Abänderung des konstitutionellen Status Nordirlands mit Waffengewalt

erreicht werden sollte und zweitens diese radikale „Counterelite“ auf eine beachtliche

Unterstützung an der Basis durch eine signifikante Anzahl von Personen verweisen konnte.

Durch die Einnahme von Sitzen in lokalen und später auch nationalen, politischen Institutionen

hat sich diese radikale „Counterelite“ zu einer „Counterelite“ entwickelt, die nicht mehr das

System komplett stürzen möchte, sondern Änderungen innerhalb des Systems auf einem

demokratischen Weg erreichen wollte. Die herrschende Elite sollte durch einen demokratischen

Prozess ausgetauscht werden und Sinn Féin Politiker als neue Elite ins System gewählt

werden. Seitdem gewählte Sinn Féin Repräsentanten im nordirischen Parlament ihre Sitze

einnehmen und seit Mai 2007 Sinn Féin sogar Minister in einem SF-DUP-Kabinett stellt, kann

von Sinn Féin als „governing“ Elite gesprochen werden. Vorausgegangen war die

Transformation Sinn Féins von einer (radikal) revolutionären Bewegung zu einer politischen

Partei, die versucht soziale, politische und wirtschaftliche Anliegen in den vorhandenen

politischen Institutionen vorzubringen, zu diskutieren und deren Umsetzung auf demokratischem

Wege zu erreichen. Die politischen Strukturen und Institutionen Nordirlands wurden von Sinn

Féin durch die Unterzeichung des Karfreitags-/Belfastabkommens im April 1998 akzeptiert, d.h.

ein gewaltsamer Umsturz dieser Strukturen ist für die Partei nicht mehr akzeptable. Andererseits

musste Sinn Féin erkennen, dass eine Lösung der anstehenden Probleme nur durch

Kooperation mit den unionistischen Parteien möglich ist, weshalb sie auch das Majoritätsprinzip

anerkannten. Schlussendlich ging es nicht mehr darum, das politische System zu stürzten und

die herrschenden Eliten abzulösen, sondern durch Zusammenarbeit und Kooperation die

Probleme Nordirlands zu lösen. Sinn Féin sieht sich zwar gerne als eine soziale Bewegung, die

auf eine breite Unterstützung an der Basis verweisen kann, ist aber im eigentlichem Sinn eine

politische Partei. Soziale Bewegungen befassen sich mit bestimmten Problemen und

Angelegenheiten, nicht aber im Regierungspolitik im Allgemeinen. Sinn Féin versucht ihre

Anhänger für gewisse Anliegen zu mobilisieren bzw. unterstützt diese in ihren Forderungen,

doch beschränken sich diese Gruppierungen mehr oder weniger auf ihre oft sehr spezifischen
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Anliegen. Sinn Féin, als politischer Akteur, muss sich jedoch jetzt mit einem breiten Spektrum

an politischen Problemen beschäftigen.

Ideologisch werden Sinn Féin und die IRA den linksrevolutionären Bewegungen zugerechnet.

Dies deshalb, weil einerseits die IRA für die Umsetzung des nationalen

Selbstbestimmungsrechts und gegen den britischen Imperialismus bzw. Imperialismus im

Allgemeinen kämpfte und andererseits, weil Sinn Féin ein linkspolitisches Programm

übernommen hat. Das politische Konzept, der „Eire Nua“ (Neues Irland), welches bis 1982

politisches Programm der (Provisional) Sinn Féin war, sah eine vereinigte irische Republik mit

föderalen Strukturen vor. Diese staatlichen Strukturen sollten nicht nur das politische System

Nordirlands ersetzen, sondern auch das der irischen Republik, wenn die Vereinigung beider

Teile erreicht werden konnte. Die besondere Förderung der irischen Sprache und Kultur ist ein

Hauptanliegen Sinn Féins. Wirtschaftlich verfolgte Sinn Féin eine Politik der Verstaatlichung von

Schlüsselindustrien, die Übernahme von Besitz durch die Arbeiter, freien Zugang zu Bildung

und wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen sowie kostenlose medizinische Betreuung157. „Eire

Nua“ wurde von der Gruppe um Adams als politisches Programm abgelehnt und 1982 bei der

Ard Fhéis als politische Grundlage aufgegeben. Die derzeitige politische Position (Provisional)

Sinn Féins ist weiterhin eher links einzuordnen, hat sich aber von einer marxistisch orientierten

Ideologie, die von der Official Sinn Féin bzw. The Workers Party vertreten wird sowie von „Eire

Nua“ distanziert. Republican Sinn Féin unter der Führung von Ruairi O'Bradaigh übernahm „Eire

Nua“ als politisches Programm für seine neue Partei. Die Unterstützung für die IRA und Sinn

Féin lässt sich aber großteils durch die Eskalierung des Konflikts erklären, der durch das

Aufzeigen der sozialen und wirtschaftlichen Diskriminierung der Katholiken in Nordirland Ende der

60er Jahre ausgelöst wurde. Die IRA behauptete die katholische Bevölkerung vor den britischen und

nordirischen Sicherheitskräften schützen zu können und die Bevölkerung begann die IRA, besonders

in den Arbeitervierteln der großen Städte, aktiv zu unterstützen. Diese Konfliktsituation und nicht aber

das linkspolitische Programm brachte die Mehrheit der Republikaner in die republikanischen

Gruppen. Für Sinn Féin sowie die IRA und deren Anhänger war das übergeordnete Ziel des irischen

Freiheitskampfes die Vereinigung Irlands, d.h. die Umsetzung des Selbstbestimmungsrechts, alle

anderen politischen Ziele blieben zweitrangig. Das erklärt auch, warum Sinn Féin als politische

Gruppierung bis zu Beginn der 80er Jahre kaum existent war. Was die Verbindung zwischen der

republikanischen Klientel mit ihrer Elite herstellte, ist das republikanische Konzept des irischen

Nationalismus, nicht die sozialistische Politik.

Auf dem sozialen Hintergrund der republikanischen Elite wird im Kapitel „Transformation der Akteure“

noch näher eingegangen, wo anhand von Einzelbeispielen versucht werden soll, jene Faktoren zu

erkennen, die zu einer Änderung der politischen Haltung der republikanischen Elite geführt haben

könnten. Allgemein kann auch im Fall der republikanischen Elite festgestellt werden, dass sich diese

bereits seit Jahrzehnten bzw. einer Generation an der Macht halten konnten. Innerhalb der

republikanischen Elite schaffte es eine Gruppe junger Republikaner, die 1969 der Bewegung

157 vgl., Sinn Féin, Éire Nua, The Sinn Féin Policy - The Social, Economic and Political, Dimensions (1979),
http://cain.ulst.ac.uk/issues/politics/docs/sf/sinnfein79.htm, 31. Juli 2008.
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beitraten, bereits Mitte der 70er Jahre sich als neue Elite zu etablieren. Diese junge Gruppe von

Republikanern konnte sich durch persönliche Fähigkeiten gegenüber anderen Mitbewerbern, die

ebenfalls einen Führungsanspruch stellten, durchsetzen. Den „Post-1969 Republikanern“ wurde

Mitte der 70er Jahre der Führungsanspruch zugeschrieben, weil diese eine militärische

Strategie vertraten, die zum damaligen Zeitpunkt von einer signifikanten Anzahl von Anhängern

der katholischen Klientel unterstützt wurde. Ein weiterer Pluspunkt für diese junge Elite war,

dass sich diese Persönlichkeiten durch besondere Fähigkeiten in Krisensituationen bereits

bewährt hatten und sich ein loyales Netzwerk von Anhängern aufbauen konnten, die diese neue

Elite unterstützten.

Obwohl Bildung und Aufenthalte im Ausland als wesentliche Faktoren für die

Führungspersönlichkeiten einer revolutionären Bewegung aufgezählt werden, treffen diese auf

die Elite der republikanischen Bewegung nicht zu. Die Mehrheit der Republikaner besuchte

keine höheren Bildungseinrichtungen und dies meist aus unterschiedlichen Gründen. Oft wurde

eine höhere Schulausbildung auch aufgrund des Geldmangels bzw. aufgrund des sozialen

Hintergrunds der Arbeiterfamilien nicht in Erwägung gezogen. Die katholische Mittelschicht, die

durch die Umsetzung des „Education Act 1947“ einen erleichterten Zugang zu den höheren

Bildungseinrichtungen erhielten, konnte zwar Universitätsabschlüsse vorweisen, fand aber

aufgrund der vorherrschenden Diskriminierung gegen Katholiken keine adäquaten Jobs. Die

soziale Mobilität zwischen der neuaufstrebenden, katholischen Elite und der herrschenden,

unionistischen Elite war im nordirischen Gesellschaftssystem somit nicht gegeben und diese

gebildete katholische Mittelschicht organisierte sich und wurde im Rahmen der NICRA aktiv.

Diese bürgerlich katholische Elite konnte zu Beginn der NICRA eine relativ große Anzahl von

Personen für deren Anliegen gewinnen. Als es jedoch zu den gewalttätigen Reaktionen des

nordirischen Staates auf diese Demonstrationen kam, spaltete sich deren Anhänger in eine

gemäßigte Gruppierung, die spätere SDLP, und in eine radikale Bewegung, die IRA.

Zu Beginn der „Troubles“ kommt es auch zur Spaltung der IRA, wobei die Provisional IRA bald

als Nachfolger der Mutterorganisation die Führung des Kampfes gegen den britischen Staat

aufnehmen konnte. Kurz nach der Spaltung der IRA (und Sinn Féin) und trotz einer Fehde

zwischen beiden Gruppen, wurde die Dominanz der Provisional IRA von der katholischen

Klientel akzeptiert und nicht weiter in Frage gestellt. Die Official IRA erklärte 1972 einen

Waffenstillstand und musste danach weitere Spaltungen ihrer Organisation bewältigen, die zur

Gründung der INLA und weiterer Gruppen führen sollten. Provisional Bewegung konnte im

Gegensatz zur Official Bewegung ihre Einheit mehr oder weniger erhalten. Die Fortsetzung des

militärischen Kampfes, für den die Provisional IRA während der 70er und 80er Jahre stand,

führte zu einer Unterstützung der IRA durch einen beachtlichen Anteil der katholischen

Bevölkerung. Dieser Zusammenhalt lässt sich teilweise durch die Führungsqualitäten einzelner

Persönlichkeiten in der republikanischen Elite erklären, aber auch durch deren engen Kontakt

zu ihrer Klientel, der durch gewisse Netzwerke aufrechterhalten wird. In einigen Fällen konnte

die IRA die Unterstützung gewisser Personen auch durch Drohungen und

Einschüchterungsversuche erreichen. Die Provisonal IRA, unter Mithilfe von Sinn Féin, konnte
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auf diese Art und Weise Netzwerke aber auch wichtige Basisorganisationen aufbauen, die für

den Bestand der Bewegung wesentlich sind.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die besondere Stellung, welche die

republikanische Führungsschicht in der eigenen Gemeinschaft eingenommen hat bzw. einnimmt

und durch die Kontrolle über bestimmte Aktionen, die eine Reaktion der nordirischen, irischen

oder britischen Institutionen hervorgerufen hat, die republikanische Führungsschicht immer eine

Elite bzw. „Counterelite“ im Sinne einer organisierten Gruppe war, die Einfluss auf politische

Vorgänge hat. Der Zugang zu staatlichen Institutionen war dieser Führungsschicht bis vor

einigen Jahren zwar versagt, aber da sich ein beachtlicher Teil der katholischen Gemeinschaft

durch diese Gruppierung vertreten sah und diese auch für die Anliegen Sinn Féins mobilisiert

werden konnte, war eine Einflussnahme im begrenzten Masse durch „friedliche“ Aktionen

vorhanden. Die militärischen Aktivitäten, für deren Organisation und Durchführung die

Führungsschicht von Sinn Féin/IRA verantwortlich war, hatte unterschiedliche Reaktionen der

britischen Armee und nordirischen Sicherheitskräfte zur Folge, die schlussendlich in eine Art

Krieg führte.

6.5 Zusammenfassung der theoretischen Ansätze

Die Transformation eines Konflikts ereignet sich in unterschiedlicher Geschwindigkeit auf einer

strukturellen, einer kulturellen, einer persönlichen und einer inhaltlichen Ebene sowie im

Rahmen des Konfliktumfelds. Was im ersten Kapitel klar erkennbar wurde, ist, dass sich alle

Ebenen gegenseitig beeinflussen und deshalb nicht voneinander getrennt betrachtet werden

können. Eine Analyse des Konflikts muss somit alle diese Ebenen miteinbeziehen. Das Problem

der Konflikttransformation ist jedoch, dass diese sich in den verschiedenen Ebenen

unterschiedlich schnell entwickeln und eine Ebene die andere in ihrer Entwicklung blockieren

kann. Auf der anderen Seite ist es möglich, dass ein positiver Impuls auf einer Ebene des

Konflikts auch die anderen Ebenen positiv beeinflusst und dies zur weiteren Entwicklungen

initiiert. Im schlimmsten Fall kann eine totale Blockade auf einer Ebene zu einem

Zusammenbruch der gesamten Konflikttransformation führen.

Autoren wie Jennifer Todd, Mulvihill und Farren halten fest, dass die Ursachen des Konflikts in

der strukturellen Ebene und/oder der soziokulturellen Ebene feststellbar sind. Deren Ansätze zu

Konfliktlösung beschränken sich deshalb auch mehr oder weniger nur auf diese beiden Ebenen.

Die grundsätzliche Annahme ist somit dass, wenn es zur Lösung des Konflikts im strukturellen

oder soziokulturellen Bereich kommt, dies eine Transformation der anderen Ebenen des

Konflikts auslösen wird. Während Jennifer Todd davon ausgeht, dass der Konflikt in der

Gesamtheit dadurch gelöst werden kann, wenn es zu einer Lösung der strukturellen Probleme

kommt, sehen Mulvihill und Farren in der Problemlösung auf der soziokulturellen Ebene und der

Beziehungsebene zwischen den Akteuren die Möglichkeit der Konfliktlösung im ganzen. John



60

Paul Lederach vertritt ebenfalls die Theorie, dass die Verbesserung der Beziehungen zwischen

den Akteuren zur Beendigung der Auseinandersetzung führen wird.

Die Annahme das eine Lösung auf einer Ebene ausreicht um den gesamten Konflikt zu lösen,

würde der Konflikttransformationstheorie nicht ganz entsprechen, da zwar positive

Entwicklungen auf einer Ebene die anderen Ebenen beeinflussen können, es aber zu einer

annehmbaren Lösung auf allen Ebenen des Konflikts kommen muss. Ein erfolgreicher,

politischer Vertragsabschluss, bedeutet nicht, dass die Konfliktgegner ihre Beziehungen

zueinander verbessern, ihre grundsätzlichen Einstellungen zueinander geändert haben oder

dass das politische bzw. gesellschaftliche System gerechter geworden ist. Lederach geht jedoch

sehr wohl auch von der Idee aus, dass die schlechten zwischenmenschlichen Beziehungen dem

Konflikt zugrunde liegen und dass der Konflikt nicht nur auf struktureller oder der Kontextebene

gelöst werden kann, sondern durch die Verbesserung der Beziehungen der Konfliktgegner.

Grundsätzlich könnte man die einzelnen Konfliktlösungsansätze den verschiedenen

Konfliktebenen zuordnen: Auf der strukturellen Ebenen und auf der Kontextebene würde die

Methode des Konfliktsettlements ausreichen, um Änderungen im politischen System und

teilweise auch in gesellschaftlichen Strukturen zu erreichen. Auch internationale Abkommen

bzw. Vereinbarungen, die Einfluss auf den Konflikt haben, können im Rahmen des

Konfliktsettlements verhandelt und abgeschlossen werden.

Die Änderung von Einstellungen der Personen bzw. Änderung der Beziehungsebene kann

durch die Konfliktresolution erzielt werden. Diese Methode müsste auch auf der kulturellen

Ebene angewandt werden und würde auch zu einer Änderung der konfliktrelevanten Themen

führen.

Diese Zuteilung beinhaltet aber nicht den gesamtheitlichen Ansatz des

Transformationsansatzes, da alle Ebenen voneinander unabhängig betrachten werden. Der

Transformationsansatz verbindet somit die verschiedenen Methoden der Konfliktlösung und

versucht mit den unterschiedlichen, methodischen Ansätzen eine Transformation auf allen

Ebenen des Konflikts zu erreichen, die sich nicht gegenseitig hemmen. Die Kunst der

Konflikttransformation ist somit die Konfliktlösung auf allen Ebenen zu erreichen, ohne dass der

Rückschlag auf einer Ebene, eine Blockade auf einer anderen Ebene bedeutet bzw. zu einem

totalen Zusammenbruch aller Entwicklungen führt. Der Artikel “Assessing the State of Art in

Conflict Transformation158” von Reimann Cordula, auf dem im theoretischen Teil der Arbeit

eingegangen wurde, beschreibt dieses Zusammenspiel der Transformation auf den

verschiedenen Ebenen. Hauptaugenmerk wird jedoch der Verbesserung der Beziehungen

zwischen den Akteuren gelegt. Nach Lederach beginnen Konflikte bei der Verschlechterung der

Beziehungen zwischen Individuen oder Gruppen und somit kann ein Konflikt auch gelöst

werden indem die Beziehungen zwischen den Akteuren wieder verbessert werden. Strukturen

können durch die Akteure geändert werden, wenn diese von der Sinnhaftigkeit überzeugt sind.

158 vgl. Reimann Cordula, Assessing the State of Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center
for Constructive Conflict Management, Seite 2; http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 06.01.05
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Die Einbindung der elitentheoretischen und der sozialpsychologischen Ansätze bzw. Aspekte in

das Konzept der Konflikttransformation ist ein Versuch die Analyse der Transformation auf der

persönlichen Ebene um einen Ansatz zu erweitern. Die Konzepte der Elitentheorien können

teilweise gut als Erklärungsmodell für die republikanische Elite Nordirlands herangezogen

werden. Die Transformation der republikanischen Elite ist das zentrale Thema dieser Arbeit und

soll aus Blickwinkel verschiedener Theorien hinterfragt werden. Die sozialpsychologischen

Aspekte beschreiben Dynamiken, die sich zwischen Individuen abspielen, diese können jedoch

auch für eine Gruppe von Menschen angewandt werden. Die Methode der Mediation wird in

gleicher Weise bei Konflikten zwischen verfeindeten oder zerstrittenen Individuen angewandt,

wie bei Konflikten zwischen gesellschaftlichen Gruppen. Konflikte unterliegen gewissen,

grundlegenden, psychologischen Mustern, die sowohl bei Individuen zutreffen als auch bei

ganzen Gruppen. Deshalb können Fragen, welche die Ursache bzw. auch die Dauer und den

Bestand des Konflikts betreffen, durch die Ansätze von sozialpsychologischen

Erklärungsmodellen gelöst werden. Die Änderungen des wirtschaftlichen, politischen oder

sozialen Umfelds können die persönliche Situation einer Person ändern, sodass sich diese auf

einen Prozess der Mediation oder Verhandlungsprozess einlässt, der zuvor noch strikt

abgelehnt wurde. Dies konnte auch im Zusammenhang mit der IRA und Sinn Féin erkannt

werden, die sich zuerst um die Rückendeckung der Vertreter des irischen Nationalismus

bemühten, um gestärkt und mit Unterstützung in Verhandlungen mit der britischen Regierung zu

treten.

In diesem Kapitel soll ein Versuch unternommen werden alle diese Ansätze zu vereinen und in

einem übersichtlichen Modell miteinander zu verbinden. Dieses Modell konzentriert sich

hauptsächlich auf die Transformation der personellen Ebene, der republikanischen Elite, jedoch

unter Einbezug aller anderen Ebenen der Konflikttransformation. Erschwert wird diese

Aufstellung der Methoden durch die Tatsache, dass die Transformation der Akteure und die

Transformation der kulturellen Ebene in dieser Arbeit voneinander getrennt wurden, diese aber

von vielen Autoren synonym verwendet werden.

Typus / Ebene Theorien / Methoden

Kontexttransformation:

Interne und externe Faktoren, die auf den

Konflikt wirken.

Konfliktsettlement ist eine Methode die

internen und externen Faktoren zu bearbeiten,

die auf den Konflikt wirken, um so eine friedliche

Lösung zu erarbeiten. Die grundlegenden

Ursachen des Konflikts werden dabei nicht

unbedingt in Betracht bezogen.

Akteure: Politiker von Staaten, die in diesem

Konflikt involviert sind bzw. Persönlichkeiten aus

anderen Staaten, die als Vermittler auftreten.
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Typus / Ebene Theorien / Methoden

Strukturtransformation:

Politische und gesellschaftliche Strukturen, die

innerhalb Nordirlands vorhanden waren und

sind.

Um die staatlichen Strukturen zu Gunsten einer

friedlichen Lösung verändern zu können, kann

wiederum auf das Konfliktsettlement

zurückgegriffen werden. Da es aber auch zu

Lösungen von gesellschaftlichen Problemen

kommen muss, ist eine Kombination von

Resultionsansatz und Konfliktsettlement

vorstellbar.

Akteure: Vertreter aus Politik, der

Zivilgesellschaft und zivilgesellschaftliche

Autoritäten

Transformation der Akteure / persönlicher

Einstellungen / Eliten:

Erfahrungen der politischen Akteure und

deren Einstellungen und politische Haltungen.

Um eine Änderung der Einstellungen von

Akteuren zu erreichen, muss verstärkt eine

Kombination von Konfliktresolution,

Konflikttransformation und sozial-

psychologischen Elementen eingebracht

werden (inkl. Ansätze der Mediation). Die

elitentheoretischen Ansätze erklären die

Dynamiken innerhalb der republikanischen

Bewegung und deren Führungsschicht, die

wichtige politische und militärische

Entscheidungen zu treffen haben.

“Conflict transformation refers to outcome.

Process and structure oriented long-term peace

building efforts, which aim to truly overcome

revealed forms of direct, cultural and structural

violence.”159

Akteure: Individuen, die vom Konflikt in

irgendeiner Art und Weise beeinflusst wurden,

Zivilgesellschaft, Opfer sowie Täter des

Konflikts.

Transformation der Themen (issues):

Hinterfragung und Abänderung der

Interessen, die den Konflikt vordergründig

beeinflussen. Änderung und Anpassung der

Ideologien und Erklärungsmuster an die neue

Situation

Konfliktresolution und Transformation.

Akteure: Politische Parteien und andere

Gruppierungen, die gesellschaftspolitische

Programme verfassen und implementieren

wollen.

159 zit. Reimann Cordula, Assessing the State of Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center
for Constructive Conflict Management, Seite 10; http://www.berghof-handbook.net/complete.htm, 06.01.05
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Typus / Ebene Theorien / Methoden

Kulturelle Transformation:

Änderung der kulturellen Ausdrucksweise,

Abhaltung von historischen Feierlichkeiten

und der kulturellen Identität:

Konfliktresolution und Transformation.

Akteure: Zivilgesellschaft und Individuen, die

sich in irgendeiner Art und Weise künstlerisch

ausdrücken bzw. Alltagskultur leben.

7 Die Übertragung des Forschungsansatzes auf Nordirland

David Bloomfield bezieht sich in seinem Buch „Peacemaking Strategies in Northern Ireland“160

auf zwei verschiedene Methoden des Konfliktmanagements: die strukturellen und die kulturellen

Methoden des Konfliktmanagements. Diese beiden Methoden wurden ursprünglich von Joseph

Ruane und Jennifer Todd161 entwickelt und von Bloomfield in seiner Arbeit über Nordirland

angewandt. Die strukturelle Methode in Bloomfields Buch ist vergleichbar mit dem Kapitel über

die Strukturtransformation in dieser Arbeit. Das strukturelle Konfliktmanagement beschreibt die

Versuche der unionistischen Politiker und später der britischen Regierung durch Schaffung von

neuen, politischen Strukturen eine Befriedung des Konflikts zu erreichen. Im kulturellen

Konfliktmanagement geht Bloomfield auf die durch verschiedenen Initiativen (teilweise auch

staatlich) geschaffenen zivilgesellschaftlichen Gemeinschaftsprojekte ein, die in weiterer Folge

auch eine Verständigung zwischen den beiden Konfliktgruppen zum Ziel hatte.162

Bloomfields Buch ist jedoch für diese Arbeit nicht weiter relevant, da sich Bloomfield lediglich auf

die beiden oben erwähnten Methoden des Konfliktmanagements bezieht und nur auf Theorien

der Konfliktresolution und –settlements eingeht. Trotzdem ist es notwendig,

vollständigkeitshalber die Arbeit von Bloomfield in diesem Zusammenhang zu erwähnen.

Der vorliegenden Arbeit liegt jedoch der Transformationsansatz zu Grunde, der in den folgenden

Kapiteln am Fallbeispiel Nordirlands angewandt wird.

7.1 Kontexttransformation

Das Umfeld, in dem der Transformationsprozess Nordirlands eingebettet ist, wurde von

verschiedenen Faktoren, beeinflusst. In diesem Abschnitt der Arbeit wird versucht, die internen

und externen Faktoren des Transformationsprozesses in den historischen Kontext des Konflikts

und des Friedensprozesses zu setzen. Ganz wichtig, sind die Änderungen in der britischen und

irischen Politik, die einerseits stark durch die konstitutionelle Politik der SDLP beeinflusst

wurden und später, nachdem die Strategie der Marginalisierung der republikanischen

160 Bloomfield, David, Peacemaking Strategies in Northern Ireland, Building Complementary in Conflict
Management Theory, MacMillian Press Ltd., London 1997.
161 vgl. Ruane, Joseph; Todd, Jennifer, Why Can’t You Get Along With Each Other?: Culture, Structure and
the Northern Ireland Conflict, in Eamonn Hughes (Hrg.), Culture and Politics in Northern Ireland 196 –
1990, Milton Keynes, Open University Press, 1990, Seite 27-43.
162 vgl. Bloomfield, David, Peacemaking Strategies in Northern Ireland, Building Complementary in Conflict
Management Theory, MacMillian Press Ltd., London 1997, Seite 24 – 66.
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Bewegung durch Ausgrenzung nicht erfolgreich gewesen war, die Republikaner in einen

politischen Prozess integrierte. Zu Beginn des Friedensprozesses und während den

Verhandlungen zum Karfreitags-/Belfastabkommen nahm US-Präsident Bill Clinton eine

wichtige Rolle als Vermittler ein. 1973 erfolgte die Integration Großbritanniens und Irlands in die

Europäische Gemeinschaft, die zu Beginn weniger Einfluss auf die politische Ebene hatte, dafür

leistete später die finanzielle Unterstützung durch unterschiedliche EU-Programme einen

positiven Beitrag zum Friedensprozess. Die EU unterstützte politisch ebenfalls den

konstitutionellen Weg der SDLP als Lösungsansatz für den Konflikt. Eine größere Bedeutung

hatte die Schaffung einer pan-nationalistischen Front, die für die Interessen der katholischen

Bevölkerung in Nordirland eintrat. Das größte Problem für Sinn Féin war, dass sie jahrelang von

der politischen Bühne Irlands ausgeschlossen waren. Durch die ersten Kontakte mit John Hume

und später mit irischen Regierungsmitgliedern, konnte der politische Weg für Sinn Féin geebnet

werden.

Neben der Entwicklung der irischen republikanischen Bewegung, muss auch die Entwicklung

des politischen Systems in Nordirland berücksichtigt werden, bzw. die neugeschaffenen

Institutionen, die der irischen Republik Mitspracherechte in nordirischen Belangen einräumten.

In dieser Form haben auch die irischen republikanischen Politiker und Parteien der Republik

Einflussmöglichkeiten in Nordirland.

7.1.1 Interne Faktoren

Die Gründung Nordirland war ein Versuch der britischen Regierung den Wünschen und

Drohungen der unionistischen Bevölkerung in Nordirland gerecht zu werden. Ende des 19. und

zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die liberale Regierung in London mit dem Widerstand der

Unionisten konfrontiert, die eine Umsetzung des „Home Rule“-Gesetzes in Irland ablehnten.

Dieses Gesetz hätte Irland ein eigenes Parlament zugestanden. Die Unionisten befürchteten

jedoch von einer katholischen Mehrheit regiert zu werden und drückten diese Haltung in dem

Vergleich „Home Rule is Rome Rule“ aus. Im September 1912 unterzeichneten an die 250.000

Unionisten im Norden Irlands während eines feierlichen Akt den „Solemn League and Convent“,

indem sie schworen, dass sie mit „all means which may be found necessary to defeat the

present conspiracy to set up a Home Rule parliament in Ireland.“163 Daraufhin wurde im Januar

1913 die Ulster Volunteer Force (UVF), eine militärische Organisation, gegründet.164 Die

Unionisten stellten sich somit gegen die britische Regierung und drohten mit Waffengewalt, um

die Umsetzung des im Jahr 1914 erlassenen „Third Home Rule“ Gesetzes zu verhindern.

Während des Ersten Weltkriegs wurde die Diskussion um das „Home Rule“-Gesetz vorläufig

vertagt, weil sich die britische Regierung ungehindert auf die Kriegsanstrengungen

163 zit. Patterson Henry, Northern Ireland 1921 – 68; in Northern Ireland Politics, Arthur Aughey und Ducan
Morrow (Hrsgg.), London 1996, Seite 5.
164 vgl. Patterson Henry, Northern Ireland 1921 – 68; in Northern Ireland Politics, Arthur Aughey und Ducan
Morrow (Hrsgg.), London 1996, Seite 5.
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konzentrieren wollte. Dies wurde jedoch von den irischen Rebellen als Chance gesehen einen

Aufstand gegen die britische Besatzung, die durch die Kriegsanstrengungen am Kontinent

während des Ersten Weltkriegs geschwächt war, in Irland zu initiieren. Der sogenannten

Osteraufstand von 1916 wurde innerhalb von wenigen Tagen von der britischen Armee

niedergeschlagen und die Anführer des Aufstandes wurden verhaftet und bis auf zwei

Ausnahmen, hingerichtet. Ab 1919 befand sich die britische Regierung mit den irischen

Republikanern im Krieg, die eine unabhängige Republik, wie diese beim Osteraufstand von

1916 proklamiert wurde, einsetzen wollten. Obwohl der Osteraufstand in der irischen

Bevölkerung kaum Unterstützung fand und innerhalb einer Woche niedergeschlagen wurde,

löste die Hinrichtung der Anführer, Widerstand gegen die britische Herrschaft in Irland aus, der

schlussendlich in den sogenannten irischen Unabhängigkeitskrieg (1919 –1921) führte.

Die Unterzeichnung des Anglo-Irischen Abkommens (Anglo-Irish Agreement) 1921 beendete

offiziell den Unabhängigkeitskrieg und Irland wurde 1922 als „Free State“ ausgerufen, der sich

jedoch nur auf den südlichen Teil der Insel erstreckte. Für den Norden, bestehend aus den

sechs Grafschaften Tyrone, Armagh, Fermanagh, Down, Antrim und Derry/Londonderry, sollte

eine Ausnahmeregelung erstellt werden, die den protestantischen Bewohnern eine „Schonfrist“

einräumte um nicht sofort als Minderheit in einem mehrheitlich katholischen, irischen Staat

integriert zu werden. Die 6 Grafschaften des Nordens wurden vom Rest der Insel durch eine

Grenze getrennt, die mitten durch die historische Region Ulster gezogen wurde. Die

katholischen Nationalisten nahmen an, dass diese Teilung des Landes nur vorläufig wäre165. Bei

den Verhandlungen zum Anglo-Irish Agreement wurde deshalb vereinbart, dass im Rahmen

einer Boundary Commission Änderungen dieser Grenze diskutiert und eventuell der

Grenzverlauf neu gezeichnet werden sollen.

Noch während des Unabhängigkeitskrieges wurde 1921 von der britischen Regierung der

Government of Ireland Act aus dem Jahr 1920 erlassen, der zwei Parlamente in Irland vorsah,

eines im Süden der Insel und das zweite im Norden. Die Einsetzung eines eigenen Parlaments

im Norden der Inseln sollte sicherstellen, dass die unionistische Bevölkerung nicht unter einer

mehrheitlich katholischen Regierung leben muss. Bei der Sitzung des südirischen Parlaments,

am 14 Januar 1922 wurde die provisorische Regierung mit Michael Collins als Vorsitzender

gewählt.166 In Dublin existierte jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits das von Sinn Féin

eingesetzte Dáil. Die provisorische Regierung schafft mit der Free State Constitution 1922, das

südirische Parlament ab und ersetzt es durch das Dritte Dáil. „Home Rule“ wurde somit nie im

Süden der Insel umgesetzt. Die IRA und Sinn Féin hatten zu diesem Zeitpunkt bereits vor der

Erlassung des Government of Ireland Act 1920 und dem Anglo-Irish Agreement 1921, die

Strukturen der britischen Herrschaft durch eigene Institutionen ersetzt. Die Unionisten jedoch,

die sich sogar militärischen Widerstand gegen das „Home Rule“-Gesetz organisiert hatten,

165 vgl. English Richard, Irish Freedom, The History of Nationalism in Ireland, Pan Macmillan Ltd, London
2007, Seite 316.
166 vgl. Litton Helen, The Irish Civil War, An Illustrated History, Wolfhoundpress, 2 Aufl. Dublin 1997, Seite
34.
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erhielten unter dem Government of Ireland Act aus dem Jahr 1920 schlussendlich ihr eigenes

Parlament im Norden.

Die Geburt des neuen nordirischen Staates war durch Gewalt gegenzeichnet. In Belfast kommt

es zu Ausschreitungen zwischen Katholiken und Protestanten, die innerhalb von zwei Jahren an

die 400 Menschenleben fordern sollte. Die Schaffung Nordirlands brachte den Protestanten

nicht die gewünschte Sicherheit und Stabilität, sondern wurde von der Angst begleitet, dass die

britische Regierung schlussendlich einer Vereinigung Nordirlands mit dem irischen Freistaat

zustimmen würde. Das Misstrauen, welches die Protestanten gegenüber den Katholiken hegten,

verstärkte sich durch die Angriffe der IRA, die vom Süden her über die Grenze auf Nordirland

erfolgten.167 Die Angst, dass Nordirland nicht überlebensfähig ist und der römisch-katholische

Süden den protestantischen Norden übernehmen würde, war in die Psyche der Protestanten

eingeprägt und führte deshalb zu gewalttätigen Reaktionen bzw. Gegenreaktion auf die IRA

Gewalt. In Ostbelfast und in der Grafschaft Fermanagh kommt es zur Gründung militanter,

loyalistischer Gruppierungen, die einerseits gegen die IRA vorgehen sollten, andererseits aber

auch gegen die britische Regierung, wenn diese Nordirland nicht als neuen „Staat“ akzeptieren

würde.

Die IRA wollte das neue Staatsgebilde Nordirland destabilisieren und initiierte im Januar 1922

eine militärische Kampagne, die Geiselnahmen und Überfällte auf Polizeikräfte beinhaltete. IRA

Scharfschützen leisteten in den katholischen Gebieten Belfasts und Derrys Widerstand gegen

die Polizei. Um diese Situation unter Kontrolle zu bringen schuf die nordirische Regierung unter

Premierminister James Craig 1920 die Ulster Special Constabulary, eine paramilitärische

Organisation, die nur Protestanten in ihren Dienst aufnahm und deren Aufgabe es war die

Polizei zu unterstützen. Besonders die Einheit der B-Specials, deren Mitglieder nur Teilzeit in

dieser Funktion arbeiteten, waren als undisziplinierte und gegenüber Katholiken, als

diskriminierende Organisation bekannt168. Im Frühjahr 1922 wurde die Royal Ulster

Constabulary (RUC) gegründet und der Special Powers Act erlassen, der

Spezialermächtigungen unter anderem auch Verhaftungen ohne Gerichtsverhandlung vorsah.

Im September 1922 kam es zur Abschaffung des Verhältniswahlrechts für regionale Wahlen in

Nordirland. Der Government of Ireland Act aus dem Jahr 1920 sah die Durchführung von

Wahlen auf Basis der proportionalen Repräsentation vor,169 jedoch im Jahr 1922 schuf Sir Craig

das Prinzip der Proportionalität für die Lokalwahlen zu Gunsten des „first-past-the-post“

Systems ab 170. Die britische Regierung, die über diesen Schritt nicht erfreut war, versuchte die

Erlassung des Gesetzes zu verzögern, indem sie dem Gesetz das „royal assent“ verweigerten,

welches eine Voraussetzung für die Gesetzwerdung ist. Die unionistische Regierung drohte

jedoch mit Rücktritt aus ihren politischen Ämtern und mit der Übergabe der Verantwortung

167 vgl. David McKitrick, David McVea (Hrsgg.), Making sense of the Troubles, Pengiun Books, London,
Seite 4.
168 vgl. Patterson Henry, Northern Ireland 1921 – 68; in Northern Ireland Politics, Arthur Aughey und Ducan
Morrow (Hrsgg.), London 1996, Seite 7.
169 vgl. Elliott Marianne; The Catholics of Ulster; A History; The Penguin Press London 2000; Seite 378.
170 vgl. Farrell Michael, Northern Ireland: the Orange State, Pluto Press, 2. Aufl. 1980, Seite 83.
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Nordirlands an London. Die britische Regierung gab den Druck nach und bestätigte das

Gesetz.171 Neben der Änderung des Wahlsystems kam es auch zu einer Verschiebung der

lokalen Wahlkreisgrenzen um so eine Mehrheit an Stimmen für die Unionist Party zu sichern

und die Sitze für die Nationalisten, die mehrheitlich von Katholiken gewählt wurden, zu

minimieren172. Neben den politischen Schwierigkeiten kämpfte der neue nordirische Staat auch

mit einer Wirtschaftskrise, die eine hohe Arbeitslosigkeit, besonders unter Katholiken, zur Folge

hatte.

Im irischen Freistaat wurde im Januar 1922 das Anglo-Irish Ageement durch eine Mehrheit im

Dáil angenommen und löste somit eine innenpolitische Krise aus, die im Juni des selben Jahres

zum Bürgerkrieg zwischen der Armee des Freistaates und Teilen der IRA, die das Anglo-Irish

Agreement ablehnen, führte. Der Ausbruch des irischen Bürgerkriegs veranlasste die IRA ihre

Kräfte auf den Kampf im Süden der Insel zu konzentrieren. Der Freistaat war nicht nur

militärisch, sondern auch politisch geteilt in jene Kräfte, die das Anglo-Irische Abkommen

unterstützen und jene Kräfte, die dieses Abkommen und in diesem Zusammenhang auch die

Teilung Irlands ablehnten. Die Teilung des Landes war jedoch de facto bereits 1921 vollzogen

worden, trotzdem wurde wie im Anglo-Irischen Abkommen festgehalten, die Boundary

Commission eingesetzt, die Korrekturen zum Grenzverlauf ausarbeiten sollte. Dieses

Kommittee beendete ihre Arbeit 1925 und bestätigte die bestehende Grenze zwischen dem

irischen Freistaat und Nordirland173. Nach den Wünschen der nationalistischen Bevölkerung

hätten die großen Gebiete Tyrone, Fermanagh und Armagh, gemeinsam mit den Städten Newry

und Derry an den irischen Freistaat übergeben werden sollen, aber der irische Repräsentant in

der Kommission, MacNeil, konnte sich mit diesen Forderungen nicht durchsetzen.

Die Situation in den 20er Jahren ist geprägt durch die Schaffung von zwei neuen Staaten, die

einerseits durch physische Gewalt von irischen Republikanern und anderseits durch Drohung

von protestantischen Unionisten an die britische Regierung, als politische Realitäten

festgeschrieben wurden. Beiden neuen Regierungen mussten ihre Staatsmacht im neuen

Staatsgebiet konsolidieren und Stabilität schaffen. Nach der Niederschlagung des Bürgerkriegs

im Freistaat im Jahr 1923 konnte sich die Regierung der politischen und wirtschaftlichen

Probleme des Landes widmen und die für den Staat notwendigen Institutionen aufbauen. In

Nordirland kam es zu Schaffung und Einsetzung von Sicherheitskräften sowie zu Reformen bei

der Wahl- und Sicherheitsgesetzgebung, die sich besonders gegen die im Staatsgebiet

lebenden Katholiken richtete. Das Hauptziel der Unionist Party war die Sicherung der Existenz

des neuen Staates. Katholiken wurden in diesem Staat als untreue Bürger angesehen. Die

Beziehungen zwischen Katholiken und Protestanten in Nordirland blieben in den 30er Jahren

171 vgl. Patterson Henry, Northern Ireland 1921 – 68; in Northern Ireland Politics, Arthur Aughey und Ducan
Morrow (Hrsgg.), London 1996, Seite 8
172 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.) Making sense of the Troubles, Penguin Books 2. Aufl.,
London 2001, Seite 7-9.
173 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.) Making sense of the Troubles, Penguin Books, 2. Aufl.,
London 2001, Seite 5.
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weiterhin angespannt. Im Juni 1933 wurden Katholiken von Protestanten in Loughbrickland,

Banbridge, Lurgan, Portadown, Kilkeel, Lisburn und Belfast attackiert, als diese vom 31.

Internationalen Eucharistischen Kongress aus Dublin zurückkamen. Die Spannungen stiegen

während der „Marching Season“ des Oranierordens weiter an. Die eskalierende Stimmung

zwischen den Religionsgruppen wurde auch durch aggressive Aussagen von unionistischen

Politikern verstärkt. Sir Basil Brooke, ein zukünftiger Premierminister Nordirlands verkündete:

„Many in the audience employ Catholics, but I have not one about my place. Catholic are out to

destroy Ulster with all their might and power. They want to nullify the Protestant vote and take all

they can out of Ulster, and then see it go to hell”.174 Lord Craigavon weigerte sich der Aussage

von Brooke zu widersprechen und meinte: „I would not ask him to withdraw one word“.175 Im

selben Jahr spricht Sir Craig jenen Satz aus, der auch in den nächsten Jahren immer wieder

zitiert werden sollte: „I have always said I am an Orangemen first and a politician and member of

this parliament afterwards. All I boast is that we are a Protestant Parliament and a Protestant

State”.176 Allseits bekannt wurde jedoch die abgeänderte Version dieser Aussage, “a Protestant

parliament for a Protestant people”177. Die Katholiken machten zu diesem Zeitpunkt ca. 1/3 der

Bevölkerung Nordirlands aus und waren somit in der Minderheit. Da in Nordirland die

Protestanten meistens unionistische Parteien wählen und die Katholiken mehrheitlich

nationalistische oder republikanische, konnten die Unionisten immer eine sichere Mehrheit auf

demokratischem Wege erreichen. Doch bereits seit den 20er Jahren fuhren nordirische

Delegationen nach London um gegen die diskriminierende Behandlung der Katholiken in

Nordirland Protest einzulegen. Die Politiker und Regierungsmitglieder in London, die sich durch

die Teilung des Landes eine Lösung der „Irlandfrage“ erhofft hatten, stellten klar, dass diese

Beschwerden eine Angelegenheit des Parlaments in Belfast sei, nicht jedoch für das

Westminister Parlament. Die britische Regierung war über die Situation in Nordirland informiert,

wollte aber für diesen Teil des Königreiches keine Verantwortung mehr übernehmen. Londons

Argument war, dass es eine Einmischung in die internen nordirischen Angelegenheiten

vermeiden will.178

Katholiken wurden von der unionistischen Regierung als Bürger zweiter Klasse angesehen, die

eine Gefahr für die Existenz des Staates sind und deshalb auch nicht das gleiche Anrecht auf

die Zuteilung von Häusern und auf gute Arbeitsstellen haben.179 Nach dem Zweiten Weltkrieg

wurde ein Wohnbauprogramm initiiert, das einer Verbesserung der katastrophalen

Wohnsituation erreichen sollte. Während der mehrstündigen Bombardierung Belfasts am 15.

April 1941 wurden ganze Stadtteile Belfasts zerstört und löste eine enorme Wohnungsknappheit

174 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.) Making sense of the Troubles, Penguin Books, 2. Aufl.,
London 2001, Seite 15.
175 zit. Elliott Marianne, The Catholics of Ulster, A History, The Penguin Press London 2000; Seite 391.
176 zit. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.) Making sense of the Troubles, Penguin Books 2. Aufl.,
London 2001, Seite 13.
177 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.) Making sense of the Troubles, Penguin Books 2. Aufl.,
London 2001, Seite 13.
178 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.), Making Sense of the Troubles, Penguin Books, 2 Aufl.
London 2001, Seite 10.
179 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.), Making Sense of the Troubles, Penguin Books, 2 Aufl.
London 2001, Seite 16.
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aus. Nach 1945 musste die nordirische Regierung deshalb in den Wohnungsbau investieren,

wobei die lokalen Exekutiven für den Wohnbau und die Zuteilung von Häusern in Nordirland

zuständig waren. Die Vertreter dieser Gremien wurden durch Lokalwahlen gewählt.

Wahlberechtigt waren jedoch nur jene Personen, die lokale Steuern - die pro Haushalt

berechnet wurden - zahlten und deren Ehepartner. Weitere Personen, die im gleichen Haushalt

wohnten, waren von der Wahl ausgeschlossen180. Diese Regelung benachteiligte mehrheitlich

ärmere Familien, deren Familienmitglieder sich kein eigenes Haus oder Wohnung leisten

konnten und deshalb in Untermiete wohnten181. Dies betraf zu diesem Zeitpunkt hauptsächlich

Katholiken.

In den Jahren vom 1945 bis 1951 kam es zu einer verbesserten sozialen Gesetzgebung in

Großbritannien, die auch mit einigen Verzögerungen Nordirland erreichte. Die Umsetzung des

Wohlfahrtsstaates wurde besonders vom damaligen Premierminister Brooke gefördert, der sich

dadurch eine Schwächung der Northern Ireland Labour Party (NILP) und eine Stärkung der

Unionist Party erhoffte. Voraussetzung für die Anwendung des britischen Gesetzes auf

Nordirland war die Zustimmung des Finanzministers in London, da ein finanzieller Zuschuss

notwendig war, um die sozialpolitischen Reformen finanzieren zu können. Durch die Umsetzung

des Wohlfahrtsstaates erhöhte sich die finanzielle Abhängigkeit Nordirlands von London. Diese

Abhängigkeit hätte die britische Regierung als Druckmittel verwenden können um die

nordirische Regierung politisch unter Kontrolle zu halten. Von Seiten der britischen Regierung

kam es jedoch für die nächsten zwei Jahrzehnte zu keiner Anwendung dieses Druckmittels.182

Der 1944 erlassene Education Act wurde in Nordirland nicht vor 1947 umgesetzt, da es

Unstimmigkeiten über die Kontrolle des Schulwesens zwischen den verschiedenen Kirchen gab.

Die endgültige Umsetzung der verpflichtenden und freien höheren Schulbildung geschah erst in

den 50er Jahren. Die neuen Gesetze im Schulwesen ermöglichten, dass mehr Katholiken eine

höhere Ausbildung erhielten. Die ausgebildeten Katholiken fanden jedoch in Nordirland keine

Arbeit, da die besseren Stellen großteils Protestanten vorbehalten wurden. Diese neue

katholische Mittelschicht wird später zum Motor der Northern Ireland Civil Rights Association

(NICRA), die die diskriminierende Politik der nordirischen Regierung gegenüber Katholiken

aufzeigen wollte.

Der nordirische Unionismus wurde durch den Ireland Act von 1949 gestärkt, der den Status

Nordirlands innerhalb des Vereinigten Königreiches bestätigte und festhielt, dass dieser Status

nur durch einen Konsens im nordirischen Parlament abgeändert werden kann183. Zuvor im

selben Jahr hatte der irische Freistaat den Austritt aus dem britischen Commonwealth verkündet

und in seiner Verfassung sich zur Republik Irland ernannt. Mitte der 50er Jahre rüstet sich die

180 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.), Making Sense of the Troubles, Penguin Books, 2 Aufl.
London 2001, Seite 12
181 vgl. David McKittrick, David McVea (Hrsgg.), Making Sense of the Troubles, Penguin Books, 2 Aufl.
London 2001, Seite 12.
182 vgl. Patterson Henry, Northern Ireland 1921 – 1968, in: Arthur Aughey, Duncan Morrow, (Hrsgg.),
Northern Ireland Politics, London 1996, Seite 9.
183 vgl. Patterson Henry, Northern Ireland 1921 – 1968, in: Arthur Aughey, Duncan Morrow, (Hrsgg.),
Northern Ireland Politics, London 1996, Seite 9.
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IRA zum Angriff auf den nordirischen Staat und dessen Institutionen und beginnt im November

1956 mit der sogenannten „Border Campaign“. Die Anschläge konzentrierten sich hauptsächlich

auf Kasernen und andere militärischen Einrichtungen entlang der Grenze. Diese Kampagne

endete 1962 und war ein Misserfolg für die IRA, da die erhoffte Mobilisierung der katholischen

Bevölkerung gegen den nordirischen Staat ausblieb. Für die Protestanten war die IRA

Kampagne eine Bestätigung, dass die Unionisten und Nordirland von den Katholiken bedroht

werden. Henry Pattern behauptet, dass die unionistische Regierung es in den 50er Jahren

verabsäumt hat, sich den nordirischen Nationalisten politisch anzunähern. Er führt dies auf

einen unionistischen Führungsstil zurück, „which focused obsessively on intra-Protestant

relations to the virtual exclusion of changes within Nationalism“184, wobei die „Border Campaign“

der IRA einer Annäherung sicherlich ebenfalls im Wege gestanden ist.

1963 wurde Captain Terence O’Neill zum Premierminister Nordirlands bestellt. O’Neill trat mit

dem Ziel an "to make Northern Ireland economically stronger and prosperous (..). I have

wanted, too, to build bridges between the two traditions within our community"185. Er war der

erste nordirische Premierminister, der sich klar für eine Aussöhnung zwischen Katholiken und

Protestanten aussprach und dies als zentralen Punkt in seinem Programm aufnahm. Zur

gleichen Zeit versuchte die irische Republik die Beziehungen zu Großbritannien zu verbessern,

um den Handel zwischen beiden Ländern anzukurbeln. Jedoch konnte eine politische

Annäherung an Großbritannien nicht stattfinden ohne auch die Beziehungen zu Nordirland zu

verbessern. Irland begann daraufhin Kontakt zu den nordirischen Premierministern

aufzunehmen, wobei der Vorgänger O’Neills, Sir Basil Brooke, es ablehnte irische Politiker zu

treffen. Irland benötigte jedoch Großbritannien um die wirtschaftliche Situation im Land zu

verbessern. Der damalige irische Taoiseach Sean Lemass erkannte, dass eine Verbesserung

des Lebensstandards in der Republik eine notwendige Voraussetzung war, um die Protestanten

von einer Vereinigung Irlands überzeugen zu können. Schlussendlich lud Premierminister

O'Neill im Januar 1965 Taoiseach Lemass nach Belfast ein, wobei er seinen unionistischen

Kollegen erst nach dem Besuch über das Treffen mit Lemass informierte. O’Neill rechtfertigte

das Treffen mit den Worten, dass der Norden und Süden "share the same rivers, the same

mountains, and some of the same problems"186. Es gab zu diesem Zeitpunkt kaum feindselige

Reaktionen auf das O’Neill-Lemass Treffen und O’Neill konnte sogar einen Stimmenzuwachs

bei der Wahl im November verzeichnen. Diese positiven Initiativen O’Neills wurden jedoch nicht

von allen Protestanten begrüßt, besonders in Rev. Paisley, sollte O’Neill seinen schärfsten

Kritiker finden. Rev. Paisley warf O’Neill vor, dass die Annäherung an die irische Republik und

an die katholische Gemeinschaft in Nordirland das Bollwerk des Unionismus zerstören würde

und verlangte somit seinen Rücktritt. O’Neill wurde generell von den radikaleren Vertretern des

184 zit. Patterson Henry, Northern Ireland 1921 – 1968, in: Arthur Aughey, Duncan Morrow, (Hrsgg.),
Northern Ireland Politics, London 1996, Seite 9f.
185 zit. Gordon David, The O’Neill years, Unionist Politics 1963 – 1969, Athol Books, Belfast 1989, Seite 33.
186 BCC timelines, http://www.bbc.co.uk/history/timelines/ni/o_neill_lemass.shtml, 17.04.03.
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Unionismus als zu liberal angesehen. Besonders seine versöhnliche Haltung zu den Katholiken

und irischen Politkern wurde ihm übel genommen.187

Die ersten Anzeichen des anschwellenden Konflikts zeigten sich jedoch bereits 1964, als es in

der Divis Street in Westbelfast zu Krawallen kommt, nachdem in einem Sinn Féin Büro eine

irische Trikolore ins Fenster gestellt wurde. In Nordirland war es aufgrund des Flags and

Emblems möglich eine irische Fahne von allen öffentlichen Plätzen zu entfernen, wenn „the

display of such emblem may occasion a breach of peace“188. Deshalb verlangte Reverend Ian

Paisley, dass die irische Fahne aus dem Fenster entfernt werden sollte und drohte dies selbst

mit einer Gruppe von loyalen Protestanten zu tun, falls die Polizei nicht einschreitet.

Ursprünglich bevorzugte die Polizei in diesem Fall nichts unternehmen, da man ahnte, dass es

zu Übergriffen kommen würde. Als die Polizei dann doch tätig wurde und versuchte die Fahne

aus dem Fenster zu entfernen, wurde diese von aufgebrachten Katholiken in eine

Straßenschlacht verwickelt. Für Gerry Adams, der diese Straßenschlacht miterlebte, war dies

ein Schlüsselerlebnis, das ihm den Weg in die Politik weisen sollte.

Im Jahr 1966 stiegen die Spannungen in Nordirland weiter an. Einerseits war das Jahr 1966

geprägt durch den 50sten Jahrestag des Osteraufstandes, der von den Katholiken in Nordirland

und der irischen Republik gefeiert wurde, aber andererseits auch durch die Gedenkfeiern der

protestantischen Gemeinschaft für die Opfer der Ulster Division, die bei der Schlacht an der

Somme 1916 im Ersten Weltkrieg ums Leben kamen. Obwohl Spannungen zwischen den

Gemeinschaften vorhanden waren, kam es nicht zu einem Ausbruch von Gewalt, wie dies nach

1968 der Fall sein sollte.

Im Januar 1967 wurde die NICRA (Northern Ireland Civil Rights Association) gegründet, die in

ihren Grundsätzen, die Verteidigung der persönlichen Freiheiten aller Bürger, den Schutz der

persönlichen Rechte, das Dokumentieren und Publizieren von Machtmissbrauch, die Forderung

nach Rede-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, sowie das Recht auf Information über

persönliche Rechte hatte. Neben katholischen Gruppen befand sich auch die Ulster Liberal

Party, eine liberale unionistische Partei, unter den Gründern der NICRA189. Doch einer der

bekanntesten Mitbegründer, der auch in weiterer Folge das Geschehen in Nordirland stark

beeinflussen wird, ist John Hume. Als Katholik in Derry erlebte er Diskriminierung bei der

Arbeitssuche, was zur Folge hatte, dass er wie viele andere Katholiken den Weg auf die

Universität anstrebte. Viele Katholiken mit höherer Schulausbildung wurden Journalisten,

Rechtsanwälte, Lehrer und Akademiker und begründeten eine neue Mittelschicht. John Hume,

ein Französischlehrer, war sich den sozialen Problemen der Katholiken in Nordirland bewusst

und war bereits Begründer der Derry Credit Union, um der katholischen Bevölkerung das

Ansparen auf ihr eigenes Haus zu erleichtern.

187 vgl. Paul Arthur, Northern Ireland 1968–72, in: Aughey Arthur, Morrow Duncan (Hrsgg.), Northern
Ireland Politics, London 1996, Seite 12.
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http://cain.ulst.ac.uk/hmso/fea1954.htm, 06/03/08.
189 vgl., Holland Jack, Hope Against History, The Course of Conflict in Northern Ireland, Hodder &
Stoughton, London 1999, Seite 29.
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Die Aktionen der NICRA wurden nach dem Vorbild der amerikanischen Civil Rights Association

organisiert. Aktionismus war eine Methode um auf Diskriminierung aufmerksam zu machen. So

kam es 1968 zur einer Hausbesetzung durch den MP Austin Currie und seiner Frau. Das Haus

wurde einer 19-jährigen, alleinstehenden Sekretärin eines unionistischen Politikers zugeteilt,

obwohl auf dessen Warteliste bereits 269 katholische Familien standen. Die Medien berichteten

über die Hausbesetzung bis nach London und zum ersten Mal wurden in aller Öffentlichkeit auf

die Unrechtmäßigkeiten in Nordirland aufmerksam gemacht. Die NICRA organisierte außerdem

einige Demonstrationen, um ihren Forderungen Druck zu verleihen. Die Demonstrationszüge

wurden auch durch protestantische Ortschaften geleitet, was wiederum des öfteren zu

gewaltsamen Gegenreaktionen der lokalen Gemeinschaft führte. Am 5. Oktober 1968 sollte eine

Demonstration der NICRA von dem protestantischen Waterside District über die Brücke zur

hauptsächlich katholischen Guildhall Square führen. Die Demonstration wurde offiziell verboten,

doch die Organisatoren ließen sich nicht von dieser Entscheidung abhalten. Die Aufgabe der

RUC war es die Demonstration nicht ins Stadtzentrum zu lassen. Als die Demonstranten jedoch

versuchten die Polizeikette zu durchbrechen, kommt es zur Eskalation. Die Polizei ging

gewaltsam gegen die Demonstranten vor, die schlussendlich in die katholischen Gebiete Derrys

flohen, wohin ihnen die Polizei folgte. Die Katholiken in der katholischen Bogside attackierten

die RUC mit Steinen und Flaschen.190 Die Vorgänge in Derry wurden durch die Medien in die

ganze Welt hinausgetragen.

Seit den 20er Jahren hatte es in jedem Jahrzehnt einen größeren Ausbruch an

zwischengemeinschaftlicher Gewalt in Nordirland gegeben, aber die Auseinandersetzungen im

Jahr 1968 wiesen drei große Unterschiede auf, behauptet Paul Arthur. Erstens kamen die

unterschiedlichen Tendenzen innerhalb des Unionismus zum Vorschein. Zweitens bezogen sich

die Forderungen der NICRA auf britische Rechte und nicht auf die Teilung der Insel und hätten

deshalb auch eine adäquate Reaktion erfahren sollen. Und schlussendlich wurde die Reaktion

der Unionisten auf die Forderungen der Civil Right Movement, die von der britischen Regierung

nicht gutgeheißen wurden, beobachtet.191

Das Auftreten der NICRA für die Rechte der Katholiken verunsicherte viele Protestanten. Die

Demonstrationen wurden von den unionistischen Politikern als IRA-Kundgebungen abgetan, um

so das brutale Vorgehen der RUC gegen die Demonstranten rechtfertigen zu können. Trotzdem

geriet die nordirische Regierung wegen der gewaltsamen Reaktion auf die NICRA-

Demonstrationen, die weltweit durch die Medien gegangen waren, international unter Druck. Die

protestantische Gemeinschaft stellten sich auf Widerstand ein, da sie sich in ihrer Lebensweise

und Identität bedroht fühlten bzw. auch eine Änderung des Status Nordirlands befürchteten. In

weiterer Folge kommt es im Sommer 1969 zu schweren Auseinandersetzungen zwischen der

Bevölkerung in den nationalistischen und unionistischen Gebieten und zur Vertreibung von

190 vgl., Holland Jack, Hope Against History, The Course of Conflict in Northern Ireland, Hodder &
Stoughton, London 1999, Seite 31-32.
191 vgl. Paul Arthur, Northern Ireland 1968–1972, in: Aughey Arthur, Morrow Duncan (Hrsgg.), Northern
Ireland Politics, London 1996, Seite 11.
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Katholiken und Protestanten aus ihren Wohngebieten. In Derry gab es ebenfalls schwere

Auseinandersetzungen mit den nordirischen Sicherheitskräften in der katholischen Bogside.

Freiwillige und ehemalige IRA-Mitglieder begannen mit den vorhandenen veralteten Waffen die

katholischen Wohngebiete vor Übergriffen der Polizei und aufgebrachter Protestanten zu

verteidigen. Der Sommer 1969 wird allgemein als der Beginn der „Troubles“ angesehen und es

ist das Jahr, in dem die Provisional IRA gegründet wurde.

Nach den Unruhen im Sommer 1969 schickte die britische Regierung zusätzliche Truppen, die

der nordirischen Regierung unterstellt wurden, in die katholische Bogside und nach Belfast um

die gewaltsamen Ausschreitungen unter Kontrolle zu bekommen. London hatte in diesem

Zusammenhang die Regierung in Belfast bereits aufgefordert an politischen Reformen zu

arbeiten. Grundsätzlich plante die britische Regierung, dass, sobald die Polizei wieder das

Vertrauen der Bevölkerung zurückgewonnen hat, die zusätzlichen britischen Truppen aus

Nordirland abzuziehen.192 Die britischen Truppen wurden zu Beginn von der katholischen

Bevölkerung herzlich begrüßt, da man annahm, dass diese Truppen die katholischen Gebiete

vor Übergriffen der Protestanten schützen sollte. Doch diese „Honeymoon“-Phase war nur von

kurzer Dauer. Bereits in den ersten Monaten des Jahres 1970 verschlechterte sich das

Verhältnis. Die Armee wurde von der IRA als ein Vertreter der britischen Regierung und der

nordirischen Sicherheitskräfte angesehen, die einen unionistischen Staat auf Kosten der

Katholiken unterstützten. Zu Ostern 1970 kam es nach einer Oranierparade auf der Springfield

Road zu schweren Auseinandersetzungen zwischen der britischen Armee und nationalistischen

Jugendlichen. Am 3. Juli wurde das katholische Viertel Lower Falls abgeriegelt und eine 48-

Stunden lange Ausgangssperre verhängt. Die Beziehungen zwischen der nationalistischen

Bevölkerung und der britischen Armee bzw. RUC verschlechterten sich daraufhin rapide.

Mitglieder der britischen Truppen wurden von der IRA als legitime Ziele angesehen und immer

wieder attackiert.

Die Social Democratic and Labor Party, kurz SDLP, wird im August 1970 von ehemaligen

NICRA-Aktivisten, Mitgliedern der ehemaligen Nationalist Party und Mitgliedern der Northern

Ireland Labour Party gegründet. Ziel der Partei ist es auf Grundlage der Verfassung, eine

sozialistische Partei in Nordirland zu gründen und aufrecht zu erhalten und die Vereinigung

Irlands auf der Basis der Mehrheit der Bevölkerung Nordirlands zu erreichen. Im gleichen Jahr

wurde die protestantische Alliance Party gegründet, die eher moderate Protestanten, meistens

die Unterstützer von Terence O’Neill, für sich gewinnen konnte. O’Neill musste den Platz als

Premierminister für Chichester-Clark 1969 räumen, da er mit seinen Reformen auf Widerstand

innerhalb seiner eigenen Partei stieß und die Unruhen nicht unter Kontrolle bringen konnte.

Chichester-Clark erklärte, dass seine Regierung sich im Krieg mit der Provisional IRA

192 vgl., Holland Jack, Hope Against History, The Course of Conflict in Northern Ireland, Hodder &
Stoughton, London 1999, Seite 50.
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befindet.193 Als er vom britischen Premierminister Heath 3000 Truppen für Nordirland forderte

und diese ihm jedoch nur 1300 schickte, trat er 1971vorzeitig als Premierminister zurück. Sein

Nachfolger wurde der Führer der Unionist Party, Brian Faulkner, der am 23. März 1971 zum

Premierminister in Nordirland ernannt wurde. Er sah die Strategie der Internierung, d.h.

Verhaftung ohne Gerichtsurteil, als das einzige Mittel, die immer stärker werdende IRA unter

Kontrolle zu bringen. Die unionistischen Parteien unterstützten die Idee der Internierung, die um

4:00 früh am 9. August 1971 begann. Britische Truppen drangen in die katholischen Gebiete

Belfasts und Derrys ein und verhafteten insgesamt 342 Personen. Unter den Verhafteten war

auch Mitglieder der NICRA und einer studentischen Gruppe, der People’s Democracy. Da die

IRA die Durchführung von „Internment“ bereits seit Sommerbeginn erwartet hatte, trafen viele

IRA-Mitglieder Vorsichtsmaßnahmen und hielten sich am Morgen des 9 Augusts nicht in ihren

Häusern auf. Auf dieser Weise konnten die Anführer der IRA und anderer militanten Gruppen

entkommen und untertauchen, darunter auch Gerry Adams, der seit April 1971 für das Second

Battalion der Belfast IRA verantwortlich war194. Nach Angaben der Provisional IRA konnten nur

insgesamt nur 56 Mitglieder inhaftiert werden195. Die internierten Personen erhielten in dieser

Zeit keine Gerichtsverhandlungen und wurden in Lager gebracht, wo es nach Berichten auch zu

Folterungen und gewalttätigen Übergriffen auf die Gefangenen durch die Wärter kam. Zirka 100

Personen wurden kurz nach ihrer Verhaftung wieder freigelassen, was bestätigte, dass die

britische Armee nicht über ausreichende Informationen über die zu verhaftenden Personen

verfügte und großteils die falschen Personen internierten. Drei Tage später kam es zu weiteren

Auseinandersetzungen, bei denen 23 Tote zu beklagen waren, trotzdem hielt die Regierung an

dem Konzept der Internierung fest. Was wiederum zu Unmut in der katholischen Bevölkerung

führte und die IRA stärkte. Die Strategie der Internierung wurde nur bei der katholischen

Bevölkerung Nordirlands angewandt, somit wurden nur Katholiken Opfer der Inhaftierung und

der Foltermethoden der britischen Armee.

Am 30 Januar 1972 organisierte die NICRA einen Demonstrationszug in Derry, um gegen die

Anwendung der Internierungsstragie zu demonstrieren. Die RUC hatte die Aufgabe die

Demonstration, die nicht genehmigt war, auf den Weg in die Stadt zu stoppen. Der Einsatz von

Scharfschützen der britischen Armee sollte die RUC bei dieser Aufgabe unterstützt. Einige

Demonstranten versuchten die Blockade der RUC zu durchbrechen und lösten dadurch eine

Straßenschlacht aus. Während der Auseinandersetzung wurden Schüsse gehört. Der genaue

Hergang der Ereignisse des 30. Januars 1972 ist bis heute nicht eindeutig geklärt. Während die

britischen Soldaten behaupteten, dass sie erst ihr Feuer eröffnet hatten, nachdem sie einen

Schuss hörten, bestreitet die Official IRA den Befehl gegeben zu haben auf die britische Armee

zu schießen bzw. überhaupt Waffen in dem Gebiet gehabt zu haben. Bekannt ist, dass an

diesem Tag 13 Teilnehmer der Demonstration durch Schüsse von der britischen Armee getötet

193 vgl. Coogan Tim Pat, the Troubles, Ireland’s Ordeal 1966-1996 and the Search for Peace, Arrow Books,
2. Auflage, London 1996, Seite 133.
194 vgl., Moloney Ed, A secrect History of the IRA, Penguin Books, London 2002, Seite 99.
195 vgl., Holland Jack, Hope Against History, The Course of Conflict in Northern Ireland, Hodder &
Stoughton, London 1999, Seite 67f.
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wurden. Eine 14te Person starb an den Folgen einer Schussverletzung. Dieser Tag wurde als

„Bloody Sunday“ bekannt und sollte die weiteren Ereignisse und die Beziehung zwischen

nordirischen Katholiken und der britischen Armee prägen. Die Vorgänge an diesem Tag wurden

lange Zeit von den nordirischen Politikern gedeckt. Die erste Untersuchung in diesem Fall unter

Lord Chief of Justice of England Lord Widgery, war unzureichend und wichtige Zeugen wurden

nicht einberufen. Die von der NICRA gesammelten Aussagen von ca. 500 Augenzeugen,

wurden bei der Untersuchung nicht zugelassen, da man sich nur auf die Berichte der britischen

Soldaten zur Beweisführung beziehen wollte. Nach „Bloody Sunday“ trauten die Katholiken

keinem britischen Soldaten oder RUC-Polizisten mehr. Mitglieder dieser Organisationen wurden

als Feinde der Katholiken betrachtet. Das Resultat der ersten Untersuchung unter Lord Widgery

war ein Schlag ins Gesicht vieler Katholiken, die auch das Rechtssystem gegen sich gerichtet

sahen.

Nach dem 30. Januar 1972 kam es zu weiteren Unruhen in den katholischen Gettos Belfasts

und Derrys. Das Jahr 1972 wird somit zu dem gewalttätigsten Jahr der „Troubles“. Zwischen

August 1971 und 30. März 1972 gab es über 1130 Bombenexplosionen und über 2000

Schießereien, die zu 158 getöteten Zivilisten, 58 Soldaten und 17 RUC-Polizisten führten.196 Am

22. März 1972 informierte die britische Regierung Brian Faulkner, dass London die

sicherheitspolitischen Agenden des nordirischen Parlaments übernimmt. Doch bereits am 24.

März hatte London alle Agenden des Stormont Parlaments unter ihrer Kontrolle gebracht und

regierte die Provinz direkt. Das Stormont Parlament wurde suspendiert. Die IRA feierte den Fall

Stormonts als einen Erfolg. Die Mehrheit der katholischen Bevölkerung hoffte, dass die

ungerechte Herrschaft der unionistischen Mehrheit über eine katholische Minderheit somit ein

Ende gefunden hatte, da jetzt die britische Regierung die Verantwortung für Nordirland

übernahm.

Zu Beginn der 70er Jahre war die nordirische Gesellschaft polarisiert und gespalten. Die beiden

Gemeinschaften hatten unvereinbare Interessen und der Konflikt schien aufgrund dieser

entgegengesetzten Interessen unlösbar zu sein. Der durch die britische Regierung, neu

eingesetzte Secretary of State William Whitelaw sah sich vor einem unüberwindbaren Problem

gestellt, nämlich einerseits die entgegengesetzten Interessen der beiden Gemeinschaften zu

vereinen und andererseits die Sicherheit in Nordirland wieder herzustellen. Zu dieser Zeit war

nicht nur die militärische Kampagne der IRA voll im Gang, sondern es kam auch zur

Terrorisierung der katholischen Bevölkerung durch loyalistische militärische Gruppierungen.

Trotzdem wagte es Whitelaw direkte Gespräche mit der IRA Führung aufzunehmen und ließ

diese zu geheimen Gesprächen nach London fliegen. Das Treffen brachte jedoch keine Erfolge,

da die Republikaner Forderungen stellten, die Whitelaw nicht erfüllen konnte.197

196 vgl. Holland Jack, Hope Against History, The Course of Conflict in Northern Ireland, Hodder &
Stoughton, London 1999, p 81-82.
197 vgl., McKittrick, David, McVea David, Making Sense of the Troubles, Pengiun Books, 2. Aufl., London
2001, Seite 84f.
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Bereits zu diesem Zeitpunkt verstand es die britische Regierung, dass eine dauerhafte Stabilität

im Nordirland nur erreicht werden kann, wenn die politischen Institutionen Nordirlands von

beiden Gemeinschaften akzeptiert und unterstützt werden.198 Die Republikaner konnten auf

keinen Vorschlag der britischen Regierung eingehen, da ja die reine Anwesenheit der britischen

Regierung in Irland als das eigentliche Problem des Konflikts angesehen wurde. Die Unionisten

andererseits lehnten jede Zusammenarbeit mit nordirischen Nationalisten in politischen

Institutionen grundlegend ab. Somit waren alle Versuche der Konfliktlösung in den 70er Jahren

zum Scheitern verurteilt.

Der Sectretary of State musste aber in erster Line die Sicherheit der Bevölkerung und die

Stabilität Nordirlands sicherstellen. Die katholischen Gebiete waren für die britische Armee und

die nordirischen Sicherheitskräften sogenannte „No Go-Areas“, die durch provisorisch errichtete

Barrikaden nach außen hin abgeschnitten waren. Das Ziel der militärischen „Operation

Motorman“ war, diese Barrikaden zu durchbrechen und für die Sicherheitskräfte den Zugang zu

den Gebieten wieder herzustellen, wo etliche IRA-Kämpfer vermutetet wurden. Whitelaws

grundlegende Idee war, die gemäßigten Katholiken in das politische System Nordirlands zu

integrieren, die IRA und andere radikalen Gruppen zu vernichten. Diesem Ansatz blieb auch

Premierminister Thatcher bis in die 80er Jahre treu, wobei erst die Einbeziehung der radikalen

Kräfte Nordirlands zur eigentlichen Lösung des Konflikts geführt hatte.

Auf politischer Ebene wurde 1973 das Sunningdale Abkommen verhandelt. Dieses Abkommen

sah vor, dass sich die nordirische Exekutive zukünftig aus unionistischen und nationalistischen

Parteien zusammengesetzt soll. Daneben wurde auch ein Council of Ireland eingerichtet, das

der Regierung in Dublin Mitspracherechte in nordirische Angelegenheiten geben sollte. Dieses

Abkommen wurde von der Mehrheit der unionistischen Parteien, die auch als Mitglieder im

Ulster Unionist Council saßen, im Januar 1974 offiziell abgelehnt. Brian Faulker musste als

Vorsitzender der Unionist Party zurücktreten, gründete jedoch eine neue Partei, die Unionist

Party of Northern Ireland. Die unionistischen Anti-Sunningdale Parteien in Stormont, darunter

auch die Unionist Party, stellten sich gegen Faulkner und gründeten die United Ulster Unionist

Council (UUUC). Dieser Verbund aus UUP, DUP, Vanguard und Unionist Party trat in dieser

Form zur britischen Wahl an, die der britische Premierminister Heath für Februar 1974 ausriefen

ließ. Faulkner verlor die Wahlen in Nordirland und Heath in Großbritannien.199 Der im Mai 1974

von loyalistischen Arbeitern gegründete, Ulster Workers’ Council (UWC) rief zum Generalstreik

auf, um so die gemeinsame Exekutive zwischen Unionisten und Nationalisten zu verhindern.

Der Streit legte die nordirische Industrie lahm. In der Republik Irland wurden während dieses

Streiks am 17 Mai 32 Menschen in Dublin und Monaghan durch loyalistische Terroranschläge

getötet. Am 28 Mai 1974 endete mit dem Auszug Faulkners Unionisten aus der nordirischen

Exekutive das Sunningdale Experiment.200

198 vgl. Morrow Duncan, Northern Ireland 1972 – 1995, in: Arthur Augey, Duncan Morrow, Northern Ireland
Politics, London 1996, Seite 21.
199 vgl. McKittrick, David, McVea David, Making Sense of the Troubles, Pengiun Books, 2. Aufl., London
2001, Seite 98 – 101.
200 vgl. Morrow Duncan, Northern Ireland 1972 –1995, in: Aughey Arthur, Morrow Duncan, Northern Ireland
Politics, London 1996, Seite 22f.
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Nachdem das System der Konkordanzdemokratie in Nordirland 1974 scheiterte, musste eine

neue Strategie gefunden werden um die Region zu befrieden. Die britische Regierung, die

eigentlich „Direct Rule“ nur als Übergangslösung betrachtete, sah keine Möglichkeit das

Stormont Parlament wieder einzusetzen. Auch in der neu gegründeten Constitutional

Convention, dessen Mitglieder im Mai 1975 gewählt wurden, kam es zu keiner Einigung

zwischen Nationalisten und Unionisten.201 Weiterhin wurde versucht mit Gesprächen die

Situation zu entschärfen und zwischen der IRA und der britischen Regierung kam es in den

Jahren 1974 und 1975 zu Waffenstillstandsabkommen. Während die IRA versuchte ernsthafte

Verhandlungen zu führen, nutzten die britischen Sicherheitskräfte diese Zeit, um Informationen

über die Organisation der IRA und deren Mitglieder zu sammeln. Die Kontakte brachen

zusammen, nachdem die IRA erkannte, dass die britischen Verhandlungspartner nicht ernsthaft

auf deren Forderungen eingingen. Die Waffenstillstände in den 70er Jahren wurden von

Mitgliedern der IRA und vielen katholischen Sympathisanten als Katastrophe angesehen, die

beinahe zum Zusammenbruch der IRA geführt hätte. Die Schuld an dieser Misere wurde den

Veteranen aus dem Süden, Ruairí Ó Brádaigh und Dáithí Ó Conaill zugeschrieben, die aufgrund

dieser Fehlentscheidungen durch die jungen Nordiren Gerry Adams und Martin McGuiness

ersetzt wurden.202

Nach dem Zusammenbruch der Waffenstillstände kam es zu einem Anstieg an Gewalt, da nicht

nur die IRA ihre militärische Stärke unter Beweis stellen wollte, sondern auch die loyalistischen

Gruppen ihre Angriffe auf katholische Zivilisten verstärkten. Die IRA versuchte mit Anschlägen

auf dem britischen Mutterland die britische Regierung stärker unter Druck zu setzen, die jedoch

mit der Erlassung von strengeren Gesetzen auf den Terrorismus reagierten. Unter anderem

wurde 1974 auch der „Prevention of Terrorisms Act“ erlassen und 1976 das Ende des „Special

Status Act“ verabschiedet. „Law and Order“ Gesetzgebung, sollten nach Ansicht der Regierung

in London, das Problem des Terrorismus in Nordirland lösen.203

Die Jahre 1976 bis 1981 wurden durch die Abschaffung des Spezialstatus für politische

Gefangene, dem „blanket-protest“, dem „dirt-protest“ und durch die Hungerstreiks in den Jahren

1980 und 1981 in den nordirischen Gefängnissen geprägt. Der zweite Hungerstreik 1981

politisierte die katholische Bevölkerung Nordirlands, die sich in großer Zahl an den Wahlen

beteiligten um Bobby Sands zum Abgeordneter von Fermanagh und South Tyrone zu wählen.

Nach dem Wahlerfolg Bobby Sands, der im Mai 1981 starb, stellte sich Sinn Féin auch weiteren

Wahlen und konnte einige Erfolge verbuchen204. Unter anderem wurde Gerry Adams 1983 zum

MP für den Wahlbezirk Westbelfast gewählt. Bei den Wahlen zu den von Staatssekretär James

Prior initiierten „Rolling Devolution“-Versammlung, die eine graduelle Übergabe der

201 vgl. Morrow Duncan, Northern Ireland 1972 –1995, in: Aughey Arthur, Morrow Duncan, Northern Ireland
Politics, London 1996, Seite 23.
202 vgl. McKittrick David, McVea David, Making Sense of the Troubles, Penguin Books, 2. Aufl. London
2001, Seite 111.
203 vgl. Morrow Duncan, Northern Ireland 1972 –1995, in: Aughey Arthur, Morrow Duncan, Northern Ireland
Politics, London 1996, Seite 23.
204 10 % erreichte Sinn Féin bei der Wahl zum nordirischen Parlament im Oktober 1982, Im Juni 1983
wurde Gerry Adams zu Member of Parliament (Westminister) für Westbelfast gewählt.
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Selbstverwaltung an Nordirland bei Erreichung einer „Cross-Community“-Kooperation erarbeiten

sollte, erhielt Sinn Féin sogar an 10% der Stimmen.205 Diese Wahlerfolge machten den

Politikern in Großbritannien und der Republik Irland Sorgen, da man Sinn Féin marginalisieren

wollte. Deshalb gründete die irische Regierung 1983 das New Ireland Forum, das sich aus vier

politischen Parteien, der Fianna Fáil und Fine Gael, der Irish Labour Party und der SDLP

zusammensetzte. Sinn Féin wurde nicht eingeladen. Das eigentliche Ziel war die Eindämmung

des politischen Erfolgs von Sinn Féin und die Stärkung der SDLP gegenüber Sinn Féin. Offiziell

versuchte das Forum Alternativen zur Lösung des Konflikts in Nordirland auszuarbeiten, die der

britischen Premierministerin als Diskussionsgrundlage vorgelegt werden sollten. Der Report des

New Irelands Forums, der einen einheitlichen, aus 32-Grafschaften bestehenden Staat, einen

föderal organisierten Staat oder eine gemeinsame Regierungsautorität über Nordirland, die von

Dublin und London ausgeübt werden sollte, vorschlägt, wurde als Basis für die Verhandlungen

zwischen Großbritannien und Irland herangezogen. Die Antwort von Thatcher darauf: “I have it

quite clear that a unified Ireland, that is out. A confederation of two states, that is out. Joint

authority, that is out.”206 Für die Politiker in Irland waren diese Aussagen nicht gerade

ermutigend, aber am 15. November 1985 wurde das Anglo-Irish Agreement unterschrieben, in

dem Großbritannien ein begrenztes Mitspracherecht der irischen Regierung in den

Angelegenheiten Nordirlands einräumte. Das Abkommen stieß bei den unionistischen Politikern

und der protestantischen Bevölkerung auf Widerstand, doch Thatcher hielt auch trotz des

Wiederstands der Unionisten am Abkommen fest.

Die Republikaner standen dem Anglo-Irish Agreement negativ gegenüber, da dieses die

konstitutionellen Kräfte des irischen Nationalismus stärkte, Sinn Féin aber von einer politischen

Lösung des Konflikts ausschloss. Die verbesserten Beziehungen zwischen London und Dublin

führten auch zu einem gegenseitigen Verständnis in Sicherheitsfragen zusammenarbeiten zu

wollen. Obwohl diese Entwicklung der zwischenstaatlichen Kooperation, die Republikaner

beunruhigte, entging ihnen nicht, dass sich London im Zusammenhang mit dem Abkommen

offen gegen die Unionisten gestellt hatte. Sinn Féin begann daraufhin ihre Strategie zu

überdenken und stimmte bei der Ard Fheis207 1986 für die Abschaffung des „Absentismus“ für

den irischen Dáil. Sinn Féin Abgeordnete des irischen Dáil konnten somit ihr Mandat

wahrnehmen und die Sitze im irischen Parlament einnehmen. Diese Entscheidung führte jedoch

zu Unstimmigkeiten innerhalb der Partei und eine Gruppe unter der Führung von Ruairí Ó

Brádaigh spaltete sich von Sinn Féin ab und formierten sich als Republican Sinn Féin.

Einige Zeit nach der Unterzeichnung des Anglo-Irischen Abkommens kommt es jedoch zur

Ernüchterung bei den irischen Nationalisten, die ursprünglich weitere positive Entwicklungen

erwartet hatten. Die Reformen blieben jedoch aus. Thatcher versuchte eine versöhnende

Haltung gegenüber den Unionisten einzunehmen, da sie weitere Konflikte mit den Unionisten

vermeiden wollte. In diesem Zeitraum verschlechterten sich auch die Beziehungen zwischen

205 vgl. Morrow Duncan, Northern Ireland 1972 – 1995, in: Arthur Aughey & Duncan Morrow, Northern
Ireland Politics, London 1996, Seite 25
206 zit. Adams Gerry, Hope and History, Making Peace in Ireland, Bardon, London 2003, Seite 34.
207 “Ard Fheis” ist die irische Bezeichnung für Parteikonferenz
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Dublin und London, trotzdem hielten beide Regierungen an dem Abkommen fest. „As a result

the accord did not prove to be an engine providing the sort of development which Unionists had

feared and nationalists had anticipated“.208

Die Republikaner versuchten eine doppelte Strategie zu fahren, die einerseits ein politisches

Engagement und andererseits eine militärische Kampagne beinhaltete. Diese Strategie wurde

zum ersten Mahl von Danny Morrison angesprochen und als die “Armalite and Ballot Box“

Strategie bekannt, woraus sich in den 90er Jahren die TUAS-Strategie209 entwickelte.

Die IRA erhielt in der zweiten Hälfte der 80er Jahre eine großzügige Waffenspende durch den

libyschen Staatschef General Gaddafi, der seinen persönlichen Kampf gegen den

imperialistischen britischen Staat mit Hilfe der IRA führen wollte. Gaddafi stellte der IRA Waffen

und Geld zu Verfügung. Erst als per Zufall eine Schiffsladung an Waffen für die IRA

französischen Zollbehörden in die Hände fiel, wurde der britischen und irischen Regierung

bewusst, dass sich bereits eine große Anzahl von Waffen im Land befinden muss. Der

ursprüngliche Plan der IRA war alle Waffenlieferungen von Libyen abzuwarten und dann eine

Großoffensive zu starten, die einen Abzug der britischen Armee aus Nordirland bewirken würde.

Die sogenannte „Tet-Offensive“ verlor jedoch den Überraschungseffekt, trotzdem hatte die IRA

Zugang zu einem großen Waffenarsenal. Was folgte waren jedoch militärische Operationen in

denen Zivilisten in grausamer Weise ums Leben kamen, wie z.B. am „Rememberance Day“ in

Enniskillen und diese führten zu einem Rückgang der politischen Unterstützung Sinn Féins,

besonders in der Republik.

Im März 1988 kommt es beim Begräbnis, der drei in Gibraltar erschossenen IRA-Terroristen zur

weiteren Gewalt, als der Loyalist Michael Stone versuchte die anwesende IRA-Führung zu

ermorden und dabei einige Trauergäste, darunter auch einen IRA-Mann, tötete. Einige Tage

später beim Begräbnis des durch Stone getöteten IRA-Mannes kommt es zur Ermordung von

zwei Soldaten in Zivil, die versehentlich unter die Begräbnisbesucher gerieten, durch

anwesenden Katholiken.

Die Gewalt schien außer Kontrolle geraten zu sein und dominierte auch den Beginn der 90er

Jahre. Obwohl die IRA einige Operationen in ihrem Sinne als erfolgreich bewerten konnte,

brachte der militärische Erfolg keine Bewegung auf politischer Ebene. Sinn Féin wusste, dass

ein politischer Dialog aufgenommen werden muss, um Lösungsmodelle für Nordirland

mitgestalten zu können. Deshalb begann Sinn Féin 1988 Gespräche mit der SDLP zu führen,

die jedoch zuerst keine positiven Ergebnisse brachten. Adams und Hume, der

Parteivorsitzender der SDLP, blieben jedoch in Kontakt und hielten weitere geheime Treffen ab,

die zu einem gegenseitigen Verständnis führten, obwohl man sich in den Grundsatzfragen nicht

einigen konnte.210 Ebenfalls in Jahr 1988 wurde die irische Regierung aktiv, indem der

208 zit. McKittrick David, McVea David, Making sense of the Troubles, Penguin Books, 2 Aufl. London 2001,
Seite 169.
209 Der Waffenstillstand der IRA in 1994 wurde nicht von allen Republikanern begrüßt. Es wurde somit die
TUAS-Strategie ins Leben gerufen, die einerseits mit „Tactical Use of Armed Struggle“ oder als „Totally
UnArmed Strategy“ übersetzt werden konnte, je nachdem welches Publikum die IRA zu überzeugen hatte.
Vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Penguin Books, 2 Aufl. London 2003, Seite 423
210 vgl. Mallie Eamonn, McKittrick David, Endgame in Ireland, Coronet Books Lir, London 2002, Seite 125.
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damalige Taoiseach Charles Haughey die Abhaltung von Gesprächen mit Gerry Adams

genehmigte und für diese Aufgabe Martin Mansergh und Dermot Ahern einsetzte.211 Zu Beginn

der 90er Jahre wurde von Seiten der IRA der Kontakt zu der britischen Regierung über einen

geheimen Mittelsmann erneuert. Die Republikaner versuchten den Kreislauf der Gewalt zu

durchbrechen und diese Anstrengungen wurde von deren Gesprächspartner als ernsthaft

eingestuft, nur niemand konnte zu diesem Zeitpunkt wissen, wie eine Situation geschaffen

werden kann, die ein Ende der Gewalt herbeiführt und ob die IRA zur Einstellung des Kampfes

bewegt werden kann. Wesentlich für den Erfolg der Gespräche war die Reaktion der britischen

Regierung. Als der Staatssekretär Peter Brooke im November 1990 in einer Ansprache erklärte,

dass „Britain has not selfish strategic or economic interst“212 in Nordirland, wurde dies von den

Republikanern durchaus positiv bewertet. John Hume erarbeitete Anfang der 90er Jahre einen

Vertragsentwurf für die beiden Regierungen auf Basis seiner Gespräche mit Adams und der

Gespräche mit Sinn Féin in 1988. John Hume übergab diese Version des Abkommens der

irischen Regierung, die es überarbeitete, da es als zu republikanisch angesehen wurde. Nach

mehreren Änderungen kam Sinn Féin zu einem Punkt, wo es keine weiteren Konzessionen

machen konnte und verlangte, dass dieser Vertragsentwurf der britischen Regierung vorgelegt

wird. Das Dokument wurde von Premierminister John Major abgelehnt. Es kam zu einer

Umarbeitung des Dokuments durch die beiden Regierungen. Während die Politiker und

Diplomaten an dem Dokument arbeiteten, das als ein möglicher Schritt in Richtung eines

Friedens in Nordirland angesehen wurde, kam es zum Ausbruch weiterer Gewalt. Die

Unionisten in Nordirland, die zusehen mussten, wie die britische Regierung von der irischen

Regierung unter Druck gesetzt wurde, um mit konstitutionellen Nationalisten an einem

Abkommen zu arbeiteten, waren verunsichert. In Situationen, wo die Unionisten ihre

konstitutionelle Position in Bedrohung sahen, reagierten die loyalistischen Extremisten mit

einem Anstieg an Gewalt.213 Nachdem im September 1993 offiziell bekannt gegeben wurde,

dass John Hume mit Gerry Adams seit Jahren Gespräche geführt hatte, reagierten die

loyalistischen paramilitärischen Gruppen mit täglichen Angriffen auf Katholiken.214 Weitere

gegenseitige Angriffe folgten. Im Oktober 1993 legte ein IRA-Kommando eine Bombe in einem

Fischgeschäft in der protestantischen Shankill Road um Mitglieder der UDA zu töten, die ihr

lokales Büro in den darüber liegenden Räumlichkeiten hatten. Als die Bombe explodierte, waren

keine UDA-Mitglieder im Gebäude, jedoch Zivilisten, die am Samstag ihren Einkauf erledigen

wollten. 9 Zivilisten und der IRA-Mann Thomas Begley kamen bei der Explosion der Bombe ums

Leben. Als Gerry Adams beim Begräbnis als Ehrerbietung für den IRA-Mann den Sarg von

Thomas Begley trug, brachte ihm diese Geste viel Kritik ein. Innerhalb der nächsten sechs

Wochen wurden an die 16 Katholiken von loyalistischen paramilitärischen Gruppen ermordet.

Der schlimmste Fall war der Angriff auf einer von Katholiken besuchten Bar in Greysteel.

Mehrere bewaffnete Männer betraten die Bar und eröffneten das Feuer auf die anwesenden

211 vgl. Mallie Eamonn, McKittrick David, Endgame in Ireland, Coronet Books Lir, London 2002, Seite 124.
212 zit. Mallie Eamonn, McKittrick David, Endgame in Ireland, Coronet Books Lir, London 2002, Seite 129.
213 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Penguin Books, London 2002, Seite 414.
214 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Penguin Books, London 2002, Seite 413f.
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Gäste, dabei wurden 9 Menschen getötet und 19 verletzt.215 Erstaunlich ist, dass trotz aller

Gewalt schlussendlich im Dezember 1993 die Downing Street Declaration zwischen der irischen

und britischen Regierung unterzeichnet wurde. Die beiden Regierungen wussten jedoch nicht

wie die Republikaner auf dieses Abkommen reagieren würden und ob die IRA einen

Waffenstillstand ausrufen würde. Sinn Féin und die IRA lehnten das Dokument nicht sofort

offiziell ab, begrüßten es jedoch auch nicht. Gerry Adams versuchte Zeit zu gewinnen und

überredete den Army Council das Abkommen in Betracht zu ziehen, es jedoch offiziell nicht

abzulehnen. Die IRA und Sinn Féin waren unter Druck. Einerseits hatten die britische und die

irische Regierung bereits schärfere Maßnahmen gegen die IRA angekündigt, wenn das

Abkommen abgelehnt wird, andererseits wollten die Katholiken Nordirlands ein Ende der

Gewalt. Nachdem Gerry Adams aufgrund eines von US-Präsident Bill Clinton genehmigten

Visas in die USA zu einer Friedenskonferenz einreisen konnte, war der republikanischen

Bewegung klar, dass sich der US-Präsident als Gegenleistung einen Waffenstillstand erwartete.

Der Waffenstillstand der IRA, der am 31. August 1994 ausgerufen wurde, war ein großer

politischer Erfolg für Taoiseach Albert Reynolds, der sich sehr für den Friedensprozess in

Nordirland eingesetzt hatte. Er war auch einer der ersten Staatsmänner, der den Sinn Féin

Präsidenten Gerry Adams mit Handschlag in den Regierungsgebäuden in Dublin begrüßte und

zwar bereits nach 5 Tagen, nachdem der Waffenstillstand der IRA verkündet wurde. Die irische

Regierung gründete 1994 das Forum for Peace and Reconciliation um die Diskussion mit allen

irischen, politischen Parteien zur friedlichen Lösung des Nordirlandkonflikts zu initiieren.

Hauptgrund für die Schaffung des Forums, war die Integration Sinn Féins in die irische Politik.

Der Waffenstillstand der IRA wurde jedoch von der britischen Regierung und den unionistischen

Parteien immer wieder in Frage gestellt, da die IRA zwar “a complete cessation of military

operations” angekündigt hatte, aber das Wort “permanent” in der Erklärung nicht erwähnte.

Trotzdem erklärten die paramilitärischen loyalistischen Gruppen kurz darauf ihren

Waffenstillstand. Begründet wurde dieser Schritt damit, dass die loyalistische Gewalt nur eine

Reaktion zur IRA war.

Die britische Regierung, die mit Sinn Féin keine offiziellen Gespräche führen wollte, solange

nicht geklärt ist, ob es sich um einen dauerhaften Waffenstillstand handelt, verlangte eine

Klärung. Zeitgleich arbeiteten beide Regierungen trotzdem an zwei gemeinsamen Dokumenten:

“A New Framework For Agreement” und “A Framework for an Accountable Government in

Northern Ireland”, die im Rahmen einer Pressekonferenz am 22. Februar 1995 von

Premierminister John Major and Taoiseach John Bruton veröffentlicht wurden.

Obwohl Ende 1994, nach einem innenpolitischen Skandal, die Fianna Fáil Regierung durch eine

Koalitionsregierung, bestehend aus Fine Gael, Labour und Democratic Left unter Vorsitz von

John Bruton, ersetzt wurde, verkündete Sinn Féin, dass der Friedensprozess nicht mehr

umkehrbar ist. Doch der Wegfall von Albert Reynolds aus dem politischen Netzwerk, das Sinn

Féin für ihre Integration in die Politik benötigte, war ein Schock für die Partei. Im selben Jahr

215 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Penguin Books, London 2002, Seite 414f.
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wurde Bertie Ahern als Vorsitzender von Fianna Fáil gewählt, der in weiterer Folge noch einer

der wichtigsten Akteure im Friedensprozess werden sollte.

Da die britische Regierung sowie die Unionisten weiterhin in den Waffenstillstand der IRA kein

Vertrauen hatten, sprach sich im März 1995 Staatsekretär Sir Patrick Mayhew in Washington für

die Waffenabgabe durch die IRA als Voraussetzung zur Teilnahme an den All-Parteien-

Gesprächen aus. Die “drei Washington-Kriterien”, die von der IRA erfüllt werden sollten, damit

Sinn Féin zu den All-Parteien-Gesprächen zugelassen wird, lauteten: “a willingness in principle

to disarm progressively; a common practical understanding of the modalities, that is to say what

decommissioning would actually entail, in order to test the practical arrangements, and to

demonstrate good faith; and decommissioning of some arms as a tangible confidence building

measure and to signal the start of a process”.216 Gerry Kelly schreibt in einem Artikel in “An

Phoblacht/Republican News” aus dem Jahr 2000: “Washington Three was precisely and

deliberately designed to keep Sinn Féin out of negotiations and was, therefore, developed and

presented in such a way that Sinn Féin could not meet the demands made of us. It was a test

designed to be failed.”217

Nach seiner Washington Rede am 7. März, in der Staatssekretär Sir Patrick Mayhew von der

IRA eine “actual decommissioning of some arms" als Voraussetzung als Teilnahme von Sinn

Féin an den All-Parteien-Gesprächen nannte, traf er Gerry Adams in Washington zu einem

Sondierungsgespräch. Eine Entwaffnung der IRA konnte aber zu diesem Zeitpunkt von der IRA

nicht erwartet werden, da schon der Waffenstillstand zu Spannungen innerhalb der

republikanischen Bewegung geführt hatte. Es war Adams Aufgabe eine Spaltung der

republikanischen Bewegung zu vermeiden und die IRA langsam auf einen politischen Weg zu

führen. Dazu benötigt man jedoch auch Erfolge, die Adams in der USA erzielte, nicht jedoch in

Großbritannien. Mit Hilfe von US Präsident Bill Clinton wurde die Idee des „twin-track“

Prozesses ins Leben gerufen, der eine Entwaffnung der IRA parallel zu politischen Gesprächen

vorschlägt. Ausgearbeitet wurde dieser Vorschlag von einer internationalen Arbeitsgruppe,

dessen Vorsitz im Dezember 1995 von US Senator Georg Mitchell eingenommen wurde. Der

sogenannte Mitchell-Report, der von dieser Arbeitsgruppe im Januar 1996 herausgegeben

wurde und den „Twin-track“ vorschlägt, stieß auf Ablehnung bei der britischen Regierung und

bei den Unionisten. John Major sprach sich deshalb für die Abhaltung von Wahlen in Nordirland

aus. Dieser Vorschlag war naturgemäß für Sinn Féin kaum zu akzeptieren, da Wahlen eine

Mehrheit für die unionistischen Parteien in Nordirland bringen würde und zweitens verzögerten

die Durchführung von Wahlen jede Art von Friedensgesprächen. Sinn Féin war von den

militanten Republikanern und ihrer nationalistischen Klientel unter Druck geraten und musste,

sobald als möglich politische Erfolge erzielen.

Noch im November 1995 besuchte Bill Clinton Nordirland und wurde dort von einer begeisterten

Menschenmasse begrüßt, doch bereits im Februar 1996 beendete die IRA ihren

Waffenstillstand. Verantwortung für das Ende des Waffenstillstands wurde der britischen

216Chronology of Events, January 1989 - June 2000, 7 March 1995,
http://www.britainusa.com/nireland/other_show.asp?Sarticletype=26&other_ID=31, 25.05.2006
217 Gerry Kelly, http://republican-news.org/archive/2000/March16/16kell.html, 25.05.2006
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Regierung zugeschoben, da diese auf den Waffenstillstand, der den politischen Prozess

unterstützen sollte, nicht adäquat reagiert hatte. In der offiziellen Stellungnahme wird weiters

mitgeteilt: “The resolution of the conflict in our country demands justice. It demands an inclusive

negotiated settlement. That is not possible unless and until the British government faces up to

its responsibilities. The blame for the failure thus far of the Irish peace process lies squarely with

John Major and his government” 218.

Sinn Féin wurde zwar nicht zu den All-Parteien-Gesprächen zugelassen, die am 10. Juni 1996

begannen, aber bei der vorhergehenden Wahl zum Nordirlandforum im Mai 2006 erhielt Sinn

Féin 15,47% aller Stimmen und hätte somit 17 Sitze im Forum der All-Parteien Gespräche

erhalten219. Das war das beste Wahlergebnis für Sinn Féin in Nordirland überhaupt. Doch die

All-Parteien-Gespräche, an denen 9 Parteien und zwei Regierungen teilnahmen, gerieten bald

in Schwierigkeiten, da nicht alle Parteien mit Senator Georg Mitchell als Vorsitzenden des

Forums einverstanden waren. Im Juli 1996 wurden die Gespräche aufgrund der politischen

Spannung, die durch die Paraden des Oranierordens in Dumcree ausgelöst werden,

suspendiert.

Nach der Übernahme der Regierungsgeschäfte durch die britische Labour-Regierung im Jahr

1997 änderte sich der Standpunkt in bezug auf Sinn Féin und es wurde versucht die

republikanischen Gruppen in den politischen Prozess zu integrieren und nicht zu exkludieren.

Bewegung in dem Friedensprozess kam somit erst wieder nach der Wahl von Premierminister

Tony Blair im Mai 1997. Die Konservativen wurden als Regierung in Großbritannien abgelöst

und durch die Einsetzung der Labour–Regierung konnte der Deadlock aufgebrochen werden. In

der Republik Irland kam es ebenfalls zu politischen Neuerungen, als Fianna Fáil nach den

Wahlen 1997 wieder die Regierungsgeschäfte von der „Regenbogenkoalition“ übernahm und

Bertie Ahern Taoiseach wurde.

Sinn Féin wurde schlussendlich im September 1997 zu den All-Parteien-Gesprächen

zugelassen, nachdem die IRA am 19 Juli 1997 ihren Waffenstillstand von 1994 erneuert hatte

und Sinn Féin die Mitchell Prinzipien akzeptierte.

Die irische und die britische Regierung wussten jedoch, dass ein Abkommen zwischen den

beiden Gemeinschaften abgeschlossen werden muss um eine wirkliche Lösung des Konflikts zu

erreichen. Alle von den Regierungen unterzeichneten Abkommen bildeten den Rahmen, in dem

ein intra-gesellschaftliches Abkommen ausgearbeitet werden konnte. Die irische und die

britische Regierung setzten die nordirischen Parteien unter Druck, um diese auf eine

Zusammenarbeit zu einigen. Schlussendlich einigten sich die nordirischen Parteien, mit

Ausnahme der DUP, 1998 auf das sogenannte Karfreitags-/Belfastabkommen. Obwohl 1973/74

die Wiedereinsetzung des Stormont Parlaments mit Beteiligung der konstitutionellen Katholiken

scheiterte, war zum Beginn des Friedensprozesses klar, dass eine Lösung des politischen

Konflikts nur durch die Beteiligung der Katholiken in einem nordirischen Parlament erreicht

218Irish Republican Army (IRA) Statement ending the Ceasefire, 9 February 1996
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/ira9296.htm, 23.05.2006
219 Northern Ireland Elections, http://www.ark.ac.uk/elections/ff96.htm, 25.05.2006
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werden kann. Die Republikaner, die noch 1971 den Fall des Stormont Parlaments gefeiert

hatten, akzeptierten, dass im Rahmen des Friedensprozesses dieses Parlament mit deren

Unterstützung und Beteiligung wieder eingerichtet werden muss. Die Wiedereinsetzung des

nordirischen Parlaments unter katholischer Beteiligung wurde im Karfreitags-/Belfastabkommen

festgehalten, jedoch kam es bei der Umsetzung des Abkommens in diesem Bereich zu

mehreren Rückschlägen. Das Vertrauen zur Zusammenarbeit zwischen der UUP und Sinn Féin

war nicht gegeben. Nach der Wahl zum nordirischen Parlament im Jahr 2003 wurde die UUP

als stimmenstärkste protestantische Partei von der DUP abgelöst. Die DUP hatte jedoch das

Karfreitags-/Belfastabkommen nicht unterzeichnet und musste jetzt von einer Zusammenarbeit

mit Sinn Féin überzeugt werden. Die Verwaltung Nordirlands wurde seit 1998 des öfteren von

London ausgeübt, da es einerseits aufgrund eines Vertrauensdefizits immer wieder zu

Streitigkeiten zwischen UUP und Sinn Féin kam und andererseits sich die DUP weigerte ab

2003 mit Sinn Féin zusammenzuarbeiten. Im Oktober 2006 wurde in St. Andrews in Schottland

ein Abkommen abgeschlossen, in dem die DUP eine Zusammenarbeit mit Sinn Féin zustimmt,

wenn diese offiziell die nordirische Polizei anerkennt und einen offiziellen Vertreter zum

„Policing Board“ entsendet.

Nachdem Sinn Féin bei der außerordentlichen Ard Fheis in Januar 2007 die Anerkennung der

nordirischen Polizei akzeptierte, konnte das Stormont Parlament endgültig im Mai 2007 wieder

eingesetzt werden. Dieses „neue“ Parlament scheint seit Mai 2007 funktionsfähig zu sein. Das

politische System Nordirlands wurde zu Gunsten einer aktiven Beteiligung der katholischen

Minderheit geändert. Der Unterschied zum „alten“ Stormont ist, dass die beiden größeren

Parteien beider Gemeinschaften sich zu einer Exekutive zusammenschließen müssen. Eine

Dominierung einer Gemeinschaft über die andere wird somit ausgeschlossen. Diese

Konkordanz innerhalb des parlamentarischen Systems soll eine Zusammenarbeit der

republikanischen/nationalistischen und der unionistischen Parteien im Bereich der alltäglichen

Probleme fördern. Diese Mechanismen sind nicht immer geeignet Konflikte unter Kontrolle zu

bringen oder zu kontrollieren, doch in Nordirland scheint diese fürs erste zu funktionieren. Eine

Ausdehnung des Konkordanzsystems auf andere gesellschaftspolitische Bereiche ist

wünschenswert. Seitdem Sinn Féin die Zusammenarbeit mit der nordirischen Polizei, der PSNI

– Police Service of Northern Irland, zugestimmt hat, ist eine aktive Zusammenarbeit der

katholischen Bevölkerung mit den Sicherheitskräften zu erwarten sowie ein Anstieg an

katholischen Polizisten. Diese Zusammenarbeit wird sicher nicht von der Gesamtheit der

katholischen Bevölkerung begrüßt, aber dies mag jedoch eine Änderung der Haltung zur Polizei

bewirken. Um den Bestand des politischen Systems gewährleisten zu können, muss eine

Änderung der Haltung der Katholiken zum politischem System und auch zu den

Sicherheitskräften erreicht werden. Dies scheint derzeit weniger problematisch zu sein, als die

unionistischen Parteien davon zu überzeugen, dass die Zusammenarbeit mit den katholischen

Parteien, besonders mit Sinn Féin, die einzige Möglichkeit ist, eine gewaltfreie Gesellschaft in

Nordirland zu schaffen.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es nach der Teilung Irlands zu einer Phase

eines gegenseitigen Ignorierens kam, in der beide Staaten versuchten sich auf ihre inneren

Angelegenheiten zu konzentrieren. Die Zusammenarbeit zwischen Nordirland mit dem Freistaat

Irland und später mit der Republik, beschränkte sich auf ein absolutes Minimum. Die irische

Republik, die auf das gesamte Territorium Irlands Anspruch erhob, bestätigte diese Haltung in

der von Taoiseach De Valera 1937 erlassenen Verfassung. Die Protestanten im Norden der

Insel fühlten sich von der Mehrheit der Katholiken auf der Insel bedroht und versuchten somit

mit verschärften Sicherheitsvorkehrungen, die Katholiken im eigenen Land unter Kontrolle zu

halten. Die Überreaktion der nordirischen Polizei, die sich mehrheitlich aus Protestanten

zusammensetzte, auf die Demonstrationen der NIRCA, lässt sich teilweise aufgrund dieser

wahrgenommenen Bedrohung der Protestanten durch die irischen Katholiken erklären. Für die

radikaleren Elemente der republikanischen Bewegung war diese brutale Vorgangsweise der

Sicherheitskräfte eine Bestätigung, dass die unionistischen Politiker das diskriminierende

System weiterhin aufrecht erhalten wollen und keine Reformen zu Gunsten der Katholiken

zulassen werden. Die Republikaner sahen somit in der Fortsetzung des legitimen militärischen

Kampfes für ein vereinigtes Irland, die einzige Möglichkeit dieses diskriminierende System zu

beenden. Der Kampf der IRA löste jedoch wiederum den Terror der loyalistischen

paramilitärischen Gruppen aus und legitimierte das brutale Vorgehen der britischen Regierung

gegen die IRA. Durch die Marginalisierung der radikalen Elemente innerhalb der katholischen

Bevölkerung Nordirlands und der Zusammenarbeit mit der gemäßigten konstitutionellen SDLP

versuchte die britische Regierung die Situation zu befrieden. Diese Zusammenarbeit zwischen

den gemäßigten irischen Nationalisten und den gemäßigten Unionisten, war aber aufgrund des

Widerstands der radikaleren Unionisten zum Scheitern verurteilt. Diese Sackgasse konnte erst

durchbrochen werden, als der republikanischen Bewegung bewusst wurde, dass die

Fortsetzung des militärischen Kampfes, unter der besonders die katholische Bevölkerung litt,

keine Lösung des Konflikts brachte. Die irische und die britische Regierung waren in ihren

Bemühungen vereint die IRA / Sinn Féins „ins Warme zu holen“ und durch Einbeziehung in die

politischen Gespräche eine Lösung des Konflikts zu erreichen. Das eigentliche Ziel konnte erst

1998 in Form des Karfreitag-/Belfastsabkommens erreicht werden bzw. 2007 als das

Abkommen endgültig umgesetzt werden konnte. Voraussetzung dieser Erfolge war aber die

Zusammenarbeit der irischen und britischen Regierung, und der Wille der republikanischen

Bewegung den militärischen Konflikt endgültig zu beenden.

7.1.2 Externe Faktoren

Obwohl sich die IRA als eine anti-imperialistische revolutionäre Bewegung definierte und auch

Kontakte zu Gruppierungen wie der ETA (Euskadi Ta Askatasuna), RAF (Rote Arme Fraktion),

PFLP (Popular Front for the Libaration of Palestine), PLO (Palestinian Liberation Organisation),

LFB (Liberation Front of Brittany), FLNC (Front de Libération national de la Corse) und der

kolumbischen FARC (Revolutionary Armed Forces of Colombia) hatte, beeinflusste dies den

Kampf der IRA in Nordirland und Großbritannien wenig. Die 70er und 80er Jahre waren geprägt
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durch die Internationalisierung des Kampfes verschiedenster, terroristischen Gruppierungen, die

durch Schaffung eines globalen Netzwerkes den Kampf für deren lokale Anliegen nach Europa

und in die USA zu exportieren versuchten. Die Ausbildung und das Training für die

Guerillakämpfer wurde weltweit in verschiedenen Lagern durchgeführt und es gibt Hinweise,

dass die IRA bereits 1968 Guerillakämpfer in die Lager der PLFP nach Jordanien zur

Ausbildung schickte.220 In Oktober 1971 kam es zu einem Treffen verschiedener terroristischer

Gruppierungen in Florenz, bei der die Official IRA als Ehrengast geladen war. Seamus Costello

präsentierte bei diesem Treffen die irische Erfahrung im Guerillakampf und konnte danach auch

einen Waffenhandel abschließen221. Nachdem die Official IRA 1972 den militärischen Kampf

einstellte, wurde die Provisional IRA verstärkt in das Terrornetzwerk integriert und im Sommer

1972 kommt es zur Unterzeichung einer formalen „Declaration of Support“ von mehreren

nationalen Freiheitsarmeen. Besonders die Beziehung zu den palästinensischen Gruppen, wie

der PLFP und der PLO machte sich für die IRA bezahlt, die auf diesem Weg Zugang zu Waffen

bekam.222 Trotz all dieser Kontakte und Zusammenarbeit mit anderen terroristischen

Organisationen blieb der Kampf der IRA, bis auf einige wenige Fälle in Deutschland, auf

Nordirland und Großbritannien beschränkt.

Die IRA hatte jedoch seit den 70er Jahren einen großzügigen Waffen- und Geldspender, den

libyschen Revolutionsführer und Staatschef Muammar al-Gaddafi. Was die Provisional IRA mit

Gaddafi verband, war der Kampf gegen den Imperialismus, besonders gegen einen weltweiten

Vertreter des Imperialismus, Großbritannien. Gaddafi wie auch die IRA beschuldigten den

Kolonialismus für den wirtschaftlichen Rückstand ihres Landes und betrachteten es als legitim

die fremde Besatzungsmacht mit Gewalt aus dem Land zu werfen. Der libysche Staatschef

hatte Geld und Waffen, genau das was die neu gegründete Provisional IRA für ihren Kampf

dringend benötigte. Die Kontaktaufnahme zwischen den libyschen Staatschef und der PIRA

erfolgte mit Hilfe der bretonischen LFB (Liberation Front of Brittany) im Jahr 1972.223 Gaddafi

war zu diesem Zeitpunkt für seine Unterstützung von revolutionären (terroristischen)

Bewegungen bekannt. Anzunehmen ist, dass er von der Zusammenarbeit der IRA mit den

palästinensischen Organisationen erfahren hatte und deshalb Interesse an der IRA zeigte.

Bereits im August 1972 flogen Joe Cahill und Denis McIntnerney als Vertreter der PIRA nach

Warschau um dort auf die Libyan Intelligence Service zu treffen. Die Libyer waren bereit Waffen

und Geld zur Verfügung zu stellen, solange die PIRA eine sichere Route für die Waffenlieferung

nach Irland garantieren konnte. Weiters wurde der PIRA eine semi-diplomatische Stellung in

Libyen zuerkannt und eine Botschaft eingerichtet. Die IRA Führung überredete einen irischen

Englischlehrer, der in Tripolis arbeitete, als offizieller Repräsentant der IRA in Libyen zu agieren.

Mister Eddie, wie der Lehrer genannt wurde, war zu diesem Zeitpunkt kein Mitglied Sinn Féins

220 vgl. Sterling Claire, The Terror Network, The Secret War of International Terrorism, Weidenfeld and
Nicolson, London 1981, Seite 124.
221 vgl. Sterling Claire, The Terror Network, The Secret War of International Terrorism, Weidenfeld and
Nicolson, London 1981, Seite 155.
222 vgl. Sterling Claire, The Terror Network, The Secret War of International Terrorism, Weidenfeld and
Nicolson, London 1981, Seite 159.
223 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 8f.
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oder der IRA, er war jedoch ein Sympathisant.224 Im Sommer 1972 ließ Gaddafi im Radio

verkünden: „We support the revolutionaries of Ireland who oppose Britain and are motivated by

nationalism and religion. (…) The Libyan Arab Republic has stood by the revolutionaries of

Ireland (…) There are arms and there is support for the revolutionaries of Ireland (…).”225

Bereits in den 70er Jahren wurden Waffenlieferungen nach Irland organisiert. Unklar ist jedoch

ob und wie viele Schiffsladungen Irland erreichten. In März 1973 fällt das Schiff Claudia mit

Denis McInerney und Joe Cahill an Bord, in die Hände der irischen Behörden. Zufolge Ed

Moloneys Buch ist anzunehmen dass zuvor bis zu drei Schiffe mit Waffen unerkannt in Irland

angekommen sind, zusätzlich sollen in den ersten drei Jahren der Libyen-IRA Kooperation an

die 3.5 Millionen US Dollar aus libyschen Quellen über Banken in London an die IRA geflossen

sein.226 Nach dem Verlust der Claudia erlebte die Zusammenarbeit mit Libyen einen weiteren

Rückschlag. Der IRA Repräsentant in Tripolis, Mister Eddie, fiel bei der IRA-Führung und bei

der libyschen Regierung in Misskredit und wird daraufhin einige Zeit später von den libyschen

Behörden ausgeflogen. Die Zusammenarbeit zwischen der libyschen Regierung und der IRA-

Führung wurde daraufhin vorerst eingefroren.227 Wiederbelebt wurden die Beziehungen jedoch

zu Beginn der 80er Jahre, nach dem Hungerstreik von 1981, dessen Berichterstattung die

Libyer mit großem Interesse verfolgten. Gaddafi selbst befand sich zu diesem Zeitpunkt im

Konflikt mit der britischen Regierung und der USA, die seinen Sturz planten. Um wieder mit dem

libyschen Regime ins Geschäft zu kommen, setzte die IRA-Führung auf Joe Cahill und Daithi

O’Conaill, zwei IRA-Veteranen, die auch von den Libyern als vertrauenswürdig eingestuft

wurden. Gaddafi beschränkte seine Unterstützung anfänglich nur auf finanzielle Art und stellte

innerhalb der ersten drei Jahre seit der Wiederaufnahme der Kontakte insgesamt nur 1.5

Millionen US-Dollar zur Verfügung.228 In den 80er Jahren war es für die westlichen Führungen,

darunter dem US-Präsidenten Reagan und Premierministerin Thatcher offensichtlich, dass die

libysche Regierung mehrere weltweit agierende terroristischen Organisationen unterstützte. Die

Beziehungen zwischen dem libyschen Regime und den westlichen Mächten, besonders mit der

USA und Großbritannien, verschlechterten sich zunehmend. Als im April 1984 bei einer Anti-

Gaddafi-Demonstration in London vor der libyschen Botschaft ein tödlicher Schuss von der

Botschaft aus auf eine britische Polizistin abgegeben wird, waren die britischen-libyschen

Beziehungen am Tiefpunkt angelangt. US-Präsident Reagan und die CIA versuchten den Sturz

des Regimes in Tripolis herbeizuführen, aber Gaddafi konnte sich trotz der initiierten Aufstände

an der Macht halten. Bereits 1981 und ein weiteres Mal in 1986 genehmigte Präsident Reagan

Luftangriffe auf Libyen. Die US Kampfjets hatten die volle Genehmigung der Premierministerin

Thatcher die britischen Militärbasen für diese militärische Operation zu benutzen. Als bei dem

224 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 9.
225 zit. Sterling Claire, The Terror Network, The Secret War of International Terrorism, Weidenfeld and
Nicolson, London 1981, Seite 159.
226 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 10
227 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 11.
228 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 13.
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Angriff auf Gaddafis Wohnsitz 1986 seine Adoptivtochter ums Leben kam, machte er Margaret

Thatcher persönlich für ihren Tod verantwortlich.229

Aufgrund dieser Vorkommisse begann die Libyan Intelligence Service Mitte der 80er Jahre die

Kooperation mit der IRA auf eine neue Ebene zu bringen. Ein Unterhändler der Libyan

Intelligence Service reiste nach Irland, um mit dem Army Council zu Gesprächen zusammen zu

treffen. Das Angebot der Libyer mehrere Tonnen Waffen modernster Bauart für den Kampf

gegen die britische Regierung zur Verfügung zu stellen war für die IRA, die zu Beginn der 80er

Jahre den Zugang zum US Waffenmarkt verloren hatte, ein großer Glücksfall. Die IRA hatte

jedoch das Problem eine sichere Transportroute nach Irland zu finden und danach die Waffen in

Irland zu verstecken. Micky McKevitt löste Mitte der 80er Jahre, Kevin Hannaway, in dieser

Aufgabe ab. Hannaway, ein Cousin Adams, wurde aus gesundheitlichen Gründen für diese

Operation durch den jungen, energischen McKevitt ersetzt.230 Um die Transportroute zu testen,

wurden mehrere kleinere Waffenlandungen nach Irland geschickt und dort versteckt. Die

kleinen, irischen Schiffe trafen mit einem libyschen Mutterschiff auf See zusammen, wo die

Waffen umgeladen wurden. Auf diesem Wege schmuggelte die IRA mehrere Tonnen Waffen ins

Land, darunter auch AK-47 Gewehre, SAM-7 Raketen, DHSK-Maschinengewehre, RPG-7-

Raketen, Granaten und das in Tschechoslowakei hergestellte Semtext.231 Die Operation, die mit

der Ankunft der Eskund, beendet werden sollte, wurde von der IRA streng geheim gehalten und

nur einige wenige innerhalb der IRA wussten von den libyschen Waffenimporten. Geplant wurde

eine Eskalation der Gewalt, eine „Tet-Offensive“, die der britischen Regierung klarmachen

sollte, dass der Kampf gegen die IRA nicht zu gewinnen ist. Für diese Operation ernannte der

IRA Army Council Tom Murphy zum Director of Operation und beförderte Martin McGuinness

zum Kommandanten des Northern Command. Die IRA Führung setze auf den

Überraschungseffekt der „Tet-Offensive“ und achtete deshalb darauf, dass keine Waffen

libyscher Herkunft für andere militärische Operationen verwendet wurden. Als am 1. November

1987 die Eskund entdeckt wurde, verlor die IRA Führung nicht nur eine beeindruckende

Waffenlieferung, sondern auch den Überraschungseffekt der „Tet-Offensive“. Weitere in

Aussicht gestellte finanzielle Mittel der libyschen Regierung wurden ebenfalls nicht mehr

ausgezahlt.232 Zu dem Zeitpunkt, wo die IRA ihre neuen Waffen zu nutzen begann, hatte die

britische Armee ihre Sicherheitsvorkehrungen dementsprechend angepasst.

Während Ed Moloney in seinem Buch „A Secret History of the IRA” andeutet, dass jemand in

der Führungsspitze der IRA, die Eskund verraten hatte, um die Notwendigkeit eines politischen

Weges zur Konfliktlösung zu unterstreichen,233 schreiben McKittrick und McVea, dass die IRA

bewusst eine doppelte Strategie verfolgten. Einerseits begann die IRA Führung durch

229 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 13f.
230 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 17.
231 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 19f.
232 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 23.
233 vgl. Moloney Ed, A Secret History of the IRA, Pengiun Books, Auflage 2, London 2003, Seite 24-33.
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Gespräche auf der politischen Eben Fuß zu fassen, andererseits stockten sie ihre

Waffenarsenale mit libyscher Hilfe auf.234

Obwohl einige Waffen von der irischen und nordirischen Polizei gefunden werden konnten, blieb

ein Großteil im Besitz der IRA und wurde in weiterer Folge auch eingesetzt. Die Steigerung der

Gewalt und deren brutale Folgen, führten zur Ablehnung der IRA-Operationen bei der

katholischen Bevölkerung. Die IRA wusste, dass sie ohne die Unterstützung der eigenen

Bevölkerungsgruppe den Kampf nicht weiterführen kann. Eine Alternative musste gefunden

werden.

Während Ende der 80er Jahre Sinn Féin Vertreter begannen Kontakte zu politischen Parteien

und den beiden Regierungen zu etablieren, veränderte sich auch das internationale Umfeld. Der

Anfang der 90er Jahre war geprägt durch den Zusammenbruch des Ostblocks, den Ausbruch

des Konflikts im ehemaligen Jugoslawien, durch den somalischen Bürgerkrieg, den Völkermord

in Ruanda und den Krieg gegen den Irak (Zweiter Golfkrieg 1990/1). Nach der Madrider

Nahostkonferenz 1991 konnten kleine Schritte in Richtung einer Friedensvereinbarung zwischen

Israel und der PLO erreicht werden, doch erst die parallelen Verhandlungen in Oslo brachten

1993 einen Durchbruch. Die USA engagierte sich auch im Friedensprozess in Bosnien, wo 1995

das Dayton-Abkommen unterzeichnet wurde. Die Europäer hatten versagt den Konflikt in

Bosnien unter Kontrolle zu bringen und die USA konnte beweisen, dass sie die einzige

militärische und politische Weltmacht war. Die Unterstützung der USA blieb auch im Fall von

Nordirland nicht aus, wo sie in Zukunft als sogenannte Drittpartei bei der Konfliktlösung auftrat.

Obwohl die Welt nach dem Zusammenbruch der UdSSR Kopf stand, hatte der neue US-

Präsident Bill Clinton Interesse sich für einen Frieden in Nordirland einzusetzen.

Die internationalen Entwicklungen im Jahr 1989 hatten auch auf die politische Situation in

Nordirland Auswirkungen. In Folge des Endes des Kalten Krieges kam es zu politischen

Veränderungen in Osteuropa, zum Zusammenbruch des Apartheidsystems in Südafrika und

zum Friedensprozess im Nahen Osten. Diese neuen internationalen Entwicklungen brachten

auch die irischen Republikaner zum Überdenken ihrer Strategie. Danny Morrison, der von 1990

– 1995 inhaftiert war, schreibt in seinem Buch „Then The Walls Came Down“, dass diese

Ereignisse auch eine Änderung im republikanischen Denken verursachte.235 Gerry Adams

erwähnt in seinem Vorwort zu „Hope and History“, dass die weltweiten Änderungen indirekt

auch Auswirkungen auf den Konflikt in Nordirland hatten: „The road to the end of apartheid in

South Africa, the re-unification of Germany; the attempt to modernise and the eventual collapse

of the USSR; the end of the cold war; the beginning and the end more recently of a peace

process in the Middle East.“236 Neben der politischen Aufbruchstimmung, die nach dem Ende

des Kalten Kriegs herrschte, können zwei konkrete Faktoren aufgezählt werden, die unmittelbar

Einfluss auf die Situation in Nordirland hatten. Erstens änderte das Ende des Kalten Krieges

den weltpolitischen Kontext, indem die republikanische Bewegung ihren Kampf gegen den

234 vgl. McKittrick David, McVea Davis, Making Sense of the Troubles, Pengiun Books, 2 Aufl., London
2001, Seite 170.
235 vgl. Morrison Danny, Then The Walls Came Down, A Prison Journal, Dublin 1999, Seite 91.
236 zit. Adams Gerry, Hope and History, Making Peace in Ireland, Bardon, London 2003, Seite 2.
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Imperialismus und die Zusammenarbeit mit weltweit agierenden radikalen Freiheitsbewegungen

legitimieren konnte237. Durch die unterschiedlichen Friedensinitiativen, die zu Beginn der 90er

Jahre ins Leben gerufen wurden und auf die sich die nationalen Freiheitsbewegungen einließen,

kam es zur Ablegung des militärischen Kampfes zu Gunsten einer politischen Lösung durch

viele dieser Bewegungen. Der bewaffnete Kampf der IRA konnte somit nicht mehr so einfach in

einen weltpolitischen Zusammenhang gesetzt werden. Wie bereits erwähnt, hatte diese

Politisierung befreundeter Widerstandsbewegungen bzw. Freiheitsbewegungen auch

Republikaner inspiriert und zur Überzeugung gebracht, dass eine politische Lösung auch im Fall

Nordirlands möglich ist.

Ein zweiter, wesentlich bedeutenderer Faktor war, dass es durch die neue weltpolitische

Situation nach dem Ende des Kalten Krieges zu einem Rückgang des politischen Einflusses

Großbritanniens auf die US Administration kam. Großbritannien war einer der wichtigsten

politischen und militärischen Partner der USA während des Kalten Kriegs, sowie im Kampf

gegen Muammar al-Gaddafi in den 80er Jahren, doch durch das Ende des bipolaren

Weltsystems, war die USA nicht mehr auf deren Unterstützung im selben Ausmaß angewiesen.

Präsident Clinton konnte deshalb im Fall der Visavergabe für Sinn Féin Präsident Adams im

Jahr 1994 eigenständig und ohne Rücksichtnahme auf die Vorbehalte der britischen Regierung

agieren. Zu Zeiten des Kalten Kriegs hätte die US Administration sicherlich von dieser

Vorgangsweise Abstand genommen um sich die Unterstützung der britischen Regierung zu

sichern.238 Seit September 2001 konnte Großbritannien seine Stellung als wichtiger und loyaler

Partner der USA besonders im Kampf gegen den internationalen Terrorismus sichern.239

1993 trat Bill Clinton das Amt des US-Präsidenten an, der während seiner Wahlkampagne

gegenüber Vertretern irischer Organisationen, einen Visa-Antrag für Gerry Adams zugestimmt

hatte. Als Clinton nun Präsident wurde, lies er nach einigen internen Diskussionen ein 48-

Stunden Visum für den Sinn Féin Präsidenten ausstellen, obwohl die IRA zu diesem Zeitpunkt

noch keinen Waffenstillstand verkündet hatte. In Irland vertrat auch Taoiseach Albert Reynolds

die Meinung, dass man dem Sinn Féin Präsidenten einmal politische Luft schnuppern lassen

sollte, damit dieser ein Gefühl bekommt was mit Politik erreicht werden kann. Reynolds

unterstützte die Ausstellung des Visums für Adams. Es sollte sich als weiterer positiver Input für

den Friedensprozess erweisen. In Großbritannien war die damalige konservative Regierung

erstaunt und erzürnt, dass ihr traditioneller Partner, die USA, diesen Schritt ohne Konsultierung

gewagt hatte. Die Berater Clintons und Taoiseach Reynolds spekulierten jedoch damit, dass

Sinn Féin, wenn es einen Platz auf der politischen Bühne zuerkennt bekommt, den politischen

237 vgl. Farrington Christopher, Interpreting the International Dimension ,in: Christopher Farrington (Hrsg.),
Global Change, Civil Society and the Northern Ireland Peace Process, Implementing the Political
Settlement, Palgrave Macmillian, Basingstroke, 2008, Seite 40.
238 vgl. Schmitt E. David, The US War on Terrorism: in Christopher Farrington (Hrsg.), Global Change, Civil
Society and the Northern Ireland Peace Process, Implementing the Political Settlement, Palgrave
Macmillian, Basingstroke, 2008, Seite 60.
239 vgl. Schmitt E. David, The US War on Terrorism: in Christopher Farrington (Hrsg.), Global Change, Civil
Society and the Northern Ireland Peace Process, Implementing the Political Settlement, Palgrave
Macmillian, Basingstroke, 2008, Seite 61.
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Weg weitergehen wird. Wenn dieser Partei jedoch der Zugang zur politischen Ebene verweigert

wird, würde die IRA wieder einen militärischen Weg einschlagen, um auf ihre Anliegen

aufmerksam zu machen. Die britische Regierung vertrat jedoch den Standpunkt, dass Sinn Féin

und die IRA keine ausreichenden Beweise für die Ernsthaftigkeit ihres politischen Weges

vorgelegt hatten und deshalb noch immer als Terroristen zu behandeln wären.

US-Präsident Bill Clinton übte in weiterer Folge großen Einfluss auf die politischen Parteien

während der Verhandlungen zum Karfreitagabkommen aus, indem er persönlich zum Telefon

griff, um mit Vertretern der Parteien zu sprechen und diese zu ermutigen ein Abkommen oder

Vereinbarung der Zusammenarbeit zu treffen. Auch die Ernennung von Georg Mitchell zum

Leiter der All-Parteien-Gespräche, zeigt, dass die Schaffung von Frieden in Nordirland eine

Priorität Washingtons war und für Bill Clinton ein persönliches Anliegen. Die neue US-

Administration nach Clintons Präsidentschaft hatte andere außenpolitische Schwerpunkte,

besonders nach dem Anschlag auf das World Trade Center am 11. September 2001, begann

man sich auf den Kampf gegen den internationalen Terrorismus zu konzentrieren.

Für die IRA bedeutete der Anschlag auf das World Trade Center im September 2001, dass jede

weitere terroristische Aktion, unabhängig aus welchem Hintergrund, die IRA in Misskredit

gebracht hätte. Militärische Aktivitäten der IRA würden keine Sympathien der Bevölkerung,

sondern im Gegenteil Ablehnung bewirken. Man könnte behaupten, dass der politische Weg

von Sinn Féin durch 9/11 sogar unterstützt wurde. Es war bereits im Jahr 1998 nach dem

Bombenanschlag in Omagh, der 29 Tote und mehrere Verletzte forderte, erkennbar, dass die

Öffentlichkeit sich mit dieser brutalen Vorgangsweise bzw., mit dem militärischen Kampf der

Real IRA nicht mehr identifizieren konnte. Der Anschlag wurde von beiden

Bevölkerungsgruppen und deren politischen Vertretern scharf verurteilt. Man könnte annehmen,

dass die Zeit des Terrors in Nordirland vorbei ist. Nach den Attentaten in Madrid 2004 und

London 2005 wurde ein militärisches Vorgehen der IRA immer unwahrscheinlicher. Im Juli 2005,

nach den Bombenanschlägen in London erklärte die IRA ein Ende der militärischen

Kampagne.240.

Es ist jedoch umstritten wieweit 9/11 wirklich Einfluss auf das Ende des militärischen Kampfes

der IRA und deren Entwaffnung hatte, oder ob nicht andere Faktoren diese Entwicklung

ausgelöst hatten. Die Entwaffnung der IRA war bereits seit Beginn des Friedensprozesses eine

Forderung der unionistischen Parteien, die von der britischen, irischen und US-Regierung

unterstützt wurde, und somit war es nur noch eine Frage der Zeit, wann die IRA den ersten

Schritt dahingehend machen würde. Der Druck auf die IRA erhöhte sich, als drei mutmaßliche

IRA-Mitglieder im August 2001 bei einem FARC Trainingcamp in Kolumbien verhaftet

wurden.241. Die USA interpretierte die Kooperation zwischen der IRA und FARC als direkten

Widerstand gegen die US-Außenpolitik gegenüber Kolumbien, besonders weil Kolumbien im

unmittelbaren Interessensbereich der USA lag. Andererseits bestätigte sich für die Unionisten,

240 vgl. Irish Republican Army (IRA) Statement on the Ending of the Armed Campaign, (28 July 2005),
http://cain.ulst.ac.uk/othelem/organ/ira/ira280705.htm, 3/06/08.
241 vgl. Farrington Christopher, Indroduction: in Christopher Farrington (Hrsg.), Global Change, Civil
Society and the Northern Ireland Peace Process, Implementing the Political Settlement, Palgrave
Macmillan, Basingstroke 2008, Seite 12.
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dass die IRA ihre militärischen Aktivitäten nicht beendet hatte, sondern ihr Wissen des

terroristischen Kampfes sogar exportierte. Die Kolumbien-Episode erzeugte wahrscheinlich

mehr Druck auf die IRA, als die Terroranschläge in New York im darauffolgenden Monat, am 11

September 2001. Es ist anzunehmen, dass sich die IRA einerseits aufgrund des Drucks der

USA im Bezug auf die Kolumbien-Affäre dazu durchgerungen hatte schlussendlich Waffen

abzugeben, und andererseits sich die öffentliche Meinung nach 9/11 gegen jegliche Form von

Terrorismus wandte. Resultat dieser Ereignisse war, dass die IRA im Oktober 2001 einen ersten

Schritt in Richtung Entwaffnung unternahm. Weiteren Schritte der Entwaffnung der IRA,

besonders die Verkündung der endgültigen Einstellung des militärischen Kampfes im Juli 2005,

sind nach Christopher Farrington vorwiegend nicht aufgrund von externen Faktoren, wie z.B.

den Terroranschlägen islamistischer Gruppen in New York 2001, Bali 2002, Madrid 2004 und

London 2005 erklärbar, sondern aufgrund des politischen Drucks dem Sinn Féin in Nordirland

ausgesetzt war, besonders nachdem die IRA in Zusammenhang mit einem im Dezember 2004

durchgeführten Banküberfall und dem Mord an Robert McCartney im Januar 2005 gebracht

wurde242. In diesen Fällen wandte sich die öffentliche Meinung gegen Sinn Féin und die IRA, da

sich diese nicht glaubhaft von diesen Vorfällen distanzieren konnten. Bereits im Oktober 2002

flog ein Spionage-Fall der IRA / Sinn Féin in Stormont auf, der illegale Aktivitäten der IRA

bestätigte. Die Öffentlichkeit Nordirlands verlangte ein endgültiges Ende dieser Aktivitäten.

Dieser Druck der öffentlichen Meinung in Nordirland veranlasste die IRA weitere Schritte der

Entwaffnung zu unternehmen und schlussendlich den bewaffneten Kampf endgültig

einzustellen.

Grundsätzlich kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass sich die Al-Qaida

Terroranschläge auf die Politik Sinn Féins und der IRA auswirkten. Die öffentliche Meinung

stand nach 9/11 jeglicher Art von Terrorismus negativ gegenüber. Die IRA hätte in dieser

Situation keine militärische oder finanzielle Unterstützung für die Fortsetzung ihres militärischen

Kampfes gefunden, besonders nicht in den USA. 9/11. Der Krieg gegen den internationalen

Terrorismus hatte insofern einen positiven Einfluss auf den Friedensprozess in Nordirland, da es

aufgrund der öffentlichen Meinung der IRA nicht mehr möglich war zu einem militärischen

Kampf zurückzukehren, weil sich Unterstützung eines solchen Kampfes erheblich reduziert

hatte.243

Die US Haltung zum IRA-Terrorismus änderte sich nach den 9/11 Anschlägen nicht

wesentlich244, dafür verbesserte sich aber wieder die Beziehung Großbritanniens zur USA, die

ihre Stellung als wichtigster außenpolitischer Partner im Kampf gegen den internationalen

Terrorismus erneuern konnte.

242 vgl. Farrington, Christopher, Introduction: in: Christopher Farrington (Hrsg.), Global Change, Civil
Society and the Northern Ireland Peace Process, Implementing the Political Setttlement, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 2008, Seite 15.
243 vgl. Schmitt E. David, The US War on Terrorism: in: Christopher Farrington (Hrsg.), Global Change,
Civil Society and the Northern Ireland Peace Process, Implementing the Political Setttlement, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 2008, Seite 68-70.
244 vgl. Farrington, Christopher, Interpreting the International Dimension: in: Christopher Farrington (Hrsg.),
Global Change, Civil Society and the Northern Ireland Peace Process, Implementing the Political
Setttlement, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2008, Seite 37.
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Die USA unter der Präsidentschaft von Bill Clinton war einer der wichtigsten internationalen

Unterstützer des Friedensprozess. Während die USA sich politisch stark gemacht hatte,

versuchte die EU mit finanziellen Projekten, die nordirische Gesellschaft aus dem Kriegszustand

zu führen. Die EU finanziert derzeit noch immer einige Friedensprojekte in Nordirland245. Die

politische Unterstützung der USA ist seit der Präsidentschaft von Georg W. Bush nicht mehr so

offensichtlich, die US-Iren haben jedoch noch immer einen relativ großen Einfluss in

Washington. Die derzeitige Situation in Nordirland erfordert kein politisches Eingreifen der USA

mehr, wie dies noch in den 90er Jahren von Nöten war. Die Beziehungen zwischen der

britischen und der irischen Regierung sind ausgesprochen gut und die USA unter Georg W.

Bush ist zu sehr mit dem Krieg in Irak und in Afghanistan beschäftigt. Solange die politische

Situation in Nordirland stabil ist und die britische und irische Regierung Probleme auf bilateraler

Weise lösen können, wird die USA als Vermittler nicht weiter benötigt werden, die finanzielle

Hilfe der EU wird jedoch weiterhin gerne in Anspruch genommen.

Dieses Kapitel über die externen Faktoren des Transformationsprozesses in Nordirland, erinnert

daran, dass die IRA Teil eines Netzwerkes von nationalen Freiheitsbewegungen war, die gegen

den Imperialismus, soziale Ungleichheit und für die nationale Selbstbestimmung kämpfte. Es ist

jedoch wenig über die konkrete Zusammenarbeit der IRA mit bestimmten Organisationen

bekannt, angenommen werden kann jedoch, dass es Kontakte zu Gruppen, wie der ETA und

dem ANC, sowie einigen palästinensischen Gruppen gegeben hatte. Die Friedensprozesse

Anfang der 90er Jahre in Südafrika zwischen der südafrikanischen Regierung und dem ANC

sowie die Unterzeichung des Oslo-Abkommens zwischen Israel und der PLO, hatte bis zu

einem gewissen Grad sicherlich Einfluss auf das Denken der republikanischen Elite. Die

Kontakte zum ANC und der ETA wurden während des Friedensprozesses aufrecht erhalten,

besonders der ANC war bemüht die IRA bei ihren politischen Verhandlungen zu beraten und zu

unterstützen. Diese Aufgabe übernahm später die IRA für die ETA, wobei die Verhandlungen

immer wieder mit Rückschlägen zu kämpfen hatten. Die Gefangennahme von IRA-Mitgliedern in

einem FARC-Trainingslager im August 2001, zeigte jedoch, dass die IRA nicht nur in friedlichen

Aktivitäten involviert war. Die USA, die Kolumbien als ihren „Hinterhof“ betrachtet, hatte kein

Verständnis für diese Aktivität der IRA und unterstütze die Forderungen der Unionisten, die eine

Entwaffnung der IRA forderten. Auf Verbindungen zu islamistischen Gruppierungen, die für die

Anschläge am 11 September 2001 in New York, sowie 2002 auf Bali, 2004 in Madrid und 2005

in London verantwortlich waren, gab bzw. gibt es keine Hinweise.

Obwohl die IRA in den 70er und 80er Jahren vom libyschen Staatschef Muammar al-Gaddafi

militärisch aufgerüstet wurde und auch finanzielle Unterstützung bekam, konnte der bewaffnete

Kampf aufgrund des wachsenden Widerstands in der eigenen Bevölkerung nicht mehr

245 vgl. Special EU Programme Body, http://www.seupb.org/prog.htm, Northern Ireland: PEACE II
programme (2000-2006), http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/g24201.htm, European Commission,
Structural actions in support of peace and reconciliation;
http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/peace_en.htm, 16/03/08.
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fortgesetzt werden. Die katholische Klientel war einerseits schockiert, dass die IRA-Operationen

immer mehr Zivilisten das Leben forderten und andererseits machte sich nach jahrzehntelangen

Kämpfen eine Kriegsmüdigkeit bemerkbar. Nicht nur der republikanischen Elite wurde klar, dass

der Krieg nicht militärisch gewonnen werden kann.

7.1.3 Spaltungen in der irischen republikanischen Bewegung

Diskussionen über Grundsätze des irischen Republikanismus führten immer wieder zu

Abspaltungen und zur Gründung neuer Gruppierungen, die sich als die wahren Vertreter des

irischen Republikanismus verstanden. Abspaltungen fanden meist zwischen einer radikalen und

einer gemäßigten Gruppe statt, wobei die gemäßigte Gruppe immer versucht die Ideale des

irischen Republikanismus neu zu definieren. Die radikale Gruppe wirft der gemäßigten meist

den Bruch mit dem wahren Republikanismus vor. Wenn terroristische Bewegungen im

Allgemeinen betrachtet werden, stellt man fest, dass sich bei einer Spaltung von terroristischen

Bewegungen immer der radikale Flügel durchsetzt246. Wenn diese Annahme auch im Fall der

republikanischen Bewegung seine Berechtigung hat, dann müsste die Provisional IRA / Sinn

Féin durch die CIRA oder durch die Real IRA abgelöst werden. Derzeit sieht es aber so aus, als

könnte sich die PIRA mit ihrem politischen Gegenüber der Provisional Sinn Féin gegenüber dem

radikalen Flügel durchsetzen.

Die Spaltungen von 1969, 1986 und 1997 können alle auf dieselbe Ursache zurückgeführt

werden, auf die Grundsatzdiskussion über die republikanischen Werte. Wobei sich trotz der

Abspaltung der Republican Sinn Féin / Continuity IRA im Jahr 1986 und der Abspaltung der

Real IRA / 32 County Sovereignty Movement in 1997, die (Provisional) Sinn Féin / (Provisional)

IRA als dominante Bewegung behaupten konnte. In der Mehrheit solcher Fälle setzt sich die

radikale Bewegung gegen die gemäßigte durch, sowie sich 1969 die Provisional Sinn Féin / IRA

gegenüber der Official Sinn Féin / IRA durchsetzen konnte.

Dieses Kapitel soll einen Überblick über die Spaltungen bzw. der Abspaltungen der

republikanischen Bewegung in Irland seit dem Osteraufstand von 1916 geben. Die

Republikaner, die 1916 am Osteraufstand teilnahmen, setzten sich aus Vertretern

verschiedener Organisationen, wie der Irish Republican Brotherbood und der Citizen Army unter

Führung vom James Connolly, zusammen. Nach der Niederschlagung des Osteraufstandes und

der Exekution deren Anführer formierte sich in der irischen Bevölkerung Widerstand gegen die

britische Regierung. Die 1905 gegründete Sinn Féin Partei forderte die Unabhängigkeit von

Großbritannien. Bei den Wahlen von 1918 wurde Sinn Féin die stimmenstärkste Partei in Irland

und setzte 1919 ihr eigenes unabhängiges Parlament ein. Die 1916 ausgerufene Republik Irland

wurde durch dieses Parlament, dem illegalen Dáil Eireann eingesetzt. Die irische Republik

erhielt auch eine Armee, die “Irish Republican Army”.

246 vgl. Waldmann Peter; Terrorismus Provokation der Macht; München 1998, Seite 177



95

Die erste Spaltung dieser Armee erfolge bereits 1921 nach der Unterzeichung des Anglo-Irish

Agreements, welches die Einrichtung eines irischen Freistaates und einer nordirischen Provinz

unter Souveränität Großbritanniens vorsah. Viele Mitglieder der IRA weigerten sich den irischen

Freistaat anzuerkennen, da sich diese an dem von ihnen abgelegten Eid auf die irische

Republik gebunden fühlten. Die IRA hatte für das Ziel einer unabhängigen irischen Republik

gekämpft, erhielt aber nur einen irischen Freistaat ohne die nördlichen Grafschaften. Die

irischen Politiker mussten außerdem weiterhin bei Einnahme ihres Sitzes im Parlament einen

Schwur auf das britische Königshaus ablegen. Für viele IRA-Kämpfer war dieser Vertrag nicht

akzeptierbar, obwohl Michael Collins den Freistaat als ersten Schritt in Richtung einer irischen

Republik zu präsentieren versuchte. Die IRA spaltete sich deshalb in “Pro-Treaty forces” und

“Anti-Treaty forces”, wobei die “Pro-Treaty forces” in die “National Army” des irischen

Freistaates integriert wurden. Die Gegner des Anglo-Irischen Abkommens (“Anti-Treaty forces”),

die auch als „irregulars“ oder „Republicans“ bezeichnet wurden, kämpften gegen die „National

Army“, verloren jedoch den Bürgerkrieg 1922. Die Kontinuität der IRA wurde durch die “Anti-

Treaty forces” sichergestellt, die sich weigerten den irischen Freistaat oder Nordirland

anzuerkennen, da beide Staaten ihrer Meinung nach Kreationen der britischen Regierung

waren. Die IRA, die im Unabhängigkeitskrieg gegen die britische Armee gekämpft hatte, wurde

in weiterer Folge als die “old” IRA bezeichnet.

Nicht nur bei den militärischen Organisationen kam es nach der Unterzeichung des Anglo-

Irischen Abkommens zur Aufspaltung, sondern auch bei den politischen Parteien, den

„Schwesterorganisationen“ der militärischen Organisationen. War 1919 Sinn Féin noch die

einzige politische Vertretung der irischen republikanischen Bewegung, so kam es 1921 zur

Gründung der Fine Gael Partei. Die Fine Gael Partei wurde von jenen Politikern gegründet, die

sich für den Anglo-Irischen Vertrag aussprachen. Eamon de Valera, der bedeutendste Vertreter

der Vertragsgegner, führte eine Gruppe von Vertragsgegner aus dem Parlament, als sich eine

Mehrheit der Mitglieder des Dáils für die Ratifizierung des Vertrags aussprach. Einige Jahre

nach dem Bürgerkrieg trat De Valera von Sinn Féin aus und gründete eine neue Partei, die

Fianna Fáil.

Die symbiotische Beziehung zwischen den verbliebenen Verbänden der IRA und Sinn Féin

wurde in den 30er Jahren wieder erneuert. Die IRA führte weiterhin militärische Aktionen gegen

die nordirischen Sicherheitskräfte aus, der irische Freistaat bzw. irische Republik wurden

weitgehend verschont. Von 1956-62 konzentrierten sich die Anschläge hauptsächlich auf das

Gebiet der Grenze, die sogenannte “Border Campaign” war jedoch ein Fehlschlag und die IRA-

Führung überlegte damals eine neue Strategie, deren Hauptansatz sich von einem militärischen

zu einem politischen Ansatz verschoben hatte. Die Politik Sinn Féins orientierte sich in den 60er

Jahre mehr an marxistische Grundsätze und versuchte die kommunistische Stufentheorie an die

irischen Verhältnisse anzupassen. Gerry Adams schreibt über die Stufentheorie: “In my view,

and to some degree with hindsight, the development of the ‘stages’ theory of progressive

democratisation was conditional in the first place on the state and its supporters being willing to
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redress the state’s own injustices.”247 Doch die Grenzen der Stufentheorie lagen nach Adams in

dem Faktum, dass der nordirische Staat nicht reformierbar war. Er schreibt, dass “we were

beginning to realise that the Six County statelet could not be reformed, that by its very nature it

was irreformable and that the major effects of the civil rights struggle would be to show clearly

the contradictions within the state, its colonial nature and the responsibility of the British

government for this situation.”248 Die neue politische Orientierung Sinn Féins und die Diskussion

über die Abschaffung des „Absentismus“, führte zwar zu einigen Unstimmigkeiten innerhalb der

Organisation, aber der auslösende Faktor für die Spaltung der IRA und Sinn Féins, war die

Verteidigung der katholischen Viertel in den nordirischen Städten besonders in Belfast und

Derry. Nach den Unruhen im Sommer 1969 und der Vertreibung von Katholiken und

Protestanten aus den gemischten Wohngebieten, organisierten sich die Mitglieder der IRA um

die Verteidigung der katholischen Bevölkerung zu übernehmen. Die katholische Bevölkerung,

die von der RUC keine Hilfe erwartete, betrachtete die IRA als die einzige Organisation, die sie

vor gewalttätigen Übergriffen schützen konnte. Die IRA-Führung in Dublin konnte sich jedoch

nicht durchringen Waffen zur Verfügung zu stellen oder die Republikaner im Norden militärisch

zu unterstützen. Die nordirischen Verbände der IRA durchlebten eine Situation, die ihre Führung

in Dublin nicht nachvollziehen konnte. Im Dezember 1969 kam es zur Spaltung der IRA und

Sinn Féin. Die neue „Provisonal IRA“ war Politik gegenüber skeptisch eingestellt, deshalb hatte

die „Provisional Sinn Féin“ zu Beginn kaum eine Funktion. Die Provisional IRA erneuerte den

Schwur auf eine „32-County Irish Republic“ ab: „We declare our allegiance to the 32-County

Irish Republic proclaimed at Easter 1916, established by the first Dáil Eireann in 1919,

overthrown by force of arms in 1922 and suppressed to this day by the existing British-imposed

Six County and 26 County partition states.”249

Die “Mutterorganisation” wurde als „Official IRA“ / „Official Sinn Féin“ bezeichnet. Die Official

IRA verkündete 1972 einen Waffenstillstand, der zwei Jahre später zur Spaltung der

Organisation führte. Der Waffenstillstand wurde ausgerufen nachdem die Official IRA den 19-

jährigen Soldaten William Best ermordet hatte. William Best war jedoch ein Katholik aus Derry,

dessen Regiment nie in Nordirland gedient hatte. Die Bevölkerung in den nationalistischen

Gebieten war über dieses Attentat der Official IRA so aufgebracht, dass diese kurz darauf einen

Waffenstillstand verkündete. Für einige Mitglieder der Official IRA war der Waffenstillstand nicht

akzeptable und aufgrund dessen kam es kurz darauf zur Spaltung der Organisation.

Séamus Costello versuchte auf der Official Sinn Féin Ard Fheis im Dezember 1974 die OIRA

wieder auf einen militärischen Kurs zu bringen, da er aber nicht die erforderliche Mehrheit

erhielt, gründete er die „Irish Republican Socialist Party (IRSP)“. Die IRSP hatte zu Beginn

keinen militärischen Arm, da sich aber einige OIRA-„Volunteers“ auf die Seite der IRSP

247 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 24.
248 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 23.
249 zit. De Baroid Ciaran, Bullymurphy and the Irish War, Pluto Press, London 1989, 3 Auflage 2000, Seite
37.
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schlugen und ihre Waffen mitnahmen, kam es kurz nach der Gründung der IRSP zur Fehde

zwischen den beiden Organisationen. Während dieser Auseinandersetzung wurde 1975 der

militärische Arm der IRSP, die „People’s Liberation Army (PLA)“ von ehemaligen OIRA- und

PIRA-Kämpfern gegründet. Durch den Beitritt weiterer OIRA-Mitglieder wurde die PLA im

Februar 1976 in „Irish National Liberation Army (INLA)“ umbenannt. Die INLA lehnte den

Waffenstillstand der Official IRA ab und nahm den militärischen Kampf gegen die britische

Regierung wieder auf. Einer ihrer ersten Aktivitäten war die Ermordung eines OIRA

Kommendanten Billy McMillen im April 1975.250 Die Spannung zwischen den verschiedenen

Gruppen blieb weiterhin bestehen, was auch zu weiteren Morden führte. Im Oktober 1977 wurde

der Begründer der IRSP Séamus Costello in Dublin erschossen. Die bekannteste Operation der

INLA, die auch weltweit Aufmerksamkeit erhielt, war die Ermordung des konservativen Politikers

Airey Neave in Westminister im März 1979.251 Ende 1979 und zu Beginn 1980 traten einige

republikanische Ex-Gefangene der IRSP / INLA bei und versuchten die Kontrolle über die

Organisation zu übernehmen. Es bildeten sich zwei Lager heraus, die in eine Fehde zwischen

der INLA-Führung unter Gerard Steenson/Jimmy Brown und Harry Flynn, dem Pressesprecher

der IRSP endeten. Diese Spannungen innerhalb der Organisation kamen ans Tageslicht, als

Harry Flynn im Dezember 1981 in Dublin mit einer Maschinenpistole attackiert und verletzt

wurde, aber überlebte252. Obwohl die IRSP in ihrer Zeitschrift „Starry Plough“ eine Spaltung der

Organisation leugnete, führte die Fehde in den Jahren 1984 und 1985 zu weiteren gewaltsamen

Auseinandersetzungen. Steenson wurde 1985 von der INLA ausgeschlossen und Jimmy Brown

verließ die IRSP freiwillig253. Nach weiteren Haftentlassungen von INLA-Mitgliedern, die sich

wieder ihren ehemaligen Verbänden anschließen wollten um den Kampf fortzusetzen, versuchte

Thomas Powers im Dezember 1986 die Organisation neu aufzubauen. Powers wusste jedoch

zu diesem Zeitpunkt nicht, dass bereits eine Allianz zwischen der Steenson/Brown Fraktion, der

Harry Flynn/Gerry Roche Fraktion und dem INLA Revolutionary Command unter der Führung

von INLA Chief of Staff Tom McAllister bestand, die sich in Zukunft als INLA Army Council

bezeichnete. Gleichzeitig gründeten ehemalige INLA-Kämpfer die „Irish People’s Liberation

Organisation (IPLO)“. Die IPLO und die INLA Army Council arbeiteten zusammen, wobei beide

Organisationen 1987 verschmelzten und sich dann nur noch als „IPLO“ bezeichneten. Die INLA-

Kämpfer, die weiterhin loyal zur IRSP und zur O’Reilly/Powers Fraktion standen, bezeichneten

sich als „INLA GHQ“. Bei dem Versuch während eines Treffens die Differenzen zwischen der

INLA Army Council und dem INLA GHQ friedlich zu lösen, wurden O’Reilly und Powers von

INLA Army Council-Mitgliedern erschossen. Eine neue Fehde zwischen dem INLA GHQ und

dem INLA Army Council brach aus, die zu Unmut in der katholischen Bevölkerung führte, da

250 vgl. Flackes W.D., Elliott Sydney, Northern Ireland, A political Directory 1968 – 1993, The Blackstaff
Press, Belfast 1994, 4 Aufl, Seite 194.
251 vgl. Flackes W.D., Elliott Sydney, Northern Ireland, A political Directory 1968 – 1993, The Blackstaff
Press, Belfast 1994, 4 Aufl, Seite 194.
252 vgl., De Baroid Ciaran, Bullymurphy and the Irish War, Pluto Press, London 1989, 3 Auflage 2000, Seite
290.
253 vgl., De Baroid Ciaran, Bullymurphy and the Irish War, Pluto Press, London 1989, 3 Auflage 2000, Seite
291.
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einige Männer aufgrund dieser Streitigkeiten zu Tode kamen.254 Unter anderem kam der IPLO

Führer Gerard Steenson während dieser Fehde ums Leben.

Nach der Verhandlung eines Waffenstillstands zwischen den beiden Fraktionen, der 1987

erreicht werden konnte, reorganisierte sich die INLA. Die IPLO bestand weiterhin als

unabhängige Organisation, wurde aber bald verdächtig hauptsächlich im Drogenhandel tätig zu

sein. 1992 erfolgte eine neuerliche Spaltung der IPLO in den „Army Council“ und der „Belfast

Brigade“, die zu einer neuerlichen Fehde führen sollte255. IPLO-Führer Jimmy Brown, das erste

Opfer dieser neuen Fehde, wurde im August 1992 von Mitgliedern der Belfast Brigade der IPLO

erschossen. Diese interne Spaltung der IPLO führte zu gegenseitigen Ermordungen von

Mitgliedern. Um diese Fehde zu beenden, führte die IRA mehrere Überfälle auf IPLO

Einrichtungen durch und zwang IPLO-Mitglieder das Land zu verlassen bzw. schossen diesen

als Warnung in die Knie. Zu Beginn November 1992 hatten sich beide IPLO-Organisationen

aufgelöst und ihre Waffen der IRA übergeben.256

Ende Januar 1996 brach eine neue Fehde zwischen zwei Fraktionen der INLA aus, als Chief of

Staff Gino Gallagher in Belfast von Vertretern der GHQ-Fraktion erschossen wurde. Die

Ermordung des Anführers der GHQ-Fraktion, Hugh Torney führte im September 1996 zur

Auflösung der GHQ-Fraktion. Torney hatte diese Fraktion nach seiner Entlassung aus dem

Gefängnis etabliert, um wieder die Position als Chief of Staff innerhalb der INLA zu

übernehmen. Er hatte diese Position inne, bevor er verhaftet wurde und wurde aber dann durch

Gino Gallagher ersetzt.257

Die Official Sinn Féin übernahm immer mehr marxistische Grundsätze in ihre Politik und nannte

sich später Sinn Féin - the Workers Party und ab 1982 The Workers Party, die auch heute noch

besteht. 1992 spaltete sich jedoch die Democratic Left von der The Workers Party ab, die später

dann in der Labour Party aufging. Der Begründer der Democratic Left Proinsias de Rossa

konnte seine Partei jedoch im November 1994 in eine Koalitionsregierung mit der Fine Gael

führen.

Die Beziehung zwischen der Provisional IRA und der Official IRA war von Beginn an immer sehr

angespannt und gegenseitige Drohungen wurden ausgesprochen. Die Situation verschlechterte

sich im Juli 1972 als eine Person bei einem PIRA-Überfall auf eine „Official“-Club starb. Zu

Beginn 1973 kam es zu weiteren gegenseitigen gewaltsamen Übergriffen und als die PIRA

offiziell die OIRA abwarnte, eskalierte die Situation. Die OIRA erschoss zwei PIRA-„Volunteers“

in Westbelfast. Im September 1973 trafen sich Vertreter beider Organisationen, um die Situation

zu entschärfen. 1975 kam es erneut zum Ausbruch einer Fehde zwischen beiden

254 vgl., De Baroid Ciaran, Bullymurphy and the Irish War, Pluto Press, London 1989, 3 Auflage 2000, Seite
292f.
255 vgl. Flackes W.D., Elliott Sydney, Northern Ireland, A political Directory 1968 – 1993, The Blackstaff
Press, Belfast 1994, 4 Aufl, Seite 197.
256 vgl., De Baroid Ciaran, Bullymurphy and the Irish War, Pluto Press, London 1989, 3 Auflage 2000, Seite
331f.
257 vgl., De Baroid Ciaran, Bullymurphy and the Irish War, Pluto Press, London 1989, 3 Auflage 2000, Seite
358f.
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Organisationen. Die Kämpfe zwischen den beiden IRAs dauerten vom 29 Oktober bis 13

November 1975.

Die Provisional IRA / Provisional Sinn Féin konnte sich als Hauptvertreter des militanten irischen

Republikanismus gegen alle anderen Organisationen durchsetzen, obwohl es auch nach 1969

zu Abspaltungen der Provisional IRA / Provisional Sinn Féin kam. Ruairí Ò Brádaigh gründete

1986 die Republican Sinn Féin, nachdem bei der Sinn Féin Ard Fheis das Konzept des

„Absentismus“ für den Dáil, aufgehoben wurde. Gerry Adams hatte Ruairí Ò Brádaigh 1983 als

Sinn Féin Präsident abgelöst und einen neuen, politischen Weg eingeschlagen, der von einigen

Sinn Féin Politikern nicht mitgetragen werden konnte. Der militärische Flügel der Republican

Sinn Féin entstand etwas später und bezeichnete sich als die Continuity IRA (CIRA).

Gerry Adams versuchte die militärische Kampagne der IRA durch Politik zu ersetzen und konnte

1994 die IRA überreden einen Waffenstillstand einzugehen, um Sinn Féin den Weg zu politische

Verhandlungen zu ermöglichen. Da es jedoch zu keinen politischen Fortschritten kam und der

Druck auf Sinn Féin und auf die IRA von seitens der republikanischen Klientel immer größer

wurde, kam es zur Beendigung des Waffenstillstands im Februar 1996. Sinn Féin wurde von

allen politischen Verhandlungen ausgeschlossen, deshalb war es Ziel der Sinn Féin Führung die

IRA von einem neuen Waffenstillstand zu überzeugen, damit der Friedensprozess fortgesetzt

werden kann. In dieser Phase kam es zu Unstimmigkeiten innerhalb der IRA, zwischen jenen

Kräften, die für die Erneuerung des Waffenstillstands waren und denjenigen, die einen

politischen Weg und somit den Waffenstilland ablehnten. Ende 1997 spaltete sich eine kleine

radikale Gruppe von der PIRA bzw. der (Provisional) Sinn Féin ab. Im Mai 1998 wurde

verkündet, dass sich eine neue IRA Fraktion gegründet hatte und dass die Continuity IRA

eingeladen wurde dieser neuen Organisation, der sogenannten Real IRA beizutreten. Das 32

County Sovereignty Movement etablierte sich als politischer Arm der Real IRA. Nach dem

Bombenattentat auf das Stadtzentrum von Omagh am 15 August 1998, bei dem 29 Zivilisten

ums Leben kamen, verkündete die Real IRA am 8 September 1998 einen Waffenstillstand, der

jedoch im Januar 2000 wieder beendet wurde. Da sich die öffentliche Stimmung nach dem

Omagh Bombenattentat gegen alle terroristische Gruppierung wandte, die zu so einer solchen

Tat fähig waren, reagierte die INLA mit Ausrufung eines Waffenstillstands. Nachdem sich die

republikanischen Gruppen nach diesem Fehlschlag wieder reorganisieren konnten, beendete

die Real IRA und sowie die INLA ihre Waffenstillstände.

Im dreizehnten Report der Independent Monitoring Commission (IMC), der im Januar 2007

herausgegeben wurde, wurde festgehalten, dass die Real IRA für einige vor kurzem

durchgeführten Anschläge verantwortlich gemacht wird.258 Die IMC erwähnte in einem darauf

folgenden Report, dass die Real IRA als gefährlich eingestuft werden muss, da diese

258 vgl. Independent Monitoring Commission (IMC), Thirteenth Report of the Independent Monitoring
Commission, HC 260, The Stationary Office, Januar 2007,
http://www.independentmonitoringcommission.org/documents/uploads/Thirteenth%20Report.pdf, 19/05/08,
Seite 13f.
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Gruppierung weiterhin aktiv ist und sogar versucht ihre Kampagne der Gewalt zu steigern.259

Bereits im Februar 2006 wurde im achten Report der Independent Monitoring Commission

(IMC) die Existenz von zwei neuen republikanischen Gruppen, der Óglaigh na hÉireann (ÓnaÉ

or ONH) und der Saoirse na hÉireann (SNH) erwähnt. 260Die Óglaigh na hÉireann hatte sich von

der Continuity IRA abgespalten und war nachweislich auch in einigen terroristischen Aktivitäten

verwickelt, auf die im dreizehnten IMC Report eingegangen wurde.261 Im November 2007 soll

eine weitere republikanische Splittergruppe in Ardoyne, einem Gebiet Westbelfasts, aufgetaucht

sein, die sich selbst Irish Republican Liberation Army (IRLA) bezeichnet und gegen die

Teilnahme Sinn Féins an den District Policing Partnerships ist. Die IMC stuft diese Gruppe als

nicht weiter gefährlich ein.262

Neben politischen Parteien und paramilitärischen Gruppierungen entstanden einige

zivilgesellschaftliche Gruppen, die sich jedoch noch immer den “alten” Werten des traditionellen

Republikanismus verschrieben haben.

Die Republican Network for Unity (R.N.U.) setzt sich aus ehemaligen politischen Gefangenen

und einer weiteren, republikanischen Gruppe, der Concerned Republicans zusammen. Die

Mitglieder dieser Gruppen empfinden die Anerkennung der nordirischen Polizei als legitime

Organisation durch die konstitutionellen, nationalistischen Parteien als Verrat an der Republik.

Die Grundprinzipien dieser Gruppe sind „struggle for Irish freedom, unity and Socialism in line

with the proclamation of the Republic declared in Easter 1916”263.

Concerned Republicans, die in dem Republican Network for Unity aufgegangen sind, wurden im

Dezember 2006 gegründet, nachdem sich Sinn Féin bereit erklärte die PSNI (Police Service of

Northern Ireland) offiziell als legitime Organisation zu akzeptieren. Concerned Republicans sind

somit gegen das St. Andrews Abkommen von 2006 und gegen das Karfreitags-

/Belfastabkommen von 1998.

Éirígí, was übersetzt „Erhebung“ bedeutet, ist eine irische, sozialistische, republikanische

politische Partei, deren Ziel die Beendigung der britischen Besatzung in den 6 Grafschaften und

die Schaffung einer aus 32 Grafschaften bestehende Democratic Socialist Republic ist.

259 vgl. Independent Monitoring Commission (IMC), Eighteenth Report of the Independent Monitoring
Commission, HC 502, The Stationary Office, Mai 2008,
http://www.independentmonitoringcommission.org/documents/uploads/18.%20Eighteenth%20Report.pdf,
Seite 10f.
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19/05/08, Seite 14
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Commission, HC 260, The Stationary Office, Januar 2007,
http://www.independentmonitoringcommission.org/documents/uploads/Thirteenth%20Report.pdf, 19/05/08,
Seite 5f.
262 vgl. Independent Monitoring Commission (IMC), Eighteenth Report of the Independent Monitoring
Commission, HC 502, The Stationary Office, Mai 2008,
http://www.independentmonitoringcommission.org/documents/uploads/18.%20Eighteenth%20Report.pdf,
Seite 5
263 Republican Network for Unity, http://www.freewebs.com/concernedrepublicans/, 12/09/08.
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Gegründet wurde éirígí um den 90sten Jahrestag der Feierlichkeiten zum Osteraufstand im April

2006.264

Die Republican Prisoners Action Group (RPAG) ist eine Interessensgruppe, die sich für die

Einsetzung des Kriegsgefangenenstatus für Inhaftierte der CIRA Gefangenen im Maghaberry

Gefängnis einsetzt265.

Über die (P)IRA schreibt die IMC in ihrem dreizehnten Report: „In our previous report we said

that we remained of the opinion that the PIRA leadership had committed itself to following the

political path and that we had seen further evidence to support this. (…) In support of this we

noted the disbandment of paramilitary structures; the continuation of instructions to members

not to use physical force; the leadership’s maintenance of a firm stance against the involvement

of members in criminality; and the key and personal role played by senior members to secure a

peaceful parades season. We also said that PIRA had not engaged in terrorist-type activity such

as recruitment, training, targeting, the procurement of weapons, engineering activity or

intelligence gathering. Nor in our view had there been any organisational involvement in robbery

or other such organised crime.266

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die IRA als Armee einer - aus 32-

Grafschaften bestehenden - irischen Republik gegründet wurde. Als diese Republik durch das

Anglo-Irische Abkommen durch einen aus 26 Grafschaften bestehenden Freistaat ersetzt

wurde, begann deren Kampf für den Staat, auf den die IRA-Kämpfer ihren Eid geschworen

hatten. Die Dynamik der Spaltungen bzw. Abspaltung der IRA / Sinn Féin lassen sich durch das

Grundproblem des irischen Freiheitskampfes erklären, das sich auf die Frage reduzieren lässt,

wie das Ziel einer vereinigten, irischen Republik erreicht werden kann. Änderungen der

Strategie wurden von Teilen der republikanischen Bewegung nicht mitgetragen, die deshalb die

Gründung neuer Organisationen initiierte. Andererseits gab es auch bestimmte Individuen, die

aus eigenem Interesse und eigener Motivation heraus die Abspaltungen bzw. Neugründung

gewisser Organisationen hervorgerufen haben, was besonders im Fall der INLA erkenntlich ist.

Obwohl es derzeit einige republikanische Gruppierungen gibt, die in Opposition zum Karfreitags-

/Belfastabkommen stehen, konnte die PIRA ihre Dominanz in der katholischen Bevölkerung

beibehalten. Die Independent Monitoring Commission überwacht die Aktivitäten der neuen

paramilitärischen Gruppierungen, die zwar als gefährlich eingestuft werden, aber offensichtlich

nicht die Unterstützung der Bevölkerung besitzen, um eine größere Kampagne zu initiieren. Die

IMC bescheinigt der PIRA, dass diese ihren militärischen Kampf und ihre kriminelle Tätigkeiten

großteils eingestellt hat, bzw. „senior members“ versuchen diese Aktivitäten zu beenden und

Konfliktpotentiale zu reduzieren.

264 Éirígí, http://www.eirigi.org/campaigns/index.htm, 12/09/08.
265 Republican Prisoners Action Group, http://www.powstatusnow.net/, 12/09/08.
266 zit. Independent Monitoring Commission (IMC), Thirteenth Report of the Independent Monitoring
Commission, HC 260, The Stationary Office, Januar 2007,
http://www.independentmonitoringcommission.org/documents/uploads/Thirteenth%20Report.pdf, 19/05/08,
Seite 9
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7.1.4 Pan-nationalistische Front

Zu Beginn der 90er Jahre gab es nicht nur weltpolitische Änderungen, die Einfluss auf

Nordirland hatten, sondern auch das politische Umfeld in Nordirland selbst änderte sich. Sinn

Féin begann Kontakte zu irischen, politischen Parteien herzustellen, um eine pan-

nationalistische Front aufzubauen, die sich aus den nationalistischen, irischen Parteien Irlands

zusammensetzen sollte. Sinn Féin hoffte durch die Zusammenarbeit mit anderen irischen

Parteien, endlich aus der politischen Isolation ausbrechen zu können. Die irische Regierung

begann jedoch erst inoffizielle politische Kontakte zu Sinn Féin aufzunehmen und sich mit deren

Zielen zu befassen, als diese bei der Ard Fheis im Jahr 1986 das Prinzip des „Absentismus“ für

die Wahlen zum irischen Parlament, dem Dáil, ausgesetzt hatte. Mit dieser Änderung in der

Satzung hatte Sinn Féin schlussendlich die politischen Institutionen der irischen Republik als

legitime Institutionen anerkannt und der irischen Regierung war es somit möglich Sinn Féin als

politische Partei zu akzeptieren.267

Bereits in den 60er Jahren gab es interessante Entwicklungen im Bereich der nationalistischen,

politischen Parteien Nordirlands, die schlussendlich 1970 zur Gründung der SDLP führten. Vor

1959 existierte in Nordirland nur die Nationalist Party, die hauptsächlich eine katholische,

nationalistische Wählerschaft hatte. Die Partei zeigte sich nicht reformwillig bzw. war nicht fähig

neue Ideen in ihrer Parteipolitik umzusetzen. Der Gedanke einer föderalistischen Lösung des

Nordirlandkonflikts, den Taoiseach Sean Lemass bei einer offiziellen Rede in Oxford ansprach,

wurde von anderen politischen Gruppen zwar aufgegriffen, nicht aber von der Nationalist Party.

Im Gegensatz dazu befasste sich die neugegründete, nationalistische Gruppierung der National

Unity, eine „Think-Tank“ Gruppe, mit diesem Ansatz eines föderalistischen Staates und

entwickelte diesen weiter. Die Vereinigung Irlands war weiterhin das Ziel der Nationalisten, doch

wurden neue Konzepte der staatlichen Organisation eines vereinigten Irlands, wie eben zum

Beispiel föderalistische Konzepte entwickelt. Die Nationalist Party diskutierte diese neuen

Ansätze im April 1964 bei ihrer „Maghery Convention“, war aber zu konservativ, um diese neuen

Ideen der National Unity in ihre Politik aufzunehmen. Die föderalistischen Konzepte wurden

jedoch von einigen anderen nationalistischen/republikanischen Parteien übernommen, unter

anderem auch von Sinn Féin268. Über das Problem der Nationalist Party schreibt Gerry Adams:

“The Nationalist Party was occasionally abstentionist, totally ineffectual and politically amateur. It

did not satisfy the needs of the emerging, better educated, Catholic middle class (…). After

some attempts to ginger-up and democratise the Nationalist Party through a National Unity

267 vgl., Tonge Jonathan, Northern Ireland: Conflict and Change, Pearson Education Limited, 2. Auflage,
Harlow 2002, Seite 143f.
268 Éire Nua wurde im Oktober 1971 von der Provisional Sinn Féin als Parteiprogramm angenommen. In
den 80er Jahre wurde jedoch ein neues Programme erstellt. Die Republican Sinn Féin übernahm das
Konzept „Éire Nua“ nach ihrer Abspaltung 1986 von der Provisional Sinn Féin wieder als offizielles
Parteiprogramm.
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association which was established by a group of Catholic graduates, the rival National

Democratic Party was formed”269

Nach der „Maghery Convention“ kam es zur Gründung einer neuen Partei, der National Party,

die sich im Jahr 1965 in National Democratic Party (NDP) umbenannte. Bereits die NDP hielt an

dem Grundkonzept fest, dass eine Vereinigung Irlands nur erfolgen kann, wenn die Mehrheit der

Bevölkerung Nordirlands dies wünscht. Viele der konstitutionellen Prinzipien der SDLP konnten

bereits im Programm der NDP gefunden werden. Die NDP existierte von 1965 bis 1970. Bei der

Auflösung der NDP 1970 wurde den Parteimitgliedern empfohlen der neu gegründeten SDLP

beizutreten.270

Es gab lange Zeit keine ernst zu nehmende, politische Vertretung für die katholische

Bevölkerung in Nordirland, die politische Veränderungen durchsetzten konnte. Die Nationalist

Party spaltete sich aufgrund von Grundsatzfragen und erst nach der Gründung der SDLP im

Jahr 1970 hatte die konstitutionelle Politik in einer nationalistischen Partei in Nordirland eine

Heimat gefunden. Die Provisional Sinn Féin musste sich zuerst als politische Institution

innerhalb ihrer eigenen Bewegung etablieren. Die Provisional Bewegung war Politik gegenüber

im allgemeinen sehr skeptisch eingestellt, da Politik immer mit der Official IRA/Official Sinn Féin

in Zusammenhang gebracht wurde. Die PIRA lehnte eine Politisierung ihrer Bewegung ab,

deshalb wurde Sinn Féin in den 70er Jahren nur eine geringe Rolle zugeschrieben. “Sinn Féin

was by and large perceived as, and was in reality, a poor second cousin to the IRA”271. Dies

sollte sich in den 80er Jahren ändern.

In den 70er Jahren waren die Spannungen zwischen der SDLP, die eine konstitutionelle Politik

vertrat, und der Provisional IRA / Provisional Sinn Féin, die den militärischen Weg als einzige

Möglichkeit sahen um Irland zu vereinen, unüberwindbar. Einige Mitglieder der SDLP, unter

anderem Gerry Fitt, Austin Currie, Paddy Devlin und John Hume, wurden 1976 von der RUC

gewarnt, dass die IRA ihre Namen auf der Todesliste angeführt hätten. Auch 1978 kam es zu

Angriffen auf Seamus Mallon, Austin Currie, Brid Rogers und Denis Haughey als diese ein

renoviertes SDLP-Büro in Ardoyne wiedereröffnen wollten.272 Die Beziehungen zwischen SDLP

und der Provisional IRA / Provisional Sinn Féin waren feindselig, da die IRA die SDLP

beschuldigte mit der britischen Regierung zu kooperieren. Die SDLP, die grundsätzlich ihre

Sitze im nordirischen und Westminister Parlament einnahmen, musste im Juli 1971 ihre

Parlamentsmitglieder aufgrund des starken Drucks der nationalistischen Bevölkerung in

Nordirland aus dem Stormont Parlament abziehen. Im Herbst 1971 gründet die SDLP ein

“Assembly of the Northern Irish people” (Dungiven Parliament), eine „Think-Tank“ Gruppe, die

konstitutionelle Fragen diskutieren bzw. Reformprogramme für die nordirische Regierung

269 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 14.
270 vgl. Murry Gerard, Tonge Jonathan, Sinn Fein and the SDLP, From Alienation to Participation, The
O’Brien Press Ltd., Dublin 2005, 7-9.
271 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 152.
272 vgl. Murry Gerard, Tonge Jonathan, Sinn Fein and the SDLP, From Alienation to Participation, The
O’Brien Press Ltd., Dublin 2005, 57f.



104

ausarbeiten sollte. Dieses Gegenparlament sollte die Unfähigkeit des Stormont Parlaments bloß

stellen, da es verabsäumt die katholische Bevölkerung Nordirlands zu repräsentieren.

Eine Kooperation der irischen, nationalistischen, konstitutionellen Parteien Nord- und

Südirlands, bestand formell bereits seit Anfang der 80er Jahre. 1983 wurde das New Ireland

Forum, als „Think-Tank“-Gruppe für Nationalisten in Dublin gegründet. Es setzte sich aus den

konstitutionellen Parteien Irlands zusammen, wobei es die UUP und die DUP abgelehnt hatten

am Forum teilzunehmen und Sinn Féin nicht eingeladen wurde, da die Partei zu diesem

Zeitpunkt noch Gewalt unterstützte. Das New Ireland Forum setzte sich schlussendlich aus Fine

Gael, Labour, Fianna Fail und SDLP zusammen. Sinn Féin Präsident Gerry Adams schreibt in

seinem Buch „Hope and History“, das 2003 erschienen ist, über die Gründung des New Ireland

Forums: „But in a stupid, short-sighted contradiction of its stated intention, it banned Sinn Féin

from attending the Forum“273 Sinn Féin war 1984 für die konstitutionellen Parteien in Irland noch

nicht salonfähig. Die Gespräche zwischen SDLP-Vorsitzenden Hume und Adams, die mit Ende

der 80er Jahre begannen, mussten bis 1993 geheimgehalten werden, da Adams für die

Mehrheit der politischen Elite zu diesem Zeitpunkt als Terrorist und nicht als Politiker angesehen

wurde. Das New Ireland Forum hatte die Aufgabe konstitutionelle Konzepte für Nordirland zu

entwerfen, wobei diese Konzepte die Interessen und kulturelle Identität der Protestanten

berücksichtigen sollten. Der New Ireland-Report, der 1984 veröffentlich wurde, beinhaltete

überraschend auch andere politische Konzepte für Irland, wobei ein vereinigtes Irland weiterhin

die bevorzugte Option der Nationalisten blieb. Die im Report ausgearbeiteten Konzepte waren

erstens ein vereinigtes Irland, eine Option, die auch der damalige Taoiseach Charles Haughey

bevorzugte. Die zweite Option beschrieb ein relativ kompliziertes Konstrukt eines

föderalistischen Staates. Beide Teile der Insel sollten weiterhin ein eigenes Parlament und eine

eigene Exekutive haben, der jedoch eine nationale Regierung übergeordnet ist. Als dritte Option

wurde eine „Joint Authority“ vorgeschlagen, die Republik Irland und Großbritannien sollten

gemeinsam gleichberechtigt Nordirland regieren.274 Diese Vorschläge, die später Taoiseach

Garret FitzGerald Premierminister Margaret Thatcher vorlegte, wurden alle von ihr abgelehnt.

Die vom Forum ausgearbeiteten Optionen brachten jedoch neue Ansätze in die fortlaufenden

Diskussionen ein, die 1985 zum Anglo-Irischen Abkommen führten. Durch dieses Abkommen

erhielt die Republik Irland das Recht in nordirischen Angelegenheiten befragt zu werden. Das

Abkommen wurde von den Republikanern abgelehnt, da die Republik durch die Unterzeichung

des Abkommens den Status Nordirlands als Teil Großbritanniens anerkennen würde. Von den

Loyalisten und Protestanten wurde es abgelehnt, weil es der Republik Einflussmöglichkeiten in

die nordirischen Angelegenheiten gab.

Das New Ireland Forum war nur für kurze Zeit aktiv und hatte seine Aufgabe mit der

Veröffentlichung des Berichts 1984 beendet. Obwohl alle Vorschläge zuerst von Margerat

Thatcher abgelehnt wurden, konnte eine neue Diskussion initiiert werden und der Bericht hatte

somit Einfluss auf das Anglo-Irish Abkommen von 1985. Die irische und britische Regierung

273 zit., Adams Gerry, Hope and History Making Peace in Ireland, Brandon London, 2003, Seite 31.
274 vgl., Bishop Patrick, Mallie Eamonn, The Provisional IRA, Hamish Hamilton Ltd. London, 10 Aufl. 1997,
437f.
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versuchte mit der Unterzeichung des Abkommens, den konstitutionellen Nationalismus zu

unterstützen und den Wählerzulauf zu Sinn Féin zu reduzieren. Obwohl die Republikaner dieses

Abkommen offiziell ablehnten, scheint es die politisch denkenden Personen innerhalb der

republikanischen Bewegung beeindruck zu haben, weil dieses Abkommen ein Resultat der

vereinten Kräfte des konstitutionellen Nationalismus war.275 Zu diesem Zeitpunkt begann Sinn

Féin mit der Suche nach Partnern, die einen politischen Dialog eingehen würden. Adams

behauptete im Jahr 1985 einen Brief an die Bischofskonferenz geschrieben zu haben, mit der

Bitte „to facilitate dialogue between Sinn Féin and the SDLP, and Sinn Féin and die Irish

government“.276 Ein Priester, der versuchte Kontakte zwischen den verschiedenen Gruppen

herzustellen, hielt während den Gesprächen mit den Republikanern fest, dass die einzige

Alternative, die die IRA interessieren würde, eine „political coalition between the main nationalist

parties – especially between the SDLP and Sinn Féin“ ist. Zusammen könnten diese Parteien

„create a political force sufficiently powerful to persuade the IRA to desist from the ‘armed

struggle’ and to give their backing to it as ‘the alternative methode’”277. Zumindest behauptet

Gerry Adams, dass sich dies so abgespielt hat. Das Interesse eine breite irische,

nationalistische Plattform zu gründen, bestand von Seiten Sinn Féins sicherlich, aber ob die IRA

sich bereits Mitte der 80er Jahre zu einer politischen Alternative durchringen hätte können,

muss bezweifelt werden. Die Sinn Féin Führung erkannte jedoch, dass es extrem wichtig ist von

der politischen Isolation auszubrechen. Ende der 80er Jahre kam es dann auch zu geheimen

Gesprächen zwischen John Hume von der SDLP und Gerry Adams, Sinn Féin, dessen

Ergebnisse offiziell am 24. April 1993 in einem Joint-Statement Adams und Hume veröffentlicht

wurden.

Diese sogenannte Humes/Adams-Initiative führte im Dezember 1993 zur „Joint Declaration“ der

irischen und britischen Regierung, die jedoch von den Republikanern negativ aufgenommen

wurde, da viele Forderungen des Hume/Adams-Papiers nicht eingebracht wurden. Doch auch

die „Joint Declaration“ beinhaltete die Einsetzung eines Forums, das Vorschläge zur

Implementierung des Abkommens und Strategien für vertrauensbildende Maßnahmen zwischen

beiden Traditionen Nordirlands, ausarbeiten sollte. Das Forum wurde 1994, nachdem die IRA

einen Waffenstillstand verkündet hatte, ins Leben gerufen. Diesmal wurde auch Sinn Féin

offiziell zur Teilnahme am Forum eingeladen. Wie bereits das New Ireland Forum versuchte das

Forum for Peace and Reconciliation alle Parteien Irlands zu einem Dialog zusammenzubringen.

Die unionistischen Parteien und die britische Regierung entsandten keine Teilnehmer. Die

Sinnhaftigkeit des Forums wurde natürlich durch die Weigerung der unionistischen Parteien

teilzunehmen in Frage gestellt. Das Forum war jedoch nur bis 1996 aktiv, aber es wurde im Jahr

2002 und 2003 reaktiviert, um den politischen Stillstand, der seit der Suspendierung des

nordirischen Parlaments entstand, aufzubrechen.

275 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, The Belfast Agreement: Context, Content, Consequences in:
Joseph Ruane, Jennifer Todd (Hrsgg.), After the Good Friday Agreement, Analysing Political change in
Northern Ireland, University College Dublin Press, Dublin 1999, Seite 5.
276 zit. Adams Gerry, Hope and History Making Peace in Ireland, Brandon, London 2003, Seite 35.
277 zit. Adams Gerry, Hope and History Making Peace in Ireland, Brandon, London 2003, Seite 36.
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Für Sinn Féin war es die erste offizielle politische Anerkennung durch die konstitutionellen

Parteien in Irland. Sinn Féin war zu diesem Zeitpunkt sehr unter Druck politische Erfolge zu

erzielen, um den IRA-Waffenstillstand, der innerhalb der republikanischen Bewegung sehr

umstritten war, rechtfertigen zu können. Eine Teilnahme Sinn Féins bereits an dem New Ireland

Forum hätte wahrscheinlich einen Report, der alternativen Optionen zum Konzept eines

vereinigten Irlands auflistet, boykotiert. Sinn Féin war zu Beginn der 80er Jahre noch zu stark an

der IRA orientiert und hätte eher seine Propaganda als konstruktive Diskussion in das Forum

eingebracht. Innerhalb von 10 Jahren hatte sich Sinn Féin erfolgreich als politische Partei in

Nordirland etabliert und war sicherlich einer der wichtigsten Teilnehmer am Forum for Peace

and Reconciliation. Auch die SDLP sah die Etablierung dieses Forums als durchaus positiv.

“When the Forum was in session, 1994-1996, its hearings and its debates were a major

contribution to preparing the ground for the Good Friday Agreement itself.”278 Seit 2002 tagte

das Forum for Peace and Reconciliation in periodischen Abständen.

Sinn Féin war sich auch bewusst, dass es Verbündete im Ausland, besonders in der USA

benötigt. Diese Verbündeten sollten Sinn Féin in ihren Anliegen einen politischen Weg aus dem

Konflikt zu finden, unterstützen. Sinn Féin und die IRA hatten seit dem Beginn der „Troubles“

Unterstützung von den in Amerika lebenden Iren auf unterschiedlicher Weise erhalten.

Entweder kam die Hilfe in materieller oder monetärer Form, meist also Waffen oder Geld.

Anfang der 90er Jahre war jedoch politischer Einfluss auf Persönlichkeiten und Politikern in den

USA gefragt.

In den 60er und 70er Jahren wurde Nordirland von der USA als eine interne Angelegenheit der

britischen Regierung betrachtet. Nach dem „Bloody Sunday“ im Januar 1972, kam es im US-

Kongress zu einer Untersuchung der Vorfälle, aber erst 1977 wurde die Politik der

Nichteinmischung in die Angelegenheiten Nordirlands zum ersten Mal von Jimmy Carter

gebrochen. Carter sprach sich für „power-sharing“ und eine „irish dimension“ in einem neuen,

nordirischen, politischen System aus. Diese Ideen stammten von John Hume, der durch

Kontakte zu irisch-amerikanischen Politikern die Politik des US-Präsidenten beeinflussen

konnte. Die ursprüngliche Haltung der irischen Amerikaner zum Konflikt war geprägt durch eine

vereinfachte Schuldzuweisung, die die britische Regierung für den Ausbruch des Konflikts

verantwortlich macht. Viele irischen Amerikaner in den USA unterstützen somit den militärischen

Kampf der IRA gegen Großbritannien. John Hume versuchte diese vereinfachte Darstellung des

Nordirlandkonflikts in den USA zu ändern und konnte mit der Zeit viele wichtige Politiker in

nordirischen Angelegenheiten beraten, die ebenfalls die Strategie einer politischen

konstitutionellen Lösung für das Nordirlandproblem übernahmen. Auf der einen Seite erhoffte

sich John Hume Unterstützung für seine konstitutionelle Politik in Washington und zweitens

wollte er den Einfluss der radikalen Iren in den USA eindämmen. Die IRA und Sinn Féin sollten

278 zit. Farren Sean, Recall Forum for Peace and Reconciliation, 22.10.2002,
http://www.sdlp.ie/media/pressarchive/archivepeacetalks/prfarrenp+rforum.shtm. 19.06.06.
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somit auch in den USA marginalisiert werden. Ab 1985 hatte das Weiße Haus die prinzipiellen

Argumente der SDLP in ihrer Politik zum Nordirlandproblem übernommen. 279

Bill Clinton wurde 1992 zum US-Präsidenten gewählt und trat 1993 sein politisches Amt an.

Während seines Wahlkampfes wurde er von Martin Galvin von NORAID gefragt, ob er Gerry

Adams ein Visum zur Einreise in die USA genehmigen würde, wenn er Präsident ist. Damals

verneinte er dies nicht und die Ausstellung des Visums für Adams im Jahr 1994, sollte sich als

eine wichtige Initiative für den Friedensprozess erweisen.

Zeitgleich begannen sich die irischen Amerikaner in den USA zu organisieren, um den

Friedensprozess in ihrem Land der Vorfahren zu unterstützen. Im September 1993 besuchte

eine Gruppe irisch-amerikanischer Geschäftsleute und Bruce Morrison, ein ehemaliger

Kongressabgeordneter, Belfast. Die IRA konnte sich zu diesem Zeitpunkt zu einem einwöchigen

befristeten Waffenstillstand durchringen, um ein positives Zeichen zu setzten.

Wie bereits angesprochen wurde Adams 1994 ein Visum für einen dreitägigen Aufenthalt in

New York nach einigen diplomatischen Diskussionen und politischen Abwägungen vom US-

Präsidenten Clinton genehmigt. Wichtige Befürworter für die Ausstellung des Visums befanden

sich in der US-Botschaft in Dublin. Die irische Regierung war interessiert, dass Adams das

Visum erhält und stand mit der US-Botschafterin Jean Kennedy Smith in Verbindung. Die US-

Botschafterin war mit Edward Kennedy verwandt, der wiederum Außenpolitikberater von

Präsident Clinton war. Edward Kennedy stand auch mit John Hume in Verbindung der großen

Einfluss in Washington hatte und nachdem auch Hume sich für das Adams-Visum

ausgesprochen hatte, überzeugte dieser noch die nationale Sicherheitsberaterin Nancy

Sonderberg. Die Gruppe von irisch-amerikanischen Geschäftsleuten, die im September 1993

Belfast besuchte, organisierten eine Friedenskonferenz in New York, um einen Vorwand für den

Besuch Adams zu haben. Das amerikanische Netzwerk funktionierte und sollte auch in weiterer

Folge positive Einflüsse auf den Friedensprozess in Nordirland haben. Adams trat noch weitere

Reisen in die USA an um seine US-Klientel für den Friedensprozess gewinnen zu können. Die

USA sollte jedoch noch im Jahr 1994 von Sinn Féin auf eine harte Probe gestellt, mit der

Anfrage auf Ausstellung eines Visums für Joe Cahill, einem in den 40er Jahren zum Tode

verurteilten IRA-Veteranen. Die Genehmigung für Cahill in die USA zu reisen, um dort auf

Sympathisanten zu treffen, war für Sinn Féin eine grundlegende Forderung, da man die

Hardliner in den USA von dem politischen Weg Sinn Féins überzeugen musste. Cahill, einem

IRA-„Volunteer“ der ersten Stunde, wurde diese Aufgabe zugetraut. Bill Clinton stimmte auch

diesem Visum zu.

Adams hatte somit eine moralische Schuld gegenüber den US Präsidenten280, der auf die

Ausrufung eines baldigen Waffenstillstands der IRA hoffte. Adams konnte zumindest jetzt auf

die erfolgreichen Reisen in die USA verweisen und den Kritikern innerhalb seiner Partei und der

IRA dies als Beispiele anführen, was noch möglich wäre, wenn ein Waffenstillstand ausgerufen

279 vgl. Murrey Gerhard, Tonge Jonathan, Sinn Féin and the SDLP, From Alienation to Participation, The
O’Brien Press, Dublin 2005, 85-90.
280 vgl. Arthur Paul, Dialogue between Sinn Féin and the British government, Irish Political Studies, 10:1,
185-191, London 1995, Seite 189.
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würde. Nachdem die Ausrufung des ersten Waffenstillstands 1994 erfolgte, wurde Gerry Adams

bereits im März 1995 von Bill Clinton zum St. Patrick’s Day nach Washington eingeladen. Viel

wichtiger war jedoch die Geste des US-Präsidenten das Verbot auf Fundraising für Sinn Féin in

den USA aufzuheben. Der US-Präsident Bill Clinton besuchte im November 1995 Belfast, wo er

in Westbelfast auf Gerry Adams traf. Weitere Besuche des US-Präsidenten zeigten sein

persönliches Interesse an einem Erfolg im Friedensprozess in Nordirlands.

Sinn Féin hat sich mit Anhängern im Ausland vernetzt und weltweit die “Friends of Sinn Féin”

aufgebaut. Die Organisation hat Ableger in Kanada, USA, Australien und in Deutschland besteht

eine Gruppe, die sich als “Irisch Republikanische Solidarität” (vormals Freundeskreis Sinn Féin)

bezeichnet und mit den “Friends of Sinn Féin“ zusammenarbeitet. Aufgabe dieser Vereine ist die

Mobilisierung der irischen und irischstämmigen Bevölkerung in diesen Ländern um Ziele Sinn

Féins; wie z.B. die Vereinigung Irlands, die Schaffung einer sozialen Demokratie und

Bewahrung der irischen Kultur, umzusetzen.

1981 gründeten konstitutionelle, irische Nationalisten in den USA die „Friends of Ireland“. Diese

Organisation sollte eine Alternative zu den eher militant-republikanischen Gruppen, wie der

NORAID und den „Irish National Caucus“ bieten. Der „Irish National Caucus“ wurde bereits 1974

von irischen Amerikanern gegründet, um Lobbyismus für die irische Sache zu betreiben. Einer

der bekanntesten, irischen Organisationen in den USA ist jedoch die „Irish Northern Aid

Committee“, besser bekannt unter dem Akronym NORAID. NORAID ist eine irisch-

amerikanische Fundraising-Organisation, die nach dem Beginn der „Troubles“ im Jahr 1969 in

den USA gegründet wurde, um katholische Opfer des Konflikts finanziell zu unterstützen. Das

offizielle Ziel der NORAID war die friedliche Schaffung eines aus 32-Grafschaften bestehenden

Irlands, das Gerechtigkeit und Gleichheit für alle Bürger gewährleistet und auf der Grundlage

der Proklamation der irischen Republik aus dem Jahr 1916 aufbaut. NORAID betonte, dass die

Teilung der Insel Irland aus kolonialen Beweggründen und die britische Missherrschaft, die

Ursache des Konflikts darstellen. NORAID unterstützte irische politische Gefangenen, deren

Verwandte und Familien von getöteten Familienmitgliedern, die aufgrund von politischer Gewalt

gestorben sind, sowie Personen, die am härtersten durch die britische Besatzung betroffen

waren. NORAID wurde von der britischen und amerikanischen Regierung als

Vorfeldorganisation der IRA angesehen. Vor dem Waffengeschäft mit dem libyschen Staatschef

Gaddafi, Ende der 80er Jahre, kam ein Großteil der Waffen aus den USA. Teile der irischen

Gemeinschaft in den USA unterstützten auf diese Weise den bewaffneten Kampf der IRA.

Dieses Netzwerk von Anhängern musste Anfang der 90er Jahre für den Friedensprozess

gewonnen werden. Adams wusste, dass er in den USA eine wichtige und einflussreiche Klientel

besaß, dessen Unterstützung man sich erkämpfen musste.

Sinn Féin hat sich als politische Partei in Nord- und Südirland etabliert. Die Wahlergebnisse im

Norden zeigten, dass Sinn Féin einen wesentlichen Teil der katholischen Bevölkerung

repräsentierte. In Südirland konnte sich Sinn Féin als politische Protestpartei darstellen, die
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sozialistische Politik im Kommunalbereich umsetzen möchte. Sinn Féin konnte sich aus der

Isolation auf nationaler und internationaler Ebene befreien und dies war besonders Johne Hume

zu verdanken, der als erster einen umstrittenen Dialog mit Gerry Adams begonnen hatte und

später sich auch für Adams in Washington eingesetzt hatte.

Sinn Féin konnte dank der Unterstützung verschiedener Akteure aus der politischen Isolation

ausbrechen und wurde als politische Partei aktiv in den Friedensprozess integriert. Um dies zu

erreichen war eine starke Lobby notwendig, die den Zugang zu gewissen politischen Foren für

Sinn Féin öffnen konnte. Die pan-nationalistische Front sollte dieses „Trojanische Pferd“ sein

und erfüllte großteils diese Funktion. Trotzdem gibt es in der Republik noch immer Vorbehalte

mit der Sinn Féin zusammen zu arbeiten bzw. eine Koalition einzugehen. Da jedoch Sinn Féin

bei der Wahl zum irischen Parlament im Mai 2007 Verluste zu verzeichnen hatte, stellte sich die

Frage einer Regierungsbeteiligung zu diesem Zeitpunkt nicht. Die Kritik an Gerry Adams, der als

Sinn Féin Präsident den Wahlkampf angeführt hatte, kam aus den eigenen Reihen. Der

Wahlsieger, die Fianna Fáil, die sich auch als die republikanische Partei bezeichnet, hatte schon

vor der Wahl grundsätzlich eine Koalition mit Sinn Féin ausgeschlossen. Die irische

Bevölkerung in der Republik hat große Vorbehalte gegenüber Sinn Féin und ist weniger gewillt

dieser Partei ihre Stimme zu geben. Ist Sinn Féin somit derzeit in einer Sackgasse angelangt?

Obwohl Sinn Féin bei den Wahlen zum nordirischen Stormont Parlament im März 2007 wieder

zur stimmenstärksten, nationalistischen Partei gewählt wurde und die SDLP an Stimmen verlor,

konnte dieser politische Erfolg nicht auf den Süden der Insel übertragen werden. Die SDLP

befürchtet als Partei weiter an Stimmen zu verlieren, wenn sie eine enge Zusammenarbeit mit

Sinn Féin eingeht und die Regierungspartei Fianna Fáil versucht potentielle Sinn Féin Wähler

von ihren eigenen republikanischen Wurzeln zu überzeugen. Nachdem Sinn Féin als offizielle

politische Partei in den verschiedenen Foren aufgenommen worden ist, ist sie dem

parteipolitischen Machtkampf und dem Kampf um Wählerstimmen ausgesetzt. Die Pan-

nationalistische Front ist somit derzeit nicht existent und es ist anzunehmen, dass diese auch in

näherer Zukunft nicht mehr ins Leben gerufen wird.

7.1.5 Militärische Strategien

Anthony McIntyre behauptet in seinem Artikel „Modern Irish Republicanism: the product of

British state strategies“, dass der moderne irische Republikanismus ein Produkt der Strategien

des britischen Staates ist und nicht deshalb entstand, um das Ziel einer Vereinigung Irlands zu

erreichen. Der irische Republikanismus ist nach McIntyre die Kristallisation des Widerstands der

irischen Nationalisten gegen die strukturelle Ausgrenzung im Nordens Irlands.281 Das

Hauptargument seines Artikels ist, dass das politische und strategische Denken des modernen

281 vgl. McIntyre Anthony, Modern Irish Republicanism: the product of British state strategies, in: Irish
Political Studies Reader; Conor McGrath, Eoin O’Malley (Hrsgg.), Routledge, Oxon 2008, Seite 150.
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irischen Republikanismus nicht durch die republikanischen Traditionen geformt wurde, sondern

durch die Konfrontation mit dem britischen Staat.282

Folglich kann argumentiert werden, dass die militärische Reaktion der IRA durch die

militärischen Operationen des britischen Staates bzw. durch die der nordirischen

Sicherheitskräften ausgelöst wurde. Die loyalistischen paramilitärischen Gruppierungen

rechtfertigten ihre Anwendung von Gewalt mit dem Argument, dass diese nur eine Reaktion auf

den IRA-Terror war. Die IRA und andere republikanische paramilitärische Gruppierungen

wiederum, führen den Ursprung ihrer Gewalt auf militärische Aktionen des britischen und

nordirischen Staates zurück.

Sinn Féins MLA Mitchel McLaughlin bestätigt diesen Ansatz. Seiner Meinung nach war die Civil

Rights Movement eine Reaktion auf die diskriminierende Politik der unionistischen Regierung,

die von der britischen Regierung nicht in Frage gestellt wurde283. Doch dies war nicht nur ein

Problem auf Seiten der britischen Regierung, die immer darauf hinwies, dass nordirische

Angelegenheiten im Stormont Parlament vorgebracht werden müssen, sondern auch der

irischen Regierung, die sich nicht aktiv für die Anliegen der irischen Nationalisten einsetzte. Das

führte, nach McLaughlin, zu einer Ablehnung der konstitutionellen Politik in Nordirland und direkt

zu den Protesten und Demonstrationen der Civil Rights Movement. Die Reaktion des

unionistischen Staates und der Loyalisten auf die friedlichen Proteste führte zur Wiederbelebung

der IRA und endete schlussendlich in dem Konflikt zwischen der IRA und der britischen

Regierung. McLaughlin würde sogar behaupten, dass es unvermeidlich war, dass sich die

Auseinandersetzung zu einem blutigen Konflikt entwickelte, wobei erst „Bloody Sunday“ im

Januar 1972, die ersten Hinweise darauf geben sollte.284

Diese Aussage Mitchel McLaughlins deckt sich mit der Meinung McIntyres, der ebenfalls

behauptet dass die Provisional republikanische Bewegung durch Reaktion der britischen

Regierung auf die Civil Right Movements zum Leben erweckt wurde und aufgrund der

Anwendung von repressiven Methoden des britischen Staates, an Stärke wuchst.285

Wenn diese „Aktion–Reaktion“-Dialektik zur Eskalation der Gewalt führte, sollte diese auch für

die De-Eskalation anwendbar sein. McLaughlin hält fest, dass die republikanische

Führungsschicht immer wusste, dass das Nordirlandproblem schlussendlich auf politischer

Ebene gelöst werden muss. Doch die britische Regierung, die mehrmals mit der IRA verhandelt

hatte, war nicht ernsthaft bemüht faire Gespräche zu führen. McLaughlin behauptet, dass

Premierminister John Major zum ersten Mal die Botschaft der republikanischen Bewegung

verstanden hatte, die lautete: „Do not try to fool us“.286 Als Folge könnte somit festgestellt

werden, dass der Friedensprozess nur deshalb initiiert werden konnte, weil sich die Reaktion

der britischen Regierung auf die „Botschaften“ der republikanischen Bewegung änderte. Die

282 vgl. McIntyre Anthony, Modern Irish Republicanism: the product of British state strategies, in: Irish
Political Studies Reader; Conor McGrath, Eoin O’Malley (Hrsgg.), Routledge, Oxon 2008, Seite 153f.
283 vgl. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, Stormont Parliament, Belfast, 18.12.07.
284 vgl. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, Stormont Parliament, Belfast, 18.12.2007.
285 vgl. McIntyre Anthony, Modern Irish Republicanism: the product of British state strategies, in: Irish
Political Studies Reader; Conor McGrath, Eoin O’Malley (Hrsgg.), Routledge, Oxon 2008, Seite 157.
286 vgl. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, Stormont Parliament, Belfast, 18.12.2007.
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Initiative für Gespräche zur Beendigung des Konflikts kam von der republikanischen Bewegung.

Diese wurde durch verschiedene Faktoren ausgelöst, wie zum Beispiel der militärischen

Sackgasse in der sich die IRA Anfang der 90er Jahre befand.287. Diese Vorgangsweise der

republikanischen Bewegung wurde auch von Danny Morrison begrüßt, der sagt: „But by a large

I agree with there strategy and I see the wisdom of the strategy. The point about it is, the IRA

did not lose the armed struggle, but it did not drive out the British army either. (…) There was a

moral application of on the republican leadership to examine: how to resolve the conflict. (…)

And there was a military stalemate (which) arose in the early nineties. And I think that the

republican movement did the responsible and correct thing, and the right thing.288

Dieses Kapitel soll einen kurzen Überblick über militärische Situationen bzw. Faktoren geben,

die zu einer Eskalation und zur De-Eskalation des Konflikts führten.

Nach den Ausschreitungen im Sommer 1969, die von der „Battle of the Bogside“289 in Derry

ausgelöst wurden, war die erste Reaktion der IRA die Verteidigung der katholischen Gebiete in

den Städten Nordirlands. Im Januar 1970 beschloss die IRA die nordirischen Sicherheitskräfte

zu provozieren und diese zu einer repressiven Gegenreaktion zu bewegen, die wiederum in

eine totale Entfremdung zwischen der katholischen Bevölkerung und den nordirischen

Sicherheitskräften resultieren sollte. Diese Reaktion kam mit „Internment“ im August 1971.

Danach war es für die IRA einfach einen Krieg gegen die nordirischen und britischen

Institutionen auszurufen.

Das Jahr 1972 begann mit „Bloody Sunday“ und sollte eines der blutigsten Jahre der “Troubles“

werden. Die Eskalation der Gewalt in 1972, die, nach J. Bower Bell, sogar die Erwartungen der

IRA übertraf, führte zur Annahme, dass, wenn der Druck weiterhin in dieser Intensität aufrecht

erhalten werden kann, die britische Regierung bald einen Abzug aus Nordirland erwägt. Diese

Annahme wurde für die Republikaner durch die Gespräche mit Staatssekretär William Whitelaw

im Juli 1972 in London bestätigt. 290 Nach dem erfolglosen Gespräch initiierte die britische

Armee Ende Juli 1972 „Operation Motorman“. Die IRA stellte sich 1972 auf einen langen Kampf

ein, die britische Regierung jedoch wollte eine baldige Lösung des Problems. Nach mehreren

Jahren des Konflikts nahm die britische Regierung wieder Kontakt zur IRA auf und ein

Waffenstillstand wurde vereinbart.

In den 70er Jahren, 1972, 1974 und 1975, ging die damalige IRA Führung mehrere

Waffenstillstände ein um geheime Verhandlungen mit der britischen Regierung zu führen. Diese

Gespräche blieben aufgrund der starren und unrealistischen Forderungen der IRA erfolglos.

Das Ende des Waffenstillstands in 1975 führte zur einer Verschiebung der Machtverhältnisse

287 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, The Belfast Agreement: Context, Content, Consequences in:
Joseph Ruane, Jennifer Todd (Hrsgg.), After the Good Friday Agreement, Analysing Political change in
Northern Ireland, University College Dublin Press, Dublin 1999, Seite 5.
288 vgl. Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, Westbelfast, 5.2.2001.
289 Die Auseinandersetzungen zwischen den Bewohnern der katholischen Bogside und der Polizei begann
am 12 August 1969 und dauerte mehrere Tage. Die Polizei konnte diese Auseinandersetzung nicht unter
Kontrolle bringen.
290 vgl. Bell J. Bowyer, The IRA 1968 – 2000, Analysis of a Secret Army, Frank Cass Publishers, London
2000, Seite 265.
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innerhalb der IRA. Durch die Einsetzung des Northern Commands, das den im Norden

operierenden IRA Einheiten mehr Unabhängigkeit bei der Organisation und Durchführung von

Operationen gab sowie ein verstärktes Mitspracherecht im Army Council zugestand, war es der

jungen nordirischen Generation möglich zuerst das Northern Command und später die gesamte

Organisation zu übernehmen. 1976 musste sich die IRA eingestehen, dass es den militärischen

Kampf nicht in der gleichen Intensität aufrecht erhalten kann, wie noch in der ersten Hälfte der

70er Jahre. Die britische Regierung akzeptierte, dass die IRA militärisch nicht besiegt werden

und deren Kampagne mit Gewalt nicht beendet werden kann. Für beide Parteien war es klar,

dass es zu keiner baldigen Lösung des Konflikts kommen wird.291 Die britische Regierung

versuchte in den 70er Jahren die britische Armee langsam aus dem Konflikt zu nehmen und

durch die RUC und die UDR zu ersetzen. Diese Strategie der Normalisierung, besser bekannt

als „Ulsterisierung“ war eine Verlängerung der Kriminalisierungsstrategie, die vom Staatsekretär

Merlyn Rees 1976 eingesetzt wurde.292 Die „Ulsterisation“-Strategie hatte zur Folge, dass die

britische Armee für die IRA nicht mehr so einfach angreifbar war und musste durch neue

legitime Ziele, wie die RUC, UDR und wirtschaftliche Unternehmen ersetzt werden. Die

Strategie der Kriminalisierung, die in den 70er Jahren von der britischen Regierung angewandt

wurde um die Unterstützung der katholischen Bevölkerung für die republikanische Bewegung

und den IRA-Kämpfer zu unterbinden, endete in den 80er Jahren in die Hungerstreiks der

republikanischen Gefangenen. Obwohl während des Hungerstreiks die IRA einen kurzfristigen

Waffenstillstand einging und Gespräche mit der britischen Regierung geführt wurden, kam es zu

keiner Lösung. Die Verbitterung über die Kompromisslosigkeit der britischen Regierung,

besonders der Premierministerin Thatcher, führte wiederum zu einem Anstieg der Unterstützung

der katholischen Bevölkerung einerseits für die neue politische Strategie Sinn Féins, aber

andererseits auch zur weiteren Unterstützung des militärischen Kampfes der IRA. Diese

Kombination des politischen und militärischen Ansatzes wurde als die „Ballot box and Armalites“

Strategie bekannt, deren Grenzen der Umsetzbarkeit erst mit Ende der 80er offensichtlich

wurden.

In den 80er Jahren war das Ziel der IRA die Kosten der „Besatzung Nordirlands“ für die britische

Regierung in die Höhe zu treiben und einen Abzug aus wirtschaftlichen Gründen zu erreichen.

Diese erneute IRA Kampagne benötige mehr Geld, mehr Rekruten und mehr Waffen. Für die

IRA wurde es immer schwieriger erfolgreiche Operationen durchzuführen. Einerseits machten

die Gegenoffensiven der britischen Armee der IRA zu schaffen und andererseits kamen bei den

IRA-Operationen immer wieder Zivilisten ums Leben, was zu Kritik aus der eigenen Klientel, der

katholischen Bevölkerung, führte. Das größte Problem mit dem sich die IRA in den 80er Jahren

konfrontiert sah, war das der Informanten, der sogenannten „supergrasses“, die von der

britischen Armee oder der RUC in die paramilitärische Organisation eingeschmuggelt wurden.

Daneben wurden von der RUC und der britischen Armee weitere Strategien, wie „Collusion“ und

die „Shoot to kill - policy“ angewandt um die Moral innerhalb der IRA zu untergraben. Durch

291 vVgl. Bell J. Bowyer, The IRA 1968 – 2000, Analysis of a Secret Army, Frank Cass Publishers, London
2000, Seite 266.
292 vgl. Bishop Patrick, Mallie Eamonn, The Provisional IRA, Corgi Books, London 1987, Seite 321.



113

diese Gegenoffensiven und durch den Verlust der Waffenlieferung aus Libyen 1987, die

wahrscheinlich auch von einem Agenten verraten wurde, endete die republikanische Bewegung

mit ihren militärischen Operationen in einer Sackgasse.

7.1.5.1 „Collusion“

„Collusion“ wird die Zusammenarbeit von illegalen paramilitärischen Gruppen mit legalen

staatlichen Sicherheitskräften bezeichnet. Im Fall Nordirland war die Zusammenarbeit

loyalistischer paramilitärischer Gruppierungen mit der RUC, der nordirischen Polizei, oder der

britischen Armee vorherrschend. Das Ziel dieser Zusammenarbeit war die IRA durch die

Verhaftung oder Ermordung von republikanischen Persönlichkeiten, z.B. Sinn Féin Politiker oder

IRA-„Volunteers“ zu schwächen. Teile der nordirischen und britischen Sicherheitsbehörden

unterstützten loyalistische paramilitärische Gruppen, indem sie diese für gewisse

Auftragsarbeiten bewaffneten, speziell ausbildeten oder rekrutierten. Adams behauptet, dass

„Collusion with loyalist paramilitaries has long been an important part of British strategy“293. Die

katholische Bevölkerung Nordirlands verlangt die Aufarbeitung aller Fälle von “Collusion”,

besonders der Fall Pat Finucane erhitzt noch heute die Gemüter. Finucane, ein Rechtsanwalt,

der sich besonders für die Anliegen der katholischen Bürger eingesetzt hatte, aber unter

anderem auch einige IRA-Leute vor Gericht vertrat, wurde im Februar 1989 erschossen294.

Die Aufarbeitung der „Collusion“-Fälle ist für die katholische Bevölkerung wichtig, weil endlich

offiziell anerkannt werden soll, dass Unrecht geschehen ist. Dieses Eingestehen der

Ungerechtigkeit der britischen bzw. nordirischen Politiker gegenüber den nordirischen

Katholiken ist ein wichtiger Schritt der Versöhnung und sollte deshalb gesetzt werden.

Im Zusammenhang mit „Collusion“ und der „Shoot to kill policy“ gibt es einige gut recherchierte

Publikationen, die keinen Zweifel an der Existenz dieser Strategien lassen. Nicholas Davies

beschreibt in seinem Buch „Ten-Thirty-Three“295, wie der Loyalist Brian Nelson zum

Doppelagenten der Force Research Unit (FRU), einer Einheit innerhalb der britischen Armee,

wurde und welche Fälle von „Collusion“ mit ihm in Zusammenhang gebracht werden. Ingram

Martin, ein ehemaliger britischer Armeebediensteter der FRU, und Hakin Greg veröffentlichten

ein Buch über den Agenten „Stakeknife“ und beschreiben in dem Buch „Stakeknife – Britain’s

secret Agents in Ireland“296, wie Agenten angeworben wurden und welche Probleme die

Geheimhaltung und der Schutz dieser Agenten mit sich brachte. Weitere Publikationen zu

diesem Thema sind z.B.: „Killing Finucane“297 von Justin O’Brien und „State Violence – Northern

293 zit. Adams Gerry, Hope and History, Making Peace in Ireland, Bardon, London 2003, Seite 70.
294 vgl. Ingram Martin, Hakin Greg, Stakeknife – Britain’s secret Agnets in Ireland, The O’Briens Press
Dublin 2004, Seite 194–208.
295 Davis Nicolas, Ten-Thirty-Three, The Inside Story of Britain’s Secret Killing Machine in Northern Ireland,
Mainstrean Publishing, Edingburgh, 3 Auflage, 2005.
296 Ingram Martin, Hakin Greg, Stakeknife – Britain’s secret Agnets in Ireland, The O’Briens Press, Dublin
2004.
297 O’Brien Justin, Killing Finucane, Gill & Macmillan, Dublin 2005.
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Ireland 1969 – 1997“298, herausgegeben von Raymond Murray. Die Autoren dieser

Publikationen haben unterschiedliche Beweggründe diese Informationen an die Öffentlichkeit zu

bringen, oft sind es private Gründe und deshalb ist es empfehlenswert diese Publikationen mit

Vorsicht und kritischem Verständnis zu lesen. Grundsätzlich basieren die Publikationen jedoch

auf Berichte von Untersuchungsausschüssen, die entweder von der britischen oder irischen

Regierung in Auftrag gegeben wurden.

Unter anderem wurde der Richter Peter Cory beauftragt mehrere Fälle von „Collusion“ zu

untersuchen. 4 Berichte über die Fälle Patrick Finucane299, Robert Hamill300, Rosemary

Nelson301, Billy Wright302 wurden von der britischen Regierung am 1 April 2004 veröffentlicht. In

der Einleitung zu allen vier Berichten schreibt Richter Cory, dass in jedem der vier Fälle

aufgrund der dokumentarischen Beweise eine besorgniserregende Situation andeuten, die

weitere, detailliertere Untersuchungen bedürfen.

Bereits 2003 hatte Richter Cory Berichte über „Collusion“ zwischen republikanischen

Gruppierungen und der irischen Polizei, An Garda Síochána, im Namen des irischen

Department for Justice, Equality and Law Reform herausgegeben. Diese befassten sich mit dem

Mord an Lord Justice Gibson und Lady Gibson303, die am 25 April 1987 durch einen IRA

Bombenanschlag ums Leben kamen, und mit den Morden an RUC Chief Superintendent Breen

und RUC Superintendent Buchanan304 die durch einen IRA Anschlag auf deren Fahrzeug am 20

March 1989 ums Leben kamen. Im Fall des Mords an dem Ehepaar Lord Justice und Lady

Gibson, konnte Richter Cory keine „Collusion“ festellen, im Fall der RUC Polizisten Breen und

Buchanan hätte die IRA zwar auch ohne Informationen der Garda das Attentat durchführen

können, es ist jedoch nicht auszuschließen, das jemand innerhalb der Garda die Information

über deren genaue Fahrtroute an die IRA weitergegeben hatte.

Sir John Steven, der Commissioner der Metropolitan Police Service, veröffentlichte im April

2003 seinen dritten und letzten Report, der bestätigte, dass Teile der britischen Armee, die

Force Research Unit (FRU) und die Royal Ulster Constabulary (RUC) mit loyalistischen

Gruppierungen zusammengearbeitet hatten, um IRA-Mitgliedern, Republikanern oder andere

der republikanischen Bewegung nahestehenden Personen zu ermorden. Dieser Bericht stellt

außerdem fest, dass der Mord an Pat Finucane ein Fall von „Collusion“ ist. Der Mord an

Finucane wurde von einem loyalistischen Agenten der RUC, William Stobie, und dem Agenten

der Force Research Unit Brian Nelson organisiert.305

298 Murray Raymond, State Violence, Northern Ireland 1969 – 1997, Mercier Press, Dublin 1998.
299 Cory Peter, Cory Collusion Inquiry Report, Patrick Finucane, HC 470, London: The Stationary Office,
London 2004.
300 Cory Peter, Cory Collusion Inquiry Report, Robert Hamill, HC 471, London: The Stationary Office,
London 2004.
301 Cory Peter, Cory Collusion Inquiry Report, Rosemary Nelson, HC 473, London: The Stationary Office,
London 2004.
302 Cory Peter, Cory Collusion Inquiry Report, Billy Wright, HC 472, London: The Stationary Office, London
2004.
303 Cory Peter, Cory Collusion Inquiry Report, Lord Justice Gibson and Lady Gibson, Dublin, Oktober 2003.
304 Cory Peter, Cory Collusion Inquiry Report, Chief Superintendent Breen and Superintendent Buchanan,
Dublin, Oktober 2003.
305 vgl. Sir Seven John, Steven Enquiry, Overview and Recommendations, 17, April 2003, Seite 7-10.



115

Die britische Armee, der britische Geheimdienst und die RUC arbeiteten meistens mit Agenten,

die bereits in den paramilitärischen Gruppen integriert waren, gewisse Positionen eingenommen

hatten oder mit Personen, die wichtige Informationen weitergeben konnten. Nicht nur mit

Mitgliedern in loyalistischer Gruppierungen ko-operierten die britischen bzw. nordirischen

Behörden, sondern auch die republikanische Bewegung wurde von Informanten unterwandert.

In einigen Fällen konnte diese Zusammenarbeit Leben retten, doch um Informanten innerhalb

der paramilitärischen Organisationen zu schützen, wurden die Leben anderer Personen oft

gefährdet, um die Tarnung der Agenten nicht auffliegen zu lassen.

Als die IRA noch offiziell einen Krieg gegen die britische Regierung führte, waren die

Informanten für die IRA und für Sinn Féin ein großes Problem. Die IRA verhörte und in weiterer

Folge ermordete Informanten, wenn diese ausfindig gemacht werden konnten. Diese Personen

wurden aus unterschiedlichsten Motiven heraus zu Agenten der RUC oder der britischen

Armee. In dem Buch “Stakeknife – Britain’s secret Agents in Ireland”306 beschreibt einer der

Autoren, Martin Ingram, wie Agenten rekrutiert wurden und aus welchen Gründen eine Person

zum Agenten wurde. Die Mehrheit dieser Zusammenarbeit entstand auf freiwilliger Basis,

entweder weil die Person Leben retten und weitere unnötige Gewalt verhindern wollte oder –

ganz einfach – weil man gutes Geld für diese Arbeit erhielt, welches die Agenten für ihren

Lebensstil benötigten. Es war eher selten der Fall, dass Personen zur Zusammenarbeit

gezwungen wurden, da erstens diese “Quellen” meist nicht vertrauenswürdig waren bzw.

würden sie Falschmeldungen liefern und zweitens weil diese eventuell ihrer Organisation

berichten würden. Die RUC konnte verhaftete und straffällige Personen zur Zusammenarbeit

motivieren, indem Straferlass gewährt oder über gewisse, kriminelle Aktivitäten hinweg gesehen

wurde, wenn die Person einverstanden war mit der Polizei zu kooperieren. Die Armee und RUC

versuchten hauptssächlich die republikanischen, paramilitärischen Organisationen zu

unterwandern. Die Loyalisten wurden nicht als Gefährdung der staatlichen Ordnung angesehen

und erhielten deshalb nicht so viel Aufmerksamkeit wie die IRA, INLA und andere

republikanische Gruppierungen. Aus dieser Tatsache heraus entwickelte sich auch ein System

der Zusammenarbeit zwischen Loyalisten, der britischen Armee und der RUC, die meistens,

aber nicht nur zur Ermordung von republikanischen Paramilitärs führte.

Im Rahmen des Friedensprozesses verlangt Sinn Féin jetzt eine Aufklärung bestimmter

Mordfälle bei denen angenommen werden kann, das die Sicherheitsbehörden mit loyalistischen

Terrororganisationen zusammengearbeitet haben. Diese Forderungen Sinn Féins sind durchaus

berechtigt, da dies ein wunder Punkt in den Beziehungen zwischen der katholischen

Bevölkerung und den nordirischen Sicherheitsbehörden ist. Um wieder Vertrauen in diese

Institutionen zu erhalten, müssen diese Fälle aufgeklärt werden. Der Fall Finucane wird in der

Öffentlichkeit besonders diskutiert, da es sich um einen Rechtsanwalt handelte, der

Republikaner vor Gericht vertrat. Auch die Ermordung der Menschenrechtlerin Rosemary

306 vgl. Ingram Martin, Hakin Greg, Stakeknife – Britain’s secret Agnets in Ireland, The O’Briens Press
Dublin 2004, Seite 34-49.
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Nelson wird der Zusammenarbeit zwischen britischer Sicherheitskräfte und Loyalisten

zugeschrieben.

Die republikanische Bewegung hatte große Angst von Agenten oder Informanten unterwandert

zu werden. Wenn diese ausfindig gemacht werden konnten, verhing die IRA, nachdem man ein

Geständnis erhalten hatte, die Todesstrafe. Die Personen wurden von dem internen

Sicherheitsdepartment der IRA, dem sogenannten „Nutting Squad“, gefoltert um ein

geschriebenes oder auf Tonband gesprochenes Geständnis zu erhalten. Die Hinrichtung

erfolgte durch Kopfschuss307.

Die britischen Sicherheitsbehörden waren bei der Einsetzung von Agenten in republikanischen

Organisationen eigentlich sehr erfolgreich. Als 2003 bekannt wurde, dass die Force Research

Unit (FRU) der britischen Armee mit Freddie Scappaticci, einem Mitglied des „Nutting Squad“

der IRA, zusammenarbeitete, war das ein großer Schlag für die republikanische Bewegung.

Freddie Scappaticci, als Agent unter dem Namen „Stakeknife“ bekannt, war in der IRA für die

Verhörung und Ermordung von Informanten und Agenten verantwortlich. Der Verdacht, dass er

ein Agent sein könnte, kam deshalb bei der republikanischen Führung nie auf, weil er auch

weiterhin Informanten für die IRA verhörte, folterte und hinrichtete. Nach Aufdeckung der

„Stakeknife“-Affäre wurde klar, dass britische Agenten Personen ermordet haben, um ihre

eigene Stellung in der eingeschleusten Bewegung nicht zu riskieren. „Stakeknife“ wusste, dass

die von ihm verhörten und zum Tode verurteilten Personen wie er, für die britischen oder

nordirischen Sicherheitsbehörden arbeiteten.

Die erfolgreiche Unterwanderung der republikanischen Bewegung war sicherlich auch ein Grund

für den Fehlschlag vieler IRA-Operationen in den 80er und frühen 90er Jahren. Für viele

Führungspersönlichkeiten in der Bewegung musste es auch ein Schock sein zu erkennen, dass

Personen, denen man jahrelang vertraut hatte, plötzlich als Agenten enttarnt wurden. Dies

führte zu einer Unsicherheit und Demoralisierung innerhalb der Bewegung. Sinn Féin möchte

natürlich dieses dunkle Kapitel ihrer Geschichte nicht weiter in der Öffentlichkeit diskutieren,

doch auf die Ermordung von Katholiken durch Loyalisten, die Unterstützung von der britischen

Armee oder der RUC erhielten, wird in den Medien immer wieder hingewiesen.

Nach der Aufdeckung des Falls „Stakeknife“ im Jahr 2003, kam es innerhalb der

republikanischen Bewegung zu gegenseitigen Verdächtigungen und weitere

Führungspersönlichkeiten wurden beschuldigt als Agenten tätig zu sein. Diese scheinbar oft

grundlosen Anschuldigungen brachten die Bewegung in Unruhe und verunsicherte ihre Klientel.

Ob die Anschuldigungen, dass Martin McGuinness und Gerry Adams Agenten waren, ebenfalls

ernst zu nehmen sind, oder eher nur als Versuch zu werten sind Sinn Féin zu verunsichern,

bleibt dahingestellt308.

307 vgl. Ingram Martin, Hakin Greg, Stakeknife – Britain’s secret Agnets in Ireland, The O’Briens Press
Dublin 2004, Seite 95-110.
308 vgl. Ingram Martin, Hakin Greg, Stakeknife – Britain’s secret Agnets in Ireland, The O’Briens Press
Dublin 2004, Seite 221.
vgl. Davies Nicholas, Ten-Thirty-Three, The Inside Story of Britain’s Secret Killing Machine in Northern
Ireland, Mainstream Publishing, Edinburgh, 3 Auflage 2005, Seite 178-179.
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Die Republikaner hatten im Zusammenhang mit „Collusion“ auf zwei unterschiedliche

Phänomene zu reagieren: Erstens auf die gesteigerte Effizienz der Mordversuche loyalistischer

paramilitärischer Gruppen, die Waffen und Information von der FRU oder der RUC erhielten, um

einen Anschlag oder Mordversuch auf Mitglieder der republikanischen Bewegung

durchzuführen. Und zweitens auf das Problem von Agenten innerhalb der IRA und Sinn Féin,

die Informationen über Operationen oder über andere IRA-Mitglieder an die FRU oder RUC

weitergeben könnten.

Im Zusammenhang mit dem ersten Punkt kann festgestellt werden, dass besonders die

Führungselite der republikanischen Bewegung durch die Mordversuche bedroht war. Sinn Féin

Stadtrat Alex Maskey überlebte mehrere Anschläge auf sein Leben, die alle auf einer

Zusammenarbeit der FRU und der Ulster Defence Association (UDA) unter Mithilfe des Agenten

Brian Nelson zurückzuführen sind309. Viele andere bekannte Republikaner können über ähnliche

Erfahrungen berichten. Zum zweiten Punkt kann gesagt werden, dass die IRA immer brutal

gegen Agenten in ihren Reihen vorging, trotzdem konnte dieses Problem nie vollständig unter

Kontrolle gebracht werden. Der RUC und FRU war es möglich Agenten in der Nähe der

republikanischen Führungsschicht unterzubringen. Das Wissen, dass es Agenten in der

Bewegung gab und diese wahrscheinlich auch Vertraute der republikanischen Elite waren,

verursachte große Unsicherheit und führte zu gegenseitigen Misstrauen innerhalb der IRA und

Sinn Féin. Das Problem der Agenten, die Sackgasse des militärischen Kampfes, die

Anwendung von „Collusion“ und „Shoot to kill“ durch die britischen und nordirischen

Sicherheitsbehörden und die Demoralisierung der katholischen Klientel führte zur

Friedensinitiative der republikanischen Führung. Die IRA und Sinn Féin mussten erkennen, dass

auf langer Sicht sie nichts der Strategie von „Collusion“ und „Shoot to kill“ entgegensetzen

konnten. Die Anwendung dieser beiden Strategien hatte somit den gewünschten Effekt, die IRA

in die Knie zu zwingen.

Das Problem mit der Zusammenarbeit von staatlichen Sicherheitskräften und illegalen

terroristischen Gruppen, um gegen die IRA und andere militante, republikanische Gruppen

vorzugehen, ist, dass der Staat sich aus dem legalen Rahmen lehnte und somit seine Legitimität

verlor. Besonders bei der katholischen Gemeinschaft führte diese Situation zu einer Ablehnung

des Staats und deren Sicherheitskräften. Im Rahmen des Friedensprozesses ist es notwendig,

dass die katholische Gemeinschaft dem Staat diese Legitimität wieder zuspricht, erstens wurde

das durch die aktive Beteiligung ihrer Repräsentanten in allen politischen Institutionen erreicht

und zweitens kann das Vertrauen der Katholiken durch eine offene und ehrlichen Aufklärung der

illegitimen Handlungen der ehemaligen, nordirischen Sicherheitskräfte erreicht werden. Die

Umbenennung der RUC in PSNI war zwar eher eine symbolische Geste, aber auch ein Versuch

der katholischen Gemeinschaft zu signalisieren, dass im Bereich der nordirischen

Sicherheitskräfte ein Neuanfang gemacht wird.

309 vgl. Davies Nicholas, Ten-Thirty-Three, The Inside Story of Britain’s Secret Killing Machine in Northern
Ireland, Mainstream Publishing, Edinburgh, 3 Auflage 2005, Seite 101-106
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7.1.5.2 „Shoot to kill policy“

Die katholische Bevölkerung und die republikanische Bewegung behaupten, dass es in

Nordirland zur Anwendung einer “Shoot to kill policy” durch die RUC und der SAS (Special Air

Service) kam. Der bekannteste Fall, der von den Republikanern als Beispiel dieser Strategie

angeführt wird, ist die Erschießung von drei IRA-Aktivisten am 6 März 1988 auf Gibraltar. Ein

Zeuge berichtete, dass die SAS ohne Vorwarnung auf die IRA-Aktivisten geschossen hätte.

„The circumstances of their death, which sparked further killings, led to intense debate about the

British Government’s ‘Shoot to kill’ policy, a policy which allowed its forces to eliminate Irish

republicans outside the due process of the law, without arrest or trial or verdict”.310

Bereits im Jahr 1982 kam es zu Vorfällen, die darauf hinwiesen, dass eine „Shoot to kill policy“

in Nordirland angewandt wurde. Im Oktober 1982 tötete die IRA mit einer Bombe drei RUC

Offiziere. Der Sprengstoff wurde zuvor aus einem IRA-Lager in Lurgan geholt, das jedoch von

der Polizei elektronisch überwacht wurde. Einige Tage später wurden drei unbewaffnete IRA-

„Volunteers“ von einer Spezialeinheit der RUC in ihrem Auto bei einem Checkpoint erschossen.

Die RUC behauptete, dass man auf diese Männer erst geschossen hatte, als sie mit dem Auto

durch den Checkpoint fuhren. Kriminaltechnische Beweise zeigten jedoch, dass die Männer

erschossen wurden, nachdem diese am Checkpoint bereits stehen geblieben waren.

McGlinchey, ein bekanntes INLA-Mitglied, wurde im Dezember 1982 zum meistgesuchtesten

Terroristen, da er für eine Bombenexplosion in einem von britischen Militär besuchten Pub in

der Republik Irland, bei der 7 Personen starben, verantwortlich gemacht wurde. Ein Informant

erzählte der RUC, dass sich McGlinchey in Armagh befindet. Zwei INLA-Terroristen, die mit

McGlinchey unterwegs waren, wurden an einem Checkpoint in Armagh erschossen. Zu diesem

Zeitpunkt waren beide Personen unbewaffnet.311

Diese Vorfälle lösten in der katholischen Bevölkerung herbe Kritik an den Sicherheitskräften

aus. Die Reaktionen führten schlussendlich doch zu einer Mordanklage von vier RUC-Polizisten,

die jedoch 1984 freigesprochen wurden. Der Freispruch provozierte erneut einen Aufschrei in

der Bevölkerung und eine Forderung nach einer unabhängigen Untersuchung der Vorfälle

wurde gestellt. Diese Untersuchungen wurden im Mai 1984 unter der Leitung von John Stalker,

dem stellvertretenden Chief Constable von der Great Manchester, eingeleitet. Von Anfang an

kam es von verschiedenen Institutionen zu Behinderung der Untersuchung Stalkers, der,

nachdem gegen ihm persönlich eine Anklage in einer privaten Sache eingeleitet wurde, die

Leitung der Untersuchung an Colin Sampson, Chief Constable von West Yorkshire, abgeben

musste. Der Stalker-Sampson-Report wurde aufgrund von Sicherheitsgründen, nie veröffentlich,

aber es kam zur Suspendierung zweier in den Erschießungen involvierten RUC-Polizisten. Trotz

310 zit., McVeigh Robbie, The P.J.McGrory Memorial Lecture, Feile An Phobail, Belfast 2003, Seite 3.
311 vgl., Holland Jack, Hope Against History, The Ulster Conflict, Hodder and Stoughton, London 1999,
Seite 175ff.
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scharfer Kritik an der RUC, stellte Stalker fest, dass es keine „shoot to kill policy“ gegeben

hatte.312

Diese Behauptung wurde jedoch von der republikanischen Bewegung nie akzeptiert. Besonders

die Erschießung der IRA-Aktivisten in Gibraltar lässt die Republikaner glauben, dass es diese

Strategie gegeben hat. Immer wieder wird erwähnt, dass die IRA-Leute unbewaffnet waren als

diese erschossen wurden. Dieser Fall wurde 1988 vor dem Europäischen Gerichtshof gebracht,

der die Durchführung der britischen Operation kritisierte und klar zu erkennen gab, dass die

Tötung der drei IRA-Aktivisten verhindert werden hätten können.313Um die drei auf Gibraltar

getöteten IRA-Aktivisten, Mairead Farrell, Dan McCann und Sean Savage, bildete sich ein

Mythos der von den Republikanern wachgehalten wird.

Die Existenz einer „Shoot to kill policy“ wurde von den nordirischen Sicherheitskräften und der

britischen Armee immer verleugnet. Die katholische Bevölkerung glaubt aber fest, dass die

britische Regierung um die IRA und andere militärische republikanische Gruppen zu

demoralisieren, diese Strategie angewandt hatte. Der Buchautor Nicholas Davies behauptet,

dass die „Shoot to kill“ zu Beginn der 80er Jahre von der RUC und dann später von der SAS

verwendet wurde.314 Eine offizielle Stellungnahme zu den Vorwürfen und eine Untersuchung

dieser Fälle, wäre ein Beitrag zu den vertrauensbildenden Maßnahmen. Es ist jedoch

anzunehmen, dass noch ein wenig Zeit verstreichen muss, bevor diese Themen aufgearbeitet

werden können. Die britische Armee, sowie die nordirischen Sicherheitskräfte versuchen ihr

Personal, die diese Aktivitäten für den britischen Staat durchgeführt haben, zu schützen.

Die katholischen Bevölkerung begann sich teilweise in zivilgesellschaftlichen Vereinen zu

organisieren und geht mit ihrer Forderung, die Fälle von „Collusion“ und „Shoot to kill“ zu

untersuchen, an die Öffentlichkeit. Diese Aktivitäten werden von Sinn Féin gefördert, da

einerseits Sinn Féin immer die Stärkung der Zivilgesellschaft als politische Aufgabe ansieht und

andererseits die Gesellschaft auch für ihre Zwecke politisiert. Die organisierten Kampagnen

beziehen sich meistens auf die unbeantworteten Fragen von „Collusion“, „Shoot to kill“ und auch

auf die Verwendung von Plastikpatronen durch die nordirische Polizei, die zum Tod von einigen

Kindern geführt hat. Eine starke Bindung dieser Organisatoren zu Sinn Féin ist meist nicht

übersehbar. Republikanische Organisationen zur Aufarbeitung dieser offenen Fragen sind zum

Beispiel, Realitives for Justice315 und The Pat Finucane Center316.

7.1.6 Zusammenfassung der Kontexttransformation

Konflikte werden oft als ein Kreislauf von Gewalt angesehen, der schwer durchzubrechen ist.

Doch es besteht die Annahme, dass Konflikte die aufgrund von gewissen Situationen

312 vgl., Holland Jack, Hope Against History, The Ulster Conflict, Hodder and Stoughton, London 1999,
Seite 177f.
313 vgl., McGrory Barra,The P.J.McGrory Memorial Lecture, Feile An Phobail, Belfast 2003, Seite 326.
314 vgl. Davies Nicholas, Ten-Thirty-Three, The Inside Story of Britain’s Secret Killing Machine in northern
Ireland, Mainstream publishing, Edingburgh, 3 Auflage 2005, Seite 140-154.
315 Relatives for Justice, http://www.relativesforjustice.com/, 19/05/2008
316 The Pat Finucane Centre, http://www.serve.com/pfc/index.html, 19/05/2008
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eskalieren, auch deeskaliert werden können, wenn die dementsprechenden Faktoren gefunden

werden können, die eine solche Reaktion auslösen. Der Kontext, in dem der Konflikt gebetet ist,

produziert einige Faktoren, die einerseits eine Konfliktlösung ermöglichen können, aber auch

diese erschweren können. Im Fall von Nordirland ist feststellbar, dass es nach jahrelanger

Eskalation, die besonders durch die militärischen Operationen beider Seiten ausgelöst wurden,

die Akteure zu der Erkenntnis gekommen sind, dass andere Methoden angewandt werden

müssen um aus dem Kreislauf der Gewalt auszubrechen. Die Suche nach einer politischen

Lösung des Nordirlandkonflikts wurde durch Änderungen im Umfeld erleichtert bzw. ermöglicht.

Erstens haben sich die Beziehungen zwischen Nordirland und der irischen Republik sowie

zwischen der irischen Republik und Großbritannien verbessert, was in Folge zu einer

grenzüberschreitenden Kooperation zwischen den Norden und Süden der Insel führte, sowie zu

einer engeren Zusammenarbeit zwischen der irischen und britischen Regierung um eine Lösung

des Konflikts zu bewirken.

Zweitens löste das Ende des Kalten Kriegs eine Reihe von Friedensinitiativen aus, die auch

militärische und politische Gruppierungen umfasste mit denen Sinn Féin und die IRA Kontakte

hatten. Es ist anzunehmen, das diese Aktivitäten auch einige Republikaner davon überzeugten,

dass eine politische Lösung für Nordirland gefunden werden kann. Eine Bestätigung dieser

Annahme war für viele Republikaner die Genehmigung eines Visas für Gerry Adams durch US-

Präsident Clinton. Die Anwendung von Terrorismus als Mittel um politische Forderungen

durchzusetzen, musste von der IRA aufgrund der politischen Friedensstrategie und der guten

Beziehungen zu den USA immer weiter eingeschränkt werden. Besonders nach 9/11 und

weiteren Al-Qaida Anschlägen musste die IRA auf jede Art von Terrorismus, aufgrund der

öffentlichen Meinung verzichten.

Drittens wurde der IRA sowie der britischen Regierung bewusst, dass ein militärischer Sieg nicht

errungen werden kann. Die IRA war Ende der 80er Jahre in einer militärischen Sackgasse. Die

katholische Bevölkerung war kriegsmüde und verurteilte die Anschläge der IRA, die in den

letzten Jahren vielen Zivilisten das Leben kostete. Die aggressiven militärischen Strategien der

nordirischen und britischen Sicherheitsbehörden brachten den Guerillakampf der IRA an die

Grenzen, ermöglichten somit das Überdenken der militärischen Strategie und überzeugten viele

Republikaner, dass ein politischer Weg eine mögliche Strategie ist um den irischen

Republikanismus aus seiner Sackgasse zu führen. Sinn Féin konnte zwar auf einige

Wahlerfolge verweisen, war aber politisch isoliert und aufgrund des „Absentismus“-Prinzips

waren die Sinn Féin Repräsentanten in gewissen politischen Institutionen nicht vertreten.

Viertens gab es ernsthafte Bemühungen von mehreren irischen, nationalistischen Parteien, der

irischen Regierung, von nationalen und internationalen Persönlichkeiten sowie von der

britischen Regierung, um die IRA „ins Warme“ und Sinn Féin aus der politischen Isolation zu

holen. Die Zusammenarbeit der irischen nationalen Akteure im Rahmen der pan-nationalen

Front ermöglichte Sinn Féin politische Anliegen vorzubringen, die dann der britischen Regierung

vorgelegt wurden. Parallel unterhielten die britische sowie die irische Regierung über

Mittelsmänner inoffizielle Kontakte zu Sinn Féin und der IRA um auf diesem Weg eine
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Möglichkeit eines Ende des militärischen Kampfes der IRA zu verhandeln. Sinn Féin

akzeptierte, dass die britische Regierung ernsthaft bereit war über eine Möglichkeit der

Konfliktlösung zu sprechen, was zu einem gewissen Grad an Vertrauen führte, das Basis

jeglicher Verhandlungen sein muss.

7.2 Strukturtransformation

Die Transformation der Strukturen, die den Konflikt aufrecht erhielten bzw. beeinflussten, soll

Thema dieses Kapitels sein. Diese Strukturen wurden durch die Beziehungen der unionistischen

und republikanischen Traditionen und der beiden im Konflikt involvierten Regierungen

zueinander, geschaffen. Die Konflikttransformation besagt, dass immer Beziehungen zwischen

verschiedenen Akteuren bestehen, in einer Konfliktsituation sind diese jedoch negativ besetzt.

Ein Ziel der Konflikttransformation ist somit die Verbesserung der Beziehungen zu den Gegnern,

um schlussendlich aus eigener Kraft den Konflikt lösen zu können. Dieses „Empowerment“, das

in der Mediation angewandt wird, um Individuen Vertrauen und Selbstbewusstsein zu geben,

kann als Strategie von Staaten angewandt werden, um aus einer ungleichen Beziehung zu

anderen Staaten auszubrechen. Staaten, die aus einer geschwächten Situation herauskommen,

versuchen ihre Identität zu festigen und entwickeln oft einen Nationalismus, der die

Besonderheiten und Einzigartigkeiten des Staates herausarbeiten soll. Nach dem

Unabhängigkeitskrieg mit Großbritannien wurde Irland als katholischer Staat mit Irisch als erster

Staatssprache geschaffen. Dieser irische Nationalismus wurde als Gegenstrategie zur britischen

politischen Haltung entwickelt und führte dazu, dass kaum Gemeinsamkeiten auf

zwischenstaatlicher Ebene gefunden werden konnten. Im Fall Irlands kann somit festgestellt

werden, dass die Entwicklung des „radikalen“, irischen Nationalismus, oft noch ein Resultat

eines geschwächten Staates war, der erst die Phase der Schwäche überwunden hat, wenn die

Stufe der „Recognition“, d.h. dem Zugeständnis, dass der andere Akteur auch Bedürfnisse und

Forderungen hat und das Eingestehen der eigenen Fehler, erreicht.

Wenn wir die Definition der Konflikttransformation als „restructuring of social institutions“, im

Sinn einer Änderung „in the quality of conflict interactions“ verstehen317, dann müssen wir uns

die Entwicklung der Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren ansehen. Wobei sich

dieses Kapitel hauptsächlich mit der Qualität der Beziehung zwischen den verschiedenen

Akteuren beschäftigen soll. Die Strukturen der Zusammenarbeit, die durch die Beziehung der

Akteure gestaltet werden, finden wir in schriftlicher Form in Verträgen wieder. Interessant ist,

dass die Dokumente, welche die britischen Regierungen seit der Übernahme der

Regierungsgeschäfte von Belfast Anfang der 70er Jahre ausgearbeitet hat, sich vom Inhalt her

kaum geändert haben und sich vieles im Karfreitags-/Belfastabkommen von 1998 wieder findet.

317 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 17f.
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7.2.1 Anglo-Irischen Beziehungen bzw. Britisch-Irischen Beziehungen

Die Gründung des nordirischen Staates durch die Teilung Irlands, hat nicht nur eine künstliche

Grenze durch eine Nation gezogen, sondern zwei separate politische Systeme geschaffen.

Diese Staaten entwickelten ihre eigenen staatlichen Identitäten, die sich zu Beginn

hauptsächlich durch Religion definierte. Der irische Freistaat und später die Republik sah sich

als katholischer Staat und hielt ihre Bürger an, ihr Leben nach den Werten der katholischen

Kirche auszurichten und die irische Sprache zu erlernen. Die Protestanten, die eine Übernahme

durch den irischen Staat und der katholischen Kirche fürchteten, machten gleich zu Beginn klar,

dass Nordirland ein protestantischer Staat ist. Die Protestanten sahen die Katholiken

Nordirlands als untreue Bürger an, die somit keinen Anspruch auf Rechte in Nordirland zu

stellen hatten, da diese ja die Möglichkeit haben über die Grenze in den katholischen Staat

auszuwandern. Eine Annäherung dieser beiden Traditionen schien unüberbrückbar.

Der Ausbruch des Nordirlandkonflikts könnte eigentlich auf die Abwesenheit bzw. der

Nichteinmischung der britischen Regierung in die nordirischen Angelegenheiten zurückgeführt

werden. Diese wollte nach der Unterzeichung des Anglo-Irish Agreement von 1921 und der

Schaffung des nordirischen Staates, sich nicht weiter in irische Angelegenheiten einmischen. Da

die Irlandfrage für die britische Regierung gelöst war, überließ man der protestantischen

Mehrheit die politische Machtausübung in Nordirland. Obwohl sich die katholische Minderheit

des öfteren nach London wandte, um auf die diskriminierende Politik der Unionisten

aufmerksam zu machen, sah sich die Regierung nicht gezwungen einzugreifen. Erst, als es

durch die Civil Rights Movements zu Ausschreitungen kam, wurde die britische Regierung als

Akteur in die irische Politik zurückgeholt.

Die britische Armee, die 1969 nach Nordirland geschickt wurde um die beiden Konfliktparteien

auseinander zu halten, wurde anfänglich von der Mehrheit der katholischen Bevölkerung als

Beschützer begrüßt. Doch deren Beschützerrolle wandelte sich ins Gegenteil. Plötzlich wurde

die britische Armee als Aufrechterhalter des diskriminierenden politischen Systems der

Unionisten angesehen. Die IRA, die nie über die Ankunft der britischen Armee erfreut war, und

die Mehrheit der Katholiken wandten sich gegen die Armee und auch gegen die britische

Regierung. Die Rollen in diesem Konflikt schienen nun klar aufgeteilt, wobei die irische

Regierung sich vorerst eher herauszuhalten schien.

Seit der Abschaffung des Stormont Parlaments 1972 versuchte die britische Regierung die

gemäßigten Katholiken in einen politischen Prozess, der die Lösung des Nordirlandkonflikts

bedeuten sollte, einzubinden. Auf der anderen Seite wollte sich die britische Regierung nicht

den Unmut der Unionisten zuziehen, die einer Zusammenarbeit mit irischen Nationalisten sehr

skeptisch gegenüberstanden, wenn nicht sogar ablehnten. Die SDLP, die bereit war mit der

britischen Regierung und den unionistischen Parteien zusammenzuarbeiten, wurde von den

Republikanern öfters als Verräter der irischen Sache dargestellt. Die Republikaner glauben,

dass das politische System Nordirlands nicht reformierbar ist und es deshalb zerstört werden
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muss. Die Reaktion der Unionisten auf die Civil Rights Movement, war für die Republikaner

Beweis genug, dass die konstitutionelle Politik versagt hatte. Während der Unionismus mehr

oder weniger vereint gegen die Reformversuche der britischen Regierung auftrat, war der

irische Nationalismus zerspalten. Die irische Regierung unterstützte die SDLP und deren

konstitutionellen Nationalismus. Eine Unterstützung des radikalen Republikanismus hätte die

Legitimität der irischen Republik und deren staatlichen Institutionen in Frage gestellt und war

deshalb aus dieser Überlegung nicht möglich.

Nachdem London im März 1972 die Regierungsgeschäfte vom Stormont Parlament

übernommen hatte, begann die Suche nach einer Lösung des Konflikts. Secretary of State for

Northern Ireland William Whitelaw veröffentlichte im Namen der britischen Regierung im

Oktober 1972 ein Diskussionspapier mit dem Titel „The Future of Northern Ireland“318. Dieses

Papier beinhaltet bereits das Zugeständnis der britischen Regierung, dass bei der Ausarbeitung

eines Abkommens die irische Dimension zu berücksichtigen ist.319 Begründet wird dies mit der

geographischen Gegebenheit Nordirlands, aber auch mit dem Hinweis, dass „an element of the

minority in Northern Ireland has hitherto seen itself as simply a part of the wider Irish community.

The problem of accommodating that minority within the political structures of Northern Ireland

has to some considerable extent been an aspect of a wider problem within Ireland as a

whole”.320 Die britische Regierung hält somit fest, dass die Integration der nordirischen

Katholiken in Nordirland ein gesamtirisches Problem ist. In Paragraph 77 erwähnt das Papier,

dass keine britische Regierung den Wunsch hatte der Umsetzung der Vereinigung Irlands im

Weg zu stehen, aber dass dies nur durch ein gegenseitiges Einverständnis und nur auf

Gegebenheiten begründet werden kann, die von den unterschiedlichen Gemeinschaften

akzeptiert werden können. Im selben Paragraph wird festgehalten, dass „(…) the Act of 1920

itself, which has for so many years been the foundation of Northern Ireland's constitutional

status, explicitly provided means to move towards ultimate unity on just such a basis; but the will

to work this was never present. It is a matter of historical fact that this failure stemmed from

decisions and actions taken not only in Great Britain and Northern Ireland but in the Republic of

Ireland also.”321 Die britische Regierung möchte hiermit klarstellen, dass die Teilung Irlands nicht

deshalb durchgeführt und aufrecht erhalten wurde, weil es der Wunsch der britischen Regierung

war, auch hätte sich die britische Regierung nicht gegen die Vereinigung Irlands gestellt,

sondern weil der politische Wille nicht vorhanden war die Vereinigung Irlands voranzutreiben.

Der letzte Satz im Paragraph 77 richtet sich besonders scharf an die irische Regierung, in dem

die britische Regierung andeuten möchte, dass aufgrund deren Entscheidungen, d.h.

Unabhängigkeitskrieg und in Folge des Anglo-Irish Treaty von 1921, die Möglichkeit einer

318 The Future of Northern Ireland, A Paper for Discussion, Northern Ireland Office, HM Stationery office,
London 1972, in: CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/hmso/nio1972.htm, 14/04/08.
319 vgl. Paragraph 76-78, The Future of Northern Ireland, A Paper for Discussion, Northern Ireland Office,
HM Stationery office, London 1972, in: CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/hmso/nio1972.htm,
08/04/08.
320 zit. Paragraph 76, The Future of Northern Ireland, A Paper for Discussion Northern Ireland Office, HM
Stationery office, London 1972, in: CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/hmso/nio1972.htm, 08/04/08.
321 zit. Paragraph 77, The Future of Northern Ireland, A Paper for Discussion, Northern Ireland Office, HM
Stationery office, London 1972, in: CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/hmso/nio1972.htm, 08/04/08.
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Vereinigung Irlands verhindert hatte. Im Paragraph 78 schreibt die britische Regierung auch die

Verantwortung Irlands in der Lösung des Konflikts fest: “Whatever arrangements are made for

the future administration of Northern Ireland must take account of the Province's relationship

with the Republic of Ireland: and to the extent that this is done, there is an obligation upon the

Republic to reciprocate.”322

Diese ausgearbeiteten Vorschläge flossen in das im März 1973 herausgegebene Weißpapier

mit dem Titel „Northern Ireland Constitutional Proposals“ 323ein.

Nachdem die britische Regierung in ihren vorhergehenden Diskussionspapieren klar

festgehalten hatte, dass die irische Regierung eine Rolle bei der Lösung des Konflikts zu spielen

hat, wurde im Dezember 1973 in Sunningdale eine Konferenz einberufen, an der neben dem

britischen Premierminister Edward Heath und dem irischen Taoiseach Liam Cosgrave, Vertreter

der Ulster Unionist Party (UUP), der Social Democratic and Labour Party (SDLP) und der

Alliance Party of Northern Ireland (APNI) teilnahmen, um die Situation in Nordirland zu

diskutieren. Obwohl die irische Verfassung von 1937 den Anspruch auf das gesamte Gebiet

Irlands erhob, wurde im Sunningdale-Vertrag vom 9. Dezember 1973, klargestellt, dass die

irische Regierung den Status Nordirlands akzeptiert, solange nicht eine Mehrheit in Nordirland

eine Änderung des Status Nordirlands wünscht. Die britische Regierung erklärte zwar, dass

Nordirland ein Teil des Vereinigten Königreiches ist,324 jedoch im Abkommen wird weiters

festgehalten: „If in the future the majority of the people of Northern Ireland should indicate a wish

to become part of a united Ireland, the British Government would support that wish.”325 Die

konstitutionelle Frage wurde klar angesprochen und beide Regierungen akzeptierten die

politische Realität, dass Nordirland ein Teil vom Vereinten Königreich ist. Interessant ist, dass

bereits in den Diskussionspapieren von 1972, 1973 sowie im Sunnigdale Agreement 1973 die

britische Regierung festhielt, dass die Mehrheit der Bevölkerung Nordirlands über ihren Verbleib

in Nordirland entscheiden kann und der irischen Regierung eine Rolle in der Konfliktlösung

zugestand.

Um der irischen Dimension im Vertrag Rechung zu tragen, wurden mehrere Institutionen

geschaffen, die von Repräsentanten der irischen Regierung beschickt werden sollten und diese

somit ein begrenztes Mitspracherecht an den Angelegenheiten in Nordirland einräumen würde.

Diese Institutionen waren: Das Council of Ireland, welches von Repräsentanten der beiden

Regierungen beschickt werden sollte, das Council of Ministers, dem sogar eine ausführende,

harmonisierende und beratende Rolle zugewiesen wurde und von Vertretern der irischen

Regierung und der nordirischen Exekutive beschickt werden sollte und einer Consultative

322 zit. Paragraph 78, The Future of Northern Ireland, A Paper for Discussion, Northern Ireland Office, HM
Stationery Office, London 1972, in: CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/hmso/nio1972.htm, 08/04/08.
323 vgl. Northern Ireland Constitutional Proposals, Presented to Parliament by the Secretary of State for
Northern Ireland by Command of Her Majesty, HM Stationery office, London 1973,
http://cain.ulst.ac.uk/hmso/cmd5259.htm, 08/04/08.
324 vgl. Paragragraph 5, The Sunningdale Agreement, Dezember 1973, in: CAIN Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm, 07 April 2008.
325 zit. Paragragraph 5, The Sunningdale Agreement, Dezember 1973, in: CAIN Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm, 07 April 2008.
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Assembly, das sich aus 30 Mitgliedern des Dáil Éireann und 30 Mitgliedern der Northern Ireland

Assembly zusammensetzen sollte. Die Funktionen der Consultative Assembly beschränkten

sich auf Kontrolle und Beratung.326

Die britische Regierung wollte die politische Agenda so bald wie möglich wieder an Nordirland

abgeben. Ziel war die Implementierung einer konfessionell übergreifenden Mehrparteien-

Exekutive, die, nach den im Juni durchgeführten Wahlen unter dem Vorsitzenden Brian

Faulkner (UUP) und seinem Stellvertreter Gerry Fitt (SDLP) eingerichtet wurde. Obwohl die

UUP das Sunnigdale-Abkommen unterstützte und auch bereit war mit der SLDP in der

Exekutive zusammenzuarbeiten, stellten sich einige radikalere unionistischen Gruppen gegen

die Exekutive und gegen das Abkommen. Der Verbund dieser Vertragsgegner, der Ulster

Workers Council (UWC) brachte durch organisierte Streiks dieses Abkommen schlussendlich zu

Fall.

Auch nach diesem Rückschlag und dem Widerstand der UWC gegen eine

konfessionsübergreifende Exekutive, versuchte die britische Regierung weithin an einer

politischen Lösung zu arbeiten und veröffentlichte im Juli 1974 unter Secretary of State Merlyn

Rees ein neues Weißbuch mit dem Titel „The Northern Ireland Constitution“.327 In diesem

Dokument wird auf die humanitären und finanziellen Kosten des Konflikts hingewiesen und dass

die britische Regierung seit dem Downing Street Abkommen von 1969328 letztendlich für die in

Nordirland lebenden Personen verantwortlich ist.329 Im zweiten Teil des Dokuments wird die

Bevölkerung Nordirlands aufgerufen an einer Lösung mitzuarbeiten: „The people of Northern

Ireland must play a crucial part in determining their own future. No political structure can endure

without their support and no just and stable society can be created without their full participation.

Political structures should not be confused with political relationships.“330

Daneben wurde im Dokument die Notwendigkeit einer irischen Dimension für die zukünftige,

politische Gestaltung nordirischer Angelegenheiten erwähnt und die Wahl einer beratenden

Northern Ireland Constitutional Convention (NICC) vorgeschlagen. Ursprünglich war geplant,

dass, die im Mai 1975 gewählte NICC, das alte Stormont Parlament ablösen würde. Es konnte

jedoch keine Einigung zwischen Unionisten und Nationalisten erreicht werden, weil jene

unionistischen Parteien, die eine Koalition mit den Nationalisten ablehnten, eine Mehrheit bei

den Wahlen erringen konnten. Diese unionistischen Parteien schlossen sich zum Dachverband

der United Ulster Unionist Council (UUUC) zusammen und konnten so eine Koalition mit den

Nationalisten verhindern. Die NICC wurde im März 1976 aufgelöst. Im gleichen Jahr begann die

britische Regierung mit der Anwendung der Kriminalisierungs- und Ulsterisierungspolitik in

326 vgl. Paragragraph 7, The Sunningdale Agreement , Dezember 1973, in: CAIN Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm, 07 April 2008.
327 vgl. The Northern Ireland Constitution, HM Stationery Office, London 1974, in: CAIN Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/hmso/cmd5675.htm, 09/04/08.
328 The Downing Street Declaration, 20 August 1969, in: CAIN Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/hmso/cmd558.htm#append, 14/04/08
329 vgl. Part I (3), The Northern Ireland Constitution, HM Stationery Office, London 1974, in: CAIN Web
Service http://cain.ulst.ac.uk/hmso/cmd5675.htm, 09/04/08.
330 zit. The Northern Ireland Constitution, HM Stationery Office, London 1974, in: CAIN Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/hmso/cmd5675.htm, 09/04/08.
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Nordirland. Dies beinhaltete auch die Abschaffung des Status des politischen Gefangenes und

setzte somit republikanischen Gefangenen mit Kriminellen gleich. Durch die Weigerung der

republikanischen Gefangenen, die zugeteilte Gefängniskleidung zu tragen, wurde Widerstand in

den Gefängnissen gegen die britische Politik geübt. Dies führte zu einer Verschärfung der Krise.

Die Ulsterisierungspolitik bedeutete, dass verstärkt die lokalen Sicherheitsbehörden wie die

RUC und die UDR, bei der Bekämpfung der Unruhen und des Terrorismus eingesetzt werden

sollten, damit sich die britische Armee etwas zurückziehen kann.

Seit dem Ende des Hungerstreiks von 1981 versuchte Sinn Féin verstärkt durch die

Mobilisierung der katholischen Bevölkerung eine breitere Unterstützung ihrer Politik zu

erreichen. Parallel zur militärischen Kampagne, entwickelte man eine politische Strategie, die

eine Teilnahme an Wahlen beinhaltete, aber weiterhin die Politik des „Absentismus“, d.h. der

Nicht-Einahme des Sitzes in den Institutionen, berücksichtigte. Sinn Féin konnte auf diese

Weise zu Beginn und Mitte der 80er Jahre einige beeindruckende Wahlerfolge erzielen.

Besonders die Wahl Gerry Adams zum MP für Westbelfast im Jahr 1983 beunruhigte die irische

und besonders die britische Regierung. Eine Zusammenarbeit beider Regierungen hatte das

Ziel den konstitutionellen Nationalismus in Nordirland zu stärken und die Wahlerfolge Sinn Féins

einzudämmen. Die Zusammenarbeit bei sicherheitspolitischen Angelegenheiten, d.h. somit auch

die Unterstützung der irischen Regierung bei der Verfolgung und Verurteilung von Terroristen,

überzeugte die britische Regierung von der Sinnhaftigkeit dieses Abkommens. Obwohl die

Beziehungen zwischen der irischen und der britischen Regierung nach dem Hungerstreik von

1981 nicht sehr freundlich waren, kam es Mitte der 80er Jahre zu einem wichtigen Schritt in der

Entwicklung der Beziehungen zwischen den beiden Regierungen. Margaret Thatcher konnte zur

Unterzeichung des Anglo-Irish Agreements im November 1985 überredet werden. Die

Unterzeichnung des Anglo-Irish Agreements 1985 stellte für Ruane und Todd, den ersten Schritt

in Richtung einer Änderung der Konflikttransformation dar, da sich die britische Regierung

gegen die Interessen der Unionisten stellte331. Diese Sichtweise wird auch von Sinn Féin

Stadtrat Tom Hartley bestätigt, der feststellt, dass die republikanische Bewegung den Fehler

beging, dieses Abkommen zu verurteilen, obwohl es grundsätzlich positive Ansätze für die

nationalistische Bevölkerung Nordirlands beinhaltete.332

Im Anglo-Irish Agreement von 1985 wurde festgehalten, dass Nordirland ein Teil des

Vereinigten Königreiches ist. Das Abkommen beinhaltete jedoch die Einsetzung einer

„Intergovernmental Conference”, die sich aus Vertretern beider Regierungen zusammensetzte

und sich mit den Angelegenheiten Nordirlands beschäftigen sollte. Der Republik Irland wurde

somit Mitspracherecht in politischen, sicherheitsrelevanten und rechtlichen Angelegenheiten in

Nordirland eingeräumt, sowie bei der Förderung der grenzübergreifenden Kooperationen.

Weiters hält das Abkommen fest: „The United Kingdom Government accept that the Irish

331 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, Why can’t you get along with each other? in: Eamonn Hughes
(Hrsg.), Culture and Politics in Northern Ireland 1960 – 1990, Milton Keynes, Open University Press, 1990,
Seite 28.
332 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, Falls Road, Belfast, 18.12. 07
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Government will put forward views and proposals on matters relating to Northern Ireland within

the field of activity of the Conference in so far as those matters are not the responsibility of a

devolved administration in Northern Ireland“.333 Die Beziehungen zwischen der britischen und

irischen Regierung wurden in Form der “Intergovernmental Conference” institutionalisiert. Man

einigte sich darauf, dass: “The Conference shall meet at Ministerial or official level, as required.

The business of the Conference will thus receive attention at the highest level. Regular and

frequent Ministerial meetings shall be held; and in particular special meetings shall be convened

at the request of either side. Officials may meet in subordinate groups.”334

Dieses Abkommen wurde nicht nur von den Republikanern, sondern auch von den Unionisten

abgelehnt. Die Premierministerin Thatcher hielt aber trotz des Widerstands der Unionisten an

dem Abkommen fest, was bedeutete, dass sich die britische Regierung zum ersten Mal gegen

den Willen der Unionisten stellte. Obwohl sich die Beziehungen zwischen den beiden

Regierungen vorerst nicht verbesserte, war die Rolle der irischen Regierung in nordirischen

Angelegenheiten als Faktum im Anglo-Irish Agreement von 1985 festgeschrieben.

Die republikanische Bewegung, die Ende der 80er Jahre versuchte aus ihrer politischen

Isolation auszubrechen, nahm Gespräche zu ihren ehemaligen Rivalen der SDLP auf. Obwohl

diese Gespräche abgebrochen wurden, blieb der Kontakt zwischen Hume und Adams bestehen.

Die irische sowie die britische Regierung unterhielten zu Beginn der 90er Jahre geheime

Kontakte zu Sinn Féin. Die Hume–Adams Gespräche brachten ein Dokument hervor, dass zwar

mehrmals umgeschrieben wurde um es für die britische Regierung akzeptabel zu machen, aber

dann doch als Grundlage für das am 15. Dezember 1993 von Premierminister John Major und

Taoiseach Albert Reynolds unterzeichneten Downing Street Declaration diente. In diesem

Abkommen wurde festgehalten, dass “the British Government agree that it is for the people of

the island of Ireland alone, by agreement between the two parts respectively, to exercise their

right of self-determination on the basis of consent, freely and concurrently given, North and

South, to bring about a united Ireland, if that is their wish”335. Obwohl in diesem Abkommen

keine weiteren politischen Zugeständnisse an die irische Regierung gemacht wurden,

betrachtete man diese Deklaration als wichtigen politischen Schritt. Die Republikaner im Norden

pochten auf ihr Recht der Selbstbestimmung, das zuvor von Peter Brooke in seiner berühmten

Rede 1990 indirekt angesprochen und in diesem Abkommen festgehalten wurde. In der

Downing Street Declaration bestätigte der Premierminister für die britische Regierung, dass

„they will uphold the democratic wish of the greater number of the people of Northern Ireland on

the issue of whether they prefer to support the Union or a sovereign united Ireland. On this

basis, he reiterates, on the behalf of the British Government, that they have no selfish strategic

333 zit. The Anglo-Irish (Hillsborough) Agreement, November 1985, Article 2b; in Elliote Marianne, The
Road to Peace in Northern Ireland, Appendix 2, Liverpool University Press, Liverpool 2002, Seite 195
334 zit. The Anglo-Irish Agreement 1985, Article 3B, The Intergovernmental Conference, November 1985,
in: CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/events/aia/aiadoc.htm#, 14/04/08.
335 zit. The Downing Street Joint Declaration (December 1993), Article 4; in Elliote Marianne, The Road to
Peace in Northern Ireland, Appendix 4, Liverpool University Press, Liverpool 2002, Seite 208.
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or economic interest in Northern Ireland.“336 Bereits in seiner Rede am 9. November 1990

erklärte Brooke, dass Großbritannien keine „selfish strategic or economic interest in Northern

Ireland“ hat.337 Die Schaffung von Frieden, Stabilität und Aussöhnung durch ein Abkommen

zwischen allen auf der Insel lebenden Bevölkerungsgruppen ist, das primäre Ziel für beide

Regierungen, die kooperieren werden, um dieses Abkommen zu erreichen, das eine

Gesamtheit an Beziehungen umfassen soll.338

Die Enttäuschung über die Endversion der Downing Street Declaration, führte zu einer

Verzögerungstaktik der republikanischen Bewegung, die die britische Regierung um eine

Erklärung des Abkommens bat. Die Republikaner wussten, dass das Abkommen nicht ihre

Forderungen erfüllte, aber es ein Rückschlag ihrer politischen Strategie wäre, dieses

unumgehend abzulehnen. Nach außen agierte die republikanische Bewegung in einer Weise,

die es für möglich halten ließ, dass diese das Abkommen vielleicht doch unterstützen würde. Es

wurde angedeutet, dass eine Interpretation des Abkommens zu deren Gunsten durch die

britische Regierung zu einer Unterstützung durch die republikanische Bewegung führen würde.

Schlussendlich lehnten die Republikaner die Downing Street Declaration doch ab, weil es zu

diesem Zeitpunkt nicht weitgehend genug war.

Obwohl Sinn Féin / IRA auf ihrer Konferenz in Letterkenny, Co. Donegal am 24 Juli 1994 die

Downing Street Declaration ablehnte, blieben die Kontakte zur britischen und irischen

Regierung weiterhin bestehen. Durch diese Kommunikationskanäle wurden Sinn Féin auch die

Voraussetzungen für die Teilnahme an den All-Parteien-Gesprächen mitgeteilt. Am 31. August

1994 verkündete die IRA einen Waffenstillstand, der die Voraussetzung zur Teilnahme an den

Gesprächen war. In ihrer Erklärung begründete die IRA ihre Entscheidung mit dem Hinweis,

dass „the Downing Street Declaration is not a solution, nor was it presented as such by its

authors. A solution will only be found as a result of inclusive negotiations.”339 Die IRA war von

den eigenen Reihen davon überzeugt worden, dass Sinn Féin an den Gesprächen teilnehmen

muss.

Nachdem die IRA und die paramilitärischen loyalistischen Gruppen 1994 einen Waffenstillstand

ausgerufen hatten, wurde im Februar 1995 ein Framework Document zwischen der irischen und

britischen Regierung unterzeichnet, das deren Rolle als Vermittler im Friedensprozess

unterstreichen sollte. Das Abkommen bezieht sich auf den „3 Stands process“, einem

Friedensprozess, der auf 3 Ebenen stattfinden soll. Die erste Ebene ist die Schaffung einer

friedlichen Koexistenz zwischen den beiden Traditionen innerhalb der Provinz, zweite Ebene

hält eine Zusammenarbeit zwischen Belfast und Dublin fest und die dritte Ebene bezieht sich

auf die Kooperation zwischen der irischen und britischen Regierung. Im Framework Document

336 zit. Joint Declaration on Peace: The Downing Street Declaration, Wednesday 15 December 1993, in:
CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm, 14/04/08.
337 zit. Holland Jack, Hope Against History, The Ulster Conflict, Hodder & Stoughton, London 1999, Seite
236.
338 vgl. Joint Declaration on Peace: The Downing Street Declaration, Wednesday 15 December 1993, in:
CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm, 14/04/08.
339 zit. Irish Republican Army (IRA) Ceasefire Statement, 31 August 1994, in: CAIN Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/ira31894.htm, 14/04/08.
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wurde somit festgeschrieben, dass a) Strukturen innerhalb Nordirlands geschaffen werden

sollen, die es ermöglichen, dass gewählte Vertreter Nordirlands eine gemeinsame Verwaltung

und Legislative ausüben können, b) die Schaffung von Nord/Süd-Institutionen, um das

Etablieren von neuen, kooperativen und konstruktiven Beziehungen zwischen den Vertretern

demokratischer Institutionen von Norden und Süden zu ermöglichen und c) die Schaffung von

Ost-West Strukturen, um die bereits bestehende Basis der Zusammenarbeit zwischen den

beiden Regierungen zu verbessern340. Im Framework Document wurde ebenfalls festgehalten,

dass ein politisches Abkommen zwischen beiden Traditionen in Nordirland verhandelt werden

sollte. Ergebnis war das Karfreitags-/Belfastabkommen, das im April 1998 unterschrieben

wurde. Die Institutionen auf der Provinzebene, zwischen Norden und Süden, und zwischen

Dublin und London, werden im Karfreitags-/Belfastabkommen341 ebenso festgeschrieben, wie

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Themen, darunter fällt auch die vorzeitige Entlassung der

republikanischen und loyalistischen Gefangenen, sowie die Entwaffnung der paramilitärischen

Gruppen. Das Karfreitags-/Belfastabkommen wird oft als „Sunningdale for slow learners“

bezeichnet, aber Ruane und Todd halten fest, dass beide Abkommen sich in wichtigen

konstitutionellen und institutionellen Punkten unterscheiden. Es beinhaltet eine stärkere

Anerkennung des Rechts der Bevölkerung Nordirlands über ihre konstitutionelle Zukunft zu

entscheiden, bezieht sich verstärkt auf die Förderung von Gleichberechtigung und

Menschenrechte, ein Anliegen der republikanischen Ideologie, und es ist für die Republikaner

eine echte Alternative zur politischer Gewalt.342 Natürlich hat sich der soziale und politische

Kontext in dem das Abkommen verhandelt wurde, geändert. “Nationalists have a new sense of

political capacity and cultural self-confidence; (…). The Anglo-Irish Agreement of 1985 gave the

Republic a role in the affairs of Northern Ireland as of right; Southern nationalism is now more

liberal and more pluralistic“.343

Das Karfreitags-/Belfastabkommen wird von der Mehrheit der politischen Parteien und der

Bevölkerung Irlands als positive Entwicklung angesehen. Es wurde in einem Referendum am 23

Mai 1998 von der Bevölkerung Irlands und Nordirlands angenommen. Die Umsetzung es

Abkommens zeigte sich jedoch problematisch. Das Stormont Parlament, das auf Grundlage des

Abkommens eingesetzt wurde, musste von 1998 bis 2007 mehrmals suspendiert werden. Nach

2003 verkomplizierte sich die politische Situation, da die DUP zur stimmenstärksten,

unionistischen Partei im nordirischen Parlament wurde. Die DUP hatte jedoch das Karfeitags-

/Belfastabkommen von 1998 nie unterzeichnet und lehnte eine Zusammenarbeit mit Sinn Féin

ab. Die irische und britische Regierung bemühten sich die DUP von der Unterstützung des

Abkommens zu überzeugen. Der Vorsitzender der DUP Reverend Ian Paisley wurde besonders

340 vgl. The Framework Document (1995); Article 13; in Elliote Marianne, The Road to Peace in Northern
Ireland, Appendix 5, Liverpool University Press, Liverpool 2002, Seite 213.
341 vgl.,The Agreement, Agreement reached in the multi-party negotiations, (Karfreitags- bzw.
Beflastabkommen) http://www.nio.gov.uk/agreement.pdf, 14/04/2008
342 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, The Belfast Agreement: Context, Content, Consequences in:
Joseph Ruane, Jennifer Todd (Hrsgg.), After the Good Friday Agreement, Analysing Political change in
Northern Ireland, University College Dublin Press, Dublin 1999, Seite 1.
343 zit. Ruane Joseph, Todd Jennifer, The Belfast Agreement: Context, Content, Consequences in: Joseph
Ruane, Jennifer Todd (Hrsgg.), After the Good Friday Agreement, Analysing Political change in Northern
Ireland, University College Dublin Press, Dublin 1999, Seite 2.
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von der britischen Regierung unter Druck gesetzt, einer Zusammenarbeit mit Sinn Féin,

zuzustimmen. Reverend Paisley verlangte während der Gespräche mit der irischen und

britischen Regierung in St. Andrews, dass Sinn Féin die nordirische Polizei anerkennen muss

und mit dieser in Zukunft in den vorgegebenen Gremien zusammenarbeiten soll.

Nachdem Abschluss des St. Andrews-Abkommens344 und der Erfüllung der Voraussetzungen

durch Sinn Féin, bildete die DUP mit Sinn Féin eine Exekutive und dies führte zur

Wiedereinsetzung des Stormont Parlaments im Mai 2007. Die Bildung einer Exekutive basiert

auf der Grundvoraussetzung, dass der „First Minister“ und der „Deputy First Minister“ von der

jeweils anderen „Community“ gestellt werden muss. Bei wichtigen politischen Entscheidungen

muss immer ein „Cross-Community“-Vereinbarung erreicht werden. Diese Mechanismen sollen

verhindern, dass eine „Community“ über die andere dominieren kann. Die unionistischen

Politiker haben die Mitarbeit von katholischen Parteien innerhalb des nordirischen politischen

Systems akzeptiert und die republikanischen Politiker akzeptieren das politische System soweit,

als das es in weiterer Folge in ein vereintes Irland integriert werden kann. Die politischen

Institutionen sollen nicht, wie die frühere republikanische Ideologie festhielt, zerstört werden,

sondern in einer Art und Weise geändert werden, dass diese in eine neue irische Republik

integriert werden können. Die Dauer dieser Transformation hängt von verschiedenen Faktoren

ab und soll durch einen gewaltfreien, politischen Prozess erreicht werden. Die Unionisten sind

derzeit gewillt mit Sinn Féin zusammenzuarbeiten, es bleibt jedoch offen, ob dieser Wille zur

Kooperation Bestand hat, wenn der Status Nordirlands diskutiert wird. Die derzeitige Situation

stellt noch keine Bedrohung für die Unionisten dar, doch wenn sich diese Gemeinschaft unter

Druck gesetzt fühlt, könnte es zur Aufkündigung der Zusammenarbeit mit den Katholiken

kommen. Die katholische Gemeinschaft ist derzeit mehrheitlich mit dem politischen Prozess

zufrieden.

Das Karfreitags-/Belfast Abkommen und das St. Andrews Abkommen hätten nie zustande

kommen können, wenn nicht die irische und britische Regierungen ein gemeinsames Ziel

verfolgt hätten. Von Vorteil für den Friedensprozess war es, dass die jeweiligen

Regierungschefs gute persönliche Beziehungen zueinander hatten. Bereits Anfang der 90er

Jahre verhalfen diese guten Beziehungen zwischen Taoiseach Albert Reynolds und

Premierminister Major zur Unterzeichnung der Downing Street Declaration.345 Für den Erfolg der

weiteren Verträge, die noch folgen sollten, war es sicherlich ausschlaggebend, dass

Premierminister Tony Blair und Taoiseach Bertie Ahern persönlich gut miteinander auskamen

und beide einen politischen Erfolg in Nordirland erzielen wollten. Im Zusammenhang mit den

Beziehungen zwischen der irischen und britischen Regierung sagt, Taoiseach Bertie Ahern:

„(…) the relationship between Britain and Ireland has been transformed from one of difficulty

344 The St. Andrews’ Agreement, http://www.standrewsagreement.org/agreement.htm, 19/05/2008.
345 vgl. Gillespie Paul, From Anglo-Irish to British-Irish Relations: in Cox Michael, Guelke Adrian, Stephen
Fiona (Hrsgg.) A farewell to arms? From ‘long war’ to long peace in northern Ireland, Manchester
University Press, Manchester 2000, Seite 188.
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and disagreement to a vibrant modern relationship based on strong economic and cultural links

and a shared vision for a peaceful future.346

7.2.2 Beziehung der irischen Republikaner zu den Unionisten

Ein Hauptproblem des Konflikts war die Unvereinbarkeit der Interessen zwischen den

Republikanern und Unionisten. Dies führte zur Annahme, dass dieser Konflikt unlösbar ist. Die

Unionisten wurden von den Republikanern nicht als der eigentliche Gegner empfunden, sondern

sahen den Feind in der britischen Regierung. Ralf Dahrendorf347 erarbeitete drei

Voraussetzungen, die von den Konfliktparteien erfüllt werden müssen, um eine Transformation

des Konflikts zu erreichen. Erstens muss von beiden Parteien erkannt und akzeptiert werden,

dass es sich bei dieser Auseinandersetzung um einen ernsthaften und realen Konflikt handelt.

Zweitens müssen die Parteien organisiert sein und sich gegenseitig als Partei anerkennen, um

effektiv an die Probleme herangehen zu können. Drittens müssen die Parteien die Spielregeln

anerkennen, die festlegen, dass der Konflikt gewaltfrei und nur durch Mitteln des politischen

Verhandelns und Aushandels gelöst werden soll.

Sinn Féin, die die britische Regierung als den Verursacher des Nordirlandkonflikts betrachtete,

musste jedoch akzeptieren, dass sie nicht mit der britischen Regierung ein Abkommen über den

Status Nordirlands verhandelt, sondern mit den Unionisten. Erst nachdem Sinn Féin die

Argumentation der SDLP übernommen hatte, dass die britische Regierung ein neutraler Akteur

im Friedensprozess ist und die Unionisten einer Vereinigung Irlands im Wege stehen, wurden

die Unionisten als das „politische“ Gegenüber angesehen. Sinn Féin musste auch die

Befürchtungen, Ängste und Anliegen der Unionisten als real und berechtigt anerkennen, um

eine Verhandlungsbasis aufbauen zu können, auf der eine gerechte Lösung verhandelt werden

kann. Die Spielregeln, die für die Verhandlungen notwendig waren, wurden von den beiden

Regierungen und der USA, als Vermittler, ausgearbeitet, festgelegt und implementiert.

Sinn Féin hatte seine Haltung gegenüber den Unionisten in den letzten Jahren, während des

Friedensprozesses, geändert und akzeptiert jetzt, dass die Unionisten keine Marionetten des

britischen Staates in Nordirland sind, sondern in ihren Wünschen, Ängsten und Bedürfnissen

ernst genommen werden müssen. Im ursprünglichen Weltbild Sinn Féins waren die Unionisten

die Stellvertreter britischer Politik in Irland und ihnen wurde deshalb eine eigene Identität

abgesprochen. Von Seiten Sinn Féins wurde angenommen, dass die Unionisten ihr „Irisch-Sein“

erkennen würden, wenn die britischen Truppen einmal abgezogen sind und Nordirland mit dem

irischen Mutterland vereint ist. Die Präsenz der britischen Armee und die politische Abhängigkeit

von London, gibt den Unionisten nicht die Möglichkeit sich mit ihrer irischen Kultur und Herkunft

346 zit Ahern Bertie, Taoiseach, Ansprache im Rahmen der ‘Institute for British-Irish Studies (IBIS)’-
Konferenz 'From Conflict to Consensus: the Legacy of the Good Friday Agreement' at University College
Dublin, 3 April 2008; in: CAIN Web Service http://cain.ulst.ac.uk/issues/politics/docs/dott/ba030408.htm, 7
April 2008.
347 vgl. Dahrendorf Ralf, in: Väyrynen Raimo, To Settle or to Transform? Perspectives on the Resolution of
National and International Conflicts; in: Raimo Väyrynen (Hrsg.), New Directions in Conflict Theory, Conflict
Resolution and Conflict Transformation, Sage Publication, London 1991, Seite 9.
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auseinanderzusetzen. Diese Haltung zu den Unionisten hat sich jedoch dahin gehend geändert,

dass Sinn Féin versucht diese von einem vereinigten Irland zu überzeugen. Im Karfreitags-

/Belfastabkommen hatte Sinn Féin das Konsens-Prinzip akzeptiert, dass besagt, dass die

Mehrheit in Nordirland über den Status Nordirlands entscheiden kann. Zuvor sprach sich Sinn

Féin gegen das Veto der Unionisten aus, das einer Umsetzung des Prinzips der nationalen

Selbstbestimmung, d.h. nach der Sinn Féin Definition, einer Vereinigung Irlands im Wege steht.

Sinn Féin betrachtete Nordirland und die irische Republik als künstliche Konstrukte, die durch

eine Grenze, welche weder auf einer historischen noch geographischen Grundlage basiert, von

einer fremden Macht, Großbritannien, geschaffen wurden. Diese Grenze teilte eine natürliche

geographische Einheit und das irische Volk. Sinn Féin geht davon aus, dass die Unionisten,

wenn es zur Vereinigung Irlands kommt, sich mit der Situation abfinden werden. Sinn Féin hatte

sogar die britische Regierung Beginn der 90er Jahre aufgefordert die Unionisten von einer

Vereinigung Irlands zu überzeugen. Auf diese Forderung wurde seitens der britischen

Regierung jedoch nicht eingegangen. Sinn Féin hat jetzt die Strategie geändert und versucht die

Unionisten von einem vereinten Irland durch vertrauensbildende Maßnahmen zu überzeugen.

Die irische Regierung ist sich ebenfalls bewusst, dass der staatliche Nationalismus, aber auch

die starke Bindung des irischen Staates and den Katholizismus die protestantische Bevölkerung

Nordirlands von der irischen Republik entfremdet hatte. Dieser Verantwortung ist sich die irische

Regierung bewusst, die verstärkt versucht Vorurteile zwischen den beiden Staaten und den

beiden Traditionen abzubauen. Der wirtschaftliche Aufschwung Irlands, die Säkularisierung der

Bevölkerung, die Internationalisierung des Landes und die Neudefinierung des irischen

Nationalismus wird diese Aufgabe sicherlich erleichtern.

Der Widerstand der unionistischen Politiker auf die Forderungen der NICRA in den 60er Jahren

und deren Reaktion auf die NICRA-Demonstrationen, brach die Konfliktlinien innerhalb der

nordirischen Gesellschaft auf, die unter der Oberfläche immer vorhanden waren. Die katholische

Gemeinschaft akzeptierte die gesellschaftliche und politische Situation Nordirlands für eine

Weile, bis eine neue gebildete Generation von Katholiken diese in aller Öffentlichkeit in Frage zu

stellen begann. Das Jahr 1986 brachte weltweit Civil Rights Bewegungen hervor und deren

Aktivitäten gingen durch die Medien. Durch Überreaktion der nordirischen Polizei auf die

Demonstrationen der NICRA, die teilweise durch Anwendung von Gewalt aufgelöst werden

sollten, kam es zu Auseinandersetzungen, die schlussendlich zu Kämpfen in den katholischen

Gebieten Belfasts und Derrys führten. Um die Situationen wieder unter Kontrolle zu bringen,

forderten die nordirischen Politiker eine Verstärkung von britischen Truppen für Nordirland an.

Die Aufgabe dieser britischen Truppen war, die Ausschreitungen zu beenden und die Sicherheit

und Stabilität in Nordirland wieder herzustellen. Für die IRA war dies ein Zeichen, dass sich die

britische Regierung hinter das korrupte, unionistische System stellte und dieses aufrecht

erhalten wollte. Ziel der IRA war es, dieses System zu zerstören, da es nicht reformiert werden

könne. Die Republikaner erkannten nicht, dass dieses System nicht reformierbar ist, weil die

unionistischen Politiker gegen eine Änderung des status quo waren. Die britische Regierung war
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sich ebenfalls bewusst, dass das politische und gesellschaftliche System reformiert werden

muss, konnte sich aber gegen den Wiederstand der Unionisten nicht durchsetzten. Da

Großbritannien verpflichtet war die Sicherheit und Stabilität in Nordirland sicherzustellen, wurde

es in den Kampf mit der IRA verwickelt. Die britischen Truppen verloren nach Ankunft in

Nordirland, aufgrund ihrer mehrheitlich gegen Katholiken gerichteten Operationen bald das

Vertrauen der katholischen Bevölkerung. Die britischen Soldaten wurden sowie die

paramilitärischen Loyalisten, die unionistischen und britischen Politiker auf die Liste der

legitimen Ziele der IRA gesetzt. Die IRA kämpfte um die Unabhängigkeit Irlands, d.h. es

mussten britische, unionistische Politiker eingeschüchtert werden, damit diese das Land

verlassen bzw. einer Vereinigung Irlands zustimmen. Zu Beginn der Auseinandersetzungen

glaubte die IRA noch an einen militärischen Sieg, doch von dieser Annahme musste man sich

spätestens zu Beginn der 80er Jahre verabschieden. Doch auch die britischen Truppen konnten

keinen Sieg gegen die IRA erzielen. Diese Sackgasse führte die Gruppierungen in einen

politischen Dialog, der die republikanischen Politiker mit ihrem unionistischen Gegenüber über

eine gemeinsame Zukunft Irland verhandeln ließ.

Zu Beginn der 90er Jahre konnte die britische Regierung mit Hilfe des SDLP-Vorsitzenden John

Hume die republikanische Bewegung davon überzeugen, dass nicht die britische Regierung

einer Vereinigung Irlands im Wege steht, sondern die unionistische Mehrheit Nordirlands.

Großbritannien hatte verkünden lassen, dass es keine wirtschaftlichen oder strategischen

Interessen in Nordirland hat und wenn die Mehrheit der Bevölkerung Nordirlands den Wunsch

äußert sich der Republik Irland anzuschließen, würde es keinen Widerstand einlegen. Sinn Féin

akzeptierte, dass eine Lösung des Konflikts nur mit Unionisten verhandelt werden konnte. Das

Zusammenleben der beiden Traditionen Nordirlands kann nur durch ein gemeinsames

Abkommen geregelt werden, wobei auch Sinn Féin der unionistischen Bevölkerung das Recht

auf Selbstbestimmung zugestehen muss.

In der Konflikttransformation ist die Verbesserung von Beziehungen zwischen den Gegnern das

Ziel. Im Fall von Nordirland kann festgehalten werden, dass sich die Beziehung zwischen den

politischen Eliten verbessert hat, die eine Zusammenarbeit auf der institutionellen Ebene

ermöglicht. Die Haltungen der politischen Repräsentanten mag durchaus sehr unterschiedlich

sein, aber scheinbar können diese Unterschiede im Rahmen der neuen politischen Institutionen

überbrückt werden. In der katholischen und protestantischen Mittelschicht hatte sich der Konflikt

nie im vergleichbaren Rahmen ausgewirkt, wie in den Arbeiterbezirken in den Städten. In den

letzten Jahren kam es in einigen Bereichen zu einer Zusammenarbeit von Gruppierungen sich

die für eine Verbesserung der kommunalen Beziehungen engagierten. Ein gutes Beispiel ist die

Zusammenarbeit der ehemaligen Gefangenen aus den verschiedenen paramilitärischen

Organisationen, die nach der Haftentlassung ihre Kontakte zueinander erneuerten und

versuchen in ihrer jeweiligen Gemeinschaft Krisensituationen zu entschärfen.

Die physische Bedrohung zwischen den beiden Gemeinschaften konnte reduziert werden, aber

mental bestehen weiterhin die Ressentiments und Stereotypen. Bis zu einem gewissen Grad
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haben die derzeit dominanten politischen Parteien, Sinn Féin und die DUP, kein Interesse eine

Änderung zu erwirken, da die Klientel an die Partei angebunden bleiben soll und das kann durch

die Polarisierung der Bevölkerung Nordirlands erreicht werden. Sinn Féin und die DUP geben

sich auf der Elitenebene versöhnlich, die Botschaften, die sie an ihre Gemeinschaft

weitergeben, entsprechen nicht immer dieser Haltung. Die derzeitige Situation zwischen den

Katholiken und Protestanten in den Arbeiterbezirken kann als Konfliktsettlement bezeichnet

werden, eine Lösung gibt es aber derzeit nicht.

7.2.3 Beziehung der irischen Republikaner zu der britischen Regierung

Im Allgemeinen vertraten die irischen Republikaner die Meinung, dass der Nordirlandkonflikt

durch einen exogenen Faktor ausgelöst wurde und zwar durch die Taten des britischen Staates,

besonders durch die Teilung der Insel Irland im Jahr 1920. Sinn Féin sieht in Großbritannien

einen imperialistischen Staat dessen Hauptinteresse die Aufrechterhaltung seiner

Einflusssphäre und Kontrolle über andere Staaten ist. Gerade deshalb war, die Ansprache vom

britischen Staatssekretär Peter Brooke im Jahr 1990, die aussagte, dass Großbritannien keine

strategischen und wirtschaftlichen Interessen in Irland hat, für den Friedensprozess so

bedeutend. Die britische Regierung machte somit klar, dass nicht Großbritannien einer

möglichen Vereinigung Irlands im Wege steht, sondern die protestantische Bevölkerung, die

eine Mehrheit der Bevölkerung Nordirlands ausmacht. Diese Meinung vertraten auch die

konstitutionellen Nationalisten, unter anderem die SDLP, die versuchte Sinn Féin von dieser

Einstellung zu überzeugen. Die Republikaner erkannten, dass sie ihre Haltung zu den

Protestanten bzw. den Unionisten ändern müssen und sich vermehrt mit deren Ängsten,

Wünschen, Bedürfnissen und Forderungen auseinandersetzen müssen um deren Vertrauen zu

gewinnen. Die britische Regierung ist zwar immer noch in Nordirland präsent, konnte aber im

Rahmen des Friedensprozesses ihre Rolle von einer Konfliktpartei zu einer Drittpartei bzw. zu

einer Vermittlerrolle ändern. Die Republikaner akzeptieren die Neutralität der britischen

Regierung und begannen sich mit den Unionisten auseinander zu setzen.

Ein Blick auf Sinn Féins Homepages lässt eine Haltungsänderung nicht unbedingt erkennen. Im

Jahr 1997 erklärte Sinn Féin auf ihrer Homepage: „Sinn Féin believes that the root cause of

conflict in Ireland is British policy towards Ireland, particularly the partition of the country. This

consistently failed to bring about a just and democratic society”348 Derzeit kann man folgende

Feststellung auf der SF-Homepage finden: „Within the Six-County statelet the British

government fostered political division between Irish Catholics and Irish Protestants through a

system of political, social and economic privilege. The in-built manufactured unionist majority

meant continuous government by the Unionist party. Today the unionist community represents

348 McAuley Jim (Hrsg.), Homepage Sinn Fein, 24 February 1997, in: Understanding the „Peace Process“
in Northern Ireland, A Resource Pack for Government and Politics of Northern Ireland, University of
Huddersfield, December 1997
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some one in five of the Irish nation.”349 Die Schuld am Konflikt in Nordirland wird, weiterhin der

britischen Regierung zugeschoben, die eine gesellschaftliche und politische Spaltung zwischen

Katholiken und Protestanten in Irland förderte. Die unionistische Bevölkerung wird als

Handlanger der britischen Regierung dargestellt, da diese britische Politik in Nordirland ohne

Rücksicht auf die katholische Minderheit durchsetzt. In der Einleitung der Sinn Féin Homepage

findet man außerdem den Vermerk, dass ein Ende der britischen Herrschaft in Irland erreicht

werden soll: „Sinn Féin, the only all-Ireland party, is committed to achieving a 32-County

democratic socialist republic and the end of British rule in Ireland.“350

Die von der IRA angewandte Gewalt wird von den Republikanern als unvermeidliche

Konsequenz auf die Teilung Irlands verstanden. Begründet wird dies mit der Behauptung, dass

Großbritannien durch die Teilung Irlands und Schaffung Nordirlands einerseits der irischen

Bevölkerung das Recht der nationalen Selbstbestimmung verwehrt hat und andererseits diese

aufgrund der unionistischen Mehrheit Nordirlands vom politischen System Nordirlands

ausgeschlossen wurde. Unionisten hatten ein gesellschaftliches und politisches System

erschaffen, welches die katholische Bevölkerung Nordirlands diskriminierte, und die

Republikaner machen die britische Regierung für diese Situation verantwortlich. Mit dieser

Argumentationsweise erklärt Sinn Féin die Eskalation der Gewalt zwischen den beiden

Traditionen Nordirlands und leitet davon die Verantwortung der britischen Regierung für den

Ausbruch des Konflikts ab. Als Grund für den Ausbruch des Konflikts in Nordirland sehen die

Republikaner in der mangelnden Durchsetzungskraft der britischen Regierung gegenüber den

Unionisten sowie eine Unfähigkeit bei der Administrierung der nordirischen Provinz seit 1972.

Die Gewalt kann deshalb nur als Reaktion auf die inkompetente Politik der britischen Regierung

verstanden werden.351

Sinn Féin hält Großbritannien auch dafür verantwortlich, dass sich beide Teile der Insel mit ihren

unterschiedlichen Traditionen entfremdet haben und dieser Verantwortung kann sich die

britische Regierung nicht entziehen. Adams scheibt: „By its very nature, the British presence is

not and never has been a just or peaceful presence, and because of this, relationships between

the Irish and British peoples have been poisoned. When the root cause of violence in Ireland is

removed, then and only then will the violence cease”352.

Nach dem irischen Unabhängigkeitskrieg sah die damalige britische Regierung in der Teilung

des Landes die einzige Möglichkeit einer Lösung der Irlandfrage. Der Government of Ireland Act

1920 etablierte bereits zwei Parlamente in Irland, die der unterschiedlichen und sozio-kulturellen

Ausrichtung Rechnung tragen sollten. Bereits vor der eigentlichen Teilung Irlands hatten sich

zwei sehr unterschiedliche Gesellschaftssysteme entwickelt, wobei die Teilung Irlands diesen

349 zit. Sinn Fein: History of the Conflict, http://www.sinnfein.ie/history, 16/05/2008.
350 zit. Introduction to Sinn Féin, Sinn Féin Homepage, http://www.sinnfein.ie/introduction, 16/05/08
351 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan, Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford, 2 Auf.
1996, Seite 32f.
352 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 89.
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Prozess der divergierenden Entwicklung beschleunigte bzw. verstärkte.353 Während die

Unionisten im Norden ihr neues Parlament 1921 einsetzten, nahmen die Sinn Féin Politiker ihre

Sitze in einem neugeschaffenes Parlament, dem Dáil ein. Die britische Regierung hoffte mit der

Einsetzung zweier Parlamente eine Lösung des Problems gefunden zu haben und überließ die

Selbstverwaltung der Provinz dem nordirischen Parlament, das von unionistischen Politikern

dominiert wurde. Obwohl der Regierung in London bewusst war, dass diese unionistische

Mehrheit Nordirlands eine diskriminierende Politik gegen, die nordirischen Katholiken betrieb,

kam es vorerst zu keinem Einschreiten Londons. Erst als diese Diskriminierungen offensichtlich

und erste Spannungen sichtbar wurden, verlangte London Reformen, die jedoch aufgrund des

Widerstands der Unionisten nicht durchgeführt werden konnten.

Als im Sommer 1969 die „Troubles“ ausbrachen, schickte die britische Regierung als

Unterstützung Truppen nach Nordirland, um so die Unruhen wieder unter Kontrolle zu bringen.

In London waren sich die Politiker durchaus bewusst, dass die Entsendung von britischen

Truppen einige Probleme auslösen würde. Ronnan Fanning gibt in seinem Artikel „Anglo-Irish

Relations: Partition and the British Dimension in Historical Perspective“354 Auszüge der

Diskussion im britischen Kabinett wieder. Einerseits war sich das Kabinett bewusst, dass es

aufgrund der konstitutionellen Situation verpflichtet ist Truppen nach Nordirland zu schicken,

andererseits verlangte es Reformen von der nordirischen Regierung. Das Kabinett wollte auch

nicht als Unterstützer der unionistischen Politik verstanden werden, wussten aber, dass eine

Entsendung von Truppen genau diesen Eindruck vermitteln würde.355 Doch zu Beginn ihres

Einsatzes war die katholische Bevölkerung für den Schutz durch die britischen Truppen

dankbar. Die radikalen, republikanischen Gruppen sahen in der Präsenz der britischen Truppen

eine weitere Bestätigung der imperialistischen Politik Großbritanniens, die die Teilung der Insel

aufrecht erhalten wollten. Auf der anderen Seite machten die britischen Truppen den Fehler sich

zu sehr hinter die Politik der Unionisten zu stellen und hauptsächlich gegen die Katholiken

vorzugehen, ohne etwas gegen die radikalen Loyalisten zu unternehmen. Auch die gemäßigten

Katholiken mussten nach „Bloody Sunday“ feststellen, dass die Aufgabe der britischen Truppen

die Aufrechterhaltung des status quo war und keine Änderung des ungerechten politischen

Systems Nordirlands. Die IRA rechtfertige somit ihren Kampf gegen die britischen Truppen und

gegen den britischen Staat.

In den 70er Jahren glaubten beide Seiten, dass der Konflikt durch einen militärischen Sieg

beendet werden kann. Nach einem kurzen Waffenstillstand der IRA um mit der britischen

Regierung verhandeln zu können, versuchte die IRA ihren militärischen Kampf zu intensivieren.

Die IRA erklärte 1972 zum „year of victory“ und die britische Regierung verkündete noch 1976,

dass die IRA wie eine Zahnpastatube ausgequetscht wird. Anfang und Mitte der 70er Jahre

353 vgl. Garvin Tom, The North and the Rest, The Politics of the Republic of Ireland, in: Charles Townshend
(Hrsg.), Consensus in Ireland, Approaches and Recessions, Clarendon Press, Oxford, 1988, Seite 95.
354 Fanning Ronan, Anglo-Irish Relations: Partition and the British Dimension in Historical Perspectives”, in:
Irish Studies in International Affairs, Vol. 2, No. 1, 1985 Royal Irish Academy, Dublin.
355 vgl. Fanning Ronan, Anglo-Irish Relations: Partition and the British Dimension in Historical
Perspectives”, in: Irish Studies in International Affairs, Vol. 2, No. 1, 1985 Royal Irish Academy, Dublin,
Seite 17f.
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fanden zwischen der britischen Regierung und der IRA Gespräche statt, die jedoch keine

Einigung erzielten. Die Politik der Ulsterisierung und Kriminalisierung wurde von Briten ab 1976

eingesetzt, um die IRA zu brechen und um die Unterstützung der Bevölkerung für die IRA

einzudämmen. Die IRA musste erkennen, dass sie keinen schnellen, militärischen Sieg gegen

die britische Regierung erreichen kann und bereitete sich deshalb für den „long war“ vor.

Zu Beginn der 80er Jahre hatten die Hungerstreiks einerseits einen großen Einfluss auf die

Politisierung der republikanischen Bewegung und zweitens auf die Beziehung zwischen der

IRA/Sinn Féin und der britischen Regierung unter Margaret Thatcher. Da Thatcher sich bei den

Forderungen der irischen Hungerstreikenden unnachgiebig zeigte und diese nacheinander

starben, wurde Thatcher zum Feind der Nummer 1 der IRA. Thatcher entging 1984 nur knapp

einem IRA-Attentat in Brighton. Die Beziehungen waren mehr als feindlich und auch die irische

Regierung hatte Schwierigkeiten mit Thatcher über neue politische Lösungsansätze im Bezug

auf die Nordirlandfrage zu diskutieren. Als Sinn Féin nach den Hungerstreiks eine steigende,

politische Unterstützung erhielt, unterzeichnete Thatcher 1985 das Anglo-Irish Agreement, um

die konstitutionellen Kräfte zu stärken und Sinn Féin zu marginalisieren. Ende der 80er Jahre

erkannte Sinn Féin, dass eine politische Lösung für den Konflikt gefunden werden muss. Zu

diesem Zeitpunkt beginnen auch die ersten Gespräche zwischen Adams und Hume, die die

Politik Sinn Féins ändern sollten. Eine langsame Annäherung zwischen der republikanischen

Bewegung und der britischen Regierung konnte erst nach dem Abgang von Margaret Thatcher

erreicht werden.

Die Beziehung zu der britischen Regierung hatte sich zu Beginn der 90er Jahren von einer

feindlichen zu einer neutralen Haltung geändert. Sinn Féin, die lange Zeit die britische

Regierung als den eigentlichen Feind und die Unionisten als deren Marionetten angesehen

hatte, musste ihre Einstellung im Rahmen des Friedensprozesses anpassen. Die SDLP hatte

jahrelang versucht, Sinn Féin davon zu überzeugen, dass die britische Regierung im

Nordirlandkonflikt eine neutrale Rolle einnimmt. Diese Neutralität wurde durch die Brooke Rede

von 1990 bestätigt und Sinn Féin begann zu akzeptieren, dass nicht die britische Regierung

einer Vereinigung Irlands im Wege steht, sondern die protestantische Mehrheit in Nordirland, die

nicht Stellvertreter britischer Politik in Irland ist, sondern eine gesellschaftliche Gruppe mit

eigener Identität. Die Angst diese Identität zu verlieren und eine Minderheit in einem

vereinheitlichten Irland zu werden, hindert die protestantische und unionistische Teile der

nordirischen Gemeinschaft daran sich für ein vereinigtes Irland auszusprechen. Sinn Féin hatte

erkannt, dass die Aufgabe darin besteht die Unionisten von einem vereinigten Irland zu

überzeugen und das Vertrauen der protestantischen Bevölkerung zu gewinnen.

Die britische Regierung wird von Sinn Féin weiterhin für den Nordirlandkonflikt verantwortlich

gemacht, da diese die Teilung der Insel initiiert hatte. Derzeit wird die britische Regierung

jedoch als neutraler Akteur in Nordirland akzeptiert und es ist auch verstärkt erkennbar, dass die

britische Regierung den Druck auf die Unionisten erhöht um eine politische Lösung im Konflikt

zu finden. Die SDLP hatte Sinn Féin nicht nur von der Neutralität der britischen Regierung im

Nordirlandkonflikt überzeugen müssen, sondern auch, dass eine Änderung des Status
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Nordirlands nur durch eine Mehrheit der nordirischen Bevölkerung erfolgen kann. Sinn Féin

hatte diese immer auf Grundlage des nationalen Selbstbestimmungsrechts der Bevölkerung

Gesamtirlands abgelehnt. Nicht die nordirische Bevölkerung allein kann über das Schicksal der

Iren bestimmen, sondern nur die Gesamtbevölkerung der Insel, deshalb wurde z. B. das

Referendum über das Karfreitags-/Belfastabkommen gleichzeitig in Nord- und Südirland

durchgeführt um den Ansatz der ungeteilten Souveränität Rechnung zu tragen.

Die britische Regierung wird von den Katholiken nicht mehr als das eigentliche Problem

angesehen. „Operation Banner“, wie die Entsendung zusätzlicher Truppen nach Nordirland im

Jahr 1969 bezeichnet wurde, um die Unruhen in den katholischen Gebieten unter Kontrolle zu

bringen, wurde mit Juli 2007 offiziell beendet.356 Die katholischen Parteien bemühen sich um

gute Beziehungen zu Großbritannien, da man sich bewusst ist, dass die britische Regierung

weiterhin benötigt wird um politischen Druck auf die Unionisten auszuüben. Sinn Féin nimmt bis

heute ihre Mandate im Westminister Parlament nicht ein, da dieses als fremdes Parlament

angesehen wird, welches kein Recht auf Einflussnahme in Nordirland hat. Die SDLP entsendet

im Gegensatz zu Sinn Féin ihre gewählten Repräsentanten ins Londoner Parlament.

Durch die Entspannung im Nordirlandkonflikt konnte auch die britische Regierung ihre Strategie

von einem militärischen zu einem politischen/ökonomischen Ansatz ändern. Neben verstärkten

Investitionen von Firmen in der Republik Irland kommt es auch zu Ansiedlung von britischen und

internationalen Firmen in Nordirland. Nordirland kann einen wirtschaftlichen Boom erwarten,

vergleichbar mit dem Wirtschaftsaufschwung in Irland zu Beginn der 90er Jahre.

Der ehemalige Feind Großbritannien trat in den Hintergrund und unterstützt in seiner neutralen

Rolle die Aussöhnung und die Zusammenarbeit der Traditionen in Nordirland. Der britische

Staat ist somit nicht mehr der Gegner der republikanischen Bewegung, sondern fördert einen

demokratischen gleichwertigen Dialog zwischen den beiden verfeindeten Gruppen in Nordirland.

Diese Gruppierungen, Unionisten und Nationalisten, Protestanten und Katholiken oder

Loyalisten und Republikaner müssen selbständig eine Lösung für die anstehenden Probleme

finden.

7.3 Zusammenfassung: Strukturtransformation

Das Karfreitags-/Belfastabkommen und das St. Andrews Abkommen wären wahrscheinlich nicht

zustande gekommen, wenn nicht die beiden Regierungen Druck auf die Konfliktparteien

ausgeübt hätten. Die koordinierte Vorgangsweise beider Regierungen brachte schlussendlich

den erhofften Erfolg: ein Abkommen zwischen den beiden Gruppen in der nordirischen Provinz.

Lange Zeit waren die Beziehungen der beiden Staaten relativ kühl, was sicherlich mit der

kriegerischen Entstehung des irischen Staates zu tun hatte. Die Vorbehalte gegenüber der

britischen Regierung bestand nicht nur bei der irischen Regierung, sondern wurden auch von

der irischen republikanischen Bewegung übernommen, die den Kampf gegen die britische

356 vgl.,BBC, Army ending its operation in NI, http://news.bbc.co.uk/1/hi/northern_ireland/6923342.stm, 20.
09.2007.
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Besatzung im Norden nach Ausbruch der „Troubles“ wieder aufnahmen. Der irische Staat war

aber weiterhin in vielen Angelegenheiten, besonders im Bereich der Wirtschaft von

Großbritannien abhängig. Neutrale oder sogar positive Beziehungen zwischen zwei Ländern

können nur schwer auf einem solchen Abhängigkeitsverhältnis aufgebaut werden. Erst der EU-

Beitritt 1973 eröffnete neue wirtschaftliche Märkte und ermöglichte dem irischen Staat eine

bessere, wirtschaftliche Integration in Kontinentaleuropa.357 Der irische Staat nahm nach ihrer

Unabhängigkeit eine negative Haltung zum britischen Staat ein, die besonders im irischen

Nationalismus sichtbar wurde. Irland musste sich selbst aus diesem Konflikt zu Großbritannien

befreien, bevor es selbst zum Friedensvermittler für Nordirland werden konnte.

Das Anglo-Irische Abkommen von 1985 brach mit vielen alten Strukturen, die die Beziehungen

zwischen den beiden Staaten definierten. Erstens konnte die irische Regierung der britischen

Premierminister die Zusammenarbeit im Bereich von Sicherheitsfragen anbieten und stärkte

somit ihre Position in den Verhandlungen und zweitens wurde die irische Regierung durch das

Abkommen gestärkt, indem ihre Rolle in den nordirischen Angelegenheiten bestätigt wurde.

Wichtig zu erwähnen ist, dass das Abkommen die Beziehung zwischen beiden Regierungen

institutionalisierte. Die weiteren Bemühungen, um einen Frieden in Nordirland zu erreichen,

wurde zwischen den beiden Regierungen angestrengt. Unter anderem zeigte sich

Premierminister John Major 1993 bereit, den von Taoiseach Albert Reynold umgearbeiteten

Text der Adams-Hume Stellungnahme als Vorschlag für das Downing Street Declaration

grundsätzlich zu diskutieren, obwohl es vom Inhalt her zu nationalistisch und für die britische

Regierung unakzeptable war. Die guten Beziehungen zwischen den beiden Staatschefs

ermöglichten jedoch offene Auseinandersetzungen mit verschiedenen Anliegen und

Forderungen. Ein weiteres Beispiel für die verbesserte Kooperation zwischen den beiden

Regierungen, war die Zusammenarbeit zwischen Premierminister Tony Blair und Taoiseach

Bertie Ahern, die 1998 das Karfreitags-/Belfastabkommen und 2006 das St. Andrews

Agreement ermöglichte.

Es ist beobachtbar, dass der irische Staat den staatlichen Nationalismus, der sich gegen den

imperialistischen, britischen Staat gerichtet hat, in den letzten Jahren umdefiniert hat und

liberaler wurde. Irland versuchte seinen Nationalismus aufgrund der Personen, die sich zu Irland

zugehörig fühlen und nicht auf Basis des Territoriums zu definieren. Irland hatte sich zu einem

selbstbewussten Staat entwickelt, der es nicht mehr notwendig hat auf seine „Opferrolle“

hinweisen zu müssen, sondern aufgrund seiner eigenen Leistungen Erfolge erzielen konnte. Der

wirtschaftliche Erfolg des „Celtic Tigers“ hat sicher seinen Betrag zum positiven Selbstbild

beigetragen. Die Beziehungen zum ehemaligen Feind konnten sich deshalb auch entspannen,

weil sich erstens die irische Regierung ihrer gestärkten Position im klaren war und zweitens die

britische Regierung diese Position nicht in Frage stellte.

Die beiden Regierungen konnten somit in effektiver Weise die Spielregel für die Verhandlungen,

die teilweise fixe Zeitpläne beinhalteten, mit Hilfe der USA ausarbeiten und implementieren.

357 vgl Coakley John, Society and political culture, in: John Coakley, Michael Gallagher, Politics in the
Republic of Ireland, Routledge, 3. Aufl., London 1999, Seite 51.
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Nach der Unterzeichung des Karfreitags-/Belfastabkommens agierte das Duo Blair and Ahern

ohne Mitwirken der USA, die trotzdem erfolgreich das St. Andrew-Abkommen mit Reverend Ian

Paisley verhandeln konnten.

Um die Friedensverhandlungen in Gang zu bringen, musste Sinn Féin zuerst überzeugt werden,

dass die britische Regierung ein neutraler Partner in der Suche nach einer möglichen

politischen Lösung des Konflikts ist und danach musste Sinn Féin von mehreren Seiten

überredet werden, die Spielregeln der Friedensgespräche zu akzeptieren, was offiziell mit der

Unterzeichung der Mitchell-Prinzipien im September 1997 durch Sinn Féin geschah. Die

Unionisten wurden somit als die eigentlichen Verhandlungsgegner von Sinn Féin akzeptiert und

die Republikaner waren sich bewusst, dass eine Lösung nur mit den Unionisten erreicht werden

kann. Für Sinn Féin war es notwendig ihre Strategie den neuen Rahmenbedingungen

anzupassen, was schlussendlich auch zu Akzeptanz des Mehrheitsprinzips im Karfreitags/-

Abkommens führte. Der nordirische Friedensprozess, der von der republikanischen Seite initiiert

wurde, benötigte neben einer Neuinterpretation des irischen Republikanismus, auch ein

Netzwerk aus politischen Freunden, die Sinn Féin verhalfen den Weg aus der Isolation zu

finden. Die irische Regierung war einerseits eine politische Hilfe für Sinn Féin, um den Zugang

zum Verhandlungstisch zu erhalten, anderseits auch ein Aufseher, der darauf achtete, dass die

Verhandlungsparteien sich an die Richtlinien hielten.

7.4 Transformation der Themen

Bei der Transformation der Themen wird auf jene politischen Themen eingegangen, die zum

Verhandlungsgegenstand im Rahmen des Friedensprozesses wurden. Forderungen der

Unionisten an die republikanische Bewegung bezogen sich meist auf diese Themen, die danach

von den Republikanern erfüllt wurden. Die Transformation dieser Themen fand somit vor oder

während der Friedensverhandlungen statt um den Abschluss eines Abkommen zu erreichen. Im

Gegensatz dazu wurden die kulturellen Themen, die zwar ebenfalls auf die Entstehung und

Aufrechterhaltung des Konflikts Auswirkungen hatten, nicht als Themen während den

Verhandlungen diskutiert. Eine klare Unterscheidung zwischen der kulturellen Transformation

und der Transformation der Themen ist im Fall Nordirlands nicht immer ganz einfach, da im

Besonderen der irische Republikanismus einerseits als politische aber auch als kulturelle

Ideologie interpretiert werden kann und von der nationalistischen Bevölkerung unterschiedlich

aufgenommen wurde. In diesem Kaptitel soll auf die Themen der nationalen Selbstbestimmung,

des Konsensprinzips (bzw. Mehrheitsprinzip im Bezug auf Nordirland) und den bewaffneten

Kampf eingegangen werden. Die Grundprinzipien des irischen Republikanismus werden im

Kapitel der Kulturtransformation näher beschrieben, wobei dabei eher auf den historischen

Hintergrund eingegangen werden soll.

Während des Friedensprozesses interpretierte die republikanische Bewegung einige ihrer

Grundhaltungen bzw. Einstellungen neu, änderte ihren Blickwinkel zu bestimmten Themen und
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passte ihre Ideologie an die aktuellen Gegebenheiten an. Die Transformation der Themen war

notwendig um auf einen politischen Weg umschwenken zu können. Sinn Féin wird jedoch in den

nächsten Jahren an einer klaren Definition ihrer Politik arbeiten müssen. Um als Akteur in den

Friedensprozess aufgenommen zu werden, musste Sinn Féin einerseits die beiden

Regierungen und die Unionisten von der Ernsthaftigkeit ihrer Absicht überzeugen und

andererseits den Rückhalt bei ihrer Klientel aufrecht erhalten. Aussagen wurden deshalb in

einer Art und Weise getätigt, die verschiedene Interpretationen zuließen und somit die

Regierungen, Unionisten und die republikanische Basis zufrieden stellten sollten. Nachdem sich

Sinn Féin jetzt in einigen grundlegenden Einstellungen an die konstitutionellen Parteien

angenähert hat, geht es darum ihre politischen Ziele in aller Klarheit auszusprechen.

Die Partei muss jetzt klar zu ihren neuen Strategien und Politik stehen, sonst werden die Wähler

im Süden Irlands kein Vertrauen in Sinn Féin haben und diese nicht wählen. Doch genau das ist

das Ziel Sinn Féins.

7.4.1 Nationale Selbstbestimmung

Das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung, scheint das eigentlich Grundprinzip des irischen

Republikanismus zu sein. „Absentismus“ und der bewaffnete Kampf der IRA waren, nach Agnès

Maillot nur Strategien um die nationale Selbstbestimmung zu erreichen.358 Strategien können

geändert werden, aber das eigentliche Ziel, die Durchsetzung der nationalen Selbstbestimmung

und die Wiedervereinigung Irlands ist weiterhin auf der Tagesordnung Sinn Féins. Die

modernen Republikaner sehen sich als Vertreter des Prinzips der nationalen Selbstbestimmung.

Trotz der Änderungen und Anpassungen des irischen Republikanismus an die neuen

Gegebenheiten ist das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung für Sinn Féin das eigentliche

Grundprinzip ihrer Politik.

Gerry Adams schreibt dazu: “Our principles have not and must not change, but our strategy and

our tactics must be rooted in objective reality. Great new possibilities have opened up and

demand new thinking, new tactics, and a renewed and revitalised struggle”.359 Auf der

Homepage Sinn Féins wird die Realisierung des Rechts des irischen Volkes auf die nationale

Selbstbestimmung als erstes politisches Ziel angeführt: “Sinn Féin considers the realisation of

the right of the Irish people to national self-determination as our primary political objective”.360

Ebenfalls auf der Homepage ist eine Definition über die Ausübung der nationalen

Selbstbestimmung zu finden: “Self-determination is a nation's exercise of the political freedom to

determine its own economic, social and cultural development, without external influence and

without partial or total disruption of the national unity or territorial integrity.”361 Sinn Féin bezieht

sich außerdem auf die UN Charter, die besagt, dass alle Völker das Recht haben nationale

358 vgl. Maillot Agnes, New Sinn Fein, Irish republicanism in the twenty-first century, Routledge, Oxon
2005, Seite 7.
359 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 229.
360 zit., Sinn Fein, National Self Determination, http://sinnfein.ie/policies/document/144, 07.07.06.
361 zit., Sinn Fein, National Self Determination, http://sinnfein.ie/policies/document/144, 07.07.06.
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Selbstbestimmung ohne äußeren Einfluss auszuüben. Sinn Féin argumentiert deshalb, dass

das Recht des irischen Volks als Gesamtheit nationale Selbstbestimmung auszuüben durch die

UN Charter unterstützt wird. Großbritannien bricht somit internationales Recht, da es die Union

mit den sechs Grafschaften weiterhin aufrecht erhält und somit dem irischen Volk das Recht auf

nationale Selbstbestimmung durch äußere Einflussnahme verweigert.362 Dieses Recht des

irischen Volkes auf nationale Selbstbestimmung wurde bereits bei der am Osteraufstand 1916

verlesene Proklamation festgehalten: "We declare the right of the people of Ireland to the

ownership of Ireland and to the unfettered control of Irish destinies to be sovereign and

indefeasible."363 Adams definiert das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung folgendermaßen:

“National self-determination would mean the Irish people defining their foreign policy in their own

interests and fraternally in the interests of those with whom we could identify in a general sense.

It would mean alignment with emerging small nations, with ex-colonies, with people struggling

for self-determination and equality, instead of the big power blocs”.364

In der Downing Street Declaration 1993 wird das Selbstbestimmungsrecht im Vertragstext

folgendermassen festgehalten: “The British Government agree that it is for the people of the

island of Ireland alone, by agreement between the two parts respectively, to exercise their right

of self-determination on the basis of consent, freely and concurrently given, North and South, to

bring about a united Ireland, if that is their wish.” (…), die britische Regierung akzeptiert “on

behalf of the Irish Government, that the democratic right of self-determination by the people of

Ireland as a whole must be achieved and exercised with and subject to the agreement and

consent of a majority of the people of Northern Ireland (…)”.365 Die Framework Documents366

von 1995 und das Karfeitags-/Belfastabkommen367 beziehen sich auf die Definition des

nationalen Selbstbestimmungsrechts wie bereits in der Downing Street Declaration 1993

festgehalten. In dieser Definition wird das nationale Selbstbestimmung durch das Konsens-

Prinzip eingeschränkt. Weiterhin wird eine Mehrheit in Nordirland und in der Republik Irland

benötigt, um eine Vereinigung Irlands zu erreichen. Obwohl Sinn Féin dieses „Veto“ der

Unionisten bei der Umsetzung des nationalen Selbstbestimmungsrechts abgelehnt hat,

akzeptierte sie das Prinzip des Konsens im Karfreitags-/Belfastabkommen.

Das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung, das von den Republikanern gefordert wurde, ist

von Großbritannien schlussendlich akzeptiert worden, doch wurde klargestellt, dass dies nicht

auf Kosten von anderen mit Zwang durchgesetzt werden kann. Die britische Regierung kann

sich eine Anwendung des Prinzips der nationalen Selbstbestimmung jedoch in

362 vgl. Sinn Fein, National Self Determination, http://sinnfein.ie/policies/document/144, 07.07.06.
363 vgl. Sinn Fein, National Self Determination, http://sinnfein.ie/policies/document/144, 07.07.06.
364 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Aufl., 1995, Seite 98.
365 zit. Paragraph 4, Joint Declaration on Peace:, The Downing Street Declaration, Wednesday 15
December, in: 1993, in: Cain Web Service http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm, 17
April 32008.
366 vgl. The Framework Documents, in: Cain Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/fd22295.htm, 17/07/08
367 vgl. The Agreement, Agreement reached in the multi-party negotiations, in: Cain Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm, 17/04/08.
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unterschiedlichen Weisen vorstellen und dies muss nicht unbedingt in Form eines vereinigten

Irlands sein. Die gesamtirischen politischen Institutionen, wie zum Beispiel das North-South

Ministerial Council und die grenzübergreifenden Aktivitäten der nordirischen und irischen

Regierung, die von den North-South Implementation Bodies festgelegt werden, sind Strategien

um dem nationalen Selbstbestimmungsprinzip Rechnung zu tragen. Sinn Féin interpretiert diese

Ansätze jedoch als erste Schritte in Richtung eines vereinigten Irlands. Sinn Féin akzeptiert,

dass das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung nicht auf Kosten der Unionisten umgesetzt

werden kann, geht aber davon aus, dass die Entwicklungen in eine Vereinigung von Nordirland

mit der irischen Republik führen und die Unionisten diese Vereinigung mehrheitlich akzeptieren

werden.

7.4.2 Konsens der Mehrheit

Die konstitutionellen irischen Parteien und die irische Regierung vertraten bereits seit Anfang

der 70er Jahre die Meinung, dass eine Vereinigung Irlands nur mit einem Konsens der Mehrheit

der nordirischen Bevölkerung durchgeführt werden kann. Sinn Féin lehnte diese Haltung immer

mit dem Argument ab, dass die Protestanten mit ihrer Mehrheit in Nordirland die nationale

Selbstbestimmung der Iren auf der gesamten Insel blockieren. Sinn Féin hat während des

Friedensprozesses nicht nur die Haltung zu den Protestanten geändert und deren kulturelle

Identität anerkannt, sondern auch den Ansatz, dass die Mehrheit Nordirlands über eine

Vereinigung Irlands oder den Verbleib beim Vereinigten Königreich bestimmen sollte. Als

Gegenzug verlangte Sinn Féin, dass die britische Regierung die nordirischen Protestanten von

einer Vereinigung Irlands überzeugen sollte, da diese auch für die Teilung der Insel

verantwortlich sind. Die Regierung in London lehnte diese Forderung ab und erklärte in der

Downing Street Declaration aus dem Jahr 1993 bezüglich einer Vereinbarung zwischen den

verfeindeten Parteien: „The role of the British Government will be to encourage, facilitate and

enable the achievement of such agreement over a periode through a process of dialogue and

cooperation based on full respect for the rights and identities of both traditions in Ireland.”368 Zu

Beginn der 70er Jahre hoffte, die IRA die britische Armee aus Nordirland vertreiben zu können

und so eine Vereinigung Irlands auf militärischen Wege zu erreichen. Die britische Regierung

wollte die Krise unter Kontrolle bringen und so schnell wie möglich ein reformiertes Stormont

Parlament wieder für die Regierung der Provinz einsetzen. In dem von der britischen Regierung

1972 herausgegebenen Diskussionspapier The Future of Northern Ireland, wird festgehalten,

dass: “The guarantee to the people of Northern Ireland that the status of Northern Ireland as

part of the United Kingdom will not be changed without their consent is an absolute: this pledge

cannot and will not be set aside”369.

368 The Downing Street Joint Declaration (December 1993), in: Elliott Marianne, The Long Road to Peace
in Northern Ireland, Liverpool University Press 2002, Seite 208.
369 zit. The Future of Northern Ireland: A Paper for Discussion (Green Paper; 1972), in: Cain Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/hmso/nio1972.htm, 17/04/08.
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Interessant ist, dass die britische Regierung bereits 1973 im Sunningdale Agreement

festgehalten hat, dass sie den Wunsch nach einer Vereinigung Irlands unterstützten würde,

wenn sich eine Mehrheit in Nordirland dafür ausspricht. „If in the future the majority of the people

of Northern Ireland should indicate a wish to become part of a united Ireland, the British

Government would support that wish.”370 Im Sunningdale Agreement erklärt die irische

Regierung, dass es zu keiner Änderung im Status Nordirlands kommt, solange nicht die

Mehrheit der Bevölkerung Nordirlands eine Änderung wünscht. „The Irish Government fully

accepted and solemnly declared that there could be no change in the status of Northern Ireland

until a majority of the people of Northern Ireland desired a change in that status.”371 Und die

britische Regierung erklärte, dass “(…) it was, and would remain, their policy to support the

wishes of the majority of the people of Northern Ireland. The present status of Northern Ireland

is that it is part of the United Kingdom.”372 Beide Regierungen sprechen sich in dem

Sunningdale Agreement somit für das Mehrheitsprinzip aus, welches Sinn Féin auf Grundlage

der nationalen Selbstbestimmung ablehnte. Sinn Féin akzeptiert nicht, dass die protestantische

Mehrheit in Nordirland ein Vetorecht hat, das die Vereinigung der gesamten Insel verhindert.

1985 wird im Anglo-Irish Agreement unter dem Absatz “Status of Northern Ireland” im Artikel 1

erneut festgehalten, dass nur eine Mehrheit in Nordirland eine Änderung des

verfassungsrechtlichen Status der Region erreichen kann: “The two Governments (a) affirm that

any change in the status of Northern Ireland would only come about with the consent of a

majority of' the people of' Northern Ireland; (b) recognise that the present wish of a majority of'

the people of Northern Ireland is for no change in the status of Northern Ireland; (c) declare that,

if in the future a majority of the people of Northern Ireland clearly wish for and formally consent

to the establishment of a united Ireland, they will introduce and support in the respective

Parliaments legislation to give effect to that wish.” 373

Sinn Féin begann während der Adams-Hume Gespräche Ende der 80er Jahre ihre Position zu

überdenken. Bereits 1992 erwähnte McGuinness, dass “the Irish people cannot be united by

force.”374 Einige Ideen und Ansätze des Adams-Hume-Dokuments, wurden in der Downing

Street Declaration aufgegriffen. In der Downing Street Declaration wird außerdem die Neutralität

der britischen Regierung im Zusammenhang mit Nordirland hervorgehoben. Artikel 4 hält fest:

“The Prime Minister, on behalf of the British Government, reaffirms that they will uphold the

democratic wish of the greater number of the people of Northern Ireland on the issue of whether

they prefer to support the Union or a sovereign united Ireland. On this basis, he reiterates, on

the behalf of the British Government, that they have no selfish strategic or economic interest in

370 zit. Paragraph 5, The Sunningdale Agreement, (December 1973), in: Cain Web Service :
http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm, 17/04/08
371 zit. Paragraph 5, The Sunningdale Agreement, (December 1973), in: Cain Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm, 17/04/08
372 zit. Paragraph 5, The Sunningdale Agreement, (December 1973), in: Cain Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm, 17/04/08
373 The Anglo-Irish (Hillsborough) Agreement) (November 1985), in: Elliott Marianne, The Long Road to
Peace in Northern Ireland, Liverpool University Press 2002, Seite 195.
374 zit., Clarke Liam, Johnston Kathryn, Martin McGuiness From Guns to Government, Mainstream
Publishing, Edinburgh, 2. Aufl. 2003, Seite 214.
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Northern Ireland.”375 Unter Artikel 5 wird festgehalten, dass die irische Regierung akzeptiert,

dass ein vereinigtes Irland nicht aufgezwungen werden kann. “(…) it would be wrong to attempt

to impose a united Ireland, in the absence of the freely given consent of the majority of the

people of Northern Ireland. He accepts, on behalf of the Irish Government, that the democratic

right of self-determination by the people of Ireland as a whole must be achieved and exercised

with and subject to the agreement and consent of a majority of the people of Northern Ireland

and must, consistent with justice and equity, respect the democratic dignity and the civil rights

and religious liberties of both communities (…)376 Unter Punkt 7 des Abkommens wird erwähnt,

dass eine irische Vereinigung nur von jenen erreicht werden soll, die ein vereinigtes Irland auf

friedlichem Wege und ohne Gewalt erreichen können.

Im Framework Document 1995 werden die grundlegenden Prinzipien für zukünftige

Verhandlungen aufgelistet: „(i) the principle of self-determination, as set out in the Joint

Declaration; (ii) that the consent of the governed is an essential ingredient for stability in any

political arrangement; (iii) that agreement must be pursued and established by exclusively

democratic, peaceful means, without resort to violence or coercion; (iv) that any new political

arrangements must be based on full respect for, and protection and expression of, the rights and

identities of both traditions in Ireland and even-handedly afford both communities in Northern

Ireland parity of esteem and treatment, including equality of opportunity and advantage.”377

Außerdem wird erneut festgehalten, dass: “Both Government recognise the Northern Ireland’s

current constitutional status reflects and relies upon the present wish of majority of its people.“378

Die Vereinbarungen im Karfreitags-/Belfastabkommen ersetzen das Ango-Irische Abkommen

aus dem Jahr 1985. Im Gegensatz zum Anglo-Irische Abkommen wurde das Karfreitags-

/Belfastabkommen von den beteiligten Parteinen unterzeichnet und deshalb beginnt es auch mit

einer „Declaration of Support“ Unter dem „Constitutional Issues“ wurde vieles wieder

zusammengefasst, was bereits in der Joint Declaration festgeschrieben wurde, wie z.B das

Recht auf die nationale Selbstbestimmung und das Mehrheitsprinzip.379

Seit der Übernahme der Regierungsgeschäfte von Nordirland 1972, hatte sich die britischen

Regierungen stets bemüht einen Ausgleich der verschiedenen Interessen beider Traditionen in

Nordirland zu finden. Großbritannien hatte seit dem Beginn des Konflikts in allen Dokumenten

festgehalten, dass die Mehrheit Nordirlands über deren konstitutionelle Zukunft entscheiden

kann. Diese neutrale Position, die Großbritannien bereits in den 70er Jahren einzunehmen

versuchte, konnte nicht aufrecht erhalten werden, da diese in einen militärischen Konflikt mit der

IRA hineingezogen wurde. Der Friedensprozess, der ein Ende des militärischen Konflikts

375 The Downing Street Joint Declaration (December 1993), in: Elliott Marianne, The Long Road to Peace
in Northern Ireland, Liverpool University Press 2002, Seite 207.
376 The Downing Street Joint Declaration (December 1993), in: Elliott Marianne, The Long Road to Peace
in Northern Ireland, Liverpool University Press 2002, Seite 208.
377 The Framework Document (1995), in: Elliott Marianne, The Long Road to Peace in Northern Ireland,
Liverpool University Press 2002, Seite 213.
378 The Framework Document (1995), in: Elliott Marianne, The Long Road to Peace in Northern Ireland,
Liverpool University Press 2002, Seite 214.
379 Vgl. The Good Friday (Belfast) Agreement (April 1998) , in: Elliott Marianne, The Long Road to Peace in
Northern Ireland, Liverpool University Press 2002, Seite 224.
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brachte, ermöglichte der britischen Regierung sich wieder als neutraler Akteur im

Nordirlandkonflikt zu etablieren und bestätigt erneut, dass es einer Vereinigung Irlands nicht im

Weg stehen würde, wenn eine Mehrheit in Nordirland dies wünscht. Nordirland ist derzeit ein

Teil Großbritanniens, weil dies eine Mehrheit der Bevölkerung Nordirlands bevorzugt und nicht

weil Großbritannien wirtschaftliche oder Interessen anderer Art in Nordirland hat.

Das Karfreitags-/Belfastabkommen enthält eigentlich nicht sehr viel Neues, erstaunlich ist

jedoch, dass Sinn Féin diese Grundsätze durch die Unterzeichnung des Abkommens akzeptiert

hat. Diese neuen politischen Ansätze hatte Sinn Féin hauptsächlich von der SDLP

übernommen, die sich bereits seit ihrer Gründung für eine friedliche, konstitutionelle Lösung des

Konflikts in Nordirland eingesetzt hatte. Durch die neue Haltung Sinn Féins zu den Protestanten

und die Akzeptanz der Erreichung eines Konsens um das Ziel eines vereinigten Irlands zu

erreichen, müssen von Seiten Sinn Féin Aktivitäten gesetzt werden um das Vertrauen der

Protestanten zu erhalten. Diese vertrauenbildende Maßnahmen werden besonders im

kulturellen Bereicht gesetzt, wo republikanische Politiker Verständnis und Akzeptanz für die

protestantischen Traditionen und Kulturen aufbringen, solange diese nicht gegen die katholische

Bevölkerung gerichtet sind.

Sinn Féin erinnert jedoch auch die irische Regierung an deren Verpflichtung, die Haltung zu den

Unionisten an die derzeitigen politischen Gegebenheiten anzupassen. Der irische Staat hat sich

gesellschaftlich und wirtschaftlich verändert und die Unionisten sind derzeit eher gewillt diesem

neuen Irland ihre Zustimmung zu geben. Auf der anderen Seite müssen auch die Bürger der

irischen Republik von einem vereinten Irland überzeugt werden. Auf Grundlage des nationalen

Selbstbestimmungsrechts müssen alle Bürger Irlands der Vereinigung zustimmen.

7.4.3 Ende der militärischen Kampagne

Eine Entwaffnung der IRA war für die Mehrheit der Republikaner nicht vorstellbar und viele

glaubten nicht, dass es zu einer Abgabe von Waffen durch die IRA kommen wird. Im Jahr 2001

beschreibt der ehemalige Sinn Féin Politiker Danny Morrison die Situation folgendermaßen:

„There’s gonna be no decommissioning. That’s the way the Unionist understand

decommissioning. They think that the IRA is going to surrender; the weapons are going to be

destroyed. That’s not going to happen.” Bereits 5 Jahre später im Juli 2005 erklärt die IRA ihren

bewaffneten Kampf für beendet und hatte einen Großteil ihrer Waffen dem Internationalen Body

for Decommissioning übergeben. Was ist passiert?

Grundsätzlich war es für alle am Friedensprozess beteiligten Akteure klar, dass es zu einer

Entwaffnung der paramilitärischen Gruppierungen kommen muss, nur der Zeitpunkt war

umstritten.

Während Mitte der 90er Jahre IRA/Sinn Féin immer argumentierte, dass nie von einer

Entwaffnung als Bedingung zur Zulassung zu Gesprächen die Rede war, wurde dies von den
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Unionisten und der britischen Regierung als Voraussetzung verlangt. Für die irische Regierung

war klar, dass die republikanische Bewegung einer Entwaffnung oder einer teilweisen Abgabe

von Waffen zum damaligen Zeitpunkt nicht zustimmen konnte, weil der Widerstand in der

Bewegung zu groß war. Von Seite der irischen Regierung wurde befürchtet, dass es zu einem

Ende der Friedensinitiative kommt, wenn die Unionisten und die britische Regierung diese

Forderungen als Voraussetzung erfüllt sehen möchten. US-Präsident Clinton, der eine aktive

Rolle als Vermittler in den Friedensbemühungen in Irland wahrnehmen wollte, schlug den

ehemaligen Senator Georg Mitchell als Vorsitzende eines Gremiums vor, das an einer Lösung

aus dieser politischen Sackgasse arbeiten sollte. Mitchell schlägt in seinem Report einen „Twin

Track-“Prozess vor, der einen politischen Prozess parallel zur Waffenabgabe der IRA vorsieht.

In diesem Report wurden auch die sogenannten Mitchell-Prinzipien vorgeschlagen, die als

vertauensbildende Maßnahmen bezeichnet werden können, denen sich alle Parteien zu

verpflichten hatten, bevor diese zu Gesprächen zugelassen wurden. Unter anderem wird auch

die totale Entwaffnung aller paramilitärischen Gruppierungen verlangt, sowie ein genereller

Gewaltverzicht durch die politischen Gruppen, die an den All-Parteien-Gesprächen teilnehmen

wollten. Der Mitchell-Report wurde im Januar 1996 veröffentlicht, Sinn Féin unterzeichnete die

Prinzipien im September 1997. Zuvor hatte die IRA ihren Waffenstillstand von 1994, der 1996

beendet wurde, wieder einsetzten müssen. Diese Aktivitäten spielten sich vor dem Hintergrund

von internen Spaltungstendenzen ab, die zur Gründung der Real IRA und dem „32-County

Sovereignty“ führten, die einerseits die Wiederaufnahme des Waffenstillstandes und

andererseits die Mitchell Prinzipen ablehnten. Die rein ideologische Diskussion des legitimen

Kampfes der IRA gegen den britischen Staat, musste der politischen Realität weichen. Die

politisch denkenden Personen in der republikanischen Bewegung wussten, dass es keinen Weg

vorbei an einer Entwaffnung und einem Ende der politischen Gewalt gibt, um zu den

Gesprächen zugelassen zu werden.

Obwohl der „twin track“ Vorschlag von unionistischer und britischer Seite eher negativ

aufgenommen wurde, kam dieser Ansatz doch zur Anwendung um den politischen Prozess

nicht zu gefährden. Sinn Féin kritisierte jedoch, dass nie von einer Entwaffnung der

protestantischen paramilitärischen Gruppierungen die Rede war, die jedoch die katholische

Zivilbevölkerung über Jahre hinweg terrorisierten. Die IRA befürchtete außerdem, dass sie die

Funktion als Verteidiger der katholischen Bevölkerung nicht mehr ausüben könne, wenn sie

über keine Waffen verfügt. Die Forderung einer Waffenabgabe durch die IRA wurde von Sinn

Féin als einseitig bezeichnet, da weder die loyalistischen Gruppen, noch die britische Armee in

irgendeiner Form ihre Waffen aus dem Konflikt nehmen müssten. Um dieses Argument zu

entkräften und um vertrauensbildende Maßnahmen zu setzen, wurde die britische Armee

beauftragt militärische Einrichtungen in Nordirlands zu reduzieren und in Folge kam es zur

Schließung und zum Abbau von militärischen Stützpunkten. Dies war ein wichtiger Schritt in

Richtung einer Entmilitarisierung der nordirischen Gesellschaft, die tagtäglich unter

kriegsähnlichen Zuständen zu leben hatte. Ein weiteres Argument Sinn Féins gegen eine

Waffenabgabe bezog sich eher auf das Ansehen der IRA bei der republikanischen
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Gemeinschaft. Eine Waffenabgabe würde im Besonderen bei den Republikanern und im

Allgemeinen bei der katholischen Gemeinschaft als Niederlage, als Kapitulation, empfunden

werden, wobei die IRA immer wieder betonte, dass es den Kampf gegen die britische Armee

nicht verloren hatte und somit auch nicht als Verlierer der militärischen Auseinandersetzung

angesehen werden sollte. Eine Entwaffnung würde jedoch genau diesen Eindruck vermitteln.

Die Argumente Sinn Féins bezogen sich sicherlich auf begründete Befürchtungen, wobei auch

anzunehmen ist, dass es ein Versuch war mehr Zeit zu gewinnen, um die republikanische

Bewegung auf das Unvermeidliche vorzubereiten, einem Ende der IRA. Adams und seine

Weggefährten mussten insgeheim wissen, dass, wenn sie sich einem politischen Weg

einließen, der militärische früher oder später aufgegeben werden muss.

Da der Druck auf die IRA immer größer wurde, kam es im Jahr 2000 zur ersten

Zusammenarbeit zwischen der IRA und dem Internationalen Body for Decommissioning. Es

wurde in weiterer Folge einige Waffen abgeben.

In dieser Phase des politischen Stillstands, von 2003 bis 2006, kam aus Richtung des

republikanischen Lagers ein erneuter Vorstoß, um das politische Vertrauen der unionistischen

Parteien wieder zu erlangen. Am 5. August 2004 sprach Gerry Adams davon, dass sich die

Menschen darauf vorbereiten müssen ohne die IRA zu leben, d.h. er spricht das Ende der IRA

an, etwas was für die meisten Republikaner an der Basis aber auch für die katholische

Bevölkerung für unvorstellbar hielten. Trotzdem wiederholt Gerry Adams nach kritischen

Bemerkungen von loyalistischer Seite diese Idee.380 Diese Entscheidung ist nicht nur durch die

veränderten politischen Strukturen in Nordirland zu verstehen, sondern muss auch im

Zusammenhang mit dem weltpolitischen Geschehen betrachtet werden. Die terroristischen

Anschläge auf die USA im September 2001, Madrid im März 2004 und die Anschläge in London

im Juli 2005, haben der IRA in der Weise geschadet, dass sie Terror nicht mehr als Druckmittel

verwenden konnten, ohne den Rückhalt der katholischen Bevölkerung und der Sympathisanten

zu verlieren. Terror konnte plötzlich nicht mehr als Mittel der Kommunikation eingesetzt werden

und die IRA verlor somit sein wichtigstes und eigentlich einziges Druckmittel.

Die IRA hat im Juli 2005 das Ende des militärischen Widerstands angekündigt und alle IRA-

Kämpfer wurden angewiesen „to assist the development of purely political and democratic

programmes through exclusively peaceful means. Volunteers must not engage in any other

activities whatsoever.”381 Diese Stellungnahme der IRA ist eines der wichtigsten Dokumente der

aktuellen irischen Geschichte und beschließt das Kapitel der Provisional IRA. Andere militante

Gruppierungen befinden sich derzeit im Waffenstillstand, zum Beispiel hat die INLA am 22

August 1998 einen Waffenstillstand verkündigt und sieht in der Aufnahme des militärischen

Kampfes zu diesem Zeitpunkt keine Lösung des Konflikts. Die INLA unterstützt jedoch nicht das

Karfreitags-/ Belfastabkommen. Die Real IRA, ein Gegner des derzeitigen Friedensprozesses

und somit des Karfreitags-/Belfastabkommens verkündete am 8 September 1998, nach ihrem

Bombenanschlag in Omagh, einen Waffenstillstand, der jedoch am 20 Januar 2000 wieder

380 SF won’t shy away from talks with DUP, The Irish News, Saturday 7th of August 2004, Seite 10.
381 vgl. Adams Gerry, An Irish Eye, Appendix 3, Brandon, Dingle 2007, Seite 303f.
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ausgesetzt wurde. Die Continuity IRA ist derzeit auch militärisch aktiv und ist Gegner des

Abkommens. Im Februar 2006 veröffentlicht die Independent Monitoring Commission (IMC)

einen Report, in dem erwähnt wird, dass es aufgrund von internen Konflikten zu Abspaltungen

in der CIRA gekommen ist. Diese neue Gruppe nennt sich Óglaigh na hÉireann (ÓnaÉ oder

ONH) und die zweite Gruppe, die sich großteils aus enttäuschten jungen Republikanern aus

Belfast zusammensetzt, als Saoirse na hÉireann (SNH)382 Es gibt somit innerhalb der

republikanischen Familie einige Organisationen, die Gewalt weiterhin als legitimes Mittel

ansehen um das Ziel eines vereinten Irlands zu erreichen. Diesen Organisationen fehlt es

jedoch an der Unterstützung der Bevölkerung, die eine politische Lösung bevorzugen. Derzeit

ist auszuschließen, dass eine Mehrheit der katholischen Bevölkerung die Ziele der militärisch

aktiven Gruppierungen auch in Zukunft unterstützen wird.

Doch mit der Verkündigung eines Endes der militärischen Kampagne der Provisional IRA im

Sommer 2005, war die Liste der Forderungen, die an Sinn Féin / IRA gestellt wurden, noch nicht

zu Ende. Sinn Féin lehnte eine Zusammenarbeit mit der Polizei in Nordirland und eine

Anerkennung dieser als legitimes Sicherheitsorgan ab. Die jahrelangen Erfahrungen der

katholischen Bevölkerung mit der Polizei waren aufgrund der Konfliktsituation meist negativ und

führten zu einem Legitimitätsverlust der Polizei bei der katholischen Bevölkerung. Besonders die

Fälle von „Collusion“ in den 80er Jahren führte zu einem totalen Misstrauen der katholischen

Bevölkerung gegenüber der Polizei. Sinn Féin, die immer wieder auf „Collusion“-Fälle hinwies

und deren militärischer Arm als die eigentlichen Sicherheitskräfte in den katholischen Gettos in

den Städten Nordirlands angesehen wurde, lehnte eine Zusammenarbeit mit der nordirischen

Polizei in den neugeschaffenen Policing Boards ab. Zuvor hatte die britische Regierung als

vertrauensbildende Maßnahme gegenüber der katholischen Gemeinschaft eine Umbenennung

der RUC in PSNI – Policing Service of Northern Ireland gegen den Widerstand einiger

unionistischer Parteien und der RUC durchsetzten können. Die Policing Boards sollten mit je

einem Vertreter einer Partei Nordirlands beschickt werden. Sinn Féin lehnte es jedoch ab die

PSNI als nordirische Polizei anzuerkennen, oder einen Vertreter zu dem Policing Boards zu

entsenden. Dieser Widerstand Sinn Feins wurde durch die DUP gebrochen, die sich weigerte

mit Sinn Féin eine Exekutive einzugehen, wenn diese nicht zuvor die PSNI anerkennt und im

Rahmen der Policing Boards mit einem Vertreter in dieses Gremium schickt. Diese Forderungen

wurden im Januar 2007 bei einem außerordentlichen Parteitag Sinn Féins erfüllt. Sinn Féin MLA

Gerry Kelly, ein Hardliner in der Partei, wurde als Vertreter Sinn Féins in den Policing Boards

bestellt.

Sinn Féin hat neben einer Beendigung des bewaffneten Kampfes, einer Entwaffnung der IRA,

einer Ankerkennung der PSNI als legitime Polizei Nordirlands schlussendlich auch einer

Zusammenarbeit mit der nordirischen Polizei zugestimmt, doch fraglich ist, ob aufgrund dieser

Zugeständnisse Sinn Féins nicht die Legitimität des IRA Kampfes in Frage gestellt wurde.

382 vgl. Independent Monitoring Commission (IMC). (2006) Eighth Report of the Independent Monitoring
Commission, (HC 870), (1 February 2006), The Stationery Office (TSO), London,
http://cain.ulst.ac.uk/issues/politics/imcreports.htm, Seite 14
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7.4.4 Zusammenfassung: Transformation der Themen

Erstaunlich ist der Wandel dieser republikanischen Bewegung in bezug auf die Themen, die

Einfluss auf den Konflikt hatten. Es scheint jedoch nicht zu sehr diese Themen zu sein, die eine

Eskalation des Konflikts bewirkten, sondern die gegenseitige Reaktion auf die Angriffe des

jeweiligen Gegenübers. Trotzdem stellten diese ein Hindernis für die Konfliktlösung dar und

mussten zuerst aus dem Weg geräumt werden um eine politische Einigung zu erreichen.

Feststellbar ist, dass Sinn Féin besonders in der Frage des Mehrheitsprinzips und im Punkt der

Beendigung der politischen Gewalt, eine komplette Änderung ihrer Standpunkte durchgemacht

hat, und diese von der Mehrheit ihrer Klientel mitgetragen wurde.

Die nationale Selbstbestimmung wurde von der britischen Regierung bereits 1993 in der

Downing Street Declaration anerkannt, diese ist aber durch das Mehrheitsprinzip, welches sich

auf die Bevölkerung Nordirlands bezieht, eingeschränkt. Die Mehrheit der protestantischen

Bevölkerung Nordirlands kann weiterhin eine Selbstbestimmung der irischen Bevölkerung auf

der gesamten Insel verhindern, da diese ebenfalls das Recht auf nationale Selbstbestimmung

besitzt. Sinn Féin bezeichnete diese Situation als „ein protestantisches Veto“, dem sie sich bis

zum Karfeitags-/Belfastabkommen widersetzen, danach musste Sinn Féin auch in diesem Punkt

nachgeben und die Einschränkung des irischen Selbstbestimmungsrechts akzeptieren.

Das Ende des legitimen Kampfes der IRA ist ein weiteres Thema, welches in der

republikanischen Bewegung zu heftigen Diskussionen geführt hatte. Die Beendigung der

Kampfhandlungen der IRA wurden Anfang der 90er Jahre als Voraussetzungen für eine

offizielle Kontaktaufnahme zwischen der britischen Regierung und Sinn Féin genannt. Obwohl

der Waffenstillstand der IRA 1994 nicht als “permanent“ bezeichnet wurde, kam es zu ersten

offiziellen Gesprächen mit Beamten der britischen Regierung und Mitgliedern der irischen

Regierung. Im Rahmen dieser Kontakte wurde die weitere Vorgangsweise für die Zulassung zu

All-Parteien-Gesprächen diskutiert. Der Druck auf Sinn Féin war groß, da einerseits innerhalb

der republikanischen Bewegung der Widerstand gegen eine Abgabe von Waffen stark war und

andererseits Sinn Féin einen politischen Erfolg verzeichnen wollte um ihre Klientel von der

Sinnmäßigkeit des Friedensprozesses zu überzeugen. Interessant ist, dass es Sinn Féin

möglich war, ein Ende des bewaffneten Kampfes herbeizuführen, ohne eine größere Spaltung

der Bewegung auszulösen. Obwohl Sinn Féin die Legitimität des bewaffneten Kampfes, sowie

die Existenz und Funktion der IRA nie in Frage gestellt hatte, setze es dem in einer Zeitperiode

von 1994 bis 2007 ein Ende. 2007 wurde die IRA als legitime Schutzmacht der katholischen

Bevölkerung Nordirlands entmachtet, als Sinn Féin die PSNI als nordirische Polizei akzeptierte.

7.5 Kulturelle Transformation

Das Kapitel der kulturellen Transformation muss in dieser Arbeit auf zwei Formen der kulturellen

Transformation beschränkt werden, einerseits auf die republikanischen Mythen und Ideologien,
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andererseits auf bestimmte kulturelle Ausdrucksformen, die als Besonderheit im nordirischen

Kontext gewertet werden können.

McCann Eamonn beschreibt in seinem 1974 veröffentlichten Buch “War and an Irish Town383”,

wie innerhalb der katholischen Bevölkerung die irische Geschichte und Mythologien an die

junge Generation weitergegeben wurden: “We came very early to our politics. One learned,

quite literally at one’s mother’s knee, that Christ died for the human race and Patrick Pearse for

the Irish section of it. The lessons were taught with dogmatic authority and were seemingly

regarded as being of equal significance. Pearse ranked high in the teeming pantheon of Irish

martyrdom. There were others. They had all died in the fight to free Ireland from the British rule,

a fight which had paused in partial victory in 1922 when twenty-six of our thirty-two counties won

their independence. It was our task to finish the job, to cleanse the remaining trances of foreign

rule from the face of Ireland.”384

Die Ideale des irischen Republikanismus waren tief in der katholischen Bevölkerung Nordirlands

verankert und es könnte somit angenommen werden, dass die vorerst friedlichen Versuche

einer Gleichstellung von Katholiken und Protestanten in den 60er Jahren nicht nur durch die

Reaktion der nordirischen Sicherheitskräfte zu Gewalt führte, sondern auch, weil die irisch

republikanische Ideologie eine gewalttätige Gegenreaktion legitimierte.

Über die Provisional IRA in den 70er Jahren schreibt McCann: “The Provos, in the north

especially, are almost entirely working-class; (…). At leadership level they are shot through with

Catholic Nationalism. Their ideologists tend frequently towards a mystical conception of

Nationhood and are therefore, sometimes more concerned to re-enact scenarios from the past

than to deal with present reality”.385

Zu Beginn der 70er Jahre entstanden in Derry viele Organisationen, die sich für eine

Gleichstellung der Katholiken einsetzten, doch nach einiger Zeit kristallisierten sich zwei

verschiedene Strategien heraus, wie diese Protestbewegung weitergeführt werden sollte. Ein

Teil hatte sich für eine friedliche Option ausgesprochen, deren Vertreter sich dann in der SDLP

organisierten, die andere Gruppe, oft frustrierte Jugendliche, optierten für die Anwendung von

Gewalt386. Die republikanische Bewegung konnte diese Gruppe von Jugendlichen geschickt für

sich gewinnen, die dann plötzlich als Freiheitskämpfer für das Ziel eines vereinigten Irlands

kämpften. Die Mitglieder der SDLP wollten der nordirischen Regierung Zeit geben um ihre

versprochenen Reformen umzusetzen, diese Reformen konnten die Eskalation der Gewalt in

Nordirland jedoch nicht mehr verhindern.

Doch die Strategie der Gewalt ging nicht auf und nach dem “long war” in den 70er Jahren und

der „amalite and ballot box“-Strategie in den 80 Jahren befand sich die republikanische

Bewegung in einer Krise. Um 1990 gab es deshalb innerhalb der republikanischen Bewegung

ein Umdenken betreffend ihrer Strategie. Nicht nur die Politisierung des Kampfs für die

Vereinigung Irlands wurde stärker vertreten, sondern damit verbunden war auch eine

383 McCann Eamonn, War and an Irish town, Penguin Books, Middlesex, 1974.
384 zit. McCann Eamonn, War and an Irish town, Penguin Books, Middlesex, 1974, Seite 9.
385 zit. McCann Eamonn, War and an Irish town, Penguin Books, Middlesex, 1974, Seite 254.
386 vgl. McCann Eamonn, War and an Irish town, Penguin Books, Middlesex, 1974, Seite 254.
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Neudefinition des irischen Republikanismus. Besonders wurde dieses Umdenken von damals

inhaftierten Republikanern vorangetrieben, wie z.B. Danny Morrison, der schreibt: “Republicans

now are fed up glorifying past defeats and are determined to show something substantial for the

sacrifices.”387

In den katholischen Haushalten Nordirlands wurden Episoden der irischen Geschichte,

Erlebnisse von Drittpersonen und persönlicher Erinnerungen vermengt und in Form eines

irischen Märtyrermythos an die nächste Generation weitergegeben. Der irische

Republikanismus arbeitete ebenfalls mit diesen Mythen, die einerseits die Anwendung von

Gewalt im Konflikt mit der britischen Armee legitimierte und andererseits die Unterstützung

durch die katholische Bevölkerung sicherte. Vieler der jungen Republikaner, die 1968/69 in der

Bewegung aktiv wurden, kamen aus einem republikanischen Elternhaus oder kannten

jemanden in der Nachbarschaft, der Mitglied der IRA oder Sinn Féin war. Die Ideale des irischen

Republikanismus waren in der katholischen Bevölkerung verankert und lassen somit zum Teil

die enge Beziehung zwischen der IRA/Sinn Féin und der katholischen Klientel erklären. Der

irische Republikanismus ist eine hausgemachte Ideologie, die weder importiert, noch an den

Mann bzw. die Frau gebracht werden musste, oder in geheimen Treffen erklärt und diskutiert

werden musste, da alles, was die IRA für die Unterstützung des Kampfs gegen die britische

Besatzungsmacht benötigte, bereits vorhanden war.388

Die Änderung der Strategien in der Politik Sinn Féins beeinflussen, aber auch die

republikanische Ideologie und das kulturelle Umfeld. Oft kann aufgrund kultureller

Ausdruckformen, Änderungen der Bevölkerung zu gewissen Themen festgestellt werden, bzw.

kann Kultur auch verwendet werden um neue Standpunkte und Ideologien der Bevölkerung

Nahe zu bringen. Durch die enge Beziehung zwischen der republikanischen Elite und der

Bevölkerung ist es für die Eliten wesentlich zu erkennen, ob ihre Gemeinschaft diese

Neuerungen mitträgt.

Die Entwicklung einer ausgeprägten irischen Kultur durch die katholische Bevölkerung hatte die

Funktion einer klaren Abgrenzung zur protestantischen Gemeinschaft, förderte aber auch die

Entstehung einer eigenen Identität. Seitdem die katholische Gemeinschaft nicht mehr das

Gefühl hat, dass ihre kulturelle Identität in Gefahr ist, kann in Zukunft versucht werden auch die

Gemeinsamkeiten zwischen den kulturellen Traditionen der Protestanten und Katholiken

Nordirlands zu entdecken. Dies benötigt jedoch eine Änderung der Unionisten im Bezug zur

Ausübung ihrer Kultur, die teilweise immer noch eine Darstellung ihrer Überlegenheit gegenüber

Katholiken ist. Die Durchführung der umstrittenen Märsche der Oraniern werden durch die

„Parades Commission“389 überwacht, die den Verlauf dieser Märsche im Voraus festlegt. Einige

Routen führen durch katholisches/nationalistisches Gebiet, was zu Unruhen und in einigen

Fällen auch zu Ausschreitungen führt. Die Politiker sind bemüht gewalttätige

387 zit. Morrison Danny, Then The Walls Came Down, A Prison Journal, Dublin 1999, Seite 96f.
388 vgl. Arthur Paul, Special Relationships, Britain Ireland and the Northern Ireland Problem, The Blackstaff
Press, Belfast 2000, Seite 62.
389 vgl. Parades Commission, http://www.paradescommission.org/, 09/10/2007
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Auseinandersetzungen mit den Oraniern zu vermeiden. Weil sich die Katholiken verstärkt

zurückhalten und sich nicht provozieren lassen, versuchen die Unionisten ihre Paraden in

katholischen Gebieten weniger aggressiv erscheinen zu lassen und verzichten auf Musik und

Gesang. In den letzten Jahren haben sich die betroffenen Katholiken in verschiedenen Gruppen

organisiert um wirksamer gegen die Durchführung der Oranier Märsche durch katholisches

Gebiet auftreten zu können. Eine dieser Organisationen ist Garvaghy Road Residents

Coalition.390

Vertrauensbildende Maßnahmen besonders im kulturellen Bereich, sollten eine Normalisierung

der Beziehungen zwischen der katholischen und protestantischen Gemeinschaft erreichen, die

leider teilweise noch immer durch Konflikte auf lokaler Ebene belastet werden. Wie schon in

dieser Arbeit erwähnt, versucht besonders die republikanische Bewegung verstärkt das

Vertrauen der Protestanten zu gewinnen. Im Bereich der Paraden konnte eine Entschärfung des

Konflikts durch den persönlichen Einsatz hoher Sinn Féin Politiker vor Ort erreicht werden. Als

Gegenzug dazu versuchen einige unionistischen Paraden während sie durch katholische

Gebiete marschieren, die katholischen Bewohner der Gebiete nicht unnötig zu provozieren.

7.5.1 Der irische Republikanismus

Was ist der irische Republikanismus? Der irische Republikanismus ist eine Form des irischen

Nationalismus, wobei dieser über Jahre hinweg besonders von den gewaltbereiten

Gruppierungen Irlands als politische Ideologie beschlagnahmt wurde. Der irische Staat wollte

sich bewußt von diesen Organisationen distanzieren und propagierte einen irischen

Nationalismus, der dem neuen irischen Staat und dessen Institutionen Legitimität verleihen

sollte. Bis vor kurzem sprachen die Vertreter des radikalen irischen Republikanismus, wie z.B.

Sinn Féin und die IRA, die nur das zweite Dáil und die Republik von 1919 anerkannten, dem

irischen Staat deren Legitimität ab. Daraus entstand ein Konflikt zwischen den republikanischen

Gruppierungen und dem irischen Staat, über die Ideologie und der Legitimität der staatlichen

Ordnung. Sinn Féin, das Ende der 80er Jahre Interesse an einer pan-nationalistischen Allianz

mit der SDLP, der Fianna Fáil und der irischen Regierung hatten, mussten deshalb die, aus 26

Grafschaften bestehende, irische Republik und deren politische Institutionen als legitimen Staat

akzeptieren um deren Unterstützung zu erhalten. Sinn Féin war zu diesem Zeitpunkt gerade

dabei ihren Republikanismus neu zu definieren und adaptierte eine Version, die den

konstitutionellen Parteien Irlands entsprach. Der irische Republikanismus Sinn Féins entledigte

sich den gewaltbereiten Elementen und wurde somit beim irischen Establishment wieder

salonfähig. Die irische Republik bzw. besondern Fianna Fáil hat seitdem begonnen sich wieder

verstärkt auf ihre republikanischen Wurzeln zu beziehen und an deren Gründungsväter zu

gedenken. Der vom irischen Staat geförderte Nationalismus, erlebte durch die Abänderung der

Artikel 2 und 3 in der irischen Verfassung eine neue Definition. Die irische Nation wird nicht

390 vgl. Garvaghy Road Residents Coalition, http://www.garvaghyroad.org, 09/10/2007
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mehr durch das geographische Territorium, sondern durch ein Irisch-Sein definiert, welches

umfassender ist und sich auf eine kulturelle Verbindung mit der irischen Nation bezieht.391 Das

neue Konzept der irischen Nation wurde folgendermaßen im Artikel 2 der irischen Verfassung

festgehalten: “It is the entitlement and birthright of every person born in the island of Ireland,

which includes its islands and seas, to be part of the Irish Nation. That is also the entitlement of

all persons otherwise qualified in accordance with law to be citizens of Ireland. Furthermore, the

Irish nation cherishes its special affinity with people of Irish ancestry living abroad who share its

cultural identity and heritage”392. Die irische Nation ist somit nicht durch die geographischen

Grenzen der Insel begrenzt, sondern bezieht auch jene Personen ein, die sich kulturell als Iren

definieren würden.

Der Begriff des irischen Republikanismus wird scheinbar unterschiedlich definiert und ist schwer

vom irischen Nationalismus abgrenzbar. Interessant ist wie Republikaner selbst den irischen

Republikanismus definieren und wie diese die Änderungen dieser Ideologie interpretieren.

Die Wurzeln des irischen Republikanismus befinden sich in den Ideen der Französischen

Revolution, die in Irland auf besonders fruchtbaren Boden fielen. Der Protestant Wolfe Tone

wird als Gründungvater des irischen Republikanismus angesehen. Er sah in der Verbindung

Irlands mit England die Ursache aller Probleme und verlangte deshalb die Auflösung dieser

Beziehungen und die Erreichung der Unabhängigkeit Irlands. Seine Ziele waren die Vereinigung

der gesamten Bevölkerung Irlands, ob Protestant oder Katholik und die Ausübung des Rechts

der Selbstbestimmung, die er als wichtige Voraussetzungen für die Freiheit und Entwicklung

Irlands ansah. Viele Republikaner glaubten, dass diese Ziele nicht erreicht werden können,

solange der britische Staat über Irland herrscht.

Bernadette McAliskey393 erwähnt in ihrer Definition des irischen Republikanismus, dass dieser

seinen Ursprung in der Aufklärung des 18. Jahrhunderts hat. Inspiriert durch die Französische

Revolution, die im irischen Kontext eine Ausdehnung der Gleichheit, Brüderlichkeit und Freiheit

auf die einheimische Bevölkerung forderte. Obwohl der heutige Republikanismus viele Formen

bzw. Ausrichtungen umfasst, gibt es Grundprinzipien, die allen Varianten des irischen

Republikanimus zu Grunde liegen, z.B.: Selbstbestimmung als fundamentales individuelles

Recht, Freiheit, Transparenz, Verantwortlichkeit und Konsens. Republikanismus ist jedoch keine

Ideologie der Arbeiterklasse, die auf sozioökonomischen Analysen basiert, sondern eine liberale

Philosophie, die politische Rahmenbedingungen fordert, damit die Gesellschaft funktioniert.394

Auch der Republikaner Tommy Kearny, ein ehemaliger Hungerstreikender, hält fest, dass es

verschiedene Varianten des irischen Republikanismus gibt, die sich in Zukunft auch noch

391 vgl. Ní Éigeartaigh Aoilean, Mise Éire: Recycling nationalist mythologies, in: Katy Hayward, Muiris
MacCarthaigh, Recycling the State, The Politics of Adaptation in Ireland, Irish Academic Press, Dublin
2007, Seite 34.
392 zit. Bunreacht Na hEireann, Constitution of Ireland, Enacted by the People 1st July, 1937,
http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/html%20files/Constitution%20of%20Ireland%20(Eng).htm,
29/05/08.
393 McAliskey Bernadette; Foreword, in: Republican Voices, von: Bean Kevin, Hayes Mark (Hrsg.); Seesyu
Press, Monaghan 2001, Seite 11-13.
394 vgl. McAliskey Bernadette; Foreword, in: Republican Voices, von: Bean Kevin, Hayes Mark (Hrsg.);
Seesyu Press, Monaghan 2001, Seite 11-13.
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ändern werden, aber dass alle Varianten ihre Gültigkeit besitzen. Einige Katholiken aus

Westbelfast mögen, die Werte des irischen Republikanismus auch mit den Werten der

Demokratie, Menschenrechten, Gleichbehandlung, faire Wahlen und freie Meinungsäußerung

verbinden.395

Ein Zitat aus dem Buch „Republican Voices“ von Kevin Bean und Mark Hayes gibt eine

interessante Interpretation des irischen Republikanismus wieder: „Republicans are not prisoners

of history, or enthralled by their own traditions, nor are they enslaves by an atavistic political

culture that compels them to complete, by force of arms, the ’unfinished business’ of national

reunification. The movement is not part of an 'international terrorist conspiracy’ designed to

undermine individual freedom or overthrow liberal democracy and the western way of life.

Provisional Irish Republicanism is simply the product of a particular time and place, and a

consequence of a specific configuration of conjectural circumstances.”396

Sapone Montgomery definiert den irischen Republikanismus durch die Zielsetzung; der

Schaffung einer demokratischen sozialen Republik nach Vorbild der irischen Proklamation von

1916, mit einer dezentralisierten Wirtschaft, dezentralisierten politischen System, in einem

pluralistischen, bi-lingualen, nicht–sexistischen und neutralen Irland397. Montgomery stellt in

Zusammenhang mit dem irischen Republikanismus die Behauptung auf, dass der Schlüssel

zum Nordirlandkonflikt in der republikanischen Kultur, in deren Normen und Werten zu suchen

ist, die es einer Gemeinschaft ermöglichte über 30 Jahre gegen eine militärische Übermacht

anzukämpfen. 398

MLA Mitchel McLaughlin behauptet, dass der irische Republikanismus, wie dieser ihm in seiner

Jugend bei verschiedenen Veranstaltungen erklärt wurde, immer mit dem Mantra der United

Irishmen gleichgesetzt wurde, „which was to unite Protestants, Catholics and dissenters in the

common name of Irish man and woman. (...) peace in Ireland could only happen, in the context

of self determination for the people of Ireland and negotiation within the Irish people as to what

type of legal, social-legal system they would have”.399

Der irische Republikanimus wurde von Vertretern den verschiedenen nationalistischen und

republikanistischen Parteien unterschiedlich interpretiert. Das Grundprinzip ist und bleibt eine

Vereinigung Irlands, jedoch wurde dieses Ziel mit unterschiedlichen Mitteln vorangetrieben. Die

Richtung des irischen Republikanimus, die Sinn Féin bis zum Eintritt in den Friedensprozess

vertrat, wurde durch eine Interpretation ersetzt, die sich eher an Fianna Fáil oder der SDLP

orientiert. Sinn Féin würde diese Behauptung jedoch zurückweisen, da diese nach eigener

Ansicht, die soziale Komponente des irischen Republikanimus, die auf den Ideen James

Connolly basiert, verstärkt vertreten als die derzeitige Regierungspartei Fianna Fáil. Sinn Féin

395 Diskussionsveranstaltung in Westbelfast, Why are you calling them Republican?, Westbelfast, 6 August
2004.
396 zit. Bean Kevin, Hayes Mark (Hrsg.); Republican Voices, Seesyu Press, Monaghan 2001, Seite 19.
397 vgl. Sapone Montgomery, Ceasefire: the impact of republican political culture on the ceasefire process
in Northern Ireland, in: Peace and Conflict Studies, Volume 7, Number 1, Mai 2000,
www.gmu.edu/academic/pcs/SAPONE71PCS.html, 09.12.03
398 vgl. Sapone Montgomery, Ceasefire: the impact of republican political culture on the ceasefire process
in Northern Ireland, in: Peace and Conflict Studies, Volume 7, Number 1, Mai 2000,
www.gmu.edu/academic/pcs/SAPONE71PCS.html, 09.12.03
399 vgl. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, 18 Dezember 2007, Stormont, Belfast.
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legt sehr viel Wert als Partei wahrgenommen zu werden, die sich sozialer und

gesellschaftspolitischer Probleme bewusst ist.

In einigen Definitionen wurde jedoch festgehalten, dass es verschiedene Varianten des irischen

Republikanismus gibt und das all diese Varianten ihre Gültigkeit besitzen. In diesem

Zusammenhang schreibt Sinn Féin Präsident Gerry Adams “There have always been three

tendencies within the republican movement: a militaristic and a fairly apolitical tendency, a

revolutionary tendency, and a constitutional tendency.”400

John McGarry und Brendan O’Leary erstellten in ihrem Buch“ Explaining Northern Ireland“401

eine Einteilung der verschiedenen Versionen des irischen Nationalismus. Der irische

Republikanismus wird als eine Form des irischen Nationalismus in dieser Einteilung aufgelistet.

Nach den beiden Autoren kann der irischen Nationalismus in vier Untergruppen unterteilt, wobei

es neben diesen vier Grundtypen auch neuen Arten des Nationalismus gibt402:

Constitutional Militant

Civic Civic constitutional:

Staatsbürgerliche und sekuläre

Gruppe, welche, den britischen Staat

historisch für den Konflikt in Nordirland

verantwortlich macht.

Civic militants:

Vertreter dieser Gruppe behaupten, dass

das Recht der nationalen Selbst-

bestimmung Irlands auch durch

Waffengewalt errungen werden kann.

Ethnic Ethnic constitutional

Treten für die Vereinigung Irlands ein.

Dieses Ziel soll jedoch nur im Rahmen

der aktiven Diplomatie erreicht

werden.

Ethnic militants:

Die Vertreter dieser Gruppe behaupten,

dass Irland nur durch eine revolutionäre

Bewegung und mit Waffengewalt befreit

werden kann.

1. Civic constitutionalists

Die Vertreter dieser Gruppe bezeichnen sich selbst als sekuläre Nationalisten. Sie machen

Großbritannien für die kulturelle und politische Unterdrückung Irlands während ihrer Herrschaft

bis 1921 verantwortlich, die zur wirtschaftlichen Unterentwicklung und zu den Spannungen

zwischen den Religionsgruppen geführt hat. Die Verantwortung für den Konflikt in Nordirland

wird ebenfalls dem britischen Staat zugeschrieben. Die Vertreter dieser Form des Nationalismus

definieren den irischen Nationalismus über die Kultur, besonders über die gälische Sprache. In

dieser Gruppe sind alle Elemente des politischen Spektrums von linker bis rechter Politik

vertreten. Das republikanische Konzept der irischen Nation ist territorial und staatsbürgerlich,

400 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 16.
401 McGarry John, O´Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995.
402 vgl. McGarry John, O´Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 17-21.



157

doch oft wird auch eine ethnische Komponente angesprochen.403 Häufig kommt es zu einer

Kombination des „civil“ and „ethnic“ Nationalismus404.

2. Constitutional republicans

Die konstitutionellen Republikaner haben sich dem Ziel der Vereinigung Irlands verschrieben.

Die Vereinigung muss jedoch über den Weg der aktiven Diplomatie des irischen Staats erreicht

werden. Der konstitutionelle Republikanismus wurde offiziell in der irischen Verfassung aus dem

Jahr 1937 festgeschrieben, weil darin bis 1998 in Artikel 2 und 3 ein Rechtsanspruch auf das

gesamte Territorium der Insel erhoben wurde. Die Vertreter dieser Richtung gehen davon aus,

dass nur bilaterale Verhandlungen das Nordirlandproblem lösen können und einen friedlichen

Abzug der britischen Truppen erreichen werden. Als Beispiel zur Unterstützung dieser Theorie

werden die Verhandlungen De Valeras mit der britischen Regierung über den Abzug der

britischen Marinebasen aus dem Freistaat Irland in den Jahren 1937-8 herangezogen.405

Als Beispiel für konstitutionelle republikanische Parteien sind Fianna Fáil and SDLP zu nennen.

Fianna Fáil entwickelte ihren konstitutionellen Republikanismus ab 1937 unter der Führung von

De Valera. Fianna Fáil bezeichnet sich selbst als „The Republican Party“406.

3. Civic militants

Die sekulären militanten Nationalisten vertreten die Konzeption, dass die irische Nation nur über

das Territorium definiert werden kann. Aufgrund dieser Definition wird die Anwendung von

Waffengewalt, um das Recht der nationalen Selbstbestimmung zu erreichen, legitimiert. Die

nationale Selbstbestimmung der irischen Bevölkerung kann erst umgesetzt werden, wenn sich

Irland von der fremden imperialen Macht Großbritannien befreit hat. Die Anwendung von

Waffengewalt ist für die Vertreter dieser Gruppe eher eine strategische, aber nicht so sehr eine

prinzipielle Frage. Die IRA fällt in diese Kategorie des irischen Nationalismus.407

4. Ethnic constitutionalists

Die ethnischen Konstitutionalisten sind gläubige Katholiken und Hardliner in Recht und Ordnung

und im Bereich der Sozialpolitik. Grundsätzlich nehmen die Vertreter dieser Richtung eine

ablehnende Haltung gegenüber dem Sozialismus und gegenüber sozialdemokratischer

Systeme ein, der Wirtschaftsliberalismus wird im Rahmen der christlichen Theologie akzeptiert.

Die ethnischen Konstitutionalisten halten, ausgehend von einer historischen Sichtweise,

Großbritannien für die kulturelle und religiöse Unterdrückung Irlands und für die Schaffung des

Konflikts in Nordirland durch die Teilung des irischen Territoriums, verantwortlich. Parteien aus

403 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 17.
404 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 15.
405 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan, Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford, 2 Auf.
1996, Seite 18.
406 vgl. Fianna Fáil, The Republican Party, Website: http://www.fiannafail.ie/, 09/05/08.
407 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 18.
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den 19ten und 20ten Jahrhundert, wie die ehemalige Irish Parliament Party (1880er Jahren bis

1918), die nordirische Nationalist Party (1920er – 1960er Jahren) und die Cumann na

nGaedheal Partei (1921 – 1932 und Begründer des irischen Freistaates) waren Verteter dieser

Richtung des irischen Nationalismus. Heute können Vertreter dieser Richtung vereinzelt noch in

Fianna Fáil, der SDLP und Fine Gael gefunden werden. 408.

5. Ethnic militants

Die „ethnic Militants“ verteidigen ihr Recht, die nationalen Selbstbestimmung und die Befreiung

Nordirlands von der britischen Herrschaft durch eine bewaffnete Revolution zu erreichen. Diese

Ziele werden durch die Kombination des bewaffneten Kampfes und politischen Elementen, wie

die Teilnahme von Wahlen, verfolgt. Diese Symbiose von Militär und Politik werden von den

Vertretern nicht als sich gegenseitig ausschließend empfunden. Die „ethnic Militants“ gehen

davon aus, dass dass die Menschen in Nordirland nicht demokratisch agieren können, solange

Irland geteilt ist. John McGarry und Brendan O’Leary schreiben, dass Sinn Féin ein Vertreter der

„ethnic militants“, bzw deren politisches Sprachrohr ist.409 Doch seitdem sich Sinn Féin den

Mitchell Prinzipien verpflichtete hat, die besagen, dass politische Entscheidungen nur auf

gewaltfreiem Weg erreicht werden dürfen, musste Sinn Féin die Doppelstrategie des politischen

und militärischen Kampf aufgegeben. Durch die Ablegung des militärischen Elements hat sich

Sinn Féin den konstitutionellen Republikanern angenähert, wobei Sinn Féin bis heute die

Legitimität des Kampfes und somit auch die Existenz der IRA nicht in Frage stellt.

6. Neo-Nationalist

Die Neo-Nationalisten sehen sich als die authentischen Republikaner, die einen allumfassenden

Republikanismus vertreten, der alle Menschen in Irland gleichwertig einschließt. Die

Vereinigung Irlands soll nur im Einverständnis beider Traditionen Nordirlands erfolgen. Seit

1985 vertritt die irische Republik die Version des Neo-Nationalismus, der einen Konsens der

Mehrheit der Protestanten und Katholiken voraussetzt um eine Vereinigung Irlands zu erwirken.

Diese gemeinsame Mehrheit der Katholiken und Protestanten kann, nach Meinung der Neo-

Nationalisten nur erreicht werden, wenn es zu politischen Reformen in Nordirland kommt, die

aber auch Änderungen im politischen System der irischen Republik einschließen, z.B. die

Änderung des Artikels 2 und 3 der irischen Verfassung, wie dies 1998 durchgeführt wurde.410

Der irische Nationalismus wurde in den letzten Jahren besonders durch die wirtschaftlichen und

sozialen Entwicklungen und durch den Friedensprozess in Nordirland beeinflusst. Viele Fianna

Fail und auch Sinn Féin Politiker haben sich dieser neuen Form des irischen Nationalismus

zugewandt, der unter anderem toleranter und verständnisvoller auf die protestantische Kultur in

Nordirland reagiert, zugeht und diese in der bestehenden Form auch akzeptiert.

408 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 18f
409 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 19
410 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 19f
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Desmond Fennell behauptet in seinem Buch „The Revision of Irish Nationalism“, dass der

irische Nationalismus erst durch den Report des New Ireland Forums im Jahr 1984 neu

interpretiert werden konnte.411 Die Grundaussagen dieses neuen Nationalismus wurden

besonders in Reden vom damaligen Außenminister Peter Barry vertreten und fanden in

abgeschwächter Form Eingang ins Anglo-Irish Agreement von 1985.412

Die Argumente der Neo-Nationalisten, widersprachen den ursprünglich von Sinn Féin

vertretenen Republikanimus. Die Neo-Nationalisten glauben, das erstens Großbritannien ein

neutraler Akteur ist bzw. kein Hindernis zur irischen Vereinigung darstellt. Zweitens, dass von

den Republikanern mindestens genauso viel Gewalt erzeugt wurde, wie von den anderen

Akteuren in Nordirland. Drittens, dass ein politischer Prozess nicht von einem Abzug

Großbritanniens abhängig ist und viertens, dass die irische nationale Selbstbestimmung nicht

nur in Form einer Vereinigung Irlands ausgeübt werden kann.413

Durch die Gespräche zwischen Adams und Hume seit 1988 konnte Sinn Féin von den neo-

nationalistischen Ansätzen und Standpunkten überzeugt werden. Die Neo-Nationalisten sahen

sich in ihre Annahme, dass Großbritannien ein neutraler Akteur in Nordirland ist, durch das

Anglo-Irish Agreement von 1985 und der Brooke Ansprache von 1990 bestätigt. Sinn Féin und

die IRA hatten jedoch ihre guten Gründe an der Neutralität Großbritanniens zu zweifelt, konnte

jedoch schlussendlich von der Ernsthaftigkeit der britischen Regierung überzeugt werden. Die

SDLP vertritt weiters die Meinung, dass eine Vereinigung Irlands nicht durch irische und

britische Diplomatie und Verhandlungen implementiert werden soll, sondern eher als

langfristiges Ziel, welches durch Dialog und konstitutionellen politische Teilnahme an diesem

Prozess angestrebt werden sollte. Die Vereinigung Irlands soll nur erfolgen, wenn sich eine

Mehrheit der Nordiren und der irischen Bevölkerung in der Republik dafür aussprechen.414 Sinn

Féin und die IRA erkannten, dass sie mit ihrer Strategie der Kombination von Politik und dem

bewaffneten Kampf, wie diese in der „Armalite und ballot box“- Ansprache von Danny Morrison

propagiert wurde, nicht die gewünschten Erfolge erzielen können. Der bewaffnete Kampf schien

dem politischen Engagement Sinn Féin entgegenzuwirken und die Ablegung des bewaffneten

Kampfes war somit eine Frage der Zeit.

7. Revisionist

Die Revisionisten sind Patrioten der derzeitigen bestehenden irischen Republik, die durch die

Akzeptanz der Teilung Irlands eine neue Definition der irischen Nation entwickeln wollen. Der

Revisionismus wird bzw. wurde von einigen irischen Parteien vertreten; z.B.: Fine Gael,

Progressive Democratics, Democratic Left (1999 Auflösung der Democratic Left durch

Zusammenschluss mit Labour Party) und die Workers’ Party. Die Revisionisten verlangen von

der irischen Republik nicht als Schutzmacht der katholischen Minderheit in Nordirland zu

411 vgl. Fennell Desmond, The Revision of Irish Nationalism, Short Run Press Ltd., Exeter 1989, Seite 19.
412 vgl. Fennell Desmond, The Revision of Irish Nationalism, Short Run Press Ltd., Exeter 1989, Seite 22.
413 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan, Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford, 2 Auf.
1996, Seite 56f.
414 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers,
Oxford, 2 Aufl. 1996, Seite 58f.
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agieren, vom Ziel der Vereinigung Irlands abzulassen und Nordirland als Staat zu akzeptieren.

Innerhalb des Revisionismus gibt es drei Strömungen. Eine Version vertritt die Meinung, dass

die Vereinigung Irland nur mit dem Konsens der Mehrheit der nordirischen Bevölkerung erfolgen

kann. Der zweite Richtung wird angelastet, dass sie die irische Geschichte verdrehe und den

britischen Staat von der Verantwortung der britischen Herrschaft freisprechen möchte. Die dritte

Strömung macht die nationale und religiöse Kultur Irlands für den Konflikt in Nordirland

verantwortlich.415

7.5.2 Grundsätze des irischen Republikanismus

Der Unterschied zwischen den konstitutionellen Republikanern und den Vertetern Sinn Féins

war für lange Zeit die Annahme, dass der britische Staat seine Interessen in Nordirland

durchsetzten will und dass eine Vereinigung Irlands mit Waffengewalt und gegen den Willen der

Mehrheit in Nordirland durchgesetzt werden kann. Sinn Féin hat sich in den letzten Jahren

jedoch in vielen Bereichen an die konstitutionellen Republikaner angenähert bzw. hat gewisse

Standpunkte teilweise vollkommen übernommen. Erstens wurde die Anwendung von Gewalt als

Mittel zur Erreichung politischer Ziele abgelegt und zweitens akzeptierte Sinn Féin das

Konsens-Prinzip, das Recht der Mehrheit Nordirlands über den zukünftigen Status Nordirlands

zu entscheiden, das zuvor als unionistisches Veto von Sinn Féin abgelehnt wurde. Die

Entwicklung der politischen Strategie Sinn Féins führte auch zur Annerkennung der nord- und

südirischen politischen Institutionen, sowie zur Einnahme von Sitzen in lokalen Institutionen

durch gewählte Sinn Féin Repräsentanten, d.h. „Absentismus“ wird derzeit nur noch beim

Westminister Parlament angewandt.

Der derzeitige Sinn Féin und IRA Führung wird von Hardline-Republikanern vorgeworfen, die

Werte des irischen Republikanismus aufgegeben zu haben. „Absentismus“, d.h. die Weigerung

der Einnahme von politischen Ämtern in den nordirischen und irischen Institutionen und der

bewaffnete Kampf wurden für die Teilnahme an den Friedensprozess schrittweise aufgegeben.

Murray und Tonge versuchen in ihrem Buch “Sinn Féin and the SDLP” eben diese Frage, ob

Sinn Féin überhaupt noch ein Vertreter des irischen Republikanimus ist, zu beantworten.416 Seit

1969 hat es viele strategische Entscheidungen innerhalb der Partei gegeben, die nach Meinung

vieler Kritiker zur Änderung bzw. Aufhebung von irisch republikanischen Grundprinzipen geführt

haben. Der militante Republikanismus wurde durch einen konstitutionellen Republikanismus

ersetzt. Sinn Féin hat sich der konstitutionellen Politik, wie ihn die SDLP jahrelang betrieben hat,

verschrieben. Diese strategische Änderungen der Sinn Féin und die Annäherung an den

politischen Zielen der SDLP, führten zu einem Anstieg an Wählerstimmen. Obwohl Sinn Féin die

415 vgl. McGarry John, O’Leary Brendan (Hrsgg); Explaining Northern Ireland, Blackwell Publishers, Oxford
1995; Seite 20f.
416 vgl., Murray Gerard, Tonge Jonathan, Sinn Féin and the SDLP, The O’Brien Press, Dublin 2005, Seite
263-267.
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SDLP an Stimmen überholt hat, scheint die SDLP der politische Gewinner zu sein, da die SDLP

im Gegensatz zu Sinn Féin seine politischen Ziele umsetzen konnte417.

Murry und Tonge bezweifeln, dass es eine identifizierbare Aufzählung von republikanischen

Prinzipien gegeben hat, auf der sich der irische Republikanismus begründet.418 Es bestehen

somit zwei Argumentationslinien, betreffend der Frage ob Sinn Féin eigentlich noch ein Vertreter

des irischen Republikanismus ist: Einerseits sagen viele Kritiker Sinn Féins, dass diese die

wichtigsten Grundprinzipien der irische Republikanismus, wie z.B. „Absentismus“, Weigerung

der Anerkennung der nordirischen und südirischen politischen Institutionen, sowie der Teilung

Irlands, dem legitimen militärischen Kampf, usw., aufgegeben haben. Andererseits kann jedoch

argumentiert werden, dass das eigentliche Ziel, ein vereinigtes Irland das einzige und wichtigste

Grundprinzip ist und dieses weiterhin von Sinn Féin verfolgt wird. Anstelle eines militärischen

Kampfes hat sich die Partei jedoch für den politischen Weg zur Erreichung eines einheitlichen

Irlands entschieden. Adams vermerkt immer wieder, das man sich in einer “transition” befindet,

die zu einem einheitlichen Irland führen wird.

Agnès Maillot behauptet, dass Sinn Féin und die IRA den eigentlichen Prinzipien der

Umsetzung der nationalen Selbstbestimmung und der Vereinigung Irlands treugeblieben sind.

„Absentismus“ und der bewaffnete Kampf sind keine Prinzipien des irischen Republikanismus,

sondern Strategien die für die Erreichung des Ziels eingesetzt, aber auch abgeändert werden

können.419 Maillot wiederspricht mit dieser Argumentationsweise den Kritikern Sinn Féins.

Obwohl diese Argumentationsweise auch von Sinn Féin selbst verwendet wurde um ihre

Klientel von der Änderung ihrer Politik zu überzeugen und die Kritiker zu beschwichtigen, konnte

weder die Partei noch die IRA Abspaltungen von politischen und militärischen Gruppierungen

verhindern. Im Jahr 1986 kam es zur Abspaltung der Republican Sinn Féin von der (Provisional)

Sinn Féin und 1997 zur Schaffung der Real IRA. Die Republican Sinn Féin gründete einen

neuen militärischen Arm, die Continuity IRA. Das 32-County–Sovereignty Committee entstand

als politische Organisation der Real IRA.

Die Strategie des „Absentismus“ wurde von Arthur Griffith im irischen Kontext entwickelt.

Ursprünglich stammt die Idee jedoch von ungarischen Abgeordneten, die sich weigerten ihre

Plätze im kaiserlichen Parlament in Wien einzunehmen. In den 1860er Jahren hielten die

Ungaren diese Strategie 6 Jahre durch und degradierten das kaiserliche Parlament in Wien zu

einer Institution ohne Funktion. Griffith wollte durch die Anwendung dieser Politik Konzessionen

von London erreichen. Zuvor hatte bereits die Home Rule Party (1873-1882) obstruktionistische

417 vgl., Murray Gerard, Tonge Jonathan, Sinn Féin and the SDLP, The O’Brien Press, Dublin 2005, Seite
263-267.
418 vgl., Murray Gerard, Tonge Jonathan, Sinn Féin and the SDLP, The O’Brien Press, Dublin 2005, Seite
263.
419 vgl. Maillot Agnes, New Sinn Fein, Irish republicanism in the twenty-first century, Routledge, Oxon
2005, Seite 7.
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Taktiken in Westminister angewandt und drohte einmal sogar mit dem Auszug ihrer

Repräsentanten aus dem Parlament.420

1918 nahm Sinn Féin an den Westminster Wahlen teil, wobei bereits zuvor parteiintern

vereinbart wurde, dass nach der Wahl eine eigene parlamentarische Versammlung gegründet

werden soll, da die Sinn Féin Abgeordneten aufgrund des „Absentismus“-Prinzips keine Sitze im

Westminister einnehmen konnten. Nach der für Sinn Féin erfolgreiche Wahl wurde ein

Parlament und eine Regierung parallel zu den britischen Institutionen eingerichtet und diese

Institutionen übernahmen in vielen Bereichen die Führung des Landes. Dies hatte zum Mythos

geführt, dass die Politik des „Abentismus“ mehr als nur eine Taktik war, es schien ein wichtiger

Schlüssel zur Unabhängigkeit zu sein.421 Nach dem von Großbritannien erlassenen Government

of Ireland Act in November 1920, das die Einrichtung eines südirischen und nordirischen

Parlaments vorsah, wurde im Mai 1921 erneut Wahlen durchgeführt. Sinn Féin, die sich auch an

diesen Wahl beteiligten, entsandte seine Abgeordneten nur in dem illegalen Dáil, nicht jedoch in

das durch den Government of Ireland Act eingerichtetes südirische Parlament. Nach der Wahl

von 1921 saßen nur 4 Abgeordnete im südirischen Parlament, die restlichen gewählten

Abgeordneten nahmen ihre Sitze im Dáil ein.

Im republikanischen Denken sind somit nur das erste und zweite Dáil, die einzigen legitimen

repräsentative Parlamente, die Irland je besaß. Begründet wird diese Haltung mit dem

Argument, das erstens das Dáil von der gesamtirischen Bevölkerung gewählt wurde und

zweitens dieses nicht von der britischen Regierung, sondern von gewählten Repräsentanten

eingesetzt wurde.422

Nach dem Unabhängigkeitskrieg und der Unterzeichnung des Anglo-Irish Treaty 1921423 erhielt

Irland den Status eines Freistaates. Im Dáil mussten die irischen Abgeordneten des neuen

Freistaates noch einen Eid auf den britischen König ablegen. Dieser „oath of allegiance“ wurde

von Sinn Féin als unvereinbar mit den republikanischen Prinzipen angesehen. Das war somit

ein weiterer Grund der Republikaner keine Sitze in den Institutionen des neuen, irischen

Freistaates einzunehmen. Eamon De Valera, ein Vertreter der Vertragsgegner und späterer

Gründer von Fianna Fáil, vertrat jedoch die Ansicht, dass bei Abschaffung des Eids auf das

britische Königshaus für die irischen Institutionen, es eine Frage der Politik ist, ob Republikaner

Sitze im Parlament einnehmen sollen. Seine 1926 gegründete republikanische Fianna Fáil sollte

bald das Prinzip des „Absentismus“ ablegen und Sitze im irischen Parlament einnehmen. Nach

der Abspaltung Fianna Fáils 1926 von Sinn Féin, verlor Sinn Féin weiter an Einfuß, da Fianna

Fáil bald als der Hauptvertreter des irischen Republikanismus in Süden der Insel angesehen

wurde. Weiters kommt es bei der Ard Fheis 1925 zu einer Loslösung der IRA von Sinn Féin.

Beide Organisationen sollten jedoch einige Jahre später ihre symbiotische Beziehung erneuern.

420 vgl. Maillot Agnes, New Sinn Fein, Irish republicanism in the twenty-first century, Routledge, Oxon
2005, Seite 9.
421 vgl. Maillot Agnes, New Sinn Fein, Irish republicanism in the twenty-first century, Routledge, Oxon
2005, Seite 10.
422 vgl. Maillot Agnes, New Sinn Fein, Irish republicanism in the twenty-first century, Routledge, Oxon
2005, Seite 11.
423 vgl. Anglo-Irish Treaty, 6 December 1921, in: The National Archives of Ireland,
http://www.nationalarchives.ie/topics/anglo_irish/dfaexhib2.html, April 18/04/08
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Erst in den 60er Jahren kommt es zu einer erneuten Diskussion im Bezug auf die Ablegung des

„Absentismus“-Prinzips durch Sinn Féin. Sinn Féin hatte sich zu diesem Zeitpunkt einer

sozialistischen-marxistischen Politik zugewandt, die viele konservative und religiöse

Republikaner eher ablehnend gegenüberstanden. Ende der 60er Jahre kam es somit auch zu

einer Spaltung der IRA / Sinn Féin. Viele Beobachter gehen aber davon aus, dass diese

Spaltung der Organisationen eher aufgrund des Ausbruchs der Unruhen in Nordirland und

weniger auf die Diskussion über die Ablegung des „Absentismus“-Prinzip und der sozialistischen

Politik zurückzuführen ist.

Bereits 1981 bei Sinn Féins Ard Fheis wurde in das Prinzip des „Absentismus“ als Strategie für

lokale Institutionen im Norden und für das europäische Parlament aufgelassen. Im Jahr 1985

wurde bei der Ard Fheis der Antrag gestellt, dass auch die Einnahme von Sitzen im irischen Dáil

für Sinn Féin Politiker erlauben werden sollte. Dies wurde jedoch 1985 noch abgelehnt, aber

1986 bereits mit einer 2/3-Mehrheit angenommen. Aufgrund dieser Entscheidung kommt es

1986 zu einer weiteren Abspaltung von der Provisional Sinn Féin durch eine Gruppe, die sich

als „Republican Sinn Féin“ bezeichnete.

Nach der Unterzeichung des Karfreitags-/Belfastabkommens und der außerordentliche Sitzung

der Ard Fheis im Jahr 1998 genehmigte Sinn Féin, dass gewählte Repräsentanten auch Sitze

im Stormont Parlament einnehmen dürfen. 1972 feierte die IRA noch die Suspendierung des

gehassten Parlaments, das die protestantische Dominanz gegenüber den Katholiken

symbolisierte. Durch den Fall Stormonts glaubte man einem vereinigten Irland und dem Abzug

der britischen Truppen näher gekommen zu sein, jetzt erhofft man sich durch politische

Beteiligung im Stormont Parlament eine Vereinigung Irlands erreichen zu können. Die durch

Republikaner gewonnenen Sitze im Westminister Parlament werde jedoch weiterhin unbesetzt

bleiben, da Sinn Féin das Westminister Parlament als fremdes Parlament eines fremden

Staates ansieht.

Durch die Unterzeichnung des Karfreitags-/Belfastabkommens akzeptierte Sinn Féin außerdem

defacto die Teilung Irlands und anerkannte das Recht der Mehrheit Nordirlands über den

zukünftigen Status Nordirlands zu entscheiden. Die Mitarbeit Sinn Féins ermöglichte die

Widereinsetzung des nordirischen Parlaments, einer Institution, die keine Legitimität in der

republikanischen Ideologie besitzt. Das Karfreitags-/Belfastabkommens führte auch zur

Abänderung der Artikel 2 und 3 der irischen Verfassung aus dem Jahr 1937, die einen Anspruch

auf das gesamte Territorium erhoben hatten. Verfassungsrechtlich hat auch die irische Republik

schlussendlich die Teilung Irlands und Nordirland als Teil Großbritanniens anerkannt.

Die Legitimität des bewaffneten Kampfes der IRA für eine irische Republik erhielt die IRA erst

1919 nach der Ratifizierung der Unabhängigkeitserklärung von 1916 im illegalen Dáil. Der

Begründer Sinn Féins, Arthur Griffith war ursprünglich gegen die Anwendung von Gewalt, da er

dies als kontraproduktiv betrachtete und er stellte sich auch gegen die Irish Republican

Brotherhood (IRB). Griffith wurde jedoch von den historischen Ereignissen überrascht. Nachdem

das House of Commons 1912 das „Home Rule“-Gesetz beschlossen hatte, kam es zur
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Gründung der Ulster Volunteers, einer bewaffneten Verteidigungsarmee der Protestanten im

Norden, um die Umsetzung des Gesetzes zu verhindern. Als Reaktion darauf wurden die Irish

Volunteers gegründet, die Zulauf von Mitgliedern der Irish Brotherhood (IRB), Sinn Féins und

der Gaelic League verzeichnen konnten. Als der Erste Weltkrieg ausbrach, spaltete sich die

Irish Volunteers in zwei Gruppen, in jene die eine Teilnahme Großbritanniens am Ersten

Weltkrieg unterstützten und jene, die davon überzeugt waren, dass die Schwäche der Briten die

Stärke der Iren ist und einen Aufstand gegen die britische Regierung befürworteten.424 Diese

zweitgenannte Gruppe der IBR organisierte den Osteraufstand von 1916, der in wenigen Tagen

von der britischen Armee niedergeschlagen wurde. Die Armee ging mit schweren militärischen

Gerät gegen die Aufständischen vor und die Unterstützung für den Aufstand durch die irische

Bevölkerung blieb aus. Da sich Großbritannien im Kriegszustand befand, wurde hart gegen die

Anführer der Aufständischen in Dublin durchgegriffen, die, bis auf Gräfin Markiewicz und Eamon

De Valera, zum Tode verurteilt und exekutiert wurden. Erst nach der Exekution der Anführer des

Osteraufstands idealisierte die irische Bevölkerung die Aufständischen und bald wurden diese

als Märtyrer verehrt.

Sinn Féin erhielt verstärkt Unterstützung von der irischen Bevölkerung für den Kampf gegen den

britischen Staat, um die irische Unabhängigkeit zu erreichen. Die Anti-britische Stimmung im

Land löste im Januar 1919 den Unabhängigkeitskrieg aus, der im Juni 1921 mit einem

Waffenstillstand endete. Nach den Friedensverhandlungen einigte man sich auf den Anglo-

Irischen Vertrag, der jedoch nicht von allen Republikanern mitgetragen wurde und dieser löste

somit den Bürgerkrieg von 1922 bis 1923 aus. Neben der Spaltung auf politischer Ebene, führte

die Annahme des Vertrags auch zu einer Spaltung der IRA. Die “Irregulars”, die sich nur dem

zweiten Dáil gegenüber verantwortlich sahen, kämpften gegen die Armee des irischen

Freistaates, die 1923 einen Waffenstillstand vereinbaren konnten. Der irische Freistaat

verlangte von den IRA-Verbänden 1923 keine Abgabe von Waffen, sondern nur ein Ende der

militärischen Auseinandersetzung. Die IRA betrachtete das Ende der Kampfhandlung nie als

einige völlige Aufgabe des Kampfes für die irische Vereinigung, sondern nur als einen Aufschub.

Nach dem Waffenstillstand mit dem irischen Freistaat konzentrierte die IRA ihren Kampf auf den

nordirischen „Staat“. Die militärischen Operationen in den 40er und 50er Jahren waren jedoch

nicht erfolgreich und die Bedeutung der IRA verschwand, bis es im Sommer 1969 zu

Ausschreitungen zwischen Katholiken und Protestanten kam. Damals reorganisierte sich die

IRA als Verteidigungsorganisation um die katholische Bevölkerung vor den Loyalisten, die in

den katholischen Gebieten einfielen, zu schützen. Die IRA bestand zu diesem Zeitpunkt mehr

oder weniger aus Einzelpersonen, die mit veralteten Waffen versuchten die katholischen

Gebiete zu verteidigen. Als die Führung in Dublin unwillig bzw. unfähig war die Situation im

Norden klar zu erkennen und ihre Leute mit Waffen zu beliefern, kam es zur Spaltung der

Organisation. Die Provisional IRA war deshalb gerade nach der Spaltung im Jahre 1969 daran

interessiert, die Legitimität des militärischen Kampfes zu erneuern und suchten nach dem

424 vgl. Maillot Agnes, New Sinn Fein, Irish republicanism in the twenty-first century, Routledge, Oxon
2005, Seite 9.



165

letzten lebenden Abgeordneten des zweiten irischen Dáils, um von ihm offiziell das Mandat für

ein vereinigtes sozialistisches Irland zu kämpfen, übertragen zu bekommen.

Während des 30-jährigen Konflikts versuchte die IRA die Legitimität des Kampfes gegen den

britischen Staat gegenüber der eigenen Klientel zu betonen. Doch diese Argumentation wurde

ebenfalls bald von der politischen Realität eingeholt und die IRA musste einsehen, dass ihr

militärischer Kampf keinen Erfolg bringen würde, der politische Weg aber eine neue Möglichkeit

bietet Frieden zu finden. Die IRA hat offiziell nicht kapituliert oder die Legitimität ihrer

militärischen Kampagne in Frage gestellt, sondern aus strategischen Gründen den Kampf

eingestellt und ihre Waffen abgegeben.

Ó Ceallaigh definiert den irischen Republikanismus als eine Ideologie für Menschen, für

Personen, die als gleichwertige Bürger mit Rechten und nicht nur als untergeordnete Subjekte

mit Verpflichtungen angesehen werden.425 Der moderne Republikanismus hat eingesehen, dass

die Notwendigkeit eines Übergangs, einer “Transition” zum eigentlichen Ziel, einer einheitlichen

irischen Republik, besteht. Republikanismus hat sich angepasst, aber er ist nicht nur eine

Partei, sondern eine Bewegung, dessen Politik durch das direkte Einbinden der Menschen

fortgesetzt werden muss. Ó Ceallaigh stellt für sich fest, dass die Anpassung des

Republikanismus an die politische Realität keine Entmannung der Bewegung und die derzeitige

Politik keine Verleugnung des vorher gegangenen Widerstands ist.426

Agnès Maillot argumentiert, dass Sinn Féin scheint trotz aller Höhen und Tiefen und

Spaltungen, einem Prinzip treu geblieben ist, dem der nationalen Selbstbestimmung. Dieses

Prinzip umfasst den Kampf zur Erreichung voller Unabhängigkeit von Großbritannien und als

letzten Schritt die Wiedervereinigung Irlands. Der irische Republikanismus hat zwei Strategien

angewandt um dieses Ziel zu erreichen: Die Strategie des „Absentismus“, d.h. die Weigerung

von gewählten Kandidaten ihre Sitze im Parlament einzunehmen, und der bewaffnete

Widerstand427. Interessant ist, das Maillot erwähnt, dass es sich um Strategien zur Erreichung

des eigentlichen Zieles handelt, nicht aber um Grundprinzipien des irischen Republikanismus.

7.5.3 Der Osteraufstand und die Unabhängigkeitserklärung von 1916

Der Osteraufstand, der vom 24-30. April 1916 stattfand, ist für die irische republikanische

Bewegung eines der wichtigsten historischen Ereignisse in der irischen Geschichte. Wichtig

deshalb, weil am Ostermontag, dem 24 April 1916 eine irische Republik ausgerufen wurde, die

sich auf das gesamte Territorium der Insel erstreckte. Ziel der irischen Republikaner ist somit

die Schaffung einer gesamtirischen Republik, wie diese in der Proklamation von 1916 verkündet

425 vgl., Ó Ceallaigh Daltún, Irish Republicanism, Good Friday & After, Léirmheas, Dublin 2000, Seite 134.
426 vgl., Ó Ceallaigh Daltún, Irish Republicanism, Good Friday & After, Léirmheas, Dublin 2000, Seite 137.
427 vgl. Maillot Agnès, New Sinn Fein, Irish republicanism in the twenty-first century, Routledge, Oxon
2005, Seite 7.
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wurde. Diese Republik wurde im ersten Dáil von 1919 proklamiert und die IRA wurde zu deren

staatlichen Armee ernannt.

Obwohl der Aufstand bereits einige Zeit geplant wurde, kam es kurz vor der Durchführung zu

Meinungsverschiedenheiten zwischen den verschiedenen Gruppierungen, die sich am Aufstand

beteiligten wollten. Der genaue Zeitpunkt des Aufstands wurde zum Streitpunkt, da man sich

nicht darauf einigen konnte, ob dieser, wie geplant zu Osten durchführen, oder doch auf einen

späteren Zeitpunkt verschoben werden sollte, um zwischenzeitlich mehr Unterstützung für die

Sache zu erhalten. Als der Aufstand dann doch wie geplant am Ostermontag stattfand, bliebt

dieser mehr oder weniger auf Dublin beschränkt. Aufgrund der mangelhafter Kommunikation

zwischen den Rebellen in Dublin und in den ländlichen Regionen konnten keine weiteren

Aufstände außerhalb Dublins initiiert werden. Auch die Verlesung der irischen Proklamation vor

dem Hauptpostamt in Dublin wurde von der Bevölkerung kaum wahrgenommen. Der Aufstand

war ein militärischer Misserfolg und die erhoffte Erhebung der Bevölkerung gegen die britischen

Besatzungstruppen blieb aus. Nicht der eigentliche Akt der Ausrufung einer Republik und der

militärische Widerstand gegen die britischen Truppen, veranlasste die irische Bevölkerung die

Forderungen der republikanischen Aufständischen zu unterstützten, sondern deren Exekution

durch die britischen Behörden. Die britische Regierung, die sich zu diesem Zeitpunkt als

kriegsführende Partei im Ersten Weltkrieg befand, glaubte die Krise in Irland nur unter Kontrolle

zu bekommen, indem es brutal gegen die Aufständischen vorging. Doch diese Hinrichtungen

lösten Empörung in der Bevölkerung Irlands aus, die zur Unterstützung Sinn Féins und der

Unabhängigkeitsbestrebungen führte. Es war die Reaktion des britischen Staates auf den

Aufstand, der zu einer Gegenreaktion der irischen Bevölkerung führte.

Die Unterstützung Sinn Féin durch die Bevölkerung zeigte sich in den gesamtirischen Wahlen

im Dezember 1918, als Sinn Féin 73 von 106 Sitzen im irischen Parlament gewann. Diese

Abgeordneten traten im Januar 1919 zum ersten Dáil Eireann zusammen und erklärten die

Unabhängigkeit von Großbritannien. Die Unabhängigkeit eines aus 32-Grafschaften

bestehenden Irlands konnte bis heute nicht erreicht werden. Die Schaffung des irischen

Freistaates und des nordirischen Staates, war für die Republikaner ein Verrat an dem irischen

Volk und der irischen Nation. Der Kampf für die Republik, wie 1916 verkündet, ist für viele

Republikaner noch heute das eigentliche legitime Ziel des irischen Republikanismus.

Dieses grundlegende Ziel des irischen Republikanismus ist in der 1916er Proklamation der

irischen Republik festgeschrieben. Die Verlesung dieser Proklamation wird jedes Jahr am

Ostersonntag vor dem Hauptpostamt in der O’Connoll Street in Dublin wiederholt. Diese

Veranstaltung wurde bis vor kurzem hauptsächlich von Sinn Féin organisiert. Andere

republikanischen Gruppierungen, wie die Republican Sinn Féin halten ähnliche Veranstaltungen

zu einem späteren Zeitpunkt am gleichen Ort ab. Die irische Regierung, hielt sich in den letzten

Jahren mit den Feierlichkeiten zum Osteraufstand immer etwas zurück, da man sich nicht

vorwerfen lassen wollte, eine militaristische gewaltbereite Kultur zu huldigen. Der

Friedensprozess in Norden und die Integration Sinn Féins in den politischen „Mainstream“, gab
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der Fianna Fáil Regierung die Selbstsicherheit sich wieder verstärkt ihrer republikanischen

Wurzeln bewusst zu werden. Die Organisation der 90-Jahr Feierlichkeiten des Osteraufstands

im Jahr 2006 wurden von der irischen Regierung übernommen und als offizielle

Staatsfeierlichkeiten des irischen Staates durchgeführt. Das offizielle Irland feierte somit am 16.

April 2006 den 90sten Jahrestag des Osteraufstands mit allen militärischen Ehren auf der

O’Connell Street und in Anwesenheit vieler politischen Vertretern Irlands. Fast alle Vorsitzenden

aller politischen Parteien der Republik und der SDLP kamen zum Gedenktag, nur Sinn Féin

Präsident Gerry Adams nahm nicht teil, sondern schickte einen Repräsentanten. Sinn Féin

musste zu Ostern 2006 ihre Feierlichkeiten auf den Samstag vorverlegen und diese statt auf der

O’Connell Street am Parnell Square abhalten. Der irische Staat hatte die für den irischen

Republikanismus zentralen Feierlichkeiten übernommen und verdrängte die Feierlichkeiten der

anderen republikanischen Gruppierungen und Parteien auf andere Orte.

Sinn Féin MLA Doherty unterstrich in einer Aussage im April 2006 im Vorfeld zu den 90-Jahr

Feierlichkeiten, die Wichtigkeit der Feierlichkeiten: "At this time each year Republicans recall the

words of the 1916 Proclamation - an historic document - one of the most progressive documents

ever written. The Proclamation spells out the demand for social and economic justice and

democracy, of cherishing all the children of the nation equally, irrespective of colour, religion,

gender, ability or race, equally.” 428

Die irische Regierung hatte 2006 eine alte Tradition der staatlichen Feiern zum Gedenken an

den Osteraufstand, die 1974 von der Fine Gael-Labour Regierung abgeschafft wurden, wieder

aufgenommen. Tom Garvin schreibt dass, bei den Feierlichkeiten bis 1974, das Märtyrertum der

Aufständischen symbolisch mit den Osteropfern des Christentums in Verbindung gebracht

wurde. Der irische Staat schuf so einen quasi-religiösen Kult um die 1916 Märtyrer, der in den

Feierlichkeiten zum 50sten Jahrestag des Osteraufstands im Jahr 1966 seinen Höhepunkt fand.

Die Feiern des Osteraufstandes wurden später schrittweise durch die Feiern zum St. Partrick’s

Day ersetzt.429

Die Feierlichkeiten zum 50sten Gedenktag des Osteraufstands im Jahr 1966, die in der

Republik, sowie von den Republikanern in Norden abgehalten wurden, fanden zu einem

Zeitpunkt politischer Veränderungen in Nordirland statt. Die republikanische Bewegung befand

sich gerade in einer Phase der Umstrukturierung. Nach der fehlgeschlagenen „Border-

Campaign“ von 1956-62 kam es zur Politisierung der Bewegung, dessen Führung auch über die

Ablegung von republikanischen Prinzipien nachdachte. Die Feierlichkeiten zum 50sten

Gedenktag des Osteraufstands fand für die IRA zu einem Zeitpunkt statt, als diese offiziell den

militanten zugunsten des politischen Wegs vernachlässigte. Es besteht die Annahme, dass die

50-Jahr-Feierlichkeiten zum Osteraufstands selbst kein erneutes Interesse an

Gewaltanwendung hervor brachte, wie dies oft behauptet wurde, sondern eher als

428 Sinn Féin announce details of Easter Commemorations, http://sinnfein.ie/news/detail/13829,
06.07.2006.
429 vgl. Garvin Tom, The North and the Rest, The Politics of the Republic of Ireland, in: Charles Townshend
(Hrsg.), in: Consensus in Ireland, Approaches and Recessions, Clarendon Press, Oxford 1988, Seite 100.
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Feierlichkeiten eines historischen Ereignisses wahrgenommen wurden, das als historisch und

somit abgeschlossen betrachten werden sollte, um endlich wieder in die Zukunft schauen zu

können.430 Diese Annahme kann eventuell für die Situation in Irland angenommen werden. In

Nordirland waren die Feierlichkeiten offiziell verboten und die RUC ging teilweise mit

Anwendung von Gewalt gegen die Teilnehmer vor. Für viele junge Katholiken war dies einer der

ersten Kontakte mit der nordirischen Staatsgewalt, die sie in weiterer Folge auch in die

Bewegung brachte. In Nordirland gab es zu Beginn der 60er Jahre politische Veränderungen.

Terence O’Neill, der neue Premierminister von Nordirland, legte eine versöhnlichere Haltung

gegenüber die katholische Bevölkerung an den Tag und diese reagierte positiv auf diese

Annäherung und waren deshalb eher zu Konzessionen bereit. Obwohl viele Reformen nicht so

weit reichten, wie es später die NICRA fordern sollte, wurde die positive Haltung zu den

Katholiken wahrgenommen. Im Januar 1965 lud O'Neill Taoiseach Sean Lemass zu

Gesprächen nach Belfast ein. Diese Geste, die eine Entspannung zwischen der Republik und

Nordirland darstellte, provozierte radikale Unionisten, wie z. B.: Reverend Ian Paisley, der kein

gutes Wort für die Katholiken in Nordirland noch für den irischen Staat im Süden der Insel übrig

hatte. Die Spannungen zwischen den beiden Traditionen waren somit bereits Mitte der 60er

Jahren spürbar. Die von den nationalistischen und republikanischen Gruppen in Nordirland

abgehaltenen 50-Jahr Feiern waren offiziell verboten und wurden von der RUC auch aufgelöst.

Sinn Féin MLA McLaughlin beschreibt ein Erlebnis in Derry während der Feierlichkeiten:“I have

a vague memory of a short parade in the city cemetery to the republican graves at the time it

was entirely conclestine. The RUC were obviously on the look out for it (…).”431 Sinn Féin MLA

Mitchel McLaughlin erzählt im Zusammenhang mit den 50 Jahr Feierlichkeiten des

Osteraufstands, die im Norden verboten waren und von der RUC aufgelöst wurden, dass: “The

moment of my decision was in 1966, which was the 50th anniversary of the 1916 Easter Rising

and that’s the year I joined the republican movement.”432

7.5.4 Hungerstreiks und deren Auswirklung auf die politische Strategie

Das riesige Wandbild Bobby Sands an der Seitenwand des Sinn Féin Büros in Westbelfast kann

nicht übersehen werden, wenn man die Falls Road stadtauswärts entlang fährt. Wie in Belfast

und Derry üblich werden politisch wichtige Ereignisse, Personen oder mystische Gestalten auf

die Hauswände gemalt. Diese „Murals“ sind in Zeiten des Friedens zu Sehenswürdigkeiten für

Touristen geworden. Früher wurden jedoch Botschaften übermittelt bzw. die Gemeinschaft in

gewissen Wohngegenden auf Linie gebracht. Das riesige Porträt Bobby Sands am Sinn Féin

Büro unterstreicht die Bedeutung, die Bobby Sands für die Politisierung der Bewegung hatte.

Neben Sands starben 1981 noch weiter 9 Personen im Hungerstreik, die um als politische

Gefangene anerkannt zu werden, dieses drastische Mittel anwandten, um von der britischen

Regierung Konzessionen zu erzwingen. Die Symbolkraft der 10 Hungerstreikenden und deren

430 Daly Mary E., Remembering Easter 1966, UCD Today, Juni 2006, Seite 7.
431 vgl. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, 18 Dezember 2007, Stormont, Belfast.
432 vgl. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, 18 Dezember 2007, Stormont, Belfast.
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Märtyrertum für die republikanische Sache wird auch heute noch von Sinn Féin geschickt in

Szene gesetzt. Sinn Féin präsentiert sich als Partei, die ihre Kameraden nicht vergessen hat

und für deren Forderungen und Ziele auf politischem Weg weitergekämpft wird. Die Schwester

von Bobby Sands, Bernadette McKevitt-Sands, bestreitet jedoch, das ihr Bruder für den von

Sinn Féin eingeschlagenen politischen Weg, gestorben ist. Sie ist eine der bekanntesten

Mitglieder des 32 County Sovereignty Committee, einer Organisation, der nachgesagt wird, der

politische Arm der Real IRA zu sein. Jede republikanische Gruppierung versucht das Symbol

Bobby Sands für sich einzuvernehmen.

Die Wahl Bobby Sands zum MP Fermanagh-Tyrone verhalf den Hungerstreikende im Jahr 1981

zu mehr Publizität in Großbritannien aber auch international. Premierministerin Thatcher, die

seit ihrer Amtseinnahme einen harten Kurs gegen die IRA verfolgte, wollte nicht von der Politik

der Kriminalisierung ablassen oder der IRA mit Konzessionen entgegenkommen. In

republikanischen Kreisen wurde Thatcher in den 80er Jahre daraufhin zur meistgehassten

Politikerin und zum Ziel der IRA. 1984 entging sie nur knapp einen Bombenanschlag in

Brighton.

Bobby Sands starb nach 66 Tagen ohne Essen, ihm folgten Francis Hughes, Raymond

McCreesh, Patsy O’Hara, Kieran Doherty, Kevin Lynch, Martin Hurson, Tom McIlwee, Paddy

Quinn und Michael Devine. Ein Buch, das die Geschehnisse des Hungerstreiks im Jahr 1981

sehr gut beschreibt und auch von Republikanern empfohlen wird, ist „Ten Men Dead“433 von

David Beresford, der auf die persönlichen Umstände der einzelnen Personen eingeht, die in den

Hungerstreik treten. Auch das von Chris Ryder herausgegebene Buch „Inside the Maze“434

befasst sich mit dem Hungerstreik, der das Maze-Gefängnis international bekannt machte.

Sinn Féin hat das Gedenken an die Hungerstreikenden institutionalisiert und zum Bestandteil

des republikanischen Mythos gemacht. Zum Jahrestag des Todes Bobby Sands kommt es zur

Abhaltung von Gedenkveranstaltungen und vereinzelt werden auch Bilder der 10 Verstorbenen

in den Straßen plakatiert. Bobby Sands wird als der Wegbereiter für die Entwicklung des

politischen Wegs innerhalb der republikanischen Bewegung dargestellt. Sinn Féin konnte sich

nach dem Hungerstreik als eine, von der IRA selbständige politischen Partei etablieren. Die

Teilnahme des Hungerstreikenden Bobby Sands an den „by-elections“ im Wahlkreis

Fermanagh-Tyrone, war nicht unumstritten innerhalb der republikanischen Bewegung. Seine

Kandidatur wurde erst eingereicht, als man sich sicher war, dass kein weiterer republikanischer

oder nationalistischer Gegenkandidaten zur Wahl antritt. Der eigentliche Erfolg der

Wahlkampagne war die effektive Mobilisierung der Bevölkerung für die Anliegen der

republikanischen Gefangenen. Die Forderungen der Hungerstreikenden konnten somit auf eine

breitere, von der Bevölkerung unterstützte, Basis gestellt werden und erhielten somit eine

433 Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publisher, London 1994.
434 Ryder Chris, Inside the Maze, Methuen, London 2001.
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stärkere Legitimität. Sinn Féin erkannte, dass es mit dieser Unterstützung der Bevölkerung und

durch deren Legitimität ihren Kampf auch auf einen politischen Weg führen kann.

Der Hungerstreik im Jahr 1981 war einer von vielen in der irischen Geschichte. Bereits in den

40er Jahren wurde der Hungerstreik als Mittel der Republikaner verwendet um Druck auf die

britische Regierung auszuüben, wobei diese teilweise die Gefangenen zwangsernährten oder in

einigen Fällen einfach sterben ließen. Die Zwangsernährung von Gefangenen war für die

Hungerstreikenden eine ziemlich schmerzhafte Prozedur und einige Gefangene starben daran

oder erhielten dadurch dauerhafte organische Schäden.

Der Hungerstreik an sich stellt bereits ein Symbol republikanischen Widerstands dar. ”It is an

ancient weapon in Ireland, the hunger strike, even more ancient than the cause in the name of

which it was wielded at the end of 1980”.435 Ursprünglich wurde das „Fasten gegen eine Person”

im mittelalterlichen Zivilcodex, dem „Senchus Mor“, als Möglichkeit eine Schuld zu begleichen

oder sich über eine Person zu beschweren, festgeschrieben. Der Hungerstreik als Mittel um

politische Forderungen umzusetzen, wurde in Irland jedoch zum ersten Mal während des

irischen Unabhängigkeitskriegs von Thomas Ashe 1917 angewandt. Er wurde zwar

zwangsernährt, brach aber während der Nahrungszuführung zusammen und starb wenige

Stunden später. 436

1920 wird der Bürgermeister von Cork und Kommandeur der lokalen IRA Brigade, Terence

MacSwiney, von den britischen Behörden verhaftet und zu zwei Jahren Haft verurteilt. Er

begann mit weiteren 60 Kollegen nach Antritt seiner Haft sofort einen Hungerstreik. MacSwiney

starb nachdem er 74 Tage kein Essen zu sich genommen hatte. Im Gefängnis in Cork starben

ebenfalls zwei seiner Kollegen, die den Hungerstreik bis zu ihrem Ende durchgehalten haben.437

Die Annahme des Anglo-Irischen Vertrags führte zum Bürgerkrieg zwischen der Armee des

irischen Freistaates und den „Irregulars“, die eine Teilung der Insel und somit diesen Vertrag

ablehnten. 1923 begannen inhaftierte Vertragsgegner einem Hungerstreik im Mountjoy

Gefängnis um ihre Freilassung zu erreichen und um gegen die Teilung Irlands zu protestieren.

An diesem Hungerstreik, der sich auf andere Gefängnisse ausdehnte, sollen angeblich bis zu

8.000 Gefangene teilgenommen haben. Es gab mindestens zwei Tode. Nach dem Ende des

Hungerstreiks kam es zur Entlassung einiger tausend von Gefangenen, ansonst konnte der

Hungerstreik kaum weitere Erfolge erzielen.438 Nach dem Ende des Bürgerkriegs konnte die

Mehrheit der ehemaligen Vertragsgegner in den neuen Freistaat integriert werden, die irische

Regierung ging weiterhin streng gegenüber den letzten IRA-Kämpfern vor. Die Inhaftierten,

Tony D’Arcy und Jack McNeela starben 1940 im Mountjoy Gefängnis an den Folgen eines

Hungerstreiks. Sean McCaughey, der Chief of Staff der IRA, wurde 1946 verhaftet und starb

nach 21 Tagen an einem Hunger- und Durststreik. 439

435 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 14.
436 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 17.
437 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 17f.
438 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 19.
439 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 19f.
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Der erste Hungerstreik im Zusammenhang mit der Provisional IRA wurde von Billy McKee

gemeinsam mit 40 weiteren Kollegen im Juni 1972 durchgeführt um den Status von politischen

Gefangenen von der britischen Regierung zuerkannt zu bekommen. Als sich in Belfast Gerüchte

verbreiteten, dass McKee bereits an den Folgen des Hungerstreiks verstorben war, brachen in

Belfast Unruhen aus. Die Regierung gewährte nach 37 Tages des Hungerstreiks den

Inhaftierten, den Status als politischer Gefangener noch bevor es zu irgendwelchen Todesfällen

kam440.

Im November 1972 trat IRA Chief of Staff Sean MacStiofan in einen Hungerstreik während

seiner Inhaftierung im Curragh Gefängnis. Er wurde in der irischen Republik im November 1972

aufgrund des Verdachts Mitglied einer illegalen Organisation zu sein, verhaftet und im Curragh

Gefängnis inhaftiert, wo er einen Hungerstreik begann. Sean MacStiofan beendete diese jedoch

nach 57 Tagen ohne irgendwelche Konzessionen erhalten zu haben. Diese Entscheidung

zerstörte seine Reputation innerhalb der republikanischen Bewegung besonders im Norden

Irlands. 441

Im Jahr 1973 forderten die beiden Schwestern Doloures and Marian Price nach ihrer Verhaftung

in London, dass sie in ein Gefängnis in Irland überstellt werden sollten. Die Umsetzung dieser

Forderung versuchten sie durch einen Hungerstreik zu erzwingen. Beide Schwestern wurden an

die 200 Tage zwangsernährt, bis die britische Regierung einlenkte und die Geschwister in ein

Gefängnis in Nordirland überstellen lies. 442

Gerry Kelly, der 1973 für die Durchführung von Bombenanschlägen in England verhaftet wurde,

trat für 205 Tage in den Hungerstreik um eine Überstellung von England in ein nordirisches

Gefängnis zu erreichen. Er wurde 170 mal zwangsernährt, aber schlussendlich 1975 in das

Maze Gefängnis überstellt.

Ebenfalls in den 70er Jahren, in 1974 und 1976 starben Michael Gaughan und Frank Stagg in

englischen Gefängnissen an den Folgen eines Hungerstreiks, den beide begannen um den

Status eines politischen Gefangenen zu erhalten. 443

Ohne Rückendeckung der IRA oder Sinn Féin begann Martin Meehan 1980 einen Hungerstreik

um seine Freilassung zu erreichen. Nach 66 Tagen konnte er überredet werden diesen zu

beenden. Diese Einzelaktion von Meehan wurde von seinen Kameraden und vom Army Council

nicht gutgeheißen, da die Durchführung eines Hungerstreiks als letztes Mittel gesehen wurde

um Konzessionen für die republikanischen Gefangenen zu erhalten und dieses Mittel nicht

leichtfertig eingesetzt werden sollte. Der Army Council der IRA genehmigte jedoch am 10.

Oktober 1980, dass die Gefangenen im Maze-Gefängnis in einen Hungerstreik treten dürfen,

um ihre fünf Forderungen444 durchzusetzen. Dieser erste Hungerstreik, angeführt von „Dark“

Brendan Hughes, endete bereits nach wenigen Tagen im Dezember, als einer der Gefangener

440 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 22.
441 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 22f.
442 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 23.
443 vgl. Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 23.
444 Die fünf Forderungen der Hungerstreikenden waren: “1) The right not to wear a prison uniform. 2) The
right not to do prison work. 3) The right of free association with the other prisoners. 4) The right to organise
their own educational and recreational facilities. 5) The right to one visit, one letter and one parcel per
week.
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Sean McKenna im Streben lag und die britische Regierung andeuten lies zu Konzessionen

bereit zu sein. Obwohl die Hungerstreikenden das offizielle Angebot der britischen Regierung

noch nicht im Maze Gefängnis angekommen war, musste „Dark“ den Hungerstreik im Glauben

Konzessionen von der britischen Regierung erhalten zu haben und um das Leben von McKenna

zu retten, vorzeitig abbrechen. Als die Gefangenen das eigentliche Dokument in den Händen

hielten, musste man feststellen, dass es keine wesentlichen Zugeständnisse der britischen

Regierung gab. Das war der Ausgangspunkt für den zweiten Hungerstreik mit Bobby Sands an

der Spitze. Damals ahnten die Gefangenen bereits, dass es wahrscheinlich diesmal Tote geben

wird. 445

In Reden und Veranstaltungen wird heute noch auf die 10 Republikanern verwiesen, die in den

Hungerstreik traten und gestorben sind. Dieses ständige und wiederholte Erinnern an die Leiden

dieser Männer, sowie anderer Märtyrer, ist ein Versuch der heutigen Sinn Féin, den Übergang

von einer revolutionären militanten Partei zu einer politischen konstitutionellen zu überbrücken.

Die Partei möchte mit dieser Strategie ihre republikanische Klientel davon überzeugen, dass sie

noch immer republikanische Grundsätze vertritt und somit die wahren Repräsentanten des

irischen Republikanismus sind. Außerdem wird damit auch festgehalten, dass Sinn Féin die

Märtyrer des irischen Freiheitskampfes weiterhin wertschätzen und die militante Vergangenheit

trotz strategischer Neuorientierung noch immer als Wurzel der Bewegung ansehen und diese

nicht verleugnen. Für viele Außenstehende mag dieser Märtyrerkult etwas eigenartig wirken, für

die republikanische Gemeinschaft ist dies jedoch eine Anerkennung ihrer Opfer und Leiden.

Sinn Féin wird auch in weiterer Zukunft die Heldentaten der Republikaner lobend erwähnen und

so in dieser Form eine emotionale Beziehung zu der katholischen Bevölkerung aufrecht

erhalten.

7.5.5 Republikanische Märtyrer

Ein wichtiger Faktor innerhalb des irischen Republikanismus ist die Erschaffung und Huldigung

von Märtyrern. Jährliche Gedenkveranstaltungen sollen an jene Personen erinnern, die für ein

freies, unabhängiges und vereintes Irland gestorben sind. Die republikanische Ideologie

entwickelte einen Mythos und Personenkult, der die Legitimität des militärischen und politischen

Kampfes auf der Tatsache begründet, dass der Tod dieser Märtyrer nicht umsonst gewesen

sein soll. Sinn Féin argumentiert, dass deren politischer Weg eine Fortsetzung des Kampfes

dieser Märtyrer ist. Kritiker würden argumentieren, dass Sinn Féin die Ziele dieser Märtyrer

bereits verraten hat.

Irland ist bekannt für die Rebellionen gegen die englische Besatzungsmacht, die das Land

militärisch, politisch, wirtschaftlich und kulturell dominierte. Diskriminierende Gesetze gegen die

einheimische, katholische Bevölkerung und die Anglisierung der irischen Kultur verstärkten

445 vgl.Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollins Publishers, London 1994, Seite 14-43.
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diese negative Stimmung gegen diese Fremdherrschaft. Die Kolonialisierung Irlands führte zu

Widerstand und immer wieder kam es zu Konflikten zwischen der einheimischen Bevölkerung

und den Siedlern aus Schottland und anderen Gebieten Englands, die sich unter dem Schutz

der britischen Krone, in Irland angesiedelt hatten. Für die republikanische Geschichte sind die

Revolutionen von 1798, 1803, 1848 und natürlich der Osteraufstand von 1916 von Bedeutung.

Die fehlgeschlagenen Aufstände werden folglich mit den Aufständischen in Zusammenhang

gebracht, die zum Tode verurteilt und hingerichtet wurden. Diese Märtyrer, die in der irischen

Geschichte als Helden verehrt werden, gibt es somit vielfach und besonders die republikanische

Tradition versucht einen Zusammenhang mit der aktuellen Politik und den Helden der

Vergangenheit herzustellen. Bekannte Märtyrer sind z.B: Wolfe Tone, Robert Emmet, die Young

Irelander und natürlich die Unterzeichner der Unabhängigkeitserklärung, die 1916 den

Osteraufstand initiierten; Padraig Pearse, James Connolly, Thomas Clarke, Thomas

MacDonagh, Sean MacDermott, Joseph Plunkett und Eamonn Ceannt. Diese Liste der irischen

Helden wurde während der „Troubles“ noch um die Namen der 10 Hungerstreikenden, der in

Gibraltar von der SAS erschossenen IRA-Kämpfer; Sean Savage, Mairead Farrell und Dan

McCann, sowie anderer, die für republikanische Sache verstorbener Republikaner, erweitert.

Die Hungerstreikenden sind derzeit die wichtigsten Märtyrer der aktuellen irischen Geschichte,

die besonders von Sinn Féin zur Unterstreichung der Legitimität ihrer Politik verwendet werden.

Auf den Hauswänden in den katholischen Gebieten findet man Poster oder Wandmalerein, die

entweder die Hungerstreikenden zeigen oder deren Märtyrium darstellen. Bobby Sands, der den

Hungerstreik angeführt hat, erhielt einen Ehrenplatz als Wandmalerei auf dem Sinn Féin

Hauptgebäude in Westbelfast. Die Hungerstreikenden sind allgegenwärtig und Bobby Sands

sowie einige andere Helden des republikanischen Kampfes erhielten ein Ehrengrab auf dem

„Republican Polt“ am Milltown Friedhof, der sich natürlich zu einer Pilgerstätte entwickelt hat.

Neben Sands Grab, findet man auch die Gräber der Gibraltar-Märtyrer, die 1988 von SAS-

Soldaten in Gibraltar erschossen wurden.

Den drei in Gibraltar getöteten IRA-Kämpfern, Sean Savage, Mairead Farrell und Dan McCann

wurde auch ein Wandbild zum Andenken in einer Seitenstrasse der Falls Road in Westbelfast

gewidmet. Die republikanischen Märtyrer sind in den katholischen Gebieten Belfasts, aber auch

in den ländlichen Gebieten Nordirlands allgegenwärtig.

Die IRA Kämpfer, die 1987 einen Überfall auf eine Polizeistation in Loughgall durch einen

Hinterhalt der SAS ums Leben kamen, wurden ebenfalls von der IRA zu Märtyrer gemacht. Der

Fehlschlag dieser IRA-Operation wird immer im Zusammenhang mit „Collusion“ und der „Shoot

to kill“ Politik gebracht. Die nicht vollkommen geklärten Umstände dieses Anschlags, die damit

verbundenen Gerüchte von Verrat und das besonders brutale Ende der IRA-Kämpfer brachte

diesen Kämpfern die Märtyrerstatus ein.

Dieser Märtyrerkult, der um die verstobenen IRA-Kämpfer herrscht, kann aber auch zu

kritischen Situationen führen. Als 1993 ein IRA-Kämpfer bei einem Bombenanschlag auf ein

Fischgeschäft in der Shankill Road mehrere Zivilisten tötete und dabei selbst ums Leben kam,
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musste Adams diesen jungen Mann seinen Respekt zollen, indem er den Sarg auf seinen

Schultern trug. Dieses Bild ging um die Welt und seine Reputation als republikanischer Führer,

der sich für Frieden in Nordirland einsetzt, wurde schwer beschädigt. Auf der anderen Seite

musste Adams versuchen die republikanische Bewegung nicht vor den Kopf zu stoßen,

immerhin hatte der Attentäter für die republikanische Sache sein Leben gelassen.

Ganz allgemein gesprochen wurden alle IRA-Kämpfer, die während einer IRA-Operation oder

für die republikanische Sache starben zu Märtyrer. Personen, die in Nordirland aufgewachsen

sind, kennen die Geschichten der Verstorbenen ihres Dorfes, ihrer Stadt oder ihrer Strassen.

Diese Geschichten werden immer wieder erzählt und somit für weitere Generationen am Leben

erhalten. Für die Generation, welche die „Troubles“ in Nordirland erlebt hat, ist dieses Gedenken

und „Nicht-Vergessen“ der Verstorbenen eine Möglichkeit ihre Wertschätzung zu zeigen bzw.

ganz einfach über den Verlust dieser Menschen zu trauern. Das Konzept des Märtyrertums im

irischen Republikanismus beschränkt sich jedoch nicht nur auf die Verstorbenen, sondern

inkludiert auch jene Personen, die in irgendeiner Weise zu Opfern des britischen Staates

wurden, wie zum Beispiel die „Hooded Men“, die von den Sicherheitskräften gefoltert wurden,

die POW (Prisoners of War) und jene Gefangenen, die am „Dirty Protest“ oder „No-Wash“

Protest teilgenommen hatten, sowie die „Blanket Men“, die sich weigerten Gefängniskleidung zu

tragen.

Märtyrer nehmen weiterhin eine wichtige Rolle in der republikanischen Ideologie ein. Sinn Féin

muss diese positiv in ihr aktuelles Geschichtsbild einbringen, um weiterhin mit der Unterstützung

der katholischen Bevölkerung rechnen zu können.

7.5.6 Begräbnisse von IRA-Kämpfer

Begräbnisse der gefallenen oder verstorbenen IRA-Mitglieder wurden immer als große

Propaganda-Veranstaltung für die IRA initiiert. Als Zeichen des Respekts für die im Kampf

verstorbenen IRA-Kämpfer wurden von einer Abordnung von IRA-Kameraden drei Salutschüsse

über den Sarg des Verstorbenen abgefeuert. Die Abhaltung dieser Art von republikanischer

Begräbnisse waren deshalb in Nordirland verboten und die RUC versuchte diese zu stören bzw.

die anwesenden IRA-Mitglieder zu verhaften. Dies führte meist zu schweren

Auseinandersetzungen zwischen anwesenden Republikanern, der trauernden Gemeinschaft,

den Angehörigen und der Polizei oder der Armee. Wenn es zu keinen Ausschreitungen kam,

war die Situation zumindest sehr angespannt. Die RUC überwachte die Personen, die an

republikanischen Begräbnissen teilnahmen. Der Milltown Friedhof in Westbelfast, auf dem die

Mehrheit der IRA-Kämpfer begraben wurden, lag gegenüber der Polizeistation in Andersontown

und konnte so ständig überwacht werden. Bei Begräbnissen wurde diese Bewachung mit Hilfe
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von Hubschraubern verstärkt. “The battle of the funerals had become a battle about

legitimacy”,446 schreibt Gerry Adams über die Abhaltung von Begräbnissen in Westbelfast.

In den Ansprachen während der IRA Begräbnisse wurde die Legitimität des Kampfes gegen die

britische Regierung unterstrichen. In Danny Morrisons Rede am Begräbnis von McElwee, einem

der zehn Hungerstrikers, wird diese Strategie ersichtlich: „ We do not claim to be perfect, nor do

we claim the certainty of God’s blessing on our work. But we stand over this, that as sure as

there’s a sun in the sky and as the earth turns on is axis, then there can never be moral wrong in

an oppressed people using force against oppressors.“447

Besonders die Begräbnisse der 10 Hungerstreikenden und der von der SAS in Gibraltar

erschossen IRA-Märtyrer wurden demonstrativ als Zeichen des Widerstands gegen die britische

Politik in Nordirland in Szene gesetzt. Dadurch, dass die Bevölkerung in den republikanischen

Gebieten die IRA bei der Durchführung der republikanischen Begräbnisse deckte und sich auch

nicht durch die Anwesendheit der Polizei einschüchtern ließ, konnte die RUC diese

Auseinandersetzung nicht gewinnen. Die Bestattung der IRA-Gefallenen mit allen Ehren wurde

von der katholischen Bevölkerung als Respekterweisung gefordert und war somit ein sehr

emotionelles Thema für die Gemeinschaft.

Viele republikanische Gedenkfeiern werden an den Gräbern von Märtyrer abgehalten und sollen

auf diese Weise den Mythos der Verstorbenen am Leben erhalten. Bei der Bodenstown

Gedenkfeier am Grab von Wolfe Tone, dem Begründer des irischen Republikanimus, werden

jedes Jahr von Republikanern Reden zu wichtigen, politischen Themen gehalten. Die Reden

von Sinn Féin Aktivisten wurden von politischen Beobachtern genau analysiert, da sich darin oft

Schlüsselaussagen über zukünftige Entwicklungen innerhalb der republikanischen Bewegung

befanden. Da die Bodenstown Gedenkfeier hauptsächlich von Republikanern und

republikanischen Sympathisanten besucht werden, eignet sich dieser Ort bestens, um die

republikanische Klientel auf die neuen politischen Strategien vorzubereiten. Die Zukunft der

republikanischen Politik wird auf den Gräbern der irischen Märtyrern gemacht.

Die wichtigsten Gräber republikanischer Märtyrer befinden sich auf dem Milltown Friedhof in

Westbelfast und dem Glasnevin Friedhof in Dublin. Die Begräbnisstätte der Hungerstreiker und

anderer IRA-Kämpfer, die auf dem „Republican Plot“ am Milltown Friedhof beerdigt wurden, ist

von einer kleinen Wand umgeben, die auf einer Seite höher gezogen wurde und auf deren

Spitze eine irische Trikolore platziert wurde. Nicht weit davon entfernt befindet sich die

Gedenkstätte, der Irish National Liberation Army (INLA), eine militärische Splittergruppe der

OIRA. Der Glasnevin Friedhof in Dublin hat ebenfalls eine Ecke, den Helden des irischen

Unabhängigkeitskriegs und anderen Republikanern gewidmet. Dort sind die Aufständischen des

Osteraufstands begraben, sowie Daniel O’Connell und andere bedeutende Persönlichkeiten der

irischen Geschichte. Diese Gräber werden ebenfalls einmal im Jahr am Ostermontag von

446 zit. Adams Gerry; Hope and History, Making Peace in Ireland; Brandon London 2003; Seite 68.
447Beresford David, Ten Men Dead, HarperCollinsPublishers, London 1994, Seite 388
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Republikanern besucht um an den Osteraufstand, dem Anfang vom Ende der britischen

Besatzung Irlands, zu gedenken.

7.5.7 Wandgemälde / „Murals“

Bill Rolston hat sich über Jahre mit den Wandgemälden in Nordirland und deren politischer und

gesellschaftlicher Bedeutung beschäftigt und einige interessante Bücher herausgegeben.

Bereits 1991 befasste er sich in seinem Buch „Politics and Painting, Murals and Conflict in

Northern Ireland448“ hauptsächlich mit den während des Hungerstreiks, zu Beginn der 80er

Jahre entstandenen Wandgemälden in den republikanischen Gebieten.

Seine „Drawing Support“ Reihe, bestehend aus drei Büchern, dokumentiert mit vielen

Aufnahmen die loyalistischen / unionistischen und die republikanischen / nationalistischen

Wandgemälde. Das erste Buch „Drawing Support: Murals in the North of Ireland449“ wurde 1992

herausgegeben und behandelt, die Wandgemälde der 80er Jahre. Der zweite Band „Drawing

Support 2: Murals of War and Peace450“ beinhaltet Fotos und Beschreibungen von

Wandgemälde, die in der Zeit von 1992 – 1996 entstanden sind und der vorläufig letzte Band

„Drawing Support 3: Murals and Transition in the North of Ireland451“ geht auf Änderungen der

Wandgemälde im Zeitraum von 1996 bis 2003 ein, die auf die neue politische Situation in

Nordirland zurückzuführen sind.

Die Tradition der Wandmalerei während der Vorbereitungen zu den 12-Juli-Feiern um zirka

1908 von Unionisten begonnen wurde. Die Republikaner, die in Nordirland gesellschaftlich und

politisch marginalisiert waren, konnten den öffentlichen Raum nicht in gleicher Weise nutzen,

wie die protestantische Mehrheit. Das Leben der katholischen Bevölkerung fand hauptsächlich

im abgeschlossenen Bereich der katholischen Kirche, gälischen Sportklubs, privaten Klubs oder

im Rahmen der Familie statt, während die Unionisten durch die Wandmalerei zu verstehen

gaben, dass Nordirland ein protestantischer Staat ist. Die Strassen und öffentliche Plätze waren

den Unionisten und deren Botschaften vorbehalten. Die Republikaner hatten weniger Freiheiten

um ihre politische Ausrichtung öffentlich zur Schau zu stellen. Rolston behauptet jedoch, dass

sich dieser Zustand während des Hungerstreiks zu Beginn der 80er Jahre geändert hatte, als

die Republikaner, den öffentlichen Raum in den katholischen Gebieten zu nutzen begannen, um

ihre politischen Aussagen an Mann bzw. Frau zu bringen452.

Am deutlichsten können Änderungen der politischen Kultur Nordirlands in den Wandgemälden

Belfasts oder Derrys festgestellt werden. Die bekannten „Murals“ in den republikanischen

Gebieten hatten bzw. haben bis heute die Aufgabe politische Aussagen Sinn Féins oder der IRA

448 Rolston Bill, Politics and Painting, Murals and Conflict in Northern Ireland, Associated University Press,
London 1991.
449 Rolston Bill, Drawing Support: Murals in the North of Ireland, Beyond the Pale Publications, Belfast
1992.
450 Rolston Bill, Drawing Support 2: Murals of War and Peace, Beyond the Pale Publications, Belfast 1995.
451 Rolston Bill, Drawing Support 3: Murals and transition in the North of Ireland, Beyond the Pale
Publications, Belfast 2003.
452 vgl. Rolston Bill, Drawing Support 2: Murals of War and Peace, Beyond the Pale Publications, Belfast
1995, Seite i.
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der eigenen Gemeinschaft nahe zu bringen. Die Themen der republikanischen Wandgemälde

beziehen sich oft auf Episoden aus der irischen Geschichte, wie zum Beispiel dem

Osteraufstand von 1916 oder der irischen Hungerskatastrophe von 1845 bis 1852. Ein

regelmäßiges Motiv für die Wandgemälde waren natürlich die IRA und ihre Kämpfer, die auf

dieser Weise eine weitere Ehrung erhielten. Die heldenhaften, paramilitärischen Darstellungen

der IRA waren in den katholischen Gebieten Belfasts und Derrys dominierten und erinnerten die

Bewohner, wer hier die Kontrolle ausübte. In anderen Gebieten wurden jedoch auch Bilder aus

der irischen Mythologie, der irischen Kultur und des gälischen Sports dargestellt. Nicht zu

vergessen sind natürlich auch die Helden der irischen republikanischen Bewegung, unter

anderem die Hungerstreikenden oder die Gibraltar-Märtyrer, die einen Ehrenplatz an den

Seitenwänden der Häuser erhielten. Oft wurden auch politische Forderungen an den

Hauswänden festgehalten, wie z.B.: „Disband die RUC“, „Free the POWs“, „Collusion is not an

illusion, it is state murder“ oder Forderungen gegen die Verwendung von Gummigeschossen

durch die Polizei.

Teilweise wurden auch Persönlichkeiten dargestellt, die eigentlich keine Mitglieder der

republikanischen Bewegung sind, aber Leistungen für die katholische Gemeinschaft erbracht

haben bzw. zu Opfer des britischen Staats wurden. Pat Finucane hat sich als Rechtsanwalt für

die IRA-Gefangenen eingesetzt und wurde dafür von Loyalisten wahrscheinlich unter Mithilfe

der britischen Armee ermordet. Zu seinen Ehren wurde ein Wandgemälde gestaltet, das jedoch

auch die Forderung einer Aufklärung seines Todes fordert. Die Taxi-Fahrer der „Black Cabs“,

die in der Zeit der „Troubles“ das einzige Transportmittel in den katholischen Gebieten waren,

aber aufgrund ihrer Tätigkeit auch ein einfaches Ziel für loyalistische Anschläge, werden in den

Wandgemälden geehrt. In den republikanischen Gebieten wird auch anderen

Freiheitsbewegungen gedacht, zu denen die IRA und Sinn Féin Kontakte hatte und deren

politischen Kampf sie bis heute unterstützen. In den Wandgemälden wird die Solidarität der

irischen Bevölkerung mit den Anliegen der Palästinenser oder der Basken unterstrichen, bzw.

werden die PLO, ETA, ANC und andere Freiheitsbewegungen geehrt.

In den letzten Monaten kann festgestellt werden, dass die Darstellung von paramilitärischen

Gruppen, oder IRA-Kämpfer abnehmen und mehr kulturelle Bilder entstehen. Die nordirische

Bevölkerung ist sich bewusst, dass die Darstellung von kulturellen Elementen im Stadtbild

weniger aggressiv erscheint als Bilder von paramilitärischen Kämpfern. Auch in den

protestantischen Gebieten ist eine Änderung bemerkbar, paramilitärische Bildern verschwinden

zu Gunsten von Bilder, die die protestantische Kultur in Nordirland darstellen. Erst kürzlich

musste ein Wandgemälde einer paramilitärischen Organisation, für die Darstellung der Belfaster

Fußballlegende George Best, Platz machen.

7.5.8 Zusammenfassung der kulturellen Transformation

Der irische Republikanismus ist eine Ideologie, die von den Menschen und der Geschichte

Irlands geprägt wurde. Es ist eine Mischung aus Mythos, Erinnerungen und politische Ideologie,
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die von Generation zu Generation weitergegeben wurde. Diese Ideologie wurde in den 60er und

70er Jahren von der IRA aufgegriffen und für ihre Zwecke, für den Kampf gegen den britischen

Staat und deren „unionistischen Marionetten“ neuinterpretierte. Die IRA konnte so eine

Legitimität für ihre Aktivitäten konstruieren und damit einen Teil der katholischen Bevölkerung

hinter ihre Anliegen vereinigen. Nach dem Ende es bewaffneten Kampfes, war die

Neuinterpretation des irischen Republikanismus eine Notwenigkeit um den politischen Weg Sinn

Féins zu legitimieren. Den Republikanern war bewusst, dass eine Verbindung zwischen der

gewaltbereiten Form des Republikanismus zur politischen hergestellt werden muss. Gewisse

Traditionen, wie die Verehrung der Märtyrer, die Durchführung von Gedenkveranstaltungen auf

Gräbern von republikanischen Helden, die Darstellung von ehemaligen IRA-Kämpfern, sowie

die Abhaltung von Feierlichkeiten zum Osteraufstand, sollen den Eindruck vermitteln, dass die

republikanische Bewegung ihre Geschichte, deren Helden sowie das eigentliche Ziel, die

Vereinigung Irlands, nicht vergessen hat. Die politische Strategie Sinn Féins initiierte somit eine

Neuinterpretation des irischen Republikanismus. Die Ablegung von gewissen Prinzipen oder

Strategien, die von vielen als Kernpunkte des irischen Republikanismus angesehen wurden,

benötigte eine Begründung auf Basis der republikanischen Ideologie. Sinn Féin hatte weder der

militanten Tradition des Republikanismus die Legitimität abgesprochen, noch wurde die

militärische Kampagne als Fehler abgetan, sondern die Entscheidung für den politischen Weg

wurde rein aufgrund der vorliegenden Faktoren und aufgrund des neuen Umfelds getroffen.

„Absentismus“ und der bewaffnete Kampf waren Strategien, die die republikanische Bewegung

anwandte um das Ziel eines vereinigten Irlands zu erreichen. Als diese Strategien nicht den

erwünschten Erfolg einbrachten, wurde die Entscheidung getroffen, diese nicht weiter zu

verwenden, obwohl das Ziel eines vereinigten Irlands weiter verfolgt wird. Es ist erkennbar, dass

der irische Republikanismus als flexible Ideologie angesehen werden kann, weil diese von

Menschen geschaffen, geformt und interpretiert wird, sowie sich an unterschiedliche Umstände

anpasst.

In den 90er Jahren bestand somit die Notwendigkeit den irischen Republikanismus neu zu

interpretieren um den politischen Weg auch ideologisch begründen zu können. Zu diesem

Zeitpunkt wollten auch einige Republikaner aus der veralteten Sichtweise ausbrechen, weil

diese erkannten, dass es sonst keine Möglichkeit gibt aus dem mörderischen Kreislauf der

Gewalt auszubrechen. Die Fakten, mit denen sich die republikanische Elite auseinandersetzen

mussten, veranschaulichten klar, dass ein politischer Weg eingegangen werden muss; die

Neuinterpretation stellte sicher, dass ihre Klientel weiterhin auf ihrer Seite bleiben würde.

Die Transformation im kulturellen Bereich wurde durch die Notwendigkeit einer strategischen

Änderung der republikanischen Bewegung ausgelöst. Sie ist Mittel zum Zweck, da diese

einerseits Änderungen in der Gemeinschaft widerspiegelt, andererseits Kultur verwendet wird,

um eine ideologische Basis für die Aktivitäten Sinn Féins und der IRA zu schaffen. Eine

kulturelle Transformation kann nicht verhandelt oder vereinbart werden, sondern wird durch

Änderungen auf anderen Ebenen ausgelöst, die Einfluss auf die Umgebung haben und diese

wird durch Kultur und Neuinterpretationen der politischen und sozialen Realität sichtbar.
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Kultur prägt Menschen sowie deren politische und individuelle Einstellungen. Änderungen im

kulturellen Bereich sind deshalb langsamer und werden nicht so schnell von Menschen

aufgenommen und akzeptiert. Besonders im Punkt der kulturellen Transformation ist es

verständlich, dass Konflikttransformation oft Generationen benötigt.

7.6 Transformation der Akteure (Einstellungen)

Eamon McCann schrieb über die Provisional IRA in the 70er Jahren: “The Provisional are very

young. Most of them were at school when the ‘troubles’ began on 5 October 1968. Since then,

trouble is the only life they have known. They are very, very determined. If the Irish conflict

could be settled by determination, by unconcern for personal aggrandizement, by an ability and

a willingness to fight on against overwhelming disadvantageous odds, the Republicans would

be assured of victory. (…)The Provos, in the north especially, are almost entirely working-class;

but (…) many of them have little understanding of the need for working-class politics. At

leadership level they are shot through with Catholic Nationalism. Their ideologists tend

frequently towards a mystical conception of Nationhood and are therefore, sometimes more

concerned to re-enact scenarios from the past than to deal with present reality. 453

Die Eliten der heutigen Sinn Féin stammen noch aus einer Zeit, als der bewaffnete Kampf als

einziges Mittel angesehen wurde um Großbritannien aus Nordirland zu vertreiben und eine

Vereinigung Irlands herbeizuführen. Als im Sommer 1969 die Stimmung zwischen den beiden

Gemeinschaften eskalierte und es zu gegenseitigen Übergriffen kam, re-organisiert sich die IRA

um die katholischen Gebiete zu verteidigen. Der Beginn der sogenannten „Troubles“ im

Sommer 1969 brachte viele junge Leute aus unterschiedlichem familiären Hintergrund in die

republikanischen Gruppierungen. Die katholische Gesellschaft Nordirlands, die über Jahrzehnte

mit Diskriminierung zu leben gelernt hatte und deren Einstellung gegenüber der nordirischen

Politik als apathisch beschrieben werden kann, wurde durch die Aktivitäten der NICRA

wachgerüttelt. Die Mitglieder der NICRA hofften auf die vorherrschenden Missstände

aufmerksam zu machen und eine Änderung der Situation erwirken zu können. Viele

Republikaner beteiligten sich aktiv an den Demonstrationen der NICRA, wurden aber aufgrund

der brutalen Reaktion der nordirischen Sicherheitskräfte daran erinnert, dass auf politischem

Wege keine Kompromisse erreicht werden können. Sinn Féin MLA Mitchel McLaughlin, der

schon in den Vorgängerorganisationen der NICRA tätig war und als NICRA-Mitglied Ende der

60er Jahre an einigen Demonstrationen teilnahm, bezeichnete die Civil Rights Movement in

Nordirland als „a nationalist reaction to the discriminating policies of the unionist government“454.

Im Zusammenhang mit den NICRA Demonstrationen ging Sinn Féin Stadtrat Tom Hartley noch

einen Schritt weiter und kam zur Schlussfolgerung, dass “you could not have civil rights without

453 zit. McCann Eamonn, War and an Irish Town, Penguin Books, Middlesex, 1974, Seite 254.
454 McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, Stromont Parliament, Belfast, 18 Dezember 2007.
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national rights and I wanted to be part of a process that achieves that”455, was ihn

schlussendlich 1969 in die republikanische Bewegung brachte.

Die Reaktion des unionistischen Staates auf diese Demonstrationen führte zu Gewalt und

schlussendlich zu Wiedererstehung der IRA. Der von den Unionisten dominierte, nordirische

Staat hatte die katholische Bevölkerung in vielen sozialen und wirtschaftlichen Bereichen über

Jahrzehnte benachteilig. Mit friedlichen Protesten und politischer Agitation sollte auf diese

Ungerechtigkeiten gegenüber den Katholiken aufmerksam gemacht werden. Diese

Demonstrationen, die weltweite mediale Aufmerksamkeit erreichten, setzten die unionistischen

Politiker in Belfast unter Druck. Die britische Regierung in London verlangte die Durchführung

von Reformen. Von den unionistischen Politikern wurden die Forderungen der NICRA als nicht

legitim abgetan und die NICRA-Demonstrationen als IRA-Kundgebungen denunziert. In weiterer

Folge kommt es zu schweren Auseinandersetzungen zwischen der Bevölkerung in den

nationalistischen und unionistischen Gebieten. Da die katholischen und protestantischen

Wohngebiete in Belfast mehrheitlich getrennt sind, kommt es an den Schnittstellen der

Wohngebiete bzw. in jenen Gebieten, wo es Enklaven gab zu Vertreibungen auf beiden Seiten.

Die katholische Gemeinschaft fühlte sich während der Unruhen im Sommer 1969 von den

nordirischen Sicherheitskräften nicht geschützt, und deshalb wurde die IRA reorganisiert, um

diese Schutzfunktion zu übernehmen. Dabei konnte die IRA vorhandenen Strukturen und

Waffen verwenden, um eine effektive Verteidigung der katholischen Gebiete zu organisieren.

Die Jugendlichen, die aufgrund des Ausbruchs von Gewalt mit der alten IRA-Generation

zusammenarbeiteten, um die in den katholischen Gebieten lebenden Gemeinschaft zu

schützen, lernten viel von der Erfahrung der ehemaligen IRA-Kämpfer. Die IRA-Führung in

Dublin sah sich nicht in der Lage den Schutz der katholischen Bevölkerung in Belfast und Derry

zu übernehmen bzw. die Verteidigungsmaßnahmen zu unterstützen. Ihrer Meinung nach

mangelte es dafür an Waffen. Die IRA-Freiwilligen in Belfast und Derry, die sich von ihrer

Führung im Stich gelassen fühlten, glaubten eher, dass es an deren Willen mangelte. Da die

neuorganisierte IRA in Belfast und Derry mit der Führung in Dublin, die sich eher auf Politik zu

konzentrieren begann als auf die militärische Unterstützung der katholischen Bevölkerung in

Nordirland, keine Gemeinsamkeiten finden konnten, kam es im Dezember 1969 zur Spaltung

der Bewegung. Die IRA wird seither als „Official IRA“ bezeichnet und die neue Splittergruppe als

„Provisional IRA“.

In diesem Kapitel sollen jene Faktoren anhand von Biographien oder Interviews

herausgearbeitet werden, die die Haltung der derzeitigen Elite in der republikanischen

Bewegung beeinflusst haben. Die einzelnen Interviews und die bearbeiteten Biographien von

Einzelpersonen lassen Rückschlüsse auf eine größere Anzahl von Personen im selben Alter

schließen, die in der selben Region aufwuchsen und durch die gleichen oder ähnlichen

Erlebnisse und Ereignisse geprägt wurden.

455 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, Falls Road, An Culturlann, 18 Dezember 2007.
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Wie bereits im theoretischen Teil erwähnt, gibt es viele Faktoren im Leben eines Menschen, die

deren politische und soziale Einstellung beeinflussen können. Es kann sich dabei um

langwährende, traditionelle Einstellungen handeln, aber auch um einige wichtige Ereignisse, die

eine ganze Generation miterlebte, welche die politischen Handlungen einer Person prägen

können.456 Im Fall von revolutionären Eliten wird, trotz Berufung auf den Nationalismus und

anderer ideologischer Grundsätze, die aktive Beteiligung an einer Revolution oft durch ganz

persönliche Umstände oder Erlebnisse ausgelöst.457

Die Aktivitäten der NICRA bewirkten, dass eine lethargisch katholische Bevölkerung

wachgerüttelt wurde und aktiv gegen die diskriminierende Politik auftrat. Diese

Aufbruchsstimmung und das Gefühl etwas bewegen zu können, beeinflusste viele der jungen

Katholiken. Sinn Féins Martin McGuiness sagte in einem Radio RTÉ-Interview am 23 Februar

2008, dass er als Kind erstaunt war, als er seinen Vater, der kein politischer Mensch war,

plötzlich an den NICRA-Demonstrationen teilnehmen sah. „And it was a massive shock to me

when the civil right protest began and the marches began to see my father on the marches. It

was just absolutely amazing. And more so than anything else told me that something was very,

very badly wrong in the North of Ireland. Where someone who was so god-loving then he was,

felt compelled to march on the street along with others for equality, for civil rights“458 Sinn Féin

MLA Mitchel McLaughlin war bereits seit 1966 in der republikanischen Bewegung aktiv und

engagierte sich in sozialen Angelegenheiten, besonders bei der Verbesserung der

Wohnsituation in Derry. Er nahm natürlich, wie viele andere Republikaner und irische

Nationalisten an den Aktivitäten und Demonstrationen der NICRA teil. „I was member of the Civil

Right movement and I was there as a republican quite clear in my own mind, because this was

part of the republican struggle“459 In den 60er Jahren verfolgte Sinn Féin Stadtrat Tom Hartley,

die weltweiten politischen Entwicklungen in Südafrika und Vietnam, als sich plötzlich 1969 die

Welt vor seiner eigenen Haustür änderte und er in der Bewegung aktiv wurde. Er erlebte die

ersten größeren Ausschreitungen mit der RUC 1964, und meinte, dass man nicht unbedingt die

RUC in Aktion sehen musste, um zu wissen, dass die Beziehung zur katholischen Bevölkerung

nicht die Beste war.460

Während Tom Hartley, Alex Maskey und Gerry Adams bereits die Ausschreitungen auf der Falls

Road 1964 als bedeutendes Erlebnis wahrnahmen, prägten die gewalttätigen

Auseinandersetzungen zwischen Civil Rights Demonstranten mit der Polizei in Derry die

Jugendlichen vor Ort. In Derry eskalierten diese Vorfälle im Sommer 1969, als für 3 Tage die

mehrheitlich katholischen Bewohner der Bogside, die RUC in Straßenkämpfe verwickelte. Diese

Straßenschlachten gingen später als die „Battle of the Bogside“ in die republikanische

Geschichte ein. Mit weiteren Ausschreitungen in anderen Gebieten Nordirlands versuchte die

456 zit. Parry Geraint, Political Elites, George Allen and Unvin Ltd, London, Auflage 3, 1971, Seite 98.
457 vgl. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 55.
458 vgl. Dunphy Eamon, Interview mit Martin McGuinness: 23 February 2008, RTÉ Radio,
http://www.rte.ie/radio1/podcast/podcast_eamondunphy.xml, 18/04/08
459 zit. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin am 18/12/07, Stormont Parliament, Belfast.
460 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, 18.12.07 An Culturlann, Falls Road, Belfast.
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katholische Bevölkerung die Konzentration der Sicherheitskräfte auf die Bogside zu verhindern.

Es ist unbestritten, dass die Jugendlichen von diesen Ereignisse geprägt wurden und viele als

logische Konsequenz den direkten Weg in die republikanische Bewegung fanden. Viele der

späteren Führungselite waren zu diesem Zeitpunkt Teenager. Die Mehrheit der jungen

Republikaner wurden während „Internment“ inhaftiert und im Long Kesh Lager festgehalten. Erst

in der Gefangenschaft erlernten die Jugendlichen von der alten IRA-Generation, was es

bedeutet ein Republikaner zu sein und welche Werte und Prinzipen dieser Ideologie zu Grunde

liegen. Die Politisierung der neuen IRA Elite fand bereits in den 70er Jahren in den „Internment“-

Lagern statt. Viele der jungen Nordiren, die aktiv gegen die RUC und dem britischen Militär

kämpften, wurden inhaftiert und in Long Kesh interniert. Unter ihnen war auch Gerry Adams, der

in seiner Haftzeit Kolumnen für die „Republican News“ unter seinem Synonym „Brownie“

schrieb. In seinen Artikeln schrieb er über die Politisierung des Kampfes und wie der Kampf

weitergeführt werden kann, ohne sich von der katholischen Bevölkerung zu isolieren. Diese

Kolumnen wurden von vielen Republikanern als Alternative zu den von der PIRA Führung

vertretenen Strategien angesehen. Die IRA hatte zu diesem Zeitpunkt ein einheitliches

Kommando, das sich über die ganze Insel erstreckte. Die Gruppe um Adams, McGuinness und

Ivor Bell wollten jedoch ein nördliches Kommando einsetzen und übten großen Druck auf dem

Chief of Staff Séamus Twomey aus. Im November 1976 gab man den Drängen der Nordiren

nach und das Northern Command über die Grafschaften Donegal, Leitrim, Cavan, Monahan,

Louth, Armagh, Fermanagh, Down, Antrim, Derry und Tyrone wurde eingerichtet.

Übergeordnete Stelle blieb weiterhin das „Army Council“ mit dem Chief of staff als Vorsitzender.

Mitte der 70er Jahre kam es zur Übernahme der IRA Führung, durch die ’69er Republikaner, die

erst durch die Ausschreitungen im Sommer 1969 zu aktiven Republikanern wurden und die alte

IRA-Generation von deren Führungsfunktionen ablösten. Die neue Reorganisation der IRA,

beinhaltete auch eine Umgestaltung der Kampfstruktur der IRA in kleinere Zellen, die

voneinander unabhängig waren. Das war eine weitere Strategie von Adams und seinen

inhaftierten Kameraden, die in Long Kesh ausgearbeitet wurde. Martin McGuinness wurde im

Dezember 1977, als Twomey in Dublin verhaftet wurde, zum Chief of Staff der IRA gewählt. Im

selben Jahr wurde Adams von Long Kesh entlassen. Nachdem die Nordiren bereits die IRA in

zwei Kommandos unterteilt und die neue Struktur der IRA entworfen hatten, ging man daran

auch politisch die Führung zu übernehmen. Zuerst wurde, die in Dublin beheimatete

Parteizeitung von Sinn Féin, die „An Phoblacht“ mit der in Belfast beheimateten „Republican

News“ zusammengelegt und Danny Morrison zum Herausgeber ernannt. Morrison war ein

Mitglied der „Think Tank-group“ um Adams und somit eine Vertrauensperson. Als nächster

Schritt wurde das von Sinn Féin vertretene Modell der „Èire Nua“, das eine föderalistische

Struktur eines einheitlichen Irlands als politisches Ziel festhält, von der nordirischen Gruppe

analysiert und kritisiert. Das Konzept wurde 1981 von Sinn Féin fallengelassen, was zu großem

Prestigeverlust für den amtierenden Sinn Féin Präsidenten Ó Brádaigh führte. Im November

1983 löste Gerry Adams Ó Brádaigh als Sinn Féin Präsidenten ab. Doch der Konflikt zwischen

den alten südirischen Sinn Féinern und der neuen, nordirischen Generation aus den
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„Kampfzonen“ Nordirlands, war damit noch nicht zu Ende. Als Sinn Fèin unter der Führung von

Adams 1986 das Prinzip des „Absentismus“ als republikanischen Grundsatz aufgab, gründeten

Ó Brádaigh und O’Connell die Republican Sinn Féin. Schon die Spaltung zwischen „Official Sinn

Féin“ und „Provisional Sinn Féin“ im Dezember 1969 wurde unter anderem auch durch die

Frage des „Absentismus“-Prinzips heraufbeschworen. Jetzt doch legten die Provisional Sinn

Féin dieses Grundprinzip des irischen Republikanismus für die irischen Institutionen ab und die

„alte Garde“ in Dublin konnte sich dieser neuen Politik nicht anschließen. Die Nordiren hatten

die Führung des irischen Republikanismus übernommen und begannen diesen neu zu gestalten

und zwar angepasst an der Realität Nordirlands.

Bevor auf die persönlichen Erfahrungen der einzelnen Mitglieder dieser „Post 1969 Elite“

eingegangen wird, soll hier noch einmal die Faktoren erwähnt werden, die Eliten beeinflussen.

Neben Kindheitserfahrungen, Bildung, „Cross-National Differences“ und der “Postrecruitment

Socialisation“, muss im Fall der revolutionären Eliten auch der soziale Hintergrund und

tiefgreifende Ereignisse, denen die Eliten ausgesetzt waren, berücksichtigt werden.

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die republikanische Führungsschicht in einem Umfeld

aufgewachsen ist in dem die Familie, familiäre Beziehungen und die Gemeinschaft große

Bedeutung haben. Die katholischen Familien waren zumeist sehr kinderreich und stark von

katholischen Werten beeinflusst. Die familiären Netzwerke fungierten in gewisser Weise wie ein

Klientelsystem, das den Führungspersönlichkeiten nicht nur einen sozialen Rückhalt, sondern

auch eine loyale Basis für ihre Ambitionen gaben. Die Familie und die enge Gemeinschaft, in

der jeder jeden kennt, stellten eine stabile Basis für die republikanische Bewegung und deren

Führungsschicht dar.

Der Bildungsweg vieler der Republikaner war geprägt durch die Notwendigkeit Geld zu

verdienen um ihre kinderreichen Familien finanziell entlasten zu können. Obwohl z.B. Gerry

Adams die Möglichkeit hatte einen höheren Bildungsweg einzuschlagen, nahm er einen Job als

Barmann an. Martin McGuiness begab sich mit 16 auf die Suche nach einem Job, da seine

schulische Leistung nicht für einen höheren Bildungsweg ausreichte. Mitchel McLaughlin konnte

eine Ausbildung als Ingenieur absolvieren und Alex Maskey schlug sogar einen höheren

Bildungsweg ein. Die meisten Republikaner kamen bei der Jobsuche zum ersten Mal in Kontakt

mit Diskriminierung. Grundsätzlich ist hier festzuhalten, dass die Mehrheit der Republikaner

nicht aufgrund ihrer schlechten Schulresultate den höheren Bildungsweg ausschlossen, sondern

aufgrund ihres sozialen Hintergrunds. Während sich die Führungseliten der SDLP aus

Universitätsabgängern der Mittelschicht zusammensetzte, stammt die Sinn Féin/IRA Führung

mehrheitlich aus der Arbeiterschicht. Die ersten Widerstände gegen die bestehende

protestantische Vorherrschaft im nordirischen Staat und gegen die Diskriminierung der

katholischen Minderheit kam von der NICRA - Northern Ireland Civil Rights Association, die sich

großteils aus Katholiken aus der Mittelschicht mit Universitätsabschluss zusammensetzte. In

diesem Fall kann auf Putnam verwiesen werden, der schreibt, dass ein revolutionäres Potential

in einem Staat vorhanden ist, wenn eine gewisse Schicht zwar ein hohes Bildungsniveau
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erreichen kann, aber von einem höheren sozialen Status ausgeschlossen wird. Wenn das

Bildungsniveau in einer Gesellschaft schneller steigt, als die Möglichkeit des sozialen Aufstiegs,

dann führt dies zu Unzufriedenheit.461 Diese Annahme bestätigt sich im Fall der NICRA, deren

Mitglieder später die SDLP gründen.

Die „Cross-National Differences“, d.h Unterschiede aufgrund kultureller Werte und Geschichte,

hat insofern eine Bedeutung für die Eliten in der republikanischen Bewegung, da diese die

Unterschiede zum britischen Wertesystem und deren Geschichte als imperialistischer Staat

hervorhoben. Die republikanische Elite musste sich als besonders anti-britisch und anti-

imperialistisch darstellen und setzte sich auch für jene Gruppen weltweit ein, die unter

imperialistischer Politik zu leiden hatten. Innerhalb der Bewegung wurde auf politische Bildung,

das Erlernen der irischen Sprache und der irischen Geschichte verstärkt Wert gelegt. Die

Geschichten über irische Kämpfer, die für die Unabhängigkeit bzw. später für die Vereinigung

Irlands kämpften und starben, wurden des öfteren in den Familien erzählt und fanden Eingang

in die Alltagskultur der katholischen Gemeinschaft. Die Mitglieder der späteren,

republikanischen Elite wuchsen mit diesen Geschichten und Erzählungen auf und diese

beeinflusste die persönliche Haltung.

Die “Postrecruitment Socialisation“ hatte im Fall der republikanischen Eliten einen geringeren

Einfluss ausgeübt als persönliche Erfahrungen, die sie während ihrer Tätigkeit erlebten.

Besonders die Inhaftierung, Folterung und Diskriminierung durch die verschiedenen, staatlichen

Institutionen beeinflussten die republikanischen Eliten in ihrem Denken, ihrem Handeln und

fanden schlussendlich Eingang in deren Strategien. Doch nicht nur die Erlebnisse, die diese

Führungsschicht ausgesetzt war, sondern bereits Erlebnisse, die sie während ihrer Kindheit

erlebten, beeinflussten die persönliche Haltung dieser Eliten. Wobei festgehalten werden kann,

dass die Internierung der Teenager Anfang der 70er Jahre in Long Kesh, wo sie auf die alte

Generation von IRA-Kämpfer trafen, noch am ehesten als „Postrecruitment Socialisation“

interpretiert werden könnte, obwohl die jungen Republikaner zu diesem Zeitpunkt noch nicht

Mitglieder der Elite waren.

Die republikanischen Akteure haben seit 1969 einen langen Weg beschritten und mussten

lernen vom militärischen Kampf Abstand zu nehmen. Sie sind derzeit überzeugt, dass der

politische Weg die einzige Möglichkeit ist, um das Problem Nordirland zu lösen. „National

liberation struggles can have different phases. There is a time to resist, to stand up and to

confront the enemy by arms if necessary. In other words, there is a time for war. There is a time

to engage. To reach out. To put war behind us all. There is a time for justice. There is a time for

rebuilding. This is that time.“462 Nach Gerry Adams ist somit die Zeit des Friedens angebrochen,

aber es muss ein gerechter Friede sein. Er selbst ist sich nicht sicher, ob es eines Tages zu

einer Spaltung der republikanischen Bewegung kommen wird, aber er ist überzeugt alles

461 vgl., Putnam D. Robert, The Comparative Study of Political Elites, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey 1976, Seite 191.
462 zit., Adams Gerry, An Irish Eye, Brandon 2007, Seite 131.
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mögliche getan zu haben, um die Mehrheit hinter die Friedenspolitik vereinen zu können.463 Es

scheint, dass die Mehrheit der nordirischen Katholiken diesen Kurs begrüßen und obwohl es für

viele Republikaner hart ist die Zugeständnisse zu akzeptieren, sieht die Mehrheit ebenfalls nur

im politischen Prozess eine Möglichkeit echten Frieden zu schaffen.

Danny Morrison, ein Befürworter des Karfreitags-/Belfastabkommens, begründete die

Entscheidung der republikanischen Bewegung einen politischen Weg der Konfliktlösung zu

suchen folgendermaßen: „We went to jail for it or we were prepared to kill or die for it. (…). But

(…) the IRA did not drive the British into the sea. Nor were the IRA defeated, so what are we

going to do in those circumstances? Sell the kids out to die for another 20 years? Sent a 10.000

people to jail ? Is it that what we are supposed to do?”464

Jonathan Tonge behauptet, dass der Friedensprozess hauptsächlich durch die Änderungen

innerhalb des irischen Republikanismus initiiert wurde. „This is not to underplay the roles of the

other actors, notably the British and Irish governments, the United States government, the SDLP

and the Unionists (…) All groups shifted, but Sinn Féin shifted most, in developing a peace

process.”465 Jennifer Todd und Joseph Ruane bestätigen diese Annahme: “The initiative came

from the republican movement. It was a response to several factors. One was the military

stalemate which had emerged between the IRA and the security forces.”466 Danny Morrison

dazu: “And there was a military stalemate (which) arose in the early nineties. And I think that the

republican movement did the responsible and correct thing, and the right thing”,467indem sie den

politischen Weg einschlugen und das Karfreitags-/Belfastabkommen unterstützten.

Wer sind nun diese Personen, die eine Neuorientierung des irischen Republikanismus

ermöglichten und in welcher Form konnten diese Personen diesen beeinflussen?

7.6.1 Gerry Adams

Die sicherlich wichtigste und auch beeindruckendste Persönlichkeit ist der am 6 Oktober 1948 in

Belfast geborene Gerry Adams. Adams wuchs in einer bekannten, republikanischen Familie auf.

Adams Großvater väterlicherseits war Mitglied der Irish Republican Brotherhood (IRB), dem

Vorläufer der IRA. Sein Vater, Gerry Adams Senior, trat der IRA im Alter von 16 bei und wurde

1942 für acht Jahre inhaftiert. Zwei seiner Onkel väterlicherseits, Dominic und Patrick, wurden

wegen IRA Sympathien ohne Gerichtsverfahren interniert. Sein Onkel Dominic hatte kurz vor

dem Zweiten Weltkrieg auch die Funktion des Chief of staffs der IRA inne. Die Familie seiner

Mutter, die Hannaways, waren ebenfalls eine tief republikanische Familie. Adams Urgroßvater,

463 vgl., Adams Gerry, An Irish Eye, Brandon 2007, Seite 132.
464 zit. Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 18 Norfolk Drive, Westbelfast, 5 Februar 2001.
465 zit., Tonge Jonathan, Northern Ireland: Conflict and Change, Pearson Education Limited, 2. Auflage,
Harlow 2002, Seite 140.
466 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, The Belfast Agreement: Context, Content, Consequences in: Joseph
Ruane, Jennifer Todd (Hrsgg.), After the Good Friday Agreement, Analysing Political change in Northern
Ireland, University College Dublin Press, Dublin 1999, Seite 5.
467 zit. Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 18 Norfolk Drive, Belfast, 05.02.01
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Michael Hannaway, war ein Mitglied der „Fenian“- Bewegung, die in den 1860er und 1870er für

Bombenattentate in Großbritannien verantwortlich waren. Der Großvater Billy Hannaway war

1918 Wahlhelfer von De Valera in Westbelfast. Interessant ist, dass Hannaway die Beziehung

zu De Valera beendete, als sich dieser der konstitutionellen Politik zuwandte. Gerry Adams

Mutter war Mitglied der IRA-Frauenorganisation, der Cumann na mBban. Drei seiner Onkeln

mütterlicherseits, Tommy, Liam und Alfie, waren Mitglieder der IRA. Liam Hannaway sollte

später Adams den Weg in die Provisional IRA weisen. Sein Onkel Alfie stellte die ersten

Kontakte zwischen Adams und den Priester in der Clonard Kloster her, der für Friedensprozess

von Bedeutung wird.468 Nachdem Adams seine O-Levels bestanden hatte, verließ er die Schule

mit 16 um einen Job als Barmann anzunehmen. Adams erlebte bereits im Jahr 1964 die ersten

größeren Zusammenstöße mit der RUC, als von der Polizei eine irische Trikolore aus einem

Sinn Fèin Wahlbüro in der katholischen Divis Street geholt wurde. Die RUC musste auf die

Drohungen des protestantischen Predigers Ian Paisley reagieren, der wissen ließ, dass, wenn

die Polizei nicht eingreift, er die illegale Fahne mit Hilfe seiner protestantischen Anhänger aus

dem Schaufenster holen würde. Als die RUC in die katholischen Gebiete eindrang, um die

Fahne zu entfernen, wurde diese von den katholischen Einheimischen daran gehindert, was zu

heftigen Auseinandersetzungen führte. Obwohl die RUC die Fahne schlussendlich doch

entfernen konnte, wurde am nächsten Tag eine neue Fahne an der selben Stelle im Wahllokal

angebracht, was zu neuerlichen Auseinandersetzungen zwischen der RUC und der lokalen

Bevölkerung führte. Adams trat 1964 der „Na Fianna Éireann” (Warriors of Ireland; Irisch

republikanische Jungendbewegung) bei. Er selbst schreibt: “The tricolour played a role too in

bringing me into politics. During the Westminster election in October 1964, rioting occurred after

a tricolour was displayed in the window of Sinn Féin’s election office in Divis Street in Belfast.

(…) I joined Sinn Féin. (…) I had, after all, joined as a reaction to what had happened in Divis

Street.”469

Gerry Adams begann für Sinn Féin tätig zu werden und konnte sich ebenfalls in der IRA einen

Namen machen. Seine politische Einstellung wurde von Freunden als links von der Mitte

eingestuft. In den Anfangsjahren setzte er sich besonders für eine Verbesserung der

Wohnungssituation in seiner Wohngegend ein. Nach dem Ausbruch der „Troubles“ im Sommer

1969 und der Entstehung der Provisional IRA schloss sich Adams der Provisional IRA an. Der

Entschluss sich der PIRA anzuschließen, wurde wahrscheinlich durch seinen Onkel Liam

Hannaway beeinflusst. Adams wäre aufgrund seiner persönlichen Einstellungen eigentlich

besser bei den Official IRA aufgehoben gewesen, doch dürften zu diesem Zeitpunkt die

Familienbande wichtiger gewesen sein, als persönliche Einstellungen. Einige Autoren

argumentieren auch, dass Adams geahnt hatte, dass er schneller in der neugegründeten PIRA

eine höhere Position einnehmen kann, anstatt sich in der OIRA durch die verschiedenen Ränge

hochzuarbeiten. Zu Beginn der 70er Jahre hatte Adams bereits die Führungsposition als Officer

468 vgl., Moloney Ed, a Secret History of the IRA, Penguin Books, London 2002, Seite 38.
469 zit. Adams Gerry, Free Ireland: Towards a lasting peace, Brandon Book Publisher Ltd, Dingle 1986, 3
Auflage 1995, Seite 10f.
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Commander der Belfast Brigade der Provisional IRA eingenommen. Im März 1972 wurde er in

Long Kesh interniert.

Die Provisional IRA erhielt Anfang der 70er Jahre verstärkt Unterstützung von der Bevölkerung,

konnte sich besser bewaffnen und erhielt regen Zulauf von freiwilligen Rekruten. Viele OIRA

Kämpfer wechselten 1972 zur PIRA, nachdem die OIRA einen Waffenstillstand verkündetet

hatte. Nach der Suspendierung des Stormont Parlaments, was von der IRA begrüßt wurde,

lastete auf der britischen Regierung der Druck die Gewalt unter Kontrolle zu bringen und

begann deshalb mit der IRA Kontakt aufzunehmen. Auch auf der Seite der IRA vertraten Martin

McGuinness und Sean Keenan die Theorie, dass mit der britischen Regierung verhandeln

werden sollte, solange die IRA gestärkt ist. Chief of Staff MacStiofain erklärte in einer

Pressekonferenz, dass die IRA zu einem Waffenstillstand bereit wäre um Gespräche mit der

britischen Regierung zu führen. Staatssekretär Whitelaw wurde nach Derry eingeladen um

Friedensgespräche zu führen. Bedingungen, welche die IRA an Friedengespräche knüpfte,

waren, dass die Gefangenen einen politischen Status erhalten und sie ihre Delegation selbst

zusammenstellen dürften, um so Gerry Adams aus Long Kesh holen zu können470.

Am 26. Juni 1972 erklärte die IRA einen Waffenstillstand und traf am 7. Juli 1972 in Cheyne

Walk, Chelsea, London auf Staatssekretär Whitelaw und auf weitere Regierungsmitglieder.

Neben Adams setzte sich die IRA-Delegation aus Séamus Twomey, Seán MacStiofáin, Dáithí Ó

Conaill, Ivor Bell und Martin McGuinness zusammen. Die Gespräche führten zu keinem

positiven Ergebnis, da die Forderungen der IRA von der britischen Regierung nicht erfüllt

werden konnten.

Adams wurde erneut am 19. Juli 1973 in Long Kesh interniert und nach einem misslungenen

Fluchtversuch im Dezember 1973 zu weiteren 18 Monate Gefangenschaft verurteilt. Während

seine Gefangenschaft machte er sich als Intellektueller und als Stratege innerhalb der

Bewegung einen Namen. Er schrieb ein Buch mit dem Titel „Peace in Ireland“ und unter dem

Synonym „Brownie“ eine regelmäßige Kolumne in der Sinn Féin Zeitung „Republican News“.

Nach seiner Entlassung aus Long Kesh im Jahr 1976, übernimmt er im Dezember 1977 bis zu

seiner erneuten Verhaftung im Februar 1978, die Position des Chief of Staff von Seamus

Twomey.

Adams verbrachte 1978 sieben Monate in den „H-Blocks“ im Maze Gefängnis. Er wurde

angeklagt ein Mitglied der illegalen IRA zu sein, doch diese Anklage musste aufgrund von

mangelnden Beweisen fallengelassen werden. Die Zeit in den „H-Blocks“ hatte Adams

Einstellung zu Gefängnissen geändert. Er sah es als Verpflichtung eines jeden republikanischen

Kämpfers an, aus dem Gefängnis auszubrechen, um an den Kampf draußen wieder teilnehmen

zu können. Bevor er ins Maze-Gefängnis kam, vertrat er die Ansicht, dass ein Kampf innerhalb

der Gefängnisse sinnlos ist, da die Gefängniswärter schlussendlich immer die Oberhand haben.

Während seiner Haft im Maze-Gefängnis musste Adams jedoch erkennen, dass ein Ausbruch

nicht möglich ist und andere Formen des Widerstands innerhalb der Gefängnismauern

470 vgl. Taylor Peter, Provos, The IRA & Sinn Féin, Bloomsbury London 1997, Seite 136.
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angewandt werden müssen. Er nahm selbst am „no-wash“-Protest teil und erkannte, dass auch

innerhalb der Gefängnisse ein Kampf für die irische Sache geführt werden kann.471

Zu Beginn der 80er Jahre hatte Adams nicht nur einen Sitz am Army Council eingenommen,

sondern war bereits einer der einflussreichsten Persönlichkeiten in der republikanischen

Bewegung. Er hatte immer schon großes Interesse an der Politik gezeigt und wollte diese auch

innerhalb der republikanischen Bewegung betreiben. Adams vertrat die Meinung, dass der

Konflikt nicht nur auf militärischem Wege gelöst werden kann. Diese politischen Bestrebungen

seinerseits wurden von vielen innerhalb der Bewegung mit großen Misstrauen und sogar

Abneigung wahrgenommen. Der Hungerstreik, mit dem er 1981 als republikanische

Führungspersönlichkeit konfrontiert war, eröffnete ihm jedoch eine neue politische Option.

Durch die erfolgreiche Mobilisierung einer breiteren Masse, die sich für die Forderungen der

Hungerstreikenden einsetzte, erkannte Adams, dass eine politische Bewegung durchaus im

Stande ist etwas zu bewirken. 1983 wurde Adams zum neuen Sinn Féin Präsidenten gewählt

und löste somit Ruairí Ó Brádaigh als Vorsitzender der Partei ab.

Als eine in der Öffentlichkeit bekannte Führungspersönlichkeit der republikanischen Bewegung

war Adams gefährdet selbst ein Opfer des Nordirlandkonflikts zu werden. 1984 versuchten

Loyalisten Adams in der Innenstadt Belfasts zu ermorden. Adams kam gerade von einer

Gerichtsverhandlung und sollte mit einem Auto nach Westbelfast gefahren werden, als nebenan

ein Fahrzeug mit bewaffneten Loyalisten anhielt und auf ihn und seine Begleiter schossen. Er

überlebte dieses Attentat schwerverletzt. Im Zusammenhang mit diesem Attentat gibt es auch

die Theorie, dass der britische Geheimdienst die Waffen der Attentäter manipuliert hatte um das

Attentat zu vereiteln. Faktum ist, dass die Waffen blockierten und somit nur wenige Schüsse

abgeben werden konnten. Spekuliert wird auch, warum die britische Regierung das Leben von

Adams schützen wollte. Einerseits gibt es die Theorie, dass die britische Regierung an seine

Bemühungen den Konflikt friedlich lösen zu wollen glaubten, andererseits kannte man Adams

bereits und einen Wechsel an der Spitze der republikanischen Bewegung sollte vermieden

werden.

Die Politik Sinn Féins wurde von Adams und seinen Freunden und Weggefährten Danny

Morrison, Tom Hartley und Jim Gibney mitbestimmt. Dieser politische Weg, den Sinn Féin

besonders nach dem Hungerstreik von 1981 vorangetrieben hatte, fand in der Abschaffung des

„Absentismus“-Prinzips 1986 einen Höhepunkt. In den 80er bis zu Beginn der 90er Jahre betrieb

Sinn Féin die Strategie der „Armalite and Ballot Box“, die davon ausgeht, dass neben dem

militärischen Weg auch ein politischer Weg zur Erreichung der Ziele eingesetzt werden kann.

Die Einwicklung der politischen Strategie brachte Gerry Adams 1983 und 1987 einen Sitz im

britischen Parlament ein. Die Entscheidung, dass Sinn Féin-Politiker auch Plätze in südirischen

und lokalen Parlamenten einnehmen können, führte jedoch auch zur Spaltung Sinn Féins. Eine

Gruppe unter der Führung von Ruairí Ó Brádaigh gründete die Republican Sinn Féin, deren

militärischer Flügel die Continuity IRA werden sollte.

471 vgl. Beresfrod David, Ten Men Dead, HarperCollinsPublishers, London 2. Aufl., 1994, Seite 37.
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Ende der 80er Jahre traf sich Adams zu geheimen Gesprächen mit SDLP-Vorsitzenden John

Hume. Adams wusste, dass die republikanische Bewegung politisch isoliert war und versuchte

Kontakte zu irischen Politikern herzustellen. Die Gespräche brachten zwar keine unmittelbaren

Erfolge, aber Adams blieb mit Hume in Kontakt und es ist unbestritten, dass John Hume einen

großen Einfluss auf Adams hatte und ihm auf seinem politischen Weg behilflich war. Diese

Kontakte zwischen Adams und Hume wurden 1993 publik und daraufhin kam es im April zur

Veröffentlichung der Ergebnisse.

Zu Beginn der 90er Jahre nahm die Unterstützung der nationalistischen Bevölkerung für die von

Sinn Féin propagandierte Strategie der „Armalite and Ballot Box ab und führte zu einem

Rückgang an Wählerstimmen für Sinn Féin. Bei der britischen Parlamentswahl von 1992 verlor

Gerry Adams sogar seinen Sitz im Westminister Parlament an den SDLP Kandidaten Joe

Hendron. Diesen Sitz konnte sich Adams bei den Westminister Wahlen im Mai 1997 wieder

zurückholen.

Nachdem Präsident Bill Clinton im Jahr 1994 Adams die Einreise in die USA durch die

Ausstellung eines Visums ermöglicht hatte und Sinn Féin die IRA davon überzeugen konnte

einen Waffenstillstand einzugehen, wurde dieser im August 1994 von der IRA verkündet. Dieser

wurde jedoch im Februar 1996 durch eine Bombe im London beendet, da es nach Meinung der

IRA kaum zu politischen Zugeständnisse von britischer Seite kam. Adams, sowie seine Sinn

Féin Kollegen wussten jedoch, dass der militärische Kampf der IRA keine politische Lösung und

somit kein Ende der Gewalt erreichen kann. Die Versuche einen neuen Waffenstillstand mit der

IRA zu verhandeln, führte zur Abspaltung einer Gruppe von Hardlinern, die die Real IRA

gründen sollten. Adams sah sich mit der Gefahr konfrontiert, dass eine Mehrheit der IRA dieser

neuen Gruppe beitreten könnte und dies zum Ende des Friedensprozesses führen würde.

Adams schaffte es jedoch, die Mehrheit der IRA-Mitglieder auf seiner Seite zu halten.

Wahrscheinlich war vielen IRA-Kämpfern auch bereits klar, dass eine Fortsetzung des

militärischen Konflikts keine Lösung bringen würde. Der Waffenstillstand wurde 1997 wieder

erneuert und Sinn Féin durfte somit schlussendlich an den Allparteien-Gesprächen teilnehmen,

die zu Ostern 1998 zum Karfreitags-/Belfastabkommen führten. Diese Entwicklungen werden

hauptsächlich dem Einsatz Adams zugeschrieben, der versuchte die Lösung des Konflikts auf

eine politische Ebene zu heben, da er die Fortsetzung des militärischen Kampfs als aussichtslos

einschätzte.

Nach der Unterzeichung des Karfreitags-/Belfastabkommens erhöhte sich der Druck auf Sinn

Féin, damit diese die IRA zu einer Waffenabgabe bewegen. Die Entwaffnung der IRA war

jedoch ein heikles Thema innerhalb der republikanischen Bewegung und diese musste von der

Adams/McGuinness-Führung langsam vorbereitet werden. Doch Adams behauptete selbst nicht

die IRA von einer Waffenabgabe überzeugen zu können, da er keine Kontrolle über die IRA

hätte. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass eine Spaltung der Bewegung vermieden werden sollte

und zu diesem Zeitpunkt eine Entwaffnung der IRA innerhalb der Bewegung auf große Kritik

gestoßen wäre. Die IRA begann jedoch im Jahr 2000 mit dem „Internationalen Body for

Decommissioning“ zusammenarbeiten und einige Waffen abzugeben oder wie dies offiziell
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genannt wurde „to put weapons beyond use.“ Nach den Attentaten in London im Juli 2005

verkündet die IRA ein endgültiges Ende des militärischen Kampfes und eine Abgabe der

Waffen. Nach Angaben der irischen Regierung vom Juli 2006 sollen Gerry Adams, Martin

McGuinness und Martin Ferris nicht mehr dem siebenköpfigen Oberkommando der Irisch-

Republikanischen Armee (IRA) angehören, was annehmen lässt das Adams, McGuinness und

Ferris eine zeitlang gleichzeitig Positionen in der IRA und Sinn Féin inne hatte.

7.6.2 Martin McGuinness472

Martin McGuinness wurde im April 1950 als zweiter Sohn von William und Peggy (Margaret)

McGuinness geboren. Er wuchs in einer sehr religiösen Familie auf, die sich wenig für Politik

interessierte, bei Wahlen jedoch die Nationalist Party unterstützte. Nach der Geburt von Martin

McGuiness folgten noch weitere 5 Kinder, die alle in der katholischen Bogside in Derry

aufwuchsen.

McGuinness besuchte von 1955-1957 die St. Eugene’s Convent School und ging danach auf

die Christian Brothers Primary School, die als sehr streng und auch für die körperlichen

Übergriffe bekannt war. McGuinness fiel bei den 11+ Exam durch und wechselte danach auf

das Hill Technical College. Auch auf dieser Schule soll es zu körperlichen Misshandlungen von

Schülern gekommen sein. Als McGuinness 1965 mit 15 Jahren eine Arbeit zu suchen begann,

wird er zum ersten Mal mit Diskriminierung konfrontiert. Er konnte jedoch 1965 Arbeit als

Verkäufer finden und begann 1971 mit einer Lehre als Fleischhauer.

Beeinflusst wurde McGuinness besonders durch die Ereignisse, die unmittelbar in Derry

vorfielen und Personen betrafen, die er von der Bogside her kannte. Außerdem wurde seine

Meinung durch die von der RUC gewaltsame Auflösung der NICRA-Demonstration am 5.

Oktober 1968, sowie von den Loyalisten attackierte Demonstration der People’s Democracy im

selben Jahr und der Invasion der Bogside durch die RUC, beeinflusst. Nach der „Battle of the

Bogside“ im August 1969 wurden britische Truppen nach Nordirland geschickt um die Situation

wieder unter Kontrolle zu bringen. Viele Katholiken hofften, dass die britischen Truppen sie

beschützen würden, doch McGuinness vertrat, wie viele andere Republikaner immer die

Meinung, dass die Truppen nur den status quo der Besetzung erhalten zu wollen.

Ein Vorfall in McGuinness Jugend verstärkte seinen persönlichen Hass gegenüber der

britischen „Besatzungsmacht“. Er wurde als Jugendlicher von britischen Soldaten aufgehalten,

befragt und vor einer Gruppe junger Mädchen durchsucht und dabei lächerlich gemacht. Seit

diesem Zeitpunkt hatte McGuinness einen persönlichen Hass auf die Armee. McGuinness, der

an Straßenschlachten in Derry teilnahm, wurde 1970 zum ersten Mal verhaftet. In dem selben

Jahr trat er auch der IRA bei. Zu diesem Zeitpunkt war in Derry die Trennung zwischen der

OIRA und der PIRA noch nicht vollständig vollzogen. Um 1970 etablierte sich die PIRA in Derry,

die radikal gegen die britische Armee und die RUC vorging und versuchte Waffen für ihre

472 vgl. Clarke Liam, Johnston Kathryn, Martin McGuiness From Guns to Government, Mainstream
Publishing, Edinburgh, 2. Aufl. 2003.
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Kämpfer zu erhalten. McGuinness dürfte zu Beginn 1971 zur PIRA gewechselt sein, da diese

aktiver gegen die britische Armee vorging als die OIRA. Er konnte sich in der Organisation einen

Namen machen, als er einen bereits eingefädelten Waffendeal zum erfolgreichen Ende bringen

konnte und die PIRA in Derry mit Waffen aus den USA versorgen konnte. Er versuchte

außerdem Kämpfer der OIRA für die PIRA abzuwerben, was zu diesem Zeitpunkt nicht allzu

schwer war, weil die meisten Mitglieder mit der OIRA unzufrieden waren, da diese keinen

aktiven Widerstand leisteten.

Im August 1971 wurde von der nordirischen Regierung „Internment“ eingesetzt. Viele IRA-

Mitglieder sind der Verhaftung jedoch entkommen, da diese sich nicht in den gefährdeten

Gebieten aufgehalten hatten, beziehungsweise anderswo untergetaucht waren.

Als am 30. Januar 1972, dem „Bloody Sunday“, 13 Zivilisten in Derry von britischen Soldaten

erschossen wurden, kam es zu weiteren Unruhen in den katholischen Gettos Belfasts und

Derrys. Martin McGuinness behauptete lange Zeit, dass er zu diesem Zeitpunkt nicht Mitglied

der IRA-Führung war. Diese Behauptung wurde jedoch angezweifelt und im Mai 2001 bestätige

er seine Rolle als IRAs Second-In-Command IRA.473 Nach „Bloody Sunday“ übernahm er

endgültig die Führungsrolle innerhalb der Derry Brigade. Seine Führungsrolle innerhalb der IRA

wurde auch durch die Tatsache bestätigt, dass er neben Gerry Adams an Gesprächen mit

William Whitelaw und Premierminister Heath am 7. Juli 1972 in Cheyne Walk, London teilnahm.

Einige Wochen nach dem Treffen mit der britischen Regierung wird von dieser im August 1972

die „Operation Motorman“ genehmigt. Währenddessen blieb McGuiness in Derry. Als sich die

Situation jedoch verschlechterte, flüchtete er nach Donegal auf den Bauernhof seiner

Großeltern. Zu Silvester 1972 wurde McGuiness von der irischen Polizei verhaftet und wegen

Besitz von Munition und Sprengstoff im Curragh Internierungscamp in der Nähe von Dublin

inhaftiert. Im Februar 1974 wurde McGuiness das zweite Mal von der Garda, der irischen

Polizei, in Donegal verhaftet und aufgrund der Mitgliedschaft einer illegalen Organisation zu

einem Jahr Haft verurteilt, die er im irischen Portlaoise Gefängnis absaß. Zwei Wochen nach

seiner Entlassung im November 1974, heiratete er seine Freundin Bernie Canning.

In den Jahren 1974 und 1975 hatte die britische Regierung Kontakt zur IRA über den „Link“

aufgenommen. Der „Link“ bestand aus dem katholischen Priester Bradley und den britischen

Agenten Oatley. Um die Gespräche zu unterstützen, wurde von der IRA ein befristeter

Waffenstillstand zu Weihnachten 1974 ausgerufen, der später ins neue Jahr verlängert wurde,

da sich die IRA erhoffte, die britische Regierung zur Umsetzung der Forderungen bewegen zu

können. Durch den Waffenstillstand 1975 entspannte sich die Situation und man einigte sich auf

die Einrichtung von „Incident Center“, die als Kontaktpunkte genutzt werden konnten.

McGuinness, der nicht bei diesen Gesprächen mit der britischen Regierung eingebunden war,

übernahm die Kontrolle eines dieser „Incident Centers“ in Derrys Cable Street. Als die

Gespräche mit der britischen Regierung abbrachen und der Waffenstillstand endete, wurde das

„Incident Center“ in der Cable Street als erstes von der IRA in die Luft gesprengt.

473 vgl. BBC, McGuinness confirms IRA role, 2 Mai 2001,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/northern_ireland/1308899.stm, 22/04/08.
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Die IRA, die 1972 zum „year of the victory“ ausgerufen hatte, musste nach dem

Zusammenbruch des Waffenstillstands und den Verhandlungen in 1974 und 1975 feststellen,

dass die IRA beinahe besiegt worden wäre. Die britische Regierung hatte mit den

Verhandlungen eigentlich nur die Bewegung intern spalten wollen und ging deshalb auch keine

wesentlichen Zugeständnisse ein. Der Waffenstillstand der IRA wurde von der britischen

Regierung genutzt, um die internen Strukturen der IRA zu studieren und um Informanten in die

IRA einzuschleusen. Ab 1976 verfolgte die britische Regierung die Strategie der

Kriminalisierung und beendete auch den „special category status“ der politischen Gefangenen.

Die IRA, die 1976 nicht mehr an einen schnellen Sieg glaubte, verkündete 1978 die Strategie

des „langen Kriegs“. Zu diesem Zeitpunkt hielt sich McGuinness im Hintergrund und bereitete

IRA Angriffe von einer sicheren Distanz vor. Besonders nach dem Zusammenbruch der

Gespräche mit der britischen Regierung, glaubte er nicht, dass eine Lösung verhandelt werden

konnte, sondern, dass Gewalt die einzige Sprache ist, die London versteht.

Im Februar 1976 wurde McGuinness erneut verhaftet und angeklagt im Zeitraum August 1973

bis Februar 1976 Mitglied einer paramilitärischen Organisation gewesen zu sein. Vor Gericht

bestritt er in der Provisional IRA involviert zu sein. Die Anklage wurde aufgrund von Mangel an

Beweisen fallengelassen. McGuinness wurde von seinen Kameraden kritisiert, da er erstens

das Gericht anerkannte und zweitens seine Mitgliedschaft in der IRA bestritten hatte. Im Jahr

1976 wurde McGuinness noch zweimal verhaftet, doch auch bei diesen Gerichtsverhandlungen

konnten keine ausreichenden Beweise vorgebracht werden und die Anklagen mussten

fallengelassen werden.

Im Frühling 1976 wurde McGuinness zum Director of Operation des General Headquaters

(GHQ) des neu gegründeten Northern Commands ernannt. Aufgrund der Verhaftung Gerry

Adams im Zusammenhang mit dem „Le Mond“-Anschlag im Jahr 1978, übernehmen

McGuinness und Brian Keenen gemeinsam die Funktion Chief of Staff. Als 1979 Brian Keenan

selbst verhaftet wurde, ging die Position des Chief of Staffs vollständig auf McGuinness über

und Gerry Adams wurde nach seiner Enthaftung sein Adjutant General. Brian Keenen

verdächtigte, dass McGuinness die Polizei auf ihn aufmerksam gemacht hatte und er deshalb

verhaftet wurde. Diese Verschwörungstheorie könnte durchaus seine Berechtigung haben, da

es für McGuinness und Adams von Vorteil war Keenan los zu werden. Beide wollten eine

politische Strategie entwickeln, die jedoch von Keenan abgelehnt worden wäre. Keenan wurde

zu 21 Jahren Haft verurteilt.

McGuinness unternahm mehrere Reisen in die USA und auch in andere Länder um

Waffenankäufe zu arrangieren. In diesem Zeitraum konnten auch die Kontakte zur PLO und zu

Libyen hergestellt werden. Die Mehrheit der Waffen wurden weiterhin in den USA eingekauft,

wo George Harrison als Kontaktmann agierte. McGuinness versuchte seine Vertrauensleute in

die USA zu schicken, um das Waffengeschäft in den USA besser kontrollieren und Harrison

übergehen zu können. Dieses Netzwerk flog jedoch bald danach auf und einige Personen

wurden in den USA verhaftet.
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Nach den Hungerstreiks kam es zur Gründung einer „Think-Tank“ Gruppe, die neue Strategien

für die republikanische Bewegung entwickeln sollte. In dieser Gruppe, die sich später das

„Revolutionary Council“ nannte, waren als ständige Mitglieder Adams und Morrison vorgesehen

und später kamen noch McGuinness und Pat Doherty dazu. McGuinness wurde 1982 von Sinn

Féin als Kandidat für die Lokalwahlen im Wahlkreis Foyle aufgestellt. Bevor Adams und

McGuinness zur Wahl antreten konnten, mussten beide ihre Funktionen als Chief of Staff und

Adjutant aufgeben. 474 Während des Wahlkampfs wurden McGuinness gemeinsam mit Mitchel

McLaughlin und Seamus Keenan von der RUC verhaftet, musste aber ohne Anklage wieder

freigelassen werden. Obwohl McGuinness die Lokalwahl 1982 gewinnen konnte475, verlor er

1983 die Wahl zum Westminister Parlament, in der John Hume von der SDLP sein direkter

Gegenkandidat war.476

Die IRA wurde in den 80ern besonders durch Aktivitäten von Informanten geschwächt und stark

geschädigt. In Derry führten Aussagen vom IRA-Mitglied Raymond Gilmour, der für die RUC als

Informant arbeitete, zu mehreren Verhaftungen und einige IRA-Operationen wurden durch die

Aktivitäten von Agenten verhindert. Diese Vorfälle führten zu einer Verschlechterung der Moral

der IRA-„Volunteers“ und Unsicherheit innerhalb der Organisation machte sich breit.

McGuinness, der auch zu Beginn der 80er Jahre den Ausbruch einer Fehde zwischen der PIRA

und der INLA zu verhindern hatte, umgab sich ab sofort nur noch mit engen Freunden und

Verwandten, denen er vertrauen konnte.

Nach dem Bombenattentat auf das Londoner Einkaufshaus Harrods im Dezember 1983, wurde

an der IRA heftige Kritik geübt. McGuinness und Adams, die auf die Publizität der IRA-Aktionen

achteten, traten wieder dem Army Council der IRA bei, um Aktivitäten der IRA beeinflussen und

in eine bestimmte Richtung lenken zu können. 1985 übernahm McGuinness die Funktion als OC

Northern Command und Chief of Staff als er jedoch Ende des Jahres für sieben Tage verhaftet

und in der Polizeistation Castlereagh festgehalten wurde, wurde Kevin McKenna zu Chief of

Staff ernannt. Nach seiner Entlassung übernahm McGuinness de facto die Position des Chief of

Staff wieder, da Kevin McKenna aufgrund gesundheitlicher Probleme nicht aktiv tätig war.

McGuinness hatte somit Mitte der 80er Jahre die Kontrolle über das Northern Command und

über die IRA Operationen im Allgemeinen.

McGuinness genehmigte auch die Ermordung von Informanten. Unter anderem wurde von ihm

die Ermordung von Frank Hegarty genehmigt, der als Informant von der IRA überführt wurde.

Viele IRA Aktionen mussten abgebrochen werden, da die Gefahr bestand, dass Informanten

diese bereits an die Armee oder die RUC verraten hatten. Im Jahr 1987 kam es zu einem

totalen Fehlschlag einer IRA–Operation in Tyrone bei Loughgall, die zum Tod von 8 IRA-

Kämpfern führte. Der Überfall auf eine RUC-Station in Loughgall wurde offensichtlich verraten,

da die SAS-Soldaten bereits mit dem Attentat gerechnet hatten und ihre Gegenoperation planen

474 vgl. Clarke Liam, Johnston Kathryn, Martin McGuiness From Guns to Government, Mainstream
Publishing, Edinburgh, 2. Aufl. 2003, Seite 153.
475vgl. Assembly election, 20 October 1982, http://www.ark.ac.uk/elections/cldy.htm, 21/01/09.
476vgl. Westminster election, 11 June 1983, http://www.ark.ac.uk/elections/fw83.htm, 21/01/09.
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konnten. Es wurden auch Gerüchte laut, dass die Adams/McGuinness-Führung die IRA-

Kämpfer geopfert hätten, um innerhalb der Bewegung die Notwendigkeit einer politischen

Strategie zu unterstreichen. Immerhin wurde bereits im November 1986 beschlossen das

Prinzip des „Absentismus“ für das irische Parlament aufzugeben. Bei den irischen

Parlamentswahlen 1989 erhielt Sinn Féin jedoch nur 1,2% der Stimmen477 und bei den

nordirischen Lokalwahlen konnten nur 11, 2 %478 erreicht werden.

Im Oktober 1986 wurde McGuinness von der irischen Polizei, der Garda, verhaftet und für zwei

Tage verhört. Nach dem IRA-Bombenattentat in Enniskillen 1987, das mehrere zivile

Todesopfer forderte, durchsuchte die RUC das Haus von McGuinness, um Beweise für seine

Mittäterschaft zu finden.

Um 1990 begannen erneut Kontakte zwischen der IRA und der britischen Regierung über den

„Link“ zu laufen, der bereits 1974-75 aktiv war und auch während des Hungerstreiks genutzt

wurde. Für die Aufrechterhaltung dieser Kontakte war McGuinness verantwortlich, deshalb war

er es der die berühmte Brooke-Rede über den „Link“ vorab zugeschickt bekam. Diese Rede

vom 9 November 1990 sollte die neutrale Position der britischen Regierung im Nordirlandkonflikt

unterstreichen. Mit Ende November 1990 kam es in London zu einem Führungswechsel

innerhalb der konservativen Partei, als John Major die Regierungsgeschäfte von Thatcher

übernahm.

Die Moral innerhalb der IRA war zu Beginn der 90er Jahre sehr schlecht, da einerseits das

Problem der Informanten unter Kontrolle gebracht werden musste und auf der anderen Seite

immer mehr Zivilisten bei IRA-Anschlägen ums Leben kamen. Bei den britischen

Parlamentswahlen 1992 konnte sich McGuinness gegen John Hume nicht durchsetzen und

Adams verlor seinen MP Sitz für Westbelfast. Für die Sinn Féin Führung war klar, dass die

militärischen Aktivitäten mit den politischen nicht in Einklang gebracht werden können. Neben

dem „Link“, der von sich aus der britischen Regierung eine Nachricht zukommen ließ, die ein

Ende des Konflikts verkündete und somit eine neue Initiative auslöste, hatte auch Adams mit

SDLP-Vorsitzenden Hume Gespräche geführt. Beide Kontakte über den „Link“ sowie die

Humes-Adams Gespräche wurden 1993 veröffentlicht, um einen offenen Dialog zu initiieren.

Von britischer Seite wurde ein Waffenstillstand erwartet, die Sinn Féin Führung versuchte

jedoch noch Zeit zu gewinnen.

Ein weiterer, politischer Rückschlag erfolgte im Jahr 1993, als der sogenannte „Cook Report“

veröffentlicht wurde, der behauptete, dass McGuinness ein Mitglied der IRA war und eine

Führungsrolle innerhalb der IRA einnahm. McGuinness bestritt diese Behauptung indem er sich

rechtfertigte: „I have never been a member of the IRA. I don’t have any say over the IRA. I am a

477 vgl. Gallagher Michael, The election results and the new Dáil, in : Michael Gallagher, Richard Sinnott
(Hrsgg.), How Ireland Voted 1989,Center for the Study of Irish Elections, University Colege Galway,
Galway 1999, Seite 77.
478 vgl. Northern Ireland Elections, The 1989 Local Government Elections,
http://www.ark.ac.uk/elections/flg89.htm, 19/05/2008.
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political representative of the republican movement“.479 Erst 2001 bestätigte er, während dem

„Bloody Sunday“ Untersuchungsausschuss, dass er in den 70er Jahren Mitglied der IRA war.

Obwohl die Downing Street Declaration, die im Dezember 1993 von der irischen und britischen

Regierung unterzeichnet wurde, nicht den Vorstellungen der Republikaner entsprach, brachte

dieses Dokument doch Bewegung in den Friedensprozess. Die Sinn Féin Führung sah in

politische Verhandlungen eine Möglichkeit ihr Ziel eines vereinheitlichten Irlands zu erreichen

und deshalb genehmigte der IRA Army Council am 29. August 1994 einen Waffenstillstand. Am

9 Dezember 1994 traf McGuinness im Stormont Parlament zum ersten Mal offiziell britische

Beamten zu Gesprächen.

Im September 1995 fliegt McGuinness in die USA, um die Friedensinitiative der Sinn Féin

Führung auch bei den US-Anhängern zu kommunizieren und um Gelder zu requirieren.

Aufgrund der ausbleibenden, politischen Erfolge beendete die IRA ihren Waffenstillstand im

Februar 1996. McGuinness verließ den Army Council noch vor dem Ende des Waffenstillstands,

um nicht für den Zusammenbruch des Waffenstillstands verantwortlich gemacht werden zu

können. Die offiziellen Kontakte mit der britischen Regierung wurden trotzdem aufrecht erhalten

und McGuinness traf im Februar 1996 für weitere Gespräche mit britischen Beamten

zusammen. Zu den offiziellen All-Parteien-Gesprächen wurde Sinn Féin nicht zugelassen,

obwohl diese bei der vorhergegangenen Wahl 19,5% aller Stimmen erhielt. Adams und

McGuinness wurden zu diesem Zeitpunkt wieder in den Army Council der IRA aufgenommen.

McGuinness gewinnt bei den Westminister Wahlen im Mai 1997 einen Sitz als MP für Mid-

Ulster. Nach dem wahlpolitischen Erfolg versuchte McGuinness einerseits die Voraussetzungen

für einen neuen Waffenstillstand zu schaffen und andererseits die Gegner des Waffenstillstands

innerhalb der eigenen Bewegung zu neutralisieren. McGuinness musste die nordirische

Staatssekretärin Mo Mowlan davon überzeugen, dass Sinn Féin nach Herstellung des

Waffenstillstands ohne weitere Vorbedingungen zu den All-Parteien-Gesprächen zugelassen

werden sollte. Erst nachdem er diese Zusage von Mowlan erhielt, versuchten er mit Adams den

Army Council, von der Glaubwürdigkeit des Angebots zu überzeugen. Daraufhin kam es im

August 1997 zur Erneuerung des Waffenstillstands aus dem Jahr 1994 und Sinn Féin wurde im

September 1997 zu den All-Parteien-Gesprächen zugelassen. McGuinness wurde zum

Delegationsleiter Sinn Féins bestellt.

Am 9. September 1997 unterzeichnete Sinn Féin die Mitchell Prinzipien, die besagen, dass

Entscheidungen auf demokratischen und gewaltfreien Weg erreicht und von allen Parteien

akzeptiert werden müssen. Die eigentlichen All-Parteien-Gespräche verliefen unter

schwierigsten Bedingungen und Sinn Féin und die Ulster Democratic Party (UDP) wurden

kurzzeitig von den Gesprächen ausgeschlossen. Schlussendlich führten die Gespräche mit Hilfe

von George Mitchell doch zum Karfreitags-/Belfastabkommen und in 1998 stimmte die Sinn Féin

Ard Fheis zu, dass Sinn Féin Politiker in Zukunft auch Sitze im nordirischen Stormont Parlament

einnehmen dürfen.

479 vgl. Clarke Liam, Johnston Kathryn; Martin McGuiness From Guns to Government, Mainstream
Publishing, Edinburgh, 2. Aufl. 2003, Seite 222.
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Die Umsetzung des Karfreitags-/Belfastabkommens und die Einsetzung des Stormont

Parlaments verzögerte sich. Nach Ausarbeitung eines „twin-track approach“, d.h. einer

Entwaffnung der IRA parallel zum laufenden, politischen Prozess, wurde 1999 das Parlament

eingesetzt und McGuinness zum Bildungsminister für Nordirland ernannt. Die politischen

Spannungen und das vorherrschende, gegenseitige Misstrauen zwischen den Parteien

Nordirlands führten zur mehrmaligen Aussetzung des Stormont Parlaments. Zwischenzeitlich

konnten die DUP und Sinn Féin, die UUP und die SDLP an Wählerstimmen überholen. Um die

Einsetzung des Stormont Parlaments zu erreichen, musste die DUP von einer Zusammenarbeit

mit Sinn Féin überzeugt werden. Erst die Vereinbarung im St. Andrews Abkommen im Oktober

2006 ermöglichten die Wiedereinsetzung des Stormont Parlaments im Mai 2007. Martin

McGuinness wurde 2007 Sinn Féins erster „Deputy First Minister“ der nordirischen Exekutive.

7.6.3 Mitchel McLaughlin

Seit über 40 Jahren ist Mitchel McLaughlin in der Parteipolitik Sinn Féins involviert. Er ist

Mitglied der nationalen Exekutive (Ard Chomhairie) und ist außerdem nationaler Vorsitzende

von Sinn Féin. Seine Hauptaufgabe als Sinn Féin Vorsitzender ist die Beobachtung der

politischen Entwicklung der Partei. Er spielte eine zentrale Rolle bei der Formulierung der

derzeitigen Friedensstrategie Sinn Féins und war wesentlich beim Entwurf der

Friedensdokumente „A Scenario for Peace (1989) und „Towards a lasting Peace„ (1992)

beteiligt.480

McLaughlins wuchs in Derry auf, wo er bereits 1966 im Zusammenhang mit den 50-Jahr Feiern

des Osteraufstands von 1916 politisch aktiv wurde. Die Familie seiner Mutter konnte auf eine

lange irische republikanische Tradition verweisen, der Vater hingegen unterstützte die Irish

Nationalist Party und war somit ein Unterstützer des konstitutionellen Nationalismus. Trotzdem

beschreibt McLaughlin seine Eltern als nicht sehr politisch. Letztendlich brachte ihm jedoch ein

Cousin seiner Mutter, ein republikanischer Aktivist, in die irische republikanische Bewegung in

Derry.481 1968 wurde McLaughlin in der Civil Right Association aktiv und später in den 80er

Jahren war er Führungsmitglied des „National H-Blocks Committees“. Nach dem 1981er

Hungerstreik im Maze-Gefängnis, gab der gelernte Ingenieur seinen Beruf auf und wurde

Vollzeit-Politiker für Sinn Féin.482 Bereits 1985 wurde er in den Derry City Council gewählt und

1998 sowie 2003, 2007 auch zum Abgeordneter zum nordirischen Parlament. Im Jahr 2005

übernahm er die Position des Sinn Féin Generalsekretärs.483

In den 60er Jahren versuchten lokale Gruppierungen die Wohnungssituation der Katholiken, die

zu überhöhten Preisen in kleinen Mietshäusern lebten, zu verbessern. Dieser sozialen

480 vgl. Sinn Fein: Mitchel McLaughlin General Secretary and MLA Foyle
http://www.sinnfeinonline.com/representatives/368, 06/11/07
481 McLaughlin Mitchel Interview mit Dissertantin, 18.12.07, Stormont Parliament, Belfast.
482 McLaughlin Mitchel Interview mit Dissertantin, 18.12.07, Stormont Parliament, Belfast.
483 Vgl. Sinn Fein: Mitchel McLaughlin General Secretary and MLA Foyle
http://www.sinnfeinonline.com/representatives/368, 06/11/07
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Problemen nahm sich auch McLaughlin an, der im Rahmen dieser Organisationen seine ersten

politische Erfahrungen sammelte. Im Jahr 1966, zu den 50-Jahr-Feiern des Osteraufstandes,

nahm er an verschiedenen Paraden teil, die wie er sagt, von der RUC aufgesucht und

gewaltsam aufgelöst wurden. Seiner Meinung nach, würden diese Paraden heute kein Aufsehen

erregen, aber damals „in the days of suppression of republicanism“ wurden Veranstaltungen wie

diese attackiert484.

Als Teenager erlebte McLaughlin Diskriminierung als er sich auf der Suche nach einem

Ausbildungs- und Arbeitsplatz bei der Post in der technischen Abteilung bewarb. Seine

Bewerbung als Lehrling bei der Post wurde abgelehnt, er konnte jedoch in einer anderen Firma

eine Ausbildung als Kühlungstechniker absolvieren. Das ist für ihn der Beweis, dass er die

Fähigkeiten hatte, um Ingenieur zu werden, ihm jedoch die Möglichkeit bei einem staatlichen

Unternehmen, wie der Post, zu arbeiten verwehrt wurde und sieht darin „a quite blatant example

of discrimination“.485 Diese Erfahrung, wie er sagt, beeinflussten seine frühen, politischen

Einstellungen.

Im Selbststudium lernte McLaughlin die irische Geschichte und somit auch über den irischen

Republikanismus. Er hörte viele Geschichten über United Irishmen und der Fenian Brotherhood

von seiner Familie, aber lernte auch viel durch die Teilnahme an verschiedenen Treffen und

Veranstaltungen. Während dieser Veranstaltungen, die McLaughlin besuchte, traf er auf „alte“

Republikaner, die das Mantra der United Irishmen aus dem Jahr 1798, die Vereinigung der

Katholiken, Protestanten und Dissidenten als ein gemeinsames, irisches Volk, vertraten. Nur

durch die nationale Selbstbestimmung dieses irischen Volkes kann es in Irland Frieden

geben.486

McLaughlin nahm Ende der 60er Jahre an einigen Civil Rights Demonstrationen teil, die „a

nationalist reaction to discriminating policies of the unionist government“ waren. Viele

nordirische Katholiken wandten sich vom konstitutionellen Nationalismus ab, da auf die

Forderungen der Civil Rights Movement nicht eingegangen wurden, die Nationalisten im

Stormont Parlament sich nicht durchsetzen konnten, die irische Regierung nicht bereit war die

katholischen Nationalisten politisch in Nordirland zu unterstützen und die britische Regierung

das Stormont Parlament als legitim bestätigte. Für McLaughlin war “Bloody Sunday” im Januar

1972, der erste Hinweis, in welche Richtung sich der Konflikt weiter entwickeln würde487.

Viele junge IRA-Kämpfer, die in diesen Konflikt hineingezogen wurden und Politik in den

Strassen Nordirlands erlernten, glaubten an einen militärischen Sieg gegen die britische Armee

und gegen den britischen Staat. Doch McLaughlin hielt fest, dass „it was always a foolish notion

and most people, if they have thought about it (…), eventually came to the conclusion that it was

something they could not hold up with”488. Die erfahrenen Republikaner sind immer davon

ausgegangen, dass der militärische Kampf in politischen Verhandlungen enden wird und dass

es darum ging die Voraussetzungen für Verhandlungen zu beeinflussen. Das war der Grund

484 McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, 18.12.07, Stormont Parliament, Belfast.
485 zit. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, 18.12.07, Stormont Parliament, Belfast.
486 McLaughlin Mitchel, Interview with Dissertantin, 18.12.07, Stormont Parliament, Belfast.
487 McLaughlin Mitchel, Interview with Dissertantin, 18.12.07, Stormont Parliament, Belfast.
488 zit. McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, 18.12.07, Stormont Parliament, Belfast.



198

warum die IRA bereits 1972, 1974 und 1975 Waffenstillstände einging, um mit der britischen

Regierung zu verhandeln. Diese Versuche eine politische Lösung zu finden, wurde von der

britischen Regierung hintergangen. Die britische Regierung hatte in den 70er Jahren die falsche

Einschätzung, dass sie die IRA besiegen könnte. Während noch 1974 und 1975 ein Sieg gegen

die britische Regierung prophezeit wurde, verkündete Jimmy Drumm in seiner Rede in

Bodenstown 1977, dass sich die IRA auf einen langen Kampf einstellen musste. McLaughlin

bezeichnet diese militaristische Rede als einen der ersten Hinweise, die andeutete, dass der

lange Kampf in Verhandlungen enden wird. Er unterstreicht, dass es immer politische

Bestrebungen innerhalb der republikanischen Bewegung gegeben hatte. Es muss jedoch

zwischen den unerfahrenen IRA-Kämpfern, die in den Konflikt hineingeschlittert sind und der

IRA-Führungsschicht, die sehr wohl wusste, dass der Krieg nicht militärisch zu gewinnen ist,

unterschieden werden. Er selbst in seiner jugendlichen Naivität hoffte, dass der Kampf ein

schnelles Ende finden würde und war sehr frustriert als sich die Situation verschlimmerte.

7.6.4 Jim Gibney

Jim Gibney wuchs in einer streng katholischen Familie in einem mehrheitlich protestantischen

Wohngebiet Nordbelfasts auf. 1963 zog seine Familie in die katholische Short Strand. Jim

Gibney erwähnt, dass seine Eltern nie über Politik gesprochen haben und er auch keine

republikanische Familiengeschichte vorweisen kann. Gibney behauptet, dass er im Jahr 1969

nicht genau wusste, was die IRA darstellte, auch mit Sinn Féin begann er sich erst später zu

beschäftigen. Nach der „Battle of St. Matthews” im Juni 1970 wurde die IRA zum Helden der

Katholiken und nach Gibney war dies nach den Unruhen im Sommer 1969 das zweitwichtigste

Ereignis in der Geschichte der sich neuformierenden IRA.489

Gibney war IRA Officer für Ostbelfast und Mitglied der Sinn Féin „Think Tank“-Gruppe. In

Vertretung von Adams brachte er neue Ideen im Umlauf, um die Reaktion der republikanischen

Bewegung zu beobachten. Gibney wurde von Dezember 1972 bis September 1974 in Long

Kesh interniert und verbrachte die Zeit gemeinsam mit Adams in einer der Lagerhütten, dem

„Cage 11“. „Internment“, die Internierung ohne Gerichtsurteil hatte auf Gibney einen großen

Einfluss, da er in Long Kesh viel über die irische, republikanische Geschichte von älteren,

internierten Republikanern lernte, die teilweise an den IRA Operationen in den Jahren 1956 und

1962 teilnahmen, oder sogar schon in den 20er Jahren militärisch aktiv waren.490 Die

Internierten konnten sich mehr oder weniger frei in ihrem Bereich des Lagers bewegen und

hielten unter anderem auch Schulungen ab oder gaben ihre Erfahrungen in Gespräche weiter.

Viele der jugendlichen IRA-Freiwilligen lernten mehr über ihre Geschichte und Kultur, unter

anderem auch die irische Sprache, da diese von den älteren Republikanern in Long Kesh

unterrichtet wurden. Die Politisierung der jungen Generation begann in Long Kesh. Gibney

489 vgl. Frontline: The IRA & Sinn Féin: Interviews: Jim Gibney,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/ira/inside/gibney.html, 06/11/07
490 vgl. Frontline: The IRA & Sinn Féin: Interviews: Jim Gibney,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/ira/inside/gibney.html,06/11/07
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wurde im Jahr 1976 noch einmal inhaftiert und verbrachte 13 Monate im Maze-Gefängnis, das

anstelle von Long Kesh als Sicherheitsgefängnis erbaut wurde. Seine Entlassung aus dem

Maze-Gefängnis erfolgte 1977.

Es war Jim Gibney, der 1981 während des Hungerstreiks seine Kollegen überredete, Bobby

Sands als Kandidat für den Wahlkreis Fermanagh-South Tyrone für die „by-elections“

aufzustellen. Er musste jedoch sichergehen, dass sich keine weiteren Kandidaten aus dem

katholisch/republikanischen Lager zur Wahl stellten, sodass Sands mit der Mehrheit der

Stimmen aus dem nationalistischen Lager rechnen konnte. Bobby Sands wurde zum MP von

Fermanagh-SouthTyrone gewählt und diese Wahl markiert den Anfang des politischen Wegs

von Sinn Féin, der in Zukunft stark von Jim Gibney mitgetragen werden soll. Gibney wurde

jedoch 1982 aufgrund von Aussagen eines Informanten, oder sogenannten „supergrass“

verhaftet und zu 6 Jahren Haft verurteilt.

Am 13. November 1983 übernahmen die Nordiren Gerry Adams, Joe Austin, Martin

McGuinness, Jim Gibney, Tom Hartley and Danny Morrison die Führung von Sinn Féin. Gibney

war neben anderen Republikanern verantwortlich für den politischen Erfolg Sinn Féins. Er selbst

war ein starker Befürworter für die Abschaffung des „Absentismus“-Prinzips. Schlussendlich

konnten neben Republikaner wie Adams, McGuinness, Paddy Doherty, Tom Hartley, Danny

Morrison und Mitchel McLaughlin die Abschaffung des „Absentismus“-Prinzip innerhalb der

Bewegung im Jahr 1986 durchsetzen.

In 1992 hielt Jim Gibney die jährliche Rede am Grab von Wolf Tone in Bodenstown im Rahmen

einer jährlichen republikanischen Gedenkfeier. Diese Reden geben meistens Hinweise, wie sich

die Politik der Republikaner in den nächsten Monaten entwickeln wird. In seiner Rede gab es

klare Aussagen, dass Sinn Féin sich für eine friedliche Lösung in Nordirland einsetzen möchte

und somit auch Änderungen vorgenommen werden müssen, um diese Politik voran treiben zu

können.

7.6.5 Tom Hartley

Obwohl sich Tom Hartley selbst nicht als Schlüsselperson bei der Entwicklung und der

Durchsetzung der Sinn Féin Friedensstrategie sieht, gehörte Hartley in den 80er Jahren der

„Think-Tank“ Gruppe um Adams an. Hartleys Aufgabe bestand darin, republikanische Ideologie

in Einklang mit neuen, oft kontroversielle Ideen zu bringen.

Tom Hartley, der sich als Mitglied der „northern catholic population“ und „leftist“ mit „a broadly

symapthetic worldview“ bezeichnet491, ist derzeit lokaler Politiker in Westbelfast und verfügt über

die Schlüsselbeziehungen zu jenen Persönlichkeiten, die an der Entwicklung der Sinn Féin

Friedensstrategie beteiligt waren. Er hatte jedoch auch neben Gerry Adams, Danny Morrison

und Mitchel McLaughlin an den ersten Gesprächen mit der SDLP im Januar 1988

teilgenommen.

491 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.
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Tom Hartley wurde in seiner Jugend von weltpolitischen Ereignissen genauso beeinflusst, wie

durch die Probleme in Nordirland. Die Ideen, wie die Durchsetzung von fairen und allgemeinen

Wahlen in Südafrika, der Kampf des African National Congress (ANC) gegen Apartheid, die

Bürgerrechtsbewegung der schwarzen Bevölkerung in den USA und die Vorgänge um den

Vietnamkrieg, brachte er bald mit der Diskriminierung der katholischen Bevölkerung Nordirlands

in Verbindung. Die Ereignisse in Nordirland in 1969 und der Glaube, dass es keine zivile Rechte

ohne nationale Rechte geben kann, brachten ihn in die republikanische Bewegung. Er wollte

Teil einer Bewegung sein, die als Ziel die Durchsetzung der nationalen Rechte für die

nordirische, katholische Bevölkerung hatte. Die Situation in 1969 beschreibt Hartley als: „There

was also the situation 1969 itself (...) all sort of things that go on in your head and sometimes

(...) you find yourself in a situation and you don’t quite know how you got there.”492 Die Attacken

auf die katholische Bevölkerung Derrys in 1969, die Kampagne der Civil Rights Association, die

Schikanen durch die RUC und die strukturelle Diskriminierung der katholischen Bevölkerung

akkumulierten und endeten schlussendlich im organisierten Widerstand und dem

Wiederaufleben der republikanischen Bewegung. Diese Faktoren beeinflussten Hartley, der

bereits als 8-jähriger Junge persönliche Diskriminierung durch die RUC erfahren hatte und 1964

genauso wie Adams, die erste größere Schlacht mit der RUC in Westbelfast miterlebte. Hartley

meinte jedoch, dass man nicht unbedingt eine Auseinandersetzung mit der RUC sehen musste,

um zu wissen, dass die Beziehung zwischen RUC und der katholischen Bevölkerung nicht zum

Besten war. Diese Diskrepanzen mit den staatlichen Institutionen und besonders mit den

Sicherheitskräften bestanden bereits seit Jahren und in 1969 kam es zur Eskalation, die viele

junge Menschen in diese neue Bewegung brachte.

Er hatte sich selbst jedoch viel Wissen über die irische Geschichte, den irischen

Republikanismus und andere weltpolitische Ereignisse angeeignet oder von organisierten

Veranstaltungen und Vorträgen gelernt. Er umschrieb es mit: „It swirled all around you. You

could hardly avoid it.“493

Über den Kampf in den 70er Jahren sagte Hartley, dass „all struggles have certain objectives

and you in the struggle try to create the conditions for a forward movement“494. Die Frage, ob er

in den 70er Jahren an einen militärischen Sieg der IRA geglaubt hatte, kann er nicht

beantworten. In den ersten Jahren der Bewegung hatte man sich nicht zusammengesetzt und

große Strategien erstellt, versucht Hartley die Situation zu beschreiben. Doch er hält fest, dass

es bereits Mitte der 70er Jahre die ersten Versuche von politischen Lösungsansätzen innerhalb

der Bewegung gab. Adams schrieb sein erstes politisches Pamphlet bereits in 1975 und nach

Hartley war Adams immer schon eine sehr politische Person. Doch erst nach dem

Waffenstillstand von 1975 kam eine neue Generation von Führungspersönlichkeiten an die

Macht, die alle eigentlich noch Teenager waren, aber durch die Ereignisse von 1969 als „neue“

Republikaner in die Bewegung aufgenommen wurden. Hartley unterscheidet zwischen

traditionellen Republikaner, die bereits vor 1968/69, die Grundsätze des irischen

492 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.
493 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.
494 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.



201

Republikanismus vertraten und den „neuen“ Republikanern, die durch die Civil Rights

Movement und den „Troubles“ diese Ideologie angenommen haben. Diese neue, jugendliche

Führungsschicht baute die Bewegung, die durch den Waffenstillstand in den 70er Jahren extrem

geschwächt war, wieder auf. Zu diesem Zeitpunkt begann auch der Kampf der republikanischen

Gefangenen in den Gefängnissen. Hartley meinte dazu, dass „the struggle in the jails, (...) the

H-Blocks and the Armagh and the hunger strikes, is a defining moment for that generation that

emerged in the 1960s, the late 1960s. And it is that generation that leads the way into the

development through to the present day”495. Hartley begründet so auch den Zusammenhalt der

republikanischen Bewegung trotz den tiefgreifenden Veränderungen. „It seems to me that there

was in all those years that the comradeship that has been moulded, really was strong enough

and resilient enough and successful enough to bring the struggle right through different stages

of the development and there has always been struggle and change.“496 Diese Reihe von

Änderungen, die diese neue Führungsschicht durchsetzen konnte, ohne eine Spaltung der

Bewegung herbeizuführen, ist aber für Hartley auch erklärbar durch die breite Unterstützung der

katholischen Bevölkerung und den von der republikanischen Bewegung vertretenen Anliegen.

Hartley erklärt „(...) this is a life struggle, so at one level it is how you defend the struggle (...)

and how you defend its base, and out of that comes the whole movement”497

Fehler machten die Republikaner zu Beginn der H-Block Kampagne, behauptet Hartley, als eine

Unterstützung der IRA als Voraussetzung für die Unterstützung der republikanischen

Gefangenen angenommen wurde. Erst als diese Sichtweise geändert wurde, kam es zu einer

erfolgreichen Kampagne mit großer Unterstützung. Auch die Ablehnung des Anglo-Irish

Agreements im Jahr 1985 durch die Republikaner, war nach Hartley ein Fehler, da dieses

Abkommen zum Vorteil der nationalistischen Bevölkerung war. Das konnte man damals nicht

erkennen, da die Führungsschicht keine Erfahrung hatte. „But no then, we did not have the

experience. Of course in all of these matters there is an accumulation of experience”.498

7.6.6 Alex Maskey

Alex Maskey ist derzeit Abgeordneter zum nordirischen Parlament für den Wahlkreis Südbelfast

und Stadtrat im Belfast City für den Wahlkreis Lagan Bank. Maskey wurde 1984 als erster Sinn

Féin Abgeordneter in den Belfaster Stadtrat und 1998 als Abgeordneter für Westbelfast ins

nordirische Parlament gewählt. Im Jahr 2003 und 2007 zog er erneut in das nordirische

Parlament ein, aber diesmal für den Wahlbezirk Südbelfast.499 Sein größter Erfolg war sicherlich

die Wahl zum ersten Sinn Féin Bürgermeister von Belfast am 5 Juni 2002.500

495 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.
496 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.
497 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.
498 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, An Culturlann, 18.12.07, Falls Road, Belfast.
499 vgl. Alex Maskey – Politics.ie, http://www.politics.ie7wiki7index.php?title=Alex_Maskey, 06/11/07
500 vgl. Belfast Mayor in Equality pledge, BBC News, Northern Ireland, 6 June 2002,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/northern _ireland/2028063.stm, 26/03/08.
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Alex Maskey wurde am 8 Januar 1952 als erster Sohn einer siebenköpfigen Familie in Belfast

geboren. Die Familie lebte zuerst im Gebiet der North Queen Street, zog aber später in die 51

Upper Meadow Street, wo die Alex Maskey und seine Geschwister in einer protestantischen

Nachbarschaft aufwuchsen. Unterm Jahr gab es keine Konflikte zwischen den katholischen und

protestantischen Kindern in seinem Wohngebiet, aber während den Vorbereitungen zu den

Feiern des 12 Julis wurden den protestantischen Kindern verboten mit den katholischen Kindern

in der Nachbarschaft zu spielen. Maskey beschreibt seine Kindheit im Grossen und Ganzen als

sorglos. Als Jugendlicher folgte er einer Familientradition und begann im Holy Family Club zu

boxen, dabei konnte er sogar den Ulster Champion Titel in seinem Gewicht erkämpfen 501.

Alex Maskey besuchte die St. Patrick’s Christian Brothers Schule, die er 1963 erfolgreich

absolvierte. Da er die Eleven Plus Prüfungen und später die Junior Examinations bestand,

wurde er im St. Malachy’s College aufgenommen. In seiner Freizeit versuchte er mit

verschiedenen Gelegenheitsjobs nebenbei ein bisschen Taschengeld zu verdienen.502

Die Konfliktlinien zwischen den Katholiken und Protestanten begannen sich bereits Mitte der

60er Jahre aufzubrechen. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen, die 1964 auf der Falls

Road in Westbelfast ausbrachen, war ein Vorgeschmack auf was noch folgen sollte. Zu dieser

Zeit begann sich Alex Maskey in einer lokalen Wohnungsorganisation für verbesserte

Wohnungsverhältnisse in Belfast zu engagieren. Zusätzlich arbeitete Maskey 1964 als

Wahlhelfer für den Labour-Abgeordneten Martin McBirney, der zu den Westminister

Parlamentswahlen antrat.503

Die Bemühungen des unionistischen Premierministers Terence O’Neill einerseits sich den

Katholiken in sozialen und politischen Anliegen anzunähern und andererseits die Beziehungen

zur Republik Irland zu verbessern, führten nach 1965 zu einer weiteren Radikalisierung der

Unionisten. Die Stimmung zwischen den beiden Gemeinschaften verschlechterte sich. Dies war

hauptsächlich Reverend Ian Paisley zuzuschreiben, der seine Abneigung gegen den

Katholizismus, aber auch gegen dem liberalen Unionismus in seinen Predigten und Ansprachen

zum Ausdruck brachte. Maskey erinnert sich, dass mit Ende der 60er Jahre ein Anstieg von

Übergriffen auf Katholiken zu verzeichnen war. Die Schikanen der Protestanten wurden zu

einem konstanten Faktor und das Wohngebiet, in dem Maskey aufwuchs, entwickelte sich zu

einer Konfliktzone. Diese Spannungen führten schlussendlich zu den ersten Morden an

Katholiken im Mai 1966. Besonders der Mord an dem katholischen Barmann Peter Ward

beschäftige Alex Maskey sehr und er verfolgte die Berichterstattung über diesen Mord, aber

auch den Aufstieg des radikalen Reverend Ian Paisley, der die Stimmung in Nordirland

aufheizte.504

501 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 13-16.
502 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 17f.
503 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 20.
504 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 20f.
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1968 beendete Maskey seine Schulausbildung und begann in einem Elektrofachgeschäft zu

arbeiten, nebenbei jobbte er als Barmann. Mit 17 wechselte er seinen Beruf und begann wie

sein Vater als Hafenarbeiter zu arbeiten. 505 Dieses geregelte Leben sollte sich jedoch bald

ändern, da er in den Konflikt hineingezogen werden sollte. Belfast in den 70er Jahren war in

Aufruhe und Chaos. Der Anstieg an Gewalt eskalierte als „Internment“ eingeführt wurde. Die

Normalität des Alltags fand für Maskey im September 1971 ein plötzliches Ende, als er in

Andersontown, Westbelfast von der britischen Armee verhaftet und zum Crumlin Road Prison

gebracht und später nach Long Kesh überstellt wurde. Die Insassen des Long Kesh-Lagers

bestanden aus einer Mischung von jungen Aktivisten und IRA Mitgliedern der älteren

Generation, die bereits in den 40 Jahren gegen den Staat Nordirland gekämpft hatten. Maskey

erwähnt, dass die „(...) older generation was a very steadying influence on the younger lads like

myself (...) because they had the jail history behind them and they instilled a political discipline in

us, organising education classes and getting people to make handicrafts.”506

Maskey wurde während des IRA-Waffenstillstands in Sommer 1972 aus Long Kesh entlassen,

jedoch wenige Wochen später nach dem Zusammenbruch der Gespräche zwischen der IRA

und der britischen Regierung wieder verhaftet und nach Long Kesh gebracht. Dort teilte er sich

eine Hütte mit Ivor Bell und Gerry Adams. Zum Jahresende 1972 war für die Mehrheit der

inhaftierten Republikaner kein Ende von „Internment“ in Sicht und somit eine Entlassung aus

Long Kesh nicht absehbar. Maskey versuchte deshalb im März 1973 aus Long Kesh

auszubrechen, wurde jedoch dabei verhaftet und erhielt zusätzlich eine neunmonatige

Haftstrafe, die er in Crumlin Road Prison absitzen musste bevor er wieder nach Long Kesh

zurückgebracht wurde. Im Frühling 1975, kurz bevor die Politik der Internierung endete, wurde

er aus Long Kesh entlassen.507

Der Kampf für die Wiedereinsetzung des politischen Status der republikanischen Gefangenen in

den Gefängnissen erreichte zu Beginn der 80er Jahre einen Höhepunkt in den beiden

Hungerstreiks. Maskey unterstützte zwar die Anliegen der Hungerstreikenden, lehnte aber die

Teilnahme an Wahlen ab, da er eine Schwächung des militärischen Kampfes befürchtete.

Obwohl sich Maskey in den Jahren 1980 und 1981 aktiv an Kampagnen für die

Hungerstreikenden beteiligte und diese Aktivitäten oft gewaltsame Zusammenstöße mit der

RUC und der britischen Armee bedeuteten, wollte er bei der Organisation des Wahlkampfs nicht

beteiligt sein.508 Maskey lehnte die Anwendung einer konstitutionellen Politik ab. „(...) I couldn’t

bring myself to take part in an election campaign because, as a republican, I just didn’t believe

that it was the legitimate thing to do. (...) It was simply that I was opposed to going into, or taking

part in, any British institutions.509 Nach der erfolgreichen Wahl Bobby Sands zum MP, sah

505 Vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 21-24.
506 zit. Maskey Alex, in: McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003,
Seite 27.
507 vgl.McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 29-32.
508 vgl.McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 42.
509 zit. Maskey Alex, in: McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003,
Seite 42.
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Maskey ein, dass diese Strategie eine Möglichkeit war, die Bewebung auf eine breitere Basis zu

stellen. Die republikanische Bewegung überlegte weitere Kandidaten zu Wahlen für bestimmte

Institutionen aufstellen zu lassen. Die Wahlen zum Belfaster Stadtrat im Mai 1981 fielen noch in

die Zeit des andauernden Hungerstreiks und Sinn Féin beschloss sich bei diesen Wahlen nicht

zu beteiligen. Einige republikanische „Anti H-Block“ Kandidaten stellten sich trotzdem zur Wahl

von denen 5 in den Stadtrat gewählt wurden, jedoch ihre Sitze nicht einnahmen. Gleichzeitig

wurden die zwei Hungerstreikende Kieran Doherty und Paddy Agnew im Juni 1981 als

Abgeordnete ins irische Parlament gewählt.510

Der Hungerstreik der republikanischen Gefangenen endete am 3 Oktober 1981 und bereits bei

der Ard Fheis am 31 Oktober 1981 wurde die sogenannte „Ballot box and Armalite Strategy“

verabschiedet. Maskey war einer der Republikaner, der die Mitglieder an der Basis von dieser

neuen Strategie zu überzeugen versuchte und erklärte, dass die Teilnahme an Wahlen in

Nordirland kein Ausverkauf der republikanischen Ideale sei. Innerhalb der Bewegung wurde

diese neue Strategie heftigst diskutiert. Maskey war für die Anwendung der neuen Strategie und

verteidigte diese mit dem Argument, dass die republikanischen Bewegungen sich auf dieser

Weise auf eine breitere Basis stützen könnte.511 „I have always believed that armed struggle is a

rather exclusive activity. By its very nature, only a relative small number of people can be

involved in it. There needed to be something bigger.512” Im Oktober 1982 nahm Sinn Féin an

den Westminister Wahl teil und gewann 5 Sitze, die sie jedoch nicht einnahm. Alex Maskey war

neben Adams ein Kandidat für Westbelfast, erhielt jedoch nicht die erforderliche Anzahl an

Stimmen für einen Sitz im Westminister Parlament.513

Alex Maskey wurde später als Kandidat für die Wahlen zum Belfaster Rathaus in Betracht

gezogen, hauptsächlich, weil die Sinn Féin Führung und die IRA Vertrauen zu ihm hatten und

weil er sich durch seine Aktivitäten innerhalb der Bewegung ein gewisses Ansehen erarbeiten

konnte. Maskey akzeptierte die Herausforderung, die daraus bestand eine Wahl zu schlagen

und im Gegensatz zu den vorhergehenden gewählten Sinn Féin Repräsentanten sollte er

seinen Platz in Belfaster Rathaus auch einnehmen. Durch einen vorzeitigen Rücktritt eines

Stadtrats wurden bereits 1983 „by-elections“, für den freiwerdenden Sitz im Rathaus

durchgeführt und Maskey als Sinn Féin Kandidat zur Wahl aufgestellt. Er wurde mit 8,163

Stimmen als erster Sinn Féin Repräsentant ins Belfaster Rathaus gewählt und nahm am 5. Juli

1983 an seiner ersten Sitzung teil. Sinn Féin wollte ein aktiver Mitspieler im mehrheitlich

unionistischen Rathaus werden. Maskey wusste, dass er in seiner neuen Funktion im Rathaus

von den Unionisten nicht willkommen geheißen werden wurde und stellte sich auf Widerstand

ein. Dieser berufliche Erfolg hatte für Maskey den persönlichen Nachteil, dass er nicht nur der

breiteren Öffentlichkeit bekannt war, sondern ihn auch jene loyalistischen Gruppierungen

510 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 46.
511 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 48f.
512 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 50.
513 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 50f.
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kannten, die nach seinem Leben trachteten. Nicht nur er war in Gefahr sondern auch seine

Familie.514

Für zwei Jahre, bis zu den Wahlen im Jahr 1985, war Maskey der einzige Sinn Féin

Repräsentant im Rathaus, danach nahmen weitere Sinn Féiner Sitze ein. Die Unionisten

weigerten sich mit Maskey und seinen Kollegen zu reden und in irgendeiner Form zusammen zu

arbeiten. In den 80er Jahren steigerte die IRA ihre Angriffe auf wirtschaftliche Ziele in Belfast,

was zu erheblichen Schaden und zu Todesopfer führte. Im Rathaus war die Ablehnung

gegenüber Maskey besonders in diesen Zeiten der eskalierenden IRA-Gewalt zu spüren.

Ende 1986 besuchte Maskey im Rahmen einer Sinn Féin Tour durch Großbritannien, die

Harringay Town Hall in England um dort einen Vortrag zu halten. Als er am Pult stand, sah er

wie der Liberale Pierren Royal eine Pistole aus seiner Tasche zog und auf ihn zielte. Er konnte

rechtzeitig überwältigt werden und verfehlte deshalb sein Ziel. Als man Royal die Pistole

abnahm, stellte sich heraus, dass es sich um eine Startschusspistole handelte, die keine Gefahr

für Maskey darstellte. Alex Maskey wird jedoch noch mehrmals Ziel von Anschlägen. Im

November 1986 wurde sein Haus durch eine Benzinbombe in Brand gesetzt. Er kann sich und

seine bereits schlafenden Söhne aus dem Haus retten.515 Im Mai 1987 erfolgte das nächste

Attentat, das wahrscheinlich gemeinsam mit loyalistischen Paramilitärs und der Force Research

Unit (FRU) organisiert wurde. Die Loyalisten bauten ein Auto zu einem Taxi einer Westbelfaster

Firma um und schickten einen Attentäter mit diesem zu Maskeys Haus. Den Loyalisten war

bekannt, dass Maskey manchmal Taxis dieser bestimmten Firma nutzte und diese ihn direkt von

seinem Haus abgeholten. Maskey schöpfte somit keinen Verdacht, als plötzlich ein Taxi vorfuhr

und der Fahrer an seiner Tür klopfte, obwohl er es nicht bestellt hatte. Als Maskey die Tür

öffnete wurde er in die Brust geschossen. Er schaffte es aber trotzdem den Attentäter am Arm

zu verletzen und ihm am Zutritt zum Haus zu behindern. Der Attentäter konnte jedoch flüchten.

Maskey wurde sofort in Royal Victoria Hospital in der Falls Road gebracht und dort vier Stunden

operiert. Seine Verletzungen waren lebensbedrohend. Nach der Operation verbrachte er einige

Zeit auf der Intensivstation, musste aber um Mitternacht wieder für 4 Stunden operiert werden

um interne Blutungen zu stoppen. Obwohl er dieses Attentat überlebte, benötige er einige Zeit

um zu genesen und besuchte einen Freund im Ausland.516

Maskey war bewusst, dass einige loyalistische Gruppen ihn ermorden wollten. Wieweit der

Staat in diese Aktivitäten involviert war, ist nicht eindeutig erkennbar, aber für Maskey war es

klar, dass der Staat mit den Loyalisten zusammengearbeitet hatte, um ihn zu ermorden. Maskey

und andere Sinn Féin Politiker, die mit Morddrohungen leben mussten, waren sehr wachsam

und lernten gefährliche Situationen zu erkennen und diese zu meiden. Im April 1988 entkamen

Maskey und sein Vater einem Attentat, als beide im Auto auf Maskeys Ehefrau warteten. Sie

514 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 52-55.
515 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 75-77.
516 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 86-91.
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bemerkten, dass sie von einer verdächtigen Person beobachtet wurden. Der Attentäter

flüchtete, da seine Tarnung erkannt wurde. 517

Im Juli 1988 konnte ein geplantes Attentat auf Maskey in einem Restaurant nur dadurch vereitelt

werden, weil die Loyalisten nicht schell genug ein UDA-Mitglied mit einer adäquaten Waffe

fanden, der das Attentat hätte ausführen können. Als der bewaffnete UDA-Mann das Restaurant

betrat, hatten Maskey und seine Familie dieses bereits verlassen. Es wird angenommen, dass

dieses Attentat von Brian Nelson unter Mithilfe der FRU und UDA organisiert wurde.518 Weitere

Attentate erfolgten im Mai 1993 als ein Bewaffneter mit einem automatischen Maschinengewehr

auf den Vorbau des Hauses feuerten, wo Maskeys Freund Alan Lundy bei Reparaturarbeiten

mithalf. Maskey war gerade im Haus als die Schüsse abgegeben und Alan Lundy tödlich

getroffen wurde. Die UFF bekannten sich zu dem Attentat.519 Am 2 Januar 1994 kam es erneut

zu einem Schussattentat auf Maskeys Haus durch eine UFF-Mann.520

Während sich Maskey 1987 von seiner lebensbedrohenden Schussverletzung bei einem Freund

im Ausland erholte, sahen die Unionisten im Rathaus eine Möglichkeit ihn von seinem Sitz zu

entheben. Nach Vorschrift darf ein Mitglied nur dreimal hintereinander bei einer Sitzung fehlen.

Da Maskey aufgrund seiner Verletzung bereits zwei Sitzungen versäumt hatte, musste es somit

wieder nach Belfast reisen, um an der nächsten Sitzung teilnehmen zu können. Seine

Reiseroute brachte ihn auch nach London Heathrow, wo er von der Polizei verhaftet und verhört

wurde. Nach mehreren Stunden wurde Maskey wieder freigelassen und zum Flughafen

gebracht, wo er in ein Flugzeug nach Belfast gesetzt wurde mit der Information, dass es ihm

verboten war nach England, Schottland und Wales einzureisen. Maskey behielt trotz dieser

Verspätung seinen Sitz im Rathaus, da die Sitzung kurzfristig verschoben werden musste.521

Mitte der 90er Jahre war Sinn Féin beschäftigt ihre Mitglieder an der Basis von den Vorteilen

des Friedensprozesses zu überzeugen und auch von der Notwendigkeit der IRA einen

Waffenstillstand einzugehen. Maskey war an den Diskussionen und Gesprächen an der Basis

beteiligt und wurde im Mai 1996 auch als Kandidat zu den Wahlen für das „Northern Ireland

Forum“ aufgestellt. Maskey wurde neben Adams, Dodie McGuiness und Armie Armstrong in das

Forum gewählt, durfte aber aufgrund des zusammengebrochenen Waffenstillstands vom

Februar 1996 nicht an den Gesprächen teilnehmen.522 Erst nachdem die IRA ihren

Waffenstillstand erneuerte wurde die Sinn Féin-Delegation zu den Gesprächen zugelassen.

Alex Maskeys Aufgaben während den Gesprächsrunden waren vielfälltig: „One of my roles was

to organise bi-lateral talks with the other parties and to help make sure that all of our people

were kept aware of everything that was going on (…). I regularly arranged for groups of party

members to visit the talks venue at Castle Buildings to see for themselves what we were doing.

517 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 99f.
518 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 96.
519 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 118ff.
520 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 123.
521 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 92f.
522 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 135.
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It was an intensive period of negotiations and it was important that everyone was kept

onboard.”523

Die politische Stimmung in Nordirland führte zu einer Änderung der Machtverhältnisse im

Belfaster Rathaus, als nach den Lokalwahlen von 1997 zum ersten Mal die nicht-unionistischen

Parteien, wie Sinn Féin, SDLP und Alliance Party, gemeinsam eine Mehrheit stellten. Sinn Féin

wurde neben der UUP zur stimmenstärksten Partei. Zum ersten Mal konnten Sinn Féin, die

SDLP und die Alliance Party gemeinsam die unionistische Mehrheit sprengen.524

Nach der Unterzeichnung des Karfreitags-/Belfastabkommens musste Maskey das Abkommen

den Mitgliedern der Bewegung erklären und deren Unterstützung für das bevorstehende

Referendum gewinnen. Unter anderem war es wichtig die inhaftierten IRA Mitglieder von den

Vorteilen des verhandelten Vertrages zu überzeugen und deren Unterstützung zu erhalten.

Maskey und andere Sinn Féiner besuchten die Inhaftierten in den Gefängnissen um von ihnen

eine positive Rückmeldung zu erhalten. Die Unterstützung der IRA-Häftlinge für das Abkommen,

würde auch viele Mitglieder an der Basis überzeugen für das Abkommen abzustimmen.525

Im Juni 2002 wurde Alex Maskey mit Hilfe der SDLP und der Alliance Party zum Bürgermeister

von Belfast gewählt. Nach Auszählung der Stimmen verließen die unionistischen Parteien den

Saal und weigerten sich mit Maskey zu kooperieren, deshalb stellten die Unionisten keinen

Kandidaten für die Position des stellvertretenden Bürgermeisters auf.526 Maskey versuchte, wie

er selbst sagte, ein Bürgermeister für alle Bürger Belfasts zu sein. Um sich auf seine neue

Aufgabe als Bürgermeister konzentrieren zu können, legte er die Position als Klubvorsitzender

des Sinn Féin Klubs in Stormont, die er seit seiner Wahl als MLA für Westbelfast seit 1998 inne

hatte, und seinen Platz im Sinn Féin Verhandlungsteam zurück.527

Als Bürgermeister von Belfast war Maskey sehr bald mit Situationen konfrontiert, die

Entscheidungen erforderten, die weder seine katholische Klientel noch die Protestanten Belfasts

vor den Kopf stoßen sollten. Die Feierlichkeiten zum Gedenken an die im Ersten Weltkrieg

verstorbenen Soldaten wurden hauptsächlich nur von der protestantischen Gemeinschaft

begangen. Die unionistischen Bürgermeister Belfasts legten jährlich zum Gedenken für die

Opfer des Ersten Weltkrieges beim Mahnmal neben dem Rathaus einen Kranz nieder. Maskey

wusste, wenn er diesen Akt setzen würde, dass dies nicht nur zur Ablehnung innerhalb der

republikanischen Bewegung führen würde, sondern auch bei der protestantischen

Gemeinschaft. Er beschloss diese Zeremonie jedoch in einer neutraleren Form durchzuführen

und legte beim Denkmal einen Kranz für alle verstorbenen des Ersten Weltkriegs nieder.

Überraschenderweise erhielt er sehr unterschiedliche Reaktionen aus beiden Gemeinschaften

523 zit. Maskey Alex, in: McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003,
Seite 135.
524 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 128.
525 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 136f.
526 vgl. Belfast Mayor in equality pledge, BBC News, Northern Ireland, 6 June 2002,
http://news.bbc.co.uk/hi/northern_ireland/2028063.stm, 26/03/2008.
527 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 153.
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und dieser Akt des Gedenkens an die Verstorbenen im Ersten Weltkrieg wurde großteils positiv

von beiden Seiten aufgenommen. Maskey musste in seiner Funktion weitere Gedenkfeiern

absolvieren, verlangte aber immer, dass diese neutral, ohne militärische Präsenz durchgeführt

werden sollten.528

Maskeys wichtigster Beitrag für den Friedensprozess und die gesellschaftliche Entwicklung

Nordirlands, war die Überzeugung, dass Respekt und Anerkennung seinen Gegnern

gegenüber, oft mehr bewirken kann, als starr in der eigenen Meinung zu verharren. Mit der

Kranzniederlegung und die Gedenkminute aller Verstorbenen im Ersten Weltkrieg hatte Maskey

ein Zeichen für viele Iren beider Konfessionen gesetzt.

7.6.7 Danny Morrison

Der republikanische Aktivist und Schriftsteller Danny Morrison wurde 1953 in Belfast geboren

und wie viele andere Jugendliche in seinem Alter in die republikanische Bewegung

hineingezogen. In den späten 60er Jahren trat er Sinn Féin und wahrscheinlich auch der IRA

bei. Morrison, der 1972 in Long Kesh interniert war, wurde 1975 Herausgeber von „An

Phoblacht/Republican News“. Während des 1981 Hungerstreiks ernannte Bobby Sands, Danny

Morrison zu seinem Sprecher, was Morrison aufgrund seiner Fernsehauftritte, in der

Öffentlichkeit relativ bekannt machte.529

Bei der Sinn Féin Ard Fheis 1981 prägte Morrison den Satz: „Who here really believes we can

win the war through the ballot box? But will anyone object if, with a ballot paper in one hand and

an Armalite in the other, we take power in Ireland?”530 Und umschrieb so die neue duale

Strategie Sinn Féins zu Beginn der 80er Jahre, die einen politischen und einen bewaffneten

Kampf kombinieren sollte. Von 1982 bis 1986 war er Sinn Féin-Abgeordneter für die Region

Mid-Ulster im nordirischen Parlament, dessen Sitz er nicht einnahm. Er wurde 1984 und 1989

von Sinn Féin als Kandidat zu den Wahlen zum Europäischen Parlament aufgestellt, erhielt aber

zu wenig Stimmen, um als Abgeordneter in das Europäische Parlament einziehen zu können.

1983 stand er als Sinn Féin-Kandidat für die Westminister Wahlen für die Region Mid Ulster531.

Von 1987 bis 1990 war er für die Öffentlichkeitsarbeit Sinn Féins verantwortlich. 1990 wurde er

verhaftet und aufgrund des Verdachts auf Mitgliedschaft in der PIRA sowie einer geplanten

Ermordung des britischen Agenten Sandy Lunch zu 8 Jahren Gefängnis verurteilt.

Seit seiner Entlassung 1995 hat er sich jedoch seiner Karriere als Romanautor und Kolumnist

verschrieben. Seit 1989 veröffentlichte Morrison mehrere Romane. Danny Morrison wollte

immer schriftstellerisch tätig werden und sah nach seiner Entlassung im Mai 1995 den besten

528 vgl. McCaffrey Barry, Alex Maskey Man and Mayor, The Brehon Press, Belfast 2003, Seite 162f.
529 vgl. Morrison Daniel Gerard (Danny) in: Flackes W.D., Elliot Sydney; Ireland, A political Directory, 1968
– 1993, The Blackstaff Press, Belfast 1994, 4 Aufl., Seite 239.
530 zit. Morrison Danny, in: Taylor Peter, Provos The IRA and Sinn Féin, Bloomsbury, London 1997, Seite
282.
531 vgl. Morrison Daniel Gerard (Danny) in: Flackes W.D., Elliot Sydney; Ireland, A political Directory, 1968
– 1993, The Blackstaff Press, Belfast 1994, 4 Aufl., Seite 239.



209

Zeitpunkt seinen Lebenstraum zu erfüllen. Seitdem er mit 16 oder 17 für die IRA und Sinn Féin

aktiv war, sah er mit 43, nachdem auch sein privates Leben einige Höhen und Tiefen

durchgemacht hatte, eine Möglichkeit neu zu beginnen: „But I always wanted to be a writer and

sacrificed that for the republican movement, although obviously while I was standing in the

republican movement, I had became the editor auf the Republican News, so I was writing. I

became the editor of An Phoblacht, so I was writing. (…) It took me two and a half years to write

my first novel West Belfast, which is about the republican struggle. So I got out of jail and was

43 years of age and when was I going to get another possibility again. You know, because the

conditions were at their best, ceasefire, negotiation starting, Sinn Féin was doing brilliantly. You

know they did not need me. I was only one person. And you know I agonised, but I have to

make a decision. I made the decision to be a writer. And that’s I hope I don’t regret.”532

Danny Morrison unterstützt weiterhin Sinn Féin und spricht sich auch für das

Karfreitagsabkommen aus. Es ist anzunehmen, dass er weiterhin einen großen Einfluss auf die

derzeitige Sinn Féin Führung hat, da er Gerry Adams als einen Freund bezeichnet und

jahrelang mit der derzeitigen Sinn Féin Führung zusammengearbeitet hatte. Sein privates Leben

hat durch seine militärische und politische Aktivitäten gelitten. Seine erste Ehe, aus der zwei

Söhne stammen, war bereits geschieden, bevor er 1990 verhaftet wurde. Während er seine

Strafe in den 90er Jahren absaß, zerbrach seine Beziehung mit seiner Lebensgefährtin und er

wurde Großvater. Als er mit 43 aus dem Gefängnis entlassen wurde, hatte er, wie er es selbst

formulierte, nichts. “So when I was released from jail in May 1995, there was a ceasefire, the

negotiations were due to start and I wanted (…) always wanted to be a writer, but had devoted

my life basically when I was 16 or 17 to the republican movement. I came out of jail, I was

divorced when I was in jail and my relationship with the girlfriend broke down. I became a

grandfather when I was in jail and I became homeless while I was in jail. So I came out of

prison, not have anywhere to live, having no money.”533

Diese Generation von Politikern und Aktivisten wurden Ende der 60er Jahre und Anfang der

70er Jahre in etwas hineingezogen, über das sie eigentlich keine Kontrolle hatten. Wie es

Morrison ausdrückte, opferte man sein Leben der republikanischen Bewegung. Die

Republikaner, die den Kampf gegen die britische Armee oder der RUC überlebten, fanden ihr

Leben eines Tages in Trümmern. Um diesem Leben einen Sinn zu geben, gingen viele in die

Politik und andere versuchten ihren Lebenstraum zu verwirklichen.

Warum die ehemaligen IRA-Terroristen und Hardliner schlussendlich einen politischen Weg

annahmen um einen Ausweg aus der militärischen Einbahnstrasse zu finden, lässt sich

vielleicht auch dadurch erklären, dass diese Generation einfach nach Jahren der Gewalt für sich

einen neuen Sinn fürs Leben suchte.

532 Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 18 Norfolk Drive, Belfast, 05.02.2001
533 Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 18 Norfolk Drive, Belfast, 05.02.2001
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7.6.8 Gerry Kelly

Gerry Kelly wurde am 5. April 1953 in Belfast geboren. Er trat 1972 der IRA bei und führte 1973,

als 19-jähriger, Bombenattentate in England durch. Dafür wurde er 1973 gemeinsam mit den

Price Geschwistern and Hugh Feeney verhaftet und verurteilt. Kelly erhielt damals eine

zweifache lebenslange Freiheitsstrafe mit zusätzlichen 20 Jahren. Nach einem Hungerstreik,

der 205 Tage dauerte und bei dem Kelly 170 mal zwangsernährt wurde, überstellte man ihm

1975 von England nach Long Kesh / Maze. Im Maze Gefängnis verweigerte Kelly

Gefängniskleidung zu tragen und war mit anderen Republikanern „on the Blanket“. 1977 und

1982 versuchte er aus dem Maze auszubrechen. Dies gelang ihm erst 1983, als er mit 37

weiteren Gefangenen aus dem Maze entkommen konnte, wobei er dabei einen Gefängniswärter

durch einen Kopfschuss tötete. Der Ausbruch aus dem Maze Gefängnis wurde in den

republikanischen Kreisen als der größte Gefängnisausbruch in Europa seit dem zweiten

Weltkrieg gefeiert. Im Jahr 1986 kam es zur Verhaftung von Kelly und seinen Kameraden

Brendan McFarlane in Amsterdam. Beide wurden nach Nordirland überstellt und ins Maze

Gefängnis gebracht. Kelly wurde 1989 entlassen.534

Nach seiner Entlassung war Kelly ein wichtiger Kontakt zwischen der IRA und Sinn Féin. Von

1990 bis 1993 war Kelly neben McGuinness bei den geheimen Verhandlungen mit der

britischen Regierung beteiligt. Er bekam weiters ein wichtiger Verhandler bei den

Friedensgespräche, die zum Karfreitagsabkommen führten. Er ist Mitglied in Sinn Féins Ard

Chomhairle, Abgeordneter für Nordbelfast im nordirischen Parlament und derzeit

Pressesprecher Sinn Féins zu den Themen „Policing“ und „Criminal Justice“.535

7.6.9 Weitere Sinn Féin Persönlichkeiten536

Es gibt noch eine lange Liste von Republikanern, die interessante Biographien vorweisen

könnten, wobei es leider nicht immer einfach ist diese in Form eines Buches oder eines Artikels

zu finden bzw. die Möglichkeit zur Durchführung eines Interviews zu bekommen. In diesem

Kapitel sollen trotzdem einige wichtige Sinn Féin Politiker der Vollständigkeitshalber erwähnt

werden.

Pat Doherty ist ein solcher Fall, obwohl er zwar derzeit die Position als Vizepräsident für Sinn

Féin inne hat und bei der Ausarbeitung der Friedensstrategie in den 90er Jahren wesentlich

beteiligt war, konnte keine ausführlichere Biographie ausfindig gemacht werden.

Pat Doherty, derzeitiger Vizepräsident Sinn Féins, wurde als Kind irischer Emigranten in

Glasgow geboren und zog 1968 zurück nach Donegal, Republik Irland. Für den Wahlkreis West

Tyrone wurde Doherty 1998 zum ersten Mal ins nordirische Parlament und 2001 ins

Westminister Parlament gewählt. 1989 und 1994 war er außerdem Kandidat bei Wahlen zum

534 vgl. Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Gerry_Kelly, 06/11/07.
535 vgl. Sinn Fein: Gerry Kelly MLA North Belfast , http://sinnfeinonline.com/representatives/369, 06/11/07
536 vgl. Sinn Fein: Pat Doherty MP West Tyrone, http://www.sinnfeinonline.com/representatives/383,
06.11.07
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europäischen Parlament. Doherty ist derzeit Abgeordneter zum Westminister Parlament (MP),

wobei er diesen Sitz nicht einnimmt und Abgeordneter zum nordirischen Parlament (MLA) für

den Wahlkreis West Tyrone. Pat Doherty hat durch die Veröffentlichung der Schriften „Scenario

for Peace“ in 1987 und „Towards a Lasting Peace in Ireland“ im Jahr 1992 die derzeitige

Strategie für den Friedensprozess Sinn Féins initiiert und wird in diesem Zusammenhang als

Architekt der Friedensstrategie bezeichnet. Er war der Leiter der Sinn Féin Delegation beim

Forum for Peace and Reconciliation, das von der irischen Regierung nach der Erklärung eines

IRA-Waffenstillstands, ins Leben gerufen wurde. Doherty ist weiters ein Mitglied des Sinn Féin

Verhandlungsteams und seit 1988 Vizepräsident von Sinn Féin.

Doherty war wahrscheinlich neben Adams und McGuinness ein Mitglied des Army Councils der

IRA, jener Organisation, die für die Durchführung militärischer Operation zuständig war.

Neben Gerry Adams (Westbelfast), Martin McGuiness (Mid Ulster), Pat Doherty (West Tyrone)

wurden auch Conor Murphy für den Wahlkreis Newry und Armagh und Michelle Gildernew für

den Wahlkreis Fermanagh/South Tyrone ins Westminister Parlament gewählt. Insgesamt konnte

Sinn Féin bei der letzten Wahl zum Westminister Parlament 2005 insgesamt 5 Sitze

erreichen537, die jedoch alle aufgrund des „Absentismus“-Prinzip nicht eingenommen wurden.

Conor Murphy ist seit Mai 2007 Minister for Regional Development in der nordirischen

Exekutive. Er wurde 1998 zum ersten Mal als Sinn Féin Kandidat ins Stormont Parlament

gewählt und 2003 sowie 2007 wiedergewählt. Seit 2005 ist Murphy ebenfalls MP für den

Wahlkreis Newry und Armagh im Westminister Parlament. Murphy wurde 1981 während des

Hungerstreiks in der republikanischen Bewegung aktiv und bereits Anfang der 80er Jahre zu

einer zweijährigen Haftstrafe wegen Mitgliedschaft einer illegalen Organisation, in seinem Fall

der IRA, und dem Besitz von Sprengstoff, verurteilt. Er hat Studien an der Queen's University of

Belfast (QUB) und der University of Ulster absolviert. 538.

Michelle Gildernew ist derzeit Minister for Agriculture and Rural Development in der nordirischen

Exekutive. 1998 wurde sie als Abgeordnete des Wahlkreises für Fermanagh/South Tyrone ins

nordirischen Parlament gewählt und konnte diesen Sitz bei den Wahlen 2003 und 2007 wieder

einnehmen. 2001 und 2005 gewann Gildernew einen Sitz im Westminister Parlament. Sie ist

außerdem Mitglied der Sinn Féin Ard Chomhairle (National Executive). Gildernew hat einen

Universitätsabschluss an der University of Ulster in Coleraine erworben. 539 Eine IRA-

Vergangenheit konnte Gildernew nicht nachgewiesen werden. Sie scheint die einzige der 5 Sinn

Féin MPs zu sein, die keine Verbindung zur IRA hatte.

Bei der Wahlen zum Stormont Parlament 2007 konnte Sinn Féin 28 Sitze von 108 Sitzen

erreichen und waren somit nach der DUP, die 36 Sitze erhielt, zweitstärkste Partei im

nordirischen Parlament540. In der gemeinsamen DUP-Sinn Féin Exekutive wurde Martin

537 The 2005 Westminster elections in Northern Ireland, http://www.ark.ac.uk/elections/fw05.htm,
08/09/2008.
538 vgl. An Phoblacht/Republican News, Sinn Féin can take Newry/Armagh, http://republican-
news.org/archive/2001/May10/10newr.html, 08/09/2008
539 vgl. Michelle Gildernew MP, http://www.sinnfein.ie/elections/candidate/5, 08/09/2008.
540 Northern Ireland Elections, http://www.ark.ac.uk/elections/, 08/09/2008
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McGuiness zum „Deputy First Minister“ ernannt und Sinn Féin erhielt noch 4 weitere Ministerien.

Sinn Féin konnte zwar bei der letzten Wahl zum irischen Dáil nicht ihr Wahlziel erreichen, erhielt

aber 4 Sitze im irischen Abgeordnetenhaus und zum ersten Mal wurde ein Sinn Féin Kandidat in

den irischen Senat gewählt. Mary Lou McDonald und Bairbre de Brún sind Sinn Féin

Repräsentaten im EU Parlament.

Die Partei versucht eine neue Generation von Politiker zu fördern, die nicht den Ballast einer

militanten Vergangenheit mit sich trägt und sich somit unbelastet auf die Politik konzentrieren

kann. Die Partei muss auf diese neuen Sinn Féiner zurückgreifen, da einerseits die derzeitige

Sinn Féin Führung sich langsam aus der Politik zurückziehen wird und zweitens, die militanten

Republikaner nicht mehr Wähler bzw. Mitglieder von Sinn Féin sind, sondern zu den radikaleren

Gruppen übergegangen sind. Sinn Féin nähert sich somit auch von seiner personellen

Zusammensetzung einer konstitutionellen Partei an, die Gewalt als Mittel ablehnt, um politische

Ziele zu erreichen.

7.6.10 Frauen als Akteure im Konfliktsituationen

Nordirland ist, aufgrund des historischen Hintergrunds und der Bedeutung von Religion als

Identitätsstifter, konservativer in gesellschaftspolitischen Angelegenheiten als der Rest des

Vereinigten Königreichs. Gesetze, die in anderen Teilen Großbritanniens als Ausdruck einer

liberaleren Gesellschaft angesehen wurden, wurden erst mit langen Verzögerungen und oft nur

mit zusätzlichen Vorbehaltsklauseln in Nordirland umgesetzt. Beide Gemeinschaften

Nordirlands selbst sind stark durch Religion geprägt, was zu einer konservativen Haltung

gegenüber Frauen führte, die Frauen in ihrer traditionellen Rolle als Hausfrau und Mutter

beschränkte. Erfolge, die Frauen in informellen Netzwerken sowie auf der formellen politischen

Bühne in Nordirland erreichen konnten, sind deshalb besonders bemerkenswert und auf deren

Entschlossenheit und Stärke zurückzuführen541. Frauen sind in der nordirischen Politik heute

noch immer unterrepräsentiert, obwohl besonders die nationalistischen Parteien, wie SDLP und

Sinn Féin sich bemühen, den Frauenanteil in ihrer Partei zu erhöhen und eine Quote für Frauen

in deren Parteigremien festgesetzt haben. Obwohl nur sehr wenige Frauen in politischen

Parteien vorzufinden sind, bedeutet das nicht, dass Frauen politisch nicht aktiv waren, sondern

sie haben sich hauptsächlich in zivilgesellschaftlichen Basisorganisationen innerhalb ihrer

jeweiligen Gemeinschaft organisiert. Einerseits war dies ein Versuch die formale Politik, zu der

sie nur begrenzten Zugang hatten, zu ihren Gunsten zu beeinflussen und zweitens dienten

diese Organisationen als soziale Netzwerke, in dessen Rahmen Informationen ausgetauscht

wurden und man sich gegenseitig unterstützte. Zivilgesellschaftliche Organisationen in

Nordirland hatten jedoch das Problem, dass diese in einem unstetigen gesetzlichen und legalen

Rahmen eingebunden waren. Erst 1969 schuf die nordirische Regierung das Ministry of

Community Relations, sowie eine Community Relations Commission, wobei nach der

541 vgl. McWilliams Monica, Women in Northern Ireland: an overview; in: Eamonn Hughes (Hrsg.), Culture
and Politics in Northern Ireland 1960 – 1990, Open University Press, Milton Keyes, Philadelphia, 2. Aufl.,
1993, Seite 81.
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Suspendierung der Stormont Exekutive 1971, die Verantwortung für viele zivilgesellschaftliche

Bereiche, den Rathäusern zugewiesen wurden. Von 1975 bis 1990 wurden die Kompetenzen

für die zivilgesellschaftlichen Anliegen dem Department of Education in Nordirland unterstellt.

Ab 1990 war es ein Anliegen des NIO den zivilgesellschaftlichen Organisationen einen höheren

Stellenwert zukommen zu lassen, deshalb wurde das Central Community Relations Unit

(CCRU) innerhalb des NIO, sowie ein unabhängiges Community Relations Council (CRC)

gegründet542. Die Finanzierung von Projekten bzw. die Suche nach Finanzierung wurde durch

diese Zerstückelung von Zuständigkeiten im Bereich der „Community Relations“, die besonders

von 1971 – 1990 vorherrschte, erschwert. Frauenprojekte mussten während der „Troubles“

meist anderen Prioritäten weichen bzw. wo kein oder wenig Geld vorhanden war, auf

Finanzierung komplett verzichten. In den 90er Jahren klassifizierte die Europäische Union

Nordirland als Zielkategorie 1 Förderungsgebiet und etablierte die

Strukturförderungsprogramme. Seit 1995 können in Rahmen des PEACE Programms aus dem

„European Peace and Reconciliation Fund“ zusätzliche Förderung für soziale Infrastruktur

beantragt werden. Für einige Förderungskonzepte ist die Einbindung beider Gemeinschaften

Nordirlands in das zu fördernde Projekt die Voraussetzung, um Fördermittel beantragen zu

können.

Einige Friedensprojekte, die sich gegen die Anwendung von Gewalt und gegen Intoleranz sowie

sich für Gerechtigkeit in Nordirland einsetzen, wurden gemeinsam von Frauen beider

Gemeinschaften initiiert und ins Leben gerufen. Am bekanntesten sind die Peace People, die

sich in den 70er Jahren formierten, sowie Women Together und Community Dialogue.543

Die Peace People wurden von Mairead Corrigan, Betty Williams and Ciaran McKeown als

Reaktion auf den Tod dreier Kinder in Westbelfast im August 1976 gegründet. Der tragische

Unfall, der zum Tod der Kinder führte, wurde von einem außer Kontrolle geratenen Wagen eines

IRA-„Volunteers“ verursacht, der während einer Verfolgungsjagd von einem britischen Soldaten

angeschossen und tödlich getroffen wurde. Die Mutter der Kinder überlebte schwer verletzt,

nahm sich jedoch einige Monate später das Leben. Die Sinnlosigkeit der Tode veranlasste die

lokalen Frauen von Tür zu Tür zu gehen, um für die Unterstützung einer Petition zu werben, die

ein Ende der Gewalt verlangte. Die Peace People ist eine konfessionsübergreifende

Basisorganisation, deren Ziel die Beendigung der Gewaltanwendung in Nordirland war. Durch

die Abhaltung von Demonstrationen konnte für einen gewissen Zeitraum ein eindeutiger

Rückgang an Gewalt verzeichnet werden. Die Peace People erhielten 1976 den

Friedensnobelpreis. 544

542 vgl McCoy Grainne, Women, Community and Politics in Northern Ireland; in: Roulston Carmel, Davies
Celia (Hrsgg.), Gender, Democracy and Inclusion in Northern Ireland, Palgrave, Houndsmill, 2000, Seite 7.
543 vgl McCoy Grainne, Women, Community and Politics in Northern Ireland; in: Roulston Carmel, Davies
Celia (Hrsgg.), Gender, Democracy and Inclusion in Northern Ireland, Palgrave, Houndsmill, 2000, Seite
11.
544 The Peace People, http://www.peacepeople.com/, 11/09/08
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Women Together (For Peace) wurden bereits 1970 gegründet, als Frauen gemeinsam im

Rahmen dieser Organisation begannen Kampagnen gegen die vorherrschende Gewalt in

Nordirland zu organisieren545.

Community Dialogue ist eine Organisation, die Kommunikation zwischen Personen mit

unterschiedlichen und teilweise gegengesetzen politischen, sozialen und religiösen Hindergrund

und politischer Meinung fördern möchte. Gegründet im Oktober 1997 ist Community Dialogue

eine von Frauen initiierte Initiative, die mit verschiedenen Gruppen in Nordirland sowie aus

anderen Konfliktgebieten arbeitet.546

Nicht zu vergessen ist, dass Frauen bereits in den 60er Jahren in verschiedenen sozialen

Organisationen tätig waren, sowie ihm Rahmen der Civil Rights Movement aktiv teilnahmen und

somit auch Gründungsmitglieder der NICRA wurden. Der Ausbruch der „Troubles“ führte jedoch

dazu, dass viele Frauen innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft Hilfsorganisationen für die

Gefangenen und deren Familienmitgliedern gründeten, sowie Kampagne, wie z.B. die

Forderung nach Spezialstatus für die Inhaftierten unterstützten. Die Probleme mit denen sich

Frauen in Nordirland während des Konflikts auseinander setzen mussten, waren stark mit der

Familie verbunden und weniger mit der konstitutionellen Frage über den Status Nordirlands.

Frauen erkannten, dass sie trotz unterschiedlicher, politischer und religiöser Ausrichtung meist

gegen die gleichen Probleme anzukämpfen hatten und begannen gemeinsam auf Themen wie

Armut, Gesundheit, Ausbildung (bzw. Bildung), Arbeitslosigkeit, Jugendkriminalität und Gewalt,

nicht nur im politischen Umfeld, sondern auch auf die vorherrschende, häusliche Gewalt

aufmerksam zu machen. Viele Netzwerke, Frauenorganisation und Frauenzentren, die in

Nordirland entstanden, sind Resultat der Realisierung, dass die Identität als Frau in Nordirland

ein verbindender Faktor sein kann. Frauen organisierten sich in vielen verschiedenen Gruppen

und Netzwerken, die sich über ganz Nordirland erstreckten. Die Women’s Information Group

(WIG) hielt auch während der „Troubles“ monatliche Treffen abwechselnd in protestantischen

und katholischen Gebieten ab. Diese Tatsache allein ist schon erstaunlich. Weitere Netzwerke,

die aufgrund von Fraueninitiativen gegründet wurden waren: Women’s Support Network (WSN),

Rural Women’s Network, Women’s Educational Project, Fermanagh Women’s Network,

Women’s Educational Association und viele mehr547. In einigen Fällen kam es auch zur

Einrichtung von Frauenzentren, die in neutralen Gebieten positioniert wurden, um den Frauen

den Zugang zu diesen Zentren zu erleichtern. In Fällen, wo es aufgrund von fehlender

Finanzierung auf eigene Räumlichkeiten verzichtet werden musste, versuchten die Frauen

Zugang zu Gemeindezentren oder Freizeitzentren zu erhalten.

Anfang der 90er Jahren begannen die offiziellen Friedensgespräche der irischen und britischen

Regierungen mit den Parteien Nordirlands. Die Formalisierung der Gespräche durch die

Teilnahme von politischen Parteien führte zum Ausschluss von Frauen, da diese ersten kaum in

545 vgl. CAIN Web Service, Abstracts on Organisations, http://cain.ulst.ac.uk/othelem/organ/worgan.htm,
11/09/08
546 vgl. Community Dialog, http://www.communitydialogue.org, 11/09/08.
547 vgl. Vgl McCoy Grainne, Women, Community and Politics in Northern Ireland; in: Roulston Carmel,
Davies Celia (Hrsgg.), Gender, Democracy and Inclusion in Northern Ireland, Palgrave, Houndsmill, 2000,
Seite 15ff.
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politischen Parteien vertreten waren und zweitens die zivilgesellschaftlichen Organisationen

Nordirlands an den politischen Gesprächen nicht beteiligt waren. Die Dominanz der männlichen

Akteure am Friedensprozess führte zu Unmut in den Frauenorganisationen, die jahrelang an der

Basis aktiv für den Frieden in Nordirland gearbeitet hatten und jetzt wieder von diesem Prozess

ausgeschlossen wurden. Im Januar 1996 beantragten die Northern Ireland Women’s European

Plattform (NIWEP) und der National Women’s Council of Ireland (NWCI) gemeinsam um

Teilnahme zum Forum for Peace and Reconciliation, das in Dublin nach der Verkündigung des

Waffenstillstands von 1994 ins Leben gerufen wurde. Das Hauptanliegen der Frauen war, dass

ein gleichberechtigter, inklusiver und gerechter Frieden geschaffen werden sollte, wobei sich

dies nicht nur auf die beiden Konfessionen bzw. politischen Lager sondern auch auf das

Geschlecht erstrecken sollte. Die Initiativen der Frauenorganisationen wollten bestehende

Strukturen und Ansätze kritisch hinterfragen und versuchten neue Arrangements zu finden um

politische Stabilität und einen dauerhaften Frieden zu erreichen548. Während den

Vorbereitungen zu den All-Parteien Gesprächen 1996, wurde die Northern Ireland Women’s

Coalition (NIWC) gegründet, um auf diesem Weg Zugang zu den All-Parteiengesprächen zu

erhalten. Zuerst musste aber die Wahl zum Forum geschlagen werden, aus dem dann die

Vertreter, die zu den All-Parteiengesprächen zugelassen wurden, entsendet wurden. Die Wahl

zum Forum verlief erfolgreich und die NIWC schaffte es aufgrund der Unterstützung der

verschiedenen Netzwerke und durch die effektive Wahlkampagne, zwei Repräsentanten zu den

All-Parteiengesprächen zu schicken. Auch die Teilnahme an der Wahl zum Westminister

Parlament, sowie den nordirischen Lokalwahlen, brachen positive Wahlresultate ein und

bestätigten die Annahme, dass Frauen Interesse haben in Politik involviert zu sein549.

Politik von zivilgesellschaftlichen Basisorganisationen wird meist mit Skepsis von den Politikern

etablierter politischer Parteien betrachten. Diese Netzwerke werden von der formalen Politik als

Gegenorganisation zu den staatlichen Institutionen angesehen, obwohl einerseits diese

Basisorganisationen sicherlich den Staat herausfordern, aber andererseits auch bereit sind mit

den staatlichen Strukturen zusammenzuarbeiten um Anliegen umsetzen zu können. Besonders

die Frauenorganisationen in Nordirland wurden von den etablierten politischen Gruppierungen

argwöhnisch beobachtet, da diese mit ihren Aktivitäten die Gemeinschaftsgrenzen

überschritten, die jedoch für die nordirischen Parteien wichtige Identitätsmerkmale sind. Frauen,

die in diesen Organisationen aktiv waren, kamen sicherlich durch diese Parteien unter Druck

und viele Parteien versuchten, die Anliegen der Frauen in ihre Parteipolitik aufzunehmen um

mehr Frauen für deren Politik zu gewinnen. Es geht jedoch der Partei nicht darum Politik für

Frauen zu betreiben, sondern deren Themen zu vereinnahmen und deren Unterstützung zu

erhalten.

548 vgl. Hinds Bronagh, Women Working for Peace in Northern Ireland; in: Galligan Yvonne, Ward Eilís,
Wilford Rick (Hrsgg.); in: Contesting Politics, Women in Ireland North and South, Westview Press, Oxford
1999, Seite 109.
549 vgl. Hinds Bronagh, Women Working for Peace in Northern Ireland; in: Galligan Yvonne, Ward Eilís,
Wilford Rick (Hrsgg.); in: Contesting Politics, Women in Ireland North and South, Westview Press, Oxford
1999, Seite 124.
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Sinn Féin ist eine Partei, die ihre Wählerschaft zum Aktivismus und zu zivilgesellschaftlichen

Aktivitäten motiviert, diese Aktivitäten werden jedoch meist von Sinn Féin politisch vereinnahmt

und den Organisationen wird somit den Anschein gegeben, dass diese keine unabhängigen

Organisationen sind. Es ist jedoch nicht so, dass diese Organisationen sich von politischen

Parteien komplett distanzieren wollen, im Gegenteil es scheint eine Möglichkeit zu sein,

gemeinsam mit dieser Partei, die eigentlichen Anliegen schlussendlich umsetzen zu können.

Viele Basisorganisationen in Nordirland sind jedoch entlang den Gemeinschaftsgrenzen

organisiert, was es der dominierenden Partei innerhalb dieser Gemeinschaft einfach macht

diese Basisorganisationen zu vereinnahmen bzw. in ihrer Tätigkeit zu unterstützen.

Frauenorganisationen überschreiten diese Grenzen und können deshalb nicht in einer der

vorgegebenen Schubladen gesteckt werden, was es den politischen Parteien erschwert diese

zu ernsthaft zu unterstützen. Dies ermöglicht den Frauen eine gewisse Freiheit ihre Themen

selbst an die verantwortlichen Personen, ohne Rücksicht auf politischen und religiösen

Hintergrund, zu bringen.

7.7 Zusammenfassung: Transformation der Akteure

In diesem Kapitel soll auf jene Faktoren Bezug genommen werden, die Einfluss auf die Haltung

und Einstellungen der Mitglieder der republikanischen Bewegung hatten, sowie auf jene

Faktoren, die eventuell eine Änderung dieser Haltung oder Einstellungen bewirkten. Dabei muss

auch eine zeitliche Dimension berücksichtigt werden, weil diese Persönlichkeiten immerhin

bereits seit Jahrzehnten in der republikanischen Bewegung involviert sind. Die Eliten der

republikanischen Bewegung nahmen als Jugendliche wichtige Positionen innerhalb der IRA und

Sinn Féin ein und blieben in diesen Positionen für einen relativ langen Zeitraum, der sich bei

manchen Mitgliedern sogar über Generationen erstreckte. Der Anspruch den die

katholische/nationalistische Bevölkerung an diese Personen in ihren Positionen stellte, hatte

sich jedoch mit der Zeit geändert und auf diese Ansprüche mussten die republikanische Eliten

mit unterschiedlichen Strategien reagieren.

Die Faktoren, die besonders Jugendliche zum Eintritt in die Bewegung motivierten, können

teilweise im kulturell-politischen Umfeld gefunden werden, in der die jungen „post-69er“-

Republikaner aufwuchsen. Nach den erfolglosen NICRA-Kundgebungen, und der teilweise

unnötigen Anwendung von Gewalt seitens der unionistischen Sicherheitskräfte war es für viele

jugendliche Katholiken eine natürliche Reaktion der republikanischen Bewegung beizutreten

und sich am Kampf gegen die britische „Besatzungsmacht“ zu beteiligen. Die Ideologie des

irischen Republikanismus mit dessen Bezug zum Heldentum der verstorbenen Republikaner,

erleichterte es der IRA neue Mitglieder zu rekrutieren. Fraglich ist, ob diese kulturellen Faktoren

zur Eskalation der Situation in Nordirland im Jahr 1969 geführt haben oder doch andere

Einflüsse auf die bereits aufgeheizte Stimmung wirkten? Es kann jedoch argumentiert werden,

dass es jedoch wahrscheinlicher ist, dass die Faktoren, die den Konflikt eskalieren ließen, im

Bereich der politischen und besonders bei den sicherheitspolitischen Faktoren zu suchen sind.
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Wir wissen von den Biographien und Interviews, dass sich die Situation in Nordirland bereits um

1964 zu verschlechtern begann und Sektierertum stark anstieg. Dies kann auf die Unsicherheit

innerhalb des Unionismus zurückgeführt werden, wo sich auf der einen Seite des politischen

Spektrums Terence O’Neill als Liberaler und auf der anderen Seite Reverend Ian Paisley als

Radikaler Unionist gegenüberstanden. Diese politische Agitation vergrößerte die

gesellschaftliche Kluft zwischen Katholiken und Protestanten in Nordirland in den 60er Jahren.

Die 50iger-Jahr-Feiern des Osteraufstands im Jahr 1966 und die Reaktion der nordirischen

Sicherheitskräfte auf diese Gedenkfeiern veranlassten bereits einige Jungendliche der

Bewegung beizutreten. In Westbelfast war der Trikolor-Vorfall von 1964 eine Motivation für viele

in der Bewegung aktiv zu werden. Ebenfalls in den 60er Jahren entstanden lokale

Organisationen, die auf die schlechte Wohnungssituation in den hauptsächlich katholischen

Wohngebieten aufmerksam machen wollten, sowie die Anliegen von Mietern vertraten. Viele

Jugendliche wurden auch in diesen Organisationen tätig, doch als die Gewalt überhand nahm,

schlossen sich einige entweder der IRA an oder tendierten zur „gewaltfreien“ konstitutionellen

SDLP.

Es ist anzunehmen, dass der kulturelle Hintergrund und besonders die Allgegenwärtigkeit des

irischen Republikanismus im Alltag der katholischen Bevölkerung Nordirlands es der

republikanischen Bewegung erleichterte Personen für ihre Anliegen zu gewinnen, doch diese

Faktoren führten nicht zum Ausbruch des Konflikts. Ende der 60er Jahre kam es einerseits zu

Vorfällen, die der katholischen Bevölkerung das Gefühl gaben, dass die Handlungen des

unionistischen Staates sowie die des britischen Staates gegen sie direkt gerichtet sind, was zur

Organisation für Verteidigungszwecke führte und zweitens wurde der Kampf gegen die britische

„Besatzungsmacht“ durch den irischen Republikanismus legitimiert. Als IRA-Mitglieder bzw.

IRA-Kämpfer waren die „post 69er Republikaner“ schwierigen Situationen ausgesetzt, die eine

besondere Hingabe und persönlichen Einsatz für die Sache benötige. Diese Ausdauer der IRA-

Kämpfer führte Sapone Montgomery ebenfalls auf den kulturellen Hintergrund und den

mythologischen Elementen des irischen Republikanismus zurück550. Wobei die Reaktion der

unionistischen Regierung und später des britischen Staates auf die Anliegen der katholischen

Bevölkerung, jene Geschichten und Mythen des irische Republikanismus bestätigten, die zum

radikalen Widerstand innerhalb der katholischen/nationalistischen Bevölkerung führte. Der

Funke, der die Situation zum explodieren brachte, war die gewaltsame Reaktion auf die

Anliegen der katholischen Bevölkerung und die pure Ernüchterung für diesen Bevölkerungsteil

Nordirlands, dass mit Politik kein Erfolg errungen werden kann. Anzunehmen ist, dass die IRA

viele Auseinandersetzungen besonders mit der britischen Armee provozierte, um eine Reaktion

auszulösen, die sich gegen die katholische Bevölkerung allgemein richtete und diese sich in

ihrer politischen Haltung, die durch den irischen Republikanismus geprägt war, wiederum

bestätigt fühlten. Die IRA konnte somit eine starke Unterstützung ihrer eigenen Klientel

erreichen. Diese Strategie führte jedoch auch zur Eskalierung der Gewalt, die im Jahr 1972

550 vgl. Sapone Montgomery, Ceasefire: the impact of republican political culture on the ceasefire process
in Northern Ireland, in: Peace and Conflict Studies, Volume 7, Number 1, Mai 2000,
www.gmu.edu/academic/pcs/SAPONE71PCS.html, 09.12.03
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ihren Höhepunkt erreichen sollte. Die 70er waren geprägt durch Gewalt und dem Glauben, dass

mit Anwendung von Gewalt eine politische Lösung erreicht werden kann. Zu Beginn der 80er

Jahre begann sich die republikanische Bewegung auf einer breiteren Basis zu organisieren, die

strategische Anwendung von Gewalt kombiniert mit Politik sollte zur Lösung des Konflikts

führen. Der Hungerstreik im Maze-Gefängnis, Anfang der 80er Jahre, der diese Strategie einer

kombinierten Anwendung von Politik und militärischem Kampf erst ermöglichte, war für einige

Republikaner eine Motivation sich der republikanischen Bewegung anzuschließen oder politisch

bei Sinn Féin tätig zu werden. Ende der 80er Anfang der 90er Jahre war für die Republikaner

klar, dass die militärische Kampagne nicht mehr aufrecht erhalten werden kann und nur durch

Verhandlungen ein Weg gefunden werden kann um den Konflikt zu beenden. Bemerkenswert

ist, dass während dieser drei Jahrzehnte die IRA ihre Kampagne weiterführen konnte, obwohl

die Republikaner einer ständigen Beobachtung und Bedrohung durch die britische Armee und

loyalistischen paramilitärischen Gruppen ausgesetzt waren. Außerdem wurden diese jungen

Republikaner von der britischen Armee interniert, verhaftet, verhört und teilweise auch gefoltert.

Viele katholische Familien in Nordirland hatten Verwandte, die entweder inhaftiert waren, oder

während des Konflikts verletzt oder getötet wurden. Diese Erlebnisse prägten die Republikaner,

die in ihrer Jugend radikale Ansichten vertraten und den Kampf fortsetzen wollten, im Alter

jedoch die Sinnlosigkeit einer Weiterführung der militärischen Kampagne erkannten. Als in den

80er Jahren gemutmaßt wurde, dass die britische Armee mit den loyalistischen Gruppierungen

zusammenarbeitete und diese immer mehr Agenten in die republikanischen Organisationen

einschleusen konnte, wurde der republikanischen Elite bewusst, dass sie persönlich und ihre

Klientel auf Dauer diesen Konflikt nicht fortsetzen können. Obwohl die IRA ausreichend Material

und Kämpfer hatte, um den Kampf ewig weiterzuführen, war es der Führung bewusst, dass

einerseits die Bevölkerung kriegsmüde war und sie selbst ein normales Leben ohne äußerer

Bedrohung leben wollten. Außerdem hatte sich das Umfeld geändert und die Möglichkeit eine

politische Lösung zu finden wurde immer wahrscheinlicher. Die Faktoren, die zur Deeskalation

des Konflikts führten, waren einerseits nach jahrelangen Kämpfen die Erkenntnis, dass keine

Lösung auf militärischem Wege gefunden werden kann und die Kriegsmüdigkeit der

Bevölkerung, sowie deren Elite.

Wie aus den Biographien der republikanischen Eliten herausgelesen werden kann, waren diese

ständig gefährdet einerseits von paramilitärischen Gruppierungen attackiert oder getötet zu

werden oder andererseits von der Polizei oder der britischen Armee verhaftet und inhaftiert zu

werden. Der Alltag wurde dieser Situation angepasst und Sinn Féin Politiker vermieden es eine

Routine an den Tag zu legen und beobachteten aufmerksam ihr Umfeld. Diese ständige

Bedrohung und das Wissen, dass jederzeit ein Mordversuch erfolgen könnte, war für die

betroffene Person zermürbend und zusätzlich erstreckte sich diese Bedrohung auch auf die

Familie, nahe Angehörige und Freunde. Die Republikaner sowie die Mitglieder der katholischen

Gemeinschaft haben viele Verwandte und Freunde zu Grabe getragen, die im Rahmen des

Konflikts ihr Leben verloren hatten. Die IRA konnte ihre Kämpfer noch zu Märtyrer

hochstilisieren. Wenn es aber zu Todesfällen von Personen kam, die gerade zur falschen Zeit
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am falschen Ort waren oder mit jemandem anderen verwechselt wurden, konnte die

Sinnlosigkeit dieses Krieges nicht mehr übersehen werden. Die katholische Bevölkerung war

auch nicht mehr bereit das Töten der IRA, das besonders in den späten 80er Jahren zu

Todesopfer unter protestantischen Zivilisten führte, zu unterstützen.

Ein Grossteil der republikanischen Elite und der IRA-Kämpfer sowie die

katholische/nationalistische Bevölkerung Nordirlands hatten den Wunsch ihr Leben aus der

bestehenden Kriegssituation zu führen und das Töten, das beide Seiten im Konflikt mehr

Verluste als Erfolge einbrachte, zu beenden.

Neben den Bemühungen auf der formellen, politischen Bühne, seit Anfang der 90er Jahre, den

Konflikt in Nordirland zu beenden, hatte es im Bereich der zivilgesellschaftlichen

Organisationen, besonders bei Frauenorganisationen bereits während der „Troubles“,

Bemühungen gegeben über Konfessionsgrenzen hinaus politische Lösungen für den Konflikt zu

finden. Diese Friedensbemühungen scheiterten an den vorgegebenen politischen,

gesellschaftlichen, historischen und religiösen Strukturen, die von den politischen Parteien und

den paramilitärischen Gruppen geprägt wurden. Erst der Wille dieser Akteure einen

Friedensprozess einzugehen, ermöglichte schlussendlich die Beendigung des Konflikts.

8 Zusammenfassung: Nordirland in der Resolutions- oder Transformationsphase?

In seinem Buch “Hope and History” schreibt Gerry Adams: „The Sinn Féin peace strategy is

about transitional change, the transformation of political conditions on the island of Ireland. It is

about getting a peace settlement and then building on that to continue the pursuit of our goals

and to persuade others – including and especially the unionist – of the efficacy of these.”551 Für

Adams ist klar, dass eine Transformation des Konflikts nicht mit der Unterzeichung eines

Vertrags abgeschlossen ist, sondern dieser eine Basis ist auf dem weitere Schritte für die

eigentliche Lösung des Konflikts gesetzt werden können. Adams verwendet den Begriff

„Transition“, um seiner Klientel klarzumachen, dass das eigentliche Ziel des vereinigten Irlands

in einer längeren Phase des Übergangs erreicht werden kann.

Nach der Unterzeichung des Karfreitags-/Belfastabkommens im April 1998 gab es zwar einige

Fortschritte, aber die Differenzen der beiden stärksten Parteien im nordirischen Parlament,

führten zu Rückschlägen und endeten in einem langen politischen Stillstand. Die irische und

britische Regierung versuchten immer wieder neue Anreize zu bieten bzw. mussten vereinzelt

auch Drohungen aussprechen, um aus dieser Sackgasse zu kommen.

Die Unterscheidung zwischen dem Resolutions- und Transformationsansatz ist, wie bereits im

theoretischen Teil der Arbeit beschrieben, oft nicht ganz klar erkennbar. Für den Fall Nordirland

soll in diesem Kapitel, die von Christopher Mitchell552 erstellte Liste jener Faktoren, die ein

551 zit. Adams Gerry; Hope and History, Making Peace in Ireland; Brandon London 2003; Seite 310.
552 vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academics/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
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Transformationsprozess beinhalten sollte, angewandt werden. Auf diese Liste wurden bereits im

theoretischen Teil der Arbeit Bezug genommen und soll an dieser Stelle am nordirischen

Fallbeispiel Anwendung finden:

Faktor 1: Alle am Konflikt beteiligten Parteien sollen am Transformationsprozess teilnehmen:

Die Verhandlungen zum Karfreitags-/Belfastabkommen umfasste alle Parteien, die sich bereit

erklärt hatten, den Konflikt auf Basis einer gewaltfreien politischen Diskussion zu lösen. Die IRA

musste deshalb einen Waffenstillstand eingehen und Sinn Féin die Mitchell Prinzipen

akzeptieren, bevor Sinn Féin zu den All-Parteien-Gesprächen zugelassen wurde. Zum ersten

Mal wurde jener Teil der nordirischen Gesellschaft bei offiziellen Gesprächen vertreten, deren

Ängste ein grundlegender Faktor für die Auslösung und Aufrechterhaltung des Konflikts waren.

Dieser neue Ansatz, der Einbindung der radikaleren republikanischen/nationalistischen Kräfte in

den politischen Prozess, war erfolgreich weil Sinn Féin den Willen und auch den Rückhalt ihrer

Klientel hatte, diese politische Option zu nutzen. Die enge Beziehung Sinn Féins mit ihrer

Klientel stellte sicher, dass diese das Gefühl hatte in den Prozess integriert zu sein. Politische

Erfolge müssen deshalb auch für die Basis erkennbar gemacht werden. In den ländlichen

Grenzregionen begann die britische Armee kurz nach der Unterzeichung des Karfreitags-

/Belfastabkommens die militärische Anlagen abzubauen, um das politische Klima der

Entspannung auch physisch sichtbar zu machen. In Westbelfast kam es zum Abbau einer

militärisch gesicherten Polizeistation in Andersontown. Für Sinn Féin ist es extrem wichtig diese

Erfolge direkt zu ihrer Klientel zu bringen. Wenn die politische Elite die Unterstützung bzw. den

Rückhalt ihrer Klientel verliert, dann ist die friedliche Kooperation auf der Ebene der politischen

Akteure nicht möglich.

Faktor 2: Anstrengungen müssen unternommen werden um die „underdog“ in der Gesellschaft

zu stärken, sodass Verhandlungen zwischen gleichstarken Parteien geführt werden können:

Die Strategie des „Empowerments“, die besagt, dass Parteien gestärkt werden müssen, um als

gleichwertige Partei an Verhandlungen teilnehmen zu können. Im Fall Nordirlands versuchte

Sinn Féin ein Netzwerk aus Partnern aufzubauen, die sich als „Lobbyisten“ für Sinn Féin bei der

britischen Regierung einsetzen würden. Ende der neunziger Jahre war zwar für alle Parteien

klar, dass es keine Lösung des Konflikts ohne Einbindung Sinn Féins / IRA geben kann, aber

die Parteien wussten nicht, wie sie Sinn Féin aus der Isolation holen könnten, ohne dabei ihre

eigene Reputation zu verlieren. Eigentlich hatten John Hume, der mit Adams ein gemeinsames

Dokument als Diskussionsbasis ausarbeitete und US-Präsident Bill Clinton, der Adams ein

Einreisevisa zuerkannte, durch diese Initiativen einen Weg aus der Sackgasse gefunden.

Faktor 3: Anstrengungen müssen unternommen werden, damit die Konfliktparteien die

Transformation unter Kontrolle haben, mit diesem Prozess zufrieden sind und sicherstellen

können, dass das Ergebnis die Zustimmung und Unterstützung der Betroffenen hat:
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Im Fall der republikanischen Bewegung und deren Klientel, muss festgestellt werden, dass

aufgrund der engen Beziehungen und aufgrund des intensiven Austausches zwischen Elite und

Basis, die Transformationsprozesse in die richtige Richtung gelenkt werden. Problematisch ist,

wenn die politische Elite zu eigenständig agiert und die Basis keine Möglichkeit hat regulierend

einzugreifen, bzw. die Kommunikation zwischen Elite und Basis abbricht und somit für die Basis

keine Möglichkeit besteht ihr Bedenken zu äußern.

Faktor 4: Berücksichtigung auf mittel- und langfristige Ziele, besonders die Beschäftigung mit

ehemaligen Gräueltaten, tiefverwurzelten Vorurteilen und Gefühlen, die aufgrund der

vergangenen Ungerechtigkeiten entstanden sind:

Der Punkt der Aussöhnung ist im Fall von Nordirland schwierig zu beantworten, da dieser im

Rahmen des Friedensprozesses zwar Berücksichtigung findet und bereits einige Initiativen von

Politikern beider Seiten der nordirischen Gesellschaft gesetzt wurden, diese aber nicht immer

von der Basis geteilt werden. Die politische Elite ist sich zwar bewusst, dass in diesem Bereich

Initiativen gesetzt werden müssen, wobei man sich nicht wirklich einig ist, wie vorgegangen

werden soll. Dieser Punkt ist zwar im nordirischen Transformationsprozess vorhanden, wird

derzeit in der Praxis nur vereinzelt angewandt und findet eher auf der Ebene von staatlichen

Institutionen statt.

Faktor 5: Die Verhandlungen sollten durch passende Vermittler geführt werden, welche die

kulturellen und sozialen Strukturen, in denen sich die Akteure befinden, kennen:

Die USA fungierte Mitte der 90er Jahre und später während der All-Parteien-Gespräche als

Drittpartei im Konflikt, konnte aber bald durch die beiden Regierungen abgelöst werden, die es

schafften das Vertrauen der gegnerischen Seite zu erhalten. Die britische Regierung wurde von

Sinn Féin schlussendlich als neutraler Akteur akzeptiert und die Unionisten akzeptieren die

Rolle der irischen Regierung im Friedensprozess. Die beiden Regierungen, die sich seit

Jahrzehnten mit den verschiedenen Aspekten des Konflikts auseinandersetzen mussten,

konnten in effizienter Weise eine Verhandlungsdiplomatie entwickeln, die zur Unterzeichung des

Abkommens 1998 führte und gewährleistet, dass sich alle Vertragsparteien an das Abkommen

halten.

Faktor 6: Neue Zugänge über die Ursachen des Konflikts müssen diskutiert und kommuniziert

werden, z.B wie der Konflikt entstanden ist und was benötigt wird, um diesen zu beenden. Es

soll für die Akteure sichergestellt werden, dass ein Konflikt aus gleichen Gründen nicht mehr

entstehen kann:

Dieser Punkt ist besonders für Nordirland relevant, da bis heute die Gesellschaft gespalten ist

und das Sektierertum weiterhin besteht. Neben der konstitutionellen Sinn Féin und der

entwaffneten IRA gibt es weiterhin bewaffnete Gruppierungen, die einen radikalen

Republikanismus vertreten. Die Ursache des Konflikts sind zwar bekannt, aber es ist nicht
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auszuschließen, dass wenn es zu einer Diskussion über den Status Nordirland kommt, erneut

Spannungen auftreten, die sich auch in gewalttätiger Form ausdrücken können.

Es ist anzunehmen, dass ähnlich wie unter Punkt 4, sich die Akteure über dieses Problem

bewusst sind, aber nicht genau wissen, wie es aufgearbeitet werden soll. Neben den bekannten

Forderungen von katholischer Seite die Fälle wie „Collusion“ und „Shoot to kill“ aufzuarbeiten,

gab es im bezug auf die Neuinterpretation der nordirischen Geschichte kaum Initiativen. Ein

weiteres Problem in diesem Zusammenhang besteht im Schulwesen, das zwischen staatlichen

und katholischen Schulen aufgeteilt ist und nur über eine relativ geringen Anzahl an

konfessionsübergreifenden Schulen verfügt.

Faktor 7: Spielregel müssen erstellt, eingesetzt und während der gesamten

Transformationsphase Gültigkeit besitzen:

Die politischen Parteien Nordirlands waren sich vor der Unterzeichung des Karfreitags-

/Belfastabkommen über die Regeln, die sie mit diesem Vertrag akzeptieren, im klaren. Da es

zwischen den beiden Identitätsgruppen auch auf politischer Ebene zu Auseinandersetzungen

kommen kann, ist die Rolle der beiden Regierungen sicherzustellen, dass die Parteien sich an

diese Spielregeln halten, von besonders großer Bedeutung.

Faktor 8: Die Gegner sollten die sozio-politischen und wirtschaftlichen Systeme, aus denen sich

der Konflikt entwickelt hat und die Dynamiken des Konflikts verstehen lernen, damit diese mit

dem bestehenden Konflikt besser umgehen können:

Die britische Regierung hat mit dementsprechender Gesetzgebung versucht die

diskriminierenden Politiken gegenüber Katholiken in Nordirland einzudämmen. In diesem

Bereich wurden auch relevante Institutionen geschaffen, die die Einhaltung dieser Gesetze

überwachen sollten. Die soziale Ungleichheit zwischen Protestanten und Katholiken konnte

mehr oder weniger ausgeglichen werden. Die sozio-politischen, aber auch kulturellen Ursachen

die dem Konflikt zu Grunde lagen, sind durchaus bekannt, wobei eine Änderung bei den sozio-

politischen Faktoren einfacher erscheint, als bei den kulturellen Faktoren.

Der Transformationsprozess in Nordirland scheint auf alle von Mitchell aufgelisteten Punkte

eingegangen zu sein, dies jedoch in unterschiedlicher Intensität. Während die Gestaltung der

politischen Ebene am weitersten entwickelt zu sein scheint, ist im gesellschaftlichen, kulturellen

oder im Bereich der Aussöhnung noch viel Arbeit zu investieren.

Zu beachten ist, dass die Konflikttransformation auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig

verlaufen kann, wobei auf diesen Ebenen unterschiedliche Akteure agieren. Somit bedeutet ein

Stillstand auf einer Ebene nicht, dass der gesamte Transformationsprozess blockiert wird.

Obwohl es auf der ersten Ebene, der politischen Ebene, von Herbst 2002 bis Oktober 2006 zu

einem Stillstand kam, nutzte die Bevölkerung, die entspannte Situation um Möglichkeiten zu

finden Menschen in einem neutralen Raum zu treffen. Das Stadtzentrum von Belfast ist neutrale
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Zone, die von den Bewohnern Belfasts als solche respektiert wird, d.h. das Tragen von

bestimmter Kleidung, die eine eindeutige Religions-/ Ortbestimmung zulässt, ist in Lokalen der

Innenstadt nicht gestattet. Dort treffen Menschen unterschiedlichen Hindergrunds aufeinander.

Doch nicht nur das „Socialising“ hat sich verbessert, sondern viele „Cross-Community-Projects“

wurden ins Leben gerufen.

Andererseits könnte aber auch der Fall auftreten, dass die politischen Eliten auf der ersten

Ebene sehr gut miteinander arbeiten können, sich diese Haltung aber nicht auf der dritten

Ebene manifestiert, d.h. die politische Elite verliert den Kontakt zur eigenen Basis nähert sich

aber, der gegnerischen Elite an. Problem in diesem Fall ist, dass die Elite Entscheidungen trifft,

die von der Basis nicht mitgetragen werden kann. Wenn die Interessen der Eliten von der

eigenen Basis zu sehr divergieren, kann es zu einem Konflikt in der eigenen Gruppe kommen.

Als Beispiel können dazu, die liberale Politik der Aussöhnung zwischen Protestanten und

Katholiken unter dem unionistischen Premierminister Terence O’Neill, aber auch die

Abspaltungen der Provisional IRA/Sinn Féin von der Mutterorganisation im Jahr 1969, genannt

werden. Die Elite weiß, dass sie die Kontakte zu ihrer Basis nicht verlieren darf, sonst könnte es

zu einer Spaltung der Organisation, oder einer Neugründung einer neuen Partei kommen.

Leider ist das im Alltag auftretende Problem des Sektierertum in Nordirland noch immer

vorhanden, die Intensität in der diese Übergriffe auf die andere Gruppe auftreten, ist ein

hilfreicher Indikator um die Qualität der Beziehungen beider Identitätsgruppen zueinander

beurteilen zu können. Die Basis kann sehr wohl weiterhin in einem Konflikt leben, wenn die

politischen Eliten diesen für sich bereits als gelöst betrachtet.

Ab wann kann man davon sprechen, dass ein Konflikt gelöst ist? Konflikte können sich

beruhigen, um nach einiger Zeit in einer anderen Form wieder auszubrechen. Als Beispiel für

einen solchen Fall kann auf Irland zwischen 1921 bis 1966 verwiesen werden. 1921 kämpften

die Republikaner für eine einheitliche, irische Republik, 1966 für die Bürgerrechte der Katholiken

in Nordirland und ab 1970 wieder für die Vereinigung der Republik. 553 Der ursprüngliche Konflikt

blieb bestehen.

Wenn die beiden Ansätze der Konfliktresolution und Konflikttransformation auf das Fallbeispiel

Nordirland übertragen werden, kann festgestellt werden, dass seit dem Karfreitags-

/Belfastabkommen sich der Konflikt auf einer politischen Ebene befindet, wobei eine ständige

Gefahr besteht, dass die Konfliktparteien diese politische Ebene wieder verlassen. Der

Waffenstillstand der IRA hat seit 1997 Bestand und Probleme zwischen den verschiedenen

politischen aber auch paramilitärischen Organisationen wurden bis jetzt auf Verhandlungsbasis

gelöst. Seit Juli 2005 scheint die Gefahr einer Rückkehr zum militärischen Kampf von Seiten der

PIRA gebannt, die ein Ende des militärischen Kampfes verkündet hatte. Gefahr kann aber noch

immer von den kleineren Splittergruppen ausgehen.

553vgl. Mitchell Christopher, Beyond Resolution: What Does Transformation actually transform?, in: Peace
and Conflict Studies, Volume 9, Number 1, Mai 2002, http://www.gmu.edu/academic/pcs/CM83PCS.htm,
28.11.03.
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9 Schlussbemerkungen

Obwohl sich diese Arbeit ursprünglich mit der irischen republikanischen Bewegung in ihrer

Gesamtheit befassen sollte, konzentrierte sie sich schlussendlich auf die derzeitige Situation der

Sinn Féin Partei, die – wie Kritiker behaupten - grundlegende Prinzipien aufgab bzw.

uminterpretierte, um an einem politischen Prozess und somit an einer gewaltfreien Lösung des

Nordirlandkonflikts teilnehmen zu können. Sinn Féin vertritt gegenwärtig die Meinung, dass eine

Vereinigung Irlands bzw. die Verwirklichung des irischen Selbstbestimmungsrechts auf

konstitutionellem Wege erreicht werden kann. Diese Haltung bringt Sinn Féin ideologisch in die

Nähe ihrer ehemaligen Kontrahenten, der SDLP, die sich immer für das Konsensprinzip in

Nordirland und für eine gewaltfreie Politik ausgesprochen hat. Auch die irische Regierungspartei

Fianna Fáil, die sich selbst als eine republikanische Partei bezeichnet, und deren bevorzugte

Option ebenfalls eine Vereinigung Irlands ist, akzeptiert das Recht der Mehrheit Nordirlands ihre

Zukunft betreffend dem Verbleiben in der Union mit Großbritannien oder einer Vereinigung

Irlands selbst zu bestimmen. Diese Version des irischen Republikanismus wurde, nachdem Sinn

Féins ihre politische Interpretation der Konfliktursache geändert hatten, zur dominanten Form

des irischen Republikanismus. Die Haltungsänderung der Republikaner zu den Unionisten und

die Anerkennung deren Rechte, machte es den unionistischen Politikern leichter auf die

Bedürfnisse der katholischen Bevölkerung einzugehen.

Natürlich vertreten nicht alle republikanischen Gruppen die konstitutionelle Version des irischen

Republikanismus. Die Mehrheit der republikanischen Dissidenten lehnen das Karfreitags-/

Belfastabkommen, die Beendigung des militärischen Kampfes und die Einnahme von Sitzen im

südirischen und nordirischen Parlaments ab, bzw. halten am „Absentismus“-Prinzip fest. Da

diese Gruppierungen aufgrund der Einhaltung des „Absentismus“-Prinzips nicht zu Wahlen

antreten bzw. keine Sitze in den lokalen Foren einnehmen, sind diese im öffentlichen Leben

nicht so präsent wie Sinn Féin. Außerdem scheinen diese Gruppen kaum an Unterstützung in

der Bevölkerung zu verfügen. Obwohl die irische republikanische Bewegung nicht in ihrer

Gesamtheit für den Friedensprozess ist, lässt der Wahlerfolg Sinn Féins in Nordirland erkennen,

dass eine Mehrheit der nordirischen Katholiken den politischen Weg Sinn Féins unterstützt.

Somit kann festgehalten werden, dass Sinn Féin derzeit der Hauptrepräsentant der irischen

republikanischen Bewegung in Nordirland ist. Obwohl die IRA, die seit 2005 ihren militärischen

Kampf einstellte und unter Mitwirkung Sinn Féins das Stormont Parlament wieder eingesetzt

wurde, scheint sich ihre Bedeutung in der katholischen Bevölkerung Nordirlands nicht

gemindert, sondern sogar gesteigert zu haben.

Die ursprüngliche Hypothese dieser Arbeit besagte, dass nicht die schrecklichen Erfahrungen

und Leiden der Gemeinschaft bzw. der Bevölkerung die politische/militärische Elite der

republikanischen Bewegung dazu veranlasst hatte einen politischen Weg für den Konflikt zu

suchen, sondern die rationelle Entscheidung, dass ein militärischer Weg keinen Erfolg bringen

würde. Diese Hypothese konnte großteils verifiziert werden. Wobei es einerseits korrekt ist,
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dass die republikanische Elite auf Grundlage gewisser Faktoren die rationelle Entscheidung

getroffen hat den bewaffneten Kampf zu beenden, andererseits das enge Verhältnis zwischen

der Elite und deren Klientel dazu führte, dass sich die republikanische Führungsschicht deren

Ängste und Bedürfnisse annahm und den Terrorismus als politisches Mittel aufgab. Die

republikanische Führungsschicht hatte eine moralische Verantwortung, die Leiden ihrer

Gemeinschaft zu beenden.

Weiters wurde in dieser Arbeit versucht zwei Fragestellungen zu bearbeiten. Einerseits die

Frage, wie Hauptakteure innerhalb der republikanischen Bewegung zu dem Entschluss

gekommen sind sich vom militärischen Weg abzuwenden, um eine Konfliktlösung auf reinen

politischen Weg durchzusetzen. Zweitens stellte sich im Zusammenhang mit der Änderung der

strategischen Ausrichtung Sinn Féins auch die Frage, wie eine Abspaltung bzw. Aufsplittung der

Bewegung trotz tiefgehender ideologischer Änderungen verhindert werden konnte.

Die Theorie der Konflikttransformation, die hier eine theoretische Basis bilden soll, um beide

Fragen zu beantworten, geht grundsätzlich davon aus, dass die Beziehungen zwischen den

Gegnern verbessert werden müssen, um schlussendlich den Konflikt lösen zu können. Die

Änderung der „quality of conflict interactions“ soll zu einer „restructuring of social institutions“

führen554, welche die grundlegenden Probleme des Konflikts lösen wird. Wie bereits im

theoretischen Teil der Arbeit eingegangen wurde, ist die Konflikttransformation um einiges

vielfältiger als in diesem Zitat angedeutet, wobei hier noch einmal erwähnt werden soll, dass der

Fokus dieser Arbeit auf den Individuen, den Akteuren und deren Funktion im Rahmen des

Transformationsprozesses liegt.

Die Konflikttransformation besteht aus mehreren Ebenen und muss auch immer in ihrer

Gesamtheit betrachtet werden. Wir wissen, dass die politischen Akteure aus unterschiedlichen

persönlichen Gründen in der republikanischen Bewegung und zu Beginn meistens als IRA-

Kämpfer aktiv wurden. Zumeist sind es persönliche Erlebnisse, the impact of some notable

event“555, welche diese Akteure davon überzeugten gegen die vorherrschende Situation etwas

zu unternehmen. Eine isolierte Betrachtung dieser Ereignisse und der Haltung der politischen

Akteure würde ein falsches und verzerrtes Bild der Konfliktsituation geben, deshalb musste in

dieser Arbeit auf den Kontext, die Struktur, die Themen und auch die politische Kultur und deren

Transformationsprozesse eingegangen werden. Erst eine Kombination der

Transformationsprozesse auf all diesen Ebenen ermöglichte eine Lösung des Konflikts.

Der nordirische Staat war bis zur Unterzeichnung des Karfreitags-/Belfastabkommen ein

Territorium auf das der britische Staat und die irische Republik Anspruch erhoben. Der britische

Staat bestätigte die Union Nordirlands mit dem Vereinigten Königreich aufgrund des Wunsches

554 zit. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 17f.
555 zit., Parry Geraint, Political Elites, George Allen and Unwin Ltd, London, 1971, Seite 98.
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der Mehrheit der Bevölkerung Nordirlands bei Großbritannien zu verbleiben. Diese Feststellung

wurde auch in den 1973 herausgegebenen Northern Ireland Constitutional Proposals bestätigt,

wobei auch die Berücksichtigung einer irischen Dimension festgeschrieben wurde: „In

accordance with the specific pledges given by successive United Kingdom Governments,

Northern Ireland must and will remain part of the United Kingdom for as long as that is the wish

of a majority of the people; (…)”.556 Die irischen Regierungen sahen Irland als eine natürliche,

territoriale Einheit an, die durch die britische Kolonialpolitik ungerechtfertig geteilt wurde. Diese

Sichtweise, die besonders von der Fianna Fáil Partei geprägt wurde, stimmte mit der Meinung

der nordirischen Republikaner überein, die ebenfalls davon ausgehen, dass die britische

Regierung gegen die Mehrheit des irischen Volkes die Teilung Irlands vollzogen hatte. Das

Nordirlandproblem ist somit nicht ein isolierter Fall eines lokalen Konflikts, sondern wird durch

die unterschiedlichen, ideologischen Sichtweisen der beiden „Schutzmächte“ bzw.

„Mutterstaaten“ beeinflusst. Wobei erwähnt werden sollte, dass sich die britische Regierung

aufgrund ihrer konstitutionellen Situation nicht in der Lage sah aus Nordirland abzuziehen und

dies in der Downing Street Declaration im August 1969 bekräftigte: “The United Kingdom

Government have ultimate responsibility for the protection of those who live in Northern Ireland

when, as in the past week, a breakdown of law and order has occurred.”557 Die irische

Regierung definierte den Anspruch auf das nordirische Staatsgebiet aufgrund des

internationalen Rechts der nationalen Selbstbestimmung, wie dieses anderen Völkern nach dem

Ersten Weltkrieg zugestanden wurde.

Um die Entwicklungen in der Nordirlandfrage zu verstehen, ist eine Berücksichtigung der

Beziehungen zwischen der irischen Republik und dem britischen Staat und die

Neuinterpretation der Haltung zu Nordirland notwendig. Was festgestellt werden kann, ist, dass

Großbritannien an seinem ursprünglichen Ausgangspunkt festhalten konnte, da weiterhin eine

Mehrheit Nordirlands notwendig ist, um eine Änderung der konstitutionellen Situation zu

bewirken. Die irische Republik hatte ihren theoretischen Anspruch auf das gesamte Territorium

Irlands durch die Abänderung der Artikel 2 und 3 aus der irischen Verfassung 1998 gestrichen,

doch bereits zuvor hatte die Republik aus realpolitischen Gründen Nordirland de facto

anerkennen müssen. Der nordirische Premierminister Terence O’Neill interpretierte den Besuch

des irischen Taoiseach Seán Lemass im Januar 1965 als eine Anerkennung Nordirlands durch

die irische Republik. Sein offizieller Gegenbesuch in Dublin fand im Februar des selben Jahres

statt, wo er mit allen Ehren eines Staatsgastes begrüßt wurde. Die Kontaktaufnahme zwischen

den beiden Politikern wurde durch den Widerstand der radikalen Unionisten und dem Ausbruch

der „Troubles“ abrupt abgebrochen.

Die irische Regierung hatte im Gegensatz zur Sinn Féin / IRA immer dem Konsensprinzip der

Bevölkerung Nordirlands recht gegeben. Diese Position wurde auch von der SDLP vertreten, die

556 zit.Northern Ireland Constitutional Proposals, Presented to Parliament by the Secretary of State for
Northern Ireland by Command of Her Majesty, HM Stationery office, London 1973, in Cain Web Service
http://cain.ulst.ac.uk/hmso/cmd5259.htm, 20/05/2008
557 zit. Northern Ireland, Text of a Communiqué and Declaration issued after a meeting held at 10 Downing
Street on 19 August 1969, Her Majesty’s Stationery Office , Cmnd. 4154, London 19th August, 1969, in:
Cain Web Service http://cain.ulst.ac.uk/issues/politics/docs/bni190869.htm, 21/05/08.
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Ende der 80er und Beginn der 90er Jahre versuchte Sinn Féin von diesem Ansatz zu

überzeugen. Schlussendlich haben alle republikanischen und nationalistischen Hauptakteure im

Rahmen des Friedensprozesses die Position Großbritanniens eingenommen. Wie kam es zur

Uminterpretation des irischen Republikanismus, dessen Hauptargument die Umsetzung des

irischen Selbstbestimmungsrechts ist?

Die Beziehung zwischen dem irischen und britischen Staat hat eine außergewöhnliche

Entwicklung durchgemacht, die besonders in den letzten Jahren durch die persönliche

Freundschaft zwischen dem britischen Premierminister Tony Blair und dem irischen Taoiseach

Bertie Ahern gekennzeichnet war. Nach der Unabhängigkeit des irischen Freistaates 1922 und

dem Amtsantritt der Fianna Fáil Regierung unter De Valera als Taoiseach im Jahr 1932 kam es

zu einer Verschlechterung der Beziehungen zu Großbritannien. Von 1932 bis zum Abschluss

des Anglo-Irish Trade Agreements im Jahr 1938, herrschte ein Handelskrieg zwischen beiden

Staaten. Die Beziehung verbesserte sich ein wenig, als in den folgenden Jahren weitere

Handelsabkommen unterzeichnet wurden. Im bezug auf Nordirland gab es von 1921 bis 1985

kein Abkommen zwischen den beiden Staaten. Die Beziehungen zwischen dem irischen

Freistaat, später der irischen Republik, und Nordirland waren bis 1965 nicht existent und erst

der politische Aufstieg Sinn Féins brachte die britische Premierministerin Thatcher und den

irischen Taoiseach FitzGerald an den Verhandlungstisch, wo 1985 das Anglo-Irische

Abkommen unterzeichnet wurde. Ende der 80er Jahre waren beide Staaten bemüht gegen den

Terrorismus der IRA vorzugehen und begannen in sicherheitspolitischen Angelegenheiten zu

kooperieren. Beginn der 90er Jahre wurden von der irischen Regierung und der britischen

Regierung unabhängig voneinander Kontakte zur Sinn Féin / IRA aufgenommen. Das Downing

Street Abkommen aus dem Jahr 1993 ist einerseits auf die Penetranz Reynolds zurückzuführen,

der erfolgreich ein Sinn Féin/SDLP Dokument als Vertragsentwurf dem britischen

Premierminister Major vorlegte und andererseits die relativ guten Beziehungen zwischen den

beiden Politikern, die eine komplette Ablehnung des Dokuments aufgrund gegenseitigen

Respekts unmöglich machte. 1995 folgte das Framework Document, das von Taoiseach Bruton

und Premier Major unterzeichnet wurde. Erst die Nachfolger Tony Blair und Bertie Ahern

schafften es die verfeindeten Parteien Nordirlands an einen Tisch zu bekommen, die ein

Abkommen erarbeiteten und unterzeichneten, das eine konstitutionelle Basis eines neuen

Nordirlands erschaffen sollte. Dieser Durchbruch im nordirischen Problemfall wird beiden

aufgrund ihres persönlichen Einsatzes zugeschrieben. Vollkommen wurde dieser Erfolg erst

durch die Unterzeichung des St. Andrews Abkommens 2006 und die Entscheidung des

Reverend Ian Paisleys mit Sinn Féin eine gemeinsame Exekutive zu bilden.

Die Friedensinitiative kam zwar aus den republikanischen Reihen, wäre aber ohne die

Zusammenarbeit der beiden Regierungen nicht auf fruchtbaren Boden gefallen. Die Annäherung

der beiden im Konflikt involvierten Regierungen und die Aufweichung einer veralteten und

starren Interpretation des irischen Republikanismus führten zur Schaffung eines neuen

politischen Umfelds, in dem an einer Lösung des Konflikts gearbeitet werden konnte.
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Die derzeitigen Beziehungen zwischen den beiden Staaten und zwischen Nord- und Südirland

werden in einem Zitat von Bildungsministerin Hanafin zutreffend umschrieben: "This is a mark of

the transformed relationship between North and South and between Ireland and Britain. (…) In

Ireland today we can look at all aspects of our history with maturity. There is a far greater

understanding of our shared history. This can help us build new relationships and friendships

and a shared future based on peace and mutual respect.”558 In diesem Zusammenhang kann

auch festgestellt werden, dass sich Irland gedanklich von seiner kolonialen Geschichte

verabschiedet hat und sich durch die Mitgliedschaft der EU und aufgrund der erfolgreichen,

wirtschaftlicher Entwicklung als gleichwertiger Partner in der Beziehung zu Großbritannien fühlt.

Die Qualität der Beziehungen, die soziale Institutionen restrukturieren559, können durch

„Empowerment“ und „Recognition“560 verbessert werden. Irland hat diese Entwicklung

durchgemacht und konnte durch ein neugewonnenes Selbstverständnis seine Geschichte und

die zu Grunde liegende Ideologie kritischer betrachten, neue Schlussfolgerungen ziehen und

diese den realpolitischen Gegebenheiten anpassen. Der irische Nationalismus in ihrer radikalen,

starren Ausrichtung in der Form des militanten irischen Republikanismus, stand einer

Versöhnung der Parteien Nordirlands im Weg.

Nachdem der Kontext-, Strukturtransformation und teilweise der Transformation der Themen

bereits Rechnung getragen wurden, möchte ich jetzt hier in den Schlussbemerkungen näher auf

die Akteurstransformation innerhalb der irischen republikanischen Bewegung eingehen. In

diesem Zusammenhang soll hier noch einmal auf den Artikel von Reimann Cordula

zurückgegriffen werden, die ein nützliches, theoretisches Gerüst, in dem die

Transformationsprozesse der Akteurebene eingebettet werden können, erarbeitet hat. In ihrem

Artikel "Assessing the State of Art in Conflict Transformation561” erwähnt Reiman, dass

verschiedene Arten der Konfliktlösung auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig stattfinden

können. Die Akteure der ersten Ebene sind Politiker, Diplomanten, Staatsbedienstete, auf der

zweiten Ebene bilden NGOs und andere zivilgesellschaftliche Vereine bzw. von Staat initiierte

Gruppen die Akteure, die Akteure der dritten Ebene sind Initiativen von der Basis bzw. von

anderen Gruppen.

Die Sinn Féin Repräsentanten fanden langsam ihren Weg auf die politische Bühne Nordirlands

und der irischen Republik. Offiziell wurde Sinn Féin erst zu den politischen Foren geladen, als

1994 ein IRA Waffenstillstand verkündet wurde, wobei die irische sowie die britische Regierung

schon vorher inoffizielle Kontakte zu Sinn Féin Repräsentanten hatten. Unterstützung für Sinn

Féin kam überraschend von US Präsident Bill Clinton, der Adams bereits 1994, noch bevor ein

558 zit. Mary Hanafin, in:. UTV, Hain pays tribute to Somme dead,
http://www.utvinternet.ie/newsroom/indepth.asp?id=74777&pt=n, 07.06.2006.
559 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 17f.
560 vgl. Bush Robert A. Baruch, Folger Joseph P.; The Promise of Mediation, The Transformative Approach
to Conflict, Jossey-Bass, San Francisco 2005, Seite 13f.
561 vgl. Reimann Cordula, Assessing the State of Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center
for Constructive, Conflict Management, Seite 13, http://www.berghof-handbook.net/complete.htm,
21/05/08.
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Waffenstillstand überhaupt ausgerufen wurde, ein Einreisevisa gewährte. Nach dem

Waffenstillstand wurde Sinn Féin von der irischen Regierung zur Teilnahme am Forum for

Peace and Reconciliation geladen. Die All-Parteien-Gespräche begannen im Juni 1996 jedoch

ohne Sinn Féin, da zwischenzeitlich der IRA-Waffenstillstand beendet wurde. Doch auch zu

diesem Zeitpunkt gab es kein zurück mehr, die britische und irische Regierungen wussten, dass

es nur zu einer Lösung des Nordirlandproblems kommen kann, wenn Sinn Féin zu den

Gesprächen zugelassen wird. Sinn Féin ist somit spätestens seit 1994, wenn nicht schon zuvor

ein Akteur auf der ersten Ebene. Wobei ihr starker Bezug zu ihrer Basis und zu ihren

Vorfeldorganisationen auch eine politische Entwicklung auf der dritten Ebene bedeutete. Auf der

ersten Ebene wurde von den politischen Akteuren ein Abkommen, das Karfreitags-

/Belfastabkommen ausgearbeitet und unterzeichnet. Die involvierten Parteien wussten jedoch,

dass dieses Abkommen nur ein Regelwerk darstellt, in dem das Zusammenleben der beiden

Traditionen in Nordirland organisiert werden sollte. Man war sich bewusst, dass dieses

Abkommen keine endgültige Lösung darstellt, sondern einen politischen Rahmen bildet in dem

weitere Schritte der Versöhnung und von vertrauensbildenden Maßnahmen gesetzt werden

können. In diesem Sinne ist das Karfreitags-/Belfastabkommen nur im Bereich der politischen

Zusammenarbeit der Parteien Nordirlands eine Methode des Konfliktsettlements. Auf der

zweiten Ebene, würde ich zum Beispiel Organisationen wie die International Monitoring

Commission (IMC), Independent International Commission on Decommissioning (IICD), die

Parades Commission oder den Police Ombusman for Northern Ireland ansetzen, die einen

großen Beitrag im Bereich der vertrauensbildenden Maßnahmen leisten. Wichtiger im

Zusammenhang mit der Entwicklung Sinn Féins zu einer konstitutionellen Partei ist die

Berücksichtigung ihrer Klientel, die sich auf Ebene 3 befindet.

Durch die Dominanz Sinn Féins und der IRA in den katholischen Gebieten Nordirlands konnte

die Politik Sinn Féins immer auf eine breite Unterstützung in der katholischen Gesellschaft

zurückgreifen. Die Partei wusste spätestens seit den Hungerstreiks Anfang der 80er Jahre, wie

wichtig die Organisation von Massen für die Erreichung eines politischen Ziels ist. Auf der

anderen Seite war den republikanischen Eliten sehr wohl bewusst, dass ihre Strategie

fehlschlagen wird, wenn diese nicht die Unterstützung ihrer Klientel erhält. Die Wünsche und

Bedürfnisse der Bevölkerung in den katholischen Gebieten war der Führungsschicht Sinn Féins

sowie der IRA durchaus bewusst, da diese in den gleichen Straßen wohnten, in den gleichen

Lokalen tranken und in den selben Geschäften ihre Einkäufe erledigten, wie die Mehrheit ihrer

Wähler. Die Beziehung zwischen Führungsschicht und der Basis war immer stark ausgeprägt

und es ist anzunehmen, dass diese Beziehungen die politischen Entwicklungen beeinflusst

hatten. Danny Morrison, ein ehemaliger Sinn Féin Politiker, behauptet, dass die republikanische

Führung eine moralische Verantwortung hatte, herauszufinden, wie der Konflikt gelöst werden

kann, weil wie er sagt, „the community has suffered“562. Die republikanische Elite musste

erkennen, dass der Krieg nicht zu gewinnen und die katholische Gemeinschaft kriegsmüde war.

Morrison erwähnt, dass es Anfang der 90er Jahre eine militärische Pattsituation gab, die

562 Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 18 Norfolk Drive, Belfast, 05.02.01.
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entstand weil “the IRA did not drive the British into the sea, nor were the IRA defeated, so what

are we going to do?”563 Die Unterstützung des Karfreitag/Belfastabkommens durch die

republikanische Bewegung hält er als „the responsible and correct thing, and the right thing.”564.

Die Entscheidung den Kampf weiterzuführen, was theoretisch möglich gewesen wäre, weil die

IRA ausreichend Waffen zur Verfügung hatten, um den Kampf noch 20 Jahre fortzusetzen, hätte

der katholischen Gemeinschaft nur weiteres Leiden gebracht. Es war somit eine logische

Entscheidung den Kampf einzustellen und eine Lösung des Konflikts auf politischem Wege zu

suchen. Ein weiterer Faktor, der die republikanische Elite von einem Ende des militärischen

Kampfes überzeugte, war die erfolgreiche, militärische Gegenoffensive der britischen Armee,

die sich oft auch aus den legalen Rahmen bewegt hatte, aber sich im Zusammenhang mit dem

Kampf gegen die IRA als äußerst erfolgreich erweisen sollte. Die „Shoot to kill“ Strategie machte

der IRA zu schaffen, da ihre Kämpfer einer gewissen Willkür der RUC bzw. später der britischen

Armee ausgesetzt waren. „Collusion“ betraf nicht nur die IRA-Mitglieder, sondern neben Sinn

Féin Persönlichkeiten wurden oft auch unschuldige Katholiken Opfer dieser Strategie. Zusätzlich

wurde die IRA und Sinn Féin von Agenten unterwandert, was eine Geheimhaltung militärischer

Operationen zusätzlich erschwerte bzw. auch die Moral in beiden Organisationen untergrub. Für

die IRA wurde es immer schwieriger erfolgreiche Operationen durchzuführen, die Organisation

von Agenten freizuhalten und ihre Kämpfer nicht übermäßigen Risiken auszusetzen. Die

katholische Bevölkerung, die erkannte, dass die IRA keinen militärischen Sieg erzielen kann,

begann verstärkt die IRA zu kritisieren, weil deren Anschläge das Leben von immer mehr

Zivilisten forderte.

War somit der Friedensprozess eine Reaktion auf diese britischen Strategien, wie Anthony

McIntyre behauptet?565.Da Sinn Féin und die IRA ihren Hauptgegner im britischen Staat sahen,

bestand zwischen der republikanischen Bewegung und der jeweiligen im Amt befindlichen,

britischen Regierung eine „Aktion-Reaktion“ Beziehung, die in den 80er Jahren, als Margaret

Thatcher Premierministerin wurde, ihren Höhepunkt fand. Die IRA ermordete kurz nach ihrem

Amtantritt 1979 Earl Mountbatten, einen persönlichen Freund Thatchers. Dieser Akt führte zu

einem persönlichen Krieg zwischen der republikanischen Bewegung und Thatcher. Die

Abneigung Thatchers gegenüber der republikanischen Bewegung steigerte sich, als sie 1984 in

Brighton ein IRA Bombenattentat überlebte. Die IRA, die sie für den Tod der 10

Hungerstreikenden verantwortlich machte, ernannte Thatcher zum Hauptfeind der

republikanischen Bewegung und versuchte sie als Rache zu töten. Die Strategien von „Shoot to

Kill“ und „Collusion“ wurden während der Amtszeit Thatchers eingesetzt und brachten

schlussendlich den gewünschten Erfolg, eine demoralisierte IRA und eine demoralisierte,

katholische Gemeinschaft, deren Unterstützung so wesentlich für den Kampf der IRA war.

Obwohl die Friedensinitiative von der Führungsschicht der republikanischen Bewegung kam,

wurde diese nicht nur, aber unter anderem durch die Situation an der Basis ausgelöst. Die

563 Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 18 Norfolk Drive, Belfast, 05.02.01.
564 Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 18 Norfolk Drive, Belfast , 05.02.01.
565 vgl. McIntyre Anthony, Modern Irish Republicanism: the product of British state strategies, in: Irish
Political Studies Reader; Conor McGrath, Eoin O’Malley (Hrsgg.), Routledge, Oxon 2008, Seite 150.
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eigenen, persönlichen Erfahrungen und Erlebnisse förderten die Überzeugung dieser

Führungsschicht, einen neuen Weg begehen zu müssen.

Grundsätzlich gibt es eine ganze Liste von Faktoren, die politische Entscheidungen von Eliten

beeinflussen können, wobei dies bei Eliten einer revolutionären Bewegung neben Ideologie und

sozialem Hintergrund auch Ereignisse und Erlebnisse, die eine Revolution auslösen, sein

können.566 Wenn es Faktoren gibt, die einen Konflikt eskalieren lassen, dann muss es auch

Faktoren geben, die zu einer De-Eskalation der Gewalt führen, die die revolutionäre Elite

ebenfalls zu einem gewissen Grad beeinflussen können. Die Sinn Féin Persönlichkeiten, die

teilweise bereits aus republikanischen Familien kamen oder in einem republikanischen Umfeld

aufwuchsen, wurden durch verschiedene Erlebnisse in den Konflikt hineingezogen. Für viele in

Derry lebenden Republikaner waren die Demonstrationen und Aktivitäten der NICRA bzw. die

brutale Reaktion der RUC auf die NICRA Aktivitäten das einschneidendes Erlebnis, dass sie in

die Bewegung brachte. Andere wiederum geben den Eintritt in die republikanische Bewegung

bereits mit 1966 an, anlässlich dem 50sten Jahrestag des Osteraufstands, und in Westbelfast

war für einige die Auseinandersetzungen in der Falls Road 1964 das auslösende Ereignis, das

sie in die Bewegung führte. Als Folge der Mitgliedschaft wurden diese Personen inhaftiert,

teilweise gefoltert, im Kampf verletzt, deren Häuser durchsucht und waren aufgrund ihrer

terroristischen Aktivitäten auf der Flucht bzw. auf den Fahndungslisten der Behörden.

Ereignisse, wie „Internment“, „Operation Motorman“ und „Bloody Sunday“ radikalisierten diese

junge Generation von Kämpfern, die in den 70er Jahren noch an den militärischen Sieg

glaubten.

Weitere Faktoren, die zur Eskalation bzw. Aufrechterhaltung der Konfliktsituation führten, waren

die Politik der Ulsterisierung und der Kriminalisierung, die in den Hungerstreiks von 1980 und

1981 endeten. Mitte der 80er Jahren stellten die „shoot to kill“ Fälle, z.B. Gibraltar und Loughall

ein weiteres Problem für die Bewegung dar, sowie „collusion“ und die erfolgreiche

Einschleusung von Agenten in die republikanischen Organisationen durch die britische Armee

oder der RUC.

Die republikanische Führungselite war während ihrer Sozialisierung innerhalb der Bewegung all

diesen Faktoren ausgesetzt und diese hatten auch ihr Denken und ihre politische Haltung

beeinflusst. Der militärische Kampf hatte seine Funktion nicht erfüllt und musste mit einer

Strategie ersetzt werden, die der republikanische Bewegung einen Zugang zu Institutionen

ermöglicht, wo Erfolge erzielt werden können. Problem war, dass die Republikaner der

britischen Regierung und den britischen Politikern misstrauten. Doch Sinn Féin MLA Mitchel

McLaughlin bestätigt, dass Premierminister John Major die Botschaft der IRA “do not try to fool

us” verstand und respektierte. Die republikanische Bewegung, war deshalb überzeugt, dass die

britische Regierung Anfang der 90er Jahre ernsthaft versuchte einen Weg aus der Gewalt zu

finden567. Ein wesentlicher Schritt, der zur De-Eskalation des Konflikts führte, war die

Unterzeichnung des Anglo-Irish Agreements durch Premierministerin Thatcher und Taoiseach

566 vgl. Greene Thomas H., Comparative Revolutionary Movements, Prentice-Hall, Contemporary
Comparative Politics Series, Englewood Cliffs, New Jersey 1974, Seite 16
567 McLaughlin Mitchel, Interview mit Dissertantin, 18 December 2007, Stormont, Belfast.
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FitzGerald im Jahr 1985. Der irischen republikanischen Bewegung wurde zum ersten Mal

bewusst, dass pan-nationale Bemühungen, wie die des New Ireland Forums, zu einem positiven

Ergebnis führen können. Außerdem zeigt die Umsetzung des Abkommens, dass die britische

Regierung auch bereit und willig war sich gegen den Willen der Unionisten zu stellen, um das

Abkommen umzusetzen.568 Sinn Féin Stadtrat Tom Hartley sagt über das Anglo-Irish Agreement

“that republicans in a way were very uncomfortable with it. (…). It was a benefit for the national

population and in fact republicans should have actually said that this is a good thing.”569 Er

erwähnt weiter, dass die Bewegung zu diesem Zeitpunkt die Situation nicht richtig einschätzen

konnten, da ihnen die Erfahrung fehlte. Ein weiterer Faktor der die republikanische Elite zwang

einen Weg aus der Gewalt zu finden, war, wie bereits erwähnt, die militärische Pattsituation, die

Sackgasse in der sich die IRA Ende der 80er Jahre, Anfang der 90er Jahre befand. Zu diesem

Zeitpunkt verfolgte Sinn Féin die Entwicklung einer Wahlstrategie, die im Grossen und Ganzen

erfolgreich war, aber durch die militärischen Operationen der IRA, die oft zivile Opfer forderte,

gefährdet wurde. Sinn Féins Ziel war die Entkoppelung ihrer politischen von der militärischen

Strategie der IRA. Ein weiteres Problem Sinn Feins war, dass sie zu den meisten politischen

Foren nicht zugelassen wurde, bzw. für gewisse Institutionen noch immer das „Absentismus“-

Prinzip anwandte und so ihre Klientel nicht vertreten konnte. Die Isolation und Marginalisierung

Sinn Féins, war unter anderem ein Resultat des Anglo-Irish Agreements, wobei diese Politik

seinen Zweck erfüllt hatte. Sinn Féin wollte diese Isolation durchbrechen und das war nur

möglich aufgrund gewisser Konditionen, die Sinn Féin bzw. die IRA erfüllen mussten. Der

Aufstieg in die politischen Foren war nur über die Einhaltung gewisser Spielregel möglich, z. B.

Mitchell-Prinzipien und das Ende der terroristischen Kampagne der IRA und in weiterer Folge

ihre Entwaffnung.

Meine Annahme, dass die Akteursebene alle anderen Ebenen der Konflikttransformation

beeinflusste, konnte deshalb bestätigt werden, da einerseits die Beziehungen zwischen der

irischen und britischen Regierung, ebenfalls Akteure im Prozess der Konfliktlösung sich

verbessert haben und somit ein passendes, politisches Umfeld geschaffen werden konnte, um

Sinn Féin und die IRA aus ihrer Isolation zu holen. Auf der anderen Seite wurden die Eliten der

republikanischen Bewegung durch die eigenen Erlebnisse und Erfahrungen davon überzeugt

einen neuen Weg der Konfliktlösung zu suchen und den militärischen Kampf aufzugeben. In

ihrer Führungsrolle initiierten sie den Übergang von einem militärischen Ansatz zu einen

konstitutioneller politischen Beteiligung. Und letztlich war die katholische Gemeinschaft in

Nordirland ein weiterer Faktor, warum es zur Transformation der republikanischen Haltung und

deren Politik kam. Das Ende des „legitimen“ militärischen Kampfes, die Beteiligung Sinn Féins

am nordirischen Parlament und die Aufgabe des „Absentismus“-Prinzips sind von der

katholischen Klientel nicht immer gut aufgenommen worden, aber durch die Bemühungen der

568 vgl. Ruane Joseph, Todd Jennifer, The Belfast Agreement: Context, Content, Consequences in: Joseph
Ruane, Jennifer Todd (Hrsgg.), After the Good Friday Agreement, Analysing Political change in Northern
Ireland, University College Dublin Press, Dublin 1999, Seite 5.
569 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, 18.12.07 Falls Road, An Culturlann, Belfast.
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republikanischen Elite diese Änderungen ihrer Basis zu verkaufen, schaffen sie es den

Zusammenhalt ihrer Organisation zu erhalten.

Was hier wichtig zu erwähnen ist und das beantwortet auch eine meiner Forschungsfragen

dieser Arbeit, dass die persönlichen Erfahrungen der Eliten der republikanischen Elite mit den

Erfahrungen ihrer Klientel großteils übereinstimmen. Das bedeutet, dass es eine starke Bindung

zwischen der Elite und der Basis gibt, die eine stärkere Aufsplitterung der Bewegung in

radikalere Gruppen verhindert. Die heutige Führungsschicht der republikanischen Bewegung

trat als 16- oder 17-jährige der Bewegung bei, sie erlebten die Phase als mit dem Slogan

„victory ’72“ ein militärischer Sieg vorausgesagt wurde, danach der „long war“ verkündet wurde,

darauf folgten die Kampagne des Hungerstreiks und der „Armalite and Ballot Box strategy“.

Schlussendlich haben diese Eliten persönliche Opfer erbracht und sahen junge Menschen,

Freunde und Familienmitglieder sterben, trotzdem war man dem Ziel eines vereinten Irelands

um keinen Schritt näher gekommen als zu Beginn der „Troubles“. Stadtrat Tom Hartley dazu im

persönlichen Interview: „the struggle in the jails, (...) the H-Blocks and the Armagh and the

Hunger strikes, is a defining moment for that generation that emerged in the 1960s, the late

1960s. And it is that generation that leads the way into the development through to the present

day”570. Zu berücksichtigen ist, dass die Führungsschicht der Sinn Féin und der IRA gealtert ist

und somit seine politischen Einstellungen an diese Lebenserfahrungen anpasst. Die durch

Jahre hinweg gewonnene Erfahrung und die persönlichen Erlebnisse hatten eine Auswirkung

auf die politische und individuelle Haltung vieler Republikaner sowie der Elite. Ein anderes

Argument für die Anwendung politischer Methoden der Interessensdurchsetzung ist, wie Sinn

Féin MLA Mitchel McLaughlin behauptet, dass die republikanische Elite immer schon wusste,

dass ein politischer Weg eingeschlagen werden muss, die Basis aber von einem militärischen

Sieg, besonders in den 70er Jahren, überzeugt war und Politik in jeglicher Form ablehnte.

Obwohl es von einigen republikanischen Gruppierungen und Organisationen Kritik an der

konstitutionellen Politik Sinn Féins gab, konnten größere Abspaltungen innerhalb der

republikanischen Bewegung bzw. Spaltungen der IRA und der Sinn Féin verhindert werden. Ein

Hauptargument für die erfolgreiche Abwendung dieser Aufsplitterungsprozesse, die besonders

bei der IRA befürchtet wurden, ist der große Zusammenhalt innerhalb der katholischen

Gemeinschaft und die guten Beziehungen zu deren politischen Elite. Wichtig war natürlich auch,

dass die Mehrheit der IRA-Kämpfer für neue Sinn Féin Strategie gewonnen werden konnte.

Sinn Féin hatte viel Zeit investiert um ihre Klientel zu überzeugen, dass dieser neue Weg

beschritten werden muss, weil es sonst keine durchführbare Alternative gibt. Tom Hartley

begründet den Zusammenhalt der Organisation folgendermaßen: „It seems to me that there was

in all those years (...) the comradeship that has been moulded, really was strong enough and

resilient enough and successful enough to bring the struggle right through different stages of the

development and there has always been struggle and change571“. Danny Morrison sagt im

Zusammenhang zu den republikanischen Splittergruppen: ”And there is no prospect of success.

570 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, 18 Dezember 2007. An Culturlan, Westbelfast, Belfast
571 Hartley Tom, Interview mit Dissertantin, 18 Dezember 2007. An Culturlan, Westbelfast, Belfast.
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So that’s my problem with them. They are small and I don’t think that the numbers are huge who

join them. I can get no sense of that572. Das ist sicher ein Argument, um zu erklären warum es

nur wenige kleine, republikanische Splittergruppen gibt. Mit der Fortsetzung des militärischen

Kampfes können keine Erfolge erzielt werden, deshalb macht es für viele Republikaner keinen

Sinn diesen Weg weiterzugehen. Ein weiteres Argument, das in dieser Arbeit aber nicht

bestätigt werden kann, ist dass aufgrund der Dominanz der Sinn Féin Partei und der IRA in den

katholischen Gebieten es auch zu Einschüchterungsversuchen von Personen kommt, die eine

gegenteilige Meinung vertreten. Ich würde behaupten, dass dies in gewissen Fällen vorkommen

mag, aber nicht die Mehrheit der katholischen Bevölkerung betrifft, die sich durch Sinn Féin

durchaus gut vertreten fühlt.

Die Hypothese der Arbeit konnte deshalb bestätigt werden, weil die enge Klientelbeziehung

zwischen der IRA, Sinn Féin und der katholischen Bevölkerung eine gegenseitige Beeinflussung

bewirkte, die schlussendlich zur Ausarbeitung einer Alternative zum militärischen Kampf führte.

Ende der 80er Jahre erkannte die republikanische Elite, dass unter Berücksichtigung der

militärischen und politischen Faktoren, es keine militärische Lösung des Konflikts geben konnte,

die Möglichkeit für faire politische Verhandlungen aber aufgrund der Unterstützung anderer

konstitutioneller Parteien, immer wahrscheinlicher wurde. Die Initiative für die Politisierung der

Bewegung kam zwar von der republikanischen Führungsschicht, das Bedürfnis und der Wunsch

dem Terror im allgemeinen ein Ende zu bereiten, kam jedoch von der eigenen Klientel bzw.

auch aus den eigenen Reihen. Diese enge Beziehung zwischen Elite und Basis erklärt auch

warum es zu keinen größeren Abspaltungen von Dissidenten-Gruppen kam.

572 Morrison Danny, Interview mit Dissertantin, 05.02.01, Belfast, 18 Norfolk Drive, Belfast
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10 Abkürzungsverzeichnis

ANC African National Congress

ARK Access Research Knowledge (Northern Ireland Social and Political Archive)

BBC British Broadcasting Corporation

CAIN Conflict Archive on the Internet

CCRU Central Community Relations Unit

CIRA Continuity Irish Republican Army

CRC Community Relations Council

DUP Democratic Unionist Party

ETA Euskadi Ta Askatasuna ("Basque Homeland and Freedom")

FRU Force Research Unit (Britische Armee)

FARC Revolutionary Armed Forces of Columbia

FLNC Front de Libération national de la Corse

IICD Independent International Commission on Decommissioning

IMC International Monitoring Commission

INLA Irish National Liberation Army

IPLO Irish Peoples' Liberation Organisation

IRA Irish Republican Army

IRB Irish Republican Brotherhood

IRLA Irish Republican Liberation Army

IRSP Irish Republican Socialist Party

LFB Liberation Front of Brittany

MLA Member of Local Assembly

MP Member of Parliament

NDP National Democratic Party

NICC Northern Ireland Constitutional Convention

NICRA Northern Ireland Civil Rights Association

NILP Northern Irish Labour Party

NIO Northern Ireland Office

NIWC Northern Ireland Women's Coalition

NIWEP Northern Ireland Women's European Platform

NORAID Irish Northern Aid Committee

NWCI National Women's Council of Ireland

OC Officer Commanding

OIRA Official Irish Republican Army

ÓnaÉ Óglaigh na hÉireann

ONH Óglaigh na hÉireann

PFLP Popular Front for the Liberation of Palestine

PIRA Provisional Irish Republican Army

PLA Peoples' Liberation Army

PLO Palestinian Liberation Organisation
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POW Prisoners of War

PSNI Police Service for Northern Ireland

RAF Rote Armee Fraktion

RIRA Real Irish Republican Army

R.N.U Republican Network for Unity

RPAG Republican Prisoners Action Group

RTÉ Radio Telefís Éireann (Irisches Nationale Fernsehen)

RUC Royal Ulster Constabulary

SAS Special Air Service (Spezialeinheit der britischen Armee)

SDLP Social Democratic Labour Party

SNH Saoirse na hÉireann

TUAS Tactical Use of Armed Struggle, Totally UnArmed Strategy

UCD University College Dublin

UDA Ulster Defence Association

UDP Ulster Democratic Party

UDR Ulster Defence Regiment

UPNI Unionist Party of Northern Ireland

UUP Ulster Unionist Party

UUP Ulster Unionist Party

UUUC United Ulster Unionist Council

UWC Ulster Workers' Council

WIG Women's Information Group

WSN Women's Support Network
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Interview Tom Hartely, 18.12.07 Falls Road, An Culturlann

CG: Christina Griessler

TH: Tom Hartely

CG: The topic of my thesis is the Irish republican movement and the changes of the Irish

republican movement and what impact the changes had. And I am focusing on two main

questions: What are the factors of the individual within the republican movement to change the

approach from – a militant – to see the military fight as a legitimate method to gain unification.

And that is now, is replaced by a political approach. So what are the factors? And how was it

possible for the – especially - Sinn Fein to avoid splits within the republican movement, which I

think it is quite astonishing and why (…) and a quite interesting question. And why I am doing

the interviews now - I mean - I had one this morning with Mitchel McLaughlin – was very

interesting.

TH: He answered all you questions.

CG: Oh it was very interesting I have to say. And he gave me a lot of new ideas and a very good

new perspective. I never saw this and this in that way. So why I am doing the interviews is more

or less to get a personal experience. I mean, everyone as individual within the movement had

personal experiences and, which lead to the change of the approach. You know – just going

over and change to take on a political approach. And my idea is more or less, if we just can go

through of some questions in general, the background, what where your (…) why you personally

think that the change to the political approach was necessary, what were your factors, what was

your experience (…) change, maybe if you can see than as well what you think hat avoided

major split – we know that there are other splinter groups there and they are existent. But I

mean the majority, the republican movement as a majority; the main mainstream is still there.

TH: Okay. By the way, there is confusion.

CG: Maybe I can start with the background, the personal background. How you got involved in

the Irish republican movement, or.

TH: I suppose I was raised in a nation - what I call the northern catholic population. I was a

member of the northern catholic population and not as the more political term and religions term.

It meant be part of that group that, which I suppose its common nominator was – you know -

being born inside the nationalist republican catholic community gives me a sense of the, for

instance the history of Unionism, but I also (….) a world view – you know – for instance, (…)

South Africans have use the special powers act, which is a piece of local legislation, (…)

legislation, as a module for their repressive legislation. You know. So, I knew all fair vote and
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Mandela and the ANC and – you know. So one – very broadly associated with progressive

struggle. You know. Vietnam, one of the earliest (…) I ever did. It’s a way back in the early

sixties, was about, about the war in Vietnam. I had a broadly sympathetic worldview – you know

- it is I suppose what one would describe as leftist. But there was not much ideological depth to

it, (…) but I also was very mindful about the situation here. And eventually I became involved in

1969 and things just went down since.

CG: I mean. Did you have, your friends and family there? Did they have a republican

background?

TH: No, not at all. No. They are new republicans, but I mean they did not get in on my granny’s

knees, if that is what you are asking. You know. Circumstances eventually brought people like

me into the fame of 1969.

CG: And at that time, 1969. What were the main reasons for you to join?

TH: I suppose very basically. I (…) a very quick conclusion that you could not have civil rights

without national rights and I wanted to be part of a process that achieves that. And of course – I

only say that in a one-liner – you know. There was also the situation 1969 itself – you know. All

sorts of things that go on in your head, and sometimes – you know - you find your self in a

situation and you don’t quite know how you got there. You know. That’s worked out. But also be

the (…) of the events, which make the night much more clear.

CG: Okay. So, the family members were not particular. Were they left wing?

TH: No, No. I would say social democrats. In it’s best sense, for me. I always say that now – you

know -I mean. So there is no idealogs inside our family, if that’s what you mean.

CG: Have you personally have been discriminated? I mean, what were your first experiences

with discrimination?

TH: Well it’s not so much discrimination. I know that. I remember as a young boy, as an altar

boy in a monastery and I remember and this is nearly 50s, being stopped at half six in the

morning and my bag being searched and this is an 8 year old boy by the RUC. But I mean.

Sometimes you smell the air. I suppose to – you know - you have a sense of Irish history and

you have a sense of you belong to this island and, but for me – you know – No one set me down

and told me all the staff, but – you know - I knew about there are all the unionist government. I

knew about Catholics were discriminated against. I knew there was structural discrimination. I

knew the history of the Orange Order. You know. I knew the history of partition and the way
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dividing this island. But all of that came just to my own interest, reading and – you know. It

swirled all around you, you would hardly avoid it.

CG: I mean, at that time when you did the reading, when you started to get involved – I mean in

1969.

TH: No, but all. I mean. 1969 it’s only a combination of (…), which is going on for years. You

know. Which ones propelled us into the events. But the seeds were long planted in me. You

know.

CG: So. More or less. When you got involved into the movement, you had to be quite clear what

Sinn Féin stands for? I mean, unified Ireland, get rid of the partition of Ireland.

TH: I mean, if you want to characterise the (…) simplicity of what I understood. I suppose, I

mean, I suppose as you can see life. At time change in your life comes slow and it does not

come in intense moments. Now, obviously you are always thinking on the events of that really

catastrophic moments in the life of this community, but you had the whole Civil Rights campaign

as a factor of it, you had the attack in Derry, you had the – I remember the first riots as (…) for

my generation 1964, when we saw the RUC in action. I did not need to see the RUC in action to

know that the relationship between us, the nationalist population and the RUC. I mean. You

know in all sorts of way. It accumulates, it’s slow (…), but it accumulates. (…) Life, friendship

and so on. All sorts of stuff this year.

CG: More or less. It was not your friends or family, it was an experience. You heard stories from

other people. So there was the idea that there are certain relations between the RUC and the

community.

TH: Well, I mean. You even could see this as a kid growing up – you know – the whole attitude

to the RUC. I mean - you arrive at (….). There is no one route. It’s like sitting down to a thesis.

You know how it works.

CG: Okay. You are now in the catholic community and especially in the 70s, there was the idea

that the IRA is able to win the war with military means and to unify Ireland. That was a very

optimistic approach, let’s put it that way. Did you ever think that this was realistic? (…)

TH: Well, see – I mean - from me. I really correctly found a political road for myself, because

essentially I see myself as a political person. So my role, the political role surfaced through what

I call as the development of the Belfast republican press centre. And you know.
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CG: Okay. You said that you always had a more political role. So was it always clear for you that

the conflict only can be – that the solution of the conflict is only on the bases of negotiated

settlement?

TH: Well, I suppose at the early years – you know. I mean. You are involved in the struggle and

all struggles have certain objectives and you in the struggle and you try to create the conditions

for a forward movement. In a conversation like this I have the enormous benefit of – you know –

nearly more than 40 years of insight and whatever else this poses on me. So you know. I mean I

was a young person than during the struggle. You cannot create the circumstances. I don’t think

you can see it in terms of “this year we are going to arrive that spot”. You know. What you can’t

do is to create the circumstances for a struggle to open up. And, but by 1975 – you know. When

you ask all this questions, I mean as if you timely moved from one stage and than everyone sits

down and there is one ideological frame. Only a separate one operates it. Of course struggles

are not like that. Struggles are like, struggles are enormous (…) events and inside it. What is it

what say people, people march to the sound of a different drum. You know. Your view of politics

and your view of politics is quite different. And, let me try to characterise it my way in a frame

that I think you understand. 1969 with the rise of the IRA, there is an older generation that’s in

the leadership of that IRA and what you have come up than is a younger generation and they

are not your traditional republicans, they come from ride across the spectrum of the society. But

it takes a number of years for events to actually to settle this struggle. There is a crisis around

1975, in the truce of 1975, and over the truce comes a new younger leadership, representative

of the younger generation. It does not mean (…) themselves, they were all in their teens, but

what they were is all (…) devilish. They want the generation of the 40s or the 50s (….) they were

sovereign at the section of the peace band march and that generation starts to – in a sense –

aftermaths of the truce of 1975 to built the struggle again. What than gets in their way is of

course the – “getting in the way” is probably the wrong word, but what then starts to emerge is

the struggle in the jails. And the struggle in the jails is really, and the H-Blocks and the Armagh

and the Hunger strikes, is a defining moment for that generation that emerged in the 1960s, the

late 1960s. It really defines them, more than any other event. And it is that generation that leads

the way into the development into through to the present day. And the reason of one of the

things, questions you asked me: Why no splits? It seems to me that there was in all those years

that the comradeship that has been moulded really was strong enough and resilient enough and

successful enough to bring the struggle right through different stages of the development and

there has always been struggle and change. So when I was the first (.) movement and you had

a recognised record – you know – that would have been, you would have been suspended.

There was a policy of not-recognition. So that was changed. You would not fight in election, so

that was changed. You did not take the seats in the Dáil, that was changed. So there has been a

whole series of changes that has taken place, which is really about something of popular

support of the struggle, b roadness of the appeal, but along the way there are some learnable

lessons. If you look at the crisis of the H-Blocks. We had, when we moved into the struggle, we
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first had the position you had to support the IRA to support the prisoners and that was one sort

of decision that would insured that you would not get any sort broad support, so on our

deliberation scheme, the H-Block committee and the five demands – you know – to attempted to

broaden out the appeal of the prisoners struggle and to build proper support. And that was then

successful. So in a way at that type of tactical change set the toll for the development straight

through the 80s and 90s. So I have difficulties if you ask me – you know – that I wake up one

morning and think I want a democratic Socialist All – Ireland People’s Republic.

CG: No that does not happen, really!

TH: No, it doesn’t, because peoples reach different conclusions in different times. And (…)

enough people, who don’t often meet and reach the same conclusions at the same time. You

know. So remember this is a life struggle so at one level is how you defend the struggle – you

know – and how you defend its base. And out of that comes the whole movement. So, often it

might not be about – you know – thinking about: Okay, how do we move forward. It might be

about given response to how to protect we protect ourselves in defence. So if you think about

the Anglo-Irish Agreement, in a way republicans were very uncomfortable with, but they could

not see at the time that – you know - had really lifted. It was a benefit for the national population

and in fact republicans should have actually said that this is a good thing, now let’s (…) the in

terms of political demands of the nationalist community. But, no then, we did not have the

experience. Of course in all of these matters there is an accumulation of experience. You know,

I mean, everyone is learning other things. You know. There is no, in struggle, I think, you do not

have a blueprint at the start, which says this is our blueprint, this is what we are going to for the

next 40 years. Life is not like that. You know make plans, you build a strategy, you learn your

own strategy, you know the old von Clausewitz, the strategy of what you (…) starts the other.

We did something to the Brits, than they do something, than we do something. And all the time

you had the sense of trying to move forward.

CG: So. But it was more or less the experience. There was - more of less - a period 1969, which

brought it to the different stages, the better the approach of political participation. The most

important thing is – I mean – like the struggle in the H-Block, - I mean - the Bobby Sands

election, that was the first step to recognise that (…).

TH: No, no! No, it is quite obvious that there is an emergence of politic after 1975. I think. Gerry

Adams wrote his wrote his pamphlet, his very first pamphlet then, what’s it called? “Peace in

Ireland”? I mean, Gerry Adams, is always a very political person. He did not get his politics in

the 80s. I mean his politics were always there. His first political involvement is around the issue

of housing. So it’s (…) to figure out just, what are the demands of the struggle. You know. I

mean. I always had the sense that the struggle needs to be set in ideological frames. That

struggles have a particular sets of objectives. And you have big objectives you want a nationalist
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government in Ireland. What does this mean? You know. And than you have – you know -

objectives for instance around the prisoners, some particular campaign as strip-searching. And

there are to layers to politics – you know – and you have to admire them. One layer is the that

the, a major layer is the idea, that in a sense, in a long term view, why you see the struggles, if

you like to pick a river of the times disappear underground and comes up somewhere else. And

you need a sense of it as a (…) through decades. You now. Where as, you also need a sense of

the day-to-day propaganda battles, which constitutes a struggle on an hourly bases. You know.

You are watching on a long-term view with a short-term operational practice. I am the worst

person of all to speak of this – you know – I am trying. So you have key individuals, Gerry

Adams is a key, Martin McGuinness is a key, Mitchel is a key. And there are key friendships

inside it and inside the struggle, key lineages.

CG: But why wouldn’t you personally think that you are a key person within the movement. You

mentioned that there are a lot of key persons. I think that you are one of the key persons as well.

TH: Well. I was part of a group of Shinners, yes. That had a very collective experience, yes, but I

mean. What I am trying to say is – you know. You have sometimes to try and figure out, sort out

the wood from the trees. You know. That means. Your are out of the struggles to take a long

term view, but that also need to be able to be that close to it to deal with it. You know. And all

the time there is engagement and debate and issues been talked about, tensions and

personalities. Struggle are – as I - is, for me are, what I call “compost able spaces”. (…). What is

it on the table to see what’s the best of times and the worst of times. You know.

CG: Okay.

TH: Do you know the book “A Tale of Two Cities”? Have you ever read it?

CG: No.

That is how it starts: “It was the worst of times and the best of times”, and really what is says

about struggles.

CG: A lot of factors were mentioned, which might have influenced changes within the republican

movement. Now that’s something I read and collected. That’s the information I read in books, so

I was this morning talking to Mitchel McLaughlin and now I am talking to you. And now I have

the feeling that it is quite different.

TH: In what way?
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CG: For example: I did put down that the end of the cold war did have any effect on the thinking

of some politicians in Sinn Féin that this might be maybe a new beginning.

TH: All I can say is that. I don’t think that this has much impact on me. Because of course we did

not. I don’t thing we set our struggle in, quite formally, in a global context. We did not seriously

been, be quite formally connected to – you know – these big massive events, but of course, at

most we would have seen ourselves as part of the liberation struggles particular of the third

world.

CG: Yes, so I have down here, South Africa.

TH: Yes, South Africa, you know, Vietnam, you know. These struggles of the black people in the

United States.

CG: Palestinians.

TH: Palestine. All these struggles – you know. Nicaragua. We would have seen ourselves in that

context, but to, if we sit down one day and (…) our struggle. Now that the Cold war. Because

who knew that the cold war has ended – you know. Did we all sit down? Now we can say, well

the cold war at such and such dates, but who says. Life is not like that – you know.

CG: Okay, I mean.

TH: Obviously there is a very valid approach to see, for instance, once you have decide on

electoral strategy, there is a political logic. You know, the 80 were quite tough in some ways, but

you had the initial move forward, but than the state came, the measures of (…)start to

undermine it. And of course when the state tried to undermine our growth was in further

campaign. You know. You had a loyalist turn on the campaign against the nationalist population

at the end of the 80s. You know. And this is means to try to stop Sinn Fein. All of that, I mean.

What you do is? You build, you work out, you have to be consistent with you politics. Of course

(…) has the whole area of the peace process. In a sense and it became much clearer now that

the British obviously from the 1970s onwards is build around new (…) from it. From ‘21 to

1960s, they to have the unionist and the Brits – you know - running the place. It breaks down at

the end of the 1960s and 1972 they (…) a new strategy themselves, Unionist. The SDLP and

the Dublin government and essentially, I think this that is the future for the Brits, because what it

is about is not about the unionist, not about the nationalist, but Dublin. By 1972 you have the

formation, Dublin preparing to enter the European Unions. So it is worthwhile and for the best to

have a relationship with Dublin and I would say particular for the unionist, but that other (…)

never really never starts, never takes hold and than with the development with the dialog with

John Hume. And this is really crucial to, I think in the aftermath, particular the Anglo-Irish
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Agreement, you know. We use to. Politics was about sticking out the tongue to people, because

political. We, what we sort of started to say is: Well, look the SDLP has a part of a role in the

sort of. We have been part of the problem and are part of the solution. So we started dialog with

them and than moved to another level to a dialog with the Albert Reynolds and than we move to

a higher level to Irish-America. So what we effectively did is to create political conditions, for a

political movement inside the conflict. I mean a movement not like the republican movement, but

a move forward.

CG: -I also has down as factors, Clinton and the changes within and the actor in 1997.

TH: Yes, a re-alignment of alliances. If you think of the (…).

(Ende des Tonbands)

TH: So in the sense we created a political frame, which was powerful enough to lead to the

ceasefire ‘94 and the development of the peace process and the move to a period, which I

would call a peace initiative into common known peace process.

CG: The changes in Britain: Tony Blair in government and than as well Bertie Ahern, maybe not

the most important. I am not quite sure. I mean Sinn Féin is also quite critical about the role of

Bertie, but maybe. That’s the new changes, because there are others (…) very important as

well.

TH: There was Albert Reynolds who initiated it, the Fianna Fáil. You know.

CG: There is also mentioned in a lot of books and journals that there was a stalemate of the

military strategy, the strategy of the ‘Ballot Box and Armalite’-, ‘Armalite and Ballot Box’-strategy

in the 80ies, when there was the try to combine politics with the military approach.

TH: Well, I think that it is a much more important balance of it and that is, while the IRA could

fight the Brits, they could not defeat them and while the Brits could fight the IRA, they could not

defeat it. And in a sense, that sort of the militaries and the army won’t walk away. So, but I don’t

think it’s (…) so what you plan to do is, what you have to do to keep the struggle alive, among

the struggle.You know. But there are times – you know – when it gets tough, but you just have

to say well, how do we look forward, what do we need to do? So from 75’ to 81’ were the conflict

is dominated by the H-Blocks. From 81’ to 85’ you had growth, (...) growth. From 85’ on both the

Dublin government and the British responded, but in different ways. Dublin responded with the

Anglo-Irish Agreement and the British responded with a loyalist campaign. And so, it is against

this backdrop so that we have to find a way to move forward. So, I mean, I would have back in

the middle of the 80s and it was really obvious that republicans should be very careful about
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giving up on the word peace, as a very powerful word. We would have talked about war – you

know - and anything was about the war and then there are a number of document “Scenario for

peace”, “Pathway to peace”. So there is really trying to shape up a strategy, setting up a

strategy to moves the struggle forward. And really, I mean, and the end of the day it is about

building a proper base for republican agenda.

CG: You mentioned that, I mean a lot of republican were interned and went to prison, because

of different reasons and there was a comradeship, a very strong comradeship and that might be

one of the reasons why the movement is not splitting.

TH: Well, something I think – you know, in struggle sometimes, we even generate our one

friendships – you know - and some of them to be quite (...), so for instance the talk about ‘The

University of Long Kesh’. Prisons are meant to break people and they do. They don’t break

everyone. So there are many, many people who went to jail and who came out and left the

struggle. Prisons are stinking and rotten spaces that really don’t do human spirit any good

whatsoever. You have do have to fight, both your inner-self and situation possible find yourself

in. Maybe that’s too hard – you know – that’s my sense of it. Now, but there was a comradeship

right across the struggle, there is a comradeship for purpose, there is a comradeship in terms of

generation, there is a comradeship across generations, there are so many factors that make up

the struggle. And it seems to me, really, if you would asked me that the IRA, maybe an axis of a

very big triangle, it’s people who let the IRA use their houses and let them wash in their houses

and let (....), it’s the people you never see, who really are the cement of any struggle. And it is

those people who had always a big competence in the struggle. You asked me– you now – what

are the reasons, you have split, but they are not really, they don’t really impact. And it seems to

me the reason why they really don’t impact is, because in Irish struggle there are two things,

there are two chunks. Think of a cake and the base of the cake is your popular support and your

activist is the icing on the top, or the jam or the cream or whatever. Obviously there are

occasions when, if you see it right through, when the activists face, is troubled by political

change, but throughout the struggle I was oft struck by the fact that the big chunk never, the big

chunk always had confidence in the struggle, always had confidence in the leadership of, say,

Martin McGuinness, Gerry Adams, always saw Adams as someone who defended them and

never walked away from the (...) and that’s why I do not have a big split, because those people

continue to support the struggle. So therefore when activists left, a walkout, it was only activists

walking out of the struggle, wasn’t (...). The real crises would have come, if the republicans were

refused houses, were refused the resources of a community and they never were.

CG: Okay. I think my last question for today. I mean there is a lot of information, which I really

have to go though it again. But, when you think. The main issue is the Irish self-determination.

When do you think is that achieved? Is there the only possibility to have united Ireland or do you

think there is another way of (...)?
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TH: I wish I knew. How can I possibly know? I mean, I always say to people, it may not be 800

years. All I know is from when I grew up to were we are now there is an enormous change.

There is really a big tension for us in this. It seems to me. I always like to think that the Brits are

getting out, but they are getting out in slippers, they are not telling anyone. They have a strategy

of slowly dismantling the structure of a British state in Ireland, British government in Ireland.

More and more you see Dublin coming in as a player in the scene. And less and less you have

got a sense of the British being interested. Now for, so for me the crisis is, that is happening: I

think that there is a very slow but steady disengagement of the Brits but it is taking place in a

context of an agenda, which is been agreed between the Irish and the British government.

Whereas I think we have to put an agenda, which is really on our terms, not on their term. But

there is no border now, so to speak of (....) negotiations of retreat. You know what a mean?

Tourism (...) an island subject.

CG: There are a lot of new links established between Dublin and Belfast. I was quite surprised

that now the DUP is welcoming Irish companies.

TH: The thing is, we have only to think in terms of Aer Lingus coming to Belfast.

CG: They were welcoming it (...) or Bank of Ireland.

TH: Yes. I have one criticism if I think of, if you think about the republican struggle that. I think

it’s suffering from a major defect and that is the effect of partition. You can see the way partition

really ruptures the national conscientiousness. The effect of having two states on this island has

really, I think, disturbed the, what I would call, the political psyche in a big way. What happens is

that we have come a long way, but never the less I think that is for us a major, major challenge

are to create the effect of partition, especially in the South, the state today I think is very quickly

wants describe themselves as a nation. Do you ever hear, you live in Dublin; listen to politicians

speaking of the ‘Irish people have spoken’. Now 2/3 of them have spoken. Listen when they talk

about the state, that they as if the state is a nation. There are things we really have to fight

against.

CH: Okay. Thanks for the interview.

Anmerkung:

Dieses Interview wurde mit einem Tonbandgerät aufgezeichnet und von der Dissertantin

transkribiert. Stellen, die aufgrund der schlechten Tonqualität nicht eindeutig erkennbar waren

wurden mit „(...)“ gekennzeichnet. Die Gespräche wurden versucht mehr oder weniger Wort für

Wort wiederzugeben, was teilweise auch sprachliche Pausenfüller beinhalteten, sowie

unvollständige Sätze und oft nur Phrasen. Fehler oder missverständliche Wiedergabe in der

Abschrift des Interviews liegen in der Verantwortung der Dissertantin.
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Mitchel McLaughlin, 18.12.07, Stormont

CG: Christina Griessler

MM: Mitchel McLaughlin

CG: Mister McLaughlin, thanks for taking the time to do this interview. I am just going to give you

an idea on what I am working on and then we might have time to go through some of the

questions I have and will see how it goes.

First of all I am working on or try to work on the change in the Irish republican movement and

what impact those changed had on the movement. I know that Sinn Fein is only part of the Irish

republican movement and there are different groups and organisations, but I think that – now we

can say that Sinn Fein is the most important political representative, because you have a huge

electorate behind you and have a big mandate.

The main interest, or what I was looking at, more closely into is more or less what factors made

people to change their mind, But I know that there are factors mentioned like (...)the election of

Tony Blair in 1997 (…) I would like to get an idea of the personal factor, your experience, why

you decided to go, or to move away more or less (…) to achieve the aim by military means or to

have to a elective away and as well, what is quite astonishing and quite interesting, how was is

possible for the Irish republican movement and as well for Sinn Féin to avoid splits within the

republican movement. Because that is something, if you look back in the history, is quite

something astonishing that it did not happen. My theoretical approach (…) I am using the

conflict transformation theory and there are different layers within that theory, so you have

transformation of structure, transformation of issues, context transformation and one

transformation, is the transformation of the actor and I am concentrating on that layer really (…)

for the PhD. So for me it would be interesting, or the aim of the interview is to find out made you

change your mind or what fact or you think influenced your decision to move away form the

legitimate military war to achieve a united Ireland and why you decided to move into an political

approach and I more or less would like to start with the background. Because I also tried to fid

more information about your person as well, but I had difficulties to find more background

information, so maybe I start with the first question.

How did you get involved in the republican movement, and what age, or in which ways did you

join the movement? Where there family members involved, friends? What was the first contact?

MM: The first contact, I think for may people and for myself is there was on my mother side a

very long tradition of republicanism. My father’s political identity would have been constitutional

nationalism, the old Irish Nationalist Party in the North as support we would call nowadays-

constitutional Nationalism. But my mother was a republican, her family, her own mother had

been mobilised in Derry at the time of the Easter Rising in 1916. So (…) non-the less a very

important and (…). The moment of my decision was in 1966, which was the 50th anniversary of
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the 1916 Easter Rising and that’s the year I joined the republican movement. So I am a veteran,

for many, many years, since 1966, that’s more than 40 years.

CG: so more or less, would you say that your mum influenced you very much to continue this

tradition?

MM: In so far, it isn’t was a very political household, but her cousin a man called Thomas (…),

was a republican activist and he is the person, who introduced me to the republican movement.

He subsequently was killed in a premature explosion very early on in the conflict, but he has

been an activist, he was someone I admired him and (…) in my formative teenage years. So it

was my mother’s cousin, a man called Thomas (…), who initially sparked my decision to join the

movement.

CG: 1966, which was (…) there were a lot of parades, I think organised as well (…) and they

were not allowed, illegitimate.

MM: Yes, they were not allowed in the North. Obviously, there were some attempts to

commemorate them. There were parades (…) not allowed and commemorations and by the

state (…) to interrupted those.

I have a vague memory of a short parade in the city cemetery to the republican graves at the

time it was entirely conclestine. The RUC were obviously on the look out for it, so it was a very

short ceremony and basically (…) involved climbing over the fences of the cemetery, which was

locked. So very short ceremony then away before the police could disrupted anything. That was

at those days, nowadays would be seen as totally inconsequential event, but those days of

suppression of republicanism, it was possibly the most what could be done in Derry in that time.

Belfast. Dublin, in Dublin there was a huge state staged celebration. You know Dublin on far

more official level. Belfast, similar to Derry was very much suppressed by the state; to the extent

it was possible.

CG: (…) You mentioned the ceremony in Dublin. I think last year they had a huge

commemoration and parade on O’Connell Street, but previously the state did not celebrate it

that big.

MM: I think at that time the Irish state could feel save about celebrating their insurrection

ancestrally, because they did not have to worry about a resurgence republican movement, by

IRA and Sinn Féin and than when it did concern them, stopped celebrating their own history.

And than when Sinn Féin became too strong, became a political rival of Fianna Fáil. Than

Fianna Fail politicians discovered their republicanism. So there are three different explanations

for the scenarios. So when Sinn Féin was not a tangential political entity, Fianna Fail than could

celebrate its claim the mantel or republicanism. When the conflict re-emerged in the North than
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FF abandoned their republicanism. And when Sinn Féin – we are the third strongest party in the

island of Ireland - so Fianna Fail has been discovering their republicanism, and now they want to

be an all-Ireland republican party. They are organising in the north as well. It is all about

contesting with Sinn Féin.

CG: I did not know that.

MM: This year they had now made a decision that, for the first time since the formation, they

also want to register as organisation in the North. I think that is a direct response to the strength

of Sinn Féin and the weakness of the SDLP.

CG: Than they are going to take over the SDLP.

MM: That’s what I think (…) I want effect Sinn Féin, more a threat to the SDLP, but they have

abandoned any expectations that the SDLP can contain Sinn Féin in the North.

CG: Because, I mean Fianna Fail is always putting - there is the subtitle “The Republican Party”.

That’s always quite interesting (…)

MM: Yes.

CG: Sorry, so lets go back again to. So more or less. Okay, the main reasons for getting

involved, was at this time the feeling that there was discrimination. Did you experience

discrimination, personally or was it just the feeling that the RUC or the state was discriminating

against.

MM: yes I have experiences and there were very few exception in terms of nationalist attempting

to progress in to get job security, to get employment opportunity and I certainly experienced that

in an attempt to join the post office Engineer section. Now, subsequently I became a

refrigeration Engineer. So I had the ability to be an Engineer, but I was denied the opportunity, in

what I regard as a quite blatant example of discrimination. So that was formative for me. There

was the, at that stage in my very early political awakening. I was constant of the history of

republicanism, united Irish men and the Fenian brotherhood, the emergence of the volunteer

movement.

CG: From you mum?

MM: Yes, but also from meetings and also from self-education. I learned the Irish language. I

attended political meetings. I became involve in predecessor of what became know the Civil

Rights Movement in Derry. We were involved in housing rights protests. We were involved in the
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protest against the, what we called the rent renters. You know those were people who owed

tenement buildings or common buildings. They used to squeeze maybe six or seven families in

the into these tenement buildings. All charged a rent, a significant rent. You know. Economic

difficulties for all concerned. These were issue, that which we, social issue, I became politically

active in. By the 1969s, I was there in 1968 in October at the Civil Rights march. I was member

of the Civil right movement and I was there as a republican quite clear in my own mind, because

this was part of the republican struggle. And I suppose what for next 100 years, up to Internment

1971, Bloody Sunday in 1972. I was involved in very many Civil right marches in Derry and right

cross the North. Was a nationalist reaction to the discriminating policies of the unionist

government. It was inevitable (…) for the conflict I suppose, but I would say only a few people

disagree (…) what the conflict will become, but Bloody Sunday maybe was the first clue, when

the British army (…) in the north. In the streets of a Civil rights in Northern Ireland march, but

more serious was the government taking was (…) Civil rights movement. At that stage

completely and totally in Northern Ireland (…) but obviously against the background off the state

reaction to these peaceful marches and the loyalist reaction to them, than the IRA re-emerged.

You know the burning of Bombay street (…) than (…) we all know the slaughter at Bloody

Sunday, the (…) But what’s important to its all is deal with the issues that you wish to come to.

Is that Irish republicanism for the very earliest lectures and political discussions that I was part of

when I was meeting with the leaders of the time in Derry, would have been people like Sean

Kennan, very famous republican, people like Neil Gillespie, Thomas Keirnan we have already

referred to Paddy Clark. They always talked in terms of the mantra of the United Irishmen of

1798, which was to unite Protestants, Catholics and dissenters in the common name of Irish

man and woman. And the made it clear that peace in Ireland could only happen, in the context

of self determination for the people of Ireland and negotiation within the Irish people as to what

type of legal, social-legal system they would have. So that was a matter of democratic

persuasion. The conflict was focused therefore on the denial of self-determination and the

conflict was determent by the conditions by the extent in which the British (…) the demands, or

refused the demands, that a key point, because that explains why republicanism did not split.

That explains that conflict; military options were the last option. (…) While all other legitimate

and democratic persuasion that would cover representation, peaceful demonstration; Civil

Rights movement all were met with repression. The (…) in elective government governing (…)

are if you like legitimating in their terms their involvement in Ireland. They passed a law called

“The Government of Ireland Act“, that gives them the right to govern Ireland. Over in the (…)

people of Ireland. In that way given a constitution and guarantee to the unionist position. So

these were the issues, that lead to the conflict. If you could address all those issues and return

to (…) and include to peace strategies that emerged. If you could remove from the constitutional

guarantee, if you could achieve a situation were the British would acknowledge that the people

of Ireland have the right of self-determination. While prepared to the final circumstances in which

that would happen, that would be recognised and accepted and the British would work

accordingly than you relay the causes of conflict.
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CG: Would you say that the reaction in the 60s, late 60s, 1969, the reaction of the British to the

peaceful demonstration and as well the reaction later on of the British to the peace process

changed the whole situation. More or less

MM: Yes, in each case, because - two different scenarios. In the earlier scenarios, the one we

are dealing with now, the late sixties merging into the early 70ist, which was the emergence of

conflict. You had democratic protest, you had parliamentarians of the Irish nationalist community

demanding fair rights, you had a convention between the unionist one-party government in

Stormont, which had been there for more then 50 years and the British parliament that with (…)

the British parliament would not discuss issues of Northern Ireland. You had nationalist leaders

– it was not just the British who were the problem – you had nationalist leaders Eddie McAteer

going down to Dublin, meeting with Sean Lemass, the Irish government, Taoiseach and said, we

need you assistance, we need representation, we need a voice on the Dáil more or less – to go

back on the North. We cannot help you. So there was a preliminary of democratic options, lead

in the first instance to people abandoning constitutional nationalism and I remember at the time

that republicanism had no - republican - electoral mandate or at least a minimum, like republican

labour counsellors during the late 50is there was a number of Sinn Féin representative, maybe

two in the North and four in the South, but they probably lost their seats in subsequence election

or legal challenges. So no substantial republican presentation and the Nationalist Party in the

North the forerunners of the SDLP, were the unquestioned political representative of the

nationalist people. They have been ignored in Stormont, treated very badly (…) contempt. Were

the calls for assistance for the Irish government were ignored and the British government was

saying that we deal through the elected government in Stormont. That’s a unionist government

(…).

So all of that lead to therefore to the disintegration of the Nationalist Party and the emergence of

the civil rights movement and very quickly out of that, and I think lose an opportunity, you have

the Catholic Church in particular this commending this new party, which is really a recurrence of

the experiment with the Nationalist party. So the SDLP emerged, you know, civil rights slogans.

They used the Civil rights colours. So the significant leaders of the civil rights movement were

incorporated to the SDLP. So they attempted to meet this back and to - what a lot of people,

certainly republicans -regarded as a cule-de-sac. (…) Constitutional, Nationalist Party, that

would – you know – attempt to democratic process to get the reforms and to get changes. So

the civil rights movement suddenly got stronger, than weaker because of the emergence of the

SDLP. I think that’s why we got Bloody Sunday, (…) the capital murder of the Civil rights

movement.

CG: That was the turn?
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MM: And that was the turn. What emerged out of that – historical decision or historic (…) - was

Sinn Fein and the IRA. Both of them had been – you know – very, very small political influenced.

Both republicans that I knew, and I did not know very many, I operated in Derry and was a very

young person starting learning politics. Most republicans that I knew in Derry which did not have

a very republican relation to start with. We were involved in the Civil Rights movement, that what

we would that’s what republicans would do. We were – you know - acting responsibly and given

leadership from the (…) What we got back as response was water canon and battle charges

and people being killed by the RUC and eventually other loyalist mobs are going to attack

nationalist Irish, and evidently just almost, were simply (…) conflict and when the British

abandoned it at last, and just intended a trail, than the war went up as well (.) than responded

months later. (…) Was that a historic a mistake? Was it a deliberate action by the British?

Fianna Fail coming up to the North, but the British Society, the unionist will make a mess of this

(…) the opposite occurred.

CG: Okay. So, more or less the republican movement as well the IRA became stronger, after

Bloody Sunday. Was there? It seems that according to the books I read, there was the feeling

that the IRA could win the war. Could the military be so successful that the unionist party and

the British have to sit down and negotiate. That was very early in the 70s already.

MM: Yeah. There were. Those were people in the IRA, particular young people coming into (…)

as a result of the conflict, perhaps with no extended political experience behind. Just drawn into

the conflict and in a way they developed politics on the street. They may have thought that when

you try through (…), it was always a foolish notion and most people, if they have thought about it

one time now, eventually came to the conclusion that it was something they could not hold up

with. The British army at any given time – you know – battalions after battalions entered the

field. The IRA during their big time had maybe 500 maximum, an absolute total maximum, of a

1000 volunteers in the field at any given time. So the idea of driving them into the Irish Sea was

nonsense, if one once thought about it.

Always throughout my experience of republicanism, it is a long experience now; there were

those of with longer experience, who always argued that this will end in negotiations. And it was

the negotiations. The conditions of negotiations which we must seek to influence. So The IRA

called ceasefires in 1972, 1974, 1975 and each time the British betrayed the negotiating

process. You know, and after just things like, criminalisation and ulsterisation and – you know –

they mobilised the RUC from…armed police force. It turned (…) part of paramilitary

organisations.

So the British had the mistaken view that they could defeat the IRA. At times there was an

assumptical kind of idea of the other side, republicans thought that they can defeat, the (…) by

ways more experienced (…) the British. But they could not defeat the British. Resources they

have against the resources that IRA would had, even (…) offensive (…) the British before them.
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So this was all about for those people who would have been more long headed and in fact a

senior republican spokesperson at Bodenstown – I do not have the date ready – someday in the

1970s – warn republicans not to use slogans of ”Victory of 1974” or victory of “1975”, this will be

a long war. And this war will end in up in a dialog, which will, (…) and only than that it will be

peace.

CG: I think that will (…)

MM: Seamus (Jimmy) Drumm. It is a very famous speech. It’s worth reading, while that actually

indicated the thinking of the republican leaders, leadership, 20 years before the peace process.

20 years before (…).

CG: That’s a bit of strange. From the beginning of the 70s, saying that we are going to win the

war, we want to (…), and than we have the long war.

MM: Yeah, but what I am saying was. It’s important to make that distinction. IRA Volunteers,

people inexperienced, people who were rushing into. The IRA brought these (…) years on with

them. But the IRA leadership had a different perspective, which obviously into some time, but

eventually lead to and wiser and a more strategic perspective emerged. The slogan on the

walls, saying – you know – “victory 1975“ the people thought it is going to happened. It did not

happen 1971, 1973 than it will happen 1974.

But the republican leadership eventually did construct the old marking kind of immaturity in

1975, 1976, and you should check the date, of Seamus Drumm in Boderstown. He than gave a

very significant speech, which was indented as a warlike speech, because it declared that this is

going to be a long war, but in fact it he was under (…) no spectacular military defeats or

victories, that eventually people would get sensible and say well – you know – if we have arrived

at a point were a conflict is both inevitable and sustainable into the foreseeable future, maybe it

will make more sense not…conflict, but start having dialog and that’s the genesis of the peace

process. So I would argue that the genesis of the Sinn Fèin peace strategy was in the – sorry for

the contradiction, but the speech is worth reading - back to the middle 1970s, Seamus Drumm

speech of Bodenstown, where he indicated that this would be a long war (…) and he did also

address the circumstances (…) the peace process.

(…)

CG: Okay, there is something to read than. And you personally, was it clear for you from the

start that negotiations, I mean that, more of less, that you have to come to (...) that you have to

negotiate settlement or was it in the beginning as well that the (…).
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MM: No, I went through, as most young people, all the hate and the expectation and the hope

that the various ceasefires will end of the conflict and then when they didn’t then I was really

frustrated and even more (…) internment (…) the struggle (…). I think in generally the

expectations and of course (…) it was naïve

(Ende des Tonbands. Das restliche Interview konnte nicht mehr abgespielt werden.)

Anmerkung:

Dieses Interview wurde mit einem Tonbandgerät aufgezeichnet und von der Dissertantin

transkribiert. Stellen, die aufgrund der schlechten Tonqualität nicht eindeutig erkennbar waren

wurden mit „(...)“ gekennzeichnet. Die Gespräche wurden versucht mehr oder weniger Wort für

Wort wiederzugeben, was teilweise auch sprachliche Pausenfüller beinhalteten, sowie

unvollständige Sätze und oft nur Phrasen. Fehler oder missverständliche Wiedergabe in der

Abschrift des Interviews liegen in der Verantwortung der Dissertantin.
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Danny Morrison, 05.02.01 Westbelfast

CG: Christina Griessler

DM: Danny Morrison

CG: Okay I just, I would like to ask you later on a little bit about the Irish Republican Writers

Group, but before: I was a little bit surprised that you are not a member of Sinn Féin anymore.

Does it have any have any personal reasons or are there other reasons.

DM: Oh there was not political disagreement. I am a Sinn Féin supporter. When I was down in

prison 1990, I was the (…) director of publicity. While I was in prison the IRA called the ceasefire

in 1994. And I had begun or I had written a novel just before my arrest in 1989 it was publish in

1989. But I was arrested about four weeks later, in jail I wrote a second novel and I began a

third novel. And I also took, I studied, did an arts course at the Open University for a year in jail.

So when I was realised from jail in May 1995, there was a ceasefire, the negotiations were due

to start and I wanted, has also always wanted to be a writer, but had devoted my life basically

when I was 16 or 17 to the republican movement. I came out of jail, I was divorced when I was

in jail and my relationship with the girlfriend broke down. I became a grandfather when I was in

jail and I became homeless while I was in Jail. So I came out of prison, not have anywhere to

live, having no money. Wanting to write, Sinn Féin was doing very well, there was a ceasefire on

and I made the decision that I was only get one opportunity to become a writer and I should take

it. I agonised over my decision. I spoke to Gerry Adams about it, I spoke with other friends,

because of people who are still in jail or people who will start to back to jail, surprisingly when

the ceasefire broke down and I found guilty about sort of abandoning the struggle in the end. But

the way I look at I, I mean I will be writing, I will be reviewing books, I will be writing feature

pieces and I will still be reflecting considered republican position. And I look upon that is my

contribution and I helped Sinn Féin when it came to the general election. I wrote the, and made

the video for television. So I still consider myself to be a Sinn Féin supporter, but I could not be a

writer and that being independent and be in the position of criticising Sinn Féin, while a member

of Sinn Féin. And I also wanted to pursue my career as a writer.

CG: And you said that you were involved in the republican movement since you were 16.

DM: 16 or 17

CG: Is it easy to stop it than? I could not imagine to say from one day to the other: Okay I would

like to be a writer I would like to take a neutral decision.

DM: But I ways wanted to be a writer and sacrificed that for the republican movement, although

obviously while I was standing in the republican movement, I had become the editor auf the
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Republican News, so I was writing. I became the editor of An Phoblacht, so I was writing. I was;

it took me two and a half years to write my first novel West Belfast, which is about the republican

struggle. So I got out of jail and was 43 years of age and when was I going to get another

possibility again. You know, because the conditions were at their best, ceasefire, negotiation

starting, Sinn Féin was doing brilliantly. You know they did not need me. I was only one person.

And you know I agonised, but I have to make a decision. I made the decision to be a writer. And

that’s I hope I don’t regret.

CG: But you are a supporter now of the Good Friday agreement?

DM: Oh yes, absolutely.

CG: So you have no problem. You sometimes you are criticizing Sinn Féin or is it like you try

(…)

DM: Yes. I criticize Sinn Féin I, because - you know - I thought they made wrong decisions. I

thought that the IRA should have been to dismissive. Once the IRA called the ceasefire, and I

was in prison at that time in August 1974. Once the British Government started to question, no

introduced the word decommissioning that has never been heard before. I was - about the IRA

at that stage should have said, „Well the ceasefire worth, because that was not that we agreed

to. You know. I thought that Sinn Féin and the IRA should have challenged the British

Government in the autumn of 1994 and I think they a sort of - the IRA was there, one day. And

one day they disappeared. Once they called a ceasefire in all kinds of purchase, there are no

IRA interviews, there are no IRA statements been issued and that was a mistake. I thought, but

that is just a position I have and - I thought that Sinn Féin did the wrong things I criticized them.

But by a large I agree with there strategy and I see the wisdom of the strategy. The point about

is the IRA did not lose the armed struggle, but it did not drive out the British army either. I want

you to raise the position of a military stalemate. There was a moral application of on the

republican leadership to examine: how to resolve the conflict. That was - It was fight on for 20

years and has enough weapons to fight on for 20 years, but that is not the same as winning or

suing something for all the sacrifice, for people who died, for people who went to jail. So the

community has suffered. And that was the - I think that Sinn Féin and the IRA handled that very

well, because from the Unionist perspective the IRA fought and now the IRA is in government.

Today it looks like a victory for the republicans, and republicans had to compromise, but if you

do not win a war that you have to do and the British have to compromise. And the Unionists do

not like the compromise and that’s why we are now into a new period of instability.

CG: So the peace negotiations broke down just before Christmas. It was Gerry Kelly; I think he

gave an interview to stop the negotiations but now they are talking about in London. It was like
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that, now with the Good Friday agreement. But it was - I do not know, at the negations it is the

main problem the decommissioning of the IRA. Or what’s the main problem?

DM: There’s going to be no decommissioning. That’s the way the Unionist understand

decommissioning. They think that the IRA is going to surrender; the weapons are going to be

destroyed. That’s not going to happen. What the IRA can do - it is up to the IRA to decide - but

they can demonstrate over a period of time that the weapons their weapons have been put

behind use, that the weapons are not been used, that the weapons not have been touched, and

remain in the bunkers that they have been. And - you know eventually I think that people will be

convinced. The IRA did not decommissioning in 1923, when they called of the civil war. They did

not decommissioning and it is not going to happen. Lets turn around either. The Unionist and the

British made decommissioning synonymous with surrender and that’s not going to happen.

CG: What do the British now expect from the IRA?

DM: I do not know what they expect. I am not involved in the negotiations. They probably think

or would like the IRA do to something. And it’s not go to happen.

CG: I would like to talk with you about the Irish republican writers group, because we had the

possibility to see the Irish republican Writers group one and a half week ago in Dublin. And they

- I do not know -held a lecture about the hunger strike - 20 years of hunger strike and what was

coming out. What we, or me, myself do not understand is what they expect. They say that they

are against the Good Friday agreement, there should be an alternative and they are going to

have discussion. You know (...) they are looking for people for discussions even if these people

are from the, supporting side of the Good Friday agreement. What do they expect?

DM: You have to asked them that.

CG: Are you? - No.

DM: I just. First of all they are a very small number of people. Extremely small number of people

and because they, Brendan Hugh and Tommy McKearny and Anthony McIntyre, are ex-

prisoners and two of them are former hunger strikers of 1980. I think that intense to give than

exaggerated sense of their support. But you have also to understand properly 20 ex-huger

strikers from 1980 and 81 for example Raymond McCarthy and Leo Green who were also an a

hunger strike in 1980 are full time members of Sinn Féin. And I think there is an idealism at the

heard of the Irish Republican Writers Group, because what they saying is, that they are right and

everyone else has to follow. It they - you know- if they should be comrades, why do they not

respect the will of the majority of IRA Volunteers who agree with the Good Friday agreement.

Majority of Sinn Féin who agrees with the Good Friday Agreement, the majority of republican
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supporters on the ground who vote for Sinn Féin. So you see. On the other thing is: They say

they are opposed to the resumption of the armed struggle, but if you asked them: Okay what are

we going to do? No answer. What are we put in its place? No answers. What should Sinn Féin

attitude to the assembly be? No answer. To the Executive. No answer. What should the

community do about the problem of crime in the absence of a proper policing service? No

answer. On their website anti Sinn Féin. I wrote an article that says - in this week’s

Andersontown News - analysing their Website. There are 11 articles and 9 of them are Anti-Sinn

Féin, one is anti-British and one is anti-Catholic Church. So you can see the obsession they

have with Sinn Féin. (...)

CG: Why are they rather disappointed? I mean - That are people who were involved in the Sinn

Féin movement for along time and now they say - We do not want to work with Sinn Féin

anymore.

DM: Politics, Politics. Some of that is personally. Some people obviously do believe that the

Good Friday agreement is wrong and that Sinn Féin shouldn’t have signed up for it. That is too

much of a compromise. Cause some people believe that, I can understand that, I can

sympathise with that, because I know what we have sell out for it. (…) We went to jail for it or we

were prepared to kill or die for it. Of course it is not. But that is because the IRA did not drive the

British into the sea. Nor were the IRA defeated, so what are we going to do? In those

circumstances. Sell the kids out to die for another 20 years? Sent a 10.000 people to jail? Is it

that what we are supposed to do? In other - you know - in order to be, to prove that we were in

continuity with the past? There was a (...) on republicans to resolve the conflict once there was a

military stalemate. And there was a military stalemate arose in the early nineties. And I think that

the republican movement did the responsible and correct thing, and the right thing. And they

disagree, but the problem I have with their disagreements is that they have no political analyse.

And they personalise their disagreements. You know. Gerry Adams sold out, he owns a big

house, he has a big car, he has a big job, he owns a big suit. Right. That is nonsense. You know

what they saying. A (...) fact is what the say is it: we should no been allowed out of the ghetto

mentality. We should not been allowed of wearing suits. No. We should not be allowed of having

jobs. We should be poor and impressed and happy. That’s not logical, but that is really - a real

(...).

CG: They don’t have really an alternative. So they are just criticising but they there is no

alternative.

DM: That’s right. Have you read the magazine?

CG: (...) Not until now. I don’t now where to get it.
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DM: But you have to cause it is (...) distributed. I wrote to articles on it.

CG: I read one article about it.

DM: The one which is on my website?

CG: Yeah

DM: Well. I have another one. As I said today.

CG: Yes, I bought it today.

DM Did you buy the Andersontown News today?

CG: Yes

DM: It is in it today. So.

CG: We did not realize, who the Irish Republican Writers Group is, but we were sitting in and

there were talking about - very Anti-Sinn Féin.

DM: Did you hear a proposal or anything?

CG: No. It was like. You know we would like to have a discussion about the Good Friday

agreement; there must be some alternative. Then it was also like, criticising Sinn Féin for not

support Hunger strikes in other countries or supporting or to show solidarity with other people.

DM: Why this obsession with what Sinn Féin, does not do? Why don’t they just do it? You know.

They complain that the IRA leadership sold out, but none of them wanted to be in the IRA

leadership. So left it to somebody else to carry it on, to carry the responsibilities, to make the

difficult decisions. And then they sit back and criticize. Brendan Hugh is out of jail for 14 years,

so what he has done about the struggle. No, it is personalised.

CG: I had the feeling that these people where very disappointed about the movement, what is

going on, about the aims. They were like: ‘the RUC is still there, the British institutions’. So the

things, which these people, were fighting for.

DM: That is right.
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CG: That these things are still existent and that was not the point they were fighting for, or going

on hunger strike, or people are dying for. That these things are still there and Sinn Féin is in

these institutions.

DM: I know, I know. I went to jail, right. I have gone to jail three or four times. Do I have not an

opinion? What they say is that our opinion does not count. What the people want, doesn’t not

count. That is an egoistic argument and the point: They don’t care what they would do instead.

(...) McIntyre: I was in charge in 1994; this is what I have done. So I forced right on McIntrye in

1992 in Jail. He told me that the Irish called off the armed struggle. That was what he told me,

back then. (…) He criticizes.

CG: For me in the republican movement I have difficulties with all the different groups and

dissidents whatever. So would like to go through all this group and then you can say (.). So the

Workers Party was the Official Sinn Féin and now it is the Workers Party.

DM: And that’s changed again over a split into the Democratic Left and then the Democratic Left

joined the Labour Party.

CG: And when was that.

DM: Oh I don’t know. - Do you know the Political Directory for Northern Ireland? Which you

should have, maybe (...) before you leave.

CG: Yeah - Please. They are normally based in Dublin?

DM: So small (...). They don’t even stand for elections in the North, because they lose their

deposits.

CG: In the North, but in the South yes, or?

DM: I am not sure, because they just sold out at the (...). You never hear of them. You heard of

them 13 years ago, 20 years ago, but they don’t. And they splintered again in the North. The

Workers Party has split again into some other group now called „The Officinal Republican

Movement“. And that tends to Support Sinn Féin.

CG: „The Official Republican Movement“!

DM: They are a sort of again with Sinn Féin.
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CG Okay, seems to be more complicated than I thought. Okay,but the Workers Party it’s more

or less a Marxist Party?

DM: Question Mark.

CG Okay: Question Mark! Now we have the Provisional Sinn Féin. That is more or less clear,

but how the Headquarter is in Belfast and there is an Office in Dublin.

DM: The Headquarter is in Dublin.

CG: The Headquarter is in Dublin? The Official Headquarter of Sinn Féin.

DM: (...) Headquarters, 44 Parnell Square.

CG: I know that there is an Office, but I thought the Headquarter is down on Falls.

DM: No, (...) Belfast Sinn Féin.

CG: But it is an all Ireland-Party.

DM: Yes.

CG: So Sinn Féins stands at election in the north and the South. Isn’t it difficult because Sinn

Féin. I mean in the South there a re other political issues more important than in the North.

DM: Yes. There are social economic issues.

CG: They differ, you know the demands.

DM: They do not differ on the national issue, the Good Friday agreement, the peace process.

They do not disagree either on social and economic policies. But Sinn Féin and that’s up how

many councillors they have elected in the South. the Headquarters, the headquarters of Sinn

Féin - and by that way they don’t call themselves Provisional.

CG: Just Sinn Féin.

DM: Just Sinn Féin. The Media Says Provisional Sinn Féin Sometimes, but it is called Sinn Féin.

The Headquarters is 44 Parnell Square in Dublin, that were the (....) Executive meets. That’s

where the head office, that’s where the (....) publicity is placed, that’s where the treasurer is
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placed, the secretary, and all the office staff. But because Sinn Féin developed in the North

quicker all over has offices obviously all over the place.

CG: It has Northern Leadership. Gerry Adams is President.

DM: Yes but Pat Doherty is Vice-President and he is from county Donegal. And the General

secretary is from Dublin and the Financier is from county Louth, the treasurer from county Louth.

CG: The Republican Sinn Féin, they splinted in 1986.

DM: '86 over the issue of absentism, toward the Leinster House, the Parliament in Dublin.

CG: But they are based in Dublin.

DM: Yeah.

CG: Yeah. So what about the Irish Republican Socialist Party? (...)

DM: But they have an Office on the Falls Road in Belfast. I do not know if they have an Office in

Dublin, I do not think so. And they have got through many splits as well. They broke into the -

they started as workers Party, Official Sinn Féin. Then they split 1975 / 1974 and then they split

again in 1990s and they are very small now. They don’t even have - they can even have

somebody elected. They seem themselves more left winged, but that’s questionable.

CG: SDLP is okay.

(Interruption: Phone rings)

CG: Does the Official IRA exist, anymore?

DM: Well, They. Some of them you say that they exist. And hey will be associated with the

Official Republican Movement.

CG: With the Official Republican Movement.

DM: Which (....) about three years ago. It was formed about three years ago, when about the

Workers Party split. It probably does exist, but we (...)

CG: Not important anymore.
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DM: It definitely doesn’t influence the situation.

CG: The Provisional IRA. What I could get out of the News is that the Provisional IRA, that there

are lot of people are now change over now to the Real IRA. That there are some difficulties, that

people just join the Real IRA.

DM: I don’t think. That a great number of people have changed. I think that a few people have

changed, but I do not know the numbers. But I - the sense I have is that it isn’t big numbers.

CG: If you just say: ‘Okay we are going on ceasefire’, but the people really say won’t do that.

The whole Provision IRA says ‘okay we leave it like that’ it is a decision from the party that? Is it

always like so easy to say: ‘Okay’.

DM: Okay, I am not, I am not.

CG: It should be now. The Provisional IRA is a very important thing, for (...). If you make the

decision to go on ceasefire, to stop to use the weapons, are there not always some groups,

which just do not agree with it?

DM: That’s exactly what happened in 1996. October 1996 various people left the IRA and these

are those who formed the Real IRA, but I don’t - You know - my though about (…) that are not

going to repeat what the IRA did. So therefore they are not going to bring about a British

withdrawal. The never will to get the numbers and the names. They never will have the weapons

what they need. So it is tragic that they actually think that they can go out and just rerun the

whole film again from 1969 it’s going will turn out the same again. Things have moved on,

people have matured, the nationalist community feels very confident, which it did not for years. It

was demoralised. And that’s why I think the (...) IRA is responsible, because they encouraging

young people who don’t know what was the war about it over the last 30 year. And you know -

they going to get young people killed, young people who go to jail. And there is no prospect of

success. So that’s my problem with them. They are small and I don’t think that the numbers are

huge who join them. I can get no sense of that.

CG: What about the Continuity IRA?

DM: The Continuity IRA is really related to Republican Sinn Féin. They have the same views like

republican Sinn Féin.

CG: Are they a huge number. They are based in Dublin - I do not know.
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DM: They are based in the South, but again - smaller number. But that does not say that a

smaller group cannot carry out a big bombing. You know. The Real IRA carried out the Omagh

bombing (…). You know. They haven’t yet killed about a soldier. They haven’t yet killed a RUC

man. You know. They will - if they can’t kill a British soldier or a RUC man since the three years

that they have been in existence. Are they going to drive the British army then out? I don’t think

so.

CG: Okay! The Irish National Liberation Army, do they exist?

DM: Probably. They are linked to the Irish Republican Socialist Party. And - They probably exist,

but they doing anything as far as I know.

CG: Didn’t they call a ceasefire?

DM: Yes they called a ceasefire. Their prisoners have been released from jail. I don’t think they

broke the ceasefire. There is no evidence that they broke the ceasefire.

CG: So the Real IRA just - one - I do not know. In October the arrested a man named Campbell.

And they said that that man is responsible for the Real IRA.

DM: I have no idea.

CG: They are going to charge him in Dublin, October or something. Sometimes I read

something about a True IRA.

DM: No, have not heard about it. Somebody made that up.

CG: Okay. There was - in West Belfast the killing of Josef O’Connor.

DM: Yes.

CG: And a lot of people say -you know - there is an internal feud between the catholic

communities, or between the paramilitary groups within the catholic communities. I have hear - I

do not now - that Josef O’Connor Real IRA or Continuity IRA

DM: Real IRA

CG: Real IRA and was killed by the Provisional IRA.

DM: So they say. The IRA is - I think - the IRA denied it.
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CG: Yes, there was an official statement.

DM: The people who, the Irish Republican Writers group said they carried out an inquiry and

that they concluded that the IRA had killed him. But it could be that IRA members killed him, but

not the IRA as an organisation. I don’t know.

CG: So, but for what reason was he killed than, because he was a member or on other group.

DM: I don’t know there were a lot of rumours going around. I don’t know. There were rumours

that he was pushed about his wheel around, saying that he was better than the IRA. There are

rumours that he was involved smuggling cigarettes or sells up. I have no idea. And I don’t know

what to say, because I don’t know.

CG: Do you believe - I do not have an idea now - that the Sinn Féin, that there is a crisis going

on because of the Good Friday agreement. Or are they quite united or are there internal

discussions going on.

DM: There are always reviews going on, but I do not have the sense that there is a crises. You

know. Most of my friends would be members of Sinn Féin, but I don’t get the sense of a crises.

People are frustrated, people are angry at the British Government and at the Unionists. And

People have concluded that the unions to not want to share part and that the British government

have to (…).

(Ende des Tonbands)

CG: The Irish Republican Writers Group believes that since Sinn Féin is in the Stormont

government that they became much weaker in insisting in republican demands. So is getting it

just harder to make a compromise or is it the problem if you just go to politics, into politics that

you have to compromise, and that’s not always what people want? (…)

DM: Republicans, the republicans I know want the British out of Ireland, they want to see a

united Ireland. In the meantime we have a problem: How do you achieve that. Now some people

do think that the Good Friday agreement weakens the Union. You know. The establishment of

the all-Ireland bodies, that you break down the hostilities and the mistrust, that you actually

weaken Unionism, that you undermine Unionism, that you be part of the republican strategy,

and that (...) that it becomes clear that united Ireland makes social and economic sense. All-

Ireland been connected to Britain and actually been a region of the United Kingdom, so to

speak, (...) it does not get the proper attention. So from the purest republican point of view you

could argue that a compromise is a moving away from your ideal and principles, but you could
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also argue from a pragmatic point off view that is the only way to do it. That it is the way you

have to do it, because there was a military stalemate. So if you always think that it won’t break

the Union, but it only strengthens the Union. And the unionists think that the Good Friday

Agreement is a slippery slope to a United Ireland. That why Paisley sees it. So clearly none

everybody is right and none everybody is wrong, it depends on - Sinn Féin need to maintain

their radicalism. We need to have a - You know harder process in the attitude towards health,

towards education, towards social services, towards housing, towards employment, towards

international situation especially towards the Irish neutrality. And Sinn Féin is also engaged in

project down in the South to get people into parliament there, so that they have (...) on both

sides of the border. Now you can be doctrinaire and say that they are selling out, or you look at

it and say: Well actually provide an alternative to the governments over there or the parties over

there. It just depends on what we are look at.

CG: So - You know. I do not know how to say. The job was always the struggle to a united

Ireland. It seems now that you get involved into politics, or that Sinn Féin is involved into politics

that it is a slow but straight direction into a united Ireland. Not a military struggle, but more or

less a political struggle. But that will develop.

DM: Yeah. Why you only fight an armed struggle if it was winnable. Does it? You won’t fight a

war for fun. So it is extremely important that - and it is morally important that you only fight a war

in which you think that you have the prospect of winning, or affecting great change. The IRA has

been down that road and the republican wisdom today is that the armed struggle has (...) its

course. You have to, you have to. You get all of its support, you have a huge organisation, you

have a lots of talent, you have people who have been through jail, who are politicised, who are

interested in society, interested in community and that is how you fight the struggle. You fight is

through politics. I mean armed struggle is not the only struggle on earth.

CG: I am a little bit jumping. Sometimes you hear about intimidation, which is going on within the

catholic community. So is there some intimidation going on, or?

DM: It depends on what you mean by intimidation?

CG: People. You know. There was one guy from the Irish republican writers group, who said

that he became forced by someone not to speak, or just „keep your mouth shut“ or whatever.

DM: No. What happened to those people that you refer to is that Anthony McIntyre and other

member of the group, Tommy (…) carried out, what they said was an inquiry into the killing of

Josef O’Connor. They then issued a statement saying that they are believing that the IRA was

carrying it out. Now in the course of carrying out their inquiry, they started to name people. They

only reason they could concluded that it was the IRA was, was that it was IRA-people, that they
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thought that they are involved. So they got the names of people who (...) and what happened

was that the families, the wives and children of those people they named as being involved in

the killing of Josef O’Connor, had to leave their homes for fear that the Real IRA, would come

and shoot them. So those families got to getter and went to the - saying McIntyre’s home and

pick it out. And then he says he is intimidated. That’s what happened there. There is some (...)

in the national communities, because of the absence of policing. There is a huge problem with

crime and with joyriding, job pushers and (…) generally. And definite there are people who take

action against them. Now it is not proper justice it is rough it isn’t perfect sometimes it is very

cruel and brutal. The problem is that the community supports it because there is no policing and

the community feel oppressed by criminal gangs and so republican do take action against them.

But they are trying to get away with that and find an alternative for years and that’s why policing

is so important, it is so crucial to sorting out this problem in West Belfast, where we all are.

CG: So policing is done more or less by the IRA now. Or.

DM: Yeah.

CG: Okay. You know the problem. Dublin area. When Clinton was there, was visiting Ireland.

And it was for me quite surprising how Bill Clinton was welcomed in Ireland. And (…) it seems to

be the USA is very important for the peace process, but (…) a little bit critical about the US

involved in the peace process.

DM: You are right. I unfortunately this is a contradiction and a dilemma. I have absolutely no

time for Bill Clinton at all and I consider him as a hypocrite, a warmonger. He stood ground on

the streets of Omagh. At the same time he was bombing people in Serbia and in Kosovo,

including people, including Kosovo who were actually pro-American. He has betrayed the

Palestinians in the Middle East. He supports people who are quite fascist and their treatment of

their follow human beings. And I have no time for Bill Clinton at all. But I am lucky, I am not in

Sinn Féin or Gerry Adams or Martin McGuinness who need to used the influence and power of

the American administration to put pressure of the British government or to get in there to raise

funds. So this is one of the problems I have in that - I can’t stand Clinton nor George Bush when

written, I haven’t read the stuff on the website (…). I am still banned for America. I cannot go to

America. So this is a contradiction that is true. But in the world of real politics: What do you do?

What (...) What (...) in a political world there are rule that apply. You know (...) Bill Clinton’s back

Gerry Adams can call all names a day. Right, but to it face I presume that you know they have to

get on. You know. Trimble. You have to work with David Trimble. But David Trimble, but Trimble

was a man, who danced in Garvaghy Road after the Catholics were beaten into the ground. But

you still have to work with him. You know about Tony Blair. Tony Blair, Tony Blair this British

government is not like not be there, British army is not like to be here interfering our affairs, but

they are here. So this is a thing of compromise and dilemma, but Sinn Féin had to face.
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CG: Is Sinn Féin not too much relying on the US. I mean -

DM: You criticise them for that. Sometimes I critics them for it. So I mean that is perfectly valid.

CG: It seems that if the US is putting pressure on the British, that there is something going on. A

new development is going on, but you never know if the USA quitting a support.

DM: They know from the talks and the type of pressure. (...). You know what I mean. Bill Clinton

is (…). Bill Clinton say: ‘Yes the IRA also had to hand over the weapons’. It never did. You are

with me. So it is always Sinn Féin and is support that it has in the United States were also able

to prevent Bill Clinton from saying pro British things. Like supporting David Trimble’s demand

that the IRA had to hand over the guns and surrender. So you had - you (...) it that way. So

that’s the world of politic that’s the game that they play. I mean look, look in the First World War,

when the revolution took place. Lenin did a deal with Germany to, the (...) deal, to allow

Germans to remain a Russian soil and (...) that the Russians would not attack Germany, while

Germany fought the rest of the world, against France. That was the compromise he had to make

for a really short term. He wanted to consolidate the revolution in Moscow and St. Petersburg.

(...) Compromising people (…).

CG: So, but I am not sure about, but there is a weapon factory open, will be open nearby Derry.

Have you heard about that? I have heard about that - a discussion was going on, about a

weapon factory. I think it is a British weapon factory.

DM: No I am not sure. I know, again that some of the people seem to be radical or saying,

attacking Sinn Féin, right. Not the British, not the American, but Sinn Féin (…) should oppose

this. You know. But the problem they have is that the people want to have jobs, that they are

unemployed all their lives. Now I have a problem about weapons, everything by (…) the arms

industry is responsible; the small arms industry is responsible for killing hundred of thousand of

people every year including children. But I don’t know, (...) but I do, I have heard that of what

you said.

CG: I have heard that – (…) I was really a little bit worrying or wondering that they are going to

built a weapon factory in an area, where people just.

DM: Got killed. We don’t need it. We don’t need it. We should oppose it, if it is true?

CG: Sinn Féin is involved in the Stormont Government; they are going to try politically to unite

Ireland. So when do you expect it? How long does it take?
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DM: May I was in Dublin last Wednesday and you would not know that there was a border. You

know I was in Donegal a t the weekend you would not know there was a border. I was up at the

Slane concert, when Mobi was playing and Macy Gray last August. And (....) was down, young

Protestant were down. What you have to do is you have to encourage the Protestants and the

unionist community to except and look towards the south of Ireland, So that they can feel

confident, they can be comfortable. They can go on their holidays, they can fish, go to concerts.

You know. There is nothing wrong with shopping in Dublin. And break it down through friendship

and reconciliation. And I do not know who long it will take, but the point is: The trouble started

over civil rights and Sinn Féin is trying to establish Civil Rights for the national Community, that’s

what they were fighting for. During the courses of negotiations, it has (...) to jail; there are still

dissident republicans in jail. And I am sure that Sinn Féin would fight to get them out of jail, if the

Real IRA is on a ceasefire. But you cannot say: How long it’s going to take. You cannot say.

CG: But the big advantage is

DM: No one is getting killed, no one is getting killed! Now Loyalists are trying to provoke the IRA

with their Pipe-bombs campaign. Almost every day the try to kill Catholics women and kids, and

that’s trying to provoke the IRA and to breaking the ceasefire. Because the loyalist and the

Unionists along don’t want the IRA on ceasefire, because the IRA on ceasefire has meant that

3000 prison officers have lost their jobs, that 7000 RUC-men are going to loose their jobs.

Because a lot of there, because a lot of loyalist employment has been in the security industry:

imprisoning people, shooting people, becoming members of the RUC and the British army, and

that’s all gone. And what we want is get jobs then, proper housing of people, full employment -

you know - look after people, create an atmosphere where we can talked about what was wrong

with the past and move forward into the future. And that’s the project.

CG: The good thing - whatever - the positive thing is that in the south of Ireland the economic

situation is much better. That maybe helps also to, protestant people to move maybe to Ireland

(...). So now the situation seems to be much better, much more positive than some years before.

DM: That’s right.

CG: But.

DM: But there is a big reaction inside the protestant community against compromise, against the

Good Friday agreement. There is only the possibility that, that the pro-agreement unionist are

going to lose the election. And then what happens? What happens then is that half of the

unionist community in the north does not want to share a part. And that’s going to be a crisis.
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CG: What do you now expect for the future of, of the republican movement? In which direction is

it going? Will be dissident republican movement, maybe just go down, or?

DM: No. It will take quite a while for dissident republican realise how fertile is what they do. It will

be the public who will changes their mind, the public opinion. They are going to realize, the way

to their struggle the people do not want to fight, but people don’t want to die, people don’t want

to go to jail, people want to live. I think that Sinn Féin will probably do well in the next two

elections.

CG: Also in the south?

DM: Yes in the south too. But I do not know what is going to happen after that. I think that it is a

strong possibility the Good Friday Agreement could be suspended and the institution, the

assembly and the executive and that’s a dangerous situation then you have a political vacuum.

CG: But that’s quite open. Okay I hope I got the main things. Okay thanks you first of all.

DM: No talk. A lot of things we were talking about, I previously have written about. There is an

archive section on the website.

CG: You know. I did not read everything though. I just picked out some things. I don’t know.

Some I have read already. The most difficult thing is that you hear something and you hear

something on the radio you have books; if you have books it is not up to date. You read

something about the Omagh bombing and you read some speculations about it, then you have

the newspapers - quite often speculations are going on. I just really try to find out what is going

on in the republican movement. I would like to keep an eye on it and see what’s going on. I hope

I can write (…).

DM: Good luck.

CG: Thank you. Okay.

Anmerkung:

Dieses Interview wurde mit einem Tonbandgerät aufgezeichnet und von der Dissertantin

transkribiert. Stellen, die aufgrund der schlechten Tonqualität nicht eindeutig erkennbar waren

wurden mit „(...)“ gekennzeichnet. Die Gespräche wurden versucht mehr oder weniger Wort für

Wort wiederzugeben, was teilweise auch sprachliche Pausenfüller beinhalteten, sowie

unvollständige Sätze und oft nur Phrasen. Fehler oder missverständliche Wiedergabe in der

Abschrift des Interviews liegen in der Verantwortung der Dissertantin.
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Abstrakt Deutsch:

Der irische Republikanismus: Problematik der Spaltungen der irisch republikanischen

Bewegung

Die irische Republikanische Bewegung, besonders die IRA (Irish Republican Army) und ihr

politischer Arm, Sinn Féin haben seit den 80er Jahren Änderungen an ihrer militärischen und

politischen Strategie durchgeführt, die schlussendlich zu einem Ende des militärischen Kampfes

und zur Teilnahme am politischen Prozess in Nordirland führten. Diese Änderungen der

republikanischen Politik bargen immer die Gefahr in sich, dass einige Elemente der Bewegung

diese nicht mittragen und eine Spaltung der Organisation verfolgen würden. Die Verhinderung

einer Spaltung der Bewegung war eines der wichtigsten Ziele der (Provisional) Sinn Féin und

der (Provisional) IRA während ihrer Suche nach einem politischen Weg der Konfliktlösung.

In dieser Dissertation soll einerseits die Frage beantwortet werden, wie es der „Elite“ innerhalb

der irisch republikanischen Bewegung möglich war eine Politisierung der Bewegung zu

erreichen, welche Faktoren diese Transformation von einem militanten Ansatz zu einem

politischen ermöglicht haben und zweitens, wie eine Spaltung der Bewegung verhindert werden

konnte. In der Dissertation werden neben den Faktoren, die zu Änderungen in der irisch

republikanischen Bewegung führten, auch jene Faktoren berücksichtigt, die größere

Abspaltungen von der „Mainstream“ Bewegung der (Provisional) Sinn Féin / IRA verhinderten.

Als theoretische Grundlage wurde die Theorie der Konflikttransformation, die mit sozio-

psychologischen Ansätzen der Konfliktforschung und Ansätzen der Elitentheorien ergänzt

wurden, verwendet. Die Konflikttransformation geht davon aus, dass Änderungen in einer

Konfliktsituation gleichzeitig auf mehreren Ebenen stattfinden. Einer dieser Ebenen ist die

Transformation der Akteure, auf die sich diese Arbeit hauptsächlich konzentrieren wird, da die

Rolle der Akteure im Rahmen der Politisierung der Bewegung näher betrachtet werden soll.

Durch Literaturrecherche, Durchführung von Interviews und der Verwendung vom aktuellen

Material im Internet sollte der Versuch unternommen werden, die Ursache für den Wandel

innerhalb der irischen republikanischen Bewegung zu erklären, sowie den Grund für den relativ

starken Zusammenhalt der Bewegung trotz der tiefgehenden Änderungen ausfindig gemacht

werden.
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Abstrakt Englisch:

The Irish Republican Movement: The problem of splits within the Irish Republican

Movement

From the 1980’s onward the Irish Republican Movement, mainly the Provisional Sinn Féin and

its military Arm, the IRA has changed its military and political strategy, which led to an end of the

military activities and to participation in a political process to solve the conflict in Northern

Ireland. This change however always inherited the danger of splits within the movement,

because some elements would not approve it. The avoidance of splits within the movement was

one priority of the Provisional Sinn Féin and the Provisional IRA during their engagement in the

peace process.

This dissertation tries to answer the questions, how the “elite” in the Irish Republican Movement

managed to move away from a military strategy towards a political strategy, what factors led to

this change and how the movement was able to avoid the split. Therefore the dissertation

focuses on the factors which led to the changes within the Irish Republican Movement, what

impact these changes had on the movement and what factors helped to avoid major splits within

the mainstream movement of the (Provisional) Sinn Féin / IRA.

The theoretical approach used to explain the phenomena of change within the Irish Republican

Movement is the theory of conflict transformation, and additionally approaches of psycho-social

issues of conflict resolution and approaches of elite theories. Conflict transformation assumes

that conflict takes place on different levels at the same time. However the focus of this

dissertation lies at the actor’s level, which seems to influence all the other layers of

transformation.

To answer the research questions the methods used in this dissertation are scrutiny of literature,

conduction interviews, the use of databases on the Internet and general search at the Internet.

The data used for answering the research question were based on primary and secondary

sources such as published research, library collections and interviews with main actors.
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