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Anarchie der Freundschaft (Gianni Vattimo)

Lieber Herr Deibl!

Zunichst vielen Dank dafiir, dass Sie mich — nachdem Sie mich schon zu Ihrem
»dtudienobjekt® gemacht haben — nun auch als Leser und Gespréchspartner fiir wiirdig
befinden, ein Vorwort zu Threm Buch zu schreiben. Dies ist fiir mich deshalb wichtig,
weil Thre Stimme eine der wenigen aus dem katholischen Lager ist, die bereit sind, in
einen nicht bloB ,,apotropdischen* Dialog mit meiner Arbeit zu treten. Ich mochte
keineswegs denjenigen Theologen, die sich schon bisher griindlich mit dem ,,pensiero
debole* beschiftigt haben, Unrecht tun (ich denke da vor allem an Giovanni Giorgio
und Carmelo Dotolo), aber ich muss gestehen , dass mich vor allem Thr Versuch, viele
Aspekte meiner Uberlegungen mit wichtigen Positionen zeitgenossischer katholischer,
vornehmlich deutschsprachiger Theologen in Verbindung zu bringen, beeindruckt und
angeregt hat. Wihrend mir im Falle anderer Studien vor allem der Nachweis einer
gewissen Ubereinstimmung zwischen meiner Lesart der kenosis und der Theologie
bedeutsam erschien — und zwar auf eine Art, die innerhalb der biblischen Tradition
glaubhaft erschien (wenn auch nicht immer oder fast nie im orthodoxen katholischen
Fahrwasser) — so lieferten mir Thre Ausfithrungen viele Anregungen, hier fortzufahren
und nicht nur philosophische, sondern auch religiose und theologische Implikationen
meines Diskurses weiterzuentwickeln. Bisher fiihlte ich mich (lediglich) von
Theologenfreunden gelesen, die mir vor allem halfen, mich nicht auBlerhalb der
biblischen Tradition zu begeben, und die auf diese Weise auch sich selbst einen Weg
erdffneten, auf der einen Seite in dieser Tradition zu bleiben, sich aber gleichzeitig den
Blick auf die Modernitit, die Sdkularisierung und den essenziellen Zusammenhang
zwischen Offenbarung und Geschichte zu bewahren. Beim Lesen Threr
leidenschaftlichen Arbeit habe ich einen starken Anreiz verspiirt, mich aktiv mit den
Werken der vielen zeitgenossischen Theologen, die Sie in Thren Ausfiihrungen zitieren,
zu beschiftigen. Auch fiir mich personlich ist die ,,Religion als Wiederkehr®, die Sie
zum zentralen Thema IThrer Untersuchung machen, eine brennend aktuelle und die
Existenz bestimmende Angelegenheit. Ich glaube nicht, dass es sich dabei blol um eine
sentimentale Nostalgie/Sehnsucht nach Uberzeugungen meiner Jugend handelt, die ich

im iibrigen weniger als ein Festhalten an einer bestimmten metaphysischen Wahrheit



empfinde denn mehr als eine Treue/Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft — von
Lehrern/Erziehern, von Freunden, von (auch politisch) Gleichdenkenden und von
Weggenossen, denen auch ich zum Lehrer wurde. Ich halte diese Nostalgie/Sehnsucht
auch fiir ein konstitutives Element der post-modernen religiosen Erfahrung, die es hier

und jetzt zu leben gilt.

Die Geschichtlichkeit der Offenbarung, von der Sie sprechen, ist auch die
Verwicklung/Verstrickung ihrer selbst mit den Angelegenheiten ihrer Wirkung*' auf
die Adressaten ihrer Botschaft, auch auf ihrer Empfindungen (Heidegger wiirde sagen
auf ihre Befindlichkeit*). Damit meine ich, dass sehr hiufig diejenigen, die die
religiosen Kehrseiten des ,,pensiero debole” behandeln, ihm die exzessive
Nachgiebigkeit gegeniiber dem Gefiihl vorwerfen und die Neigung, sich einen ,,Gott 4
la carte* auszusuchen, der allzu freundlich und zu wenig strenger Richter ist. Wie Sie in
Threm Buch gut ausgefiihrt haben, sollte auch dieser Vorwurf in Zusammenhang mit der
Forderung nach einer Religion als Festhalten an/Zustimmung zu einer objektiven
metaphysischen Wahrheit gesehen werden, die notwendigerweise im Gegensatz zu

Vorlieben, Neigungen und Gefiihlen stehen miisste.

Das, was ich als Philosoph machen sollte und wozu mich Thr Buch ermuntert, ist —
theoretisch, aber auch in der tiglichen Praxis — eine Form der christliche Religiositét zu
entwickeln, oder wenn Sie wollen, einen Weg, den Glauben zu leben, der radikal dieser
Ablehnung der metaphysischen Objektivitit entspricht, der seinerseits aber nicht eine
andere letzte Wahrheit anerkennt, sondern nur eine Art darstellt, unsere historische
Situation als Berufung zu verstehen, die mir durch die Forderung nach der Schwichung
aller starken Kategorien gekennzeichnet scheint: im personliche Lebensentwurf ebenso
wie in der Vision einer Gesellschaft, der Politik und der Geschichte in ihrem Fortgang.
Ihr Konzept der ,,subversive[n] Kontinuitidt der Schwichung* gefillt mir sehr, ich halte
es fiir eine der besten Definitionen des ,,pensiero debole®. Thre Verweise auf die
Befreiungstheologie fiigen sich nahtlos in die Vorstellung der ,,Subversivitit®, von der
es mir scheint, dass man sie immer mehr beim Wort nehmen soll, auch im Widerspruch

zur Orthodoxie der romischen Kirche. Hier ist ein Punkt erreicht, der mir in Bezug auf

" im Original deutsch



den ,,pensiero debole* personlich immer zentraler erscheint. Viel von dem lisst sich,
wenn Sie wollen, unter Berufung der Wichtigkeit Diltheys unter der Bildung der
Heideggerschen Idee der Geschichte der Metaphysik zusammenfassen. Tatsdchlich ist
es Dilthey, der (in der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften“*) das Auftreten des
Christentums als Anfang des Endes der antiken Metaphysik und ihres Objektivismus
nachgewiesen hat; eines Anfangs allerdings, der — zumindest bis Kant — lange Zeit ohne
nennenswerte Folgen blieb. Und das auf Grund der Tatsache, dass die christliche Kirche
durch die historischen Zwénge im Zusammenhang mit dem Fall des Romischen Reiches
ihrerseits auch eine weltliche Macht wurde, die fiir die Erhaltung der gesellschaftlichen
Strukturen und die Aufrechterhaltung eines geregelten Zusammenlebens Verantwortung
iibernahm. Wir in Italien haben uns daran gewohnt in diesem Zusammenhang von der
,Konstantinischen Kirche* zu sprechen, und zwar deshalb, weil sie hier noch sehr
lebendig und aktiv ist. Offensichtlich handelt es sich dabei nicht nur um die stiandige —
und immer unertriglichere — Einmischung der Kirche in die italienische Politik, sondern
vor allem um die grundsitzliche Tendenz der Kirche (der Syllabus ist nicht nur eine
italienische Angelegenheit), sich als Sdule der ,,Stabilitdt der Institutionen, also der

Aufrechterhaltung der Ordnung und der bestehenden Michte zu betrachten.

Natiirlich wurde ich oft danach gefragt, wie sich die Kirche meiner Meinung nach in der
gegenwirtigen Situation der Welt verhalten sollte, wenn nicht als Schutzwall gegen die
Unordnung und die ,,Anomie*, die uns von allen Seiten bedrohen? Aber wen bedrohen
diese Unordnung und Anomie? Walter Benjamin wiirde sagen, dass es vor allem die
Sieger sind, die diese Bedrohung verspiiren, diejenigen, die auf Grund ihrer Position in
der Welt die gegenwirtige Ordnung als verniinftig und gerecht empfinden. Aber die
Besiegten/Verlierer? Der Frieden als ,,tranquillitatis ordinis*, den die Kirche aus guten
Griinden immer aufrecht zu erhalten suchte, indem sie sich, wo immer es ging, mit den
staatlichen Michten verbiindete, ist ndmlich in Wirklichkeit genau die Ruhe einer
Ordnung, die den Verlierern nur als Unterdriickung und ungerechtfertigte Herrschaft
erscheint. All das hingt wesentlich mit dem metaphysischen Objektivismus zusammen,
der die kenosis nicht ernst nehmen will. Aber noch einmal: Was fiir eine Kirche mochte
der post-moderne Christ? Wird es nicht genau eine Kirche, die nur die Ziige eines
Mythos hat, sein, auch in ihrer Vagheit wund ihrer unersetzlich/

unwiderbringlich/notwendigerweise utopischen Natur? Ich glaube, dass Sie gut daran



tun, meinen Begriff der Heterotropie zu erwéhnen. Fiir die katholische, d.h. universale
Kirche konnte dies eine sehr konkrete Richtungsweisung ergeben. In der post-modernen
Situation geschieht das Heil hochstwahrscheinlich iiber die Verbreitung/Ausstreuung,
die Beseitigung des Zentralismus, die Offnung gegeniiber der Vielfalt und die
Forderung der Verschiedenartigkeit der Kulturen. Vielleicht sollte man die Subversivitit
der christlichen Botschaft von nun an ,,Anarchie der Freundschaft“ nennen. Aber wie
Sie zutreffend am Ende Ihres Buches sagen: ,,Wir haben bisher nur die ersten Schritte

auf dem Weg...umrissen*.

Gianni Vattimo

Ubersetzung Johannes Kammerer



Vorwort: Vor-Gabe und Ant-Wort

Eine Theologie der Offenheit und Erdffnung lédsst sich nicht formulieren. So berechtigt
das Anliegen angesichts weithin sichtbarer VerschlieBungstendenzen sein mag: jedem
Versuch expliziter Thematisierung und jeder Anstrengung, sie auf sichere Fundamente
zu bauen, wird sie sich entziehen. Die schliissige Entwicklung eines Diskurses iiber
Offenheit und Eroffnung anhand luzider Argumentation brichte am Ende selbst nur

technisch abstrakte Konstrukte hervor, die gerade nichts erdffnen.

Dennoch scheinen Offenheit und Eroffnung das genuine Thema einer geistvollen
Theologie zu sein. Wie anders ldsst sich das Wort des Apostels Paulus an die Gemeinde
von Korinth verstehen, wenn er lapidar vermerkt: ,,...wo aber der Geist des Herrn ist, da
ist Freiheit*?? Befremdlich ist, dass was uns als Thema aufgegeben ist, uns das

Anfangen und den Beginn des entsprechenden Diskurses verweigert.

Worauf weist Paulus hin? Ist nicht das Geistige, ist nicht jener Geist, von dem er
spricht, gerade dasjenige, was sich jeder intentionalen Setzung und jeglichem Beginnen-
Wollen zu entziehen vermag und sich als Vor-Gabe aller Anfinge erweist? Ist die Gabe
des Geistes jenes eroffnende Vor, das jedem Anfangen vorausgeht und dieses erst
ermOglicht? Wir wiren dann als gleichsam Zu-spdt-Kommende immer schon auf die
zweite Stelle verwiesen. Jenes erdffnende und offenbarende Vor des Geistes konnte
dann nur im Antwort-Geben aufleuchten — in einem Antwort-Geben als achtungsvoller
Zuwendung zu Erzédhlungen, Botschaften und Rufen, die uns erreichen. In Antwort und
Interpretation konnen jene Offenheit und erdffnende Dimension auftauchen, die sich
jedem unmittelbaren Zugriff immer schon entzogen haben. Jede Antwort muss aber
ihrerseits das Geltungsbediirfnis aufgeben, das letzte und abschlieBende Wort zu haben,
sondern ist darauf angewiesen, selbst zum erdffnenden Vor-Wort fiir neue antwortende
Erzihlungen zu werden. Selbst zum erdffnenden Vor-Wort zu werden fiir jene ihr
vorausgehenden Erzdhlungen, denen sie selbst Antwort zu geben suchte und die
gewandelt aus dieser Begegnung hervorzugehen vermégen. Wo Botschaften

aufeinandertreffen und sich freundschaftlich begegnen, wo Erzdhlungen einander

22 Kor 3, 17.



wechselseitig Gastfreundschaft’ gewihren und Antwort geben, wo jegliche Originalitét
in der Begegnung mit ihren Interpretationen und Inkarnationen in die Geschichte
geschwicht, verunreinigt und transkribiert erscheint, ereignet sich ein Raum der
Offenheit. Die Kategorie der vollstindigen Beerbung (der undialektischen Aufhebung)
eines Denkens durch ein fortschrittlicheres anderes greift hierfiir zu kurz und verschlieft
in der Suche nach fixierbaren Anfingen und Schlusspunkten jegliche schopferische

Kraft freundschaftlicher Begegnung.

Die Frage nach Offenheit und Eroffnung verweist uns nicht einfach an den
ereignishaften Einbruch absoluter Diskontinuitit, wenngleich dieser als Moment der
Singularitit seine Bedeutung behalten muss, sondern an eine Geschichte eroffnender
Erzihlungen und antwortender Interpretationen. Den Uberlegungen dieses Textes gehen
die Arbeiten Gianni Vattimos voraus, die sich selbst in einer schwachen, subversiven
Kontinuitit mit biblischer Botschaft, mit dem deutschen Idealismus, mit Nietzsche,
Heidegger und anderen Stimmen der Vergangenheit und Gegenwart sehen. Was als
Versuch, sich in dieses Geflecht einzureihen und dieser Vor-Gabe, diesem Vor-Wort
nun selbst eine Antwort zu geben, gedacht war, hat in einem mittleren Stadium seiner
langen Entstehungsgeschichte selbst in einem Brief Gianni Vattimos eine
freundschaftliche Entgegnung erfahren, die in der Anordnung dieser Arbeit unseren
Versuchen der Darstellung vorausgeht. Die als ,,Antwort an* verfasste Arbeit durfte so
ansatzweise den Charakter eines Gespriches annehmen und mochte diesen nicht
verlieren, indem sie sich etwa als ,,Urteil iiber* oder ,Einfiihrung in“ aufzuspielen

beginne.

Neben allen anderen bedeutsamen Aspekten scheint das Denken Vattimos, das in der
folgenden Arbeit unser Gesprichspartner bleiben wird, seine substanzielle Tiefe und
Aktualitit in einer Umwendung der gegenwirtig sich manifestierenden apokalyptischen
Gestimmtheit zu entfalten. In dieser Umkehr des apokalyptischen Bewusstseins vermag
es aktuellem Weltumgang kritisch-produktiv zu entsprechen und gegeniiber

katastrophischen Szenarien des Abbruchs an die Verantwortung einer mittleren

? Vgl. Bahr, Die Sprache des Gastes.
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Generation® als Gastgeberin spiterer Generationen zu erinnern. Wir sind nicht die
letzten Adressatinnen und Adressaten jener Botschaften, die sich uns erdffnen; sie sind
nicht nur fiir uns allein geschrieben. Unsere Antwort darf nicht zum abschlieenden
Wort werden. Wir stehen gegeniiber jenen Botschaften in der Verantwortung, dass es
auch nach uns noch Generationen geben kann, die etwas zu horen und zu erzihlen
haben.’ Jene Geschichte der Interpretation und Antwort, in die wir geworfen sind und in
der sich eine unaufgebbare Ver-Antwort-ung etabliert, darf nicht durch den Einbruch
einer wie immer gearteten Diskontinuitdt suspendiert werden. Dem anfanghaft

nachzugehen, wird Aufgabe des ersten Kapitels dieser Arbeit sein.

Berechtigterweise wird sich die Frage stellen, ob der nun folgende Text, dessen Verlauf
in aller Kiirze skizziert sei, das sein wird, was man eine theologische oder aber eine
philosophische Abhandlung zu nennen gewohnt ist. So einfach die Frage scheinen mag,
ihre eindeutige und abschlieende Beantwortung setzt einen gesicherten Standpunkt der
Beurteilung voraus, wo doch nur zu unternehmende Wege und Fahrten jenen
Sprachraum antwortender Interpretation zu erdffnen vermogen, der in Treue (pietas)
vergangenen Botschaften gegeniiber ein gastliches Verhiltnis verschiedener
Erzidhlungen etablieren kann. Jene erwartete Identifizierung als theologischer oder
philosophischer Diskurs wird selbst fraglich. Sie stiinde immer noch unter dem Zeichen
von definitorischer Stirke und dem Verlangen nach klaren Entscheidungen und damit
dem entgegen, was Vattimo ,,(An)Denken* nennt und in Verbindung mit einer Tendenz

der Schwdchung sieht.

Das von Vattimo so bezeichnete schwache Denken begibt sich auf einen andenkenden
Riickgang in die Tradition von Philosophie und zunehmend auch Theologie, um sich in
immer neuen Anldufen der Interpretation dem deutschen Idealismus (besonders Hegel),
Nietzsche, Heidegger und Gadamer, Croce und Pareyson, Joachim von Fiore, Novalis
und Schleiermacher, Marxismus und Psychoanalyse, Girard sowie biblischer Tradition
zuzuwenden. Das zweite Kapitel wird zu zeigen haben, dass jenes Gehor und jene Form

antwortender Interpretation, der wir mit Vattimo nachfragen, nicht von einer Riickkehr

4 Vgl. Sloterdijk, Im selben Boot, 79 — 81.
> Vgl. Bahr, Die Sprache des Gastes.
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in den paradiesischen Urzustand einer idealen Interpretationsgemeinschaft, welche
durch umfassendes gegenseitiges Verstehen und das frei flieBende Spiel der Deutungen
ausgezeichnet wire, getragen werden. Paradies, Offenbarung und Unendlichkeit, wenn
sie undialektisch als das Andere zu Welt, Geschichte und Endlichkeit firmieren, fithren

in eine letzte VerschlieBung und vermdgen nichts zu eréffnen.

Ein Denken ,freiheitserdffnende([r] Offenbalrung“6 wird sich, wie das dritte Kapitel zu
zeigen sucht, nicht als Sinnkonstruktion zu formieren suchen, sondern in Unsicherheit,
Verfliissigung, Auflosung, Sidkularisierung, Schwichung und einem fortwidhrenden
Zerbrechen religioser Manifestationen aussprechen. Offenbarung ist nicht informativer
Aspekt als Pendant zum rettenden der Erlosung, sondern muss als erlosende
Offenbarung gedacht werden, die nicht in einem neuen Was?, das heillt einer zu
umgrenzenden Inhaltlichkeit gefasst werden kann, sondern in einem neuen Vollzug des
Wie?, der sich als Haltung der pietas, als caritas, Schwichung starker ungeschichtlicher
Strukturen, als Freundschaft und Gastlichkeit — oder in anderen Worten als Eroffnung
eines Anerkennungsraumes artikuliert. Offenbarung als erlosende Offenbarung kann
nicht mehr in der Vorstellung eines unverdnderlichen Depositums der Wahrheit, das der
Unstetigkeit der Geschichte gegeniiberstiinde, gedeutet werden, sondern bedarf der

Entsprechung antwortender Interpretation.

Wo sich die (pseudo)apokalyptische Scheidung von gldubig und ungldubig, von
erlosender Ewigkeit und heilloser Geschichte, von unveridnderlicher Wahrheit und
schwankender Interpretation, wo sich schlieBlich die Identifizierung eines theistischen
und eines atheistischen Diskurses einer Sdkularisierung und Schwichung ausgesetzt
sieht, vermag sich vielleicht, wie das vierte Kapitel zeigen mochte, ein Raum der
Begegnung von sdkularem und religiosem Bewusstsein zu eréffnen, in welchem nach
dem, was Vattimo als ,,halbgliubig* bezeichnet, gefragt werden und sich eine neue
Vielfalt an Erzdhlungen zu Gehor bringen kann. Deren Gestalt wird die eines
wiedergefundenen, durch den Logos gegangenen Mythos sein, der nicht linger in der
Unmittelbarkeit, Eindeutigkeit und dem panoramischen Anspruch einer Utopie wird

bestehen konnen, sondern geistvolle Ambiguitdt und die Heterotropie vieler

6 Appel, Zeit und Gott, 26.
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Erzihlungen er6ffnen muss. Die Gestalt des Halbgldubigen verkorpert die Unsicherheit
und Offenheit des dabei zu beschreitenden Weges, der viele Fragen aufwirft, deren
Beantwortung aber nicht Sache einzelner Spezialisten sein kann, sondern von einem

allgemeinen Geist getragen sein muss.

Doch sind es lediglich zwei unterschiedliche Traditionsstriange, ein religidser und ein
kritischer Diskurs, welche die Moglichkeit entdecken, einander friedlich zu begegnen
und zu gewissen Synergien zu gelangen? Verlangt nicht jenes geschichtliche Denken,
auf das wir uns verpflichtet sehen, nach einer tieferen Reflexion jener Verbindung?
Wird sich schlieBlich zeigen, dass die Frage nach der geschichtlichen Vermittlung selbst
alle bisherigen identifizierenden und abschlieBenden Kategorien in ihrer Letztgiiltigkeit
desavouiert, um vor die Aufgabe zu stellen, Schwichung und Kontinuitit in ihrem
Zusammen zu denken? Der andenkende, interpretierende und antwortende Riickgang
des schwachen Denkens in die Tradition von Philosophie und Theologie konzentriert
sich, wie das fiinfte Kapitel darzustellen sucht, im Bemiihen Vattimos, eine subversive
Kontinuitdt der Schwichung aufzuspiiren, welche sich als in organischer Entsprechung
mit biblischer Tradition stehend erweist. Die Tendenz einer ,,Geschichte des Seins als
Geschick der Schwichung®, welche sich, wie verwunden auch immer, von Hegel iiber
Nietzsche bis Heidegger nachzeichnen ldsst, ist Vattimos Deutung zufolge
Transkription und interpretative Antwort auf die subversive biblische Gottesbotschaft:
Sie ist Erbe einer Tradition, welche sich auf eine Erzdhlung griindet, ,,in deren
Mittelpunkt die bereits alttestamentliche Lehre der Erlosung und die Idee der
Fleischwerdung oder, wie der hl. Paulus sie nennt, der kenosis Gottes“7, steht. Der von
Vattimo als postmetaphysisch bezeichnete ,Leitfaden der Schwichung® steht ,,in
ununterbrochener Kontinuitét zur christlichen Tradition* und wirkt umgekehrt auf diese
zuriick, als er sie aufruft, sich auch selbst ,,von ihren metaphysischen und, was dasselbe
ist, kirchlichen und disziplindren Verkleidungen®, somit von ihren starken Strukturen,
zu befreien. Zumal sich die von der kenosis (der Selbsterniedrigung Gottes in die
Geschichte) ausgehende Tendenz der Schwichung als konstitutiv fiir die (Spat)Moderne

erweist, stellt sich in unserer sdkularisierten Welt iiberraschend die Frage nach dem

" Vattimo, Jenseits des Christentums, 37.
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Echo und Nachhall — oder in anderen Worten: nach der Wiederkehr — jenes Erbes der

kenosis.

Liefern wir mit all dem Gesagten nur die Theorie dessen, was in aktuellen
religionssoziologischen und feuilletonistischen Diskursen als ,,Wiederkehr der
Religion* gehandelt wird und als ein beliebiges Thema anzusehen ist, das eine
ermiildende Moderne gerade noch einmal auftreten ldsst? Oder handelt es sich dabei um
ein angesichts weltweit drohender apokalyptischer Risiken einbrechendes Phidnomen,
das in Diskontinuitit zur religionskritischen Tradition der Moderne steht? Das sechste
Kapitel dieser Arbeit mochte den geschichtlich-geschicklichen Zusammenhang einer in
das Stadium ihrer Erschopfung eintretenden Moderne und dessen, was vage
»Wiederkehr der Religion® genannt wird, anschaulich machen. Die Moderne erweist
sich als jener Deutungshorizont, in welchen all unsere Uberlegungen beziiglich einer
Wiederkehr der Religion eingelassen bleiben. Eine sich ihres Herrschafts- und
Geltungsanspruches zunehmend bewusst werdende Moderne muss sich — ohne ihre
Errungenschaften der Reflexion und des kritischen Bewusstseins preiszugeben — im
Sinne ihrer verdeckten Potentiale der Schwichung neu interpretieren und sieht sich
damit an ein neues Verhiltnis zu biblisch inspirierter Religion verwiesen, die sich
ihrerseits nur mehr von der kenosis Gottes verstehen kann, will sie dem
Problemhorizont der Moderne kritisch entsprechen. Vattimo wird sich nicht auf den
ungeschichtlich abstrakten Gedanken eines leeren hoheren Wesens beziehen, sondern
auf ein bestimmtes, geschichtlich vermitteltes Gottesverhiltnis erlosender Offenbarung,
das eine Geschichte der Erzdhlungen und Interpretationen freizusetzen vermag, in deren

eroffnender Tradition stehend sich auch die (Spiat)Moderne zu deuten beginnt.

Aber wird nicht der Religion, so stellt sich die Frage an das siebente Kapitel, Gewalt
angetan, wird sie als wiederkehrende und nicht als unveridnderliche Sicherheit gedacht,
als welche sie doch zudem auch den der Moderne eigenen Prozessen der Schwichung
Halt bieten konnte? Christliche Religion als Religion erlésender Offenbarung und
antwortender Interpretation erweist sich — aller religioser Urversuchung unmittelbarer
Identifikation des Gottlichen entgegen — unversehens als durch Vermittlung und
Geschichte verunreinigte Religion, das heifit als Religion des Exodus und der
Wiederkehr, des immer neuen Verlassens unmittelbarer Beheimatung und der Riickkehr

in sich neu eroffnenden Interpretationen. ,,Wiederkehr ist nicht primér soziologisch
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konstatiertes Phdnomen, das der wiederkehrenden Botschaft duflerlich bliebe, sondern
Signum christlicher Religion selbst — sie ist Religion der Parusie, Religion als
Wiederkehr, deren Hoffnungsbild nicht die Riickkehr in den Garten des Paradieses sein
kann, sondern in der Pridsenz und Aktualitit, im Heute der offenen gastfreundlichen
Stadt der Johannesapokalypse liegt. Religion ldsst sich nicht mehr unabhingig von
Geschichte und ihrer Interpretationsgeschichte denken. Wird so am Ende des ersten
Teils dieser Arbeit immer deutlicher eine Verschiebung von der Rede einer Wiederkehr

der Religion zu einer Begegnung mit einer Religion als Wiederkehr zu vernehmen sein?

Diesem Ubergang gilt es im zweiten Teil der Arbeit Gehor zu schenken. Religion kann
unter den Pridmissen der (Spidt)Moderne nur mehr in ihrem Charakter als
wiederkehrende erfahren werden, nicht jedoch konnen ihre Spuren in einem
unmittelbaren Riickgang aufgenommen werden. Als wiederkehrende muss sie die
Formen der Kritik und Entfremdung, durch welche sie im Zuge der Aufkldrung
gegangen ist, an ihr haben und darf sich nicht als sehnsiichtiges Zuriick in eine von
Kontamination freie, selige Unmittelbarkeit zum Ausdruck bringen. Wiederkehr, der
das Moment des Exodus eingeschrieben bleibt, ist kein selbstbeziigliches In-sich-
Kreisen. Sie bleibt angewiesen auf die Begegnung mit den sich im Sinne einer
subversiven Kontinuitdt der Schwichung als Echo und Nachhall des Ereignisses der
Menschwerdung des gottlichen Wortes in kenosis aussprechenden Traditionen (1.
Kapitel, 2. Teil). Es sind unter anderen Marxismus (2. Kapitel), Nietzsche (3. Kapitel),
Heidegger (4. Kapitel), deutscher Idealismus (5. Kapitel) und Psychoanalyse (6.
Kapitel), welche in ihren Erzdhlungen von fernher Antwort geben und gerade als
Erzdhlungen der Moderne zum Voraus jeder religiosen Rede der Spitmoderne werden

miissen.

Wie aber wird der Sprachraum aussehen, der in jenen angedeuteten Begegnungen
freigesetzt werden kann? Wir miissen uns hiiten, allzu schnell in konkreten, von unserer
besonderen Befindlichkeit ausgehenden Bestimmungen vorwegzunehmen, was auf ein
allgemeines Bewusstsein angewiesen bleibt, das jenseits von Theismus und Atheismus
und anderer limitierender Grenzen zu neuen-alten Erzéhlungen finden wird miissen. In
einem siebenten Kapitel werden wir zu zeigen versuchen, dass es jenseits einzelner
inhaltlicher Fragestellungen um Erzdhlungen zu tun sein wird, das heiflt um einen

wiedergefundenen zweiten Mythos, welcher der Positivitit der Religion im Sinne

15



konkreter Geschichtlichkeit und kreatiirlicher Herkunft eine Sprache zu geben vermag.
Die Aufgabe kritischen Denkens bestimmte sich in diesem Zusammenhang nicht
dadurch, die Erfahrung des Alltiglichen wie die konkreter religioser Inhalte in der
Reflexion zu vernichten oder aufzugeben, sondern darin, sie auf eine allgemeine Ebene

— und das heif3t in eine Erzidhlung subversiver Kontinuitéit — zu heben.

»Mythos* erweist sich als Chiffre fiir die Uberwindung der Reflexionsdistanz, welche in
der Atomisierung von Zeit als Ansammlung von Ereignissen gerade kein Denken von
Geschichte begriinden kann. Dieses bleibt auf freiheitseroffnende Erzéhlung
angewiesen, wie sie Vattimo in der Menschwerdung als kenosis vorgepridgt sieht.
Geschichte konstituiert sich als Zeit erlosender Offenbarung und antwortender
Interpretation, das hei3t als subversive und anarchische Kontinuitit von Botschaften,
Verkiindigungen und Antworten. Erneut wird uns im Rahmen dieser Uberlegungen des
achten Kapitels die Frage einholen, ob all dies lediglich auf eine Riickkehr zu
unverdorbenen Fundamenten, ob all dies lediglich auf eine Riickkehr im Sinne einer
Restaurierung der Urspriinge und einer Wiederaneignung urspriinglicher Sprache
hinauslduft. Im trinitarischen Gottesbekenntnis sieht Vattimo die Moglichkeit angelegt,
Ursprung als Freiheit und Freigabe in Geschichte, Antwort und Interpretation zu

denken. Einem Vorgang der Sékularisierung werden damit Wege eroffnet.

Miinden jene Wege in die Eindeutigkeit einer Erzdhlung? Im Zeichen dieser Frage steht
schlieBlich das neunte Kapitel, und es wird Aufgabe sein, Sdkularisierung und die je neu
zu aktualisierenden Tendenzen der Schwichung im Sinne fortwdhrender Wege und
Fahrten aus der Beheimatung in interpretationsloser Fraglosigkeit als Verwiesenheit auf
Vielfalt zu interpretieren, deren erdffnende Tiefenerzdhlung die Botschaft von der
Inkarnation als kenosis darstellt: Die innerste Mitte biblischen Gottesgeddchtnisses ist
auf Formen gastlicher Begegnung, die auf einen von anderen Erzdhlungen eroffneten
Sprachraum angewiesen bleibt und damit einen Prozess der Schwdichung und

Scikularisierung eigener Geltungsanspriiche darstellt, angelegt. Vattimo fasst diese
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,,weltliche Berufung“8 christlicher Religion im Wort zusammen: ,,vom Universalismus

zur Gastfreundschaft*.

Diese Arbeit sucht in ein Gesprich mit dem Denken Vattimos zu treten — gleichsam
Antwort zu geben einem Freund oder Bruder. Antwort zu geben einem Denken, das sich
in den letzten Jahren zunehmend als Eroffnung eines Sprachraumes artikuliert hat, in
welchem sich die Frage nach Religion und Sikularisierung dem Bewusstsein der
(Spat)Moderne entsprechend jenseits der Trennung von Theismus und Atheismus neu
aufdriangt. Antwort zu geben einer Auswahl jener Texte Vattimos, die im Verlauf der

letzten fiinfundzwanzig Jahre erschienen sind.

Den Beginn meiner Auseinandersetzung und auch den wichtigsten Bezugspunkt stellt
der Text Die Spur der Spur'® (1994) dar, der gleichsam in einer erdffnenden Funktion
fir alle anderen, sich in jenem Raum jenseits von Theismus und Atheismus
ansiedelnden Texte angesehen werden wird. Am verwegensten scheint mir Vattimos
Replik auf Paulus und Heidegger unter dem Titel: Os mé. Zur Haltung des ’als ob nicht*
bei Paulus und Heidegger (2001). Ankniipfend an Paulus und Heidegger findet Vattimo
zu einer Deutung des Christentums im Sinne der hegelschen ,,Umkehr des
Bewusstseins* als dem Verlust jeglicher Fundamente und sicherer Standpunkte, die eine
Bemichtigung der Welt zu gewihrleisten versprichen. Diesen ,,Abschied* gilt es je neu
zu erzdhlen in einer subversiven Kontinuitit der Schwéchung. In diese Herausforderung
scheinen sich vor allem die Sammelbinde ,,Das Ende der Moderne*, ,,Abschied* und
,Jenseits des Christentums* sowie die kleine Schrift ,,Glauben — Philosophieren zu

stellen.

Wird sich somit allen Versuchen gegeniiber, Religion als Konstruktion von Sinn — und
sei es auch des schwichsten, blofl Eroffnung zu sein — zu verstehen, die Frage bestindig
erneuern, ob uns nicht das biblische Gottesgeddchtnis vielmehr eine Umkehr des

Bewusstseins zumutet, welche Religion immer auch in der Schwichung sich bestidndig

8 Vattimo, Jenseits des Christentums, 136.
o Vattimo, Jenseits des Christentums, 138.

' Angaben siehe Literaturverzeichnis.
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aufbauender starker Strukturen, seien sie nun Sinn- oder Geschichtskonstrukte, denken
lasst? Religion wire demnach ein bestidndiges Aufgeben des Status’ der Unmittelbarkeit
und des Ersten und konnte nur mehr als wiederkehrende erfahren werden. Vermag sich

darin eine eroffnende Dimension zu offenbaren?
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Teil 1
Erlosende Offenbarung und antwortende Interpretation

Und ich sah neuen Himmel und neue Erde. Denn der erste Himmel und die erste Erde
sind vergangen, und das Meer ist nicht mehr. Und die heilige Stadt, das neue Jerusalem,
sah ich aus dem Himmel herabkommend — von Gott her, bereitet wie eine fiir ihren
Mann geschmiickte Braut. Und ich horte eine laute Stimme vom Thron her sagen:
Siehe, das Zelt Gottes inmitten der Menschen. Und er wird inmitten von ihnen zelten,
und sie werden seine Volker sein, und er, Gott, wird inmitten von ihnen sein als ihr
Gott, und er wird jede Tridne aus ihren Augen abwischen, und der Tod wird nicht mehr
sein, noch Klage, noch Geschrei, noch Miihsal wird mehr sein, weil das erste vergangen
ist. Und es sagte der auf dem Thron Sitzende: Siehe, neu mache ich alles, und er sagt:
Schreibe, weil diese Worte zuverldssig und wahr sind. Und er sagte mir: Sie sind zum
Dasein gelangt. Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende. Ich werde
dem Diirstenden aus der Quelle des Wassers des Lebens unverdientermalen geben. Der

Uberwindende wird dies erben, und ich werde ihm Gott sein, und er wird mir Sohn sein.

Offb 21,1-7
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Und die Volker werden durch ihr Licht wandeln,

und die Konige bringen ihre Herrlichkeit in sie,

und ihre Tore werden wirklich nicht geschlossen tagsiiber,

Nacht namlich wird dort nicht mehr sein,

und sie werden die Herrlichkeit und die Ehre der Viélker in sie bringen.

Offb 21, 24 — 26

Apokalypse und Transkription

Eine Erzdhlung von Offenheit und Gastfreundschaft beschliet die christliche Bibel.
Der Schlusspunkt erweist sich als Eroffnung. Die Schlussvision der Neuschdpfung am
Ende der Johannes-Apokalypse verweist auf die Erzdhlung vom schopferischen
Ursprung am Beginn des Buches Genesis. Wer zum Ende gelangt, hat bisher nur die
ersten Schritte auf dem Weg unternommen. Sich in den von biblischen Texten
erdffneten Diskursraum zu begeben, heiflt sich in einer Dialektik aus Offenheit und

Geschlossenheit wiederfinden.

Jener Dis-kurs-raum, der zwischen den Polen Offenheit und Geschlossenheit
aufgespannt wird, lduft nicht vornehmlich entlang von Argumenten, sondern ist
zunidchst Raum der Gastfreundschaft und Einladung, Gehor zu schenken. Aus diesem
Geist ist in ungastlicher Zeit die Johannes-Apokalypse geschrieben. Sie beschliefit ihren
ersten Teil'!' mit einem Wort Christi, das jene beiden Dimensionen, Gehor und

Gastfreundschaft aufnimmt:

,diehe, ich stehe an der Tiir und klopfe an, ob einer meine Stimme hort und die Tiir

offnet. Ich werde eintreten und wir werden Mahl halten ... Wer Ohren hat, der hore,

was der Geist den Gemeinden sagt.“'

Der sich in der biblischen Erzdhlung eroffnende Sprachraum meint eine Haltung der
pietas, der horend-achtungsvollen Zuwendung zu Botschaften und Ankiindigungen, die
uns erreichen — der Zuwendung zu einem Ruf, der sich als Einladung und Frage

gestaltet. Es ist die Einladung, selbst zu Gésten und zu Gastgebern von Erzédhlungen zu

T Offb 1,9 -3, 22; vgl. Roloff, Die Offenbarung des Johannes, 23.
12 Offb 3, 20. 22.
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werden und diesen antwortend zu entsprechen. So wird Zukunft aus dem Gedichtnis der
Menschen. In diesem universalen Ethos, zu horenden Gastgebern zu werden, wie es die
Johannes-Apokalypse entfaltet und der gesamten Bibel als Interpretationslinie
einschreibt, ist eine Trennung, welche christliche von nicht-christlichen, religiose von
areligiosen Erzdhlungen unterscheidet, immer schon unterlaufen. Wir werden zu
Gastgebern fritherer Erzdhlungen, denen wir Gehor schenken, sich noch einmal
auszusprechen. Wir werden in einer dialektischen Verkehrung, in einer Umkehr des
Bewusstseins aber auch selbst zu Gésten jener Erzdhlungen, die uns etwas zu sagen
haben, die noch einmal von sich reden machen, die schlieBlich zur Vor-Gabe eines
Raumes werden, dem wir antwortend entsprechen konnen. Darin liegt die verborgene
Tiefendimension von Erzdhlungen, dass sie zu Gisten und Gastgebern von uns selbst zu
werden vermogen. Es ist diese verborgene Tiefendimension, welche die biblische
Erzidhlung enthiillt, ans Licht bringt, offenbart. Es ist diese verborgene Tiefendimension,
welche die Johannes-Apokalypse offenbart, wenn sie von der Einladung an die Volker
spricht, ihre Herrlichkeit, ihre Geschenke in die offene Stadt zu bringen, in der eine

schopferische, neuschaffende Begegnung der Volker erfolgen kann.

»Apo-kalypsis heilt Enthiillung, heifit also soviel wie Offenbarung: revelatio. Offen
liegt aber das AuBen, verschleiert das Innen. Seele ist dieses Innen.“'? Was ist dieses
verschleierte Innen, was ist jene Seele, deren Verhiillung enthiillt wird? Sind es die
Geschenke, welche die Volker als ihren Schatz, als ihre Herrlichkeit und Ehre in die
offene Stadt bringen? Jenes Innen ist wohl nicht dies und das; sind jene Seele der
Volker nicht ihre Erzdhlungen, welche sie in ihrer Identitdt und ihrem Gedéchtnis
konstituieren? Spricht sich die Vision der Johannes-Apokalypse als der letzten
Erzdhlung der biblischen Schriften darin aus, dass die Erzdhlungen der Volker sich in
der offenen Stadt in ihrer herausfordernden Neuheit, Fremdheit, Befremdlichkeit,
Ambiguitit, Mehrdeutigkeit zu begegnen vermogen? Konnen auch spitere Zeiten und
Generationen, die bereits ein breiter Graben von jenen biblischen Erzidhlungen trennt,
ihre Geschichten in jene Stadt bringen? Spricht die Vision auch von gastlicher
Begegnung von Erzdhlungen unterschiedlicher Epochen? Dann wiren auch die

Gestorbenen Teil jener Vision. Ist der einladende Ruf, der uns aus der Apokalypse

'3 Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, 3.
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entgegendringt nicht gerade der Ruf einer universalen Gastfreundschaft, der Ruf die

Erzdhlungen auch der Anderen in ihrem einladenden Charakter horen zu lernen?

So endet die Apokalypse mit einer Schopfungsvision, nicht mit der Schilderung der
groftmoglichen Katastrophe, wie der heutige Sprachgebrauch des Terminus
»apokalyptisch® insinuiert. ,,Kaum ein groerer Bedeutungsunterschied ist zu denken als
der zwischen diesem gegenwirtigen Gebrauch des Wortes *Apokalypse‘ und seiner
urspriinglichen Bedeutung.“'* Aber auch das ,,urspriingliche Verstindnis der ,,Gattung

«l5

der Apokalypsen erweist sich als nicht geeignet fiir eine Interpretation der

Offenbarung des Johannes, der ,,im Rahmen der gesamten apokalyptischen Literatur des

Judentums und friihen Christentums eine Sonderstellung*'®

zukommt. Jiirgen Roloff
weist auf eine Transkription in Richtung brieflichem Charakter, &hnlich den
paulinischen Briefen hin.'” Nicht nur, dass sich im ersten Hauptteil'® sieben Briefe an
Gemeinden Kleinasiens finden, auch Eingang und Schluss des Buches sind die eines
Briefes. Auf den Ruf ,,Amen. Komm, Herr Jesus“!? folgt als Schlusswort und
Unterschrift der Johannes-Apokalypse und damit der Bibel der Briefen eigentiimliche
Segenswunsch: ,,Die Gnade des Herrn Jesus sei mit euch allen!* Beschlossen wird die
christliche Bibel nicht vom apokalyptisch monologisch diskontinuierlichen Einbruch
des Gotteswortes als der richtend-rettenden Katastrophe, sondern von Anspruch und

. 20
,Dialog*

mit den Gemeinden. Das Ende — letztlich die Vollendung — ist nicht, wenn
nicht als Eroffnung zu denken. Auch die Wahl der marchenhaft anmutenden Bilder der
Offenbarung des Johannes kann als Verschiebung und Transkription gelesen werden,
handelt es sich doch nicht um ritselhaft neue Bilder, sondern um weithin vorgegebene
Traditionen, die wohl jeder ,,mit apokalyptischer Tradition auch nur annihernd vertraute

Christ des ausgehenden 1. Jahrhunderts [...] auf Anhieb verstanden haben‘*! diirfte. Die

'* Ebach, Apokalypse und Apokalyptik, 214.

15 Roloff, Die Offenbarung des Johannes, 13.

16 Roloff, Die Offenbarung des Johannes, 13.

"7 Vgl. Roloff, Die Offenbarung des Johannes, 15f.
" Offb 1,9 -3, 22.

" Offb 22, 20.

20 Roloff, Die Offenbarung des Johannes, 15.

2z Roloff, Die Offenbarung des Johannes, 14.
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Originalitit der Johannes-Apokalypse liegt somit nicht in der Offenbarung neuer Inhalte
(eines neuen Was?), sondern vielleicht gerade in jenem Versetzungsschritt, in jener
Verschiebung und Transkription.

Jene Transformation vom apokalyptischen Buch, umgeben von einer ,,Aura des

Geheimnisvollen*?

und des bevorstehenden katastrophischen Abbruchs aller
Geschichte, zum Brief von universal einladendem Charakter spiegelt sich im Text der
Johannesoffenbarung selbst wieder. Heifit es im 10. Kapitel im Sinne apokalyptischer
Tradition noch ,Halte geheim, verschlie3e, Versiegle!“23, so steht am Ende die
eindringliche Aufforderung: ,,Verschlie3e die Worte dieses prophetischen Buches nicht,

. . . . 624
denn die Zeit, der Kairos, ist nahe.’

Der Kairos, jene entscheidende Zeit, deren Nahen
sich ankiindigt, motiviert zu einem unerwarteten Versetzungsschritt, zu einer
Transkription im Sinne einer unableitbaren Offnung. Die Apokalypse des
wiederkehrenden Jesus Christus™ als jener kairos erfolgt nicht in dunkler
Ritselhaftigkeit verhiillter Inhalte, welche in einem Finale schlagartig richtend-rettend
enthiillt wiirden, sondern in der erlosenden Eroffnung universaler Gastfreundschaft (als

einem neuen Wie?).

Peter Sloterdijk, luzider Kenner der Apokalyptik, deutet jene Transkription und
Transformation als jesuanische Neuerung, welche als ,,geistvoll* zu bezeichnen und in

ihrer ,,Originalitit” anzuerkennen er sich nicht scheut:

,Mit der entscheidend neuen Botschaft, das Reich, das kommen moge, sei in Wahrheit
schon eingetroffen [Néhe des kairos!] und habe seine Wirklichkeit ab jetzt ’in uns‘ und
‘unter uns‘, wurde die apokalyptische Spannung aufs bevorstehende Ende
aufrechterhalten und aufgelost, so dass die Terminfrage gegebenenfalls in die zweite
Reihe zu treten vermag — wie es bei den zweiten, dritten und spéteren nachjesuanischen

Gemeinden tatsichlich geschah.**°

2 Roloff, Die Offenbarung des Johannes, 14.
> Offb 10, 4.

* Offb 22, 10.

» Offb 1, 1.

% Sloterdijk, Zorn und Zeit, 150.
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Die Aufrechterhaltung der apokalyptischen Spannung aufs Ende markiert den
definitiven, abschlieBenden Charakter, welchen die Offenbarung Jesu Christi als des
Alphas und Omegas, mithin als der letzten Erzdhlung anzeigt; ihre Auflosung besteht
gerade in der schopferischen Dimension, welche dieses Ende als Eroffnung und
Einladung neuer Erzdhlungen, als Kontinuitit einer Geschichte von Antworten und
Interpretationen ausspricht. In Anlehnung an Hegel nennen wir diese Transformation

und Transkription eine Umkehr des apokalyptischen Bewusstseins.

Was motiviert, unsere Uberlegungen, die sich als Antwort an Gianni Vattimo verstehen,
mit einigen wenigen kursorischen Bemerkungen zur Offenbarung des Johannes zu
beginnen, wo diese doch in den Schriften Vattimos keine vordergriindige Rolle zu
spielen scheint und auch die Verwendung des Terminus ,, Apokalypse® sowie das
Vorkommen entsprechender Motivik eher selten ist? Der mit apokalyptischer
Hintergrundmetaphorik bestens vertraute Umberto Eco, langjihriger Freund, Lehrer und
Weggefihrte Vattimos, bemiiht in seinem Vattimo anlédsslich dessen 70. Geburtstags
gewidmeten Aufsatz ,,Weak Thought and the Limits of Interpretation* die Frage nach
einer Dialektik aus Offenheit und Geschlossenheit, Unbegrenztheit und Grenze der
Interpretation, wahlt dafiir aber als Ausgangspunkt den Unterschied von griechischer
und lateinischer Rationalitét, nicht jedoch die biblische Botschaft der Apokalyptik, die
beide darzustellenden Motive, das der Offenheit wie das der Begrenzung, in sich birgt.27
Es verstérkt sich die Sorge, ob nicht zu Unrecht und etwas willkiirlich in diesen unseren
einleitenden Uberlegungen eine bestimmte Interpretationsrichtung suggeriert wird,
deren Licht ob der Anfidngen eigenen Programmatik noch weit in unsere Arbeit voraus
leuchtet, Vattimos Denken aber dufBlerlich bleiben muss. Doch stellen wir die Frage
anders — kann die Bezugnahme auf apokalyptische Vorstellungswelt und die Umkehr
apokalyptischen Bewusstseins das Denken Vattimos in einem neuen Licht erscheinen
lassen? Wie wenn dadurch eine bislang weitgehend unbeachtete Dringlichkeit und

Aktualitit angezeigt wire?

Vielleicht darf die ungeschiitzte Vermutung geduflert werden, dass wir in eine Zeit

apokalyptischer Gestimmtheit eingetreten sind, deren augenscheinlichstes Merkmal eine

7 Eco, Weak Thought and the Limits of Interpretation, in: Zabala (Hg.), Weakening Philosophy, 37 — 56.
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sich immer umfassender manifestierende Beobachterperspektive ist, in welcher uns
Welt erschlossen ist. In Bildern sieht man betrachtend-beobachtend in den Apokalypsen
die Katastrophen, die Verdnderungen, die umstiirzenden Ereignisse, die An- und
Vorzeichen, die Weltreiche, das ,Rad der Geschichte“zg, die Weltgeschichte
voriiberziehen. Die Welt wird zur umfassenden Biihne, auf der sich ihre eigene
Tragodie/Komdodie vollzieht. Den Anschligen vom 11. September 2001 diente die
ganze Welt als Biihne, auf der ihr &sthetisierend-schauriges Geschehen inszeniert und
abertausende Male gespielt wurde. Explizit hergestellt wurde der Zusammenhang von
apokalyptischer Diktion und der Transformation der Welt in eine Biihne in einer Notiz,
die im Internet anldsslich der Inbetriebnahme des Teilchenbeschleunigers in Cern im

September 2008 zu lesen war:

»Zum ersten Mal wird es moglich sein, die Verhiltnisse der Frithzeit unseres
Universums zu simulieren. Eigentlich sollten wir alle zum CERN pilgern, wenn’s
losgeht — und eine Fan-Meile der Erkenntnis® bilden. Und das erste Experiment sollte
rund um die Welt auf Grossbildschirmen iibertragen werden. Fiir den Fall, dass es doch

kracht, konnten wir die Apokalypse dann wenigstens live verfolgen.*

Thomas Bernhard, dessen Werk einen apokalyptischen Ton immer wieder horbar

werden lasst, schreibt in seinem Theatermacher iiber das ,,Rad der Geschichte* als einer

,sogenannte[n] Weltkom('jdie“zg, einer ,,Sch('jpfungskomddie“30, einer

31,

,Menschheitskomodie*”": ,,Die Idee war ja / eine Komodie zu schreiben / in der alle

Komdodien enthalten sind / die jemals geschrieben worden sind / Eine absurde Idee

«32

zweifellos*””. Diese absurde Idee versammelt alle Erzihlungen in einen apokalyptischen

Moment und wird zur Abbreviatur der Geschichte in eine Komodie — in ein Bild:
»Atomzeitalter meine Liebe / das ganze Atomzeitalter / muss in diesem Gesicht sein / es

donnert fiirchterlich / Mehr oder weniger / das Ende der Welt / in deinem Gesicht**>.

28 Bernhard, Der Theatermacher, 13.
» Bernhard, Der Theatermacher, 49.
30 Bernhard, Der Theatermacher, 18.
31 Bernhard, Der Theatermacher, 15.
32 Bernhard, Der Theatermacher, 99.

33 Bernhard, Der Theatermacher, 109.
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Die Zusammenfassung der Geschichte in einen Moment der Entscheidung dringt die
Aktualitdt Carl Schmitts und seiner Politischen Theologie als Theorie der ultimativen
Entscheidung auf. In den sich einrichtenden immergleichen Dauerdiskursen und den nur
mehr aus einer Beobachterperspektive wahrgenommenen Welten scheinen Momente
ultimativer Entscheidung herauszuragen und ein Gefiihl von Wirklichkeit zu vermitteln.
Ob es dadurch jedoch gelingt, die beobachtend-betrachtend-beurteilend-reflektierenden
Weltzuginge zu durchbrechen und zu Erfahrung, Fahrt und Begegnung zu gelangen,
bleibt zweifelhaft, haben doch die Strategien der beobachtenden Weltbemichtigung
selbst ihre Kkontrolliert-apokalyptischen Unterbrechungen hervorgebracht und
inszenieren diese, um eine systemerhaltende Balance herzustellen, jeglichen
Versetzungsschritt oder jegliche Transkription der Verhiltnisse aber zu vermeiden. Ted
Turner, Initiator von CNN, streicht in apokalyptischer Raffung einer allzeit
beobachtbaren Weltgeschichte dem Motto ,,all news, all time* entsprechend heraus:
,»We won't be signing off until the world ends. We'll be on, and we will cover the end of
the world, live, and that will be our last event... and when the end of the world comes,
we'll play ’Nearer, My God, to Thee‘ before we sign off.” Wihrend Thomas Bernhards
Weltkomodie mit einem Brand des Pfarrhofes endet, der alle aus dem Theatersaal

3 4) und damit

hinausstiirmen lisst (,,der Saal ist leer / leer ist der Saal / vollkommen leer
die Moglichkeit eines Bruches in der beobachtenden Position angesichts der Ereignisse
offen ldsst, rechnet Ted Turner offensichtlich damit, dass die Plitze vor den

Fernsehgeriten nicht leer blieben.

Jener panoramischen Anspruch™ apokalyptischer Beobachterperspektive, der sich in
Turners Ausspruch von 1980 noch grospurig ausnimmt und in den totalitdren Staaten
des 20. Jahrhunderts im Sinne umfassender staatlicher Kontrolle vergeblich verwirklicht
werden sollte, beginnt sich schleichend in unseren verdngstigten und zunehmend
erinnerungslosen demokratischen Staaten in den Systemen immer liickenloserer
Videoiiberwachung und Ortung durch GPS, Handypeilung und Satellitenbild (Google-
Earth etc.) sowie generalisierter Internetprdasenz in unabsehbarer Permanenz zu

manifestieren. Das in der Interpretationsgeschichte so viel beschworene geheimnisvolle,

34 Bernhard, Der Theatermacher, 116.

3 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 102.
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in der Johannes-Apokalypse genannte Buch, das den Lauf der Weltreiche, gleichsam die
Weltgeschichte, das Weltgeschehen enthiilt, bleibt in der biblischen Erzihlung zunichst
versiegelt und den neugierigen Blicken entzogen, was dessen geistvollen Charakter zum

Ausdruck bringt:

,,und ich sah auf der rechten Hand dessen, der auf dem Thron saf3, eine Buchrolle, die
war innen und auf der Riickseite beschrieben und mit sieben Siegeln versiegelt. Und ich
sah einen machtigen Engel, der mit lauter Stimme rief: Wer ist wiirdig, das Buch zu
offnen und seine Siegel zu 16sen? Und niemand im Himmel und auf der Erde und unter

der Erde konnte das Buch 6ffnen und es einsehen. Und ich weinte sehr, weil niemand

. . . 36
wiirdig gefunden wurde, das Buch zu 6ffnen und es einzusehen.*

Erneut begegnet die Dialektik aus Offenheit und Verschlossenheit. Die Tiefendimension
der Welt, wie sie das erwidhnte Buch erzihlt, verschwindet, wird sie an die platte
Oberflache (wie sie sich heute etwa in den flat-screens manifestiert) gebracht. Nur das
»Lamm®, das Chiffre fiir Christus ist, erweist sich als wiirdig, ,,das Buch zu empfangen
und seine Siegel zu offnen*®’. Christus enthiillt sich in der J ohannes-Apokalypse als der
Gastgeber der offenen Stadt, in welche die Volker eingeladen sind, mit ihren je eigenen
Erzihlungen einzutreten. Das versiegelte Buch vermag zum Gistebuch®® zu werden, in
das die Geschichten der Volker gastlich nebeneinander eingetragen sind. Freigekauft
sind von Christus Menschen ,,aus jedem Stamm und jeder Sprache und jedem Volk und

jeder Nation‘*

. Was sich in Christus als Tiefendimension der Welt offenbart, ist gerade
nicht ein Fahrplan einander kriegerisch ablosender Weltreiche, sondern die Dimension
universaler Gastfreundschaft und die Uberwindung feindlicher Trennung. Vattimo
paraphrasierend sprechen wir von einer Umkehr des apokalyptischen Bewusstseins von

einem Universalismus der Beobachtung zur Gastfreundschaft.*’

Jenes notdiirftig und ohne soziologische Vergewisserung skizzierte Bild einer

apokalyptischen Gestimmtheit, welches wir kontrastierend der Offenbarung des

% Offb 5, 1 - 4; Ubersetzung Jiirgen Roloff.

7 0ffb 5, 9.

* Diese Interpretation folgt einer Deutung Kurt Appels.
* Offb 5, 10.

40 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 138.
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Johannes entgegengesetzt haben, mag als Plagiat der im Europa des 20. Jahrhunderts
unter dem Blickwinkel fortschreitender Dekadenz sich vollziehenden Kulturkritik
erscheinen, zu deren Repertoire die Begriffe Nihilismus, postmoderner Relativismus
und Krise des Humanismus gehoren. Dieses Sujet bemiihend, hitte unser Versuch, sich
dem Denken Vattimos anzunihern, von diesem aber wohl eher weggefiihrt. Weder kann
es in obiger Beschreiung um eine Wertung gehen noch darum, aus jenem Bild
resignativ-restaurativ auszuwandern und nach einem wahren, unversehrten Humanismus
eigentlicher Menschlichkeit zu suchen, welches Bemiihen Vattimo in sdmtlichen

41 . . . . . . oge -
““" wirksam sieht, seien sie existenzialistischer oder

,Projekt[en] der "Wiederaneignung
marxistisch-sozialistischer ~ Herkunft, seilen  sie in  Verteidigung  der
Geisteswissenschaften gegeniiber dem umfassenden Anspruch der Naturwissenschaften
oder in Anschluss an Wittgensteins ,,Mystisches vollzogen.” Auch der Prophet
Johannes der Apokalypse rit den sieben Gemeinden nicht, ihre Gesellschaft und
Umgebung zu verlassen, sondern jene Botschaft, welcher sie Gehor geschenkt haben, zu

bewihren und den Zeichen der Zeit entsprechend zu interpretieren.

Es sei in dieser Arbeit der Versuch unternommen, Vattimos Denken fern jeglicher
kulturpessimistisch restaurativen Figur als Umkehrung eines sich gesellschaftlich
manifestierenden apokalyptischen Bewusstseins zu verstehen, wie sie der Umkehrung
apokalyptischen Bewusstseins im Umkreis der Offenbarung des Johannes entspricht.

Vattimo spricht von der

,»Moglichkeit, von einer bloBen kritisch-negativen Beschreibung der postmodernen
Kondition, die typisch fiir die Kulturkritik* des frithen 20. Jahrhunderts und deren
Nachkommen in der neueren Kultur ist, zu einer Betrachtungsweise dieser Kondition im

. . T . . o 43
Sinne einer Moglichkeit und einer positiven Chance zu kommen*™.

Etwas unvorsichtig scheinen mit der Aufnahme dieses Zitates ,,postmoderne
Kondition®, ,Kulturkritik des frithen 20. Jahrhunderts wund apokalyptische

Gestimmtheit, wie wir sie anzudeuten versuchten, gleichgesetzt zu sein. Das Phidnomen,

4 Vattimo, Das Ende der Moderne, 28.
42 Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 26 — 29.

43 Vattimo, Das Ende der Moderne, 16; * im Original deutsch.
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mit dem sich beide in Verbindung bringen lassen und welches fiir Vattimo Horizont der

- . . . )
Uberlegungen ist, kann als ,,Krise des Humanismus

gezeichnet werden, der in
Verschrinkung mit dem von Nietzsche angekiindigten Tod Gottes, das heilit dem
Schwinden der Moglichkeit der Bergung der Existenz in Sicherheitsnetzen und
Sinnkonstruktionen zu sehen ist. Diese Krise vermag als Grundlagenkrise® nicht durch

. - 46
Formen und Versuche der ,,Wiederaneignung'

authentischer Eigentlichkeit behoben
zu werden. In diesem frithen Stadium unserer Ausfithrungen konnen wir festhalten, dass
— mag die Zeitdiagnose auf postmoderne Kondition, apokalyptische Gestimmtheit,
Nihilismus, Krise des Humanismus oder Grundlagenkrise lauten — wir weder durch
tibermenschliche Anstrengung aus diesem geschichtlichen Prozess heraustreten noch
auf das apokalyptisch entscheidende Einbrechen einer absoluten Diskontinuitit in ihrer
richtend-rettenden Dimension warten konnen, sondern ,allen Aussichten auf

““7 nachgehen miissen. Ahnlich scheint der bescheidene marxistische

Emanzipation
Vorschlag Zizeks: ,,Da uns das [...] Netz alle betrifft, da unser Alltag bereits bis ins
Detail vom Netz reguliert wird, sollte es in der einen oder anderen Form sozialisiert
werden.“*® Vorsichtig — und in leiser Nihe zum prophetisch-programmatisch Visioniren
— deutet Vattimo gemil seiner Option, nach einer Umkehrung des apokalyptischen
Bewusstseins zu fragen, an, dass jene wahrnehmbaren Tendenzen ,,die spite Moderne
[auch] als den Ort, in dem sich vielleicht eine andere Moglichkeit der menschlichen

Existenz ankiindigt®, zeigen.

,ZAuf diese Moglichkeit deuten in der Auslegung, die wir hier vertreten, philosophische,
mit ’prophetischen Tonen beladene Doktrinen, wie die Nietzsches und Heideggers, hin,
welche in diesem Licht weniger apokalyptisch, sondern vielmehr auf unsere Erfahrung

.. .. . 49
zuriickfiihrbar erscheinen.

“ Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 36.

* Vagl. Zeillinger, Nachtrigliches Denken, 10 — 22.

46 Vattimo, Das Ende der Moderne, 28.

*" Vattimo/Welsch (Hg.), Medien — Welten, Wirklichkeiten, 26.
48 Zizek, Das fragile Absolute, 204.

¥ Vattimo, Das Ende der Moderne, 16.
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Vattimo distanziert sich von Interpretationen, welchen Heidegger ,,als der Philosoph der

«50

Nostalgie des Seins*“” erscheint, insofern dies daran hindern muss, jene Implikationen

und Intuitionen heideggerschen Denkens zu entwickeln, die es ermoglichen, ,,die Krise

«51

des Humanismus radikal zu leben‘’’, statt aus ihr heraus in neue-alte Formen der

Wiederaneignung und der ,,Geborgenheit“52

zu fliichten. Es ist dies die Entscheidung
fir eine — in Analogie zu den Hegel nachfolgenden Schulen - als ,links*“ zu
bezeichnende Weiterentwicklung Heideggers.” Diese Entscheidung liuft — freilich in
Aufnahme zahlreicher anderer Motive — auf ein Denken von Geschichte, ja sogar auf
eine schwache paradoxe Geschichtsphilosophie oder auf das, was wir die Option fiir
eine Umkehrung des apokalyptischen Bewusstseins genannt haben, hinaus, nicht jedoch
in die Katastrophe einer apokalyptischen Endentscheidung oder in den Einbruch einer
absoluten Diskontinuitéit. Deutlich wird diese Alternative besonders in einem kleinen
Aufsatz Vattimos, welcher René Girards religionswissenschaftliche Anthropologie mit
Heideggers Verwindung der Metaphysik in Zusammenhang bringt.54 Fiir Girard
firmieren die Logik des (religiosen) Opfers und dessen konstituierende Bedeutung fiir
eine Gesellschaft sowie das Verhiltnis von Heiligem und Gewalt als Grundkategorien
der Betrachtung. Im Umkreis jiidisch-christlicher Religion kommt es zu einer
schrittweisen Enthiillung der mit Opfer und Heiligem einhergehenden gewalttétigen
Mechanismen sowie zu einer Neuinterpretation jener Motive im Sinne sukzessiver
Reduktion der Gewalt.”> Die Moderne schlieBlich bringt diesen Prozess noch einmal in
einer neuen Dringlichkeit ans Licht, indem sie vor die radikale Alternative ,.entweder
der vollstindigen Selbstzerstorung der Menschheit oder der vollstindigen

«56

Verwirklichung der Predigt der Nachstenliebe Jesu stellt. Heideggers

wZuriickweisung der Metaphysik® sei, Vattimos Interpretation zufolge in einer gewissen

50 Vattimo, Das Ende der Moderne, 31.

31 Vattimo, Das Ende der Moderne, 53.

32 Vattimo, Das Ende der Moderne, 31.

53 Vgl. Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 82.

> Vgl. Vattimo, Girard und Heidegger: Kénosis und Ende der Metaphysik, in: Vattimo/Girard,
Christentum und Relativismus, 77 — 85.

53 Vgl. Vattimo, Kurze Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert, 148 — 151.

5 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 78.
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Entsprechung zu Girard, von der Idee der Reduktion metaphysischer Gewalt motiviert,
nicht jedoch von der Entdeckung einer angemesseneren Beschreibung des Seins, welche
die Metaphysik ablosen konnte. Fiir unseren Zusammenhang ist ,,die Analogie zwischen
der apokalyptischen Vision der Moderne, die uns Girard [...] gibt* und der ,,Vollendung
der Metaphysik, wie sie Heidegger in seinen letzten Schriften beschreibt*>’ von
Interesse. Unter ,,apokalyptischer Vision* versteht Vattimo (ob dies nun Girards Thesen
angemessen wiederzugeben vermag oder nicht, sei hier zweitrangig) zunichst die
Substituierung jeglicher geschichtlicher Kontinuitdt in der Singularitit absoluter
Entscheidung, was er gegen Ende des Textes noch einmal in der Rede von der
,Offenbarung einer apokalyptischen Alternative zwischen totaler Gewalt und perfekter
Nichstenliebe™® herausstreicht. Die Verwendung der Bezeichnung ,,Offenbarung*
weitet hier den Blick auf ein umfassenderes Verstindnis von Apokalypse als

,Enthiillung®, ,,ans Licht bringen®, was Vattimo an anderer Stelle auch explizit betont,

wenn er ausfiihrt:

,»Sowohl fiir Girard als auch fiir Heidegger ist das entscheidende und apokalyptische,
das heilit offenbarende Element in der gegenwirtigen Lage der Ausbruch der Gewalt,

der der Tatsache geschuldet ist, dass in unserer Zeit der Wille zur Macht — oder die

mimetische Rivalitét [Girard] — ausdriicklich und grenzenlos wurde.

Der grenzenlos werdende Wille zur Macht ist Kennzeichen der Spatmoderne und zeigt
sich als ,,Seinsvergessenheit”, als ,Identifizierung des Seins mit der Totalitdt des
Seienden, der Objektivitit“®, das heift als Weltumgang umfassender
Weltbemichtigung, welcher die Unverfiigbarkeit, die Heidegger mit der Chiffre ,,Sein*
anzudenken versucht, verkennt. Dies wird deutlich an der Identifizierung von Sein und
Grund als Inthronisierung eines Denkens liickenloser Begriindung und Versicherung.
»Die Technik [...] stellt, entsprechend ihrem umfassenden Anspruch, alle Seienden in

ursdchlichen, vorhersehbaren und beherrschenden Verhiltnissen tendenziell miteinander

37 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 79.
58 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 85.
59 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 79.

60 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 79.
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«61 .
! Weder kann es um eine

zu verbinden, die hochste Entfaltung der Metaphysik dar.
Démonisierung der Technik zu tun sein noch um einen naiven Fortschrittsoptimismus.
Vielmehr beschreibt Vattimo die Vollendung der Metaphysik, wie sie sich im
grenzenlosen Willen zur Macht und der Technik zeigt, in apokalyptischen Begriffen im
Sinne ihrer offenbarenden Bedeutung, nicht jedoch der groBtmoéglichen Katastrophe.
Das Ende der Moderne, wie der Titel einer Aufsatzsammlung Vattimos lautet, muss
nicht apokalyptisch-katastrophischen Charakter tragen, sondern zunichst in seinem

apokalyptisch-offenbarenden Gehalt und damit auch als Chance gelesen werden. Im

Wesen der Technik kommen

»Ziige zum Vorschein [...], die zwar der Metaphysik und dem Humanismus eigen sind,
von diesen aber immer im Verborgenen gehalten werden. Diese enthiillende Entfaltung

ist fiir die Metaphysik und fiir den Humanismus zugleich Schlussmoment, Hohepunkt
«62

und Beginn der Krise.

Jene enthiillend-entfaltende Funktion ist nicht Teil eines objektiv sich vollziehenden
geschichtlichen Prozesses, welcher sich — wie in einem Pseudohegelianismus — am Ende
notwendig zu vollkommener Selbsttransparenz bringt. Vattimo verbleibt zur nédheren
Darstellung in prophetisch-apokalyptischer Diktion und spricht von ,,’Gabe‘* — sich
gebende Gabe des Seins, das nur ein Geschick als Schicken, Sendung, Ankiindigung
hat“®®. Indem Vattimo ,Gabe* und ,,Geschick als Schliisselbegriffe zeitgenossischer
Philosophie mit ,,Schicken, Sendung, Ankiindigung“, und wenig spéter mit ,,Appell,

worin der Mensch [...] gerufen wird*®*

, erldutert, bewegt er sich in der der Offenbarung
des Johannes eigenen Metaphorik und deutet Gabe (wie spdter auch den Begriff des
Ereignisses) im Wechselgeschehen von erdffnender Offenbarung und Interpretation,
von Vor-Gabe und Ant-Wort. Damit aber soll ein Raum er6ffnet werden, der Chancen
zur Gestaltung bietet und Erzéhlung und Antwort — oder in den Worten Vattimos

fabulierte Erfahrung von Wahrheit® — anstoBt, welche die ,,einzige Moglichkeit von

61 Vattimo, Das Ende der Moderne, 46.
62 Vattimo, Das Ende der Moderne, 47.
63 Vattimo, Das Ende der Moderne, 47.
64 Vattimo, Das Ende der Moderne, 47.
65 Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 35.
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Freiheit* ist: ,,Das Sein ereignet sich — von mal zu mal, in den historisch geschickhaften
Offnungen [Formen des Weltumgangs] — allein als ontologische Differenz, das heiBt als
Bruch mit den Anspriichen, den Forderungen des Seins nach Begrenztheit, Stabilitit
und Finalitit ...“® Dem Sein als einem Sich-Ereignen, dem Sein als Ereignis haftet
damit weniger der dunkel mystische Charakter des absolut singuldren Einbruchs in die
Geschichte an, wie ihn das von Vattimo héufig zitierte Heideggerwort vom ersten
Augblitzen des Ereignisses nahelegt.”” Vielmehr kommt ihm der Charakter des Bruches,
der Verfremdung, der Versetzung, der Transformation zu. Solcherart wird es nicht zum
apokalyptischen Abbruch von Geschichte, sondern vielmehr gerade — in einem
schwachen Sinne — zukunftserdffnend und geschichtsermoglichend, wenn Geschichte
nicht anders zu denken ist denn als subversive Kontinuitdit der Schwdchung, das heil3t
als Erfahrung der Durchbrechung des Schwergewichtes selbstlaufender Kontinuitdten
und den Geltungsanspriichen herrschaftlicher Systeme, welche lediglich eine
Siegergeschichte fortschreiben und Zukunft nur als Extrapolation des gegenwaértig
Michtigen zulassen konnen. Vattimo versucht — so die Vermutung dieser Arbeit — in der
apokalyptisch-schillernden Rede vom Ereignis die Momente der Schwichung und des
Abschieds zu akzentuieren, um den Begriff im Wechselspiel von Offenbarung und
Interpretation als geschichtlichen zu denken — entkleidet jeglichen Anklangs der Stirke:
Es geht um die Bereitschaft, ,,das Ereignis des Seins als eine Art Substraktion, eine

d*%® verstehen zu lernen und

Schwichung, eine Entfernung oder einen langen Abschie
den Charakter der Stirke aufzulosen. Geschichte erfihrt nicht eine absolute
Diskontinuitit, sondern konstituiert sich als eine Erzdhlung des Abschieds, eine
Erzdhlung von der Schwichung starker Strukturen, eine Erzdhlung vom Ende der

Metaerzihlungen.

,Das Ende der "Metaerzdhlungen®, gedacht im Horizont der Geschichte der Metaphysik
und ihrer Auflésung (also innerhalb einer paradoxen ’Metaerzdhlung®), ist das Sich-

Ereignen des Seins in Form der Auflosung, der Schwichung, der Sterblichkeit; nicht

66 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 83.
67 Vgl. Heidegger, Identitidt und Differenz, 27; Vattimo, Das Ende der Moderne, 47 und ofter.

68 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 82.
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aber des Niedergangs/Verfalls, denn es gibt keine hohe, feste, ideale Struktur, von der

die Geschichte ’abgefallen* wire.“”

Bedeutet dies aber auch, dass es keine ,hohe, feste, ideale Struktur* gibt, welche in
einem Akt apokalyptischen Einbruchs wiederhergestellt werden konnte? Diese Frage
wird uns im Folgenden noch zu beschiftigen haben. Vorerst aber miissen wir noch
einmal zu Vattimos Auseinandersetzung mit Girard und Heidegger zuriickkehren.
Vattimo vermochte beide Denker in ithrem Bezug zur Spdtmoderne als apokalyptisch im
Sinne eines aufdeckend enthiillenden Momentes zu verstehen. Er wendet sich aber klar
gegen Girard, wo dessen Position auf eine apokalyptische Endentscheidung als radikaler
Alternative zwischen Vernichtung und Nichstenliebe hinauszulaufen scheint. Wir
versuchten zu skizzieren, wie Vattimo in einem ,,’linken‘ Heideggerianismus* sowohl
ein nostalgisch-restauratives als auch ein apokalyptisch-katastrophisches Bewusstsein,
wie sie sich an Heidegger zuungunsten eines geschichtlich verantwortlich
emanzipativen Denkens entziinden konnen, einer Schwichung unterziehen mochte. So
veranschlagt Vattimo, dass Rettung weniger in eine letzte ,,unerldssliche Wahl* stellt,
sondern eher Ankiindigung und Ruf in einen Prozess ist, ,der zugleich eine
Offenbarung und eine fortschreitende Verminderung der urspriinglichen Gewalt des

Heiligen ist*; Aufruf,

»die Gewalt zu entheiligen und die definitive und endgiiltige Forderung nach
metaphysischer Objektivitit aufzuldsen. Dieser Prozess hat kein Ende, sicher hat er kein

Ende mit der Offenbarung einer apokalyptischen Alternative zwischen totaler Gewalt

und perfekter Nichstenliebe.«”

In den letzten Zeilen des kleinen Aufsatzes wird schlieBlich das eigentliche Motiv von
Vattimos Text als FEinladung, ein Denken mit einem andren in Zusammenhang zu
bringen, deutlich. Die Arbeit Girards vermochte Vattimos Heidegger-Verstindnis zu
verdndern, wie er nun selbst — sensibilisiert durch Heidegger — einen gewandelt-

verfremdenden Blick auf die Thesen Girards wirft, um sie von ihrer Aufgeladenheit mit

% Vattimo, Abschied, 125.

70 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 84f; vgl. auch 74f.
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apokalyptischer Diskontinuitit zu erleichtern. Die apokalyptisch-monologische

Endentscheidung erfdhrt eine Transkription in Begegnung und Dialog.

Jener leise Ubergang mutet wenig apokalyptisch an. Vermag er aber nicht in Richtung
jener Transformation zu weisen, welche wir in der Offenbarung des Johannes,
besonders im Bild der offenen gastfreundlichen Stadt zu vernehmen meinten? Zeigt sich
darin nicht eine Umkehr apokalyptischen Bewusstseins, die produktiv-emanzipativ
einer sich gesellschaftlich manifestierenden apokalyptischen Gestimmtheit kritisch
entspricht? Welches Zukunftsbild gewinnt im Ausgang von diesem ersten Kapitel
langsam Konturen — das einer idealen Interpretationsgemeinschaft der frei flieBenden
Deutungen? Das Paradies unendlicher Interpretationsvorgénge von sich in idealer Ndhe
Verstehenden — vielleicht als sidkularisierte Form der communio sanctorum, der
Gemeinschaft der Heiligen? Konnte dann der Garten Eden als Chiffre fiir Offenheit und
Eroffnung fungieren, wie wir sie anfangs erfragten? Oder aber zeigt sich nicht in jener
Transformation im Sinne eines Gegenhorizontes, eines Kontrastprogrammes auch ein
Moment des Sich-nicht-Schlielens, des Befremdlichen, welches je neu den Weg aus

dem Garten des Paradieses in zu unternehmende Fahrten weist?
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Ich bin das Alpha und das Omega,

der erste und der letzte,

der Anfang und das Ende.

Selig die ihre Gewédnder Waschenden,

damit ihr Anrecht sein wird auf das Holz des Lebens,
und sie durch die Tore hineingehen in die Stadt.

(Offb 22, 13 - 14)

Herkunft und Ursprung

Ernst Bloch spricht gegen Ende seiner ,,versuchten Enzyklopéddie der Hoffnungsinhalte

der Menschheit“’! eine Transkription von Anfang und Ende aus:

,Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, sondern am Ende, und sie beginnt erst
anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein radikal werden, das heif3t sich an der Wurzel
fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die

Gegebenheiten umbildende und iiberholende Mensch.*?

Mutet Blochs Transkription von Anfang und Ende, die Zusammenschau von ,,wirklicher
Genesis“ und Ende, nicht wie eine ferne Antwort an jene Zusammenfassung von
Anfang und Ende in Christus an, wie sie das letzte Kapitel der Johannes-Apokalypse

erzdhlt? Freilich nennt Bloch nicht den erhohten Christus, der Alpha und Omega, erster

«73

und letzter, ,,Wurzel*“ und ,,Spross*’” ist, die ,,Wurzel der Geschichte®, sondern den

arbeitenden, schaffenden, veridndernden, auf Zukunft hin sich ausstreckenden

«“M als den Menschensohn,

«75

Menschen. Allerdings deutet Bloch den ,,Apokalyptiker Jesus
welcher im Sinne eines aus Gott ,,ausziehenden Messianismus ganz von der

,,Exodus—Idee“76 erfiillt ist und entzieht ithn damit der Gefahr, zur Gestalt mythisch-

"' Bloch, Gestaltung der Wirklichkeit (Forumsdiskussion), in: Osterreichische Hochschiilerschaft an der
Universitidt Wien (Hg.), Bericht 600, 165.

7 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1628.

> Offb 22, 16.

™ Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1500.

75 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1498.

76 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1500.
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statischer Zusammenschau von Anfang und Ende zu werden. Nicht der kosmische
Behiilter, der Alpha und Omega, der alle Zeit in sich birgt, noch der absolute Sprung
,»ohne jeden Zusammenhang mit Geschichte* ist Symbol fiir Christus, sondern der
Kairos als die erfiillte, durch Geschichte vermittelte Zeit, welche eine Zeit des
Wachseins ist.”” Es wird in einer apokalyptischen Weltverwandlung, in welcher das
schlechthin Neue und das Ende (das schlechthinnige ,,Novum oder Omega*) auf den
,Menschen-Inhalt“ bezogen werden, ,,der Mystizismus des Himmels zur Mystik des
Sohns, die Herrlichkeit Gottes zu der der erlosten Gemeinde und ihrer Statt’®. Diese
apokalyptische Verwandlung ist aber eine Verwandlung der Apokalyptik selbst in einen
Prozess fortwidhrender Erneuerung und Gestaltung unter Vorzeichen der Gefahr und des
Wagnisses, des Wanderns und Irrens, der harten gefihrdeten Fahrt in die Geschichte.
Die gesamte Last und das gefihrdete Hoffnungspotential der Geschichte dringt sich in
jenen Zusammenschluss von Anfang und Ende und sprengt jede menschenleere
remythisierende Zirkularitit, weitet jene apokalyptische Abbreviatur der Geschichte in
eine zu gestaltenden Zeit der Menschen. Bloch arbeitet wihrend des 2. Weltkriegs und
iber diesen hinaus durch neun Jahre hindurch im Exil an seinem Monumentalwerk Das
Prinzip Hoffnung und versucht in einer vom Untergang durchsetzten Zeit die
apokalyptische Wucht in eine Form zu erringender Utopie umzuwandeln und auf den

,,Menschen-Inhalt“ riickzubeziehen.

Indem Bloch in einem Denken des Ursprungs den arbeitend-gestaltenden Menschen
reklamiert, markiert er einen Bruch in einer Vorstellung, welche sonst als
mythologischer Kurzschluss von Anfang und Ende erscheinen konnte. In jene
Transformation von Anfang ins Ende, in jenen Zusammenschluss schiebt sich der
Prozess geschichtlicher Gestaltung auf Zukunft hin, der Mensch und Gesellschaft
ausmacht und der in seiner antizipierenden Kraft nicht anders denn erzdhlend artikuliert
werden kann — von der Geburt, in den Tagtrﬁumen79, den Manifestationen

antizipierenden Bewusstseins in Kunst, Architektur etc. bis zu den Sozialutopien,

Religionen und den marxistisch-emanzipativen Imaginationen der Weltverdnderung.

77 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1492.
8 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1504.
" Vgl. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1.
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Der Mensch als arbeitender und gestaltender vermag aus der ,,Vorgeschichte“80 in die
Geschichte einzutreten. Ungeachtet jenes heute befremdlichen Pathos, von welchem
Blochs grofe Erzdhlung geprégt ist, stellt Vattimo jenen Denker der Utopie und
Avantgarde paradigmatisch den apokalyptischen Propheten des Untergangs des
Abendlandes gegeniiber, wie sie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts aufzutreten

beginnen.*’

Wenn wir jenem Versuch, die Schlusspassage von Blochs Prinzip Hoffnung als Antwort
und kritisches Echo auf das Ende der Offenbarung des Johannes zu lesen, einen
Augenblick trauen, stellt sich uns die Frage, welche Rolle denn dem gestaltenden,
fragenden und antwortenden Menschen, oder allgemeiner der Geschichte in jener
poetisch-mythologisch anmutenden Neubestimmung von Anfang und Ende, wie sie die
christliche Bibel bietet, zukommt. Es wird dies auch die Frage sein, ob Vattimos sich
langsam abzeichnendes Konzept antwortender Interpretation und gastfreundlicher
Begegnung von Erzidhlungen, wie es sich im Begriff der piefas konkretisieren wird,
letztlich eine Erlosung aus der Geschichte im Sinne frei flieBender Interpretationen
einer idealen Verstehensgemeinschaft bedeutet, das die Hérte von Grenzen®? und
Tatsachen vermissen lidsst, wo alles nur mehr Interpretation ist. Es wird dies letztlich die
Frage sein, ob Anfang und Ende, Alpha und Omega, Ursprung und Vollendung,
Herkunft und Ziel in einer ewigen Beheimatung zusammenfallen und jegliche zeitliche
Spannung verlieren. Diese Bestimmung, deren Problematik das gesamte Corpus der
biblischen Biicher durchzieht, verdichtet sich in der Chiffre des Gartens. Deutet sich in
deren Gegeniiberstellung zum Symbol der Stadt ein Diskurs an, welcher religiose
Erzihlungen zur Thematisierung einer Frage ins Spiel bringen kann, die einen
theologischen Binnenraum je schon hinter sich gelassen hat, und von welchem Vattimo

«83

unter dem Stichwort der ,,Befreiung der Metapher*” spricht?

%0 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1628.

81 Vgl. das erste Kapitel von Vattimos Kurzer Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert mit dem
Titel ,,.Das Ende der Belle Epoque. Untergang des Abendlandes und Geist der Avantgarde, 15 — 20.

82 Vgl. Eco, Weak Thought and the Limits of Interpretation, in: Zabala, Weakening Philosophy, 37 — 56.

83 Vattimo, Jenseits des Christentums, 27.
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In einem Gespridch mit René Girard distanziert sich Vattimo von der Vorstellung einer
naiven Usurpation des Paradiesesgartens, wenn er sagt: ,,Ich glaube ganz sicher nicht im
Garten Eden zu leben.“®* Vattimo misstraut in seiner Replik auf Girard, dass es
naturhaft  naturgesetzliche,  positivierbare =~ Beschrinkungen  gibe,  welche
unhinterfragbare, sich jeglicher Auflosung und Schwichung entziehende Grenzen
setzten und den Menschen unter ein bestimmtes Wesensallgemeines brichten. Diesen
subversiven Gedanken der Nicht-Akzeptanz einer letzten Grenze und der Auflosung
von Beschriankungen, sieht Vattimo in Kontinuitit mit dem Denken Hegels, der
Aufkldrung, ja letztlich mit der Menschwerdung des gottlichen Logos in Jesus und der
schwichenden Verkehrung der Todesmacht in ihrer Letztgiiltigkeit. Das entsprechende
Bild, um jene Tendenz zu verdichten und in ihrem Kern zu explizieren, ist nicht das
Wohnen noch die ersehnte Riickkehr in den spannungslosen Garten Eden, sondern die
Prasenz und Aktualitit von ,,Augenblicke[n] der Fiille, die wir lieben* und denen wir
gerade in einer Schwichung der trennenden Grenzen gegeniiber dem Anderen ,,mehr

Dauer verleihen wiirden*®

. Darin vermag sich eine schopferische Dimension zu
erdffnen, in der Vattimo eine Entsprechung zu Jesu Aufruf zur Nachfolge sieht.*® In
welches Verhiltnis zueinander kommen nun Schopfung und Ende, Schopfung und
Vollendung in biblischer Sicht und wo steht dabei der geschichtlich gestaltende
Mensch? Wo steht dabei der geschichtlich gestaltende Mensch, der aus dem Garten
Eden geworfen ist und nur zu Zeiten gottliche Fiille ertrdgt — ,,Traum von ihnen ist

drauf das Leben‘®"?

Was immer biblisch erzdhlt wird, befindet sich in einem Rahmen, der von zwei
Schopfungserzdhlungen gebildet wird — der redaktionell als Einheit komponierten

Urgeschichte in den ersten Kapiteln des Buches Genesis®™ und der Schopfungsvision

84 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 35.

8 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 35.

86 Vgl. Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 34f.

%7 Vgl. Holderlin, Brod und Wein.

8 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken; Loning/Zenger, Als Anfang schuf Gott; Bibel und Kirche,
Urgeschichte(n).
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vom neuen Jerusalem in der Offenbarung des Johannes®. Die gesamte biblische
Geschichte steht in diesem schopferischen Horizont, all die mannigfaltigen
Erzihlstringe werden in diesen Visionen gebiindelt und verdichtet. Das Ende der
biblischen Erzdhlung ist an den Anfang verwiesen, der Anfang vermag sich erst im
Ende zu offenbaren. Es bleibt die Frage, ob dieses Netz aus Verweisungen in sich
verschlossen bleibt oder aber in seiner Geschlossenheit iiber sich hinauszuweisen
vermag. Zu bedenken ist, dass die Urgeschichte, wiewohl als Einheit konzipiert, nicht
mit der monologischen Erzdhlung des Anfangs beginnt, sondern mit der Erzdahlung einer
Doppelung des Anfangs, welcher sich in zwei Geschichten ausspricht und damit
Anfangen auf eine Vielfalt verpflichtet weifl. Die Frage nach Verschlossenheit und
einem dariiber hinausweisenden Moment kehrt jedoch als Frage nach dem Ende der
biblischen Erzédhlung in neuer Weise wieder. Der unaufgebbaren Dignitédt des Anfangs
als Vielfalt entsprechend kann auch jenes nicht in eine letzte, vereinigende,
monologische Erzidhlung miinden, sondern wird sich gerade als einladende Eroffnung

eines Verhiltnisses der Gastfreundschaft aussprechen.

Jene biblische Verweisungsstruktur prigt die Offenbarung des Johannes als letzte
Erzidhlung der christlichen Bibel zuinnerst, erweist sie sich doch geradezu als eine
»Zitatmontage und -collage® (Jirgen Ebach) élterer biblischer Texte und élterer
auBlerbiblischer Apokalypsen; sie ,,nimmt zitierend und anspielend zentrale Motive und

Traditionen‘”"

, sie nimmt die grolen Hoffnungen und geschichtlich ergangenen
VerheiBBungen auf, welche sie als Botschaft und Verkiindigung von Schopfung und
Neuschopfung, Paradies und Leben im geordneten Lebenshaus, Exodus und neuem
Exodus, Bund und unverdienter Zuwendung Gottes, Volkerwallfahrt und neuem
Jerusalem, Schopfung im Wort und Fleischwerdung des Wortes, Uberwindung der
Todesmacht und geistvoller Distanzierung jeglicher Trennung von Sakralitit und
Profanitit erreichen. Dabei geht die Johannesapokalypse jedoch nicht darin auf, Summe

zusammengefiigter Zitate zu sein, sie verleiht vielmehr in der Versammlung all dieser

iberlieferten Gestalten der Hoffnung diesen neue Gegenwart, bringt sie erneut ans

¥ Offb 21 - 22.
% Ebach, Apokalypse und Apokalyptik, 228; siehe besonders 225 — 229.
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Licht91, ja ldsst sie in einem neuen Licht erscheinen, ohne zusétzliche Inhalte (ein neues
Was?) ihnen gegeniiber zu generieren. Sie ist antwortende Interpretation von
Verkiindigung und Uberlieferung, was einen Raum der Aktualitit entstehen ldsst, der
sich in einem zeitlichen Verweis zum Ausdruck bringt, welcher Anfang und Ende der
Johannesapokalypse rahmt: ,.die Zeit, der Kairos, ist nahe‘ und: ,,ich komme bald* 2
Als Zitatcollage ist das letzte biblische Buch vor allem eine Erzidhlung der
Gastfreundschaft — es sind Botschaften, Verkiindigungen, Rufe, die einander deutend,

interpretierend, antwortend diese wechselseitig gewihren.

Die in christlicher Diktion so genannte ,,Heilige Schrift®, welche sich als umfassender
Verweisungszusammenhang schlechthin, als ein Zusammenhang aufeinander sich
beziehender Texte und Traditionen ausspricht, verweist am Ende ganz an den Anfang
und in ihrem Ursprung gleichwohl ganz in ihr Ziel: Die Vision der neuen Schopfung als
des neuen Jerusalems nimmt viele Motive der biblischen Urgeschichte auf, setzt sich zu
ithr aber in eine nicht bloB wiederholende Beziehung. Sie schildert paradiesische
Zustiande, ohne dabei von einer Riickkehr in den Paradiesesgarten zu sprechen: Das
Holz (der Baum) des Lebens” wird nicht mehr in Bezug auf den Garten als in dessen
Mitte” oder aber vor dessen Toren stehend lokalisiert, sondern in der Stadt. Der Fluss
des Wassers des Lebens” entspringt nicht im Garten von Eden®®, sondern geht vom
Thron Gottes und des Lammes aus, also vom neuen Jerusalem, wie dies bereits
Ezechiel und Sacharja’’ erwarten. Wie diese interpretative Verschiebung zentraler
Motive zeigt, endet die Offenbarung des Johannes, und damit die Bibel iiberhaupt, nicht
mit einer einfachen Riickkehr in das Paradies als einer sich in einem apokalyptischen
Akt der Diskontinuitit vollziehenden Wiederherstellung einer ,hohe[n], feste[n],

ideale[n] Struktur, von der die Geschichte *abgefallen wire“®. Es gibt keinen als ein

L Offb 1, 1.

%2 Offb 1, 3; 22, 20.

” Offb 22, 2.

% Gen2,9;3,22.24.

» Offb 22, 1.

% Gen 2, 10— 14.

"Bz 47,1 - 12, Sach 14, 8.
% Vattimo, Abschied, 125.
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mythologisch auflerhalb aller und vor aller Zeit in der Ferne des Jenseits (der
Vergangenheit) gegebenen Idealzustand, welcher nach einer langen Phase schuldhafter
Entfremdung (Siindenfall, Geschichte, Reflexion, Interpretation) als ein Fernes der
Zukunft endlich wieder wird aufgegriffen werden konnen, indem sich am Ende die
Erzdhlung im Sinne eines mythologischen Kreislaufes wieder hin zu ihrem
unverdorbenen Anfang wendet und biindig schliet. Die frithen, apokalyptisch
gepragten christlichen Gemeinden blieben in Kontinuitdt zum jiidischen Volk skeptisch
gegen solche undialektischen, ,.einfachen®, liickenlosen Vereinigungsmythen. Sie
hielten darin Treue zu Israel als dem Volk des Exodus und der Leidenserinnerung, dem
Volk der Zeit (Tillich), welches doch gerade, wie Johann Reikerstorfer betont, in der
Abhebung vom ,polymythisch gestimmten Umfeld ... im Kontakt mit der
erniichternden Wirklichkeit, im Aufbruch trostloser Nichtidentitit, vor allem in den
leidvollen Geschichten der Unterdriickung, der Fremdheit, des Exils* seine
verheiBungsvollen ,,Gottesperspektiven gewann, nicht jedoch aus der Stabilitit ewiger
Wiederholung der Naturzyklen: ,Israel, das nie wie andere Volker in der
Gegenwartsbejahung angekommen war und sein Zuhause fand, wurde so Heimstatt
eines "Eingedenkens‘, dem Gott mit seiner VerheiBung nahe war.“”’ Entgegen aller
Vereinigungsmythen mit ihrer fraglosen Beheimatung im Eigenen und ihrer
Versicherung in der Konstanz wiederkehrender Ablédufe zeichnen die letzten Kapiteln
der Johannesapokalypse das Bild einer offenen Stadt, welche als offene und
gastfreundliche den Gegensatz von Beheimatung und Fremde aufgebrochen hat und
zum biblischen Ausblickspunkt wird, dass es Heimat nur im Sich-Entdufern in die
Fremde geben kann (oder wie Johann B. Metz immer wieder einschirft: dass der
memoria resurrectionis die memoria passionis eingeschrieben bleibt) und Fremde ohne
Erinnerung und Vision von Heimat zur tragischen Gestalt wird. Oder in anderen

Worten: Die Vertreibung aus dem Paradies in die Geschichte ermdglicht, nachdem Eva

% Reikerstorfer, Die ,intelligible Gottesspur, 3. Vergleiche zu dieser Frage nach Vereinigungsmythos
und der Dialektik von Entfremdung und Verheiung in Auseinadersetzung mit biblischen Gestalten auch:
Appel, Entsprechung im Widerspruch. Explizit taucht diese Auseinandersetzung auf den Seiten 80f auf,

implizit aber ist sie wohl durchgéngig prisent.
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die Liebe durch iibergro3e Nihe, ,,Bediirfnis nach Identitit*!*

(fragloser Beheimatung)
und Angleichung (Seinwollen wie Gott) getotet hat, erst jene Fremdheit, ,,durch welche
die Liebe zu sich selbst kommen kann: Fortan ist der eine liebende Teil befdhigt, die
Transzendenz [und damit Fremdheit] des anderen zu achten“!®!. Diese Fremdheit muss
als Befremdlichkeit der Stadt ,.eingeschrieben* bleiben — im Wissen, dass sich dieses
Motiv jeder Festschreibung gerade entzieht. Wird Religion als Sinn- und
Bedeutungskonstruktion verstanden, mag das Buch mit den sieben Siegeln als
Reprisentation vollstindiger Geschlossenheit verschlossen bleiben und sein Inhalt im
Status des Festgeschriebenen verharren. Fragen wir hingegen nach einer Umkehr des
religiosen Bewusstseins im Sinne einer schwichend-auflosenden Tendenz, miissen die
Siegeln geoffnet werden, um dem befremdlichen Moment der Geschichten der Volker,
welche Aufnahme in der Stadt begehren, Raum zu geben und Transkription und
Transformation dessen zu ermdéglichen, was sonst dem natiirlichen Schwergewicht des

Festgeschriebenen und Eindeutigen unterliegt.

Der Reigen biblischer Erzahlungen schlie3t mit dem Bild der offenen Stadt — nicht der
Gedanke umfassender Bekehrung, liickenloser Integration, vollstdndiger Festschreibung
und eindeutiger Identifizierung steht am Ende, sondern die Erdffnung eines Raumes der
Gastfreundschaft'®?, der zum Ort der Begegnung der Volker (der Heiden) und — biblisch
gesprochen — des Volkes Gottes wird. Dieses Bild markiert keine endgiiltige
Verhiltnisbestimmung. An der Begegnung mit den Volkern und ihren Erzdhlungen liegt
es, ob es in eine Usurpation letzter Sicherheit, Entspannung und Festschreibung miindet
oder aber ein gefidhrdetes und damit in-Frage-gestelltes zu bleiben vermag. Wo das

Erste vergangen ist, wie es in der Apokalypse des Johannes heift'"

, wo also jede
unmittelbare Sicherung an einem Ersten wie auch die angemal3te normative Macht des

Faktischen, die sich in tiefster Weise als die Plausibilitit des Eigenen als des Ersten

100 Vattimo, Jenseits des Christentums, 119.
o1 Strasser, Journal der letzten Dinge, 243f.
12 Offb 21, 24 - 26.

"% Offb 21, 4.
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duBert, zerbricht, sind wir verwiesen auf Botschaften und Verkiindigung, die uns als

An-Spruch erreichen, dem es antwortend zu ent-sprechen gilt104.

Vattimos Konzept, das sich als ,,Treue gegeniiber denen, die vor mir kamen und nach

mir kommen werden*'%

, und damit als ein Denken antwortender Interpretation versteht,
wurde oben gegeniiber einem Einbruch apokalyptischer Diskontinuitdt vage als ein
Bekenntnis zur Geschichte angedeutet, welche sich wesentlich in der Weitergabe,
Begegnung und Interpretation von Botschaften und Erzéhlungen konstituiert. Es erhebt
sich nun die Frage, ob jenes hermeneutische Konzept, das Vattimo auch als
,hermeneutische  Ontologie* apostrophiert, vom Ideal einer unbegrenzten
Interpretationsgemeinschaft und eines ungestort flieBenden Interpretationsprozesses, das
hei3t letztlich vom Ideal einer Riickkehr in den Garten des Paradieses als dem Ort
widerstandslosen, umfassenden Verstehens, getragen ist. Vattimos schon zitierte,
zunidchst etwas nichtssagend anmutende Aussage: ,Ich glaube ganz sicher nicht im
Garten Eden zu leben®, erhilt von hier einen neuen Klang. Umfassendes Verstehen im
Sinne volliger Transparenz des Kommunikationsprozesses ist orientiert am ,,Projekt

«106

einer emanzipiert-modernen Subjektivitit“ ™ und ihrem Ideal der Selbsttransparenz des

Subjektes, welches Vattimo mit Nietzsche und Heidegger in der Spdtmoderne seiner
Erschopfung ausgesetzt sieht. Der Interpretationsprozess ldsst sich — wohl analog zum
kiinstlerischen Werk — nie zu volliger Priasenz bringen, was anhand der heideggerschen
Unterscheidung von ,,Eroffnung einer Welt* und ,,Herstellung der Erde“, den beiden

Aspekten des ,,Ins-Werk-Setzens der Wahrheit*, deutlich wird.'"”

»Wihrend die Welt das System von Bedeutungen ist, die sich in entfalteter Form im
Werk auffinden lassen, ist die Erde jenes Element [...], das als Immer-wieder-
Sichverschlielen, als eine Art niemals durch die Interpretationen aufgebrauchter,

niemals in den Bedeutungen erschopfter Kern hervortritt.*'*®

"% Offb 22, 6 - 20.

105 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 41.

1% Vattimo, Abschied, 116.

197 v gl. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, in: ders., Holzwege; Vattimo, Das Ende der
Moderne, 55 — 85.

108 Vattimo, Das Ende der Moderne, 77.
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Jede Interpretation hat ein Heute, eine Aktualitdt, welche sie — entsprechend dem
Moment der Erde, welches die Konnotation der Endlichkeit und Sterblichkeit
aufweist'” — als endliche und verschwindende ausweist, sich dem Ideal volliger
Transparenz und Prisenz, das hei3t einem umfassenden Verstehen, entziehend. Nicht
objektive Normen oder Regeln sind der Widerstand, welcher ein unendliches, freies
FlieBen der Interpretationen hemmt, sondern das hic et nunc, welches jeder
Interpretation anhaftet, zeigt sich als nicht abzubauendes widerstindiges Moment. ,,Die
Erde ist ganz gewiss das hic et nunc des Werkes [des Wortes, der Aussage, der
Botschaft], wohin jede neue Interpretation immer zuriickkehrt, welche immer neue
Lesearten, und somit neue mogliche *Welten®, hervorruft.“!'" Dahinter aber existiert
keine unverdnderlich ideale Welt der Bedeutung, welche ,,strukturell starke*!!!
Interpretationen aus der unstetig sich wandelnden, zeitlich ,,verunreinigten* Geschichte
herausnehmen und als umfassend und eindeutig verstehbare in ein ungehindertes
FlieBen der Kommunikation bringen konnte. Der Gedanke dieses immer schon
geschlossenen Kreises transparenter Interpretationen konnte das Moment der
Zukiinftigkeit nicht mehr zum Ausdruck bringen und wiirde damit eine entscheidende
Dimension jeder Erzdhlung unterlaufen. Erfiillt Vattimos Konzept antwortender
Interpretation, welches sich zunehmend seiner theologischen Herkunft und Relevanz
bewusst wird, die Hoffnung auf einen ,,Riicksprung* in das Paradies einer ,,eigentlichen
Sprache“''*? Oder erweist sich das Ideal der Eindeutigkeit der Sprache und der
Geschlossenheit des Kreislaufes der Interpretationen als gebrochen, sodass noch
Schritte zu tun bleiben, der Garten erneut verlassen werden muss und sich auch die
Frage nach der Zukunft stellt? Inwiefern konnen die Erzdhlungen der Stadt, welches

Motiv sich als entsprechender Gegenpol zum Garten erwiesen hat, weiter tragen?

Stadt als Gegenbegriff zu Garten haftet im Kontext der biblischen Schriften von Beginn
an eine Ambivalenz an. Von ihrer ersten Erwidhnung an lisst sie die Eindeutigkeit einer

Interpretation vermissen. Als Adam und Eva den Garten des Paradieses verlassen

109 Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 76 — 79.
1o Vattimo, Das Ende der Moderne, 68.
“1 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 71.

12 Vattimo, Die Spur der Spur, 121.
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miissen, wird ihr erstgeborener Sohn Kain nach einer Eskalation der Gewalt zum

Griinder einer Stadt''®

— das mordende, den Anderen zur Génze usurpierende
Bewusstsein gleichsam zum Urbild der Stadtegriinder, die Stadt zur Verkorperung von
Fortschritt wie von Barbarei. In der Hoffnungsvision des neuen Jerusalem als dem
Schlussbild der Bibel taucht noch die Erinnerung an die Metropolen Ninive, Babel und
Rom als Machtzentren jener Volker auf, die Israel unterdriickten. Wie die
Johannesapokalypse sich oftmals des Mittels der Zitation und der Parodie bedient, etwa
um Kaiser Domitian als den im Volksglauben wiederauferstandenen Nero in Abhebung

zum auferstandenen Christus auftreten zu lassen, erscheint auch Rom als neues Babel

und das himmlische Jerusalem als dessen Gegenentwurf.'"

Nach der Errettung aus den iiberhand nehmenden losgetretenen schopfungswidrigen
Chaosmiichten in der Flutgeschichte'"” versuchen die Menschen mit hochdifferenzierten
kulturellen und technischen Mitteln (Verwendung von gebrannten Backsteinen und
Ziegeln — nicht mehr Natursteinen) die im Siindenfall verlorengegangene natiirliche
Einheit kiinstlich wieder herzustellen. Représentation dieser Einheit ist die Errichtung
einer Stadt und eines bis zum Himmel ragenden Turmes''®. Dieses bauliche Vorhaben
als Ausdruck einer letztlich geist-losen Totalitit (statt geistgewirkten Einheit) und das
die in der Vertreibung aus dem Paradies gewdhrte Fremdheit durch undialektische
Angleichung zu iiberspielen suchende Bemiihen vereitelt Gott durch die Zerstreuung der
Menschen, was entgegen iiblicher Darstellungen auch eine ,.heilvolle Kehrseite“!!” hat:
die dadurch erméglichte freie Sammlung zunichst der zwolf Stamme Israels (Buch
Josua), welche bei den Propheten immer deutlicher eine alle Volker (Jesaja) umfassende

118

universale Perspektive gewinnt, die Sammlung in der Gemeinde ", welche sich auch

den Heiden gegeniiber 6ffnet (Paulus), und schlieBlich die Begegnung der Volker in der

119

offenen und gastfreundlichen Stadt’ . Was zugrunde geht, ist das nach Sicherheit

3 Gen 4,17.

"% vgl. etwa Offb 4 — 5 und 13 — 14.

"% Gen 6 - 10.

" Gen11,1-9.

""" Appel, Entsprechung im Wider-Spruch, 63.
118 Apg 2.

9 Offb 21, 24 — 26.
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«l2 .
¢ O, wie ihn der

strebende Vorhaben, sich ,,einen erhabenen, umfassenden Standpunkt
bis in die Unendlichkeit des Himmels reichende Turm zu bieten verspricht, zu erstellen;
einen Standpunkt liickenlosen Uberblicks, welcher es erlaubt, ,,Geschichte als

einheitlichen Ablauf zu denken*'?!

und davor bewahrt, in die Zerstreuung der Welt und
die Unsicherheit der Interpretationen zu fallen'*?. Hingegen liegen, wie der Vattimo in
einer Aufnahme der Babelgeschichte zwecks Deutung der spitmodernen unter der
Agide der Massenmedien stehenden Lebenswelt angibt, ,,gerade in diesem relativen
’Chaos‘ unsere Hoffnungen auf Emanzipation®, erhalten doch mit dem Untergang der
Totalitdtsphantasien (der Einheitssprache, des panoramischen Standpunktes, der
Vereinigungsmythen) immer mehr Menschen die Moglichkeit, fernab der normierten

und generalisierten Kommunikation der Einheitssprache auch selbst ihre Stimme zu

erheben und Antwort zu geben:

,Ist die Idee einer zentralen Rationalitit der Geschichte erst einmal aufgehoben,
explodiert die Welt der generalisierten Kommunikation wie eine Vielfalt ’lokaler*
Rationalititen [...], die nun das Wort ergreifen, da sie endlich nicht mehr von der
Vorstellung, dass eine einzige Form echter Humanitdt auf Kosten aller Eigenheiten,
aller eingeschréinkter, ephemerer und kontingenter Individualititen zu verwirklichen sei,

zum Schweigen gezwungen und unterdriickt werden.“'>

Die ,,Gestalt des Gottes des Turms von Babel, des Gottes der Sprachverwirrung“124, wie

Vattimo an anderer Stelle im Zusammenhang einer Analyse politischer (terroristischer
wie demokratischer) Totalitarismen schreibt, ist die sowohl einem unter der Agide der
Poiesis (der kiinstlichen Herstellung — Bau der Turmes) wie auch der mythischen
Vereinigung und Vereinheitlichung stehenden und mit Totalitdtsanspruch auftretenden
Weltumgang kritisch entsprechende Offenbarung Gottes. Ein Denken von Offenbarung

h“125

als kritischer Entsprechung, als ,,Entsprechung im Wider-spruc , fasst Johann

120 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 14.

121 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 16.

> Gen 11, 4.

123 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 21.

124 Vattimo, Berlusconis Babel, Art. in: Die Zeit 31. 12. 2003.
123 ygl. das gleichnamige Buch von Kurt Appel.
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Reikerstorfer in aller Schirfe: ,,.Denn Gott ... antwortet‘ nicht. Er bricht, wenn schon,
nur zuvorkommend in der Verfremdung vertrauter Horizonte des Denkens und
Handelns ein.“'*® Freilich wird dieses verfremdende Einbrechen Gottes zuniichst nicht
als erlosende Offenbarung Gottes erkannt, wird es doch wunmittelbar nur als
Sprachverwirrung, als Entfremdung von einem idealen Ursprung verstanden und kann
in seinem geistigen Gehalt erst nach einer langen Geschichte der Erfahrung in der
Interpretation zu Pfingsten'”’ begriffen werden. Was zunichst unmittelbar als
Sprachverwirrung genommen wird, verkehrt sich (im Sinne der zweiten iibersinnlichen
Welt Hegels) in Sprachdifferenziertheit und -vielfalt; die ,,den Menschen schindende
und vertilgende Strafe verwandelt sich in ihrer verkehrten Welt in die sein Wesen

erhaltende und ihn zu Ehren bringende Begnadigung*'*®

. Der das eigene Ich als
Malistab setzende und vergottende Mensch, dessen Charakterisierung im Hinblick auf
das Subjekt der Moderne gelesen werden kann, vermag als unmittelbare Konsequenz
der Sprachverwirrung nur die Zerstreuung in Unverstdndnis oder — more sophisticated —
den unbeziiglichen Kulturrelativismus unserer Tage zu erfahren, die antwortende
Interpretation zu Pfingsten hingegen ist das vom Geist gegebene Sprechen mit anderen

Zungen, das heil3t in der Sprache des Anderen und in der Vielfalt der Erz'aihlungen.129

Lot, der mit Abraham gemeinsam aus der Beheimatung wegzieht, siedelt sich schon
friihzeitig, ohne die langen Wegerfahrungen der abrahamitischen Sippe'* mitzumachen
und ohne die volle Hirte der Entfremdung auf sich zu nehmen, in der bewisserten
Jordangegend, in der es groBe Stidte gab, an'’'. Von dieser Gegend wird gesagt, sie
gleiche dem Garten des Herrn, jedoch gleichsam in ,,Agyptischer Version* — das den
Hebriern durch seine beeindruckende wie bedriickende Mythologie bekannte Agypten
darf an dieser Stelle als Chiffre fiir Vereinigungsmythen gelesen werden. Gott rettet Lot

aus den grofen Stidten Sodom und Gomorra, deren Hochkultur das Chaos blinder

126 Reikerstorfer, Die ,.intelligible* Gottesspur, 5.
2T Apg 2, 1-13.

128 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 129.

12 Apg 2, 4.

13 Angedeutet in der VerheiBung Gen 13, 14 — 18.
! Gen 13, 8 - 13.
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Raserei als Schattenseite mit sich fiihrt'*

und gibt vorerst der Bitte Lots nach, in eine
kleine Stadt fliichten zu diirfen, deren Unschuldigkeit sich der neu Zugezogene
versichern mochte, indem er ihre Kleinheit ausspricht und ihr den Namen ,,Zoar*, die
,Kleine*, gibt — letztlich bietet jedoch diese Heuchelei kein tragfahiges Fundament, und
Lot muss erkennen, dass er auch aus dieser stidtischen Beheimatung wegziehen muss,
um im Gebirge zu wohnen, wie ihm urspriinglich aufgetragen. Lot ldsst sich mit seinen
Tochtern in der Enge und Geschlossenheit einer Hohle nieder, welche ihn im Monolog
der eigenen Erzdhlung bleiben lidsst. Die Hohle wird nicht der Ort der Vervielféltigung

und Begegnung sein.'*

Der Erloser wird nicht, wie die Magier als Vertreter der fernen Volker anfidnglich
vermuten, innerhalb der Mauern der groflen und traditionsreichen Stadt Jerusalem
geboren, die besungen wird als Mutter aller Vilker und von der gesagt wird: ,,Mann fiir
Mann [jeder!] ist in ihr geboren“134. Schon bei der Geburt wird dem Erloser jener Ort
verweigert, der nicht durch einen anderen substituierbar ist. Betlehem ist Asyl, aber
nicht Ursprung und Heimat. Somit lebt der Erloser in einer eigentiimlichen Ortlosigkeit
und Versetzung, welche ihn immer schon vom Ursprung entfremdet hat. Zeigt sich
darin, dass die kenosis des gottlichen Logos nicht in neue Ursprungserzidhlungen fithren
kann, sondern auf eine Ortlosigkeit verweist, die sich in der Vielfalt der Orte und Wege
ausdriickt, die zu gehen sind? Die Stadt Jerusalem als ganze erschrickt angesichts der
befremdlichen Kunde der Weisen aus dem Osten — und nimmt sie mit ihrer Erzdhlung
nicht auf; der Kénig mochte sie gar fiir sein verbrecherisches Vorhaben gewinnen. Die
biblische Gegenerzihlung dazu findet sich im Buch Jona, welches von der Bekehrung
Ninives, literarischer Topos der unermesslich groBen, feindlichen, heidnischen Stadt,
berichtet. Im Bild Ninives, der frith von Nimrod als dem ersten Helden gegriindeten
Stadt'®, versammeln sich im Gegensatz zu Jerusalem als dem Friedenssymbol
Erinnerungen an assyrische, babylonische und persische Herrschaft, konzentrieren sich

gleichsam die Negativerfahrungen Israels mit den beherrschenden Groméchten. Umso

"2 Gen 19,4 - 11.
" Gen 19.
¥ ps 87, 5.
5 Gen 10, 8 — 12.
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erstaunlicher ist die gastliche Aufnahme Jonas und seiner Erzdhlung, welche eine
umfassende, die gesamte lebendige Schopfung einschlieBende Bekehrung der Stadt
bedeutet. Die Uberwindung hierarchischer Trennung, wenn Volk und Kénig sich in
gleicher Weise Gott zuwenden, wie auch die Tilgung der Rivalitit von Mensch und Tier

sind paradiesische Ziige, welche in der Stadt priasent werden.

Jerusalem wird in der Verkennung seiner gastlichen Rolle nicht zum Ort der Geburt des
verheilenen Kindes. Die Befragung der prophetischen Schriften weist auf die sonst
unbedeutende Davidsstadt Bethlehem hin136, jedoch ist auch in diesem kleinen Ort kein
Platz fiir den Erloser — er wird auflerhalb in der Offenheit des freien Feldes geboren,

«137

,weil ihnen nicht Platz war in der Herberge* ”’. Darin kiindigt sich schon an, ,,der

138 .
« — der Messias ist

Menschensohn hat nicht, wo er sein Haupt hinlegen kann
Offenbarung des subversiven Gottes der Zeit und der Geschichte, der Wege und Fahrten
(und damit der Interpretation), nicht eines mythologischen ,Bereichsgottes®, eines
Gottes, dessen Zustdndigkeit und Prisenz sich rdumlich angeben und fixieren lésst;
nicht eines Gottes, der Zeit, Geschichte und Interpretation auller sich hat, weil er in der
ewigen Wiederkehr der Naturzyklen und in den ihm zu Ehren erbauten Stddten seinen
Ort hat. Nicht in Jerusalem geboren und aufgewachsen, zeichnet sich der Weg dorthin,
das heiflit zum Ziel der Wallfahrt aller Volker, schlieBlich ab als Weg in den Tod"”. Der

140 . N
ist nur von kurzer Dauer und hochst

frenetische Jubel beim Einzug in die Stadt
ambivalent. Schon bald findet sich Jesus erneut auBerhalb der Stadt — iiberliefert und
ans Kreuz genagelt: Vom Holz des Kreuzes, das zum Holz des Lebens und damit zum
Heilszeichen wird, ist im Hebrierbrief noch gesagt, es stehe ,,auBlerhalb des Tores®,

,,aullerhalb des Lagers“141, auBerhalb der sich menschlichem Herrschaftswillen

POME2, 1 - 12.

BT Lk 2, 6f.

P81k 9, 58.

91k 13, 33; 18,31 - 33.
9Tk 19, 28 — 40.

"I Hebr 13, 12f.
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unterstellenden Stadt, wihrend es sich in der Offenbarung des Johannes in der

verheiBenen offenen Stadt Jerusalem finden wird'*>.

All diese Erfahrungen und Erinnerungen schwingen mit, wenn Stadt in einer
Verkehrung ihrer verschlieBenden Logik und in einer Umkehr ihres unfassenden
Geltungsanspruchs zum Heilszeichen wird. So ist es gerade die Stadt, die als eine auf
Verheiflung gegriindete, nicht einem menschlichen Griindungsakt entspringende und
einer menschlichen Griindungsgestalt verpflichtete, in den grofen Visionen immer
wieder zu Tage tritt.'* VerheiBen als ,,herabkommend aus dem Himmel von Gott
her“'* hért Gottes Treue und Erwihlung Jerusalems nicht auf. Der Prophet Sacharja
sieht, wie das neue Jerusalem ausgemessen und mittels fixierenden unveridnderlichen
Malstidben in seinen Grenzen umrissen werden soll. Ein Engel soll demgegeniiber in
aller FEile verkiinden, Jerusalem werde ,eine offene Stadt sein wegen der vielen
Menschen und Tiere, die darin wohnen“'*: die Uberwindung der Entzweiung der
Menschen untereinander und von Mensch und Tier (Mensch und Natur) als Zeichen

universalen — paradiesischen — Friedens in der offenen Stadt.

Wie wir an dieser exemplarischen Auswahl einiger weniger Stellen zu zeigen versucht,
ist es nicht die Riickkehr in den Paradiesesgarten als in einen mythischen Zustand, der
vor aller Zeit einmal gegeben war, wovon die groen biblischen Visionen sprechen.
Solch eine Riickkehr in die Natiirlichkeit des (Tier)Gartens imaginierte einen Status
unschuldiger Unmittelbarkeit vor dem Siindenfall. All die Miihen und Entfremdungen,
durch welche der Mensch geht und gegangen ist und in welchen die Welt steht, ja die
Endlichkeit und Verletzlichkeit, die Nicht-Identitit des Menschen selbst, wiren blof3
beiherspielendes und letztlich unwesentliches, entbehrliches Moment in einem groflen
mythischen Prozess. Diese Form der Riickkehr mag in einem noch mythisch

durchstimmten Weltverstindnis durchaus genuine Gestalt lebendiger Hoffnung sein, ist

2 0ffb 22, 2.14.

3 Jes 54, 11 — 17 und &fter.
1 0Offb 21, 2. 10.

' Sach 2, 8.
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aber wohl, sobald eine Gesellschaft aus diesem herausgetreten ist, unwiederbringliche

und nicht mehr erschwingliche Vergangenheit.

Geschichte und menschliche Gestaltung von Welt entbehrten letztlich jeden
substanziellen Sinnes und fielen in den fixierten Gegensatz eines festgehaltenen
Endlichen (Zeit, Geschichte, Interpretation) gegen ein schlechtes, blof das Endliche
ergianzendes Unendliches (Ewigkeit, Paradies, Ursprung). Das gnosisnahe Motiv,
welches fiir die Erstellung dieses platonistischen Gegensatzes verantwortlich zeichnet,
ist die Wahrung einer festzuhaltenden Differenz von Endlichem und Unendlichem, von
Diesseits und Jenseits, von Welt und Paradies, von heilloser Geschichte und gottlicher
Offenbarung, von Zeit und Ewigkeit, von Wahrheit und Schein, Original und
Transkription, letztlich von Gott und Welt, wodurch die Vorstellung des Unendlichen
rein und ungetriibt durch das Geschichtliche bewahrt und auch jeder Verdacht eines
Pantheismus abgewehrt werden soll. Der deutsche Idealismus erkannte klar, dass ein
derartiger fixierter Gegensatz keinen Bestand haben kann: Endliches und Unendliches
geraten, wenn sie gedacht werden, in einen Sog der Verkehrung, welcher ihnen ein
Bestehen in ihren unbedarften, unmittelbaren Bestimmungen versagt und sie als
spekulative Begriffe erweist. Das Unendliche, dem Endlichen gegeniibergestellt, wird
selbst zu einem Endlichen neben einem anderen Endlichen und auch das Endliche
vermag in seiner Dignitit nicht addquat zur Sprache gebracht zu werden. Dies kann hier
begrifflich nicht weiter verfolgt werden, es bleibt uns aber die Aufgabe, auf eine damit
in Verbindung stehende theologische Schieflage hinzuweisen, deren Kenntnisnahme
uns geradewegs in die Auseinandersetzung mit einem Denken von Geschichte als Zeit
erlosender Offenbarung und antwortender Interpretation fiihrt, wie wir es in Antwort an

Vattimo erfragen.

Die Theologie scheint weithin wenig beeindruckt von jenen dialektischen
Verhiltnisbestimmungen, wie sie Hegel und Schelling in einer tieferen Durchdringung
der Frage nach dem Verhiltnis von Endlichem und Unendlichem explizieren.
Stattdessen fungiert die Reinerhaltung des Unendlichen und Ewigen vom
Geschichtlichen uneingestanden vielfach als oberste Pramisse theologischer Reflexion.
Die daraus folgende Fixierung eines Gegensatzes von Unendlichem und Endlichem,
Ewigkeit und Zeit, Sakralem und Profanem fiihrt aber in erhebliche Schwierigkeiten; so

lasst sich die Theologie trotz unentwegter verbaler Beteuerungen iiber den Wert der
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kontingenten Geschichte von der Tendenz leiten, das Endliche als blo
beiherspielendes, unwesentliches Moment in einem Unendlichen seine Auflésung und
absolute Beheimatung finden zu lassen und dadurch — als Kehrseite — menschliche
Freiheit und Verantwortung zu annihilieren. Prophetisch mutet da der Einspruch Johann
Baptist Metz’ an, der schon frith, in Glaube in Geschichte und Gesellschaft, darauf
aufmerksam macht, dass der Versuch, das Unendliche, die Ewigkeit ,,als das andere zur
Zeit des Menschen® zu fixieren und von dieser letztlich unberiihrt zu erhalten, in die
,Denkfigur der Paradoxie von Zeit und Ewigkeit* und letztlich in die Naturierung des
Menschen fiihrt: ,,’Ewigkeit® aber als das andere zur Zeit des Menschen ist nicht etwa

. (146
Gott, sondern — Natur, oder genauer: Deus sive natura.’

Im Gegeniiber aber zu einem
unmittelbar und somit naturhaft genommenen Absoluten, das sich generiert, wenn Zeit
und Ewigkeit nicht in einer dialektischen Vermittlung gedacht werden, wird der
Mensch, der ,Ur-analogie Gottes* (Reikerstorfer) ist, als Freiheitswesen nicht
gewiirdigt — oder in den Worten Schellings: ,,Person sucht Person*'?’, das heiBt: erst im
Gegeniiber zu einem als Freiheit und nicht mehr unmittelbar als Natur gedachten
Absoluten wird der Mensch in seiner Freiheit und Verantwortung und damit auch in

seiner Verletzlichkeit, Kontingenz und Nicht-Identitédt anerkannt.

Es gehort zu den groften Versdumnissen neuzeitlicher Theologie, in ihrer Ignoranz des
erreichten philosophischen Problemhorizontes (markiert besonders durch Schelling,
Hegel, Heidegger, Nietzsche) kaum zu Versuchen einer sich aus biblischen Quellen
speisenden dialektischen Bestimmung des Verhéltnisses von Endlichem und
Unendlichem und all der damit einhergehenden dialektischen Begriffspaare gekommen
zu sein, sondern immer noch einer statischen, alles Endliche aufsaugenden Vorstellung
von Unendlichkeit ein zur Unwesentlichkeit herabgewiirdigtes Endliches
entgegenzustellen. Gegen diese Tendenz richtet sich vor allem der nicht zuletzt aus
ethischen Motiven gefiihrte Kampf um die Dignitidt des Endlichen, wie er sich in der
sdkularen Philosophie der Neuzeit gegen die Religion zu wenden beginnt. Jedoch
begreift auch er die beiden Seiten nicht als dialektisch aufeinander bezogene, sondern

streicht in seiner Entdeckung der Endlichkeit, Geschichtlichkeit und Freiheit des

146 Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 153.
"7 Schelling, Darstellung der Prinzipien der reinrationalen Philosophie, SW 11, 566.
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Menschen sowie der damit verbundenen unhintergehbaren Verantwortung fiir den
Anderen die Seite des zur Karikatur verkommenen Jenseits’. Kurt Appel, der in seiner
Habilitationsschrift Gottes Offenbarung in der Dialektik von Zeit und Ewigkeit auf eine
theologische Durcharbeitung der Verhiltnisbestimmung von Zeit und Ewigkeit dringt,

fasst dies pointiert zusammen:

,Der wache und Verantwortung fiir diese Welt iibernehmende Zeitgenosse ist sich der
Dignitédt endlicher, zeitlicher, verletzlicher, ’nichtidentischer‘, d.h. niemals absolut
beheimatbarer Existenz bewusst geworden [...] und scheint eher auf eine solche
erschlichene Befriedigung seiner Identitit in einer spannungsfreien Ewigkeit zu

verzichten als auf die Dignitdt der ethischen Herausforderung durch den Anderen,

welche allemal Endlichkeit und damit Zeit voraussetzt.“"*®

Der Nicht-Glaubende kann, zumal die Sistierung eines derartig Kkolportierten
Unendlichen, gerade auch aus ethischen Motiven und intellektueller Redlichkeit erfolgt,
die von theologischer Seite so oft als letzter Trumpf ausgespielte Frage nach der
Moglichkeit und Begriindung ethischen Handelns ohne Anerkennung eines gottlichen
Ursprungs, einer gottlicher Herkunft, metaphysischer Prinzipien, transzendenter Werte
und den Glauben an einen personalen Gott getrost entgegennehmen und an den
Glaubenden selbst zuriickgeben. Dies zeigt etwa der letzte der in der italienischen
Zeitung liberal verdffentlichten, sehr schonen Briefwechsel von Carlo Martini und
Umberto Ecol49, in welchem der italienische Kardinal den Philosophen nach dessen
sdakularem ethischen Motivationshorizont frigt und dieser ,,die Prinzipien einer

weltlichen Ethik auf das natiirliche Faktum unserer K(jrperlichkeit“150

(und damit
Endlichkeit und Verletzlichkeit), auf das Wissen, dass es Anerkennung nur durch den
Anderen geben kann, sowie auf die Heimatlosigkeit des die Erfahrung der Transzendenz

' Dieser im

(des Unendlichen, des Absoluten) entbehrenden Menschen gri‘mdet.15
Feuilleton gefiihrte Briefwechsel ldsst einen hoheren Differenzierungsgrad vermuten,

als ihn die Enzyklika Fides et Ratio in Aussagen wie: ,,Ohne Beziehung zu dieser [den

'8 Appel, Gottes Offenbarung in der Dialektik von Zeit und Ewigkeit (Habilitationsschrift), 15.
149 Martini/Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt?, 74 — 93.
150 Martini/Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt?, 89.

151 vgl. Martini/Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt?, 88f.
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Menschen {iibersteigenden] Wahrheit bleibt jeder vom eigenen Gutdiinken abhéngig
<12 zum Ausdruck bringt. Es gibt eine Vielzahl gelebter sdkularer Formen der
Ubernahme der Herausforderung durch den Anderen wie eine Fiille auf unterschiedliche
Weise argumentativ entfalteter weltlicher ethischer Positionen, welche Geschichte
fernab jeglichen Relativismus’ gerade in der Verantwortung dem Anderen gegeniiber
konstituiert sehen und die unmittelbare Verbindung von Ethik und Gottesfrage

ablehnen.

Auch Vattimo distanziert sich im Namen dieser Verantwortung und Achtung den
anderen Menschen gegeniiber von einer Fundierung der Ethik in letzen objektiven
Normen oder (iiber)natiirlichen Wahrheiten. Statt die Gottesfrage und die damit in
Verbindung stehende Frage nach dem ,,Wesen* des Menschen iiberhaupt im strittigen
Feld der Ethik zu verhandeln, verweist Vattimo auf deren Vorldufigkeit und die Dignitit
des Asthetischen: ,,.Der Zweck unseres Lebens ist ein dsthetischer Zweck und kann kein
ethischer sein.“ Ethik als ein Phidnomen der ,,Zwischenzeit sehen bedeutet, einen

“133" mitzuvollziehen. So erscheint Vattimos

,,Ubergang von der veritas zur caritas
Gottesbezug von der Funktion einer Fundierung im Sinne eines Erst- oder Letztprinzips
zu einer mystisch-politischen Dimension transformiert: ,,Ich glaube nur, dass ich Gott

1.4'* Vattimo versucht somit

tiber alles und den Nichsten wie mich selbst lieben sol
nicht in erster Linie, die ethisch relevanten Momente aus der christlichen Religion zu
destillieren, um sie génzlich in eine sdkularisierte Sprache zu iibersetzen, sondern eine
mystische Dimension'” zu bewahren, welche aus den verobjektivierenden
Begriindungszusammenhingen und Sicherheitsnetzen zur Frage nach der Anerkennung

des Anderen fiihren soll.

Theologie darf nicht ldnger ihre eigene biblische Verpflichtetheit auf den Anderen in
seiner Nicht-Identitdt und Verletzlichkeit und den ihr darin begegnenden heimatlosen
Gott der Geschichte, der auf Erden in der Ausgesetztheit des Gastes erscheint, iiber der

Konzentration auf objektive Normen und Begriindungsstrukturen zu vergessen. In

12 Fides et Ratio, §5.
153 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 38f.
154 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 34.

155 Vgl. Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 41.
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anderen Worten: Die Theologie muss, angestoBen von sdkularer Lebenskultur und
Philosophie, wieder lernen, im Sinne ihrer eigenen Tradition Geschichte nicht im

schlechten Gegeniiber zu einem jenseitigen Ursprung und Ziel zu nivellieren.

Freilich sind jene neuzeitlichen Philosophien, welche unter Sistierung des Unendlichen,
des Ursprungs, der Ewigkeit (oder in einer mythologischen Sprache: des Paradieses), im
Anschluss an Kant oder Heidegger oder aus pragmatistischer Tradition stammend einen
Primat des Ethischen entfalten, nur eine Seite der Medaille. Viel breiter ist jener Strom
naturalistischer Positionen, welche sich in problematischer Fortfithrung der cartesischen
Destruktion antiker Substanzmetaphysik unter sukzessiver Zuriickdringung des
Unendlichen, das heifit der Seite des Denkens (res cogitans) wie der gottlichen
Vermittlung, ausbilden und den Primat der quantitativ und wirkursdchlich sich
vermittelnden (causa efficiens) res extensa etablieren. Geistesgeschichtlich vereinen
sich die gerade unterstellte Fortschreibung Descartes’ und die Rezeption Pierre
Gassendis, des Ahnherren neuzeitlichen Atomismus’ und mechanistischer
Weltbeschreibung, welcher urspriinglich als Kritiker Descartes’ aufgetreten ist, zu
einem breiten Natur und Mensch analog zur Maschine verstehenden Strom der
Verdinglichung der Wirklichkeit. Damit aber entgleitet jedes Denken menschlicher
Geschichte zur sich evolutiv entwickelnden Naturgeschichte — oder noch konsequenter:
zu einem determinierten Netz aus Kausalverhiltnissen. Zukunft als bloer Interpolation
des Gegenwirtigen, Interpretation in ihrer Reduktion auf Technik, Erzdhlung in ihrer
Diffamierung als Anachronismus wird darin jede erdffnende Dimension genommen.
Offenbarung verkommt, wo ihre Vorstellung nicht redlicherweise iiberhaupt abgelehnt
wird, zur irrationalistischen Karikatur einer das determinierte Weltgefiige
unterbrechenden Mitteilung eines voluntaristischen Gottes. Darin leuchtet das seit dem
spatmittelalterlichen Nominalismus einer erneuerten theologischen Durcharbeitung
harrende Problem der Vermittlung von Offenbarung und Geschichte, von Unendlichem

und Endlichem, von Ursprung und Freiheit in seiner skurrilsten Weise auf.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war im Anschluss an die biblischen Motive

Schopfung und verheiflene Stadt die Problematik eines festgehaltenen Gegensatzes von
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Endlichem und Unendlichem, von Zeit und Ewigkeit, Geschichte und Offenbarung,
Welt und Paradies, Nicht-Identitdt und Vollendung. Diese Gegensitze lassen sich als
fixierte nicht aufrechterhalten, sondern verstricken sich in Widerspriiche, ,,in die [man]
nach allen Seiten verfillt, sowie [man] sich auf die Anwendung und Explikation dieser

[...] Kategorien einlisst*!>

. Zerstort man eine der beiden Seiten, geht die andere mit
unter. Weder kann also der Gegensatz als fixierter festgehalten werden, noch kann eine
Seite fallengelassen werden. Auf die Haltlosigkeit einer Theologie, welche sich der
Unterschlagung der Seite des Endlichen, der Zeit und der Geschichte, schuldig macht,
wie auf den sich aus ethischen Motiven dagegen erhebenden Einspruch haben wir
bereits hingewiesen. Aber auch das neuzeitliche Bewusstsein, welches Paradies und
Jenseits, welches die Seite des Unendlichen gestrichen hat, kann sich dem Sog der
erwiahnten Dialektik von Endlichem und Unendlichem nicht entziehen, sondern muss
nach immer neuen Fiillungen suchen, die an die Stelle des sistierten Unendlichen treten
konnen — seien es einerseits die hochreflektierten Begriffe des Todes als absoluter
Schranke, des unerreichbar ganz Anderen, des ewig sich erneuernden Gestus’ der
Dekonstruktion, des im Kommen  Heraufkommenden, der universalen
Kommunikationsgemeinschaft (oder deren Karikatur in der political correctness) oder
andererseits die bis zur Unertrdglichkeit kolportierten Werte des Erfolges, ewiger
Jugend, lebenslangen Lernens, unbedingter Mobilitét, grenzenloser Verfiigbarkeit, des
zu vermehrenden FEigentums und der Selbstverwirklichung und schlieBlich der
Quantifizierung samtlicher Seinsbezirke. In all diesen Positionen scheint der Tod als
absolute Schranke zu walten — in letzteren unbemerkt als Beendigung jeglicher
angemalter Allmachtsphantasien, in den erstgenannten in ihrem klaren Bekenntnis zur

Endlichkeit, wie es im Denken vieler in den Spuren Heideggers weitergefiihrt wird.

Jene Formen einer ,,Metaphysik* der Endlichkeit miissen daraufhin befragt werden, ob
denn dem Tod als absoluter Schranke tatsdchlich die in Anspruch genommene
Voraussetzungslosigkeit zukommt oder ob er als unaussprechliche Grenze nicht eben
selbst schon ein hochreflektierter Begriff ist — zu einem Unendlichen sich generierend,

welches sich einer dialektischen Vermittlung mit der endlichen Geschichte sperrt, oder

156 Hegel, Wissenschaft der Logik, V, 152. Vgl. zur Kritik des deutschen Idealismus an undialektischen
Verhiltnisbestimmungen von Endlichem und Unendlichem: Hegel, Wissenschaft der Logik, 115 — 173.
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) ) . . .. 157
besser: sperren muss, um den Tod in seiner Unbeziiglichkeit ernst nehmen zu knnen ~".

d158, welchem die

Das ist biblisch der ,,zweite®, als endgiiltiger festgehaltene, fixierte To
Offenbarung des Johannes die paradiesische, vom Himmel auf die Erde
herabkommende, offene Stadt als Gestalt dialektischer Vermittlung von Endlichem und
Unendlichem entgegenstelltng, worin auch der Tod eine Neuinterpretation im
schopferischen Handeln Gottes erfihrt'®. Der zweite Tod aber meint die
Definitivsetzung des Todes als letzter Unbeziiglichkeit, welche sich jeglicher
Vermittlung und Neuinterpretation versagt. Derart wird das Zeitliche auf subtile Weise
erneut annihiliert. Auch eine ,Metaphysik“ der Endlichkeit entkommt bei aller
Wiirdigung ihrer ethischen wie epistemischen Dignitit und ihrer nicht mehr zu
leugnenden theologischen Relevanz einer Naturierung des Menschen nicht und vermag
ihn in seiner Geschichtlichkeit, Verletzlichkeit und Endlichkeit nicht zu denken.
Kommen wir zur Illustration dessen, denn mehr vermag an dieser Stelle nicht geleistet
zu werden, noch einmal auf das oben angefiihrte Zitat von Johann Baptist Metz zuriick,
welches auf die subtile Form der Naturierung des Menschen unter den Pramissen einer

«161 aufmerksam

,, Konzentration des Zeitcharakters des Christentums auf Existenzzeit
macht. Diese Beobachtung trifft in gleicher Weise auch auf alle ,,existential-endliche[n]
Interpretation[en] der Zeitlichkeit als undialektische[r] Endlichkeit*!? Zu, wie wir sie
einer ,,Metaphysik® der Endlichkeit im Gefolge Heideggers unterstellen wollen: Auch
sie fithren erneut in die Paradoxie von Endlichem und Unendlichem — der unbeziigliche
Tod als das andere zur Zeit des Menschen ist Natur, ,,oder genauer: Deus sive
natura.“'®> Im Gegeniiber zum Tod, der als unbeziiglicher zum unmittelbaren,

naturhaften Absoluten wird, wenn er sich nicht dialektisch in die Zeit und die

Geschichte vermittelt, kommt der Mensch als Freiheitswesen in seiner Endlichkeit und

157 Heidegger, Sein und Zeit, § 53, besonders 263f.

P8 Offb 2, 11; 20, 6. 14; 21, 8.

2 Offb 21, 8 - 10.

19 Offb 21, 4f.

ol Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 169.

192 Appel, Gottes Offenbarung in der Dialektik von Zeit und Ewigkeit, 16.
163 Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 169.
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Verletzlichkeit nicht addquat zur Sprache, sondern wird letztlich selbst zum

Naturwesen.

In ihrem Charakter unbedingter Verpflichtetheit auf den Anderen, in ihrem Diskurs iiber
eine alle Gleichheits- und Tauschverhiltnisse sprengende Alteritit sowie in der
Entsprechung (Zeugnis-Geben) einem unter Suspendierung herkommlicher Ordnungen

4 tritt die

in eine unableitbare Verantwortung rufenden Ereignis gegeniiber16
»Metaphysik* der Endlichkeit, dies sei noch einmal hervorgehoben, gewiss jeglichem
Riickfall in einen erinnerungs- und zukunftslosen Pragmatismus, also einer
Riickziichtung auf tierische Existenz im schlechten Sinne entgegen. Nehmen wir aber,
eingedenk der oben angedeuteten latenten Gefahr der Naturierung des Menschen, die
uns von Beginn an beschéftigende Frage nach einem Denken der Geschichte in einem
neuen Anlauf noch einmal auf und geben zu bedenken, ob eine unter der Agide des
Todes als absoluten Herren stehende ,,Metaphysik* der Endlichkeit letztlich eine

,konfuse Hiufung von Ereignissen“165

ausspricht, welche lediglich in iibermenschlicher
Tat in einem Gestus dsthetischer oder ethischer Existenz im Augenblick unterbrochen
werden kann, um ihr momenthaft-apokalyptisch Sinn einzustiften. Die notorische
Vernachldssigung einer Naturphilosophie, wie sie nach Schelling und Hegel weitgehend
betrieben wurde, richt sich an dieser Stelle bitter, schligt doch die Unfédhigkeit, im
Rahmen des neuzeitlichen Problemhorizontes Natur als geistig zu begreifen und nicht
blof als das beildufige Material ethischer Verpflichtetheit und dsthetischer Entbergung
von Wahrheit zu nehmen, zuriick auf die existential-endlichen Daseinsinterpretationen
und ihr Denken des Todes als absoluter Schranke und fiihrt geradewegs in die
Naturierung menschlicher Freiheit. Werden Naturgeschichte und Freiheitsgeschichte
nicht miteinander vermittelt, das heiflit Naturgeschichte nicht als von Freiheitsgeschichte
eroffnet gedacht, schligt der Tod als ,,ausgezeichnete Moglichkeit des Daseins*'® in all
seiner hochreflektierten Gestalt in naturhaftes Verenden um — welchen Gedanken

Heidegger freilich, wie Vattimo hinweist, abhalten will, wenn er in Sein und Zeit vom

1% Peter Zeillinger arbeitet in zahlreichen Aufsiitzen unter grofer Kenntnis franzosischer
Gegenwartsphilosophie oben genannte Dimensionen heraus.

165 Vattimo, Die Spur der Spur, 123

1% Heidegger, Sein und Zeit, § 49, 248.
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»Ableben* als ,,Zwischenphinomen‘ der Extreme naturhaften Verendens und existential
verstandenen Sterbens spricht.'®” Steht aber der Tod nicht in einer Vermittlung von
Natur- und Freiheitsgeschichte selbst in einem geistigen Interpretationszusammenhang,
so ist er mit seinem anderen, der Geburt, innerhalb des naturhaften Prozesses
mythologische Chiffre fiir die Gleichgiiltigkeit ewigen Werdens und Vergehens und
damit absolute Schicksalsmacht — die génzliche Vereinzelung in der Unbeziiglichkeit
des Todes'®, in der ja das Revolutionire und Bedenkenswerte von Heideggers Konzept
und aller existenzial-endlichen Daseinsinterpretationen liegt, enthiillt sich gerade als
volliges Aufgehen in der naturhaften Allgemeinheit und fiihrt nicht zu einem Denken

der Freiheit und der Geschichte.

Eine ausfiihrliche Darlegung all dessen erforderte eine eingehende Interpretation
entsprechender Werke Hegels und Schellings sowie Heideggers, was diese Arbeit, die
sich ja in erster Linie als Antwort an das Denken Vattimos versteht, nicht leisten kann.
Der rein illustrative Charakter der Ausfilhrungen kann nur dazu dienen, den
Problemhorizont der hier vorzunehmenden Auseinandersetzung anzudeuten. Es wird
sich im weiteren Verlauf zu zeigen haben, wie Vattimo gerade eine ,,Metaphysik* der
Endlichkeit an ihre Grenzen zu treiben versucht, um sich in einem eminent
geschichtlichen Denken der Frage nach dem Verhiltnis von Offenbarung und
Geschichte (und in weiterer Folge: von Offenbarung und sdkularem Denken) zu 6ffnen.
Das schwache Denken sucht sich sowohl einer Auflésung des Diesseits als auch des

Jenseits, sowie der damit einhergehenden Naturierung des Menschen zu entwinden.

Die Betrachtung der biblischen Motive Schépfung und verhei3ener Stadt hat uns in die
Schwierigkeit eines Denkens von Geschichte geworfen. Wir haben in kurzen
Streifziigen verfolgt, wie sdkularem Denken und zeitgenossischer Philosophie der Un-
Gedanke einer Zeit und Geschichte nivellierenden ewigen Vollendung und

Beheimatung unannehmbar geworden ist, und unter Aufnahme dieses bedeutsamen

"7 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, § 49, 247. Auf die Ambivalenz dieser Bestimmung weist Vattimo in
Jenseits vom Subjekt, 75f hin.
18 v ol. Heidegger, Sein und Zeit, § 53, 263f.
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AnstoBes jene Positionen selbst noch einmal kritischer Infragestellung ausgesetzt. Im
Rahmen dessen sei noch auf einen weiteren Aspekt hingewiesen, welcher sich auch in
Vattimos Denken antwortender Interpretation als bedeutsam erweisen wird. Offenheit
und Unableitbarkeit der Zukunft sind Konstituens eines Denkens der Endlichkeit,
Geschichtlichkeit, Nicht-Identitdt und Freiheit des Menschen und diirfen nicht in einer
spannungslosen Ewigkeit aufgesogen sein. Diese in der zeitgendssischen Philosophie
besonders forcierte Erkenntnis, welche als ein ,,Primat der Zukunft* bezeichnet werden
mag, kann theologisch nicht mehr unterlaufen werden. Richard Rortys Bemerkungen

169

anldsslich der Verleihung des Meister-Eckhard-Preises sowie sein Artikel

Antiklerikalismus und Atheismus'™

, in welchen der amerikanische Pragmatist sich in
Auseinandersetzung mit dem religiosen Denken Vattimos zu einer atheistischen, die
Ewigkeit sistierenden Position bekennt, unterstreichen diese von uns unterstellte
Tendenz gegenwirtiger Philosophie. Wenn der Gedanke der Heiligkeit, also dessen was
Substanz des Glaubens ist, in eine ethisch sensible pragmatistische Position
transformiert werden soll, manifestiert sich dieser, wie Rorty meint, im Gegensatz zu
religiosen Positionen nicht in einem Ereignis konkreter Geschichtlichkeit, das heif3t in
einem Griindungsereignis der Vergangenheit, sondern bleibt ein in die Offenheit und

Unableitbarkeit der Zukunft ausgelagertes Moment'”" und steht mithin unter dem Primat

der Zukunft.

,Mein Gefiihl fiir das Heilige, soweit ich eines habe, ist an die Hoffnung gekniipft, dass
eines Tages, vielleicht schon in diesem oder im ndchsten Jahrtausend, meine fernen
Nachfahren in einer globalen Zivilisation leben werden, in der Liebe so ziemlich das

einzige Gesetz ist.'"*

Die zeitgendssischen, ein Motiv des Ethischen und der Verantwortung ausprigenden
sdkularen Philosophien konnen nicht hinter den Einspruch gegen die unvermittelte

Selbstgegebenheit und Geschlossenheit des Subjekts und gegen dessen Beheimatung in

'% Rorty, Bemerkungen anlisslich der Verleihung des Meister-Eckhart-Preises (Manuskript des am 3.
Dezember 2001 in Berlin gehaltenen Vortrages)

1% Rorty/Vattimo, Die Zukunft der Religion.

! Rorty/Vattimo, Die Zukunft der Religion, 46f, 74 — 76.

172 Rorty/Vattimo, Die Zukunft der Religion, 47.

61



einer spannungslosen Pridsenz (Gegenwart) zuriick, wie ihn Heidegger spitestens in Sein
und Zeit formuliert hat. Sie bekennen sich zu einem Primat der Zukunft, der
Zukiinftigkeit, des Kommenden, dessen umstiirzenden Konsequenzen sie zu entsprechen
suchen. Jacques Derridas Sprechen ,,im fundamentalen Modus des *vielleicht*“!"
markiert eine derartige Verantwortung in einer durch die Zukunft gebrochenen, jeder

Beheimatung und Sicherheit beraubten und damit ,,gefdhrlichen* Gegenwart.

,Das Kiinftige, das, was kommen soll und im Kommen bleibt, geht dem Gegenwirtigen
und der Gegenwart, ihre[r] Gegenwirtigung und Selbstvergegenwértigung vorher.
Daher ist es ’frither® als die Gegenwart, ’élter‘ als jede vergangene Gegenwart; und
daher folgt es auf sich selbst, indem es sich zugleich von sich selbst 16st. Es tritt

auseinander, es spaltet sich und es spaltet das Selbst, das sich in dieser Spaltung noch zu

einem Selbst fiigen will.«'"*

Das bloB Mogliche und Erwartbare, dies und jenes Kalkulierbare, stellen eine
Fortschreibung und Perpetuierung des Gegenwirtigen dar, sind aber keine echte
Zukunft, deren ,,Ermoglichung dem Unmoglichen abgerungen werden muss®, um ,,sich
dem Kommen des Kommenden zu 6ffnen“'”. Es ist um ein Freisetzen von Zukunft
jenseits des Planbaren, Berechenbaren, Interpolierbaren, Herstellbaren zu tun176, um die
Offenheit einer Zukunft, wie sie im Gegeniiber zu einem die Geschichte annihilierenden
Absoluten nicht zu denken ist — dahinter wird auch unser gemeinsam mit und in
Antwort an Vattimo erfolgendes Ringen um ein Verstindnis von Offenbarung und

Geschichte nicht zuriickfallen diirfen.

Vielmehr legt Vattimos Lektiire von Heideggers frithen Paulus-Kommentaren'’’, wie
sie sich im Aufsatz Os mé findet, nahe, die ,,Menschwerdung“178 Gottes als

Ermoglichung und Radikalisierung jener bei Heidegger ihren wesentlichen

173 Derrida, Politik der Freundschaft, 54.

174 Derrida, Politik der Freundschaft, 69. Vergleiche dazu: Zeillinger, Nachtridgliches Denken, besonders:
134 - 150.

'™ Derrida, Politik der Freundschaft, 55.

17 Vgl. Derrida, Politik der Freundschaft, 55, 59.

""" Heidegger, Phiinomenologie des religiosen Lebens (GA 60).

178 Vattimo, Die Spur der Spur, 123.
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Ausgangspunkt findenden Denktradition der Offenheit und Unableitbarkeit der Zukunft

zu begreifen. Die grundlegenden Begriffe von Sein und Zeit scheinen, betrachtet man

ihre Genese, ,,undenkbar ... ohne den Verweis auf das christliche Ereignis“”g,

wenngleich dieser Bezug in Sein und Zeit keine Erwdhnung mehr findet. Wir kénnen

,.die Philosophie nicht nicht in diesen christlichen Termini denken, wir konnen es nur
im expliziten Wissen darum, dass das christliche Ereignis ein Ereignis ist — indem wir
unsere konkrete Geschichtlichkeit iibernehmen, ohne sie stillschweigend zugunsten des
Fortschreitens zur Wesensschau zu iibergehen, und indem wir stattdessen diese
faktische Lebenserfahrung bis zur Kritik der Metaphysik und viel spédter zum Thema der

’Geschichte des Seins® weiterentwickeln*'®’,

Jene Pietit, seiner Geschichtlichkeit und damit ,,Herkunft“181

gegeniiber Verantwortung
zu libernehmen, das heillit Antwort zu geben, ist weder moralisches Gebot noch hat es
etwas mit einem anthropologischen oder ontologischen durch das christliche Ereignis
aufgedeckten Apriori zu tun, sondern darin zeigt sich die faktische Lebenserfahrung
christlichen Vollzugs selbst, wie sie sich in die abendlindische Denktradition
einschreibt. Es ist Signum christlichen Glaubens, dass die Gemeinde in dem, was sie
wird, immer schon geworden ist. Es ist ein ,,Sich-Wiedererkennen in dem, was man

182

schon ist Jedes Fortschreiten ist immer auch schon ein Riickkehren, eine

Wiederkehr. Es ist eine ,,Spannung zwischen dem ’schon‘ und ’noch nicht*'®?

, Wie sie
auch die Johannes-Apokalypse in der Gestalt Christi als dem Alpha und dem Omega,
dem ,,Schopfungswort®, das in ,,unserer leidvergessenen und leidverdringenden Welt

den Gott des ’Anfangs’ im ’Ende‘ offenbart hate'®

, zum Ausdruck bringt. Das Neue,
das Paulus den Thessalonichern in seiner ersten Predigt sagt, ist das, ,,was jene durch

Christi Erlésungswirken bereits sind“'®. Die Unmittelbarkeit seiner Predigt ist immer

17 Vattimo, Os mé, 169.

"% Vattimo, Os mé, 172.

'8! Vattimo, Die Spur der Spur, 123.

"*2 Vattimo, Os mé, 173.

'3 Vattimo, Os mé, 173.

184 Reikerstorfer, Weltfidhiger Glaube, 186.

185 Vattimo, Os mé, 173.
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schon eine durch die erlosende Offenbarung des gottlichen Logos gesetzte. Die
Unmittelbarkeit des Ereignisses der Erlosung bedarf umgekehrt immer der Vermittlung
durch Predigt und Nachfolge. Was schon ist, muss als in der Parusie auf uns
zukommend erwartet werden. Was wir erwarten, ist nicht ein neues Etwas, ein Was?
inhaltlichen Charakters, sondern das Wie? einer radikal geschichtlichen Existenz,
welche nicht mehr in der Verwirklichung eines Wesensallgemeinen besteht, weil ein
solches jeglicher inhaltlicher Art ja gerade gebrochen ist durch die zeitliche Erwartung,
durch eine nicht zu umgrenzende Zukunft. Erlosung ist Befreiung von jeglichem
Programm, das Menschliche in wie auch immer gearteten Wesensbestimmungen
festzuschreiben. Was Paulus verkiindet, ist eine radikal geschichtliche Existenz, die sich
jeder Festschreibung im Sinne der Realisierung eines bestimmten Wesensallgemeinen
entzieht. Damit ist eine radikale Erfahrung von Zeitlichkeit verbunden, welcher die
Vergangenheit — und also das, was den Menschen konstituiert — das ist, was erst wird.
Zukunft realisiert sich damit nicht als die Aneinanderreihung von immer neuem Diesem
und Jenem, sondern als das, was der Mensch je schon ist. Dieser Zirkel zeigt den
Menschen als Wesen der Offenheit und Er6ffnung. Offenheit und Eroffnung sind nicht
bloB Modi der Zukunft, sondern auch der Gegenwart und Vergangenheit, also der Zeit
schlechthin.

,»Das “egheneto‘, das ’schon‘, welches den Boden ausmacht, auf dem die Predigt des
Paulus in seinen Briefen sich verortet, ist das mit dem Tod und der Auferstehung Christi
bereits eingetretene Heil, das dennoch sowenig ein ’vergangenes‘ FEreignis im
horizontal-objektiven Sinn des Wortes darstellt, wie es noch nicht wirklich vollendet ist

und als eschatologisches Ereignis der Parusie erwartet werden muss.*'*®

All das ist Folge des wesensmifBig geschichtlichen Charakters von Schopfung,
Offenbarung und Menschwerdung des gottlichen Wortes. Schopfung ist selbst nicht
einfach Anfang der Zeit, sondern ,.eschatologischer Schopfungssinn, als im Ende

«187

bewidhrter und durchgesetzter Anfang Offenbarung ist nicht blofl gottliche

Mitteilung als absolut diskontinuierlicher Anfang, sondern konstituiert sich selbst erst in

186 Vattimo, Os mé, 174.

187 Reikerstorfer, Weltfihiger Glaube, 160.
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antwortender Interpretation des Menschen. Und schlieBlich ist die einmal erfolgte
Menschwerdung des gottlichen Logos eine in einer Geschichte der Nachfolge zu
bewihrende, die in eine Erfahrung der Zeitlichkeit im Sinne eines ,,schon‘ und ,,noch
nicht* ruft. In der Bedringnis eines Lebens im Horizont der Parusie sieht der friihe
Heidegger eine authentische Erfahrung von Zeitlichkeit, welche er spiter in Sein und
Zeit ohne Bezug auf das christliche Ereignis der Menschwerdung und der Wiederkehr in
der Parusie in einer starken Akzentuierung des Primates der Zukunft als Vorlaufen auf

den je eigenen Tod erfragen wird.

Wird jenes Denken im Sinne Vattimos in seiner Geschichtlichkeit, das hei3t in seiner
Ermoglichung durch das christliche Ereignis aufgenommen, wird jenes Denken an seine
Waurzel zuriickgetrieben, so erfihrt es in der Tat eine Vertiefung und Ausweitung, das
heifit eine Radikalisierung, denn christlich muss ein Primat der Zukunft auf die
Endlichkeit bezogen, und das heiflit konkreter: auf die Toten hin ausgeweitet werden.
Auch der Tod selbst fdllt nicht aus der Vermittlungs- oder Interpretationsstruktur
heraus. Der Tod verliert seinen Rang als letztes Bollwerk eines naiven Realismus, eines
,hatiirlichen* Auffassens der Dinge; auch er erfahrt in antwortender Interpretation noch
einmal eine Verkehrung — Vattimo zitiert in diesem Zusammenhang die paulinische

Frage nach dem Verbleib des Stachels des Todes'®® (1 Kor 15, 55).

Im ,Lichte ... der Menschwerdung des Gottessohnes®, was wir mit Vattimo als
Ermoglichung und Radikalisierung eines Denkens der Offenheit und Unableitbarkeit
der Zukunft zu begreifen versuchen, steht Zeit als Geschichte, Prasenz und Zukunft in
der Dialektik von Offenheit und Geschlossenheit. Geschichte konstituiert sich nicht
einem wie immer gedachten unbeziiglichen Absoluten gegeniiber oder aus dem
Einbruch einer absoluten Diskontinuitit, sondern als antwortende Interpretation auf die
erlosende Offenbarung in der Inkarnation. Beschlossen ist Geschichte im ,,Faktum der
Menschwerdung“189 des Wortes als Alpha und Omega, als Ursprung (Herkunft), Mitte
und Erfiillung (Vollendung) der Zeit, was sich je neu in antwortender Interpretation

konkretisieren — und wir diirfen hier sogar sagen: inkarnieren — muss und so Zukunft in

188 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 34.

189 Vattimo, Die Spur der Spur, 122f.
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threr Offenheit und Unableitbarkeit jenseits einer sich in schlechte Unendlichkeit
perennierenden Chronologie freisetzt: ,,Wahr ist, dass die Verkiindigung des Heils ein
fiir allemal gegeben ist — bei den Propheten, bei Jesus —, aber wahr ist auch, dass ihr
Sich-Ereignen der Interpretationen bedarf, die es empfangen, aktualisieren,

bereichern.*'*

Wir haben unseren Ausgangspunkt bei dem genommen, was sich schlieBlich als unsere
Herkuntft, ja als freiheiter6ffnender Ursprung und Vor-Gabe zu erweisen hat — bei den
biblischen Motiven Schopfung und verheilener Stadt. Deren Bedenken hat uns nicht
aus dem unsteten Wandel der endlichen Geschichte in ein ewiges Reich des
Unendlichen und der Vollendung gefiihrt, sondern gerade zum Desiderat eines
geschichtlichen Denkens, welches wir auch als ein Signum zeitgendssischer Philosophie
erkannten. In dieser Nachbarschaft zu Philosophie und sidkularem Denken miissen sich
unsere Uberlegungen bestindig halten. Wird sich gerade dieser Raum der Begegnung
als die Frage schlechthin erweisen, auf die es vor jedem Sich-Schlieen und vor ihrem

Sich-Entziehen erneut zu horen gilt?

Wir stieBen auf die in unterschiedlichen Gestalten immer wieder auftretende
Problematik, Zeit und Geschichte in ihrer Dignitét einem sie nivellierenden Absoluten
gegeniiber zu verlieren und einer wie subtil auch immer gearteten freiheits- und
verantwortungsraubenden Naturierung anheim fallen zu lassen. Nur in einer Dialektik
von Endlichem und Unendlichem, von Abgeschlossenheit und Offenheit der
Geschichte, was sich als Spannung von erlosender Offenbarung und antwortender
Interpretation konkretisieren wird, vermag Geschichte als Freiheitsgeschichte

besprechbar zu werden.

Stadt ist in all der oben angedeuteten Ambivalenz etwas sprachlich, geschichtlich,
kulturell hoch Vermitteltes — sie tridgt der menschlichen Geschichte mit ihren
Entfremdungen, Gefdhrdungen, Entwicklungen, Errungenschaften und Erwartungen
Rechnung, sie hat diese als Gewesene an sich und nicht als Uberwundene hinter sich

gelassen: Nach dem Siindenfall als dem Einsetzen von Geschichte kann tatsidchlich nur

190 Vattimo, Jenseits des Christentums, 87.
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das Gestalt der Hoffnung sein, was auch Geschichte wirklich ernst nimmt — sonst
vermag es letztlich iiber den Status einer Ver-trostung nicht hinauszukommen. Nach
dem Siindenfall ist jedoch der selbststindige Griff des Menschen nach dem Baum des
Lebens, das Verlangen des siindigen Menschen nach Unsterblichkeit und somit, um
weiter beim Bild der Stadt zu bleiben, die eigen-stindige Griindung der Stadt, also einer
auf menschlichen Fundamenten ruhenden Stadt, nicht erschwinglich, sondern stellt die
groffte Hybris dar. Die in einem selbst gesetzten Anfang gebaute Stadt bleibt
technisches Konstrukt und vermag nicht zum lebendigen Ort gastlicher Er6ffnung zu

werden.

Schopfungserzidhlung und Vision der offenen und gastfreundlichen Stadt sind nicht
einfach Anfangs- und Endpunkt der Zeit oder das Sich-Schliefen eines mythischen
Kreislaufs oder in die Fernen eines Jenseits ausgelagerte Fluchtpunkte. Sie sind nicht
Chiffren fiir eine Geschichte sistierende ewige Beheimatung noch fiir den
apokalyptischen, Geschichte negierenden Einbruch einer absoluten Diskontinuitit. Sie
sind vielmehr eine grofe VerheiBung der Selbstdurchsetzung Gottes in seiner
Schopfung und damit der erlosenden Offenbarung Gottes in der Geschichte. Es gibt
keinen heilvollen Ort vor oder nach, also auferhalb der Geschichte oder an dieser
vorbei, wenn zu einer Zeit das erlosende Wort verkiindet worden, dass der kairos erfiillt

' Erlosende Offenbarung erfolgt in

und das Reich Gottes nahegekommen ist."
Geschichte und gibt ,,Geschichte den Sinn erlésender Offenbarung“m, den es in
antwortender Interpretation zu bewihren gilt. Offenbarung und Geschichte sind nicht
wie zwei konkurrierende Pole, sondern in ihrer Verschrianktheit und Verwiesenheit
aufeinander aufzufassen. Johann Reikerstorfer bringt dies auf den Punkt, wenn er

herausstellt, dass Gott

,hur durch Offenbarung, d.h. im offenbarenden Selbsterweis die alles bestimmende
Wirklichkeit sein kann, Offenbarung mithin zu dieser Wirklichkeit Gottes selber gehort
und in dieser Bestimmung ihren Sinn im Da-sein erfiillt. Offenbarung ist die
Selbstdurchsetzung Gottes in der Wirklichkeit, die er selbst erobert, um in ihr als

Sinngebung des Daseins pridsent zu werden: als Wahrheit und Heil in einem. Weiters

! Mk 1, 14f; Offb 22, 10.
192 yol. Vattimo, Die Spur der Spur, 123.
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liegt darin eingeschlossen, dass Gott immer nur innerhalb eines bestimmten
Wirklichkeitshorizonts auf bestimmte Weise sich als wirklichkeitsverwandelnde und -
erfilllende Sinninstanz des Daseins gewidhren und darin auch durch den Menschen
erkannt und vermittelt werden kann. Diese Konkretheit Gottes in der Wirklichkeit, die
von der Religionskritik zum Anlass einer Destruktion des religiosen Bewusstseins
genommen wird, ist die Bedingung wahrhaft géttlicher Prisenz im Dasein. Demzufolge
hat Gottes konkrete Wirklichkeit als bestimmte Erfiillung des gottsetzenden

Bewusstseins das Dasein in bestimmter Auslegung in sich aufgenommen, um im Dasein

als Sinngebung desselben sein und erfahren werden zu kénnen. '

Damit aber steht Geschichte in einem Sinnhorizont, oder besser: damit steht Geschichte
im Horizont einer Vor-Gabe, welche sich erst im Antwort-Geben, das heiflt im
Erkennen und Vermitteln jener ,wirklichkeitsverwandelnden und -erfiillenden
Sinninstanz®, in ihrer erlosenden Dimension zu offenbaren vermag — in anderen
Worten: in der Vor-Gabe erlosender Offenbarung und in antwortender Interpretation
konstituiert sich Geschichte als subversiver Gegenhorizont zum Schwergewicht der
selbstlaufenden, sich manifestierenden Plausibilitdten einer unter dem Zeichen von

«194

Stiarke stehenden ,,Vorgeschichte Welt ist uns in jenem Gegenhorizont als

Schopfung Gottes erdffnet, als ,,verzeitlichte Schopfung*'®”

zur Sprache gebracht. So
wird der endliche Mensch geradezu ermdglicht und herausgefordert, sich geschichtlich
zu engagieren, Verantwortung zu tragen, die Zeichen der Zeit (kairos) zu deuten und
selbst schopferisch titig zu sein, ja die Welt in ihrem Eigenwert sein zu lassen. Damit
aber wird dem Menschen Zeit zugeeignet und echte Zukunft ermoglicht, so kann der
endliche Mensch Geschichte als Zeit des Menschen — nicht der Natur, der Gotter oder

der Maschinen — erfahren.

Das zweite Kapitel hat uns in Vorbereitung einer Antwort an das Denken Vattimos zu
einer biblisch inspirierten Kritik an einem Auffassen des Ursprungs gefiihrt, welches

Erlosung in einer reaktiven Figur der Riickkehr, das heillit einer nach schuldhafter

13 Reikerstorfer, Zur Urspriinglichkeit der Religion, 11f.
194 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 32.

195 Reikerstorfer, Uber die ,Klage* in der Christologie, 284.
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Entfremdung anzustrebenden Wiederaneignung des Ursprungs, begriindet sieht. Wird
dieser letztlich naturhafte mythologische Kreis aufgebrochen, ist man unweigerlich in
den Abgrund eines geschichtlichen Denkens (symbolisiert durch die Chiffre der Stadt in
ihrer Ambivalenz) gerissen und sieht sich vor die Schwierigkeit gebracht, im Gegeniiber
zum Tod als absoluter Grenze nicht unversehens erneut in eine Naturierung, gleichsam
eine sekundidre Naturierung des Menschen, zuriickzufallen, ohne freilich noch
einfachhin Zuflucht zu einem Ewigen nehmen zu konnen, das sich seinerseits als die
Geschichte annihilierend erwiesen hat. Wo aber eine Riickkehr in den Paradiesesgarten
als der Imagination ewig statischer Fundamente und eines Kreislaufs von frei flieBenden
Interpretationen verwehrt und Zukunft in ihrer Unableitbarkeit und Offenheit zu
entsprechen uns aufgegeben ist, ldsst sich bereits jener Sturm erahnen, der ,,vom
Paradiese her* weht und jenen mythologischen Kreislauf, dessen Fliigel sich ,,nicht
mehr schliefen* konnen, offenhilt durch den Fortschritt, der ,,unaufhaltsam in die
Zukunft“ treibt und iiber den Verlust der Heimat hinwegzutrosten sucht. Walter
Benjamins Engel der Geschichte sieht, wie ,,Triimmer auf Triimmer* gehiduft werden
und die Konstrukteure aus jenem Triimmerhaufen einen Turm aufrichten, der ,,zum

«196

Himmel wichst“ ™. Welcher Blick auf Geschichte ist uns zugemutet?

Benjamins hellsichtige Warnung muss unseren Uberlegungen listiger Begleiter bleiben,
wo sich in unser schwaches theologisches Konzept unversehens Ziige der Stirke
einnisten und wir der Versuchung erliegen, doch eine Theologie der Eroffnung
schreiben zu wollen. Wo wir unter dem Vorwand der Betrachtung der verheilenen Stadt
erneut jene babylonischen Tiirme errichten wollen, deren fortwdhrende Dekonstruktion

bleibende Aufgabe derer ist, die biblischer Tradition Gehor schenken wollen.

196 Benjamin, Illuminationen, 255.
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Jerusalem wird eine offene Stadt sein
wegen der vielen Menschen und Tiere,
die darin wohnen.

(Sach 2, 8)

Der Menschensohn hat nicht,
wo er sein Haupt hinlegen kann.

(Mt 8, 20; Lk, 9, 58)

Offenheit und Un-sicher-heit

Das Bild der offenen Stadt weist jeden unmittelbaren auf Anfang und Ende, Alpha und
Omega gerichteten Blick zuriick auf Geschichte. Wo Anfang und Ende allerdings nicht
mehr unvermittelt als Garanten fiir Sinn und Bedeutung usurpiert zu werden vermogen
und ein unverduBerlicher Geschichtsblick reklamiert wird, droht Geschichte selbst unter
die Last zu geraten, Anfang und Ende in emphatischen Teleologien, Mythen
unaufhaltsamen Fortschritts, selbsttransparenter Subjektivitit und eines starken
Handlungsbegriffes vertreten zu miissen. Geschichte findet sich unversehens als
Biirgschaft von Gnaden starker, sich aufrichtender Sinnkonstruktionen. Die Berufung
auf Geschichte zeigt sich somit selbst als ambivalent. Johann Reikerstorfer schérft
jedem Konzept eines kritischen Uberganges von der Beheimatung in spannungsloser

Ewigkeit zu einem Denken von Zukunft und Geschichte gegeniiber ein:

,wDer Glaube triumt sich nicht in ein Reich spannungsloser Harmonien hinein. Sein
Blick schirft sich in der Erinnerung der messianischen ReichsverheiBung auch fiir die
Schattenseiten des Lebens, fiir die unter unmenschlichen Verhiltnissen um ein
menschenwiirdiges Dasein ringenden Menschen, die Opfer der menschlichen
Geschichte, die in Verzweiflung und Verbitterung Getriebenen [...] und er erkennt in
diesem konkreten Gegeniiber [...] Bewihrungsfelder und -chancen solidarischer
Gerechtigkeit in praktischer Entsprechung zu der in Jesus Christus bewihrten wahren

Menschlichkeit.«"’

197 Reikerstorfer, Vom Totalexperiment des Glaubens, 201.
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Im Aufgeben des Gedankens einer spannungslosen Ewigkeit geraten wir in einen Raum
geschichtlicher Unsicherheit, in welchem uns immer wieder die Frage nach dem
Anderen in seiner Endlichkeit und Geschichtlichkeit und die Frage des Anderen in
seiner Nicht-Identitdit und Leidensgeschichte zugemutet wird. Vattimo deutet die
Erfahrung der Endlichkeit in diesem Sinn ,,als Unangemessenheit unserer Antworten

«198 und sieht das Bediirfnis

auf die 'Fragen‘, die uns von den anderen gestellt werden
und Verlangen, den Anderen in ihrer Frage zu entsprechen als Ort, an dem sich
geschichtlich Transzendenz — und wie wir hinzufiigen: Offenheit — ereignet. Wird diese
Frage, wo sie nicht sofort in Antworten iibergefiihrt wird, ein Zerbrechen der
moralischen und noetischen  Sicherheitsnetze sowie starker Sinn- und

Geschichtskonstruktionen bedeuten?

Wenn es von dem auf VerheiBung gegriindeten Jerusalem heif3t, es sei wegen der vielen
Menschen und Tiere, die darin wohnen, eine offene Stadt, deren Tore wirklich nicht
geschlossen Werden199, ist damit nicht nur eine Einladung — oder technischer: eine
Voraussetzung — ausgesprochen, sondern jene Offenheit ist umgekehrt gerade auch das
Geschenk, welches die Begegnung mit den Erzdhlungen der vielen Volker, die
Begegnung mit den Fragen der Anderen mit sich zu bringen vermag, weil darin erst
wirklich jene starken Strukturen und Geltungsanspriiche abgebaut werden konnen,
deren Aufgeben nie eigener Vorsatz oder eigene Handlung sein kann, wie Hegel in der
Phinomenologie des Geistes zeigt. Offenheit kann nie nur die vorausgesetzte,
ungeschichtliche Leitidee sein, welchen wir auf den Thron der Begrifflichkeit hoben,
sondern ist selbst Geschenk, das uns gewihrt sein kann und dem es antwortend zu
entsprechen gilt. Wenn wir von der christlichen Botschaft sagen werden, sie trage
unabweisbar die Signatur der Offenheit, so ist damit Vor-Gabe, Einladung und

Geschenk angesprochen.

Wird Jerusalem als offene Stadt gezeichnet, ist der religiosen Urversuchung der
SelbstabschlieBung, Selbstgeniigsamkeit, Selbstzufriedenheit aus biblischer Sicht die

Berechtigung entzogen. Christliches Ideal ist nicht die Zuriickgezogenheit und das Um-

198 Vattimo, Die Spur der Spur, 116.
19 Offb 21, 25.
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sich-Kreisen der kleinen Herde, ja nicht einmal die moralisch integre Kontrastgemeinde,
der niveauvolle Intellektualismus einer apolitischen und damit gleichsam
neugnostischen theologischen Elite oder die perfekte Dramaturgie liturgischer
Selbstdarstellung. Die christliche Botschaft driangt von allem Anfang an hinaus, zeigt
sich gerade in der geistvollen Distanzierung und Durchbrechung scheinbar
uniiberwindbarer Grenzen und Trennungen: Sie ist Einladung, einer Offenheit zu
entsprechen — oder genauer: sie steht in der unaufgebbaren Dialektik von

Abgeschlossenheit und Offenheit.

Das fiir die christliche Botschaft konstitutive Moment der Offenheit betrifft nicht nur
vordergriindig eine empirisch wahrnehmbare soziologische Ebene (etwa die Frage der
Kirchenmitgliedschaft), sondern hat eine Tiefendimension in epistemisch theologischer
Hinsicht. Jede unmittelbare Fixierung des ,,Offenbarungsgutes® und der ,,wahren,
authentischen* Form des Glaubens mit gleichzeitiger Bestimmung derer, denen dieser
Vollzug zugebilligt wird, vermag in ihrer Angstlichkeit und meist auch Rigorositit das
christliche Erbe (mithin die Offenbarung) gerade nicht vor Beliebigkeit und
,,Relativismus“200 zu schiitzen, weil sie dieses immer schon im Status der
Vergegenstindlichung und Handhabbarkeit betrachtet. Dieses als ,,dinghaft zu
bezeichnende Offenbarungs- und Wahrheitsverstindnis, welches sich in der Rede von
,Offenbarungsgut® und ,,Depositum‘ widerspiegelt, fiihrt in die Notwendigkeit, jenes
»Eigentum* vor unstatthaftem Zugriff zu schiitzen — etwa dann, wenn Philosophen ohne
Kontakt zum etablierten kirchlichen Lehrbetrieb ,,sich eigenstindig der Inhalte des
christlichen Glaubens [...] bemichtigen, wie das bei einigen modernen Philosophen der

<201

Fall war*"". Kirche iibernimmt (besonders in der Gestalt des kirchlichen Lehramtes) die

202

Aufgabe, ,,Verwahrerin der Offenbarung Jesu Christi zu sein, wie dies die Enzyklika

Fides et Ratio, welche angibt, sich ,,mit dem Thema des Verhiltnisses von Glaube und

203

Vernunft auf eher systematische Weise auseinanderzusetzen, ausspricht. Was

gegeniiber einem Relativismus ,,verwahrt* werden muss, ist allerdings bereits zum

% Fides et Ratio, § 5; § 80.

%1 Fides et Ratio, § 77.

22 Bides et Ratio, § 6, vergleich auch: § 7 und § 50.
23 Fides et Ratio, § 100.
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Gegenstand gemacht. Auf diese Weise wird die Unverfiigbarkeit (,,Heiligkeit®) des
Offenbarten, welche zu bewahren das untergriindige Movens sdmtlicher

SelbstabschlieBungstendenzen darstellt, im Bemiihen, sie zu retten, preisgegeben.

Wenn Fides et Ratio davon spricht, die Bibel stelle eine ,,Zuriickweisung jeder Form
von Relativismus, Materialismus und Pantheismus‘*** dar, bleibt die Frage, was denn
mit jenem Relativismus gemeint sein kdnne. Vattimo dufert die Vermutung, ,,dass heute
ein groBer Teil der Polemik gegen den Relativismus® nicht epistemologisch ontologisch
fundiert ist, sondern vor allem Machtanspriiche verschleiert, sodass sie eher eine

20
«205 nd aus dem Votum

Polemik ,,gegen den Liberalismus innerhalb der Gesellschaft ist
fiir eine Konzeption von Kirche als ,,eine in hierarchischem, vertikalem und letztlich
autoritirem Sinne stark organisierte Struktur*®® hervorgeht. Relativismus ist keine
Theorie, sondern ein Phanomen, das ,,es nur innerhalb einer Gesellschaft, einer Gruppe,
einer Kultur geben®’ kann, in welcher nicht mehr eine leitende Perspektive
vorherrschend ist, insofern verschiedene Meinungen legitim nebeneinander bestehen
konnen miissen. Vattimo, der sich selbst deutlich von einer epistemischen Indifferenz
der Positionen distanziert, spielt schlielich in einem Interview?”® den Ball an kirchliche
Vertreter zuriick, indem er fragt, ,,was Nicht-Relativismus sein soll, welches
Wabhrheitsverstindnis und welche Macht- und Geltungsanspriiche mit dieser Chiffre
verbunden sind. Ist nicht jene Wahrheit, die verwahrt und verteidigt werden muss, allzu

sehr noch einem ungeschichtlich, objektivistischen, wesenslogischen Verstiandnis

verpflichtet?

Nimmt Fides et Ratio ausdriicklich die Beschiftigung mit der Philosophie in den Blick
und stellt sie Vattimo zufolge die kirchliche Lehre als Malistab und Korrektiv einer

Vernunft gegeniiber, welche immer auch in Gefahr ist, aufgrund der Korrumpiertheit

** Fides et Ratio, § 80.

205 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 49.
206 Vattimo, Jenseits des Christentums, 160.

207 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 50.

2% vgl. ,Gliubig ja, papstgliubig nein®, St. Galler Tagblatt 17. Mai 2005.
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menschlicher Natur in ithrem Suchen ihre eigene Wesensbestimmung zu verfehlen®”, so
mochte in diesem Zusammenhang ,.ein ernstes Wort nicht tiberhért werden®, das der
Philosoph Nietzsche ,,an die Ernstesten* richtet und das vor allzu unkritischer — und wir

fiigen hinzu: vorkritischer und ungeschichtlicher — Rede {iber Wahrheit, mithin auch

«210

iber die ,,von ihr [der Kirche] gehiitete geoffenbarte Wahrheit“” ", warnt:

,,Bs verdirbt eurem Gewissen alle Unschuld und feine Neutralitit, es macht euch
halsstarrig gegen Einwédnde und rothe Tiicher [...], wenn ihr im Kampfe mit Gefahr,
Verlasterung, Verdichtigung, Ausstossung und noch groberen Folgen der Feindschaft,
zuletzt euch gar als Vertheidiger der Wahrheit auf Erden ausspielen miisst: — als ob *die
Wabhrheit® eine so harmlose und téppische Person wire, dass sie Vertheidiger nothig

hitte!*?!!

In groBer Angst und mit Vehemenz wird Wahrheit gegen einen allerorten lauernden
»Relativismus® verteidigt, als ob sie ein positiviertes Gut sei, das in Streit stiinde.
Gerade indem Wahrheit der Ver-wahr-ung und etwaigen Verteidigungsstrategien
ausgesetzt wird, liefert man sie dem ,Relativismus®“ dieses und jenes Tuns aus.
»Relativismus®, wenn man denn an jenem Wort festhalten mochte, zeigt sich dort, wo
Wahrheit zum Gegenstand der Erhaltung gemacht, positiviert und damit der
Partikularitdt ausgeliefert wird. Hegels programmatischer Satz der Phdnomenologie:

«212

»Das Wahre ist das Ganze ist entgegen jeglichem Totalititsvorwurf neben vielen

anderen Implikationen ein Wort des Sich-Entziehens und des Abschieds vom Gedanken

unmittelbarer Reprédsentation von Wahrheit, kann doch ,.eben dieses Ganze niemals

h“213

positiv gefasst werden [...], sondern alle Entfremdungsschritte in sic tragend.

Vattimo sieht es als bedeutenden (,,schonen*) Gedanken des Christentums an, ,,die

«214

ganze Macht des "Wahren® ein wenig entleert zu haben*“”", um gleich darauf das Wort

209 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 160. Vattimos bezieht sich hier unter anderem wohl auch auf
den § 48, der seinerseits dem Denken Vattimos kritisch entgegentritt. (Vgl. Wei3, Vattimo, 151; 206)

*'” Fides et Ratio, § 50.

2 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Aph. 25.

*12 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 24.

13 Appel, Zeit und Gott, 244.

24 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 53.
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Bonhoeffers zu zitieren: ,,Einen Gott, den ’es gibt‘, gibt es nicht.” Wahrheit ist in der
Menschwerdung des Absoluten in Knechtsgestalt (kenosis) dieser und jener inhaltlichen
positiven Fiillungen als Formen ihrer Prisentsetzung und der damit einhergehenden
Machtanspriiche entleert. Dies ist ein in der Menschwerdung Christi ermoglichter,
mithin christologischer Gedanke, der nicht im Sinne einer formalen, inhaltlich leeren
Figur missverstanden werden soll. Vielmehr ruft er in die Offenheit und Unsicherheit
einer Nachfolge, welche nicht durch inhaltliche Fiillungen ihres wesensmifig
responsiven Charakters, Antwort in der je konkret geschichtlichen Situation zu geben
entbunden werden kann. Die Frage nach ,,Wahrheit* verpflichtet christlich auf einen

Weg der Nachfolge und fiihrt ins Leben*"

In einer ungeschichtlichen und unkritischen Positivierung von ,,Offenbarungsgut* und
authentischem Glaubensvollzug wird hingegen, wie Gianni Vattimo aufzeigt,
vorausgesetzt, ,,dass es eine Geschichte der Wahrheit giibe [...], die fiir ihren ’Inhalt’

216 . .. . .
“=° zumal dieser unberiihrt von der Geschichte, die nur unsere

nicht so wesentlich ist
Geschichte seiner Entdeckung ist, auSerhalb dieser Geschichte ewig und unbewegt als
Depositum feststiinde. Dem entgegentretend darf, wie Vattimo im Aufsatz
,Heilsgeschichte, Geschichte der Interpretation” ausfithrt, der die Termini
Heilsgeschichte (Geschichte des Heils), Geschichte der Wahrheit, Geschichte der

Interpretation erzeugende Genitiv nicht allein in subjektivem Sinn verstanden werden,

,wonach die Interpretation [das Heil, die Wahrheit] eine Geschichte hat, grundsétzlich
jedoch etwas ist, das sich in der unmittelbaren [!] Beziehung zwischen Leser und

Heiliger Schrift entfaltet, einer Schrift, deren Sinn ein- fiir allemal gegeben ist und den

der Gliubige nur zu entdecken und anzuwenden braucht**"’.

Das Wort von der ,,unmittelbaren Beziehung* weist Offenbarung als gegebenen Sinn
aus, welcher ewig und unbewegt der Entdeckung bereit liegt. Diese Unmittelbarkeit
aber, der man sich nur schrittweise anzunidhern vermag oder aber deren apokalyptisch

ereignishaften Einbruch man zu registrieren gezwungen ist, schneidet die Heilsbotschaft

213 Joh 14, 6.
216 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
27 Vattimo, Abschied, 157.
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von der Dimension der Geschichte, der Vermittlung und damit auch der Offenheit,
Freiheit, Zukiinftigkeit und produktiven Interpretation ab. Dem steht aber eine fiir das
Christentum konstitutive Lesart des Genetivs als Genetivus subjektivus und objektivus
gegeniiber, die anzeigt, dass das Heil eine Geschichte hat, ,,die kein blof} zufilliges
Geschehnis ist, das [seinen] Kern unberiihrt ldsst, sondern ihn in seinem Innersten

218
¢ und

beriihrt [...]: Das Heil gestaltet, ereignet und bildet sich in seiner Geschichte
erlaubt keinen dieser enthobenen absoluten Punkt distanzierter Betrachtung. Hier trifft
sich Vattimo mit einem Anliegen, welches die Neue Politische Theologie (Metz,
Reikerstorfer) gegen jegliche theologische Letztbegriindungsfiguren, gegen ein
Stilllegen der die Dimension des Geschichtlichen der Gottesrede zutiefst
einschreibenden Theodizeefrage und gegen das mythische Spiel immanenter
Trinitdtstheologien als unentbehrlich in die theologische Diskussion einzumahnen nicht

miide wird:

,Jidisch-christlicher Glaube exponiert sich in die Geschichte hinein. Sein
Gottesgedidchtnis ist in dieser Ausgesetztheit selbst ein geschichtliches Gedichtnis, das
in der Verantwortung fiir Andere seinen Preis verlangt. Theologisch jedenfalls ist dieser
Religion ein Riickzug aus der Geschichte, aus dem Bereich des Nicht-Identischen, also

des welthaften Ringens und Lernens fiir ihr eigenes Gottesverstindnis verwehrt.**"

Die Enzyklika Fides et Ratio verteidigt zu undifferenziert und undialektisch eine

«“220" sowie eine ,objektive Wirklichkeit***',

,»Grundlage und ,,objektive Wahrheit
welche in einem schlechten Platonismus als bestindiges Fundament dem unsteten und
letztlich unwesentlichen Spiel der Interpretationen gegeniiberstehen: ,,Die Auslegung
dieses Wortes [des gottlichen Wortes in menschlicher Sprache] darf uns nicht nur von
einer Interpretation auf die andere verweisen, ohne uns je dahin zu bringen, ihm eine

€222

schlichtweg wahre Aussage zu entnehmen*~"". Fernab jeder relativistischen Mentalitit,

*'® Vattimo, Abschied, 158.

!9 Reikerstorfer, Jiidisch-christliches Erbe in vernunfttheoretischer Bedeutung bei J. Habermas und J. B.
Metz, 34.

**" Fides et Ratio, § 66, 90.

*! Fides et Ratio, § 25, 56.

**? Fides et Ratio, § 84.
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welche in letztgenanntem Zitat nicht von der hermeneutischen Struktur der Erfahrung
unterschieden wird, wie sie Vattimo als Schiiller Gadamers im Anschluss an Hegel
entwickelt und im Terminus der ,Interpretation* zusammenfasst, konnen bestdndige
Wahrheit und unstete Erscheinung (Interpretation) jedoch nicht als unvermittelte Pole
gegeneinander fixiert werden, sondern miissen in der Dialektik einer lebendigen Einheit
aufeinander bezogen sein. Es kann keinen der geschichtlichen Bewédhrung enthobenen
Wahrheitsanspruch (mehr) geben, wie er sich noch in Fides et Ratio im vorkritisch
substanzmetaphysisch formulierten Satz: ,,Was wahr ist, muss fiir alle und fiir immer

wahr sein.“???

ausspricht. ,.Der Gotteszeuge Jesus Christus hat*, wie Johann
Reikerstorfer im Hinblick auf die dhnlich geartete romische Erkldrung ,,Dominus Iesus‘
ausfiihrt, ,,in die Geschichte eine ’Spur‘ gezogen, die es fortan nicht mehr erlaubt,
Heilswahrheit und Geschichte voneinander zu trennen und das Heil in einer
ungeschichtlichen ’Heilsmetaphysik® zu tradieren“***. Wird Wahrheit bloB als

(113

»Gehorsam gegeniiber dem ’Offenbarungsgut* losgelost von der Suche nach
Gerechtigkeit (,,Weg*) und geschichtlicher Bewédhrung (,,Leben*) gedacht, verfillt sie
nicht nur neuzeitlicher Ideologiekritik, sondern unterlduft vielmehr auch den
»Weltgehalt”, die Verpflichtetheit auf den Anderen, die Treue zur Erde, wie sie
biblischer VerheiBung unaufgebbar eingeschrieben sind. Johann Reikerstorfer
formuliert weiter: ,,Der *Wahrheit* — und speziell der Offenbarungswahrheit — kann nur
standgehalten werden, wenn auch ihre Veridnderungskraft gesucht und angenommen
wird*?? , das heiflit in antwortender Interpretation. Wir sind hiermit zu einer ersten

theologischen Konkretion jener Dialektik von erlosender Offenbarung und antwortender

Interpretation gelangt, welche es in Antwort an Gianni Vattimo zu erfragen gilt.

Es ist innerstes Moment christlichen Glaubens, dass sich ,,die Wahrheit des
Christentums‘ — wie wir mit Vattimo weiterfithren konnen — nur ,,durch die sich im

Dialog mit der Geschichte ereignenden ’Beglaubigungen** einstellt und somit biblisch

** Fides et Ratio, § 27.

24 Reikerstorfer, Zum Orthodoxieproblem von Dominus Iesus, 105.

** Reikerstorfer, Zum Orthodoxieproblem von Dominus Iesus, 109. Johann Reikerstorfers Ausfithrungen
zu ,,Dominus Iesus* (2000) treffen in gleicher Weise die 1998 erschienene Enzyklika ,,Fides et Ratio®,

deren Pathos jedoch Dominus Iesus noch weit iibertrifft.
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«226 gteht. In

gesprochen in der Dimension und ,,unter dem Beistand des Heiligen Geistes
der Verbindung von Wahrheit und Geschichte kommt ein geistiges Moment zum
Ausdruck, welches jegliche unmittelbare Berufung auf Wahrheit und ineins damit jede
fraglose Beheimatung in einem Sinnkonzept verfremdet und in die Spannung

geschichtlicher Wahrheitssuche versetzt:

»In der Geschichte ereignet und zeigt sich Wahrheit doch wohl nur so, dass die
Spannung von geschichtlicher Wahrheitssuche und Wahrheit selber auch zu einem Indiz
des Wahrheitsanspruchs werden muss. Es kann nicht darum gehen, einfach
undialektisch in ein Wahrheitsverstindnis auszuweichen, das die fiir die Geschichte

konstitutionelle Spannung im Wahrheitsverstindnis im Hinblick auf eine

kommunikative Wahrheitsvertretung eliminiert.***’

Die Alternative kann nicht lauten Wahrheit versus Offenheit, Zukunft und Geschichte,
was unter neuzeitlichen Pridmissen eine Rede von der Wahrheit tatsdchlich als
problematisch ausweisen wiirde. Vattimo zufolge zeigt sich das Christentum gerade als
ein Aufbrechen jener unheilvollen Alternative. Es soll auch unter spdtmodernen
Bedingungen moglich sein, ,,von Wahrheit zu sprechen®, nur bleibt diese Rede an

208
,caritas‘

und pietas, das heiit an Liebe, Andenken, Freundschaft, Gastfreundschaft
gebunden. So ldsst sich das Christentum als die bis ,,zur Auflésung gehende
fortschreitende Aufzehrung der Giiltigkeit des beriihmten Mottos amicus Plato sed

22 yerstehen. Wenn Wahrheit sich nicht mehr vergegenstindlichen

magis amica veritas
ldsst, sondern einen Ubergang zur caritas erlebt, in ihrer Verdinderungskraft und
kommunikativen Vertretung gesucht werden muss und selbst in die Spannung ihrer
geschichtlichen Suche dringt, wird sie selbst zum Verweis auf Schwichung, Zukunft,
Interpretation und Offenheit. Die Rede von der Wahrheit fiihrt dann gerade aus den sich
bestindig manifestierenden Beheimatungen, aus dem Schwergewicht sich fixierender
Sinn- und starker selbstlaufender Geschichtskonstruktionen, die immer noch in einer

Vorgeschichte bleiben, vor sich im Dialog mit der jeweiligen Epoche ereignende

226 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 61f.
27 Reikerstorfer, Zum Orthodoxieproblem von Dominus Iesus, 109.
228 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 50.

229 Vattimo, Jenseits des Christentums, 142.
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Beglaubigungen und Begegnungen. Geschichte wire dann das Geschenk einer

aufbrechenden Fraglichkeit, Unsicherheit und Offenheit.

Das Neue Testament mahnt jeder kognitiven Isolation und schwidrmerischen
SelbstabschlieBungstendenz gegeniiber zu Niichternheit und dem Aushalten von
Offenheit und Unsicherheit. Jesus bindet das Bekenntnis zu ihm und die daraus
resultierende Praxis der Nachfolge nicht an eine wie auch immer institutionalisierte
Form der Zugehorigkeit zur community der Jiingerinnen und Jiinger, wie die
Begegnung mit einem sich jeder Klassifizierung versagenden Wundertiter zeigt.”° Von
jenem Aushalten von Unsicherheit sprechen auch jene Passagen, welche vor der Gefahr
einer unkritischen Identifikation, zeitlichen Fixierung, ortlichen Lokalisierung und
inhaltlichen Bestimmung eschatologischer und apokalyptischer Motive warnen — einer
Versuchung, mit der zu allen Zeiten als fundamentalistischem, jegliche Offenheit und
Entsichertheit iiberspielendem, sich in unmittelbaren Manifestationen des Gottlichen

gefallendem Kurzschluss zu rechnen ist:

»ie aber fragten ihn sagend: Lehrer, wann wird das denn sein und welches ist das
Zeichen, wenn das geschehen soll? Er aber sagte: Seht, dass ihr nicht irregefiihrt werdet:
denn viele werden kommen in meinem Namen sagend: Ich bin es, und: der Augenblick

ist nahegekommen. Geht ihnen nicht hinterher.* (Lk 21, 7 — 8)

Zwar sagen jene Irrefithrer nichts anderes als Jesus selbst, denn auch er verkiindet die
Nihe des Kairos, des erfiillten Augenblicks und dessen Bewihrung in der Nachfolge.
Bedeutet aber diese Ankiindigung bei Jesus den Beginn eines sich der Unsicherheit und
Gefihrdetheit der Geschichte aussetzenden Weges™', so dient sie jenen nachgeborenen
Verkiindern der Identititsgebung und Usurpation eines Ortes, von dem aus sich die
Botschaft sicher verwahren und Geltungsanspriiche begriinden lassen. Einer Welt voll
Ambiguitit und Vagheit soll endlich Definitit im Sinne einer (apokalyptischen)

Scheidung eingestiftet werden. Dem korrespondiert jener Schlaf der Sicherheit, welcher

0vgl. Mk 9, 38 — 41; Lk 9, 49 — 50.
UMK 1, 141,
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den Lebenden bei den Toten sucht>*

und ebenso die fiir die christliche Erfahrung
konstitutive Unsicherheit durch Identititsgebung, das heiflit die In-Anspruch-Nahme

einer geschlossenen Identitit, zu iiberspielen trachtet.

Auch der zweite Brief an die Thessalonicher ldsst sich so lesen, dass es gerade solche
Fixierungen, Entscheidungen und unkritische Identifikationen sind, die — von Paulus in
der Gestalt des Antichristen personifiziert — @uBerlich (in Machttaten, Zeichen und
Wundern) dem in der Parusie erscheinenden Herrn gleichen, letztlich aber sein
Kommen aufhalten, zumal sie in dieser Absicherung233 den Menschen aus der radikalen
Offenheit der Zukunft herausnehmen und somit auch den Ort fiir eine geist-volle

Wiederkehr in der Parusie, abschneiden.”*

Wo Fixierung nicht der Ermoglichung und
dem Erhalt einer je groBeren Offenheit dient™ und sie nicht die je neue geschichtliche
Konkretisierung einer bestimmten Hoffnung darstellt, sondern alle Signale auf
Sicherheit, Absicherung und SelbstabschlieBung gestellt werden, bewegen wir uns in

eine Situation dhnlich der, in welche Paulus den Thessalonichern schrieb:

,Uber die Zeiten und Augenblicke aber, Briider, habt ihr nicht Bedarf, dass euch
geschrieben wird, denn selbst wisst ihr genau, dass der Tag des Herrn so wie ein Dieb in
der Nacht kommt. Wenn sie sagen: Friede und Sicherheit, dann tritt ihnen plotzliches

Verderben heran ...“ (1 Thess 5,1 —3)

Christliche Existenz meint aber das Erharren geistvoller Wiederkehr in der Parusie,

236 - .
“P sel es ein

einer Wiederkunft im Geist, welche nicht in ein ,,objektives Ereignis
Geschehen der Vergangenheit oder der Zukunft, ausgelagert werden kann, wodurch der
Mensch aus der Not des Heute herausgenommen wiirde. Vattimo weist in seiner
Charakteristik des zweiten Briefes an die Gemeinde von Saloniki auf jene Problematik

hin, wenn er schreibt, dass es

2Lk 24, 5.

3 Vgl. 1 Thess 5,1 -3

2% vgl. besonders 2 Thess 2, 1 — 12.

3 Darin wire ja die eigentlich kritische Aufgabe des kirchlichen Lehramtes zu sehen.

236 Vattimo, Os mé, 175.
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,um die christliche Pflicht geht, die Parusie zu erwarten, ohne den Messias gegen den
Antichrist in seinen verschiedenen Formen einzutauschen — die allesamt riickfiihrbar
sind auf die Forderung, ersteren mit einem ’objektiven‘ und als Faktum zu einem

bestimmbaren Moment der Zeit verortbaren geschichtlichen FEreignis zu

. cpe . 237
identifizieren*“~".

In der Tat sind dem modernen Menschen unmittelbare Identifikationen religioser
Manifestation, wie sie sich in den Strategien der Absicherung und Uberblendung von
Offenheit und Un-sicher-heit aussprechen, verdachtig geworden — in welcher
Entwicklung sich aber nicht allein die Glaubenslosigkeit der Neuzeit, sondern
gleichfalls auch das Erbe und der Nachhall jener paulinischen Vor- und Einsicht zeigt,
die freilich ebenso in den Evangelien und schon in der Tempelkritik der Propheten, dem
Bilderverbot und der negativen Theologie des Alten Testamentes auftaucht und letztlich

im subversiven Gottesbegriff (Exodus) der jiidisch-christlichen Tradition wurzelt.

Ubrigens sieht auch Hegel gerade in dieser Tendenz, die Unsicherheit des Heute gegen
ausgelagerte Ereignisse der Vergangenheit oder Zukunft einzutauschen ein Defizit, das
die Religion begleitet.”® Jene Kritik an unmittelbaren religiosen Manifestationen, die
wir in wenigen Strichen als ein grundlegendes Motiv biblischer Religion aufzuzeigen
versucht haben, scheint bei ihm aus der unmittelbaren religiosen Bedeutung in die
Allgemeinheit gehoben, auf den Begriff gebracht und als Grund-Satz eines Denkens
mantwortender Interpretation® formuliert, wenn er am Beginn der ,,Wissenschaft der

Logik* schreibt,

,»dass es Nichts gibt, nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sei,
was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthélt als die Vermittlung, so dass sich diese
beiden Bestimmungen als ungetrennt und untrennbar und jener Gegensatz sich als ein

Nichtiges zeigt“*’.

Dieser jedem Fundamentalismus, jeglichem Enthusiasmus und Bediirfnis nach

unmittelbaren Identifikationen entgegentretende Grundsatz gibt sich in Vattimos von

7 Vattimo, Os mé, 177.
238 Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 574 und Vattimo, Os mé, 175f, 181.
239 Hegel, Wissenschaft der Logik, V, 66.

81



Heidegger und Gadamer iibernommener Auffassung von Sprache eine Konkretion:
,» Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache®, lautete ein berithmter Satz Gadamers,
was aber nicht bedeutet, dass es ein Sein unabhingig von dem gibt, was uns in der
Sprache begegnet.“*** Unser Weltzugang ist uns immer sprachlich vermittelt, wir sind
mit den ,,.Dingen* nicht eins, auch die sich aufdringenden Evidenzen fallen nicht aus
der sprachlichen (kulturellen, historischen) Vermittlung heraus, was jedoch nicht deren
Wertminderung im Sinne eines Abgleitens in Beliebigkeit bedeutet, sondern woraus
gerade ihre Grofe erwachsen kann. Diese besteht in der Vielfalt der Bedeutungen,
welche sie freizusetzen vermogen. In der Vermittlung — und dies ist der andere Aspekt,
welcher in diesem Zusammenhang nicht unterschlagen werden darf — begegnet uns die
Welt aber gleichwohl in unmittelbarer Weise. Es gibt kein Sein vorbei an der
sprachlichen Vermittlung. Fiir Vattimo liegt darin das Potential von Sozialisierung und
Humanisierung der Gesellschaft: Es ,bietet die ’'Reduktion‘ der Wirklichkeit auf
Sprache die einzig denkbare Perspektive auf Emanzipation und Humanisierung der Welt
— die Umwandlung von ’Natur® in Kultur, in Dialog, Konsens, Zustimmung und
Intersubjektivitit.“**! Die alten Mythen, was sich auch in deren Bezeichnung als
»Mythos* (Erzdhlung) offenbart, wie die Religionen haben einen Sinn fiir den
sprachlichen Charakter der Welt entwickelt — denken wir nur an die iiberragende
Bedeutung, welche in der islamischen Religion dem im Koran geoffenbarten Gotteswort
zukommt oder an das Wort, in welchem der biblischen Erzdhlung gemiall die Welt
erschaffen ist. Wenn jedoch die unmittelbare Mythologie, Sittlichkeit und Religiositit
einer Gesellschaft zerbricht, muss dieses intuitive Wissen durch Transkription bewahrt
werden, zumal sonst die Gefahr eines ,,gefdhrlichen Naturalismus‘>+* besteht, wie er
viele gegenwirtige Stromungen durchsetzt — etwa das blinde Vertrauen in die
Selbstregulierung des Marktes, einen naiven Realismus, die Naturrechtslehren etc. Es
sind jene ,,scheinbaren Objektivititen [...], die wir verwandeln miissen: in Sprache und

Kultur, in eine Gesellschaft der Solidaritit.“**® Dies bedeutet aber, anstatt der

9 yattimo u. a., Die Sprache ist das Licht der Welt, Art. in: Die Zeit, 13/2002.
! vattimo u. a., Die Sprache ist das Licht der Welt, Art. in: Die Zeit, 13/2002.
22 yattimo u. a., Die Sprache ist das Licht der Welt, Art. in: Die Zeit, 13/2002.
2 Vattimo u. a., Die Sprache ist das Licht der Welt, Art. in: Die Zeit, 13/2002.
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lautstarken ~ Verkiindigung  unmittelbarer  religioser =~ Manifestationen  und
Identifikationen, Sicherheiten und hermetisch abgeschlossener Corpora in die Position
des Horenden zu wechseln und die babylonische Verwirrung der Sprachen als
Freisetzung in die Vielfalt — oder wie Vattimo sagt: in die Heterotropie vieler

Erzihlungen anstatt einer gigantomanischen Utopie*** — lesen zu lernen.

Kommen wir zuriick auf die Behauptung, dass dem modernen Menschen unmittelbare
Identifikationen religioser Manifestation verdidchtig geworden sind, und ziehen Peter
Strasser, einen wachsamen Chronisten spdtmoderner Befindlichkeit und
,halbgldubigen* Philosophen zurate, der in seinem fiir Ostern 2006 verfassten Essay
Neulich bei Gort™® die bereits erwihnte lukanische und paulinische Frage nach der
Erkennbarkeit des Erlosers aufgreift und sie als letzte Konkretisierung der Reflexion
iiber die Art und Weise, ,,wie sich das Ubernatiirliche im Natiirlichen verktjrpert“246
(oder in anderen Worten: das Unendliche im Endlichen, das Apokalyptische in der
Geschichte darstellt), ansieht: Es gibt kein Kriterium der Erkennbarkeit auBler ein
menschliches, wenngleich alle menschlichen Kriterien nicht ausreichten, ,,auch dann
nicht, wenn er [der infrage stehende Erloser]| sich auffiihren wiirde wie der Erloser
héchstpersbnlich“247. Auch Wunder bleiben Ereignisse in Raum und Zeit, die — so sie
nicht in eine Geschichte, das heifit in sprachliche, kulturelle und intersubjektive
Vermittlung eingebettet sind — lediglich ,,purer, sinnloser Zufall*“ ohne Beweiskraft sind.
Peter Strasser beschlieft sein Plddoyer gegen religiose Unmittelbarkeiten mit der
Widergabe eines Telefonates mit einem befreundeten Psychiater der Sigmund-Freud-

Klinik:

,,Habt ihr Jesus bei euch?* Er bat mich, einen Moment zu warten, dann meldete er sich

wieder und sagte: ,,Drei, wir haben drei. Darauf ich: ,,Schén, ich suche den, dem es

**Vgl. Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 85 — 100.
245 Strasser, Neulich bei Gott.
246 Strasser, Neulich bei Gott, 1.

247 Strasser, Neulich bei Gott, 2.
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schlecht geht, weil er nicht weil}, ob er wirklich der Erloser ist.“ Darauf mein Freund,

. . . . . . . . . 248
der Psychiater: ,,Dann ist er nicht mehr bei uns. Bei uns sind nur die, die es wissen.*

Ist alles auf Fixierung, Absicherung, Selbstgeniigsamkeit und damit auf Formen
unmittelbarer Identifikation religioser Manifestation bedacht, wird in Vernachlidssigung
biblischen Befundes die radikale Offenheit und Neuheit der Geschichte sowie die fiir
den Menschen konstitutive Zukiinftigkeit, welche die zeitgendssische Philosophie in
threr Dignitidt aufzeigt, unterlaufen, weil nichts Substanzielles mehr erwartet werden
kann und darf. So geht auch Geschichte — zum blof peripheren Moment verkommend —
als Zeit erlosender Offenbarung und antwortender Interpretation verloren, was einen
naiven (weil undialektischen) Riickschritt in den Mythos bedeutete. Vielmehr miissen
erlosende Offenbarung Gottes und antwortende Interpretation als sich dem Menschen je
neu eroffnende Zukunft streng aufeinander bezogen werden, ohne eine der beiden
Seiten und somit beide zu nivellieren. Geschichte konstituiert sich als Zeit erlosender
Offenbarung und antwortender Interpretation, welche das in der Offenbarung
gesprochene und in der Menschwerdung zum Dasein gelangte Ja Gottes (Reikerstorfer)
zu dieser Welt bewidhren muss. Christentum als offenbare Religion gibt sich nicht in
unvermittelter Unmittelbarkeit, sondern in der Offenheit und Ent-sichert-heit als

Wiederkehr.

Die bisherigen Uberlegungen dieses Kapitels lassen sich im Schlusssatz von Vattimos
Aufsatz Gewalt, Metaphysik, Christentum zusammenfassen: ,,Das Heil liegt nicht
positiv in unseren Hénden, aber das, was gefordert wird, ist, wachsam zu sein, so dass
man sich nicht vom Antichrist irrefihren lisst.“** Positivitit steht dabei fiir
Vergegenstindlichung, Handhabbarkeit, Fixierung, Definition. Was aber kann die
geforderte Wachsamkeit ndherhin bedeuten? Wird es um eine Wachsamkeit gehen,
welche im Sinne einer Religion der Parusie die Frage nach der Scheidung von
Antichrist und dem wiederkehrenden Christus keiner endgiiltigen Schlieung zufiihren
kann? Wird das Geistvolle der Wiederkehr darin bestehen, dass die Wachsamkeit als

Befremdlichkeit der Frage in alle sich manifestierenden Formen religioser Bedeutung

248 Strasser, Neulich bei Gott, 2.

249 Vattimo, Jenseits des Christentums, 166.
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eindringt? Wird die Wachsamkeit auch darin bestehen, jenen sich festsetzenden
Manifestationen den Charakter der Wiederkehr gegeniiber deren Anmalung der
Unmittelbarkeit einzuschiarfen? Wird sich all das schlieBlich als ein Vorschlag zur

Schwichung latent innewohnender Gewaltstrukturen aussprechen?

In seinem bereits erwédhnten Paulus und Heidegger gewidmeten Aufsatz stellt Vattimo

“250, ,,objektivierenden“25 ' Denken unmittelbarer Identifikation

dem ,,antichristhaften
religioser Manifestationen, welches sich in einem Objekt Verliert252, mithin die
jeglichem Vorstellen innewohnende Reflexionsdistanz vorschnell (undialektisch)
aufzuheben versucht, die ,,thlipsis®, die Not, die ,,”Schwiche‘ der Existenz* gegeniiber,
,»die die einzige authentische Weise ist, die Parusie zu erwarten“>>. Die Geschichte der
Theologie, die Moraltheologie und auch vielfach die Mystik sind durchzogen von einem
objektivierenden Denken und stehen Heidegger zufolge demnach weithin unter der
Herrschaft des Antichrist: Der breite Strom der Dogmatik hat sich als
verobjektivierende Metaphysik, als Ontotheologie, entfaltet, indem sie den fiir den
Glauben konstitutiven Vollzugssinn (das Wie?) zugunsten einer anwachsenden
Sammlung deskriptiver Inhalte (Was?) vergisst, was die Enzyklika Fides et Ratio auch
geradewegs anspricht, wenn sie sagt: ,,Der Gott, der sich zu erkennen gibt, bringt in der
Autoritdt seiner absoluten Transzendenz die Glaubwiirdigkeit der von ihm
geoffenbarten Inhalte [Plural!] mit.“*** Die Sammlung deskriptiver Inhalte wird — um
mit Hegel zu sprechen — in wesenslogischen Bestimmungen dargestellt, ohne in das
Reich der Freiheit (des Begriffes) einzutreten. Eine bestimmte Gestalt einer
Moraltheologie hat in ihrer Produktion eines diffizilen Systems von Regeln, Pflichten
und Geboten ein Sicherheitsnetz geschaffen, welches das Handeln des Menschen
moglichst liickenlos beurteilt wissen mochte und ihn dabei aus dem geschichtlichen

Vollzugszusammenhang von Not und Unsicherheit der Existenz herausnimmt. Die

# Vattimo, Os mé, 179.
»! Vattimo, Os mé, 178.
2 ygl. dazu die hegelsche Bestimmung der Andacht.
253 Vattimo, Os mé, 179.

24 Fides et Ratio, § 13.
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Mystik wird dann zum Dienst am Antichrist, wenn sie den Menschen im Enthusiasmus
der Versenkung in ein Objekt — wie ,,geistig” dieses auch immer gedacht wird — aus
dem Lebenszusammenhang verabschiedet. ,,Konstitutiv fiir das christliche Leben (oder
auch ... fiir die authentische Erfahrung der Zeitlichkeit) ist es, den Tag und die Stunde
der Parusie nicht zu kennen (oder nicht den Anspruch zu erheben, sie zu kennen)“255,
und damit in die radikale Offenheit der Dialektik aus ergangenem Heil und je neu sich
eroffnender Not des Heute gestellt zu sein. ,,Es gibt kein "Modell* des christlichen
Lebens alternativ zu jenem, das die geschichtlichen und stets kontingenten

“236 Die Existenz des Glaubenden ist nicht

Verpflichtungen jedem Glidubigen auferlegen
mittels ,,inhaltlicher* Unterschiede (Was?) gegeniiber der des Nichtglaubenden zu

definieren, sie bestimmt sich auch nicht durch ein ,,arkanes Wissen der Mysterien [...],

«257 h“258

die den Nichtgldaubigen verborgen wiren“™", sondern ist ,,radikal geschichtlic —das
heif}t, sie ereignet sich im Vollzug des Glaubens (Wie?) und lésst sich nur mehr negativ
angeben, wie dies der griechische Ausdruck ,,0s mé*“ (als ob nicht) aus dem ersten
Korintherbrief*® nahe legt. Der Kairos ist versammelt, darum wissen die Glaubenden,
und dies versetzt sie in einen anderen Vollzugszusammenhang zu den ,,Dingen*: Er/sie
hat, tut und handelt, als habe, tue und handle er/sie nicht. Alles wird damit aus dem
Kontext der weltlichen, vermeintlich natiirlichen und unmittelbaren, sich selbst
zugesprochenen Sinn- und Unsinnszusammenhénge in den Horizont des Geistes, der
Wiederkunft in der Parusie, gesetzt. Der Vollzugssinn des Glaubens (das Wie?) weil3
um die Dialektik aus ergangenem Heil und der stets uns aufgetragenen antwortenden
Interpretation (Neuinterpretation, Nachfolge), der Vollzugssinn wei3 um die Dialektik
aus Vermitteltheit und Unmittelbarkeit. Was mit dem Vollzugssinn als Signum
christlichen Glaubens gemeint ist, vermogen die Seligpreisungen® zu zeigen. Beurteilt

nach ihren deskriptiven Inhalten (dem Was?) sind sie Zynismus und Verherrlichung

eines konkreten und nicht zu duldenden Leidens. Gelesen betreffend den

3 yattimo, Os mé, 176.
2 yattimo, Os mé, 181.
»7 yattimo, Os mé, 181.
% yattimo, Os mé, 181.
91 Kor 7, 29ff.
M01k6,20-22
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Vollzugszusammenhang sehen sie gerade nicht die Sicherheiten und Absicherungen, die
wir uns bestindig geben, als Ort und Ausdruck der Manifestation des Gottlichen,
sondern Not und Schwiéche des Heute werden zum Ort, die erlosende Offenbarung zu

vernehmen.

Das Christentum ist der Interpretation Vattimos (und des frithen Heidegger) zufolge
zuinnerst vom Primat der Praxis beseelt und ldasst umgekehrt diesen — besonders in der
Zuspitzung, welche er im deutschen Idealismus erfahren hat — als Antwort auf die
biblisch eréffnete Frage nach der Erkennbarkeit des Erlosers und der Manifestation des
Religiosen erscheinen. Es ist somit radikaler Vollzug einer Unsicherheit, welche
jeglicher Prinzipienphilosophie entsagt und sich auch einem Aufgehobensein und
Aufgehen in einem als Sicherheitsnetz fungierenden sinnvollen Ganzen verweigert —
,»als bestindige Verweigerung, sich fiir *gesinnt* (soll heilen: sinnvoll*) zu halten, eben

“%61 g4 ist es die Wahrheit des

als in Erwartung der Parusie erduldete Schwachheit
Christentums, dass es ,,in gewissem Sinn keine Religion“262 mehr ist, sondern in der
Offenbarung versagte ,,Ortlosigkeit®, die sich jedes positivierbaren Fundamentes (wie es
in Prinzipienphilosophie und Onto-Theologie noch vorausgesetzt wird) und jeder
Integration in eine sinnvolle Ganzheit enthalten muss. Die in dieser angezeigte Totalitit
als Verkleidung der Wirklichkeit schliet alle Wirklichkeit ein, ldsst diese aber nicht
freie Wirklichkeit, selbststindiges freies Dasein sein.”®® So bleibt das Christentum, das
vom bestdndigen Riickfall in sich auftiirmende Manifestation der Stirke bedroht ist, zu
einer Umkehr des Bewusstseins aufgefordert, um darin als offenbare Religion Vollzug
schwachen Denkens zu sein. Christentum als Religion der Parusie (der Wiederkehr) ist
von einem konstruktiven Gestus als Erstellung von Sinn ebenso weit entfernt wie von
einer apokalyptisch zersetzenden Weltverachtung. Beide Haltungen leben ein ,,als ob* —
ersterer geht es um ein Handeln im Rahmen bestimmter (religioser) Sinnstrukturen, als
ob jede Handlung aufgehoben ist in einem Sicherheitsnetz, welches eine Utopie als

Manifestation von Sinn gewihrt; als ob jede Handlung nicht sich selbst vollzieht,

sondern eine ausgelagerte (religiose) Bedeutung — und damit Teil eines sinnvollen

! yattimo, Os mé, 180.
262 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 51.

263 v gl. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 497 — 498.
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Ganzen ist. Zweitere handelt, als ob jede Handlung bedeutungslos wire angesichts einer
zernichteten ,,Geschichte”. Was aber meint die paulinische Erfahrung des ,,als ob
nicht“? Wir stehen damit vor der Frage nach christlicher Existenz und haben
diesbeziiglich nur erste Schritte unternommen. Christliche Existenz bleibt ,,vollig in die

jeweiligen Inhalte [ihrer] geschichtlichen Lalge“264

und Verantwortung eingelassen —
,wer handelt, handle weiter — als ob nicht*. Gleichwohl wird jede Handlung von der
Last, bestimmte Sinnzusammenhinge reprdsentieren zu miissen und blofl als deren
Chiffre zu erscheinen, erleichtert. Jene Sinn- und Unsinnszusammenhinge, in denen all
unsere Handlungen stehen und die sich immer neu aufbauen und manifestieren, werden
angesichts der Erwartung der Parusie in ihrer angemalten Letztgiiltigkeit geschwdicht.
Sie werden nicht in einem Gestus apokalyptischer Destruktion iiber Bord geworfen,
aber die ihnen latent innewohnende Gewalt wird zuriickgenommen und ihre
Eindeutigkeit einer Fraglichkeit ausgesetzt. Die versammelte, zusammengedringte Zeit
des kairos fiihrt nicht in apokalyptische Eindeutigkeit, sondern gerade in die Oszillation
des ,,als ob nicht*. Damit aber verweist die Erwartung der Parusie in eine Schwéche,
Not und Unsicherheit, in einen Prozess der Schwdchung, der gleichzeitig eine Offenheit
zu gewdhren vermag, die Entsprechung und Antwort erwartet. Unsere Antworten
werden dadurch nicht beliebig, sie stehen in jener kurzen, zusammengedringten,
apokalyptischen Zeit, sie werden aber vielleicht — von der Last der Letztgiiltigkeit und
Eindeutigkeit der Sinnkonstruktionen erleichtert — ein wenig freier. Die Offenbarung
jener kurzen, zusammengedringten Zeit des versammelten Kairos, von der Paulus am
Beginn der vom ,,als ob nicht* geprédgten Passage spricht, ist mithin nicht Offenbarung
einer zu umgrenzenden Inhaltlichkeit (Was?), sondern Offenbarung eines Vollzugssinns
(Wie?). Sie ist Offenbarung einer Erleichterung von jener Gewalt, wie sie Sinn- und
Geschichtskonzepten latent innewohnt. Offenbarung tragt somit weniger den Charakter
der Information iiber Inhalte, die das menschliche Bewusstsein sonst nie entdeckt hétte,

sondern ist Offenbarung als Erlosung, ist erlosende Offenbarung.

264 Vattimo, Os mé, 181.
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Hat uns das zweite Kapitel in der Problematisierung des Verhiltnisses von
Unendlichem und Endlichem, Ursprung und Geschichte, Paradiesesgarten und Stadt,
vor die Aufgabe eines geschichtlichen Offenbarungsdenkens gebracht, welches
Geschichte in der Dialektik von Offenheit und Geschlossenheit begriindet sieht, so
deutet dieser Abschnitt Ent-sichert-heit und Not als Signum christlichen Vollzugssinns
an und gibt damit Geschichte eine Konkretisierung fernab starker Fortschrittsmythen.
Das Christentum erweist sich als eine geschichtliche Religion, welche in der Spannung
von Offenheit und Geschlossenheit steht, als eine Religion der Wiederkehr, der Parusie,
der vermittelten Unmittelbarkeit — nicht der unvermittelt unmittelbaren Identifikation
und Manifestation des Heiligen. Diese Religion sieht daher auch ihre eigenen Grenzen,
ihre eigene geschichtliche Manifestation und Gestalt je neu einem Prozess der
Schwichung ausgesetzt. Sie wird nie zu einer definitiven Scheidung von Glauben und
Unglauben kommen. Die Frage nach den Manifestationen des Antichrists in Abhebung
von denen geistvoller Wiederkehr wird eine Frage geschichtlicher Bewihrung und
Interpretation bleiben. Diese Religion muss schlieBlich ihre Grenzen und
Manifestationen immer neu iiberwinden hin zu den Anderen, was der Bibel von der
Landnahme im Buch Josua — der ersten Formierung einer iiberdauernden Gestalt nach
dem langen Unterwegssein durch die Wiiste — bis hin zur offenen Stadt der Offenbarung
des Johannes eingeschrieben ist. Diese Bewegung einer Durchbrechung der
SelbstabschlieBung und der Uberschreitung der eigenen fixierten Gestalt darf sich aber
nicht im Akt der gnadenhaften Geste erschopfen, wie er sich ab und dann medial feiern
und mit Worten allgemeinen wohlwollenden Erstaunens billigen 14sst, sondern riihrt an
den Geist des Christentums, welcher alle sich ausbildenden, auftiirmenden
Sinnkonstruktionen einer subversiv befreienden Tendenz der Schwichung aussetzt,
ohne sie einfachhin der Destruktion oder Substitution durch andere Sinnkonzepte
anheim fallen zu lassen. Darin ist der Grad markiert, welchen eine Theologie als
Interpretation erlosender Offenbarung (in Antwort an Gianni Vattimo) nicht mehr

unterschreiten darf.

Keineswegs soll damit jedoch ein Kokettieren mit einem selbstlaufenden
dekonstruktiven Gestus im Sinne einer ,,’permanenten Revolution‘“, welche sich ,,das
Problem des Danach® nicht stellt, angezeigt sein. Vattimo spricht sich in seiner

sozialistisch-politischen Rede anlésslich der Verleihung des Hannah-Arendt-Preises
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2002 fiir politisches Denken gegen die Abstraktion aus, die ,Erfahrung der
Authentizitat” des kritisch-umstiirzend-revolutiondren Momentes so weit als moglich zu
verlingern und dabei nie zu ,,politisch-institutionellen Projekten* zu gelangen. Jene
Haltung kann in die Hoffnung einer religiosen Erlosung miinden, welche analog der
Gestalt des hegelschen ungliicklichen Bewusstseins unerreichbar ins Jenseits der
Geschichte ausgelagert ist und der gegeniiber alle geschichtlichen Manifestationen als
Verrat erscheinen miissen, oder aber in eine isthetische Verkldrung des Kritisch-
Revolutiondren. Demgegeniiber hilt Vattimo an der Aktualitét eines von ideologischen
Fixierungen und Monstrosititen erleichterten Sozialismus und dessen Potentialen der
Befreiung fest, die es ermdglichen, die ,,Frage der Anerkennung® zu stellen.”® In jener
subversiv befreienden Tendenz der Schwichung, welche sich allen Sinnkonstruktionen
einschreibt, ohne diese einem permanenten Prozess der Destruktion auszusetzen, ist der
duBerste Punkt unserer Argumentation erreicht, welchen die Uberlegungen dieser Arbeit
nicht zu halten werden vermdogen, der aber gleichwohl kritisches Korrektiv aller
Aussagen bleiben muss. Wir diirfen uns nicht der Versuchung iiberlassen, gemal3 den
bislang ausgefiihrten Motiven eine Theologie der Schwiéchung als ein Jenseits der sich
manifestierenden GroBen Glaube und Unglaube, Theismus und Atheismus schreiben zu

wollen. Eine solche Erzdhlung, ,wdire sie mb‘glich“266

, miisste von einem allgemeinen
Geist getragen sein, und es wird sich zeigen, ob dieser Gedanke unserer Zeit kritisch zu
entsprechen vermag — dies gilt es gelassen zu erfragen, nicht den apokalyptischen
Einbruch eines Ereignisses zu erwarten, das uns aus der Not und Unsicherheit der
Existenz herausndhme, und sei es der Einbruch eines Gottes, der allein uns noch retten

konnte.

Jener uns aus biblischer Tradition erreichende Ruf in die Verpflichtung auf Geschichte,
der alle reinen Konzepte des Aufgehens von Zeit in spannungslose Ewigkeit durchbricht
und uns im Sinne einer Schwichung starker Strukturen der Not und Unsicherheit des
Heute aussetzt, ldsst — so nahe liegend verfiihrerisch sich der Gedanke auch gibt — ein
inhaltsloses, reines Konzept permanenter Revolution als fraglich erscheinen. Theologie

ist nicht einfachhin (reine) Dekonstruktion. Dort wo sich uns das Konzept der

265 ygl. Vattimo, Zwischen Populismus und Globalisierung.

266 Zeillinger, Nachtrigliches Denken, 217.
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Schwichung, des schwachen Denkens in seiner kritischen Zuspitzung zeigt, miissen wir
zur Kenntnis nehmen, dass sich keine reine, voraussetzungslose Theologie der
Schwichung und Offenheit formulieren lassen wird. In welcher Weise aber wird das
inhaltliche Moment sich erneut geben? In welcher Weise werden die Inhalte
wiederkehren und von sich reden machen? Wenn sich unmittelbare Identifizierungen als
problematisch gezeigt haben, wird es dann um ein Echo, wird es um Botschaften und
Stimmen gehen, von denen ,,wir sicher sind, sie schon einmal gehort zu haben*?*%"9
Damit wire eine Dialektik von Altem und Neuem angesprochen. Wird es mithin um
Erzédhlung und Mythos gehen — um die Erzdhlung vom Abschied starker Strukturen und
um die Begegnung von Erzihlungen, welche Frage und Offenheit freizusetzen vermag?
Und muss es in der Religion des menschgewordenen Gottes und der Nachfolge nicht
letztlich auch um eine konkrete Verkorperung zu tun sein? Wohin aber fiihrt diese
Suche nach ,,Subjekten” (Metz) als einem Anliegen, welches Vattimo und Metz*®
schon in frithen Texten vereint? Die Gestalt jener Halbgliubigen, die am Ubergang von
Theismus und Atheismus stehen, gilt es nun — gerade auch in ihrer nicht zu
unterschitzenden Bedeutung fiir ein sich wandelndes Kirchenverstindnis — in den Blick
zu nehmen. Wir sind verwiesen auf Gespridch und die ersten Schritte auf dem Weg zu
einem Gehor. Wir fragen nach Gesprichspartnern und sind herausgefordert zum

Versuch einer Antwort.

*67 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
268 Im Rahmen eines Studientages anlisslich seines 70. Geburtstages spricht Metz von der Suche nach

Subjekten als Motivation fiir sein Buch ,,Zeit der Orden?*

91



Nova et vetera

Mt 13, 52

Apologie des Halbgldubigen und wiedergefundener Mythos

Der Philosoph Gianni Vattimo ist in der dem Katholizismus gegeniiber regional sehr
unterschiedlich  eingestellten  geistigen  Landschaft Italiens, welche vom
Antiklerikalismus bis hin zur folkloristischen Volksfrommigkeit samtliche
Schattierungen zeigt, aufgewachsen und bezeichnet sich selbst als einst militanten
Katholiken, welcher sich im Laufe seiner philosophischen Studien und aufgrund von
personlichen Erfahrungen von Religion und Kirche entfernt habe.”® Seit etwa Ende der
achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts kommt nun jedoch der Auseinandersetzung mit
dem christlichen Erbe in seinen Texten eine substanzielle Bedeutung zu, wohingegen
Vattimo nie daran gedacht habe, auch zur ,,zugleich bedrohlichen und beruhigenden
Disziplin“270 der Kirche zuriickzukehren, bedeutet diese doch letztlich — wie oben in
anderem Zusammenhang angedeutet — eine der zahlreichen Spielarten einer
Suspendierung der fiir das Christentum charakteristischen Unsicherheit, Not und
Bedringnis: Auch ,,nicht durch bestimmte positive Aufgaben auf der Ebene der Moral“
und kirchlichen Disziplin ldsst sich die christliche Existenz definieren, denn ,,auch das

“271 " Vielmehr sieht Vattimo sich heute

wire eine Form der Idolatrie, des Antichrist
selbst als ,,Halbgldubiger, der das Recht fordert, ,,von Neuem das Wort des
Evangeliums anzuhéren, ohne deshalb die zutiefst aberglaubischen Anschauungen auf
philosophischem und moralischem Gebiet, die es in der offiziellen Lehre der Kirche
noch verdunkeln, teilen zu miissen*?’%. Bereits hier wird deutlich, dass Vattimos
neuerliche halbgliubige Zuwendung zum christlichen Erbe nichts mit den sooft als
Charakteristika der spdtmodernen Welt beschworenen und von Seiten der Kirche

beargwohnten Haltungen des Eklektizismus, Relativismus und Indifferentismus zu tun

*% Einen biographischen Uberblick iiber Werk und Arbeit Vattimos bietet der einleitende Aufsatz von
Santiago Zabala ,Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy* in der Festschrift ,,Weakening
Philosophy* anlisslich Vattimos 70. Geburtstages. Vgl. Zabala (Hg.), Weakening Philosophy, 3 — 34.
20 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 35.

e Vattimo, Os mé, 181.

2 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 84f.
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hat, sondern mit der Treue des Horens auf das Wort, die nicht um den Preis
intellektueller Redlichkeit erkauft sein kann. Vattimo ist es nicht um eine selbstverliebte
Darstellung eigener Befindlichkeit’”> zu tun, sondern um die Frage nach einem
allgemeinen Geist, nach Motiven in einem ,,kulturellen Klima**’*. Das »dprechen in der
ersten Person®, die ,,notwendig "personliche‘ und engagierte Schreibweise®, wie sie das
kleine, aus einem Interview hervorgegangene Buch ,,Glauben — Philosophieren® (im
Originial: Credo di Credere) prigt, verweist auf die Religion als auf ein Thema, das
sich einer letzten reflexiven Distanzierung entzieht. Den personlichen Ton des Buches
deutet Alois Halbmayr in seiner wohlmeinenden Rezension selbst schon als Zitat und

«“275 711 sein.

adelt die kleine Schrift, ,,im Stil der Confessiones eines Augustinus gehalten
Die sparlich einflieBenden autobiographischen Elemente diirfen nicht dariiber
hinwegtduschen, dass es nicht um eine blof individuelle Riickkehr zur Religion zu tun
ist, die lediglich ein zufilliges Wiederentdecken einer bereitliegenden vergessenen
Wahrheit imaginierte, sondern um eine Wiederkehr der Religion, was den nicht zu

unterschlagenden allgemeinen Charakter der zu betrachtenden Frage nach der Religion

hervorkehrt. So schreibt Vattimo denn auch an anderer Stelle programmatisch:

,»Wir wollen also dieser Spur der Spur nachgehen, gerade diesen Tatbestand ihrer
Wiederkehr, ihrer Vergegenwirtigung, ihres Rufes nach uns mit einer Stimme, von der

wir sicher sind, sie schon einmal gehdrt zu haben, zur Grundlage einer erneuerten

- . . 276
Reflexion iiber die Religion machen.*

Es geht um das Horen einer bereits vernommenen, irgendwie bekannten Stimme, um
das Sich-bemerkbar-Machen einer Tradition, um das Gewahr-Werden eines Erbes,
welches unserer Kultur tief eingeschrieben ist. Das hat nichts Triumphales einer neuen
Gegenreformation an sich, sondern bleibt in der geschichtlichen Gebrochenheit und
Vermitteltheit einer Spur der Spur. Das hat auch nichts zu tun mit dem Wiederfinden

einer religiosen Wahrheit — setzte das doch ein der Geschichte enthobenes Depositum

7 Zu denken ist hier an die Frage des Wiener Philosophen Prof. Ungler: ,,Was interessieren mich die
Probleme der Philosophen?*

274 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 7.

275 Halbmayr, Vattimo, Gianni. Glauben — Philosophieren (Rezension), 217.

276 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
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voraus —, sondern meint ein Erbe, das zu einer Zeit (um mit Heidegger zu sprechen:
geschichtlich-geschicklich) wieder neu zur Sprache kommen und gehort werden kann.
Genauer: Es geht um ein Erbe, das nicht einfach unserer Handhabe und Verfiigung
bereitliegt, sondern sich gar nicht anders geben kann, denn als ein zu einer Zeit
(geschichtlich-geschicklich) wiederkehrendes und neu zur Sprache kommendes. Wenn
Vattimo davon spricht, von Neuem das Wort des Evangeliums anhoren zu diirfen, so hat
dieses Horen wohl nicht einmal im Entferntesten etwas mit dem apokalyptischen
Ereignis einer Bekehrung zu tun, ja nicht einmal etwas mit dem Heroismus einer
individuellen und zufilligen Entscheidung, zur Religion zuriickzukehren und seiner
Philosophie nun doch noch einen religiosen Uberbau zu geben. Wiederkehr der Religion
ist eine wechselseitige Bewegung, welche Botschaft und Horende gleichermalen

umfasst und beide Pole in einer neuen Erfahrung nicht unverdndert hervorgehen lisst.

Im 13. Kapitel des Matthdusevangeliums findet sich eine Fiille kurzer Gleichnisse wie
auch eine Reflexion auf den gleichnishaften Charakter dieser Erzihlungen.”’’ Das
verstehende, das geist-volle Horen besteht nicht im Erkennen, Wiederholen und je
neuen Wiederfinden eines wahren, zur Entdeckung bereitliegenden Kerns der Bildworte
— zum Schatz, dessentwegen es sich lohnt, ein Ackerfeld zu kaufen, werden diese erst,
wenn das neuerliche Horen dieser Worte des Evangeliums ein Hervorholen von Altem

und Neuem bedeutet.”’®

Wer sich diesem geistvollen Horen auf das Wort 6ffnet, der hat,
und es wird ihm gegeben werden — das Wort hat dann nicht eine Bedeutung, die
Gleichnisse haben dann nicht einen wahren Kern, sie entfalten vielmehr eine Fiille der
Interpretationen. Wer versucht, zur wahren Bedeutung zuriickzukehren, den einen Sinn
wiederzufinden, den er in unserer Zeit zwangsldufig in diesen alten Texten nicht hat,
dem wird, was immer er auch festzuhalten versucht, entschwinden und weggenommen

27
werden.?”’

Mt 13, 10 — 17. 51 — 53.
28 Mt 13, 51f.
Mt 13,10 - 17.
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Kirche entfaltet sich in diesem Sinn als Gemeinschaft der (auf das Wort des
Evangeliums) Horenden und Antwortenden, nicht hingegen als eine ,,auf der Grundlage

der Metaphysik der Priisenz/Anwesenheit**®

gedachte ontologische Grofle, die
zwischen positiviertes Offenbarungs-gut und dessen Empfinger als Garantin
authentischer Bedeutung gesetzt ist. Dem sich darin verratenden rdaumlich orientierten
Kirchenverstiandnis, das sich bis in die Logik der kirchlichen Organisationsstruktur
sowie die Rhetorik ihrer Ausbreitung als ErschlieBung neuer Rédume oft sehr
ungebrochen zeigt, ist immer wieder der Primat des Horens — und damit der Zeit und
des Sich—Ereignens281 (Kirche als komplexes Ereignis) — entgegenzuhalten. So endet
auch das Matthdusevangelium nicht mit dem vordergriindig in der Logik des Raumes
stehenden Missionsbefehl, sondern mit der Zusage des Geistes — alle Zeit — an die nicht

“22 und damit

in ihrer Beheimatung bleibende, dem ,Bediirfnis nach Identitit
einsinniger Bedeutung folgende, sondern in die Unsicherheit und Not der Offenheit

ausgesandte Gemeinde.

Kehren wir noch einmal zu Vattimos Desiderat zuriick, ,,von Neuem das Wort des
Evangeliums anzuhéren, ohne deshalb die zutiefst aberglaubischen Anschauungen auf
philosophischem und moralischem Gebiet, die es in der offiziellen Lehre der Kirche

noch verdunkeln, teilen zu miissen*??.

Die Verwendung der Licht- bzw.
Verdunkelungsmetapher in obigem Zitat mag an die Einleitung in die Phdnomenologie
des Geistes erinnern, wo es um die Frage nach dem Erkennen des Absoluten zu tun ist.
Hegels Kritik an einem instrumentellen Verstindnis des Erkennens als Werkzeug, als
,,Medium, durch welches hindurch das Licht der Wahrheit an uns gelangt“284, muss
auch, wie Vattimo dies andeutet, auf eine Kirche ausgeweitet werden, die allzu oft ,,als
das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich bemichtige, oder als das Mittel, durch

welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird“*® . Dieses Verstindnis spricht sich

280 Vattimo, Heilsgeschichte, Geschichte der Interpretation, 166.
1 vgl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 64.

282 Vattimo, Jenseits des Christentums, 119.

283 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 84f.

284 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 111, 68.

285 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 111, 68.
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denn auch in der Enzyklika Fides et Ratio in unkritischer Ubernahme eines Zitates von
Thomas von Aquin aus, wenn die Kirche ungebrochen vorkritisch als
Vermittlungsinstanz zwischen gottlicher Wahrheit und den Menschen genannt wird. Die
Kirche erscheint als Instrument, welches durch richtige Auslegung der Heiligen

Schriften die gottliche Wahrheit den Menschen vorlegt:

»Was den intellectus fidei betrifft, so ist vor allem zu beachten, dass die gottliche
Wahrheit, ’die uns in den von der Lehre der Kirche richtig ausgelegten Heiligen

Schriften vorgelegt wird’, eine eigene, in ihrer Logik so konsequente Verstindlichkeit

besitzt, dass sie sich als ein echtes Wissen darstellt.***

Vattimos Reflexionen iiber eine Wiederkehr der Religion und eine Religion als
Wiederkehr verstehen sich immer auch als eine ,,Apologie des Halbgldubigen®, also

287 Nimmt man diese Position mit ihrem Desiderat, von

dessen der glaubt, zu glauben.
Neuem das Wort des Evangeliums anzuhoren und Ver-antwort-ung gegeniiber Herkunft
und Erbe zu iibernehmen ernst und sieht die Gestalt des Halbgldubigen als einen
Reprisentanten, als ,,Verkorperung® der der christlichen Gemeinde aufgegebenen je
neuen Offnung und Selbstiiberschreitung®™® an, wird eine Charakterisierung wenig
aussagekriftig sein, es handle sich eben um Menschen, die noch auf der Suche nach der
letzten Wahrheit seien und denen der christliche Glaube schlieBlich die ,konkrete
Moglichkeit bietet, das Ziel dieser Suche verwirklicht zu sehen“®®. Im Sinne des oben
Gesagten wird es auch nicht ausreichen, Kirche ungeschichtlich und instrumentell von

<290

ihrer ,universale[n] Heilsmittlerschaft zu denken, und ihr Verstindnis von der

Gestalt der Halbgldubigen letztlich unberiihrt zu lassen. In einem Denken antwortender
Interpretation wird diese traditionelle Bestimmung von Kirche keineswegs als sinnlose
iiberwunden, sondern transkribiert sich in einer zeitbedingten, ,riskante[n]

«291

Interpretation von Ererbtem, von Appellen, von Urspriingen in eine Kirche als

2% Fides et Ratio, § 66; Hervorhebung hinzugefiigt.

7 vgl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 75 — 77; 107.
8 vgl. das 3. Kapitel der Arbeit.

*% Fides et Ratio, § 33, vgl. auch § 25.

20 Dominus ITesus, § 4.

1 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 42.
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Sprach-, Erinnerungs- und Interpretationsgemeinschaft. Diese Deutung leitet sich weder
von Wittgensteins Sprachspieltheorie oder von der Vorstellung einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft noch von einer nach soziologischen Pridmissen
aufgeschliisselten Ekklesiologie oder — trotz namentlicher Ahnlichkeit — von einer
Spielart der communio-Theologie, sondern von einem Raum der Anerkennung her, der
sich auf die biblisch-christliche Tradition verpflichtet weifl. Vattimo insistiert mit dem
Begriff der Liebe, der caritas, welche er eher im Sinn des jungen Hegel als noetische
Kategorie denn als ethische Vorschreibung oder erbaulichen Moralismus versteht,

9

. . . 292 .. . .
immer wieder auf diesen Anerkennungsraum™°, welcher Grundlage fiir die geistvolle,

sich nicht bloB in buchstiblich getreuer Weitergabe erschopfende ,,Kontinuitit* einer

«293

Botschaft ist. Es gibt die ,,Logizitit einer Kontinuitit, oder in anderen Worten ein

geistiges Band der pietas, welches eine Verbindung zu den fritheren wie auch zu den
gegenwirtigen Horern und Interpreten einer Botschaft schafft.”* Das ist in jener

Tradition, auf die wir uns beziehen, das Werden einer ,Kirche als ’Bezugs‘-

Gemeinschaft fiir die Giiltigkeit und Kontinuitidt der Geschichte der Interpretation“295 ,

es ist das Werden einer Kirche im Geist, die deshalb den Namen Kirche verdient, weil
in ihr die Botschaft des Heils eine lebendige Kontinuitét hat, weil in ihrem Raum diese
Botschaft iiberliefert, iiber-mittelt, ver-mittelt wird, was Kirche tatsdchlich in ihrer

,universalen Heils-mittler-schaft begriindet. Denn christlicher Glaube kommt vom

«296

Horen, er ist ,fides ex auditu*”", wir glauben, weil uns eine Botschaft iiberliefert

wurde. Es ist ein konstitutiver Zug religioser Erfahrung, ,,sich immer schon in einer

«297

Tradition, einem Glauben vorzufinden“”'. Wir glauben, weil wir gehort haben, wie

«298. ,,Es ist kein

auch die Menschen fritherer Zeiten ,,glaubten, weil sie gehort hatten
Skandal zu sagen, dass wir nicht deshalb an das Evangelium glauben, weil wir wissen,

dass Christus auferstanden ist, sondern dass wir an Christi Auferstehung glauben, weil

22 Vattimo, Jenseits des Christentums, 152 — 154.

* Beide: Vattimo, Abschied, 166.

* Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 191 — 195.

*» Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 191 — 195.

26 Vattimo, Das Zeitalter der Interpretation, in: Rorty/Vattimo, Die Zukunft der Religion, 60.
297 Vattimo, Os mé, 172.

298 Vattimo, Os mé, 172.

97



«299, ja weil es eine Kontinuitit der Uberlieferung — in

wir von ihr im Evangelium lesen
Wort, Feier und Tun — gibt, die uns dies zu Gehor bringt. Ubrigens berichten auch die
Evangelien, dass nicht das Faktum des leeren Grabes zum Glauben fiihrte, sondern jene
Botschaft, die ihnen die Engel beziehungsweise der Auferstandene selbst zu Gehor
brachten. Auch der in paulinischer Tradition stehende zweite Brief an Timotheus bindet
Rettung und zu Gehor gebrachten Ruf ganz eng aneinander, ja spricht sogar von der
Zernichtung der Todes und dem Ans-Licht-Bringen des Lebens durch die frohe

Botschafft:

»--. ich leide mit fiir die frohe Botschaft nach der Kraft Gottes, der uns gerettet und
gerufen hat mit einem heiligen Ruf — nicht gemal unserer Werke, sondern nach eigener
vorausgehender Feststellung und Gnade, gegeben uns in Christus Jesus vor ewigen
Zeiten, offenbart aber jetzt durch die Erscheinung unseres Retters Jesus Christus, der
den Tod zunichte gemacht hat und Leben und Unvergénglichkeit ans Licht gebracht hat
durch die frohe Botschaft ...

Die christliche Gemeinde als Sprach-, Erinnerungs- und Interpretationsgemeinschaft
Horender zu verstehen, ist der christlichen Botschaft als inkarnierter und im Geist
priasenter, die eben nichts mit einem unbewegt ewigen Depositum zu tun hat, welches
(als ein Was?) durch das Instrument der Kirche getreu den Menschen vorgelegt werden

miisse, nichts AuBerliches, sondern entspricht ihrem Vollzugssinn (Wie?).

Verweilen wir an dieser Stelle ein wenig mit Uwe Justus Wenzel, der sich in der Neuen
Ziircher Zeitung wundert, dass niemand ,,am Wegesrand zu stehen* scheint, um
Vattimo, ,,den Wanderer im Nirgendwo zwischen Philosophie und Religion zu fragen,
ob die Tradition denn ein Gott sei. Immerhin liele sich derart jenes Vakuum fiillen,
welches entsteht, wenn der Halbgldubige ,,eher eine Religion ohne Gott als eine mit
Gott“**! konstruiert. Die Tradition ist kein Gott — Vattimo kommt in seiner Kritik am

Historismus und Historizismus, in deren Spielarten dem Historischen und der Tradition

299 Vattimo, Das Zeitalter der Interpretation, in: Rorty/Vattimo, Die Zukunft der Religion, 56.
%2 Tim 1, 8 — 10; Hervorhebungen hinzugefiigt.
301 Wenzel, Gretchenfrage, Art. in: NZZ 3. Juni 2006.
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tatsdchlich unversehens die Rolle des Absoluten angelastet werden kann, mit Heidegger
iiberein.’” Was jedoch wire ein Gottesverhiltnis, welches nicht durch die Tradition
vermittelt ist? Es miisste der sich jeder Kontinuitét versagende apokalyptische Einbruch
(coup) des ganz Anderen sein, der Riss und die absolute Singularitit, welche eine
Unmittelbarkeit fiir sich in Anspruch nihmen, die blol die Negation jeder Geschichte
und Uberlieferung wire und als solche ihrer angemaBten Selbststindigkeit gerade
verlustig ginge — darauf wird spéter noch zuriickzukommen sein. Jesus verweist, wie
Matthédus und Lukas erzidhlen, die treulose, also eine lebendige Treue und pietas zur
Vergangenheit verloren habende Generation, als sie nach einem den Erl6ser kenntlich
machenden, duBerlichen, unableitbaren Zeichen verlangt, auf die Erzdhlung des Jona.
Es gibt auflerhalb dieses schwachen Verweises, der immer einen ambivalenten und

303

bedrohten Charakter trigt, keine starken Evidenzen.”” Dennoch avanciert die Tradition

nicht zu einem Gott.

Und wenn wir den halbgldubigen Wanderer noch auf die zweite Bemerkung Wenzels,
ob er nicht ,,eher eine Religion ohne Gott als eine mit Gott* konstruiere, ansprechen, so
mag er antworten: ,,... wenn ich vom Gott der Bibel spreche, spreche ich von dem Gott,

«304 yattimo

den ich nur durch die Bibel kenne und der kein Subjekt da drauBen ist.
vertritt nicht eine Religion ohne Gott, wohl aber eine Religion ohne einen Gott, welcher
in Analogie zu menschlicher Subjektivitit als Handelnder im Sinne der Poiesis auftritt.
Vielmehr ist Gott der in der Uberlieferung in Wort, Liturgie und Tun Sprechende, oder
besser: der menschlichem Weltumgang kritisch Ent-sprechende. Bonhoeffer tritt gegen
jede Versicherung der Anwesenheit und Existenz Gottes auf, wenn er sagt: ,,.Der Gott,
der mit uns ist, ist der Gott, der uns verldsst (Markus 15, 34)! Der Gott, der uns in der
Welt leben ldsst ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd
stehen. Vor und mit Gott leben wir ohne Gott.”“ Und: ,,einen Gott, den es gibt, gibt es

<305

nicht“"", welches Wort Vattimo auch selbst in der Verneinung objektiver, zeitloser

302 Vgl. dazu etwa: Vattimo, Os me, 171 — 173.

Vgl Mt 12, 38 —41; 16, 1 —4; Lk 12,29 — 32.

% Rorty/Vattimo/Zabala, Die Zukunft der Religion nach der Metaphysik, in: Rorty/Vattimo, Die Zukunft
der Religion, 91.

305 Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Brief vom 16. Juli 1944, 192.
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Strukturen zitiert, womit er die Beziehung des biblisch-subversiven Gottesgedankens
und der Schwichung starker Strukturen deutlich macht.*® Es ist uns verwehrt,
unabhingig vom menschlichen Weltumgang und der geschichtlichen Ausgesetztheit
enthoben zu konstatieren, dass es einen Gott gibt. Die Kritik, die sich mit und in der
Folge Kants auszudriicken beginnt, hat gezeigt, in welche Aporien es fiihrt, Gott (und
ebenso Welt und Ich) substanzhaft und als Letztsubjekt zu bestimmen und dem
Absoluten im undialektisch verstandenen ,,Gott ist“ Existenz zuzusprechen. Die Frage
nach Gott ist kein Gegenstand theoretischer Entscheidung, sondern weist in die
Dimension des Praktischen. Im Sinne Hegels ist sie iiberhaupt nur in der geistvollen
Bewegung der Entduflerung von Substanz und Subjekt zu fassen. Gleichsam in einem
unendlichen Urteil, das heiit einem Urteil, das die hirtesten Gegensitze
zusammenbringt und auf diese Weise die Vermittlungsstruktur des Urteils selbst
aufbricht, wodurch sich ein neuer, geistiger Zugang jenseits kategorialer Fixierung
ergeben kann, sagt Vattimo immer wieder (vielleicht auch in Anklang an den

Hegelianer Croce): ,,Gott sei Dank bin ich Atheist**"

und spielt damit auf jene
Geschichte des Geistes an, in der wir alle stehen und der gegeniiber die Fixierung
Gottes im Urteil, ob es ithn denn giibe, immer schon zu spit kommt. Die Frage, ob denn
die Intensitit des Gottesbezuges eines Konzeptes dieses noch als religidses erscheinen
lasst oder nicht, mutet anachronistisch an. Theismus und Atheismus haben in derselben
Weise ihre unmittelbare Plausibilitit eingebiifit. Die angemalite Unmittelbarkeit
religioser Manifestationen des Gottlichen erweist sich als problematisch, dieses ist nur

mehr als Wiederkehr in vermittelter Unmittelbarkeit, als Spur der Spur auszusprechen.

Vattimo als ,Wanderer im Nirgendwo zwischen Philosophie und Religion*
anzusprechen und damit eine Nichtverortbarkeit in der Okonomie der Diskurse zu
insinuieren, trifft freilich den von Vattimo aufgezeigten Problemhorizont in
ausgezeichneter Weise. Setzt nicht die Menschwerdung des Absoluten in kenosis eine
Geschichte der Interpretation, Schwichung und Wiederkehr frei, welche jede sich
beruhigende Abgrenzung der Diskurse in Oszillation und Fraglichkeit versetzt? Brechen

wir an dieser Stelle das Gesprich am Wegrand ab und kehren wir zu jenen

306 Weil}, Gianni Vattimo, 174; Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 53.

307 Vattimo/Girard, Christentum und Relativismus, 51.
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Uberlegungen Kirche betreffend zuriick, welche durch die Gestalt des Halbgliubigen,

der von Neuem fordert, das Wort der Schrift anhéren zu kdnnen, angesto3en wurden.

Wo immer sich eine Kontinuitit des Wortes des Evangeliums in Antwort, Liturgie und
Tun einstellt, wo immer die Botschaft des Heils gehort und in antwortender
Interpretation lebendig erhalten werden kann, da ereignet sich Kirche. Schon die Bibel
entfaltet sich als Kontinuitdit eines umfassenden Interpretations- und
Verweisungszusammenhanges, welcher erst im Laufe von Hunderten von Jahren in
unzihligen Fort- und Weiterschreibungen seine Gestalt erhalten hat und heute die
Rekonstruktion eines Urtextes, gleich welcher einzelnen Schrift, nicht mehr moglich
macht. Diese geschichtlich ausgesetzte ,,riskante Interpretation von Ererbtem“308, wie
sie Kirche in Entsprechung zur Gestalt der Bibel konstituiert sieht, bietet keine letzten
Sicherheiten, steht aber durch ihre Verpflichtetheit auf Tradition (pietas) gleichwohl
jeder Form von Relativismus diametral entgegen — die christliche Religion, und das

lasst eben auch Kirche nicht unberiihrt, ist nur unter der Dimension des Geistes zu

denken.

Die Dimension des Geistes aber verpflichtet die Kirche, und zwar auch die in den
Bahnen des Amtes nachfolgende Kirche (Sukzession), je neu auf ihr AuBlen. Je neu
muss sie ihre eigene Verfasstheit transzendieren und sich gerade von ihren Rindern, ja
von ,,aullen* sagen lassen, wo ein geistiges, die Immanenz der Welt im Sinne eines ,,nur
von hier” durchbrechendes Moment aufbricht. Vattimo bezeichnet sich selbst als
Halbglidubiger, der trotz aller abergldubischen Anschauungen in der offiziellen Lehre
der Kirche das Recht fordert, ,,von Neuem das Wort des Evangeliums anzuhoren*>?.
Vielleicht bringt er damit eine Haltung auf den Begriff, welche viele Menschen
(implizit) teilen, die ein Versagen der amtlich verfassten Kirche nicht am Horen der
biblisch iberlieferten Botschaft hindert, welche aber auch nicht aus der erreichten

Entwicklung und dem Problemhorizont einer Gesellschaft in den geschiitzten Raum der

moralisch integren, aber doch letztlich heilsegoistischen charismatischen Gruppe

308 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 42.

309 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 84f.
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fliichten. Vielleicht finden so in einer Zeit notorischer kirchlicher Ratlosigkeit die
wesentlichen Elemente christlichen Vollzugs, ndmlich Horen auf das Wort sowie
Anamnese (Memoria), Epiklese und Doxologie in neuen Formen der Gemeinschaft und
Hilfsbereitschaft einen iiberraschend unvorhersehbaren Ort und helfen der Kirche, die
ihr aufgetragene Kontinuitdt, welche allzu oft hinter der Gestalt eines geistlosen
Klerikalismus versteckt wird, zu wahren. Wo und wann auch immer der Unheilslogos
der Welt durchbrochen und geschwicht wird, sei es innerhalb, sei es auBlerhalb der
Kirche, muss sich diese als Lernende und Horende bescheiden, um nicht die sich
manifestierende Dimension des Geistes zu verraten — oder in den Worten des
Evangeliums: sich der Siinde wider den heiligen Geist schuldig zu machen.
Vorausblickend konnen wir sagen, dass sich eine kirchliche Gemeinde konstituieren
und Objektivitdt geben muss, dass sie aber konstitutiv auf ihr Aullen, auf die Anderen,

ja auf ein Uberschreiten ihrer eignen Gestalt angewiesen bleibt.

Kirche als Sprach-, Erinnerungs- und Interpretationsgemeinschaft zu sehen, meint eine
Transkription biblischen Erbes, welche ,,sich allein durch die Auflésung der Metaphysik
der Prisenz (Anwesenheit) legitimiert und daher nicht auflerhalb des Horizonts dieser
Auflosung beansprucht werden kann“’'’, handelt es sich bei jenem Versuch der
Reformulierung des ekklesiologischen Gedankens nicht um die Entdeckung einer
iberzeitlichen ungeschichtlichen Struktur, sondern eben um eine den heutigen
geschichtlich-geschicklichen Bedingungen kritisch zu entsprechen suchende Antwort

auf eine lange, letztlich biblischer Herkunft entspringende Tradition, Kirche zu denken.

Freilich muss sich jene Sprach-, Erinnerungs- und Interpretationsgemeinschaft objektive
Manifestationen geben — eine Gestalt, die aber, wie oben angedeutet, im Horen immer
wieder aufgebrochen und iiber ihre eigene Verfasstheit hinausgewiesen wird. Es muss
einen objektiven Geist und dessen Ausdruck in Gestalt, Kultur, Feier, Bauwerk, Bild
und Musik geben, markieren doch diese gerade die geschichtliche Dimension dessen,
was sonst abstrakt bliebe und als ungeschichtliche Idee firmierte. All diese Gestaltungen

eines objektiven Geistes fallen jedoch nicht aus einem kulturell geschichtlichen

310 Vattimo, Abschied, 167.
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Interpretationszusammenhang heraus. Das Wissen um diesen interpretativen Charakter
konnte wohl auch die Kirche schwerlich je ganz vergessen, verwendet sie doch zur
Selbstbeschreibung hochreflektierte, interpretativ angereicherte Ausdriicke und
Bestimmungen, welche ein unmittelbares Aufnehmen auflerhalb eines interpretativen

Horizontes als nicht vorstellbar erscheinen lassen.

Als Santiago Zabala in einem Gesprich mit Vattimo die durch postmoderne
Dekonstruktion gegangenen Begriffe Solidaritét, Nidchstenliebe und Ironie an die Stelle
des ihm als problematisch erscheinenden Begriffs ,,Wissen* zu setzen gedenkt, streicht
Vattimo explizit heraus, dass diese Haltungen sich Objektivitiat, Welthaftigkeit, ein
gegenstindliches Moment geben, mithin also im Horizont des ,,objektiven Geistes*
stehen miissen und der Dimension des Wissens nicht entbehren kénnen.?'! So ist Zabala
entschieden zu widersprechen, wenn er in Berufung auf Vattimo und das schwache
Denken die Zukunft der Religion in einer volligen Privatisierung und einem Riickzug
aus dem Bereich des Allgemeinen und der Gestaltgebung (Existenz einer Kirche,
Beziehen einer politischen Position etc.) sieht. Dies gipfelt schlieBlich in der
Suspendierung jeglicher Wahrheitsfrage: ,,Aus postmetaphysischer Perspektive*
klammern Hermeneutik und Christentum ,,alle Wahrheitsfragen entschlossen aus*>12,
Ohne auf diese letzte Behauptung ausfiihrlich eingehen zu konnen, sei festgehalten, dass
ein Aufgeben der Artikulation von Wahrheit und Wahrheitsfrage nicht allein ein
angemaltes Unendliches und iibertriebene Anspriiche, sondern gerade auch das
Geschichtliche, die Objektivitat und den Wirklichkeitsgehalt preisgibt, bedeutet doch
Wahrheit unumgénglich eine Entduerung zur Wirklichkeit, welche als das Aus-gesetzt-
Sein in die Unsicherheit des Uberlieferungs- und Interpretationsprozesses, in welchem

sich ,,Wahrheit als Kontinuitit*"?

gibt, gedacht werden muss. Eine Religion, welche
sich ganz in den Bereich des Privaten zuriickzieht und der jede ,,Kraft der Entduferung*

schwindet, fiihrt indes nur mehr ein schwindsiichtiges Schattendasein in der Angst, sein

' Vgl. Rorty/Vattimo/Zabala, Die Zukunft der Religion nach der Metaphysik, in: Rorty/Vattimo, Die
Zukunft der Religion, 90f.

32 Zabala, Eine Religion ohne Theisten und Atheisten, in: Rorty/Vattimo, Die Zukunft der Religion, 27;
vgl auch 26.

313 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 43.
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«314

abstraktes ,,Inneres durch Handlung und Dasein zu beflecken und kann unter der

Agide der Reinheit stehend auch keine Rolle in einem Uberlieferungs- und
Interpretationsprozess, welcher immer Verunreinigungen315 und ,,Kontaminationen“316,
ja eine Verzeitlichung idealer, abstrakter, ungeschichtlicher Strukturen bedeutet, mehr
spielen. Lassen wir dazu Vattimo abschlieBend selbst zu Wort kommen, schreibt er

doch im kleinen Buch Glauben — Philosophieren:

,Das Christentum, das ich wiederentdecke, oder das wir Halbgldaubigen von heute
wiederentdecken, schlieft mit Sicherheit auch die offizielle Kirche ein; jedoch nur als

Teil eines komplexeren Ereignisses, das auch die Frage der stindigen Neuinterpretation

der biblischen Botschaft umfasst.«*"”

Gesteht man der Gestalt des Halbglaubigen mehr Substanz zu, als sie blof iiber einen
notorischen Mangel an Ubereinstimmung mit dem Corpus der christlichen Inhalte zu
definieren oder sie blof als eine postphilosophische Modeerscheinung, welche die
Grenzen zwischen Philosophie und Theologie Verwischt,318 zu sehen, so erhebt sich eine
Fiille von Fragen, die wir nicht anndhernd benennen konnen. Wird dann die Religion
selbst von einer Fraglichkeit durchzogen, welche ihr etwas von jener Offenheit
zuriickgeben kann, auf die sie verpflichtet ist, welche sich aber einer intentionalen

Herstellung und Propagierung immer entziehen muss?

Besonders das Verhiltnis von Kunst und Religion, Kunst und Kirche harrt unter den
Pramissen spitmoderner Lebenswelt und durch das Aufkommen der Gestalt des/der
Halbgldubigen einer Neubesinnung — nicht zuletzt deshalb, weil es sich dabei um
konkret geschichtliche Manifestationen eines objektiven Geistes handelt. Was bedeutet
«319

eine Teilnahme an kirchlichen Vollziigen aus ,,vorwiegend ’&dsthetischen‘ Griinden

etwa der Feierlichkeit der Liturgie und deren musikalischer Gestaltung oder der

34 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 483.

1% Zur Metapher der Unreinheit vgl. Vattimo, Ethik des Denkens, 80.

316 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 19; vgl. auch Hermeneutik und Anthropologie, in: ders., Das
Ende der Moderne, 175f.

37 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 64.

318 S0 etwa in Wenzel, Gretchenfrage, Art. in: NZZ 3. Juni 2006.

319 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 75.
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Bewunderung von Malerei und Architektur? Zweifelsohne kann es ein Gefiihl der
Fremdheit geben, welches ,,gldubige* und ,dsthetische* Haltung, wenn wir deren
Trennung zunidchst einmal behaupten, bei einer Zusammenkunft einander gegeniiber

empfinden.’*

Konnen wir abseits der gewohnten verbalen Attacken derer, die sich als
authentische Gldubige verstehen einerseits, und eines bisweilen provozierenden
Verhaltens andererseits Vattimo beipflichten, der sich hiitet, vorwiegend &sthetische

Griinde von ,,’authentisch religiosen zu unterscheiden‘*!

und jene abzuwerten? Muss
diese Unterscheidung selbst fragwiirdig werden? Worin griindet sie eigentlich? Was
sollte jener Mangel einer sich offensichtlich verselbststindigenden &sthetischen
Erfahrung der religiosen gegeniiber sein? Was soll dieser Mangel sein, auf welchen
,,Glaubige* in grofler Beharrlichkeit insistieren? Es bedarf einer Neubesinnung jenseits
dessen, Kunst einerseits als blo3 ephemeres Phinomen der Religion oder sie
andererseits im Sinne einer Uberbietung der Religion als die angemessenere Form der
Wahrheitserfahrung zu beurteilen. Kunst, Religion und Philosophie in konzilianter
Gesinnung als gleichberechtigte, einander duf3erlich bleibende, ,,untereinander nicht in

Konflikt geratende Weisen des Zugangs zur Wahrheit***

zu sehen, scheint wenig
aussagekriftig. Asthetik muss in der ,konkreten und konstitutiven Beziehung zur
Religion, in der sich die Kunst im Laufe des die Moderne charakterisierenden
Sékularisierungsprozesses befindet’*, bedacht werden. Als entscheidend dafiir erweist
sich der Begriff des Mythos; deshalb stellt sich ,,das Problem, die eigene Position
hinsichtlich des Mythos neu zu definieren, als eines der dringlichsten“*** — fehlt es doch
der zeitgenossischen Philosophie an einer den spdtmodernen Existenzbedingungen
Rechnung tragenden stringenten Theorie des Mythos. Der Hauptstrom der &dsthetischen
Theorien schenkt dem Verhiltnis von Kunst und Religion nicht die gebiihrende

Beachtung, nimmt mithin jenen Ball nicht auf, der vom Altesten Systemprogramm des

deutschen Idealismus zugespielt wird.>*> Der Begriff des Mythos firmiert in der

#20'Vgl. Vattimo, Jenseits der Interpretation, 89 — 92.
32 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 75.

322 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 87.

323 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 88.

324 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 45.

325 Vgl. ebenda; Vattimo, Jenseits der Interpretation, 94f; Hegel, Frithe Schriften, 234 — 236.
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aktuellen Diskussion besonders in drei idealtypischen Positionen, welche jedoch im
Status einer gefiihlten, mehr intuitiven Aufmerksamkeit fiir seine Bedeutung verbleiben,
einer geschichtsphilosophischen Durcharbeitung jener historischen Konstellation und
jener Umsténde, welche die Wiederkehr des lidngst fiir iiberwunden gehaltenen Begriffs
als unumginglich erscheinen lassen, aber ermangeln. Vattimo spricht von Archaismus,
kulturellem Relativismus und einer Theorie der begrenzten Rationalitit oder des
gemaBigten Irrationalismus.

Der Archaismus’*® ersetzt den die Moderne prigenden Fortschrittsmythos durch einen

»Mythos der Urspriinge“327

und glaubt an die Moglichkeit einer Riickkehr zu den
unverdorbenen Anfidngen, zu einer nicht von der Entfremdung der Geschichte
kompromittierten Herkunft. Es wird nicht nach einem unserer Gesellschaft kritisch
entsprechenden Weltumgang und nicht nach sich einstellenden Hoffnungsmomenten in
der Gegenwart der Moderne gefragt, sondern in romantischer Naivitét eine Gestalt eines
Anfangs idealisiert, welche den Mythos als die ihr adiquate Form der Vorstellung
impliziert. Hegel beschreibt luzide diese auch der offenbaren Religion innewohnende
Gefahr, ist doch die Gemeinde versucht, der Sehnsucht nach der ,ersten

unvollkommenen Gemeine***>®

, welche sie mit dem Titel ,,Urgemeinde® adelt, zu
verfallen, oder in einem Jesuskult, welcher sich etwa in der peniblen Suche nach der
ipsissima vox des Erlosers oder in einer Trennung von historischer Gestalt des Jesus
von Nazareth und einem Christus des Glaubens duBlert, eben diesen Guru als dieses

329 zu fixieren und in seiner Unmittelbarkeit festhalten zu

einfache positive Selbst
wollen. Dies bedeutet aber eine ,,Verarmung des Lebens des Geistes*™> O, kann sich doch
nur in der freilich allemal vom Scheitern bedrohten antwortenden Interpretation
(Nachfolge), und das heifit in der Entfaltung in die Geschichte und der Entduflerung in
die Gegenwart, auf geistvolle Weise zeigen, wer Jesus Christus ist. So scheitert der

Archaismus iiberhaupt an der Proklamation unmittelbarer Anfinge, die sich immer als

326 Vgl. Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 48 — 52; 56 — 58.
327 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 57.

%% Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 557.

29 Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 551.

330 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 557.
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hervorgebrachte erweisen und somit die angestrebte Unmittelbarkeit nie darstellen
konnen, sowie an der Verweigerung, sich in die Verantwortung des Risikos des Heute
zu stellen. Uberdies gibt sich diese Position keine Rechenschaft iiber die Bedeutung
jenes ,,Siindenfalls*, welcher gerade aus der nun erneut angestrebten Herkunft in die
Verderbtheit der Geschichte gefiihrt hat, und warum es Ziel sein soll, zu diesem
Ursprung, welcher die Moglichkeit seiner Entfremdung offensichtlich an sich hatte,
zuriickzukehren, wo sich doch, wie die Erfahrung lehrt, jener Anfang nicht festhalten

lasst.

Ironisch stellt Vattimo dieser Haltung, wie iibrigens auch den beiden noch folgenden
Positionierungen gegeniiber dem Mythos, nicht ohne sie auch zu wiirdigen, ein von ihm
hiufig zitiertes Wort aus Nietzsches Die frohliche Wissenschaft gegeniiber: Es ist die
Rede von einem aus dem Schlafe erwachenden Triaumer, welcher erwacht ,,nur zum
Bewusstsein, dass ich eben triaume und dass ich weitertriumen muss, um nicht zu

Grunde zu gehen*”!

. Die Riickbesinnung auf die Fundamente, auf den Anfang mag
tatsidchlich ein gegenwartskritisches Moment zur Entfaltung bringen, vermag sie doch
aus jener bewusstlosen Welt des Traumes zu wecken, welche als unumstofliche
,Faktizitit des Gewordenen* die Wirklichkeit in ein Kleid gehiillt hat und zur blinden
Apotheose der Gegenwart wird. Wer den Charakter des Traumes und des Scheines
ablegen und in die einfache Unmittelbarkeit der Transparenz und Klarheit, wie sie in der
Riickkehr zu den Urspriingen vorgestellt wird, iibergehen mochte, fillt aber tatsdchlich
wieder in die Bewusstlosigkeit des Schlafes zuriick. Es gibt kein Heraus aus dem
Traum, kein Zuriick aus Entfremdung und Geschichte. Wir miissen weitertriumen, aber
dies freilich in der Erfahrung jenes Schocks, der uns herausgerissen hat aus dem Schlaf
der Unschuldigkeit — das bedeutet ein interpretierendes Antwort-Geben, ein kritisches
Ent-Sprechen zu jener Epoche, die zu verlassen, uns nicht vergénnt ist. Dahinter darf
auch eine Wiederaufnahme des Begriffes des Mythos nicht zuriickfallen — oder in den
Worten Vattimos: Wenn sich die Entmythologisierung, also die Befreiung vom Mythos,
welche Programm der Moderne war, selbst als der Mythos der Moderne entlarvt hat,
kann das keine simple Rehabilitierung des Mythos im Sinne eines Archaismus

bedeuten, und wir werden ,,zur Kenntnis nehmen miissen, dass sich [...] unser

31 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Erstes Buch, Aph. 54.
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Verhiltnis zum Mythos nicht wieder als ein naives einstellt, sondern von dieser

Erfahrung geprigt bleibt**2,

Als zweite, dem Mythos Aktualitit und Legitimation verleihende Haltung ist die
Befindlichkeit eines kulturellen Relativismus > zu nennen, welche Vattimo mitunter
einer harschen Kritik unterzieht. Diese Position geht davon aus, dass sich der Gegensatz
von mythischem und rationalem Wissen auflosen miisse, zumal die Fundamente und
ersten Prinzipien jedweder Kultur sich der Beweisbarkeit entziehen, mithin
Voraussetzungen in Anspruch nehmen, ,,die den Charakter des Mythos — des nicht

«“334 Vattimo

bewiesenen, sondern vielmehr unmittelbar gelebten Glaubens — aufweisen
weist auf eine darin auftretende Dichotomie hin: Geleitet vom hehren Motiv einer
Gleichwertigkeit aller Kulturen und deren Wissensformen, bringt der kulturelle
Relativismus diese nicht mehr in die vereinheitlichende Logik imperialistischen und
kolonialistischen Zuschnitts, sondern behauptet deren Selbst- und Eigenstidndigkeit und

335 e .
222 Diese Theorie wird aber selbst unversehens zur alle Kulturen

mithin ,,Getrenntheit
ibergreifenden Metaebene, welche in inhaltlicher Leerheit blof abstrakt einen Horizont
konstatiert, in welchem sich alle Kulturen als Dialogpartner ein- und wiederfinden
konnen sollen. Es handelt sich hierbei aber um eine in der Moderne situierte und nur aus
dieser zu verstehende Theorie, welche aus den Erfahrungen des Zerbrechens moderner
Rationalitdt hervorgegangen ist (Dialektik der Aufkldarung, Auschwitz), dieser
geschichtlichen Bedingtheit aber nicht Rechnung trigt. Vattimo weist hingegen den
Weg zu einer geschichtlichen Positionierung, welche nicht blofl das abstrakte Gelten
eines leeren Kulturrelativismus behauptet und so auch Platz fiir den Mythos schafft,
sondern die Bewegung der Schwdichung und Sdkularisierung ist, wie sie in der Moderne
statthat. Diese schwache Haltung, die sich als Lernende, Horende und Selbst-
Uberschreitende etablieren muss, gilt es, wie hier nur kurz angedeutet sei, in einen

Dialog mit anderen Kulturen einzubringen und auch fiir ein gewandeltes Verstindnis

von Mythos im Wechselspiel von Religion und Kunst fruchtbar zu machen.

332 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 61.
333 Vgl. Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 52 — 54; 58.
334 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 54.

333 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 58.
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Die Theorie der begrenzten Rationalitdt oder des gemdfigten Irrationalismus™®

rehabilitiert den Mythos, indem sie gewissen Bereichen der Wirklichkeit mythisches —
das heifit in diesem Fall erzdhlendes —, anderen aber rationales Wissen zuerkennt,
beachtet dabei aber nicht, dass diese strikte Unterscheidung wissenschaftstheoretisch
selbst problematisch geworden ist. Wiederum wird eine Metaebene installiert, welche
tiber Mythos und Logos zu walten vorgibt und jene beiden Sphéren zu scheiden weiB3.
Zwei Wissensformen werden nebeneinander gestellt und gegeneinander fixiert, ohne
eine der Zeit und dem Bewusstsein einer Gesellschaft entsprechende Vermittlung zu
leisten, sodass der Mythos letztlich zu jener Erzdhlung wird, die iiberall dort angefragt
ist, wo das kalte, am Ideal der Naturwissenschaften und der formalen Logik orientierte
Wissen stumm bleiben muss. Kann diese Position auch vordergriindig eine gewisse
Plausibilitit fiir sich verbuchen, so bleibt sie — weil zu abstrakt und an einer bestimmten,
allzu naiven Kategorisierung einzelner Wissensbereiche gebildet — doch letztlich
unergiebig fiir eine an den spezifisch (spdt)modernen Bedingungen orientierte
Betrachtung des Verhiltnisses von Kunst und Religion und unterlduft auf diese Weise

auch die Aufmerksambkeit fiir die einem neuen Mythos zukommende Rolle.

Flichten jene drei Haltungen oder vielmehr Befindlichkeiten des allgemeinen
Bewusstseins, die es als angemessen erscheinen lassen, den Mythosbegriff wieder
aufzugreifen, in ein ungeschichtliches und damit selbst pseudomythische Ziige
annehmendes Denken, so scheint auch die Kompetenz der Theologie, ,jenseits
kindischer (Pseudo)Naivitidt und abgeklarter, letztlich ungldubiger Rationalitdt™ einen
Begriff des Mythos auszubilden, gering, wie Kurt Appel in ,,Zeit und Ewigkeit*, an

welchem Werk wir im Folgenden Anleihe nehmen werden, konstatiert:

. Latsdchlich scheint es heute so zu sein, dass gerade die Theologie weit von einem
freien Zugang zum Mythos entfernt ist (was schon Bonhoeffer gegen Bultmann
kritisiert hat) und es philosophischer Denker wie Pareyson, Vattimo oder sogar Zizek
(alle drei nicht zufdllig Erben Schellings und Hegels) bedarf, um der Theologie ihre

. . 3
genuine Sprachform zuriickzugeben.***’

336 Vgl. Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 54 — 56; 59.
37 Appel, Zeit und Ewigkeit (Habilitationsschrift), 446; vgl. besonders die Kapitel VIIT und IX.
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In der Tat hat auch uns die Gestalt des halbgldubigen Philosophen, als der sich Vattimo
versteht, die Gestalt des Halbgldubigen, welcher das Verhéltnis von Kunst und Religion
jenseits dngstlicher Selbstbehauptungstendenzen und Selbstversicherungen der
Eigenstidndigkeit entspannter sehen kann, zu einer Reflexion iiber einen neuen, einen
»zweiten Mythos gerufen, wenn wir jenen von Kurt Appel geprigten Begriff
aufnehmen. Wir konnten dabei bereits festhalten, dass es sich eben nicht um eine blofie
Rehabilitierung des Mythos handeln kann, sondern um einen zweiten, durch den Logos
gegangenen, die Entfremdung in die Geschichte an sich tragenden und somit
verunreinigten, kontaminierten Mythos zu tun ist. Der zweite Mythos als geistvolle
Verbindung von Mythos und Logos — nicht als bloB geduldetes Nebeneinander —
verweist auf die Aufhebung der Reflexionsdistanz, wie sie sich bei Schelling in der
positiven Philosophie, bei Hegel im Ubergang zum absoluten Wissen und auch in
Holderlins Dichtung vollzieht. Nicht zufillig rekurriert Vattimo gerade auf das von
Schelling, Hegel und Holderlin verfasste programmatische ,,Alteste Systemprogramm
des deutschen Idealismus* als auf einen Grundtext fiir den &sthetischen Diskurs wie fiir
eine Betrachtung des Mythosbegriffes, ist doch dort prophetisch von der Notwendigkeit
einer neuen Mythologie die Rede — und ,,diese Mythologie aber muss im Dienste der
Ideen stehen, sie muss eine Mythologie der Vernunft werden***®. Im Dienste der Ideen
ist eine weder unter der absoluten Notwendigkeit des Schicksals noch unter der
Herrschaft der todlichen (ebenfalls schicksalhaften) Logik der chronologischen,
maschinellen Zeit stehende Mythologie. Es gibt, wie es im Fragment des
Systemprogramms wohl in Anlehnung an Leibniz heil3t, keine Idee von der Maschine,
markiert doch die Idee den die Logik endlicher Pridikationen transzendierenden Raum
der Freiheit — ,Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heil3t Idee.“**° Eine neue
Mythologie muss also eine Mythologie der Freiheit sein, welche sich auch in die
Einzelheit vermittelt und nicht lediglich in der Allgemeinheit eines naturhaften
Prozesses ewigen Werdens und Vergehens verbleibt. Dieses scheint Echo der
Menschwerdung des gottlichen Logos zu sein: In Jesus Christus ist die Verbindung aus

Mythos und Logos zum Dasein gelangt — beide sind als Momente an seiner Gestalt. Es

338 Hegel, Friihe Schriften, 236.
339 Hegel, Friihe Schriften, 234.
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handelt sich um ein einmaliges Ereignis, verortbar im chronologischen Ablauf der Zeit,
was das Moment des Logos, der Offenheit der Geschichte bedeutet. In der
Menschwerdung, in Tod und Auferstehung sowie in der Geistsendung ist aber die
Geschichte vollendet und beschlossen, was das Moment des Mythos markiert — in dieser
Vollendung der Geschichte ist eine ewige Vergangenheit gesetzt (to ti en einai, ,,das
was es war, zu sein*), aus welcher die Offenheit der Geschichte lebt und welche auch je

neu in dieser Offenheit, im Risiko des Heute, bewihrt werden muss.

War der herkommliche Mythos jene Erzdhlung, in welcher sich die stets neu zu
vollbringende Uberwindung des alles bedrohenden Chaos vollzogen, und der Mythos
somit in die Bedrohtheit des Chaos gestellte Erzdhlung, so erscheint die Macht des
Chaos im zweiten Mythos sdkularisiert. Sie ist, so kann vermutet werden, jenes
jedweden Ordnungsrahmen und alle MaBstébe der Selbstversicherung sistierende Risiko
und jene Ent-sichertheit des Heute, in die der zweite Mythos ohne Riickzugsmoglichkeit
gestellt bleibt und in welcher sich in kritischer Entsprechung und antwortender
Interpretation die erlosende Offenbarung in ihrer die todliche Logik durchbrechenden
Verkehrung erweisen muss. Dies stellt die neue Mythologie dar, diese Momente 16st die
Kunst auf — nicht im Sinne von Abbildung und Reprisentation, vielmehr gelangt diese
Ausgesetztheit darin zum Dasein, bleibt nicht abstrakter Gedanke, sondern entiduflert
sich in die Unmittelbarkeit sinnlichen Seins. Vattimo spricht in diesem Zusammenhang

“340, wobel er darin

in Anlehnung an das Systemprgramm von einer ,,sinnlichen Religion
ein Feld jenseits der polemischen Distanzierung und wechselseitigen
Instrumentalisierung von Kunst und Religion angesprochen sieht, welches zu betreten
die Spidtmoderne als Zeit, in welcher die Gestalt des Halbgldubigen thematisiert werden
kann, eine Chance bietet: ,,Die sinnliche Religion, von der die Verfasser [des
Systemprogramms] phantasieren, ist vielleicht die beispielhafteste ideale Konfiguration

einer Kunst, die ausdriicklich als sdkularisierte Religion aufgefasst wird.<**!

Vattimo will damit keine neuerliche Einbergung der Kunst in den Schof3 der Religion

erschleichen. Vielmehr zeigt er auf, dass eine sdkularisierte und von der Religion

340 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 95f; Hegel, Frithe Schriften, 235.

34 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 96.
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ginzlich emanzipierte Kunst, wie sie jene der Neuzeit weithin darstellt, ,,sobald man sie
in ihrer Besonderheit erfassen mochte, wiederum auf einen Bereich, der sich nur in

342 .
‘07 verwelsen

Bezug auf die Erfahrung der Religion und des Mythos definieren lésst
muss. Mit Heidegger und Gadamer lehnt Vattimo neukantianisch inspirierte Asthetiken
mit ihrem Rekurs auf , transzendentale[...] Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung

«343 . . . .
¢ entschieden ab, obschon ,,sich viele theoretische

der Kunst und des Schonen
Diskurse der philosophischen Asthetik und der Kunstkritik heute als Anliegen
verstehen, trotz allem in der Einschitzung des Kunstwerks noch ’strukturspezifische®

«344

Kriterien giiltig zu machen*™". In Vattimos Verstidndnis spricht sich ein Begriff von

34 .
«3 5, und damit

Sékularisierung aus, welcher diese als ,,Beziehung der Abkiinftigkeit
nicht nur als Entfernung und Auflosung, sondern auch als verzerrte, verwandelte,
verunreinigte Wiederkehr sieht, was im Falle der Kunst die ,,Anerkennung der
Verbindung [...], welche die Geschichte der Sidkularisierung zwischen der #sthetischen
Erfahrung und der religidsen Tradition aufrechterhilt***®, bedeutet. Kunst und Religion
lassen sich im Rahmen der Existenzbedingungen der Spiatmoderne nur mehr in einem
Wechselspiel begreifen, welches sich als ,,ein komplexes Verhiltnis wechselseitiger

. 347
Beeinflussung* 3

artikuliert und so auch jenen oben angezogenen Konflikt dsthetischer
und religioser Erfahrung, welcher die Sphiren der Kunst und der Religion als
gegeneinander unabhéngige festhalten mochte, als abstrakt erscheinen lédsst. Die Fragen
dndern sich: Kann es einen religiosen Kern geben, mit welchem in einem gewissen Mal}
ibereinzustimmen, Bedingung ist, dass eine Erfahrung nicht lediglich als idsthetisch,
sondern auch als religios qualifiziert werden kann? Kann es eine Religion ohne Kunst
geben? Und umgekehrt: Was wire denn eine Kunst, welche die geistige, religiose,
mythische Dimension verleugnete? Woraus legitimiert Kunst ihren Status als Kunst,

wenn sie sich als aufgehend in der reinen Immanenz der Dinge im Sinne eines nur von

hier verstiinde? Wenn Religion nicht in die Abstraktheit der blof formalen

342 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 99.

343 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 100.
44 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 96.
345 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 9.

346 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 108.

347 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 109.
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Vernunftreligion der Aufklidrung fallen soll, kann sie nicht unter Abzug von Kunst und
Mythos auf einen ,,nur religiésen* Kern gereinigt werden. Sie kann nicht auf einen Kern
zuriickgefiihrt werden, welcher nicht seine kiinstlerische Ent-sprechung gefunden hat,
welcher sich nicht immer schon seinen kiinstlerischen Ausdruck, seine ihn nicht blof3
reprasentierende, sondern tatsdchlich zum Dasein bringende Darstellung in der
Sinnlichkeit gegeben hat, was eine restlose Entmythologisierung der Religion als
unmoglich erscheinen lédsst, wie Vattimo betont>*®. Peter Strasser stellt aus seiner
ebenfalls halbgldubigen Perspektive vor dem geistlosen Hintergrund eines drohenden
Erstickens in der Enge der sich liickenlos schlieBenden Immanenz der Welt die

Verbindung von Religion und Kunst trefflich heraus:

,,Kunst, wie wir sie bisher kannten, war ein Medium der Wahrheit: nicht der
wissenschaftlichen, aber einer dennoch fundamentalen — einer existentiellen und
ontologischen Wahrheit. Daher die Ndhe der Kunst zur Religion auch noch dort, wo sie
anscheinend schon ganz auf die Seite der Welt libergegangen war: sie verliech den

Dingen einen Glanz, der unmoglich nur aus ihnen selbst stammen konnte, sie tauchte sie

in ein Schweigen, das sie von den innerweltlichen Diskursen ’erloste*. 49

Dieses Zitat verrit eine Auffassung von Kunst und Mythos dhnlich jener, welche, der
Interpretation Vattimos zufolge, bei Heidegger begegnet und fiir ihn in vielen Punkten
zum Tiefsten der gegenwiirtigen dsthetischen Auseinandersetzung zihlt.>° Die stumpfe,
ungeistige Oberfldchlichkeit der Dinge in einer Welt der reinen Immanenz ist in den
Worten Heideggers die ,diirftige Zeit”, die ,,Zeit der entflohenen Goétter” — und wir
konnen hinzufiigen: die Zeit des Logos, der den Mythos undialektisch iiberwunden zu
haben vermeint und sich in einer chronologisch ewig weiterlaufenden Zeit zum
Ausdruck bringt. Aus dieser Erfahrung gibt es und darf es auch kein Zuriick geben,
denn sie macht uns entgegen allen Vereinigungsmythen und dem Bediirfnis nach
Identitit die Hérte der Welt in ihrer Nicht-Identitdt deutlich — es gibt aber das

«351

,Bediirfnis nach einer neuen Mythologie*™", welches Vattimo in der Mythologie der

348 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 62.
349 Strasser, Journal der letzten Dinge, 251.
330 Vgl. Vattimo, Jenseits der Interpretation, 104 — 107.

31 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 107.
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Vernunft des Systemprogramms angedacht sieht und als deren Echo er auch Heideggers
Warten auf einen kommenden Gott deutet. Dieses Warten markiert die Zeit der in ihrer
Ambivalenz als Entfernung und Wiederkehr verstandenen Sékularisierung. Es sind
Dichtung und Kunst, welche in diese Zwischenzeit zu treten und als ,,Zwischenglied

zwischen Volk und Gottern*>>?

zu fungieren vermogen. Heidegger hat, nachdem er die
anfdanglichen Versuche, aus dem Geist des Christentums zu schreiben, aufgegeben hat,
die Erfahrung der Verlassenheit und Heimatlosigkeit des Daseins, wie er sie in Sein und
Zeit expliziert, nie preisgegeben. Allerdings hat er in wohl zunehmend stirkerem Maf3
das Bediirfnis nach einer neuen Mythologie, nach einem Mythos des Logos erkannt. In
politisch naiver Weise und zuriickfallend hinter das Niveau des von ihm bereits
explizierten Problemhorizontes hat Heidegger zundchst im aufkommenden
Nationalsozialismus die Chance eines neuen, alle Klassen verbindenden, dem Volk
nicht duBerlich bleibenden neuen Mythos gesehen™ — dhnlich wie eine Generation vor
ithm Friedrich Nietzsche im Fall des Wagnerschen Kunstwerks. Es scheint geraten, an

dieser Stelle noch ein wenig zu verweilen, um anschlieend herausarbeiten zu konnen,

wo gerade die Unterschiede des Denkens Heideggers und Vattimos liegen.

Vattimo schreibt beziiglich der aus der Suche nach einer neuen Mythologie motivierten
Affinitit Heideggers zum Nationalsozialismus, es konnte, falls es (in der Friihzeit des
Denkens) eine unmittelbare Erfahrung des Seins (und wir ergédnzen: des Heiligen)
gegeben hat, wie dies Heidegger in manchen Schriften glauben macht, geschehen, dass
sich diese Erfahrung ,,von neuem einstellt, womoglich unter Mitwirkung einer
epochalen politischen Umgestaltung, und zwar eben jener, die Heidegger zumindest zu
einer bestimmten Zeit seines Lebens offenbar in Gestalt des Nationalsozialismus

anerkannte>>?,

Beredtes Zeugnis von der Suche nach einer neuen deutschen
Mythologie gibt ein Feuerspruch, den Heidegger anlédsslich der Sommersonnenwende
1933 als Rektor der Universitit Freiburg in deren Stadion sprach.’>> Es geht um eine

alle Klassen verbindende, die sozialen Differenzen iiberwindende neue Mythologie, wie

352 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 105.
3 Den Hinweis darauf verdanke ich Kurt Appel.
334 Vattimo, Gadamer zum Hundertsten, 83f.

%5 Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA 16, 131.
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sie schon das Systemprogramm anstrebt, wenn es davon spricht, dass ,.endlich
Aufgeklidrte und Unaufgeklirte sich die Hand reichen und nimmer ,,der verachtende
Blick, nimmer das blinde Zittern des Volkes vor seinen Weisen und Priestern‘*>®
herrscht. Und damit ist tatséchlich ein entscheidender Punkt getroffen. Walter Benjamin
sieht — zur selben Zeit, als Heideggers eben erwihnter Text entstand — gerade in der neu
aufkommenden Moglichkeit der technischen Reproduzierbarkeit und in dem damit
schwindenden Kultwert des Kunstwerkes, der mit den Werten der Echtheit und
Originalitit in unlosbarer Verbindung steht, die Chance einer Verallgemeinerung der
Kunst, welche diese nicht nur einigen Spezialisten vorbehilt. Unter dem Mythos des
Nationalsozialismus vermeint Heidegger, werde das Volk in Arbeits-, Wehr- und
Wissensdienst geeint an der Entsprechung des deutschen Schicksals mitwirken, wie er
in seiner zu trauriger Beriihmtheit gelangten Rektoratsrede als eines der wesentlichen

Themen ausfiihrt.*’

Ferner diirfe die Mythologie der Geschichte eines Volkes nicht
duBerlich bleiben, welches Motiv sich auch schon beim jungen Hegel findet,

wenngleich in bereits wesentlich differenzierterer und erniichterter Gestalt:

,Andere versuchten es, den Deutschen eine eigentiimliche Phantasie, die auf ihrem
Grund und Boden gewachsen war, wieder zu geben, und riefen ihnen zu: ist denn
Achaia der Tuiskonen Vaterland? Allein diese Phantasie ist nicht die Phantasie der

jetzigen Deutschen; die verlorene Phantasie einer Nation wiederherzustellen, war von
<358

jeher vergeblich ...

Der neuheidnische nationalsozialistische Mythos musste, was Heidegger im Gegensatz
zu Bonhoeffer (zunichst?) nicht gesehen hat, immer etwas Hervorgebrachtes,
Gemachtes, Kiinstliches bleiben. Wenn es zur Uberwindung sozialer Schranken
gekommen ist, so war doch diese Allgemeinheit um den Preis der Ausgrenzung und
Vernichtung rassischer, ideologischer etc. ,,Abweichler erkauft und verblieb somit im
primitiven Status einer ersehnten naturwiichsig volkischen Einheit. Vattimo ortet hinter

der heideggerschen Naivitidt in Bezug auf den nationalsozialistischen Mythos noch eine

%% Hegel, Frithe Schriften, 236.
»7 Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA 16, 113 — 117. Vgl. auch 125f, wo
Heidegger iiber ein Zusammen von Arbeitsdienst und Universitit spricht.

358 Hegel, Friihe Schriften, 200.
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tiefer liegende Problematik, welche in einem ,,Kult“, in einer Mythisierung bestimmter
historischer Epochen als der Seinsvergessenheit enthobener besteht. Mit Gadamer,
einem der wohl bedeutendsten Schiiler Heideggers, lehnt Vattimo dessen ,,Kult des
vorsokratischen Urworts* ab — ,,s0 als sei es moglich, in der Morgendammerung des
abendlindischen Denkens eine ‘echte‘ Moglichkeit in den Griff zu bekommen‘™.
Heidegger verldsst — der Interpretation Vattimos zufolge — mit dieser in manchen
Schriften latent vorhandenen Tendenz der unmittelbaren Identifikation einer ,,Erfahrung
des Seins“ mit einer historischen Epoche unter Missachtung der ontologischen
Differenz>® jenen kritischen Horizont, welchen er etwa in dem frithen, von uns schon
erwihnten Kommentar zu den Paulusbriefen erdffnet. Daraus sei im Folgenden ein in
vielerlei Hinsicht bedeutsames Wort zitiert, welches jeglicher schwirmerischen
Mystifizierung und Mythisierung entgegentritt. Es wird damit einerseits zur Kritik an
Heideggers nationalsozialistischem ,,Abenteuer” und andererseits vermag es jenen
Raum zu umschreiben, in welchem sich ein nicht der Naivitidt anheim fallender zweiter
Mythos entfalten muss. Vattimo gibt, unter anderem indem er selbst jenes Wort
Heideggers aufnimmt®®', den niichternen Tendenzen in dessen Werk den Vorzug

«362

gegeniiber den ,Neigungen zum Tragischen Im letzten Abschnitt des

Pauluskommentars ist zu lesen:

,,Bs besteht ein tiefer Gegensatz zwischen dem Mysten und dem Christen. Der Myste
wird durch Manipulation aus dem Lebenszusammenhang herausgenommen; in einem
entriickten Zustand wird Gott und das All [und auch das Sein] gegenwirtig gehabt. Der
Christ kennt keinen solchen ’Enthusiasmus‘, sondern er sagt: ’Lasst uns wach sein und
niichtern.® Hier zeigt sich ihm gerade die ungeheure Schwierigkeit des christlichen

Lebens.«*%

Dies gibt uns eine weiteres Kennzeichen eines zweiten Mythos an die Hand — dieser ist

geschichtlich verunreinigter Mythos, der das Dasein aus dem geschichtlichen

359 Vattimo, Gadamer zum Hundertsten, 82.
360 Vattimo, Gadamer zum Hundertsten, 85.
1 ygl. Vattimo, Os mé, 181.

362 Vattimo, Gadamer zum Hundertsten, 85.

363 Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens (GA 60), 124.
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Zusammenhang nicht entldsst und den Weltblick nicht verliert, also dem Dasein keine
Flucht gewihrt. Mithin darf der Mythos nicht zum Sicherheitsnetz werden, welchem als
umfassender Ordnung und ewig giiltiger Orientierung die Letztverantwortung
menschlichen Tuns angelastet wird. Wiewohl es ohne den Mythos nur ein Zerbrechen
an der Hirte der Welt geben kann, darf dieser doch niemals zur absoluten Beheimatung
und Vertrautheit fiihren. Vielmehr erdffnet der Mythos eine nicht aufzulosende
Spannung, ,.die Freiheit als andauernde Oszillation zwischen Zugehorigkeit und Un-
heimlichkeit zu erfahren‘®*. Diese Oszillation bedeutet eine Ambiguitdt, welche im
Gegensatz zu der vereinheitlichenden Allmachtsphantasie der babylonischen Bauherren
die geistige, zu Vielfalt und Interpretation dringende Dimension der Uneindeutigkeit
von Sprache und Kunst meint, welcher kein voriibergehender Charakter eignet und
welche nicht ,,auf eine abschlieBende Wiedererlangung der Vertrautheit zielt®,
Vattimo entwickelt diese beiden Begriffe — Oszillation und Ambiguitit — an der
dsthetischen Erfahrung der Spdtmoderne und nimmt dabei besonders auf Heidegger und
Benjamin Bezug, deren so unterschiedliche Theorien der Kunsterfahrung er darin
ibereinstimmen sieht, dass sie Kunst nicht linger als einen ,,Ort der Versdhnung“366
ansehen, meldet sich in ihr doch eine Erfahrung der Un-heimlichkeit, der Un-
behaustheit ,,im Gegensatz zu jener der Vertrautheit des Gebrauchsgegenstands, in der
die Ristelhaftigkeit des Daf; in der ’Benutzbarkeit verschwindet‘*“. Der Kunst und mit
ihr dem wiedergefundenen Mythos eignet ein Moment des geistigen Bruches, welcher
fiir beide Philosophen eine konstitutive und nicht nur voriibergehende, in eine neue
Geborgenheit, ,,Sicherheit, Aneignung und Wiederaneignung der ’Heimlichkeit ¢’
aufzulosende Bedeutung hat. Oszillation, wie sie Vattimo als Wesen spidtmoderner
Kunst wie auch des wiedergefundenen Mythos ansieht, ist die Spannung von
Kontinuitdt und Bruch, Zugehorigkeit und Un-behaustheit, Griindung und Ent-
griindung: ,,Griindung und Einbruch sind die Bedeutungen der beiden Aspekte, die

Heidegger als konstitutiv fiir das Kunstwerk anerkennt, und zwar die Auf-stellung der

364 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 23.
365 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 84.
366 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 67.

367 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 73f.
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Welt und die Her-stellung der ’Erde““®®. Der klassische Mythos hatte
welt(be)griindende, -eroffnende, -erstellende Funktion (Griindung, Aufstellung der
Welt), der durch die Geschichte verunreinigte Mythos kann dem nur mehr in
gebrochener Weise (Einbruch) nachkommen - griindend im Sich-Entziehen eines
Grundes, in der Auflésung positiver Fundamente und Anfédnge; 6ffnend im ,,Immer-
wieder-SichverschlieBen**® der Erde. Jeder Anfang, jedes Selbst-Anfangen erweist sich
immer schon erdffnetes, gesetztes Anfangen zu sein. Die mythische Griindung im Sinne
des zweiten Mythos fiihrt nicht in eine Gott und Welt umfassende Ordnung mit ihren

«370

»zugleich bedrohlichen wie beschiitzenden Horizonten absoluter Beheimatung,

sondern in ein Freilassen; nicht in die Normierung einer Erzdhlung, und sei es einer

utopisch-kritischen, sondern in die ,,H.et.erozfropi.e‘‘371

der vielen sich je neu zur
Darstellung bringenden Erzidhlungen und Interpretationen. Freilich handelt es sich dabei
nicht um irgendwelche erfundenen, erdichteten Geschichten — das wire die Hybris und
Gewaltsamkeit einer beliebigen neuen Mythologie, wie sie die gegenwirtige
Lebenskultur dem Menschen im Zwang zur Selbstdefinition, Selbstfindung und
Selbstverwirklichung hymnisch anpreist. Jede Interpretation, jede Aktualisierung einer
Erzdhlung im Sinne eines wiedergefundenen Mythos stellt sich in eine historische
Kontinuitét. Fiir Vattimo ist diese Kontinuitit nicht vorbei am Christentum und dessen
ithm eingeschriebener Sidkularisierung zu denken, wie dies offensichtlich Heidegger
nach seinen frithen christlich gepridgten Schriften forciert — denn nach seinem
nationalsozialistischen ,,Abenteuer kehrt dessen Suche nach einem zweiten Mythos in
der Seynschgeschichte beim ,,vor-sokratischen Urwort* und beim dichterischen Gestus
von Holderlin, Trakl und George ein372, nicht jedoch in der biblischen Tradition.
Heideggers Einkehr bei der Wahrheit der groflen Dichter ist zweifelsohne
bedenkenswert, bleibt aber dennoch abstrakt, lebt sie doch ganz aus einer Gemeinschaft
mit der Vergangenheit, vermag dieser aber in der Gegenwart keine Allgemeinheit zu

geben, zumal die Werke jener Dichter nur fiir eine kunstbeflissene Minderheit pragend

368 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 75.

369 Vattimo, Das Ende der Moderne, 77.

370 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 24.

3 Vgl. Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 85 — 100.

372 Vgl. Vattimo, Jenseits der Interpretation, 103 — 107.
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sind, nicht aber eine ganze Kultur daraus lebt — wie etwa die frithe griechische Welt aus
Odyssee und Ilias. Es gibt hier einen nicht unbedeutenden Unterschied von Vattimo und
Heidegger, geht jener doch soweit zu sagen, dass ,,wir hier und heute unsere Sprache
nicht sprechen und unsere Geschichtlichkeit nicht leben konnen, ohne auf die Botschaft
zu antworten, die uns die Bibel iibermittelt”. Und mit Benedetto Croce: ,,wir konnen uns

unméglich nicht als Christen bezeichnen**".

Die Deutung der in der Spitmoderne auftretenden Gestalt des Halbgldubigen hat uns zu
einer Reflexion iiber das Verhiltnis von Kunst und Religion gefiihrt und dieses nur
mehr als in einem Wechselspiel begreiflich erscheinen lassen. Dessen geistiger Gehalt
muss sich immer schon einen sinnlichen Ausdruck — in der Erzdhlung, im Mythos —
gegeben haben. An diesem Mythos, der nach einer langen Zeit der Aufkldarung und der
Entmythologisierung, wiedergefunden werden kann, ist die Entfremdung des Daseins in
die Offenheit der Geschichte, der chronologischen Zeit, der trostlosen Hérte der Welt,
der vereinzelnden Endlichkeit nicht spurlos voriibergegangen. Hinter den Logos, der das
Dasein aus einem an dem naturhaften Prozess ewigen Werdens und Vergehens
orientierten Kreislauf herausgerissen und in eine unaufgebbare Verantwortung fiir die
Gestaltung der Welt und insbesondere fiir den Anderen geworfen hat, kann es kein
Zuriick geben. Ein neuer zweiter Mythos, welcher entgegen jeglicher erneuten
(sekundiren) Naturierung ein Denken der Zeit als Zeit des Menschen, ja des Anderen,
ermoglicht, muss eine geistvolle Verbindung aus Mythos und Logos, ein Mythos der
Freiheit sein. Dieser Mythos ist die Freisetzung einer Vielzahl von Geschichten, von
antwortenden Interpretationen, welche ihre Tiefendimension in der Erzdhlung von der
Fleischwerdung des Wortes in Jesus von Nazareth haben. Es ist, wie Vattimo sagt, eine
,Freisetzung, die durch die Fleischwerdung Jesu, das heifit durch die kenosis Gottes,
moglich geworden ist“”’*. Die antwortenden Erzihlungen haben, wie Kurt Appel

festhalt,

»in der [...] Erzdhlung des ewigen Schopfungswillens Gottes einen alle anderen

Erzdhlungen anfangenden Abschluss. Der entscheidende Inhalt ist dabei Jesus von

373 Vattimo, Das Zeitalter der Interpretation, in: Rorty/Vattimo, Die Zukunft der Religion, 62.

374 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 85.
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Nazareth, in dessen Kenosis alle anderen Geschichten und Zeiten in die Ewigkeit Gottes

selber eingeborgen sind und somit ein wirkliches Ende (Ziel) haben.*"

Erlosende Offenbarung muss sich in die Heterotropie, in die Vielzahl der Geschichten
entduBern und darin ihre Ent-sprechung (Nachfolge) finden, ansonsten sie selbst dem
Archaismus des zeit- und spannungslos ewigen Mythos verfillt. Dem wiedergefundenen
Mythos als geistiger Ausdrucksform des Wechselspiels aus Kunst und Religion
entspricht die Oszillation als dialektische Spannung aus Begriindetsein und
Unbehaustheit sowie die Ambiguitit als die sich einer endgiiltigen, vereinheitlichenden

Interpretation sperrende Offenheit.

Die Aussagen Vattimos zum Verhiltnis von Glauben und Philosophieren mogen
plakativ als eine ,,Apologie des Halbgldubigen®, also dessen der glaubt, zu glauben,
angesehen werden.”’® Dieses schwache Konzept ist aber von kirchlicher Seite mit
Misstrauen und manchen Vorurteilen belegt. Die sich mit dem Verhéltnis von Glauben
und Philosophieren auseinandersetzende Enzyklika Fides et Ratio erteilt dem Konzept
und Anliegen des italienischen Philosophen indirekt einen abschldgigen Bescheid.
Martin Weil}, der detailreiche Recherchen zu Entwicklung und Umfeld des Denkens
Vattimos angestellt hat, macht in seiner dem italienischen Philosophen gewidmeten

377 In Fides et Ratio ist zu lesen: ,,Es 1st

Einfiihrung auf diesen Bezug aufmerksam.
illusorisch zu meinen, angesichts einer schwachen Vernunft besitze der Glaube groflere
Uberzeugungskraft; im Gegenteil, er gerit in die ernsthafte Gefahr, auf Mythos bzw.
Aberglauben verkiirzt zu werden.*”’® Der Ausdruck der ,,schwachen Vernunft*
(,,ragione debole”), der — weitere Differenzierungen vermissen lassend — hier
aufgenommen wird, weist als Schliisselbegriff auf Vattimo hin, welcher gemeinsam mit
Per Aldo Rovatti dem Attribut der Schwiche in der Vernunftdiskussion der

zeitgenossischen Philosophie zu grofler Popularitit verholfen hat. Der Terminus

Mythos, der in obigem Zitat abgesehen von einer Parallelisierung zum Aberglauben als

7 Appel, Gottes Offenbarung in der Dialektik von Zeit und Ewigkeit, 495.
76 ygl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 75 — 77; 107.

77 WeiB, Gianni Vattimo. Einfithrung, 151; 206.
37 Fides et ratio, § 48; vgl. auch § 56 und 84.
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keiner weiteren Erlduterung bediirfende Negativfolie, von welcher sich der Glaube
durch einen starken Vernunftbegriff abzuheben hitte, fungiert, erfihrt bei Vattimo
selbst eine viel tiefere Ausgestaltung. Emmanuel Bauer nimmt in seiner sonst Vattimo
gegeniiber sehr aufgeschlossenen Sichtung der postmodernen Rede von der Wiederkehr
des Religiosen die im pépstlichen Rundschreiben geduBerte Kritik affirmativ auf und
teilt die Besorgnis, die Konzeption des schwachen Denkens konne letztlich durch die
Selbstbescheidung der Vernunft in ihrem  Geltungsanspruch und ihrer
Erkenntniskompetenz ,,der Degeneration der Religion zu Aberglaube, Illuminismus und
magischen Praktiken Vorschub leisten*>”’. Der Vorwurf mutet zunchst einmal seltsam
an, zumal Vattimo seinerseits in offiziellen kirchlichen Aussagen die mitunter ,,zutiefst
aberglidubischen Anschauungen auf philosophischem und moralischem Gebiet***
kritisiert, welche dort vielfach aufgrund von ,metaphysischen Vorurteilen* und der
unkritischen Privilegierung eines bestimmten Vernunftkonzeptes firmieren, und er
gerade in der ,halbgldubigen* Wiederkehr der Religion und dem schwachen Denken
eine Chance sieht, diese Formen zugunsten eines vernunftbediirftigen und
vernunftfahigen Glaubens abzulegen. Dariiber hinaus gibt es vom schwachen Denken,
dem ja eine gewisse Nihe zum Irrationalismus unterstellt wird, her eine bereits
angedeutete, sehr massive Krittk an den Befindlichkeiten eines kulturellen
Relativismus, einer Theorie der begrenzten Rationalitit und eines gemiBigten
Irrationalismus. Das Insistieren auf dem so genannten ,,schwachen Denken®, dies sei
hier vorausgeschickt, entspringt nicht einer oft als postmodern bezeichneten Manier der
Unverbindlichkeit, der verkleinerten Anspriiche oder der Remythologisierung des
Denkens, sondern will Abschied von einer Prinzipienphilosophie nehmen, welche von
starken, ungeschichtlichen Fundamenten ausgeht, denen eine letztlich unwesentliche
Welt des Veridnderlichen gegeniibersteht. Dagegen strebt das schwache, geschichtlich
verunreinigte Denken, das ewige unverinderliche Reich der Ideen (das Unendliche) mit
der verdnderlichen Welt (dem Endlichen) in der zweiten iibersinnlichen Welt (Hegel)
zur Vermittlung zu bringen. Als fiir den Glauben und die Stringenz des Denkens

gefihrlich eingestuft, versteht es sich gerade neben Beziigen zu Heidegger und

379 Bauer, Sidkularisierung als Verwindung des Todes Gottes?, 74f.

380 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 83f.
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Nietzsche ausdriicklich als Nachhall paulinischer Theologie der kenosis und hegelscher

Dekonstruktion™®'.

Miissen wir uns aber nicht doch, motiviert durch Fides et Ratio, im Fall Vattimos — in
Analogie zu den Jiingern Jesu beim Auftreten des sich nicht in die Struktur des
Jiingerkreises fiigenden, aber im Namen Jesu handelnden Heilers — die Frage stellen,
wer denn das Christentum vor seinen Verteidigern rette, wie sie jiingst von katholischer
Seite dem ebenfalls halbgldubigen Philosophen Slavoj Zizek nach der Veroffentlichung
eines Buches mit dem Untertitel Warum es sich lohnt, das christliche Erbe zu
verteidigen entgegengehalten wurde?’® Oder ist von theologisch-kirchlicher Seite
Freude iiber einen Siinder angebracht, welcher nach einer langen Zeit der Verblendung
umkehrt und den Weg zum christlichen Erbe, und das heifit dann freilich auch zur
Wahrheit, wiedergefunden hat? Beide Ansichten zehren wohl von einem
ungeschichtlichen objektivistischen Wahrheitsverstindnis, von einem Verstidndnis,
welches, wie wir oben zu skizzieren versucht, von einem vergegenstindlichten
Depositum des Offenbarungsgutes ausgeht, welches nun entweder gegen den die
Dimension des Geschichtlichen hereintragenden Relativismus halbglaubiger
Philosophien geschiitzt werden miisse oder den reuigen Abtriinnigen als wieder zu
entdeckende Wahrheit unveriindert (unvermittelt) bereitliege.” Das Anliegen Vattimos
hingegen wird in diesem ungeschichtlichen, ein bestimmtes Offenbarungs- und
Geschichtsverstindnis stillschweigend schon voraussetzenden Denken letztlich verfehlt,
zumal es ihm gerade um die Frage nach dem Verhiltnis von Offenbarung und
Geschichte in unserer Zeit — das heiBit nach samtlichen Formen der Religionskritik und
dem Erreichen eines bestimmten philosophischen und gesellschaftspolitischen
Problemhorizontes — geht. So muss die oben erwihnte Anfrage geradezu in ihr

Gegenteil verkehrt werden, ob namlich eine simple Riickkehr zu einem Depositum des

381 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 126f.

32 Zizek, Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche Erbe zu verteidigen. Vgl. die
Polemik: Wenzel, Wer rettet das Christentum vor seinen Verteidigern?, Orientierung 66 (7/2002).

383 Vgl. dazu Fides et ratio § 76, 87: ,,Daneben steht der objektive Aspekt, der die Inhalte betrifft: die
Offenbarung legt klar und deutlich einige Wahrheiten [!] vor, die von der Vernunft, obwohl sie ihr
natiirlich nicht unzuginglich sind, vielleicht niemals entdeckt worden wiren, wenn sie sich selbst

tiberlassen geblieben wire.* (Fides et ratio § 76)
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Offenbarungsgutes heute noch erschwinglich und kommunikativ vertretbar ist. Ja, es
wird sich die Frage stellen, ob der Weg der Entfremdung vom christlichen Erbe,
welchen Vattimo (mit)gegangen ist, blof3 ungeschichtlich als Irrweg zu kennzeichnen ist
oder gerade das christliche Erbe in seiner Signatur der Offenheit geschichtlich neu zur

Sprache zu bringen vermag.

Dieses unser Pliddoyer fiir Offenheit und Vattimos Apologie des Halbgldubigen wollen
keine Lanze fiir die zweifelsohne in der Moderne sehr wirkméchtig gewordenen
Haltungen individualistischer Willkiir brechen, doch kann es kein duBleres Kriterium
geben, an welchem die rechtmiBige Ubereinstimmung (Entsprechung) eines Denkens
mit der offenbaren Religion des Christentums abzulesen sei. Solche Versuche blieben
rein duflerlich technisch — vielmehr kann nur dann von Ent-sprech-ung die Rede sein,
wenn es einem Denken gelingt, aus seiner Mitte eine bestimmte Tradition, ein
bestimmtes Erbe sprechen zu lassen. Gerade nicht die Angemessenheit einem zuvor
aufgestellten Katalog von Kriterien, sondern das lebendige geistige Band zur
Vergangenheit, welches Vattimo mit dem Ausdruck ,,pietas“384 bezeichnet, vermag vor
Beliebigkeit zu bewahren. Es wird sich zu zeigen haben, dass das Denken Vattimos
nicht einfach eine religionsfreundlich esoterisch angehauchte Haltung der Beliebigkeit,
wie sie unter pluralistischen Bedingungen leicht erschwinglich ist, darstellt, sondern
seine Beschiftigung gerade aus den zentralen Inhalten biblischer Tradition lebt:
Erlosende Offenbarung und Geschichte, Inkarnation und Trinitét, kenosis und caritas,
Erinnerung und Auszug, Altes und Neues (Geist). Es wird sich ferner zu zeigen haben,
dass Vattimo versucht, diese Inhalte in der geschichtlichen Situation der Spidtmoderne

als uns alle betreffendes Erbe sprechen zu lassen.

Vattimo bezeichnet sich selbst als Halbgldubiger, der das Recht fordert, ,,von Neuem
das Wort des Evangeliums anzuhoren, ohne deshalb die zutiefst abergldubischen
Anschauungen auf philosophischem und moralischem Gebiet, die es in der offiziellen

«385

Lehre der Kirche noch verdunkeln, teilen zu miissen. Vielleicht ist Gianni Vattimo

auch unter den zeitgendssischen Philosophen — bei allen Unterschieden — nicht der

384 Vattimo, Das Ende der Moderne, 192 — 193; Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 90 —
92; Vattimo, Abschied, 109 — 126.
385 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 84f.
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einzige Halbgldubige: Der slowenische Marxist Slavoj Zizek etwa schreibt in der

Einleitung seines bereits erwihnten Buches Das fragile Absolute:

,»Ja, es gibt eine direkte genealogische Verbindung vom Christentum zum Marxismus,
ja, Christentum und Marxismus sollten auf derselben Seite der Barrikade gegen die

Welle neuer Spiritualismen kimpfen — das wahre christliche Erbe ist viel zu kostbar, um

es irgendwelchen fundamentalistischen Freaks zu iiberlassen.***

Genannt sei auch der schon des Ofteren erwihnte Grazer Philosoph Peter Strasser —
,Ferialpraktikant des Glaubens* 87, der in der Religion offensichtlich Potentiale sieht,
welche auch fiir den Ungldubigen im Einnehmen einer religidsen Haltung, eines
religiosen Blicks auf die Welt die Immanenz der innerweltlichen Geschichtlichkeit im
Sinne ihrer Reduktion auf die Endlichkeit388, auf ein ,,nur noch von hier” (Strasser)
aufzubrechen vermogen: ,In den 'Fakten® und ’Tendenzen‘, die gleichsam mit der
Vollendung der Immanenz drohen, liegt der Hauptgrund dafiir, dass unser Verlangen

nach Transzendenz wieder ausdriicklich und tief wird.***’

386 Zizek, Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche Erbe zu verteidigen, 5f.
*7 Vgl. Strasser, Journal der letzten Dinge.

¥ . indem das Endliche undialektisch zum Absoluten gemacht und festgehalten wird und somit eine
(keineswegs voraussetzungslose) Metaphysik des Endlichen installiert wird.

389 Strasser, Journal der letzten Dinge, 9.
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Jeglicher unter euch sei gesinnt,

wie Jesus Christus auch gesinnt war,

der, da er in gottlicher Gestalt war,

hielt er es nicht fiir einen Raub,

Gott gleich zu sein,

sondern entduflerte sich selbst

und nahm Knechtsgestalt an,

und ward gleich wie ein anderer Mensch
und an Gebéirden als ein Mensch erfunden,
demiitigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode,
ja zum Tod am Kreuz.

(Phil 2, 6 — 8)*°

Echo und Schwichung

Vom letzten Kapitel klingt der Versuch nach, der Gestalt des Halbgldubigen eine erste
Konkretisierung zu geben, indem wir theologischen Motiven nachgingen, welche zur
Sichtung jenes zwischen Glauben und Nicht-Glauben liegenden Feldes, das Vattimo mit
vielen anderen Zeitgenossen bewohnt, beitragen konnen und welche unter den
Bedingungen der Spatmoderne erneut Gegenstand der Reflexion werden miissen. Wir
haben ausgehend von thematischen Schwerpunkten Vattimos wie seiner Kritiker
besonders die Frage nach Kontinuitit und Interpretation, nach Kirche als
Interpretations-, Sprach- und Erinnerungsgemeinschaft, nach den objektiven
Manifestationen der Religion sowie deren Verhiltnis zur Kunst, welchem sich der
Begriff des Mythos in einer neuen Weise erschlieB3t, und letztlich die Frage nach der
Legitimitdt einer halbgldubigen Haltung aufgeworfen. Weit davon entfernt, eine in
Umfang und Inhalt erschopfende Darstellung geben zu konnen, haben wir uns einen
erzdhlend paraphrasierend ausschweifend fragmentarischen Charakter der Darstellung
erlaubt, um jene Fragen aufzuwerfen, deren Behandlung ein allgemeiner Charakter
tragen muss und deren Durcharbeitung nicht abgekiirzt werden kann. Dabei sind wir

bereits mehrfach mit dem Begriff des schwachen Denkens konfrontiert worden, und es

3% Ubersetzung: Schelling, Philosophie der Offenbarung, 431f.
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hat sich leise dessen Verbindung mit dem paulinischen Begriff der Inkarnation als
kenosis angedeutet. Wird es gerade diese Erzdhlung sein, die sich als erdffnende
Tiefengeschichte jener Vervielfiltigung der Prozesse der Schwichung und jener
Heterotropie der Erzdhlungen erweist, auf die wir im letzten Kapitel als Echo der
Schriften Vattimos hinzuweisen versucht haben?

. . . . 391
Das schwache Denken versteht sich, als ,.eines authentischen, eigenen Entwurfs 39

entbehrend, ganz aus der Kontinuitét einer Geschichte und Sprache, welche weit iiber es
hinausgeht und zu der , leise*™* in Dialog zu treten und Antwort zu geben die einzige
Moglichkeit ist, redlich zu denken, ndmlich als ,,der reine, parasitire Wiederdurchgang
dessen, was schon gedacht wurde®. So ,.ist das Denken des Seins nichts anderes als das

Andenken dessen, was gesagt und gedacht worden ist*”*:

,»Was wir iiber das Sein sagen konnen ist an diesem Punkt nur, dass es Uberlieferung
und Geschick ist. Die Welt wird in Horizonten erfahren, die von einer Reihe von Echos,
von Resonanzen der Sprache, von Botschaften konstruiert werden, die aus der

Vergangenheit und von anderen stammen [...]. Das Apriori, das unsere Erfahrung von
«394

Welt moglich macht, heiBt Geschick oder Uberlieferung.

In der Interpretation wird vor allem Vattimos Bezugnahme auf Nietzsche und
Heidegger herausgestellt, und tatsichlich kommt diesen beiden Denkern eine eminent
wichtige Bedeutung fiir das Werk des italienischen Philosophen zu — etwa schreibt
Vattimo selbst, er habe ,.einer bestimmten und spezifischen Interpretation des Denkens
von Nietzsche und Heidegger gegeniiber anderen philosophischen Ansétzen®, mit denen
er in Beriihrung gekommen sei, den Vorzug gegeben und habe sich ,,eine von Nietzsche
und Heidegger inspirierte Philosophie aufgebaut* und von daher seine Erfahrungen in

der Welt der Gegenwart interpretiert.”””

91 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 92.
392 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 97.
393 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 92.
394 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 87.

395 Vgl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 25f.
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Gleichwohl darf jedoch, was nicht unmittelbar ersichtlich ist, eine groBe Nihe zum
Denken des deutschen Idealismus, insbesondere dem Hegels nicht unbeachtet bleiben:
Bereits der Titel des programmatischen Aufsatzes Dialektik, Differenz, schwaches
Denken (Dialettica, differenza, pensiero debole), in welchem Vattimo die Grundziige
des schwachen Denkens (il pensiero debole) darlegt, ldsst erahnen, dass dieses Denken
,»mit der Dialektik und der Differenz in einer Beziehung®“ steht — ,sie sind
Bezugspunkte, die wir immer wieder antreffen, wenn wir hier und jetzt anfangen zu
denken**” Diese Verortung hat die lebendige philosophische Tradition im Italien der
(Spat)Moderne im Blick, welche Vattimo zufolge tief von einer Kkritischen,
anarchischen, ,,verwisserten* Hegellektiire geprigt ist.*” Er bezieht sich dabei auch auf
die Einschitzung des fiir Italien so bedeutenden Benedetto Croce, eines Bruders, den
Vattimo aber nicht mehr treffen konnte, welcher in seinem Buch Lebendiges und Totes
in Hegels Philosophie (1909) iiber die im deutschen Sprachraum so diirftige Rezeption
Hegels in Erstaunen gerit, wo doch, wie Croce schreibt, ,,wir es nie fertig gebracht
haben, ihn [Hegel] ganz zu vergessen, und ihn in gewisser Art zu dem Unsrigen
gemacht haben, indem wir ihm seinen Platz als Bruder neben dem Nolaner Bruno und
dem parthenopeischen Vico eingerdumt haben**”®. Es ist kein Akt der Willkiir und
keine theoretische Entscheidung des &duBerlichen Argumentes und dessen
Rechtfertigungsstrukturen, was letztlich auf denselben Akt individueller Selbstsetzung

“399, vielmehr finden

hinauslduft, irgendwo ,,einen Anfang in der Philosophie zu finden
wir uns immer schon in einem (un)geistigen Umfeld vor, welches uns vorausliegt und

das wir als Erbe aufnehmen.

Vattimo tritt mit Croce und Gadamer in eine ambivalente Beziehung zur hegelschen
Philosophie und deren Fortschreibungen — von jener geprigt, lehnt er doch einen

,Kulminationspunkt®, einen ,,Gipfel*, an dem der absolute Geist seine Geschichte ,,in

3% Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 79.
¥7 Vgl. WeiB, Gianni Vattimo, 173.

3% Croce, Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie, 174.
399 Hegel, Wissenschaft der Logik, V, 65.
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einer Cartesischen Selbstgewissheit“400 beschlieBe, ab. Er trifft mit diesem Einwand
gerade eine bestimmte, sich vor allem aus den Vorlesungen Hegels herleitende sehr
wirkmichtige Interpretationslinie, nicht jedoch die dazu in einem Hiatus stehenden
Hauptwerke der Phdnomenologie des Geistes und der Wissenschaft der Logik. Deren
spekulativem Gehalt wurde Hegel selbst vielfach nicht gerecht. In der Tat muss ein im
ehernen Prozess des Fortschreitens sich zur hochsten Stufe der Selbsttransparenz
bringender Kulminationspunkt als absoluter Ort, als absolute Position im Sinne der
Gottesbestimmung der klassischen Metaphysik mit Hegel selbst abgelehnt werden. Vom

401 .
«40 , anarchische

Denken der Dialektik aber geht eine ,,auflésende®, eine ,,dissolutive
Tendenz der Schwichung starker, metaphysischer, ungeschichtlicher Strukturen aus,
welche zu erkennen und fiir ihre jeweilige historische Situation in Abarbeitung am
deutschen Idealismus zu entwickeln die eigentliche grofle Leistung von Denkern wie
Marx, Benjamin, Adorno, Bloch, Lukacs, Marcuse und Sartre war. Darin zeigt sich das
Wissen (oder die Intuition) um die Ortlosigkeit und Nicht-Identitdt, um den narrativen
Charakter menschlichen Daseins (Metz) sowie um ,die kritischen Anspriiche der
Mikrologie“402, der kleinen Strukturen, welche niemals geschichtsbildend wurden, und
die Problematik jener jeweils herrschenden Ver-kleid-ungen und Korsette, in welche die
Wirklichkeit eingesargt wird. Diese dissolutive Tendenz widerstrebt einer
Wiederaneignung und Totalitdt im Sinne absoluter Beheimatung und Versicherung
S.alle[r] Wirklichkeit*“*® und wird von Vattimo als ,,Denken der Differenz* bezeichnet,
welches ,,in seiner radikalsten Form seinen Ausdruck bei Heidegger*™ findet. Explizit
spricht Vattimo diese Kontinuitdt der Schwdichung und  Verzeitlichung
ungeschichtlicher Strukturen, welche er in einem Denken der Dialektik und der
Differenz, von Hegel iiber Nietzsche bis Heidegger gegeben sieht, im Zusammenhang

der Frage nach dem Ende von Moderne und Metaphysik aus, wenn er von der ,,Epoche

des Endes der Metaphysik, so wie Hegel sie vorhersagt, Nietzsche sie lebt und

9 Rorty/Vattimo/Zabala, Die Zukunft der Religion nach der Metaphysik, in: Rorty/Vattimo, Die Zukunft
der Religion, 95; vgl. auch Vattimo, Berlusconis Babel.

401 Vgl. Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 84f.

402 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 84.

403

Hegel, Phinomenologie des Geistes, 496.

404 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 85.
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. . . 405
Heidegger sie registriert’

, schreibt. Vattimo erhebt nicht den Anspruch, den
genannten Philosophien in enzyklopéddischer Vollstindigkeit gerecht zu werden,
sondern nimmt sie ,,ijm Zeichen eines Interesses an Elementen des ’Verfalls®, die sich
dort finden lassen* auf und versucht seinem hermeneutischen Verstindnis, das gerade

an diesen Philosophien geschult ist, entsprechend,

,die Philosophie [...] neu zu denken im Lichte einer Konzeption von Sein, die sich
nicht mehr durch ihre ’starken, von der Metaphysik stets bevorzugten Merkmale

(artikulierte Priasenz, Ewigkeit, Evidenz, in einem Wort: Autoritit und Herrschaft) in

Bann halten lisst.«**

Das aber heif3t, die Philosophie neu zu denken als eine Kontinuitdt der Schwichung.

Worin zeigt sich nun konkreter der ,,schwache Hegelianismus*, von dem Vattimo etwa
im Rahmen eines im Mai 2003 in Graz stattfindenden Gesprichs mit Johann Baptist
Metz ausdriicklich spricht? In einem Interview, welches Martin Weil mit Vattimo
gefiihrt hat, kommt dieser, gerade als es um die fiir sein Denken so entscheidende
Thematik der Interpretation geht, auf den Begriff eines ,verwisserten

Hegelianismus“*"’

zu sprechen. Interpretation ist nicht als subjektive Leistung
kategorialer (Ein)Ordnung eines durch die Anschauung gegebenen Rohmaterials zu
verstehen noch als subjektive Deutung eines objektiv un-verdanderlichen Kerns. Subjekt
und Objekt blieben darin letztlich beharrlich sich durchhaltende Pole, zwischen denen —
was den verrdumlichenden Charakter dieses Verstindnisses verrdt — das freie Spiel der
Interpretation verlduft. Zu einer Erfahrung im hegelschen Sinn, welche beide Extreme
(Subjekt/Interpret, Objekt/Interpretament) in ihrem unabhéngig voneinander fixierten

Bestand auflost, kann es dabei nicht kommen. Vattimo héilt dem letztlich technisch

verobjektivierenden S/O - Schema der Interpretation und Erkenntnis

405 Vattimo, Das Ende der Moderne, 56.

406 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 12.

407 Weil3, Gianni Vattimo, 171 — 182; hier: 172f. Wenn Vattimo den Ausdruck eines ,,verwisserten
Hegelianismus* prégt, scheint er durchaus ein hegelsches Motiv aufzunehmen — das der Verfliissigung:
Insistieren auf einen dogmatischen (also nicht verwisserten, starken, authentischen) Riickgang wire wohl
gerade bei Hegel fragwiirdig und wiirde seine Methode nicht als Weg beschreiten, sondern zum blofen

Instrumentarium einsargen.
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(Reflexionsschema) entgegen, ,,dass es nur die Geschichte des Geistes gibt“408. Der
Gegenstand der Interpretation ist nicht etwas, das wir ,,zufdlligerweise und duBerlich
etwa finden, so dass iiberhaupt nur das reine Auffassen dessen, was an und fiir sich ist,
in uns falle“*””. Noch eignet der Wirklichkeit der Charakter einer virtuellen Welt,
welche das Subjekt im Sinne eins Konstruktivismus solipsistisch sich erstellt, so als ob

,,€s nur das Subjekt gebe“410.

,,Bs 1st vielmehr der Prozess des Geistes, worin das Bewusstsein in allen seinen
>Wissens-Verdnderungen< ebenso sehr den Gegenstand veridndert. Denn das, was dem

Bewusstsein gegenstédndlich ist, ist stets ein Gewordenes, das sich aus der Beziehung

des Wissens auf einen ansichseienden Gegenstand generiert ...“*".

Oder in den Worten Vattimos: ,,Was sich mir zu interpretieren gibt, ist immer schon das
Ergebnis voraufgegangener Gestaltungsprozesse, die immer auch interpretativ sind. Es
gibt also nie die Interpretation einer Tatsache, es gibt immer nur Interpretationen
anderer Interpretationen.“*'? Die Grundlage von Vattimos hermeneutischem Konzept
der Interpretation stellt der hegelsche Begriff der Erfahrung, wie er in der Einleitung der
Phdnomenologie des Geistes dargelegt und in deren weiterem Verlauf sich zum Austrag
bringt, dar. Dort heiit es: ,,Diese dialektische Bewegung, welche das Bewusstsein an
ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern ihm
der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung
genannt wird.“*"? Und diese dialektische Bewegung, welche sich am Wissen wie am
Gegenstand vollzieht, bedeutet eine Schwichung von Subjekt (,,Kritik am Subjekt“414)
und Objekt, bedeutet die Auflosung dieser als unbewegter, fixierbarer Bestand und mit
all dem einhergehend auch eine Schwichung des Urteilscharakters der Wirklichkeit,

mithin des Versuches, die Welt mittels Priddikationen, die ein Subjekt einem Objekt

408 Weil}, Gianni Vattimo, 173.

409 Hegel, Phinomenologie des Geistes, III, 79.

19 WeiB, Gianni Vattimo, 173.

' Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Ver-Einigung, 16.
12 WeiB, Gianni Vattimo, 173.

413

Hegel, Phinomenologie des Geistes, III, 78.

414 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 10.

130



zuerteilt, in den Griff zu bekommen. Wenn die Welt vom Logos erdffnete ist und in
einer Geschichte des Geistes steht, miissen alle technischen Interpretationsschemata, die
an positivierbaren Anfingen und der Zuschreibung starker Subjektivitit festhalten, sich

auflosen.

Vattimo ortet eine dhnlich Tendenz der Schwichung auch bei Nietzsche, wobei
vorweggenommen werden muss, dass Vattimo sich seiner unorthodoxen,
,,skandal('jsen“415 Interpretation des Nihilismus bewusst ist. Das vielleicht bekannteste
Wort Vattimos, welches gleichsam eine Zusammenfassung seiner Interpretationsthese
darstellt, macht uns die Verbindung zum vorher mit Hegel Angedeuteten deutlich.
Paraphrasierend nimmt Vattimo Bezug auf zwei Nietzscheworte: Es gibt keine
Tatsachen, nur Interpretationen. Aber auch dies ist eine Interpretation. Dabei handelt es
sich um einen Aphorismus aus den Nachgelassenen Fragmenten, wo Nietzsche — bei
allen Unterschieden in der Motivlage — der hegelschen Schwichung von Subjekt und

Objekt, wie sie der Begriff der Erfahrung veranschaulicht, sehr nahe kommt:

,Gegen den Positivismus, welcher bei dem Phidnomen stehen bleibt ’es giebt nur
Thatsachen®, wiirde ich sagen: nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur
Interpretationen. Wir konnen kein factum ’an sich® feststellen: vielleicht ist es ein
Unsinn, so etwas zu wollen. ’Es ist alles subjektiv® sagt ihr: aber schon das ist
Auslegung, das ’Subjekt’ ist nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-Erdichtetes,
Dahinter-Gestecktes. — Ist es zuletzt nothig, den Interpreten noch hinter die

Interpretation zu setzen? Schon das ist Dichtung, Hypothese.**'®

Auch das erweist sich, wie Vattimo mit einem Wort aus Nietzsches Jenseits von Gut
und Bose andeutet, Interpretation zu sein: ,,Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist

417
[...] nun, um so besser.’

Es erweist sich, Interpretation zu sein und nicht die
Entdeckung eines neuen, ,,wahreren” metaphysischen Grundprinzips, welches die
metaphysische Verfasstheit der Wirklichkeit aufdeckte und in dem Satz einer schlechten

Metaphysik ausspriche: ,Es ist alles Interpretation. Die These von der

415 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 10.
416 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Herbst 1885 — Herbst 1887, 7 [60].

47 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, 1. Hauptstiick, Aph 22.
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Geschichtlichkeit und Schwichung von Subjekt und Objekt, von Tatsache und Wissen
stellt selbst keine starke Struktur dar, sondern eine ,teilnehmende, engagierte, nicht
neutrale Erkenntnis®, welche ,,nicht an einem idealen Punkt auBerhalb des Prozesses

“t8. Sie ist zutiefst geschichtlich — geworden in einer bestimmten

angesiedelt ist
historischen Entwicklung und nicht vermeintlich iiberzeitlich theoretischer Begriindung
mit ihrem Anspruch der Neutralitidt entwachsen. Sie ist geworden durch den ,,Weg des

Zweifels*, den ,,Weg der Verzweiﬂung“419

an der Metaphysik, deren Stadien sie als
einer Zeit und deren jeweiligem Weltumgang entsprechende, legitime Interpretation

anerkennt und als Momente zu wiirdigen weil3.

Denken bedeutet fiir Vattimo immer erinnerndes Andenken und Interpretieren, welches
im Sinne des Begriffs der Erfahrung sowohl ein starkes Subjekt als auch den diesem
gegeniiberstehenden Kern, das Objekt, auflost. Es handelt sich nicht um eine Tétigkeit,
welche ein Subjekt an einem stummen Objekt veriibt, dem sie in erinnerndem
Andenken neue Interpretationen herausreilen mochte. Vielmehr gibt es eine
»Geschichte des Geistes”, welche Vattimo als Geschichte der Interpretation
konkretisiert, hinter die noch einen Interpreten, ein interpretierendes, starkes Subjekt zu
setzen, Vattimo mit Nietzsche (und wohl auch dem deutschen Idealismus und
Heidegger) zu Recht problematisch erscheint.*?’ Es fillt durch diese Bestimmungen ein
neues Licht auf den Vorwurf, Vattimos Interpretationsthese, alles sei Interpretation,
legitimiere eine verantwortungslose Beliebigkeit. Dem ist entgegenzuhalten, dass nicht
wir die Geschichte der Interpretation machen, sondern diese uns immer schon voraus
liegt, ja diese es ist, die uns immer schon konstituiert, spricht. Freilich bleibt der
Einzelne Interpret, er steht aber dabei immer schon in einer Geschichte des Geistes, der
Interpretation, die sich uns eroffnet und der gegeniiber es keinen absoluten Ort, kein
AuBerhalb gibt. Keineswegs ist die Interpretation beliebig, jedoch kann es keine
duBeren Kriterien ihrer Authentizitit geben, sondern lediglich Kriterien, welche sich im
fortschreitenden Prozess der Interpretation selbst ausbilden. Sich in der Offenheit und

Un-sicher-heit antwortender Interpretation in diese Geschichte zu stellen, ohne mit den

418 Vattimo, Jenseits des Christentums, 26.
419 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 72.

420 Vattimo, Nietzsche, 84.

132



Sicherheitsnetzen, welche eine fixierte, absolute Position auflerhalb dieser Geschichte

zu bieten versprechen, zu rechnen, bedeutet Ver-antwort-ung zu iibernehmen.

Von Interesse fiir die Verbindung Vattimos zum deutschen Idealismus ist auch die im
Artikel ,,Berlusconis Babel*“ (,,Die Zeit) eingefiihrte Unterscheidung einer
kantianischen und einer hegelianischen Linie in der zeitgendssischen Philosophie.
Vattimo selbst zéhlt sich mit all den schon geschilderten Vorbehalten dem hegelschen
Erbe zu und sieht dessen Ziel in der Entwicklung einer ,,Ontologie der Aktualitat®,
welche dessen gewahr ist, dass es keine der ,,Historizitdt” und ,,Endlichkeit* enthobene
Ontologie gibt. Sie muss sich der Aufgabe stellen, in einem durch keinerlei — und seien
sie auch nur als Moglichkeitsbedingungen angesprochenen — Begriindungen und
Gewissheiten gesicherten Heute ,den Sinn des Seins in unserer spezifischen
historischen Situation [zu] rekonstruieren/dekonstruieren‘ und ,,Trendlinien zu erfassen,

die uns auch bei den Entscheidungen fiir die Zukunft helfen***'.

Abgesehen von diesen ausdriicklichen Bezugnahmen ldsst sich eine vielerorts
antreffbare, wenngleich nicht explizit ausgewiesene motivische Verwandtschaft zum
idealistischen Denken besonders hegelscher Provenience erkennen. Beriicksichtigt man
dies, erweisen sich viele der von Vattimo aufgeworfenen, besonders das christliche Erbe
betreffenden Fragen nicht als bloB ,,zufélligerweise und duBerlich* gefundene, sondern
zeigen sich selbst als gewordene, die bereits auf eine lange Problemgeschichte
zuriickblicken. Liasst sich so der Vorwurf bloBer Unmittelbarkeit in Frage stellen,
entlarven sich manche der beharrlich an Vattimos Denken herangetragenen
Kritikpunkte und manche Unklarheiten als Scheinprobleme. Wo die Rezensionen*? zu
Vattimos jiingeren, theologisch orientierten Texten allzu schnell mit Urteilen wie
,»grof3e Innigkeit®, ,,blof3 schnell schreibendes Assoziationsdenken®,
,.dekonstruktivistische Spielchen®, ,,suggestives, der Argumentation sich entschlagendes
Kokettieren mit religioser Erbaulichkeit* zur Hand sind, wurden die Texte immer schon
aus ihrem Kontext gebrochen und als singulire Monumente isoliert. Aber: ,,jedes Buch

«423

wird aus anderen und iiber andere Biicher gemacht**”, wie Umberto Eco, italienischer

421 Vattimo, Berlusconis Babel.
2 ygl. dazu etwa die zahlreichen zu ,Jenseits des Christentums* im Web zuginglichen Rezensionen.

423 Eco, Nachschrift zum ,,Namen der Rose®, 55.
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Freund, Weggefihrte und kritischer Begleiter Vattimos, festhilt. Es scheint, als wére im
deutschsprachigen Raum der Sinn dafiir, der Sinn fiir geistige Verwandtschaft, fiir einen
Horizont, aus dem allein ein Buch sich schreiben lasst, verloren gegangen. Es scheint,
als wire uns ganz besonders das Wissen um jenes reichhaltige Erbe unserer Kultur, das
uns aus der Zeit des 19. Jahrhunderts erreicht und aus dem wir alle untergriindig noch
zehren, vollig abhanden gekommen. Vielleicht darf die ungeschiitzte Vermutung
ausgesprochen werden, dass die deutschsprachige philosophische und literarische
Tradition zurzeit in Italien lebendiger bewahrt und dem Denken freier, spielerischer
zugiénglich ist als in unseren Schulen, Universitidten, kulturellen Schopfungen wie auch
in unserer Alltagswelt. Vielleicht zeugen die oben summarisch zusammengefassten
Urteile verschiedener Rezensionen gerade von dem uns abhanden gekommenen
geistigen Horizont, welcher durch ein strikt sich als wissenschaftlich ausweisen
miissendes, am Vorbild der Naturwissenschaften gebildetes Ideal begriindender Rede zu
kompensieren versucht wird. Es mutet paradox an, wie selbstverstindlich Vattimo im
Gegensatz zu den Rezensionen zusitzlich zu antiken und italienischen Bezugsquellen
auf Novalis, Schleiermacher, den deutschen Idealismus, Schiller, Bonhoeffer, Barth etc.

zu sprechen kommt und diesen zu antworten sich verpflichtet sieht.

Vattimos Bezug zu Hegel und Schelling zeigt sich nicht zuletzt auch vermittelt durch
seine groen Lehrer Hans-Georg Gadamer und Luigi Pareyson und indirekt durch die
geistige Verwandtschaft zu Benedetto Croce, deren Denken er selbst weiterfithren
mochte. Die wohl auch theologisch sehr interessante Ndhe zu Pareyson kann leider im
Rahmen unserer Uberlegungen keine niihere Ausfiihrung finden. Es ist erstaunlich, dass
es noch immer keine deutsche Ubersetzung des Werkes des italienischen Vordenkers

von Existenzialismus und Hermeneutik gibt.***

Was den theologischen Impetus von Vattimos jiingeren Texten betrifft, miissen wir auf
die bereits angedeutete Néahe zu jener Tradition, welche Hegel, Schelling und im 20.
Jahrhundert Pareyson umfasst, noch einmal zuriickkommen wund auch die

abenteuerlichen Beziige zu Nietzsche wieder aufnehmen. Als Vattimo in einem sehr

** Fiir eine Kiirzestbeschreibung vergleiche: Vattimo, Kurze Geschichte der Philosophie im 20.

Jahrhundert, 82f, 153f.

134



kurzen, den gemeinsam mit Jacques Derrida edierten Sammelband ,,Die Religion*
eroffnenden Text iiber die ,kardinale Bedeutung“425 der Frage nach der Religion
spricht, sieht er trotz aller Unterschiede, die uns von jener Zeit trennen, in welcher
Hegel wirkte, eine Kontinuitdt lebendig, welche sich in den gemeinsamen
Bezugspunkten Geburt Christi und Tod Gottes fokussiert. Daran schlie3t sich, zumal an
dieser Stelle Hegel ins Spiel gebracht wird, die Frage, ob sich das wieder erwachte
Interesse Vattimos fiir die christliche Tradition und eine von uns unterstellte stirkere
Zuwendung zum Erbe Hegels und Schellings gegenseitig bedingen. Vor allem gilt es,
was den ersten der beiden Bezugspunkte, die Geburt Christi, betrifft, festzuhalten, dass
es nicht allein die abendldndische Zeiteinteilung ist, welche ausgehend von jenem
Ereignis als kontinuititstiftendes Medium fungiert, um etwa die Zeit Hegels mit der
unsrigen zu verbinden. Wenn Vattimo schreibt, dass unserer Zeit wie die Hegels ,,mit

Christi Geburt beginnt“426

, 1st die Menschwerdung als ein freisetzender Anfang und
erdffnender Ursprung verstanden. Als historisches Ereignis wird die Geburt Christi zum
Ausgangspunkt abendldndischer, sdkularer, unter der Herrschaft des Chronos stehender
Zeitrechnung, markiert aber gleichwohl die Geschlossenheit der Geschichte, welche in
der Heterotropie all der vielen Erzdhlungen kritischer Ent-sprechung und all der sich
dem Unbheilslogos der Welt widersetzenden Gegengeschichten einen sinnlich-objektiven
Ausdruck in antwortender Interpretation erfahren muss. Ist die Geburt Christi, die
Fleischwerdung des Logos, die kenosis Gottes jener Kontinuitit begriindende Horizont,
aus dem philosophisches Denken, welches sich als Entsprechung im Widerspruch
versteht, ja, aus dem unsere abendlédndische Kultur zutiefst lebt? Vattimo sieht Hegel —
und damit sind wir beim zweiten Bezugspunkt angelangt — das Grundgefiihl seiner
Epoche als ungliickliches Bewusstsein konstatieren, das sich schmerzvoll im harten

27 Was Hegel mit dem Namen ,ungliickliches

Wort vom Tod Gottes ausspricht.
Bewusstsein®“ und dem Wort vom ,,Tod Gottes* ausdriickt, ist eine Schwichung, ja ein
Zerbrechen von Subjekt (Selbst) und jeglicher einen sicheren (Werte)Rahmen

garantierenden Substanz. Nietzsche, Herold des gestorbenen Gottes, lebt komddiantisch

42 Vattimo, Begleitumstinde, 7.
426 Vattimo, Begleitumstinde, 7.

421 Vattimo, Begleitumstiinde, 7; vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 547.
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dieses Zerbrechen. Es ist der ,,moralische Gott“m, der darin iiberwunden ist, wie
Nietzsche in den Nachgelassene[n] Fragmenten prizisiert. Als solcher war dieser Gott
der Garant und Begriinder einer objektiven Ordnung, welche in einem sicheren
(Werte)Rahmen und einer dessen Befolgung sanktionierenden Hierarchie ihren
Ausdruck findet.*” Vattimo zieht die angedeutete Linie weiter bis zu Heidegger, der
dieses Ereignis des Zerfalls jeglicher objektiver, natiirlicher Ordnung als Ende der

9 und damit die Welterfahrung unserer Epoche so tiefgehend

Metaphysik eintreten sieht
wie kaum jemand anders zu reflektieren vermag. Die postmetaphysische Tendenz einer
,»Geschichte des Seins als Geschick der Schwichung®, welche sich, wie verwunden
auch immer, von Hegel iiber Nietzsche bis Heidegger verfolgen ldsst, ist Vattimos
Deutung zufolge Transkription und interpretative Antwort auf die subversive biblische
Gottesbotschaft: Es ist das Erbe einer Tradition, welche sich auf eine Erzédhlung
griindet, ,,in deren Mittelpunkt die bereits alttestamentliche Lehre der Erlésung und die

«“B1 gteht.

Idee der Fleischwerdung oder, wie der hl. Paulus sie nennt, der kenosis Gottes
Der von Vattimo als postmetaphysisch bezeichnete ,,Leitfaden der Schwidchung* steht
,»in ununterbrochener Kontinuitit zur christlichen Tradition* und wirkt umgekehrt auf
diese zuriick, als er sie aufruft, sich auch selbst ,,von ihren metaphysischen und, was
dasselbe ist, kirchlichen und disziplindren Verkleidungen®, somit von ihren starken
Strukturen, zu befreien. Streichen wir noch einmal mit den Worten Vattimos jenen

Nachhall, jenes transkriptive und interpretative Echo biblischer Botschaft, wie es das

schwache Denken zu Gehor bringt, heraus:

,»EBinen Gang der Geschichte als auf dem Wege iiber die Aufzehrung der starken
Strukturen [...] auf die Emanzipation gerichtet denken, wird das ndmlich nicht eine Art
und Weise sein, von der Geschichtsphilosophie her die christliche Botschaft von der

Fleischwerdung Gottes, die beim hl. Paulus auch kenosis, also Erniedrigung,

428 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Herbst 1885 — Herbst 1887, 5 [71, Aph. 7].
429 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 23.
430 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 24f.

“l Vattimo, Jenseits des Christentums, 37.
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Demiitigung, Schwichung Gottes heifit, zu iibersetzen? Das ist kein so neuer Gedanke,

ihn hat mehr oder weniger in diesen Begriffen schon Hegel formuliert ...«

Betrachtet man das Denken Vattimos als situiert in dem eben angedeuteten Rahmen,
eroffnet sich auch die Moglichkeit einer differenzierteren Beurteilung jener Momente,
welche Matthias Riedl als profunder Kenner der Geschichtstheologie Joachim von
Fiores im Namen eines sehr vage bleibenden Verstindnisses von Postmoderne an
Vattimos Geschichtsdenken als Inkonsequenz bemingelt, nimlich ,,postmoderne]...]
Sprechverbote* und frithere Vorsitze, ,,den alten Geschichtsspekulationen keine neuen
entgegenzusetzen®, leichtfertig zu vergessen: ,,Es erscheint kaum mehr glaubhaft, wenn
Vattimo beteuert, dass ’der einzige Inhalt dieser Philosophie der Geschichte eben das
Sich-Erschopfen jeder objektiven Philosophie der Geschichte® sei*. Vattimo avanciere
in seinem quasi heilsgeschichtlichen Konzept selbst zum ,,Offenbarungstriger*, welcher
ein postmodernes Wissen verkiindet, das den neuen Evangelisten Nietzsche und
Heidegger selbst noch verborgen geblieben war. Es zeigen sich hierin analoge
Vorwiirfe, wie sie bis heute an Hegel herangetragen werden, nicht aber in dieser
motivischen Nihe zu ihrem historischen Vorbild ausgewiesen werden, was nach dem
bisher von uns Gesagten manche Tiiren einer tiefer gehenden Auseinandersetzung und
Moglichkeiten einer Entlarvung als Scheinprobleme verschlie3t. Der deutschsprachige
Wissenschaftsbetrieb erweckt den Eindruck, als habe er die historisch-kritische
Philologie an die Stelle geistvoller Interpretation gesetzt, die immer Antwort gebende
Neuschreibung eines Werkes sein muss. Der anarchische Gestus Vattimos stellt sich in
letztgenannte Tradition, Texten in gewandeltem Kontext Gehor und eine neue Stimme
zu geben und sieht sich einer Geschichte des Geistes verpflichtet, im Rahmen welcher
es zu einer nicht vorhersehbaren Entfaltung und heterotropen Anreicherung eines
Werkes kommen kann und in welcher Linien, Ideen und Tendenzen auszumachen sind,
welche iiber die Intention des Urhebers und der Urheberin hinausgehen konnen. Weder
dies noch Vattimos ,,Geschichtsspekulationen* beanspruchen Neuheit, sie verstehen
sich aber sehr wohl als produktive Interpretation, als mitunter unerwartete, ja

«433

,,skandalose Antwort auf andere Texte. Vattimos ,,Geschichtsspekulationen*

432 Vattimo, Jenseits des Christentums, 126f.

433 Vgl. Vattimo, Jenseits der Interpretation, 10.

137



bediirfen nicht Nietzsches und Heideggers, um von diesen ,,philosophische Weihen****

zu erhalten. Nicht als Priester sondern als Chronisten der Spdtmoderne konsultiert
Vattimo sie, explizieren sie doch den Problemhorizont, den wir ,,antreffen, wenn wir

«435

hier und jetzt anfangen zu denken“””, und den wir in der stets gebotenen

«436 nicht unterlaufen

,Umformulierung der traditionellen christlichen Heilsgeschichte
diirfen. Mehr noch: Trigt man der motivischen Herkunft von Nietzsches und
Heideggers Denken Rechnung, so ldsst sich Vattimo zufolge dessen dekonstruktive
Tendenz als ferner Nachhall biblischen Erbes interpretieren. Nicht sie sind es also,
welche posthum und wider Willen eine philosophische Initiation religioser Lehren
vorzunehmen hitten, sondern es ist die Tendenz ihrer Philosophie, welche sich als in
einer biblisch initiierten langen Geschichte von Antwort und Interpretation,
Entfremdung und Wiederkehr, Sikularisierung und Schwichung stehend erweist. Und
die biblische Erzdhlung ist in der Tat eine Geschichte des Sich-Erschopfens jeder
objektiven Konzeption von Geschichte, sind es doch die groBartigen, freilich
mythologischen ,,Geschichtstheologien® der méchtigen kulturprigenden Volker des
vorderen orientalischen Raumes, in deren Brechung sich das subversive
Gottesgedichtnis, wie es das jiidischen Volk konstituiert, Gestalt zu geben beginnt. Der
fortan zu beschreitende Weg fiihrt jedoch nicht in ,,Sprechverbote®, denen in Ablehnung
eines Denkens der Geschichte jeder Augenblick dasselbe gilt, sondern in ein zutiefst
geschichtliches Konzept, welches zwischen den Polen Auszug und Erinnerung
(Wiederkehr) oszilliert und gerade im Blick auf Nicht-Identitidt und vergangenes Leid
den VerheiBungscharakter, welcher dem Heute innewohnt, zu bewihren sucht. Dies
bleibt ein schwaches und bedrohtes geschichtliches Konzept, dessen Kontinuitit sich
lediglich im Blick auf Unterbrechung (Metz) und Diskontinuitét, und das heif3t: im Sich-
Erschopfen und der Erschiitterung starker Strukturen, einstellt. Darin, nicht in einem
sich zur Reife auszeitigenden Telos der Geschichte, zeigt sich das geistvolle Moment

der VerheiBung eines Gottes der Geschichte, welcher der im Wider-Spruch zu den

% Vgl. Riedl, Sikularisierung als Heilsgeschehen: Gianni Vattimos postmoderne Eschatologie, 171 —
184.

435 Vattimo, Dialektik, Differenz und schwaches Denken, 79.

6 ygl. Riedl, Sikularisierung als Heilsgeschehen: Gianni Vattimos postmoderne Eschatologie, 171 —

184.
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Verhiltnissen blinder Todeslogik dem jeweiligen Weltumgang kritisch Entsprechende
ist. Diese Botschaft findet ein weites Echo im deutschen Idealismus und sogar, wie
Vattimo meint, bei Nietzsche und Heidegger und sie stellt eine Stimme unserer

Tiefengeschichte dar, ,,von der wir sicher sind, sie schon einmal gehort zu haben“*’.

Vattimos Versuch, Geschichte entgegen jeglicher Mythisierung, sei es durch die
»olegere, sei es ausgehend von starken Strukturen, vom Motiv der Schwichung als
Gegengeschichte und Sékularisierung zu denken, nimmt auch Anleihe bei Joachim von
Fiore. Es gilt, wie dieser die Zeichen der Zeit zu lesen und — mitunter auch gegen
kirchlich-amtliche Ignoranz — zu erkennen, was ,,Zeichen des Zeitalters des Geistes*+*®
ist. Dies kann sich nicht anders denn historisch zeigen, wenngleich die Zeichen als
historische Ereignisse und Tendenzen immer in einer Ambiguitét verbleiben, welche der
Interpretation bedarf und die AnmafBung unvermittelter Unmittelbarkeit aufzuldsen
vermag. Heute sind es die Sékularisierung, das Ende der Metaphysik, die Ankiindigung
des Todes Gottes im Sinne einer Brechung von Letztbegriindungsfiguren und das
Bewusstwerden der Ereignishaftigkeit des Seins, worauf zu horen und was auf sich
einstellende Hoffnungsmomente zu befragen und in den sich bietenden Chancen zu
entwickeln ist. In dieser wachen Aufmerksamkeit schafft sich der Geist sein Reich,
wovon Joachim von Fiore traumt; und sein Traum erhilt — jener Interpretationslinie
folgend, die Vattimo affirmiert — bei Novalis, Schleiermacher und Schelling neue

Aktualitit™ und vermag bis heute seine Gegenwart zu behaupten:

»... und der romantische Traum einer neuen Religion, die, wie es Novalis ... sagt, ...
eine neue sichtbare Kirche errichtet, die alle Grenzen tiberwindet und ’alle nach dem
Uberirdischen durstigen Seelen in ihren SchoB aufnimmt‘, ist zum groBen Teil auch

440
noch unser Traum.*

7 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
438 Vattimo, Jenseits des Christentums, 53.
439 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 49 — 54.

440 Vattimo, Jenseits des Christentums, 52.
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Es handelt sich um den Traum einer Kirche, in welcher und durch welche fiir Menschen
alle Grenzen uiberwindend erfahrbar werden kann, dass Gott uns nicht mehr Knechte
sondern Freunde heilit. Das verpflichtet die Kirche je neu auf Umkehr, um darin jenem
Gott zu entsprechen, ,,der sich inkarniert, sich erniedrigt und alle Méchte dieser Welt

(13

beschamt . Nachhall dieser kenosis ist die ,,Schwichung des Seins®, ,jene
babylonische Verwirrung® und jener ,Verlust der Mitte“**!, das heiBt: eines
umfassenden Standpunktes mit seinem ,,panoramischen***> Anspruch zugunsten von
Vervielfiltigung, Heterotropie, Ambiguitit, Kontamination und Interpretation. Vattimo
deutet an, dass in der damit einhergehenden Schwichung kirchlicher Rigiditit und der
Erstarrung sich verselbststdndigt habender rechtlicher und dogmatischer Strukturen die
Geschichtlichkeit und Tradition, auf welche die Kirche verpflichtet ist, in neuer Weise
sprechend werden kann als eine Tradition, welche wie das christliche, so ,,auch das
judische Erbe enthilt“. Zersetzt sich die Geschlossenheit in sich ruhender theologischer
Letztbegriindungen und des hierarchischen Uberbaus, werden wir, soll sich nicht alles
Tun in perspektivenlosem Pragmatismus geniigen, zuriickgeworfen in ein andenkendes,
erinnerndes Verhiltnis zur Tradition, welches diese auch in ihren bislang
unentwickelten Potentialen hervortreten lassen kann. Zu den bisher in schuldhafter
Verdringung  eigener  Herkunft  unausgeschopften  Motiven  zdhlt  die
Zusammengehorigkeit, vielleicht diirfen wir sogar sagen Verwiesenheit der ,,beiden

«443

Seelen dieser Tradition aufeinander, der jiidischen und der christlichen.

Vattimos Begriff der Sdkularisierung ermoglicht es, die Termini ,,Erbe®, ,, Tradition®,
,,Herkunft®, , Christenheit®, ,,Abendland“ ohne scharfe Konturen zu verwenden und
beinahe gleichzusetzen. Es gibt eine Herkunft abendldndischen Denkens aus einem
Erbe, es gibt einen lange mit dem Titel ,,Christenheit” bedachten abendldndischen
Traditionszusammenhang, der sich wesentlich aus biblischen Wurzeln speist, aber heute
gerade nicht auf eine streng in bestimmten Grenzen eingeschlossene Kirche beschriinkt
bleiben kann. Die Sékularisierung als konstitutiv zum christlichen Glauben gehorend

hat dieses Erbe jeglichem institutionell sich darstellenden exklusiven Anspruch

b Vattimo, Jenseits des Christentums, 112.
442 Vattimo, Jenseits des Christentums, 102.

443 Vattimo, Jenseits des Christentums, 56.
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entrissen und zum allgemeinen Gut erkldrt. Die Kirche bleibt jene Gemeinschaft,
welche explizit die Verantwortung der Tradierung dieses Erbes in liturgischem,

diakonischem, dsthetischem und intellektuell verantwortetem ,,Handeln* iibernimmt.

Kommen wir wieder zuriick auf jenen Traum Joachim von Fiores, dessen Vitalitit
Vattimo durch die Jahrhunderte bis heute gegeben sieht und der ausgehend von kenosis
und Schwichung starker Strukturen zu Anerkennung von Nicht-Identitit, zu
Interpretation, Heterotropie und Vervielféltigung fiihrt. Es stellt sich die Frage, ob die
jener Tendenz der Schwichung entsprechende Gestalt von Religion und Kirche in
Formen der verkleinerten Anspriiche, das heift im Aufgeben des christlichen
Universalismus’ bestehen kann — explizit anzutreffen dort, wo die Gemeinde in der
Seligkeit der kleinen Herde lebend aus hehren Motiven der Toleranz sich jegliche
allgemeine Aussagen verbietet und den damit einhergehenden Pluralismus der
Standpunkte, die ja alle zur Wahrheit fiihrten, schon als Anerkennung der Anderen
ansieht; implizit dort, wo die Hierarchie selbst jener Partikularitit und jenem
Relativismus, den sie stets iiberall wahrzunehmen meint, verfillt, indem sie zwar
unermiidlich den universalen Anspruch des Christentums ausspricht, nicht jedoch
bemerkt, dass dieser Rede bereits jede Basis abhanden gekommen ist und sie in ihrer
Flucht in vormoderne Denkmuster auch das Bemiihen einer allgemeinen,

,,kommunikative[n] WahrheitsVertretung‘‘444

vermissen lasst. Vattimo ist nun iiberzeugt,
dass das ,,Erbe des Universalismus® zu den fiir die christliche Identitét ,,konstitutiven
Ziigen gehort, welche es als Teilnehmer an einem konstruktiven, von Respekt
getragenen Dialog gerade um der Authentizitdt und Ernsthaftigkeit des Bemiihens um
gegenseitige Anerkennung nicht preisgeben darf. Die das Erbe des Universalismus
unterlaufenden, im Christentum erkennbaren Tendenzen der SelbstabschlieBung, ,,die
von verschiedenen Arten von Kommunitarismus [...] bis hin zu regelrechtem

«445

Fundamentalismus reichen‘“"", stellen sich in den ,,neuen Raum der interkulturellen

Konflikte* und vermogen dort die konstitutiven Ziige von kenosis und Schwéchung

d44 Reikerstorfer, Zum Orthodoxieproblem von Dominus Iesus, 109.

445 Vattimo, Jenseits des Christentums, 133.
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nicht in produktiver Weise einzubringen. Vattimo versucht entgegen diesem Riickfall in
die Partikularitiit eine Interpretation des christlichen (biblischen) Universalismus von
kenosis und Schwiéchung her und sieht darin das Christentum auf die ihm zutiefst
innewohnende Tradition der Gastfreundschaft verwiesen. Deren Ethos ist Antwort auf
die Erfahrung der Heimatlosigkeit, in welche sich der christlichen Erzdhlung zufolge

der gottliche Logos in der kenosis begibt.

,»Gefahr und Gefidhrdung kennzeichnen den Horizont der Griindungsgeschichten* und
der einschneidenden Entwicklungen biblischer Tradition und markieren in dieser

ccdd .
¢ 6, wie Johann

Ausgesetztheit ,,auch die Grundsituation des Christen in der Welt
Baptist Metz darlegt. Biblisch konkretisiert sich der Gedanke eines Universalismus
nicht im Zeichen der Stérke, sondern gerade wihrend der Machtlosigkeit des Exils, als
die geistige Identitit des deportierten JHWH-Volkes angesichts der eigenen politischen
Bedeutungslosigkeit und der  grandiosen = Mythologien der  miéchtigen
Unterdriickervolker auf dem Spiel steht. In der Vergewisserung und Vertiefung der
subversiven Exoduserfahrung bricht sich der Gedanke eines universalen Gottes Bahn,
dem, wie die massive Tempel-, Kult- und Herrschaftskritik der biblischen Schriften
zeigt, nicht in der Inszenierung imperialer Stirke, sondern in der Ausweitung der
Verantwortung, ja in einer universalen Welt-Verantwortung entsprochen werden kann.
Das bestindige Scheitern an diesem groBen Anspruch wird in unverhiillter
Schonungslosigkeit geschildert und durchzieht weite Strecken der Bibel. Die Erzdhlung
von der Menschwerdung des Logos wie der Geistsendung nimmt den universalen
Gedanken auf und vermag ihm Bestitigung zu geben. Viel spiter hat die christliche
Zivilisation, als sie ,.ihre universalistischen Anspriiche erhoben®, es zugelassen, ,,dass
diese durch die Plidne des Kolonialismus und des Imperialismus getriibt wurden und
sich mit ihnen vermischten. Wie sich die christliche Religion allzu lange nur in einem

,kompromittierten Universalismus***’

auszudriicken vermochte, hat sich — wenngleich
daraus immer noch nicht die Konsequenzen in ausreichendem Mal} gezogen sind — in
den letzten Jahrzehnten entlarvt, die Dechiffrierung der tief reichenden Strukturen von

Eurozentrismus und Kolonialismus ist eine schon keineswegs zu Ende gefiihrte

446 Metz, Memoria passionis, 143.

47 Vattimo, Jenseits des Christentums, 133.
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Aufgabe. Freilich hat sich Kritik nicht allein am religiosen Imperialismus entziindet,
sondern spricht sich auch in einer ,Diskreditierung des fiir die Moderne

«cd48 aus, der, wie Vattimo betont, in

charakteristischen Universalismus der Vernunft
seiner modernen Gestalt nicht ohne biblische Herkunft zu denken ist, das heifit eine
Sékularisierung der Symbiose aus biblischem und griechischem Erbe darstellt.
Christlicher  Universalismus und Universalismus der Vernunft teilen als
tiefengeschichtlich Verwandte dasselbe Schicksal der Infragestellung und stehen in

einer gemeinsamen Herausforderung:

,Um seine spezifische Authentizitit zu respektieren, wird es wichtig, dass das
Christentum, wenn es in den interkulturellen Dialog eintritt, sich als Triger der Idee der
Weltlichkeit darstellt, welche die Idee des Universalismus der Vernunft selbst ist, die
ihrer akzidentiellen [...] Verwicklungen in die Ideale des modernen Kolonialismus und

1 g 9
Imperialismus beraubt ist.*

Die Idee der Weltlichkeit, wie sie auf christlichem Boden meist gegen den Widerstand
der Autoritéten in einer von Briichen gezeichneten Geschichte wachsen konnte, schlief3t

,,das Bewusstsein der Pluralitit“*>°

, in welchem Kulturen und Religionen einander
gegeniibertreten konnen, ein. Dieser seiner hegemonialen Anspriiche entledigte
Universalismus der Vernunft muss sich konkretisieren ,,als Forderer von
Freiheitssphdren fiir den Dialog zwischen Religionen, Weltanschauungen, idealen
Orientierungen und verschiedenen Kulturen* und wandelt sich dabei gleichsam ,,vom

VL . .
7. Dieser Universalismus der Gastfreundschaft

Universalismus zur Gastfreundschaft
meint ein Doppeltes: Zum einen trdagt er seiner Herkunft aus dem biblischen Erbe
Rechnung, ja stellt eine Transkription der Verpflichtung auf die bis zur Feindesliebe
ausgeweitete Idee der ,,carizfas““s2 dar und bleibt so nicht in der ungeschichtlichen

Abstraktheit des leeren Geltens einer universalen Gleichheit im Sinne eines

448 Vattimo, Jenseits des Christentums, 135.

449 Vattimo, Jenseits des Christentums, 136; Ubersetzung leicht gedndert.

430 Vattimo, Jenseits des Christentums, 136.

41 Vattimo, Jenseits des Christentums, 138. Wenn wir den Terminus der Gastfreundschaft bemiihen, ist
stets ein Anklang an Hans-Dieter Bahrs Buch ,,Die Sprache des Gastes* mitzuhoren.

452 Bergpredigt, Mt 25 etc.; Vattimo, Jenseits des Christentums, 139.
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Rechtszustandes, dessen motivationale Potentiale im interreligiosen und interkulturellen
Dialog wohl allzu diirftig wiren. Die Aufgabe, vor der die ,,christliche Welt*, vor der
das Christentum steht, ist eine von den hegemonialen Anspriichen gelduterte
»Wiedergewinnung [Wiederkehr] seiner universalistischen  Funktion unter
Akzentuierung seiner missionarischen Berufung als Gastfreundschaft und als religiose

Grundlegung (so paradox, wie man will) der Weltlichkeit***?

, welche im interreligiosen
und interkulturellen Diskurs nicht mehr ldnger als Selbstschopfung und unvermittelte
Erfindung der Neuzeit abgetrennt von ihrer religiosen Herkunft in Inkarnation,
Geistsendung und Kenosis glaubwiirdig auftreten kann. Der Universalismus der
modernen, sdkularen Vernunft muss sich nicht mehr gegen die vermeintliche
Partikularitdt und Irrationalitat der christlichen Religion entfalten, sondern erkennt
deren in der Kenosis grundgelegten Universalismus der Schwichung, welcher bis hin
zur Sidkularisierung reicht. Vattimo geht sogar so weit zu behaupten, ,,dass entgegen
jeder beschrinkt laizistischen Erwartung die Erneuerung unseres zivilen Lebens im
Abendland in der Epoche des Multikulturalismus vor allem ein Problem der Erneuerung
des religiosen Lebens ist”. Der abendlidndische Laizismus, der meint sich in volliger
Voraussetzungslosigkeit und losgelost von der Verpflichtetheit auf seine
tiefengeschichtliche Herkunft in den interreligiosen und interkulturellen Dialog
einbringen zu konnen, wird hier, um sich nicht seiner Errungenschaften zu begeben, auf
die Wiederkehr Religion verwiesen. Diese kann aber nicht im Sinne starker Identitédten
in einer simplen Riickkehr in eine vormoderne Gestalt erfolgen, sondern nur aus dem
Geist der Gastfreundschaft. Der ,,Geist der Gastfreundschaft bringt der Ansicht
Vattimos zufolge ,,sowohl den weltlichen Charakter der abendldndischen Kultur als

auch seine tiefreichende christliche Herkunft gut zum Ausdruck**.

Zum anderen meint der Universalismus der Gastfreundschaft, den eigenen Gaststatus
auf Erden anzuerkennen, wie er in der biblischen Tradition (und wohl gilt dies in
dhnlicher Weise auch fiir andere Religionen) als Grundkonstituens des Menschen immer
deutlicher erfahren und im religiosen Leben eingeiibt wird. Anerkennung und Vollzug

des eigenen Gaststatus sind immer schon Nachvollzug und Entsprechung, denn biblisch

453 Vattimo, Jenseits des Christentums, 139.

454 Vattimo, Jenseits des Christentums, 141.
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ist es Gott selbst, der als Gast und Fremder in die Welt kommt. Der sdkularisierten
Moderne ist der ontologische Gaststatus des Daseins als Erfahrung von Fremde und
Entfremdung zutiefst eingeschrieben. Mit Schrecken dessen gewahr werdend und das
geistvolle Moment der Fremde verkennend, versuchte man so auch jenes Volk, das

unsere Identitit als Fremde, Giste, ,,Wesen des Exils*4%

verkOrpert, auszurotten, um die
eigene Entwurzeltheit und Ortlosigkeit volkisch zu iberspielen. Die unségliche
menschliche Tragodie von Auschwitz ist, wie Johann Baptist Metz immer wieder
einschirft, auch ein Angriff auf die Tiefengeschichte des Menschen, der die mit Fremde
und der Rolle des Gastes verbundene Geistigkeit zugunsten volkischer Beheimatung zu
vernichten trachtete. Jene Tiefengeschichte der Menschheit, welche als immer schon
vorausliegende niemals der Herstellung und Handhabbarkeit des Einzelnen oder auch
der Gesellschaft unterliegt, ist das Reservoir aus dem eine Epoche lebt und sie ist als
solches auch zutiefst verletzbar. Der Mensch kann nicht beliebig auf die
Tiefengeschichte siindigen, ihre Narben prigen iiber einzelne Subjekte und
Generationen hinweg noch lange das Gedichtnis der Menschheit. Auschwitz als
singuldares Ereignis ist zu der bleibenden Verletzung europiisch-christlicher
Tiefengeschichte geworden. Die ins Visier genommene Vernichtung des jiidischen
Traditionszusammenhanges bedeutet die Vernichtung jenes Volkes, welches die
Herkunft Europas, die Verpflichtetheit auf die geschichtlichen Wurzeln und den
ontologischen Gaststatus des Menschen als eines Wesens des Exils reprisentiert.

Seitdem ist Europa verwaist und heimatloser.*®

Ein Universalismus der Gastfreundschaft, will er sich als produktive Kraft im
multikulturellen Diskurs einbringen, muss hingegen dem ontologischen Gaststatus des
Menschen entsprechen, was bedeutet, ,,dass man sich in die Hiénde des eigenen

“437 und die Position des Zuhorers einnimmt,

Gastfreundes begibt, sich ihm anvertraut
der den anderen das Wort lidsst.*® An dieser Stelle trifft sich Vattimos Idee eines

biblisch inspirierten, sidkularen, schwachen Universalismus, in dessen Bestimmung

435 Strasser, Journal der letzten Dinge, 244.
# vgl. dazu etwa: Metz, Zum Begriff der neuen politischen Theologie, 153f.
457 Vattimo, Jenseits des Christentums, 138.

458 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 139.
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erneut die scharfen Grenzen von Religion und sédkularer Vernunft verfliissigt sind, mit
der von Johann Baptist Metz in den Vernunftdiskurs eingebrachten Konzeption einer
horsamen, auditiven Vernunft, welcher in einer Akzentuierung des Primates der Praxis
das Gehor und die Verwiesenheit auf den Anderen, den Fremden, ja den Leidenden

“439 ind einem

eingeschrieben ist. Es ist die Rede von einer ,,universellen Verantwortung
Logos der Theologie, welcher selbst um der Unhintergehbarkeit fremden Leides willen
negativ einen {iiber die Grenzen der Religion hinaus in die Pflicht nehmenden
Universalismus behauptet, der sich freilich nur mehr in schwachen Kategorien

auszudriicken vermag.

Vattimo entwirft, wenn er vom Traum Joachim von Fiores, Novalis’, Schleiermachers
oder aber auch vom bis heute unausgeschopften Programm der jungen Tiibinger
Studenten Schelling, Hegel, Holderlin affirmativ spricht und daran seine an Nietzsche
und Heidegger entwickelten Uberlegungen beziiglich eines Christentums unter den
Bedingungen der Spatmoderne anschlieft, keine systematische Theologie. Vielen die
Frage nach der Religion betreffenden Texten eignet, was wohl am deutlichsten im Buch
Jenseits des Christentums wird, programmatischer Charakter, sucht er doch jenes Feld
zu explizieren, auf welchem sich eine fruchtbare Auseinandersetzung von Philosophie
und Theologie ereignen kann. Diese uns aufgetragene und erst zu leistende
Auseinandersetzung kann nicht durch vorschnelle Antworten, neue Definitionen,
schliissige Reihen von Begriindungen abgekiirzt werden. Es soll ein Raum eines
neuerlichen, durch die Entfremdung der Kritik gegangenen Nachdenkens iiber das
Christentum und sein tiefes Verhéaltnis zur sdkularen Welt eroffnet werden, was eine
Antwort auf die Botschaft vom Ende der Metaphysik, die uns mit Hegel, Nietzsche und
Heidegger erreicht, darstellt. Freilich kann Vattimo als einzelner diesen
Vermittlungsprozess nicht leisten, zumal es ja dabei nicht um ein individuelles
Durchschauen irgendwelcher ewiger Seinsstrukturen oder einer geschichtlichen Logik
im Sinne eines schlechten Hegelianismus zu tun ist, sondern um ein Erkennen der

Zeichen der Zeit. Auf deren Relevanz gilt es hinzuweisen — die Arbeit der Vermittlung

9 Metz, Zum Begriff der neuen politischen Theologie, 200.
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aber muss von einem allgemeinen Geist getragen sein, muss sich in einem Bewusstsein
zeitigen, das wieder fihig wird, einen allgemeinen Gedanken zu denken. In einem
Zeitalter, in dem ausgeprigter Individualismus und blinde Notwendigkeit der
Sachzwinge sich die Hand reichen, kann es ,,Heilung* nicht durch den Einzelnen als
Helden, nicht durch den genialen Forscher oder den elitiren Spitzenphilosophen geben.
Der programmatische, oftmals eher Fragen aufwerfende als Losungen anbietende, zu
Interpretation und Antwort herausfordernde Charakter der Texte ist somit dem
Gegenstand inhdrent — zumal es sich ja, dies sei noch einmal explizit hervorgehoben,
bei diesem um die Frage nach der Religion und nach einem zweiten Mythos handelt,
welche Frage nie durch die Genialitidt des Einzelnen losgeldst von einem allgemeinen
geistigen Horizont einer Antwort zugefiihrt werden kann. Fruchtbare Entwicklungen
kann es hier ohnehin nur in einem Miteinander von Theologie und sidkularem Denken,
von Kirche und laizistischer Welt, ja in einer Offnung, welche die Grenzen von
Theismus und Atheismus verfliissigt, geben. Dieses gegenseitige Horen, dem der
geschichtliche Zusammenhang von religiosem Erbe und Sikularisierung bewusst wird,

konkretisiert sich in der Gestalt des Halbgldubigen.

Die Aufgabe des Philosophen muss es sein, in all den sich aufdringenden
Partikularitdten nicht vom Allgemeinen zu lassen, und so will auch Vattimo, wie er in
den Uberlegungen zum Titel des Textes ,Heilsgeschichte, Geschichte der

Interpretation‘ schreibt,

,das Echo einer ’Passage‘ anklingen lassen, das Rauschen eines Ubergangs ... der mir
in vieler Hinsicht als etwas erscheint, von dem wir alle, von Anfang an, schon wissen,

was er ist, ja, dessen Vorverstindnis unsere gemeinsame historische Zugehorigkeit zur
<460

Welt (zur Epoche, Geschichte, Kultur) der Religion des Buches darstellt.

Es geht um ein Anklingen-Lassen, Zu-Gehor-Bringen, der Antwortenden-
Interpretation-Aussetzen eines Uberganges, von dem wir alles schon wissen. Dem
eignet die Neuheit der historischen Stunde, die nicht zu iiberhéren der Philosoph
gerufen ist — andererseits stellt all dies keine neue Erfindung oder geniale Entdeckung

dar. Gegen jegliche Selbstgefilligkeit einer intellektuellen Avantgarde meint Vattimo,

460 Vattimo, Jenseits des Christentums, 84.
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dass wir alle ,schon wissen®, leben wir doch in einer Kontinuitit, einem

«461 mit den

Vorverstiandnis, welches ein Band bedeutet, das uns in einem ,,discursus
Botschaften der Vergangenheit stehen lédsst. Die pietas als jenes Wort, das Vattimo in
diesem Zusammenhang oft bemiiht, hat immer schon eine allgemeine Dimension,
welche sich in die Geschichte erstreckt, wie wohl sie auch den gemeinsamen Geist einer
Epoche evoziert. Dem ,,Echo einer Passage* zu entsprechen bedeutet, jenen Ubergang
ernst zu nehmen und zu konkretisieren, der sich im Ereignis der Menschwerdung, oder
allgemeiner der kenosis ereignet. Es ist dies der Ubergang, der sich zwischen den Polen
von Sakralitit und Weltlichkeit, Transzendenz und Immanenz, Paradiesesgarten und
Geschichte (Stadt) etabliert und den Vattimo als Sdkularisierung anspricht. An anderer
Stelle heiflt es, dass darin ,,Gott vom Himmel der Transzendenz herabsteigt ... und
jenen Ubergang [!] vollendet, kraft dessen [...] die Menschen nicht mehr Sklaven

462
“¢ Dem Rauschen

heilen und auch nicht S6hne (nach Joachim), sondern Freunde
dieses Ubergangs, dieser Spur der Spur, auf welche Vattimo und mit ihm andere
halbgldaubige Philosophen aufmerksam wurden, zu antworten, ist auch Aufgabe einer
kommenden Theologie. Freilich miisste diesen jeden binnentheologischen Diskurs
hinter sich lassen und sich einer Verantwortung bewusst werden, welche sich aus der

Vor-Gabe eines spdtmodernen, sidkular explizierten Problemhorizontes generiert.

Verstehen wir diese Arbeit selbst als ein Echo, einen Nachhall, eine Antwort an das
Denken Vattimos, soll an dieser Stelle, wo wir uns schon ldangst als in einen ,,discursus
geraten finden, eine methodische Bemerkung ihrem Antwortcharakter gegeben werden.
Unser Antwortversuch muss die zunédchst naheliegende Frage nach einer Einschidtzung
von Vattimos Konzept im italienischen Kontext, sowohl was die Kirchenlandschaft als
auch das kritische Denken, vor allem aber was das Verhiltnis beider zu einander
betrifft, an profunde Kenner der italienischen Kirche, Gesellschaft und Geisteswelt
weitergegeben. Erwihnt sei lediglich, dass Vattimo sich mit seiner kleinen Schrift

,Glauben — Philosophieren®, welche den Originaltitel ,,Credere di credere (1996), ,,zu

46l Vattimo, Jenseits des Christentums, 95f.

462 Vattimo, Jenseits des Christentums, 58.
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glauben glauben® trdgt, sehr bald nach dem Erscheinen von Umberto Ecos und Carlo
Martinis Briefwechsel unter dem Titel: ,.In Cosa crede chi non crede?* (1995/96),
ibersetzt: ,,Woran glaubt, wer nicht glaubt?* zu Wort gemeldet hat. Schon aus dieser
Koinzidenz wird verstdndlich, dass Vattimos Text weniger vom Gestus der

Begriindung, als vom An-Spruch des Antwort-Gebens getragen ist.

Es kann nicht in erster Linie um eine moglichst wortliche Interpretation von Texten
Vattimos zu tun sein. Ein derartiger technisch—philologischer Interpretationsversuch
wiirde wohl in der Methode wie auch in seinem Ziel, das Verstindnis des Autors in
Urspriinglichkeit und Authentizitit herauszudestillieren und zu rekonstruieren, erneut
eine unmittelbar gegebene und mehr oder weniger erreichbare Objektivitit voraussetzen
und damit immer noch jener ,,Wirklichkeitsnostalgie‘‘463 fronen, welche ein Werk als in
sich abgeschlossen und vollendet betrachtet. Dies bedeutet jedoch nicht, ,,dass in der
Welt der von jedem realistischen Fundament befreiten Interpretationen alles geht®, wie

464 .. . )
“™. Das Bemiihen muss, wie Vattimo

Feyerabends Motto (" Anything goes‘) nahelegt
dies im Denken der pietas und des Genusses anzielt465, dahin gerichtet sein, einem
geschichtlich iiberlieferten Erbe und Anruf, oder weniger emphatisch gesprochen den
uns erreichenden Botschaften antwortend zu entsprechen. Das aber kann nur in der
,»spielerischen* Auflosung der Anmafung und Schwere eines natiirlichen Hier und Jetzt
eines Werkes, in der Schwichung der ,,Restwiderstéinde“466 der Wirklichkeit erfolgen,
welche Schwichung das Echo einer Botschaft, eines Werkes, aufnimmt und diesem
Aktualitdt im Heute verleiht. Dies soll im Versuch, theologisch bedeutsamen Motiven

aus dem Werk Vattimos nachzugehen und diesen in antwortender Interpretation zu

entsprechen, erfolgen.

Die Bezugnahme auf biblische Uberlieferung versteht sich als (nicht aus der Hand des
professionellen Exegeten stammende) antwortende Interpretationen, welche sich nicht
primir an der Rationalitdt historisch-kritischer Exegese, deren Wert jedoch keineswegs

geleugnet werden soll, orientiert. Vattimo selbst scheint iibrigens die Gefahr zu sehen,

463 Vattimo, Die Grenzen der Wirklichkeitsauflosung, 25.
d64 Vattimo, Die Grenzen der Wirklichkeitsauflosung, 21.
465 Vattimo, Das Ende der Moderne 192 — 193; Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 92.

466 Vattimo, Die Grenzen der Wirklichkeitsauflosung, 25.
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dass eine Verselbststandigung historisch-kritischer Exegese am Rande jenes Abgrundes
steht, ihren ehemals kritischen Anspruch zu verlieren und in einen

«467

,Buchstabenglauben abzustiirzen. Er hélt dem das alte Ideal einer ,,spirituellen

Interpretation der Heiligen Schrift*®®

entgegen, bei welcher ,,nicht mehr der Buchstabe,
sondern der Geist der Offenbarung“469 lebendig werden lédsst. In dieser Tradition
geistvoller Transkription biblischen Gehaltes wiirde Vattimo wohl auch einen breiten

Strom der Philosophie sehen.

Vattimo versteht Denken als erinnerndes Andenken und antwortendes Interpretieren
von liberlieferten Botschaften, als Echo und Nachhall, was von der starken AnmaBung
der Selbststindigkeit, des Neuanfangens und der Voraussetzungslosigkeit befreit. So
expliziert sich Vattimos Philosophie als unter dem Gesichtspunkt der Schwdchung des
Seins erfolgender , parasitire[r] Wiederdurchgang“*’® besonders durch die Philosophien
des deutschen Idealismus’, Nietzsches und Heideggers (wie auch der Theologien
Joachim von Fiores, Novalis’ und Schleiermachers). Die schwache, ,,anarchische*
Kontinuitdt, unter deren Vorzeichen Vattimo fernab jeglichen enzyklopéddischen
Anspruches die Tradition in den genannten Vertretern neu liest und der Produktivitit
der Interpretation aussetzt, erschlieft sich ihm zunehmend als Erbe des biblisch
iberlieferten subversiven, kenotischen Gottesgedichtnisses. Zumal sich die von der
kenosis ausgehende Tendenz der Schwichung als konstitutiv fiir die Erfahrung der
(Spat)Moderne erweist, stellt sich in unserer sdkularisierten Welt {iberraschend die
Frage nach dem Fortwirken — oder in anderen Worten: nach der Wiederkehr — jenes

Erbes der kenosis in der (Spit)Moderne.

467 Vattimo, Jenseits des Christentums, 45; vergleiche dazu den gesamten Artikel (40 — 58); sowie
Vattimo, Jenseits der Interpretation, 67 — 88.

468 Vattimo, Jenseits des Christentums, 50.

469 Vattimo, Jenseits des Christentums, 48

470 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 92.
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Begnadet, Du, hast einst du dein Land,

hast fiir Jaakob die Wiederkehr kehren lassen,
hast den Fehl deines Volkes getragen,

hast all ihre Siinde verhiillt.

Empor!

Du hast dein Aufwallen all eingerafft,

dich abgekehrt von der Flamme deines Zorns.

Lass es uns wiederkehren,

Gott du unserer Freiheit!

Deinen Unmut iiber uns brich!

Willst du in Weltzeit uns ziirnen,

deinen Zorn hinziehn fiir Geschlecht um Geschlecht?
Willst nicht du, wiederkehrend du uns beleben,

dass dein Volk an dir sich erfreue?

Lass uns, Du, sehn deine Huld,

deine Freiheit gib uns!

(aus Psalm 85)

Gottesfrage und (Spiat)Moderne

Damit beauftragt, einen Diskussionsgegenstand fiir ein geplantes Europiisches Jahrbuch
der Philosophie, einen Sammelband mit Beitrdgen unterschiedlicher Autoren, zu
wihlen, pladierten im Jahr 1992 Jacques Derrida und Gianni Vattimo ohne Absprache
fiir das Thema Religion. Auch wenn sie damit ganz im Trend der Zeit des ausgehenden
zweiten Jahrtausends christlicher Zeitrechnung zu liegen scheinen — ist doch
tiberraschenderweise die Rede von einer moglichen Wiederkehr der Religion
gegenwirtig in vieler Munde — wird sich ihre Auseinandersetzung mit dieser Thematik

nicht bruchlos in die heute so heil3 umstrittene Diskussion fiigen.

Wenn nun im Folgenden die Verwendung der Ausdriicke ,,Wiederkehr der Religion*
oder gar ,,Wiederkehr des Religiosen* die notige Klarheit und Prézision vermissen lédsst,
so scheint dies zundchst an der behandelten Sache selbst zu liegen, denn all die

Phanomene, welche mit einer moglichen wie auch immer gearteten Wiederkehr der
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Religion in Verbindung gebracht werden, ergeben insgesamt ein sehr diffuses Bild
dessen, was hier angeblich erneut auftreten soll. Unverbindliche Esoterik und
freiheitsraubender Fundamentalismus, Wellness und Selbstaufopferung, Megatrends
und kleine Herde, fernostlich inspirierte Spiritualitdit und westlich orientierte
Ersatzreligionen, schrittweise Auflosung der zwischen Sozialismus und Kirche lange
gepflegten Vorbehalte und unpolitischer Heilsegoismus sind nur einige der hier zu
nennenden Beobachtungen. Diese Vagheit, welche das allgemeine Bewusstsein
kennzeichnen mag, ist als geschichtliche Gestalt ernst zu nehmen und nicht vorschnell
durch klare und eindeutige Bestimmungen der Trendforscher, Analytiker, Zeitkritiker

oder Philosophen zu iiberspielen.

Zumal der Horizont unserer Uberlegungen die biblisch-christliche Tradition ist, wird
dort, wo von Religion als wiederkehrender oder verschwindender die Rede ist, auch
immer die Frage nach dem sich zeitigenden Gottesverhiltnis als Frage mitzudenken
sein — methodische Trennung von Religion und Gottesgedichtnis wire Abstraktion.
Freilich muss ein Wiedererwachen religiosen Sinnes nicht per se theistisch konnotiert
sein muss, bereits im Jahr 1886 spricht Nietzsche in Jenseits von Gut und Bdse den
Eindruck aus, ,,dass zwar der religiose Instinkt méchtig im Wachsen ist, — dass er aber
gerade die theistische Befriedigung mit tiefem Misstrauen ablehnt“*”!. Wird aber im
zutiefst personal-theistisch geprigten europdischen Kontext iiber eine mogliche
Wiederkehr des Religiosen befunden, so kann dies — wo nicht die Flucht in eine
abstrakte Geschichtslosigkeit angetreten wird — nur in Auseinandersetzung mit dem
tradierten biblisch inspirierten Gottesgedichtnis erfolgen. Es gibt fiir das allgemeine
Bewusstsein keinen unschuldigen Neubeginn bei einem erwachenden ,religiosen
Instinkte*, der nicht mit der Tradition einer ,theistischen Befriedigung® in
Zusammenhang gebracht werden miisste. Jene vermeintliche Unbedarftheit erscheint
umso fragwiirdiger, als sie implizit auch die sich an den personal-theistischen
Religionen entziindende Religionskritik und Entfremdung, durch welche vermittelt sich
allein ein religioser Instinkt heute redlich artikulieren kann, iiberspielt. Dieser Tendenz
zur Naivitit wird Vattimo das Motiv einer durch die Geschichte und all deren

Entfremdungserfahrungen verunreinigte Wiederkehr der Religion entgegensetzen.

47 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Aph. 53.
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In welcher Weise wird uns nun die Rede von der Wiederkehr des Religidsen
zugemutet? Die ganz unterschiedlichen Deutungen und FEinschidtzungen dieses
Phanomens, und grundsitzlicher noch die Beurteilung der Frage, ob es iiberhaupt
diagnostiziert werden darf und nicht ,,von den Trendforschern selbst erzeugte heille
Luft“’? ist, stiitzen sich in Affirmation wie Ablehnung bevorzugt auf empirisch
erhobene Daten sowie — in der weniger systematischen Variante — auf auffillige
Héufungen von Ereignissen in der Alltagsbeobachtung. Wenn man so die Welt zunéchst
zum Objekt quantifizierender Beobachtung und damit das religiose Bewusstsein zum
Gegenstand messender Analyse gemacht hat, kann hernach beziiglich des religidsen
Charakters beinahe jede Deutung an die gefundenen Ergebnisse appliziert werden,
zumal Religion sich ja nie zur Giénze als positive Manifestation und Sinnkonstruktion
darstellen ldsst, sondern immer eine ihr innewohnende schwichend-dekonstruktive
Tendenz hat. Diese aber entzieht sich dem Versuch, positive Phinomene festzustellen.
Ohne in irgendeiner Weise die erschlieBende Kraft der Soziologie infrage stellen zu
wollen, sei die Mboglichkeit erwogen, dass in diesem Fall sdmtlichen
Diskussionspartnern in ihren mitunter kontrdren Deutungen und &uferlichen
Begriindungen des Phidnomens recht zu geben ist, kommt doch die beobachtende
Vernunft ,,in Ansehung des Gesetzes und der Notwendigkeit, das heiit des
tiefengeschichtlichen Charakters, ,nicht {iber den groflen FEinfluss®, iiber ,artige

«473

Bemerkungen"'"”, interessante, witzige und scheinbare Beziehungen hinaus.

Vattimo sieht seine ,,philosophische Intention* im ,,Vorschlag einer ontologischen und
nicht nur soziologischen, psychologischen, historisch-kulturellen Lektiire des
menschlichen Daseins im Rahmen seiner spdtmodernen, postmodernen,

technologischen Bedingungen‘*’*.

In diesem Sinn geht es um die epistemische
Tiefendimension sowie um eine geschichtliche, das heillit auf eine Tradition

verpflichtete Verantwortung einer moglichen Wiederkehr der Religion. Es scheint die

472 Kortner, Religion ohne Gott, Art. in: Furche 46, 11.
473 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 226.

474 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 12f.
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Gottesfrage der Neuzeit, die Gottesfrage in der (Spdt)Moderne zu sein, welche Motor

«475 i

,einer erneuerten Reflexion iiber die Religion st.

Tatsichlich ist die Moderne jener Hintergrund, den simtliche Uberlegungen Vattimos
voraussetzen. All jene sprachlichen Signale, welche ein Ende der Moderne oder
wenigstens deren Miidigkeit diagnostizieren, erweisen sich letztlich, Prifixe der
Moderne zu sein: Post- und Spdtmoderne markieren einen Kontext, welcher ,,an das

«“476 nd diese — ebenso wie die ihr

gebunden [ist], was man unter Moderne versteht
korrespondierende Metaphysik — nicht einfach als Uberwundene hinter sich gelassen
hat. Auch die von manchen regressiven Stromungen ersehnte Riickkehr hinter die
Revolutionen der Denkungsart, welche die neue Zeit einlduten, in eine Zeit vor der
Moderne kann sich nicht als eine authentische Riickkehr in die Geschlossenheit
mittelalterlichen Kosmos’ entfalten, sondern bleibt als Vormoderne durch die Moderne
gebrochen und verunreinigt. Wir vermogen die Moderne nicht zu verlassen: Wer von
ihren verbotenen Friichten gekostet hat, kann diese Tat nicht mehr ungeschehen machen
und bleibt in die Entfremdung geworfen. Die Verunreinigung durch die Moderne ist
nicht abzustreifen. Was hier durch bildhafte Rede sich einer argumentativen
Durchfiihrung zu entwinden sucht, soll ansatzweise im Bedenken der heideggerschen

Entfaltung der Begriffe ,,Uberwindung“ und ,,Verwindung‘ nachgereicht werden, kann

aber letztlich nicht Gegenstand dieser Arbeit sein.

Die unzihligen Definitionen und Beschreibungen, welche den schillernden Begriff der
Moderne auszudriicken beanspruchen, versucht Vattimo in dem Motiv des Neuen zu
fokussieren, insofern es sich um jene Epoche handelt, ,,in der die Tatsache modern zu
sein zu einem bestimmenden Wert wurde“*””. Veriinderung und das Neue werden in den
Rang von Werten an sich erhoben. War bis ins Hochmittelalter jener Horizont, aus
welchem die Menschen lebten, ein begrenzter, freilich in der Unendlichkeit gottlicher

Ordnung geborgener, so entfaltet sich die Moderne geradezu im Durchbrechen jeglicher

3 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
476 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 11.

477 Ebenda.
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Grenzen als Zeitalter unersittlicher Entgrenzung. Diese muss bald auch die Situiertheit
in einer umfassenden gottlichen Ordnung als Konkurrenz empfinden. In ihrem
Programm umfassender Entgrenzung erweist sich die Moderne aber selbst als
ambivalent, ist sie doch einerseits von einem umfassenden Herrschaftswillen geleitet,
welcher in Hegels und Nietzsches Wissenskritik entschleiert und spiter von Heidegger
als Vollendung der Metaphysik emblematisiert wird; andererseits aber ist der Moderne
in ihrem Charakter der Entgrenzung eine zutiefst subversive Tendenz der Auflésung

“48 eingeschrieben, wie sie sich in Hegels

jeglicher Versuche der ,Letztbegriindung
Entsicherung natiirlicher Gewissheiten und Verfliissigung aller Fixierungen, in
Nietzsches Ankiindigung vom Tod Gottes und in Heideggers Rede von der Auflésung
der Metaphysik ausspricht. Phdnomenaler Ausdruck jener schrittweisen Zersetzung der
Letztbegriindungen sind in all ihrer Ambivalenz etwa das Verlassen einer natiirlichen
Sittlichkeit und der Beheimatung in entsprechenden Gemeinschaften, der Abbau
hegemonialer Strukturen in der gesellschaftlichen und politischen Offentlichkeit, die
durch die Naturwissenschaften wie die Psychoanalyse eintretende Erniichterung in der
Sichtweise des Menschen und das Auftreten eines unkontrollierbaren Babels der
Massenmedien. Es handelt sich um ,,Prozesse der Schwichung®, welche, wie Vattimo

ausdriicklich festhilt, ,,die Substanz der Moderne darstellen**”

und dementsprechend
auch den erwihnten, so massiv auftretenden Herrschaftscharakter der Moderne letztlich
desavouieren. Das auf dem Boden der Moderne bleibende, ja diesen nicht verlassen
konnende Wissen um Grenzen, Ambivalenz, Problematik, Miidigkeit, Erschopfung,
Krise und subversive Tendenz ist es, was Vattimo unter Spdtmoderne versteht und als

den aktuellen philosophischen und gesellschaftspolitischen Problemhorizont expliziert.

Die in der Akklamation einer vereinfachten Postmoderne sich vielerorts aussprechende
Rhetorik eines Endes der Moderne und ein Konservativismus, welcher schon allzu lange

o . ¢80
— seit jenem ,,’unselige[n] Kant**

, wie Vattimo persiflierend sagt — auf eine
Gelegenheit zum Ausstieg aus und der Abrechnung mit der verderbten Epoche der

Moderne wartet, reichen sich die Hidnde im Motiv, die Moderne als Boden der

478 Vattimo, Jenseits des Christentums, 125.
479 Vattimo, Jenseits des Christentums, 125.

480 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 61.
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Uberlegungen zu verlassen. Was sich dabei in postmoderner Selbstdarstellung gibt und
nach einem Verlassen der Moderne ruft, erweist sich mitunter als Sehnsucht nach einer
Riickkehr in die Vormoderne, wie sie im religiosen Kontext massiv betrieben wird. Hat
sich jedoch jene Bewegung, die wir als Moderne bezeichnen, manifestiert und
Objektivitit gegeben, dann wird jeder subjektive Versuch eines Ausstiegs, wie er in
vielen religiosen Stromungen lanciert wird, dann wird jede nostalgische Anstrengung,
»die Welt unserer Kindheit wiederherzustellen® mit ihren ,,gleichzeitig bedrohlich[en]
und beschiitzend[en]*“ Autoritdten pathologisch und sich ,kontinuierlich in eine
neurotische Haltung [...] verwandeln“*®*!. Authentisch kann daher nur eine ,,moderne
Religiositit“***, eine Religion auf dem Boden der Moderne sein. Vattimo zufolge
avanciert die Ausgestaltung des Verhiltnisses zur Moderne {iberhaupt zur
Schicksalsfrage des Christentums, zur grundlegenden Weichenstellung fiir die Zukunft,
ist das Christentum doch vor die Alternative gestellt, ,entweder das Schicksal der
Moderne (und das ihrer Krise, ihres Ubergangs zur Postmoderne) auf sich zu nehmen

oder aber die eigene Fremdheit ihr gegeniiber zu behaupten‘**

«484

, was seinen Weltauftrag,
die ,,weltliche Berufung unterlduft und jene Sektenmentalitit aufkommen ldsst,

welche das Christentum seit seiner Friithzeit als gefihrlicher Schatten begleitet.

Die Moderne als Epochenbezeichnung wie als mit noetischen Implikationen
aufgeladener Begriff fungiert als der gemeinsame Deutungshorizont der
unterschiedlichen Zugangsweisen, welche Vattimo beziiglich einer Wiederkehr der
Religion aufgreift. Es ist dies zum einen die der Moderne verpflichtete streng
philosophische Reflexion, welche ihn in Fortfithrung seiner bisherigen Arbeit und in
Beobachtung gegenwirtiger Diskurse zu einer Wiederaufnahme der Gottesfrage dringt.
Zum anderen veranlassen ihn die kontroversiell beurteilte ,,Wiederkehr der Religion im

«485

allgemeinen Bewusstsein sowie ganz personliche Griinde und lebensgeschichtliche

481 Vattimo, Die transparente Gesellschaft, 21.
482 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 63.

483 Vattimo, Jenseits des Christentums, 134.
484 Vattimo, Jenseits des Christentums, 136.

485 Vattimo, Die Spur der Spur, 110.
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Erfahrungen als eines Zeitgenossen der Spitmoderne dazu, iiber welche er im kleinen

Buch Glauben — Philosophieren Rechenschaft gibt.

,Die gemeinsame Wurzel des in unserer Gesellschaft verbreiteten religisen
Bediirfnisses und der Wiederkehr (der Plausibilitit) der Religion in der heutigen

Philosophie besteht in dem Bezug dieser Phdnomene auf die Moderne als das

wissenschaftlich — technische Zeitalter ...<*°

Der Bezug von Wiederkehr der Religion bzw. Frage nach Gott und der Epoche der
Moderne ist als ein wechselseitiger zu denken: Wie bereits angedeutet fungiert die
Moderne mit all ihren Implikationen als Hintergrund der Auseinadersetzung um
Religion und Gottesfrage. Umgekehrt ist das Gottesverhiltnis als das Verhiltnis zum
Absoluten, welches sich als bestimmtes Setzen Gottes einer Epoche erweist, hochster
Ausdruck und Kiristallisationspunkt des jeweiligen Weltumgangs dieser Epoche,
weshalb auch das Gottesverhiltnis zum Horizont einer Betrachtung der Moderne wird.
Welche Ansitze sich dafiir bei Vattimo finden, wenn er ein Gottesverhiltnis mit
naturhaften Ziigen, ein apokalyptisches Christentum und offenbare Religion als
Religion der Liebe, in welcher uns Gott nicht mehr Knechte sondern Freunde nennt,

unterscheidet, kann hier nicht ausfiihrlicher gezeigt werden.

Es gilt nun, dem Verhiltnis von Moderne und Wiederkehr der Religion eine erste
Prazisierung und Konkretisierung abzugewinnen. Blofl die Wiederkehr des Religidsen
zu attestieren und die Frage nach Gott in der Moderne fiir gelost auszugeben, indem
samtliche neuzeitliche Infragestellungen von Religion einfach als Irrtum abgelegt
werden, setzte eine essentielle Wahrheit voraus, ,,in diesem Fall der Religion, die
irgendwo unbewegt feststiinde, wihrend um sie herum Individuen und Generationen in
einer ihr ginzlich &@uBerlich und irrelevant bleibenden Bewegung kommen und

«487

gehen. Jenes ungeschichtliche Religionsverstindnis denkt Gott vergegenstindlicht

als einen zeitlos weltenthobenen, nicht als inkarnierten Logos, ,,geboren von einer Frau

486 Vattimo, Die Spur der Spur, 111.
487 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
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<488
und geboren unter das Gesetz*“"".

Gott und Welt werden als zwei Sphiren
gegeneinander fixiert, sodass die Bestimmung Gottes nicht iiber eine schlechte
Unendlichkeit hinauszugehen vermag, welche blof die Defizienz des Endlichen erginzt.
Offenbarung erhilt den Klang apokalyptischer Willkiir und unterlduft den Selbsterweis
Gottes in der Bundesgeschichte und Inkarnation, spricht doch das biblische
Gottesgedichtnis von einem Gott, der ,,nur durch Offenbarung, d.h. im offenbarenden

«489

Selbsterweis die alles bestimmende Wirklichkeit sein kann“™, ja zu dessen

Wirklichkeit Offenbarung selbst gehort.

Wird die objektivierende Fixierung eines bestimmten Inhaltes des Gottesbegriffes als
ungeschichtlicher Wahrheit insofern durchschaut, als sie die menschliche Freiheit und
Geschichte unterlduft, und keine Vermittlung von Offenbarung und Geschichte
geleistet, bliebe der Wiederkehr der Religion, wenn sie denn statthat, nur ein von
jeglichem Inhalt gereinigter, leerer, blol formaler Gottesgedanke, welcher sich in dem
Satz ausspricht: ,,Von Gott kann niemand etwas wissen. Aber etwas Hoheres muss es
geben.” Es ist dies der vermeintlich bescheidene Versuch, einen vom Wissen der
Tradition abgekoppelten Gottesbegriff zu installieren, der jedoch in Wahrheit viel mehr
weil, als seine Selbstgeniigsamkeit vorgibt, wird doch Gott in seiner Unerkennbarkeit
gewusst und damit ein ganz bestimmtes Verstindnis eines Wissens von Gott
vorausgesetzt. Vorausgesetzt wird in neuzeitlicher Manier ein Verstdndnis eines
Wissens als Wissen von Eigenschaften. Gott aber offenbart sich biblisch nicht als Ding
mit Eigenschaften, sondern als der einem menschlichen Weltumgang kritisch, das heif3t
im Wider-Spruch, Entsprechende. Es handelt sich weiters um den Versuch, einen vom
allemal kontingenten Vermittlungsprozess der Tradition unberiihrten Gottesgedanken zu
installieren, welcher aber als solcher in seiner Reinheit wieder nur als das Andere zur
Geschichte firmiert und so in gleicher Weise der oben angedeuteten Kritik an einem
sich nicht geschichtlich vermittelnden Absoluten verfillt. Solch ein nie zu konkreterer

Bestimmung gelangen diirfender Gottes-,begriff“, welcher zum abstrakten

8 Gal 4, 4.

% Reikerstorfer, Zur Urspriinglichkeit der Religion, 11.
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Gedankenkonstrukt verkommt, vermag in der Wirklichkeit nicht ,,als Sinngebung des

Daseins priisent zu werden***".

Beide geschilderten Haltungen scheuen sich letztlich, Offenbarung und Geschichte als
streng aufeinander bezogen zu denken, wie uns die Selbstbindung Gottes an seine
Schopfung (Bund) und die Inkarnation des Logos auftragen. Stattdessen fliichten sie in
gleicher Weise in ein ungeschichtliches Gott-Welt Verhiltnis, also in ein Un-Verhéltnis.

Demgegeniiber hilt Johann Reikerstorfer fest, dass

,,Oott immer nur innerhalb eines bestimmten Wirklichkeitshorizonts auf bestimmte
Weise sich als wirklichkeitsverwandelnde und -erfiillende Sinninstanz des Daseins
gewdhren und darin auch durch den Menschen erkannt und vermittelt werden kann.
Diese Konkretheit Gottes in der Wirklichkeit, die von der Religionskritik zum Anlass
einer Destruktion des religiosen Bewusstseins genommen wird, ist die Bedingung
wahrhaft gottlicher Prisenz im Dasein. Demzufolge hat Gottes konkrete Wirklichkeit
als bestimmte Erfiillung des gottsetzenden Bewusstseins das Dasein in bestimmter
Auslegung in sich aufgenommen, um im Dasein als Sinngebung desselben sein und

.. 491
erfahren werden zu konnen.*

Tatsédchlich zielt die Vattimo leitende Frage nach dem Gottesgedichtnis in der Moderne
auf ein bestimmtes Gottesverhiltnis, welches nie Geschichte als den Ort seiner

Vermittlung auf3er sich setzen kann:

,Was ist es, was ich wiederentdecke, wenn ich das Christentum wiederentdecke,
angetriecben durch bestimmte, auf der philosophischen Ebene erreichte
Schlussfolgerungen, aber auch durch eine Reihe ’kultureller Motivationen, die ich mit
meiner Welt teile, und vor allem durch ein Erbe, das nie aufgehort hat, in mir zu
wirken? ... Was ich wiederentdecke, ist eine Lehre, die ihren Grundpfeiler in der

kenosis Gottes hat ...“*?

Die Antwort, auf die Vattimo immer wieder rekurrieren wird, ist, dass in unserer

Tradition nur in der kenosis Gottes, die im Selbsterweis als erlosende Offenbarung sich

#0 Reikerstorfer, Zur Urspriinglichkeit der Religion, 12.
1 Reikerstorfer, Zur Urspriinglichkeit der Religion, 12.
492 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 63f.
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geschichtliche Konkretheit gibt, ein Gott-Welt Verhiltnis begriindet sein kann, welches
nicht sofort hinter die Errungenschaften, Leidenserfahrungen, Entfremdungen und das
Problembewusstsein der Moderne zuriickfédllt und nicht das Un-Verhiltnis zum
Abstraktum eins bloB leeren Absoluten darstellt. Gibt es kein Zuriick aus der Moderne
und erweist sich eine Flucht nach vor in gleicher Weise als problematisch, so bleibt
auch dem religiosen Bewusstsein einzig der Weg, die Moderne in all ihrer Ambivalenz
zu akzeptieren und in ihr dem Ruf ,,nach uns mit einer Stimme, von der wir sicher sind,

sie schon einmal gehért zu haben“*”?

zu entsprechen. Immer deutlicher wird sich die
Kontinuitét zeigen, in welcher auch Moderne und biblisches Gottesgedidchtnis stehen.
Es ist einem irgendwie schon einmal gehorten Ruf zu entsprechen, sind doch Religion
und Gottesverhiltnis, wenn sie nicht in die scheinbare Voraussetzungslosigkeit und
Unmittelbarkeit eines blofl abstrakten Gottesgedankens fallen wollen, nicht auflerhalb
der schwachen Kontinuitit des Uberlieferungszusammenhanges, welcher sie uns zu
Gehor bringt, zu verstehen. Es stellt sich dies als der Versuch dar, christliche Religion

als wiederkehrende von der kenosis Gottes, die einen Raum aus erlosender Offenbarung

und antwortender Interpretation erdffnet, zu deuten.

493 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
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Wann Er kehren lisst die Heimkehrerschaft Zions,
werden wie Traumende wir.

Lachens voll ist dann unser Mund,

unsere Zunge Jubels.

Man spricht in der Stimmewelt dann:

,,GroBes hat Er an diesen getan!* —

Grof3es hatte an uns Er getan,

Frohe waren wir worden.

Lasse, Du, uns Wiederkehr kehren
wie den Bachbetten im Siidgau!
Die nun séden in Trinen,

im Jubel werden sie ernten.

Er geht und weint im Gehen,

der austragt den Samenwurf,

im Jubel kommt einst, kommt,

der eintrigt seine Garben.

(Psalm 126)

Exodus und Wiederkehr

Welche Religion kann der spitmodernen Welterfahrung kritisch entsprechen? Wire das
eine Religion, welche, als unverdnderliche Sicherheit gedacht, in den modernen
Prozessen der Schwéchung Halt zu bieten vermochte? Wenn wir verschiedentlich auf
den Begriff einer ,,Wiederkehr der Religion* rekurrierten, welcher hier und dort in der
Diskussion auftaucht, horen wir dabei einen ,blofl akzidentelle[n] Tatbestand“494,
welcher uns anleitet, uns auf die wiederkehrenden Inhalte zu konzentrieren und diese
fiir spatmoderne Befindlichkeit auszuarbeiten, oder spricht sich in all der diffusen
Rhetorik von der Wiederkehr ein tieferer Gehalt aus, eine grofere Radikalitit, die uns
zumutet, Religion selbst als Wiederkehr zu denken? Hat uns somit die (Spit)Moderne

selbst auch etwas iiber den Charakter der Religion zu sagen? Wird dabei aber nicht der

494 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
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Religion Gewalt angetan, wird sie als wiederkehrende verstanden? Vattimo ist der
Ansicht, ,,dass die Wiederkehr ein wesentlicher (oder: der wesentliche) Aspekt der
religisen Erfahrung ist“**”. Der Explikation dieser Uberzeugung ist Vattimos zentraler
Text Die Spur der Spur gewidmet, welchem eine eroffnende Funktion fiir alle anderen
Religion und ihre Verbindung zur Spdtmoderne umkreisenden Texte zukommt. Dem
Ubergang zu einer Religion als Wiederkehr gilt es Gehor zu schenken. Wird es sich
dabei letztlich um das Echo jener ,,Passage®, jenes ,,Uberganges“ handeln, welcher sich

in der Menschwerdung ereignet?*”°

Zu Beginn seines Textes Die Spur der Spur bindet Vattimo Exodus und Wiederkehr
aneinander: ,,Oft heil3t es, die religiose Erfahrung sei eine Erfahrung des Exodus; wenn
es sich aber um einen Exodus handelt, dann ist dieser Exodus moglicherweise nur
Aufbruch zu einer Riickkehr.“*’ Dieser Oszillation von Exodus und Riickkehr,
Aufbruch und Wiederkehr sind wir bereits in der Dialektik aus Unbehaustheit und
Beheimatung in den Uberlegungen zu einem wiedergefundenen (wiederkehrenden!)
zweiten Mythos begegnet. Vielleicht klingt in jenem ersten Satz noch ein weiterer
Hinweis an, den es nicht zu iiberhoren gilt. Friihe Uberlegungen Vattimos waren ein

. . «498
Versuch, ,,Marx und Nietzsche zusammenzubringen* ?

— mithin sich in der Verbindung
jener beiden Striange zu halten, welche das moderne Denken prigen, des dialektischen
Erbes und des Denkens der Differenz. Diese frithen Versuche wurden schlieSlich vom
schwachen Denken abgelost, das sich zunehmend seiner Nihe zur Religion als
Wiederkehr bewusst wurde. Wenn Exodus und Wiederkehr den Diskurs iiber die
Religion in Die Spur der Spur eréffnen, weckt dies die Erinnerung an das Erbe Marx’
und Nietzsches und die Frage ihrer Verbindung. Weder kann es jedoch um einen

Auszug gehen, der in marxistische Fortschrittsteleologien fiihrt, noch um eine

Wiederkehr des Ewiggleichen gehen.

Die Rede von der ,,Wiederkehr* meint nicht die Restauration immerwéhrender Zyklen,

wie sie fiir mythische Religiositét konstitutiv sind. Fiir den aus der Welt des naturhaften

3 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.

496 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 84, 58.
497 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.

498 Weil}, Gianni Vattimo, 171.
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Kreislaufs ewiger Wiederkehr in die Geschichte entfremdeten Menschen gibt es kein
unschuldiges Zuriick — dem einfachen Mythos fehlt die Hirte der Welt, welche sich
zundchst in der Faktizitit des Gewordenen und in der Unwiederbringlichkeit der
Vergangenheit zeigt und welche der Logos in der Entfremdung bewusst auf sich nimmt.
Dem einfachen Mythos fehlt die Theoria, die Vermittlung, die Unsicherheit, die
Verunreinigung, die Kontamination. Ohne dieser Entfremdung aus dem Mythos in den
Logos Rechnung zu tragen, ist aber auch Religion nicht mehr erschwinglich, will sie

nicht in einen Leid und Nicht-Identitét iiberblendenden Vereinigungsmythos verfallen.

Der Exodus als jiidisch-christliches Movens ist der Weg in Fremde und Entfremdung,
welcher als solcher aber bereits ein Moment des Heils, eine heilvolle Kehrseite an sich
hat, zumal er der Auszug aus heillosen Vereinigungsmythen mit ihren
Allmachtsphantasien und ihrer AnmafBung der Unmittelbarkeit und geschichtlich
ungebrochenen Identifikation des Gottlichen ist. Exodus ist biblisch gerade nicht der
blinde Ausbruch in eine Bindungslosigkeit, als welcher er sofort in einen neuen
Vereinigungsmythos miindete, oder aber in einen leeren sich selbst erhaltenden Prozess
immer neuer Ausziige geriete, sondern lebt vielmehr aus Erinnerung und Verhei3ung,
aus Riickkehr und Wiederkehr. Der Abrahamsgeschichte — paradigmatischer Gestalt des
Aufbruchs in die Fremde — geht die Erzdhlung vom Paradiesesgarten als ewiger
Vergangenheit voran. Dem Auszug aus Agypten — paradigmatischer Gestalt eines
Bruches mit Vereinigungsmythen — liegt die Verheilung eines schonen weiten Landes,

»in dem Milch und Honig flieBen*“**’

, voraus. Dass der Auszug selbst nur in einem
Horizont der Erinnerung und Wiederkehr verstdndlich sein kann, wird iiberblendet, wo
er zum voraussetzungslos urspriinglichen religiosen Vollzug stilisiert wird — Exodus
folgt einem Ruf und ist kein selbstgesetzter unvermittelt unmittelbarer Anfang.
Niemand fingt in der Frage der Religion bei Null an, jiidisch-christliche Tradition setzt
gerade kein Erstfundament. Auszug und Memoria, Exodus und Wiederkehr bedingen

und fordern einander gegenseitig.

Vattimo warnt jedoch davor, Exodus und Wiederkehr spannungslos gleichzusetzen.

Nicht jeder Auszug fiihrt in eine geistvolle Form der Wiederkehr im Sinne eines

49 Ex 3, 8.17.
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verantworteten Danachs. Es gibt auch den Auszug in die Katastrophe der Apokalypse.
Nicht jede Wiederkehr bewahrt das subversive, apokalyptische Moment der
Entscheidung und des Bruches, wie es jedem Exodus innewohnt. Dennoch wird es
gerade um deren Verbindung gehen, in der uns zu halten wir aufgerufen sind. Wenn der

Auszug Aufbruch zu einer Riickkehr ist, dann

,hicht eigentlich wegen seiner wie auch immer gearteten wesenhaften Natur; sondern
weil unter unseren heutigen Existenzbedingungen (christliches Abendland,
sdkularisierte Moderne, Endzeitstimmung der Jahrhundertwende mit ihrer Angst vor der

Drohung unerhorter apokalyptischer Risiken) die Religion tatsdchlich als Riickkehr

erlebt wird. <>

Es gibt keinen verborgenen, ungeschichtlichen Automatismus, welcher Auszug und
Erinnerung/Wiederkehr zusammenhilt; ja wir sind vielmehr stidndig versucht von einer
Form der selbstbeziiglichen und selbstgeniigsamen Erinnerung, von einer Wiederkehr
des Ewiggleichen, welche gerade jeden Aufbruch hin zum anderen verhindert. Diesem

“‘501, in welchen

im Dienste eines Vereinigungsmythos stehenden ,,Kult der ’Erinnerung
wir immer wieder zuriickzufallen drohen, muss gerade jeder Exodus abgerungen
werden. Wo die Friichte der Erinnerung nicht mehr als Gabe dankbar
entgegengenommen, sondern selbstméchtig verschlungen werden und das uns
dargebotene Erbe in einem Kult der Erinnerung usurpiert wird, wird die Offnung der
Augen als Strafe erfahren, das Gewahrwerden der Endlichkeit als Blofle und der

Aufbruch als Verlust, der Exodus als Vertreibung.

Umgekehrt gibt es, wie bereits erwihnt, auch den blinden, erinnerungslosen Ausbruch
in die scheinbare Bindungslosigkeit, welcher seinen Ausgangspunkt aufer sich setzt
(also die Erinnerung an das Sklavendasein in Agypten vergisst), sich selbst absolut setzt

02 .
S92 By nimmt

und auf diese Weise sofort wieder in neue Vereinigungsmythen fliichtet.
nicht die volle Hérte der Entfremdung und die Miihe seiner eigenen Aufhebung hin zu

einer Wiederkehr auf sich. Paradigmatisch dafiir mag die Gestalt Lots sein, welcher

°% vattimo, Die Spur der Spur, 107.
S0t Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 11.

502 Vgl. Dtn 6, besonders die Verse 20 — 25.
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gemeinsam mit Abraham wegzog, sich aber frithzeitig in der bewésserten Jordangegend
ansiedelte, welche dem Garten Eden — aber gleichsam in ,,dgyptischer Version* — glich.
Zwar wird Gott ihm einen neuen Auszug gewihren, doch gelangt Lot nicht in die
Freiheit und zur freien Anerkennung des Anderen (was Konstitutivum eines nicht dem
usurpierenden Charakter der Vereinigungsmythen verfallenden Denkens ist), weil er
immer noch der Stadt, Chiffre fiir die Ambivalenz aller kiinstlich erwirkten
Vereinigungsmythen, ausgeliefert bleibt — er will in die kleine Stadt Zoar fliehen,
welche gerade am Rand der bewisserten Jordangegend liegt, die dem Land Agypten
gleicht. Lot muss sich schlieBlich mit seinen Tochtern in die Einsamkeit einer
Berghohle zuriickziehen, wo seinen Tochtern aufgrund der SelbstabschlieBung in die
Seligkeit und Beheimatung der kleinen Gemeinschaft keine andere Moglichkeit bleibt,
als ihren Vater zu {iiberlisten, von ihm Kinder zu bekommen. Dies ist jedoch die
Selbstreproduktion des Eigenen und somit Wiederkehr des Ewiggleichen, die nicht zum
anderen und somit zu geistigem Dasein in Freiheit kommt. Lot verweigert sich bis zum
Schluss dem Exodus als Weg in die Unsicherheit als Freiheit, Fremdheit und Offenheit
und versucht selbstmichtig an FEigenem zu halten, sich mit seiner kleinen
iberschaubaren Welt und deren engen Horizonten zufrieden zu geben. Kann er zwar
nun beruhigt sein Leben leben, so ist es doch nicht die Gestalt Lots, die Tragerin jener
Botschaft der Offenheit, Vielfalt, Universalitit und Gastfreundschaft wird, welche die
Tora darstellt.

Der Abgeschlossenheit von Lots Hohle stehen die Offenheit und Gastfreundschaft der
im Zelt wohnenden Sara und Abraham gegeniiber. In ebenfalls aussichtsloser Situation
auf Nachkommenschaft wird diese nicht mit List erwirkt, sondern gerade in der
Begegnung und Aufnahme der Anderen, in denen Gott selbst Gastfreundschaft gewihrt

«303 geschenkt.504 Es wird nicht die

wird, Sara und Abraham, den beiden, ,,absichtslos
Gestalt Lots, sondern die Saras und Abrahams sein, deren Auszug zu jener Spur wird,
die unmittelbar aufzugreifen uns verwehrt ist, der in antwortender Interpretation, das
hei3t als Spur der Spur, zu ent-sprechen, uns aber mit Juden und Muslimen gemeinsam

aufgegeben ist.

503 Vgl. Liebrucks, Sprache und Bewusstsein VI/3, 613.
5% Gen 13; 18; 19.
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Vattimo hebt, so haben wir als Echo biblischen Denkens zu illustrieren versucht, auf
eine Oszillation, eine Dialektik von Auszug und Wiederkehr ab. Wiederkehr hat mit
Erinnerung zu tun, sie ldsst Vergangenheit priasent werden, verabschiedet sich aber
gleichwohl von der Anmallung, es gibe einen unmittelbaren Zugriff auf diese, stellt sie
doch gerade das Unverfiigbare dar, dessen Gegenwirtigsein nicht herstellbar ist,
sondern erst im Exodus hin zu Neuem, in der Entfremdung, im Aufbrechen aus dem
Unheilszusammenhang, im Wagnis und in der Gefahr des Sprunges in den Abgrund™”
»absichtslos* gegenwirtig werden kann — Vattimo zitiert das Holderlinwort ,,wo Gefahr

ist, wachst das Rettende auch*%

. Dieses Unverfiigbare ist die ergangene Verheilung,
die im Exodus lebendig ist, ja wiederkehrt. Das Unverfiigbare ist aber auch der
Ausgangspunkt von Auszug und Aufbruch in die Fremde (die Sklaverei in Agypten),
welcher nicht vollig hinweggearbeitet werden kann und nicht vergessen werden darf,
um nicht als Vergessener unbewusst schicksalhaft iiber den zu gehenden Weg zu lasten
bestimmt zu sein. Der Ausgangspunkt des Weges ist die Geschichte, die Vergangenheit,
welche im Sein auf Zukunft hin (Exodus) neu umgeschrieben wird und damit ihre alles
iberschattende Letztgiiltigkeit verliert. So ist das Verhiltnis zur Vergangenheit das der
Gewesenheit (Heidegger), welche ich nie habe, sondern bin. Meine Gewesenheit bin ich
aber nicht in unumschrénkter Herrschaft iiber die Vergangenheit, meine Gewesenheit ist
nicht einem sich selbst gegebenen Ich in unumschrinkter Prisenz verfiigbar — nur im
Sein auf Zukunft hin, nur im Auszug kann das Dasein je neu auf die Vergangenheit
zuriickkommen. Nur im Sein auf offene Zukunft hin, nur im Auszug hin zum Anderen,
der gerade nicht die Selbstreproduktion des Eigenen oder der sich selbst perennierende
Auszug, sondern die Reprisentation von Unverfiigbarkeit und das Zerbrechen aller
selbstgeniigsamen Mafstdbe ist, kann die Vergangenheit frei entlassen werden und
,verwunden* wiederkehren. ,,Dasein kann nur eigentlich gewesen sein, sofern es

zukiinftig ist.<*"’

°% Das Bildwort von der Gefahr des Sprunges in den Abgrund klingt aus den spiter erfolgenden
Uberlegungen zum Begriff des Andenkens (Heidegger, Vattimo) zuriick.

506 Vattimo, Die Spur der Spur, 112.

%7 Heidegger, Sein und Zeit, § 65, 326.
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Dieser Deutungsvorschlag von Exodus und Wiederkehr nimmt nicht zuletzt auf Motive
Heideggers Bezug, dessen Denken sich Vattimo zufolge in nicht unerheblichem Maf}
am christlichen Begriff der Parusie (Wiederkunft) bildet. Es findet sich der zur
»Wiederkehr eng verwandte Begriff der ,,Wiederholung“, welcher bereits in Sein und
Zeit ein fiir die gesamte Philosophie Heideggers zentrales Problem ans Licht bringt.508
Neben Marx und Nietzsche kommt mit Heidegger eine dritte Gestalt ins Spiel, wenn es
darum geht, der Tiefendimension des Begriffs der Wiederkehr nachzufragen. Heidegger

schreibt:

,Diese Ekstase [die vorlaufende Entschlossenheit] ermoglicht es, dass das Dasein
entschlossen das Seiende, das es schon ist, iibernehmen kann. Im Vorlaufen holt sich

das Dasein wieder in das eigenste SeinkOonnen vor. Das eigentliche Gewesen-sein

C 509
nennen wir die Wiederholung.*

Die vorlaufende Entschlossenheit, also die eigentliche Zukunft, ermdglicht dem Dasein,
seine Geworfenheit, die immer den Aspekt der Vergangenheit an sich hat, zu
tibernehmen; sie ermoglicht es, dem to ti en einai, welches im Ausdruck ,,das Seiende,
das es schon ist anklingt und im nun folgenden Zitat ausdriicklich in Ubersetzung

auftaucht, zu entsprechen. Heidegger schreibt dazu explizit:

,,Ubernahme der Geworfenheit aber bedeutet, das Dasein in dem, wie es Jje schon war,
eigentlich sein. Die Ubernahme der Geworfenheit ist aber nur so moglich, dass das

zukiinftige Dasein sein eigenstes 'wie es je schon war‘, das heifit sein ’Gewesen’, sein

kann «510

Im Vorlaufen auf Zukunft hin ist eigentliches Gewesen-sein moglich, welches
Heidegger ,,Wiederholung® nennt. Diese ldsst die Vergangenheit in all ihren
Moglichkeiten (Zukunft) zur Sprache kommen (Gegenwart), und trigt somit der
Verschrinkung der Ekstasen der Zeit Rechnung. Die Wiederholung — Vattimo spricht,

ebenfalls mit Heidegger, von Andenken und sogar von Genuss und Wiedererleben®'' —

508 Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 189.
509 Heidegger, Sein und Zeit, § 68, 339.

>19 Heidegger, Sein und Zeit, § 65, 325f.

st Vattimo, Das Ende der Moderne, 192f.
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betrachtet die Vergangenheit nicht als stumm, als unabidnderlichen Schatten, der das
Dasein bestindig begleitet, oder als stindig anwachsendes Depositum, sondern im
wiederholenden Zuriickkommen erschlieft sich die eigene Gewesenheit je neu und
vermag so erst ins Recht gesetzt zu werden. Vattimo gibt, hierzu folgende

Charakterisierung:

»In Sein und Zeit ist es bekanntlich die eigentliche Entschlossenheit zum Tode [das
radikale Vorlaufen auf Zukunft hin, der radikale Auszug aus der Selbstgegebenheit des

Ichs und aus allen Erstarrungen], die es ermdglicht, die Vergangenheit nicht als

vergangen, sondern als gewesen zu begreifen, also als eine noch offene Maglichkeit.**'?

Obgleich Vattimo in diesem Zusammenhang sehr viel von Heidegger iibernommen zu
haben scheint, deuten sich leise, aber doch entscheidende Schwerpunktverschiebungen
an, welcher Umstand uns im Lauf dieser Arbeit in immer neuen Anldufen beschiftigt.
Heidegger konstatiert: ,,Das Vorlaufen in die duBlerste und eigenste Moglichkeit ist das
verstehende Zuriickkommen auf das eigenste Gewesen.“’'® Die duBerste und eigenste
Moglichkeit des Daseins aber ist das Vorlaufen auf den Tod, welches somit den

Angelpunkt des Konzeptes darstellt.

,Der volle existential-ontologische Begriff des Todes ldsst sich jetzt in folgenden
Bestimmungen umgrenzen: Der Tod als Ende des Daseins ist die eigenste,

unbeziigliche, gewisse und als solche unbestimmte, uniiberholbare Mdglichkeit des

. . . . . . . . 514
Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses Seienden zu seinem Ende.*

Heidegger hat die Existenz des Menschen als radikal endliche bestimmt. Auch Vattimo
mochte das damit erreichte Problembewusstsein nicht unterlaufen, bewertet jedoch die
Rolle des Todes im Rahmen der Frage nach Wiederholung/Wiederkehr anders. Bei
Heidegger ist es das Vorlaufen auf den je eigenen Tod, welches ein verstehendes
Zuriickkommen auf das eigenste Gewesen, welches Wiederholung, welches ein Sich-
Neuerschlieen der Vergangenheit ermoglicht. Bei Vattimo ist der Tod nicht die

absolute Realitiat, die absolute Schranke, sondern auch Tod und Endlichkeit des

S12 Vattimo, Weltverstehen — Weltveridndern, 56.
>3 Heidegger, Sein und Zeit, § 65, 326.
31 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, § 52f, hier: 258f.
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Menschen, die ja nicht allein die Zukunft bedeuten, sondern gerade in seine seine
schicksalhafte =~ Vergangenheit umschlagen, miissen sich im Horizont der
Menschwerdung des Wortes (Inkarnation) und der Auferweckung einer
Neuinterpretation, einer NeuerschlieBung unterziehen. ,,.Der paulinische Satz *Tod, wo
ist dein Stachel?‘ (1 Kor 15, 55) kann mit gutem Grund als extreme Leugnung des
"Wirklichkeitsprinzips* gelesen werden.“>'> Wohl ist das Christentum tatsichlich der
Versuch einer umfassenden Neuschreibung und NeuerschlieBung, einer ginzlichen
Verkehrung der unter der Wirklichkeit und Macht, der unter dem Schicksal des Todes
stehenden Welt und Geschichte. Der kardinale Punkt, aus dem heraus sich alles
erschlief3t, bleibt dabei nicht der Tod, sondern ,,die eigenste und duBerste Moglichkeit
des Daseins® ist gerade der neue Mensch, das nicht positivierbare, offene,
geschichtliche Sein in Christus, dem neuen Adam, wie es in der Taufe auf seinen Tod

geschenkt wird. Christi Tod aber ist der iiberwundene, der verkehrte Tod.>'®

Die angedeutete Verschiebung gegeniiber Heideggers Denken des Todes kiindigt sich
schon vor Vattimos ausdriicklicher Bezugnahme auf das religiose Erbe an, was darauf
hindeutet, dass die neuerliche Zuwendung zur religiosen Tradition nicht blo3 im Sinne
eines Uberbaus am endlichen Dasein erginzen soll, was ihm von der sikularen
Philosophie vorenthalten wird, sondern dass die Durcharbeitung dieser unter der
Leitlinie von Schwichung und Abschied und Verfall wieder Gehor fiir das Erbe, dessen
Sékularisierung sie darstellt, ermdglicht und so auch einen neuen Zugang zur Religion
erschlieft. Vattimo orientiert sich weniger an Heideggers Diktion aus der Epoche von
Sein und Zeit, sondern nimmt eine mystische Bestimmung spéteren Datums auf, wo
vom ,,Tod als *Schrein““'” die Rede ist. Bei Heidegger — wenigstens in seinen frithen
Schriften — fungiert der Tod als die eigenste, unbeziigliche Moglichkeit, als absolut
vereinzelnde Macht. Vattimo hingegen legt in einer weniger existenzialistischen denn
hermeneutischen Interpretation den Schwerpunkt nicht auf die Vereinzelung, sondern
gerade auf die Kontinuitédt. Er scheint sich dabei auch auf Hegel zu beziehen, bei dem

die Deutung des Todes unendlich differenzierter als bei Heidegger erfolgt. Der Tod ist

315 yattimo, Wirklichkeit, wo ist deine Wahrheit? Art.
S R6mM 6,3 — 11.

St Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 17f.
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in der Phdnomenologie des Geistes jene Macht, welche im natiirlichen, die Dinge
fixieren wollenden Bewusstsein ,,alles Fixe® erbeben ldsst, es ist dies ,,das absolute
Fliissigwerden alles Bestehens ..., die absolute Negativitit>'®. Vom ersten Auftreten
des Todes in der Herr-Knecht-Dialektik am Beginn des Selbstbewusstseinskapitels ist
freilich ein weiter Weg zu gehen bis in die Nihe einer geistvollen Deutung des Todes
aus biblischer Sicht — die sich zu Beginn schon zeigenden Momente der absoluten
Verfliissigung alles sich Verhdrtenden und der Negativitit werden aber in jeder der
weiteren Stufen pridsent bleiben und in ihrer zersetzend-auflosenden Kraft je neu
auftreten. Der Tod ist Chiffre fiir ein Zerbrechen jeder Selbstzuschreibung, jedes
Versuches, eine Gestalt des Denkens festzuhalten, jedes ,,an sich-Haltens®, jeder
Vorstellung eines die Welt erzeugenden Ichs, wie sie uns in unserem Machbarkeitswahn
behext, jeden unmittelbaren Ich-Sagens. In dieser Zertriimmerung einer harten, starren
Subjektivitdt wird erst Menschen-Geschichte moglich, weil dadurch erst alle
Botschaften, ,,Ruinen®, ,,Spuren®, ,,Kristallisationen* und ,,Reste“519, die uns erreichen,
frei entlassen werden konnen. An einer starken, atomisierten Subjektivitit festzuhalten
meint, im Tod auch die Welt sterben zu lassen — es gibt keine Geschichte und Zukunft
auch der Verstorbenen, es gibt keine Kontinuitédt, welche in dialektischem Verhiltnis
zur Diskretion der Subjekte stiinde, es bedeutet die absolute Verhédrtung einer der
Neuschreibung sich versagenden Vergangenheit als ,konfuse H&ufung von
Ereignissen“’?’. Damit wiirde aber auch die Theodizeefrage suspendiert, welche in
ihrem Leidensgedéachtnis (Metz), in ihrem der Vergangenheit zugewendeten Antlitz
gerade ein Band und eine Kontinuitédt zu den Leidenden, Verstorbenen, den Ruinen, der
,Katastrophe* und den ,,Triimmern* (Benjamin) allem Schwergewicht des Vergessens

gegeniiber aufrechterhilt. Die Vattimo unterstellte von Hegel inspirierte™’

Deutung des
Todes als Chiffre absoluter Verfliissigung jeglicher Fixierungen bedeutet weder
biologischen Abbruch (im Sinne einer Naturierung des Daseins) noch Transitus (im

Sinne religioser Deutung als bloBes Durchgangsstadium in ein anderes Reich), sondern

>'% Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 153.

319 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 19.

>0 Vattimo, Die Spur der Spur, 123.

2! Wie weit diese Deutung auch mit dem spiiten Heidegger konvergiert, kann hier nicht beurteilt werden.

Heideggers spite Ausfithrungen waren aber in jedem Fall wesentlich fiir Vattimos Auseinandersetzung.

170



begriindet gerade erst jene Kontinuitidt einer Geschichte, die auch eine Gemeinschaft
von Lebenden und Toten zu stiften vermag, in welcher Lebende und Tote einander
Giste und Gastgeber werden. Nicht das entschlossene Vorlaufen auf den je eigenen Tod
stiftet die Kontinuitit der Zeit, Geschichte ereignet sich erst, wenn es ein Band und eine
schwache Kontinuitit zu den Verstorbenen gibt. In einer sehr schonen, beinahe

poetischen Stelle heiit es dazu bei Vattimo:

,Nicht nur die Lust an den Dingen des Lebens ist eng an deren Unbestdndigkeit und
Verginglichkeit, an deren Werden und Vergehen gebunden. Auch der Reichtum der
menschlichen Geschichte in seiner Verdnderung und Anreicherung (an Bedeutungen
und Nuancen) durch die Abfolge der Generationen und die Vielfalt der Interpretationen
hindurch steht in strenger Abhingigkeit zum Sterben. Der Tod ist der Schrein, in dem
die Werte aufbewahrt sind: die Lebenserfahrung der vergangenen Generationen, die
Groflen und Schonen der Vergangenheit, mit denen wir zusammen sein und sprechen
wollen, die Personen, die wir liebten und die verschwunden sind. Selbst die Sprache als

Kristallisation von Wortakten, Erfahrungsweisen liegt im Schrein des Todes

aufbewahrt.*>%

Gelangt Vattimo zunidchst in Antwort an Platon™*

und Weiterentwicklung von
Gedanken des spidten Heidegger, der vom Tod als Schrein spricht, zu dieser
,INeubewertung* des Todes und des Verhiltnisses zu den Verstorbenen, so scheint in
Folge deutlicher zu werden, dass dem keine gelebte und gefeierte Gestalt der
Bezeugung korrespondiert und der Gedanke abstrakt bleiben muss. Moglicherweise
findet Vattimo in der christlichen Tradition bei allem Scheitern doch eine in Feier
(Liturgie), Verkiindigung und Praxis gegebene Kontinuitdt des Wissens um die

Bezeugung einer derartigen Verkehrung des vereinzelnden Todes in ein

gemeinschaftstiftendes Moment schwacher Kontinuitét.

Der ,,neue Mensch* sowie ,,Taufe* sind keine individuellen Kategorien personlichen
Heils — Paulus spricht in der zuvor erwihnten Stelle aus dem Brief an die Romer immer

die Gemeinschaft an, welcher er auch selbst angehort: es ist die Gemeinschaft der

522 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 17f.

323 Platon, Apologie 41a.
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Zusammengewachsenen in der Gleichheit seines (Christi) Todes™*, welche um

Auferstehung und Neuheit der Existenz weil. Dieses Insistieren auf dem allgemeinen,
gemeinschaftlichen Horizont ldsst uns hellhorig werden fiir eine weitere sich
ankiindigende Schwerpunktverschiebung in den Konzepten von Heidegger und

Vattimo.

In der Wiederholung (Heidegger) bleibt das Sich-NeuerschlieBen der Vergangenheit
Sache des im Vorlaufen auf den je eigenen, unbeziiglichen, unvertretbaren Tod radikal
Vereinzelten. Gemeinschaft bedeutet hier bereits ein Moment des Verfallens.”> Wenn
Vattimo hingegen von Wiederkehr spricht, ist es thm gerade um Gesellschaft und
Geschichte und um eine bestimmte Zeitepoche zu tun. Nicht nur, dass ein Sich-
Neuerschlieen der Vergangenheit selbst immer in einem bestimmten gesellschaftlichen
Horizont verortet sein muss, sondern dass dies auch ,,Tat einer Gesellschaft ist. Dieser
gesellschaftliche Impetus Vattimos zeigt sich in seinen Uberlegungen hinsichtlich der
Chancen und unerwarteten Moglichkeiten, die sich gesellschaftlich in einer bestimmten

Zeit einstellen konnen.

<13

,,Tat einer Gesellschaft™, wie oben vermerkt, kann nur Hilfsausdruck sein, zumal
»Wiederkehr gerade kein Herstellen, keine Handlung eines Subjekts, und sei es der
Gesellschaft, an einem Objekt, sondern eher ein Freilassen meint. Wo gewaltsam eine
Umschreibung der Vergangenheit versucht wird, wo Wiederholung und Wiederkehr
kiinstlich erwirkt werden sollen, bleibt die Vergangenheit tot, gelangt sie nie zur
Lebendigkeit, sondern tritt dem Subjekt gerade in all ihrer Widerstdandigkeit als der
Stachel entgegen, an dem alle Kraft der Welt scheitern muss. Abgestorbene Religion

kann auch durch Aktionismus kiinstlich nicht wiederbelebt werden.

Wenn wir Vattimo Recht geben diirfen, dass Auszug und Wiederkehr konstitutive

Elemente der uns bis heute zutiefst prigenden biblischen Tradition sind, muss in jeder

**Rom 6, 5.
> Im spiiteren Bestreben des Horens auf die Seynsgeschichte und die Wahrheit der Dichter scheint dieser
Horizont absoluter Vereinzelung auch bei Heidegger selbst wieder aufgebrochen. Dies muss allerdings

hier als Frage bleiben.
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Epoche je neu die Frage nach ihrer Vermittlung und Einheit, nach ihrer
gesellschaftlichen Konkretisierung gestellt werden, zumal sich ihr Verhiltnis und ihre
Verwirklichung als spannungsreich und keineswegs ewig ,,wesenhaft>*® feststehend
oder mechanistisch sich abspulend darstellt. Gerade in der Neuzeit, in der das Ich aus
allen substantiellen Bindungen sich 16st (auszieht), bis es selbst in diesem Prozess
bestindigen Auszuges verschlungen zu werden droht, weil es erinnerungslos eine
Wiederkehr in die Wahrheit vergangener Epochen meidet — gerade in der Neuzeit
gewinnt die Frage nach Vermittlung und Einheit, nach gesellschaftlicher
Konkretisierung von Auszug und Wiederkehr eine eminent wichtige Bedeutung fiir
Religion und sidkulare Kultur. In Vattimos Werk scheint jene Frage als wesentliches
Motiv unablidssig priasent zu sein, versteht er doch hermeneutische Philosophie, welcher
er sich selbst zugehorig fiihlt, nicht als technische Interpretationslehre, sondern als
durch den Geist ermoglichten Auszug zu Neuem (Offenheit, Unsicherheit und

527

,Produktivitit des interpretatorischen Aktes*“’”") in der ,,verwundenen‘ Wiederkehr der

528

Vergangenheit (Denken der pietas, des Genusses, Andenken, Verwindung™) und im

Erfragen eines geistigen Bandes, das den gemeinsamen (allgemeinen) Weltumgang

9

einer Epoche konstituiert (Denken der Kontamination®” — diese im Sinne der

lateinischen Herkunft als Vermengung und Verschmelzung gedacht).

Das Gottesgedichtnis muss sich vor dem Horizont der (Spdt)Moderne, in der klassische
Verhiltnisbestimmungen von Endlichem und Unendlichem, Zeit und Ewigkeit,
Offenbarung und Geschichte, Paradies und Entfremdung, Gott und Welt in immer
neuen Ausziigen sukzessive zerbrochen sind, explizieren. Wir werden nun die Spur der
Spur530 aufzunehmen suchen und uns von ihr zu einer Konkretion von Wiederkehr der
Religion und Religion als Wiederkehr fiihren lassen. Als Spuren gilt es nun im zweiten

Teil dieser Arbeit genauer auf jene Philosophien und Stromungen der (Spdt)Moderne

526 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.

>*" Vattimo, Abschied, 160.

> Vgl. Vattimo, Heideggers Verwindung der Moderne, 40 — 50. Vattimo, Das Ende der Moderne, 178 —
197.

>* Das Ende der Moderne, 178 — 197, besonders: 193 — 195.

330 So der ins Deutsche iibertragene Titel jenes bereits des Ofteren von uns zitierten Textes, in welchem

Vattimo wohl am deutlichsten und dichtesten iiber Wiederkehr der Religion schreibt.

173



Bezug zu nehmen, durch welche hindurch sich die Botschaft von der Menschwerdung
als Echo in einer schwachen Kontinuitit vernehmen lédsst. Die eine Erzdhlung der
kenosis, die sich uns als Tiefengeschichte subversiver Uberlieferung gezeigt hat, stoBt
sich erneut ab in die vielen Erzédhlungen, welche von fernher Antwort geben und gerade
als Erzdhlungen der Moderne zum Voraus jeder religiosen Rede der Spitmoderne
werden miissen. Wir finden uns in einer Oszillation von Erzdhlung und Erzédhlungen,

eroffnendem Ursprung und Heterotropie, Geschlossenheit und Offenheit.
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Teil 2
Religion als Wiederkehr

Und siehe, zwei von ihnen gingen an ebendem Tag in ein Dorf, sechzig Stadien entfernt
von Jerusalem, welches den Namen Emmaus trug, und sie redeten iiber all das sich
ereignet Habende. Und es geschah in ithrem Reden und Sich-Besprechen, Jesus selbst
niherte sich und ging mit ihnen, ihre Augen aber wurden gehalten, dass sie ihn nicht
erkannten. Er aber sagte zu ihnen: Welche Worte [logoi] sind diese, die ihr einander
zuwerft, umhergehend? Und sie blieben stehen mit triibem Blick. Antwortend aber sagte
einer mit Namen Kleopas zu ihm: Wohnst du allein als Fremder in Jerusalem und hast
nicht erfahren das sich in ihr in diesen Tagen Ereignet-Habende? Und er sagte ihnen:
Welches? Sie aber sagten ihm: Das mit Jesus, dem Nazarener, der ein Mann war,
Prophet, michtig in Werk und Wort Gott und dem ganzen Volk gegeniiber, wie die
Oberpriester und unsere Oberen ihn iibergeben haben ins Urteil des Todes und ihn
gekreuzigt haben. Wir aber hofften, dass er es ist, der Israel erlosen Werdende, aber
doch verbringt er bei all dem schon diesen als dritten Tag, seitdem dies geschehen ist.
Aber auch einige Frauen von uns haben uns aus der Fassung gebracht, friihmorgens zur
Grabkammer gekommen, und sie kamen, ohne seinen Leib zu finden, behauptend, auch
eine Erscheinung von Engeln gesehen zu haben, die sagen, er lebe. Und einige derer, die
mit uns sind, gingen weg zur Grabkammer und fanden sie so, wie auch die Frauen
gesagt hatten, ihn aber sahen sie nicht. Und er sagte zu ihnen: O Unverstindige und
Langsame im Herzen bei all dem, was die Propheten gesprochen haben. War nicht
dieses notig, dass der Gesalbte leide und einging in seine Herrlichkeit? Und begonnen
habend von Mose und von allen Propheten legte er ihnen aus in all den Schriften, das
iber ihn. Und sie kamen dem Dorf nahe, wohin sie gingen, und er selbst gab vor, noch
weiter zu gehen. Und sie notigten ihn sagend: Bleibe bei uns, weil es gegen Abend ist
und der Tag sich schon geneigt hat. Und er ging hinein, mit ihnen zu bleiben. Und es
geschah: Als er sich mit ihnen zu Tisch niedergelegt hatte, nahm er das Brot, sprach den
Segen und gebrochen habend, gab er es ihnen hin, ihre Augen wurden getffnet und sie
erkannte ithn: Und er wurde unsichtbar weg von ihnen. Und sie sagten einander: War
nicht unser Herz brennend in uns, wie er zu uns auf dem Weg sprach, wie er die

Schriften eroffnete? Und aufgestanden wendeten sie sich in ebender Stunde nach
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Jerusalem zuriick und fanden die Elf und die mit ihnen versammelt, sagend, dass der
Herr wirklich auferstanden und dem Simon erschienen ist. Und sie erzidhlten das auf

dem Weg und wie er von ihnen erkannt worden ist beim Brechen des Brotes.

(Lk 24, 13 - 35)
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Aber geht hin und sagt seinen Jiingern und dem Petrus,
dass er [Christus] euch vorausgeht nach Galilia,

dort werdet ihr ihn sehen,

wie er euch gesagt hat.

(Mk 16, 7)

Die Spur der Spur

Der Weg, den der Evangelist Lukas in der Emmaus-Perikope beschreibt, fiihrt zwei
Jiinger, denen Jerusalem, die Stadt der groBen Hoffnung, VerheiBung und Heimat fremd
geworden, aufs Land, in Richtung eines kleinen Dorfes. Dieser Auszug ist voll der
Erinnerungen und Spuren all des Geschehenen. In ihrem Gesprich gibt ein Wort das
andere, sie werfen einander die Worte zu, bestdtigen einander bestdandig in dem, was sie
ohnehin schon sind und wissen, nichts Neues kann sich ereignen. Alles dreht sich nur
im Kreis, ihr Dialog ist blo8 in sich kreisender Monolog, der kein Element des Fremden
und Anderen zulassen kann. In ihrem Reden, das Echo und Widerhall all dessen ist, was
sich ereignet hat, nihert sich Jesus als Fremder, in unerwarteter Gestalt. Sie lassen ihn
gastlich teilhaben an ihrem Weg und ihren Worten. Und Jesus vermag als Fremder ihr
Gesprich aufzubrechen. Sie selbst werden Gast des von ihm erdffneten Raumes neuer
Perspektiven. Er wird der genannt, der allein als Fremder in Jerusalem wohnt. Die
Jinger sprechen unmittelbar aus, was sie noch nicht verstehen konnen — Jesus ist
tatsichlich der, der als einziger als Fremder in Jerusalem wohnt und nicht so zuhause
und heimisch ist in den doch fiir alle offensichtlichen Plausibilititen, dass in Jerusalem
die groBen Hoffnungen und Erwartungen zerbrochen sind, dass die Zukunft an der
Macht des Faktischen, ja dass Leben am Tod gescheitert ist. Vermuten die beiden
Jiinger beziiglich der Ereignisse in Jerusalem zunichst noch einen Mangel an Wissen
und Erfahrung bei dem Fremden, so ist doch er es, der in der Tat das Zerbrechen
erfahren hat — wie auch dessen heilvolle Verkehrung in der Auferstehung. Der Fremder
und Gast vermag ihr Gesprich aus der Selbstbeziiglichkeit herauszureiflen und fragt
nach den Worten — nach dem Logos, dem Ganzen, dem Sinn, der ihr Gesprich trigt.
Dieser Sinn aber, der Logos, ist es, der auf dem Spiel steht. Der Logos, das Wort, in
dem die Welt geschaffen ist, ist der ,,Urraum des Andersseins®, Gottes schopferisches

,Ja zur nicht-gottlichen Welt* (Reikerstorfer), in dem sich der trinitarische Gott selbst
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entspricht und welthaft offenbart.”*!

Jesus, der Fremde erklért sich gleichsam als ant-
wort-ende Interpretation von Mose (Gesetz) und Propheten schlechthin. Er ist das
Mensch gewordene Wort. In der Auferstehung bewihrt Gott dieses Ja zur nicht-
gottlichen Welt als Leben und Zukunft auch fiir die Gestorbenen. Wenngleich die

Jiinger die reale Prisenz Christi im Fremden®*

noch nicht zu begreifen vermogen,
fithlen sie eine Nihe, die sie veranlasst, ihn zum Bleiben aufzufordern. Als sie Christus
schlieBlich erkennen, entschwindet er ihren Blicken, ohne Spuren zu hinterlassen, die
als Manifestationen seiner Prisenz konserviert werden konnten. Vielmehr wurden ihre
Augen geoftnet (dienoichtesan), wie der Fremde zuvor schon die Schriften eroffnete
(dienoigen) und wie Adam und Eva im Paradies die Augen getffnet wurden (Gen 3, 5:

dienoichesontai, Gen 3, 7: dienoichtesan).5 33

Adam und Eva wurden im Drang nach iibergroer Nihe, nach unumschrinkter
Beheimatung und Angleichung (Seinwollen wie Gott), wie sie sich im Bediirfnis nach
unmittelbarer Manifestation des Gottlichen aussprechen, die Augen gedffnet, und es
kommt ihnen die Hirte der Welt entgegen.”** Sie, die keine Transzendenz und Fremde
zulassen konnten, finden sich nun selbst als ,,Wesen des Exils*°* in die Welt
hinausgeworfen. Infolge dessen beginnt ein langer Weg, gezeichnet von Auszug und
Wiederkehr (Erinnerung), den Abraham und Sara, den ihre Nachkommen, den das Volk
Israel zu beschreiten und auf welchem es selbst als Fremdes zu wandern hat. Das Volk
erfahrt sich auf diesem Weg von Gott angesprochen und vermag seinerseits Antwort
gerade im Verhalten dem Fremden gegeniiber zu geben, wie die Erzdhlung von
Abraham und Sara zeigt, welche vorbehaltlos die drei fremden Wanderer zum Bleiben

einladen und als Giste aufnehmen.

Am Weg nach Emmaus werden die Augen der beiden Jiinger geoffnet, welche den

Fremden absichtslos zum Bleiben einladen und ihn letztlich auch im Erkennen

! Diese Ausfiihrungen verdanke ich den Vorlesungen von Johann Reikerstorfer.

2 vgl. auch Mt 25, 40.

>3 Fiir Hinweis auf die Verwendung des Wortes ,,dianoigen“ an jener Stelle in der Septuaginta danke ich
Alfred Dunshirn.

**Gen 3, 14 - 19.

533 Strasser, Journal der letzten Dinge, 244.
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verschwinden lassen, das heiflt aus der eigenen Verfiigung entlassen konnen. Ein Blick
eroffnet sich, der keiner unmittelbaren Spuren des Gottlichen bedarf, welche sich in
ihrer Unterschiedenheit von sdkularen Momenten auszuweisen hitten — der Weg wird
nicht durch deren Identifikation, sondern im Gehen (Nachfolge) zur Spur. Die in der
Gestalt von Gesetz und Propheten sich duBernden Schriften werden erst in antwortender
Interpretation zur verbindlichen Spur der Jesusnachfolge. Das (liturgisch) gebrochene
Brot wird erst in der Anerkennung eines Raumes des Andersseins, in der Aufnahme des
Fremden, der zum Bleiben eingeladen wird, zu Spur des Auferstandenen. Gleichwohl
gilt fiir diese geschichtlich vermittelte Spur, welche sich in all den erwihnten Vollziigen
einstellt; gleichwohl gilt fiir diese Spur schlechthin, diese Spur der Spur, dass in ihr
Christus real prasent wird. Die Erzdhlung vom Weg nach Emmaus ist gleichsam
Antwort und Entsprechung zur Erzdhlung vom Siindenfall. Jene Fremde, die im
Paradies nicht zugelassen werden konnte und durch das Streben nach unmittelbarer
Manifestation des Gottlichen abgehalten wird, kann am Weg nach Emmaus
angenommen werden. Offnen sich beim Baum der Erkenntnis die Augen fiir die Hirte
und Leere einer Welt, in der das Fremde, das Transzendente usurpiert und in goéttlicher
Nihe aufgesogen zu werden droht, so werden am Weg zur Gaststitte, zum Wirtshaus
von Emmaus die Augen fiir ein geistvolles Sehen, fiir ein Zulassen von Fremde und

Transzendenz offen.

Jenes geistvolle Sehen wendet nicht im Sinne eines Vereinigungsmythos’ — erneut das
Gottliche in Besitz nehmend und die Fremdheit zu iibertiinchen trachtend — den Blick ab
von den Briichen und Leiden der Welt. Vielmehr bleibt die Wiederkehr der Jiinger in
die Gemeinschaft nach Jerusalem gepréigt von ihrem Auszug, von jenem verzweifelten

Weg, den sie beschritten haben und von dem sie nun den anderen erzéhlen.

Im Horizont der Spdtmoderne, in dem uns die klassischen Verhéltnisbestimmungen von
Endlichem und Unendlichem in all ihren Spielarten in gleicher Weise fraglich geworden
sind wie unvermittelt unmittelbare Manifestationen des Gottlichen, kann es keine
unmittelbare Wiederkehr der Religion geben. Vielmehr gilt es nach jenen Spuren zu
fragen, die nicht in direkter Weise zuriick in die Religion fiihren, sondern die als

reflektierter Ausdruck einer Zeit Echo und Wi(e)derhall des Erbes der Menschwerdung
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als kenosis sind, das sich darin in vermittelter und durch die Ausziige der Kritik
gegangener Weise erneut zu Gehor bringt. Welche Wege kann die Begegnung mit jenen
Erzdhlungen der Moderne, welche selbst unter dem Gesichtspunkt subversiver Ausziige
aus sich verhirtenden Fixierungen zu lesen sind, er6ffnen und inwiefern kann sich im

Gehen jener Wege Wiederkehr ereignen?

Die beiden Pole Auszug und Wiederkehr als Grundkategorien biblischer Gottesrede
lassen sich im Begriff der Spur verbinden, ohne ihre Spannung aufzuldsen. Spur ist nie
neutral und geschichtlich unschuldig, sondern stets Verweis auf Geschichte: im Sinne
des biblischen subversiven Gottesgedichtnisses auf eine Geschichte der Ausziige — und
sei es auch der Ausziige aus der Religion, von denen es noch immer zu lernen gilt. Ernst
Bloch treibt in seinem Buch Atheismus im Christentum den biblischen Begriff des
Exodus bis in eine radikale Kritik der Religion und des Gottesglaubens selbst. Spur gibt
aber ein Zweites zu bedenken — sie verweist immer auch auf Wiederkehr. Das
Aufnehmen einer Spur steht nicht unter der AnmaBung von Neuheit als
Unvermitteltheit. Was zur Spur werden kann, verweist auf ein Voraus. Der Begriff der
Spur konstituiert sich aus den Motiven von Auszug und Wiederkehr und erschlie3t sich
erst im Gehen eines Weges. Dieser ist nun weiter zu verfolgen, um schlieBlich dem
nachzu-spiiren, was in der selbstreferentiellen Verwendung des Terminus als ,,Spur der

Spur* ausgesprochen wird.

Bevor wir auf jene Spur, die es als Voraus wiederkehrender, vermittelter, geschichtlich
verunreinigter Religion aufzunehmen gilt, Gehor schenken wollen, lassen wir uns
zunichst fiir einen Augenblick aus dem spidtmodernen Europa mit seiner ,,Angst vor
dem Verlust des Sinns der Existenz, vor jenem wahren und eigentlichen ennui, der mit

“536, in einen anderen

der Konsumgesellschaft unvermeidlich einherzugehen scheint
Kontext fiithren: In Lateinamerika ereignete sich in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts eine in der jlingeren Kirchengeschichte wohl einzigartige Wiederkehr der
Religion, welche weder von einigen wenigen Experten oder Hierarchen inszeniert

wurde, noch sich in der Innerlichkeit einzelner Glaubiger abspielte, sondern vor allem

536 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
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die kollektive Bewegung einer Gemeinschaft, eines Volkes, ja eine zutiefst ekklesiale
Bewegung war. Subjekt dieser war nicht das abstrakt einzelne ungeschichtliche
Individuum, sondern die konkrete Gemeinschaft, die lateinamerikanische Kirche. So
konnte diese Wiederkehr der Religion auch ihre epochale Bedeutung entfalten: Sie stellt
als Antwort auf die Herausforderung ihres Ortes und ihrer Zeit, die sich in den
Schliisselwortern  Befreiung, Entwicklung, Inkulturation ausspricht, ein zutiefst
geschichtliches Ereignis dar und ist in lateinamerikanischem Kontext gegebene Antwort
auf die Moderne. Was in der Theologie und Philosophie der Befreiung seinen
systematischen Niederschlag fand, waren Auszug und Wiederkehr: Auszug aus
entwiirdigenden Abhéngigkeitsverhiltnissen und — fernab bloBer Folklore — Wiederkehr
christlichen Erbes und eigener Tradition in vielféltigen Facetten: In diesem Exodus
wurde begonnen, die Geschichte Lateinamerikas und seiner Kirche selbststindig und
eigenhiindig zu schreiben™’, ja wurde Vergangenheit neu geschrieben. Theologische
Fragen wurden in neuem Kontext von Grund auf neu durchdacht, und es vollzog sich
ein Aufbruch, der bei allem Einfluss der grolen Theologien von Karl Rahner, Johann
Baptist Metz und Jiirgen Moltmann ein genuin aus der Tradition Lateinamerikas

.. 8
herauswachsendes Ereignis war.”?

Die diesem wahrhaft prophetischen Aufbruch von romisch-kirchenamtlicher Seite
entgegengebrachte Skepsis und Ablehnung riihrt wohl, wo sie nicht lediglich kirchen-
oder weltpolitisch motiviert ist, vor allem von der tiefliegenden Angst vor der Moderne
mit ihren Implikationen der Autonomie und Freiheit des Menschen sowie einer
Sékularisierung und Profanierung des Heiligen, des Unverfiigbaren her. Die Ablehnung
entstammt der Ratlosigkeit gegeniiber der Moderne und einer ihr entsprechenden
Religion, welche das Kleid unvermittelt unschuldiger Unmittelbarkeit verloren hat und
nur mehr als wiederkehrende zu erfahren ist. Die Ablehnung entstammt der Angst vor

der unheilbaren Kontamination durch die Moderne, welche ins ambivalente Feld der

>7 Fiir den bedeutenden lateinamerikanischen Philosophen und Theologen Enrique Dussel etwa sind
philosophisch-theologische Auseinandersetzung und Geschichtsschreibung nicht voneinander zu trennen.
So wurde Dussel auch zum Autor eines groen kirchengeschichtlichen Werkes Lateinamerikas.

>3 Wichtige Hinweise Theologie und Philosophie in lateinamerikanischem Kontext betreffend verdanke

ich Hans Schelkshorn.
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Geschichte reifit, die Wegweisung einer sicheren und unmittelbaren (babylonischen)

Spur aber vorenthilt.

Auszug und Wiederkehr erweisen sich in der hier bemiihten Weise nicht blof} abstrakte
Konstrukte zu sein. Inwieweit sie jedoch geeignet sind, Fragen betreffend das
Verhiltnis von Religion und Gesellschaft (allgemeinem Bewusstsein) im Europa der
sdkularisierten Spatmoderne, in der sich eine Form der Wiederkehr der Religion —
dhnlich wie im Lateinamerika der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts — eindeutig
vermissen ldsst, zur Sprache zu bringen, wird sich zu zeigen haben. Eine unmittelbare
Anwendung dieser Kategorien und damit unvermittelte Rede von der Wiederkehr der
Religion ist entgegen mancher Formen popularisierter religioser Trendforschung in
europdischem Kontext offensichtlich nicht erschwinglich. Es gibt keine unmittelbare
Spur, welcher folgend wir uns in Vergessenheit der Ausziige und Entfremdungen einer
Wiederkehr versichern konnten. Vattimo warnt, wie oben bereits gezeigt, mit Paulus
und dem frithen Heidegger vor jeglichem Enthusiasmus, welcher die im Letzten in der

Parusie wurzelnde Wiederkehr in unmittelbaren Identifikationen zu finden meint.

Die Kategorien Auszug und Wiederkehr sind, wie die erst vagen Andeutungen nahe
legen, weder ein duBlerliches Merkmal, welches in irgendeiner Art und Weise der
distanzierten Beurteilung religioser Phianomene der (Spdt)Moderne dient, noch ein
technischer Erklarungsmechanismus dieser. Vielmehr entstammen sie selbst der
biblischen Tradition, von welcher Gianni Vattimo, der Anfang der sechziger Jahre auch
bei Karl Lowith studiert hat, schreibt, sie habe die Moderne heraufgefiihrt: ,,Die
Moderne aber ist eine Tochter der religiosen Tradition: vor allem der Sidkularisierung

dieser Tradition.*>*

— ja, des Auszugs aus ihr. Die Moderne ist Echo und Wi(e)derhall
einer religiosen Tradition. Umgekehrt vermochten in den Erzdhlungen der
(Spat)Moderne in einem sdkularen Raum Transkriptionen und Interpretationen jener
tiefengeschichtlichen Fabel der Menschwerdung in kenosis zu entstehen, auf welche die
religiose Tradition als Bezeugung jenes Erbes verwiesen bleibt, welche mithin zur Vor-

Gabe jeder religiosen Rede werden. Die von der religiosen Tradition eroffnete

539 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 67.
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(Spat)Moderne wird somit selbst zur Offenbarung fiir das gliubige Bewusstsein, das
sich in seinem Charakter der Nachtriglichkeit und Vermittlung erkennt. Wir finden uns
in einer von der Menschwerdung als kenosis eroffneten Zirkularitdt wieder, die sich
auch als Wiederkehr emblematisieren lasst und zutiefst die Sturktur abendldndischen
Denkens prigt. In dieser Verbindung gilt es sich zu halten und jenes doppelte religios-
sdkulare Erbe in seinen (selbst)kritischen Potentialen zu entfalten, um so die Frage nach
Religion und dem Gottesgedidchtnis im Horizont der (Spiat)Moderne nicht aus duflerlich
abstrakter Beobachterperspektive zu stellen und auch die Moderne nicht zu unterlaufen,
indem wir sie unter der Primisse eines urspriinglichen Atheismus, der ein spites
Konstrukt der Aufkldarung ist, losgelost von ihrer biblischen Herkunft betrachten.
Gleichwohl darf die Moderne auch in ihren kritischen Impulsen des Auszugs aus
religioser Geborgenheit und Beheimatung nicht zugunsten einer unmittelbaren
Wiederkehr der Religion verlassen werden. Diese Uberlegungen vermdgen uns zu
einem Verstindnis des bereits mehrfach erwihnten, sich nicht unmittelbar

erschlieBenden Titels Die Spur der Spur zu fiihren.

Religion und Gottesgedédchtnis haben, was uns in der Spdrmoderne in groem Malle
bewusst zu werden beginnt, in der Moderne den Charakter unschuldiger Unmittelbarkeit
verloren — der mittelalterliche Einheitsmythos, dessen integraler Bestandteil der Glaube
war, ist heute nicht mehr erschwinglich, zumal im Zerbrechen der christlichen Einheit,
in den machtvoll einsetzenden Formen neuzeitlicher Religionskritik, in der
Sékularisierung sdmtlicher Lebensbereiche, in der Betonung menschlicher Freiheit,
Endlichkeit und Geschichtlichkeit, im sich durchsetzenden Subjekt-Objekt Dualismus
und der Heraufkunft der Herrschaft empiristischen und positivierenden Weltumgangs
ein nicht mehr riickgingig zu machender und nicht aufzuhaltender Exodus aus jener
Einheit begonnen hat. Mag es auch einzelne Personen und Refugien geben, wo Glaube
unberiihrt von all diesen Entwicklungen lebendig bleiben konnte, handelt es sich dabei
doch nicht um eine allgemeine Gestalt einer Religion der Moderne, wie einzig sie der

Gegenstand unseres Fragens sein kann.
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Wir erfahren Religion auch dort, wo sie in Kontinuitit lebendig geblieben ist, als
Wiederkehr, sie wird heute ,.tatsdchlich als Riickkehr erlebt“>*’. Unser einziger Zu-gang
zur Religion ist vermittelt iiber die vielen Um-wege und Aus-ziige gegeben, welche das
allgemeine Bewusstsein in der Moderne vollzogen hat und wohl auch teilweise

vollziehen musste. ,,Wir wollen also dieser Spur der Spur nachgehen“541

, wir haben
jenen Spuren affirmativer wie kritischer Rede zu folgen, welche uns iiberliefert sind als

in der Frage der Religion vorge-spur-te.

,Ist es, ganz nebenbei, tiberhaupt méglich, dass die Frage nach dem Glauben kein
erneutes Aufwerfen eines alten Themas ist? Eine gute Frage, denn wie sich im
folgenden zeigen wird, scheint mir fiir die religiose Problematik gerade die Tatsache
konstitutiv zu sein, dass sie die Wiederaufnahme einer Erfahrung ist, die wir auf
irgendeine Art und Weise bereits gemacht haben. Niemand von uns in unserer
abendldndischen Kultur — und vielleicht in jeder Kultur — fidngt in der Frage des

religiosen Glaubens bei Null an.“>*

Wenn wir diese Akzentuierung der Nachtriiglichkeit im Zitat Vattimos nicht
individualistisch autobiographisch verengen, kiindigt sich darin an, dass den Glauben
ein ,,Voraus®“ ausmacht, welches ,konstitutive[s] Moment eines Glaubensweges, der
sich als Nachfolge [!] versteht®, ist. Der Glaube kann demnach nicht auftreten als ein
dieses ,,Voraussetzungsmoment vertilgen wollende[s] unmittelbare[s] Sich-Versenken

ins Gottliche*>*?

, sondern bewegt sich immer bereits in der Nachtriglichkeit einer
,»Gottesspur (Reikerstorfer). Das (Wieder-)Aufnehmen, die Wiederkehr jener sich in
die Geschichte eingeschrieben habenden Gottesspur als Spuren des Glaubens und seiner
Bestreitung vermag nicht einfachhin als Weg im Sinne einer unmittelbaren Anleitung
zum Gottlichen zu fungieren, als welcher er einem zeit- und geschichtsenthobenen
Procedere oder einer bestimmten Praktik gliche, welche zufillig vergessen und ebenso

wieder entdeckt werden konnen.’** Dies unterliefe das kritische Selbstverstindnis der

> Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
>*! Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
42 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 8.
543 Appel/Auinger, Zum Verhiltnis von Glauben und Wissen in seiner Relevanz fiir das ,,Heute*, 91.

44 Vattimo, Die Spur der Spur, 1071, 117f.
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Religion und die Eigenart des als Wiederkehr erfahrenen Glaubensvollzugs, als deren

545 . . .
«343 gich erweist. Die

Signum gerade ,,konkrete und hochst bestimmte Geschichtlichkeit
Spur ist demnach nicht Spur von etwas, Weg hin zu etwas oder Vergegenwirtigung von
etwas (objekthafte Reprisentation des Gottlichen); sie bestimmt sich vielmehr als ,,Spur
der Spur — nicht im Sinne eines sich in die Unendlichkeit verfliichtigenden Regresses
(Spur der Spur der Spur ...), der im Grunde nur die eigene Endlichkeit perpetuiert,
sondern als Spur schlechthin, welche ihren Gehalt erst im Gehen dieses Weges, im
Antwort-Geben, und damit in der geschichtlichen Ausgesetztheit in die Entsichertheit
des Heute, ertffnet. Dieser Gang ist nicht als entbehrlicher Irr- und Umweg das eine
ersehnte Gottesunmittelbarkeit vereitelnde Moment, das zugunsten einer Riickkehr zur
geschichtlich nicht kontaminierten Religion getilgt werden miisste. Es kann keine
»Wiederaneignung® eines urspriinglichen, unvermittelten Gottesverhéltnisses, kein
unmittelbares Sich-Versenken ins Gottliche geben. In diesen Spuren, in diesem Weg
bringt sich vielmehr die Vermitteltheit jeder Gottesbeziehung durch die Welt, die
Geschichte, die Tradition, die Echos und Antworten, die uns erreichen, zum Ausdruck,
in welcher Vermittlung sich Gott aber gerade in seiner Unmittelbarkeit Dasein gibt, das
heiBit: in schwacher Kontinuitét als erlosend offenbart. Exodus und Wiederkehr sind der
biblischen Religion nichts AuBerliches, diese konkretisiert sich als wiederkehrende,

christlich gesprochen: als Religion der Parusie (Wiederkunft).

Vattimo nimmt in seinem Text die ,,Spur der Spur* gleich nach der Erwidhnung von
Religion im Zusammenspiel von Exodus und Wiederkehr sdmtliche auf
unterschiedliche religionskritische Traditionen und , Ausziige der Moderne
verweisende Fiden (Spuren) auf und setzt sie mit einer ihnen entsprechenden Form der

Wiederkehr der Religion in Beziehung.

,»Sie [die Religion, die als Riickkehr erlebt wird] ist die Vergegenwirtigung von etwas,
das wir endgiiltig vergessen zu haben meinten, das Wiederauftauchen einer verwehten
Spur, das Aufbrechen einer Wunde, die Wiederkehr eines Verdringten, die Offenbarung

eines fiir iiberwunden (wahr geworden und folglich fiir abgetan) Gehaltenen als eines

545 Vattimo, Die Spur der Spur, 114.

185



blo Verwundenen, eine lange Konvaleszenz, in der wir unsere Rechnung mit der

. . . . 546
unausloschlichen Spur der Krankheit noch einmal aufmachen miissen.*

Die Erinnerung an Marxismus, Nietzsche, Heidegger, den deutschen Idealismus und
seine Epigonen, Psychoanalyse und vielleicht auch an Levinas und Derrida klingt hier
an. Es sind dies Erzdhlungen, welche sich dem Halbgldaubigen als einer authentischen
Gestalt spatmodernen (Un-)Glaubens, welche sich dem Halbgldubigen, der von neuem
fordert, das Wort des Evangeliums anhoren zu diirfen, als Echo und ferner Wi(e)derhall
der kenosis erdffnen und auf diese Weise selbst zum Voraus jeder religiosen Rede
werden. Religion als Wiederkehr zeigt sich nicht als der apokalyptische Einbruch des
Gottlichen, sondern bleibt auf deren eroffnende Funktion angewiesen. Wenn Gott ,,in
seiner Schopfermacht kein zeitenthobener Sinngrund der Welt, zu dem man sich — die
Zeit als uneigentlich hinter sich lassend — wie in einem platonisierenden
Aufstiegsgeschehen erheben konnte®, ist, wenn anders auch ein gottlicher ,,Anfang nicht
steil von oben fillt“, bedeutet ,,vielmehr jedes Anfangen ein Verwinden. Wenn die
Religion des menschgewordenen Wortes keine Sinnkonstruktion darstellt, sondern
gerade die Schwichung sich manifestierender Verkleidungen der Welt, ist jedes

Anfangen als Wiederkehr zu denken.

546 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
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Ich hasse eure Feste, ich verabscheue sie

und kann eure Feiern nicht riechen.

Wenn ihr mir Brandopfer darbringt,

ich habe keinen Gefallen an euren Gaben,

und eure fetten Heilsopfer will ich nicht sehen.
Weg mit dem Lirm deiner Lieder!

Dein Harfenspiel will ich nicht horen,

sondern das Recht strome wie Wasser,

die Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach.
Habt ihr mir etwa Schlachtopfer und Gaben dargebracht
wihrend der vierzig Jahre in der Wiiste,

ihr vom Haus Israel?

(Amos 5, 21 - 25)

Marxistische Religionskritik

Zunichst wird die Wiederkehr der Religion als ,,die Vergegenwirtigung von etwas, das

. s . 547
wir endgiiltig vergessen zu haben meinten S

, gefasst, was als Anspielung auf die
marxistische Religionstheorie gelesen werden kann. Diese rechnet in ihrer
urspriinglichen Spielart damit, dass Religion durch Verbesserung der sozialen und
Okonomischen Verhiltnisse ganz von selbst vergessen wird, zumal sie als ,,das
notwendig falsche Bewusstsein, das sich aus gesellschaftlichen Verhiltnissen ergibt, die
noch von dem Widerspruch zwischen den Bediirfnissen der Menschen und den zu deren

S 48, nach der Heraufkunft

Befriedigung zur Verfiigung stehenden Kréften bestimmt sind’
einer besseren Gesellschaft iiberfliissig wiirde. Diese These sollte auf verdreht-
parodierte Weise zumindest teilweise recht behalten: Zwar waren es nicht die
realsozialistischen Gesellschaften, welche die Religion zum Verschwinden gebracht
haben, aber doch in erheblichem MaBe die kapitalistischen, deren ungeheure,
wenngleich sozial hochst ungerecht verteilte Steigerung des Lebensstandards mit einer

wachsenden allgemeinen Bedeutungslosigkeit der Religion Hand in Hand ging. Wenn

547 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
548 Biitow/Lieber, Ideologie, 90.
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nun Religion weder in den realsozialistischen noch in den kapitalistischen
Wirtschaftsordnungen vollig in Vergessenheit geraten ist, so kann sie doch ,,nur* mehr
als eine wiederkehrende erfahren werden, welche ihre Lektion aus jener Entfremdung
lernen muss. Als Antwort auf marxistische Religionskritik, welche sich als praktisch—
revolutiondre Gesellschaftskritik entfaltete, kann eine Wiederkehr der Religion nicht
mehr blo} im innerlichen Gefiihl oder der intellektuell akademischen Anstrengung des
Einzelnen sich vollziehen, sondern nur im Horizont von Gesellschaft — und dort nur mit
einer klaren Option fiir die Verlierer. Religion kann Praxis und gesellschaftliche
Verantwortung nicht mehr als bloB nachtrigliche Anwendung ihres dogmatischen
Gehalts auBer sich haben, sondern diese sind als noetische Kategorien integraler
Bestandteil ihrer Gottesrede. Sakrale Sonderrdaume, die sich nicht in Welt qua
Geschichte und Gesellschaft hinein vermitteln und aufheben und somit eine unbedingte
Weltverantwortung ablehnen, sind Heilsegoismus. Die praktisch-revolutionire
Gesellschaftskritik des Marxismus, der Religion als Vertrostung, Uberbau und falsches
Bewusstsein (Ideologie) gilt, weist der Gottesrede ein Niveau sozialer Verantwortung
und Verpflichtetheit, welches weder von gelebtem und gefeiertem Glauben noch von
der Theologie unterschritten werden darf. Eine sich Jahrhunderte lang gesellschaftlich
und politisch weithin unschuldig wihnende Gottesrede sieht sich dadurch an ihre
biblische Herkunft gemahnt. Es war besonders die Neue Politische Theologie®*’,
welcher in geschirfter Aufmerksamkeit fiir den Weltblick Israels und Jesu sowie in
Annahme des Anstofles (neo)marxistischer Religionskritik daran gelegen war,
»Weltgeschichte mit ihren Erfahrungen als immer neue Herausforderung der
christlichen Hoffnungspraxis zu erldutern: Geschichte als schopfungstheologisch
geforderter Ort theologischer Wahrheitssuche*>”". Dies bedeutet eine Verzeitlichung
aller metaphysisch-theologischen Begriffe, welche in einem fixierten Gegensatz aus
Ewigem und Zeitlich-Endlichem keinen Bestand mehr haben konnen. Die
Herausforderung marxistischer Religionskritik ernst zu nehmen, stellt uns vor die

Schwierigkeit, erlosende Offenbarung nicht mehr losgelost von antwortender

349 Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft; vgl. dazu auch: Metz, Marxismus als Herausforderung
an die Theologie, in ders. (Hg.), Anfragen an den Marxismus und an das Christentum, 53 — 66.

530 Reikerstorfer, Weltfihiger Glaube, 165.
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Interpretation zu denken: Offenbarung muss den Charakter geschichtlich unschuldiger
Ubermittlung von Inhalten (Was?) aufgeben und lisst sich nur mehr in ihrem
Vollzugssinn, der in Nachfolge und antwortender Interpretation zum Ausdruck kommt,

erldutern.

Wir sind uns der groben Vereinfachungen in der Darstellung der komplexen und duferst
vielschichtigen historischen und geistesgeschichtlichen Entwicklungen beziiglich des
Verhiltnisses von Marxismus und jiidisch-christlicher Religion bewusst. Eine prizisere
Auseinandersetzung damit kann hier nicht geleistet werden, geht es doch an dieser
Stelle lediglich darum, den vom Marxismus ausgehenden Impuls nicht zu iibersehen
und anzudeuten, in welche Richtung dieser die Theologie weisen mag. Vattimo selbst
scheint hingegen nicht nur in einem derart vage und duflerlich anmutenden Bezug zur
geistesgeschichtlichen Gestalt des Marxismus zu stehen — er war fiir den
postkommunistischen ,,Partitio dei Democratici di  Sinistra® Mitglied des
Europaparlaments und bezieht sich gesellschaftspolitisch auf Antonio Gramsci, welchen
«551

er als den ,,vielleicht letzte[n] bedeutende[n] Vertreter des westlichen Marxismus

ansieht. Wie Gramsci geht es ihm

,um den Bau einer liberalen, demokratischen, laizistischen (und damit umso
christlicheren), von allen getragenen Kultur, die den Weg fiir die Schaffung einer
Gesellschaft offnet, die sich nicht dem Fortschritt um jeden Preis unterwirft, sondern
entschlossen fiir die Durchsetzung von Werten wie Solidaritit und Zusammenhalt

eintritt, den letztlich besten Garanten der Sicherheit*>>%.

Abgesehen vom gesellschaftspolitischen Engagement hat sich Vattimo besonders in den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts mit dem Marxismus, vor allem mit der Gestalt des
revolutionidren Subjekts beschiftigt. In seinem leider bislang nicht in deutscher Sprache
erschienen Buch Il soggeto e la maschera (1974) habe er ,,versucht, Marx und

<553

Nietzsche zusammenzubringen‘~", wovon er dann aber wieder abgekommen sei. Was

Vattimo vom marxistischen beziehungsweise neomarxistischen Erbe aufgreift, welches

51 Vattimo, Kurze Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert, 44; zum Marxismus vgl. 36 —45.
%32 Vattimo, Wieder ein Regime? Zur politisch-gesellschaftlichen Situation in Italien, 18.

533 WeiB, Vattimo, 171f.
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ihn in Gestalt von Marx, Adorno, Horkheimer, Benjamin, Bloch, Marcuse, Lukas und
auch Sartre als Verwandtem erreicht und in der zeitgendssischen, zumal italienischen
Geisteslandschaft eine uniiberhorbare Stimme darstellt, ist die bereits erwihnte
dissolutive (auflosende) Tendenz. Dieses Motiv war gerade dort, wo sich der Marxismus
als politische Leitidee manifestierte, der massiven Bedrohung der Erstarrung ausgesetzt.
In Akzentuierung der auflosenden Tendenz ldsst sich ein Denken marxistischer
Provenience in durchaus parteilicher relecture als Teil jener schwachen Kontinuitét der
Auflosung starker, ungeschichtlicher Strukturen lesen, die Vattimo zufolge in der
Menschwerdung als kenosis, ja die schon im subversiven Gottesbegriff des Exodus und
der Propheten griindet. So erscheint es also durchaus konsistent, wenn sich die
Theologie vom marxistischen Einspruch an die ihr zutiefst eingeschriebene, oftmals

aber tief verschiittete Dimension der Vergeschichtlichung der Welt erinnern ldsst.

Umgekehrt gibt es sowohl von Seiten Vattimos wie auch der Neuen Politischen
Theologie einen motivisch dhnlich gelagerten, an der Frage nach der Bedeutung der
Erinnerung erwachsenden Einspruch gegen die marxistische Weltanschauung
klassischer Pragung, welchen Einspruch auch die neomarxistischen Modifikationen bis
zu einem gewissen Grad vollziehen. Vattimo iibt, was besonders in einem Interview der
Zeitung lotta continua des gleichnamigen, linksgerichteten, auBerparlamentarischen

Biindnisses ersichtlich wird, Kritik an den Formen einer ,Projekthaftigkeit von

«554

Geschichte*”™, welche diese in einer wie subtil auch immer artikulierten Teleologie als

von einem letzten Sinn, einer letzten ,,absoluten Versohnung®, ,,Wieder—Aneignung‘‘555 ,

Wieder-in-Besitz-Nahme getragen sieht. Diese Modelle einer sikularen Ubernahme der
Vorstellung der Allversdhnung und absoluten Beheimatung zehren, wie wohl sie gerade
dagegen angetreten sind, immer noch von jenem ,,platoni[sti]schen Betrug®, welcher

den Wert des Endlichen, des Zeitlichen und Verletzlichen in einem Unendlichen

«556

aufgesogen sieht, und verbleiben so noch im Bereich der ,Mystifikation®“™", in der

«557

,» Vorgeschichte*””". Der Eintritt in die Geschichte erfolgt erst dort, wo man lernt, ,,unter

354 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 11.
353 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 29.
5% Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 17.

557 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 32.
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558 . . .
«358 Eg ist das ,,ein Sich-

der Bedingung zu leben, nirgendwohin unterwegs zu sein
Einiiben auf Sterblichkeit“559, auf Endlichkeit: ,.Der wahre Ausbruch aus der
Vorgeschichte erfolgt nicht durch die Aneignung eines vermeintlich ’absoluten’,
theologischen Sinnes von Geschichte [...], sondern durch die Erkenntnis, dass
Geschichte gewissermaBen keinen Sinn hat ...“® Dies bedeutet ein Ausgesetztwerden
in die Aktualitit und Unsicherheit, in der das Heute steht, wie ein Sich-Aussetzen jener
,gefahrlichen Erinnerung® (Metz), ,,die nicht nur das Gelungene erinnert, sondern auch
das Zerstorte, nicht nur das Verwirklichte, sondern auch das Verlorene* und die sich
»gegen die Identifizierung von Sinn und Wahrheit mit der Sieghaftigkeit des

Gewordenen und des Bestehenden wendet*®'.

Vattimo sieht sich aufgrund der
Schrecken, die mit den revolutiondren, die Verwirklichung eines zukiinftigen Ziels
erzwingen wollenden Bewegungen einhergehen, wie aufgrund der Entleerung des
Neuen in eine zunehmend entfesselte selbstlaufende Reproduktion des Immer-Neuen
,mehr der Vergangenheit, mehr den als Kristallisationen, als Werke, aber auch als
Ruinen zuriickgelassenen Spuren und Werten verpflichtet als einer Projekt-Vision, die
kiinftig zu realisieren wéare”. Der sich immer schneller drehende Kreislauf
automatisierter stindiger Erneuerung, in welchem ,,die Vergangenheit als Kontinuitit
von Erfahrung, als Verkettung von Bedeutungen* vom Verschwinden bedroht ist,
spricht sich als der gro3e Mythos der Moderne aus. Kennzeichen eins freien Menschen
ist hingegen ,erst die Pflege des Gewesenen, der Reste, der Spuren der

Vergangenheit>®.

Dieses 1980 in Ausziigen erstmals verdffentlichte Interview stammt aus einer Zeit, in
der sich im Werk Vattimos noch keine direkten affirmativen Beziige auf die christliche
Tradition, welche selbst ja meist sehr vehement und ungebrochen mit den Kategorien
Sinn und letztem Ziel hantiert, zu finden scheinen. Demgegeniiber entdeckt Vattimo,

wie der schon des Ofteren zitierte Artikel Os mé zeigt, in den paulinischen Schriften mit

558 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 17.
559 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 27.
560 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 32.
561 Metz, Anfragen an den Marxismus und an das Christentum, 61.

562 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 19.
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ihrer (schwachen) Bestimmung der christlichen Existenz als ,,Mangel und Drangsal®,
»als in Erwartung der Parusie erduldete Schwachheit eine radikale Kritik und
,bestindige Verweigerung, sich fiir gesinnt’ (soll heiBen: sinnvoll) zu halten*>®. Zum
anderen gibt es im christlichen Glauben eine lange und nie ganz aufgegebene Tradition
der Erinnerung an das Verlorene, an die Gestorbenen, an die Opfer, die sich jeder
bruchlosen Verwirklichung von Geschichte als projekthaftes Sich-Zeitigen eines Zieles
widersetzt. Nietzsche und Heidegger, mit welchen wir im Folgenden in Dialog zu treten
versuchen, gelten Vattimo als jene beiden Denker der Philosophie der Spitmoderne,
deren Ansto3 und Kritik zeigt, dass sich Neues nur im erinnernden Riickgang in die
Geschichte, im Aufnehmen der vergangenen Spuren und nicht in der tétigen

Verwirklichung auf Ziele und absolute Werte hin gibt.

Es bleibt die Frage, inwiefern der Marxismus trotz all seiner Erstarrung in
unbewegliche, dogmatische Gehduse Elemente eines wiedergefundenen Mythos
gezeitigt hat. Was ist und war deren GroBe? Woran sind diese gescheitert, sich nicht
tiefer im allgemeinen Bewusstsein zu verankern? Der Marxismus scheint bislang
betreffs eines wiedergefundenen, durch den Logos gegangenen, geschichtlich
verunreinigten Mythos’ noch wenig bedacht. Eine Artikulation dessen ist aber fiir unser
Thema einer aus der marxistischen Kritik wiederkehrenden Religion gleichwohl
unerlédssliches Desiderat, ldsst sich doch erst in Hinblick darauf die Frage nach der
Bedeutung von liturgischer Feier und Erinnerung — etwa im Unterschied zu den
kultischen Elementen im Marxismus — angemessen stellen. Gibt es eine Dignitét des
Festes, welche den zukunftstrichtigen Charakter von Utopie und Exodus nicht

unterlduft und die Spannung aus Unbehaustheit und Beheimatung nicht sistiert?

Hat dieses Kapitel seinen Ausgangspunkt bei einer von der marxistischen
Religionstheorie ausgehenden Kritik an das zeitlich Endliche ins Ewige fliichtenden,
sich in sakrale Sonderrdume zuriickziehenden, der gesellschaftlichen und politischen
Verantwortung sich enthebenden Ausgestaltungen der Religion genommen, so muss
nun die Fragestellung noch einmal umgewendet werden und sich auf Substanz und

Gehalt einer die soziale Dimension nicht sistierenden Form von Fest und liturgischer

563 Vattimo, Os mé, 180.
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Feier richten. In welcher Weise hebt sich darin das gesellschaftliche Engagement
befreiender Praxis noch einmal in die Unmittelbarkeit des Lobpreises und eines

verdankten Ja zur Schopfung auf?

Auch jener Hinweis auf die Frage nach einem wiedergefundenen Mythos vermag uns zu
den ndchsten Formen der Religionskritik, vor deren Hintergrund sich christlicher
Glaube als wiederkehrender explizieren muss, zu leiten. Sowohl bei Nietzsche als auch
bei Heidegger expliziert sich Philosophie nicht als Erstellen eines umfassenden
Begriindungszusammenhanges und Suche letzter Fundamente, sondern als Frage nach

einem wiedergefundenen Mythos.
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... und auf Erden Friede unter den Menschen guten Mutes.

(Lk 2, 14)

Nietzsches riickldufige Bewegung

Eine Botschaft vom Frieden auf Erden unter allen Menschen guten Mutes verkiinden die
Engel den Hirten bei der Geburt Jesu, wie der Evangelist Lukas berichtet. Dies darf
nicht als Weihnachtsidylle diskredidiert werden. Vielmehr steckt jene Ankiindigung der
Engel voll apokalyptischer Prisenz — es ist allein der kairos der Geburt des Erlosers, die
Versammlung aller Zeit im Augenblick der Menschwerdung, welche die Engel im
chronologischen Horizont der Fremdherrschaft diese Worte sprechen lédsst. Verbirgt sich
in jenem kleinen Wort die unglaubliche Zu-mut-ung, den apokalyptischen kairos aus
den Szenarien des Katastrophisch-Gewaltigen herauszunehmen und in eine Erzdhlung
von Menschen guten Mutes zu transkribieren? Zeigt sich hier eine Umkehr
apokalyptischen Bewusstseins, welche kairos und Kontinuitidt verbinden mochte? Jener
freudige Ton, der im gesamten Lukasevangelium horbar wird, versteht sich ganz von

daher.

Wenn Vattimo vom ,,Aufbrechen einer Wunde®, von einer langen ,,Konvaleszenz, in
der wir unsere Rechnung mit der unausldschlichen Spur der Krankheit noch einmal

aufmachen miissen‘*

, spricht, deutet diese Metaphorik auf die Religions- und
Wissenskritik Nietzsches hin. Anspielungen aus jenem Umfeld sind in Nietzsches
mittlerer Schaffenszeit, welcher unter anderem Menschliches, Allzumenschliches,
Morgenrothe und Die frohliche Wissenschaft angehoren, hiufig und fiillen ,.die
Schriften eben dieser Periode seitenlang“>®. Jene Bilder lassen sich nicht eindeutig ins
argumentativ Rationale {iibersetzen, wie {iiberhaupt der metaphorisch poetische
Charakter der Aphorismen und Dichtung Nietzsches nicht einfachhin in begriindende
Rede umgewandelt werden kann, um daraus ,,philosophische, existentielle oder dhnliche

"Wahrheiten* zu gewinnen“’®®. Eine eindeutige Auflosung obigen Bildes, welche

,Krankheit* und ,,Wunde* in bruchlos identifizierender Manier mit Religion gleichsetzt,

>4 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
565 Vattimo, Das Ende der Moderne, 186; vgl. auch Vattimo, Nietzsche, 52 — 57.

566 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 100.
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die im Prozess der Genesung von abergldubischen und religiosen Ideen hin zu einem
aufgekldrten Bewusstsein noch einmal von sich reden machen lisst, iiberspringt den
erzdhlenden Charakter von Nietzsches Texten. Jener narrative Gestus verlangt Zeit und
ein wiederholtes Erzédhlen. Er evoziert einen Bedeutungsreichtum, eine Ambiguitit und
Fiille an Verweisen und widersetzt sich einer vollstindigen Ubersetzung. Gleichwohl
lehnt Vattimo eine lediglich kulturkritisch-literarisch akzentuierte Lektiire Nietzsches ab
und affirmiert die von Heidegger erstmals vollzogene Wende, Nietzsche ,,als einen

Philosophen im vollen Sinne des Wortes**®’

unter ontologischem Anspruch zu lesen. Es
gilt, den abschlieBenden ,,Denker der Metaphysik* in seinem philosophischen Gehalt
nicht zu unterlaufen und doch der Eigenart seines zu Dichtung und Literatur

aufschlieBenden Schreibens Gehor zu schenken.”®®

Die von Vattimo zitierten Wendungen aus dem Bereich Krankheit und Genesung treten
bei Nietzsche stets im Zusammenhang mit einer Dekonstruktion jener als ambivalent zu
betrachtenden Leitideen auf, in denen sich das Zeitalter der Moderne ausspricht:
Entwicklung, Uberwindung und Begriindung. ,,Wiederkehr der Religion®, wie sie den
Hintergrund von Vattimos Aufnahme Nietzschescher Motive in Die Spur der Spur
darstellt, ist nicht lediglich als soziologisch konstatierte unerwartete Riickkehr
religiosen Bewusstseins in der Moderne verstanden, als ,,blof akzidenteller Tatbestand
[...], den man beiseite lassen kann, um sich einfach auf die dergestalt wiederkehrenden
Inhalte zu konzentrieren*>®. Vattimos Anspielung auf Nietzsche scheint auch nicht an
das Unverstdandnis jener Zuhorer des tollen Menschen zu denken, die selbst zwar schon
lange zu Atheisten geworden, doch der groften Tat, der Totung Gottes, befremdlich
gegeniiberstehen und diese in ihren Konsequenzen keineswegs zu ermessen

«571

Vermdgen570, insofern also immer ,,noch fromm sind. Es ist nicht die erfolglos

«572

aufgegebene Suche nach ,,Worten* und ,,Ohren‘'”, welche fahig seien, der Botschaft

567 Vattimo, Nietzsche, 3.

568 Vgl. Vattimo, Nietzsche, 1 —5; ders., Jenseits vom Subjekt, 36 — 64; ders. Heideggers Nihilismus:
Nietzsche als Interpret Heideggers, 141 — 153.

>% Vattimo, Die Spur der Spur, 108.

°70 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 125.

7 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 344.

572 Vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 346.
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jener grolen Tat zu entsprechen, die Vattimo mit Nietzsche von einer Riickkehr der
Religion sprechen lisst. Vielmehr gilt es, die Rede vom Tod Gottes ernst zu nehmen’”
und die Verwobenheit von Religion und (Spiat)Moderne in Vattimos unorthodoxer,
skandaloser Nietzsche- und Nihilismusinterpretation®”* zu erfragen.

«575

Nietzsches Erzdhlungen erdffnen Rdume einer ,,Schule des Verdachts” ', in welchen

. . b [3 76
sich eine umfassende ,,Entlarvungsarbeit’ 5

an Kunst, Kultur, Wissenschaft, Religion
und Metaphysik vollzieht. Diese ist weder motiviert durch ein Telos gleichwelcher Art,
sei es ein geschichtlich anzustrebendes, sei es ein jenseitig zu erhoffendes, sei es ein
ewig sich entziehendes oder transzendental regulatives, noch erschopft sie sich darin,
blof situative Kulturkritik zu sein. In den in immer neuen Anlidufen vollzogenen
demaskierenden Erzihlungen spricht sich ein Uber-gang aus, dessen ontologischer
Gehalt in der Schwichung starker Strukturen im Sinne einer ,,’schwachen®

“577, einer ,interpretativen Seinsstruktur*>’® besteht. Nietzsche erzihlt,

Seinskonzeption
was sich gebiindelt im Wort vom ,,Tod Gottes* zum Ausdruck bringt, den Verlust
letzter Fundamente als Sicherheiten und Schlusssteine der

“37 yon Welt und

Begriindungszusammenhinge zugunsten ,.hermeneutischer Erfahrung
Subjekt als eines ,.komplexen Interpretationsspiel[s]“580. Diesen Gedanken haben wir
frither schon in die Nédhe von Hegels Begriff der Erfahrung geriickt, Vattimo stellt ihn in
spiateren Texten selbst als Dialog von Wort und Antwort, von Botschaften und
Verkiindigungen, ja als Geschichte des Geistes und als Echo der als kenosis begriffenen
Fleischwerdung des Wortes dar. Zumal ein Werk nie von seiner Wirkungsgeschichte zu

trennen ist und diese im Fall Nietzsches sich gegenwirtig in der hermeneutischen

573 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 9f.

74 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 10.

373 Vattimo, Kurze Geschichte der Philosophie, 46.
376 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 54.

377 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 64.

378 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 49.

579 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 50.

580 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 60.
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Philosophie am lebendigsten und fruchtbringendsten entfalten kann, ist Vattimo zufolge

eine Deutung Nietzsches in der Tradition hermeneutischer Ontologie™®" zu affirmieren.

Eine Auseinandersetzung mit Nietzsche kann nicht in erster Linie vom Ziel eines
wahreren Verstandnisses des Denkers, dem alle ,,wahre Welt“ zur Fabel geworden
ist>*?, getragen sein. Zum Leitfaden durch die disparate und widerspriichliche
Philosophie Nietzsches wird eine Interpretation aus der Erfahrung der Schwichung,
welche in einer Kontinuitdt zum paulinischen Erbe steht. Dies er6ffnet im Horizont der
Spiatmoderne einen Raum unvorhersehbarer Auseinandersetzung mit der Wiederkehr

christlicher Botschaft bei den Halbgldubigen guten Mutes und Temperaments.

Der Ubermensch ist Vattimo zufolge keineswegs der elitir herrschende (oder gar

583 «584

volkisch identifizierte’”) Gewaltmensch, sondern als ,,Mensch des iiber eine Gestalt
des Uber-gangs, des Uber-schreitens starren, identifizierenden, ,subjektiven‘
Weltumgangs hin zu Erleichterung und Schwichung im Sinne interpretativer, verbaler
Welterfahrung. Im Gegensatz zu einem im Subjekt-Objekt-Dualismus gefangenen
Denken des Urteils ist er Verkorperung und Entsprechung interpretativer Seinsstruktur.
Der Mensch des iiber kann nicht, wie anfingliche Versuche Vattimos, ihn mit dem
revolutiondren Subjekt der marxistischen Tradition in Verbindung zu bringen,
insinuieren, ,,als versohntes Subjekt verstanden werden, weil er sich nicht als Subjekt
denken Lisst>®. In dieser Kritik an einem starken Subjektbegriff lassen sich die Motive
von Nietzsches Auflosung der Unbedingtheit der Prinzipien der Moderne biindeln.
Nietzsches Mensch des iiber wird nicht mehr als letzter Einheitspunkt, als Letztsubjekt

«586

gedacht, sondern in ,.konstitutiver Gespaltenheit*“ ™", worin Vattimo eine Nihe zum Ich

der kiinstlerischen Avantgarde des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, der Literatur

(X313

und der Situation des postmodernen Menschen sieht. Das ,,’aufgehobene Subjekt

*$! vgl. Vattimo, Nietzsche and Contemporary Hermeneutics, 58 — 68.

582 Vgl. Nietzsche, Gotzendammerung. Wie die ,,wahre Welt* endlich zur Fabel wurde.
% Vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 357.

% Vgl. Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 49.

585 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 40.

586 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 62.
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findet eine Darstellung ,,am Modell des Clowns®, wie er in Blochs Geist der Utopie

%7 Vor allem aber sieht er im Ubermenschen den Menschen ,,’ guten

«cc588

auftaucht

Charakters

,Freilich gehorte hierzu, wie gesagt, ein gutes Temperament, eine gefestete, milde und
im Grunde frohsinnige Seele, eine Stimmung, welche nicht vor Tiicken und plotzlichen
Ausbriichen auf der Hut zu sein brauchte und in ihren AuBerungen nichts von dem

knurrenden Tone und der Verbissenheit an sich triige — jenen bekannten Ildstigen

Eigenschaften alter Hunde und Menschen, die lange an der Kette gelegen haben.*™®

3% ynd in der

,Diese Einstellung, die tiber eine Widerlegung und Ablehnung hinaus ist
die ,,Emphasis* und die ,,alten Motive des heftigeren Begehrens“591, die Verbissenheit
und das Knurren, entschwinden, zeugt von einer Haltung der ,,Erleichterung“”z, der
Schwichung. An diese Erleichterung ist auch zu denken, wenn Vattimo in seiner
Lektiire von Heideggers Pauluskommentar die Unmdoglichkeit, christliche Existenz

durch Wesensbestimmungen, ,,positive Aufgaben auf der Ebene der Moral*>%?

oder
bestimmte Sinnkonzepte und Teleologien zu definieren akzentuiert und dem
verbissenen Hiiten eines erreichten Status, woran ja Paulus bekanntlich nicht viel
gelegen ist’**, und dem Festhalten bestimmter Identifizierungen einer Wahrheit
christlicher Existenz ein Stehen in der Unsicherheit und Not des Heute sowie die Ironie
der dem ersten Brief an die Korinther entnommenen Wendung des ,,als ob nicht*
gegeniiberstellt: Was jemand tut, tue er angesichts der Kiirze der Zeit, ,,als ob nicht**®,
Damit zersetzt sich die AnmaBung einer Letztgiiltigkeit der Wirklichkeit, welche

dissolutive Tendenz zum Zeigestab der die absolute Todesmacht verkehrenden

587 Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 45.

588 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 63.

589 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Aph. 34.

30 Vattimo, Nietzsche, 54; siehe auch Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 346.
1 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Aph. 34.

32 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches II, Aph. 350.

> Vattimo, Os mé, 181.

** Phil 3, 4 - 14.

3 1 Kor 7, 29ff.
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Offenbarung Gottes werden kann. Es ist der Mensch guten Mutes und guten
Temperaments, der in dieser vom Ernst der unerbittlichen Letztgiiltigkeit befreiten Welt
leben kann und der vor die Aufgabe gestellt ist, in seinem ,,milden* Blick auf die Welt
in ihrer Gebrochenheit der die Todesmacht verkehrenden Liebe Gottes zu entsprechen.
Der Mensch guten Temperaments ist nicht mehr verbissen an die Hoffnung einer
Riickkehr zu einer ,reinen Religion*“ gekettet, weil er doch um die Gefahr eines
vereinheitlichenden ,,babylonischen* Standpunktes angemafiter Absolutheit und um die
Dignitdt und Ver-bind-lichkeit einer geschichtlich kontaminierten Religion, welche
Vielfalt und Kritik, Umwege, Irrungen und Irrtum als Erfahrungen an ihr hat. Nachdem
Vattimo nach dem Menschen des iiber im revolutiondren marxistisch leninistischen
Subjekt, im befreiten Subjekt Marcuses, im Menschen ,.einer Welt der verdichteten

Kommunikation oder besser noch: der Metakommunikation‘"®

(wie beim spiteren
Habermas), in der literarischen Gestalt (z. B. Musils Mann ohne Eigenschaften), in der
dsthetischen, ,,’unausgeglichenen“‘597 Gestalt kiinstlerischer Avantgarde gesucht hat,
spricht er in gewisser Nihe zu Hegels Bestimmung des Selbstbewusstseins vom
postmetaphysischen Subjekt als einem gedoppelten Subjekt, welches er in der
paulinischen Erfahrung des os mé angelegt sieht. Dieses schwache Subjekt ist nicht
mehr im Sinne liickenloser Selbsttransparenz, eines Verfiigens iiber eine unumschriinkte

«598

Selbstgegebenheit und einer ,starken Identifikation mit sich selbst zu denken,

sondern steht in einer Geschichte des Geistes und hat als solches immer auch
allgemeinen Charakter. Entgegen jeglicher Figuren absoluter Beheimatung ldsst sich das

schwache Subjekt im Sinne Hegels als stindige Verkehrung von Einzelnem und

«599

Allgemeinem, als ,,Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist*" ", als ,,selbstbewusste unruhige

<600

Ruhe des Geistes verstehen. Die Schwichung der Selbstgegebenheit des Subjektes

meint einen Prozess des Sich-Anders-Werdens®! des Ichs, das dadurch zugleich Wir

3% Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 63.

97 Vattimo, Das Ende der Moderne, 45.

% WeiB, Vattimo, 172.

> Hegel, Phiinomenologie des Geistes 145.
600 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 354.

601 Vgl. auch Vattimo, Jenseits des Subjekts, 125.
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ist.%% Das paulinische Subjekt ist das, das allen alles geworden ist und in die Welt
eintaucht bis in die Verkorperung ihrer Vergénglichkeit und Todesgestalt, darin aber als
neuer Mensch wieder aufersteht, um nicht mehr in Selbstprisenz, sondern im Sinne des
in ihm lebenden Christus zu leben. Vollzug dessen ist das paradoxe os mé (als ob nicht),
das als Unterschied, der keiner ist, im Sinne der zweiten iibersinnlichen Welt Hegels ein
Selbstbewusstsein insinuiert, das weder unter allgemeinen Gesetzen steht noch der
individuellen Willkiir des sinnlichen Diesseits dahingegeben ist, sondern der
Fraglichkeit des Anderen ausgesetzt ist, denen Paulus alles geworden ist, das heilt
denen gegeniiber er seine gesamte Substanz aufgegeben, um sie als schwaches Subjekt

von ihnen wieder zu erhalten: ,,Jhr seid meine Ehre, meine Freude. %%

Dieses Subjekt
lasst sich nicht mehr als ein religioses mit den starken Merkmalen der Identifikation und
Zugehorigkeit verstehen, dessen Wiederaneignung moglich wire, sondern als eines,

<604 . .. .
€% ynd das nur ,,als Gedichtnis®, als ,,in einer

dessen Sein ,,(immer schon) gewesen ist
verblassten und ’schwachen® Form* wiederkehrendes Gegenwart erlangen kann —
Paulus spricht zur Gemeinde von Saloniki: ,,Ihr seid schon geworden ..., ihr habt schon
gewusst ...“” Vattimo denkt nicht an die einfache Wiederaneignung des religitsen
Subjektes — all die Kritik an Moderne, Metaphysik, Moral und Religion, die sich in der
Gestalt des Menschen des iiber ausspricht, darf nicht vergessen werden. Vielmehr stellt
sich das wiederkehrende schwache Subjekt in der Spidtmoderne als die Gestalt des
Halbgldubigen dar, dessen Eigenart sich in je neuen Fahrten, Interpretation und
Antworten an die uns geschichtlich erreichenden Botschaften und den jeweiligen
Weltumgang der Zeit gestalten muss. Die Gestalt des Halbgldubigen muss sich nicht in
kritischer Uberwindung von der Vergangenheit lossagen, sondern begegnet ihr in pietas
und guten Mutes. Diese sich von jeder katastrophisch apokalyptischen Gestimmtheit

verabschiedende Einladung spricht auch Paulus in den letzten Versen seines ersten

Briefes an die Gemeinde von Saloniki aus: ,,Freut euch! Seid guten Mutes!“%

502 vgl. Appel, Zeit und Gott, 264 — 267.

31 Thess 2, 19f.

60% Vattimo, Heideggers Nihilismus: Nietzsche als Interpret Heideggers, 152.
%1 Thess 1,5 7.

%1 Thess, 5, 17.
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Vattimo scheint im Kontext des zitierten Aphorismus vom guten Temperament
besonders das Verhiltnis zur Vergangenheit im Blick zu haben.®”’” Jene Art und Weise
des Riickbezugs auf die Vergangenheit, die Art und Weise, seine Gewesenheit zu sein,
die Vattimo mit Nietzsche anzudenken sucht, kann nicht die der Verbissenheit und des
knurrenden Tones sein, kann nicht mehr die ,Bitterkeit und Leidenschaft des
Losgerissenen* sein, welche in ihrem distanzlosen Ernst in einfacher Unmittelbarkeit zu
ihrem Gegenstand aufgeht; kann nicht auf Dauer die der kritischen Uberwindung sein,
welche in ihrem Automatismus und der Tendenz zur Perpetuierung zutiefst eine
Haltung der Unfreiheit wird — eine Haltung des Verfiigens iiber die Vergangenheit, die
zuriickschlédgt in ein Verfiigtwerden durch eben diese. Mit welchen Worten, in welcher
Sprache und auf welche Weise in gesellschaftlicher Wirkméachtigkeit ldsst sich die
Frage nach einer Alternative zur Haltung der kritischen Uberwindung zum Ausdruck
bringen? Wie kann es moglich sein, Ernst und Eifer des Losgerissenen abzulegen und
sich in freierer Weise auf die Vergangenheit zu beziehen? Wie konnen die Erzédhlungen
vorausgehender Generationen zur Vor-Gabe werden, die wir dankend und ohne durch
sie vergiftet zu werden®”, entgegennehmen konnen? Vielleicht ist dies auch die Frage,
wie das Verlorene, das sich intentionaler Erinnerung und Kommemoration entzieht, ,,als
Vergessenes in uns und mit uns zu bleiben‘®” fordert. Dies ist ,unser Fragezeichen* —
es ist dies auch die Frage nach einem freien Umgang mit einer Geschichte der Moderne,
welche sich zusehends in der Alternative von Theismus und Atheismus zum Ausdruck

gebracht hat.

,Unser Fragezeichen. — Aber ihr versteht das nicht? In der That, man wird Miihe haben,
uns zu verstehn. Wir suchen nach Worten, wir suchen vielleicht auch nach Ohren. Wer
sind wir doch? Wollten wir uns einfach mit einem Zlteren Ausdrucke Gottlose oder
Ungléaubige oder auch Immoralisten nennen, wir wiirden uns damit noch lange nicht
bezeichnet glauben: wir sind alles Dreies in einem zu spiten Stadium, als daB man

begriffe, als daB} ihr begreifen konntet, meine Herren Neugierigen, wie es einem dabei

607 Vattimo, Nietzsche, 54; Vattimo, Das Ende der Moderne, 191f.
6% Vgl. Sloterdijk, Zur Welt kommen — zur Sprache kommen, 45 — 48.
609 Agamben, Die Zeit, die bleibt, 52.
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zu Muthe ist. Nein! nicht mehr mit der Bitterkeit und Leidenschaft des Losgerissenen,

der sich aus seinem Unglauben noch einen Glauben, einen Zweck, ein Martyrium selbst

610
zurecht machen muss!*

Auf unorthodoxe Weise, indem Nietzsche selbst einer Transkription ausgesetzt wird,
liest Vattimo dessen Texte als Eroffnung eines Raumes, der nicht in der starren
Alternative von Theismus und Atheismus gefangen bleibt und den zu denken, zu
bewohnen, zu erzdhlen die grole Aufgabe unserer Epoche bildet. Die Gestalten der
Gottlosen, Atheisten und Immoralisten sind in ein zu spites Stadium eingetreten.
Werden sie, die an einer monologisch-eindeutigen Erzdhlung festhalten wollen, vom
Menschen des iiber als der Gestalt des Uber-gangs, die der Hybris der Interpretation,

Transkription und Versetzung sich offnen kann, abgelost?

Wir entwerfen hier nicht eine abstrakte Gestalt eines Halbgldaubigen, der nur ephemeres
Nebenprodukt einer iiberraschend wiederkehrenden Religiositit ist, es geht
grundsitzlicher um die Frage nach Religion unter den Priamissen der Spidtmoderne.
Jener Aphorismus muss auch auf alle sich als Gldubige in authentischem Sinne
Verstehenden gewendet werden. Auch sie sind in der Epoche der Spitmoderne
,Losgerissene®, welche sich in einem ,,zu spiten Stadium‘ befinden, als dass sie eine
ungebrochene, unschuldige und monologisch-eindeutige Kontinuitét glaubiger Tradition
in Anspruch nehmen konnten. So sehr sie diese als Einzelpersonen fiir sich
veranschlagen mogen, so sehr stehen sie doch einer sidkular gewordenen Welt
gegeniiber, welche ihnen die unvermittelte Partizipation an einem allgemeinen
religiosen Geist versagt. Zumal aber biblische Religion immer auf jenen Raum der
Allgemeinheit verwiesen bleibt, kann auch von ihnen Religion nur in Gestalt der
Wiederkehr erfahren werden. Wenn Wiederkehr wesentlicher Zug einer Religion der
Spiatmoderne ist, gibt es nur eine Geschichte und ein Geschick der Religion, welches
»authentische* Glaubige und Halbglidubige umfasst. Religion kann aus den Prozessen
der Moderne nur als gewandelte hervorgehen und hat die Gestalt des ,,iiber*, das aus
jenem Uber-gang nachhallt, vom dem sich Nietzsches Mensch des iiber versteht.

Niemand findet sich nach den Umwilzungen der Moderne noch in derselben Gestalt der

610 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 346.
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Religion vor, wie sie vor jenen Revolutionen der Denkungsart bestanden hat. Auch die
sich als authentisch verstehenden Glidubigen sind der Frage nach dem ,,Temperament*
nicht enthoben. In verdrehter Weise zum Aphorismus Nietzsches besteht fiir die
Glaubigen die Gefahr, sich aus dem Unglauben der Welt noch einen Glauben, einen
Zweck, ein Martyrium selbst zurecht zu machen, die Substanz des Glaubens gleichsam
aus der Distanzierung gegeniiber dem als verwerflich diskredidierten Unglauben der
Welt zu gewinnen und damit nicht aus dem antagonistischen Wechselspiel von Glauben
und reiner, kritischer Einsicht herauszukommen, wie es Hegel als fiir die moderne Welt
der Bildung konstitutiv ansieht. Diese sich einen Weg zur Versohnung und zur
kenotischen Gestalt offenbarer Religion verschlieBende Haltung der knurrenden
Bitterkeit gegeniiber der Welt der Moderne mag in ihrem Beschworen vormoderner,
heilvollerer Gestalten als die konservative, zuriickspringende Form kritischer

Uberwindung gelten, bleibt aber ginzlich den Primissen der Moderne ausgeliefert.

Die Moderne bestimmt sich in ihren Prozessen sukzessiver Aufkldarung (der Freiheit,
Geschichtlichkeit und Endlichkeit des Menschen) als ,,Zeitalter der Uberwindung und
der Kritik“®"', mithin der kritischen Uberwindung. Die Aufgabe des Denkens besteht
darin, ,,zum Grund zuriickzugehen und auf diesem Weg den Komplex von novum, Sein
und Wert wiederzufinden (der in seiner immer weitergetriecbenen Entfaltung der
Geschichte Sinn verleiht ...)“612. Neuheit wird zum umfassenden ontologischen Wert,
sodass Vattimo sogar vom ,,Wesen der Moderne als Zeitalter der Reduktion des Seins

61
auf das novum*°"?

sprechen kann. Entwicklung fungiert als das ideologisch mythisch ins
Universale ausgeweitete Symbol, als Netz, dem nichts entkommen kann und in das alles
verwoben bleibt. Sie wird von den Paradigmen der Uberwindung (des Alten hin zu
Neuem) und Begriindung, der umfassenden Ableitung von allem aus einem
identifizierten, positivierten Grundprinzip (,,zum Grund zuriickgehen®), getragen:

,Begriindung bedeutet namlich Zugang zu einem letzten Punkt, dessen Erreichen uns in

611 Vattimo, Das Ende der Moderne, 183.
612 Vattimo, Das Ende der Moderne, 183.
o13 Vattimo, Das Ende der Moderne, 182.
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den Besitz des gesamten 'Feldes® bringt, indem wir dadurch jene ersten Prinzipien

. L 614
erlangen, von denen dieses abhédngt.*

Kritische Uberwindung als Motor der Entwicklung denkt das Alte im Modus
unumschriankter Verfiigbarkeit fiir die Gegenwart in ihrem Planen, Berechnen und
Herstellen des Neuen, wodurch wir lediglich zu einem totalitdren, nicht jedoch zu einem
freien Begriff von Vergangenheit und Zukunft gelangen. An Stelle dessen etabliert sich
das Verstindnis einer ins Unendliche weiterlaufenden linearen standardisierten Zeit, fiir
welche die FlieBbandproduktion als Chiffre fungieren kann und welche iiber allem als
vergleichgiiltigendes Schicksal lastet. Diese schicksalhafte Maschinenzeit ist jedoch
nicht die Zeit des Menschen, in welcher Hoffnung und VerheiBung, Schuld und
Versohnung, Erlosung und Offenbarung ergehen kénnen. Sinn wird untrennbar mit dem
Neuen verbunden und Kkonstituiert sich in einer sich selbst perennierenden
Uberwindung, die nie zum Stillstand kommen darf. Jene hohe Aufladung eines
universalisierten Entwicklungsdenkens stellt nur dessen quasireligiose Ideologisierung
und Legitimierung dar, welche, konsequent verfolgt, in sich selbst implodieren muss:
,Die Logik der Evolution ndmlich ist die im Denken bereits festgemachte Herrschaft
des Todes iiber die Geschichte: ihr ist am Ende alles gleich giiltig wie dem Tod. Nichts,

“615 Johann

was war, ist vor ihrer gnadenlosen, gleichgiiltigen Kontinuitdt zu retten.
Baptist Metz paraphrasiert in diesem Zusammenhang Nietzsche: ,,Entwicklung will
nicht Gliick, sondern Entwicklung und weiter nichts.“®'® Beziiglich des Fortschritts teilt
Vattimo, wie er am Beginn seines Buches Das Ende der Moderne schreibt, diese
Einsicht: ,,das Ideal des Fortschritts ist leer, sein Endzweck besteht darin, Bedingungen
zu schaffen, unter denen immer ein neuer Fortschritt moglich sein soll“®'”. Die

substanz- und subjektlose Leere des Fortschritts- und Entwicklungsdenkens, das

verschiedentlich als Transkription biblischen Erlésungsdenkens dargestellt wurde, fiihrt

614 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 122.

613 Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 169.

616 Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 167; vgl. Nietzsche, Morgenrote Aph 108.
617 Vattimo, Das Ende der Moderne, 12.
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schlieBlich ,,zur Auflosung des Fortschrittsbegriffs selbst — was in der Kultur zwischen

«618

dem 19. und dem 20. Jahrhundert geschieht” ® und bei Nietzsche zu Tage tritt.

Tief im allgemeinen Bewusstsein sedimentiert, durchwirken all diese Momente
modernen Weltumgangs auch unversehens theologisches Denken und religiosen
Vollzug folgenschwer. Sie sind trotz ihres Anstrichs wissenschaftlicher Objektivitdt und
voraussetzungsloser Giiltigkeit keineswegs religios neutral, aber als unsichtbarer
Hintergrund unseres Erlebens in ihren weitreichenden Konsequenzen beinahe
undurchschaubar und in ihrer absoluten Anpassungsfihigkeit dem Bewusstsein
undurchdringlich, das heiflit gegen Einspriiche jeder Art immunisiert. Damit stellen sie
jedoch ein konservatives Prinzip par excellence dar — war die Moderne mit dem guten
Mut zur Kritik angetreten, so hat sie sich der iiberraschungsfreien, gleichgiiltigen
Kontinuitdt und beruhigten Absicherung hingegeben. Die biblischen Zeitsymbole der
Eschatologie und Apokalyptik, der messianischen Erwartung und der Prophetie, des
Festes und der Erfiillung, der Gefihrdung und Rettung, des kairos, die in ihrem
entsichernden, unterbrechenden Charakter dem Menschen als Gestalt der Ambiguitit,
Offenheit und Interpretation in viel tieferer Weise entsprechen als die maschinelle
Konformitit ewig weiterlaufender Zeit, wurden als unwissenschaftlich diskreditiert und
gegen die beruhigend-bedrohliche Schicksalsmacht der Maschinenzeit eingetauscht. An
die Stelle vielféltigen (heterotropen) Zeiterlebens tritt — beginnend mit den 7urmuhren —
in der Moderne zunehmend eine standardisierte, uniformierte 6ffentliche Zeiterfahrung.
Metz diagnostiziert betreffs der Zeit, deren Problematik wohl in der Tat den
untergriindigen Kern der oben angedeuteten Auseinandersetzung mit den Paradigmen
der Moderne darstellt, in seinen Ungzeitgemdflen Thesen zur Apokalyptik, deren Name

wohl nicht zufillig einen Anklang an Nietzsches Unzeitgemdfie Betrachtungen erweckt:

,Die Symbole fiir das Verstindnis von Zeit haben sich lidngst gewandelt. Die
apokalyptische Symbolik vom Abbruch, vom Ende der Zeit wurde eingetauscht gegen
das pseudoreligiose Symbol der Evolution, das in seiner Undurchdringlichkeit alle so
sehr — bis in die letzten Spitzen ihres Bewusstseins — durchdringt, dass seine irrationale

Herrschaft und seine quasi religiose Totalitit kaum mehr wahrzunehmen ist. Der

o18 Vattimo, Das Ende der Moderne, 12.
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extensive Gebrauch des Wortes 'Entwicklung® in allen Lebensbereichen signalisiert

etwas von dieser irrationalen Vormachtstellung.“619

Scheinbar voraussetzungslose Wissenschaftlichkeit und religios-mythische Verkldarung
reichen einander eintrichtig die Hinde, um modernen Weltumgang unter der Leitidee
von Entwicklung als iiberraschungsfreier Kontinuitédt sicherzustellen. Und aus ,,lauter
Angst vor ’Unzurechnungfihigkeit‘ hat sich [christliche] Theologie ldngst in die
sanfteren Arme des Evolutionismus““*’ begeben, dabei aber die ihr eigene Zeiterfahrung

und ihr kritisches Hoffnungspotential weitgehend preisgegeben.

Vattimo findet in der Philosophie Nietzsches ein scharfsinniges Durchschauen jener
neuzeitlichen Tendenzen, welche gemeinsam mit anderen prominenten Werten der
Kultur einer ,,chemischen Analyse*, einer Dekonstruktion in ihre Bestandteile
unterzogen werden. Der erste Aphorismus von ,,Menschliches, Allzumenschliches®,
jenem Buch, welches nach dem Verlust des Glaubens an die verbindende Kraft der
Kunst (insbesondere der Richard Wagners) als wiedergefundenen Mythos’ am Anfang
der mittleren Schaffensperiode Nietzsches steht, ist bezeichnenderweise tibertitelt mit

,,Chemie der Begriffe und Empfindungen“621:

»Alles, was wir brauchen und was erst bei der gegenwirtigen Hohe der einzelnen
Wissenschaften uns gegeben werden kann, ist eine Chemie der moralischen, religidsen,
dsthetischen Vorstellungen und Empfindungen, ebenso aller jener Regungen, welche
wir im GroB3- und Kleinverkehr der Kultur und Gesellschaft, ja in der Einsamkeit an uns

erleben: wie, wenn diese Chemie mit dem Ergebnis abschldsse, dass auch auf diesem

Gebiete die herrlichsten Farben aus niedrigen, ja verachteten Stoffen gewonnen sind?*

Nicht ein Ins-Recht-Setzen wissenschaftlich technischen Weltumgangs ist das Motiv

jener Passage, sondern ,eine Methode, die es Nietzsche gestattet, "historisch® das

€622

Werden von Moral, Metaphysik und Religion zu rekonstruieren‘’*”. Die groen Ideen

zeigen sich entgegen ihrem Anspruch auf Letztgiiltigkeit und Voraussetzungslosigkeit

619 Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 167.
620 Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 169.
621 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aph 1.

622 Vattimo, Nietzsche, 49.
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als Interpretationen. Die chemische Analyse fiihrt zu einer ,,Auflosung der Idee der
Begriindung und eines ersten Prinzips gerade im Verlauf jenes Prozesses, der auf ein
solches Prinzip zuriickzugehen sucht“®”. Dies bezeichnet Nietzsche als
»Selbstauthebung  der Moral“®** — der unbedingte Wabhrheitsanspruch, welcher
Wissenschaft, Religion, Moral und Metaphysik innewohnt, wendet sich zersetzend
gegen diese selbst zuriick und macht auch vor den Paradigmen neuzeitlichen
Weltumgangs, die wir als Entwicklung, Begriindung, Uberwindung herauszustellen
versucht haben, nicht halt, entlarven sich diese doch entgegen aller
Unschuldsbeteuerungen, Objektivitits- und Neutralititsbezeugungen selbst als schlechte
Metaphysik625, als Quasimetaphysik (Metz), als ontologische Position mit
Letztgiiltigkeitsanspruch und einer rigorosen Moral (Leistung, lebenslangem Lernen,
gnadenloser Mobilitdt und Flexibilitdt, unumschriankter Verfiigbarkeit, Forderung nach

Selbstverwirklichung und -findung, gegliicktem Menschsein ...).

Ohne die weitere Entwicklung von Nietzsches Schriften verfolgen und diesen in ihrer
zerstreuten Vielfalt und in ihrem Reichtum gerecht werden zu konnen, haben wir uns
die Frage zu stellen, worauf die von Krankheit, Genesung und Gesundheit ihren
Ausgang nehmenden Uberlegungen zur (Spit)Moderne hinsichtlich der Frage nach
Religion in der Spdtmoderne fiihren konnen. Religioses Bewusstsein und theologische
Rede sind, wenngleich sie des Ofteren in Fundamentalopposition zur Moderne scheinen,

626 welche keineswegs voraussetzungslos

zutiefst von deren Paradigmen durchwebt
geltende, unschuldige Annahmen sind, die sich der Logos der Gottesrede arglos zu
eigen machen konnte. Fiir die Religion erwéchst, wenn sie als wiederkehrende
Nietzsche nicht unterlaufen mochte, die Notwendigkeit einer Reflexion auf die
Bedingungen der Moderne, also die Notwendigkeit einer ,,reflexiven Moderne®, einer

Zeit des ,,zweiten Mutes* (Reikerstorfer). Jenes die Aufklarung kennzeichnende Wagnis

623 Vattimo, Nietzsche, 49.

624 Nietzsche, Morgenréte, Vorrede Aph. 4.

623 Vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 344 mit dem bezeichnenden Titel: , Inwiefern auch
wir noch fromm sind.*

626 Sehr schon zeigen dies etwa Johann Baptist Metz (Glaube in Geschichte und Gesellschaft) und Kurt

Appel (Entsprechung im Wider-Spruch) auf.
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gilt es in einem wiederholten Anlauf als Reflexion auf die Religion im Zeitalter der

Spdtmoderne erneut einzugehen.

,Reflexive Moderne” kann keine Uberwindung der Moderne insinuieren, zumal
Uberwindung als ,,typisch moderne Kategorie ... ginzlich ungeeignet ist, einen Ausweg

«“627 " Nietzsche erkennt dies bereits in seinen frithen

aus der Moderne anzugeben
Schriften und greift zunédchst auf Mythos und Kunst als &dternisierende Méchte zuriick,
um dann aber verstirkt die tragische Epoche der Griechen zu akzentuieren. An die
Stelle von Uberwindung der Moderne tritt die Metaphorik von Gesundheit und

. . 628
Genesung von einer Krankheit.

Aus spiatmoderner Sicht ist — ungeachtet dessen, ob es
sich nun um religiose oder sdkulare Positionen handelt — Genesung nicht in einer
Aktualisierung griechischer Tragik und damit einem neuerlichen Sich-Begeben unter
die absolute Macht des Schicksals moglich, da es kein Zuriick hinter die
Menschwerdung des Wortes®?, hinter die jiidisch-praktische Aufklirung und die vielen
modernen Prozesse der Aufkldrung gibt. Auch fiir Religion und Theologie kann es kein
einfaches Uberwinden der Moderne geben, wie es all jene imaginieren, die aus der
Verderbtheit dieser Epoche fliichten wollen — sei es in ein heilvolles Zuriick oder in ein
Ablegen der Moderne gleich einem unpassenden Kleid voraus. Religion kann nur im
Prozess einer langen, nicht abzuschlieBenden Konvaleszenz, in der Wunde und
Krankheit wieder von sich reden machen, wiederkehren. Es geht um eine nicht
abzuschlieBende Auseinandersetzung mit der Moderne und ihren Bedingungen, welche
diese in all ihren Errungenschaften und Irrungen, wie in ihrem wirkméchtigen kritischen
Anspruch zur Sprache kommen ldsst. Es muss um eine nicht abzuschlieende
Auseinandersetzung mit Religion in der Moderne mit all deren Implikationen zu tun
sein; um eine Wiederkehr, die all die Stufen der Kritik der Moderne (im Sinne eines
Genetivus subjektivus und objektivus) an sich trigt. Der Vorstellung -einer
Wiederaneignung einer reinen Religion stellt Vattimo die einer kontaminierten
gegeniiber, die nur mehr als Wiederkehr erfahren werden kann. Sehr schon bringt

Nietzsche diese Erfahrung im Gegensatz zu jener der kritischen Uberwindung in einem

627 Vattimo, Das Ende der Moderne, 180.
628 Vgl. Vattimo, Nietzsche, 39; Vattimo, Das Ende der Moderne, 179 — 186.
629 Kol 2, 8 — 23.
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weiteren Aphorismus am Beginn von ,,Menschliches, Allzumenschliches* auf den

Punkt:

Einige Sprossen zuriick. — Die eine, gewill sehr hohe Stufe der Bildung ist erreicht,
wenn der Mensch iiber abergliubische und religiose Begriffe und Angste hinauskommt
und zum Beispiel nicht mehr an die lieben Englein oder die Erbsiinde glaubt, auch vom
Heil der Seelen zu reden verlernt hat: ist er auf dieser Stufe der Befreiung, so hat er
auch noch mit hochster Anspannung seiner Besonnenheit die Metaphysik zu
iiberwinden. Dann aber ist eine riickldufige Bewegung nothig: er mufl die historische
Berechtigung, ebenso die psychologische in solchen Vorstellungen begreifen, er mufl
erkennen, wie die grofite Forderung der Menschheit von dorther gekommen sei und wie
man sich, ohne eine solche riickldufige Bewegung, der besten Ergebnisse der bisherigen
Menschheit berauben wiirde. — In Betreff der philosophischen Metaphysik sehe ich jetzt
immer mehrere, welche an das negative Ziel (daB jede positive Metaphysik Irrthum ist)
gelangt sind, aber noch wenige, welche einige Sprossen riickwirts steigen; man soll
nimlich tiber die letzte Sprosse der Leiter wohl hinausschauen, aber nicht auf ihr stehen
wollen. Die Aufgeklirtesten bringen es nur so weit, sich von der Metaphysik zu
befreien und mit Uberlegenheit auf sie zuriickzusehen: wiihrend es doch auch hier, wie

im Hippodrom, noth thut, um das Ende der Bahn herumzubiegen.®*

Dieser Aphorismus zielt auf eine Schwichung des Herrschaftscharakters der modernen
Leitworter der kritischen Uberwindung und Entwicklung — ohne Riickwendung zu den
,Kristallisationen*, den ,Ruinen* und ,Spuren“ der Vergangenheit muss der
Fortschrittsgedanke in die vollige Leere implodieren, weil er zur selbstlaufenden
Maschinerie verkommt. ,,Die Zukunft — das hei3t der Ablauf eines Prozesses, das
Sichgeben von Neuem — ist heute paradoxerweise durch die Automatismen des Systems
garantiert ...“**! Demgegeniiber hingt fiir Vattimo die Dignitiit des Neuen an der pietas
und dem verbindenden Band zum Vergangenen: ,.Die neuen Erfahrungen, die wir
machen, haben nur Sinn als Fortfiihrungen des Dialogs mit dem, was der Todesschrein

— die Geschichte, die Tradition, die Sprache — uns iiberliefert hat.“%*? Es ist dies die

630 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aph. 20.
631 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 19.

632 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 18.
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Begegnung mit dem ,,’Inhalt® der Botschaften, die sich durch die Abfolge der

Generationen iiberliefern*®*>,

In unzihligen, nur teilweise systematisierbaren Aphorismen tritt Nietzsche in Dialog
mit den Spuren der Vergangenheit, ohne dieser bei aller dissolutiven Lektiire eine
wahrere Welt entgegensetzen zu wollen. ,.Die Archidologie Nietzsches feiert der
Metaphysik gegeniiber vielmehr *Gedéchtnisfeste®, sie durchlduft die Geschichte dieser
Irrtiimer als eine *Geschichte des Seins‘.“®** Die Fortfiihrung des Dialogs auch mit der
jidisch-christlichen Herkunft kann fiir Vattimo, anders als fiir Nietzsche, wieder in
einer unbefangeneren Weise erfolgen. Nietzsche, der sich eher nach der tragischen
Haltung der Griechen ausstreckt, zeigt sich verwundert iiber den noch nicht zur Génze
abgelegten christlichen Glauben — ,,wie schauerlich weht uns dies Alles, wie aus dem
Grabe uralter Vergangenheit an! Sollte man glauben, dass so etwas noch geglaubt

wird?+0%

Es bleibt die Frage, aus welchem Geist Nietzsches Denken lebt, welchen Logos dieses
Denken, dem (nicht zuletzt in der chemischen Analyse) alle Logizitit der Welt
entschwindet, voraussetzt. Vattimo scheint diese Frage nach dem Logos mit der
,Rickwendung im Hippodrom* in Verbindung zu bringen, welche nicht nur auf diese
und jene Begebenheiten zuriickfiihrt, sondern wesentlich auf die christliche Herkunft. Er
sieht in der Botschaft von der Inkarnation des Logos und der Geistsendung, im
Angesprochen-Werden durch das Wort®® den Horizont, aus dem sein Denken, ja aus
dem auch ein sprachlicher, nicht mehr starker Seinsbegriff und somit die ,,Geschichte
des Seins* als Geschichte des Untergangs637, des Verfalls, der Schwichung lebt. Das
Bewusstwerden dieses Horizontes der Herkunft ist wohl die tiefste Erfahrung der

Wiederkehr. Das Zuriicksteigen einiger Sprossen auf der Leiter ist wesentlich mit der

633 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 145.

6% Vattimo, Heideggers Nihilismus: Nietzsche als Interpret Heideggers, 148 — zur Thematik siche den
gesamten Artikel: 141 — 153.

635 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aph. 113.

636 Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gezeltet und wir haben seine Herrlichkeit
gesehen ... Joh 1, 14; ,,Gott sprach* Gen 1.

637 Vgl. Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 65 — 69.
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Wiederkehr der Religion als Wiederkehr verbunden. Sie ermdglicht es erst, den in
Kritik, Entfremdung und Auszug erreichten Problemhorizont der Spitmoderne, welcher
sich im Horen auf die Ereignishaftigkeit des Seins emblematisieren ldsst, nicht sofort
wieder zu unterlaufen; nur so scheint es Vattimo denkbar, sich ,,auf der Ebene der

Moglichkeit des Seins [zu] halten‘®%.

Vattimo sieht Nietzsches und auch Heideggers Versuche einer Genesung von der
Metaphysik als einer Riickkehr in die Tradition ihrem Anspruch nicht ganz gerecht
werden, insofern sie ein vergegenstiandlichendes Denken nicht zu verlassen vermogen.
Sie bleiben ,,Gefangene des griechischen Objektivismus und weigern sich folglich, die
Implikationen der christlichen antimetaphysischen Revolution konsequent zu

«639

entwickeln In ihren groBartigen Versuchen, einem vergegenstindlichenden,

fixierenden Denken zu entkommen, ist bei aller Kritik und Ablehnung ein Nachklang

der , Kraft der christlichen Neuheit*®*

zu spiiren, welche jedoch nicht zu weiterer
Entfaltung kommen kann, zumal sie sich dieser ihrer Herkunft in ihrem Riickgangs in
die Seinsgeschichte (,,Geda'chtnisfeste“641 bei Nietzsche, ,,Andenken* bei Heidegger)
verweigern. Vattimo bindet Andenken wund die riickldufige Bewegung der
Gedichtnisfeste an ihre geschichtlich-geschickliche Herkunft aus der biblischen

Tradition.

,Die Philosophie, die auf den Appell zur Uberwindung der Metaphysik antwortet,
kommt aus der jiidisch-christlichen Tradition, und der Inhalt ihrer Uberwindung der
Metaphysik ist kein anderer als das Heranreifen des Bewusstseins von dieser

Herkunft.«%*

Dieses Heranreifen des Bewusstseins von jener Herkunft, das auf den Appell der
Uberwindung der Metaphysik antworten mochte, ist die ,,riickliufige Bewegung®, jene

Wiederkehr, welche all die Entfremdungen an sich hat, welche den Weg bis zur

63 Vattimo, Die Spur der Spur, 121.

69 Vattimo, Die christliche Botschaft und die Auflosung der Metaphysik, 226.
%40 Vattimo, Die christliche Botschaft und die Auflosung der Metaphysik, 226.
641 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aph. 223.

642 Vattimo, Die Spur der Spur, 119.
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duBersten Sprosse der Leiter genommen. Dieses Heranreifen des Bewusstseins von
jener Herkunft bezieht sich insbesondere auf den christlichen Mythos der
Menschwerdung Gottes und der Geistsendung — so schreibt Vattimo iiber die
Hermeneutik als jene Philosophie der Interpretation, welche die riickldufige
interpretierende Bewegung der Erfahrung in philosophischer Hinsicht akzentuiert: ,,Nur
als Erbe des christlichen Mythos von der Fleischwerdung Gottes kann die Hermeneutik
sein, was sie ist: eine nicht metaphysische Philosophie vom wesentlich interpretativen
Charakter der Wahrheit und mithin eine nihilistische Ontologie.“®*® Die
Menschwerdung ermoglicht eine nihilistische Ontologie, das heiflit eine Losung des
Seinsbegriffes aus seinen vielfdltigen Positivierungen und verewigenden

Prasentifizierungen:

,Dieses geschichtliche Ereignis [die Menschwerdung] zeugt von der nihilistischen
Berufung des Seins, von einer Teleologie der Schwichung jeglicher ’ontischer’

Starrheit zugunsten des Verbums, zugunsten des Logos, des im lebendigen *Gesprich*

getauschten Wortes, insofern wir geschichtlich existieren, d.h. sind.<®*

Nietzsches (und auch Heideggers) Denken erschlieft sich Vattimos skandalGser
Interpretation zufolge im Lichte von Menschwerdung und kenosis als deren entfernter

Wi(e)derhall.

Kommt in dieser produktiven, wohl aber gewagten Nietzscheinterpretation Vattimos die
Selbstaufthebung der Moral®? , wie sie den Jahrtausende alten Glauben an Gott und
Wahrheit®* konsequenterweise ereilt, zumal sich gerade im unerschiitterlichen
Festhalten an und Suchen nach der Wahrheit jedes Fundament und schlielich Wahrheit
(Moral) selbst auflésen, auch dem Denken Nietzsches als Schicksal entgegen? Vollzieht
sich in dessen Weiter- und Durchfithrung, wie sie Vattimo zu betreiben sucht, die
Selbstaufthebung von Nietzsches Auflosung des Wahrheitsbegriffes hin zu einer freilich

nicht mehr positivierbaren Wahrheit, zu jener Wahrheit, von der uns iiberliefert ist, sie

643 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 84.

4 Vattimo, Die christliche Botschaft und die Auflosung der Metaphysik, 228.
645 Nietzsche, Morgenréte, Vorrede von 1886, Aph. 4.

646 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Aph. 344.
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werde uns frei machen, wenn wir im Horizont des Wortes, der verbalen Welterfahrung
bleiben?*"’” Diese Vermutung wird gestiitzt durch eine Passage aus Nicoletta Capozzas
Buch Im Namen der Treue zur Erde, in welchem sie einen groBangelegten Vergleich
zwischen dem Denken Nietzsches und Bonhoeffers anstellt. In Anlehnung an den

,schwachen Hegelianer* Vattimo schreibt sie:

~Man kann den Eindruck gewinnen, dass Nietzsches Denken eine in sich
zuriickkehrende Bewegung vollzieht, die gewisse Ahnlichkeiten mit Hegels
Phéinomenologie hat. Nur fiihrt Hegels Weg zur in der Negation zuriickgewonnenen
Wahrheit des Begriffes, wihrend Nietzsches Bewegung die Auflosung des
Wahrheitsbegriffes bestitigen will.“**®

Vielleicht darf rekapitulierend das, was wir mit Vattimo (als Interpret Nietzsches) als
Wiederkehr im Rahmen einer in ihren Fundamenten erschiitterten Moderne zu
interpretieren versucht haben, in die Nihe dessen geriickt werden, was Johann
Reikerstorfer Zeit des ,,zweiten Mutes als elementare Vergewisserungen im in die

Krise geratenen Projekt der Moderne nennt:

,Wenn Erinnerungen ihre strukturierende Kraft verlieren, wenn man den Eindruck hat,
dass unsere hohen Begriffe der Humanitit verbraucht wirken und nur kraftlos friihere
Erfahrungen reproduzieren, dann ist vielleicht die Stunde eines ,zweiten Mutes*
angebrochen. Dann brauchen wir in der wachsenden Bodenlosigkeit elementare
Vergewisserungen jener Interessen, jener Motive und Horizonte, aus denen unsere

abendlindische Kultur erwuchs und unseren Lebensraum priigte.<**

Die Moderne bleibt das Zeitalter der kritischen Uberwindung, der Religionskritik, der
chemischen Analyse, der Entfremdung, in welcher uns die Welt in all ihrer Hirte
entgegenkommt, aber gleichzeitig muss sie auch die Epoche der Wiederkehr, die je neu

in ihre Traditionen zuriickgeht, und des wiedergefundenen Mythos sein — Religion der

647 ... Wenn ihr bleibt im Wort [logos], dem Meinen, wahrhaftig seid ihr meine Jiinger, und ihr werdet
die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.* (Jo 8, 31f)

% Capozza, Im Namen der Treue zur Erde, 187 — Nicoletta Capozza verweist auf Vattimos Buch I
soggetto e la maschera.

649 Reikerstorfer, Zeit des ,,zweiten Mutes®, 119; vgl. zum Thema den gesamten Artikel 111 — 125.
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Moderne, die sich nur als Wiederkehr verstehen kann, muss die Formen ihrer Kritik als
Verunreinigung an ihr haben, muss sich diese innerlich machen und so in sich

zuriickgehen.

Vattimos Bezugnahme auf Nietzsche schlie3t sich nicht in einer Funktionalisierung der
Religion, indem er sie gerade dort in seinen Diskurs aufnimmt, wo er im Denken
Nietzsches (und auch Heideggers) — allgemeiner: in einem ,,Denken der Uberwindung
der Metaphysik® auf Aporien stoft. Vattimo schreibt: ,,Vielleicht konnte die
Philosophie gerade (und nur) dann daran gehen, diese Aporien zu iiberwinden oder
zumindest einen nicht nur widerspriichlichen Sinn in ihnen zu entdecken, wenn sie die

eigene Herkunft von der Dreieinigkeitstheologie anerkennt.“®®

Es erfolgt kein
Riickgriff auf etwas beliebig AuBerliches, auf irgendeine gerade als geeignet
erscheinende Mythologie, deren Stunde dann gekommen ist, wenn das rationale Denken
an seine Grenzen gelangt. Dies wire nach dem Weg der Entfremdung und Kritik, nach
dem Erreichen des Bewusstsein der Autonomie des Menschen tatsdchlich nicht mehr
erschwinglich und hitte den Charakter des konstruiert Hergestellten, des Kiinstlichen,

des Gewaltsamen und Ideologischen.

Fiir den Halbgldubigen Vattimo hingegen bedeutet Wiederkehr der Religion ein Sich-
Einstellen schwacher Kontinuitdt hinsichtlich der eigenen religiosen Herkunft und damit
die Ermoéglichung einer verwundenen ,Heimkehr“®'.  Jenseits individueller
Befindlichkeit und Befriedigung von Bediirftigkeit geht es um eine Erfahrung
geschichtlicher Zugehorigkeit in der Verschrinkung von personlich-biographisch
Einzelnem und gesellschaftlich-geschichtlich Allgemeinem. Die Entdeckung des
Bandes zwischen Genesung von der Metaphysik und Wiederkehr des religiosen Erbes
,offnet* fiir Vattimo ,,den Weg fiir den Dialog mit der christlichen Tradition, der
anzugehoren ich niemals aufgehort habe (was auch fiir die moderne Welt gilt, in der ich

«“652 Eine Tradition

lebe), deren Sinn ich jedoch nicht mehr zu verstehen vermochte
erschlieft sich neu, welche untergriindig die gesamte europdische Moderne durchwaltet

und aus welcher diese nicht heraustreten kann. Wenn sich aber in der Spdtmoderne

60 Vattimo, Die Spur der Spur, 121.
651 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 34f.
652 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 70.
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Entfremdung und Wiederkehr, Kontinuitdt in Sdkularisierung und Transkription als
Motive religioser Erfahrung zeigen, bleiben wir damit jiidisch christlicher Tradition

nicht duBerlich?

Einem Weltumgang der kritischen Uberwindung (sei es der progressiven hin zu Neuem
oder aber auch der konservativen zuriick zu einem Ertrdumten), wie er fiir die Moderne
charakteristisch ist, stellt Vattimo nicht den apokalyptischen Abbruch der
Fortschrittsteleologien, sondern Mut und Frohsinn des guten Temperaments gegeniiber.
Nietzsches gutes Temperament scheint allerdings unter eine letzte Notwendigkeit, ein

Schicksal gestellt, welches im zentralen Wort vom ,,amor fati*6>3

gepriesen wird. So
wird Nietzsches Philosophie selbst zur tragisch-komodiantischen Erzdhlung, zu einem
Mythos, welcher nur in einer radikal geschichtlichen Sicht wird aufgegriffen werden
konnen und welcher in der konsequenten Verfolgung seiner Herkunft iiber sich hinaus
getrieben werden muss, um sich in dieser Versetzung einem neuen Zugang zu 6ffnen. In

jenem Aphorismus, in welchem Nietzsche vom guten Temperament spricht, ist zu lesen:

,,Man lebte zuletzt unter den Menschen und mit sich wie in der Natur, ohne Lob,
Vorwiirfe, Ereiferung, an Vielem sich wie an einem Schauspiel weidend, vor dem man
sich bisher nur zu fiirchten hatte. Man wire die Emphasis los und wiirde die

Anstachelung des Gedankens, dass man nicht nur Natur oder mehr als Natur sei, nicht

. . 5
weiter empfinden.“*>*

Jenem guten Temperament, iiber dem die absolute Macht des Schicksals zu lasten
bestimmt ist, geht jede Form der Verantwortung verloren — man ,wiirde die
Anstachelung des Gedankens, dass man nicht nur Natur oder mehr als Natur sei, nicht
weiter empfinden®. Alle Malstibe entschwinden zugunsten ,jenes freie[n],
furchtlose[n] Schweben|[s] iiber Menschen, Sitten, Gesetzen und den herkommlichen
Schitzungen der Dinge*. Der unter dem Schicksal stehende Frohsinn verbraucht die
Substanz, auf deren Basis er ruht; in seinem komodiantischen Gestus geht ihm jegliche

Substanzialitit verloren, und er hat nichts anderes mehr mitzuteilen als die bloBe

653 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 276.
654 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aph. 34.
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Leerheit seiner selbst — ,,Die Freude an diesem Zustande theilt er gerne mit und er hat
vielleicht nichts Anderes mitzutheilen®.% Vattimo kann bei diesem verhdngnis-vollen
Frohsinn des guten Temperaments nicht stehenbleiben — vermag doch eine
Bewusstseinsgestalt, die jegliche Substanz aufzehrt, keinen Bestand zu haben. Der so
geniigsame Frohsinn findet nicht die Erfiillung und fiihrt nicht zur Anerkennung des
Anderen, welchem Umstand Vattimo zu entsprechen sucht, wenn er die Bewegung
dieses komodiantischen Weltumgangs hin zu einer neuen Form der Substanzialitit
(mit)vollzieht — tatsdchlich spricht er auch in Dialektik, Differenz, schwaches Denken
von einer ,Substanz der Pietidt”, welche in Bindungen, Riicksichten und

5
6 6, und

Zugehorigkeiten besonders den Spuren des Lebendigen gegeniiber besteht
anderswo von einer ,,’Substantialitit® der geschichtlichen Ubertragung“657, d. h.
Uberlieferung. In verwegen konsequenter Verfolgung nietzschescher Motive kann
Vattimo Religion als eine wiederkehrende erfahren und den Charakter guten Mutes
entgegen jeglicher apokalyptisch-katastrophischer Vorstellungen aufgreifen. Er schreibt,

den Terminus des guten Temperaments verdrehend:

,Das Wort, das diese Einstellung zur Vergangenheit und zu alldem, was uns — auch

gegenwirtig — liberliefert wird, zu umreilen vermag, kdnnte noch einmal ein anderes

. . 5
sein: das der pietas.“*®

6355 Alle: Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aph. 34.
636 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 95.
657 Vattimo, Das Ende der Moderne, 18.

658 Vattimo, Das Ende der Moderne, 191f.
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Heideggers Andenken

,,... 1ch bilde mir nicht ein, dass ich es schon erreicht hitte ...

Phil 3, 13

Gutes Temperament und Gelassenheit

In jener kurzen Anfangspassage aus Die Spur der Spur, in welcher Vattimo die
Koordinaten jenes Raumes absteckt, innerhalb dessen von Wiederkehr der Religion zu
sprechen ist im doppelten Sinne des Wortes, dass in der (Spat)Moderne nicht aul3erhalb
dieses Feldes, sondern nur im Durchgang durch es die Rede von Wiederkehr der
Religion erschwinglich ist und dass gerade ein konsequentes Sich-Bewegen innerhalb
dieser Eckpunkte die Frage nach der Religion erneut zum Thema werden lédsst, wird
,die Offenbarung eines fiir iiberwunden ... Gehaltenen als eines blof3 Verwundenen*®>
genannt. Ohne an dieser Stelle all die Anspielungen aufnehmen zu konnen, welche das

Wort ,,iiberwunden zu bergen scheint, wenden wir uns dem Paar ,iiberwunden —

verwunden‘ zu, welches auf Heidegger verweist.

In organischer Weiterfithrung werden wird dabei auf dem mit Nietzsche beschrittenen
Weg einer riicklaufigen Bewegung und eines neuerlichen Gewahrwerdens der Frage
nach der Religion gehalten. Vattimo schreibt, er habe sich ,.eine von Nietzsche und

«“660 nd riickt die beiden Denker auch

Heidegger inspirierte Philosophie aufgebaut
tatsidchlich in eine grofe motivische Nidhe zueinander, welche jene Verwandtschaft
wohl noch iibersteigt, die Heidegger selbst in seinen Texten zu Nietzsche anerkennt:
Die beiden Philosophen konnten gleichsam als einander wechselseitig interpretierend
gelesen werden — nicht nur vermag, wie dies in der Rezeption im 20. Jahrhundert stark
gepflogen, Heidegger als Interpret Nietzsches zu fungieren, sondern auch, der
chronologischen Abfolge ungeachtet, Nietzsche als Interpret Heideggers aufzutreten.®®’

Vattimo liest Nietzsche und Heidegger in einer Form wechselseitiger Bezugnahme und

Begegnung. Der Terminus der Verwindung meint einen Ubergang zu einer anderen

69 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
660 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 26.

66! Vattimo, Heideggers Nihilismus: Nietzsche als Interpret Heideggers, 141 — 153.
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Form des Denkens, oder besser: zum eigentlichen Denken, welches fiir Heidegger das
Andenken ist. Nietzsche erweist sich als der Denker des Ubergangs hin zu einer

kiinftigen Form des Denkens.®®

Vattimos Préferenz fiir den Nietzsche des ,,guten Temperaments* gibt uns — Nietzsche
gleichsam zum Interpreten Heideggers erhebend — eine Tendenz zur Deutung der
Philosophie des Letzteren an die Hand: Sie leitet uns an, das Werk Heideggers unter
dem Gesichtspunkt der Schwichung, das heiit aus einer nihilistischen Perspektive zu
lesen. Es wird nicht der Heidegger mit dem Zug zum Gewaltigen, dem ,,Kult des
sokratischen Urworts* und dem sich darin zumindest tendenziell zeigenden Glauben an

<663

eine ,, ’unmittelbare’ Erfahrung des Seins*””, an eine ,nichtmetaphysische Ur-

wahrheit“, sein, an den sich Vattimo hilt, sondern der Heidegger der Gelassenheit, der

d®* zuriick zu den Botschaften und Kristallisationen

im Andenken dankend und denken
der Geschichte geht. Dies ist auch die Blickrichtung der Dichter, von denen Heidegger
sagt, sie lenkten ,,das Denken der Menschen weg vom gewaltigen Rauschen und
Krachen, Brechen und Stirzen auf etwas Unscheinbares, das still und sanft waltet“®%.
Gegen die Tendenzen, das Ereignis im Sinne diskontinuierlich-apokalyptischen

Einbruchs zu denken, hilt Heideggers Akzentuierung von Stifters sanftem Gesetz:

»Verstehen wir unter dem ’Gesetz‘ die Versammlung dessen, was jegliches in seinem
Eigenen anwesen, in sein Gehoriges gehoren ldsst, dann ist das Ereignis das schlichteste

und sanfteste aller Gesetze, sanfter noch denn jenes, das Adalbert Stifter als ‘das sanfte

Gesetz* erkannt hat.*%%

Als eine Nahtstelle des nietzscheschen, heideggerschen und christlichen Erbes, wie
Vattimo es aufnimmt, gilt ihm der Begriff der pietas. Wir werden zu zeigen versuchen,
dass Vattimo mit dem Begriff der pietas das Erbe Nietzsches (gutes Temperament,

riickldufige Bewegung) und Heideggers (Ding, Verwindung, Andenken) in christlichem

662 Siehe etwa: Heidegger, Was heit Denken? oder den in den Wegmarken verdffentlichen Aufsatz ,,.Zur
Seinsfrage*.

663 Vattimo, Gadamer zum Hundertsten, 82f.

664 vgl. Heidegger, Wegmarken, 309f.

665 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 196.

666 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 259.

218



Kontext verwunden wiederkehren sieht. Der Ort dieser Wiederkehr ist aber dessen
Herkunft und kann in dieser Bewegung nur als sich wandelnder wiedergefunden
werden. Darin kommt eine zirkelhafte Struktur zum Ausdruck, welche jeden Anfang als

<667

schon gesetzten, ,,jedes Anfangen [als] ein Verwinden erweist.

... nam corporalis exercitatio ad modicum utilis est
pietas autem ad omnia utilis est
promissionem habens vitae

quae nunc est et futurae

... korperliche Ubung ist zu wenig Nutzen,
die pietas aber ist niitzlich zu allem,

hat sie doch die Verheiung des Lebens —
des Gegenwirtigen wie des Kiinftigen

(1 Tim 4, 8)

Denken der pietas

In romischer Religiositit und Kultur kommt der Haltung der pietas, die personifiziert als
Gottin Verehrung genoss, grole Bedeutung zu, ehe sie spiter in die patristische
Theologie und christliche Frommigkeit Eingang finden sollte. Die Vulgata gibt mit
diesem Wort das griechische ,,eusebeia* wieder. Bevor der Begriff pietas Pate stand fiir
das Wort ,,Pietismus‘ und damit allmihlich in den Bereich des innerlich romantisch
pietistisch Frommen abgedriangt wurde, brachte er Ehrfurcht, Achtung, Andacht,
Andenken, dankbares Gedenken, Herkunft, Antwort auf eine ,,Erbschaft zum Ausdruck
und zeigte sich in einem ,,Gefiihl“ des Verdanktseins und einer Beziehung der
Unverfiigbarkeit, welche sich sowohl auf Gott (beziehungsweise die Goétter und

Gottinnen) als auch auf die vorhergehenden Generationen (besonders die Eltern) und

667 Reikerstorfer, Weltfidhiger Glaube, 161.
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auf das Gemeinwesen ausstreckten.®®® Damit scheinen bereits die wesentlichen Motive
vorgeprdgt, die wir mit Vattimo im Riickgang auf Heidegger und die christliche

Tradition erfragen wollen. Vattimo selbst kennzeichnet den Begriff der pietas

,»als anddchtige Achtung vor dem, was nur einen begrenzten Wert besitzt, aber gerade
aufgrund dieses begrenzten Wertes Aufmerksamkeit verdient, weil er der einzige ist,
den wir kennen: pietas ist die Liebe zum Lebendigen und dessen Spuren. Die Spuren,

die es hinterldsst, und die, die es trdgt, insoweit es sie von der Vergangenheit

empfingt.<*®

Der Begriff der pietas stellt eine Weiterfiilhrung und stirkere Konturierung des guten
Temperaments dar. In seiner Ubernahme in den Kontext zeitgendssischer Philosophie
erfihrt er eine Transkription und Erleichterung seines religiosen Charakters. Diese
Beerbung und Sikularisierung lisst aber ihre Herkunft nicht als Uberwundene zuriick,
sondern als Verwundene wiederkehren. Als sikularisiert-religiosem Begriff fehlt ihm
die Unmittelbarkeit eines direkt ausgesprochenen Gottesbezuges. Dieser bringt sich als
schwacher erst in Vermittlung durch Sterblichkeit, Endlichkeit, Unverfiigbarkeit und
Geschichte zum Ausdruck. Oder in anderen Worten: Die Zuwendung in pietas zielt
nicht auf Identifikation und endliche Zuschreibungen, nicht auf die identifizierende
Frage ,,Bist du ein Gott oder ein Mensch?*, das heifit auf die Trennung religidser und
sdakularer Erzdhlungen, sondern gilt der Beziehung der Unverfiigbarkeit und
Anerkennung des Anderen. Diesen Gedanken der Zuriickweisung einer unvermittelten
Gottesunmittelbarkeit und deren Verpflichtung auf die Erzdhlung des Anderen spricht
Johann Baptist Metz aus, wenn er immer wieder erinnert, dass Jesu erster Blick nicht
der Siinde als Verletzung des Gottesbezuges, sondern dem Leid des Anderen, seiner

Verletzlichkeit und Unverfiigbarkeit, galt.

Pietas meint eine Beziehung zum Lebendigen als dem Endlichen und Unverfiigbaren —

zu dem, was nur einen begrenzten Wert besitzt, was als Sterbliches®”° nicht der ewigen

668 v gl. Schmitz, Moribus aniquis res stat Roma — Romische Wertbegriffe bei christlichen und
heidnischen Autoren.

669 Vattimo, Abschied, 118; zum Begriff der pietas siehe den gesamten Artikel, 109 — 126.

670 Vgl. Vattimo, Abschied, 123.
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Verfiigung anheim gegeben ist; es meint die ,,Andacht-Achtung, die dem Leben-Tod

gilt“671

. Nicht der Riickgang auf ,,archai®, auf letzte Griinde, oder das Anvisieren eines
telos erschlieBen deduktiv im begriindenden Gressus den Wert des Lebendigen, sondern
gerade seine Endlichkeit und Unverfiigbarkeit, welche den tieferen Sinn des ersten,
physischen Todes darstellt, der ,,den Anderen und auch uns aus dieser letzten
Verfiigbarkeit entzieht und erst wirkliches Leben ermoglicht, insofern setzt der Geist die
Sterblichkeit, solange diese nicht als zweiter, ewiger Tod missverstanden wird“®”. Die
pietas ist demnach als ein geistiges Geschehen, ein geistiges Band, zu denken, welches

nach dem Anderen und seinen Erzdhlungen, nach dem Anderen in seiner Sterblichkeit

und Endlichkeit frigt und ihm als solchem Antwort zu geben gerufen ist.

Gegeniiber dem heideggerschen Daseinsentwurf radikaler Endlichkeit wird Vattimo im
Denken der pietas eine Schwerpunktverschiebung vornehmen. Wir haben bereits an
anderer Stelle davon gehandelt, dass Vattimo, ohne das von Heidegger mit der
Betonung des Vorlaufens auf den je eigenen Tod erreichte Problembewusstsein
aufgeben zu wollen, den Tod und die Endlichkeit des Menschen im Horizont der
kenosis Gottes, der Menschwerdung als erlosender Offenbarung, einer radikalen
NeuerschlieBung und génzlichen Verkehrung unterstellt sieht. Im Denken der pietas
kiindigt sich, aus demselben Ereignis lebend, eine weitere Verdrehung an. Vattimo
spricht von einer ,,Erbschaft, der gegeniiber man Pietit empfindet, die man allen Spuren
dessen, was gelebt hat, schuldet“’”>. Dies mutet wie das Bemiihen an, auch den Toten
Subjektivitdt nicht abzusprechen, dem Tod nicht die Bedeutung der absoluten Schranke
zu geben und die Toten nicht als die definitiv Gestorbenen zu setzen. Freilich mochte
auch Heidegger entschieden jede Positivierung der Toten vermeiden, wie etwa die
Auseinandersetzung mit der Erfahrbarkeit des Todes der Anderen oder auch die
Betonung der Unvertretbarkeit und Unbeziiglichkeit des Todes zeigt®”*, doch bleibt die
Frage, ob nicht die Anderen, die Toten, in seinem Konzept letztlich in ihrer

Subjekthaftigkeit unterlaufen werden, zumal die liberméchtige Betonung des eigenen

! Vattimo, Abschied, 120.
672 Appel, Zeit und Ewigkeit. Aus der Beschreibung des gleichnamigen Forschungsprojektes.
673 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 91.

67 Heidegger, Sein und Zeit, § 47, § 53.
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Todes als des umfassenden Verweisungszusammenhangs den Gedanken einer
Gemeinschaft von Lebenden und Toten, wie er Mitte christlicher Hoffnung ist, wohl
nicht mehr als erschwinglich erscheinen ldsst. Die Haltung der pietas will
demgegeniiber gerade eine Beziehung der Unverfiigbarkeit, des unableitbaren
Verdanktseins auch den Toten und ihrer Geschichte gegeniiber aussprechen und ihnen

auf diese Weise in ihrer Subjekthaftigkeit entsprechen.

Die Einstellung der pietas erstreckt sich aber nicht nur auf die Vergangenheit (Denken
des Genusses als Wiedererleben der Vergangenheit) und ist nicht allein die ehrfiirchtige
Haltung den Toten gegeniiber, sondern bezieht sich auch auf all das, was uns
gegenwirtig iiberliefert wird (Denken der Kontamination als Vermengung und
Verschmelzung) und erfréagt so ein geistiges Band, welches das gemeinsame Verstehen
in den sich ins Unermessliche differenzierenden Sprachspielen ermoglicht und einen

gemeinsamen Weltumgang konstituiert.®”

Hier hat auch Vattimos Fragestellung nach
den Anderungen allgemeiner Weltwahrnehmung angesichts der technologischen
Entwicklung besonders im Bereich der Medien und angesichts des Entstehens einer
Massenkultur, was Vattimo entgegen allem dogmatischen Pessimismus gerade nach den
sich in dieser geschichtlichen Situation er6ffnenden Hoffnungsmomenten fragen lisst,

ihren Ort.®’®

Verstehen und damit auch die Frage nach der Anerkennung des Anderen konnen
letztendlich weder aus einem angebbaren noch aus einem sich mythisch entziehenden
Grund leben, sie sind weder von irgendwelchen archai abzuleiten noch von einem telos
motiviert; es gibt auch keine der Sache &uBerliche, auBler- oder iibersprachliche
Metaebene, kein ,,’Metaspiel‘, welches die Befolgung der Regeln der Sprachspiele

«677

vorschreibt und so die Moglichkeit von Verstehen und Anerkennung gewihrleisten

soll.

»Was die Achtung der Spielregeln zu leiten vermag ... kann letztlich nur die pietas sein,

die wir empfinden und gewissermaflen gegeniiber dem Lebendigen und seinen Spuren-

675 Vattimo, Das Ende der Moderne, 192 — 195.
676 Vattimo, Die transparente Gesellschaft.

877 Vattimo, Abschied, 122.
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Monumenten unmdoglich nicht empfinden kénnen, wenn wir erst einmal die Erfahrung
der Ereignishaftigkeit, der Unbegriindetheit und der Un-Anwesenheit des Seins gemacht

haben <678

Das Empfinden der pietas hervorzuheben, will nicht heiflen, auf die Ebene des Gefiihls
abschieben, was sich einer positiven Benennung entzieht. Vielmehr handelt es sich um
eine noetische Kategorie; es geht darum, pietas als Haltung der Unverfiigbarkeit und
des Verdanktseins angesichts der Sterblichkeit und Hinfélligkeit gegeniiber jeglichem
deduktiven Begriindungsdenken, welches stets eine ins Unendliche reichende Fiille
duBerlicher Griinde zu applizieren vermag, herauszustreichen. Nur im Ernstnehmen der
Sterblichkeit und Hinfilligkeit, welche mir den Anderen als Unverfiigbaren vorstellen,
kann es iiberhaupt Verstehen und Anerkennung geben, wird doch sonst der Andere
immer von der eigenen Hybris als in meiner unumschrinkten Verfiigungsgewalt stehend
gesetzt. Die pietas leitet uns zu einer dialektischen Bestimmung an: In der Auflésung
jedes Grund-Fundamentes ,,begriindet” sich erst Begegnung. In der gro3eren Nihe und
im Verstehen nimmt gerade die Verborgenheit und die Entzogenheit des Anderen, die
Anerkennung der Unverfiigbarkeit, Hinfélligkeit und Sterblichkeit zu. In der
Schwichung jener sich stindig erneuernden Versuche der Fundamentierung und
Begriindung wird erst der Eintritt in ein sprachliches Verhiltnis zum Anderen moglich,

welches der Fraglichkeit des Anderen zu entsprechen vermag.

Jene Dialektik aus Auflosung des Grundes und Begriindung, aus Nihe und Ferne gilt es
nun im Rekurs auf Heidegger noch genauer in den Blick zu nehmen. Heidegger denkt
Dasein nicht in volliger Selbstgegebenheit als ein Ganzes und als Pridsenz, sich von
dieser oder als diese auf Vergangenheit riickbeziehend und auf Zukunft hin
ausstreckend, sondern sieht jede Form der Selbstgegebenheit durch das Vorlaufen auf
den eigenen Tod vermittelt. Nicht aus dem descartschen Denken qua Zweifeln erlangt
das Ich die unerschiitterliche Gewissheit seines Seins, sondern das ,,Fiir-wahr-halten des

Todes* ist ,.des In-der-Welt-seins gewiss“®””. Ist bei Leibniz die Giite Gottes jener

678 Vattimo, Abschied, 122f.
679 Heidegger, Sein und Zeit, § 53.
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Referenzpunkt, welcher die Monade in ihrer Einheit und Ganzheit als ,,hermeneutische
Totalitdt”, als lebenden immerwihrenden Spiegel des Universums, als umfassenden
Vermittlungszusammenhang konstituiert, so ist es bei Heidegger das Vorlaufen auf den
eigenen Tod, welches die existenziale Ganzheit des ontologischen Strukturganzen als
Sorge, als ,,Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt) als Sein-bei (innerweltlich
begegnendem Seienden)®, als ,.hermeneutische Totalitéit* gewéihrleistet.680 Lassen wir
zu diesem fiir Vattimo (und die hermeneutische Ontologie iiberhaupt) so zentralen

Punkt Heidegger selbst zu Wort kommen:

,Das Fiir-wahr-halten des Todes — Tod ist je nur eigener — zeigt eine andere Art und ist
urspriinglicher als jede Gewissheit beziiglich eines innerweltlich begegnenden Seienden
oder der formalen Gegenstinde; denn es ist des In-der-Welt-seins gewiss. Als solches
beansprucht es nicht nur eine bestimmte Verhaltung des Daseins, sondern dieses in der
vollen Eigentlichkeit seiner Existenz. Im Vorlaufen kann sich das Dasein erst seines
eigensten Seins in seiner uniiberholbaren Ganzheit vergewissern. Daher muss die
Evidenz einer unmittelbaren Gegebenheit der Erlebnisse, des Ich und des Bewusstseins
notwendig hinter der Gewissheit zuriickbleiben, die im Vorlaufen beschlossen liegt.
Und zwar nicht deshalb, weil die zugehorige Erfassungsart nicht streng wire, sondern
weil sie grundsitzlich nicht das fiir wahr (erschlossen) halten kann, was sie im Grunde
als wahr *da-haben‘ will: das Dasein, das ich selbst bin und als Seinkonnen eigentlich

erst vorlaufend sein kann.“®®!

Aus diesem in Rechnung Stellen des je eigenen Todes, wie es Heidegger im zweiten
Teil von ,,Sein und Zeit* veranschlagt, erschlieBt sich auch, was er im ersten Teil als
Verstehen und Entwurf entfaltet hat682, in tieferer Weise. Dort hat er bereits das Dasein
wesentlich als Seinkénnen, als Sein seiner Moglichkeiten, als Entwerfen ausgefiihrt —
»als Dasein hat es sich je schon entworfen und ist, solange es ist, entwerfend. Dasein

versteht sich immer schon und immer noch, solange es ist, aus M('jglichlmiten.“683 So ist

680 Heidegger, Sein und Zeit, § 42; vgl. dazu besonders das erste Kapitel des zweiten Abschnitts: ,,Das
mogliche Ganzsein des Daseins und das Sein zum Tode*, § 46 - § 53.

681 Heidegger, Sein und Zeit, § 53.

682 Vgl. besonders Heidegger, Sein und Zeit, § 31.

683 Heidegger, Sein und Zeit, § 31.
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es nicht die versammelte Pridsenz seiner eigenen Vergangenheit, sondern es ist seine
Moglichkeiten — das Dasein ist ,,stindig “mehr®, als es tatsdchlich ist, wollte man es und
konnte man es als Vorhandenes in seinem Seinsbestand registrieren“®®*. Dies hat
entscheidende Folgen fiir die Frage der Anerkennung des Anderen und fiir den Umgang
mit dem, was uns iiberliefert wird, wie fiir das gemeinsame Verstehen, welches sich in
einem geschichtlichen Weltumgang manifestiert. Zumal sich Dasein nicht als
Vorhandenes in seinem Seinsbestand registrieren ldsst, sondern immer als seine
Moglichkeiten ist, kann einem dieses, fremdes wie eigenes, nie, auch nicht idealiter, in
vollstindiger Prisenz gegeben sein und so auch nie in erschopfender Weise erkannt und
beschrieben werden. Es gibt keinen Riickgang auf das Dasein, fremdes wie eigenes, als
auf ein unhintergehbares, aller Interpretation vorausliegendes Objekt, ein factum
brutum, welchem man sich mehr oder weniger gut anndhern, angleichen kann und
welchem — immer nachtrédglich — verschiedene Deutungen appliziert werden. Diesem
Denken unter der Agide der Kategorie der Vorhandenheit und der Trennung von
Subjekt und Objekt setzt Vattimo das Konzept einer an Heidegger und, wie es scheint,
auch an Hegels Begriff der Erfahrung (Vattimo ist Schiiler Gadamers, der sich in dieser
Hinsicht an Hegel anlehnt®®) orientierten Hermeneutik, ein Denken der pietas entgegen,
das in seinem interpretativen Charakter dem Dasein in seinem Selbst- und

Weltverhiltnis gerecht werden mochte.

Als Referenzpunkt fiir das Dasein, welches ja als seine Moglichkeiten existiert, erweist
sich im heideggerschen Versuch, wie bereits erwihnt, die ausgezeichnete Moglichkeit
des je eigenen Todes, der gleichsam als Angelpunkt des jede einfache Prisenz
sprengenden Konzepts vor einem unbestimmten, beliebigen Sich-Verlieren in die
Moglichkeiten bewahrt — so ist das Dasein gerade in der Auflésung, im Sich-Entziehen
jedes (positivierbaren) Grundes begriindet. Aus der unhintergehbaren Bedeutung des

Todes im Rahmen des heideggerschen Konzepts der Unverfiigbarkeit erwiéchst die

684 Heidegger, Sein und Zeit, § 31.
685 Vattimo, Das Ende der Moderne, 132f.
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unldsbare Beziehung von Hermeneutik und Sterblichkeit, wie sie Vattimo des Ofteren

herausstreicht.®%

Diese Bezugnahmen Vattimos auf Heidegger, wie sie sich in verdrehter Weise im
Begriff der pietas als einem nicht verfiigenden Denken des Verdanktseins kristallisieren,
beschrinken sich jedoch nicht auf den frithen Heidegger mit seinem groflen Werk Sein
und Zeit, sondern erstrecken sich ebenso auf dessen spite Schriften. Sieht Vattimo im
Sein zum Tode, wie es Heidegger in Sein und Zeit bedenkt, die Struktur einer mit der
,»Auflosung* seines ,,Grundes* iibereinstimmenden Begriindung des Daseins, das heilt
eine dialektische, gerade im Auflosen jedes Grundes sich entfaltende Form des
Griindens, so gibt ihm diese Charakterisierung die Moglichkeit einer einheitlichen
Deutung der Philosophie Heideggers an die Hand. Vattimo expliziert dies in folgender

Weise:

,Dieser Zusammenhang zwischen Begriindung und Aufldsung des Grundes, der in Sein
und Zeit bei der Analyse des Seins zum Tode eingefiihrt wird, ist eine Konstante der
ganzen nachfolgenden Entwicklung von Heideggers Denken, auch wenn das
Todesthema in den spiteren Werken fast zu verschwinden scheint. Begriindung und
Auflosung des Grundes bilden die Basis des Begriffs ’Ereignis‘, d. h. des Ereignisses
des Seins, eines Begriffs, auf den beim spiten Heidegger die Gesamtheit der Probleme,
die in Sein und Zeit mit dem Begriff der Eigentlichkeit zusammenhingen, iibertragen

687
werden.

Freilich ist es nicht moglich, in einigen wenigen Bemerkungen der Spétphilosophie
Heideggers, die Vattimo in einer organischen Einheit mit dessen frithen Schriften sieht,
gerecht zu werden, und so moégen wir es hier bei einer knappen Andeutung zu drei
Begriffen bewenden lassen, welche Vattimo im Rahmen der Erldauterung des Denkens

der pietas immer wieder aufgreift: ,,Ding®, ,,Andenken®, ,,Verwindung*.

686 Vgl. besonders den Artikel ,,Hermeneutik und Nihilismus*: Vattimo, Das Ende der Moderne, 121 —
139.
687 Vattimo, Das Ende der Moderne, 125.
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Treue sprieit aus dem Erdland,
Wahrhaftigkeit lugt nieder vom Himmel.
Zugleich gibt Er das Gute

und unser Land gibt sein Gewichs.

(aus Psalm 85)

Ding

Im vorstellend verfiigenden Denken, wie es Heidegger zufolge die abendlindische
Metaphysik bis zu ihrer vollen Entfaltung in der umfassenden Herrschaft der Technik
durchwaltet, kann das Ding nicht in seinem Dingcharakter zum Vorschein kommen,
sondern wird zum bearbeitbaren, herstellbaren, verfiigbaren, stummen Objekt
depotenziert, welches als Gegenstand einem Subjekt gegen-iiber-steht. Wenn die
umfassende Vergegenstindlichung alles in seinem Ent-gegen-stehen bemisst, vergisst
sie jene die Dinge konstituierende Dialektik aus Nédhe und Ferne, Verbergung und
Entbergung zugunsten einer gleichformigen Abstandslosigkeit, in die alles unter der
Agide der Verfiigbarkeit durch das Subjekt ,,zusammengeschwemmt* wird. Das Wesen
des Dings kann erst hervortreten (,,das Ding dingt*), wo sich dieses im

Geschenkcharakter zeigen kann. Ritselhaft schreibt Heidegger dazu:

,Das Ding dingt. Dingend verweilt es Erde und Himmel, die Géttlichen und die
Sterblichen; verweilend bringt das Ding die Vier in ihren Fernen einander nahe. Dieses
Nahebringen ist das Ndhern. Néahern ist das Wesen der Néhe. Nihe nihert das Ferne und
zwar als das Ferne. Ndhe wahrt die Ferne. Ferne wahrend, west die Nihe in ihrem
Niéhern. Solchermallen nihernd, verbirgt die Nihe sich selber und bleibt nach ihrer

. . 688
Weise am nichsten.*

Wo also das Ding in seinem Eigenen hervortreten kann, wo das Ding dingt, wo es in
seinem Geschenkcharakter, der jeder Reduktion auf stumme Vorhandenheit
entgegensteht, sein gelassen wird, stellt sich im Dingen des Dings Néhe ein, welche
nicht die platte indifferente Abstandslosigkeit alles Instrumentalisierbaren ist. Im

Néhern bringt sich das Ding nicht in eine unumschrinkte Prisenz, wie sie im

688 Heidegger, Das Ding, 170 (179 in ,,Vortrige und Aufsitze*).
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wissenschaftlichen Ideal einer durchgiingigen Bestimmbarkeit und Transparenz der
Welt, welche in der Pridikation einer noch so groBen Anzahl von Eigenschaften ein
,Ding*, aber auch eine Person in ihrem Wesen zu erfassen meinen, zum Ausdruck
kommt, sondern die Nihe nidhert die Ferne als Ferne, wahrt im Nihern diese Ferne. Im
Nihern kann gerade die Ferne, die Entzogenheit als solche sein. Dabei soll der
Erstellung einer Welt der Positivitdt, welche Gegenstinde in einem Subjekt-Objekt
Dualismus konstituiert, gewehrt werden — dies aber nicht durch eine Dichotomie von
unverfiigbarem Ding an sich und empirisch bestimmbarer Erscheinung, sondern gerade
indem Heidegger versucht, das Innere der Dinge, das sich im Geviert bekundet, zu
denken: ,,Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. Es sammelt, das Geviert ereignend,
dessen Weile in ein je Weiliges: in dieses, in jenes Ding.“®®” Kann das Ding in seinem
Dingcharakter begegnen, verweilt es das Geviert, es versammelt die Erde und den
Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen im Dingen. Nicht die einfache Anwesenheit
als Vorhandenheit oder die indifferente Abstandslosigkeit des Gegenstandes oder seine
Niitzlichkeit konstituiert dann das Ding als solches, sondern das Ereignen des Gevierts

in seinen vier Dimensionen.

Jenes Ereignen des Gevierts versammelt die Dimension der Erde im Ding — die Erde ist
»jenes Element ..., das als Immer-wieder-SichverschlieBen, als eine Art niemals durch
die Interpretation aufgebrauchter, niemals in den Bedeutungen erschopfter Kern
hervortritt“690; sie ist ,,bauend Tragende®, ,ndhrend Fruchtende“. Die Erde, welche
Lebendigkeit und Unverfiigbarkeit darstellt, steht immer im Bezug zur Verginglichkeit.
Ahnlich wie das Vorlaufen auf den eigenen Tod das Dasein in seiner Fiille an
Moglichkeiten konstituiert und aus jeder Festlegung auf einen positivierbaren, in
umfassender Weise durchsichtigen Bestand des Ist herausrei3t, verleidet jenes dunkle
Element der Erde jede abschliefende Festschreibung des Dings, und noch mehr des

Anderen, zu einem erschopfend bestimmten oder bestimmbaren Objekt®': | Offen

gelichtet als sie selbst erscheint die Erde nur, wo sie als die wesenhaft unerschlieBbare

%9 Heidegger, Das Ding, 166 (175); ,.dingen“ etymologisch von ,.thing* bedeutet unter anderem
,versammeln®, wie Heidegger in diesem Aufsatz ausfiihrt.
690 Vattimo, Das Ende der Moderne, 77.

691 Vgl. Vattimo, Das Ende der Moderne, 66 — 85; Heidegger, Das Ding, 170f (179).
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gewahrt und bewahrt wird, die vor jeder ErschlieBung zuriickweicht und d. h. stindig

sich verschlossen hilt.«%%?

Himmel, als eine weitere Dimension im Geviert, verweist auf den Zusammenhang von
Zeit und Zeitlichkeit mit der Struktur von Entbergung und Verbergung. Der Himmel ist
»donnengang“, ,Mondlauf*, ,,Glanz der Gestirne®, die ,,Zeiten des Jahres* — all dies
deutet auf nicht technisierte Formen urspriinglicher Zeitlichkeit hin, wie sie die ,,Dinge*
in der Dialektik von Entbergung und Verbergung erst ans Licht zu setzen vermag,
welcher Zusammenhang sich in den Wendungen ,,Licht und Dimmer des Tages®,
,Dunkel und Helle der Nacht* ausspricht. Der Ausdruck die ,,Zeiten des Jahres* sowie
der Bezug auch auf das Wetter, das sich am Himmel abspielt, verweist zuriick auf die
Dimension der Erdhaftigkeit als Vergéinglichkeit, zumal es gerade die vergehenden
Zeiten der Jahre, die Winde etc. sind, die ihre Spuren hinterlassen und so die
Endlichkeit zum Vorschein bringen. Die Dimension des Himmels stellt das Ding nicht
als in der Zeit als einem Behiilter stehend vor, sondern als selbst in seinem Verbergen

und Entbergen zeitlichen Charakter tragend.

Die Gottlichen meinen den Geschenkcharakter und das Verdanktsein des Dings,
welches als solches weder Gemiéchte des Menschen, noch der Logik von Sachzwéngen
und Naturnotwendigkeit ausgeliefert ist. Von den Gottlichen heiflt es, dass sie ,,das

693 .
“0% In einem

Geschenk des Schenkens als das Geschenk der Spende zuriickempfangen
Denken, in welchem das Ding das Geviert verweilt, das Ding dem Geviert als seinem
Inneren Wohnung gibt, kann das Ding nur mehr als Geschenk und Gabe vorkommen
und in einer Haltung eines urspriinglichen Verdanktseins bedacht und ,,behandelt*
werden. Das ,,Geschenk der Spende* ist dabei die Antwort auf den unverfiigbaren

Geschenkcharakter des Dings.***

Als letzte Dimension des Gevierts nennt Heidegger die Sterblichen. Das Dasein als das
einzige Seiende, das den Tod als Tod vermdogen, ,erfahren kann und deshalb als

Sterbliches ist, hat einen ausgezeichneten Bezug zum Sein, ist es doch ,,wesend im

%2 Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 36 (in Holzwege: 33).%? Heidegger, Das Ding, 165 (175).
% Heidegger, Das Ding, 165f, 171 (174f; 180).
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Gebirg des Seins*. Das Dasein ,hat* immer schon ein bestimmtes Verstindnis von Sein,
Welt ist ihm immer schon in einem bestimmten Seinsverstindnis erschlossen. Jedoch
bringt Dasein nie Sein in verfiigbarer Priasenz zum Anwesen, wie dies sdmtliche
Ontologismen voraussetzen und glauben machen wollen, sondern jeder Bezug ist ihm
stets nur iiber die eigene Sterblichkeit, iiber das Vorlaufen auf den eigenen Tod
vermittelt und somit nicht auBerhalb des Horizonts der Zeit als ungeschichtlicher zu
denken — ,,.Der Tod birgt als der Schrein des Nichts das Wesende des Seins in sich. Der
Tod ist als der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins.“®” Das Ding ist als solches
nicht einfach das vorhandene und bestidndige Objekt, auf welches sich dann nachtriglich
duBerlich ein Subjekt bezieht, sondern es west erst in einem Seinsverstindnis, welches
aber selbst, weil durch die je eigene Sterblichkeit des Daseins vermittelt, nie positiviert
und zum einzig giiltigen erkliart werden kann. Das Ding entzieht sich jeglichem Versuch
einer durchgingigen und somit bestidndigen Bestimmung, vielmehr kommt es zu einer
»Verflissigung der Gegenstindlichkeit”, um ein von Vattimo bemiihtes, an Hegel

angelehntes Wort aufzunehmen.®”°

Die vier genannten und kurz explizierten Momente des Gevierts stellen keine abstrakte
Konstruktion und Zusammenstellung von Bedingungen der Moglichkeit, um das Ding
als Ding denken zu konnen, dar, sondern zielen als die Einheit der ,,Vierung®, als
»Ring®, als welcher sie je schon wesen, vielmehr auf eine bestimmte Form des
Weltumgangs. Heidegger ist es um ein Denken zu tun, welches jedem Begriinden noch
vorausliegt, langt doch ,,das menschliche Erkldarenwollen ... iiberhaupt nicht in das
Einfache der Einfalt des Weltens hin“®’. Es geht ihm, wie in den letzten Passagen des
zitierten Aufsatzes deutlich wird, um einen Weltumgang des ,,Entsprechens® — der
Mensch als Angesprochener ,,antwortet*, die Welt tritt ihm nicht als stumme gegeniiber,

er ist in seinem gesamten Weltbezug angegangen, gerufen, be-dingt:

,Dergestalt andenkend lassen wir uns vom weltenden Wesen des Dinges angehen. So

denkend sind wir vom Ding als dem Ding gerufen. Wir sind — im strengen Sinne des

%% Heidegger, Das Ding, 171 (180).
696 Vattimo, Weltverstehen — Weltveriandern, 57.

%7 Vgl. dazu Heidegger, Das Ding 172f. (181f).
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Wortes — die Be-Dingten. Wir haben die AnmaBung alles Unbedingten hinter uns

698
gelassen.“”

Als Angesprochene und Be-dingte im Entsprechen zu antworten ist auch eine genuin
christliche Struktur, denkt doch die Bibel von ihren ersten Zeilen an die Welt als von
Gottes Wort ins Dasein gerufene. Der Mensch als durch Gott angesprochener Horer des
von Gesetz und Propheten vermittelten und als Fiille der Zeit geschichtlich erschienen
Wortes, ist ein zur Antwort Aufgerufener. Tatsédchlich fiihrt Vattimos Interpretation und
Weiterentwicklung jener heideggerschen Motive zu einem Bedenken von Wiederkehr
der Religion als jener Botschaft, welche die tiefengeschichtliche Herkunft dieser
Philosophie bedeutet und nun die Chance an die Hand gibt, den ureigensten Intentionen
dieser Philosophie zu entsprechen, das heiit einem Hinausgelangen iiber die

Metaphysik als vergegenstindlichendem ,.Denken*.®’

Lassen wir uns noch ein Stiick weit von Heidegger leiten, so gelangen wir zu einem
zweiten, bereits des Ofteren erwihnten Begriff, dem eine konstitutive Rolle in Vattimos
Denken der pietas zukommt und welcher uns auch wieder in die Ndhe von Nietzsches
»gutem Temperament* fiihrt, dem Andenken, dem andenkenden Denken. Dieses steht in

grofer Ndhe zum Begriff der ,,Verwindung*.

,»Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht durch die Machenschaft
des Menschen. Sie kommen aber auch nicht ohne die Wachsamkeit der Sterblichen. Der
erste Schritt zu solcher Wachsamkeit ist der Schritt zuriick aus dem nur vorstellenden,

d.h. erklidrenden Denken in das andenkende Denken.*’®

% Heidegger, Das Ding, 173 (182).
699 Vgl. dazu Vattimo, Die Spur der Spur, 119, 121f; Vattimo, Glauben — Philosophieren, 24f.
% Heidegger, Das Ding, 174 (183).
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Zu mir rufts von Seir her:

Waichter, wie viel von der Nacht noch,

Wichter, wie viel von der Nacht?

Spricht der Wéchter:

Morgen zieht herauf, aber auch Nacht noch,

— wollt Thrs ermiithen, mogt ihr euch miihen,

einst sollt ihr kehren, einst herwérts ziehen.
(Wenn ihr fragen wollt, kommt wieder, und fragt!)

(Jes 21, 111)

Andenken, Verwindung

Mit der Aufnahme dieser bei Vattimo fast synonym verwendeten Begriffe betreten wir
ein weites Feld der Auseinandersetzung. Heideggers Frage nach einem nicht in der
Logik von Entwicklung, Uberwindung und Begriindung verfahrenden Denken der
Unverfiigbarkeit, welches den Menschen als zu Antwort und Entsprechung
aufgerufenen Gerufenen, Angegangenen und Be-dingten versteht, brachte uns auf den
Weg eines andenkenden Denkens. Sehr gut fasst Vattimo dessen wesentliche Motive an

einer Stelle seines Aufsatzes Postmoderne und das Ende der Geschichte zusammen:

»Das Andenken ist nichts anderes als Verwindung: eine Wiederaufnahme, die den
Absolutheitsanspruch der metaphysischen archai zuriickweist, ohne ihnen eine andere
Absolutheit entgegenhalten zu konnen, sondern nur eine Art ’Gedéchtnisfest’ — der
Ausdruck stammt zwar von Nietzsche, gibt aber die andenkende Haltung Heideggers
gut wieder. Es handelt sich dabei um eine Haltung, die wir auch als pietas beschreiben

.. 701
konnen ...«

Andenken, welches Vattimo mit Heidegger als das eigentliche Denken versteht, weist
den Absolutheitsanspruch der metaphysischen archai zuriick, welche Kritik sich nicht in
erster Linie auf die grofen philosophischen Konzepte seit den Vorsokratikern bezieht,
deren Denken nur allzu schnell und oft ausschlieBlich in Hinsicht nach dem es leitenden

letzten Prinzip (arche) betrachtet, beurteilt, klassifiziert — und eben zuriickgewiesen

7ot Vattimo, Abschied, 117f. Der genannte Aufsatz findet sich auf den Seiten 109 — 126.
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wird, ohne freilich den Weg, den es beschreitet, mitzugehen. Eine solche Abkehr, die
ithren Gehalt bloB aus der Negation der Letztgegebenheit eines zuvor positivierten
Prinzips bezieht, wird diesen grofBartigen Denkbemiihungen in keiner Weise gerecht
und ist auch diametral dem entgegengesetzt, was andenkendes Denken und Verwindung
der metaphysischen Tradition meinen und was Heidegger selbst nach Sein und Zeit als
gleichsam dessen unabschlieBbare Fortfithrung praktiziert hat, wie Vattimo nicht miide
wird aufzuzeigen. Nicht die Ersetzung eines Prinzips durch ein anderes oder die
Umgrenzung der Leere einer letzten Stelle entspricht Vattimos Aufnahme von
Heideggers Andenken, sondern die Schwichung und Erleichterung bestindig sich

erneuernder Absolutheitsanspriiche.

Die harsche Kritik am Absolutheitsanspruch der metaphysischen archai scheint sich in
erster Linie auf all jene Positionen, die uns meist uneingestanden als Ontologismen
beseelen, zu richten, auf alle Formen des Physikalismus, Biologismus, Evolutionismus,
Technizismus, Neoliberalismus etc. Diese Ontologismen sind von einem bestimmten
Konstruktionsprinzip der Wirklichkeit, einer bestimmten Logik und Rationalitit
durchwaltet, denen sie allein Verbindlichkeit und Bedeutung zuerkennen und denen
folglich auch allein ontologischer Rang zukommt. So schreibt sich eine bestimmte
Ordnung des Seienden von einem letzten Axiom, einem unhintergehbaren Grund
(arche) her, welcher die Erkldrbarkeit, oder besser: die Logizitit der Welt gewéhrleistet:
,Der Grund ist jenes, von woher das Seiende als ein solches in seinem Werden,
Vergehen und Bleiben als Erkennbares, Behandeltes, Bearbeitetes ist, was es ist und wie

es ist.«7%?

Der Physikalismus etwa geht, je nach Spielart, zum Beispiel von einer
diskreten, kornigen Struktur der Welt (Quanten der Raumzeit in der Loop-
Quantengravitation), oder allgemeiner: von der grundsitzlich mathematisch erfassbaren

Struktur der Welt als Grundaxiom aus.

Heidegger versucht — etwa im Aufsatz Vom Wesen des Grundes (1928) — aufzuzeigen,

. . . . . . . 703 1-
dass ,,in der Unverborgenheit von Seiendem je schon eine solche seines Seins’ 0 liegt,

702 Heidegger, Zur Sache des Denkens, 62; vergleiche dazu besonders den ersten Teil ,,Inwiefern ist die
Philosophie im gegenwiértigen Zeitalter in ihr Ende eingegangen?‘‘ des Aufsatzes ,,Das Ende der
Philosophie und die Aufgabe des Denkens*, 61 — 80.

7 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 134 (zitiert nach Wegmarken).
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zumal Offenbarkeit und sich Zeigen des Seienden nur moglich ist, wenn dieses ontische
Offenbaren zuvor schon immer ,.erleuchtet und gefiihrt* ist durch ein Verstindnis des
Seins des Seienden: ,,Enthiilltheit des Seins ermoglicht erst Offen-barkeit von Seiendem.
Diese Enthiilltheit als Wahrheit iiber das Sein wird onfologische Wahrheit genannt.«’**
Die Ontologismen vollziehen eine Identifikation von Sein und Grund — das heil3t, ihre
Grundannahme erhilt, zur umfassenden Struktur der Welt verabsolutiert, den Rang der
ontologischen Wabhrheit, innerhalb derer Seiendes, innerhalb derer die Ordnung der
Dinge erst gelichtet, offenbart sein kann. Damit wird freilich ein bestimmtes
Seinsverstindnis zum einzigen, unausgewiesen giiltigen und eine bestimmte Ordnung

des Seienden zur umfassenden Re-prisen-tation, Ver-gegenwirt-igung des Seins erklart.

Vattimo hilt dem die Position Heideggers entgegen:

,Die Nicht-Identifizierung von Sein und Grund ist aber [...] einer der ausdriicklichsten
Punkte der ganzen Heideggerschen Ontologie: das Sein ist nicht Grund, jedes Verhiltnis

der Begriindung ergibt sich immer schon innerhalb einer bestimmten Epoche des Seins,

aber die Epochen als solche sind vom Sein gedffiet, nicht begriindet.*’”

Jeder Be-griindungs-zusammenhang, jedes Be-griindungs-denken, jede Wissenschaft
mit ihrem Grund, ergibt sich also immer — fernab bloBer Willkiir — in einer bestimmten
Epoche des Seins, kann aber nicht als umfassende Vergegenwirtigung und Anwesen
(verbal) des Seins verstanden werden. Dies nimmt jedem bestimmten Seinsverstdindnis
den zwingend verbindlichen, immer ,giiltigen® Charakter und weist den
Absolutheitsanspruch der metaphysischen archai zuriick. ,,Seinsverstdndnis® aber,
welches ja Grund erst gelichtet sein ldsst, schreibt Heidegger zu Beginn seines
Hauptwerkes, ,,ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins“’%. Und spater: ,,JIm Da-
sein und als Da-sein er-eignet sich das Seyn die Wahrheit, die selbst es als die

Verweigerung offenbart .. 707

— fernab jeden Subjektivismus. Heidegger versucht, was
wir hier nicht im Detail nachvollziehen konnen, aber aus dem bisher Gesagten schon

ans Licht dringt, Grund mit Freiheit und beide mit Dasein zusammenzudenken:

" Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 131.

705 Vattimo, Das Ende der Moderne, 126.

706 Heidegger, Sein und Zeit, § 4, 12.

7 Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), 20.
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,Der Grund hat sein Un-wesen, weil er der endlichen Freiheit entspringt. Diese selbst
kann sich dem, was ihr so entspringt, nicht entziehen. Der transzendierend
entspringende Grund legt sich auf die Freiheit selbst zuriick, und sie wird als Ursprung
selbst zum *Grund®. Die Freiheit ist der Grund des Grundes. Das freilich nicht im Sinne

einer formalen, endlosen ’Iteration‘. Das Grundsein der Freiheit hat nicht ... den

708

Charakter einer der Weisen des Griindens[ ™ ], sondern bestimmt sich als die griindende

Einheit der transzendentalen Streuung des Griindens. Als dieser Grund aber ist die

Freiheit der Ab-grund des Daseins.*’"

,Die Freiheit als Transzendenz ist jedoch nicht nur eine eigene ’Art‘ von Grund,

sondern der Ursprung von Grund iiberhaupt. Freiheit ist Freiheit zum Grunde.“’"

Endliche Freiheit als Grund des Grundes ist nicht etwas, iiber das menschliches
Belieben verfiigt und auch nicht eine Eigenschaft des Menschen unter anderen. Freiheit
ist nicht etwas, das wir haben, sondern sie vollzieht eine Bewegung mit uns, sie erdffnet
den Raum des Daseins als Sein-konnen, als Sein-zu-seinen-Moglichkeiten, als Zu-
kiinftiges, als Seinsverstindnis Zeitigendes.”'' Sie ist das Aufbrechen des Ab-grundes
des Daseins, das heillt eines entgriindenden Grundes, dem nicht die vermeintliche
Strenge begriindenden ,,.Denkens* eignet, sondern der diesem immer schon vorausliegt.
Der Ab-grund ist aber nicht ein irrational-mystisches, dem Denken entzogenes Moment,
wire doch das Irrationale dann lediglich die sich einem Begriindungsdenken
verweigernde Kehrseite, welche dieses schicksalhaft, schattenhaft begleitet. Als
entgriindender Grund weist der Ab-grund eine dem Tod (Sein und Zeit) analoge Struktur
auf, wie wir sie oben als sich gerade im Auflosen, Entziehen und Zerbrechen jedes
Grundes entfaltendes Griinden zu zeigen versucht haben. Auf diesen Zusammenhang
von Tod und Abgrund scheint auch die im obigen Zitat als ,,endlich* apostrophierte
Freiheit zu weisen — mutet doch diese Kennzeichnung zunichst befremdlich an, zumal

wir Freiheit gerade nicht als die immer eingeschrinkte, folglich endliche Willkiirfreiheit

% Heidegger fiihrt zuvor die dreifache Streuung des Griindens aus: Griinden als Stiften, Bodennehmen
und Begriinden. (vgl. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 165ff.)

" Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 174.

710 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 165.

"' Vgl. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 190 (zitiert nach Wegmarken).
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bestimmt, sondern als eine den Raum des Daseins als Sein-konnen erdffnende
angesehen haben. In dieser Kennzeichnung der Freiheit als endlicher, zeigt sich erneut,
wie radikal Heideggers Denken der Endlichkeit und somit der Unverfiigbarkeit
Rechnung tragen mochte. Ausdriicklich wird der Zusammenhang von Sein, Grund, Ab-
Grund und Tod gegen Ende von Heideggers Vorlesung Der Satz des Grundes
(1955/56), wo Heideggers versucht, einem anderen, urspriinglicheren Klang des die

gesamte abendldndische Tradition durchwaltenden Satzes vom Grund nachzuspiiren:

,Die Frage, zu der uns der Sprung in die andere Tonart des Satzes vom Grund anweist,
lautet: Lisst sich das Wesen des Spiels sachgemil vom Sein als Grund her bestimmen,
oder miissen wir Sein und Grund, Sein als Ab-Grund aus dem Wesen des Spiels her
denken und zwar des Spiels, in das wir Sterbliche gebracht sind, die wir nur sind, indem
wir in der Nihe des Todes wohnen, der als duBlerste Moglichkeit des Daseins das
Hochste an Lichtung des Seins und seiner Wahrheit vermag? Der Tod ist die noch
ungedachte Mallgabe des Unermesslichen, d. h. des hochsten Spiels, in das der Mensch

irdisch gebracht, auf das er gesetzt ist.”">

Das rechnende, instrumentelle, wissenschaftliche Begriindungsdenken springt nicht in
den Ab-grund, es versteht sich nicht aus dem Ab-grund der Sterblichkeit und denkt

deshalb eigentlich nicht: ,,Die Wissenschaft denkt nicht*’!?

und kann es auch nicht,
zumal sich all ihr Forschen, Begriinden, Erfinden, ihre Kreativitit und ihre
Paradigmenwechsel in der Gesichertheit eines festgelegten Ganges bewegen und an
dessen Sicherheiten verfallen sind. Jenem Weltumgang ist alles in einer bestimmten
Ausgelegtheit von Welt erschlossen und in einer bestimmten Sicht vorgestellt. In der
Gesichertheit der Verfahren ergibt er sich dem Schlaf, anstatt in der ,,Wachsamkeit der
Sterblichen’"* in der Verfinsterung nach der Zeit und Stunde zu fragen. Greifen wir,
entsprechend der von Vattimo vorgenommenen Parallelisierung’'> von Sein und Zeit

und Heideggers Spatwerk, von Vorlaufen auf den je eigenen Tod und Sprung in den

712 Heidegger, Der Satz vom Grund, 167.

5 Heidegger, Was heift Denken? 8 (Paginierung der Reclam — Ausgabe).

"% Heidegger, Das Ding, 174 (183).

715 Vgl. Vattimo, An-denken. Denken und Grund, 296 — 300; Vattimo, Das Ende der Moderne, 123 — 129.
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Ab-grund, auf eine wichtige Sein und Zeit entnommene Passage zuriick, um das

Verhiltnis von Verfallen und Entsicherung (Freiheit), genauer zu explizieren:

,Das vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in die
zufdllig sich andringenden Moglichkeiten, so zwar, dass es die faktischen
Moglichkeiten, die der uniiberholbaren vorgelagert sind, allererst eigentlich verstehen
und wihlen ldsst. Das Vorlaufen erschlieft der Existenz als duflerste Moglichkeit die
Selbstaufgabe und zerbricht so jede Versteifung auf die je erreichte Existenz. Das
Dasein behiitet sich, vorlaufend, davor, hinter sich selbst und das verstandene
Seinkdnnen zuriickzufallen und ’fiir seine Siege zu alt zu werden® (Nietzsche). ... Weil
das Vorlaufen in die uniiberholbare Moglichkeit alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten
mit erschlieBt, liegt in ihm die Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens des

ganzen Daseins, das heiBt die Moglichkeit, als ganzes Seinkonnen zu existieren.”'®

Was hier fiir die Konstitution des Daseins ausgefiihrt ist, gilt in gleicher Weise fiir das
Denken — ist es das Vorlaufen auf den je eigenen Tod als den entgriindend griindenden
absoluten Referenzpunkt, welches das Dasein vor einem Sich-Verstehen aus dem je
Erreichten, aus dem alltdglich umweltlich Gegebenen befreit, so ist es der Sprung des
sterblichen Daseins in den Ab-grund der Sterblichkeit, welcher das ,,.Denken‘ erst als
eigentliches ermdglicht, indem er es aus der Identifizierung von Sein und Grund und
damit dem Verfallen an positivierte archai, an eine bestimmte Rationalitdt und Logik, an
eine sich manifestierende Ordnung des Seienden befreit. Diese Befreiung ist aber keine
von einem wie auch immer gearteten Inhalt, es wird nicht ein Was? durch ein anderes
ersetzt. Die ,,Gegenstdnde® bleiben gleich, so wird etwa die Naturkausalitdt nicht
einfachhin geleugnet. Entscheidend dndert sich jedoch das Wie? des Sich-Verhaltens,
das Wie? des Vollzichens, der Vollzug.""” Die Gegenstinde erscheinen als Dinge, die
Vergangenheit als Gewesenheit. Die Vergangenheit wird nicht als Uberwundene
endgiiltig abgelegt, sondern kehrt verwunden wieder. Was sich @ndert ist die Mafigabe.
Der Tod als die bleibend unermessliche Mal-Gabe ist jener ,,Horizont*, welcher dem

Denken nicht in die eigene Verfiigung und Planung zu bringendes Mal} gibt und so

716 Heidegger, Sein und Zeit, § 53, 264.
"7V gl. dazu besonders Heideggers Interpretation der beiden Thessalonicherbriefe, wo Heidegger explizit

diese Fragen aufnimmt: Heidegger, Phanomenologie des religiosen Lebens; besonders: 63f, 121f.
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dessen Logizitdt gewihrt, zumal er als die Verfliissigung aller fixierten Bestinde den
Zuspruch des Seins verwahrt.”'® Das Springen in den Abgrund der Sterblichkeit aber
st nichts anderes als das An—denken“719, das heilit die achtungsvolle Zuwendung zu
Botschaften, die uns erreichen und die keine starke, in der Berufung auf arche oder telos
begriindete Identitiit fiir sich beanspruche konnen, wohl aber als Erzihlungen dem
discursus der Generationen, das heift der Uberlieferung und je neuen endlichen
Interpretation anvertraut sind. Diese Botschaften konnen keine starke, metaphysisch
garantierte Identitét fiir sich beanspruchen, sie erreichen uns als Vor-Gabe und sind der

Wachsamkeit der Sterblichen anvertraut.

Jenes Denken im vollen Sinn des Wortes, auf das Heidegger am Ende seiner
Vorlesungen iiber den Satz vom Grund stoft, als er von Ab-Grund, Spiel und
koniglichem Kind spricht und sich damit nahe an den Anfang des abendldndischen
Denkens begibt (Heraklit), ist das an-denkende Denken, das An-denken: er spricht
davon, ,,seinsgeschicklich zu denken, und d. h. uns an-denkend der 16senden Bindung in
die Uberlieferung des Denkens anzuvertrauen*’?’. Die Herkunft dieses Denken scheint
aber nicht allein im frithen Griechentum zu liegen, wie Heidegger in der zitierten spiten
Vorlesung (1955/56) glauben macht, sondern spricht auch aus der zweiten groflen
Geburtsstitte abendldndischen Denkens, der jiidisch-christlichen Tradition. In seiner
frithen Vorlesung Einleitung in die Phdnomenologie der Religion aus 1920/21 bedachte
Heidegger ganz dhnliche Motive und Fragen im Rahmen seiner Exegese von erstem und
zweitem Thessalonicherbrief, was laut Vattimo eine nicht unwesentliche Rolle fiir das

Entstehen von Sein und Zeit gespielt hat.”*!

Als Briicke zwischen griechischem und
christlichem Denken schlielich mag Holderlin gelten, der in beiden Traditionen wohnt
und eines seiner Gedichte mit ,,Andenken‘ {iberschrieben hat — Heidegger kommentiert

dies in einem langen Aufsatz.’?

¥ vgl. Heidegger, Der Satz vom Grund 166f, 188.

7 Vattimo, Das Ende der Moderne, 128.

20 Heidegger, Der Satz vom Grund, 168.

7 Vgl. Vattimo, Die Spur der Spur, 110; Vattimo, Os mé, Zur Haltung des ,,als ob nicht* bei Paulus und
Heidegger, 169 — 182.

722 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 79 — 151 (urspriingliche Paginierung: 75 — 143).
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Eine deutlichere Konturierung erhilt der Terminus ,,Andenken‘ an einer Stelle von Was
heif3it Denken?, jenen Vorlesungen, in denen sich Heidegger mit Nietzsche als dem
Denker des Ubergangs auseinandersetzt. Zumal ,,sich in Nietzsches Denken alle Motive
abendldndischen Denkens, aber alle verwandelt, geschicklich versammeln®, gilt, was
Heidegger beziiglich eines Uberganges, beziiglich eines Hinausgehens iiber Nietzsches
Denken sagt, vom gesamten Denken des Abendlandes, das ,,bei diesem Ubergang in

« 723

seiner eigentlichen Wahrheit angeeignet wird:

,2Damit wir nun aber dem Denken Nietzsches iiberhaupt begegnen konnen, miissen wir
erst es finden. Erst wenn das Finden gegliickt ist, diirfen wir versuchen, das Gedachte
dieses Denkens wieder zu verlieren. Dieses, das Verlieren, ist schwerer als jenes, das
Finden. Denn ’verlieren‘ heifit in einem solchen Fall nicht: etwas blof3 fallen lassen, es
hinter sich lassen und preisgeben. Verlieren besagt hier: von dem, was Nietzsches
Denken dachte, sich wahrhaft befreien. Das geschieht aber nur so, dass wir von uns aus

und uns zum Andenken dieses Gedachte in das Freie seines eigenen Wesensgehaltes

freigeben und es dadurch an dem Ort lassen, an den es von sich aus gehort.*“’**

Andenken als Riickgang gestaltet sich als eine Begegnung mit einem Denken, die in der
Dialektik von Finden von Freigeben besteht. Diese Begegnung ist nicht als passives
Hinnehmen (etwa im Sinne vermeintlich objektiver Geschichtsschreibung oder der
Philologie), noch als aktive Konstruktion einer Vergangenheit zu verstehen, sondern im
Sinne von Erinnerung und Einrdumen von Zukunft. Die Beziehung speichert und
konserviert das gefundene Denken nicht wie Informationsinhalte (ein Was?), sie
versucht vielmehr, es wieder zu verlieren, was aber weder ein bloes Vergessen noch
ein Uberwinden noch ein richtendes Urteilen meint. Es ist um ein wahrhaftes Befreien,
das heif3t ein Befreien in die es durchwaltende und konstituierende Wahrheit, es ist um
eine losende Bindung, um Verwindung zu tun — das frither Gedachte ist nicht einfach
das Vergangene, welches als unabinderlicher Schatten und unerbittliches Schicksal

ewig liber uns zu lasten bestimmt ist, sondern kann im Andenken freigelassen, in das

73 Heidegger, Was heift Denken?, 33 (Paginierung folgt der Reclam Ausgabe).

4 Heidegger, Was heift Denken?, 34 (Seitennummerierung nach der Reclam Ausgabe).
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Freie seines eigenen Wesensgehaltes freigegeben werden, es kann als Gewesenes in
seinen Moglichkeiten zur Sprache kommen. Erst so wird es an dem Ort gelassen, an den
es von sich aus gehort, das hei3t an dem Ort, den es sich von sich aus gibt, der nicht der
von uns aus angebbare und somit verfiigbare ist. Darin ist jene Bestimmung angezeigt,
die Heidegger dem Denken, welches er einem identifizierenden, verfiigenden
Weltumgang entgegensetzt, gibt. In dhnlicher Diktion wie Nietzsche, der von einem
Zuriicksteigen der Sprossen spricht, hilt auch er es fiir notig, den ,,Schritt zuriick aus der
Philosophie* zu tun: ,,.Durch den Schritt zuriick ergibt sich vielmehr die Moglichkeit,
die Philosophie erst ihrem Eigenen eigens zu iibereignen. So gelangt sie in ein
anfidnglicheres Bleiben, das den Reichtum des schon Gedachten fiir ein anderes
Gespriach mit ihr bereithilt.“’* Andenken in dem hier entwickelten Sinn aber bedeutet,
wie Vattimo an einer zentralen Stelle seines Buches Das Ende der Moderne ausfiihrt,
eine Einkehr in die Lichtung, wie sie je den Weltumgang einer Epoche konstituiert.
Nicht die Beurteilung der Inhalte (Was?) steht dabei im Vordergrund, sondern die
Erfassung der Substanz einer Gestalt des Denkens. Es ist eine zutiefst hegelsche
Lektiire, in der Vattimo Heidegger wieder liest — entfaltet sich doch auch Hegels
Denken der Jugendschriften wie der Phdnomenologie des Geistes als ein
Erinnerungsweg und Riickgang in die Gestalten des Denkens selbst. Man wird, so
schreibt Vattimo in Riickbezug auf die von Aristoteles an Platon geiibte Kritik an der

Ideenlehre,

,Platon nicht mit der Fragestellung wieder-denken, ob die Ideenlehre wahr ist oder
nicht; sondern man wird sich um ein An-denken der Lichtung bemiihen, der
vorgéangigen schicksalhaften Er6ffnung, innerhalb deren so etwas wie die Ideenlehre hat

N 726
auftreten konnen.*

Jenes im Andenken angezielte Ubernehmen ist nicht an einer objektiv neutralen
Widerspiegelung und Registrierung des Geschehenen orientiert, wie es das Ideal eines

bestimmten geschichtswissenschaftlichen Verstindnisses fordert, sondern Idsst in

7 Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, 632.

726 Vattimo, Das Ende der Moderne, 191.
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,,Zwie—spralche“727

«728

mit einem Denken treten und meint ,,eine Art von uneigentlicher

Uberwindung*'*®, was Heidegger im Begriff der Verwindung zum Ausdruck bringt:

,»Was Heidegger mit dem Namen der Verwindung — der Metaphysik wie der Moderne —
sucht, will die Vergangenheit als Erbschaft auf eine bestimmte Weise fortsetzen, ohne

sie als unanfechtbaren Besitz zu iibernehmen und ohne sie als einen bloen Irrtum oder

als ein abgetragenes Kleid beiseite zu legen.*’*

Vattimo sucht in immer neuen Anldufen den bei Heidegger seltenen, aber sehr
wirkmichtigen Begriff der Verwindung zu erldutern, indem er von Abfinden (mit der
Tradition der Metaphysik), von Genesung und Erholung (eine Krankheit verwinden;
sich von einer Krankheit erholen, welche uns jedoch im Status der Rekonvaleszenz

nicht loslésst), ,,Wiederaufnahme—Hinnahme—Genesung—Verdrehung“730

, Vertiefung,
Erhebung spricht. Im Gegensatz zu einer Haltung der kritischen Uberwindung, die auf
eine starke Subjektivitit baut und mit einem massiven Geltungsanspruch auftritt,
markiert Verwindung das Eintreten in einen Prozess des Dialogs und der bestidndigen
Desavouierung jeglicher Aneignungsbemiihungen. Vergangenheit wird nicht als Besitz
verfiigt, sondern birgt als Erbschaft eine Botschaft in sich. Im andenkend verwindenden
Denken ereignet sich das Gehor auf ein Moment, das Heidegger an anderer Stelle Erde
nennt. Erde, die in Verbindung mit den Chiffren Tod, Sterblichkeit und Ab-Grund steht,
ist Verweis auf ein Zerbrechen jeglicher AnmaBBung eindeutiger Identifizierungen der
Botschaften und vollkommener Selbsttransparenz des Interpretationsprozesses.
Entgegen dem Schwergewicht sich bildender Fest-stellungen weifl Verwindung um jene
geistige Dimension, die sich als bleibende Fraglichkeit jeder Botschaft und als
Reichtum der Er6ffnung von Welten ausspricht. Wenn Heidegger vom Ungedachten im
Rahmen des schon Gedachten und von anfinglicher Wahrheit spricht, kommt dieser
Charakter der Fraglichkeit und der Eroffnung in den Blick, der nicht zum irrationalen,
apokalyptisch einbrechenden Punkt auBBerhalb des interpretativen Geschehens gemacht

werden darf:

7?7 Heidegger, Zur Sache des Denkens, 36.

728 Vattimo, Das Ende der Moderne, 186.

7 Vattimo, Heideggers Verwindung der Moderne, 48.
730 Vattimo, Abschied, 114.
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»Aber ein Denker ldsst sich niemals dadurch iiberwinden, dass man ihn widerlegt und
eine Widerlegungsliteratur um ihn aufstapelt. Das Gedachte eines Denkers ldsst sich
nur so verwinden, dass das Ungedachte in seinem Gedachten auf seine anfingliche

Wahrheit zuriickverlegt wird. “”'

Bei aller Skepsis gegeniiber einer vorschnellen Identifikation mit dem hegelschen
Terminus der Aufhebung, zumal dessen mechanistischer Anwendung, affirmiert
Vattimo im Begriff der Verwindung eine dialektische Erbschaft, wenn er vom

schwachen Denken sagt, es

,.konstruiert sich nicht nur, indem [es] den Diskurs der Differenz entfaltet, sondern auch
wieder eingedenk der Dialektik. Das Verhiltnis von Dialektik-Differenz ist keine
Einbahnstrae. Es geht dem Denken der Differenz nicht nur darum, die Illusionen der
Dialektik [also deren mechanistische Anwendung] aufzugeben. Wahrscheinlich kann
man die Verwindung, die Verwandlung der Differenz [mithin des Erbes Nietzsches und
Heideggers] in schwaches Denken, nur denken, wenn man auch das Erbe der Dialektik

. . 3
{ibernimmt.*"**

Das Erbe der Dialektik weill darum, dass jedes Anfangen, wie es ein Denken der
kritischen Uberwindung mit seinem starken Handlungs- und Subjektbegriff voraussetzt,
immer schon ein ermoglichtes Verwinden ist, dass das Anundfiirsichsein Gesetztsein ist,
was sdamtlich Ontologismen in ihrer Tendenz zu totalitiren Grund-Prinzipien nicht
sehen, ja dass wir in einem Horizont des Geistes stehen, der uns als Vor-Gabe immer

schon vorausliegt.

7 Heidegger, Zur Sache des Denkens, 36.

732 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 88.
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... wir sind dem gestorben,

worin wir festgehalten wurden,

sodass wir in der neuen Wirklichkeit (im Horizont) des Geistes dienen
und nicht im alten Reich des Buchstabens.

(Rém 7, 6)

Ontologischer Rang

Die Moglichkeit, Wiederholung, Ubernehmen der eigenen Gewesenheit und das
Zuriicksteigen einiger Sprossen etc. als intentionale Verhaltung eines Subjekts, als ein
zuweilen praktiziertes, gesolltes Verhalten zu verstehen, das sich auf irgendeinen gerade
gewihlten Inhalt erstreckt, hat sich aufgelost. An-denken wire in dieser Hinsicht
lediglich eine gleichberechtigte Art und Weise des Denkens (besser: des Vorstellens) im
Kanon vieler moglicher. Heidegger (und mit ithm Vattimo) ist allerdings in der
Verwendung des Terminus’ ,,Denken* restriktiver — dieser ist dem eigentlichen Denken,
dem An-denken reserviert, welches vom rechnenden, vorstellenden Begriindungs- und

2 . ‘ . . 1733
Uberwindungs,,denken* unterschieden wird.

Dem An-denken eignet nicht ein beliebig selektiver Inhalt (Was?), welcher sich aus
diesem und jenem zusammensetzte, sondern es versteht sich als ein verwindendes
Ubernehmen einer Erbschaft, einer Uberlieferung. Es ist die abendlindische Tradition
als solche, welche sich dem Andenken als Erbschaft zuspricht, die Metaphysik und die
Moderne, mithin auch die jiidisch-christliche Tradition — ,,jeder Versuch, einen Einblick
in die vermutete Aufgabe des Denkens zu gewinnen, sieht sich auf den Riickblick in das

Ganze der Geschichte der Philosophie angewiesen*’*.

Andenken und Verwindung sind nicht intentionale Verhaltung eines Subjektes oder
Aufgabe des Einzelnen, was ein starkes selbstanfangendes Subjekt voraussetzte. Als
primir psychologische Phiinomene verstanden, stellte sich eine vollige Uberforderung
im Gegeniiber des Traditions- und Interpretationsgeschehens ein und drohte der Diskurs

einen elitiren Charakter zu erhalten. Dass Andenken jedoch nicht ein primér

733

Vgl. Heidegger, Gelassenheit.
734 Heidegger, Zur Sache des Denkens, 66.
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psychologisches Phinomen, sondern einen ontologischen Sachverhalt darstellt, zeigt die
Rede von Zuspruch, Uberlieferung und Antwort, welche Ausdriicke alle als dem
Bedeutungsfeld der Sprache entnommene auf die Beziehung zur Frage nach dem Sein

hinweisen. Vattimo schreibt dazu:

,Das Sein ist nichts anderes als die Uberlieferung der geschichtlich-schicksalhaften
Offnungen, die fiir jede einzelne geschichtliche Menschheit, “je und je‘, ihre ureigenste
Moglichkeit des Weltzugangs konstituieren. Die Erfahrung des Seins — als Erfahrung

von Empfang und Antwort dieser Uberlieferungen — ist immer Andenken und

. 735
Verwindung.*

Vattimo verweist auf eine unldsbare Beziehung von Sein und Sprache und spricht, im
Gegensatz zur weiterfithrenden Heideggerliteratur, zumindest in den Texten der letzten
Jahre, nicht allzu hidufig von der ontologischen Differenz. Welt eignet sprachlicher
Charakter. Mit Heidegger sagt er: ,,Sein — nicht Seiendes — ’gibt es‘ nur, sofern
Wahrheit [ontologische Wahrheit] ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist.
Sein und Wahrheit ’sind* gleichurspriinglich.“”*® Entsprechend Heideggers Diktum von
der Sprache als dem Haus des Seins ist auch fiir Vattimo jede (ontologische) Wahrheit
in der Sprache verwahrt und nie auBlerhalb dieser zu denken. Jedes Sich-Geben ist nur
durch eine (")ffnung, eine Erschlossenheit ermoglicht, ,,die Sprache ist und also
iberliefertes, mitgeteiltes Wort, Herkunft’*’. Welt, die uns immer nur in einem von der
Sprache eroffneten Seinsverstindnis erschlossen ist, trigt somit sprachlichen Charakter.
»dagen, sagan heilt zeigen: erscheinen lassen, lichtend-verbergend frei-geben als dar-

reichen dessen, was wir Welt nennen.*’>®

Sprache wird hier nicht von der
Urteilsfunktion (S ist P) her verstanden, sondern in ihrem Welt ero6ffnenden Charakter.
Sein gibt es als die sprachlich ereigneten Offnungen, welche den jeweiligen
Weltumgang einer Epoche, einer historischen Stunde, einer geschichtlichen Menschheit

konstituieren. Kann Sein somit der unmittelbare (weil jeden Weltzugang erst

735 Vattimo, Das Ende der Moderne, 192.

736 Heidegger, Sein und Zeit, § 44, 230; Vattimo nimmt dieses Zitat ausdriicklich in seinem Hans-Georg
Gadamer gewidmeten Aufsatz ,,Weltverstehen — Weltverdndern® (Seite 59) auf.

7 Vattimo, Abschied, 165.

3 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 200 (Paginierung der Gesamtausgabe: 188).
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konstituierende) und zugleich vermittelte (weil sprachlich ereignete) Begriff schlechthin

genannt werden?

Sprache ist nicht verfiigbare Priasenz, Sprache ist nicht Mittel, das wir gebrauchen,
hingegen ist sie Erbschaft, Uberlieferung, Angesprochen-Werden, Herkunft,
Verkiindigung, Zwiesprache. Damit ist jede AnmaBung prisentischer Ontologie, wie sie
samtliche Ontologismen beseelt, abgewehrt. Die dem ent-sprechende ,Haltung* des
sterblichen, das heiflit sprechenden Daseins ist jenes Denken, welches sich als An-
denken und besinnendes Nachdenken (Heidegger) oder als pietas (Vattimo) artikuliert.

Diesem kommt ontologischer Rang zu. Andenken (pietas) ist

,»ein Denken, das an das Sein wieder erinnert, aber es gerade nie vergegenwirtigt, doch
immer an es als schon ’gegangen‘ erinnert ... Dem Sein ndhert man sich nicht in der
Gegenwart, sondern nur in der Erinnerung, weil (oder einfach: und das bedeutet, dass)

es sich nie bestimmt als das, was vorhanden ist, sondern nur als das, was sich

tiberliefert.«”*’

Werden Andenken und pietas als Kategorien mit ontologischem Rang verstanden, lésst
sich damit das folgenschwere Missverstindnis abwehren, pietas trite als abstrakte
Sollensforderung oder Gesetz auf, als welche sie sofort unter deren immanente
Trennungen und Aporien fiele, wie sie etwa Hegel in seinen Jugendschriften oder
Paulus im Romerbrief (fiir einen der jiidischen Freude am Gesetz entfremdeten

Weltumgang740

) grandios darstellen. Pietas bliebe so immer die iiberfordernde
Vorschreibung, welche uns in eine Okonomie der Schuld verstrickte und immer neuer
Verschuldung auslieferte. Unter dem Blick des Gesetzes, welcher den Menschen immer
schon vergegenstandlicht hat, weil er ihn in seiner Einzelheit nicht addquat mit der

Allgemeinheit zu vermitteln vermag, und welcher Allgemeinheit nicht dialektisch zu

739 Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken, 90.

™0 Ausdriicklich sei die Dignitit des mosaischen Gesetzes, wie es als Konstitutivum der
alttestamentlichen  Schriften auch zum christlichen Erbe gehort, hervorgehoben. Unsre
Auseinandersetzung richtet sich nicht auf das als Freude erlebte und gefeierte Gesetz jiidischer
Frommigkeit, welches eine geschichtliche Konkretisierung erlosender Offenbarung Gottes darstellt und
somit Chiffre des Unverfiigbaren wird, sondern auf ein von der gelebten und gefeierten Religiositét

unabhingiges Gesetzesdenken.
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denken vermag, sondern zur Gleichheit aller Einzelnen entleert, kann es nicht zu
Neuschreibung der Vergangenheit, zu Versohnung und Wiederkehr kommen, zumal die
in der Welt des Siindenfalls immer von Schuld gezeichnete Vergangenheit eben unter
der Agide einer abstrakten, unerbittlichen und damit unverianderlichen Gleichheit steht.
So kommt die unter dem Anspruch der Gleichheit des Gesetzes stehende Vergangenheit
dem Menschen als die ewig zerrissene und fremde schicksalhaft entgegen. Verzeihung,
Versohnung und Wiederkehr, welche freilich nie im Sinne eines Unheil und
Leidensgeschichten iiberblendenden Vereinigungsmythos zu denken sind, miissen unter
dem Blick des Gesetzes und des Sollens, weil der Allgemeinheit qua Gleichheit

741 Vattimo hat mit dem als

entgegenstehend, bloB zu vermeidende Willkiir bleiben.
noetischer Kategorie verstandenen Begriff der pietas nicht eine Sollensforderung oder
ein Gesetz vor Augen, sondern eine Form des Weltumgangs, welche der drohenden
Stellung des Gesetzes gegeniiber das Klima des in seinem anarchischen Grundzug

freilich nichts mit Willkiir zu tun habenden guten Temperaments bevorzugt.742

Im Begriff der pietas eine Dichotomie von Sein und Sollen, eine abstrakte
Sollensvorschreibung zu vermeiden trachtend, beansprucht die Konzeption des
schwachen Hegelianers Vattimo ontologischen Rang, was auch Niederschlag in der
Bedeutung der pietas als Kategorie nihilistischer Ontologie findet. Hierin zeigt sich ein
Motiv der nachkantianischen, idealistischen Philosophie, welches schon in den
Jugendschriften Hegels sehr eindringlich sichtbar wird, wo dieser im Rahmen einer
Auseinandersetzung mit der Bergpredigt (und untergriindig mit der Philosophie Kants

und modernem Gesetzesdenken iiberhaupt) schreibt:

,Da die Pflichtgebote eine Trennung voraussetzen und die Herrschaft des Begriffs [in
diesen frithen Schriften noch nicht der Begriff in seiner dialektischen Bewegung,
sondern eher noch der Verstandesbegriff] in einem Sollen sich ankiindigt, so ist dagegen
dasjenige, was iiber diese Trennung erhaben ist, ein Sein, eine Modifikation des Lebens,

welche nur in Ansehung des Objekts betrachtet ausschlieBend, also beschrinkt ist,

™! vgl. dazu Appel, Entsprechung im Wider-Spruch, besonders ab Kapitel VI. In diesem Buch werden in
groBer Tiefe Gesetz, Schicksal, Versohnung, Liebe als noetische Kategorien besonders in Begegnung mit
kantischem und hegelschem Denken unter dem Horizont biblischer Tradition herausgearbeitet.

42 Vgl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 104.
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indem die AusschlieBung nur durch die Beschridnktheit des Objekts gegeben ist und nur

dasselbe betrifft.«™*

Pietas, als Biindelung und Erbe der Motive von Andenken und Verwindung, frigt nach
einem allgemeinen Charakter und ist Ausdruck [lebendiger Verbindung zu den
Verstorbenen wie zur Menschheit einer historischen Stunde und als solche ,.ein Sein,

eine Modifikation des Lebens*, geistiges Band, neue Wirklichkeit des Geistes.

Nicht mehr nenne ich euch Knechte,

weil der Knecht nicht weif3, was sein Herr tut:
euch aber habe ich Freunde genannt,

weil alles, was ich gehort habe von meinem Vater,
habe ich euch kundgetan.

(Joh 15, 15)

Nach Heidegger? — Zusammenfassung und Ausblick

Vattimos Denken der pietas Eingang kann als Erbschaft, Verwindung und originelle
Weiterentwicklung nach Heidegger angesehen werden. Es stellt sich die Frage, welche
Transformationen und Transkriptionen des Denkens Heideggers sich ergeben. In
anderen Worten: Wie das Erbe Heideggers weiterfithren? Es gilt, zwei Spuren zu
folgen, die sich als durchaus miteinander verkniipft erweisen — zum einen wollen wir
fragen, ob uns der Weg, welchen wir in Auseinandersetzung mit Heidegger gegangen
sind, zum Abgrund eines Denkens absoluter Alteritit gefiihrt hat. Dies scheint in der Tat
ein vielbegangener Weg nach Heidegger zu sein. Zum anderen stellt sich die Frage nach
einem Diskurs, wie er nach Heidegger noch moglich ist. Wird es neben der Dichotomie
einer sidkularen und einer religiosen Weiterfithrung auch ein Gesprich jenseits dieser

Grenzen geben?

743 Hegel, Friihe Schriften, 324.
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Andenken und Verwindung haben sich als ontologisch relevante Termini erwiesen,
welche der sprachlich ereigneten Erdffnung (Lichtung) von Weltumgang und In-der-
Welt-sein entsprechen, indem sie entgegen der Tendenz der Fixierung und
Verobjektivierung dem sprachlich iiberlieferten (vermittelten) Charakter der Welt Gehor
schenken. Zeigt sich in Heideggers Ringen um eine Rede vom Ereignis, vom ,,Es gibt*,
vom Geben, vom Sein als Ereignis (Seyn), letztlich vom Sein in seiner Herkunft, zeigt
sich in diesem grandiosen Versuch, einem rechnend instrumentalisierenden Denken, das
sich immer schon in der Subjekt-Objekt-Spaltung und der Reflexionsdistanz angesiedelt
hat, zu entkommen, zeigt sich in diesem Versuch, den Seinsbegriff zu prizisieren,
indem Sein in seiner sich stets entziehenden Herkunft bedacht wird, ein alogisches
AuBerhalb, ein nie aufgehender Rest, ein unbestimmt Vorausgesetztes? Oder anders
gefragt: Wenn auch die ,,Sage* als der uns ereilende Zuspruch der Sprache, welcher uns
erst als Sprechende qua zur Antwort Aufgerufene konstituiert, die Weise ist, in der das
Ereignis spricht und einzig sprechen kann, wenn die Sprache als die Sage auch die
Weise des Ereignisses ist, so dridngt sich dennoch die Frage nach einer Differenz von
Ereignis und Sprache auf.”** Es bleibt die Frage, ob dem Ereignis, dem Es gibt, dem
Geben in seinem Charakter des sich jeder Positivierung Entziehens eine absolute
Alteritdt eignet, welche sich jeglicher Versprachlichung und Sagbarkeit ver-sagt.
Heideggers Beitridge zur Philosophie, welche vornehmlich vom Ereignis reden’®,
eignet in ihrer wiederholenden, fragmentarischen Gestalt und ihrem ,,weitgehend

hermetisch* bleibenden Inhalt eine ,,diskursive Dunkelheit’*®

. Zeigt sich darin ein sich
der Versprachlichung entziehendes Moment? Liegt jener ,Rest“ gerade in einem
performativen Gestus, den die Hermetik des Werkes sprachlich eroffnet? Etwaige
Antwortversuche diirfen den Charakter jenes Werkes wie auch anderer Schriften der
Spitphilosophie Heideggers nicht ausgespart lassen und miissen der sich im Gestus

dieser Schriften aussprechenden Botschaft Gehor schenken.

Die Beantwortung dieser zu Heidegger aufgeworfenen Fragen muss offen bleiben.

Vielleicht gibt es nach Heidegger verschiedene Wege, die eingeschlagen werden

™ Vgl. Heidegger, Zeit und Sein; Der Weg zur Sprache.
™ Vgl. Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis).

746 Strasser, Der Weg nach drauflen, 214.
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konnen und sich von seinem Werk her einer Eindeutigkeit auch versagen. Dann aber
hitte es nicht in erster Linie Antworten geliefert, sondern einen Raum kiinftiger
Auseinandersetzung geoffnet. Fiir Vattimo, dessen Position hier weniger dunkel ist,
kann deutlich herausgestellt werden: Verwindung und Andenken, ein Denken der pietas

und des Ereignisses kann nicht in einer ,,Philosophie der Alterit'ait“747, einer

»Radikalisierung des ’Denkens des Anderen 48

erfolgen, was sich in seiner
Interpretation und Weiterfithrung von Heideggers Denken sowie in der kritischen
Bezugnahme auf andere zeitgenossische Philosophien, welche Heidegger — allzu
vereinfacht gesagt — im Sinne eines alogischen AuBlerhalbs weiterverfolgen, und in der
Distanzierung von einem ,tragischen Christentum® bekundet.”*® Vielleicht ist es das
Erbe der Dialektik, welches Vattimo hier einen anderen Weg einschlagen ldsst als viele
postmoderne Philosophien und zeitgenossische Theologien. Hauptkritikpunkt Vattimos
scheint zu sein, dass in einem Denken absoluter Alteritdt letztlich Geschichte als
Geschichte des Menschen und Zeit als qualifizierte Zeit des Menschen nicht tief genug
gedacht werden konnen. Dariiber hinaus vermag trotz allen Rekurrierens auf ein sich
entziehendes alogisches Aullerhalb jenes Denken der Voraussetzungsproblematik nicht
zu entkommen. Es bleibt die Frage, ob ein Denken der Alteritiit diesen Umstand in der
Rede vom ,,Wagnis“, welches einer sich nachtriglich erweisenden Notwendigkeit
entsprochen haben wird, beriicksichtigt, oder ob ihm doch ein Zug zum apokalyptischen
Einbruch unvermittelter Diskontinuitét eignet. Nehmen wir zur Charakterisierung dieser
Tendenz eine Passage aus den Jugendschriften Hegels auf, welche sich in ganz anderem
Kontext stehend mit dem frithen Christentums auseinandersetzt und vordergriindig

andere Gesprichspartner hat:

,Die Vernunft konnte es nie aufgeben, doch irgendwo das Absolute, das Selbststéndige,

Praktische zu finden, in dem Willen der Menschen war es nicht mehr anzutreffen; es

™ Vattimo, Abschied, 97.

™ Vattimo, Abschied, 92.

™ Auf andere Heidegger-Interpreten nimmt Vattimo etwa Bezug im Artikel ,Metaphysik, Gewalt,
Sékularisierung* in Vattimo, Abschied, 76 — 108; besonders ab 90. Auf ein tragisches Christentum
kommt er immer wieder zu sprechen in ,,Glauben — Philosophieren®, besonders im Kapitel

»Sdkularisierung gegen tragisches Denken® 90 — 96.
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zeigte sich ihr noch in der Gottheit, ... auBerhalb der Sphire unserer Macht, unseres
Wollens, doch nicht unseres Flehens und Bittens, — die Realisierung einer moralischen
Idee konnte also nur noch gewiinscht (denn was man wiinschen kann, kann man nicht
selbst vollbringen, man erwartet, es ohne unser Zutun zu erhalten), nicht mehr gewollt
werden. ... Sobald einmal die Realisierung einer Idee auBerhalb der Grenzen

menschlicher Macht gesetzt ist, ... so ist es gleichviel, wie weit der Gegenstand des

Hoffens ins Unermessliche ausgedehnt wird ...*"

Hegel bezieht sich hier auf die Gestalt eines Denkens absoluter Andersheit. Ein
absoluter Punkt, sei es die Gottheit, das Ereignis, der Andere, das Unendliche in seiner
Entzogenheit zeigt sich auflerhalb der Sphére unserer Macht, das heiflit auBerhalb
jeglicher Logik und Sagbarkeit. Tritt dieses Denken an, ein unvordenkliches, nicht
instrumentalisierbares Moment zu wahren, so lidsst sie dieses hochster Verfiigung
anheim fallen, zumal das Moment der absoluten Andersheit nicht in lebendiger
Beziehung, nicht in substanzialem Band steht, sondern auBlerhalb jeglicher Logik und
Sagbarkeit gesetzt wird — es ist gleichviel, ,,wie weit der Gegenstand des Hoffens ins
Unermessliche ausgedehnt wird®. Dieses Ideal — sei es als Ereignis, sei es als Anderer
oder auch als ganz anderes Numinoses, welches in keiner Logik, keiner herkmmlichen,
aussagenden Sprache (Heidegger) und keinem geschichtlichen
Vermittlungszusammenhang steht und stehen kann, das heifit, welches sich eben nicht

in die Geschichte inkarniert — kann nur als unerwarteter, iiberraschender, verwegener

«751 «752

Einbruch, ,,als Einbruch einer unendlichen Andersheit””", als ,,coup erlebt werden.
Diesem unvermittelten von auBen Getroffen-Werden, welches sich etwa in einer
bestimmten Interpretation des eschatologischen Urteils zeigt, ,,das jeden jederzeit und

auBlerhalb jeder historischen Zugehorigkeit betrifft*’>

, spricht Vattimo den Charakter
der einfachen Unmittelbarkeit und Unschuld ab. Es erweist sich selbst als in einem
bestimmten Zusammenhang vermittelt, oder in der Sprache obigen Zitates des jungen

Hegels: als auBlerhalb gesetzt. In der Charakterisierung mancher Stromungen der

7 Hegel, Frithe Schriften, 208.

7! Zeillinger, Nachtrigliches Denken, 87.

2 Vgl. dazu Zeillinger, Nachtrigliches Denken, 117.
7> Vattimo, Abschied, 105.
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Gegenwartsphilosophie kommt Vattimo der oben zitierten hegelschen Beschreibung

sehr nahe und scheint eine durchaus identische Motivlage zu orten:

,»Wenn Gott [nach der Kritik Nietzsches, die zu einem Verlust jeglicher Substanzialitit
fiihrt] nicht mehr als der Gipfel der objektiven Weltordnung betrachtet wird [und das
wahre Moment dieser Position nicht bewahrt wird], bestitigt er aufs neue seine
Transzendenz: Er erscheint dem Bewusstsein als das ’vollkommen Andere, von dem so
hiufig in der Gegenwartsphilosophie gesprochen wird und das sich in unserer Erfahrung
besonders durch FEreignisse bemerkbar macht, die zumindest in dem Sinne
“katastrophal‘ sind, als sie alle Gewissheiten und Sicherheiten, die wir uns mit unseren

. . .. . . . .. 754
menschlichen Mitteln aufbauen konnen, in eine Krise stiirzen.‘

Vattimo hegt den Verdacht, in einem Denken der Alteritit seien alle Momente der
Geschichte gleich qualifiziert, weil sie von der absoluten Andersheit aulerhalb einer
Beziehung der Vermittlung eréffnet werden und jene Andersheit jederzeit in ihrem
Einbruch erfahren konnen. Entzieht sich die Alteritidt als unendliche Andersheit jeder
Ordnung und Logik und somit auch jeder Einordnung in eine lebendige Beziehung,
stehen ihr alle Momente indifferent gegeniiber. Wie ist Geschichte als Geschichte des
Menschen dann zu denken?’> In Bezug auf Emanuel Lévinas — wobei uns hier nicht
beschiftigen soll, wie sehr die Kritik dem bedeutenden franzosischen Philosophen
gerecht wird, zumal es uns ja in der Auseinandersetzung um bestimmte Motive, einen
bestimmten Gestus des Denkens zu tun ist und in keiner Phase um die Beurteilung

irgendwelcher Autoren — schreibt Vattimo:

,Bs ist schwer, bei Lévinas irgendeine Aufmerksamkeit fiir die *Zeichen der Zeit‘ zu
erkennen; die Zeit, die fiir den Menschen charakteristische existentielle Zeitlichkeit, ist
einzig ein Zeichen der Ewigkeit Gottes, die sich als die radikale Andersheit offenbart
und dazu auffordert, eine Verantwortung auf sich zu nehmen, die nur zufillig als
geschichtlich bestimmt betrachtet werden kann (zwar ist unser Nichster immer eine

: 756
konkrete Person, aber eben: immer).*

54 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 92f.
3 Vgl. Vattimo, Abschied, 105.
736 Vattimo, Die Spur der Spur, 121f.
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»Dass die vollige Andersheit Gottes [wie sie etwa ein von Vattimo so tituliertes
“tragisches Christentum® reklamiert] hinsichtlich der Welt auch auf Kosten der
Anerkennung der Neuheit des christlichen Ereignisses geht, ist eine Tatsache. Fiir
Emanuel Lévinas zum Beispiel ... gibt es keinen wirklichen Unterschied zwischen den
geschichtlichen Zeiten, jeder Augenblick der Geschichte steht in unmittelbarem Bezug
zur Ewigkeit, die Geschichtlichkeit der Existenz reduziert sich génzlich auf ihre
Endlichkeit — auf die Tatsache, dass wir immer in eine Situation geworfen sind, deren

jeweilige Eigenheiten jedoch nicht wirklich Beachtung finden, denn das, worauf es

ankommt, ist die rein ’vertikale‘ Beziehung zum Ewigen, zum Anderen.«”’

Der Kernpunkt dieser Auseinandersetzung ist die Frage nach Zeit und Geschichte.
Vattimo vermisst in einem Denken der Alteritidt die Aufmerksamkeit fiir die Zeichen der
Zeit, die er in aller Deutlichkeit hervorhebt, wenn er von der ,absolut totale[n]
Bereitschaft, *die Zeichen der Zeit‘ zu lesen, sich also in offenem Eingestindnis der
eigenen Geschichtlichkeit immer von Neuem mit der Geschichte zu identifizieren“758,
spricht. Darin bekundet sich die Sensibilitidt und Bereitschaft fiir ein ,,Heute*, das dem
kairos”’ entspricht (in deutscher Ubersetzung durch ,,Zeichen der Zeit* wiedergegeben)
— dieser kairos aber ist die Zeit, da Gott gnidig auf seine Stadt schaut’®; darin bekundet
sich die Herausforderung jenes ,,Heute* (semeron), von dem im Lukasevangelium die
Rede ist, wenn in besonders dichter Weise vom Durchbrechen des Unheilslogos der
Welt erzihlt wird, indem Menschen in der Nachfolge das ,,gniddige Schauen Gottes*
bewihren. Fiir Vattimo steht dieses Lesen und Deuten der Zeichen der Zeit, dieses
Aufsichnehmen des Risikos des Handelns in der Prisenz des ,,Heute in einem
eschatologischen Horizont, im Horizont der Menschwerdung des Gottessohnes. So wird
es moglich, das Lesen der Zeichen der Zeit nicht zu einem blof3 passiven Registrieren
des Vergehens der Zeit verkommen zu lassen und die Diktatur des Faktischen heilvoll

zu unterbrechen.

757 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 95.
758 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 54.
7Lk 12, 56.
Lk 19, 44.

252



»Nur im Lichte der christlichen Lehre von der Menschwerdung des Gottessohnes
scheint es fiir die Philosophie moglich, sich selbst als jene Ausdeutung der Zeichen der

Zeit zu verstehen, ohne die sie auf ein bloB passives Registrieren des Vergehens von

. . . 761
Zeit reduziert wire.*

Dieses ,,Heute®, dieses Annehmen und Bewihren des kairos, diese Bereitschaft, sich
,von Neuem mit der Geschichte zu identifizieren vermag im Horizont der
Menschwerdung als kenosis zur geschichtseréffnenden Dimension zu werden, zumal es
quantitative Zeit (das indifferente Vergehen der Zeit) in der Unterbrechung seiner
selbstlaufenden Plausibilititen zu qualifizieren vermag. Oder noch grundsitzlicher: Der
Chronos wird erst vom kairos her sagbar. Dieses geschichtseréffnende ,,Heute* vermisst
Vattimo im oben beschriebenen Denken der Alteritit, welches er dahingehend
interpretiert, dass es keinen wirklichen Unterschied zwischen den geschichtlichen
Zeiten gidbe, zumal jeder Augenblick der Geschichte in unmittelbarem Bezug zur
Ewigkeit Gottes stiinde. Uber ein Denken radikaler Andersheit, bei dem die Beziehung
zum Absoluten blof leer bleibt und es zu keinem Eingehen dessen in die Geschichte
und zu keinem Bund mit der geschichtlichen Welt kommt, sagt Hegel in den
Jugendschriften: ,,Das Geheimnis selbst war etwas durchaus Fremdes, in das kein

Mensch eingeweiht [war], von dem er nur abhiingen konnte ...<’®

Die Frage nach dem christlichen Ereignis ist in den Texten Vattimos prasent, versucht
aber keine ausgearbeitete Systematik oder gar philosophische Theologie zu generieren,
sondern harrt weiterer Interpretation und Antwort. Ein Denken des ,,ganz Anderen®, des
Numinosen, des alogischen AuBlerhalbs scheint biblische Offenbarung gerade um ihre
Pointe zu bringen, indem es jene als eine Seite eines Verhiltnisses undialektisch fixiert
— eben als unfixierbares, unaussagbares Geheimnis, dessen einzige Bestimmtheit in
seiner Unbestimmbarkeit besteht. Biblisch hat Gott sich vorbehaltlos und ganz an sein
Volk gebunden und im Wort inkarniert — im Buch Exodus gibt Gott, nach seinem

Namen gefragt, Auskunft, indem er seine Prisenz und verheilungsvolle Zukiinftigkeit

761 Vattimo, Die Spur der Spur, 122; vgl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 114.
762 Hegel, Friihe Schriften, 285. Vgl. dazu auch Appel/Auinger, Zum Verhiltnis von Glauben und Wissen

in seiner Relevanz fiir das ,,Heute*.
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: o o 763. .
zu seinem fiir immer giiltigen Namen macht’®’; im Prolog des Johannesevangeliums

heiBit es: ,,Jm Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort.* Und wenig spiter: ,,Und das Wort wurde Fleisch und zeltete unter uns .76
Wenn Gott in seiner Selbstoffenbarung in Bund und Inkarnation sein unwiderrufliches
Ja zu seiner Schopfung spricht, dann 16st sich damit jedes fremde Auferhalb auf, das
nicht auf seine Schopfung bezogen wire, dann konnen Selbstbindung und Inkarnation
im Wort nicht als blof} teilweise Erfolgte sein. Die Souverénitéit Gottes, des Vaters, steht
nicht in Konkurrenz mit der Versprachlichung durch den Sohn, vielmehr wird die
Unvordenklichkeit Gottes gerade in seiner Selbstoffenbarung in die Geschichte gewahrt.

In der weitergehenden Geschichte der Interpretation, welche die Dimension des

Geistigen ausmacht, erweist sich der Logos als Sohn eine offene Zukunft zu haben.

Ein Denken der Alteritit, so meint Vattimo in der oben zu Lévinas zitierten Passage,
lasse sich nur schwer mit der ,,Anerkennung der Neuheit des christlichen Ereignisses®,
das heillt mit einem christologischen Denken verbinden. Die Inkarnation des Wortes ist
nicht der vollig unerwartete, iiberraschende Einbruch (coup) des ganz Anderen in unsere
Welt, sondern wird selbst erst aus einer langen Tradition von Verkiindigung und
VerheiBung verstandlich, aus der sie lebt und die sie in neuer Weise ins Licht zu setzen
verrnalg.765 Alle heilsgeschichtlichen Ereignisse bis hin zur Auferstehung verbleiben in
einer Zweideutigkeit (Ambiguitit) und sprechen in ihrem vollen Gehalt erst in einer
Tradition und als Erbe iiberlieferter Botschaften. (Nebsbei sei bemerkt, dass dies wohl
in dhnlicher Weise auch fiir den iiberraschenden Einbruch des ganz Anderen oder das
In-Anspruch-genommen-Werden durch eine unvordenkliche Verpflichtung, einen
unvordenklichen Ruf zu veranschlagen ist, wenn sich diese auch als beispiel- und
analogielos vorstellen.) Vattimo betont in diesem Zusammenhang das Christentum als
durch und durch geschichtliche und hermeneutische Heilsbotschaft, der die Momente

der Geschichte, Uberlieferung und Interpretation innerlich zugehoren:

"3 vgl. Ex 3, 13 - 16.
" Joh 1, 1.14.

765 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 85.
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,Die Menschen, die beschlossen hatten, Jesus zu folgen, als er in Paldstina 6ffentlich in
Erscheinung trat, taten dies nicht deshalb, weil sie Wunder gesehen hatten — noch mehr
gilt das natiirlich fiir all jene, die sich Jesus in den darauffolgenden Jahrhunderten
anschlossen. Vielmehr haben diese Menschen Jesus "aufs Wort geglaubt®, im Sinne des
fides ex audito. Diese Menschen sind zum Glauben gelangt, weil sie ’davon gehort
haben‘. Sich der Lehre Jesu anzuschlieBen, ist gleichbedeutend mit dem Verstindnis der

Heilsbotschaft als solcher: Wer glaubt, hat verstanden, gehort, vernommen, dass das

Wort Jesu *das Wort des ewigen Lebens* ist.*’*

Der interpretative Charakter, wie ihn Vattimo schon seit vielen Jahren in seiner
hermeneutischen Ontologie und nun auch im Kontext biblischen Glaubens veranschlagt,
ist dem christlichen Ereignis nichts AuBerliches, sondern innerstes Moment christlichen
Vollzugs. Dies zeigt sich im befreienden Schopfungswort Gottes, welches den
Menschen als zu Antwort und Interpretation Aufgerufenen konstituiert’®’; dies zeigt
sich in der Verkiindigung der Propheten, welche geschichtlich ergangene Verheilungen
in relecture in neues Licht setzen, ihnen Gehor verschaffen und auf diese Weise
authentisch Gottes Wort verkiindigen. Dies zeigt sich schlieBlich in der Inkarnation des
Wortes in Jesus Christus, den Vattimo als den fleischgewordenen Sinn, als ,,die
lebendige Interpretation des Sinnes des Gesetzes und der Propheten® sieht: ,,das
Ereignis des Heils (das Kommen Jesu) ist in seinem Innern selbst ein hermeneutisches

Ereignis“768

— oder wie der Prolog des Johannesevangeliums verkiindet: ,,Gott hat
niemand jemals gesehen; der einziggeborene Gott, der Seiende im Schof3 des Vaters,
jener ist seine Kunde®, ist Exeget des Vaters, unabhingig von dessen Interpretation von

einem absoluten Ursprung zu sprechen uns verwehrt ist.”®

Der interpretative Charakter ist jedoch nicht etwas, das sich in analoger Weise in
hermeneutischer Philosophie wie auch in christlicher Uberlieferung, Heilsbotschaft und
Heilsgeschichte zeigt, sondern die interpretative Struktur in ihrer Produktivitit wird

letztlich erst durch Heilsgeschichte, durch die Menschwerdung Gottes in der kenosis als

766 yattimo, Wirklichkeit, wo ist deine Wahrheit? Art.
T Genl,1-2,4.

768 Vattimo, Abschied, 156f.

% Joh 1, 18.

255



Tiefengeschichte eroffnet. ,Nur als Erbe des christlichen Mythos von der
Fleischwerdung Gottes kann die Hermeneutik sein, was sie ist: eine nicht metaphysische
Philosophie vom wesentlich interpretativen Charakter der Wahrheit und mithin eine
nihilistische Ontologie.“’” Dies zeigt sich fiir Vattimo bis in die sogenannten harten
Wissenschaften, etwa in dem zunehmenden Bewusstwerden der Geschichtlichkeit
naturwissenschaftlicher Paradigmen und der Einbeziehung des beobachtenden
Interpreten in den Vollzug jener Wissenschaften, was sie als ,,Sache der Geschichte der

Interpretation und der Heilsgeschichte*’”!

in deren unlésbarer Verbindung bekundet.
Erst das Stehen im geistigen Zusammenhang der Heilsgeschichte und deren
Sékularisierung ermoglicht, was sich schon in der verheiBungsvollen Rettung der
Vielfalt von Babel zeigt und in der Geistsendung zu Pfingsten als heilvoll beglaubigt
wird’”?, jenen geistvollen, sprachlichen Weltumgang als Raum der Anerkennung,
welcher Dinge und Tatsachen als Dinge ,dingen“ und als Interpretationen in
produktiver Neuheit erscheinen lédsst und ihnen andenkend verwindend zu entsprechen

sucht, ja sie einer Neuschreibung, NeuerschlieBung und Wiederkehr zugénglich macht.

Die Auferweckung Christi als die Distanzierung der alles trennenden Schranke des
Todes, sowie deren Nachvollzug in der Taufe auf Christi Tod und Auferstehung und der
dadurch eroffnete Glaube an die Gemeinschaft von Lebenden und Toten setzt die
Realitit des Todes, ohne sie — wie ein nicht durch den Logos gegangener Mythos — zu
iberblenden, einer génzlichen Verkehrung, einer umfassenden Neuschreibung aus.
Dieser Rekurs auf Tod und Auferweckung Christi ist jedoch nicht als das letzte, alle
anderen von einem geistigen Zusammenhang ausgehenden sdkularen Konzepte (etwa
eine sidkulare Interpretation von Heideggers Lichtung und Seinsgeschick) schlagende
Argument zu sehen. Diese Interpretation wiirde das Ereignis von Tod und
Auferweckung als vollig unvermittelten coup im Sinne einer {iberraschenden
Letztbegriindung und ideologieverdichtigen Legitimation in unsere
Lebenszusammenhiédnge einbrechen lassen. Vielmehr meint Auferweckung die als

Antwort Gottes gewirkte heilvolle Verkehrung der sich als verkehrt erwiesen habenden

770 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 84.
! Vattimo, Abschied, 164.
7 Gen 11,1-9; Apg 2, 1—12.
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Welt in ihren Unheilszusammenhédngen und erschlieft sich selbst erst in einer
Geschichte der Interpretation, welche die geschichtlich ergangenen VerheiBungen

773

aufgreift und neu zu Gehor bringt, in eben diesem heilvollen Charakter.””” Kurt Appel

schreibt iiber die Auferstehung Christi:

,Sie ist die groBte Ubertreibungs- (Metz) und Verkehrungstat Gottes iiberhaupt. Jesu
Kreuz ist dabei ... Symbol einerseits fiir den wirklichen Zustand der Welt, andererseits
aber auch fiir den unbedingten, menschliche Unheilstat mit einem Heilszeichen absolut
negierenden Heilswillen Gottes, der sich gerade darin als der ’Auferstandene‘ offenbart
und eine Gemeinde sammelt. ... Diese Auferweckung ist der letzte Akt gottlicher Logik

«774

[!] und damit die Aufhebung der Geschichte in Heilsgeschichte.

In antwortender Interpretation muss sich jene Botschaft des Heilsereignisses im ,,Heute*
je neu bewihren, sonst hat sie, wie Paulus an die Korinther schreibt, keine Realitit.””
Das Erkennen des kairos als der Zeichen der Zeit verweist auf jene Verkehrung der

Unbheilssituation und kann anfanghaft zu Neuschreibung und Entsprechung werden.

... die Zeichen der Zeit zu lesen, ohne jeden Vorbehalt, der nicht das Liebesgebot wire
... gebietet nicht etwas Bestimmtes ein fiir allemal, sondern Anwendungen, die von Mal

zu Mal im Dialog mit den spezifischen Situationen und im Lichte dessen, was die

Schrift ’offenbart* hat, *erfunden‘ werden miissen.*’’

Das Verhiltnis von Heilsgeschichte (Heilsereignis)' '’

und Geschichte der Interpretation
deutet sich als ein komplexes, vielleicht als zirkelhaft zu bezeichnendes an, was Vattimo
im Titel seines Aufsatzes Heilsgeschichte, Geschichte der Interpretation — im Original:
»otoria della salvezza, storia dell’ interpretazione® (1992) — durch Beiordnung beider
Termini mittels Beistriches anzeigt. Vattimos Interesse gilt weder der Identifizierung

beider Begriffe noch deren Abhebung voneinander, sondern dem Beistrich, das heif3t

77 Lk 24, 25f; 44 — 49.

7 Appel, Entsprechung im Wider-Spruch, 196.
7 1 Kor 15, 12 - 19.

776 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 71.

1k 24, 18.
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dem durch die beiden nicht zu trennenden Termini eroffneten Raum, den er die aus dem

. oy .. .. 77
innersten christlichen Wesen sprechende Sdkularisierung nennt. 8

Wir haben in dieser allzu schematischen und verallgemeinernden Darstellung
Philosophien der Alteritdt und Theologien des ganz Anderen unterschiedslos in ein
,Denken der Alteritit versammelt und konnten auf diese Weise wohl keiner der
vielféltigen Positionen gerecht werden. Es war darum zu tun, eine bestimmte Gestalt,
einen Gestus des Denkens zu skizzieren, welcher in der Erbschaft Heideggers verwahrt
ist, aber nicht zwingend angenommen werden muss, wie Vattimo selbst vor Augen
stellt, wenn er im Denken der pietas einen anderen Weg beschreitet. Uber das an dieser
Stelle Gesagte hinaus sieht Vattimo im Denken der Alteritédt die Gefahr, dass dieses auf

sehr subtile Weise zur Vorschreibung und Sollensforderung werden kann.

Heidegger erfrigt zu Beginn der Beitrige zur Philosophie ein Denken des Ereignisses,
ein ,kiinftiges Denken“ (und wir diirfen wohl hinzufiigen: ein andenkendes,
besinnendes Denken). Die hochste ,,Kategorie*, wenn dieses Wort bemiiht werden darf,
ist dabei nicht die Gestalt des sich ankiindigenden ,letzten Gottes”, sondern die
Kategorie des Seins als Ereignis, die Wahrheit des Seyns: ,,Das Ereignis ’ist* so die
hochste Herrschaft als Widerkehre iiber Zukehr und Flucht der gewesenen Gotter. Der
duBerste Gott bedarf des Seyns.* ,,Der letzte Gott ist nicht das Ereignis selbst, wohl aber
seiner bediirftig als jenes, dem der Dagriinder zugehort.«”” Spricht Heidegger davon,
dass sich das kiinftige Denken in die Wahrheit des Seyns nur als Gang gestalten konne,
korrespondiert dies mit dem biblischen Kontext, demzufolge die Statik einer
ungeschichtlichen Wahrheit zugunsten eines Weges abzulehnen ist, dessen Wahrheit
sich in Nachfolge als Entsprechung zu dem, was Leben heilit, erschlieft. Dieser Gang
ist immer schon von der Inkarnation des Wortes erdffneter Gang. Dieses Vor bringt

Johannes zum Ausdruck, wenn er von der Gestalt des inkarnierten Wortes sagt, es sei

7’ Vattimo, Abschied, 154 - 167; 173.

" Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), 408. Unsere nur kursorischen Uberlegungen
beziehen sich hier auf dieses mitunter als Heideggers zweites Hauptwerk bezeichnete Konvolut; freilich
miissten auch andere Texte herangezogen werden. Es geht jedoch nicht um eine Interpretation

Heideggers, sondern um mogliche Wege nach Heidegger.
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Weg, Wahrheit und Leben.”™ Das »deyn als Ereignis®, nicht die Gestalt des letzten
Gottes, ist fiir Heidegger Ursprung und umgreifender Horizont von Gott und
menschlicher Geschichte, ist Ursprung des ,,Streites zwischen dem Gott und dem
Menschen, zwischen dem Vorbeigang des Gottes und der Geschichte des Menschen*’®".
Gottesrede erscheint mithin als bereits abgeleiteter Modus einer diese umgreifenden
Entbergung der Wahrheit des Seyns. Erlosung erscheint als ,,Niederwerfung des
Menschen®, weil sie das Dasein in seiner Geschichtlichkeit und Endlichkeit nicht ernst
nihme und es seiner Wachsamkeit und Entsprechung dem Seyn gegeniiber herausloste.
Der letzte Gott, der nicht der christliche Gott ist, sondern der ,,ganz Andere gegen die
Gewesenen, zumal gegen den christlichen’™, fordert im Gegensatz zur @duBlerlich
bleibenden Erlosung das Standhalten, die Bestdndigung in der Einfachheit und Eigenart
des jeweiligen Wesens und die radikale Endlichkeit, welche als bereits in Sein und Zeit
bedachte sich ,,im Wink des letzten Gottes* nun als ,,die innerste Endlichkeit des Seyns*
selbst darstellt.”®® Sich als ein geschichtliches, endliches Dasein zu verstehen, wird an
die Eroffnung durch die Erzdhlung eines kommenden Mythos gebunden, den es zu
erharren gilt. Fiir Vattimo hingegen ist es gerade die in der Erzdhlung von der
»Menschwerdung des Gottessohnes* (Inkarnation als kenosis) ereignete erldsende
Offenbarung, die Geschichte erst eroffnet, ohne dabei die fiir den Menschen konstitutive
Endlichkeit zu iiberspielen. Kann sich in diesem Licht auch die Philosophie als radikal

geschichtliche, als ein Denken des Ereignisses, der ,,Moglichkeit des Seins* verstehen?

Der Unterschied von Vattimo und Heidegger ist moglicherweise gar nicht vordringlich
darin zu sehen, dass der eine Denker ein explizit religios inspiriertes Denken
ausgebildet hat, wihrend der andere den strikt atheistischen Gegenpol darstellt, wie es
sich vielleicht von Sein und Zeit noch nahe legen wiirde, sondern die Differenz scheint
sich in der unterschiedlichen Beurteilung der abendlidndischen Tradition und jiidisch-
christlichen Erzidhlung aufzutun — und damit vielleicht auch in einer andersartigen

Bewertung von Geschichte. Auch Heideggers Denken zehre Vattimo zufolge wesentlich

7% Joh 14, 6.
8! Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), 413.
782 Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), 403.

8 Vgl. Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), 410.
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aus christlicher Tradition und sei in all seinen Absetzbewegungen dagegen ohne dessen
4

Substanz nicht zu denken.”®
,Der wahre Sinn, den die Berufung auf die biblische Tradition als Uberwindung der
Metaphysik hat, besteht darin, dass sich in dieser Bezugnahme das Sein als Ereignis gibt
™ In der heideggerschen ’Rekonstruktion der Geschichte der Metaphysik als

Seinsgeschick ... sind die christliche und jiidische Geschichte auf eigentiimliche Weise

fast vollig abwesend. Obwohl er die Metaphysik als Onto-theo-logie beschrieben hat,

konnte man sagen, dass das Andenken, das er praktizierte, beim ontologischen Aspekt
stehen geblieben ist. In dieser Hinsicht hat ein Denken, das auf Heideggers Lehre hort,

) ‘- 786
etwas Wesentliches von Lévinas zu lernen.*

Im schwachen Denken kommt der christlichen Tradition — und das hei3t der konkreten
Geschichte, in welcher sich sein und auch Heideggers Denken generieren konnte — eine
grofere Bedeutung zu als in Heideggers Mystik. Aufkldrung und Moderne sind in dieser
Interpretation kein Bruch jener Tradition, sondern in all ihrer Ambivalenz aus dieser
heraus zu verstehen. Fiir Vattimo bleibt der Horizont von Selbstoffenbarung des
Absoluten (Bund, Inkarnation als kenosis, Geistsendung) und Heilsgeschichte so
zentral, dass auch jede andere allgemeinere, unbestimmtere Form der Mystik oder der
negativen Theologie durch diesen erst ins volle Recht gesetzt wird. Vielleicht darf zur
Ilustration dessen eine Stelle herangezogen werden, welche Vattimo zunidchst auf eine

Philosophie der Mythologie, auf ein Ins-Recht-Setzen des Mythos bezieht:

,,Christus ist nicht nur ... ein Sonderfall der ’Art‘ sinnlich wahrnehmbare Offenbarung
Gottes; vielmehr ermdglicht er durch seine Inkarnation jedes Erscheinen des Géttlichen
in Symbolen. Christus dementiert die Mythen und Geschichten von den falschen und
liignerischen Gottern nicht; er setzt sie zum ersten Mal in den Stand, wirklich das

Gottliche zu bedeuten. ™’

784 Vattimo, Die Spur der Spur, 110; Jenseits des Christentums, 167f.

78 Vattimo, Abschied, 107.

786 Vattimo, Abschied, 108. Gleichwohl affirmiert, wie wir gesehen haben, Vattimo Lévinas’
Weiterfithrung von Heidegger keineswegs im gesamten Umfang.

787 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 85.
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Mythen werden nicht in ihrer konkreten Form und inhaltlichen Ausgestaltung
konserviert, sondern in ihrem Vollzug affirmiert, eine Beziehung des Géttlichen zur
Welt zu manifestieren, welche nicht Postulat oder Notwendigkeit abstrakter
Verstandesreflexion ist, sondern gehaltvolle Aufhebung der Reflexion zum Ausdruck
bringt. Die Mythen ,,gelten eben deshalb immer noch fiir uns, weil sie Modi sind, in
denen Gott vom Himmel der Transzendenz herabsteigt ...“’*® Sie etablieren eine
Beziehung zum Gottlichen, welche nicht in einer Un-beziehung zur radikalen
Andersheit besteht, die alle Bestimmtheit in sich verschlingt und sich darin die einzige
Bestimmung gibt. Vattimos in Abhebung von Heidegger und einem Denken der
Alteritit erfolgendes Insistieren auf einem konkreten, bestimmten Gottesverhiltnis —
zumal dem christlich iiberlieferten mit seiner ,,’assimilativen® Fihigkeit“ — kann in
theologisch-philosophischer Reflexion wohl in den Uberlegungen Johann Reikerstorfers

zur analogia entis rekapitulierend zum Ausdruck gebracht werden:

»Wenn ndmlich das letzte Prinzip der Wirklichkeit (das Eine, das Absolute usw.)
grundsitzlich nur durch ein Zuriickweisen des Vielen und Verinderlichen, d. h. durch
ein Ausscheiden endlicher Bestimmungen sprachlich bestimmt werden kann, ergibt sich
das Problem, dass ein nur negativ vermitteltes Absolutes zuletzt der
Bestimmungslosigkeit verfillt. Diese Rede vom Absoluten hat das Woher der Negation
so aufer sich, dass es im Resultat verschwinden muss. Es ist die Aporie eines
Absoluten, das sich im Unbestimmten verliert, indem es das Endliche vergleichgiiltigt
und nihilistisch entleert. In der biblischen Tradition wird Gott in seiner Transzendenz
dagegen nur so sagbar, dass seine Unterscheidung von der Welt auf sie zuriickbezogen
bleibt und nur in diesem Riickbezug zu bestimmter Bedeutung gelangt. Daher kann es
im Zusammenhang der Gottesrede nicht belanglos sein, wo die Negation ansetzt und
was sie ausschlieft. Der durch bestimmte Unterscheidungen vermittelte Unterschied
Gottes darf nicht als ‘’allgemeiner Unterschied die jeweils bestimmten

Unterscheidungen (*bestimmte Negationen®) vergleichgiiltigen.*”

788 Vattimo, Jenseits des Christentums, 58.
789 Reikerstorfer, Leiddurchkreuzt — zum Logos christlicher Gottesrede, in: Metz/Reikerstorfer/Werbick,

Gottesrede, 48.
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Freilich droht in der Betonung der assimilativen, die Mythen ins Recht setzenden
Fahigkeit des Christentums, wie wir sie oben kurz zu skizzieren versucht, die Gefahr
eines Integralismus, wie er vielleicht bis ins Mittelalter eine gewisse Plausibilitit hatte,
aber spitestens seit Beginn der Neuzeit nicht mehr erschwinglich ist und heute von den
Hiitern und Hiiterinnen der political correctness allerorten aufgespiirt wird. Vattimo ist
sich dieser Gefahr voll bewusst, kreist doch sein Buch Jenseits der Interpretation, in
welchem die Beschiftigung mit Religion eine zentrale Bedeutung einnimmt, um die
Frage nach Universalitdt und Pluralitit, wie sie sich einer hermeneutischen Philosophie
unabweisbar stellt. Zweierlei sei dazu angemerkt: Erstens muss bedacht werden, dass
Vattimo in all seinen Ausfithrungen Inkarnation als kenosis Gottes denkt, das heif3t in
schwacher Kategorie und nicht als triumphales Herabsteigen der Gotter.””® Es ist jenes
bestimmte Gottesverhiltnis, von dem uns iiberliefert ist, es fithre nicht mehr in die
Beziehung der Knechtschaft, sondern weise in die der Freundschaft: ,,Nicht mehr nenne
ich euch Knechte, weil der Knecht nicht weif3, was sein Herr tut: euch aber habe ich
Freunde genannt, weil alles, was ich gehort habe von meinem Vater, habe ich euch

kundgetan.«”"

Dieses Wort aus dem Evangelium nach Johannes bildet einen
Angelpunkt der Ausfiihrungen Vattimos und hat mit dem Integralismus einer
Prinzipienphilosophie, welche im &duBlerlichen Zwang einer Deduktion alles unter ein
hochstes, erstes oder letztes Prinzip versammelt, nichts zu tun. Hingegen wird den
Menschen durch Bund und Inkarnation das Gehen eines Weges der Freiheit und
Verantwortung, das Gehen des Weges der Gastfreundschaft und Nachfolge ermoglicht

und zugemutet.792

Jene assimilative Fihigkeit, die sich in unmittelbarer Form als
Integralismus darstellt, muss sich, will christliche Religion den universalen Anspruch
ithrer Botschaft nicht unterlaufen — zu einem schwachen Universalismus der

Gastfreundschaft und Horsamkeit entwickeln.

Weiters ist an einen philosophischen oder theologischen Pluralismus beziehungsweise

Relativismus, welcher eine Form der Selbstoffenbarung des Absoluten per se ablehnen

790 Vgl. dazu etwa Vattimo, Jenseits der Interpretation, 85 oder Vattimo, Abschied, 165, wo er beide Male
explizit kenosis als beiordnende Erlduterung zu Inkarnation verwendet.

™! Joh 15, 15.

7 Ex 13, 21; Mk 16, 7; Lk 24, 15 und ofters.
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muss (und so auch eine Christologie gar nicht anerkennen kann), ohne jeglichen
christlichen Triumphalismus die Frage nach dessen Voraussetzungen zu stellen. Eine
Form der Grenze des Wissens und Erkennens angeben (positivieren) zu wollen, welche
uns auf eine Pluralitit von gleichberechtigten Meinungen zuriickwirft, ist ndmlich
keineswegs eine so voraussetzungslose und unschuldige Haltung, wie sie sich zumeist
bescheidet. Vattimo ortet eine starke Tendenz der Gegenwartsphilosophie, die
Verabschiedung der Metaphysik in eine ,,Legitimierung* des Relativismus miinden zu
lassen, als dessen ,,Schatten* der Fundamentalismus und als dessen ,,demokratische
Form der Kommunitarismus auftrite.””> Das meist verdringte Problem von
Universalismus und Partikularitit (Geschichtlichkeit) ldsst sich mit der Sistierung seiner
Fraglichkeit durch die Propagierung eines Relativismus nicht beseitigen. Es bleibt die
Frage, was das Christentum, welchem diese Thematik von seinem innersten Wesen, der
Menschwerdung Gottes als kenosis, aufgegeben ist und welches auf eine lange, sehr
schmerzhafte und schuldbeladene Geschichte der Auseinandersetzung damit

zuriickblickt, produktiv in die Diskussion einbringen kann.

Vattimo scheint einen viel affirmativeren (positiven) Bezug auf eine geschichtlich
tiberlieferte Religion, auf ein geschichtlich ergangenes Ereignis zu haben, als dies bei
Heidegger und vielen anderen religios sensiblen Philosophien der Fall ist. Das Ereignis
der Inkarnation und die Ankiindigung, dass Gott uns nicht mehr Knechte, sondern
Freunde nennt, verweisen auf den Weg der Sikularisierung. Vielleicht eroffnet sich im
Umfeld all dessen ein Raum, der es dem Christentum ermdglicht, sich produktiv an der
Diskussion um die (Spit)Moderne, um ein Denken der Alteritdt, um die Verwindung
Heideggers so wie um die Frage der Pradikationen Gottes, die moglicherweise in den
zeitgenossischen Philosophien mit ihrer Offnung fiir ein transzendentes Moment erneut
eine Rolle zu spielen beginnt, zu beteiligen. Fiir Vattimo ist der Gegensatz, welcher die
crux der Frage nach (spidt)ymoderner Religiositit, das hei3t nach Wiederkehr der

Religion bedeutet, nicht der von Glaube und Wissen794, sondern der von atavistischer,

793 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 31f.

794 Vgl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 99.
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natiirlicher Religion, wie sie sich in jeglicher Form des Dogmatismus, des Despotismus

und der ,,Letztbegriindung“795

zeigt und von deren Gott Nietzsche sagt, er sei tot, und
von offenbarer Religion, die sich gerade als Etablierung einer Beziehung der
Freundschaft, ja der pietas bekundet.””® Vattimo, der guten Mutes und Temperaments in
seiner mitunter anarchischen Interpretation Nietzsches und Heideggers nach der
Bedeutung religioser Botschaft und Erzéhlung jenseits von Theismus und Atheismus
fragt, erweist sich als spatmoderner Erbe jener Auseinandersetzungen und
Fragestellungen, vor die sich die Philosophie des 19. Jahrhunderts gestellt sah und

welche diese in der Gestalt des deutschen Idealismus in bis heute wohl kaum

ausgeschopfter Tiefe durchdachte.

795 Vattimo, Jenseits des Christentums, 27

79 Vgl. etwa Vattimo, Glauben — Philosophieren, 14{.
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Und einen Tempel sah ich nicht in ihr,

denn der Herr, Gott, der Allmichtige, ist ihr Tempel
und das Lamm.

Und die Stadt hat nicht Bedarf an der Sonne

und nicht am Mond,

dass sie ihr leuchten,

denn die Herrlichkeit Gottes hat sie licht gemacht,
und ihre Leuchte — das Lamm.

(Off 21, 23f)

Hegel und Hegelianismus

Als wir uns ausgehend vom Wortpaar ,,iiberwunden — verwunden* auf jenen langen
Umweg iiber Heidegger begeben und nach Wegen nach (post) Heidegger gefragt haben,
mussten wir bereits eingestehen, mit der Wahl dieses Pfades nicht den einzig denkbaren
Weg eingeschlagen zu haben. In jenem den Ausgangspunkt der Uberlegungen des
zweiten Teils der Arbeit markierenden Zitat vom Beginn des Textes Die Spur der Spur
ist die Rede von der ,,Offenbarung eines fiir iiberwunden (wahr geworden und folglich

fiir abgetan) Gehaltenen als eines blof3 Verwundenen“’’

. Diese Kennzeichnung erinnert
an eine Interpretationslinie hegelscher Philosophie, an eine Form des Hegelianismus,
welche die Phdnomenologie des Geistes dahingehend deutet, dass die sich
entwickelnden Stufungen des phidnomenologischen Weges einander im Modus der
Uberbietung (kritischen Uberwindung) ablosen und schlieBlich in der Gestalt des
absoluten Wissens kulminieren. Der offenbaren Religion kidme dann zwar ein hoher
Rang zu, stellt sie doch die letzte Gestalt vor der Explikation des absoluten Wissens dar,
dennoch hitte sie sich in ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung erschopft, bloB eine
vorbereitende Rolle ohne Bestehen ecinzunehmen (,iiberwunden, das heiflit wahr
geworden und folglich abgetan). Nach einer allgemeinen Gestalt der Religion in der
(Spat)Moderne zu fragen, geriete in den Verdacht, nach einer blof vorldaufigen

Bewusstseinsgestalt Ausschau zu halten, welche das Bewusstsein im Prozess

fortschreitender Aufkldarung zu tiberwinden hat. Denn niemand wiirde wohl behaupten

797 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
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konnen, wir lebten in der Stufe des absoluten Wissens. Doch dieses teleologische
Aufstiegsschema mit gleichzeitiger Identifizierung von Bewusstseinsstufen unterlduft
die Komplexitit der Phdnomenologie ginzlich.

Gewiss ist die offenbare Religion in Hegels Phianomenologie des Geistes von einem

,phinomenologischen Defizit*’*®

gekennzeichnet und ist zu Beginn des absoluten
Wissens von einer noch nicht erfolgten Uberwindung die Rede™”, jedoch soll damit
nicht die Vernichtung der Gestalt der Religion angedeutet werden. Deren Inhalt ist
schon der absolute Geist, allein er ist noch in der Form des Vorstellens, welche eine
Distanz vom Standpunkt des Bewusstseins und dullerlichem Gegenstand anzeigt. Hegel

schreibt dazu im letzten Absatz des Religionskapitels:

,,Vollendet aber ist diese Gemeinde noch nicht in diesem ihrem Selbstbewusstsein; ihr
Inhalt ist iiberhaupt in der Form des Vorstellens fiir sie ...“ ,,Sie hat nicht auch das
Bewusstsein iiber das, was sie ist; sie ist das geistige Selbstbewusstsein, das sich nicht
als dieses Gegenstand ist oder sich nicht zum Bewusstsein seiner selbst aufschlief3t;

sondern insofern sie Bewusstsein ist, hat sie Vorstellungen, die betrachtet wurden. 8%

Es deutet sich in diesem Zitat bereits an, dass Religion und Offenbarung nicht einfach

<801

tiberwunden und abgetan werden. Es ist sein ,,Bewusstsein als solches*"", welches der

Geist der offenbaren Religion noch nicht iiberwunden hat. Anvisiert ist das ,,Aufheben

der noch inadiquaten Form der Gegenstiindlichkeit“***

, wohingegen sich im absoluten
Wissen kein neuer, eigenstindiger Inhalt mehr gegeniiber der offenbaren Religion
ergibt, ist doch der ,.Inhalt des Vorstellens* bereits der absolute Geist: ,,.Der Inhalt des
Vorstellens ist der absolute Geist; und es ist allein noch um das Aufheben dieser bloflen

Form zu tun ...“**® Laut Hegel ist das

% Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Ver-Einigung, 92; vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes,
573f.

7 vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 575.

% Hegel, Phinomenologie des Geistes, 573.

%1 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 575; Hervorhebung hinzugefiigt.

802 Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Ver-Einigung, 15.

803 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 575.
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wresultierende >absolute Wissen der Religion< — das er durch die christliche Religion
verwirklicht sieht — immer noch unter der "Form der Vorstellung‘ gesetzt. Denn alles
>in-halt-lich< Gewusste, auch der absolute Inhalt der Religion, ist vor-stellend gewusst,

weil sich im >In-halt< die absolute Form die Gestalt einer seienden Gegebenheit gibt,

C . . -804
die phdanomenologisch als das Andere des Bewusstseins erscheint.

Das absolute Wissen ist jedoch auch nicht einfach als Weiter- und Hoherentwicklung
der zwar inhaltlich angereicherten, aber der Form nach erst rudimentir ausgebildeten
Religion zu verstehen. Der Ubergang gestaltet sich weit diffiziler, zumal ,,das absolute
Wissen nicht als Bestimmung aufgefasst werden darf, die autark als eigene Gestalt
auftritt ..., sondern ein Wissen ist, das sich selbst im religidsen Wissen voraussetzt*S®,
Fithren wir das oben begonnene Zitat Hegels weiter, so zeigt sich sofort eine nidhere
Erlduterung dessen, was ,,Aufheben dieser bloBen Form* meint: ,,weil sie dem
Bewusstsein als solchem angehort, muss ithre Wahrheit schon in den Gestaltungen
desselben sich ergeben haben“**®. Es gibt kein iuBerliches Moment, das die Bewegung
vorantreibt oder im Ubergang zum absoluten Wissen iiberbietend noch hinzukime, und
keinen duBlerlichen Standpunkt oder unveridnderlichen MaBstab, an welchem die
Uberwindung der offenbaren Religion durch das absolute Wissen beobachtet werden
konnte. Dieses ist vielmehr die Versammlung isoliert auftretender Momente, die sich in
den jeweiligen Stufen bereits ergeben haben, dort aber noch abstrakt bleiben, in eine
Priasenz. Im absoluten Wissen hat ,,die Versammlung der einzelnen Momente*® in eine
Gegenwart des Heute statt, die keine Fixierung dieser Momente mehr darstellt. Was die
Religion, zumindest in dieser Interpretation, noch als ein ,,Fernes der Zukunft oder ,,als

<808

eine Ferne der Vergangenheit“™" auslagert, wird in die Prisenz des Heute gehoben und

damit Mitte eigenen Weltumgangs. Die Vorstellung eines heilvollen Jenseits im

<809

Gegeniiber einer ,,Welt, die ihre Verkldrung noch zu gewarten hat und somit das

804 Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Ver-Einigung, 96.

805 Appel/Auinger, Zum Verhiltnis von Glauben und Wissen in seiner Relevanz fiir das ,,Heute*, 94.
%0% Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 575.

%7 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 582.

808 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 574.

809 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 574.
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Holz des Lebens®"” auBerhalb der Stadt pflanzt und den Tempel als die Darstellung des

,Leben[s] des ganzen Geistes*®!!

812

in seiner Distanz gegeniiber der profanen Welt
festhdlt™ -, ist somit fiir Hegel nur Moment, welches sich ganz in die Herausforderung
des Heute autheben muss. Der Ubergang von der offenbaren Religion zum absoluten
Wissen gestaltet sich als die Destruktion des letzten Versuches, sich einen absoluten
Standpunkt der Weltbeméchtigung zu geben und als Aufhebung der der Vor-stellung
noch innewohnenden Reflexionsdistanz. Dies markiert auch den Status des der Religion
je neu aufgegebenen Weges der Nachfolge, der aus allen sich distanzierenden

Versicherungsversuchen herausfiihrt. In anderen Worten konnen wir dies auch als einen

Prozess der Schwichung bezeichnen.

Wir vermogen freilich keine Darstellung jener so wichtigen Passagen der
Phanomenologie des Geistes zu leisten, es liegt uns lediglich daran anzudeuten, dass die
Religion auch aus der Perspektive des absoluten Wissens nicht einfach abgetane ist: Im
absoluten Wissen werden die einzelnen zuvor entwickelten Wissensbestimmungen
whicht nivelliert und verabschiedet, es ist vielmehr ,,Ort der Ver-Einigung der
getrennten und insofern noch nicht realen >Bewusstseins-Verfassungen<, die sich im

Modus des Erscheinens auseinandergelegt haben“®'. Es

kann z.B. weder das Wissen der sinnlichen Gewissheit noch das Wissen der Religion
als tiberholt oder abgetan gelten und auch nicht durch ein anderes und womdglich
absoluteres Wissen abgelost bzw. ersetzt werden; im Gegenteil wird nur deren Bestehen
das absolut Gehaltvolle des >Begriffs-Wissens< garantieren und es letztlich in seinem

erfiillenden Sinn bewahrheiten.“®'*

Das Anliegen Vattimos, Offenbarung und offenbare Religion in ihrem Gehalt zu retten,
welches sich in der Rede von der ,,Offenbarung eines fiir iiberwunden (wahr geworden
und folglich fiir abgetan) Gehaltenen als eines bloB Verwundenen* zum Ausdruck

bringt, scheint — wenn nicht unbedingt in hegelschen Fortschreibungen — so doch bei

%1% Off 22, 2f.
811 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 582.
12 0ff 21, 22.
813 Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Ver-Einigung, 9.

814 Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Ver-Einigung, 15.
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Hegel selbst gewahrt zu sein. In dhnlicher Weise gilt dies fiir Schelling, den Vattimo
ebenfalls sehr vertrauten Zeit-Genossen Hegels, bedenkt man nur den theologischen
Gehalt insbesondere seines Spitwerkes, der Philosophie der Offenbarung, welche sich
im Ubergang von der negativen zur positiven Philosophie ebenfalls als Aufhebung

reflexiver Distanz ausspricht.

Wir haben die Anfangspassage von Vattimos Text Die Spur der Spur als Erkundung
jenes Terrains interpretiert, innerhalb dessen von Religion als Wiederkehr zu sprechen
ist. Dies hat sich uns in zweifacher Weise dargestellt: Zum einen ist auf jene
gegenwirtig wirkméchtigen Philosophien angespielt, welche uns zu einem erneuten
Nachdenken iiber Religion veranlassen. Zum anderen kommt eine authentische
allgemeine Gestalt der Religion in der (Spat)Moderne nicht um jenes weite Feld herum,
sondern wird auf Wege in der Offenheit dieses Horizontes verpflichtet und kann mithin
nur als wiederkehrende und nicht in der Unschuld vermeintlicher Neuanfinge erfahren
werden. Den ersten der beiden Punkte haben wir beziiglich hegelschen Denkens bereits
angesprochen. Die Auseinandersetzung mit dem zweiten Aspekt — der Frage, was es fiir
die christliche Religion in der gegenwirtigen Stunde bedeutet, den Gehalt der
hegelschen (und auch der schellingschen) Philosophie in sich aufzunehmen — ist wohl
bis in unsere Tage noch nicht in gebiihrender Weise ins Bewusstsein gelangt und stellt

eine der vordringlichsten Aufgaben der Theologie dar.

Vielleicht hat diese zweite Aufgabe hier in Anlehnung an das oben Gesagte eine
Versetzung erfahren und muss nun lauten: Inwiefern hat die christliche Religion als
wiederkehrende das Potential, im Durchgang durch jene Philosophien deren Gehalt in
sich zu versammeln und als ,.einigendes Element®, als ,,Ver—Bindungs—Gestalt“815 zZu
fungieren, welche mit anderen, religiosen wie sidkularen Weisen des Denkens in einen
Raum gegenseitig gewihrter Gastfreundschaft eintritt? Seit der paulinischen Rede am
Areopag®® und den Anstrengungen der friihchristlichen Apologeten ist diese nie

abzuschlieBende, iliberméchtige Aufgabe Movens christlicher Gottesrede unter der

Signatur der Offenheit. Freilich kann es dabei nicht mehr um einen imperialistisch,

815 Vattimo, Jenseits des Christentums, 129; Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Ver-Einigung, 98;
Hegel, Phinomenologie des Geistes, S00f.
816 Apg 17, 16 — 34.
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eurozentristisch, kolonialistisch kompromittierten Integralismus gehen. Christliche

Religion als Verbindungsgestalt muss vielmehr ihre ,,weltliche Berufung® als ,.einen

«817 entwickeln, indem es sich in der

«818

wesentlichen Aspekt des Christentums als solchen
Konfrontation unterschiedlicher Wissensgestalten nicht ,als starke Identitét
konstituiert, sondern von ihrem Charakter der Entdullerung von Substanz und Subjekt
und der damit einhergehenden Einsicht, dass jedes Anundfiirsichsein durch die Vor-
Gabe eines geistig-sprachlichen Raums, welcher in der spitmodernen Welt nur mehr als
durch die Erzéhlungen anderer Kulturen getffneter erfahren werden kann, Gesetztsein
ist. Christlicher Universalismus kann sich, will er nicht die kenosis des Logos

unterlaufen, nicht linger in einem Monolog aussprechen.

Fiir Vattimo ist die Religion nicht einfach ein neben anderen der Philosophie auch
aufgegebenes Thema, wie es das Inhaltsverzeichnis seines Buches Jenseits der
Interpretation vielleicht nahe legen mag, wenn es Religion neben Wissenschaft, Ethik
und Kunst als einen Bereich auflistet, dessen Verhiltnis zur hermeneutischen
Philosophie auch zu bestimmen ist. Religion blofl als partikuldres Phidnomen
wahrnehmen wiirde der ihr innewohnenden Tendenz zur Totalitit im Sinne einer
UmschlieBung aller Wirklichkeit nicht gerecht. Vattimos Uberlegungen sind, auch in
genanntem Buch, ,darauf ausgerichtet, die Implikationen der von metaphysischen
Missverstiandnissen befreiten Philosophie der Interpretation fiir die Art und Weise zu
kldren, wie die Beziehung zwischen Philosophie und Religion zu denken ist“*"”. Diese
kann sich wohl nur in der Frage nach den subversiven Potentialen darstellen, welche die
umfassenden Verkleidungen der Welt zu durchbrechen vermdgen hin zur Erfahrung
freier Wirklichkeit und selbststindigen freien Daseins. Inwiefern, so fragt Vattimo,
kann sich die christliche Religion in einem Pluralismus einander keineswegs friedlich
begegnender Wissensgestalten als Forderin von ,Freiheitssphidren® in einer

«820

, eroffnenden‘ und ermoglichenden Bedeutung aussprechen? Dies verweist uns

erneut auf das komplexe Verhiltnis von Heilsgeschichte und Geschichte der

817 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 136.
818 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 134.
819 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 80.

820 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 138; 140.
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Interpretation, sowie auf den sich darin er6ffnenden Raum der aus dem Zentrum
biblischer Religion herkiinftigen Sidkularisierung. Deren Verstindnis bei Vattimo hat
durchaus mit Hegels Begriff der Aufhebung und der Stellung der Religion im Rahmen
des Weges der Phidnomenologie des Geistes zu tun. Vattimos Kritik an Hegel trifft eher
einen Hegelianismus, in seinen Motiven ist er wohl nicht allzu weit von der hegelschen

Philosophie, wie sie sich in der Phinomenologie des Geistes entfaltet, entfernt.®*'

Ersichtlich wird dies etwa an der verdrehten Bezugnahme, die Vattimos Denken
Heideggers Konzeption der Eigentlichkeit angedeihen ldsst. Jene ,,sehnsiichtige Suche

nach einem letzten und unerschiitterlichen Fundament*®*?

, welche der italienische
Philosoph als fiir die Wiederkehr der Religion im allgemeinen Bewusstsein konstitutiv
ansieht, wiirde sich im Lichte heideggerschen Verstindnisses als ,,(strukturelle?)

<823

Neigung zur Uneigentlichkeit“"*”, als ,,verfallende Flucht in das Zuhause®, als ,,Flucht

vor dem Unzuhause, das hei3t der Unheimlichkeit, die im Dasein als geworfenen, ihm

selbst in seinem Sein iiberantworteten In-der-Welt-sein liegt“824

, entlarven. Diesem
Verfallen, welches eine ,,stindige Beruhigung iiber den Tod*®» besorgt, setzt die
heideggersche = Philosophie ,die Maoglichkeit der (wiederum strukturellen)
Eigentlichkeit entgegen, welche sich aus dem entschlossenen Vorlaufen, ,.dem

entschiedenen Sich-Entwerfen auf den eigenen Tod hin“®*

generiert. Vattimo
bezweifelt jedoch, ob dieses Denken den sich im allgemeinen Bewusstsein
manifestierenden Geist der Epoche addquat zu fassen vermag und stellt die Frage, ob es
nicht Gefahr lduft, in eine kaum mehr vermittelbare Dichotomie von allgemeinem
Bewusstsein als uneigentlichem und eigentlichem Bewusstsein zu verfallen. Dagegen
verweist er — ganz den Intentionen Heideggers folgend — auf das Horen auf das Ge-
schick des Seins, das heifit auf das, was sich uns in einer Epoche zuspricht, was uns als

Geist, als Schicksal, als Weltumgang einer Epoche gegenstdndlich entgegentritt. Er

821 ygl. etwa Vattimo, Jenseits der Interpretation, 82f.
%22 Vattimo, Die Spur der Spur, 112.

%23 Vattimo, Die Spur der Spur, 112.

%24 Heidegger, Sein und Zeit, § 40, 189.

825 Heidegger, Sein und Zeit, § 51, 253.

826 Vattimo, Die Spur der Spur, 112.
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verpflichtet auf das ,,Horen auf den Ruf ..., der nur im Zustand der Uneigentlichkeit

vernehmbar wird*®?’

. Diese Uneigentlichkeit bedeutet dann aber nicht mehr die
strukturell bedingte, das heillit immer noch als Wesensbestimmung zu verstehende,
sondern markiert gerade die ,,konkrete und hochst bestimmte Geschichtlichkeit*“®*® des

«829

,»dich-Ereignen[s] des Seins“””. Vattimo geht es in jenem Insistieren auf diese

Uneigentlichkeit um eine anders als bei Heidegger gedachte Gegenwart.

Fiir diesen ist Verfallen immer mit Gegenwart konnotiert — ,,... so hat das dritte
konstitutive Strukturelement der Sorge, das Verfallen, seinen existenzialen Sinn in der

830
Gegenwart*“™"".

Diese schlechte, uneigentliche Gegenwart (das Gegenwirtigen)
durchbricht der Augenblick als eigentliche, sinnerfiillte Gegenwart, der sich aus der
Entschlossenheit des Vorlaufens auf den eigenen Tod generiert.*”! Qualifizierte
Gegenwart ergibt sich also im Durchbrechen des Verfallens, was freilich eine grofie
Plausibilitét fiir sich veranschlagen kann, wohl aber in Gefahr gerit, Geschichte nicht

ernst nehmen zu konnen aus Motiven dhnlich denen, die wir in der Auseinandersetzung

mit einem Denken der Alteritédt aufgefiihrt haben.

Vattimo hingegen mahnt mit dem Horen auf einen Ruf, der nur im Zustand der
Uneigentlichkeit vernehmbar wird, eine Gegenwart ein, die sich nicht aus dem
Vorlaufen auf den eigenen Tod generiert, sondern gerade aus der Herausforderung des
Heute, und fiir welche folglich Verfallen und Uneigentlichkeit, in welchen sich die
Gegenwart zunidchst und zumeist bewegt, nicht nur defiziente Modi sind. Nicht der
Primat des Vorlaufens, sondern jener der Gegenwart soll hier angedacht werden. Dies
erinnert freilich stark an Hegel, der ebenfalls von einer Pridsenz spricht, in welche alle
Momente der Vergangenheit Eingang finden und welcher auch die Zukunft nicht mehr
als duBerliche gegeniibersteht. Diese aus dem Geist der Heilsgeschichte lebende

Prasenz, ja diese mit Priasenz aufgefiillte Gegenwart stellt eine Radikalisierung des

%27 Vattimo, Die Spur der Spur, 113.

%28 Vattimo, Die Spur der Spur, 114.

%29 Vattimo, Die Spur der Spur, 113.

830 Heidegger, Sein und Zeit, § 68c, 346.

81 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, § 68a, 337f.
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Primats des Praktischen im Sinne Kants dar. Das Verfallen und der Weg in die

Uneigentlichkeit vermdgen so noch einmal eine heilvolle Verkehrung zu erfahren.

In anderen Worten: Es gibt fiir Vattimo keinen Weg zuriick hinter das von Heidegger
mit seiner Rede von der Eigentlichkeit aufgeworfene Problembewusstsein, doch scheint
er die Dichotomie von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit dialektisch denken zu wollen
in dem Sinn, dass die Eigentlichkeit, um nicht zum elitdren und letztlich weltlosen
Konzept zu werden, ihre eigene Negation an ihr haben muss. Sie muss sich aufheben
hin zu den Anderen, in die Banalitit und das Verfallen der Alltiglichkeit und
Uneigentlichkeit, ja sie muss sich ganz in die Alltdglichkeit vermitteln, um das
Verfallen auf diese Weise zu durchbrechen und zu verkehren. Diese hegelsche
Verwindung Heideggers markiert den Ort, an dem philosophischer Diskurs und
allgemeines Bewusstsein gemeinsam, das heiflit ohne elitdre Distanzierung der eine, und
ohne selbstgeniigsames Einhausen im Gefiihl das andere, geschichtlich um die Frage
nach einer Wiederkehr der Religion und um das Verhiltnis von Offenbarung und

siakularem Bewusstsein zu ringen haben.
Anmerkung:

Der absolute Geist ist, wie Hegel am Ende des Gewissenskapitels schreibt, Inhalt des
Vorstellens der Gemeinde, wenngleich es noch um das Aufheben der Form, um die

Uberwindung einer Entgegensetzung zu tun ist.??

Auch am Beginn der Offenbarung
des Johannes sind die in den Status offenbarer Religion gelangten Gemeinden im Blick,
deren substanzieller ,,Inhalt“, deren Hoffnungen sich in dem darstellen, was der Geist
den Gemeinden sagt, wie der Schlussvers jedes an eine Gemeinde gerichteten Wortes

litaneiartig wiederholt.**

Der Geist begegnet ithnen im Auftrag zu horen und ist noch
nicht selbst ihr Bewusstsein, ist nicht selbst innerstes Moment ihres Weltumgangs.
Spiter, in der Darstellung der Stadt, ist nicht mehr von den vereinzelten Gemeinden und
den sich darin vereinzelt ereignenden heilvollen Momenten und deren Auslagerung in

die Ferne der Zukunft die Red6834, sondern von der Versammlung der Volker, die im

%32 Vgl. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 573 — 575.
¥ 0ff2,7. 11.17.29; 3, 6. 13. 22.
S Off2,7. 11.17.
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Licht wandeln®®

. Diese Stadt braucht keinen Tempel mehr und ihre Tore werden
wirklich nicht geschlossen. Die Trennung von Sakralitdt und Profanitit ist in heilvoller
Priasenz unterbrochen, aufgehoben. Der Geist ist nicht auf den Ort des Tempels
eingeschriankt, was die Offenbarung des Johannes wohl zu dem biblischen Buch der
Sékularisierung macht. An das Wort vom Fehlen des Tempels anschlieBend folgt eine

Meditation iiber die Tilgung der Zeit.

Die Offenbarung des Johannes, insbesondere der letzte Abschnitt, fiigt der Bibel keine
neuen Inhalte mehr hinzu, doch ldsst sie in ihrer groBartigen Zusammenschau den zuvor
geschilderten Weg der Bibel in einem neuen Licht erscheinen und verleiht den
ergangenen VerheiBungen und Hoffnungen, den heilvollen Ereignissen und Momenten
(kairoi) eine neue Gegenwirtigkeit und Prdsenz. Vielleicht muss christlich die gesamte

Bibel von diesem Ende her gelesen werden.

Wir wollen uns in keine krampfhaften und allzu simplen Parallelisierungen verlieren.
Wenn es aber stimmt, ,dass letztlich Hegel den Versuch einer gedanklichen
Durchdringung der zentralen johannidischen und paulinischen Theologumena, die er in
einer Synthese vorlegen will, macht“837, dann stellt sich wohl die Frage, in welcher

Weise er den Gehalt der Johannesapokalypse philosophisch einzuholen versucht.

835 Off 21, 2f; 22f.
836 Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 584; Off 21, 23 — 22, 6.
%7 Appel, Entsprechung im Wider-Spruch, 15.
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... was mich selbst angeht, will ich mich nicht rithmen,
hochstens meiner Schwachheit.

(2 Kor 12,5)

Psychoanalyse und Schwichung des Subjektes

In Vattimos Rede von der ,,Wiederkehr eines Verdréingten“83 8

spricht die Erinnerung,
die Psychoanalyse in der Frage nach einer Wiederkehr der Religion nicht zu vergessen.
Fassen sich alle bisher begangenen Schritte im Versuch der Wiedereinholung eines
religiosen Subjektes zusammen? Werden alle unsere bisherigen Versuche zu einem sich
in Antwort und Interpretation eroffnenden Sprachraum, zu einem zweiten
wiedergefundenen Mythos, zur Daseinsform des Halbgldubigen nur als Weisen
begegnen, ein dem neuzeitlichen Subjekt unbewusstes Religioses zu ,,’rekonstruieren‘“

und in der ,,Wiederaneignung seiner wahren Natur*®*

zuriickzugeben? Oder verweist
uns die Psychoanalyse — und sei sie nur als Chiffre und Metapher aufgenommen —
besonders in ihrer spéteren Gestalt gerade auf die Unhaltbarkeit jenes sich im Bemiihen
um die Wiederaneignung vergessener Dimensionen aussprechenden Ideals
vollkommener Selbsttransparenz des Daseins? Was, wenn die Psychoanalyse mehr und
anderes ist, als die mittels bestimmter Techniken zu erreichende Aufdeckung
unbewusster Bereiche, welche dem Bewussten zuriickgegeben werden? Darf das
Unbewusste der Psychoanalyse als Chiffre fiir einen der Verfiigung entzogenen Bereich
nicht vollig aufzulosender Unschirfe des Subjektes gelesen werden, der erst in der
Neuschopfung in einem dialogischen Geschehen (,Konstruktion*) seine belastende
Macht verliert? Horen wir darin nicht erneut jene Offenheit und Unsicherheit, auf die
wir zu Beginn unserer Uberlegungen gestoBen sind, als sich eine Riickkehr in den
Paradiesesgarten im Sinne eines Sich-SchlieBens des mythologischen Kreislaufes aus

Herkunft, Entfremdung und Riickkehr als dem Weg biblischer Geschichte

entgegenstehend zeigte?

Das wissenschaftlich-technische Zeitalter der Neuzeit hat im Namen eines

naturwissenschaftlich-analytischen Wissensideals zu wirkméchtigen Formen der

838 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
839 Vattimo, Kurze Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert, 57.
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Religionskritik gefiihrt, zu welchen auch die psychoanalytische Rekonstruktion der
Genese des Gottesbewusstseins aus dem Odipuskomplex zu zihlen ist. Jene
argumentativen Formen der Gotteskritik sind in popularisierter Form ldngst ins
allgemeine Bewusstsein abgesunken und dort als ,struktureller Atheismus® gleich
einem ,,gesellschaftlichen Vorurteil* lebendig geworden.840 In der Anspielung auf die
Psychoanalyse sind jedoch nicht die unter der Agide eines bestimmten neuzeitlichen
Rationalititsideals stehenden Spielarten wissenschaftlich-analytischer Religionskritik
vordergriindig im Blick von Vattimos Interesse, zumal diese Formen argumentativer
Gottesbestreitung in der Auflosung der Metaerzdhlungen, wie Nietzsche sie machtvoll
eingeleitet, viele in seinem Gefolge sie nachvollzogen und Lyotard sie benannt hat,
selbst viel von ihrem argumentativen Potential und ihrer zwingenden Stringenz

eingebiif3t haben und sich selbst als ,,Fabeln* erweisen.

nNatiirlich wird dieser Ausgang des modernen Denkens nicht von allen friedlich
hingenommen; jedoch zumindest die Unhaltbarkeit sowohl des szientistischen als auch
des historischen Rationalismus in ihrer striktesten Form — eben derjenigen, welche die
bloBe Moglichkeit der Religion ausschloss — ist eine ziemlich allgemein anerkannte

Gegebenheit unserer Kultur.*“*"'

Es kommt zu einer ,,Wiederentdeckung der (Plausibilitdt der) Religion im Gefolge der
«842,

Auflosung der metaphysischen Metaerzihlungen
,Der Wegfall der gegen die Religion gerichteten philosophischen Denkverbote — denn
genau darum geht es — fillt mit der Aufldosung der groBBen Systeme zusammen, die die
Entwicklung  von  Wissenschaft und  Technik sowie der modernen

Gesellschaftsorganisation begleitet haben ...“**

Vattimo ist iiberzeugt, dass diese auf philosophischer Ebene angestellten Betrachtungen

auch gesellschaftlich eine Entsprechung haben, wenngleich sich deren Beziehung als

0 Dieser Versuch einer Zusammenfassung nimmt Bezug auf die freilich ausfiihrlicheren Darstellungen
des Sachverhaltes in den Vorlesungen von Johann Reikerstorfer zur ,,Gottesrede heute®.

it Vattimo, Glauben — Philosophieren, 19f.

842 Vattimo, Die Spur der Spur, 110.

843 Vattimo, Die Spur der Spur, 109.
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spannungsreich-paradox gestaltet, zumal einer Riickkehr der Plausibilitit von Religion
gerade nicht die Riickkehr einer auf starken, ungeschichtlichen Fundamenten ruhenden,
sich mittels Abgrenzungen konstituierenden religiosen Erzdhlung entsprechen kann, wie

sie in der Erwartung an eine Erneuerung der Religion wieder forciert scheint.

Wir werden nicht bei dem verweilen, was dem wissenschaftlich-analytischen Typ der
Gottes- und Religionskritik von theologischer Seite entgegengehalten werden kann,
sondern haben uns einem Umstand zuzuwenden, welcher im Durchgang durch die von
der Psychoanalyse ausgehende Form der Kritik das Interesse Vattimos auf sich zieht.
Die Rede ist von der Auflosung der ,.Illusion der sakralen Letztheit des Bewusstseins®,

. . . . . 844
von jener ,,Wunde im Narzissmus des Ich, wie Freud sie genannt hat 844,

,Die dritte und empfindlichste Krinkung soll die menschliche Gréensucht durch die
heutige psychologische Forschung erfahren, welche dem Ich nachweisen will, dass es

nicht einmal Herr ist im eigenen Hause, sondern auf kirgliche Nachrichten angewiesen

bleibt von dem, was unbewusst in seinem Seelenleben Vorgeht.“845

Vattimo geht nicht nidher auf Implikationen und Genese dieser Entdeckung der
Psychoanalyse ein, sondern widmet sich einem Motiv, welches in jenem Zitat Freuds
programmatisch zum Ausdruck kommt und einen Strang in jenem Biindel von
literarischen, psychoanalytischen, kulturkritischen und philosophischen Versuchen wie
geschichtlichen Erfahrungen darstellt, welche Vattimo im Ausdruck ,Krise des

. 846
Humanismus**

verknotet sieht. Diese ist eine Krise des humanistischen Subjektes,
weder seiner Umgebung noch der Zeit und Lebenswelt, welche allzu oft als die
humanistischen Werte im Kern aushohlend vorgestellt werden. Die Welt der Technik
und der totalen Organisation bedroht die Potentiale eines Humanismus, dessen Subjekt

diese Entwicklungen selbst angestof3en und hervorgebracht hat.

844 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 38.

%3 Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (GW XI), 294 f. Die ersten beiden
Krinkungen sind der Verlust der Stellung im Mittelpunkt des Universums und im Mittelpunkt der
lebendigen Schopfung.

846 Vgl. etwa Vattimo, Das Ende der Moderne, 36 — 54; hier besonders: 54.
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,Das — “humanistische’ — menschliche Subjekt, das es gegeniiber den unseligen
Auswirkungen der totalen Organisation zu erhalten gilte, ist nur, so Heidegger, das
’Subjekt des Objekts‘ — wir konnten sagen: das biirgerlich-christliche Subjekt, das die

Welt des Willens zur Macht aufgebaut hat und sich heute erschrocken iiber die Folgen

«847

seines eigenen Handelns zuriickzieht. ~Wenn die Heideggersche Analyse des

Bezuges zwischen Metaphysik [bei Vattimo immer zu verstehen als:
verobjektivierendes Denken], Humanismus und Technik Giiltigkeit hat, war das
Subjekt, das wir gegen die technische Enthumanisierung verteidigen sollten, eigentlich
selbst die Wurzel dieser Enthumanisierung, da die Subjektivitit, die sich nunmehr als

Subjekt des Objekts bestimmt, eine reine Funktion der Welt der Objektivitit ist und

sogar dazu neigt, unaufhaltsam, selbst Objekt der Manipulation zu werden.“***

Vattimo schldgt angesichts dieser ,,Dialektik der Aufklarung* nicht den Weg
kulturpessimistischer Klage ein, als dieser Weg in ein restauratives Zuriick oder eine
bloB zynisches Betrachtung des Verfalls miinde. Vielmehr setzt er sich bewusst von der
Frankfurter Schule und der Kulturkritik existenzialistischer Provenienz ab und hilt sich
mehr an Heidegger und auch an Bloch. Jene atmen den Geist der Utopie, welcher offen
ist fiir ein ,erstes, bedringendes Aufblitzen des Ereignisses“849, fiir die spezifischen

Hoffnungsmomente und Chancen einer Zeit.*

Das in die Krise geratene, oder besser: die Krise selbst heraufbeschworen habende
humanistische Subjekt steht als neuzeitliches Subjekt im Subjekt/Objekt-Dualismus, der
die Welt als Objekt, als res extensa, einem Subjekt entgegensetzt. Versammelt dieser
Weltumgang alle Substanzialitit im denkenden und dadurch seiner selbst gewissen
Subjekt, so 10st sich die Substanzialitit des Ausgedehnten darin auf, blof} verfiigbare,
wirkursdchlich bestimmbare Materie zu sein. Dieses Denken schldgt jedoch in die

Vergegenstiandlichung des Subjektes zuriick, welches zum ,,Subjekt des Objektes* wird.

847 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 49f.

848 Vattimo, Das Ende der Moderne, 53.

9 Heidegger, Identitiit und Differenz, 27.

850 Vgl. dazu besonders: Vattimo, Die transparente Gesellschaft; sowie den Artikel ,,Die Grenzen der
Wirklichkeitsauflosung® in Vattimo/Welsch (Hg.), Medien — Welten. Wirklichkeiten, 15 — 26. Vattimo
fragt hier — freilich ohne naiven Fortschrittsoptimismus — nach dem Emanzipationspotential und den

Chancen, welche sich in einer Gesellschaft der Massenmedien ergeben.
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Die Subjektivitdt gestaltet sich als reine Funktion technischen Weltumgangs. Der
Humanismus zeigt sich erschrocken dariiber und setzt dem entfesselten Fortschritt der
Technik und der enthemmten Technisierung aller Lebensbereiche sowie einer sich
verselbststindigenden Organisation und Okonomie die Verteidigung eines zur ,,sakralen
Letztheit verklidrten Bewusstseins gegeniiber. Das humanistische Subjekt hat jede
Einbettung in natiirliche Zusammenhinge hinweggearbeitet und findet sich vor die
Aufgabe der Erstellung einer Welt gebracht, welche es im Projekt der Bildung zu

realisieren beginnt.

,Dieser Humanismus bedeutete auch eine gewisse Konzeption von Bildung, welche die
Selbsttransparenz des Bewusstseins zum Fundament hat, ein Ideal von einem Subjekt,
dessen Emanzipationsfihigkeit auf der volligen Selbsterkenntnis und dem Abwerfen
jeglicher ideologischer Schleier und damit dem Erreichen eines *objektiven® Welt- und
Geschichtsverstindnisses beruhte. Eben dieses Subjekt, das dem Ideal einer
umfassenden Wahrheitsaneignung verpflichtete Subjekt, wurde nun ... [durch die

Entwicklungen des 20. Jahrhunderts] bedroht.*®'

Mit Nietzsche und der Psychoanalyse hebt eine machtvolle Kritik an der Vorstellung
des Bewusstseins als absoluter Selbsttransparenz, Selbstbestimmung und
Selbstgegebenheit an, die als Illusion und Konstruktion zu entlarven sie antreten. Das
Ich der Psychoanalyse ist nicht mehr ,,Herr im eigenen Haus®, versagt sich dem Ideal
vollkommener Selbstprisenz und ist erst durch ein der Verfligung entzogenes
Unbewusstes vermittelt sich gegeben.®” Eine an Nietzsche entwickelte hermeneutische
Ontologie ziehe ,den Verzicht auf den als Einheit verstandenen metaphysischen
Subjektbegriff“853 nach sich und lasse entgegen dem Ideal der Ganzheit und

Geschlossenheit das Subjekt nur mehr als gespaltenes erscheinen.

Jener Rest, welcher sich einer Wiederaneignung und Ganzheit des Subjekts in seiner

Geschichte verweigert, ist nicht ein bloS Unbewusstes im Sinne eines noch Verdeckten,

51 Vattimo/Welsch (Hg.), Medien — Welten. Wirklichkeiten, 15.

%32 Eine Kurzdarstellung einiger Motive der Psychoanalyse findet sich in Vattimos kleinem Buch ,,Kurze
Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert, welches im Italienischen den sprechenden Titel ,,Tecnica
ed esistenza. Una mappa filosofica del Novecento* trigt (Seiten 54 — 58).

853 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 61.
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das einer ErschlieBung in Selbsttransparenz zuginglich gemacht werden kann, sondern
verweist auf eine konstitutive Fraglichkeit und Offenheit, welche nie in einen

registrierbaren Bestand verwandelt zu werden vermag.

Welche theologischen Konsequenzen zeitigt dies nun? Die Verankerung einer weltlosen
Gottesrede in der sakralen Letztheit des Ich als Ort einer Gottesunmittelbarkeit, als
Spiegel des Absoluten erweist sich als abstrakt, weil sich gerade das Ich einem Prozess
der Schwichung und Erleichterung ausgesetzt sieht. Dagegen gilt es, ,,die “erzdhlende’
Tiefenstruktur unseres Geschichtswissens neu [zu] entdecken. ’Erzdhlungen® ... haben

basishafte Bedeutung fiir die Konstitution des Subjekts selber. <%

In Erzédhlungen, die
immer schon Antwort auf andere Erzdhlungen sind und auf Begegnung im Hoéren und
Erzdhlen angewiesen bleiben, konstituiert (oder konstruiert) sich jener schwache
Diskursus eines Lebenszusammenhanges, den eine abstrakte Selbstgegebenheit des Ichs
nicht gewihren kann. Diesen im konkreten Glaubensvollzug wohl seit jeher prisenten
Gedanken haben etwa die Neue politische Theologie (Metz, Reikerstorfer) sowie die
Befreiungstheologien in ihrem jeweiligen Kontext fiir die diskursive Vergewisserung
fruchtbar gemacht. Vattimo findet im Halbgldubigen ein Subjekt, welches von der es
konstituierenden Botschaft in einer Offenheit und Unsicherheit gehalten wird, wodurch
es je neu auf den Dialog mit dem Voraus, der Vor-Gabe der es erreichenden
Erzdhlungen  verwiesen ist und die sich einstellenden  Sinn- und
Bedeutungszusammenhinge von ihrer unumstoBlichen Letztgiiltigkeit erleichtert sieht.
Unterschiedliche Formen des Glaubensvollzugs und Bereiche theologischer Reflexion
werden von Vattimo angefiihrt, welche jenem Sich-Entziehen des Subjekts aus dem
Ideal der Selbstgegebenheit und Selbsttransparenz sprachlichen Ausdruck zu geben und
selbst in neuem Licht zu erscheinen vermogen, wenn ,sich das Subjekt nicht so

«855

dramatisch ernst nimmt — Gebet, Kreatiirlichkeit, das Bose, die Frage nach Schuld

und Vergebung.

Die in christlichem Kontext antreffbare Tendenz einer iibermichtigen Betonung der

Siinde, welcher Johann Baptist Metz mit seinem bekannten Diktum, dass Jesu erster

854 Reikerstorfer, Zeit des ,,zweiten Mutes®, 120.

853 Vattimo, Die Spur der Spur, 116.
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Blick nicht der Siinde, sondern dem Leid der anderen ga1t856, die biblische Legitimation
entziechen mochte, gehe laut Vattimo untrennbar mit einer ,,Metaphysik der

“857 und einem

Subjektivitit”, mit einer allzu ,,emphatische[n] Sicht der Freiheit
objektivistischen Blick auf die Welt einher. Die unter dem Signum des Siindenfalls
stethende Welt tritt dem aus dem Naturguten herausgefallenen Menschen, der sie als
bearbeitbare, an welcher er handelt, versteht, immer als die Widerstindige entgegen, an
welcher er scheitern muss.*® So verstrickt sich der Mensch zwangsliufig in immer neue
Schuld und alle Versuche, diese handelnd abzuarbeiten bleiben ebenfalls in jener
Okonomie der Schuld gefangen. Sie fiihren zu ihrer stindigen Erneuerung, zum ewigen
Kreislauf von Schuld und Abarbeitung, wie der Mythos von Sisyphos, der den Tod
genarrt hatte, das heiBit aus dem natiirlichen Prozess des Werdens und Vergehens
herausgetreten ist, erzdhlt. Die Verschrinkung von bestindig sich erneuernder Siinde
und Todesverfallenheit weill die biblische Tradition im groen Versohnungstag
absichtslos und unverdient auf heilvolle Weise unterbrochen, wie die Mitte der Tora
berichtet.* Dies ist auch der Hintergrund, vor welchem die christologischen Aussagen
iber das Lamm, das die Siinden von uns nimmt und die gefallene Menschheit mit dem
Vater versohnt, zu lesen sind. Als antwortende Interpretation einer alten Uberlieferung
wird uns die heilvolle Durchbrechung des Zusammenhangs von Siinde und Tod sowie
der Okonomie der Schuld darin vor Augen gestellt und nicht ein atavistischer Gott, den
es in seiner am Modell irdischer ausgleichender Gerechtigkeit orientierten
Richterfunktion zu wahren, zu bestéitigen und zu versohnen gilt. Vattimo spricht von
dieser heilvollen Durchbrechung auch als von einer ,,ironischen Auﬂésung“860 des
Bosen, welche sich im Wirken Christi vollzogen hat und welche der Siinde und dem
Bosen ihre unumschrinkte Letztgiiltigkeit nimmt. Dadurch wird Umkehr und Neu-

Schreibung der nicht mehr als abgeschlossen erachteten Vergangenheit moglich, wobei

536 Vgl. etwa Metz, Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskategorie christlicher Gottesrede, in:
Metz/Reikerstorfer/Werbick, Gottesrede, 11.

7 Vattimo, Die Spur der Spur, 116.

** Gen 3, 17 - 19.

¥ Lev 16.

860 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 101.
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die ermoglichte Umkehr auch und vor allem eine des Handlungsvollzuges als starken

Handlungsverstdndnisses ist hin zu einer Schwichung des Subjektes ist.

Vattimo ist entgegen dem Vorwurf kirchlicher Gespriachspartner keineswegs geneigt,
mit seinem Insistieren auf der Freundschaftsbeziehung, welche Gott mit seiner
Schopfung verbindet (im Gegensatz zu einer Betonung eines Gottes der Strafe und
Vergeltung), die Faktizitdt von Schuld, Versagen und Scheitern hinwegzureden und das
Individuum seiner Verantwortung zu entbinden. Siinde kann sich jedoch fiir ihn nicht
mehr in der Verletzung ,heilige[r], metaphysisch sanktionierte[r] Prinzipien* eines
Naturrechts zeigen, welches unter den Voraussetzungen heutigen Denkens als

naturalistisch erscheinen muss.

»otatt sich als Anwalt der Heiligkeit und Unberiihrbarkeit der *Werte‘ zu présentieren,
sollte der Christ vielmehr wie ein gewaltloser Anarchist agieren, wie ein ironischer
Dekonstrukteur der Anspriiche der geschichtlich gewachsenen Ordnungen, nicht vom
Streben nach einer groferen Bequemlichkeit fiir sich, sondern vom Prinzip der

christlichen Liebe gegeniiber den anderen geleitet.**®’

Als Vorbild dieses pietdtvollen Anarchisten, der in freiem Umgang auf die iiberlieferten
An-spriiche zu antworten und deren Gehalt aufzuheben vermag, gilt Vattimo Jesus
selbst, der in der Bergpredigt spricht: ,,Ihr habt gehort, ... ich aber sage euch ... (Mt 5
— 7). Darin wird Jesus zur Verkorperung von Gesetz und Propheten und hebt so deren
Inhalt auf, indem er ihm eine neue, nicht mehr gegeniiberstehende Form gibt*® —
tatsdchlich vergeht in ihm das Gesetz, zumal in ihm alles zum Dasein gelangt und

erfiillt ist.5®

Dem Christen sei es, wie Vattimo ausfiihrt, ebenso zugemutet, selbst zum
Interpreten von Gesetz und Propheten, zum ironischen Dekonstrukteur zu werden,
welcher auf einen Anspruch zu antworten und so der Botschaft von Gesetz und

Propheten Dasein zu geben gerufen ist. Paulus sah sich diesem Anliegen in

861 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 104.

%2 Anzufiihren ist, dass der jiidischen Religion das Gesetz nicht duBerlich gegeniibersteht, zumal es ihre
Freude, Mitte, Befreiung und ihr belebendes Moment bedeutet (vgl. Ps 119). Jedoch ist christlich dieses
Verstindnis nicht erschwinglich, das Gesetzesdenken als solches ist nicht das Problem jiidischer Religion,
sondern vornehmlich der christlichen.

83 Mt 5,17 - 18.
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864

zukunftseroffnender Weise verpflichtet.””" Diese Herausforderung, dieser An-spruch hat

freilich nichts mit der Selbstiiberschitzung jenes sich zum Mittelpunkt machenden
Subjektes der Neuzeit zu tun, fiir welches Vattimo — unter anderem mit der

Psychoanalyse als Katalysator — eine ,,Abmagerungskur* als geboten erscheinen l&sst.

«865

Sie kann das Subjekt hellhorig machen, ,,den Appell des Seins und das heiB3t gerade

auch: das durch Gesetz und Propheten ergangene Wort Gottes zu vernehmen und zu

interpretieren.

Siinde ist fiir Vattimo zunichst verweigerte Liebe Gott und dem Néchsten gegeniiber,
sie ist Trennung und verpasster kairos*®®, wobei dieses Verstindnis weder auf einzelne

Handlungen noch auf die Gesinnung des Subjekts eingeengt werden darf. Vattimo

«867

spricht vom ,,Bediirfnis nach Vergebung“”’, welchem er in der Frage nach der

Wiederkehr der Religion in der Gegenwart der (Spdat)Moderne — und das heif3t nach
einem Briichigwerden der sakralen Letztheit von Ich und Bewusstsein — groflere
Bedeutung einrdumt als dem Schuldgefiihl, dem Siindenbewusstsein, der Wahrnehmung
des Bosen und seiner Unerkléarbarkeit. Er prézisiert das Bediirfnis nach Vergebung als

nicht in erster Linie moralische, sondern ontologische Kategorie dahingehend,

»dass die Erfahrung der Endlichkeit — vor allem als Unangemessenheit unserer
Antworten auf die ’Fragen‘, die uns von den anderen gestellt werden [...] — sich als
Bediirfnis nach einem ’Supplement® darstellt, das wir uns nur als etwas Transzendentes
vorstellen konnen. Es wire wahrscheinlich gar nicht schwer, sowohl den Sinn der drei
theologischen Tugenden der christlichen Tradition als auch die Postulate von Kants
praktischer Vernunft (zumindest diejenigen, die die Existenz Gottes und die
Unsterblichkeit der Seele betreffen) auf dieses Bediirfnis zuriickzufiihren, das zugleich
das Verlangen ist, auf die Frage des anderen zu antworten, und der Ruf nach einer
Transzendenz, die imstande wire, die Unzulidnglichkeit unserer Antworten

auszugleichen.**%

%4 Vgl. dazu Vattimo, Glauben — Philosophieren, 48 und &fter.

865 Vattimo, Das Ende der Moderne, 54.

866 Vgl. dazu Vattimo, Glauben — Philosophieren, 99 — 104.

87 Vattimo, Die Spur der Spur, 116; vgl. zum Folgenden die Seiten 116 und 117.
868 Vattimo, Die Spur der Spur, 116f.
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Die dem Menschen in der Unzulédnglichkeit der Antworten zu Bewusstsein kommende
und als Problem begegnende Endlichkeit, verlangt nicht nach Flucht oder einer
,,Kontingenzbewiltigungspraxis®, welche es dem sich einhausenden Ich ermoglichen
sollte, sich ins Unendliche zu perpetuieren, sondern nach Vergebung der eigenen
Endlichkeit, der eigenen Sterblichkeit. Es gilt ein Doppeltes zu beachten: Die
Sterblichkeit (Endlichkeit) ist es, welche uns als Gefragte-Fragende-Antwortende
konstituiert, was auch Heideggers Bestimmung des Daseins nahekommt, wenn er es in
einem frithen Vortrag als Fraglichsein bestimmt: ,,Dann wire Dasein Fraglichsein.**%
Die Sterblichkeit ist es auch, die uns verwehrt, den Fragen des Anderen angemessen zu
antworten, das hei3t dem Anderen zu ent-sprechen. Der Mensch als vom Anderen zur
Antwort Aufgerufener erfahrt im Augenblick liebender Hingabe — ,,Stark wie der Tod

ist die Liebe ...«%"°

— und absichtsloser pietas, wie samtliche Trennungen aufgehoben
werden und die Zeit, welche unsere Verwiesenheit auf den Tod markiert, momenthaft
getilgt ist. Desgleichen aber empfindet der Mensch ,als einziges Wesen Scham
angesichts der Moglichkeit des Sterbens ..., weil dieses Sterben eine definitive

Trennung des Miteinanderseins*®’!

und eine Begrenztheit allen Antwort-Gebens
bewirkt. Die Scham aber, die sich im Bediirfnis nach Vergebung zu Wort meldet, ist es,
welche die Theodizeefrage zu stellen vermag, ohne dass diese als ,,doktrinale® die
hochste Hybris eines sich iiber Gott, Welt und Zeit aufschwingenden
Beobachtersubjektes ist, welches nach einer alles Fragen beendenden, umfassenden
Antwort fragt. Sie bringt die Getrenntheit des gefallenen Menschen als ein Vermissen in

der ,,Klage* und Frage vor Gott.3"?

Ist die doktrinale Theodizeefrage hochste AnmaBung
einer ,,Metaphysik der Subjektivitidt“, so spricht sich in der Theodizeefrage als
Vermissen und Klage jene Schwichung und Gebrochenheit des Subjektes, das sich in

der langen Geschichte des Fragens, Gefragt-Werdens und Antwort-Gebens in seiner

% Heidegger, Der Begriff der Zeit, 125.

YO Hld 8, 6.

87 Appel, Entsprechung im Wider-Spruch, 120.

872 Vgl. Reikerstorfer, Uber die ,Klage* in der Christologie.
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Begrenztheit erféhrt, aus.”” Klage und Schwichung des Subjektes verweisen auf eine
Erschiitterung und ein Zerbrechen jeglicher Selbstversicherungstendenzen und kdnnen
auf diese Weise erst eine Anerkennung des Anderen in seiner bedrohten Wiirde in den

Blick riicken.

Vielleicht ist es nicht so sehr die Hoffnung auf das ewige Leben als Beantwortung aller
Fragen, was dem Tod als Trennung und Entgegensetzung schlechthin diesen Charakter
streitig zu machen vermag, weil die umfassende Beantwortung auch das Ende allen
Fragens, Antwort-Gebens und Erzdhlens und somit das Ende geistigen Daseins
bedeutete, ist Dasein doch wesentlich Fraglichsein. Jenem Subjekt, welchem
entsprechend dem Ideal der volligen Selbsttransparenz alle Fragen beantwortet wiren,
vermag sich kein Sprachraum mehr zu ertffnen. Der Tod behielte das Siegel der
absoluten Schranke, weil er die Welt des Fragens und Antwort-Gebens von einem
Jenseits als Stilllegung aller Fraglichkeit trennte, welches die absolute Diskontinuitit
zur Geschichte als Fahrt und Verantwortung bedeutete. Der Erfahrung der Schwichung
des Subjekts, wie wir sie heute allenthalben erleben und sie uns durch Nietzsche und die
Psychoanalyse reflektiert zu Bewusstsein gebracht wird, vermag die Beantwortung aller
Fragen als umfassende Weltbemichtigung nicht in hoffnungsvoller Weise zu
entsprechen. Es ist die Vergebung der eigenen Endlichkeit, worauf sich die Hoffnung
richtet. Vielleicht ldsst sich diese christlich noch einmal als Hoffnung auf eine
Gemeinschaft von Lebenden und Gestorbenen konkretisieren, welche sich im
auferweckten Christus realisiert und, in den Worten Heideggers, nicht durch die
,Machenschaft des Menschen® entsteht, aber nicht ohne seine ,,Wachsamkeit* 874,
Deren erster Schritt besteht in einem Schritt zuriick aus der Letztgiiltigkeit eines starken
Subjektes, dem die Welt zum Monolog eigener Selbstbeziiglichkeit wird. All die Wege,
die wir in einer ErschlieBung der Religion als Wiederkehr mit Vattimo mitgegangen
sind, konnen nicht die Wiedereinholung eines religiosen monologischen Subjektes sein.

Hat sich aber die Thematik der Wiederkehr der Religion nicht als die sukzessive

7 Es sei angemerkt, dass die Ausfithrungen Vattimos iiber die Endlichkeit und das Bediirfnis nach
Vergebung stark an die des jungen Hegel betreffend Liebe und Scham erinnern. Vgl. Hegel, Friihe
Schriften, 244 — 250. Dazu: Appel, Entsprechung im Wider-Spruch, 118 — 124.

874 Heidegger, Das Ding, 174 (183).
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Wiederaneignung eines entfremdeten religiosen Subjektes gezeigt, sondern als das
Offenhalten einer Fraglichkeit, sehen wir uns erneut an die vielen Wege und

begegnenden Erzdhlungen verwiesen ...
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Auf viele Arten und auf vielen Wegen

hat Gott von einst her zu den Alten gesprochen

durch die Propheten,

am Ende dieser Tage hat er zu uns gesprochen

durch den Sohn, den er als Erben eingesetzt hat iiber alles,
durch den er auch die Weltalter geschaffen hat ...

Hebr 1, 1f

Bezugnahmen und Positivitit

Zweierlei erweist die von Vattimo viel zitierte Eroffnung des Hebréderbriefes — die
Positivitit des An-Spruchs Gottes, der in Jesus von Nazareth zum Dasein gelangt ist
und auf den Weg der Nachfolge ruft, wie auch die Vervielfiltigung in die Mannigfalt
der Wege, die uns zugemutet bleibt. Diese Wege sind heute, wo die Botschaft der alten
Propheten zum Dasein gelangt ist, nicht mehr unmittelbar (als religids) identifizierbar,
sondern vollziehen sich auch in einer uns aufgedriangten und ermoglichten Sékularitit.
Nachtriglich, doch in Wachsamkeit vor etwaiger paternalistischer Vereinnahmung und
Funktionalisierung, kann sich jedoch zeigen, wie diese sikularen Wege Spur und Echo
jener Positivitdit des Anspruchs, der sich in der Menschwerdung als kenosis
ausgesprochen hat, zu sein vermégen und die Religion ihrer Stimme bedarf, um nicht in
der fraglosen Liickenlosigkeit ihrer Unmittelbarkeit und Selbstbeziiglichkeit zu

ersticken.

So gilt es nach den Referenzen auf Marxismus, Nietzsche, Heidegger, den deutschen
Idealismus und die Psychoanalyse, den einleitenden Sitzen von Vattimos Text ,,Die
Spur der Spur* folgend, auf eine weitere philosophische Tradition explizit hinzuweisen,
bevor sich die Spuren vervielfachen in die Bezugnahme auf eine Vielfalt von
Ereignissen konkreter Geschichtlichkeit, die in ihrer Positivitit wahrzunehmen und in
ihrem Verweischarakter zu deuten uns aufgegeben ist. Damit stellt sich auch die Frage
nach dem Verhiltnis von Alltiglichkeit, Uneigentlichkeit, Verfallen, allgemeinem
Bewusstsein einerseits — all diese Begriffe nicht streng und im Vollsinn ihrer
philosophischen Bedeutung genommen, sondern in Andeutung einer noch nicht néher
differenzierten Unmittelbarkeit unreflektierten Erlebens — und philosophischer

Reflexion andererseits.
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[1 75 M . .
«8 , welches Vattimo als eine nihere

»-.. das Wiederauftauchen einer verwehten Spur
Priazisierung der Spur der Spur anfiihrt, ldsst uns die Féhrte franzosischer
Gegenwartsphilosophie zur Kenntnis nehmen, welche sich in zunehmend
wahrgenommener Tiefe einen Weg in die Wiederkehr des Religiosen erschlieft. Bei
Lévinas scheint dies bei aller Unterschiedlichkeit und Schwierigkeit in der Deutung
leicht einsehbar, wihrend sich der Weg Derridas in groBter Verhaltenheit ereignet.
Seine Aufnahme des wohl bei Lévinas auf-gelesen-en Terminus ,,Spur®, der bisweilen
auch als ,,Ur-Spur* auftaucht, etwa bringt die leise Notwendigkeit ans Licht, die Frage,
ob denn eine Theologie mdglich wiire®’, nicht kategorisch auszuschlieBen. Die Spur
lasst ein Verhiltnis zu einem ,,Vorgingigen®, einem ,,verschwundenen Ursprung®
auftauchen, welchen sie jedoch nicht in einfache Prisenz iiberfiihrt oder als etwas
identifiziert. Sie iiberschreitet nicht die Endlichkeit des Zeichens hin auf ein
Vorgingiges als etwas, sondern meint die Negativitit des Uberschreitens und
Verweisens selbst, welche nicht bei einem positivierten Ursprung endet. ,,Kennzeichen
der Spur ist es, den (endlichen) Signifikanten auf das ihm ’Vorgidngige® zu
iberschreiten ohne diese 'Transzendenz‘ in einem Ursprung enden bzw. anfangen

lassen zu wollen.*®”’

Weiter konnen wir dieser Spur nicht folgen, um nicht erneut in allzu grobe
Vereinfachung einer komplexen ,, Tradition* zu verfallen und dadurch ein Versprechen
zum Verstummen zu bringen, das sich erst in vielen zu gebenden Antworten im Modus
des Zeugnisses als Zuspruch erwiesen haben wird. Der verschwundene Ursprung wird
aber noch einmal von sich reden machen. An anderer Stelle haben wir, als es um einen
skizzenhaften Vergleich unterschiedlicher Weiterfithrungen (Verwindungen) von
Heideggers Philosophie zu tun war (Denken der Alteritédt auf der einen und Denken der
pietas auf der anderen Seite), bereits einige Implikationen der Gestalt eines Denkens der
Alteritit, welchem wohl auch Lévinas und Derrida sich verpflichtet fiihlen, aufzuspiiren
versucht. Fiir eine ausfiihrliche Beschiftigung sei auf die Arbeiten Peter Zeillingers

verwiesen, der in profunder Kenntnis und origineller Weiterfithrung franzosischer

%75 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
%76 Diese Frage taucht explizit am Ende von Derridas Vortrag ,,Wie nicht sprechen® (Seite 110) auf.

877 Zeillinger, Nachtrigliches Denken, 86.
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Gegenwartsphilosophie die Frage stellt, auf welche Weise in und als Konsequenz eines
Denkens der Alteritdt von Religion zu sprechen beziehungsweise ihre Moglichkeit nicht
mehr auszuschlieBen sei. In einem Raum fortschreitender Entsicherung und
Dekonstruktion ereignet sich im Vollzug des Zeugnis-Gebens erneut (,,nachtriglich®)
ein gebrochen affirmativer Gestus, welcher der riickldufigen Bewegung von Vattimos

Nietzsche-Interpretation @hnelt.

Eine sich als sidkular verstehende Philosophie wie das Denken Derridas, welches hier
nur als eine mogliche Gestalt angefiihrt sei, artikuliert sich (zusehends) auch in
religioser Sprache und nimmt theologische Motive in sich auf, ohne zur
Religionsphilosophie oder Theologie zu werden. Dies per se mit dem Verdikt eines
Riickfalls hinter das aufklarerische Interesse kritischen Diskurses zu belegen, zeigt eine
nicht zu legitimierende und selbst keineswegs voraussetzungslose Priferenz einer
abstrakten, erinnerungslosen Wissensrationalitdt und verweigert sich dem Problem der
Wiederkehr religidser Sprachformen. Dies aber als letztendlich doch noch errungenen
Triumph der Religion iiber die sdkulare Kritik zu feiern, begibt sich um den Sinngehalt

von Kritik und Entfremdung, wie er sich in jenem Denken zum Ausdruck bringt.

Vattimo sieht in Antwort auf Nietzsches Sprachkritik im Horen auf eine religiose
Sprache, welches er in unterschiedlichen zeitgendssischen Philosophien ortet, eine

<878

,Befreiung der Metapher wirksam, welche durch die neuzeitliche Sprachverwirrung

moglich geworden ist. Diese entziehe jeder Unterscheidung in eigentliche und (bloB)

metaphorische Sprache zusehends die Legitimation.

,»Bin Symptom dieser Befreiung der Metapher, das vor allem in der neueren
italienischen philosophischen Literatur, aber auch ganz allgemein in vielen Werken der
‘kontinentalen‘ Philosophie besonders sichtbar ist, stellt auch die unbefangene und nicht
explizit gerechtfertigte Verwendung mythologisch-religioser Terminologien dar, die
anfangs (librigens auf den Spuren Heideggers) ausgehend vom Dialog zwischen
Philosophie und Dichtung eingefiihrt wurde und dann zu einem autonomen Faktum
geworden ist. Immer hdufiger geschieht es, dass die Philosophen auferhalb des

Zusammenhangs eines Kommentars zu poetischen, theologischen oder mythologischen

878 Vattimo, Jenseits des Christentums, 27.
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Texten und ohne explizite Rechtfertigung des Riickgriffs auf diese Termini

beispielsweise von Engeln, von Erlosung sprechen oder auf die klassischen und

vorklassischen Mythologien Bezug nehmen.**”

Vattimo selbst bemiiht, wenn er in keineswegs abwertender Weise von der Ubernahme
religioser Termini in den philosophischen Diskurs spricht, den an Schelling und
Pareyson geschulten Begriff des Mythos. Dieser erweise sich, iiber die direkte
Bezugnahme auf explizit religiose Termini noch hinausgehend, als die ,,angemessene
Sprache**® fiir die Schilderung dessen, was als positiv in jenem zweifachen Sinne
gelten kann, dass es einerseits Ereignis von ,konkrete[r] und hochst bestimmte[r]
Geschichtlichkeit*“®®!  ist (der Mythos als ,Ort eines Sich-Gebens der
Geschichtlichkeit“ggz) und andererseits ,,Erfahrung einer *Zugehorigkeit®, die auch eine

Herkunft und ... Hinfilligkeit ist***? 884

und in religiéser Diktion als ,,Kreatiirlichkeit
bezeichnet werden kann. Die gedoppelte Erfahrung von Positivitit verweist auf ein
Zerbrechen der Moglichkeit reflexiver Distanzierung. Sowohl die konkrete Geschichte,
deren Zeichen es zu lesen gilt und die in eine unabtretbare Verantwortung der Pridsenz
des Heute ruft, als auch das Bewusstwerden der Herkiinftigkeit (Kreatiirlichkeit), die ein
reflexives Durchschauen im Sinne volliger Selbsttransparenz des Bewusstseins und die
Moglichkeit selbstanfangender Letztbegriindung des Daseins vereitelt, meinen eine
Erfahrung der Positivitit, die ins Zerbrechen einer alle Wirklichkeit einholenden
Reflexionsstruktur fiihrt, wie sie Hegel zufolge die Welt der Bildung (mithin unsere
Gesellschaft) charakterisiert. Der Gehalt jener positiven Erfahrungen ist nicht in der
Gestalt ,,einer abstrakten Reflexion iiber sich [...] als Ergebnis der Vertiefung des

<885

menschlichen Selbstbewusstseins“™" erschwinglich.

879 Vattimo, Jenseits des Christentums, 28f.
%80 Vattimo, Die Spur der Spur, 115.

%1 Vattimo, Die Spur der Spur, 114.

%2 Vattimo, Die Spur der Spur, 115.

%3 Vattimo, Die Spur der Spur, 117.

884 Vattimo, Die Spur der Spur, 113f.

885 Vattimo, Die Spur der Spur, 117.
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Wenn Vattimo im Zusammenhang der Darstellung von ,,Formen des Umgangs mit der

radikalen Moglichkeit der Existenz*®*

, wo jede reflexive Distanzierung zerbricht, von
Positivitit spricht, hebt er sich von Heidegger ab, fiir den sich die radikale Moglichkeit
der Existenz im Vorlaufen auf den je eigenen Tod zu Austrag bringt, und macht

¢ 7 . .
‘88, wie es in den

demgegeniiber das Wissen um die ,,Abfolge der Generationen
Religionen tradiert wird, stark. Dieses Wissen erfiillt hier nicht nur einen formalen,
strukturellen Zweck der Gewihr eines Zusammenhangs mit der Vergangenheit, sondern
ist auch in seinen Inhalten ernst zu nehmen. Vattimo erwéhnt das Bediirfnis nach
Vergebung, die ,,Erfahrung der Sterblichkeit, des Schmerzes und des Gebets****. Die
hohe Dignitit jenes religiosen Wissens liegt darin, jenen Formen des Umgangs mit der
radikalen Moglichkeit der Existenz eine Sprache zu geben und sie in die Geschichte
einer Kontinuitdt des Zeugnis-Gebens zu stellen. In der Abfolge der Generation
tiberliefert, erweisen sich jene Versprachlichungen eines Zerbrechens der
Reflexionsdistanz, nicht aus der Selbstbeziiglichkeit des Subjektes generierte
Sprachformen zu sein. Konkrete, reflexiv nicht distanzierbare Erfahrung kann in einer
iberlieferten Sprache, in der die Erfahrungen vieler Generationen aufgehoben sind, zu
Wort kommen. Ob Heideggers spite Einkehr bei den Dichtern die Notwendigkeit einer
Versprachlichung der ausgezeichneten Moglichkeit des Daseins gesehen hat, muss
dahingestellt bleiben. Nicht der ungebrochene Riickweg in den Mythos ist die Intention
Vattimos, sondern die Kritik an der Abstraktheit einer Wiederaneignung der verlorenen

Welt durch die Reflexion.

Sich im oszillierenden ,,Horizont dieser gedoppelten Erfahrung von Positivitit zu
bewegen“ggg, bedeutet ein Bezugnehmen, ein Wahrnehmen des positiven Gehaltes, der
in den konkreten Erfahrungen, den Zeichen der Zeit erscheint. Mithin sind auch die
nicht selten zweifelhaften Manifestationen einer religiosen Renaissance nicht einfach zu

ibergehen, denn:

%6 Vattimo, Die Spur der Spur, 117.
887 Vattimo, Jenseits vom Subjekt, 145.
888 Vattimo, Die Spur der Spur, 117.
889 Vattimo, Die Spur der Spur, 114.
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~Nehmen wir an, die Wiederkehr sei kein duflerlicher und akzidenteller Aspekt der
religiosen Erfahrung: dann werden auch die konkreten Formen dieser Wiederkehr, so

wie wir sie in unserer historisch sehr spezifischen Situation erleben, als wesentlich

. 890
anzusehen sein.*

Ereignisse konkreter und hochst bestimmter Geschichtlichkeit fallen nicht in die
Unsagbarkeit opaker Singularitit, sondern verweisen auf eine Einbettung in die
schwache Kontinuitiat einer Tradition. Diese ,,Faktizit'zit“891 der Geworfenheit in eine
,Herkiinftigkeit* versucht das Bewusstsein, das sich ,,im Lichte dieser Verbindung“892
beider Weisen der Positivitit zu halten trachtet, in seinen je konkreten
,,Mbglichkeit[en]“g%, das heif3t in seinem Zukunft ereignenden Charakter zu erweisen.
Die explizite Reflexion der Philosophie muss diese Verwiesenheit auf eine Herkunft

davor bewahren, ,,sich reaktiv zu verhalten*, mithin in der Riickkehr zu einem Ursprung

aufzugehen894 und die ,,Merkmale der Moglichkeit und Freiheit“®® zu unterlaufen.

,Die kritische Pflicht des Denkens gegeniiber dem allgemeinen Bewusstsein besteht
hier und jetzt darin, deutlich zu machen, dass auch fiir dieses Bewusstsein das
Wiederfinden der sich in der technisch-wissenschaftlichen Welt der Spdtmoderne

vergegenwirtigenden Religion positiv zu bewerten und also das Verhiltnis zu dieser

Welt nicht nur als Flucht und polemische Alternative zu verstehen ist ...<*®

Religiose Manifestation in der (Spdat)Moderne kann nicht aus dem gegenwirtigen
geschichtlichen Kontext, aber auch nicht aus der schwachen Tradition positiven
religiosen Bekenntnisses herausspringen in die Romantik der Flucht oder der

polemischen Alternative.

Vattimo insistiert vehement darauf, dass sich die Philosophie nicht im elitdren Gehabe

einer abschitzigen Beurteilung des ,,allgemeinen Bewusstseins* der Epoche von diesem

890 Vattimo, Die Spur der Spur, 108.
¥1 Vattimo, Die Spur der Spur, 113.
%2 Vattimo, Die Spur der Spur, 114.
%3 Vattimo, Die Spur der Spur, 113.
%4 Vattimo, Die Spur der Spur, 112f.
895 Vattimo, Die Spur der Spur, 114.
89 Vattimo, Die Spur der Spur, 113.
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absetzen und so zwei gegeneinander fixierte gegensitzliche Formen des Weltumgangs
bestehen lassen kénnegw, sondern dass sie sich in ihrer Eigenart und ihrem kritischen
Anspruch als ,,Grundlage einer kritischen Radikalisierung dieses allgemeinen

. (898
Bewusstseins‘

zu Gehor bringen muss — wobei hier Radikalisierung im
urspriinglichen Sinn des Wortes wohl ein An-die-Wurzel-Gehen, das heifit ein Gehen in
die Tradition der Herkunft meint. Programmatisch zeichnet Vattimo auch gleich nach

diesen Uberlegungen eine Fragerichtung fiir die Philosophie vor:

»Wenn sich die kritische Reflexion als authentische Interpretation des im allgemeinen
Bewusstsein manifesten religiosen Bediirfnisses darstellen will, muss sie zeigen, dass
dieses Bediirfnis mit einem schlichten Wiederankniipfen an der ’metaphysischen’
Religiositidt, also mit einer Flucht aus der im Zusammenhang der Modernisierung

entstandenen Verwirrung und aus dem Babel der sédkularisierten Gesellschaft zu einer

. . . 4. . 899
erneuerten Fundamentierung, nicht angemessen zu befriedigen ist.*

Es ist nicht Aufgabe der Philosophie, den positiven Gehalt religioser Erfahrung
hinwegzuarbeiten und in der Reflexion zu vernichten, sondern in den allgemeinen
Horizont der jeweiligen Epoche und den discursus einer Geschichte der Erfahrung der
Generationen zu stellen, mithin ein Zerbrechen der Reflexion, wie es sich im Horizont
der gedoppelten Erfahrung der Positivitit ereignet nicht in der AnmaBung losgeloster

Unmittelbarkeit oder aber reaktiver Riickkehr zu einem Ursprung aufgehen zu lassen.

Den Begriff des Mythos greift Vattimo als Chiffre auf, all das zur Sprache zu bringen,
was sich als Positivitit in der gedoppelten Bedeutung gibt. Der Mythos fungiert somit
als ,,Emblem“900 fiir die vielgestaltigen Erfahrungen der Positivitdt und meint mithin
keine ungebrochene Wiederaufnahme etwaiger Mythen, zu denen wir zuriickkehren
sollten. Wir diirfen nicht vergessen, dass es sich nicht um ein Geschehen willkiirlicher,

individueller Wiederaneignung irgendwelcher Geschichten handelt, sondern dass

%7 Vgl. Vattimo, Die Spur der Spur, 110.
%8 Vattimo, Die Spur der Spur, 110.
899 Vattimo, Die Spur der Spur, 111.
900 Vattimo, Die Spur der Spur, 115.
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Vattimo, gerade indem er den Begriff des Mythos bemiiht, jenen allgemeinen Horizont

requiriert, den er von Beginn des Textes Die Spur der Spur an als leitend ansieht.

Der Mythos als Aufhebung der verobjektivierenden Reflexionsdistanz vermag
auszusprechen, was im philosophischen Diskurs ,,Mdéglichkeit des Seins®, ,,Ereignis®,
,radikale Moglichkeit der Existenz‘ heifit. Der Bezug auf Heidegger ist unverkennbar,
und in der Tat weist Vattimo immer wieder darauf hin, welche Rolle die religiose
Sprache fiir die Entwicklung des Problemhorizonts von Sein und Zeit, wo vornehmlich
die radikale Moglichkeit der Existenz bedacht werden soll, gespielt hat.””' Es sei
tiberdies die Unmoglichkeit einer ,,Wiederaneignung® einer eigentlichen Sprache
gewesen, welche Heidegger erkannte, und die ihn hinderte, Sein und Zeit abzuschlieen.
In den oft als sein zweites Hauptwerk angesehenen Beitrdgen zur Philosophie (Vom
Ereignis) wihlt er dann, wie bereits gesagt, eine als hermetisch und mythisch zu

charakterisierende Sprache.

In all dem darf Vattimo nicht dahingehend missverstanden werden, als wolle er ein dem
Reich des Wissens gegeniiberstehendes Reich des Mythos erstellen, welches auf diese
Weise einen letzten nicht in Sprache aufhebbaren Rest behaupten und verwalten kénne.
Diese Konstruktionen einer Abfolge unterschiedlicher Erkenntnisbezirke gestufter
Logizitit (von der Alogizitit zur volligen Selbsttransparenz) verridt ein endliches
Denken und fithrt wohl unversehens in die Vergegenstindlichung. Dagegen bedarf es je
neu eines Ringens um eine Ubersetzung mythologischen Gehaltes ,,in philosophisch
sinnvolle Begriffe®?, das den Charakter gastlicher Begegnung, nicht jedoch den
vollstindiger Beerbung trdgt. Philosophisches Wissen — und dem zu entsprechen
bemiiht sich Vattimo — lebt aus seiner Herkunft aus dem Mythos, aus den Vollziigen der
Religion, welche immer noch Sprach- und Sinnpotentiale zu artikulieren und zu
generieren (!) vermag, ohne welche philosophische Diskurse in die Gefahr geraten zu
verdden.”” Dabei behilt die Religion auch nach der Ubernahme von sprachlichen

Formen und Motiven in die Philosophie ihre Bedeutung, zumal sie als Lebendige in

P! Vattimo, Os mé, 169 — 182; Vattimo, Die Spur der Spur, 110.
%2 Vattimo, Die Spur der Spur, 117.
93 Vgl. dazu den Artikel von Reikerstorfer ,,Chancen und Verpflichtungen in der Wissenschaftswelt. Eine

Ortsbestimmung der Theologie™ auf den Seiten 103 — 105.
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ihrer erinnernden Kraft bestehende Potentiale pflegt und aktualisiert sowie in ihrer
schopferischen Kraft diese Potentiale anzureichern vermag. Die Religion ist
Gemeinschaft konkreten Vollzugs, in der es gemeinsame Weisen der Versprachlichung
und eine gemeinsame Geschichte des Zeugnis-Gebens, des Bekenntnisses, der Feier wie
der Nachfolge gibt, was das Gewahrwerden der eigenen Herkunft, wie es Vattimo
zufolge von der Philosophie zunehmend in seiner Bedeutung erkannt wird, vor der
AuBerlichkeit einer bloB historischen Bezugnahme und der elitiren Abstraktheit der
Installierung eines positiver Religion enthobenen Logos neuer kiinstlicher Religion
bewahrt. Besonders hebt Vattimo in diesem Umfeld die ,,Erfahrung des Gebets, die
vielleicht mit am schwierigsten in philosophisch sinnvolle Begriffe zu iibersetzen
ist“904, hervor. Wo diese leblos erstarrt oder zunehmend entschwindet, geht wohl ein
Grundkonstituens menschlichen Sprach- und Lebensvollzugs verloren. Die Aufgabe des
kritischen Diskurses besteht demgegeniiber darin, die Erfahrung der Positivitit, deren
Darstellung und Versprachlichung je neu in den oszillierenden Horizont gedoppelter
Entsprechung im Sinne von Kreatiirlichkeit und konkreter Geschichtlichkeit, Heimat

und Unbehaustheit zu stellen, wo dieser einseitig verlassen wird.

Die Uberlegungen der letzten Kapitel haben uns immer wieder vor die Frage nach dem
Begriff der Sédkularisierung gefiihrt, welche sich im Spannungsfeld von religidsem und
sakularem Bewusstsein, Offenbarung und Philosophie, von Mythos und dessen
Eingehen in philosophische Diskurse, von allgemeinem Bewusstsein und reflexiver
Durchdringung ausspricht. Fernab jeglichen Anspruchs, die behandelten Phinomene
erschopfend darzustellen und den zitierten Autoren und ,,Schulen* gerecht zu werden,
sahen wir uns aus verschiedenen Perspektiven auf einen Raum verwiesen, der sich
jenseits von Theismus und Atheismus auftut und Vattimo zufolge sich als Echo und
authentisches Erbe der christlichen Botschaft von der Fleischwerdung des Wortes in der
kenosis darstellt. Vattimo spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Wiederkehr der

Religion®, was in der Verschiebung dieses Ausdrucks zu ,,Religion als Wiederkehr*

%% Vattimo, Die Spur der Spur, 117. Ubrigens hat die Frage nach dem Gebet auch eine grofe Bedeutung

fiir Derrida, welcher sich in dem durchaus zentralen Text ,,Wie nicht sprechen® damit auseinandersetzt.
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eine Konkretisierung fand. Die Auseinandersetzung mit den uns von Vattimos
programmatischem Text Die Spur der Spur vorgegebenen Bezugspunkten einer
Artikulation religiosen Bewusstseins als Wiederkehr sowie mit der Positivitit religioser
Erfahrung dringt nun explizit auf die Frage nach Vattimos Verstindnis von
Sékularisierung hin. Diese Frage erfdhrt jedoch einen Aufschub und gibt zunichst der
Betrachtung des Verhiltnisses von Ursprung und Freiheit, das in jenem spdtmodernen
Bewusstwerden der gedoppelten Erfahrung der Positivitdat als Verpflichtung auf
Herkiinftigkeit und die Unsicherheit der Geschichte erneut fraglich wird.
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Was von Anfang (arche) war,

was wir gehort haben,

was wir gesehen haben mit unseren Augen,

was wir schauten und unsere Hénde beriihrten —

iber das Wort des Lebens.

Das Leben wurde offenbart,

und wir haben gesehen und bezeugen und verkiinden euch
das ewige Leben,

welches beim Vater war und uns offenbart wurde ...

(1Joh1,1-2)

Ursprung und Freiheit

Der erste Johannesbrief ist im Zeichen der letzten Stunde geschrieben: ,.Es ist die letzte
Stunde.*” In dieser Lage schreibt Johannes einen Brief, welcher als Meditation das
,,Bleiben in Gott* umkreist. Dies findet seinen Ausdruck im Bekenntnis, dass Jesus der
Sohn Gottes ist, und im Tun der Liebe.”" Angesichts des universalen Bandes der Liebe,
welches im Brief hymnisch gepriesen wird, wire eine apokalyptische Scheidung derer,
die sich zu Christus bekennen und derer, die dieses Bekenntnis nicht aussprechen, aber

unverstiandlich. Wie stellt sich diese Spannung von Bekenntnis und Liebe dar?

,,Geliebte, nicht jedem Geist glaubt, sondern priift die Geister, ob aus Gott sie sind, weil
viele Liigenpropheten in die Welt ausgegangen sind. Daran erkennt ihr den Geist
Gottes: Jeder Geist, der Jesus Christos als im Fleisch Gekommenen bekennt, ist aus
Gott, und jeder Geist, der Jesus nicht bekennt, ist nicht aus Gott; und dies ist der Geist
des Antichrists, von dem ihr gehort habt, dass er kommt, und jetzt ist er schon in der

Welt <907

Jene Scheidung, von der an dieser bedeutenden Stelle des Briefes die Rede ist, ist nicht
die zwischen zwei Gruppen von Menschen, vielmehr ist vom Geist die Rede, der Jesus

als den im Fleisch Gekommenen bekennt und dem Geist des Antichrists, der dieses

%51 Joh 2, 18.
%% 1 Joh 4, 15 - 16.
%71 Joh 4,1-3.
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Bekenntnis nicht spricht. Die apokalyptische Wachsamkeit, diese Geister zu priifen,
fordert der Brief des Johannes heraus. Was kann damit niherhin bezeichnet sein? Immer
wieder hebt Johannes auf die Verbindung von géttlichem Ursprung und der Vermittlung
im Sohn ab. Die innige und unmittelbare Beziehung zu Gott ist immer die vermittelte.
Diese Vermittlung zeigt sich in der Liebe als dem alten-neuen, also dem vermittelt-
unmittelbaren Gebot schlechthin®® Darin offenbart sich der Geist Gottes. Im
Bewusstsein der letzten Stunde erfolgt eine Umkehr des apokalyptischen Bewusstseins
im Sinne einer Absage an die Erwartung eines unmittelbaren Einbruchs gottlichen
Ursprungs, der sich jener Vermitteltheit entschldgt. Dies wire das Trugbild, welches der
Geist des Antichrists verfolgt. Demgegeniiber ruft der Brief zu einem Bleiben in der

Liebe.

Ausdruck dessen ist auch der freundschaftliche Briefcharakter. Die ersten Worte sind
als Bekenntnis zu jenem lebensspendenden, freiheitserdffnenden Ursprung zu lesen, der
sich als Wort des Lebens in der Uberlieferung und im Zeugnis- und Antwort-Geben
derer, die gehort haben, offenbarte. Nicht im metaphysischen Traktat als Riickgang auf
ein Erstprinzip, sondern im dialogischen Geschehen des Briefes, der selbst zutiefst
Vermittlungsstruktur triagt, kann Johannes auf das, was von Anfang war, auf die arche,

von der an mehreren Stellen des Briefes die Rede ist, Bezug nehmen.””

Folgt man Peter Zeillingers Interpretation des Denkens Derridas, so gibt es einen in der
abendldndischen Philosophie selbst wurzelnden Bruch, ,,den Derrida von Anfang an
durch eine genaue Lektiire zahlreicher philosophischer, aber auch literarischer Texte ...
aufzudecken versucht®. Dieser Bruch ereignet sich, indem ,,von einer unbenennbaren

Grundlosigkeit* Abstand genommen wird und doch

,die Uneinlosbarkeit des historisch-metaphysischen Anspruchs von einem Ursprung,

einer Evidenz oder Unmittelbarkeit, einem hochsten Seienden oder einem Gott, einem

%% 1 Joh2,7-11.
%91 Joh1,1;2,7.13.14;2,24; 3, 8. 11.
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Logos oder einer arche, einem Ding an sich oder einem Subjekt, einem Ego, einem

<910

ersten Signifikat bzw. einem Ersten iiberhaupt ausgehen zu kdnnen*” " sich zeigt.

Im Sinne Vattimos konnten wir zunichst wohl hinzufiigen, dass es auch kein der
Interpretation vorausliegendes Erstes, kein interpretationslos Unmittelbares gibt.
Vielmehr sind wir immer schon in einer Interpretationsgeschichte aus Unmittelbarkeit
und Vermittlung, wir sind in einer Geschichte des Geistes, der gegeniiber es kein
unmittelbares Anfangen wie in der technischen Herstellung gibt. Jedes Anfangen
verdankt sich immer schon einem ,nicht verfiigbaren geistigen Geschehen*”''. Wir

konnen uns eines ,,nicht wiedergutzumachenden Zustands des Vermitteltseins
entschlagen. Jedes In-Anspruch-Nehmen eines Ursprungs kann als dessen Usurpation
nur zu technischen Konstrukten eines autopoietischen Anfangens gelangen, wenn jenes
In-Anspruch-Nehmen sich nicht entduBert hat in ein In-Anspruch-Genommen-Werden,
das heifit in ein Angesprochen-Sein von einem Ursprung, der sich je schon schopferisch
in die Vermittlung, Freiheit und Interpretation als deren Vor-Gabe gegeben hat und in
jenem Antwort-Geben erst als Ursprung sein und sagbar werden kann. Diesen
Umschlag von einem Riickgang zu einem metaphysischen Ursprung und absolutem
Anfang, dessen in einem Begriindungsgestus angestrebter Aufweis zu einem Netz
walle[r] Wirklichkeit®"?, nicht jedoch in ein Freilassen in die ,JForm freier
Wirklichkeit“’'* fiihren kann, in einen freiheitserdffnenden Ursprung, fasst Hegel am
Ubergang von der Wesens- in die Begriffslogik im Wort, dass das Anundfiirsichsein
Gesetztsein ist.”"” Diese letzte metaphysische Wahrheit, an der jede metaphysische
Wahrheit sich auflost, ist als Erfahrung der EntduBerung jedes panoramischen
Standpunktes, des Zerbrechens jedes absoluten Ortes umfassender Weltbemichtigung
und als die Erfahrung, in eine Verantwortung gerufen zu sein, die sich auch nicht mehr

strukturell im Sinne des Vorlaufens auf den je eigenen Tod fassen lésst, zu verstehen.

%19 Zeillinger, Nachtriigliches Denken, 29.

' Appel, Offenbare Religion und absolutes Wissen bei G.W.F. Hegel.
*12 Vattimo, Die Spur der Spur, 118.

3 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 497.

o4 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 498.

o135 Vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik, VI, 246.
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»Am Ausgang des Gewissenskapitels [der Phidnomenologie des Geistes] allerdings
ergibt sich ein Erfahrungsschritt, der die bisherigen Geltungs- und Handlungsanspriiche
zerbrechen wird. Hier erkennt ndmlich (zunichst) das (handelnde) Bewusstsein, dass
das *Anundfiirsichsein Gesetztsein ist, es wird den Schritt iiber die Wechselwirkung in
den Begriff machen. Phinomenal gesprochen zerbricht der Geltungsanspruch dieses
Bewusstseins, weil es erfihrt, dass der absolute Ort, von dem es aus geurteilt hat und

der sozusagen das Fundament seiner Geltung war, durch und durch gesetzter Ort ist.*“*'®

Es ist dies der letzte Erfahrungsschritt, welchen das Gewissen in Hegels
Phdnomenologie des Geistes macht, oder in den Worten der hegelschen Jugendschriften
die Liebe als Aufgeben des Beherrschenwollens und der begreifenden Bewiltigung der
Welt’"". Vattimo kommt dieser Bestimmung sehr nahe, wenn er von der Liebe als einem
Wort der nihilistischen, das heiflt schwichend-erleichternden Tradition spricht, welches
das einzige nicht sdkularisierbare Prinzip der Interpretation darstellt, insofern es selbst
gerade das Ablassen vom eigenen Geltungsanspruch meint.”'® Die Frage nach Ursprung

und Anfang erfdhrt eine Verkehrung, wie Kurt Appel in Anlehnung an Hegel
919,

schreibt”
wJeder geistvolle Anfang ist Anfang eines Anderen, was sowohl fiir den Menschen als
Individuum als auch fiir den Menschen als Menschheit gilt. Ich kann weder Sprache
noch Liebe noch Gemeinschaft im Sinne eines technischen Geschehens chronologisch
[und wir fiigen hinzu: ontologisch bzw. ontotheologisch] autopoietisch beginnen [...],
insofern verdankt sich der Mensch einem transzendenten Geschehen, welches ithm
voraus ist, welches zu benennen Aufgabe (im doppelten Sinne des Wortes) der Religion

ist «920

Zeigt Hegel im Gewissenskapitel, wie ,,das Selbstbewusstsein einseitig nur seine eigene

«921

EntduBerung erfasst“™*, gilt es in der (offenbaren) Religion, deren ansichseienden

%15 Appel, Das Kleid der offenbaren Religion, 156.

"7 Vgl. Hegel, Friihe Schriften, 239 — 254.

o18 Vattimo, Glauben — Philosophieren 65 — 69; Jenseits der Interpretation, 66.
% vgl. dazu Appel, Zeit und Gott, 242 — 245.

920 Appel, Mythos Evolution?, 214f.

921 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 550.
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Ermoglichungsgrund aufzuweisen, der in der EntduBerung der Substanz und in deren
Werden zum Selbstbewusstsein liegt. Die Frage nach Ursprung und Anfang verweist
uns somit in die doppelte EntauBlerungsbewegung des Subjekts im Sinne fortwédhrender
Erleichterung eigenen Geltungsanspruches und der Substanz im Sinne fortwidhrender
Schwichung der Unmittelbarkeit, das heilt eines Sich-Offenbarens nicht
wiedergutzumachender Vermittlung, deren Tiefengeschichte in der Inkarnation als

kenosis besteht.

In der Religion wie auch im Riickgang in die Seynsgeschichte zeigt sich fiir Vattimo das
Motiv des Von-woher-Eroffnet-Seins: Beziiglich der Religion weist Vattimo dies am
Begriff der Positivitit aus, beziiglich der Philosophie am Denken des Ereignisses und
der radikalen Moglichkeit der Existenz. Fiir Vattimo kann es bei jenem spidtmodernen
Aufweis eines Motivs des Von-woher-Eroffnet-Seins weder um eine von Philosophie
und Religion unabhingig voneinander entdeckte Wahrheit noch um deren Vereinigung
im Aufgehen jenes Bewusstseins der Herkunft in einer ,Riickkehr zum eigenen

€922

Ursprung gehen, worin alle Differenzierung der Wissensformen suspendierte wire,

sondern um einen freiheitserdffnenden Ursprung.

Zwei Bedeutungsfelder von ,,Positivitit haben sich im Denken der Wiederkehr der
Religion als entscheidend erwiesen: Positivitdt als Verwiesenheit in die je konkrete
geschichtliche Situation und Herkiinftigkeit als ein Von-woher-Gegeben-Sein oder in
der Verschriankung, in welcher wir uns auch in der Frage nach Ursprung und Anfang zu

halten haben:

,,Kreatiirlichkeit als konkrete und hochst bestimmte Geschichtlichkeit, aber auch
umgekehrt Geschichtlichkeit als Herkunft von einem Ursprung, der als ein auf

nichtmetaphysische Weise struktureller, wesentlicher auch alle Merkmale der
«923

Moglichkeit und der Freiheit hat.

Die Frage nach Ursprung und Anfang verweist somit in Geschichte. Geschichte sieht
sich umgekehrt verwiesen auf die Frage nach Ursprung und Anfang. Wir finden uns in

einer Dialektik von Ursprung und Geschichte, die wir nicht zu verlassen vermogen. In

922 Vattimo, Die Spur der Spur, 120.

923 Vattimo, Die Spur der Spur, 114.
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einem Denken des Ereignisses, das sich als Von-woher-Gegeben-Sein versteht, deutet
sich Vattimo zufolge eine Herkunft an, welche er in der Dreieinigkeitstheologie sieht.

Er spricht von einer ,,neutestamentarischen Herkunft*“**

, welche jene Dialektik von
Ursprung und Geschichte ,,benennt”. Wire es dann aber nicht konsequenter, ,,ohne
Umschweife von der Riickkehr zum Wortlaut der heiligen Texte zu sprechen, zum

Alten und Neuen Testament*°>?

Vattimo denkt, wenn es um die Riickkehr, oder besser Wiederkehr eines Ursprungs zu
tun ist, nicht an ein unbestimmtes Gottliches, einen bestindig sich entziehenden
Fluchtpunkt oder den apokalyptischen Einbruch eines ganz Anderen, sondern
geschichtlich an die christliche Tradition mit ihrer Verpflichtetheit auf ein trinitarisches
Gottesgedichtnis. Er bietet darin jedoch keine trinititstheologische Figur als
metaphysische Letztbegriindung auf, sondern denkt die Gottesoffenbarung als eine ,,im
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes*, wie wohl das dlteste tradierte
trinitarische Bekenntnis lautet, das heillt als eine in die Unabdingbarkeit der
Vermittlung Gestellte (Sohn), die sich in der Produktivitit des interpretatorisch-
antwortend-bezeugenden Aktes je neu in die Geschichte einschreiben muss (Geist).
Mithin darf — theologisch gesprochen — das Offenbarwerden des gottlichen Logos als
des Sohnes in seiner konstitutiven Einmaligkeit nicht stillgestellt werden, sondern ist an
eine zukunftseroffnende Geschichte der Wiederkehr im Geist verwiesen. Jenes
christliche Verstindnis ermdoglicht, eine Riickkehr zu einer Herkunft zu denken, ohne
dass der wiederkehrende Ursprung Geschichte und Zukunft, das Kontingente und
Endliche in sich auflost wie einen Honigtropfen im Meer. Entscheidend fiir ein
gewandeltes Denken des Ursprungs ist dessen EntduBerung in die kenosis — bildhaft
bringt Vattimo dies mit einem Wort Nietzsches zum Ausdruck: ,,Mit der Einsicht in den

«“26 _in dem Sinne, dass der

Ursprung nimmt die Bedeutungslosigkeit des Ursprungs zu
Vorgang der Entduerung des Sohnes, der Kunde bringt vom Vater und sich in der
EntiduBerung in seiner Einheit mit dem Vater offenbart, ein geistvolles Denken des

Ursprungs ermoglicht, das nicht alles unterschiedslos nivellierend in diesen aufgehen

% Vattimo, Die Spur der Spur, 123; vgl. auch Seite 121.
925 Vattimo, Die Spur der Spur, 117.
926 Nietzsche, Morgenrote, 242, Aph. 44; vgl. Vattimo, Die Spur der Spur, 120.
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lasst in einer unbestimmten Negation. Verabschiedet wird damit ein Gott als absoluter
Ort, als absolute Position einer Ontotheologie und ein unbedingtes Erkenntnisstreben
nach einem panoramischen Standpunkt. Inkarnation als kenosis ist die Erschiitterung
jenes Turmes von Babel, der geradewegs in Richtung ontotheologischem Ursprung
ausgerichtet war. Verabschiedet wird dadurch auch jeder Versuch einer vermeintlich

unmittelbaren Wiederaneignung biblisch-eindeutiger Sprache und religiosen Ursprungs.

Wir stehen vielmehr in der Tradition einer Tiefenerzdhlung freiheitserdoffnenden
Ursprungs, welcher auf einen Sprachraum antwortender Interpretation verweist,
innerhalb dessen sich jene Bezugnahme in Freiheit ereignen kann, die nicht im
Riickgang in einen Ursprung ihre Geschichte und jegliche Differenzierung verlieren
muss. Jene Tiefenerzidhlung er6ffnet auch eine neue, nicht nur polemische Begegnung
von mythischen Ursprungserzihlungen, welche um die Nicht-Verfiigbarkeit eines
Ursprungs wissen, und kritischem Diskurs, welcher den Wert der kontingenten

Geschichte nicht preisgeben kann.

,,Bine Weise, dafiir [fiir bestimmte in der Philosophie Heideggers auftretende Probleme]
eine Losung zu suchen (eine Weise, die nicht blo3 den Charakter der Flucht oder der
Erbauung hat), ist die, sich von Neuem fiir die religiose Rede oder auch fiir diejenige
des Mythos zu 6ffnen. Wenn das Sein Ereignis ist und nicht unveridnderliche Struktur,
sieht die Philosophie sich aufgefordert, sich mit den Ursprungserzihlungen auseinander
zu setzen®, und wir diirfen das Zitat weiterfiithren, ,,die sie freilich nicht einfach wortlich
nimmt, sondern von denen sie eben eine diskursive, also nicht blof} poetische und an die

Einbildungskraft gebundene Deutung zu geben sich bemiiht.**”’

Die christologische Dimension jenes Gedankens eines freiheits- und
geschichtseroffenden Ursprungs bringen die in einem Seminar zu Schelling von Johann
Reikerstorfer dargelegten Ausfiihrungen zum Ausdruck, die wir hier paraphrasieren
wollen: Der, der wie Gott ist, das hei3it: in der Gestalt Gottes war, entdufsert sich zur
geschichtlichen Erscheinung als Mensch®*® und kann so die Faktizitit unhintergehbarer

Priasenz, und das heillt Letztgiiltigkeit, des Bosen, die sich in Siinde, Tod und

27 Vattimo, Kurze Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert, 82, 153.

928 phil 2, 7: ekenosen.
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Desintegration manifestiert, brechen. In dieser Erniedrigung in die Gleichheit der
Menschen kann er ,,das Ja Gottes in duBerster Widerstindigkeit [als freiheitseroffnender
Gegenhorizont] wahrmachen und darin sich als Sohn, d. h. in der Einheit mit Gott, dem
Vater, also in seinem wahren Gottsein, offenbaren.*”?° Wenn sich der gottliche Logos in
Jesus von Nazareth inkarniert und damit ein Geschehen vollendet, das mit der
Schopfung im Sohn anhebt, bringt dies auch ein gedndertes Denken des Ursprungs mit
sich. Dieser ist entgegen ontotheologischer, babelscher Usurpation zwecks
Weltbemichtigung gar nicht mehr direkt anvisierbar, sondern immer nur in
geschichtlicher Gebrochenheit vermittelt. Gott ist Gott in der Nachfolge, im Schrei, in
der Klage, im Standhalten, im welthaften Ringen um seine Prédsenz in einer unheilvollen
Welt, im Heute (Dietrich Bonhoeffer), in konkretem Antwort-Geben — oder in anderen
Worten: Erlosende Offenbarung ist in antwortender Interpretation. Von dem in dieser
Dialektik gelichteten Raum spricht Vattimo mit dem poetischen Wort ,,im Lichte der

Menschwerdung*“.

Hierin ist eine radikale Absage an alle Konzepte einer ungebrochenen Riickkehr zu
einem Ursprung angezeigt, die sich als vom ontotheologischen Traum der Partizipation
an einem umfassenden Standpunkt getragen erweisen. Stattdessen werden wir in die
Fraglichkeit des Verhiltnisses von Offenbarung und sédkularem Bewusstsein gestellt und
auf die Wege der Sékularisierung der angemalten Letztgiiltigkeit eines unvermittelten
Ursprungsdenkens verpflichtet. Vermag die Sédkularisierung der Garant dafiir zu sein,
jede ungebrochene Reprisentation eines Ursprungs an die Vielfalt (Heterotropie) und

den Reichtum der Ambiguitét zu verweisen?

In diesem Licht mag auch das Offenbarungsverstidndnis von Vattimo betrachtet werden,
welches eine Dichotomie von Erlosung und Offenbarung im Sinne eines rettenden, uns
zugewandten und eines informativen, mitteilenden Aspektes vermeiden mochte: ,,Die
Offenbarung offenbart keine Wahrheit nach Art eines Objekts: Sie spricht von Erlosung
in ihrem Vollzug.*“**® Offenbarung und Erlésung diirfen nie als zwei getrennte Formen

der Gottesbeziehung verstanden werden, sondern sind in ihrer Einheit zu denken als

%% Das erwihnte Seminar von Johann Reikerstorfer fand 2002 am Institut fiir Fundamentaltheologie der
Universitidt Wien statt.

930 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 47.
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erlosende Offenbarung. Offenbarung als erlosende Offenbarung gibt sich nicht als
Information iiber diesen und jenen Inhalt. Erlosung als erlosende Offenbarung
wiederum kann dem Menschen nicht in der AuBerlichkeit absoluter Diskontinuitit,
welche in die stumme Unerkennbarkeit fiele, begegnen, sondern offenbart sich erst in
der interpretierenden Antwort des Menschen. Erlosende Offenbarung meint kenosis,
wie sie ,,mit der Schopfung selbst und mit dem Alten Testament*®>! beginnt, mithin
Heilsgeschichte als solche eroffnet. Schildert uns die biblische Urgeschichte das
Auseinanderbrechen von Sakralem und Sozialem im Zuge einer sakralen Handlung”?,
so erweist sich erlosende Offenbarung als fortwihrende Durchbrechung dieses Urrisses.
Dies zeigt sich im Bund, den Gott mit seinem Volk eingeht und der zur ethischen
Verpflichtung fiir das Volk wird (Gesetz). Die Propheten sind es, welche gerade die
Differenz von Sozialem und Sakralem einklagen. Christus selbst durchbricht diese
Trennung im Rahmen einer sakralen Handlung auf paradigmatische Weise beim
Abendmahl, bei welchem er den Dienst der FuBwaschung untrennbar an die Feier des
Mahles bindet’ und diesen nicht als sklavische Unterwerfung, sondern als Dienst der
Liebe deutet, welcher jeglicher Zweckrationalitit enthoben ist.”** Die auf VerheiBung
gegriindete Stadt braucht schlieBlich keinen Tempel mehr und zeichnet sich in ihrer
Sakralitdt gerade nicht durch Abgetrenntheit eines Heiligen, sondern durch Offenheit
aus. Erlosende Offenbarung ist nicht konstruktives Prinzip und fiihrt nicht in neue
sakrale Verkleidungen der Welt, sondern hat immer auch ein Moment der Schwichung

und Sékularisierung an sich.

Ein von der christlichen Botschaft inspiriertes Verstindnis von Ursprung ist Vor-Gabe
und Anregung, diesen als Leben und Freiheit zu denken, nicht als wesenslogisches
Erstprinzip. Vattimo scheint hierin von Schelling und Pareyson inspiriert.”>> Jener

Ursprung, welcher im gewandelten, trinitarischen Verstindnis nicht mehr als

931 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 71.

"2 Gend, 1 - 16.

3 Joh 13, 1 - 35.

#*Joh 12,1-8.

933 Vgl. Vattimo, Kurze Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert, 154.

305



struktureller (ungeschichtlicher), metaphysischer zu denken ist, vermag gerade in die
Verpflichtetheit auf die Geschichte, in die Priasenz des Heute (semeron) zu verweisen.
,Der dreieinige Gott ist nicht jemand, der uns zur Riickkehr zu den Fundamenten im
metaphysischen Sinne des Wortes aufruft; vielmehr ruft er uns, nach den Worten des
Evangeliums, dazu auf, die Zeichen der Zeit zu deuten“936, das heifit den kairos zu
ergreifen, in welchem die sinnentleerte quantifizierte Zeit durchbrochen, die Gegenwart
mit Prasenz aufgeladen wird und inmitten der menschlichen Unheilsgeschichte die
gottliche Heilsgeschichte aufleuchten kann: ,,Nur im Lichte der christlichen Lehre von
der Menschwerdung des Gottessohnes®, das hei3t in jenem geschichtlich durch das
Geschehen der Inkarnation als kenosis eroffneten Raum, der auch immer der Raum
einer Dialektik aus fortschreitender Sékularisierung und Bewusstwerden der Herkunft
ist, ,,scheint es fiir die Philosophie moglich, sich selbst als jene Ausdeutung der Zeichen
der Zeit zu verstehen, ohne die sie auf ein blof passives Registrieren des Vergehens von
Zeit reduziert wire.“”>” Geschichte konstituiert sich als Zeit von erlésender Offenbarung
und Interpretation. Dies will sagen: Geschichte lebt aus der Vor-Gabe eines Mythos.
Dieser ist in unserer abendldndischen Geschichte nicht mehr der des seine Kinder
verschlingenden Chronos und nicht der von sich im Kampf manifestierenden
Urgewalten, sondern die Menschwerdung als kenosis. Diese Tiefenerzihlung der
Schwichung (sakraler Urspriinge) ermoglicht, Geschichte als Geschichte der Freiheit zu
denken. Gegenwart kann aus dem Horizont, blol Chiffre des Verfallens oder aber
Reprisentation ausgelagerter Sinnzusammenhinge zu sein, herausgerissen werden, ohne
in ein dsthetisierendes Modell eines privilegierten ,,Augenblicks® abzugleiten.
Geschichte ist nicht der Ort von ,,Entdeckungen® eines duflerlich an sie herangetragenen
Sinnes, einer apokalyptisch einbrechenden oder in schrittweiser Anndherung
erreichbaren (in die Pridsenz zu bringenden) Wahrheit eines Ursprungs oder eines Ziels,
die letztlich immer &uBerlich blieben und das Kontingente, Endliche tatsichlich
nivellierten. Geschichte konstituiert sich in ihrem sprachlichen Charakter als Raum und
Zeit von Verkiindigung (Wort) und Entgegnung (Antwort). Die Entsakralisierung und

fortwidhrende Schwichung duflerlicher Urspriinge setzt eine sidkulare Geschichte der

936 Vattimo, Die Spur der Spur, 120.
937 Vattimo, Die Spur der Spur, 122.
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Interpretation, die auch zur sdkularen Sinngebung, etwa im Sinne fortschreitender
Emanzipation, eines Fortschritts im Bewusstseins der Freiheit bzw. als subversiver

Kontinuitédt der Schwichung, werden kann, frei.

In anderen Worten: Geschichte konstituiert sich im Licht der Menschwerdung als
kenosis, das heifit im Ja Gottes zur Welt, nicht als additive Sammlung von Ereignissen
und als Linie atomisierter Jetztpunkte einer zerstdubten chronologischen Zeit oder als an
sich neutraler Behilter des Chronos, sondern als Chronos wund kairos, als
Heilsgeschichte und Geschichte der Interpretation. Ausgezeichneter Ort der Bewidhrung
von erlosender Offenbarung, die nur in antwortender Interpretation erfolgen kann, ist
die Durchbrechung irdischen Unheilslogos’, welcher sich gerade als die sich
aufzwingende wahre, unveridnderliche und jeder NeuerschlieBung widerstrebende
monologische Préasenz des Faktischen, das heilit als unerbittliche, schicksalhafte

selbstlaufende Plausibilititen manifestiert. Vattimo spricht dies aus, wenn er sagt:

,Das Faktum der Menschwerdung ist das, was der Geschichte den Sinn einer erlosenden
Offenbarung gibt und sie nicht blof3 eine konfuse Hiaufung von Ereignissen [!] sein l4sst,
die die reine Strukturalitit des wahren Seins storen. Dass die Geschichte auch, oder
eigentlich, den Sinn von Erlosung hat (oder, in der philosophischen Sprache, einen
emanzipatorischen Sinn), weil sie eine Geschichte von Verkiindigungen und
Entgegnungen, von Interpretationen und nicht von ’Entdeckungen‘ oder sich
aufzwingenden 'wahren‘ Prédsenzen ist — dies ist erst im Lichte der Lehre von der

Menschwerdung denkbar geworden.***®

Was Kurt Appel in seiner die Dialektik von Mythos und Logos der Zeit umkreisenden
Arbeit Zeit und Gott betreffs der Zeit in ihrer Verwiesenheit auf den Mythos der
biblischen Erzdhlung herausstellt, 1isst sich auf unsere Fragestellung nach Ursprung und
Geschichte iibertragen. Die selbst auf die gesamte biblische Geschichte verweisende
Erzidhlung der Inkarnation in kenosis wird zum nicht mehr positivierbaren, im Zeugnis

der Nachfolge zu bewihrenden Ursprung, sodass

»sich in Leben, Tod und Auferstehung des Jesus von Nazareth die Geschichte zu

erzdhlen beginnt, die die Vorgabe der Zeit ist. Diese Geschichte ist nur im Kontext der

938 Vattimo, Die Spur der Spur, 123.
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gesamten Schrift lesbar und schlieit daher die Geschichte des Judentums samt der dem
Volk Israel bleibend zugesprochenen Verheilungen mit ein. Die gesamte biblische
Geschichte mit all ihren Fortschreibungen und Beziigen bildet so die Fabel, die im
Zentrum der Zeit steht. Damit ist sie nicht lediglich ein Teil der Menschheitsgeschichte
oder des Chronos, vielmehr ist die Menschheitsgeschichte auch in diesem

Heilsgeschehen als deren Vor-Gabe und Zu-Kunft eingeborgen.***

Diese Einbergung meint keine umschlieende Totalitét aller Wirklichkeit mehr, sondern
fiihrt in eine Vielfalt der Wege der Sékularisierung und sédkularer Formen der
Sinngebung (Emanzipation). Threr Herkunft aus der Tiefengeschichte der kenosis des
Logos entsprechend, muss diesen ein Moment der Schwiéchung jeder monologischen

Eindeutigkeit und Letztgiiltigkeit eingeschrieben bleiben.

39 Appel, Zeit und Gott, 325.

308



... heute muss ich in deinem Haus zu Gast sein!

Lk 19,5

Wege und Sékularisierung

Das Lukasevangelium schildert die Gestalt Jesu als eine Zumutung fiir ein Bewusstsein,
das auf festen Grenzen und Trennungen des Standes, der gesellschaftlichen Konvention,
der Religion, der identifizierbaren Verortbarkeit wie der zu spielenden Rolle beharrt.
Jesu Besuch bei Zachéus 10st groBe Emporung aus — der Erloser als Gast eines Siinders,
nicht in Verkleidung und mit zweifelhaftem Ansinnen wie die antiken Gotter, wenn sie
Menschen heimsuchen, sondern in der Verletzlichkeit und Ausgeliefertheit des Gastes.
Wenn wir den Zollpéchter von seiner moralischen Identifizierung als Siinder befreien,
lasst sich unbefangener sagen, Jesus kehrt dort ein, wo man einen Erloser nicht
vermutet, und zerbricht dadurch jegliche beruhigende Verortbarkeit. Religiosem
Bewusstsein, das sich als Nachfolge Christi versteht, zerbricht die Zuschreibung eines
Ortes, die Geschlossenheit eigenen Horizontes und die Moglichkeit eindeutiger
Identifizierung. Aus dem retrospektiven Blick, den schon der Evangelist Lukas
einnehmen konnte, muss es tatsdchlich als Ungeheuerlichkeit erscheinen, dass der
Erloser selbst sich bei jemandem, der die Kriterien religioser Zugehorigkeit und
Integritdt nicht erfiillt, einlddt, Gast wird und nicht einmal Bekehrung einmahnt. Es
eroffnet sich ein Raum der Gastlichkeit und Begegnung, der weit iiber das Haus
hinausgehend vielen Menschen offen steht, welche Zachéus bisher nicht als Gastgeber,

wohl aber als machthabenden Beamten kennen gelernt haben.

Vattimos sikular-religioses Denken sollte im Rahmen dieser Arbeit als ein bestiandiger
Verweis auf die Eroffnung derartiger Begegnungsrdaume interpretiert werden und damit
schon eine Antwort aus theologischer Perspektive erfahren. Argumentative Stringenz,
Vollstandigkeit in der Darstellung und moglichst umfassender Aufweis der Quellen von
Vattimos Denken mussten dem Antwortcharakter gegeniiber zuriickstehen. Es bleibt die
Frage nach dem Verhiltnis von Religion und den Wegen fortschreitender
Sékularisierung. Wird sich zeigen, dass dieses Verhiltnis im ,Lichte der
Menschwerdung®, das hei3t der Schwéchung in der kenosis, als bleibend fragwiirdiges
auch immer das auf Zukunft hin offene ist? Wird sich zeigen, dass es auch um Ridume

der Gastfreundschaft geht, die religioses und sédkulares Bewusstsein einander
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wechselseitig eroffnen und gewihren? Dass es um die Eroffnung von Réumen der
Begegnung und Gastfreundschaft geht, in deren Eroffnung sich gerade die sédkulare

Berufung biblisch inspirierter Religion erweisen muss?

Steht christliche Religion, wie wir in Anlehnung an Vattimo zu zeigen suchten’®, in der
geschichtlichen Ausgesetztheit der Oszillation von Exodus und Wiederkehr und sind
ithre Formen und Inhalte, ihr substanzieller Gehalt, deshalb nicht in weltlos
unverinderlicher Jenseitigkeit zu denken, sondern in geschichtlicher Entsichertheit und
Vermittlung, verpflichtet uns das Selbstverstindnis christlicher Religion auf die
Schwichung eigener, sich bestindig manifestierender Grenzen und die Frage nach dem
Verhiltnis von religiosem und sdkularem Bewusstsein. Von diesem Motiv geleitet, sind
wir Spuren gefolgt, welche uns geschichtlich, das heiit im Durchgang durch
wirkméchtige Traditionen des Denkens nach einer Wiederkehr der Religion und einer
Religion als Wiederkehr fragen lieBen und haben darauf insistiert, dass die Gottesfrage
in der (Spat)Moderne nicht an diesen Traditionen vorbei gestellt werden kann, sondern
nur in Begegnung mit deren sich auch gerade in der kritischen Distanzierung
manifestierendem Gehalt, woraus das Gottesgedichtnis nicht unverdndert hervorgehen
kann. Es bleibt auf einen allgemeinen gesellschaftlichen Horizont, in dem allein es sich
aussprechen kann, verwiesen. Jene Uberlieferungen werden selbst zur Vor-Gabe und

zum ero6ffnenden Sprachraum einer Wiederkehr der Religion.

Als  gemeinsamer Bezugspunkt eines in  disparater = Unterschiedlichkeit
wahrgenommenen Neuerwachens einer Vitalitit des Religiosen und der philosophischen
Reflexion iiber eine Wiederkehr der Religion drédngt sich der ,,Bezug dieser Phiinomene

«41 auf, welche in ihrer

auf die Moderne als das wissenschaftlich-technische Zeitalter
niheren Bestimmung als (Spiat)Moderne zum Horizont und zur leitenden Hinsicht aller
diesbeziiglichen Uberlegungen avancieren muss. Die bis heute ungebundene
Entfesselung der Entwicklung, die noch immer ungeahnte Moglichkeiten zu erschlieBen

vermag, geht nach einer langen, von einem groflen Fortschrittsoptimismus getragenen

940 Vattimo, Die Spur der Spur, 107.
o4 Vattimo, Die Spur der Spur, 111.
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Zeit, gegenwirtig mit einer wachsenden Skepsis und Bewusstwerdung der globalen
Risiken einher. Verlust von Sicherheiten und Uniibersichtlichkeit scheinen jegliche
substanzielle Fundamentierung zum Schwinden zu bringen — das wissenschaftlich in
allen Bereichen bis zur Ungeistigkeit verfochtene Ideal liickenloser Begriindung mag
Reaktion darauf sein, Antwort ist es keine. In dieser historischen Situation, welche
Vattimo immer wieder in den sie charakterisierenden Momenten zu explizieren sucht,
ist vermehrt von einer diffus wahrnehmbaren Wiederkehr des Religiosen die Rede, und
es ist bezeichnend, dass diese sich im allgemeinen Bewusstsein (wie auch im
philosophischen Diskurs) als der Moderne und ihren Implikationen gegeniiber
ambivalent darzustellen scheint. Wihrend deren technische Errungenschaften meist
fraglos und scheinbar unschuldig in Anspruch genommen werden, meidet das religiose
Bewusstsein  eine  kritisch-produktive  Identifikation mit der gegenwirtigen
geschichtlichen Situation weitestgehend, was sich als Sprung heraus aus dieser im Sinne
einer Flucht zuriick in eine heilvolle Vergangenheit oder als Erwartung der richtend-
rettend-vernichtenden apokalyptischen Entscheidung zu manifestieren sucht. Dies ist in
den offiziellen kirchlichen Verlautbarungen mit ihrer Angst vor der Autonomie des
Menschen, dies ist im sich verselbststindigt habenden Klerikalismus, dies ist in der
ungeheuren Angst fundamentalistischer Gruppen vor der Moderne, dies ist im Ruf nach
einer von der Moderne unverdorbenen kleinen Herde, im Riickzug in die Innerlichkeit
des Herzens und in der Berufung auf die erhabene Letztgiiltigkeit des Subjektes als den
letzten nicht profanierbaren Bereichen, dies ist in der Flucht aus Offenheit, Un-
sicherheit und Ambiguitidt in die Eindeutigkeit, dies ist in der Beruhigung der
Oszillation aus Beheimatung und Unbehaustheit, dies ist im Abhalten von Heterotropie
zugunsten eines eindeutig identifizierten utopischen Weges offensichtlich. Wo diese
Ablehnung weniger augenscheinlich ist, wie in manchen von groBer Aktivitdt und
unglaublichem Engagement geprigten religiosen Kerngruppen, besteht die Gefahr, dass
— bei aller Ehrlichkeit — doch meist nur alter Wein in neue Schldauche gegossen wird.
Zweifelsohne bietet sich die Religion als Sammelbecken fiir unterschiedlichste
Aussteiger und Verweigerer der Moderne an — nicht vorrangig ihres inhaltlichen
Gehaltes wegen, sondern weil sie sich als Katalysator fiir jegliche Form von deren

Ablehnung eignet. ,,Das allgemeine Bewusstsein neigt in seiner Riickkehr zur Religion
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dazu, sich reaktiv zu verhalten: sich also als sehnsiichtige Suche nach einem letzten und

unerschiitterlichen Fundament zu entfalten.“**

Auf Seiten der Philosophie ereignet sich die ,,Wiederentdeckung der (Plausibilitédt der)

“943, welche

«944

Religion im Gefolge der Auflésung der metaphysischen Metaerzdhlungen
auch die ,gegen die Religion gerichteten philosophischen Denkverbote
positivistischer oder historizistischer Provenienz ihrer Stringenz beraubt. Was Vattimo
als ,,allgemeines Bewusstsein““ bezeichnet und philosophische Reflexion treffen sich
dieser Deutung zufolge tatsdchlich darin, dass jenes ,,’erneute]...] Aufwerfen einer alten
Thematik““**, nimlich jener der Religion, nicht ungeschichtlich, sondern nur im
Kontext und als Reaktion auf die gegenwirtig erfahrenen Implikationen der
(Spat)Moderne verstiandlich wird, wenngleich ein nahezu uniiberbriickbarer Hiatus die
jeweilige Eigenart der Bezugnahme trennt: Wihrend in der Spatmoderne zusehends jede
Moglichkeit einer Sicherung an einem Fundament (arche) verblasst und sich der
theoretische Diskurs der Philosophie in dieser Unbehaustheit einrichtet, ldsst gerade das
Bediirfnis nach Sicherung und Beheimatung die Religion im allgemeinen Bewusstsein

wieder zu einem interessanten Gespriachspartner werden.

Die Philosophie darf sich nicht von einer kritisch-produktiven Auseinandersetzung mit
dem, was Vattimo ,,allgemeines* Bewusstsein nennt, zuriickziehen. Vattimo geht aber
noch einen Schritt weiter, als bloB ein Sich-Abfinden mit der Trennung von
allgemeinem und philosophischem Bewusstsein nicht zu akzeptieren und die kritische
Reflexion als kritisch-produktive Interpretin des ,,allgemeinen* Bewusstseins, das von
einer religiosen Erfahrung spricht, auf den Plan zu rufen, veranschlagt er doch, dass die
Religion nicht nur ein beliebiges Thema ist, welchem sich die Philosophie als einem in

der Gesellschaft antreffbaren Lebensvollzug auch zuwenden miisse:

,,Bs geht, wie man sieht, nicht darum, den philosophischen Diskurs so aufzugliedern,

dass in ihm auch fiir die Plausibilitdt der Religion Raum ist — wie diejenige Philosophie

%2 Vattimo, Die Spur der Spur, 112.
3 Vattimo, Die Spur der Spur, 110.
o4 Vattimo, Die Spur der Spur, 109.

945 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 9.
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im Grunde immer angenommen hat, die ihrem Selbstverstdndnis nach der religiosen

Erfahrung ’offen‘ und wohlwollend gegeniibersteht.<**®

Vattimo zielt nicht auf eine blof} religids sensible Philosophie ab, welche sich dem
Gehalt der Religion gegeniiber 6ffnet, um deren Potentiale (wir haben auf Gebet,
Mythos, Kreatiirlichkeit, Vergebung hingewiesen) fiir das eigene Denken als ein
Denken der Moglichkeit des Seins (des Ereignisses) fruchtbar zu machen. Diese Art der
Bezugnahme — sei sie auch noch so affirmativ und intensiv — wiirde dem Inhalt dessen,

was die Aufmerksamkeit der Philosophie fiir die Religion motiviert, nicht gerecht.

Kommt Religion lediglich in essayistischer Manier oder Polemik als
Betrachtungsgegenstand einer Kulturphilosophie oder Gesellschaftskritik in den Blick,
nicht aber im Sinne eines ,,Philosophieren[s] als gedankliche[r] Erfassung der eigenen

947

Zeit™”"', wire der ontologischen Horizont, welchen Heideggers Horen auf das ,,Ge-

schick des Seins***®

oder Hegels Erinnerungsweg der Phdnomenologie des Geistes
anzielen, aufgegeben. Die Geschichtlichkeit und Geschicklichkeit der Wiederkehr der
Religion wiirde unterlaufen und als blo3 empirisch aufweisbares (und als solches sehr
fragwiirdiges) Phinomen nicht adiquat zur Sprache gebracht. Wir wiren damit wohl in
einer der Spielarten pluraler oder gar relativistischer Kulturphilosophie, welche Religion
je nach ihrer ,,Modernitits- und Humanititsvertraglichkeit” akzeptieren kann oder
ablehnen muss, religiosem Selbstverstindnis aber gédnzlich duBerlich bleibt und den
eigentlichen Problemgehalt nicht aufnimmt. Religion bliebe als ein ,,Sinnvollzug®
menschlichen Lebens unbezogen und geschichtlich unvermittelt neben anderen
KulturduBerungen stehen, was einen Riickschritt hinter die Formen historizistischer
Bestreitung von Religion darstellte, welche es unternommen haben, Religion als
tiberwundenes Bewusstsein (Hegelianismus), als eine zeitlang motivierende, dann aber
allméhlich sich als iiberfliissig erweisende Hypothese (Nietzsche), als eine zeitlang
wirkmichtige, dann aber dechiffrierte Ideologie (marxistische Ideologiekritik) mit dem
gegenwirtigen Bewusstsein geschichtlich zu vermitteln. Wo dieser geschichtliche Blick

als wahres Moment jener Formen der Religionskritik nicht gewahrt wird, erweist sich

%46 Vattimo, Die Spur der Spur, 119.
947 Vattimo, Die Spur der Spur, 110.
%% Vgl. Vattimo, Die Spur der Spur, 110 — 113 (verstreut).
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die Auflosung von deren Plausibilitdit im Rahmen der Delegitimierung der grofen
Erzdhlungen (Metaerzidhlungen) nicht als Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit und
geht der Religion eine kritisch-produktive Instanz ihrer Infragestellung verloren. Jene
zeitgenossischen Philosophien, welche sich als nachmetaphysische verstehen, miissen
wohl im Gegensatz zur bloBen Konstatierung eines Pluralismus ihr Verhiltnis zur
Religion in tieferer und vor allem historisch vermittelter Weise zu bestimmen suchen.
Wenn es tatsdchlich ein Wegfallen der Denkverbote gegen die Religion gibt, wie
Vattimo veranschlagt, ist jener formale, von allen Inhalten gereinigte und daher alles
beinhalten konnende Pluralismus, der jenem Umstand unter anderem auch zugrunde
liegt, nicht schon die Losung des Problems, sondern zunichst Folge eines

problematischen ungeschichtlichen Bewusstseins.

Jener Gedanke, der mit der Uberwindung und dem Wegfall der Religion angesichts
wirtschaftlichen und technischen Fortschritts oder zunehmender Aufklirung des
Bewusstseins rechnet, gilt im zeitgendssischen Diskurs nicht mehr ungefragt, und auch
die Religion scheint sich darin als unterbestimmt zu erweisen. Das eigentlich
bemerkenswerte Faktum muss doch ,,das Fortbestehen religioser Gemeinschaften in
einer sich fortwihrend sdkularisierenden Umgebung (J. Habermas)“ sein; dass Religion
eben nicht verschwunden ist, dass sie (in mitunter sehr fragwiirdiger Form) wiederkehrt,
dass es Orte ihrer Kontinuitit und ,,auch eine neue Aufmerksamkeit und Offenheit fiir

neue Formen des "Religiosen ‘"

gibt. Was kann das fiir die Frage, ,,wie die Beziehung
zwischen Philosophie und Religion zu denken ist“950, bedeuten, was kann das fiir die
Frage nach Offenbarung und kritischem Diskurs, nach sidkularem und religiésem
Bewusstsein bedeuten, wenn wir Positionen von pluralistischer Religionsfreundlichkeit
oder besser: Religionsgleichgiiltigkeit als einen Deutungsrahmen ansehen, welcher

sowohl den Gehalt religioser als auch philosophischer Tradition unterlduft?

Mit dem Terminus Sdkularisierung ist eine geschichtliche Verhiltnisbestimmung von
religiosem und sdkularem Bewusstsein angedacht, welche die Losung religioser Gehalte

aus ihrem urspriinglichen Umfeld und ihre Transkription in andere Sprachformen in den

949 Reikerstorfer, Weltfdhiger Glaube, 81.

930 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 80.
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Blick nimmt. Ein vage unter dem Namen Sékularisierung firmierendes Paradigma,
welches Religion und Moderne in einem antagonistischen Verhiltnis der Diskontinuitit
und die Moderne als Zeitalter génzlicher Emanzipation und vollstandiger Beerbung der
Religion betrachtet, erweist sich in der Spatmoderne als einer weiteren Differenzierung
bediirftig, wie sich verschiedentlich zeigt: Habermas hat mit seiner These von einer
postsdkularen Gesellschaft eine breite Diskussion angestoBen. Philosophische Ansitze
nach Heidegger, wie sie sich etwa in einem Denken der Alteritdt oder hermeneutischer
Ontologie finden, versuchen im Riickgang in die Seynsgeschichte auch die jiidische
beziehungsweise jiidisch-christliche Dimension nicht (v6llig) auszuklammern. Levinas,
Derrida, Ricoeur und auch Vattimos Lehrer Gadamer und Pareyson geben Zeugnis
davon. Die ,,Befreiung der Metapher* erlaubt es sidkularem Denken, wie an fritherer
Stelle angedeutet, auch explizit religios geprigte Termini in sdkularem Diskurs

51

aufzugreifen.9 In der Sékularisierung verpflichteten Diskursen zeigt sich eine

schwache und verwundene Wiederkehr religiosen Gehaltes.

Vattimo spricht in diesem Kontext einer Fraglichkeit des Sédkularisierungsbegriffes von

einer

,Konzeption der fiir die Geschichte des neuzeitlichen Abendlandes charakteristischen
Sakularisierung als einer dem Christentum inhédrenten Gegebenheit, die in einer

positiven Beziehung zur Botschaft Jesu steht, und eine[r] Konzeption der neuzeitlichen
€952

Geschichte als einer Schwiichung und Aufldosung des Seins (der Metaphysik)

Vattimo verwendet die Begriffe ,,Sdkularisierung® und ,,Schwichung® in @hnlicher
Weise, wobei Schwichung als der allgemeinere erscheint und Sédkularisierung als deren
besonderer Fall, der ,die religiose Bedeutung des Gesamtprozesses hervorhebt*™.
Wird jener aus dem christlichen Mythos von Inkarnation und kenosis als
tiefengeschichtlich eroffnender Erzéhlung freigesetzte Weg der Schwichung und
Sékularisierung in seiner religiosen Bedeutung anerkannt, erhebt sich (wie im

vorangehenden Kapitel) die Frage, ob Sidkularisierung lediglich im Sinne eines

91 Vattimo, Jenseits des Christentums 28f.
932 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 36.

953 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 38.
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Umweges gottlicher Pddagogik auf die Wiederaneignung ihres Ursprungs hin angelegt

ist:

,Ist die Transkription die Wahrheit des Originaltextes oder nur eine verblasste Kopie,
die dadurch gewinnen wiirde, dass man die authentische Fassung wiederherstellt? Aus
dem, was folgt, wird hoffentlich auch der Sinn der Beziehung zwischen Philosophie
(schwachem Denken) und christlicher Botschaft ein wenig erhellt werden; ich kann

diese Beziehung nur als Sikularisierung denken, und d. h. im Sinne einer Schwéchung

5
oder Menschwerdung ...“**

Wiirde man diese Frage nach einer Seite hin entscheiden wollen, kimen wir entweder in
eine Figur der vollstindigen Ubersetzung religiosen Gehaltes und dessen ginzlicher
Auflosung in sidkulare Diskurse oder der Riickkehr zu einem Ursprung und dem
Wiedereingehen transkriptiver Diskurse in ihr Original. In beiden Fillen wire die
Beziehung von Philosophie (schwachem Denken) und christlicher Uberlieferung in
einen beruhigten Status {ibergefiihrt. Letztere Variante religioser Einbergung
widerspricht nicht nur der Philosophie, sondern auch dem Gang der biblischen
Schriften, wie wir ihn zu Beginn der Arbeit herauszustellen und im vorangehenden
Kapitel im Denken eines freiheitseroffnenden Ursprungs zu vertiefen versucht haben.
Wiederkehr der Religion kann niemals Beendigung des kritischen Diskurses der
Philosophie, die nach ihrer langen Irrfahrt den Heimathafen wieder gefunden hat, sein:
Es gilt je neu um eine Verhiltnisbestimmung zu ringen, nicht jedoch die Wirklichkeit in
ein religioses ,Kleid“”> zu hiillen. Erstere Variante ginzlicher philosophischen
Beerbung zieht nicht nur den Protest religioser Gemeinschaft, welche auf die
Kontinuitét ihrer Bezeugung einer Uberlieferung hinweist, nach sich, sondern wird auch
dem im Gefolge Heideggers sich erhebenden Bewusstwerden der Herkunft und eines
Von-woher-Gegeben-Seins des philosophischen Diskurses als Denkens der Moglichkeit
des Seins nicht gerecht, wenn es gilt, sich im Horizont jener Erkenntnis zu halten.
AuBerdem unterliefe sie die hegelsche Einsicht der Bewahrung der

Bewusstseinsgestalten.  Sdkularisierung kann ihre religiose Herkunft nicht

934 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 30.

953 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 497f.
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erinnerungslos abstreifen und sich als endgiiltige Beerbung oder vollstindige
Ubersetzung der Religion verstehen, indem sie deren Gehalt einer bleibend giiltigen
Entmythologisierung zufiihrt. Lapidar vermerkt Vattimo dazu: ,,Wir konnen uns also
das Unternehmen, die christliche Botschaft endgiiltig zu entmythologisieren, nicht

einmal vorstellen ...<%°

— nicht eigentlich, weil es einen unhintergehbaren,
unbestimmbaren alogischen Rest gibe, der rein erhalten werden miisste von den
Verunreinigungen durch Geschichte und Reflexion und auf diese Weise doch nur in
Gefahr geriete, zu einem ewig ausgelagerten, in unerreichbarer Ferne angesiedelten
Moment  bestimmt zu werden. Die Unvorstellbarkeit einer endgiiltigen
Entmythologisierung griindet vielmehr in der Unmoglichkeit, einen panoramischen,
ungeschichtlichen, von jeder Ambiguitit freien Standpunkt auflerhalb des
geschichtlichen Prozesses von Sékularisierung und Bewusstwerden der Herkunft, von
Transkription und Tradition einzunehmen, von welchem aus sich erst derartige Urteile
bilden lieBen. Das Unternehmen endgiiltiger Entmythologisierung bemisst sich an
einem &dullerlichen Malistab, der in seiner Unveridnderlichkeit selbst pseudoreligitsen
Charakter in Anspruch nimmt. Den Titel eines Beitrages von Johann Reikerstorfer
aufnehmend konnten wir sagen, es geht entgegen jener Positionen der Beerbung wie der

Wiederaneignung um ,,Eine *Ubersetzung‘, in der *Ubersetztes* nicht iiberfliissig wird*.

Was wir in einer gewissen begrifflichen Unschirfe als Verhiltnis von Philosophie und
Offenbarung, kritischem Diskurs und Religion, sikularem und religiosem Denken zu
emblematisieren versuchen, zeigt sich in seiner Tiefenstruktur als Frage nach einer
Begegnung, welche zu wechselseitiger Verwandlung und zum Aufbrechen von Grenzen
fiihrt und auf diese Weise Sprachrdume zu 6ffnen vermag, welche eine allzu schnelle
Stillstellung jener Verhéltnisse immer schon verschlossen hat. Erfdhrt der kritische
Diskurs im Sinne seiner Verwiesenheit auf eine Herkunft eine Verdnderung, so sind
dadurch auch Theologie und Religion in einen Ubergang gerufen, da sie in ihrer
Bezeugung des Ursprungs auf weltliche Vermittlung angewiesen bleiben und auch der
Grund ihres Zeugnisses sich nicht unveriandert aus dem komplexen Wechselspiel von

Sékularisierung und Wiederkehr heraushalten ldsst.

936 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 62.
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Explikation religioser Erfahrung, die sich als Entdeckung der Positivitét darstellt, und

Philosophie als ,,Denken der Moglichkeit des Seins*®Y’

sind in ihrer geschichtlichen
Vermittlung zu denken, ohne jedoch ihren Vereinigungspunkt in einem Dritten
aullerhalb ihrer Sphire anzusiedeln, sei es in einem apokalyptischen Einbruch, der in
der Negation jeglicher geschichtlicher Kontinuitit alle Differenzierung
unterschiedlicher Erkenntnisweisen sistiert, sei es in einem auflerhalb der Geschichte
feststehenden Wahrheitsdepositum, das unterschiedlichen, auch moglichen Weisen der
Entdeckung vorgelagert wiére. Postuliert wiirden dabei zwei voneinander getrennte,
instrumentell verstandene Erkenntnisweisen ein und desselben unabhdngig von diesen
feststehenden Gegenstandes, eines Kernbestandes der Wahrheit, der ,,metaphysischen
Struktur des Seins®, was sich gemi Hegels einleitender Uberlegungen zum Begriff der
Erfahrung nicht aufrechterhalten ldsst, sondern einen Riickfall in eine
Prasenzmetaphysik bedeutete.”® Dies entspriche auch dem ,,gefundenen Inhalt“, also
der Positivitidt als Geschichtlichkeit und dem Bewusstwerden der Herkunft wie der
Schwichung (Verzeitlichung) ungeschichtlicher Strukturen der Form nach nicht.
Geschichte konnte dann auch nicht mehr Sinnhorizont werden fiir Offenbarung und
Erlosung, zumal Wahrheit und Sinn auBerhalb ihrer gegeben wéren und sich nicht in sie
inkarnierten. Entgegen der nachtrdglichen Vermittlung zweier Erkenntnisweisen in
einem Dritten auBerhalb oder deren blof3 additiver Aneinanderreihung gilt es mit
Vattimo die Erkenntnis der Positivitit der Religion und der Moéglichkeit des Seins in

ihrer Identitit, oder besser: im geschichtlichen Vollzug ihrer Entsprechung zu denken.

,Die Feststellung dieser Identitit kann, wenn sie ihrem eigenen Inhalt radikal
entsprechen will, keine einfache Feststellung bleiben. Das Denken der Moglichkeit des
Seins schlieft ja gerade aus, dass es sich hier um ein und dieselbe, von zwei

unterschiedlichen Denkweisen erfahrene metaphysische Struktur handeln kann.“

Jener Inhalt ist nicht etwas, sondern Vollzug des Bewusstseins der Herkunft:

7 Vattimo, Die Spur der Spur, 120.
958 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 68 — 81.

959 Vattimo, Die Spur der Spur, 120.
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,Die Philosophie, die auf den Appell zur Uberwindung der Metaphysik antwortet,
kommt aus der jiidisch-christlichen Tradition, und der Inhalt ihrer Uberwindung der
Metaphysik ist kein anderer als das Heranreifen des Bewusstseins von dieser

Herkunft. %

Die Uberwindung der Metaphysik generiert also keinen neuen, eigenen Inhalt, sie
erweist sich als Verwindung, als Zuriicksteigen, als Andenken und pietas — als
Bewusstwerden der Herkunft. Bis zu diesem Punkt weisen unsere fritheren
Uberlegungen beziiglich Nietzsche und Heidegger voraus — mit Lévinas lisst sich auch

die biblische Tradition in jenem Riickgang in die Seinsgeschichte reklamieren.

Vattimo ringt jedoch um die Frage, nach dem Wie?, nach dem Vollzug dieses
Bewusstseins der Herkunft: , Kann oder muss ein solches Bewusstsein in einer

Riickkehr zum eigenen Ursprung aufgehen?“961

Die Frage, welche uns im letzten
Kapitel beschiftigt hat, kehrt in verschirfter Weise wieder. Gewiss haben wir versucht,
den Ursprung als einen freiheitseroffnenden herauszustellen, welcher Geschichte nicht
annihiliert, um sich in einem mythologischen Kreislauf zu schlieBen. Kann die
Philosophie im Gewahrwerden dieses zukunftseroffnenden Ursprungs ,,zu ihrer
eigentlichen Sprache zuriickfinden*®®?, das heiBt aus dem Babel der Interpretation und
Ambiguitdt heraustreten? Oder zugespitzt: Losen sich Offenheit und Un-sicherheit,
losen sich Heterotropie und Ambiguitit von Antwort und Interpretation in dieser
Wiederkehr der Herkunft, in diesem Bewusstwerden der Kreatiirlichkeit in eine
monologische Erzidhlung der Zukunft auf? Behalten jene Deutungen Hegels Recht,
welche ihn als den Denker eines ehern sich vollziehenden, linearen Geschichtsprozesses
sich anreichernden Sinnes verstehen? Behalten jene Deutungen Recht, welche in
Heideggers Philosophie die Vorbereitung auf ein Ereignis der Durchbrechung der
Seinsverfinsterung zur kiinftig unverstellten Anwesenheit des Seins sehen? Behalten
jene Deutungen Recht, die dem nietzscheschen Spiel der Perspektiven eine neue
Manifestation unmittelbarer AuBerung des Willens der Macht folgen sehen? Behalten

jene Deutungen Recht, welche mit der ginzlichen Erhellung des psychoanalytisch

%0 vattimo, Die Spur der Spur, 119; Hervorhebungen hinzugefiigt.
%1 Vattimo, Die Spur der Spur, 120.
962 Vattimo, Die Spur der Spur, 121.
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gebrochenen Subjektes zu vollstindiger Selbsttransparenz rechnen? Behalten jene
Deutungen Recht, die den gedoppelten Weg von Philosophie und Religion in die
Wiederaneignung einer eigentlichen und univoken Sprache zusammengehen sehen?
Behalten jene Deutungen Recht, welche die Ambiguitit der Geschichte im
apokalyptischen Einbruch in ihre Eindeutigkeit und Fraglosigkeit iibergehen sehen? Wir
stellen noch einmal die uns von Anfang an leitende Frage: Welche Bedeutung hat
Geschichte als eine Geschichte der Entfremdungen und Um-Wege, Differenzierungen
und Vervielfdltigungen angesichts eines Eingehens in die Eindeutigkeit liickenloser
Prisenz sich manifestierenden Sinnes? Ist Religion am Ende doch die Konstruktion
einer umfassenden Verkleidung der Welt, die alle Wirklichkeit umschlie5t? In anderen
Worten: Was ist die Bedeutung der Sékularisierung als des ,,Prozess[es] des
’Abdriftens® ..., der die moderne weltliche Kultur von ihren sakralen Urspriingen
ablost“”*? Stellt er nur den Umweg hin zu neuer Eindeutigkeit dar oder markiert er die
konstitutive Verwiesenheit auf die Ambiguitdit und Heterotropie sprachlichen
Weltumgangs? Dann wiére Sikularisierung tatsdachlich zu denken als die
zukunftseroffnende Erzéhlung und Antwort auf einen freiheitseroffnenden Ursprung

und bliebe Religion wie kritischem Diskurs gleichermallen bleibend eingeschrieben.

Die ,,sakralen Urspriinge* sind uns nur als Botschaft, das heift als Erzdhlung der Schrift
und als Erzdhlungen der sich geschichtlich ereignenden Nachfolge vermittelt. Diese
Botschaft stellt sich nicht als ungeschichtliches und subjektloses Depositum dar,
sondern steht in der Gefdhrdetheit des Heute. ,,Die Heilsgeschichte ist nicht allein eine
Geschichte derjenigen, welche die Botschaft empfangen, sie ist auch und vor allem
Geschichte der Botschaft, fiir welche die Rezeption ein konstitutives und nicht nur
akzidentelles Moment darstellt.“”** Schon aus der innersten Struktur und dem Inhalt
biblischer Uberlieferung kann es keine monologisch unmittelbare Annahme der
christlichen Botschaft geben, sondern verlangt diese die Rezeption, Transkription,
Sékularisierung, Vervielfiltigung, das Heben ihrer Inhalte in den Begriff, ins Wissen, in
den Geist: Im zweiten Korintherbrief spricht Paulus sogar von Gott als dem, der uns

fiahig gemacht hat, ,,Diener des neuen Bundes* zu werden, ,,nicht des Buchstabens,

963 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 36.

%64 Vattimo, Jenseits des Christentums, 42.
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sondern des Geistes. Der Buchstabe totet, der Geist aber lédsst lebendig werden*”®’. Der
neue Bund wird von Paulus weniger in Abhebung eines alten Bundes, von welchem es
meist unter Hintansetzung der Differenziertheit paulinischer Argumentation heif}t, er
verweise auf das Judentum, bestimmt, sondern in der Fiahigkeit und Aufforderung zur
Erneuerung in der Transkription, die Vattimo im Wort von der ,,Produktivitit des

interpretatorischen Aktes?%°

wiirdigt. Die Tiefendimension dessen ist pneumatologisch,
ist die Gegenwart des Geistes, von der Jesus im Johannesevangelium sagt: ,,.Der Geist
ist der Belebende, das Fleisch niitzt nichts, die Worte, die ich euch gesagt habe, sind

Geist und sind Leben. %’

. Die Transkription religioser Formen und Inhalte erweist sich
als der biblischen Botschaft inhdrente Forderung, ja wird von ihr geradezu gefordert und
ermoglicht. Vattimo begreift die Sékularisierung nicht als Gegenspielerin zur
authentischen Weitergabe des Glaubensgutes, sondern als Form der Transkription und
Rettung von Ambiguitit und fiihrt sie ,,als konstitutives Merkmal einer authentischen
religiosen Erfahrung®, die wir als eine der Un-sicherheit und Schwichung zu deuten

versucht haben, an.

Entscheidend ist, dass der Ort christlicher Botschaft nicht ein beliebiger, indifferenter,
duBerlicher in einem allgemeinen Prozess der Sdkularisierung und des Bewusstwerdens
einer Herkunft ist. Der Vollzug der Wiederkehr stellt nicht ein akzidentelles, zufilliges
Ereignis dar, welches mit dem ,,Kernbestand“ der Wiederkehr, mit der Herkunft und
dem Ursprung nichts Substanzielles zu tun habe. Der Prozess von Entfremdung und
Bewusstwerden der Herkunft, von Auszug und Wiederkehr ist vielmehr, wie wir zu
zeigen suchten, innerstes Moment biblischer Geschichte. Die biblischen Schriften
eroffnen, indem sie in ihrer sdkularisierend-intrepretativen Tendenz jedem Bewahren
einer Originalitidt die Bedeutung nehmen, eine sich in die Geschichte einschreibende
Tendenz der Transkription und Vervielfiltigung, welche insofern in einer radikalen
Geschichtlichkeit steht, als sie sich selbst in keiner erreichten Stufe verhirten kann,

sondern ihrer Vor-Gabe als ihres Von-woher-Gegeben-Seins bewusst wird und damit

%32 Kor 3, 6.

966 Vattimo, Abschied, 160, vgl. den Artikel: ,,Heilsgeschichte, Geschichte der Interpretation* (Seiten 154
—167).

%7 Joh 6, 63.
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den Anschein absoluter Selbstmichtigkeit ablegen kann. So ist jede Ubersetzung in
ithrer unableitbaren Dignitdt und Eigenstidndigkeit auf die Eroffnung in der Vor-Gabe
eines nicht mehr positivierbaren Ursprungs verwiesen. Wir stehen in einer vom
biblischen Text eroffneten Geschichte von Interpretation (Sidkularisierung) und
Wiederkehr, welche unsere abendlidndische Kultur zutiefst prigt und aus der es keinen
Ausweg gibt. So ist Vattimo der Uberzeugung, man konne zugestehen, ,.dass nicht nur
die kapitalistische Okonomie [...], sondern alle Hauptmerkmale der abendlindischen
Kultur in bezug auf diesen Grundtext strukturiert sind, der fiir diese Kultur die jiidisch-

christliche Heilige Schrift war**®®

Vattimo legt in vielen Versuchen dar, dass geschichtlich auch die Moderne als die Zeit
der Entfremdung und Sékularisierung nicht unabhingig von ihren biblischen Wurzeln
und der religiosen Tradition zu denken ist: ,,Die Moderne aber ist eine Tochter der
religiosen Tradition: vor allem als Sikularisierung dieser Tradition.“*® Diese
Beziehung macht Vattimo auf iiberraschende Weise deutlich, wenn er meint, dass der
Gehalt von Heideggers und Nietzsches Philosophie nicht unabhingig von der
christlichen Tradition zu denken ist, sondern ,,auf eine kaum paradoxe Weise als ein
letztes Echo der christlichen Dreieinigkeitstheologie verstanden werden kann*®"".
Hermeneutische Ontologie, die Vattimo als ,,schwaches Denken* im Sinne einer
bestimmten relecture philosophischer Tradition (Nietzsche, Heidegger, deutscher
Idealismus) versteht, und Inkarnation sind einander nicht duflerlich. Die Inkarnation als
kenosis, die Vattimo schon im Alten Testament wirksam sieht, ja, die er
schopfungstheologisch deutet (Schopfung im Sohn/im Wort als kenosis, das hei3t in der
Verwindung eines starken metaphysischen Anfangs hin zum Sein als vom gottlichen

Wort Initiiertem971),

ist archetypischer ,,Fall“ von Schwichung und Sékularisierung
starker, ungeschichtlicher Strukturen: Es ist die Schwichung und Sékularisierung des
Absoluten, welche von diesem selbst ereignet ist und in nicht mehr aufzuhaltende

Fahrten und Wege der Sékularisierung, Schwichung, Transkription, Verunreinigung

968 Vattimo, Glauben — Philosophieren, 39.

969 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 67.

970 Vattimo, Die Spur der Spur, 120.

o7 Vgl. Vattimo, Glauben — Philosophieren, 87.
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und Heterotropie fithrt. Die Religionskritik ist eine keineswegs blo akzidentell zu
verstehende Weise des Nachvollzugs dieser Schwichung, auf welche religidses
Bewusstsein bleibend angewiesen ist, will es nicht selbst in Unmittelbarkeiten,
liickenlose Netze, wie wir sie in unseren Sinnkonstruktionen iiber die Welt legen, und
religiose Verkleidungen der Wirklichkeit verfallen. Schwaches Denken ist Echo der
Inkarnation als Sdkularisierung des Absoluten (kenosis), die nicht denkbar wire, ,,wenn
es [das Absolute] nicht an und fiir sich schon bei uns wire und sein wollte*”. In den

Worten Vattimos konnen wir sagen,

,»dass die Sikularisierung kein Begriff ist, der mit dem Wesen der Botschaft unvereinbar
ist, sondern seinerseits ein wesentlicher Aspekt davon: als heilbringendes und

hermeneutisches Ereignis ist die Inkarnation Jesu (die kenosis, das Herniederkommen

Gottes) selbst ein archetypischer Fall von Sikularisierung™”.

Vattimo hebt in diesem Zusammenhang auf jenen Blick ab, der sich ,,’im Lichte‘ der
Menschwerdung* generiert und aus welchem sich jener Prozess von Sikularisierung

und Bewusstwerden der Herkunft zu erschlieSen vermag.

,Die Menschwerdung Gottes, um die es hier geht, ist nicht blo eine Art und Weise,
mythisch auszudriicken, was die Philosophie schlieBlich als Ergebnis einer rationalen

Suche entdeckt. Auch ist die Menschwerdung nicht die letzte, entmystifizierte und auf

ihren eigentlichen Sinn zuriickgefiihrte Wahrheit der Aussagen der Philosophie.<’™

Die Menschwerdung stellt, gesteht man die von Vattimo veranschlagte Verbindung von
Inkarnation und schwachem Denken zu, nicht die monologisch-eindeutige Erzdhlung
dar, welche die Philosophie in vollstindiger Ubersetzung religiosen Gehaltes als
Kulminationspunkt entdecke konnte. Noch ist die Menschwerdung der wahre und
eindeutig identifizierbare Kern, den die Philosophie wieder finden muss und auf den die
Religion sie triumphierend zuriickfithren konnte. Vielmehr denkt Vattimo an ein

produktiv-problematisches Verhiltnis, ,,das der eigentliche Sinn der

°72 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, 69.
*” Vattimo, Abschied, 165.
74 Vattimo, Die Spur der Spur, 122f.
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97
Menschwerdung®”

ist. In dieser Nuancierung kiindigt sich eine entscheidende
Verschiebung in obigem Zitat selbst an. Die Menschwerdung ist weder Inhalt
philosophischer Ubersetzung noch jener inhaltliche Kern, der uniibersetzbar bleiben
muss. Sie ist nicht in erster Linie ein Was?, sondern stellt in einen neuen Vollzug, ein
produktiv-problematisches Wie? des Vollzugs, das sich nicht einfach auflosen ldsst.
Beide der obigen Beurteilungen stellen ein endgiiltig beruhigtes Verhiltnis dar, ein
Angekommensein in einer Fraglosigkeit, die nie zu einem Raum der Gastlichkeit
werden kann. Inkarnation ist nicht der Kulminationspunkt letzter Frag- und
Zeitlosigkeit, sondern als ,heilbringendes und hermeneutisches Ereignis® vor allem
Eroffnung eines Raumes antwortender Interpretation und der Produktivitit des
interpretatorischen Aktes, um aus der angemalten Letztgiiltigkeit der Faktizitit und
apokalyptischer Eindeutigkeit zu befreien. Insofern ist die Inkarnation als kenosis, wird
sie selbst nicht der Verfiigbarkeit und Eindeutigkeit ausgeliefert, Tiefenerzihlung von

der kenosis des gottlichen Logos, dem eine sich in der Heterotropie und Ambiguitdt der

Deutungen aussprechende Welt entspricht.

Aus diesem Horizont und dieser Perspektive lebt die gesamte Auseinandersetzung,
welche wir mit und in Antwort an Vattimo zu vollziehen versuchen — ,,dieses
problematische Verhiltnis zwischen Philosophie und religioser Offenbarung [ist] der

976 ind meint die nicht aufzuldsende Oszillation

eigentliche Sinn der Menschwerdung
von Ubersetzung und einem in der Ubersetzung nicht Verloren-Gehenden, nicht eine
abstrakte Bestimmung, was den philosophischen vom religiosen Diskurs unterscheide,
auf welche Unterscheidung Vattimo lediglich rekurriert, um jene Oszillation, jenen

sprachlichen Vorgang, in dem wir alle stehen, zu emblematisieren.

Im Lichte der Menschwerdung ist eine Dialektik von Schwichung und Positivitit
gesetzt, die dem Bewusstsein einer Epoche gegenstindlich entgegentritt und an der sich
das Bewusstsein je neu abarbeiten muss. So gilt es in jeder geschichtlichen Stunde neu
dieses Verhiltnis zu erkunden. Religiose und weltliche Sphire lassen sich in der

Spiatmoderne nicht mehr, wie vielleicht noch im 19. Jahrhundert, an zwei verschiedene

975 Vattimo, Die Spur der Spur, 123.
976 Vattimo, Die Spur der Spur, 123.
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Bewusstseine (religioser und atheistischer Lebensentwurf, Religion und Philosophie
etc.) auslagern. Der Halbglidubige ist jener Mensch der (Spdt)Moderne, der sich der
Fahrt und Suche aussetzt und unter den gegenwirtigen Bedingungen einen Raum
jenseits beruhigter Geschiedenheit beider Sphéren, das heifit jenseits von Theismus und
Atheismus, verkorpert. Vielleicht wire es Aufgabe, nach dem Halbgldubigen als einem
»simul religiosus et saecularis* zu fragen und darin den Stellenwert des ,,simul“ zu
erkunden, wie Johann Reikerstorfer in seinem bezeichnenderweise ,,Dialektik der

Sikularisierung?* iiberschriebenen Vortrag’'' programmatisch-vorsichtig angedacht hat.

Die Menschwerdung setzt als das Ja Gottes zu dieser Welt diese in die Freiheit und
Autonomie und macht so gerade die Freiheit, die als Verantwortung, als Liebe (caritas),
als Entsprechung im Widerspruch, als Eingedenken, als Schwichung und als Freilassen
Ausdruck findet, zum ausgezeichneten Ort der Gottesoffenbarung. Vattimo spricht
immer wieder von der Liebe (caritas) als nichtmetaphysischem Prinzip, welches der
Sékularisierung eingeschrieben sein muss, dass diese nicht zu Beliebigkeit werden

kann.””® In Jenseits der Interpretation schreibt er iiber die Liebe den schonen Satz:

,»Wahrscheinlicher ist, dass wir ganz im Gegenteil nur ein Wort wiederfinden, das zur
nihilistischen Tradition selbst gehort, ein Wort, das innerhalb dieser Tradition mit
Autoritdt ausgesprochen wurde und das vielleicht das entscheidendste unter den

Wortern ist, die sich die Philosophie eben aus Treue zur eigenen Herkunft wieder zu

eigen machen miisste.*””

Es gibt in der (Spdt)Moderne keinen Weg an der Freiheit und Autonomie der Welt
vorbei, es gibt keinen Weg der Gottesunmittelbarkeit und der eindeutigen
Identifizierungen, der nicht durch die Freiheit und Autonomie der Welt, der nicht durch
Geschichte in all ihrer Abgriindigkeit vermittelt und gebrochen wire. Gerade in dieser

Verpflichtetheit auf die Welt zeigt sich die ,,Gottesspur* (Reikerstorfer).

o7 Reikerstorfer, Weltfidhiger Glaube, 351 — 365. Der Vortrag ,,Dialektik der Sikularisierung?‘ fand am
5. Juni 2007 im Rahmen des katholischen Akademikerverbandes in Wien statt. In der verschriftlichten
Form fehlt bezeichneter Ausdruck, zumal er ohne entsprechende Reflexion des ,,simul* missverstidndlich
bleiben miisste.

7% Vgl. besonders: Vattimo, Glauben — Philosophieren 65 — 69.

979 Vattimo, Jenseits der Interpretation, 66.
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<980 .
980 nd eine

Es sind ,,die Offnung zur Zukunft, die im Dogma der Fleischwerdung liegt
Riickkehr in einen alles vergleichgiiltigenden, beruhigend-bedrohlichen Ursprung
vereitelt, das wechselseitige Beziehungsgefiige von Inkarnation und Sikularisierung,
das Bewusstwerden der Unmoglichkeit, einen panoramischen Standpunkt gleich dem
des Turmes von Babel einzunehmen und den Weg in eindeutige Fahrt und univoke
Sprache anzutreten; es sind diese Motive, welche ein endgiiltiges Sich-Fiigen von
Original und Transkription, Ubersetzung und Ubersetztem in einer Okonomie mit all
ihren Uber- und Unterordnungen verhindern und die Heterotropie und Ambiguitit, in
denen Welt sich ausspricht, nicht linger auf einen monologischen Diskurs bringen
wollen. Sikularer und religioser Diskurs bleiben in ihrer zunehmend fraglich werdenden
Abgrenzung voneinander angewiesen auf Fahrt und Weg in der Geschichte als dem
Horizont von erlosender Offenbarung und antwortender Interpretation. Nur in einer
Okumene, einer Hausgemeinschaft, in der ein Denken einem anderen Gastfreundschaft
gewihrt, wird es moglich, im Gehor dem jeweils eigenen An-Spruch, der immer der

An-Spruch eines Anderen ist, antwortend zu ent-sprechen.

,Wir haben bisher nur die ersten Schritte auf dem Weg zu einem Gehor [...] umrissen
<981

980 Vattimo, Jenseits des Christentums, 43.

%1 Vattimo, Abschied, 165.
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Eines hat Gott gesagt,
zweierlei habe ich gehort.

Psalm 62, 12

Nach-Wort und Dank

Wie anders kann ein Nach-Wort geschrieben sein, denn als Dank an all die Menschen,
deren Worte und deren Freundschaft zur Vor-Gabe und zum Vor-Wort all dessen
wurden, worauf diese Arbeit letztlich nur eine Antwort darstellt? Viele sind in dieser
Arbeit implizit zu Wort gekommen, ohne dass sich Urheberschaft und Ursprung ihrer
Gedanken festmachen und im Zitat ausweisen lieBe. Wenn es der geistig-kulturelle
Horizont ist, in dem man spricht, oder besser: der einen spricht; wenn es die Sprache ist,
die nicht nur wir sprechen, sondern die immer auch schon uns spricht, wenn es die
Uberlieferung ist, die nicht nur wir {iberliefern, sondern die immer schon uns
iberliefert, wie lidsst sich dann in eindeutiger und erschopfender Weise ausmachen,
wessen Geschichte und Botschaft sich in einem Wort kristallisiert und aufbewahrt ist?
Der Anfang eines Gedankens lédsst sich als geistiges Geschehen nicht fixieren. Es
besteht, wie Walter Benjamin sagt, ,eine geheime Verabredung zwischen den
gewesenen Geschlechtern und unserem*. Wir sind ,,auf der Erde erwartet worden. Dann
ist uns wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messianische Kraft
mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat**> Es ist das Bild
gastfreundlicher Begegnung, welche sich in die jeweilige Epoche wie auch in die
fritherer und kommender Generationen erstreckt. Es ist das Bild einer Gastfreundschaft,
aus welcher auch die Gestorbenen wie die noch zu Erwartenden nicht ausgeschlossen
werden. Darin ist eine schwache Universalitit angedacht, welche nicht in einem
mythisch-metaphysischen Grund begriindet liegt, den sie zu bewahren und in all ihren
AuBerungen zur Prisenz zu bringen hat, sondern in welcher wir als Gastgeber anderer
Epochen und Botschaften fungieren und gleichwohl selbst zu deren Gésten werden. Wir
sind erwartet worden. Spricht nicht die Offenbarung des Johannes in ihrer Umkehr des
apokalyptischen Bewusstseins am Ende gerade vom Anfang dieser Begegnung mit den

Volkern, die ihre Erzdhlungen als Schatz in die offene, gastfreundliche Stadt bringen?

982 Benjamin, Illuminationen, 252.
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In dieser Ankiindigung ist die Apokalypse selbst Interpretation und Antwort auf eine
iltere Botschaft, nimmt sie doch Bezug auf die Vor-Gabe des Propheten Jesaja’®’, der
hermeneutischen Gestalt unter den Propheten schlechthin. Die innerste Mitte
christlichen Gottesgedichtnisses ist auf jene Formen gastlicher Begegnung angelegt und
dabei angewiesen auf den von anderen Erzdhlungen erdffneten Sprachraum, was einen
Prozess der Schwdichung und Sdkularisierung eigener Geltungsanspriiche darstellt. Es
geht darum, ,,dass man sich in die Hinde des eigenen Gastfreundes begibt, sich ihm

«984

anvertraut und die Position des Zuhorers einnimmt, der den Anderen das Wort

<986

lisst.”® Vattimo fasst diese Verwiesenheit und ,weltliche Berufung christlicher

Religion, die eigenen Manifestationen und Grenzen immer wieder zu transzendieren hin

zu den Anderen im Wort zusammen: ,,vom Universalismus zur Gastfreundschaft*®’.

%

Sékularisierung und die je neu zu aktualisierenden Tendenzen der Schwéchung
bedeuten fortwdhrende Wege und Fahrten aus der Beheimatung in interpretationsloser
Fraglosigkeit und monologischer Eindeutigkeit. Sie sind als der christlichen Botschaft
von der Fleischwerdung des Absoluten inhdrent zu denken. Die Sékularisierung als
Transkription, Versetzung und Abdriften markiert eine Verpflichtung auf Heterotropie
als Vervielfiltigung der Deutungen und auf Ambiguitét. Inkarnation als kenosis, wird
diese nicht selbst in Verfiigbarkeit und Eindeutigkeit iibergefiihrt, ist die
Tiefenerzdhlung von der kenosis des gottlichen Logos, dem eine sich in der

Vervielfiltigung der Deutungen aussprechende Welt geistvoll entspricht.

k3R

Eine Theologie der Offenheit und der Eroffnung lédsst sich so wenig formulieren wie
eine Theologie der Dekonstruktion, des Eingedenkens, der Zeit, des Geheimnisses, der

Schwichung, der Subversivitit, so sehr dies im Sinne biblischer Uberlieferung und

% Jes 60, 11.

o84 Vattimo, Jenseits des Christentums, 138.

985 Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 139.
986 Vattimo, Jenseits des Christentums, 136.

987 Vattimo, Jenseits des Christentums, 138.
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aufgrund gesellschaftlicher VerschlieBungstendenzen auch geboten schiene. Damit soll
nicht gesagt sein, eine Theologie der schwachen Kategorien miisse konstitutionell von
ihrem eigenen Scheitern durchzogen sein. Dies wire eine noch sehr metaphysisch
anmutende Theorie einer ,,strukturellen“988 Endlichkeit. Was aufgegeben werden soll,
ist die  Anmalung, eine  Theologie als Weltbewiltigungs- und
Weltbemichtigungsstrategie zu installieren, mithin Welt in ein letztes, umschlieBendes
theologisches Kleid zu hiillen. Gewiss gibt es in der Religion des in kenosis
menschgewordenen Logos auch Elemente der Sinnkonstruktion und der
Bedeutungserstellung. Gleichwohl bleibt diese Religion aber zu einer Umkehr des
Bewusstseins aufgerufen, jene sich manifestierenden Strukturen in ihrem
Schwergewicht, ihrer selbstlaufenden Plausibilitit, ihrer Letztgiiltigkeit und
monologischen Eindeutigkeit einer Schwichung und Erleichterung auszusetzen.
Christliche Religion ist im letzten nicht die Erstellung von Sinn, sondern trigt in sich
auch die ,,bestindige Verweigerung, sich fiir *gesinnt* (soll heilen: sinnvoll*) zu halten,
eben als in Erwartung der Parusie erduldete Schwachheit*®®. Diese Schwachheit, der
jede Sicherung an einem Fundament schwindet, konkretisiert sich als Verwiesenheit auf

einen Raum der Gastfreundschaft und die Vielféltigkeit der Deutungen der Welt.

Unsere Arbeit hat damit einen doppelten Ausgang gefunden, der sich als Ruf in
gastliche Begegnung und das Bekenntnis zur Heterotropie und Ambiguitit der Welt
darstellt. Gastfreundschaft vermag die je eigene monologische Erzdhlung zu
durchbrechen und geschenkhaft deren Ausweitung zu Vielfalt zu erfahren. Heterotropie
und Ambiguitit beschreiben im Sich Entziehen einer eindeutigen Darstellung das tiefste
Moment der Widerstindigkeit und Gegenstéindlichkeit der Welt als der uns erreichenden
Botschaften. In Abhebung von Tendenzen zur Vereinnahmung und Wiederaneignung
vermag Gastfreundschaft diesem Charakter der uns erreichenden Botschaften eroffnend

zu entsprechen.

In all dem sagt diese Arbeit nichts Neues. Sie versucht lediglich jenem Ubergang und

jener Versetzung Gehor zu schenken, die wir als Umkehr apokalyptischen Bewusstseins

%8 Vgl. Vattimo, Die Spur der Spur, 112f.

989 Vattimo, Os mé, 180
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zu bezeichnen versucht haben. Nimmt nicht die Bibel selbst jenen gedoppelten
Ausgang, indem sie im Bild der offenen, gastfreundlichen Stadt zur abschlieend-
eroffnenden Erzidhlung wird, die sich in die Vielfalt der Erzdhlungen und Interpretation

besondert, welche die Volker an jenen gastlichen Ort der Begegnung bringen?

Gastfreundschaft und das Bekenntnis zu Heterotropie und Ambiguitit stellen sich dar
als gedoppelte Weise schopferischer Entsprechung des gottlichen Logos, dem in
menschlicher Sprache nur in gedoppelter Antwort, mithin in Vervielfiltigung
entsprochen werden kann, die auf gastlich er6ffnete Sprachrdume angewiesen bleibt, um
den monologischen Geltungsanspruch zu durchbrechen. Gastfreundschaft und das
Bekenntnis zu Heterotropie und Ambiguitit stellen sich dar als gedoppelte Weise der
Entsprechung des gottlichen Logos, dessen EntduBlerung als kenosis zur eréffnenden

Tiefenerzdhlung einer geschichtlichen Welt wird.

Hekosk

Bei Menschen und in Gast-Hiusern, bei Lesekreisen und in Musikgruppen, an
Universitdt und Schule, in der Wiener Grof3- und in der Melker Kleinstadt, bei
Erzdhlungen und in Musikstiicken durfte ich einen Raum der Gastfreundschaft erfahren,
fiir den ich danke. Erwartet wurden meine Briider Stefan, Johannes und ich von unseren
Eltern Rita und Helmut Deibl. Auf die Beziehung von Religion und Zeit aufmerksam
gemacht hat mich mein Vater. Wie ein unheimlicher Gast kehrt diese Frage an
verschiedenen Orten wieder und wird wohl die weithin ungeloste bleiben als Frage ...
Um zu lernen, kam ich ans Stiftsgymnasium Melk. Wie ein Dauergast war ich dort
zunéchst als Schiiler, dann auch als Teil des ebendort ansdssigen Konventes — heute darf
ich mich als Lehrer freuen, erneut Menschen unterschiedlichen Alters fast tiglich dort
zu treffen (Schiilerinnen und Schiiler, Kolleginnen und Kollegen). Gerade in der
Begegnung mit Schiilerinnen und Schiilern (besonders denke ich an die 6A Klasse)
durfte ich bisweilen Gast einer Welt werden, welche nicht vollstindig vom inwendig
fressenden, apokalyptischen Zynismus unserer Gesellschaft zersetzt ist: Danken mochte
ich Christine Mayrhofer, Anja Widemann, Elisabeth Stelzer, Ingrid Groger, Christina
GrieBler, Isabella Bruckner, Karina Dallinger, Katharina Kitzinger, Eva Gruber, Hanna

Hosa, Manja Nestelberger.
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,Die Einwohner einer Grof3stadt — wir wollen Wien einmal als solche gelten lassen —
zeichnen sich in erster Linie dadurch aus, dass wir nichts n#heres iiber sie sagen
konnen; hier geboren, eingefliichtet oder zugereist, an unterschiedlichsten kulturellen
Wurzeln mehr oder weniger lose hidngend, eine oder mehrere Muttersprachen besser
oder weniger gut beherrschend, meist aber stumm, bilden wir den Fleckerlteppich, den

ich meine und dessen skurrile Schonheit ich sehr schitze.” (Otto Lechner)

Nach einem zweijdhrigen Salzburgstudienaufenthalt, von dem ich die Namen Theodor
Kohler und Heinrich Schmidinger erwidhnen mochte, konnte ich Gast der Wiener-Stadt
werden — zugereist, um alsbald am Institut fiir Fundamentaltheologie unter der Leitung
meines Lehrers Johann Reikerstorfer eine geistige Heimat zu finden. Auf das Wort der
Schwiche im Werk von Metz und Vattimo hat mich ebendort Peter Zeillinger
aufmerksam gemacht. Auch jenes Wort ein unheimlicher Gast, der sich in samtliche
Diskurse einzuschreiben beginnt und an dem man doch scheitert ... Kurt Appel ist fiir
mich zum stindigen Gesprichspartner, Lehrer und Freund geworden. (Er hat iiber die
Kategorie des Gastes in und jenseits der Theologie nachgedacht und von deren
Bedeutung uns iiberzeugt.) Etwas iiber Hegel und Philosophie durfte ich von Friedrich
Kern, Thomas Auinger und Alfred Dunshirn lernen. Motiviert zu weiterem Schreiben
hat mich Marie-Theres Igrec, vielstaatige Kollegin. Den langen Gastaufenthalt in Wien
ermoglicht mir der Konvent des Stiftes Melk, die Abte Burkhard und Georg. Dass
dieses Haus (noch) ein Ort der Gastfreundschaft sein kann, dazu tragen viele bei —
erwihnen mochte ich Martin Rotheneder; Felix Fiitterer fiir die oftmalige Ermunterung.
Weil wir in Wien trotz Kopernikus und Kolumbus noch davon iiberzeugt sind, den
Mittelpunkt der Erde (oder des Universums) einzunehmen und weil es, worauf man
auch im aktuellen Wienerlied den Herrgott aufmerksam macht, ,,doch so schon ist in
Wien* (Josef Hader), muss man froh sein, wenn ein italienischer Philosoph ohne
Pritention und Xenophobie zum Gastgeber und Gesprichspartner wird. Gianni Vattimo
hat den Diskurs an unserem Institut zu bereichern vermocht und ldsst manche
Verbindung schlagen zwischen Denkweisen (Erzdhlungen) unterschiedlicher
Provenienz. Die Korrespondenz ermdoglicht hat Johannes Kammerer, der fiir mich die
Aufgabe des Ubersetzers wahrgenommen hat. Lange zu Gast sein durften wir — iiber die
Grenzen der Generationen hinweg — im Melker Café Central, das uns oftmals Herberge

bot. ,,Musik ist ein schlechter Trost, aber manchmal der beste, den wir haben.* (Otto
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Lechner) Des Trostes bediirftig darf ich mit Josef Schweighofer und Thomas Foramitti,
Jakob Kammerer und Max und Wedl, Christian Amstétter und Gruber, Georg Buxhofer
und anderen gemeinsam spielen. Ursula Prollinger und Petra Fischer, Raimund und

Angela Stadlmann danke ich fiir ihre tiefe Verbundenheit.
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Abstract

Vorliegende Arbeit (,,Menschwerdung und Schwichung®) versteht sich als theologische
Antwort an Gianni Vattimos pensiero debole (schwaches Denken), wie es sich in seinen
Texten der letzten drei Jahrzehnte zum Ausdruck gebracht hat. Inkarnation als kenosis
des gottlichen Logos soll dabei als erdffnende tiefengeschichtliche Erzidhlung einer sich
unter der Tendenz fortwidhrender Schwichung starker, gewaltsamer, monologischer,
egologischer Strukturen konstituierenden Geschichte verstanden werden und in die

Fraglichkeit eines Raumes jenseits von Theismus und Atheismus weisen.

Das schwache Denken vollzieht sich entgegen einer unter dem Geltungsanspruch
liickenloser Begriindung und der Wiederaneignung vollkommener Selbsttransparenz des
Bewusstseins stehenden neuzeitlichen Wissensrationalitit als pietas (Andenken,
achtungsvolle Zuwendung) gegeniiber Botschaften und Verkiindigungen, die uns aus
der Vergangenheit und aus dem aktuellen gesellschaftlichen Horizont erreichen und als
Vor-Gabe eines Sprachraums eroffnende Funktion fiir unsere Erfahrung von Welt
haben, der es in antwortender Interpretation zu entsprechen gilt. Die immer neuen
Anlédufe eines andenkenden Riickgangs in die Seynsgeschichte, wie Vattimo sie
vornimmt, vereinen sich im Bemiihen, eine subversive Kontinuitit der Schwdchung
aufzuspiiren, welche sich als in organischer Entsprechung mit biblischer Tradition
stechend erweist. Die Tendenz einer ,,Geschichte des Seins als Geschick der
Schwichung®, welche sich, wie verwunden auch immer, von Hegel iiber Nietzsche bis
Heidegger verfolgen lédsst, ist Vattimos Deutung zufolge Transkription und
interpretative Antwort auf die subversive biblische Gottesbotschaft. Die Offenbarung
der Menschwerdung als kenosis erscheint als Tiefenerzahlung des von Vattimo als
postmetaphysisch bezeichneten ,,Leitfadens der Schwichung®, dem es in immer neuen
Interpretationen zu entsprechen gilt. Geschichte konstituiert sich entgegen der
gewaltsamen, unumstoBlichen Letztgiiltigkeit sich manifestierender selbstlaufender
Plausibilitdten einer Vorgeschichte, als in der Dialektik von erlésender Offenbarung und
antwortender Interpretation eroffnet und steht mithin in einer Dialektik aus
Abgeschlossenheit (Mythos) und Offenheit (Logos). Heilsgeschichte setzt eine
Geschichte der Interpretation, setzt die Vielfalt der Erzdhlungen frei, zumal es im

Horizont der Menschwerdung des Absoluten keinen unmittelbaren Riickgang auf einen
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Ursprung und keine unvermittelt-eindeutige Manifestation des Géttlichen geben kann.
Entsprechend jenem Zusammenhang von kenosis und Interpretationsgeschichte, aus
dem es keinen Weg heraus gibt, artikuliert sich das schwache Denken als Eroffnung
eines Raumes, in welchem sich die Frage nach Religion und Sikularisierung dem
spezifischen Bewusstsein der (Spidt)Moderne entsprechend jenseits der Trennung in
Theismus und Atheismus neu zu Bewusstsein bringt. Vattimo nimmt damit das Diktum

einer Wiederkehr der Religion auf, wie es sich im gesellschaftlichen Bewusstsein findet.

Die Rede von einer Wiederkehr der Religion muss die Formen der Kritik und
Entfremdung, durch welche diese in der Moderne gegangen ist, an ihr haben und darf
sich nicht als sehnsiichtiges Zuriick in eine von Kontamination freie, selige
Unmittelbarkeit zum Ausdruck bringen. Vielmehr gilt es, Sdkularisierung als der
christlichen Botschaft von der Fleischwerdung des Absoluten inhdrent zu denken.
Offenbare Religion als Religion von Prophetie und Inkarnation, Geistsendung und
Trinitdt verstehen, bedeutet Vattimo zufolge, sie unter dem Gesichtspunkt von
Auflosung und Verfliissigung, von Offenheit und Unsicherheit, von Sikularisierung und
dem Zerbrechen abstrakter GeltungsmaBstdbe her zu interpretieren und nicht im Sinne
einer alle Wirklichkeit einschlieBenden Sinnkonstruktion. Offenbarung ist nicht
informativer Aspekt als Pendant zum rettenden der Erlosung, sondern muss als
erlosende Offenbarung gedacht werden, die nicht in einem neuen Was?, das heilt einer
zu umgrenzenden Inhaltlichkeit gefasst werden kann, sondern in einem neuen Vollzug
des Wie?, der sich als Haltung der pietas, als caritas, Freundschaft, Gastlichkeit — oder
in anderen Worten als Eroffnung eines Anerkennungsraumes artikuliert. Offenbarung
als erlosende Offenbarung kann nicht mehr in der Vorstellung eines unveridnderlichen
Depositums der Wahrheit verstanden werden, sondern bedarf der Entsprechung
antwortender Interpretation. Christliche Religion erweist sich — aller religioser
Urversuchung unmittelbarer Identifikation des Gottlichen entgegen — unversehens als
durch Vermittlung und Geschichte verunreinigte Religion, das heif3t als wiederkehrende
Religion. Wiederkehr ist somit nicht primédr empirisches Phidnomen, das der
wiederkehrenden Botschaft duBerlich bliebe, sondern Signum christlicher Religion
selbst — sie ist Religion der Parusie, Religion als Wiederkehr. Vattimos Arbeit ldsst
einen Raum entstehen, in welchem es unter den Primissen der Spdt(Moderne) zu neuer

Begegnung von ,,Glauben und Wissen®, von Religion und sdkularem Bewusstsein
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kommen kann. Die Gestalt des Halbgldubigen verkorpert die Unsicherheit und
Offenheit dieses zu beschreitenden Weges, der viele Fragen aufwirft, deren
Beantwortung nicht Sache einzelner Spezialisten sein kann, sondern von einem
allgemeinen Geist getragen sein muss. Aus dem Gehor auf die uns iiberlieferten
Botschaften wird es um die Frage nach einem wiedergefundenen, durch den Logos
gegangenen, geschichtlich verunreinigten Mythos zu tun sein, der nicht ldnger in der
Unmittelbarkeit, Eindeutigkeit und dem panoramischen Anspruch einer Utopie wird
bestehen konnen, sondern eine Heterotropie und geistvolle Ambiguitit vieler

Erzdhlungen eréffnen muss.

Damit ist der doppelte Ausgang der Arbeit ausgesprochen, die versucht, gastfreundliche
Begegnung von Erzdhlungen und die Vervielfiltigung der Deutungen der Welt
(Heterotropie und Ambiguitdt) als menschliche Entsprechung der kenosis des gottlichen

Logos zu verstehen.

Vermag sich darin eine Umkehr apokalyptischen Bewusstseins zu zeigen, wie sie die
Offenbarung des Johannes in ihrem Briefcharakter und ihrer Vision der offenen,

gastfreundlichen Stadt ausspricht?

341



Lebenslauf

1978: geboren in Scheibbs, aufgewachsen in Melk

1996 Matura am Siftsgymnasium Melk

1997-99: Studium der Katholischen Theologie an der Universitét Salzburg

Seit 1999: Studium der Katholischen Theologie an der Universitit Wien, Diplomarbeit:
Geschichte als Zeit erlosender Offenbarung und antwortender Interpretation (2004) am
Institut fiir Fundamentaltheologie (Johann Reikerstorfer), seit Februar 2008 Assistent

am Institut fiir Fundamentaltheologie, Veroffentlichung: Geschichte — Offenbarung —

Interpretation. Versuch einer theologischen Antwort an Gianni Vattimo

342



