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Einleitung

Der Wiener Hof erfédhrt seit wenigen Jahrzehnten eine Neubewertung in der Forschung. Der Anstof3
fir die ,,Wiederentdeckung® der Konigs- und Kaiserhofe fiir die Forschung ist dem deutschen
Soziologen Norbert Elias zu verdanken, der mit seiner Studie zur ,,Hofischen Gesellschaft® und zum
,Prozess der Zivilisation“ das Thema der europdischen Herrscherhdfe in den 70er-Jahren des 20.
Jahrhunderts wieder gesellschaftsfiahig gemacht hat. Seine These von der ,,Domestizierung des Adels*
am franzosischen Konigshof wird in der Forschung mittlerweile zwar sehr kritisch diskutiert, aber der
Verdienst, den Hof fiir eine ernsthafte, quellenkritische Forschung erschlossen zu haben, kann Elias
nicht abgesprochen werden. Seitdem sind auch die Forschungen zum Wiener Hof zahlreicher
geworden. Dennoch gibt es besonders im Wissen um den Wiener Kaiserhof noch grofie Liicken. So
etwa ist die alltdgliche Funktionsweise dieses Apparats noch immer wenig erforscht, wihrend sich die
Frage des Zeremoniells und seiner Bedeutung bereits groBerer Aufmerksamkeit erfreut hat.

Der Hof war durch eine Reihe von Medien mit den Eliten und Behorden im Reich und in den
Erbldndern verbunden. Eines dieser Medien war der Kaiserliche Hof- und Ehrenkalender, der ab 1713
in regelmidBigen Abstinden in Wien publiziert wurde. Er verbindet das klassische Medium des
Kalenders, der als ,Bestseller der Frithen Neuzeit gilt, mit einem systematisch geordneten
Verzeichnis des kaiserlichen Hofstaates. Der Kaiserliche Hof- und Ehrenkalender bietet sich daher als
Quelle fiir die Erforschung des Wiener Hofes abseits der beliebten Frage nach dem Zeremoniell an. Er
wird im Folgenden aus Griinden der Einfachheit als ,,Hofkalender* bezeichnet werden.

Diese Arbeit widmet sich der Untersuchung der sozial sehr heterogenen Gruppe des ,,Hofstaats* und
den Strukturen, in welche diese Personen am Kaiserhof eingebunden waren. Der Schwerpunkt der
Arbeit liegt dabei auf der Regierungszeit Kaiser Karls VI., also auf den Jahren von 1711 bis 1740. In
der Arbeit wird auf Hofstaatsstrukturen, Amterverldufe, Karriereformen und das Phinomen der
Beamtenfamilien eingegangen werden. Auch die Amter an sich diirfen nicht vernachlissigt werden,
wobei hier auch auf die Verinderungen geachtet werden soll, die die Amter in der Zeit Kaiser Karls
VL. erfahren haben. Die das Hofpersonal betreffenden Informationen aus dem Hofkalender wurden fiir
diese Arbeit in einer Microsoft Access Datenbank erfasst und erlauben auf diese Weise, die Strukturen
und Verdnderungen im Hofstaat sichtbar zu machen. Die Ergebnisse aus der Datenbank befinden sich
in zwei umfangreichen Listen im Anhang der Arbeit. Die erste Liste umfasst das Hofpersonal geordnet
nach den Hofdmtern, wéihrend die zweite Liste das Hofpersonal alphabetisch nach dem Nachnamen
verzeichnet. Da weder die Berufsbezeichnungen noch die Nachnamen in den Hofkalendern
orthographischen Regeln folgen, wurden sie einer von mir vorgenommenen Vereinheitlichung
unterzogen. Sofern die Namen und die Funktionen heute noch bekannt sind, wurden sie auf die derzeit
geldufige Version modernisiert. Aus den ,,Cammerherrn wurden daher ,,Kammerherrn®, aus
wintzendorff* wurde ,,Sinzendorf*. Abgesehen von diesen geringfiigigen Vereinfachungen habe ich
mich an die vom Hofkalender vorgeschlagenen Schreibweisen gehalten. Bevor aber mit der Analyse
des Hofkalenders begonnen wird, ist auf das Medium des Kalenders im Allgemeinen und die Gattung

der Amtskalender im Besonderen einzugehen.



I.

Der Hofkalender

1.  Allgemeines zum Kalenderwesen in der Friihen Neuzeit

Der Jahreskalender kam in Buchform um 1550 auf und avancierte nach der Bibel und dem
Katechismus schnell zum erfolgreichsten Druckerzeugnis der Epoche. Kalender waren in allen
sozialen Schichten verbreitet und dienten vor allem als Nachschlagewerk, aber auch als Lese- und
Tagebuch, was sie zu einer wichtigen Quelle fiir die Sozialgeschichte werden lieB."

Ein regulirer Kalender umfasste in der Regel zwei voneinander getrennte Teile, ndmlich das
Calendarium und das Prognosticon astrologicum: Das Calendarium bezeichnet dabei den eigentlichen
Kalender, somit die Tage, Wochen und Monate und den Stand der Planeten in tabellarischer Form und
chronologisch geordnet. Meist wurden die Sonn- und Feiertage durch eine graphische oder farbliche
Gestaltung hervorgehoben. Das Prognosticon fiihrte die Informationen néher aus, die im Calendarium
durch zeichenhafte Abkiirzungen enthalten waren. Es bot dem Benutzer astrologische Vorhersagen
wie die Daten von Sonnen- oder Mondfinsternis an und Informationen zu Witterungsverhéltnissen und
anstehenden Diirre- und Hungerkatastrophen, Seuchen und Kriegen. Hinzu kamen Ratschlige, die auf
bestimmte Lebensbereiche nédher eingingen, wie etwa auf die Gesundheitsfiirsorge, die Korperpflege
und die Haus-, Feld- und Viehwirtschaft. Diese ,,Bauernregeln sind zum Teil heute noch beliebte
Elemente eines Kalenders. Praktische Informationen wie Markttage, Postdienste oder Torschliezeiten
wurden ebenfalls im Kalender aufgelistet. Der Kalender stellt alle diese fiir hilfreichen Informationen
zur Verfiigung und vermittelt sie an die Leserinnen und Leser.”

Um auch fiir jene Bevolkerungsteile zuginglich zu sein, die der Schrift nicht méchtig waren, wurde in
den Kalendern mit einer Vielzahl von Symbolen und Zeichen gearbeitet, die auch bei geringen
Lesekenntnissen zu entziffern waren. Kalender wurden auB3erdem in der Volkssprache verfasst. Daher
spielte er auch in einer weitgehend schriftlosen Gesellschaft eine zentrale Rolle im Prozess der
Wissensvermittlung. Mit zunehmender Lesefdhigkeit der Bevolkerung veridnderte sich auch die
Funktion des Kalenders: Mit der Beifiigung kurzer Geschichten wurden den Kalendern auch eine
Unterhaltungs- und Bildungsfunktion zugesprochen, so dass sich eine regelrechte Kalenderliteratur
entwickelte. Alle diese Charakteristika sorgten dafiir, dass der Kalender sich zu einem wichtigen
Nachschlagewerk entwickelte, der aus dem alltiglichen Leben nicht mehr wegzudenken war.’
Ungeachtet dieser Bedeutung des Kalenders beschiftigt sich die Forschung erst seit kurzem mit der
Kulturgeschichte dieses Mediums.® Das wachsende Forschungsinteresse ist umso wichtiger, als
Einigkeit dariiber besteht, dass der populdre Kalender als ein einzigartiges kulturhistorisches

Dokument alltéiglicher menschlicher Erfahrung angesehen werden kann.’

' Meise, Schreibfunktion, 1.

* Meise, Schreibfunktion, 2.

? Tersch, Schreibkultur, 8—15.

4 Tersch, Selbstzeugnisse; Ders., Schreibkalender; Hameter, Ideologisierte Zeit.
5 Mix, Der Kalender als Fibel des Alltagswissens, VII.
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2.  Zur Gattungsgeschichte des Hofkalenders

Der populidre Kalender oder Volkskalender war in der Frithen Neuzeit eines der am weitesten
verbreiteten Medien. Im Zuge seines grofen Erfolges auf dem Buchmarkt begann er sich im 17.
Jahrhundert in mehrere Richtungen zu differenzieren. Eine unterschiedliche Gewichtung der
Kalenderaspekte (wie etwa Astronomie, Astrologie, Medizin, Theologie, Sitte, Moral oder
Kalendergeschichten) sorgte dafiir, dass sich eine Vielzahl von Erscheinungsformen des Kalenders
herausbildete. Ab etwa 1650 entstanden Kriegs-, Kriuter- und Wunderkalender, die oft mit
abergliubischen Elementen durchsetzt waren.’®

Aus dem populédren Kalender entstand aber auch eine Kalendergattung, die sich besonders durch ihren
amtlichen Charakter auszeichnete: die Staats- oder Amtskalender. Amtskalender sind als Sonderform
der amtlichen Druckschriften zu sehen, die periodisch, meist einmal jdhrlich, erschienen und iiber
unterschiedliche Elemente verfiigten. Das Kernstiick eines Amtskalenders bildete ein
Behordenverzeichnis, also die Auflistung des lokalen Verwaltungs-, Hof- oder Militidrpersonals, der
Staatsminister und hohen Beamten. AuBerdem beinhalteten sie auch oft Genealogien, also die
Auflistung von Geburts- und Namenstagen der einheimischen Herrschaftsfamilie sowie verwandter
oder benachbarter Fiirstenhiduser. Amtskalender verfiigten aber auch iiber die ,,klassischen* Elemente
eines Kalenders, wie das Calendarium und das Prognosticon sowie iiber Informationen zu lokalen
Feiertagen, Heiligenfesten, Jahrméarkten, Messen, Gerichtsterminen, TorschlieBzeiten oder Postkursen.
All diese Elemente waren jedoch selbstverstindlich nicht zwingend, was dazu fiihrte, dass die
Amtskalender der verschiedenen Territorien oft sehr unterschiedlich ausgeprigt waren.’

Es stellt sich hier nun die Frage, warum so grundverschiedene Elemente wie Behdrdenlisten und
Kalender in einer Verdffentlichung zusammengefasst wurden. Um diese scheinbare Inkompatibilitéit
zu iiberwinden, muss bedacht werden, dass der Kalender in der Frithen Neuzeit eine weite Verbreitung
genoss und damit eine grofere Benutzerschaft als andere Druckwerke erreichte. Die Amtskalender
stillten das Bediirfnis nach der Inventarisierung des Herrschafts- und Verwaltungsapparates, das zum
einen auf ganz konkrete administrative Erfordernisse und zum anderen auf ein staatenkundliches
Erkenntnisinteresse  zuriickging, und  koppelten ihre  Personalinformationen an  einen
aufnahmebereiten und populiren Triger, eben den Kalender.® Die Gewohnheit, derart periodische
Verzeichnisse herauszugeben setzte im 17. Jahrhundert mit der Entstehung der modernen GroBstaaten
ein.” Die ersten regelmiiBig erscheinenden Periodika, die zum Genre der Amtskalender gezihlt werden
konnen, wurden in London, Paris und Rom etwa um 1670 begriindet. Auf dem Gebiet des Heiligen
Romischen Reiches entstanden die dltesten Serien in den 1690er-Jahren in Dresden, Berlin und Wien.
Der hier zu untersuchende Kaiserliche Hof- und Ehrenkalender aus Wien war mit seiner

Ersterscheinung im Jahr 1692 somit Teil der ,,Ersten Generation* der Amtskalender im Reich. In

® Meise, Schreibfunktion, 4—7.

7 Bauer, Repertorium Bd 1, 2.

8 Bauer, Repertorium Bd 1, 45.

? Lexikon des gesamten Buchwesens, 506.



vielen anderen deutschen Herrschaftsgebieten wurden Amtskalender im Lauf des 18. Jahrhunderts
begriindet, die meisten davon in den 1760er- und 1770er-Jahren.'

Als historisch-statistische, meist recht zuverldssige Quelle sind Amtskalender heute ein wichtiges
Hilfsmittel fiir die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, die Verwaltungs-, Hof- und Behordengeschichte
und die Demographie. Trotz der Bedeutung dieses Genres wurden Amtskalender in der historischen
Forschung bisher nur spérlich beachtet. Bereits Ende des 18. Jahrhunderts beschiiftigte sich Joachim
von Schwarzkopf in seinem 1792 erschienenen Standardwerk Ueber Staats- und Adref3-Calender mit
dieser Gattung, in dem er auch eine erste Definition vorschlug: Es handele sich bei einem
Staatskalender um systematisch geordnete Nahmensverzeichnisse von Personen, welche gegen den
Staat in besonderer Verpflichtung stehen und die unter dffentlicher Aufsicht geschaffen wurden.''
Joachim von Schwarzkopf formulierte hier bereits die beiden zentralen Charakteristika eines
Amtskalenders: einerseits das systematisch geordnete Behordenverzeichnis und andererseits die aktive
Einflussnahme der Obrigkeit auf ihren Entstehungsprozess. Dieser Einfluss ,,von oben* konnte sich
auf die Erlaubnis zur Veroffentlichung eines Amtskalenders beschrinken, oder aber diesen direkt in
Auftrag geben. Die meisten Amtskalender verdankten ihre Entstehung Landesherrn, wie etwa dem
Kaiserhaus oder den Kurfiirsten.'” Inwieweit die Regierenden hdchstpersonlich in  den
Entstehungsprozess — etwa fordernd und zensurierend — eingegriffen haben, lasst sich nur schwer
sagen. Es darf aber davon ausgegangen werden, dass Griindung, Materialbeschaffung, Abfassung,
Druck, Verlag und zum Teil auch der Absatz der Amtskalender unter der genauen Beobachtung durch
staatliche Instanzen standen. Dementsprechend wurden Amtskalender auch als offizielle Organe der
Obrigkeit angesehen. Die Griinde fiir das obrigkeitliche Interesse an Amtskalendern liegen
moglicherweise darin, das einheimische Kalenderwesen inhaltlich kontrollieren und fiskalisch
ausbeuten zu konnen, aber auch darin, dass sie ein unverzichtbares Medium zur Reprisentation
darstellten.”” Darauf wird an spiterer Stelle niher eingegangen werden. Auch beim Kaiserlichen Hof-
und Ehrenkalender ist nicht daran zu zweifeln, dass er auf Befehl des Herrschers entstanden war:
Bereits das Titelblatt des Hofkalenders fiir das Jahr 1715 zeigt, dass die Verdffentlichung cum
privilegiis sacrae caesareae Majestatis erfolgt war."*

Das wichtigste Werk der neueren Forschung zum Thema Amtskalender ist das Repertorium
territorialer Amtskalender und Amtshandbiicher im Alten Reich. Adress-, Hof-, Staatskalender und
Staatshandbiicher des 18. Jahrhunderts des deutschen Historikers Volker Bauer. Volker Bauer hat mit
diesem malgeblichen Werk eine umfassende Untersuchung der Amtskalender auf dem Gebiet des

Alten Reiches angestellt. Seine Ergebnisse sind im Lauf mehrerer Jahre in vier Biinden erschienen."

10 Bauer, Repertorium Bd 1, 16-18.

1 Schwarzkopf, Ueber Staats- und Adresscalender, 24.

12 Bauer, Repertorium Bd 1, 19.

13 Bauer, Repertorium Bd 1, 29.

' Hofkalender 1715, ohne Seitenangabe.

15 Bauer, Volker: Repertorium, Band I: Nord- und Mitteldeutschland, 1997; Band II: Heutiges Bayern und
Osterreich, Liechtenstein, 1999; Band III: Der Westen und Siidwesten , 2002; Band IV: Periodische
Personalverzeichnisse des Alten Reiches und seiner Institutionen, 2005.
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Mit den Hof- und Staatskalendern hat sich auch Heinz Noflatscher in mehreren, sehr informativen
Artikeln befasst. Er legte seinen Fokus jedoch hauptsdchlich auf die Untersuchung der darin
enthaltenen Hofstaatsverzeichnisse.'®

Ein Exemplar der Amtskalender ist Gegenstand dieser Arbeit, ndmlich der Kaiserliche Hof- und
Ehrenkalender aus Wien. Dieser wird im Folgenden aus Griinden der FEinfachheit als ,,Wiener

Hofkalender* bezeichnet werden.

3. Der Kaiserliche Hof- und Ehrenkalender

3.1.  Die Entstehung des Hofkalenders

Die hier ndher zu behandelnde Quelle erhielt bei ihrer Erstverdffentlichung den Namen Kaiserlicher
Hof- und Ehrenkalender. Da dieser Kalender ein systematisch geordnetes und amtliches
Behordenverzeichnis beinhaltet sowie iiber einige der traditionellen Kalenderbestandteile verfiigt, ist
er als Amtskalender zu bewerten.'” Der Wiener Hofkalender nimmt in zweierlei Hinsicht eine
Sonderrolle in der Gattung der Amtskalender ein: Zum einen war der Wiener Hofkalender der erste
Amtskalender, der auf dem Gebiet des Heiligen Romischen Reiches publiziert wurde: Die erste
Ausgabe erschien bereits 1692, regelmiBig einmal jahrlich wurde er ab dem Jahr 1713 veroffentlicht.
In anderen Herrschaftsgebieten des Heiligen Romischen Reiches entstanden vergleichbare Serien
territorialer Amtskalender erst im spéteren 18. Jahrhundert. Der Wiener Hofkalender spielte somit
durchaus eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung der Gattung. Zum anderen war der Wiener
Hofkalender deshalb besonders bedeutsam, da er den Kaiserhof, und damit den wichtigsten der
deutschen Hofe widerspiegelte.'®
Anzumerken ist, dass es im 18. Jahrhundert auf Osterreichischem Gebiet mehrere, zum Teil parallel
erscheinende Serien von Amtskalendern gab. Es existierten neben dem Hofkalender noch zwei andere
Druckwerke, die sich ebenfalls durch einen Fokus auf Wien und den Hof auszeichneten:
1. Der Kaiserliche Hof- und Ehrenkalender erschien in den Jahren 1692 bis 1740. Aufgrund
politischer Gegebenheiten wurden ab 1740 mehrere Namensdnderungen vorgenommen: Ab
1741 erschien er unter dem Namen Koniglicher Hof- und Ehrenkalender, und nach der
Riickeroberung der Kaiserwiirde fiir die Habsburgerdynastie im Jahr 1745 wurde er in
Kaiserlich-Koniglicher Hof- und Ehrenkalender umbenannt;
2. Der Kaiserliche, Konigliche und Erzherzogliche Staats- und Standeskalender, besser bekannt

unter dem Name Schematismus. Er erschien in den Jahren zwischen 1701 und 1806;

16 Noflatscher, Ordennances de 1’hdtel, 59-93 und Noflatscher, Hofstaatsverzeichnisse, Hof- und
Staatsschematismen, 409—431.

17 Bauer, Repertorium Bd 1, 5 und 43.

18 Bauer, Repertorium Bd 1, 18.



3. Der Almanach de la Cour Imperiale et Royale ist das franzosische Pendant zum Kaiserlich-

Koniglichen Hof- und Ehrenkalender. Er erschien zwischen 1766 und 1805."

3.2.  Der Einfluss verschiedener Textgattungen auf den Hofkalender

Die vielfiltigen Elemente des Hofkalenders verbieten es, ihn ausschlieBlich als Hofstaatsverzeichnis
anzusehen. Stattdessen haben auch andere Textgattungen sichtbaren Einfluss auf ihn ausgeiibt, wie

etwa Volkskalender, genealogische Periodika, Amterlisten und Adressbiicher.*’

3.2.1. Volkskalender

Amtskalender wurden auf der Grundlage der bereits seit Ldngerem existierenden Volkskalender
geschaffen.”' Die Volkskalender waren mit astrologischen und aberglidubischen Elementen durchsetzt
und dienten der Bevdlkerung vor allem als Nachschlagewerk. Im 18. Jahrhundert fungierten sie durch
die Einfiigung belehrender Kalendergeschichten auch zunehmend als Trigermedium der Aufklirung.
Auch im Wiener Hofkalender ist eine starke Prisenz von volkskalenderartigen Bestandteilen
festzustellen, denn er beinhaltet Informationen zu Wetterphinomenen, Mondphasen und
Sternkonstellationen, die fiir landwirtschaftliche Praktiken und medizinische Behandlungen eine

wichtige Grundlage darstellten. >

3.2.2.  Genealogische Periodika

In vielen Amtskalendern des Heiligen Romischen Reiches fand der Benutzer auch Informationen
genealogischer Art vor.”” Dies trifft auch auf den Wiener Hofkalender zu: Ihn ihm standen dem
Benutzer Informationen zur einheimischen Dynastie, wie auch zu gekronten H&iuptern aus ganz
Europa zur Verfiigung. Wihrend die einheimische Herrscherfamilie mit einer eigenen Doppelseite zur
Familiengeschichte gleich zu Beginn des Hofkalenders sehr prominent vertreten war, befand sich die
Liste der europdischen Konige und Prinzen im Anschluss an das Hofstaatsverzeichnis in der Rubrik
,»Buropa“. Es handelte sich dabei um eine sehr umfassende Auflistung. Da die Bereitstellung von
Informationen iiber die Herrscherfamilie vor allem der Représentation diente, wird in einem spiteren

Kapitel ndher darauf zuriickzukommen sein.

19 Bauer, Repertorium Bd 1, 16f.

0 Bauer, Repertorium Bd 1, 35.

21 7u Volkskalendern siehe: Briickner/Blickle/Breuer: Literatur und Volk; Kleinlauth: Volkskalender.
z Bauer, Repertorium Bd 1, 35.

B Bauer, Repertorium Bd 1, 38f.



3.2.3. Hofstaatsverzeichnisse

Eine der wichtigsten Grundlagen fiir den Wiener Hofkalender stellten die verschiedenen gedruckten
oder ungedruckten Listen von Hof- und Staatsbeamten dar. Diese waren seit dem Mittelalter
vorhanden und dienten als Grundlage fiir die Besoldung der Dienerschaft und auch dazu, den
Uberblick iiber den Personalstand und seine Verinderungen zu behalten. AuBerdem wiesen sie einen
,Planungscharakter” fiir die Ermittlung des ungefdhren Geldbedarfs des Hofes auf. Abgesehen von
diesen fiir den inneren Gebrauch gedachten Informationen wurden Teile des kaiserlichen Hofstaats
bereits ab dem spiten 15. Jahrhundert sporadisch publiziert.* Besonders bei Reichstagen wurden
Verzeichnisse des kaiserlichen Gefolges gern gedruckt verdffentlicht. Diese frithen gedruckten
Verzeichnisse waren allerdings meist nicht vollstindig, sondern présentierten lediglich die Inhaber der
hohen Chargen. Das allgemeine Interesse an den Hofen erweiterte sich im 17. Jahrhundert, auch im
Zuge der zunehmenden politischen Kommunikation in Europa.” Daraus entstanden in der Folge die
Hofkalender. Der erste Hofkalender erschien in Wien im Jahr 1692. Er enthielt zwar nur eine Liste der
Ordensrittern des Goldenen Vlies, und noch kein komplettes Hofstaatsverzeichnis® im engeren Sinn,
erfiillte aber dennoch das Prestige- und Reprisentationsbediirfnis des Hofes und das
Informationsbediirfnis der Bevolkerung. Regelmifig wurde der Hofstaat erst ab dem Jahr 1715 in den
Hofkalendern verdffentlicht.”” Der groBe Bedarf an systematischen Darstellungen dieser Art kann
auch daran abgelesen werden, dass in Wien parallel zum Hofkalender der Schematismus verdffentlicht
wurde, der ebenfalls ein Hofstaatsverzeichnis enthielt.”® Worin sich die beiden Druckwerke

unterscheiden wird in einem spiteren Kapitel erldautert werden.

3.24. Adressbiicher

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelten sich einige Amtskalender im Reich zu richtigen
Stadtadressbiichern und vollzogen somit eine Trennung der beiden Gattungen. In Wien kann jedoch
nicht von einer Aufteilung einer urspriinglich einheitlichen Gattung in zwei Zweige gesprochen
werden, sondern es erschienen gleich von Anfang an zwei unterschiedlich konzipierte Serien: zum
einen der in die Gattung der Amtskalender gehorende Hofkalender ab dem Jahr 1692, und zum
anderen der Schematismus ab 1701. Da der Schematismus neben allen angefiihrten Behorden auch
deren Adressen verzeichnet, ist er als Adressbuch einzustufen. Im Schematismus fanden Leserinnen
und Leser neben dem Hofstaat alle kaiserlichen und erblidndischen Institutionen in Wien sowie die

Wiener Stadtbehorden und das Personal der Universitidt Wien verzeichnet.

u Noflatscher, Hofstaatsverzeichnisse, 409—412.

3 Noflatscher, Ordennances de 1°hétel, 61.

% Zum Begriff ,,Hofstaatsverzeichnisse* siehe Noflatscher, Hofstaatsverzeichnisse, 410—-411.

*7 Laut Noflatscher erstmals im Hofkalender 1703, dieser ist in der Wienbibliothek im Rathaus jedoch nicht
mehr zuginglich.

b Bauer, Repertorium Bd 1, 39.
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4. Der Aufbau des Hofkalenders

Der Hofkalender liegt nach derzeitigem Erkenntnisstand in zwei unterschiedlichen Grofien vor. Die
beiden Formate unterscheiden sich hinsichtlich ihres Inhalts recht betrdchtlich. Der kleinformatige
Hofkalender entspricht etwa dem modernen A7- Format, das als ,,Sedezformat*“ bezeichnet wird.”’
Hofkalender im Sedezformat liegen fiir die Jahrgénge 1698, 1701, 1713, 1714 und 1729 vor. Dieser
taschenbuchartige Hofkalender beinhaltet zwar kein Hofstaatsverzeichnis, verfiigt aber iiber eine Liste
der aktuellen Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies sowie iiber Heirats-, Geburts- und Todeslisten der
hohen standspersohnen. Auflerdem verfiigt der kleinformatige Hofkalender auch iiber eine Liste jener
Damen, die im vergangenen Jahr den Sternkreuzorden verlichen bekommen hatten. Der
Sternkreuzorden war 1668 von Kaiserin Eleonora, der Witwe Ferdinands III., zum Anlass eines
verlorenen und wieder gefundenen Reliquienkreuzes begriindet worden. Er wurde von Kaiserin
Eleonora Magdalena, der Gemahlin Leopolds I, zum hochsten adeligen Damenorden im
Habsburgerreich erhoben. Fiir tugendhafte, strenggldubige Damen von Adel standen jdhrlich zwei
Promotionstermine zur Verfiigung, ndmlich der 3. Mai und der 14. September. Jene Damen, die in den
Genuss dieser Ehre gekommen waren, wurden im Hofkalender verzeichnet. Diese Informationen
machen den kleinformatigen Hofkalender zu einer wichtigen Quelle fiir die Adelsgeschichte.

Parallel zum kleinformatigen Hofkalender erschien auch der groere Hofkalender als Quartformat. Er
betrug etwa AS5- GroBe. Ab dem Jahr 1715 erschienen alle Binde des Hofkalenders standardmiBig in
diesem Format, wihrend das kleinere Sedezformat ab diesem Zeitpunkt nur mehr fiir wenige
Jahrgiinge belegt ist.*® Der groBe Hofkalender setzte sich seit seiner Ersterscheinung aus bestimmten
Elementen zusammen, deren Aufbau und Reihenfolge sich im Lauf der Zeit kaum é&nderte. Die

einzelnen Elemente des Hofkalenders werden im Folgenden erldutert.

4.1.  Familiengeschichte und offizielle Historiographie

Im Hofkalender findet sich an erster Stelle nach dem Deckblatt eine Doppelseite, auf welcher der
Leser mit einigen Informationen zur Herrscherdynastie versorgt wird. Darunter befinden sich der
Name des aktuellen Kaisers, sein Alter und Angaben zu seiner bisherigen Amtszeit. Auch seine
Familienmitglieder werden in diesem Abschnitt vorgestellt. Nach der kurzen Présentation der
Kaiserfamilie werden dem Leser denkwiirdige Ereignisse der Stadt- und Landesgeschichte ins
Gedéchtnis gerufen. Sie dienen vor allem der Huldigung der Herrscherdynastie. Da diesem Teil des
Hofkalenders eine besondere Reprisentationsfunktion zukommt, wird zu spiterer Zeit darauf noch mal
im Detail zuriickgekommen sein. Hier soll nur darauf hingewiesen werden, dass diese ,,offizielle

Geschichtsschreibung* im Hofkalender an erster Stelle steht.

» Seethaler, Wiener Kalenderwesen, 200.
30 Seethaler, Wiener Kalenderwesen, 200.
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4.2.  Das Calendarium

Das Calendarium ist bis heute eines der Grundelemente jedes Kalenders. Beim Calendarium handelt
sich um Monatsiibersichten, die in den meisten Kalendern eine dhnliche graphische Gestaltung
aufweisen: Jedem der zwolf Monate des Jahres stand eine Doppelseite zu, auf deren verso-Seite sich
das Calendarium befand, wihrend die recto-Seite das Hofdiarium bereitstellte.”’ Zuniichst zum
Calendarium: Im Hofkalender steht das Calendarium an zweiter Stelle nach der ,,Hofhistoriographie®.
Wie anhand der folgenden Abbildung erkennbar ist, wurde es in tabellarischer, sehr iibersichtlicher
Form gestaltet und weist eine Unterteilung in vier Spalten auf: In der ersten Spalte befinden sich die
Wochentage, wobei die Woche mit dem Sonntag beginnt. Sonn- und Feiertage wurden mit roter
Druckfarbe hervorgehoben, wihrend alle anderen Tage schwarz gedruckt sind. Jede Woche wurde mit
einem erbaulichen Bibelzitat iiberschrieben. In der zweiten Spalte wurden unter der Uberschrift
Festtage der Heiligen die einzelnen Tage des Monats, beginnend mit dem Ersten, aufgelistet. Neben
dem jeweiligen Tag wurden die Namensheiligen verzeichnet, beziehungsweise die
Eigenbezeichnungen wie Neujahr (1. Janner) oder Heilige Drei Konige (6. Jdnner). Die dritte,
schmalste Spalte war den Symbolen der Tierkreiszeichen vorbehalten. In der vierten Spalte fand der
Leser Informationen zu Aspecten und witterung vor das [...] monath. Sternkonstellationen,
Mondphasen und Wettervorhersagen wurden hier mithilfe von Symbolen in roter und schwarzer Farbe
dargestellt. Welche Bedeutung die einzelnen Symbole hatten, musste der Leser in einer Legende
nachschlagen, die sich hinter den zw6lf Monatstafeln befand.

Abbildung 1: Kalenderblatt und Hofdiarium vom Jéinner 1720
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3! Tersch, Schreibkultur, 15.
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Auf den recto-Seiten des Calendariums befand sich ein Hofdiarium. Darunter ist die Auflistung aller
hofischen Veranstaltungen mit familidrem oder kirchlich-religiosem Hintergrund fiir jeden Monat zu
verstehen. Der tagebuchartige Charakter des Hofdiariums macht es dem Benutzer einfach, die
Aktivititen des Hofes an fast allen Tagen des Jahres nachzuvollziehen.”® Auf das Hofdiarium wird an
spéterer Stelle genauer eingegangen werden.

Uber dem Hofdiarium stehen im linken oberen Eck die Monatsnamen, fiir welche hiufig noch die
alten germanischen Bezeichnungen oder auch Begriffe aus dem Agrarbereich anzutreffen sind.
Darunter findet sich etwa Hornung (fiir Februar)®, Brachmonat (fiir Juni)*, Heumonar (fir Juli)®,

Herbstmonat (fiir Oktober)*, Wintermonat (fiir November)’” und Christmonat (fiir Dezember)™.

4.3.  Das Prognosticon

Das Prognosticon (oder die Praktika) z&hlt neben dem Calendarium zu den wesentlichsten Teilen
eines Kalenders. Daher darf es auch im Wiener Hofkalender nicht fehlen. Es befindet sich zwischen
dem Calendarium und dem Hofstaatsverzeichnis. Das Prognosticon umfasst nur um eine Seite und ist
unter dem Titel von den finsternussen dises jahrs zu finden. Fir das Jahr 1720 hilt es folgende
Vorhersage bereit: dises jahr ereignen sich nur zwey finsternussen, und beyde von der sonnen allein,
werden auch beyde unsichtbahr sein. Die erste tragt sich zu den 8. februarii umb 10 uhr vormittags,
die anderte den 4. augusti umb 5 uhr fruhe. Es dorffen beyde verschidene kranckheiten und andere
iible folgereyen nach sich ziehen.

In der Folge werden die Symbole der zwolf himmlischen Zeichen aufgelistet sowie jene fiir die sieben
Planeten. AuBlerdem steht fiir den Leser eine Legende bereit, mithilfe welcher die im Calendarium
verwendeten Symbole fiir die Mondphasen, die Sternkonstellationen, fiir den Aderlass und andere
gesundheitliche Praktiken zu entschliisseln sind. Die Legende trigt die Uberschrift: Wie man die
character und zeichen erkennen solle. Weiters finden sich noch Anmerkungen zu folgenden
Kalenderphidnomenen:

e Zur Goldenen Zahl: Damit werden die Zahlen des 19-jdhrigen Mondzyklus genannt, der in
regelmiBiger Wiederkehr die christliche Zeitrechnung durchliuft. Die Goldene Zahl ist
wichtig zur Errechnung des Osterdatums®’;

e zum Sonnenzirkel: Er wird auch Sonnenzyklus genannt und bedeutet einen Zyklus von 28

Jahren, nach dessen Ablauf wieder jeder Wochentag auf das gleiche Monatsdatum fallt*';

32 Bauer, Repertorium, Bd 1, 56.

33 Grotefend, Zeitrechnung, 66.

34 Grotefend, Zeitrechnung, 40.

33 Grotefend, Zeitrechnung, 65.

36 Grotefend, Zeitrechnung, 64.

3 Grotefend, Zeitrechnung, 108.

38 Grotefend, Zeitrechnung, 44.

* Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe.
40 Grotefend, Zeitrechnung, 2.
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4.4.

zur Romerzinszahl: Sie wird auch Indiktion genannt und bezeichniet den spitrémischen
Steuerzyklus. Es handelt sich dabei um einen 15-Jahres Zyklus*;

zur Epaktenzahl: Sie ist eine Angabe des Mondalters eines bestimmten Tages im Jahre und
dient ebenfalls zur Berechnung des Osterfests. Die Epaktenzahl hdngt mit der Goldenen Zahl
zusammen™®;

zu den Sonntagsbuchstaben: Die Tage des Jahres werden mit Buchstaben von A bis G
bezeichnet, beginnend mit 1. Janner. Derjenige dieser sieben Buchstaben, auf welchen der
erste Sonntag des Jahres fillt, ist der Sonntagsbuchstabe des Jahres.** Im Jahr 1720 gab es
derer zwei, da es ein Schaltjahr war: Der erste Sonntagsbuchstabe galt bis zum 24. Februar,
der zweite ab dem 25. Februar.

Es findet sich auch eine Angabe zur Zeitspanne zwischen Weihnachten und Herrenfastnacht.
Zum Schluss verrdt das Prognosticon, welche
Planeten und Sterne die ,,Regenten des Jahres*
seien. Im Jahr 1715 waren es Venus und Mars,
im Jahr 1720 Mars, Merkur und der Mond. Auf
dem folgenden Bild sind das Prognosticon und

die Zeichenlegende fiir das Jahr 1720 zu sehen.

Abbildung 2: Das Prognosticon im Hofkalender
1720

Das Hofstaatsverzeichnis

Das Hofstaatsverzeichnis bildet den Kern des Wiener Hofkalenders. Da es im zweiten Teil der

vorliegenden Arbeit genau untersucht wird, mochte ich hier nicht niher darauf eingehen.

4 Grotefend, Zeitrechnung, 3.
42 Grotefend, Zeitrechnung, 8.
* Grotefend, Zeitrechnung, 6.
* Grotefend, Zeitrechnung, 4
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4.5.  Das Verzeichnis der Erbamter

Ab dem Jahr 1730 verfiigte der Wiener Hofkalender im Anschluss an den Kalenderteil und das
Hofstaatsverzeichnis auch {iiber ein Verzeichnis der Erbidmter, also der weltlichen und geistlichen
Erbimter des Reiches, Osterreichs, Bshmens und Ungarns.

Die vier groflen, traditionellen Erbdmter waren eine Einrichtung aus frinkischer Zeit. Es handelte sich
hierbei um den Truchsess, den Marschall, den Mundschenk und den Kidmmerer. Am deutschen
Konigshof bestanden diese vier Erbdmter seit der Ottonenzeit (936—1024), und sie wurden von viele
anderen Hofen des Reiches und auch vom franzosischen Konigshof iibernommen. Die geistlichen und
weltlichen Fiirsten des Mittelalters scharten nach dem Vorbild der deutschen Konige diese vier
Wiirdentréger um sich, und die Vornehmsten dienten dem Konig. Allméhlich wurden diese Erbdmter
am deutschen Konigshof zu reinen Hofwiirden, die staatsrechtliche Bedeutung erlangten, als das Recht
der Konigswahl auf ihre Triger, die weltlichen Kurfiirsten, iiberging: Es kam zur Ausbildung der
Reichserzimter. Den wirklichen Dienst am Hof versahen andere Personen.’

Im Hofkalender wurde ein Verzeichnus deren Erb-Aemtern, welche sowohl im heiligen Romischen
Reich, als in denen kayserlichen Erb-Konigreichen und Landen, samt anderen vornehmen Amtern
befindlich, abgedruckt.”® Das Verzeichnis beginnt mit den Erzimtern des Reiches, also dem
Reichserbschenk, Reichserbtruchsess, Reichserbmarschall, Reichserbkimmerer und dem
Reichserbschatzmeister. Danach wurden die fiirnehmste geistliche Amter im Konigreich Ungarn
aufgezihlt, gefolgt von den weltlichen Amtern. Dann folgten die geistlichen und weltlichen Erbimter
Bohmens sowie die Statthalter des Konigs. Zum Schluss wurden die Inhaber der Erbamter im
Erzherzogtum Osterreich ob und unter der Enns, in den Herzogtiimer Steiermark, Kirnten und Krain,

in der Windischen Mark sowie in den gefiirsteten Grafschaften Tirol und Gorz aufgelistet.*’

4.6.  Der Wiener Postdienst und die Sperrordnung der Stadttore

Auf der letzten Seite bietet der Hofkalender Informationen zu den ankommenden und abgehenden
Postdiensten in Wien sowie zu den Schliezeiten der Wiener Stadttore. Diese Seite war fiir den
praktischen Gebrauch des Hofkalenders sowohl fiir die Wiener Bevolkerung als auch fiir Besucher
und Handelsreisende sicher von grofitem Wert. Der Fokus des Hofkalenders auf die Residenzstadt

Wien ist hier besonders offensichtlich.

* Lexikon des Mittelalters, Bd 5, Sp. 67f.
* Hofkalender 1730, ohne Seitenangabe.
" Hofkalender 1730, ohne Seitenangabe.
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5. Die Funktionen des Wiener Hofkalenders

5.1.  Die Informations- und Kommunikationsfunktion

Bei der Untersuchung der Funktionen, die der Hofkalender erfiillte, stellen sich zunichst einmal zwei
Fragen: Einerseits die Frage nach der erhofften Zielgruppe und andererseits die Frage nach dem
Zweck der Verdffentlichung. Der Wiener Hofkalender nennt seine Zielgruppe bereits auf dem
Titelblatt: Er wurde zum Gebrauch der kayserlichen Hof-Statt, Landstinden und Regierungen
eingerichtet und in solche Form gebracht.*® Er orientiert sich somit in erster Linie nach Innen, und
zwar an jene Personen und Institutionen, die von Amts wegen stindig mit dem Hof und seinen
Behorden in Beriihrung kamen. Darunter waren der Hofstaat selbst, die Landstidnde und schlieBlich die
landesfiirstlichen Regierungsbehorden des Herrschaftsgebietes zu verstehen. Die Benutzer der
Hofkalender waren daher selbst Teil des Staatsapparates oder pflegten engen Kontakt zu diesem. Sie
benotigten den Hofkalender, um iiber aktuelle Amtsinhaber, Behordenstrukturen, Hierarchien und
Zustindigkeiten Bescheid zu wissen.”

Das oben erwihnte Zitat aus dem Hofkalender unterschlédgt aber eine weitere Zielgruppe von groBer
Bedeutung, ndmlich die Diplomaten und die privaten Besucher. Neben der Orientierung nach Innen zu
den ,Benutzern von Amts wegen“ richtete sich der Hofkalender somit auch nach AufBen.
Amtskalender — und damit auch der Wiener Hofkalender — stellten fiir junge reisende Adelige,
Diplomaten und andere Besucher stets eine essentielle Orientierungshilfe dar, da sie die
Ansprechpartner fiir eine Kontaktaufnahme mit den Behorden oder dem Hof verzeichneten.”® Bereits
Joachim von Schwarzkopf machte das in seinem Werk deutlich: Unverzeihlich ist es, wenn ein
Reisender bey Betretung einer Landesgrenze oder Stadtmauer sich nicht sogleich den inlindischen
Staatscalender zu verschaffen sicht.”' Dass auch der Wiener Hofkalender fiir Besucher des Hofes
wichtig war, beweist letztendlich auch die Tatsache, dass Johann Basilius Kiichelbecker sich bei der
Verfassung seiner Allerneuesten Nachrichten auf den Hofkalender des Jahres 1729 gestiitzt hat, um
seinen Lesern die Besonderheiten Wiens und des kaiserlichen Hofes niher zu bringen.”> Abgesehen
von den bedeutsamen Nachrichten iiber den Wiener Hof verfiigte der Hofkalender iiber praktische
Informationen wie den Postverkehr und die SchlieBzeiten der Tore. Ihre Kenntnis war sowohl fiir
Wiener als auch fiir Besucher der Residenzstadt von essentieller Bedeutung. Sie waren deshalb
unverzichtbare Elemente des Hofkalenders.

Amtskalender erfiillten auch einen praktischen Nutzen als Behdrdenwegweiser im zunehmenden
Dickicht der hofisch-biirokratischen Amter. Dies galt insbesondere auch fiir die sich zu dieser Zeit

entwickelnde europdische Diplomatie: Amtskalender stellten fiir die Aufrechterhaltung der

* Hofkalender 1715, Titelblatt.

9 Bauer, Repertorium Bd 1, 49.

0 Ehalt, Ausdrucksformen, 33.

5t Schwarzkopf, Ueber Staats- und Adresscalender, 23.
52 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 222.
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Kommunikation innerhalb der europdischen Adelsgesellschaft eine wichtige Grundlage dar, denn ihr
reger Austausch hielt die hofischen Gesellschaften iiber das Geschehen an anderen Hofen auf dem
Laufenden, denn sie gaben schlieflich Auskunft iiber Grée und Organisation des Hofes, und damit
auch indirekt iiber den Modernisierungsgrad. Sie zeigten auch die Sozialstruktur, die
Kommunikationsfdahigkeit und die Internationalitit der jeweiligen Hofgesellschaft. Auch die
Bedeutung einer Konfession kann anhand eines Hofkalenders ungefihr abgeschitzt werden.” Die
wachsende Verbreitung und der Austausch der Amtskalender — auch durch ihr Verschicken als
Geschenk an befreundete Hofe — forderten Nachahmungsprozesse und unterstiitzten dadurch die
Verdichtung des hofischen Netzwerkes.

Auch der Wiener Hofkalender wurde als Geschenk an andere Hofe verschickt. Daher gelangten einige

Exemplare in den Besitz von Ferdinand Albrecht II. von Braunschweig-Wolffenbiittel.**

5.2.  Die Repriisentationsfunktion

Aufgrund der bereits festgestellten Einflussnahme der Obrigkeit auf die Amtskalender kann davon
ausgegangen werden, dass die Kalender bewusst zur Steuerung der Fremdwahrnehmung eingesetzt
wurden. Kalender waren ein mégliches Medium, um das Bild, das man vom Hof in der Offentlichkeit
haben wollte, zu transportieren:”® Die Fiirsten begiinstigten durch ein solches dffentliches
Nahmensverzeichniss das Lieblingsvorurtheil, dass von ihnen alle Ehre ausgehe.”® Bauer sicht den
wentscheidenden Ansatzpunkt® fiir die Herrschaftsrepridsentation vor allem in den endlosen Kolonnen
von Hof-, Verwaltungs- und Militirpersonal, die als Parade des fiirstenstaatlichen Apparates
interpretiert werden [miissen], und die Status und Ansehen des Landesherrn verbiirgen.”’

Diese Ansicht von Bauer ist fiir die Gattung der Amtskalender im Allgemeinen sicher zutreffend. Fiir
den Wiener Hofkalender jedoch greift sie zu kurz, da ja nicht der gesamte fiirstenstaatliche Apparat
verzeichnet wurde. So fehlen etwa Gesandte und Botschafter, die sich in Wien aufhielten und
entscheidend zum Ansehen des Kaiserhofes beitrugen, ebenso wie das Militdrpersonal und die
Verwaltungsbehorden des Hofes, der Linder und der Stadt Wien. Diesem Zwecke entspriche daher
eher der Schematismus, aber nicht so sehr der Hofkalender. Der Wiener Hofkalender prisentierte sich
stattdessen als Forum der vornehmen Namen und Titel jener Personen, die sich in unmittelbarer Nihe
des Herrschers aufhielten und bewies damit die Grole und Bedeutung des Wiener Hofes gegeniiber
anderen Hofen.

Dass die Reprisentation des Herrschers einen wichtigen Platz im Hofkalender einnahm, bezeugt jede
Ausgabe fiir sich. Als Beispiel sei hier die Ausgabe des Hofkalenders fiir das Jahr 1720 kurz erldutert:

Bereits auf der ersten Seite findet der Leser einen Kupferstich mit folgender Erkldrung: Die Tugend,

53 Noflatscher, Ordennances de 1°’hétel, 59-69.

4 Bauer, Repertorium Bd 1, 48-57.

55 Bauer, Repertorium Bd 1, 50.

% Schwarzkopf, Ueber Staats- und Adresscalender, 13.
57 Bauer, Repertorium Bd 1, 56.
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nicht Gewalt, gab Osterreich die Cronen. So kann auch keine macht sie vom besiz entthronen. Auf
dem Bild sehen wir eine weibliche allegorische Gestalt, die eine Krone an der Schnur hélt und sie an
vier, aus den Wolken herausragende Hinde iibergibt. Daneben erldutert das Spruchband: hac arte
traho. Rundherum befinden sich die Wappen der spanischen Konigreiche, Kastilien, Leon, Toledo
etc., also jener Gebiete, welche die Habsburger im Spanischen Erbfolgekrieg an die Bourbonen
verloren haben. Die Dynastie Habsburg beweist mit dieser Darstellung, dass sie ihren Anspruch auf
die spanischen Reiche trotz der Friedensvertrige von Utrecht und Rastatt nicht aufzugeben bereit war.
Ebenfalls vertreten in Form ihrer Wappen sind Sardinien und Neapel, die 1714 Osterreich
zugesprochen wurden sowie Sizilien, das 1714 an Savoyen ging und 1720 von den Osterreichern
gegen Sardinien eingetauscht worden war. Aber nicht nur dieser bildliche Teil des Hofkalenders
wurde im Sinne der Reprisentation instrumentalisiert. Auch die darauf folgende Doppelseite versorgt
den Leser mit einem Stiick offizieller Historiographie. Dem Leser werden hier Jahr fiir Jahr die
aktuellen Informationen zur Herrscherdynastie und die wichtigsten Daten der Landesgeschichte
geliefert. So etwa werden die wichtigsten Mitglieder der Familie Habsburg folgendermafen
vorgestellt: Ihro rom(ische) kayserl(iche) majestit Caroli dises namens des sechsten unsers
allergnddigsten herrn, herrn den 1. october das fiinff und dreyssigste Jahr dero majestit der
allmdgchtige Gott langes leben wdhrendes gliick und sieg wider dero feind verleyhen wolle. [...] Ihro
majestdt der romischen kayserin unserer allergnddigsten frauen, frauen Elisabeth Christina aus dem
herzoglichen haus Braunschweig-Wolffenbiittel den 28. augusti das 29. jahr. Nach dero Vermdhlung
den 1. augusti das 12te jahr. Ihre durchl(aucht) Maria Theresia infantin zu Hispanien und
ertzhertzogin zu Osterreich den 13. may das dritte jahr.”® AnschlieBend erfihrt der Leser, wie lang der
Kaiser schon die Regentschaft innehat. Auch hier wird der nicht aufgegebene Anspruch auf das
Konigreich Spanien deutlich: Nach antrettung des konigreiches Spanien das sibenzehnte jar. Nach
antrettung dero kayserl(ichen) regierung wie auch dero erbkonigreichen und landen das neundte
jahr.”® Weiters werden die wichtigsten Daten zur Geschichte Osterreichs prisentiert: Von zeiten des
ersten marggrafens zu Osterreich Leopoldi 787 jahr. Von Zeiten Rudolphi des ersten rémischen
kaisers und stammen-vatters des ertzhauses Osterreich 429 jahr. [...] nach hochst betaurlichem
hinscheyden Leopoldi des ersten romischen kaysers, konigs in Hungarn und Boheimb, ertzhertzogs zu
Osterreich etc., vatters unsers allergndidigsten herrn 15 jahr. Nach fruhzeitigen absterben Josephi des
ersten, romischen kaysers, konigs in Hungarn und Boheimb, ertzhertzog zu Osterreich etc., bruder
unsers aller-gnéidigsten herrn herrn, 9 jahr.” Dann folgen einige Angaben zur Weltgeschichte: Nach
erfindung der neuen welt 228 jahr.®' Diese Bemerkung nimmt Bezug auf das Jahr 1492, dem Jahr der
,Bntdeckung® Amerikas durch die Fahrten des Christoph Columbus. Von erfindung der
buchdruckerey-kunst und derselben offenbahrung zu Mayntz 281 jahr. Von offenbahrung des geschiitz

%% Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe.
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und biichsen pulvers von einem chymico franciscaner ordens Berthold Schwarz 340 jahr.®* Zum
Schluss wird der Leser tiber die wichtigsten Ereignissen in der Geschichte der Stadt Wien informiert:
Von anfang und erster erbauung der stadt wienn mehr als 3.000 jahr. Die Behauptung, Wien wire vor
mehr als 3.000 Jahren gegriindet worden, ist in das Reich der Mirchen zu verweisen, unterstreicht aber
den Wunsch der Obrigkeit, dem Reich
und seiner Residenzstadt eine besondere
Bedeutung und Ehrwiirdigkeit zu
verleihen.

Von dessen [Wiens] erweiterung, welches
anheut bevestiget steht 318 jahr. Von
erbauung des doms 380, und grofien
thurms 320 jahr. Von erster erbauung der
kaiserlichen  burck 508 jahr. Von
erbauung des schlofs und stadt Neustadt
480 jahr. Von dem ersten entsatz der
stadt wienn unter Carl dem fiinfften,
romischen kayser 191 jahr. Von andern
glorwiirdigen  entsatz  unter  dem
romischen kayser Leopoldo 37 jar. Von

anfang der wiennerischen universitit 483

(o)
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Abbildung 3: Die offizielle Historiographie im Hofkalender 1720

Zur Reprisentation im Hofkalender diente auch das bereits angesprochene Hofdiarium, womit der
kaiserliche Festkalender fiir das ganze anstehende Jahr gemeint ist. Bei diesem Hofdiarium sticht vor
allem die unendliche Vielzahl religioser Feierlichkeiten ins Auge, welche die zentrale Bedeutung des
Katholizismus am Wiener Hof deutlich unterstreicht. Da es sich bei den Veranstaltungen meist um
stets gleich bleibende christliche Feiertage handelte, erfuhr der Festkalender im Laufe der Zeit nur
wenige Verdnderungen. Unter Kaiser Karl VI. folgte der Jahresablauf der Solennitdten bereits einer
langjihrig etablierten Routine.** Es ist der kayserliche Hof in allen Stiicken iiber die massen ordentlich
eingerichtet, und fast jede Stunde des Tages zu gewissen Verrichtungen bestimmet und ausgesetzet.
Dahero sich um so viel weniger zu verwundern, wenn man ein gantzes Jahr vorher sagen kan, was
diesen oder jenen Tag bei Hofe vor eine Solennitiit, Lustbarkeit oder Andacht passiren werde,
dergestalt, daf3 man darauf gantz gewif3 rechnen und trauen kann. [...] Man kann aber dieselben in

drey Classen eintheilen, nehmblich 1, in ordentliche Gala-Tage, 2, in Toison-Feste, 3, in die

62 Epd.
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gewohnlichen Andachten und andere Ceremonien.%” Die drei Classen, die Kiichelbecker hier erwihnt,
bediirfen einer Erlduterung:

® Galatage wurden vor allem anlédsslich von Geburts- und Namenstagen von kaiserlichen
Familienmitgliedern veranstaltet.

e Toisontage fanden anldsslich besonderer Jubilden des Ordens vom Goldenen Vlies statt. Der
Kaiser fungierte dabei als Ordenssouverdn. An diesen Festtagen sowie an allen hohen
christlichen Feiertagen waren die Ordensritter verpflichtet, zum Gottesdienst und bei Hof in
Ordenstracht zu erscheinen.*

®  Gewohnliche Andachten und Solennitdten bezeichnen all jene Andachten, Gottesdienste und
Prozessionen, die von den verschiedensten geistlichen Ordensgemeinschaften in Wien und
Umgebung abgehalten wurden und denen die kaiserliche Familie beizuwohnen pflegte.
Darunter waren Muttergottes-, Apostel-, Kirchen- und Heiligenfeste, Prozessionen in der
Karwoche, zu Fronleichnam und zum Dank fiir das Ende der Pest, Te Deum-Feiern bei
Schlachtensiegen und fiir die Befreiung Wiens sowie Wallfahrten nach Mariazell und

Klosterneuburg.®’

Wir konnen davon ausgehen, dass dieser Festkalender den Jahresverlauf des Hofes entscheidend
strukturierte. Die starke Haufung christlicher Festtage und ihre Begehung bei Hof zeigt, wie stark der
Wiener Kaiserhof konfessionell gepréigt war. Die Geisteshaltung am Wiener Hof war im 17. und 18.
Jahrhundert stark von gegenreformatorischen Idealen geprigt, und Gottesdienste wurden daher hédufig
offentlich zelebriert, so dass die Dynastie ihre tiefe Gliubigkeit dem Volk demonstrieren konnte.®®
Bereits im 17. Jahrhundert war die Zahl der offentlichen Gottesdienste stetig angewachsen, eine
Tendenz, die sich im 18. Jahrhundert fortsetzte.”” Diese Entwicklung lisst sich in den Hofkalendern
leicht ablesen. Fiir die folgenden Erldauterungen wurden die Hofkalender des Jahres 1715, 1720 und
1725 hinsichtlich ihrer Veranstaltungsdichte untersucht.

Im Hofkalender fiir das Jahr 1715 waren insgesamt 143 Veranstaltungen vorgesehen, bei denen die
Anwesenheit der kaiserlichen Familie erwartet wurde. Davon waren 16 Galatage, 33 Toisontage und
94 Andachten. Im Jahr 1720 waren es insgesamt bereits 145 Festveranstaltungen, davon 18 Galatage,
33 Toisonfeste und 94 Andachten. Im Hofkalender fiir das Jahr 1725 sind bereits insgesamt 191
Ereignisse verzeichnet, was eine Veranstaltung an jedem zweiten Tag bedeuten wiirde. Diese setzen
sich aus 19 Galatagen, 49 Toisonfeiern und 123 Andachten zusammen. Die Steigerung von 143 (im
Jahr 1715) auf 145 (im Jahr 1720) und schlieBlich auf 191 Veranstaltungen (im Jahr 1725) in nur zehn
Jahren ist beachtlich. Die Steigerung der Veranstaltungszahlen ist dabei besonders in der Kategorien

der Andachten und der Toisontage festzustellen: Wihrend in den Jahren 1715 und 1720 nur 94

63 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 219-221. Ahnlich auch Vehse, Geschichte der deutschen Hofe, Abt
2, Bd 6, 286-295.

% Niheres zu den Toisonfesten bei Wielach, Ordensfeste und Stacher-Gfall, Das Andreasfest.
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Andachten pro Jahr stattgefunden haben, waren 1725 bereits 123 vorgesehen. Ahnlich verhilt es sich
mit den Toisontagen: 1715 und 1720 waren je 33 Toisonfeiern vorgesehen, 1725 bereits 49. Weniger
auffillig sind hingegen die Veridnderungen bei den Galatagen. Da die Galatage aus den Geburts- und
Namenstagen der allerhochsten Familienmitglieder entstanden, wurde ihre Zahl infolge des
Familienzuwachses etwas grofer. Da die Geburts- und Namenstage jener Familienmitglieder, die
bereits verstorben waren oder nicht mehr am Hof lebten, ebenfalls gefeiert wurden, ist die Zahl nicht
mehr gesunken. So vergroBerte sich die Zahl der Galatage zwischen 1715 und 1725 um drei Tage (von
16 auf 19), nimlich um die Geburtstage der Kaisertochter Maria Theresia am 13. Mai 1717, Maria
Anna am 14. September 1718 und Maria Amalia am 5. April 1724.

Spitzenwerte erreichten die Veranstaltungszahlen in den Monaten der hohen christlichen Festtage wie
zu Ostern und an Weihnachten. Das variable Osterfest sorgte dafiir, dass die Zahl der hofischen
Veranstaltungen entweder im Mérz oder im April in die Hohe schnellte. So waren anlésslich des
Osterfests im Jahr 1715, das in den Mérz fiel, nicht weniger als 18 Veranstaltungen vorgesehen. Im
Jahr 1720 fiel Ostern auf die letzten Méarztage und den 1. und 2. April. Der Hof hatte im Mérz an nicht
weniger als 20 Festlichkeiten teilzunehmen. Am ersten und zweiten April 1720, dem Ostermontag und
Osterdienstag, folgten noch zwei Feste, womit die Osterfeiern schlieBlich abgeschlossen waren. Fiinf
Jahre spiter, im Mirz 1725, waren ebenfalls 20 Veranstaltungen im Hofkalender verzeichnet.
Wihrend im Mirz 1715 somit nicht weniger als 18 Veranstaltungen vorgesehen waren, so waren es in
den Jahren 1720 und 1725 bereits mindestens 20.

Einen dhnlich dichten Veranstaltungskalender gab es auch zur Weihnachtszeit: Im Dezember der Jahre
1715 und 1720 standen jeweils insgesamt 17 Veranstaltungen auf dem Plan, 1725 waren es bereits 24.
AuBerordentlich stark vertreten waren auch der Mai mit den Pfingst- und Fronleichnams-
veranstaltungen: 1715 verzeichnete der Hofkalender nur sieben Veranstaltungen, 1720 bereits 13 und
1725 sogar 19 Festlichkeiten. Auch der August war ein Monat mit intensivem Programm, 1715 und
1720 sind je 14 Veranstaltungen vorgesehen, 1725 bereits 17. Angesichts dieser Steigerung stellt sich
die Frage, ob die Anzahl der Feste tatsidchlich so stark gestiegen ist oder ob sie nur immer
konsequenter im Hofkalender verzeichnet wurden.

Die auBerordentliche Veranstaltungsdichte rund um das Osterfest ldsst sich anhand eines Vergleichs
mit einem ruhigeren Monat leicht darstellen. Dies wird aus den beiden folgenden Bildern deutlich,

welche die Veranstaltungspline fiir Mérz und April 1720 zeigen.

" Hofkalender 1715, 1720 und 1725, ohne Seitenangabe.
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Abbildung 4: Die Veranstaltungskalender fiir Miirz und April 1720
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Nun muss die Frage gestellt werden, wie die Herrscherfamilie mit all diesen Verpflichtungen zurecht
kam. Die kaiserliche Familie ging aufgrund dieser vielen Termine, die einander zum Teil auch zeitlich
iiberlappten, dazu iiber, die Reprisentationspflichten untereinander aufzuteilen. So informiert der
Hofkalender fiir Juni 1725: den 6. ist der spannische Umgang, vor- und nachmittag in der Kirche |[...]
S(ankt) Pauli, in welchem die kaiserliche Cavaliers den Himmel und Fahn tragen, und wohnen die
regierend(en) kaiserlichen Majestditen dem ersteren [also am Vormittag], ihre verwittibt kaiserliche
Majestiit aber dem anderen [am Nachmittag] bey. Ein Beispiel aus dem August 1725: den 2. pflegen
die regierend(en) kaiserliche(n) Majestdten vormittags zu den PP[Patres] Capucinern am Neuen
Markt; und die verwittibt(e) Kaiserliche Majestiit in das konigliche Closter zu kommen.

Mit zunehmender Hiufigkeit wurden die Veranstaltungen auch auf Vormittag oder Nachmittag
beschrinkt, um zwei Termine am selben Tag wahrnehmen zu konnen. Ein Beispiel dazu aus dem
August 1725: den 15. pflegen ihre kaiserliche Majestiten vormittag zu den Himmelpforten zu
kommen, des Nachmittags aber im Profefhaus S.J. [Societas Jesu, Jesuiten] der Vesper und auf dem
Hof bey der Siiul der Litaney beyzuwohnen.

Der Kaiser versuchte scheinbar, bei moglichst vielen Veranstaltungen personlich anwesend zu sein.
Dies diirfte einerseits seinem Charakter als tiefgldubiger Katholik und andererseits seinem
Pflichtgefiihl entsprochen haben: Man [kann] das ganze Jahr vorher sagen, was diesen oder jenen tag

bey hof vor eine Solennitdt, Lustbarkeit oder Andacht passiren werde, dergestalt, dafs man darauf
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ganz gewif3 rechnen und trauen kann, daf3 auch so gar kayserliche Majestdt dieselbe, sollte es auch
mit dero incommodité geschehen, observiren.”"

Da dieser Festkalender im Hofkalender fiir das anstehende Jahr im Voraus veroffentlicht wurde,
konnte er nur eine Erwartungshaltung ausdriicken, bei welchen Andachten man mit der Anwesenheit
der Kaiserfamilie theoretisch rechnen konnte. Er stimmt daher nicht immer mit dem tatsdchlich
wahrgenommenen Représentationsprogramm {iiberein. Ein genauer Blick in die Hofkalender erlaubt
jedoch die Annahme, dass die anstehenden Feste im Allgemeinen durchaus eingehalten wurden. Ein
Indiz dafiir ist die Tatsache, dass Abweichungen vom geplanten Programm offenbar als
aufzeichnungswiirdig empfunden wurden und vom Schreiber auf den durchschossenen Seiten des
Hofkalenders handschriftlich vermerkt wurden. Mit den handschriftlichen Notizen in den
Hofkalendern beschiftigt sich der folgende Abschnitt im Detail, weshalb hier nicht ndher darauf
eingegangen werden soll.

Kurzfristige Programménderungen wurden etwa bei Galatagen gemacht, die aufgrund ihres Anlasses
den Charakter eines Familienfestes hatten. War ein Mitglied der Familie verstorben, so kam es vor,
dass eine Gala einfach verschoben wurde. So war jedes Jahr am 26. Mirz ein Galatag wegen des
Geburtstags der Erzherzogin Maria Magdalena vorgesehen. Im Jahr 1725 wurde er verschoben. Im
Hofkalender wurde vermerkt: die d(en) 26ten einfallende Gala ist verschoben worden und endlich
d(en) 20ten april gehalten.”

Auch die jahreszeitlich bedingten Residenzenwechsel der kaiserlichen Familie und geplante
Jagdausfliige wurden im Veranstaltungskalender abgedruckt. So findet sich im Hofkalender 1715 fiir
den Mai im Anschluss an die iibliche Auflistung von Festtagen folgende Beifiigung: Sonsten wird die
angenehme Friihlingszeit von ihro Majest(it) in dero Schlof3 Laxenburg zugebracht, allda sie durch
dero Falcknerey mit Raiger und Haasen-Baitz sich erlustigen, im Juli pflegt die kayserl(iche) Hofstatt
in der Favorita zu residiren, im September pflegen umb diese Zeit ihre Majest(it) zu Eberstorff sich
mit Rebhiiner- und Fasanen-Baitz zu recreiren.” Der Umzug der Familie ins Sommerdomizil 4nderte
an der Abhaltung von Galatagen und Andachten nichts, zumindest deutet im Hofkalender nichts
darauf hin. Nur bei den Toisonfesten wurden Ausnahmen gemacht: So findet sich im Hofkalender
1715 bei den Toisonfesten im Mai folgende Notiz: zu mercken, daf3 die Toson-Vespern [!] und Fest
allhier nur in der Stadt gehalten werden. Sonsten wann ihre kayserl(iche) Majest(ét) in der Favortia
oder alla Campagna seynd, nehmen die Ritter niemahl die guldene Flufs. Wannen aber ihre Majest(it)
allhier sich befinden, miissen den 1. und 30. Toson-Fest [!] mit vorhergehenden Vespern celebrirt
werden. In den spiteren Hofkalendern finden sich in den Monaten April bis September neben den
Toisonfesten nur die folgende Bemerkung hinzugefiigt: wan ihre kaiserliche Majestditen in der Burg
seynd.

Es darf jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass sich all diese Veranstaltungen in der

Offentlichkeit abgespielt hiitten. Der Grad an Offentlichkeit und dem praktizierten Aufwand war je
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nach Veranstaltungstyp und -ort sehr unterschiedlich. Einen betrdchtlichen Anteil an der Gesamtzahl
der Festlichkeiten nahmen Gottesdienste in der Hofburgkapelle ein, die aufgrund der rdumlichen Enge
unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfanden. Noch intimer waren jene Feiern, die in der privaten
Kapelle der Kaiserinwitwen abgehalten wurden. Bei vielen Veranstaltungen handelte es sich jedoch
um den Besuch von Gottesdiensten, Stiftungsfesten oder Andachten in den Kirchen und Klostern in
und um Wien, zu denen neben dem Kaiser auch die Hofgesellschaft eingeladen war. Nur bei
offentlichen Gottesdiensten, Prozessionen und Wallfahrten waren die Mitglieder der Herrscherfamilie
fiir ihre Untertanen sichtbar. Die Hofgesellschaft und der Klerus fungierten besonders bei diesen

Veranstaltungen als Gefolge des Kaisers.”

5.3.  Die Schreibfunktion

Das Medium Kalender fiihrt nicht nur die unterschiedlichsten Informationen zusammen, sondern bietet
dem Benutzer auch an, auf freigelassenen Seiten eigene Notizen hinzuzufiigen. Bei solchen Kalendern
mit leeren Seiten handelt es sich um ,,durchschossene Exemplare*. Die Verbindung von Calendarium,
Prognosticon und durchschossenen Seiten bildete eine feste Konstante im Erscheinungsbild des
Kalenders in der Frithen Neuzeit, und viele wurden deshalb auch als ,,Schreibkalender* bezeichnet.”
Die Schreibkalender begriindeten ab etwa 1550 eine neue Textsorte. Auf den freien Seiten war der
Benutzer eingeladen, eigene Beobachtungen, Daten, Erinnerungen oder Ratschldge niederzuschreiben
und fiir Familienmitglieder oder andere Benutzer zuginglich zu machen, und, sofern der Kalender
dann aufbewahrt wurde, fiir die Nachwelt zu erhalten.”® Damit kam dem Kalenderbenutzer nicht nur
eine passive, sondern auch eine aktive, gestaltende Rolle zu. Indem der Kalender dem Benutzer den
Gebrauch zweier verschiedener Fertigkeiten erlaubt, schafft er eine Kommunikationssituation, die
grundsitzlich offen ist, weil sowohl die Entnahme von Information als auch deren schriftliche
Niederlegung erméglicht wurde. Dass der Kalender damit offensichtlich auf die Bediirfnisse seiner
Benutzer reagierte, bezeugt seine bis heute anhaltende Prisenz am Buchmarkt.”” Die Verbindung der
Medien Druck- und Handschrift, und der Fertigkeiten Lesen und Schreiben sorgte dafiir, dass
Historikerinnen und Historiker die Kalender an den unterschiedlichsten Pldtzen suchen miissen: Diese
werden heute sowohl in Archiven als auch in Bibliotheken, sowohl in Druckschriftensammlungen als

auch in Handschriftenbestinden auftbewahrt.

In Bezug auf die Schreibfunktion ist zwischen jenen Exemplaren des Hofkalenders zu unterscheiden,
die in der Kanzlei des Obersthofmeisteramts in Verwendung standen, und jenen, die frei verkauft

wurden. Zunichst zu den Hofkalendern aus der kaiserlichen Kanzlei:"®

™ Pecar, Okonomie der Ehre, 180.

s Meise, Schreibfunktion, 4.

7® Tersch, Schreibkultur, 16.

77 Meise, Schreibfunktion, 4-6, fiir die habsburgischen Jagdkalender siehe Tersch, Abschusslisten, 97.
8 Sie werden heute im Haus-, Hof- und Staatsarchiv aufbewahrt.
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Obwohl sich der Wiener Hofkalender nicht als Schreibkalender titulierte’”’, wird beim Durchblittern
der Exemplare bald klar, dass die Schreibfunktion dennoch nicht zu kurz kam: Die Exemplare waren
alle ,,durchschossen und die freien Seiten wurden von den Hofsekretdren ausgiebig genutzt, um
Anderungen im Veranstaltungsplan, die fiir aufzeichnungswiirdig empfunden wurden, handschriftlich
zu vermerken. Den Hofkalendern kam daher auch eine interne Funktion der Protokollierung
besonderer Vorkommnisse zu. Die Aufzeichnungspraxis in den Hofkalendern war zwar von Jahr zu
Jahr unterschiedlich, tendenziell nahm sie aber zwischen 1715 und 1740 zu. Die Menge der
handschriftlichen Notizen ldsst darauf schlieen, dass die Hofkalender als Nachschlagewerk und als
,Gedidchtnisstiitzen™ viel in Gebrauch standen. Es wurde somit sehr darauf geachtet, ihn moglichst
aktuell zu halten.

Als Beispiel fiir die Bandbreite der handschriftlichen Notizen im Hofkalender wird in der Folge das
Exemplar des Jahres 1720 herangezogen. In diesem sind die Aufzeichnungen besonders umfangreich.
Der Grund dafiir diirfte allerdings eher an einem kommunikationsfreudigen Schreiber liegen, als am
Tod der Kaiserinwitwe Eleonora Magdalena. Obwohl Aufzeichnung iiber ihren Tod am 19. Janner
1720 und die nachfolgenden Trauerfeierlichkeiten im Hofkalender zu erwarten wiren, wird dieser nur
kurz thematisiert: Den 25ten [Februar] wurden die Exequien fiir die altverw(ittibte) Kaiserin Eleonora
in der august(iner) Hoffkirch des abendts mit der vigil in beyseyn beeder regier(ender) k(aiserlicher)
m(ajestiten) und den 3 Erzherzoginnen von beede verwitt(ibten) k(aiserlichen) hoffen angefangen.go
Der besondere Eifer des Schreibers fiihrte sogar dazu, dass zusitzliche leere Seiten im Anschluss an
das Hofstaatsverzeichnis eingeheftet wurden. Auf ihnen finden sich seitenweise Notizen, die bei den
jeweiligen Monaten keinen Platz mehr gefunden haben.

Die meisten handschriftlichen Vermerke in den Hofkalendern beziehen sich auf besondere Ereignisse
im Hofleben, auf Anderungen im Veranstaltungskalender oder im Personalstand des Wiener Hofes.
Héufig werden Details zu den verschiedenen Festlichkeiten vermerkt, wie etwa in wessen Begleitung
der Kaiser eine Andacht oder Messe besucht hat, oder wer die Messe gehalten hat. Ein Beispiel fiir
eine iibliche handschriftliche Beifligung aus dem Hofkalender 1720: den 7. [Mirz] wohnete der kayser
im beyseyn beeder h(er)r(en) cardin(alen) dem fest des h(ei)l(igen) Thomas von Aquin bey den
pp[Patres] dominicanern bey, und hat das ambt der heyl(igen) meefs der bischoff gr(af) Esterhazy
gehalten. In simili den 8ten bey den pp[Patres] trinitarys, und hat d(a)z hochambt der abbt d(e) Monte
Serrato gehalten.®' Andere Notizen behandeln die vielen Jagdausfliige Karls VI., wie die beiden
nichsten Beispiele zeigen: Den 2ten und 3ten [September]| hat sich friihe der kayser umb Eberstorff
herumb mit einer hirschbiirst divertirt, und ist umb 1 uhr mittags zeit wider in der favor(ita) zuriickh
angekommen.®”> Im Oktober desselben Jahres heiBt es: den 2ten nachmittag begaben sich ihre

m(ajesti)t der Kayser in d(as) sogenannte Gaterholzl ins hafien und schnepfenschiissen.”

" Mir war nur ein einziges Exemplar mit der Bezeichnung ,,Schreibcalender* zuginglich, nimlich der
Hofkalender 1726 aus der OeNB. Er wurde von seinem Besitzer aber leider nicht als solcher verwendet.
% Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe.
81

Ebd.
%2 Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe.
% Ebd.
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Abweichungen vom iiblichen Prozedere durch Krankheitsfille in der kaiserlichen Familie wurden im
Hofkalender ebenfalls vermerkt: So etwa im Hofkalender 1725: den 8ten [April] seynd ihre may(estit)
nicht in St. Stephan gewesen, sondern haben zum ersten mahl den gottes dienst wider in der ordinari
hofcapell halten lassen, und in der anticamera gespeiset. Ihro may(estit) die kayserin aber seynd noch
nicht zum vorschein kommen. Den 15ten [April] habe ihro m(ajesti)t der kayser nach ihrem gehabten
starcken catharr widerumb zum ersten mahl der andacht in der stadt, und zwar bey den franciscanern
beygewohnet. Das mittagmahl aber al solito in der rath stuben samt der kaiserin, welche wider in so

8 Im Februar 1720 war Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia aus

weit restituiret, eingenohmen.
gesundheitlichen Griinden nicht imstande, an den Trauerfeierlichkeiten fiir die verstorbene
Kaiserinwitwe Eleonora Magdalena teilzunehmen: Die k(aiser)in amalia war wegen iiberstauchten fufs
wie die iibrigen 3 tig nit gegenwirthig.*> Dieses Beispiel ist in der folgenden Abbildung in der

untersten Zeile zu lesen.

Abbildung 5: Handschriftliche Eintragungen im Hofkalender 1720

Auch Anderungen im Hofstaat wurden handschriftlich festgehalten, und zwar sowohl im Kalenderteil
als auch im Hofstaatsverzeichnis. Austritte aus dem Hofdienst und Neubesetzungen von Amtern
wurden auf den durchschossenen Blittern neben dem Namen der Person notiert. Der Tod eines
Hofbediensteten wurde oft nur mit einem kleinen Kreuzzeichen neben dem Namen angedeutet, etwas
seltener wurde auch das Sterbedatum vermerkt. Als erstes Beispiel sei der Tenor Matthias Oettel
angefiihrt: Sein Name wurde im Hofkalender 1725 gestrichen und mit einem Kreuz und folgender
Notiz versehen: I1. juny. Eine weitere Nachricht betrifft eine weibliche Dienerin: Nocte zwischen

d(em) 18. und 19ten obiit [stirbt] die ertzherzogliche Cammerdienerin Sibenschon in der burg.™

84 Hofkalender 1725, ohne Seitenangabe.
85 Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe.
86 Hofkalender 1725, ohne Seitenangabe.
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Andere Griinde fiir einen Austritt aus dem Hofdienst wurden ebenfalls vermerkt. Vor allem beim
weiblichen Personal galt die EheschlieBung als Grund, den Hofdienst zu beenden. 1725 verzeichnet
eine Notiz im Hofkalender: den 1. july hat die Cammerdienerin Moltzerin mit H(err)n Cassiano
geheyrathet. Dabei handelte es sich um Theresia Molzerin, die zwischen 1717 und 1725 als
Kammerdienerin der Kaiserin im Dienst war. Mit ihrer Heirat trat sie 1725 aus dem Hofdienst aus.
Auch Beforderungen und Kiindigungen wurden im Hofkalender manchmal festgehalten. Den 29.ten
ist die kayserin, nach dem der fuef3 wiert [!] gewesen, wider offentlich in die Capellen gangen. Im
selben Hofkalender: Der Cavestini erhielte die begehrte entlaffung im junio 1725. Der Name Johann
Cavestinis wurde auf der nichsten Seite gestrichen. Er war von 1723 bis 1725 Sopranist der
kaiserlichen Hof- und Kammermusik gewesen. Im Hofkalender fiir das Jahr 1728 wurde der
Hauptmann der Hartschierenleibgarde, Leopold Graf von Herberstein durchgestrichen. Auf der
durchschossenen Seite daneben wurde hinzugefiigt: starb d(en) 24ten Decembris 1727. Ihme
succedirte graff gunaccer von althaan ab initiis anni 1728.*

Bei den handschriftlichen Notizen zum Hofpersonal handelt es sich oft nur um eliptische Sitze. Die
Schilderung eines Sachverhalts in ganzen Sitzen war hingegen uniiblich, und meist muss sich die
Historikerin oder der Historiker iiberhaupt nur mit der Streichung einer Person begniigen.
Stellvertretend fiir all diese Streichungen im Hofstaat sei ein Bild aus dem Hofkalender 1728. Es
betrifft den weiblichen Hofstaat der Kaiserin, in welchem vor allem unter den Hofdamen eine starke
Fluktuation herrschte. In diesem Exemplar wurden jene Hofdamen, die den Hof wegen einer
Verheiratung verlielen, gestrichen und zusétzlichen Informationen wie das Heiratsdatum und der
Name des Brautigams auf der folgenden durchschossenen Seite festgehalten. Diese konnen mittels der
Buchstabenkodierung von A bis G den gestrichenen Namen zugeordnet werden. Die neu

aufgenommenen Hofdamen wurden ebenfalls handschriftlich verzeichnet.

% Hofkalender 1728, ohne Seitenangabe.
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Abbildung 6: Die laufenden Aktualisierungen im Hofstaat im Hofkalender 1728

Abbildung 7: Die Zusatzinformationen sind iiber die Buchstabenkodierung zuordenbar

08707 12:03
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Nun kommen wir zu jenen Hofkalendern, die sich nicht im Umkreis des Hofes befunden haben,
sondern im Besitz der Stadt Wien oder in Privatbesitz waren:

Die Schreibfunktion war bei diesen Exemplaren eine ginzlich andere.*® Als erstes Beispiel dient der
Hofkalender des Jahres 1723, der heute in der Wienbibliothek im Rathaus aufbewahrt wird. Er enthilt
eine Vielzahl handschriftlicher Notizen, bei welchen sich die Frage stellte, inwiefern sich diese von
jenen in den Hofkalendern aus der kaiserlichen Kanzlei unterscheiden. Bei einer Untersuchung
machten sich deutliche Unterschiede bemerkbar. So fehlten etwa die bereits erlduterten
handschriftlichen Notizen zu den Anderungen im Hofpersonal und im Festkalender. Stattdessen
verfiigte dieser Kalender iiber eine Menge an Notizen und Rechnungen, die darauf hindeuteten, dass
der Kalender im Besitz eines Beamten oder Kaufmannes war, der hdaufig Dienstreisen unternommen
hat. So finden sich Vermerke, die auf einen regelmidfigen Ortswechsel zwischen Linz und Wien
hindeuten konnten. Bei verschiedenen Gelegenheiten nahm er scheinbar auch Verwandte mit: D(en)
28. April 1723 gehen wiir, meine frau, ich und Charlotl, auf die nacht zu Lintz ins schiff und fahren
d(en) 29. april friih samt d(en) tag lang nach Wienn. Deus benedicat. Neme mit nach Wien in geld 860
fl. Den 30. april sein wiir umb 1 uhr nachmittag in Wienn am Ko. [leider nicht nachzuvollziehen] und
beziehen abends das quartir in braitten buheischen haus [leider nicht nachzuvollziehen] auf d(er)
wollzeill.¥ Die Adressen seiner Ansprechpartner hat sich der Besitzer ebenfalls notiert: H(err) Vitali
logirt beym guldnen hirschen. H(err) Kiral, hungarischer Agent, logirt im haus in d(er) riemerstrasen
im anderten stockh. Auch die Abfassung der Notizen in der Ich-Form ist sehr ungewohnlich und
kommt in jenen Hofkalendern, die aus der kaiserlichen Kanzlei stammten, nicht vor.

Ein weiteres Exemplar der Hofkalender, die nicht am Kaiserhof in Verwendung standen, ist einer des
Jahres 1740. Er war frither scheinbar in Privatbesitz und befindet sich heute in der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Er ist in zweifacher Weise eine Besonderheit: Erstens ist er in einen Ledereinband
gebunden, der auf dem Deckel die folgende Prigung trigt: Kayserlicher Hof- und Ehrencalender ihro
hochgrdffl(ichen) excellenz den hochgebohrnen Herrn Herrn Heinrich Joseph des h(ei)l(igen)
Rom(ischen) Reiches Graffen und Herren von und zu Daun, auf Saflenheimb und Colloborn, Erbherr
der gutter Dalleschiitz und Schlawietitz, der rom(ischen) kay(serlichen) May(estd)t wirkl(icher)
geheimer und  hoffkriegs-rath, cammerer, leibguardie-hartschieren —Hauptmann, general
feldzeugmeistern, obrister iiber ein regiment zu fuess, und des kay(serlichen) leib- und stadtguardie
regiements in Wienn bestelten Obristwachtmaister.”” Zweitens handelt es sich dabei nicht um ein
durchschossenes Exemplar und es sind keine handschriftlichen Notizen enthalten. Uber eine

Schreibfunktion dieses Hofkalenders kdnnen somit keine Aussagen getroffen werden.

8 Sie sind heute in der Wienbibliothek im Rathaus oder in der Osterreichischen Nationalbibliothek aufzufinden.
% Hofkalender 1723, ohne Seitenangabe.
* Hofkalender 1740, ohne Seitenangabe.
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5.4.  Die Bildungsfunktion

Volkskalender nahmen ihre Bildungsaufgaben wahr, indem sie medizinisches und landwirtschaftliches
Wissen sowie Geschichtsbilder popularisierten.”’ Im Fall des Wiener Hofkalenders lassen sich die
Aussagen zur Bildungsfunktion an den beiden Formaten des Hofkalenders festmachen.

Die Bildungsfunktion des kleinformatigen Hofkalenders: Im kleineren Sedezformat ist die
Bildungsfunktion etwas offensichtlicher als im groBeren Quartformat: Da das Sedezformat kein
Amterverzeichnis enthielten, blieb Platz fiir andere Inhalte. Es konzentrierte sich daher hauptsichlich
auf die Vermittlung der offiziellen Geschichtsschreibung. Im Hofkalender des Jahres 1701 wird dem
Leser eine kurze Auflistung der Hoffeste und der denkwiirdigsten Ereignisse der Landesgeschichte
angeboten: den 1.dito [Juni] 1700 begleiten ihre Majestit die andertte grofie fronleichnams
procession. den 6. dito 1664 wurden die tiircken geschlagen bei Serinwar.”* Die Leser sollten dadurch
an die wichtigen Ereignisse der Monarchie immer wieder erinnert werden. Seethaler bezeichnete
diesen Teil als Calendarium Historicum’. Die herausragendsten Denckwiirdigkeiten des vergangenen
Jahres wurden sogar in einem eigenen Abschnitt zusammengefasst, von dem die erste Seite auf der
folgenden Abbildung zu sehen ist. Besonders grolen Raum nahm in diesem Jahresriickblick die
Schilderung des Besuchs des tiirkischen Grof3botschafters Ibrahim Bassa bei Kaiser Leopold im Jianner
1700 ein: Unter diesem verlauff [Erkrankung und Gesundung des Erzherzogs Karl] ist die tiirckische
pottschafft in Oesterreich ankommen, und nachdeme sie einige tag auff der schwechat auffgehalten, ist
alles allhier zu deren solennen einzug angeordnet worden. Welcher dann den 30. januarii mit
begleittung der allhiesigen und ungarischen compagnien vollzogen worden. Darauf folgte eine genaue
Schilderung der Ereignisse. Besondere Begeisterung sollen die Wiener fiir die tiirkischen Pferden, vor

allem aber fiir die tiirkischen Mode gezeigt haben.”*

Abbildung 8: Die '""Denckwiirdigkeiten'' im Hofkalender 1701

9! Tersch, Abschusslisten, 94.

2 Hofkalender 1701, ohne Seitenangabe.

%3 Seethaler, Das Wiener Kalenderwesen, 200.
% Hofkalender 1701, ohne Seitenangabe.
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In den Hofkalendern der Jahre 1713 und 1714 wurde der Leser mit Kalendergeschichten versorgt, die
einen deutlichen geschichtsdidaktischen Charakter aufweisen: Es handelte sich dabei ndmlich um die
Geschichte vom Aufstieg des Hauses Habsburg. Die Schilderung der Personen und Ereignisse sollte
dem Ruhm der Dynastie dienen, weshalb die Geschichte der Habsburger zu diesem Zweck in zwolf
Einheiten unterteilt wurde, so dass die Leserschaft jeden Monat mit einer Episode versorgt wurde. Die
Continuation deren denckwiirdigkeiten des Ertzherzogthumbs QOesterreich begann nach dem
Kalenderblatt fiir Janner mit der Geschichte von Albrecht I. im 13. Jahrhundert. Im Mirz setzte die
Geschichte mit der Ermordung Albrechts im Jahr 1309 und den Lebensgeschichten seiner Kinder fort.
Im August wurde die Geschichte Konig Friedrichs des Schonen behandelt, im Dezember erfuhr der
Leser von den Geschicken der Habsburger von Rudolf IV bis Karl V. Im Hofkalender des Jahres 1714
wurde die Geschichte des Aufstiegs der Habsburger beginnend mit dem Jahr 1519 fortgesetzt.”
Abgesehen vom Charakteristikum der ,,Denckwiirdigkeiten* und Kalendergeschichten zeichnete sich
der kleinformatige Hofkalender auch durch die Abbildung von Kupferstichen aus. Diese sollten die
Informationen aus den Kalendergeschichten bildlich untermalen und dienten daher ebenfalls dem
Ruhm der Herrscherfamilie: Neben Kaiserportréts und Ansichten Osterreichischer Stiadte war auch die
bildliche Darstellung von Ereignissen aus der Geschichte ein beliebtes Motiv, wie etwa die jiingsten
Erfolge auf dem Schlachtfeld.” Der kleinformatige Hofkalender diente aber nicht nur zur Vermittlung
geschichtlicher Kenntnisse. Auch politische Geschehnisse wurden in den Hofkalendern angesprochen.
Einen besonderen Platz nahmen darin die jiingsten Kriegsereignisse, aber auch Kronungen und
Erbhuldigungen ein.”’

Die Bildungsfunktion des groBformatigen Hofkalenders: Im Gegensatz zum Kleinformat
lieB der Hofkalender im Quartformat die geschichtsdidaktische Komponente fast vollig auler Acht.
Von den seitenlangen Geschichtslektionen des Kleinformats blieben nur kurze Angaben zur
Geschichte Wiens und des Kaiserhauses. Stattdessen trat im Quartformat die Popularisierung
medizinischen Wissens stirker zu Tage: Jedes Exemplar verfiigte nun auf der vorletzten Seite iiber ein
Aderlassminnlein, das fiir die beliebte medizinische Praxis des Aderlasses verwendet wurde. Es
handelt sich dabei um eine stilisierte Darstellung des nackten menschlichen Korpers, auf dessen
Gliedern die Symbole der Tierkreiszeichen abgebildet waren. Je nachdem, in welchem Sternzeichen
der Kalender gerade stand, sollte die Ader an der durch das Symbol bestimmten Kérperstelle gedffnet
werden.”® Darunter wurden in einer Liste jene Tage des Jahres aufgefiihrt, die sich aufgrund des

Planetenstandes und der Mondphase besonders fiir den Aderlass und das Schrépfen eigneten.”

% Hofkalender 1714, ohne Seitenangabe.

% Seethaler, Das Wiener Kalenderwesen, 200.
°7 Hofkalender 1713, ohne Seitenangabe.

% Tersch, Schreibkultur, 20.

9 Weiss, Kalender und Aufkldarung, 165.
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Abbildung 9: Das Aderlassménnlein im Hofkalender 1720
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Auch hinsichtlich des hofischen Veranstaltungsprogramms bot der groformatige Hofkalender mehr
Informationen. Anhand der Liste der Galatage, Toisontage und Andachten konnte jeder Beniitzer
erkennen, dass der Hof fast jeden zweiten Tag eine Messe besucht. Da im Zeitalter des
,Osterreichischen Barockkatholizismus® die Forderung der Ehre Gottes als eine der hochsten
Fiirstenpflichten galt, wurde die Abhaltung von Gottesdiensten forciert und diese zur besseren
Vorbildwirkung 6ffentlich zelebriert. Die dabei zur Schau gestellte Frommigkeit der Dynastie sollte

100

die Bevolkerung aufrufen, es ihnen gleichzutun.™ Der Hofkalender iibte somit auch eine religios-

moralische Bildungsfunktion aus.

100 Kovics, Kirchliches Zeremoniell, 126.
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6. Die duBere Gestaltung des Hofkalenders

Der Wunsch der Obrigkeit nach mehr Représentativitit nach AuBlen hin konnte durch eine préchtige
Ausstattung der Amtskalender noch unterstrichen werden. Als mogliche Elemente wiirden sich hier
der Gebrauch von Hoheitssymbolen wie dem herrschaftlichen Wappen oder die Ausstattung mit einem
teuren Einband anbieten. Fiir den Wiener Hofkalender sind verschiedene Ausstattungsformen belegt.
Bei jenen Hofkalendern, die in der Obersthofmeisteramtskanzlei als ,,Arbeitsinstrument® benutzt
wurden, hat man auf eine priachtige Einband verzichtet. Sie sind heute in einen einfachen roten Karton
gebunden und von erstaunlicher Schlichtheit. Sie besitzen keine SchlieBen. Ob sie frither einen
repriasentativeren Ledereinband hatten, kann heute nicht mehr festgestellt werden. Im Gegensatz dazu
verfiigen jene Exemplare, die aus Privatbesitz stammen, iiber durchaus ansehnliche Ledereinbinde, die
entweder mit Medaillons oder Bliitenornamenten beprigt wurden. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Exemplare des Wiener Hofkalenders, die als Geschenke an andere Hofe verschickt
worden sind, dhnlich prichtig ausgestattet waren und dadurch gesellschaftliche Beziehungen und

Hierarchien zwischen dem Schenker und dem Beschenkten ausdriicken sollten.'!

Auf der folgenden
Abbildung ist ein in Leder gebundener Hofkalender zu sehen. Der FEinband weist starke
Gebrauchsspuren auf.

Abbildung 10: Der ledergebundene Hofkalender des J g_l_lres 1723

1% Tersch, Schreibkalender, 5.
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Die im Hofkalender am hiufigsten verwendete Druckfarbe ist schwarz. Nur am Titelblatt sind einige
wenige Worte in roter Druckfarbe verfasst sowie im Kalenderteil die Sonn- und Feiertage. Die
Hofkalender sind beidseitig bedruckt und die Schrift reicht bis knapp an den Rand. Das Schriftblock
ist meist von einer Zierleiste umgeben. In den Hofkalendern bis 1727 wurde das Hofstaatsverzeichnis
graphisch besonders iibersichtlich gestaltet: Die Verwendung unterschiedlicher Schriftgrolen sorgte
dafiir, dass die innere Hierarchie der vielen Amter auf einen Blick erfassbar war. Diese Abbildung von
Hierarchien sollte bei der Leserschaft den Eindruck eines geordneten, strukturierten Hofstaates
hinterlassen. Ab dem Jahr 1728 verinderte sich die Gestaltungsweise der Hofkalender: Die Seiten
waren nun zweispaltig und durch einen Mittelstrich getrennt. Dadurch waren die Verleger auch
gezwungen, eine kleinere Schriftart zu wihlen. Die Ubersichtlichkeit des alten Layouts wurde somit
zugunsten einer listenférmigen, aber Platz sparenden Aufzihlung aufgegeben. Fine Ausnahme von
dieser strengen Zweispaltigkeit bildeten nur die sechs obersten Hofdamter, die Hauptleute der
Leibgarden und die Obersthofmeister und Obersthofmeisterinnen der Frauenhofstaaten, denn ihre
Amtsbezeichnungen und Namen reichten weiterhin iiber beiden Spalten.

Gebrauchsspuren innen und auflen und die handschriftlichen Notizen verraten, dass die Hofkalender
intensiv benutzt wurden. Auf Héufigkeit und thematische Bandbreite der handschriftlichen
Nachtragungen wurde bereits eingegangen. Die Schreiber benutzten dafiir in der Regel Tinte, selten
Bleistift. Die Tinte ist dunkelbraun oder schwarz und von guter Qualitdt. Die Mehrzahl der Notizen ist
auch heute noch gut lesbar.

Bei den Hofkalendern aus der Obersthofmeisterkanzlei scheint es so, als wéren sie erst nach Ablauf
des Jahres gebunden worden. Die nachtriagliche Bindung war fiir Kalender der Frithen Neuzeit
jedenfalls nichts Ungewdhnliches.'” Diese Annahme ergibt sich aus der Tatsache, dass bei manchen
Seiten die handschriftlichen Notizen abgeschnitten sind oder so weit im Bund verschwinden, dass ihr
Vermerk bei bereits erfolgter Bindung unméglich gewesen wére. Auch die von Monat zu Monat

abweichende Anzahl der durchschossenen Seiten deutet auf eine nachtrigliche Bindung hin.

Abbildung 11: Eine abgeschnittene handschriftliche Notiz aus dem Hofkalender 1720

102 Persch, Schreibkultur, 50.
34



7.  Druck, Preis und Verkauf

Die Ansicht Ehalts, dass die Publikation der Hofkalender deshalb notwendig wurde, weil die Hofe ein
derart starkes Wachstum erlebten, dass sie selbst von den unmittelbar Beteiligten nur mehr schwer
iiberschaubar warenm, muss kritisch hinterfragt werden. Interne, auch gedruckte Hofstaatslisten, die
dem Hofling den Uberblick erleichtert haben, gab es ja schlieBlich schon vor dem Erscheinen der
Hofkalender. Handschriftliche Personallisten sind seit dem Mittelalter belegt, gedruckte
Hofstaatsverzeichnisse liegen seit dem 15. Jahrhundert vor.'” Der Grund, warum man sich zur
Publikation dieser Verzeichnisse entschied, muss somit ein anderer gewesen sein. Vermutlich erfolgte
eine Drucklegung des Hofkalenders um bestimmte, mit Sorgfalt gewéhlte Informationen iiber den
Hofstaat einem breiteren Publikum zugénglich zu machen. Der Grund fiir die Veroffentlichung diirfte
somit vor allem im Wunsch nach Reprisentation liegen, und zwar auch auf internationalem Parkett.'”
Auf die Plausibilitit dieser Annahme deuten auch die Jahreszahlen der Ersterscheinungen der
Amtskalender hin: Bei der Schaffung von Amtskalendern scheint es zu einer Art Kettenreaktion
gekommen zu sein: Sobald einige der groBen, prestigetrichtigen Hofe wie der franzosische Konigshof,
der pipstliche Hof oder der Kaiserhof mit der Publikation von Amtskalendern begonnen hatten, zogen
kleinere Herrschaften nach. Sie wollten ihre staatsrechtliche Bedeutung auch mithilfe eines eigenen
Amtskalenders demonstrieren. Auch die weniger bedeutsamen, kleineren Fiirstenhdfe des Heiligen
Roémischen Reiches verfiigten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts iiber eigene Amtskalender.'*
Volker Bauer hat fiir die Amtskalender des Reiches im Vergleich zu anderen Kalendergattungen
relativ niedrige Auflagenzahl festgestellt: Wihrend populidre Kalender wie der in Wien gedruckte
»Krakauer Schreibkalender mit einer Auflage von etwa 250.000 Stiick erschienenlm, lagen die
Auflagenzahlen fiir Amtskalender aus dem Reich nur zwischen 250 und 3.000 Stiick. Daraus schloss
er, dass sich die Gruppe der Kiufer in Grenzen gehalten hat.'” Dies deutet darauf hin, dass
Amtskalender kein lukratives Geschift waren. Die Kriterien fiir ihre Entstehung diirften also nicht
wirtschaftlicher Natur gewesen sein, sondern aufgrund ihres groBen Prestigefaktors. Da fiir den
Wiener Hofkalender keine Auflagenzahlen bekannt sind, kann hier keine eindeutige Antwort gefunden
werden.

Dem Prozess der Verdffentlichung diirfte vor allem hinsichtlich des Hofstaatsverzeichnisses
,Denkarbeit* iiber die Strukturen des Hofes vorangegangen sein: So musste man sich fiir die
Drucklegung iiber eine systematische Ordnung der Amter klar werden, ihre Hierarchien und
Zugehorigkeiten zu den einzelnen Stiben definieren.'” Dass man auch den Zusammenhang von Hof-
und Regierungsdmtern immer wieder iiberdachte, wird deutlich, als die Verwaltungsdmter ab 1717

nicht mehr in den Hofkalender aufgenommen wurden.

103 Ehalt, Ausdrucksformen, 33.

104 Noflatscher, Ordennances de 1°’hétel, 59-60.
105 Bauer, Repetorium, Bd 1, 50.

10 Siehe Bauer, Repertorium, Binde 1-4.

107 Tersch, Schreibkultur, 13.

108 Bauer, Repetorium, Bd 1, 45.

109 Duindam, Vienna und Versailles, 45.
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Die Verbindung des Hofstaatsverzeichnisses mit einem Jahreskalender machte es notwendig, dass der
Hofkalender zu Beginn des Jahres auf dem Buchmarkt erschien. Der Nachteil hierbei war jedoch, dass
der Druck in den letzten Monaten des Jahres geschehen musste und daher die neuesten Entwicklungen
nicht mehr in die jlingste Ausgabe aufgenommen werden konnten. Eine Untersuchung der
Personalsstandsverdnderungen im Hofkalender legt die Vermutung nahe, dass der Stichtag fiir die
Drucklegung zwischen der letzten Oktoberwoche und der ersten Novemberwoche gelegen haben
muss. Bis zu diesem Zeitpunkt waren alle Chefs der verschiedenen Hofstidbe dazu verpflichtet, eine
aktuelle Liste ihres Personalstandes beim Obersthofmeisteramt abzugeben, damit der Hofkalender
rechtzeitig in Druck gehen konnte. So ist etwa der Tod des ehemaligen kaiserlichen Hofkaplans und
Musiker-Scholars Bartholomé Poli am 1. November 1729 im Hofkalender des Jahres 1730 bereits
beriicksichtigt worden, Poli scheint somit nicht mehr auf. Auch die Ubernahme des kaiserlichen
Obersthofmeisteramts durch Sigmund Rudolf Graf von Sinzendorf am 5. November 1724 ist im
Hofkalender fiir 1725 bereits enthalten. Da es sich dabei aber um das bei weitem wichtigste Hofamt
gehandelt hat, konnte die Anderung auch noch in letzter Minute durchgefiihrt worden sein. Sogar die
Beforderung des kaiserlichen Hofkaplans Bartholomé Trillsam zum Hof- und Burgpfarrer am 9.
November 1731 ist im Hofkalender fiir 1732 bereits vermerkt. Andererseits ist die Berufung des
Feiertags-Hofpredigers Pater Gerardus Hilleprand vom 2. November 1717 im Hofkalender des Jahres
1718 noch nicht erkennbar, was eher fiir einen Stichtag Ende Oktober sprechen wiirde.
Schwarzkopf erwihnt in seinem Werk, dass der Hofkalender im Jinner erscheinen wiirde.'"’
Allerdings stammt diese Aussage Schwarzkopfs aus dem spiten 18. Jahrhundert. Ob ein regelmiBiges,
zeitgerechtes Erscheinungsdatum auch schon im frithen 18. Jahrhundert eingehalten werden konnte, ist
nicht bekannt.

Nachweisbar ab 1692 verlegten die Wiener Buchbinder und Buchhindler Johann Georg Fachner und
ab 1696 Johann Ferdinand Fachner den Hofkalender.''' Fiir die letzten Regierungsjahre Kaiser
Leopolds und die Regierung seines Sohnes Josef I. liegen keine Informationen zum Verleger vor. Erst
fiir die Jahre 1713 bis 1722 ist der Buchbinder Johann Jacob Koll, anséssig am Stock im Eisen-Platz,
als Verleger genannt. Ab 1723 wurden die Hofkalender in der romisch-kaiserlich- und Catholischen
Majestdt Reichs- und Hofdruckerey gedruckt und ab 1727 in der Universitdits-Buchdruckerey in der
Ciirntner-Straf3 im Hofapotheckerischen Haufs durch den Verleger Johann Baptist Schilgen.'” Nach
einem hédufigen Verlegerwechsel kehrte mit dem Drucker Johann Baptist Schilgen ab 1727 schlielich
eine gewisse Kontinuitét in der Geschichte des Druckes der Wiener Hofkalender ein. Der Hofkalender
wurde bis zum Ende der Regierungszeit Kaiser Karls VI. von Johann Baptist Schilgen verlegt, und
auch Maria Theresia setzte diese Tradition mit dessen Erben fort. 1743 starb Johann Baptist Schilgen
und seine Witwe Maria Eva fiihrte den Betrieb weiter.'” Der Hofkalender des Jahres 1745 wurde bei

Maria Eva Schilgin, Wittib, NO Landschafts-Buchdruckerin, wohnhaft in der Weyhburggasse, verlegt.

1o Schwarzkopf, Ueber Staats- und Adresscalender, 139.
t Seethaler, Wiener Kalenderwesen, 200.

"2 Hofkalender 1727, ohne Seitenangabe.

1 Frimmel/Frank, Buchwesen in Wien, 166.
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Thre Tochter Maria Susanna, die mit dem Gehilfen Johann Jakob Jahn verheiratet war''*, verkaufte
ihre Druckerei 1748 an Johann Thomas von Trattner, der sich die Gunst Maria Theresias erwarb und
1751 zum Hofbuchhindler und 1754 zum Hofbuchdrucker ernannt wurde. Er wurde mit zahlreichen
Privilegien ausgestattet, so etwa dem eintrdglichen Druck amtlicher Drucksachen, Lehrbiicher,
wissenschaftlicher Werke, Gebrauchsliteratur, Kalender und Karten.'”” Dennoch scheinen als Verleger
des Hofkalenders bis mindestens 1772 die Schilgischen Erben im Hofkalender auf.

Den Informationen Schwarzkopfs zufolge musste der Verleger das Werk pachten, um es herausgeben
zu diirfen. Das erteilte Privilegium des Herrschers musste laufend erneuert werden, und scheinbar
wurden zu diesem Anlass regelmifBig die Pachtsummen erhoht.''® Die Verleger unterlagen hinsichtlich
Materialbeschaffung, Produktion und Gestaltung der Hofkalener einer sehr genauen Aufsicht durch
die Obrigkeit.""” Dies wiirde vielleicht erkliren, warum der Hofkalender alle paar Jahre von einer

anderen Buchdruckerei verlegt wurden.

Abbildung 12: Das Deckblatt des Hofkalenders 1727 mit dem Namen des neuen Druckers Schilgen

4 Brimmel/Frank, Buchwesen in Wien, 166.

13 Frimmel/Frank, Buchwesen in Wien, 198f.

16 Schwarzkopf, Ueber Staats- und Adresscalender, 11.
17 Bauer, Repetorium, Bd 1, 30.
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Schwarzkopf lag fiir seine Untersuchung der kaiserlich-konigliche Hof- und Ehrenkalender des Jahres
1792 vor. Als Preis dafiir nennt er 30 Kreuzer. Uber friihere Preise ist nichts bekannt. Schwarzkopf
notierte zum Hofkalender Folgendes: erscheint jahrlich im Januar und enthdlt ausser sdmtlichen
Hofhaltungen und dem Cammerpersonale in Wien die Ordensritter, das Osterreichische Corps

118 . . .
Diese Notiz ist

diplomatique und die vornehmsten geistlichen Wiirden und Erbdmter des Reiches.
kurz, aber aufschlussreich. Sie deutet darauf hin, dass der Hofkalender bis zum Ende des Jahrhunderts
einen gewissen Wandlungsprozess durchgemacht hat, denn die Ordensritter und Diplomaten fehlten in
den untersuchten Hofkalendern bis 1740 durchgehend. Alle anderen Bestandteile, die Schwarzkopf
hier erwihnt, wie das Cammerpersonale und die Erbadmter, sind in den Hofkalendern der
Regierungszeit Kaiser Karls VI. bereits enthalten und konnen daher als konstante Elemente des

Wiener Hofkalenders gesehen werden.

18 Schwarzkopf, Ueber Staats- und Adresscalender, 139.
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8.  Die Abgrenzung des Hofkalenders zu verwandten Gattungen

Im Folgenden soll der Hofkalender von zwei benachbarten Gattungen abgegrenzt werden, und zwar
vom Schematismus und den Zeremonialprotokollen. Dabei ist besonders auf inhaltliche und
funktionale Parallelen und Unterschiede einzugehen. Formale Unterschiede wie GroBe und Format
wurden dabei nicht nidher beriicksichtigt. Es sei nur darauf hingewiesen, dass sowohl der
Schematismus als auch die Zeremonialprotokolle weit umfangreicher waren als der Hofkalender. Der
Hofkalender beleuchtet daher nur einen kleinen Teil des umfassenden Gebildes des Wiener Hofes und

stellt diesen der Offentlichkeit zur Verfiigung.

8.1.  Die Abgrenzung zum Schematismus

Ab 1699 kommt in Wien der Schematismus heraus, der eigentlich den langen Namen: Kaiserlicher
und Koniglicher wie auch Ertzherzoglicher und Dero Residentz-Stadt Wien Staats- und
Standscalender, auf das Jahr xx. Mit einem Schematismo geziert. Cum Privilegio Caesareo trug.'"
Aufgrund dieses langen Titels und zur besseren Unterscheidung vom Hofkalender wurde das Werk
unter dem Kurznamen Schematismus bekannt. Bereits im Jahr 1699 erhielt der Verleger Johann
Baptist Schonwetter das kaiserliche Privileg zum Druck des Schematismus, der ab 1703 auch das
Wiennerische Diarium verlegte.'”® Eine RegelmiBigkeit in der Erscheinung setzte beim Schematismus
erst in den 1720er-Jahren ein, und damit etwas spiter als der Hofkalender, der ab dem Jahr 1713
einmal jihrlich publiziert wurde.'””' Der Hofkalender und der Schematismus wiesen neben dieser
zeitlichen auch starke inhaltliche Parallelen auf: Der Schematismus verfiigte auch iiber ein
Hofstaatsverzeichnis, das jenem im Hofkalender sehr dhnelte. Der Schematismus ging aber tiber die
im Hofkalender veroffentlichten Informationen noch weit hinaus, denn er enthielt zusétzlich eine Liste
der Ordensritter des Goldenen Vlies und eine Liste aller kaiserlichen Ehrenkdmmerer. Dass diese
beiden Publikationen den vorhandenen Informationsbedarf scheinbar nicht decken konnten, zeigt
folgendes Zitat von Johann Basilius Kiichelbecker: [Man hat] von dem ietzigen kays(erlichen) Hof
bishero weiter gar keine Nachricht gehabt, als den kays(erlichen) Hof- und Ehrencalender, und den so
genannten Schematismum des kays(erlichen) Hofs, worinnen aber weiter nichts, als ein Verzeichnis
der kayserlichen Hofstatt und derer daselbst befindlichen Collegiorum und Instantien.'*

Neben den Parallelititen wiesen Hofkalender und Schematismus aber auch starke Unterschiede auf:
Der Schematismus fiihrte auf etwa 150 Seiten ndmlich simtliche landesfiirstlichen Amter, Behorden,
Rite und Kanzleien mit Sitz in Wien auf sowie die stddtischen Magistrate Wiens und die
landstindischen Behorden fiir Osterreich unter der Enns. Auch die Angestellten der Wiener

Universitdt und die auslidndischen Botschafter und Gesandten wurden im Schematismus angefiihrt.

"9 Schematismus 1729, ohne Seitenangabe.

120 Frimmel/Frank, Buchwesen in Wien, 55f.

121 Seethaler, Wiener Kalenderwesen, 201.

12 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, Vorrede.
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Der Schematismus war auflerdem — im Unterschied zum Hofkalender — auch ein Adressbuch, denn
neben jedem Amt und jedem Namen fand sich die zugehorige Adresse. Der Schematismus verzichtete
auflerdem vollig auf medizinische, moralische oder sonstige Bildungsanspriiche.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts kristallisierten sich die unterschiedlichen Funktionen des Hofkalenders
und des Schematismus immer deutlicher heraus. Wihrend sich der Hofkalender immer deutlicher auf
den hofischen Gebrauch konzentrierte, vor allem ab dem Jahr 1717, als die Verwaltungsimter des
Hofes nicht mehr im Hofkalender aufgenommen wurden, bot der Schematismus viel umfassendere
Informationen als ,,Wegweiser* aller in Wien ansédssigen Behorden.

Der Schematismus durchlief im Lauf des 18. Jahrhunderts eine Differenzierung in mehrere parallele
Werke: Ab 1790 wurde ein eigener Militdrschematismus. Fine Trennung von Staat und Hofstaat
geschah im Schematismus erst am Anfang des 19. Jahrhunderts.'” Die Schematismen werden heute
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, im Hofkammerarchiv und in der Osterreichischen Nationalbibliothek

aufbewahrt.

8.2.  Die Abgrenzung zu den Zeremonialprotokollen

Die Zeremonialprotokolle wurden 1652 als Nachschlagewerk fiir den internen Gebrauch am Hof
geschaffen, die fiir die Ausrichtung von Festlichkeiten und Zeremonien eine schriftliche
,Handlungsanleitung® bilden und im Fall von Rangstreitereien Entscheidungshilfe bieten sollten.'**
Der erste und wichtigste Faktor der Abgrenzung zwischen den Hofkalendern und den
Zeremonialprotokollen ist in ihrer Zuginglichkeit zu sehen: Die Zeremonialprotokolle waren
ausschlieBlich fiir die (leitenden) Angestellten des Hofes als ,,Arbeitsgrundlage* bestimmt, wihrend
die Hofkalender ein frei erwerbbares Druckwerk darstellten. Die in beiden Gattungen verzeichneten
Informationen unterschieden sich daher grundlegend. Dennoch lassen sich Parallelititen ausmachen:
Ein gemeinsames Merkmal beider Gattungen stellt etwa die dem Kalenderjahr folgende
Aufzeichnungspraxis dar. Der chronologische Aufbau von Zeremonialprotokollen und Hofkalendern
erlaubt daher die Nachvollziehbarkeit des kaiserlichen Festkalenders von Jinner bis Dezember.
Unterschiede gab es zwischen den beiden Gattungen jedoch in der Reihenfolge von einem Ereignis
und dessen Vermerk: Wihrend der Hofkalender im Vorhinein festhielt, was in diesem Jahr geschehen
sollte, verzeichneten die Zeremonialprotokolle im Nachhinein, was bei Hof geschehen war.

Eine besondere Nihe zwischen den beiden Gattungen ist aber bei jenen Hofkalendern zu sehen, die in
der kaiserlichen Obersthofkanzlei beniitzt wurden. Sie entspringen damit derselben ,,Werkstatt* wie
die Zeremonialprotokolle, was dazu fiihrte, dass die handschriftlichen Zusitze in den Hofkalendern
und die Aufzeichnungen in den Zeremonialprotokollen Parallelititen aufweisen, und zwar vor allem
hinsichtlich ihres Inhalts und ihrer Funktion. Zunéchst zum Inhalt: Inhaltlich weisen die Eintragungen
in beiden Gattungen starke Ahnlichkeiten auf, da in beiden hofische Zeremonien wie Gottesdienste,

Botschafterempfinge und Prozessionen abgehandelt wurden. Die Zeremonialprotokolle konzentrierten

123 Duindam, Vienna und Versailles, 47.
124 Pangerl/Scheutz/Winkelbauer, Zeremoniell, 13.
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sich dabei jedoch vor allem auf die zeremoniellen Aspekte, und somit auf die Frage, wie der Rang
jeder Person sichtbar gemacht werden konnte. Daraus entwickelten sich seitenlange Schilderungen

iiber Sitz- und Kleiderordnungen abhingig vom Rang jeder Person.'”

Die Hofkalender hingegen
brachten nur die wichtigsten Informationen iiber jene Ereignisse, die in den Zeremonialprotokollen
ausfiihrlicher behandelt wurden: Als vorgedruckte Informationen boten sie nur das Datum, den Ort
und den Anlass eines Fests an, wihrend alle Zusatzvermerke handschriftlich beigefiigt werden
mussten. Fragen nach dem Zeremoniell wurden im Hofkalender aber nicht immer ausgeblendet, was
dafiir sorgte, dass die Notizen den vorgesehenen Rahmen leicht sprengen konnten. So finden sich zum
Beispiel im Hofkalender sehr dhnliche Skizzen wie in den Zeremonialprotokollen, die die genaue
Aufstellung der Personen bei einer Zeremonie festhalten sollten. Auch bestimmte Kleidervorschriften
wurden in beiden Gattungen verzeichnet, wie etwa die Aufforderung, beim Tod eines Mitglieds der
Herrscherfamilie oder des Papstes ,.clag” zu tragen.'”® Auch die jahreszeitlich bedingten Ortswechsel
sowie die Ausfliige zur Jagd wurden in den Zeremonialprotokollen wie im Hofkalender
handschriftlich  festgehalten. Inhaltlich ergaben sich zwischen den Gattungen somit
Uberschneidungen.

Auch in Bezug auf die Funktion der handschriftlichen Vermerke lassen sich Parallelen zwischen den
beiden Gattungen erkennen. In beiden dienten die Aufzeichnungen als ,,Ged&chtnisspeicher®.
Wihrend die Zeremonialprotokolle jedoch ausschlielich von Hand geschrieben wurden, beruhte der
Hofkalender prinzipiell auf gedruckten Informationen, die durch handschriftliche Vermerke nur

ergédnzt wurden.

125 Kubiska, Geburten und Taufen, 519.
"% Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe, Kneidinger/Dittinger, Hoftrauer, 529.
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9.  Der Hofkalender als Triger der Aufklirung

Wie bereits erldutert, verfligten die meisten Amtskalender nicht nur iiber ein Behodrdenverzeichnis,
sondern auch iiber Informationen zu Mondphasen, Wetterphinomenen und Sternkonstellationen sowie
iiber Ratschlidge, wann zu siden und wann zur Ader zu lassen sei. Diese Kalenderangaben beruhten auf
Aberglauben und vorwissenschaftlichen, astrologischen Beobachtungen.'”” Um die Mitte des 18.
Jahrhunderts entbrannte im Zuge der Aufkldarung eine Diskussion dariiber, welche Inhalte ein
Kalender verbreiten sollte. Die Vertreter der Aufklidrung wollten das alte Medium des Kalenders von
seinen abergldubischen Elementen befreien und es stattdessen verstirkt als Instrument der
Volksbildung einsetzen. Sie wetterten heftig gegen die abergliubischen Elemente, die in den
Kalendern so verbreitet waren und wollten diese durch Schriften ersetzt sehen, die der Bildung der
Leserschaft zutrdglich seien. Es darf dabei schlieBlich nicht vergessen werden, dass Kalender eines der
wenigen ,,Massenmedien® war, das auch die unteren, schriftlosen Gesellschaftsschichten erreichte.'”®
So erlieB Maria Theresia 1762 eine Verordnung, die den Verkauf von in- und auslidndischen
Kalendern nur erlaubte, wenn diese iiber eine gebiihrenpflichtige Stempelung verfiigten, die nur nach
erfolgter Kontrolle durch die Obrigkeit ausgehinigt wurde. Im Zusammenhang mit dieser neuen
Stempelgebiihr versuchte die Obrigkeit, mit ZensurmaBnahmen FEinfluss auf die Kalender im Sinne
einer verbesserten Volksaufkldrung zu nehmen. Damit wurden Kalendergeschichten, die im
Aberglauben griindeten, ebenso wie das Aderlassménnlein, das als Symbol der astrologischen Praktik

galt, verboten. 129

Dass diese Mallnahmen offenbar nicht von groBem Erfolg gekront waren, zeigt die
Tatsache, dass sich auch Schwarzkopf zu Ende des 18. Jahrhunderts noch iiber die Existenz
abergldubiger Elemente in den Kalendern beschwerte: die Columnen von Witterung, Aspecten,
Erzdhlungen, moralische Spriichlein, Gedichtchen, Aderlasstdfelein und Practica, welche entweder zu
Aberglauben, Irrthiimern und zum Religionsspott Anlass geben, oder doch wenigstens den Platz ganz
unniitz ausfiillen. Dagegen kionnte man die daraus entstehende Leere mit wissenschaftlichen
Merkwiirdigkeiten, mit Namen einheimischer Gelehrten und Patrioten oder mit statistischen Angaben
bezeichnen."*® Es dauerte bis ins 19. Jahrhundert, dass die Kalender von diesen abergldubischen

Inhalten befreit wurden.””! Auch im Hofkalender unter Kaiser Karl VI ist von aufklirerischen

Tendenzen noch keine Spur zu sehen.

127 Tersch, Schreibkultur, 8.

128 Weiss, Kalender und Aufklidrung, 165.

12 Tersch, Schreibkultur, 20.

130 Schwarzkopf, Ueber Staats- und Adresscalender, 48—49.
131 Weiss, Kalender und Aufklidrung, 169-173.
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II.

Das Hofstaatsverzeichnis im Hofkalender

1.  Begriffsdefinitionen

Fiir die Begriffe ,,Hof*, ,,Hofstaat* und ,,Hofgesellschaft* gibt es eine grofle Zahl an unterschiedlichen
Definitionen und jede von ihnen klammert eine oder mehrere Personengruppen aus. Eine géngige
Definition des ,,Hofes* ist zum Beispiel die Unterscheidung in curia maior und curia minor. Mit curia
maior werden die Inhaber aller hohen (Erz-)Amter, wie etwa die Kurfiirsten und Reichsfiirsten
gemeint, die am Wiener Hof aber gar nicht oder sehr selten anzutreffen waren, und die ihre
Funktionen als Diener des Kaisers nur bei besonderen Zeremonien wie beispielsweise der Kronung
wahrnahmen. Mit curia minor sind dagegen all jene Personen gemeint, die den Kaiser tiglich
bedienten.'”> Das Konzept der Unterscheidung von curia minor und curia maior ist aus verschiedenen
Griinden nicht befriedigend. Die tigliche Anwesenheit zum Kriterium fiir eine Zugehorigkeit zum Hof
zu erkldren, ist nicht zielfithrend, denn schlieBlich wiirden in diesem Fall die Inhaber der Ehrenamter
nicht beriicksichtigt werden, denn ihre stindige Anwesenheit bei Hof war keinesfalls verpflichtend
oder iiblich. Wiirden diese Personen aber nicht zum Hof gezihlt werden, dann wiirde dies zu einer
massiven Verzerrung fiihren, denn sie spielten schlieflich eine wichtige Rolle bei der Reprisentation
des Hofes nach innen und auflen. Den Hof als Summe aller regelmiflig anwesenden Personen zu
definieren, ist daher nicht zielfiihrend.

Zunichst muss der ,Hof* in eine soziale und eine rdumliche Komponente geteilt werden. In
raumlicher Hinsicht bedeutet der ,,Hof* die Wohnung des Kaisers und die umliegenden Gebiude, in
denen sich das Leben des Fiirsten und seiner Familie abspielte. In sozialer Hinsicht bedeutet ,,Hof*
erstens das Haushaltspersonal des Fiirsten (Versorgungsaspekt), zweitens das administrative Personal
und drittens die adelige Entourage, die ,,Hofgesellschaft®, (wobei zwischen der zweiten und dritten
Gruppe keine klaren Grenzen zu ziehen sind).'” Auch der Begriff der ,Hofgesellschaft vermag es
somit nicht, alle mit dem Hof verbundenen Personen zu erfassen. Als ,,Hofgesellschaft wird
schlieBlich nur jene kleine und exklusive Gruppe bezeichnet, die aufgrund ihres Ranges, ihres Amtes
oder ihrer personlichen Vertrauensbasis zum Kaiser das Zutrittsrecht zum Kaiser genieft."** Dabei
werden jedoch jene Personen ausgeblendet, die am Funktionieren des Hofes als Organisationssystem
entscheidenden Anteil hatten, ndmlich die Dienerschaft. Die Dienerschaft wird tiblicherweise nicht zur
Hofgesellschaft gezihlt, denn sie besal nicht das Zugangsrecht zum Kaiser; Der Herrscher verbat

135

seinen Dienstboten sogar ausdriicklich, ihn mit Bittgesuchen zu behelligen.”> Eine Ubereinstimmung

von Hofgesellschaft und fiirstlichem Haushalt ist somit nicht gegeben.'*®

132 Miiller, Fiirstenhof, 6.

133 Duindam, Im Herzen, 24f.

134 Asch, Introduction, 8.

135 Duindam, Vienna und Versailles, 228.

1% Enzyklopidie der Neuzeit, Bd 5, Sp. 593-595.
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Es muss daher ein Begriff gefunden werden, der die Heterogenitiit aller am Hof anwesenden und
anderweitig damit verbundenen Personen beschreibt. Jeroen Duindam, einer der besten Kenner des
Wiener Hofes, formulierte eine Definition fiir den ,,Hofstaat*: Nichtadelige Bedienstete, Inhaber von
Ehrendmtern und hochrangige Wiirdentrdger zusammen bilden den Hofstaat. [...] Man kann grosso
modo eine Einteilung in drei Gruppen von verschiedenen Sphdren des Hoflebens vornehmen: die
niederen hiiuslichen Dienste, das Zeremoniell und die Ebene der politischen Entscheidungsfindung."’
Bei dieser Definition darf nicht vergessen werden, dass die Grenzen zwischen diesen drei Gruppen
keinesfalls eindeutig war.

Eine groBe Gruppe von Personen aus allen sozialen Schichten strebte die Aufnahme in den Hofstaat
an. Mit der Aufnahme in die familia des Herrschers gingen nidmlich Privilegien wie die Bereitstellung
einer Wohnung, Steuererleichterungen und der Eintritt in die Jurisdiktion des Obersthofmarschalls
einher. Viele Handwerker, Kiinstler, Ténzer, aber auch Arzte und Apotheker kamen an den Hof, um
einige Jahre unbesoldet ihren Dienst zu verrichten (als so genannte Supernummerarii, Adjunkte oder
Scholaren), in der Hoffnung darauf, in der Zukunft in eine besoldete Stelle aufzuriicken. Wiirden all
jene Personen, die als so genannte Supernummerarii im Dunstkreis des Hofes lebten, nicht zum Hof
dazugerechnet werden, wiirde die Summe des Personalstandes empfindlich geschmalert werden.
Einige von diesen unbesoldeten Dienern bemiihte sich allerdings gar nicht um eine ordentliche
Aufnahme in den Hofdienst. Sie begniigten sich mit dem hofischen Ehrentitel eines Titulars, um damit
einen breiteren Kundenkreis zu erreichen, ihr Prestige zu erhthen und damit vielleicht auch die Preise
fiir ihre Leistungen anheben zu konnen. Diese Titulares konnen weder eindeutig zur Hofgesellschaft
gerechnet werden, noch davon ausgeschlossen bleiben. Sie sind im Grenzbereich zwischen zwei
unterschiedlichen Sphédren und erschweren die Aufgabe, eine Definition fiir den Hofstaat zu
formulieren.

Eine Definition des Hofstaates oder der Hofgesellschaft hingt aber nicht nur von der schwierigen
Frage ab, welche sozialen Gruppe als zum Hof gehorig eingestuft werden sollen, sondern auch von der
Frage, wie weit der Hofstaat in die Biirokratie hineinreichte. So etwa wurden Beamte manchmal in die
Sphire des Hofes inkludiert, manchmal aber wieder nur in dessen weiter entfernten Umgebung
gesehen."”® Den Beweis dafiir, dass man sich zur Zeit Kaiser Karls VL. iiber die Abgrenzung von Hof-
und Regierungsbeamten noch nicht einig war, liefern die Hofkalender selbst: In diesen waren in den
Jahrgingen 1715 und 1716 die hochsten Amter der Verwaltungssphire noch angefiihrt, wihrend sie ab
1717 nicht mehr enthalten waren.

Zuletzt hédngt die Frage, wer iiberhaupt zum Hof gehorte, auch von der Jahreszeit ab. Die
Wintermonate verbrachte der Hof meist an seinem Hauptsitz in der Hofburg und pflegte dort ein reges
Veranstaltungsprogramm, zu dem ein tendenziell wachsender Kreis an Personen zugelassen wurde. In

den Friihjahrs- und Sommermonaten hingegen pflegte der Hof, mehrmals den Aufenthaltsort zu

137 Duindam, Im Herzen, 26.
138 Duindam, Vienna und Versailles, 48.
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wechseln. An jedem Ort waren die Moglichkeiten zur Unterbringung der Hoflinge unterschiedlich, so
dass die GroBe des Hofes, iiber das Jahr gerechnet, massiven Schwankungen unterlag.'”

Es gibt fiir den Wiener Hof kein Verzeichnis, indem alle am Hof beschiftigten oder aus sonstigen
Griinden anwesenden Personen zusammengefasst sind. Stattdessen gibt es verschiedene Listen, die
uns je nach der Intention des Verfassers ein unterschiedliches Bild vom Hof vermitteln. War der
Verfasser etwa daran interessiert, eine moglichst beeindruckend groBe Anzahl an Hoflingen und mit
dem Hof in Verbindung stehenden Personen aufzustellen, dann sind alle hohen und niedrigen
Bediensteten verzeichnet, wie etwa im Schematismus oder auch im Hofkalender. Handelt es sich
hingegen um Gagenlisten, fallen alle unbezahlten Personen weg. Wie konnen dann aber die Inhaber
der unbesoldeten Ehrendmter eingerechnet werden? Was passiert mit jenen Personen, die nicht aus
dem Budget des Hofes, sondern direkt von ihrem fiirstlichen Herrn entlohnt wurden, aber trotzdem am
Hof anwesend waren? Wie kdnnen Besucher, Diplomaten, Bittsteller und die Familienmitglieder eines
Hoflings beriicksichtigt werden? Um auch nur ein halbwegs vollstindiges Bild des Hofes zu
bekommen, miissen daher verschiedene Quellen in Betracht gezogen werden'*: Es sind die
Hofkalender heranzuziehen, in denen Jahr fiir Jahr der aktuelle Personalstand des Hofstaats auflistet
wurde. Dabei wurden aber nur die Inhaber jener Hofidmter aufgezihlt, die den Haushalt des Kaisers
und seiner Familie bildeten. Im Hofkalender wurden daher keine Diplomaten, kein
Verwaltungspersonal, keine Militdrs und auch keine Inhaber von Ehrendmtern angefiihrt, was die Zahl
der tatsiichlich am Hof anwesenden Personen betrichtlich einschrinkte.'"!

Weiters existieren die Hofparteienprotokolle, die iber den Eintritt in das Hofleben, die Karriere und
das Ausscheiden jedes Beschiftigten aus dem Hofdienst berichten. Als wichtige Quelle zum
Hofpersonal sind auch die Hofzahlamtsbiicher zu nennen, die liber die aktuelle Besoldung, iiber
Gnadengelder und Pensionszahlungen Auskunft geben.

Die nicht besoldeten Hoflinge, wie die Inhaber der Hofehrendmter, sind in unterschiedlichen
Kédmmerer- oder Geheimen Ratslisten sowie in den Listen der Ordensritter vom Goldenen Vlies
abzulesen.

Das vollstiandigste Verzeichnis aller bei Hof anwesenden und Beschiftigten bietet wahrscheinlich der
Schematismus. Er verzeichnet neben dem Hofpersonal auch die in Wien ansidssigen und fremden
Diplomaten, das kaiserliche und stddtische Verwaltungspersonal in Wien sowie die wichtigsten
Militarbehorden, das geistliche Personal in Wien und die Institutionen der Wiener Universitidt. Die
Schematismen enthalten auch Listen der neu ernannten Ehrenkdmmerer und der Ordensritter des
Goldenen Vlies. Die Mitglieder des Sternkreuzordens, das Pendant zum Orden des Goldenen Vlies fiir
die adeligen Damen, kdnnen ebenfalls aus dem Schematismus abgelesen werden. Eine entsprechende

Liste der Geheimen Riite liegt dem Schematismus jedoch nicht bei.'*

139 Duindam, Vienna und Versailles, 50.
140 Duindam, Vienna und Versailles, 50.
4 Noflatscher, Ordennances de 1°’hétel, 71.
12 Schematismus 1729, ohne Seitenangabe.
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Die Erforschung der Organisationsgeschichte des Wiener Hofes erlebte in den letzten Jahren deutliche

3 Das Standardwerk zu den Strukturen

Impulse. Dennoch sto3t man schnell auf Forschungsliicken.
des Hofes stellt noch immer ,,Der Hofstaat des Hauses Osterreich® von Ivan Ritter van Zolger aus dem
Jahr 1917 dar."** Er zeichnet die Grundlagen des Habsburgerhofes vom Mittelalter bis ins Jahr 1917
nach, legt seinen Schwerpunkt aber in das 19. Jahrhundert. Aus dem Jahr 1954 stammt eine
Dissertation von Rosina Topka, die den Hofstaat Kaiser Karls VI. — nicht jedoch die Hofstaaten seiner
weiblichen Familienmitglieder — anhand von Hofkalendern, Schematismen und Hofparteien-
protokollen untersuchte und ebenfalls auf Zolger rekurrierte. Sie reicherte ihre Arbeit mit einer Liste
des Hofpersonals an, die hauptsichlich auf der Grundlage der Hofkalender entstanden sein diirfte.
Leider fehlen dafiir die konkreten Nachweise.'” In der neueren Forschung hat Heinz Noflatscher
einige Artikel zu den Hofstaatsverzeichnissen und Hof- und Staatskalendern verfasst. Er spricht darin
die  Entstehungsgeschichte und die Bedeutung der Hofstaatsverzeichnisse fiir die
Geschichtswissenschaft, aber auch die ,,Grenzen ihres Erkldrungspotenials®, an.'*®

Gesamtdarstellungen, die auch das (adelige) Hofpersonal betreffen stammen von Jeroen Duindam'"’,

 und Mark Hengerer'”. Zu einigen Spezialbereichen der Hofdienerschaft liegen

Andreas Pecar'*
eigene Studien vor, wie jene von Katrin Keller zu den Hofdamen', von Andrea Sommer-Mathis zu

den Hoftinzern"', von Ingrid Haslinger zur Kiichen- und Tafelkultur'”, von Herta Weinpolter zur

153 154

Geschichte der Wiener Hofapotheke ™", von Colestin Wolfsgruber zur Hofkapelle ™ und von Stefan
Benz zur Hofbibliothek'’. Auch die ,,Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek enthilt
einen ausfiihrlichen Teil zur Hofbibliothek'*®. Eine umfassende prosopographische Untersuchung des
Hofpersonals fehlt bisher. Dazu bedarf es einer umfassenden Untersuchung aller vorhandenen Quellen
zum Hofpersonal und deren Einbettung in die Strukturen des Hofes."” Die in dieser Arbeit gebrachten
Ergebnisse werden dieses Forschungsdesiderat nicht erfiillen, sondern nur erste Ansétze auf der Basis

des Hofstaatsverzeichnisses in den Hofkalendern bieten konnen.

'3 Siehe dazu der jiingste Forschungsiiberblick von Wiihrer, Teilgebautes Haus, 31.
14 Zolger, Hofstaat.

5 Topka, Hofstaat.

146 Noflatscher, Ordennances de 1’hdtel, 71; und Noflatscher, Hofstaatsverzeichnisse, 417.
147 Duindam, Vienna und Versailles.

148 pegar, Okonomie der Ehre.

149 Hengerer, Kaiserhof und Adel.

150 Keller, Hofdamen.

151 Sommer-Mathis, Die Hoftdnzer.

12 Haslinger, Kiiche und Tafelkultur.

133 Weinpolter, Wiener Hofapotheke.

13 Wolfsgruber, Hofburgkapelle.

13 Benz, Wiener Hofbibliothek.

156 Stumvoll, Geschichte der OeNB.

157 Wiihrer, Teilgebautes Haus, 31f.
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2. Der Hofstaat im Hofkalender

Die frithesten Jahrginge des Hofkalenders enthielten noch kein Hofstaatsverzeichnis: Die Exemplare
der Jahre 1698, 1701, 1703, 1713 und 1714, die heute in der Wien-Bibliothek im Rathaus und in der
Osterreichischen Nationalbibliothek aufbewahrt werden, sind nur im kleinen Sedezformat erhalten.
Die in ihnen enthaltenen Informationen zum Hofstaat beschrinken sich auf Promotionslisten fiir die
Kiammerer, die Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies und die Damen des Sternkreuzordens.

Der Kalender des Jahres 1715 stellte eine Neuerung dar: Er enthélt erstmals ein Hofstaatsverzeichnis,
in dem nicht nur das Personal des Kaisers, sondern auch das seiner Familienmitglieder aufgelistet
wurde. Diese einzelnen Hofstaaten sind systematisch geordnet aufgefiihrt, beginnend beim
ranghochsten Amtsinhaber und seinem Stab, dem Obersthofmeister des Kaisers, und endend mit den
Inhabern der niederen Hofdienste. An dieser Struktur, die einen Eindruck von den Hierarchien bei Hof
vermittelt, inderte sich zwischen 1715 und 1740 praktisch nichts, was einerseits bedeuten konnte, dass
die Strukturen am Hof weitgehend erstarrt waren oder andererseits darauf hindeuten konnte, dass
eventuelle Dynamiken in der Hofgesellschaft nicht in den Hofkalender aufgenommen wurden.

Der Hofstaat der Habsburgerkaiser teilte sich seit Ferdinand 1. organisatorisch in die vier obersten
Hofamter, ndmlich den Obersthofmeister, den Oberstkimmerer, den Obersthofmarschall und den
Oberststallmeister. Unter Kaiser Karl VI. waren es jedoch sechs oberste Hofdmter, was auf die
Jagdleidenschaft des Kaisers zuriickzufiihren ist: Zu den vier bereits genannten obersten Hofimtern
kommt noch ein Oberstjagermeister und ein Oberstfalkenmeister hinzu. Diesen sechs Amtstrigern
unterstand eine mehr oder minder umfangreiche Anzahl von Beschiftigten, ihre ,,Stibe*. Schematisch

lasst sich dies wie folgt darstellen:

der Hofstaat

des Kaisers
| | | | | | | | | | | |
Obersthof- Oberst- Obersthof- Oberststall- Oberstjager- Oberst-
meisterstab kadmmererstab marschallstab meisterstab meisterstab falkenmeister-
stab

Die Hofstaaten der Kaiserin, der Kaiserkinder, der Kaiserinwitwen und deren Kinder wurden im
Hofkalender an den Hofstaat des Kaisers angefiigt, beginnend mit dem Hofstaat der regierenden
Kaiserin. Die Kaiserin verfiigte nicht iiber einen selbstiindigen Hofstaat (im Sinne der traditionellen
Aufteilung in die vier beziechungsweise sechs obersten Hofidmter), sondern sie wurde vom Hofstaat
ihres Mannes ,,mitversorgt”: Kaiser und Kaiserin teilten sich beispielsweise die Leibgarde, aber auch
das Kiichen-, Kutscher- und Stallpersonal. Strukturell waren die Hofstaaten der Frauen am Wiener
Hof in zwei Teile geteilt, ndmlich erstens in einen ménnlichen Hofstaat, der Kammerdiener,

Kammerheizer, Tiirhiiter etc. umfasste und dem ein Obersthofmeister vorstand sowie zweitens in ein
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, also den weiblichen Hofstaat, der von einer Obersthofmeisterin angefiihrt wurde.
Die Kaiserin verfiigt iiber keine weiteren obersten Hofimter in ihrem Hofstaat. Zu diesen beiden
ranghochsten Personlichkeiten im Hofstaat der Kaiserin gehorte auch eine Aya (eine Erzieherin), die
dem Hofstaat der kaiserlichen Kinder vorstand.

Eine groBere Unabhingigkeit vom Hofstaat des Kaisers genossen nur die Kaiserinwitwen. Diese
driickte sich dadurch aus, dass die Kaiserinwitwen iliber eine eigene Mundkiiche, eigene Leibgarden
und einen eigenen Fuhrpark mit zugehorigem Personal verfiigten. Sie besaflen allerdings keinen
kompletten Hofstaat im Sinne der vier oder sechs obersten Hofdmter, sondern nur einen
Obersthofmeister, einen Oberststallmeister und eine Obersthofmeisterin sowie deren Stdbe. Ihre
Hofstaaten waren aber weit umfassender als jener der Kaiserin. Den Kaiserinwitwen waren wiederum
die Hofstaaten ihrer Kinder untergeordnet.

Die Hofstaaten der weiblichen Mitglieder der Herrscherfamilie waren nur der Person des Kaisers

untergeordnet, seinem Hofstaat aber nebengeordnet.'” Schematisch konnte dies folgendermafBen

dargestellt werden:

der Wiener
Hofstaat

Kaiser

;I—/

Hofstaat des Hofstaat der Hofstaat der Hofstaat der
Kaisers Kaiserin Kaiserinwitwe Kaiserinwitwe

Eleonora Wilhelmina

Hofstaat der (Hofstaat der EH ) (Hofstaat der EH )
Kaisertdchter == Maria Elisabeth = Maria Josefa
. J - J
(Hofstaat der EH ) (Hofstaat der EH )
== Maria Magdalena == Amalia Maria
& J (. J

Um diese Struktur der verschiedenen Hofstaaten zu verstehen, seien hier kurz jene Personen der

habsburgischen Familie aufgelistet, deren Hofstaaten im Zuge dieser Arbeit besprochen werden.

'8 Der Begriff bedeutet einerseits den personellen Aspekt, den Frauenhofstaat, und auch den riumlichen Aspekt,
den Aufenthaltsort von Frauen: ,,Frauenzimmer heisset eigentlich derjenige Ort, wo sich die Weibes-Personen
aufhalten, das wird aber auch vor das Geschlechte selbst genommen, so dem Ménnichen entgegen gesetzt wird.*
Zedler, Universallexikon Bd 9, Sp 1782.

159 Keller, Hofdamen, 21.
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3.

3.1.

3.2.

Die Mitglieder der kaiserlichen Familie

Das Kaiserpaar und seine Kinder

Karl VI. (1685-1740), seine Frau Elisabeth Christine (1691-1750) und ihre Kinder:
Leopold Johann (1716-1716);

Maria Theresia (1717-1780);

Maria Anna (1718-1744);

Maria Amalia (1724-1730).

Die Kaiserinwitwen, die leopoldinischen und josefinischen Erzherzoginnen

Kaiserinwitwe Eleonora Magdalena von Pfalz Neuburg (1655-1720), Witwe von Kaiser
Leopold I., Mutter von Kaiser Josef I., Kaiser Karl VI. und den so genannten leopoldinischen
Erzherzoginnen;

Maria Elisabeth (1680—-1741) wurde 1725 Statthalterin der Niederlande;

Maria Magdalena (1689-1743) wurde Gouverneurin von Tirol.

Kaiserinwitwe Amalia Wilhelmine, Prinzessin von Braunschweig-Liineburg (1673-1742),
Witwe von Josef I. und damit Schwigerin Kaiser Karls VI. und Mutter der so genannten
josefinischen Erzherzoginnen;

Maria Josefa (1699-1757) heiratete 1719 nach Dresden und wurde Konigin von Polen;
Amalia Maria (1701-1756) heiratete 1722 nach Miinchen.
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4. Der Hofstaat in Zahlen

Der Hofkalender bietet eine systematische Grundlage fiir die Zdhlung des Wiener Hofpersonals in
einem Jahr. Wie bereits erwihnt, werden Inhaber von Verwaltungsdmtern und Ehrenimtern in den
Hofkalendern nicht erfasst, weshalb sich die folgenden Ausfithrungen nur auf den Haushalt der
kaiserlichen Familie beziehen.

Kiichelbecker beginnt in seinem Werk das Kapitel zum Hofstaat mit folgender Bemerkung: Dass der
kayserliche Hof einer von denen ansehnlichsten unter allen europdischen Hofen sey, ist eine
unldugbare sache, und miissen es diejenigen, so denselben geschehen und kennen, ohne das geringste
einzuwenden, von sich selbst gestehen. Denn wenn man die grosse Anzahl derer Fiirsten, Grafen und
Herren, welche in kayserlichen Hofdiensten stehen, erweget, und die iiberaus starcke Menge derer
iibrigen niedrigen Hof-Bedienten betrachtet, so wird man nicht leicht anderswo einen solchen
nombreusen Hof finden.'®

Dass der Wiener Hof auBerordentlich nombreus war, zeigt der Hofkalender in jedem Jahrgang: In der
Regierungszeit Kaiser Karls VI. umfasste er ungefihr 2.000 Personen. Wie sich diese Personen auf die

verschiedenen Hofstaaten aufteilten und welche Amter sie bekleideten ist Inhalt der folgenden

Ausfiihrungen.

4.1.  Der Hofstaat des Kaisers

Jedes Mitglied der Herrscherfamilie besal} seinen eigenen Hofstaat. Unter diesen war der Hofstaat des
Kaisers immer der bedeutendste und grofite. Als Grund dafiir kann, neben dem offensichtlichen
Reprisentationsbediirfnis, auch die Tatsache erwédhnt werden, dass der Hofstaat des Kaisers auch fiir
die Mitversorgung der Kaiserin zustindig war. Schon unter Josef 1. war die Zahl des beschiftigten
Personals bedenklich angestiegen, und obwohl sich Karl VI. immer um eine Verringerung der
Amtstriager bemiiht hatte, kam es unter ihm zu einer weiteren Vergroflerung des Personalstands.

Laut Jeroen Duindam umfasst der Hofstaat Kaiser Karls VI. (ohne Kaiserin, Kaiserinwitwen und
Erzherzoginnen) gegen Ende seiner Amtszeit etwa 1.500 Personen.'®’ Eine Untersuchung des
Hofstaates des Kaisers auf der Basis des Hofkalenders 1735 ergab eine Gesamtsumme von 1.606
Personen. In der folgenden Tabelle ist dieses Personal in die sechs Hofstibe gegliedert. Fiir jeden der
sechs Bereiche werden Zwischensummen angeboten, womit ein Vergleich der einzelnen Hofstédbe

erleichtert werden soll.

Tabelle 1: Der Hofstaat des Kaisers nach dem Hofkalender im Jahr 1735
STAB AMTER ANZAHL

Obersthofmeisterstab

160 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 157f.
161 Duindam, Vienna und Versailles, 73.
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Summe Obersthofmeisterstab:

Oberstkdmmererstab

Summe Oberstkdmmererstab:

Oberstmarschallstab

Obersthofmeister

Tafel, Kiiche, Kellerpersonal

Musiker und Tanzer
Leibgardisten

Oberstkdmmerer
Kammerpersonal

Leibarzte, Pertickenmacher

Kammerkinstler
Schlosshauptleute
Bankalitéatspersonal

Obersthofmarschall
Assessoren, Kanzlisten
Hofquartiermeisteramt

Summe Obersthofmarschallstab:

Oberststallmeisterstab

Oberstallmeister
Edelknaben

Edelkn. Lehrer und Diener

Hoffutteramt

Reitschule, Fuhrpark
Handwerker

Lakaien, Laufer
Sesseltrager, Haiducken
Kutscher und Knechte

Gesamtsumme Oberststalimeisterstab:

Oberstjagermeisterstab

Oberstjagermeister
Land-Unterjagermeister
Sekretar und Feldkaplan
Forstmeister

Jager

Junge Jager
Gehegebetreuer
Riedenhaus-Personal
Plachenstadl-Personal
Forstmeisteramt

Gesamtsumme Oberstjagermeisteramt:

51

240
175
221
637

50
11
45
10

119

23
16
40

18
30

60
10
32
20
420
595
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Obersfalkenmeisteramt

Oberstfalkenmeister 1

Sekretar

Falkenmeister 4

Falkenknechte 19

Reiherwarter 25
Gesamtsumme Oberstfalkenmeisteramt: 50
GESAMTSUMME HOFSTAAT DES KAISERS: 1.606

Die Gesamtsummen der sechs obersten Hofidmter ergaben insgesamt einen Personalstand von 1.606
Personen. Wie an der Auflistung gut erkennbar ist, verfiigt der Obersthofmeisterstab iiber den grofiten
Anteil an diesem Hofstaat, nimlich 637 Personen. Von diesen 637 waren allein 221 Garden und 175
Musiker und Ténzer.

Den zweitgrofiten Personalstand hat der Oberststallmeister unter sich, ndmlich 594 Personen. Die
groBte Gruppe darin bildeten die Knechte und Kutscher mit 420 Personen, dann folgten weit
abgeschlagen die Angestellten der Reitschule und des Fuhrparks mit 60 Personen. Edelknaben gab es
im Jahr 1735 insgesamt 18, die von einem Edelknaben-Hofmeister, einem Edelknaben-Prizeptor und
insgesamt 28 Professoren und Dienern versorgt wurden. Der Stab des Oberststallmeisters hatte seit
dem 17. Jahrhundert den bedeutendsten Wachstumsprozess erlebt: Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts
bis in die Regierungszeit Kaiser Karls VI. hat es sich verdoppelt, was vermutlich auch mit der
Aufgabenverlagerung vom Obersthofmarschall hin zum Oberststallmeister zu tun hat. Der
Personalstand des Oberststallmeisters umfasste Ende des 17. Jahrhunderts etwa 275 Personen,
inklusive der 16 bis 18 Edelknaben. Kiichelbecker verzeichnet in seinen Allerneuesten Nachrichten
bereits 550 Personen fiir den Oberststallmeisterstab. Der Hofkalender des Jahres 1730 beinhaltet nicht
weniger als 590 Personen. Ab Mitte des 18. Jahrhunderts nahm die Anzahl der beim Oberststallmeister
beschiiftigten Personen wieder ab.'®

An dritter Stelle folgt der Stab des Oberstkammerers mit 119 Personen. Hier sticht vor allem die grof3e
Gruppe der Kammermaler, -bildhauer und -juweliere heraus, die insgesamt 45 Personen umfasste.
Weitere 50 Personen sind als Kammerpersonal im engeren Sinn des Wortes einzustufen. Elf Personen
waren Leibdrzte, -chirurgen und -apotheker sowie Barbiere und Periickenmacher. Beim
Oberstkimmererstab muss auf ein grofes Problem hingewiesen werden: Die Ehrenkdmmerer versahen
ihren Dienst nur fiir wenige Wochen im Jahr. Da sie aber dennoch am Hof anwesend sein konnten und
iiber Zugang zum Kaiser verfiigten, miissten sie in den Oberstkimmererstab eigentlich dazugerechnet
werden. Allein die Summe der Ehrenkdmmerer iiberstieg aber die hier angegebene Summe des
Personalstandes von 119 Leuten bei weitem: Bereits unter den Vorgédngern Karls in den 1670er-Jahren
gab es am Wiener Hof insgesamt mehr als 300 Titularkimmerer, so dass sie in den Schematismen bald

nicht mehr vollzihlig verzeichnet wurden.'” So wurden im Schematismus des Jahres 1719 zusitzlich

162 Duindam, Vienna und Versailles, 76.
163 Duindam, Vienna und Versailles, 74-75.
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zum iiblichen Kammerpersonal nur etwa 160 Ehrenkdmmerer aufgelistet, denn es waren nur jene, die
seit dem Regierungsantritt Karls ernannt worden waren. Das bedeutet, dass jene Kdmmerer, die diesen
Titel von Josef 1. oder sogar von Leopold I. verlichen bekommen hatten, in dieser Liste nicht
aufschienen. Im Schematismus von 1729 ist diese Zahl bereits auf tiber 270 angestiegen. Es ist daher
zweifelhaft, ob man sie bei einer Berechnung der Summe des Hofstaates guten Gewissens iibergehen
kann. Werden sie jedoch in die Rechnung mit einbezogen, kiime man auf mehr als das Dreifache des
bisherigen Werts.

Weit abgeschlagen finden wir den Stab des Obersthofmarschalls mit 40 Personen. 23 von diesen
waren als Kanzleibeamte oder Assessoren (Juristen, die mit dem Betrieb des
Obersthofmarschallischen Gerichts betraut waren) beschiftigt. Der Stab des Obersthofmarschalls hat
sich quantitativ am wenigsten von allen Hofstiben verdndert. Sein Personalstand war seit dem Ende
der Regierungszeit Kaiser Leopolds L. nicht wesentlich gewachsen.'®

Die beiden jiingsten obersten Hofidmter, das Oberstjigermeisteramt und das Oberstfalkenmeisteramt,
verzeichneten 165 beziehungsweise 50 Personen. Auch diese beiden Stibe haben, dhnlich wie der Stab
des Oberststallmeisters, im spéten 17. Jahrhundert einen rapiden Wachstumsprozess durchgemacht: In
den 1670er-Jahren hatte das Jigermeisteramt nur etwa 60 Personen und das Falkenmeisteramt circa 30

Personen umfasst. Der Personalstand beider Stibe hat sich daher ebenfalls verdoppelt.'®

4.1.1. Weibliches Personal im Hofstaat des Kaisers

Der Hofstaat des Kaisers war fast zur Ginze ménnlich. Es handelte sich dabei um einen
,Minnerhofstaat* im doppelten Sinn: Einerseits weil der Hofstaat des Kaisers nicht den der Kaiserin,
seiner Tochter oder der unverheirateten Erzherzoginnen umfasste und daher ausschlieBlich fiir den
Kaiser zustindig war, andererseits, weil die vorgesehenen Amter bis auf wenige Ausnahmen
ménnlichen Amtstridger vorbehalten waren. Frauen fanden sich im Hofstaat des Kaisers nur in sehr
geringer Anzahl in mittleren und niedrigen Diensten, wie etwa als Hilfspersonal fiir die Kiiche, als
Wischerinnen, aber auch im Bereich der Hofkiinstlerinnen. Hohere Hofdmter fiir Frauen gab es im
Hofstaat des Kaisers keine.'® Der Hofkalender des Jahres 1735 sieht im Hofstaat des Kaisers folgende
weibliche Amtstragerinnen vor:
¢ Im Stab des Obersthofmeisters werden eine Gefliigelmayerin (vermutlich fiir die Vorbereitung
des Gefliigels fiir die Kiiche zustindig), eine Hofzuckerbackerin, eine Knopfmacherin, acht
Sdngerinnen und eine Hofscholarin angefiihrt. Im Obersthofmeisterstab, der aus 637 Personen
besteht, nehmen diese zwolf Frauen 1,8 % ein.
e Im Stab des Oberstkammerers finden sich eine Kammermalerin, eine Niherin, eine Kroserin
(auch Kreserin, sie war vermutlich fiir das sachgemife Biigeln von Falten zustindig), eine

Wischerin und eine Stickerin. Diese fiinf Frauen haben bei insgesamt 119 Mitarbeitern des

164 Duindam, Vienna und Versailles, 76.
165 Duindam, Vienna und Versailles, 76.
166 Keller, Hofdamen, 19.
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Stabes einen Anteil von 4,2 %. Der Stab des Oberstkimmerers verzeichnete damit den
hochsten Frauenanteil im Hofstaat des Kaisers.
¢ In den anderen vier obersten Hofstiben waren keine Frauen vertreten.
Insgesamt waren somit 17 Frauen im Hofstaat Kaiser Karls VI. beschiftigt. Von den insgesamt 1606

Angestellten sind das 1, 05 %167

Tabelle 2: Der Anteil weiblichen Personals im Hofstaat des Kaisers

beim Obersthofmeisterstab

Gefligelmayerin 1

Hofzuckerbackerin 1

Knopfmacherin 1

Sangerinnen 8

Hofscholarin 1
Summe 12
von 637 Personen sind das: 1,80 %

beim Oberstkammererstab
Kammermalerin
Kammerstickerin
Leibkréserin
Leibwascherin
Leibnaherin

—_ =

Summe 5

von 119 Personen sind das 4,20 %

beim Obersthofmarschallstab 0
beim Oberststallmeisterstab 0
beim Oberstjagermeisterstab 0
beim Oberstfalkenmeisterstab 0
Gesamtsumme des weiblichen Personals 17

von 1.606 Personen sind das 1,05 %

"7 Hofkalender 1735, ohne Seitenangabe.
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4.2.  Der Hofstaat der Kaiserin

Die Braute der Habsburgerkaiser reisten mit einer Begleitung von etwa 300-400 Personen nach Wien.
Bald nach der Hochzeit wurde aber der GroBteil dieser Begleiterinnen und Begleiter wieder in ihr
Herkunftsland zuriickgeschickt, und der Hofstaat der Kaiserin umfasste nur mehr 60—100 Personen.
Der Hofstaat der regierenden Kaiserin Eleonora hatte in den 1670er-Jahren zwischen 58 und 68
Personen umfasst.'® Fiir Elisabeth Christine verzeichnet der Hofkalender des Jahres 1735 bereits 85
Personen.'” Diese — im Vergleich zum iiber 1.600 Personen zihlenden Hofstaat des Kaisers — geringe
Zahl ergibt sich daraus, dass die Gattin des Kaisers nur einen verkleinerten Obersthofmeisterstab,
sowie ein , Frauenzimmer* besaB.'”’ Das Personal der Kaiserin ist aus der folgenden Tabelle zu

entnehmen, die auf den Angaben des Hofkalenders 1735 basiert.

Tabelle 3: Der Hofstaat der Kaiserin im Jahr 1735

Stab Amt Anzahl

Obersthofmeister 1
Beichtvater 4
Zahlmeister 1
Garderobenherr 1
Kammerdiener 9
Sommelier 1
Turhater 6
Leibschneider 4
Heizer und Trabanten 5
Goldarbeiter 1
Tafeldecker 7

Obersthofmeisterin 1
Hofdamen-Hofmeisterin 1
Kammerfraulein 5
Hofdamen 11
Kammerfrauen

Kammerdienerinnen

Gardarobendamen
Naherinnen und
Wascherinnen 15

Summe Hofstaat der

Kaiserin 85
davon weiblich 45
das sind 52,90%

168 Duindam, Vienna und Versailles, 77.

' Hofkalender 1730, ohne Seitenangabe.

' Hierbei handelt es sich um einen zeitgenossischen Begriff fiir die Umgebung einer Fiirstin, aber auch fiir die
von den Damen bewohnten Rdumlichkeiten. Keller, Hofdamen, 20.
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4.2.1. Weibliches Personal im Hofstaat der Kaiserin

Analog zum ,,Ménnerhofstaat* des Kaisers sind die ,,Frauenhofstaaten* als solche in einem doppelten
Sinn zu verstehen. Einerseits, weil sie zur Bedienung und Versorgung der weiblichen Mitglieder der
Dynastie dienten, und andererseits, weil in ihnen ein grofer Teil der Amtstrager weiblich war. Die
Amter fiir Frauen beschrinkten sich in den Frauenhofstaaten aber nicht wie beim Kaiser auf die
mittleren und niedrigeren Chargen, sondern sahen auch hohe Hofidmter wie das der Obersthofmeisterin
oder der Hofdamen-Hofmeisterin vor. Adelige Frauen konnten somit wie ihre ménnlichen Kollegen
aus eigenem Recht als Amtstrigerinnen fungieren, ein Gehalt beziehen, einen Rang besitzen und bei
Zeremonien und Festen eine Rolle spielen.'”!

Von allen weiblichen Hofstaaten verzeichnet jener der regierenden Kaiserin Elisabeth Christine den
hochsten Anteil an weiblichem Personal. In der oben angefiihrten Tabelle wurde ein Personalstand von
85 Personen festgestellt, von denen 45 Frauen waren, das sind 53 %. Dieser hohe Prozentsatz kommt
zweifellos daher, dass die Kaiserin nicht iiber eigene Leibgarden, Kutscher oder Edelknaben verfiigte,
also jene Personalposten, die den Ménneranteil gewohnlich kriftig in die Hohe trieben.

Der Anteil weiblichen Personals im Hofstaat der Kaiserinnen in Wien war bereits im 17. Jahrhundert
bei etwa 50 % anzusiedeln und unterschied sich damit markant von anderen europidischen
Fiirstenhofen: Der Hof der franzosischen Koniginnen im 17. Jahrhundert bestand nur zu etwa 7 bis 10
% aus Frauen, was auf ein vollig anderes Verhiltnis der Hofstaaten von Konig und Konigin
zuriickzufithren war.'”?

Die grofite Gruppe im ,,Frauenzimmer* bildeten die Wischerinnen und Néherinnen. Sie stammten
nicht aus adeligem Haus und benétigten den Dienst bei Hof als Mittel zum Broterwerb. Die
zweitgrofite Gruppe bildeten die Hofdamen, junge, unverheiratete adelige Damen, die an den Hof
kamen, um dort fiir einige Monate oder Jahre ihre hofische Erziehung zu vervollstindigen. Neben
dieser ,,Bildungsfunktion® diente die Position einer Hofdame auch dazu, den Hof in seiner Funktion

. 3
als Heiratsmarkt zu nutzen."”

4.3.  Der Hofstaat der Kaiserkinder

Am 12. April 1716 wurde dem Kaiserpaar das erste Kind geboren. Es war der ersehnte ménnliche
Thronfolger Leopold Johann. Bereits am 4. November 1716 starb der Prinz jedoch. Das kurze Leben
des Prinzen hat im Hofkalender keine Spuren hinterlassen. Am 12. Mai 1717 wurde Maria Theresia
geboren und am 14. September 1718 Maria Anna. Am 5. April 1724 kam das letzte Kind des
Kaiserpaares zur Welt, Maria Amalia. Sie verstarb bereits im April 1730.

Die Kinder des Kaisers verfiigten iiber eine gemeinsame Kinderstube, wie es am Wiener Hof im 17.

und 18. Jahrhundert grundsitzlich iiblich war. Erst mit Erreichen des Erwachsenenalters bekam jedes

17 Keller, Hofdamen, 20.
172 Keller, Hofdamen, 30.
'3 Keller, Hofdamen, 19-21.
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Kind einen eigenen Hofstaat zuerkannt.'”*

Das Personal dieser gemeinsamen Kinderstube umfasste
eine Aya, die als Erzieherin der Kinder und Vorsteherin der Kindskammer fungierte sowie eine
Mundkochin und ihre Gehilfin, mehrere Kammertiirhiiter, Kammerdiener und Kammerheizer und
einen Kucheltrager. Abgesehen von diesen gemeinsamen Dienern verfiigte jedes Kind auch {iiber
eigenes Kammerpersonal. Dieses umfasste fiir jedes Kind eine Kammerfrau, zwei Kammerdienerinnen
und ein Kammermensch (Kammermidchen).

Je dlter die Prinzessinnen wurden, desto vielfiltiger gestaltete sich ihr Hofstaat, denn die Zahl der
Dienerschaft ist mit dem zunehmenden Alter der Kaisertochter praktisch ,,mitgewachsen. Dies ist
auch anhand der unten folgenden Tabelle zu erkennen. Die Erzherzoginnen erhielten 1726 einen
Sommelier und Silberdiener, 1728 einen Beichtvater und Instruktor sowie zwei Lehrer zugeteilt, von
denen einer fiir Sprachen, Geographie und Geschichte zustindig war, wihrend der andere fiir den

15 Tn den Jahren ab 1730 zeichnete sich der Hofstaat der Kaisertchter

Musikunterricht bestellt wurde.
durch vielfiltige Umstrukturierungen aus, was auf das Erwachsenwerden der Erzherzoginnen
zuriickzufiihren ist: Maria Theresia und Maria Anna erhielten zusétzliche Kammerdiener und
Kammerdienerinnen und sogar einen eigenen Biichsenspanner. Maria Theresia wurde im Jahr 1735 18
Jahre alt und bekam einen eigenen Hofstaat zugeteilt. Dieser bestand aus einem Obersthofmeister und
einem Tanzmeister. Auch ihre Kammerfrau, ihre Kammerdienerinnen und ihr Kammermédchen
wurden in ihren FErwachsenenhofstaat iibernommen, wihrend die urspriinglich gemeinsame
Dienerschaft in der Organisation der Kindskammer verblieb.

Maria Theresias Name wurde im Hofkalender 1736 gestrichen. Da sie in diesem Jahr heiratete, ist
anzunehmen, dass sie einen eigenen Hofstaat gemeinsam mit ihrem Mann erhielt und nur ihr
personliches Kammerpersonal mitnahm. FEin selbstindiger Hofstaat der Erbtochter taucht im
Hofkalender aber nicht mehr auf.

Die gemeinsame Dienerschaft der Kindskammer stand nun ausschlieBlich Maria Anna zur Verfiigung,
die auch den Obersthofmeister Maria Theresias tibernahm. Fiir den Hofstaat Maria Annas wurde 1737
die Zahl der Musiklehrer erhoht, so dass sie nun iiber zwei Gesangslehrer und einen Klavierlehrer
verfiigte. AuBerdem wurde ihr weibliches Kammerpersonal aufgestockt. An dieser personellen
Besetzung indert sich bis 1740 nichts."’® Zur besseren Veranschaulichung der Verinderungen im

Hofstaat der Kaisertochter dient die folgende Tabelle.

174 Keller, Hofdamen, 21.
' Hofkalender 1728, ohne Seitenangabe.
"7 Hofkalender 1737 bis 1740, ohne Seitenangabe.
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Tabelle 4: Der Hofstaat der Kaisertochter 1719 bis 1737
Amt 1719 1724 1726 1728 1730 1731 1732 1734 1735 1736 1737

Maria Theresia geb. 1717

Kammerfrau 1 1 1 1 1 1 1 1 1 heiratet 1736
Kammerdienerin 2 2 2 2 2 3 3 3 3
Kammermensch 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Obersthofmeister 1
Tanzmeister 1

Maria Anna geb. 1718
Kammerfrau 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kammerdienerin 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 4
Kammermensch 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Obersthofmeister 1 0
Tanzmeister 1 1

Maria Amalia geb. 1724
Kammerfrau 1 1 1 1 stirbt 1730
Kammerdienerin 2 2 2 2
Kammermensch 1 1 1 1

Gemeinsames Personal
Aya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mundkéchin 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kammerdiener 2 4 4 4 6 6 6 7 7 7 7
KammertUrhGter 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kammerheizer 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Kichentrager 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leibschneider 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sommelier 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Silberdiener 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Beichtvater 1 1 1 1 1 1 1 1
Lehrer 2 3 3 3 3 3 3 4
Bichsenspanner 1 1 1 1

4.3.1. Weibliches Personal im Hofstaat der Kaisertochter

Bei den Kaisertdchtern war der Anteil des weiblichen Personals niedriger als im Hofstaat ihrer Mutter,
denn in der Kindskammer war nur das engere Kammerpersonal, also die Kammerfrau, die
Kammerdienerinnen und das Kammermidchen, weiblich. Das restliche Personal, das sich die
Erzherzoginnen teilen mussten, war — bis auf die Mundkochin und ihre Gehilfin — ménnlich. Darunter
befanden sich die Kammerdiener, die Tiirhiiter, der Beichtvater und die Lehrer.

Im Jahr 1730 standen Maria Theresia und Maria Anna insgesamt 26 Personen zur Verfiigung. Von
diesen waren nur sieben Frauen, was einen weiblichen Anteil von etwas mehr als einem Viertel
bedeutete (genau 26, 9 %). Mit dem Heranwachsen der Kaisertochter stieg die Zahl der minnlichen
etwas stdrker als jene der weiblichen Bediensteten: 1735 verfiigte Maria Theresia iiber 31 Personen,
von denen acht Frauen waren. Der Anteil des weiblichen Personals ist daher von 26,9 % auf 25, 8 %
geringfiigig gesunken. Fiir Maria Anna ist die gleiche Entwicklung im Jahr danach zu verzeichnen.
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4.4.  Der Hofstaat der Kaiserinwitwen

In der Zeit zwischen 1637 und 1742 war der Hofstaat der Kaiserinwitwe immer der zweitwichtigste
nach dem des Kaisers.'” In der Epoche Kaiser Karls VI. waren gleich zwei Kaiserinwitwen
gleichzeitig am Wiener Hof, nimlich seine Mutter, Eleonora Magdalena, die Witwe Kaiser Leopolds
I. und seine Schwigerin, Wilhelmina Amalia, Witwe von Kaiser Josef L.

Die Notwendigkeit, den Kaiserinwitwen einen autonomen, vollstindigen Hofstaat zuzugestehen
entstand aus der Tatsache, dass den Damen bereits in den Heiratsvertrigen eigene Witwensitze
zugesprochen wurden und daher mit dem Witwendasein eine rdumliche Trennung vom Hof zumindest

% Der Wiener Hofkalender verzeichnet fiir Eleonora im Jahre 1720 einen

zeitweilig vollzogen war.
Hofstaat von insgesamt 358 Personen. Auch Wilhelmina Amalia verfiigte iiber @hnlich viel Personal,
nimlich 382 Personen.'” Die Angaben aus dem Schematismus und den Allerneuesten Nachrichten

Kiichelbeckers bewegen sich auch in diesen GroBen.'™

44.1. Weibliches Personal im Hofstaat der Kaiserinwitwen

Die Hofstaaten der Kaiserinwitwen wiesen den geringsten Anteil von weiblichem Personal von allen
Frauenhofstaaten auf. Dies ergab sich aus der Tatsache, dass die Kaiserinwitwen beim Tod ihres
Mannes einen Teil seines bewihrten Hofstaates zu iibernehmen pflegten, wodurch der Anteil des
ménnlichen Personals stieg. AuBerdem stand den Kaiserinwitwen aufgrund ihres Ranges ein
vollstindiger Hofstaat zu, da sie ja nicht mehr linger vom Hofstaat ihres Mannes mitversorgt wurden.
So erhielten die Witwen einen vollstindigen Hofstaat zuerkannt, inklusive eigener Leibgarden,
Edelknaben und Kutscher. Von Eleonoras insgesamt 358 Bediensteten im Jahr 1720 waren nur 39
Frauen, das sind 10 %. Die jiingere Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia hat im selben Jahr insgesamt
382 Personen zu ihrer Verfiigung, von denen 34 Frauen waren. Der Anteil der weiblichen Dienstboten
war somit etwas geringer, nimlich bei 8,9 %. Die von Frauen besetzten Amter waren ausschlieBlich
im Umkreis des ,,Frauenhofstaates zu finden, und unterstanden damit alle der Obersthofmeisterin.
Die Stibe des Obersthofmeisters und des Oberststallmeisters der Kaiserinwitwen waren hingegen

. .. . 181
reine Miannerdoméinen.

4.5.  Der Hofstaat der Erzherzoginnen Maria Elisabeth und Maria Magdalena

Zwei der Tochter von Kaiser Leopold 1. und Eleonora Magdalena sind als Schwestern von Kaiser Karl
VI. vorldufig am Wiener Hof geblieben, ndmlich Maria Elisabeth (geboren 1680), Maria Magdalena

(geboren 1689). Nur die dlteste Schwester, Erzherzogin Maria Anna hatte bereits 1708 den Konig von

177 Duindam, Vienna und Versailles, 7.

'8 Keller, Hofdamen, 199.

' Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe.

180 Schematismus 1729, 34-42, Allerneueste Nachrichten, 203-212.
'8! Hofkalender 1720, ohne Seitenangabe.
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Portugal geheiratet und scheint im Untersuchungszeitraum daher nicht mehr im Hofkalender auf.
Maria Elisabeth ist in den Hofkalendern bis 1725 vertreten, da sie in diesem Jahr die Statthalterschaft
in den Niederlanden iibernommen hat. Thre Schwester Maria Magdalena wurde zwar zur Gouverneurin
von Tirol ernannt, dies veranlasste sie jedoch nicht, den Wiener Hof zu verlassen. Stattdessen sind
dieselbe bis jetzo zu Wien verblieben, und residiren in der kayserlichen Burg. Hbrigens [!] haben
dieselbe dero aparte Hof-Statt, welche zwar ziemlich zahlreich ist, jedoch bei weiten nicht so, wie die
Hof-Statt der Frau Schwester zu Briissel, welche in der That kéniglich ist.">
Der Hofstaat der Erzherzoginnen speiste sich weitgehend aus dem Hofstaat ihrer Mutter
Kaiserinwitwe Eleonora, die im Janner 1720 verstorben war.'®
Die beiden Erzherzoginnen verfiigten ebenso wie die Kaisertochter iiber gemeinsames und eigenes
Personal. Das gemeinsame Personal umfasste:

e eine Obersthofmeisterin;

e cinen Beichtvater;

e sieben Kammerdiener;

e zwei Kammertiirhiiter;

e ecinen Kammerheizer und zwei Jungen;

¢ einen Silberdiener, einen Silberwischer und zwei Jungen;

e die Mundkdchin, deren Gehilfin, zwei Kiichenhelfer und einen Kiichentriger.
Beide Prinzessinnen wurden auflerdem von ihrem eigenen Kammerpersonal bedient, das wie bei den
Kaisertochtern standardméBig eine Kammerfrau, zwei Kammerdienerinnen und ein Kammermédchen
fiir jede der Erzherzoginnen umfasste. Maria Elisabeth stand auflerdem ein Obersthofmeister zu.
Insgesamt verfiigte sie iiber 28 Personen, Maria Magdalena iiber 27 Personen. Darunter befanden sich
sieben Frauen, was etwa ein Viertel des Personalstands bedeutet.
Als Maria Elisabeth im Jahr 1725 den Wiener Hof verlie und als Statthalterin in die Niederlande

ging, iibernahm ihre Schwester Maria Magdalena einen Grofteil ihres Hofes.

4.6.  Der Hofstaat der Erzherzoginnen Maria Josefa und Amalia Maria

Die Tochter von Kaiser Josef I. und Wilhelmina Amalia waren die Nichten des Kaisers. Fiir sie hat
Karl im Lauf seiner Regierungszeit vorteilhafte Hochzeiten arrangiert: Die é&ltere der beiden
Schwestern, Maria Josefa, heiratete am 20. August 1719 Friedrich August II., den Kurfiirsten von
Sachsen. Die jiingere Amalia Maria heiratete am 5. Oktober 1722 Karl Albrecht, den Kurfiirsten von
Bayern und spiteren Kaiser Karl VII.

Das Personal der beiden Erzherzoginnen am Wiener Hof war nicht sehr zahlreich. Ebenso wie die
Kaisertochter und die Schwestern des Kaisers teilten sich auch die beiden Erzherzoginnen einen Teil

ihres Personals, ndmlich:

182 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 155.
'8 Niheres dazu im Kapitel I1.8.3. , Beispiele zur Binnenmobilitit. ...
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e die Obersthofmeisterin;

e den Beichtvater;

e vier Kammerdiener;

¢ ecinen Kammerheizer und zwei Jungen;

e zwel Tirhiiter;

e cinen Silberdiener mit zwei Jungen;

¢ und die Mundkdchin, deren Gehilfin, einen Kuchlmensch und einen Kuchltrager.
Jede der beiden Prinzessinnen verfiigte aulerdem {iiber eigenes Kammerpersonal, das wie tiblich aus
einer Kammerfrau, zwei Kammerdienerinnen und einem Kammerméddchen bestand. Maria Josefa
verfiigte als idltere der beiden auch iiber einen Obersthofmeister. Insgesamt standen Maria Josefa daher
23 Personen zu Verfiigung, Amalia Maria 22. Davon waren sieben Frauen, somit etwa 30 %. Nach der
EheschlieBung Maria Josefas blieb Amalia Maria am Wiener Hof zuriick. Sie erhielt zwar einen
eigenen Obersthofmeister, sonst wurde der urspriinglich gemeinsame Hofstaat um einen
Kammerdiener und einen Kammerheizerjungen gekiirzt. Anldsslich ihrer Heirat im Jahr 1722 verlie3

auch die jiingere Tochter Wilhelmina Amalias den Wiener Hof.
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5. Die Datenbank

Die Untersuchung des kaiserlichen Hofstaates in Wien stiitzt sich auf eine relationale Datenbank des
Programms Microsoft Access, die darauf basiert, dass jedes Mitglied des Hofstaates ein eigenes
Datenblatt erhilt. Von jeder Person wurden Vorname, Nachname und Titel vermerkt. In der Folge
wurden jeder Person die im Laufe ihrer Karriere ausgeiibten Amtern zugewiesen, wobei diese
wiederum einem Hofstab zuzuordnen sind. Diese Hofstibe gliedern sich in die sechs hochsten
Hoféamter: Obersthofmeister, Oberstkdmmerer, Obersthofmarschall, Oberststallmeister,
Oberstjagermeister und Oberstfalkenmeister sowie nach dem Mitglied der Habsburgerfamilie. Ein
eigenes Feld ldsst Platz fiir zusétzliche Notizen.

Ein eigenes Unterformular im Datenblatt bietet die Moglichkeit, jeder Person ,,Untergebene*
zuzuteilen, die im Hofkalender nur summarisch und nicht namentlich erfasst sind, und fiir die daher
auch kein eigenes Datenblatt angelegt werden kann. Dieses Feld erlaubt, diese ,,Anonymen* in einer
systematischen Zdhlung dann auch zu beriicksichtigen. Wiirde die Datenbank dieses Feld nicht zur
Verfiigung stellen, dann wiirden sdmtliche Heerscharen an Leibgardisten, Kutschern, Stall-, Reit- und
Jagdknechten nicht mitgerechnet werden, was eine Aussage iiber die Gesamtsumme des Hofstaates

erheblich verfilschen wiirde.

Abbildung 13: Jede Person erhélt ein Datenblatt

E= Personen

7z W Bemerkungen Untergebene Unter
von Josef | Ubernommen Jahr Anzahl Amt E
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112

4

Geschlecht Konfession
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¥ 0 0
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Ziel der Untersuchung mittels der Datenbank war die Sichtbarmachung der Dynamik der

Hofgesellschaft. Konkret wurde die Feststellung von Beamtenfamilien angestrebt, also jener Familien,
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die durch mehrere Generationen hindurch immer in Hofdienst standen sowie der Versuch, einen
typischen cursus honorum herauszulesen. Aullerdem wurde beabsichtigt, die Verinderungen von
Amtern im Lauf der Zeit festzustellen sowie Griinde fiir diese Verinderungen anzubieten. Besonders
interessant sind hierbei die Umstrukturierungen, die der gesamte Hofstaat erfuhr, wenn ein
hochrangiges Mitglied der Dynastie starb, und mit dem hinterlassenen Hofstaat in irgendeiner Weise

verfahren werden musste.

5.1.  Die Abfragemaoglichkeiten

Mittels verschiedener Abfragen konnen unterschiedliche Aspekte des Hofstaates sichtbar gemacht
werden.

1, Die Personensuche: Bei der Suche nach einer Person ist der Vorname, Nachname oder Teile
davon als Suchkriterium anzugeben. Die Absenz einer Orthografie in der Frithen Neuzeit machte diese
Abfrage etwas problematisch, lieB sich aber losen, indem die verschiedenen Schreibweisen eines
Namens zugunsten einer einheitlichen Form ersetzt wurden. So wurden die verschiedenen Varianten
wie beispielsweise ,,Sintzendorff", ,,Zinzendorff* in die heute iibliche Form ,,Sinzendorf* gebracht.
Als Ergebnis erhédlt man alle Personen dieses Namens, deren Identifikationsnummer und eine
Auflistung aller Amter in allen Hofstéiben, die diese Person jemals bekleidet hat. Um einen typischen
Amterverlauf feststellen zu konnen, ist diese Art der Abfrage zentral, und ihre Ergebnisse sehr
iibersichtlich. Hier kann auch eine gewisse Binnenmobilitit der Person innerhalb des

Gesamthofstaates festgestellt werden.

Abbildung 14: Die Personensuche

ysoft Access

Datei Bearbeiten Ansicht Einfligen Format Datensitze  Extras  Fenster 2 Frage hier eingeben
¢ J AR RCER B NE

&= datenbank wh version 27.11 : Datenbank (Access 2000-Da... |:||§HZ|

i Orfnen W entuart @new | X [ 23 T
Objekte

Erstellt ein Formular in der Entwurfsansicht

i

Erstellt ein Formular unter Verwendung des Assistenten
Amter

Tabellen

]

Abfragen

hat Amter inne B= Suche: Personen mit Amtern nach Namen : For..
Konfession
Persanen gesuchter Name:
Stabe |Lagelberg

Suche: Anzahl Amter und Stibe

Suche: Karrieren von Personen aus bestimmtem Stab Abfrage ausfihren

Suche: Personen mit Amtern nach Namen
Suche: Personen nach Namen Datenghtz: E 4 I 1k b¥| von 1

Suche: Personen, die ein bestimmtes Amt innehatten
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Suche: Personen, die in einem Jahr Amtinnehatten

1 o S

Untergebene Unterformular

& Amter von Personen Suche : Auswahlabfrage
Vomame Amt Stab
27 Lagelberg  Franz Joseph von Mundschenk Obefsthofmeisterstab des Kaisers
27 Lagelberg  Franz Joseph von Vorschneider Obersthofmeisterstab des Kaisers
27 Lagelberg  Franz Joseph von Truchsass Obersthofmeisterstab des Kaisers

Datensatz: E 4 i @@ k| von 3
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2, Die Amtersuche: Diese Abfrage bringt uns iiber die Auswahl des gesuchten Amtes aus einer
Drop-Down Liste auf all jene Personen, die dieses Amt im Lauf der Zeit bekleidet hatten, und zwar
unabhingig vom jeweiligen Hofstaat. Diese Abfrage ldsst Aussagen iiber die Summe an Inhabern des
gleichen Amts in einem Jahr zu, wodurch sich feststellen lisst, welche Amter tendenziell wachsen.
Mit dieser Abfrage kann auch anhand des Nachnamens und Titels der ausgeworfenen Personen eine
Theorie formuliert werden, welche Amter dem Adel vorbehalten waren, und welche allgemeiner

zugénglich waren.

Abbildung 15: Die Amtersuche

B Microsoft Access

_E Datei Bearbeiten Ansicht Enfigen Format Datengsdtze Extras Fenster 2 Frage hier eingeben -
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Objekte @ Erstellt ein Formular in der Entwurfsansicht
[ Tabelen @ Erstellt ein Formular unter Verwendung des Assistenten
@ Abfragen Amb?r
= hat Amter inne -
Formulare B Konfession ES Suche: Personen, die ein bestimmtes Amt inne...
8 Berichte =2 Personen
ﬁ Seiten Stabe
2 Makros fE' Suche: Anzahl Amter und Stabe
=8| suche: Karrieren von Personen aus bestimmtem Stab
Mo || ,
“ Modue Suche: Personen mit Amtern nach Namen poiceah i
Gruppen E_E' Suche: Personen nach Mamen / ST I—l 5 S von 1
[(E Favoriten =3l Suche: Personen, die ein bestimmtes Amt innehatten
=5l suche: Personen, die in einem Jahr Amt innehatten
== Untergebene Unterformular

EE Personen, die bestimmtes Amt innehatten : Auswahlabfrage J

Vomame MNachname Stab i =|
25 Johann Adam von Lantzenburg von Dischinger Obersthofmeisterstab des Kaisers
36 Leopold Hieronymus Fre Rueffenstein Obersthofmeisterstab des Kaisers | 1711
26 Johann Carl Ignatius von Lembruch Obersthofmeisterstab des Kaisers | 1715
30 Constantin Joseph von | Gatterburg CObersthofmeisterstab des Kaisers
29 Leopold Edler Herr von | Pozzo auf Hartenegg

27 Fran 1 von agelberg
31 Franz Anton von Hatzenberg
747 Johann Anton Joseph de Pozzi Obersthofmeisterstab des Kaisers | 1722
35 Ferdinand von Mosemn Obersthofmeisterstab des Kaisers | 1722
745 Wenzel Herr von Streitberg Obersthofmeisterstab des Kaisers | 1725
748 Alphonso Don de Blancas v las Cortes Obersthofmeisterstab des Kaisers | 1727 1733
1052 Adam Dominicus Lochrer von Lindenheim Obersthofmeisterstab des Kaisers | 1733 1735
1054 . Inhann Daniel van Mn=erm Ohersthofmeisterstab des Kaisers 17361 173AR

3, Die Suche nach weiterbeschiftigen beziehungsweise entlassenen Personen in
einem bestimmten Stichjahr: Eine weitere Abfrage erlaubt das Herausfiltern jener Personen, die
bis zu einem bestimmten Jahr in einem bestimmten Hofstaat beschéftigt waren. In dieser Abfrage lésst
sich auswihlen, ob jene Personen aufgelistet werden sollen, die ab dem festgesetzten Stichjahr in
einem anderen Hofstab weiterbeschdftigt wurden, oder jene, die nicht mehr bei Hof weitergearbeitet
haben, da sie entweder entlassen wurden, oder die Chance auf eine ,,Pensionierung® in Anspruch
nahmen. In der unten folgenden Abbildung der Suchmaske ist diese Wahlmoglichkeit durch einen
Kreis gekennzeichnet. Diese Abfrage ist etwa in jenen Situationen brauchbar, wenn ein Hofstaat
wegen Tod oder Umzug der Bezugsperson aufgelassen wurde und sich die Frage stellt, was mit dem
zuriickgelassenen Personal geschah. Dies trat zum Beispiel im Jahr 1720 mit dem Tod der
Kaiserinwitwe Eleonora Magdalena ein. Anhand der Datenbank kann gezeigt werden, was mit ihrem
Personal nach ihrem Tod geschah. Eine dhnliche Situation folgte bereits im Jahr 1725, als Erzherzogin

Maria Elisabeth als Statthalterin der Osterreichischen Niederlande nach Briissel ging.
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Zu diesen Anldssen wird deutlich, dass der Hof sich fiir sein Personal offenbar verantwortlich fiihlte
und versuchte, es weiter am Hof zu beschiftigen. In der unten folgenden Abbildung dieser Suchmaske
wurde nach den Hofdamen-Hofmeisterinnen aus dem Obersthofmeisterstab Eleonoras gesucht, die
nach dem Auflosen des Hofstaates weiterbeschiftigt wurden. Das Ergebnis zeigt die Herrin von

Stubenberg, die tatséchlich als Aya in den Hofstaat der Kaiserin iibernommen wurde.

Abbildung 16: Die Suche nach weiterbeschéftigten Personen

Microsoft Access
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== Untergebene Unterformular
Abfrage ausfithren
tensaiz:@ 4 I 1] @P* von 1
—_—

E=! tmpinfo : Auswahlabfrage |
Vorname Nachname Amt Stab bis

975 Anna Isabella Herrin von | Stubenberg Hofdamen Hofmeisterin | Obersthofmeisterstab Eleonora 1717 1720

975 Anna Isabella Herrin von | Stubenberg Ayal Obersthofmeisterstab der Kaiserin 1725 1728

.
Datensatz: EEI 2/ @H@ von 2

4, Die Suche nach Inhabern mehrerer Amter: Eine weitere Abfrage erlaubt es, jene Personen

herauszufiltern, die mehr als ein oder zwei Hofimter innehatten. Mithilfe dieser Abfrage kann
festgestellt werden, welche Amter besonders zur Zusammenlegung mit anderen Amtern neigten. Dafiir
miissen in der Suchmaske Minimal- und Maximalwerte der zu suchenden Amter angegeben werden,
sowie die Anzahl der zu durchsuchenden Stibe, wie in der unteren Abbildung zu sehen ist. Als
klassische Bedienstete mit Doppel- und Dreifachverpflichtungen kénnen etwa die Hofténzer genannt
werden: Sie unterstanden prinzipiell dem Obersthofmeister des Kaisers. Waren sie gleichzeitig auch
Tanz- oder Fechtlehrer der kaiserlichen Edelknaben und der jungen Erzherzoginnen, dann
unterstanden sie auflerdem auch noch dem Oberststallmeister und der Obersthofmeisterin der jungen

Erzherzoginnen.
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Abbildung 17: Die Abfrage nach den Inhabern mehrerer Amter
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sowie max. Amter
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Abfrage ausfihren

Amt Stab von

90 Peter Riegler

L i

Tanzmeister

Hof-Tanzer Obersthofmeisterstab des Kaisers 17156

90 Peter

Riegler Tanzmeister | Edelknaben Professor Oberststallmeisterstab des Kaisers | 1715

91 Tobias Gumpenhueber Tanzmeister | Edelknaben Professor Oberststallmeisterstab Eleonora 1715

91 Tobias Gumpenhueber Tanzmeister Hof-Tanzer Obersthofmeisterstab des Kaisers 1715]

92 Franz Joseph Selliers IEdelknaben Tanzmeis| Hof-Tanzer Obersthofmeisterstab des Kaisers ‘

92 Franz Joseph ‘Selliers ?Edelknaben Tanzmeis Edelknaben Professor IOberststaHmeisterstab.WA
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6. Allgemeine Bemerkungen zur Struktur des Hofstaats

6.1.  Die Hofreformen Ferdinands L.

Die grundlegende Struktur des Wiener Hofes wurde von Konig Ferdinand I. durch die beiden
Hofreformen der Jahre 1527 und 1537 geschaffen. Die darin festgelegte Struktur blieb bis 1918 im
Wesentlichen dieselbe, wenn auch das Hofpersonal im Lauf der Jahrhunderte vermehrt und wieder
verringert wurde, das Hofleben und das Zeremoniell den Zeitverhiltnissen angepasst wurde, neue
Amter ins Leben gerufen und andere abgeschafft wurden und Kompetenzen und Rangverhéltnisse sich
verlagert haben. Diese Hofreformen griindeten wahrscheinlich auf den Strukturen jenes Hof, den
Ferdinand in seiner Kindheit erlebt hatte, nimlich den spanischen Konigshof. Der spanische Hof
wiederum hatte durch die Verbindung von Johanna ,.der Wahnsinnigen* mit Philipp ,,dem Schonen*
eine tiefgreifende Beeinflussung durch die bereits hoch entwickelte burgundische Hofordnung
erfahren, die Philipp nach Spanien mitgebracht hatte. Die burgundische Hoforganisation sah eine
Gliederung des Hofes in vier Etats vor, an deren Spitze der Grand-Maitre d Hotel, der GroB-
Hofmeister stand. IThm folgten in der Rangabfolge der Oberste Kammerherr, der Obermundschenk und

der Oberststallmeister.'®*

Die grundlegende Strukturierung des burgundischen Hofes in vier oberste
Hofédmter war aber in Burgund nichts Neues, sondern basierte ihrerseits bereits auf mittelalterlichen
Vorbildern."™ Am Hof der frinkischen Konige des Mittelalters waren die vier hochsten Amter der
Kéammerer, der Marschall, der Truchsessen und der Schenk: Dem Kédmmerer stand die Sorge um
Wohnraum, Bekleidung und Schatz des Herrschers zu. Dem Marschall kam die Aufsicht iiber die
Stélle zu und er sorgte fiir die Unterbringung der Pferde des Herrschers bei Reisen und Heerfahrten
und fiir die Versorgung mit dem notigen Futter. Je wichtiger die Kavallerie in der Armee wurde, desto
bedeutsamer wurde die Stellung des Marschalls. Dem Truchsess oblag die Verpflegung des Hofes und
die Verwaltung der koniglichen Giiter. Er nahm unter den Hofbediensteten den ersten Rang ein.'®® Der
Schenk war fiir den Dienst an der koniglichen Tafel und die Aufsicht iiber den Wein vorgesehen. Am
Habsburgerhof trat ab dem Ende des 13. Jahrhunderts auch noch ein Hofmeister hinzu.'®’

In den Hofreformen Ferdinands I. wurde dieses System verschiedenen Verinderungen unterworfen:
Neu war etwa die Bezeichnung der wichtigsten Hofamter mit dem Prifix ,,Oberste®, so dass ab diesem
Zeitpunkt vom Obersthofmeister, Obersthofmarschall, Oberstkimmerer und Oberststallmeister zu

sprechen ist.'®®

Anlass und Bedeutung dieser Benennung ist nicht ganz klar, moglicherweise entstand
dies in Anlehnung an die ,,obersten” Landeserbdmter, die im Mittelalter vor den aktiven Hofbeamten
rangierten. Mit den Hofreformen gestand Ferdinand den aktiven Hofchargen somit den gleichen Rang

zu wie den Inhabern der Landeserbamter. Neues brachten die Reformen Ferdinands I. auch in Bezug

184 Zolger, Hofstaat, 47f.
185 Zolger, Hofstaat, 63.
186 Zolger, Hofstaat, 1-3
187 Zolger, Hofstaat, 16.
188 Zolger, Hofstaat, 50.
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auf die Gewichtung der einzelnen Hofamter: Der Oberststallmeister wurde zu einem selbstindigen
obersten Hofamt aufgewertet, wihrend der Obersthofmarschall im Vergleich zu seiner machtvollen
Stellung am mittelalterlichen Hof einige Kompetenzen einbiiBen musste. Die Amter des Truchsessen
und des Mundschenken wurden aus der ersten Reihe entfernt und dem Obersthofmeister

untergeordnet. Die Leitung des gesamten Hofwesens iibernahm der Obersthofmeister.'®’

Die Hofordnung von 1527
Die erste Hofordnung regelte die grundlegende Hofverfassung.'” Es wurden darin die Hofimter und
die Hofbehorden, wie der Geheimen Rat, der Hofrat, die Hofkanzlei und die Hofkammer
angesprochen. Sie gliederte sich in folgende Abschnitte:

® Der Geheime Rat

e Das Obersthofmeisteramt

¢ Das Obersthofmarschallamt

¢ Die Kammerordnung

e Die Oberststallmeisterordnung
In jedem Abschnitt waren die grundsitzlichen Dienstpflichten der Beamten und Diener festgesetzt.
Thre Besoldung wurde in dieser Hofordnung noch nach der ihnen zustehenden Anzahl der Pferde

191
bemessen.

Die Hofordnung von 1537

Die zweite Hofordnung widmete sich den Hofidmtern im engeren Sinne. Sie enthielt
Detailinstruktionen fiir die einzelnen Amter, wie beispielsweise fiir den Obersthofmeister, den
Obersthofmarschall, die Hofprofosen, das Personal fiir Tafel, Kiiche und Keller, fiir die Lichtkammer,

den Hofkontrollor, den Oberststallmeister, die Leibgarden und die Kapelle.192

Beide Hofordnungen zusammen brachten eine den gesamten Hoforganismus erfassende Regelung mit
sich. Dieser sollte fortan einen dreifachen Zweck erfiillen:
e FErstens die Besorgung des fiirstlichen Hauswesens und die allgemeine Wohlfahrt der
Herrscherfamilie;
e zweitens die Wahrung der Wiirde und des Ansehens des Herrscherhauses;
e drittens die Unterstiitzung des Fiirsten bei der Ausiibung der Regierungsgeschifte.'”

Die Hofverfassung Ferdinands I. nahm auf alle diese Zwecke Riicksicht, denn es wurde sowohl der

Dienst in Haus und Hof, der zeremonielle Ehrendienst und der Regierungsdienst geregelt.

189 Zolger, Hofstaat, 63f.

' Siehe dazu die Editionen der Ferdinandeischen Hofordnungen in der OZV: Fellner/Kretschmayr, Die
Osterreichische Zentralverwaltung 1, Bd 2, 100-126.

191 Zolger, Hofstaat, 49.

192 Zolger, Hofstaat, 49-52.

193 Zolger, Hofstaat, 54.
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Die Dienste in Haus und Hof und der Ehrendienst war seit der Hofreform Ferdinands I. in den vier
Hofstdben  zusammengefasst: Der  Obersthofmeisterstab, der Oberstkdmmererstab, der
Obersthofmarschallstab und der Oberststallmeisterstab. Die Amterstrukturen, die sich ab dem 16.
Jahrhundert konsolidierten, reflektierten im Prinzip die alltigliche Routine von Tisch, Bett, Stall, Jagd
und Kirche (wobei die Kirche im Wiener Hofstaat in den Stab des Obersthofmeisters eingegliedert
war). An der Spitze jedes dieser Stibe standen die vier obersten Hofchargen. Dem Obersthofmeister
kam dabei eine herausragende Bedeutung zu: Er hatte das hochste mogliche Hofamt inne und war
somit auch erster Wiirdentriger des Hofes. Abgesehen davon aber waren alle vier obersten
Hofchargen dem Fiirsten direkt unterstellt und einander gleichgestellte Chefs der vier Hauptzweige
des Hofes. Jeder fiihrte das seinem Stab zugeteilte Personal und {iibte iiber dieses Dienst- und spiter
auch Strafgewalt aus." Jeder der vier Amtsinhaber sollte in seinem Stab fiir die Einhaltung der
erlassenen Instruktionen sorgen.'”

Neben der Pflicht, den tdglichen Hofdienst zu verwalten, kam den obersten Hofchargen auch eine
zeremonielle Funktion zu: Sie waren die hochsten Wiirdentriger des Hofes und genossen dadurch
Vorrechte beziiglich des Zutritts zum Herrscher. Bei zeremoniellen Auftritten bildeten sie die nédchste
Umgebung des Fiirsten.'*

Neben ihrer Aufgabe als Verwalter und Wiirdentriger hatten sie auch eine dritte, politische Funktion:
Sie saflen als ,Rite des Landesfiirsten in den unterschiedlichen Beratungsgremien. Die starke
Vermehrung der Agenden der Hofverwaltung, wie etwa die vielseitigen zeremoniellen
Angelegenheiten, nahmen die Hofbeamten aber vollstindig in Anspruch und lieBen ihnen keine Zeit
mehr fiir Regierungsgeschifte. In der Zeit Kaiser Karls VI. waren die obersten Hofchargen zwar noch
immer Rite des Fiirsten, ihre Beteiligung an den Regierungsgeschiften war aber in zunehmendem

MaB vom Willen des Fiirsten abhingig."’

6.2.  Die Abgrenzung der hifischen Amter von den Verwaltungsimtern

Der Wiener Hof war zur Zeit Kaiser Karls VI. zweifellos noch das politische Zentrum des Reiches.
Die Biirokratie war noch nicht von der Person des Kaisers zu trennen und damit zwangsldufig dort, wo
der Kaiser auch war. Aus diesem Grund ist es fiir diese Epoche nicht sinnvoll, die Sphéren der
Verwaltung und der Hofhaltung strikt zu trennen. Vielmehr zeichnete sich der neuzeitliche Hof durch
rdumliche Néhe und engste soziale Verschriankungen in den Hofdmtern und den Verwaltungsbehorden
aus. Es stellt sich daher die Frage, in welchem Verhiltnis diese — nur aus heutiger Sicht bipolaren —
Sphiren des Haushaltes und der Verwaltung zueinander standen.

Es kann festgestellt werden, dass sich keine klare Grenzlinie zwischen diesen beiden Bereichen ziehen

lasst, vor allem nicht, da Personen oft Amter aus beiden Sphéren in Personalunion ausiibten. So

194 Zolger, Hofstaat, 54.
195 Zolger, Hofstaat, 68.
196 Zolger, Hofstaat, 69.
197 Zolger, Hofstaat, 61.
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konnten die Inhaber der hochsten Hofdmter immer auch zugleich in den héchsten Regierungsbehorden
und Ratsgremien vertreten sein.'”® Dass die Trennung zwischen Hof und Regierungsbehorden in der
Untersuchungszeit noch keinesfalls abgeschlossen war, zeigt auch die Tatsache, dass jene Amter, die
man eher der behordlichen Sphére zurechnen wiirde, in den Hofkalendern der Jahre 1715 und 1716
noch enthalten waren. Es handelte sich dabei um die Kanzler und Vizekanzler des Reiches sowie
Osterreichs, Béhmens und Ungarns, weiters um die Prisidenten und Vizeprisidenten des
Reichshofrats, des Hofkriegsrats und des Hofkammerrats. AuBerdem wurden einige Sekretdre und
Referendare angefiihrt. Das weitere ,,biirokratische* Personal fehlte im Hofkalender. Bereits seit dem
Jahr 1717 wurden diese ,,Verwaltungsdmter aber nicht mehr im Hofkalender angefiihrt. Diese
Anderung deutet auf einen grundlegenden Wandel im Verstindnis von Administration und Haushalt
im beginnenden 18. Jahrhundert hin. Doch wie kam es dazu?

In den Hofreformen Ferdinands I. in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde noch nicht zwischen
den Beamten des Hofes und der Behorden unterschieden. Die Hofordnung von 1527 war somit
gleichzeitig ein Hof- und Staatsgesetz.'” Das gesamte Hofpersonal, das grundsitzlich am Hof
weilende und am Hof verpflegte, unter des Fiirsten hausherrlicher Gewalt stehende, von der
allgemeinen Rechtsordnung ausgenommene Personal galt als Hoffamilie. Sie alle bildeten zusammen
den Hofstaat der Majestit, und das Dienstverhiltnis zum Fiirsten war zu diesem Zeitpunkt noch ein
auf der patrimonialen  Stellung des Herrn beruhendes, patriarchalisch  geordnetes
Familiarititsverhdlmis. *® Das Dienstverhiltnis verband den Amtstréiger mit der Person des Kaisers,
und nicht mit einer abstrakten Idee eines ,,Staates*. Es konnte sich daher keine Amtskontinuitit iiber
den Tod des Monarchen hinaus entwickeln. Dienstverhéltnisse erloschen mit dem Tod des Kaisers und
erst der folgende Kaiser entschied iiber die Neuvergabe der Amter.””!

Fiir die im engeren Sinne hofische Sphire, wie den Haushalt des Kaisers, wurde eine eigene, in sich
geschlossene Organisation geschaffen, nimlich die Hofordnung von 1537. Der Hofdienst erhielt darin
eigene Regeln durch separate Dienstanweisungen. Haushalts- und Regierungsdienst traten zunehmend
als zwei Zweige des Dienstes am Monarchen in Erscheinung. Laut Zolger zeichnete sich die Trennung
zwischen dem Hof und den Regierungsbehérden in den ferdinandeischen Hofreformen bereits ab,
wurde aber erst in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts offensichtlich. Die Trennung von Hof- und
Verwaltungsdienst vollzog sich somit in einem langsamen Prozess. Zur Untermalung dieser These sei
hier ein kurzes Beispiel angefiihrt: Nach dem Tod von Kaiser Leopold I. im Jahr 1705 wurden die
Hofbeamten gleichermaBlen wie die Regierungsbeamten entlassen, wie es in der Hofordnung
vorgesehen war. Zu Beginn der Herrschaft Kaiser Karls VI. im Jahr 1711 und Maria Theresias im Jahr
1740 wurde jedoch nur mehr das Hofpersonal entlassen und musste um seine Wiederaufnahme
bangen, wihrend die Inhaber der Regierungsimter in ihren Posten verbleiben durften.””> Der

Unterschied in der Besetzungspraxis Karls VI. zwischen den Hofbeamten und den Inhabern politischer

198 Duindam, Vienna und Versailles, 253.
199 Topka, Hofstaat, 12.

200 Zolger, Hofstaat, 59.

201 Peéar, Okonomie der Ehre, 57f.

202 Zolger, Hofstaat, 222f.

70



Amter ist dabei nicht zu iibersehen. Die Zeit Kaiser Karls VI. stellt daher einen wichtigen Wendepunkt
im Verhéltnis von Hof- und Regierungsdienst dar.

Trotz dieses scheinbaren Auseinanderdriftens darf aber nicht iibersehen werden, dass auch die Inhaber
von Hofédmtern einen politischen Einfluss hatten und diesen auch zu nutzen pflegten. Durch die Nihe
zum Kaiser waren die Hofdmter sehr beliebt, so dass von einer ,.Entpolitisierung® des Hofstaates nicht
auszugehen ist. Volker Press sah die enge Verbindung zwischen den Hofimtern und den
Verwaltungsdmtern am Kaiserhof vor allem darin begriindet, da beide von derselben aristokratischen

Elite dominiert wurde.””

Auch Ehalt betonte den engen Zusammenhang von Zentralverwaltung und
Hofstaat bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts. Erst die Zeit Kaiser Karls VI. brachte eine Separierung
von Hof und Verwaltung. In der Zeit Kaiser Karls VI. stehen wir somit drei grob umrissenen Gruppen
gegeniiber, die in engem, aber unterschiedlichem Maf mit dem Hof verbunden waren:***

A. Die Hofbediensteten: Die direkt am Hof beschiftigten Personen hatten dem Kaiser beim
Amtsantritt einen Treueid zu schworen. Aufler ihrem Sold stand ihnen ein Hofquartier und
Verpflegung am Hof zu, die spiter aber auch in Geld abgelost werden konnten. Sie unterstanden der
Jurisdiktion des Obersthofmarschalls, waren somit der iiblichen Rechtsordnung entzogen. Ihre
Amtszeit war mit dem Tod des Herrschers zu Ende. Der neue Herrscher konnte entscheiden, ob er das
Hofpersonal seines Vorginger iibernehmen wollte oder nicht.

B. Ehren- und Titulardienste: Neben den tatsichlich am Hof Dienenden gab es auch eine Anzahl
vom Ehren- und Titularbeamten, die nur den Titel eines Hofbeamten genossen, aber kaum
Verpflichtungen nachkommen mussten und daher auch keinen Sold bezogen. Thre Aufgabe bestand
darin, dem Kaiser bei oOffentlichen Veranstaltungen als reprédsentatives Gefolge zu dienen. Sie
behielten ihre Titel nach dem Tod des Herrschers bei. Der Grad ihrer Bindung an den Hof konnte je
nach ihrem Wunsch und ihrer Anwesenheit am Hof eng oder auch sehr locker sein.

C. die Verwaltungsbeamten: In der Frihen Neuzeit bildete sich eine zunehmend
professionalisierte Verwaltung heraus, die vor allem juristisch gebildetes Personal benétigte. Die
sachliche Qualifikation wurde immer mehr zu einer Voraussetzung fiir eine Aufnahme in den
Regierungsdienst, wihrend fiir den Hofdienst eher eine unerschiitterliche Bindung an den
Katholizismus und die soziale Herkunft ausschlaggebend waren.

Ich mochte diese FEinteilung in der vorliegenden Arbeit aus Griinden der FEinfachheit und
Ubersichtlichkeit iibernehmen, obwohl eine eindeutige Grenzziehung zwischen den drei Bereichen
nicht moglich ist. Diese Arbeit wird sich fast ausschlieBlich um die erste Gruppe sowie in geringerem

Mal um die zweite Gruppe drehen, wihrend die dritte aus Platzgriinden ausgeblendet wird.

203 Press, Imperial Court, 309.
204 Ehalt, Ausdrucksformen, 37f.
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7. Die obersten Hofamter

7.1.  Der Obersthofmeisterstab

Das Amt des Hofmeisters erlebte vom Mittelalter bis in die Frithe Neuzeit eine vielseitige
Verdnderung. Der Hofmeister war bald nicht mehr nur fiir die Logistik des Reisekonigtums zustéindig,
sondern auch fiir den fiirstlichen Haushalt, besonders in Bezug auf die Tafel.” Wihrend die
maximilianische Hofordnung den Hofmeister in erster Linie als Regierungsbeamten sah, wurde der
Obersthofmeister unter Ferdinand I zum Chef iiber die Verwaltung von Haus und Hof** Die
Hofordnungen Ferdinands 1. von 1527 und 1537 sahen vor, dass der Obersthofmeister als die erste
person bei k(oni)gl(icher) M(ajestd)t geacht werden [soll].207 Er hatte damit die dominierende Stellung
des ersten Hofbeamten und ersten Hofwiirdentridgers inne. Das Amt des Obersthofmeisters bedeutete
die Spitze jeder Hofkarriere und konnte nur von Minner des Grafen-, Herren- oder Ritterstandes
ausgeiibt werden.””®

Dem Obersthofmeister kam die Leitung und Kontrolle des ganzen Hofwesens zu. Er sollte bei
Feierlichkeiten mit seinem Hofmeisterstab den Dienst versehen und bei Abwesenheit des Fiirsten
diesen vertreten. Er hatte vor allem dafiir zu sorgen, dass der Dienstbetrieb in allen Zweigen der
Hofverwaltung im Alltag und bei Feierlichkeiten funktionierte, und dass Disziplin und Anstand bei

29 Uber Urlaube und Abwesenheiten des Personals sollte der Obersthofmeister

Hof gewahrt wurden.
Bescheid wissen, um dies dem Hofkontrollor wegen der Bezahlung mitzuteilen. Dem
Obersthofmeister wurde daher aufgetragen, den ,hofstat™ in ein ordentliches Buch eingetragen stets
bei der Hand zu haben. AuBlerdem sollte er eine Liste mit jedem Amtsinhaber und dessen Besoldung
fiihren, diese aktuell halten und dem Souverin regelmiBig zur Einsicht vorlegen.”"® Alle drei Monate
musste der Obersthofmeister gemeinsam mit dem Obersthofmarschall und einem Hofkammerrat den
Personalstand des Hofes einer Revision unterziehen, um Zu- und Abginge festzustellen und die
Besoldung mit der Hofkammer abzusprechen.”'' Dem Obersthofmeister oblag auch die quartalsmiBige
Auszahlung der Gehilter und die Fiihrung der Hofparteienprotokolle.>'?
Der Obersthofmeister war zustindig fiir:

1. Tafel, Kiiche und Keller. Fiir diesen Bereich hatte er mehrere Untergebene:

e Der Oberststabelmeister mit den Mundschenken, Vorschneidern und Truchsessen;

e Der Oberstsilberkimmerer und Untersilberkdimmerer mit den Tafeldeckern fiir das Geschirr

und Silber;

205 Duindam, Vienna und Versailles, 33.

206 Zolger, Hof'staat, 69f.

207 Duindam, Vienna und Versailles, 34.

208 Zolger, Hofstaat, 66.

209 Zolger, Hofstaat, 69.

210 Zolger, Hofstaat, 67.

2 Zolger, Hofstaat, 68.
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e Der Oberstkiichenmeister mit den Mundkochen, Meisterkochen, Bratmeistern und Mund- und
Zuckerbiackern. Auch der Sommelier, der Hofeinkdufer, der Zuschrodt (Fleischhauer), die
Zehrgadner (Verwalter des Kiichengarten) und das Personal fiir das Gefliigel;

¢ Der Hofkellermeister, der die Aufsicht liber die Vorratshaltung fiihrte.

2. Auflerdem oblag es dem Obersthofmeister, fiir die Instandhaltung der Raumlichkeiten zu

sorgen, somit fiir

Die Beleuchtung der Rdume durch den Lichtkdmmerer;

Die Dekoration durch die Tapezierer;

Die Bewachung der Kammern durch die Tiirhiiter.

3. Der Obersthofmeister sorgte fiir das korperliche und geistige Wohl des Hofstaats. Dazu zéhlte:

¢ Die kaiserliche Kapelle mit einer stattlichen Anzahl an Hofpredigern und Hofkapldnen;

Die Hoférzte, Hofapotheker und Chirurgen;

Die kaiserliche Leibgarde, bestehend aus Trabanten und Hartschieren.

4. Der Obersthofmeister war fiir das hofische Unterhaltungsprogramm verantwortlich. Dazu
unterstanden ihm

e Die kaiserliche Kammermusik und die Ténzer;

e Der kaiserliche Architekt und der Garteningenieur;

e Das Bibliothekswesen;

¢ Dolmetscher, Historiographen, Poeten und Herolde.

5. Dem Obersthofmeister unterstand auch die ,,Buchhaltung®, die sich auf folgende Amter
verteilte:

e Die Kanzlei mit den kaiserlichen Riten und Hofsekretiren;

e der Hofkontrollor (und dessen Vize);

e der Kiicheninspektor und eine Menge an Schreibern.

7.1.1. Der Dienst an Tafel und Kiiche

Dem Obersthofmeister direkt unterstellt waren der Oberstkiichenmeister, der Oberststabelmeister und
der Oberstsilberkammerer. In diesen Bereich fillt auch die Gruppe der Truchsessen, Vorschneider und
Mundschenken. Laut der Ferdinandeischen Hofordnung sollten diese Funktionen zumindest von
Minnern des Adels-, Grafen- oder Herrenstandes ausgeiibt werden.”"”® Thre Amter entwickelten sich

durch ihren zunehmend zeremoniellen Charakter zu Ehrendmtern, so dass die Aufsicht an der Tafel,

23 Duindam, Vienna und Versailles, 34.
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das Servieren von Speisen und Getrinken sowie das Zurechtschneiden des Fleisches nur mehr bei
besonderen Zeremonien von den Amtsinhabern selbst durchgefiihrt wurde, wihrend der alltdgliche
Dienst an der kaiserliche Tafel zunehmend von Kiichenmeistern, Speisenmeistern und Kellermeistern
ausgeiibt wurde.*"

Der Oberststabelmeister, der von adeliger Herkunft sein musste, kontrollierte die zum Dienst an der
kaiserlichen Tafel Angewiesenen und sorgte mittels eines schwarz gefarbten Stabes fiir die Einhaltung
des Zeremoniells. Dem Oberststabelmeister unterstanden in der Regel vier Mundschenken, zwei
Vorschneider und etwa 18 Truchsessen. Diese hatten ihm gehorsam zu sein, andererseits musste der
Oberststabelmeister dafiir sorgen, dass diese mit der ihnen gebiihrenden Ehre behandelt wurden.*"
Wenn der Fiirst 6ffentlich speiste, was in der Regel vier Mal im Jahr der Fall war, dann hatten die
Truchsessen unter der Aufsicht eines Unterstabelmeisters in der Kiiche die Speisen zu nehmen, sie in
den Speisesaal zu tragen und, nachdem die Vorschneider das Fleisch zurechtgeschnitten hatten, auf
den Tisch zu stellen. In der Reihenfolge der Truchsessen sollte dabei kein Durcheinander entstehen
und keiner sollte sich widersetzen, wenn er mehr als eine Speise zu tragen hatte. Der
Oberststabelmeister durfte den Truchsessen nicht mehr zumuten, als es ihre korperliche Konstitution
erlaubte. Grofler Wert wurde auch darauf gelegt, dass die Speisen nicht in die Hiande fremder Personen
gelangten, einerseits um die erhabene Stellung des Kaisers nicht zu gefihrden und andererseits um
Vergiftungsversuchen keine Chance zu geben. Aus den gleichen Griinden durfte auch nur der fiir das
kaiserliche Mundglas zustindige Mundschenk dieses beriihren.”'® Der Oberststabelmeister hatte
auflerdem dafiir Rechnung zu tragen, dass alle angeschafften Speisen auch tatsichlich auf die Tafel

27 Der Oberststabelmeister

gebracht und nicht, wie es bisweilen vorkam, beiseite geschafft wurden.
fiihrte wihrend der Mahlzeit des Kaisers die Aufsicht liber die Tafel. Er musste dabei auch darauf
achten, dass sich das zusehende Publikum nicht zu sehr herandringte. Wenn sich jemand unansténdig
benahm, lie3 ihn der Oberststabelmeister durch den Huissier (Houschier) ermahnen. Aus dem
Speisesaal durfte sich der Oberststabelmeister nicht frither entfernen, als bis der Kaiser von der Tafel
aufgestanden war und sich zuriickgezogen hatte.*"®

Laut Zolger nahm der Oberststabelmeister nach den vier obersten Hofchargen den ersten Rang ein.*"’
Diese Aussage deckt sich allerdings nicht mit den Angaben aus dem Hofkalender, in dem nach dem
Obersthofmeister zuerst der Oberstkiichenmeister erwédhnt wird und erst nach diesem der
Oberststabelmeister. Als Erkldarungsansatz fiir diese Inkongruenz konnte argumentiert werden, dass
Zolger sich bei seinen Ausfithrungen auf die normativen Vorgaben der Ferdinandeische Hofreformen

bezog und es durchaus moglich wire, dass bis in die Epoche Kaiser Karls VI. eine

Bedeutungsverschiebung bei den beiden Amter stattgefunden hat.

24 Zolger, Hofstaat, 70.

215 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 44.
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Der Oberstkiichenmeister (auch Hofkiichenmeister) sollte ebenfalls von adeliger Herkunft sein. Thm
oblag die Aufsicht iiber alles, was mit den Kiichen in Verbindung stand: IThm unterstanden die
Mundkoche, die Einkdufer, die Kiichenschreiber, der Zuschrodt (Fleischhacker), der Sommelier, der
Zehrgadner und die Lichtkammer. Er musste ihre Rechnungen entgegennehmen und diese jeden
Monat dem Obersthofmeister vorlegen, woraufhin die genehmigten Rechnungen an die Hofkammer zu
leiten waren.”® Sein Titigkeitsbereich iiberschnitt sich mit dem des Hofkontrollors, der auch in der
Abwesenheit des Oberstkiichenmeisters als dessen Stellvertreter fungierte. Dem Oberstkiichenmeister
oblag die Kontrolle des Personals, der Hygiene und der Qualitit der Lebensmittel sowie deren
moglichst sparsame Verwendung. Er war auch fiir den rechtzeitigen Einkauf der bendtigten
Lebensmittel und deren sachgemifie Lagerung verantwortlich und fiihrte die Biicher iiber Einkauf und
Ausgabe.*”!

In Bezug auf das Kiichenpersonals ist die allgemeine Hofkiiche von den einzelnen Mundkiichen zu
unterscheiden: Die Hofkiiche unterstand dem Obersthofmeisterstab und war fiir die kulinarische
Versorgung der Hofbediensteten zustindig, wéhrend fiir die Mitglieder der Herrscherfamilie eigene
Mundkiichen existierten, die unter der Obhut des Oberstkdimmerers standen. Im Hofkalender des
Jahres 1723 wurde als Personal der Hofkiiche zwei Meisterkdche, acht Koche, zwei Bickerkoche?,
drei Zusetzer, sechs ,ordinari“ und sechs ,extraordinari“ Kiichenjungen, ein Bickerjunge, drei
Kiichentrdger, ein Holztriger, ein Bickereitrager, drei Kesselreiber, ein Kohletriger und zwei
Kohlejungen angefiihrt.” Zusitzlich zu diesen wurde ein Mundkoch ein eigener Mundkiichen-
Tirhiiter aufgelistet, die ausschlieBlich fiir die Speisen des Kaisers zustindig gewesen sein diirften.
Diesem Personal oblag die Pflicht, fiir die Zubereitung der Speisen und die sorgfiltige Verwahrung
des Kiichengeschirrs zu sorgen. Fremde Personen durften sich nicht in der Kiiche oder im Keller
aufhalten.”*

Der Lichtkimmerer war mit der ordnungsgemiBen Ubernahme, Verwahrung und Ausgabe des
Wachses fiir die Kerzen betraut. Seine Rechungen musste er dem Oberstkiichenmeister vorlegen.*”
Der Hofsommelier war fiir den Einkauf, die Lagerung und die Ausgabe des Weines und anderer
Getrinke zustdndig und musste dariiber genau Buch fithren. Ihm unterstanden dafiir ein Kellermeister
und ein Kellerschreiber. Der Hofsommelier unterstand seinerseits dem Oberstkiichenmeister und der
Aufsicht durch den Hofkontrollor. Dem Hofsommelier oblag es, den Lieblingswein des Kaisers immer
in ausreichender Menge vorritig zu haben. Gemeinsam mit dem Mundglas des Kaisers musste der
Wein des Kaisers jedem unbefugtem Zugriff entzogen sein und besonders ,,sauber* verwahrt werden.
Jener Wein, der nicht fiir den Kaiser bestimmt war, wurde in Giiteklassen getrennt aufbewahrt und
durfte nur auf Befehl und nach Verkostung durch den Hofkontrollor und den Oberstkiichenmeister

serviert werden. Dabei musste der Sommelier iiber die benétigten Mengen an Wein informiert werden

220 Zolger, Hofstaat, 72.
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und iiber jede Ausgabe getrennt nach der Giiteklasse Buch fithren. Der Kellerschreiber hatte am
Tagesende die Aufstellung abzuschlieBen, so dass diese am folgenden Tag dem Hofkontrollor und
dem Oberstkiichenmeister abgeliefert werden konnte. Der Hofsommelier musste zu jeder Zeit iiber die
vorridtigen Weinsorten und deren Mengen Auskunft geben kénnen. Thm oblag auch der Einkauf und

die Lagerung des von den Bickern gelieferten Brotes.”

Der Oberstsilberkimmerer hat mit den ihm unterstellten Silberdienern, Silberwidschern und
Silberjungen alles Silber, Tafelzeug und die Tischtiicher aufzubewahren und zu verwalten.””” Thm kam
damit eine Scharnierposition zwischen der Hofkiiche und dem Tafelpersonal zu. Bei den
Vorbereitungen zu einem Mahl an der allerhochsten Tafel sowie wihrend derselben sollte er anwesend
sein und Aufsicht halten, was ihn eng an den Tagesablauf des Kaisers band. Zu diesem Zweck musste
er vor Beginn der Tafel vom Obersthofmeister einen Sitzplan abholen und den Bedarf von Konfekt,
Kise, Obst sowie Semmeln und Brot eruieren, da fiir die Bereitstellung dieser Speisen nicht die
Hofkiiche verantwortlich war, sondern der Zehrgadner, der Hofkontrollor oder der Hofsommelier.
Bevor diese Speisen auf die Tafel kamen, musste der Oberstsilberkimmerer diese auf ihre
GenieBbarkeit priifen. Dem Oberstsilberkimmerer und seinem Personal oblag auch die
Inventarisierung des umfangreichen Silbergeschirrs. Diese musste aber aufgrund des hohen Wertes des
Silbergeschirrs in Anwesenheit des Hofkontrollors geschehen. Ausmusterungen von alten oder
beschidigten Stiicken bedurften der Genehmigung des Kaisers.**®

Aufgrund der Aufgabenfiille des Oberstsilberkimmerers kam es unter Karl VI. zu einer
Differenzierung in der Fithrungsetage der Silberkammer: Statt nur einem Oberstsilberkimmerer gab es

2 Der Untersilberkimmerer sollte

ab dem Jahr 1717 einen Oberst- und einen Untersilberkimmerer.
den Oberstsilberkimmerer im Fall der Abwesenheit vertreten. Diese Tradition setzte Maria Theresia
fort.”"

In der internen Hierarchie der Silberkammer kamen nach dem Untersilberkimmerer die Silberdiener.
Sie hatten bei der Reinigung des Geschirrs Aufsicht iiber die Silberwischer und die Silberjungen zu
fiihren und bei der Inventarisierung zu helfen. Die Silberwischer durften das Silber nur wenn
unbedingt notwendig mit Sand polieren. Ganz unten in der Hierarchie der Silberkammer standen die

Silberjungen. Sie waren fiir alle niederen Hilfsdienste zustindig. Silberwischer und Silberjungen

hatten ihre Schlafstitten in der Silberkammer.>'

Je mehr im Lauf der Zeit das Zeremoniell an Bedeutung gewann, desto mehr traten die urspriinglichen
Rollen des Oberstkiichenmeisters, des Oberststabelmeisters, des Oberst- und des

Untersilberkdmmerers zuriick. Vergleichbar mit den Truchsessen, Vorschneidern und Mundschenken
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wurden sie vornehmlich zu Ehrendiensten.”*? Die konkrete Wirtschaftsleistung in Kiiche, Keller,
Silber-, Licht-, Vorrats-, Brennholz- und Kohlenkammer ging auf den Hofkontrollor iiber. Dieser
wurde zum tatsdchlichen Leiter der Hofwirtschaftsdmter und agierte als umfassender Finanz- und
Wirtschaftspriifer. Er stand als solcher dem Obersthofmeister als wichtiger Helfer bei der Kontrolle
iiber den Haushalt zur Seite. Der Hofkontrollor sollte die Ubersicht iiber das anwesende Hofpersonal
haben und dafiir sorgen, dass keine Missbrauche oder Verschwendungen vorkamen, dass Vorschriften

eingehalten und Bestrafungen ausgesprochen wurden.”’

Der Hofkontrollor hatte sich gemif3 seiner
duBert umfangreichen Instruktion fiir alles bei Hof zu interessieren und konnte sich im Bedarfsfall
auch iiberall einmischen. Ihm kam damit eine Schliisselposition in der Hoforganisation zu.”*

Dem Hofkontrollor standen fiir seine umfangreichen Pflichten ein Amtsschreiber, vier
Kontrollorschreiber und ein Junge zur Seite.”> Zwischen den Jahren 1720 und 1731 gab es auch das
Amt des ,,Kiicheninspektors und Vizehofkontrollors®“. Das Amt war jedoch nur fiir Johann Sebastian
Schmidt geschaffen worden, der bis 1720 als Hofkontrollor der Kaiserinwitwe Eleonora beschiftigt
gewesen war. Mit dem Tod Eleonoras wurde als ,,Notlosung* das Amt des Kiicheninspektors und
Vizehofkontrollors im Obersthofmeisterstab des Kaisers geschaffen, das nach dem Austritt Schmidts
aus dem Hofstaat 1731 wieder erlosch.”*

Neben der Priifung sidmtlicher Rechnungen und Ausgaben oblag dem Kontrollorsamt auch die
Auszahlung der zahlreichen bewilligten Gesuche um Gnadengelder, Gehaltserhohungen und
Pensionszahlungen. Diese wurden in den vierteljdhrlich erstellten Berichten des Kontrolloramtes

festgehalten.™’

Der Hofkontrollor hatte auch fiir die jédhrliche Inventur in Kiiche, Keller,
Silberkammer, Lichtkammer, Stall und Riistkammer, Tapisserienlager und Speisekammer zu
sorgen.”*®

Die Bediensteten der Hofwirtschaftsimter mussten dem Oberstkiichenmeister tédglich ihre Tagzettel
iibergeben, auf denen sie ihre Wareneinnahmen und Ausgaben verzeichnet hatten. Dafiir standen
sowohl dem Kelleramt als auch der Hofkiiche sowie dem Lichtkdmmerer und dem Zehrgadner jeweils
mindestens ein Schreiber zur Verfiigung.” Der Oberstkiichenmeister kontrollierte die Zettel und gab
sie dem Hofkontrollor zur weiteren Kontrolle. Mit allen Hofdienern hatte der Hofkontrollor einen
monatlichen Rechnungsabschluss zu machen, um zu iiberpriifen ob sie sparsam und effizient
wirtschafteten und um Missbriuche zu verhindern.”* Mit den hofwirtschaftlichen Amtern standen die
kaiserlichen Hoflieferanten fiir Gefliigel und anderes Fleisch und Fisch in enger Verbindung. Sie

wurden in den Hofkalendern und Schematismen mit Bezeichnungen wie Gefliigelmayr,

Gefliigelhofgartner, Hoffischer und Zuschrodt angefiihrt, allerdings nur selten namentlich, sondern
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meist nur summarisch. Die von ihnen gelieferte Ware wurde vom Hofkontrollor regelmiBig auf ihre
Qualitdt und ein ordnungsgemiBes Preis- Leistungsverhiltnis und die sachgemidfBe Lagerung

kontrolliert.>*!

7.1.2. Das medizinische Personal

Analog zur Hofkiiche gab es Hoférzte, Hofapotheker und Hofchirurgen, die, zum Unterschied von
Leibarzten, Leibchirurgen und Leibapothekern (und ab 1728 ein Cammerzahn- und Mundarzt), nur fiir
das Hofpersonal zustdndig waren. Wihrend die ersteren dem Obersthofmeister unterstanden, gehorten
letztere im untersuchten Zeitraum in die Kompetenz des Oberstkimmerers.>*

Die Mobilitit zwischen diesen beiden Hofstiben diirften fiir Arzte, Chirurgen und Apotheker jeweils
unterschiedlich gewesen sein. Wihrend bei den Hoférzten ein Umstieg in das Amt des Leibarztes eher
uniiblich war, kam dies bei Chirurgen haufiger vor. Dies ist zum Beispiel im Fall des Anton Hauzinger
belegt: Er begegnet als Hofchirurg erstmals im Hofkalender des Jahres 1720. Nach zweijihriger
Tatigkeit als unbesoldeter Titular-Hofchirurg war er von 1722 bis 1725 als unbesoldeter
Supernummerarii-Hofchirurg im Obersthofmeisterstab des Kaisers. Ab 1726 fungierte er als
ordentlicher Hofchirurg. Im Jahr 1734 wurde er zum Leibchirurgen des Kaisers gemacht und wanderte
damit von der Kompetenz des Obersthofmeisters in die des Oberstkdmmerers. In dieser Position
verblieb er bis zum Ende der Herrschaft Kaiser Karls VI.>*

Was das Apothekeramt anbelangt, so ist es hier einfacher, eine eindeutige Aussage iiber die
Binnenmobilitit zu treffen: Die Amter des Hofapothekers und des Leibapothekers waren zwar formell
getrennt, wurden de facto aber wihrend der gesamten Regierungszeit Kaiser Karls von derselben
Person ausgeiibt. Der Leib- und Hofapotheker unterstand damit sowohl dem Obersthofmeister als auch
dem Oberstkdmmerer, und, da er auch oft fiir die anderen Mitglieder der herrschaftlichen Familie
zustindig war, auch den Obersthofmeistern der Kaiserin, der Kaiserinnenwitwen und der
Erzherzoginnen. In der Zeit von 1715 bis 1740 begegnet im Hofkalender eine Apothekerfamilie, aus
der zunéchst Friedrich Giinther von Sternegg als ,,Hof- und Leibapotheker* der gesamten kaiserlichen
Familie hervorging. Bereits sein Vater Hans Caspar Giinther war seit 1678 als kaiserlicher Leib- und
Hofapotheker titig gewesen, und im Jahr 1695 in den niederen Adelsstand erhoben worden. Seither
fiihrte die Familie das Pridikat ,,von Sternegg®. Friedrich Giinther von Sternegg iibernahm im Jahr
1707 die Hofapotheke an Stelle seines Vaters und fiihrte sie bis zu seinem Tod am 22. Mirz 1738. Thm
folgte sein minderjihriger Sohn Joseph Caspar von Sternegg formell in allen Amtern nach, die
tatsichliche Leitung der Hofapotheke iibernahm allerdings der Angestellte Johann Josef Wolck.*** Er
starb bereits 1743.

21 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 50.
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Diese doppelten und dreifachen Zustidndigkeiten sind auch bei den Leibdrzten festzustellen. Das
bedeutet, dass die Leibirzte des Kaisers oft mit jenen der Kaiserinwitwen ident waren, obwohl diese
sonst einen selbstindigen Hofstaat hatten. Da der regierenden Kaiserin und ihren Kindern kein eigener
Arztestab zur Verfiigung stand, sondern sie von jenem des Kaisers mitversorgt wurden, waren

Leibirzte de facto fiir alle Mitglieder der kaiserlichen Familie zustindig.

7.1.3.  Die Hofkapelle

Im Stab des Obersthofmeisters findet sich auch die geistliche Kapelle, welche fiir den
Hofkirchendienst und die Seelsorge zustindig war. Ferdinand I. gab der Kapelle eine eigene
,Capellenordnung®. So waren fortan ein Ober-Hofkaplan, ein Zeremoniarius und Almosenier, vier
Hofkapline und ein Mesner oder Kapelldiener vorgesehen.”” In der Zeit Kaiser Karls VI. wurde die
vorgesehene Zahl von vier Hofkapldnen bereits weit iiberschritten: Bereits bei Regierungsantritt
iibernahm Kaiser Karl drei Hofkapléne aus dem Hofstaat seines Bruders (Andreas Franz Trillsam seit
1699, Johann Peter Wolff seit 1707, Bernard Albin Goppel seit 1711), weitere zwei aus dem Hofstaat
seiner Mutter (Nicolaus Passotti seit 1705 und Johann Jacob Monfroni seit 1712) und einen neuen
(Bartholome Poli) in den Dienst auf.**® Im Hofkalender des Jahres 1728 sind insgesamt bereits neun
Hofkaplédne angefiihrt, davon sechs ordentliche und drei Supernummerarii. Wie auch in anderen
Gebieten der Hofverwaltung ist es somit auch in der Kapelle iiblich geworden, auler den wirklichen
Hofkapldnen unbesoldete Supernummerarii aufzunehmen, die beim Freiwerden einer ordentlichen
Stelle in die ,,Wirklichkeit***’ aufriicken konnten. Zusitzlich zu diesen gab es auch so genannte
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Titular- oder Honorar-Hofkapldane.”™ Weiters sind im gleichen Jahr zwei Kapelldiener mit zwei

Kapelldienerjungen sowie ein Kustos und ein Kapellklerikus angefiihrt. Nicht zu vergessen sind die

zwei Hofprediger, die meist Jesuiten waren.”*’

Auch die Hofkapelle erlebte somit eine Ausweitung
ihres Personalstandes.

Aus den Hofkalendern geht hervor, dass in den Jahren zwischen 1715 und 1740 das Amt des
Zeremoniarius und Almosenier immer mit einem anderen Amt in der kaiserlichen Hofkapelle
zusammengelegt war. Dies war zwar nicht notwendigerweise vorgesehen, aber seit dem 17.
Jahrhundert iiblich. Josef I. verfiigte schlieflich im Jahr 1707, dass die Stellen des Zeremoniarius und
Almosensiers mit der des Hof- und Burgpfarrers verbunden werden sollte.”® In der Regierungszeit
Kaiser Karls wurde das Amt des Zeremoniarius und Almonseniers jedoch meist mit der Stelle des
Ober-Hofkaplans zusammengelegt. Dies war gleich zu Beginn der Herrschaft Karls VI. der Fall, als er

Balthasar Franz von Nollarn zum Ober-Hofkaplan, Zeremoniarius und Almosenier ernannte. Genauso

geschah es mit dessen Nachfolger Johann Peter Wolff, der von 1731 bis 1735 als Ober-Hofkaplan,

245 Zolger, Hofstaat, 80.

26 Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 190f.

7 Niiheres dazu im Kapitel I11.6.2. ,,Mechanismen des Aufstiegs*.
28 Zolger, Hofstaat, 89.

** Hofkalender 1728, ohne Seitenangaben.

29 Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 183f.
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Zeremoniarius und Almosenier diente. Ebenso blieben diese Amter in der Hand seines Nachfolgers
Bernard Albin Goppel vereint.

Dem Ober-Hofkaplan oblag die Kontrolle iiber die Kapelle. Er war somit der Chef des geistlichen
Personals. Er wurde bei seiner Ernennung in der Wohnung des Obersthofmeisters allen Hofkaplénen,
Kapelldienern und Kapelldienerjungen vorgestellt, die ihm Respekt und Gehorsam zu leisten hatten.
Er hatte in der Kapelle fiir Ordnung und ,,Ehrbarkeit* zu sorgen. Als Zeremoniarius oblag ihm auch
die Anordnung und Leitung der Kirchendienste, sowie als Almosenier die Verteilung der Almosen, fiir
die er monatlich bestimmte Summen zur Verfiigung gestellt bekam. '

Der Hofprediger versah der Predigerdienst. Aufgrund der Ausweitung der Kirchendienste seit der Zeit
Josefs 1. verfiigte Kaiser Karl VI. ab 1717 die Einstellung eines zweiten Hofpredigers, des
,Feiertagspredigers®. Dabei blieb es bis in die Zeit Kaiser Franz II./I. Der erste Feiertagsprediger
wurde Pater Gerardus Hillebrandt.”*

Die Hofkapline lasen alle Tage in der Burgkapelle oder in den Kammerkapellen die heilige Messe und
sprachen abwechselnd eine Woche hindurch das Benedicte und das Deo Gratias an der kaiserlichen
Tafel. Bei ihrer Anstellung wurde auf eine schone Singstimme und auf Erfahrung in den
Kirchenzeremonien Wert gelegt. Die Hofkapldane waren an die Person des Fiirsten gebunden. Wenn
dieser verreiste oder die Residenz wechselte, dann folgten sie ihm. IThre erste Pflicht war es, dem
Fiirsten und seiner Familie, wann immer sie es wiinschten, die Messe zu lesen. Als Mitglieder des
Hofstaates unterstanden sie auch nicht mehr der Kkirchlichen Gerichtsbarkeit, sondern der des
Obersthofmarschalls.*”

Eine andere Position hatte der Verweser der Burgkapelle. Er war an die Kapelle gebunden und reiste
nicht mit dem Fiirsten. Er stand bis ins 17. Jahrhunderts somit auf8erhalb des Hofstaates. Er unterlag
daher urspriinglich auch nicht der Jurisdiktion des Hofes, sondern der des Konsistoriums. Dies @nderte
sich 1677, als er in Justizsachen unter die Gerichtsbarkeit des Obersthofmarschalls gestellt wurde. Ab
dem Jahr 1728 wurde er in allen Angelegenheiten dem Obersthofmeister unterstellt.>* Obwohl er
bereits seit dem Jahr 1712 die Bezeichnung ,,Hof- und Burgpfarrer” trug,”> wurde er als solcher erst
im Hofkalender des Jahres 1733 aufgenommen. Warum sich diese Verdnderung erst mit fiinfjdhriger
Verspitung im Hofkalender zeigte, ist unklar. Der Schematismus fiir das Jahr 1729 weist sogar einen
eigenen Hof- und Burgpfarrer im Stab der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia auf. Sie besal} seit dem
Tod ihres Ehemannes einen komplette geistliche Kapelle fiir ihre Bediirfnisse.”® Eine grundlegende
Anderung der Kapellenordnung nahm Joseph II. 1786 vor: Er unterstellte die gesamte geistliche

Kapelle dem Hof- und Burgpfarrer.”’

»1 Zolger, Hofstaat, 82.

22 Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 202.

233 Zolger, Hofstaat, 83.

4 Zolger, Hofstaat, 84.

2> Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 192.
2% Ebd. und Schematismus 1729, XXXV.
7 Zolger, Hofstaat, 85.
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Die Besorgung des kirchlichen Musikdienstes oblag dem Hofkapellmeister. Ab dem Jahr 1715 war der
bekannte Musiker Johann Joseph Fux mit diesem Posten betraut.”® Die Musikkapelle war
ausschlieBlich fiir den Dienst bei der fiirstlichen Familie bestimmt und war urspriinglich nur in
geistlicher Musik geschult. Fiir profane Feste und sonstige Bedarfstille wurde dagegen die Wiener
Stadtmusik herangezogen. Dem Musikdienst gehorten anfangs nur die Sidnger und die
Hofsidngerknaben an, fiir deren Unterricht und Bedienung der Hofkapellmeister zu sorgen hatte.
Bereits unter Leopold 1. erfreute sich die kaiserliche Musik, die zunehmend auch weltliche Musik
spielte, eines ausgezeichneten Rufes. Beriihmte Komponisten, Kapellmeister und Musiker waren hier
tatig, ein groBer Teil davon Italiener. 1763 bestand die Musikkapelle aus immerhin 110 Personen. Mit
den jubilierten Hof- und Kammermusikern, Pensionisten, Scholaren, Instrumentenmachern und Diener

betrug das Personal etwa 150 Personen.””

7.14. Das Hoftheaterwesen

Einen nicht unerheblichen Anteil am starken Wachstum des Hofes unter Karl VI. hatten jene
Personen, die fiir die zahlreichen Triumphziige, Theaterabende und Opernauffithrungen gebraucht
wurden. Musiker, Singer, Tédnzer, Theaterarchitekten, Maler, Biihnenbildner und Kulissenschieber
waren unerléssliche Leute fiir die barocke Hofhaltung. Bis etwa 1660 war fiir den Theaterbetrieb keine
eigene Verwaltung vorgesehen. Erst mit dem stindig wachsenden Personen- und Aufgabenkreis wurde
es notwendig, einige Verdnderungen vorzunehmen. Um 1660 wurde das Amt des
,» Theaterintendanten‘ geschaffen, dessen Kompetenzen nicht eindeutig von jenen des Hoftanzmeisters
zu scheiden waren und der es in zunehmendem Mal schaffte, seine Position gegeniiber dem
Hoftanzmeister zu behaupten. Es kam daher immer wieder zu Streitereien. Im Jahr 1735 wurde das
Theaterwesen neu organisiert und der gesamte ,,Theatralstaat dem neuernannten Kaiserlichen Hof-
und Cammermusic-Director Johann Ferdinand Graf von Lamberg unterstellt. Lamberg war nun
Vorgesetzter des Kapellmeisters und der gesamten Musik, der Sénger, Singerinnen und
Instrumentalisten, der Poeten und der Theaterangestellten. Das Theaterpersonal wurde im Hofkalender
1736 genau angefiihrt: Vorgesehen waren drei Poeten, ein Kopist, zwei Theateringenieure, ein
Theaterinspektor, zwei Theatral-Maschinisten und ein Theatral-Tischlermeister, ab 1737 auch noch

ein Theatral-Sticker.”®

Dieser zahlenmifBige Anstieg verursachte horrende Kosten: Die kayserliche
Hofcapelle und Cammermusic kostet allein jéihrlich an die 200.000 fI [Gulden] und bekommt mancher
Musicant, Cantatore und Cantatrice vier, fiinff bis sechstausend fl jéihrliche Besoldung. So verhdilt es
sich auch mit denen kayserlichen Hof-Mahlern, Architectis, Mathematicis, Bildhauern, welche Salaria
ebenfalls von zwei bis 6000 fl haben, und iiberdif3 diejenigen Stiick oder Arbeit, so sie verfertigen,
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noch a parte bezahlet bekommen.” Unter Joseph II. wurde der Theatralstaat dem Oberstkimmerer

2% Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 197.

29 Zolger, Hofstaat, 84-90.

* Hofkalender 1736 und 1737, ohne Seitenangabe.
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unterstellt, bevor er im Jahr 1868 wieder in den Bereich des Obersthofmeisters zuriickkehrte, wo er bis

zum Ende der Monarchie verblieb.>*

7.1.5. Die Hoftinzer

Die Hoftidnzer machten am Wiener Hof einen wichtigen Teil des hofischen Theaterwesens aus. Die
Zahl der am Hof beschiftigten Hoftdnzer nahm in der Zeit von Kaiser Karl VI. zu. Der Grund fiir
diese Entwicklung darf aber nicht nur in der Steigerung des hofischen Représentationsbediirfnisses zu
sehen sein, sondern auch in einem Strukturwandel, der sich im Lauf des 18. Jahrhunderts vollzog: Es
vollzog sich der Ubergang von externen, ad-hoc angeheuerten und pro Auftritt bezahlten Tinzern hin
zu Berufstidnzern, die eine ordentliche Anstellung am Hof genossen. Bis zu diesem Zeitpunkt zéhlten
sie also nicht zum reguldren Hofpersonal, weshalb sie in den Hofstaatslisten nicht aufscheinen. Thre
Leistungen fiir den Hof sind nur aus den Besoldungslisten abzulesen. Mit dem Eintritt in eine feste
Anstellung bei Hof wurden die Hoftinzer auch in die Hofstaatsverzeichnisse aufgenommen. Thre
standig steigende Anzahl unter Karl VI. ist also nicht nur auf eine Vergroflerung des Ténzerpersonals
zurlickzufiihren, sondern auch auf die zunehmende Repréisentanz im Hofkalender.

Der Hofmusik und dem Hoftanz wurde seit Beginn des 17. Jahrhunderts ein besonders groBer
italienischer Einfluss zugeschrieben, der von Eleonora Gonzaga, der Gemahlin Kaiser Ferdinands II.
gefordert wurde: Tanzunterricht wurde fiir die Hofdamen und Edelknaben, aber auch fiir Mitglieder
der kaiserlichen Familie zu einem wesentlichen Teil des hofischen Bildungsprogramms.”® Je groBer
der Anteil der italienischen Tdnzer und Musiker bei Hof war, desto mehr Prestige konnte er fiir sich
beanspruchen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde Italien in seiner Funktion als ,,Leitkultur* von
Frankreich abgelost. Jene Tinzer, die zur Vervollkommnung ihrer Fertigkeiten nach Frankreich
gingen, erhielten vom Hof eine finanzielle Unterstiitzung, wahrscheinlich in der Hoffnung, dass sie
nach einigen Jahren nach Wien zuriickkehren wiirden und den Wiener Hof mit ihren Kiinsten
bereichern wiirden.***

Die Aufnahme eines Ténzers in kaiserliche Dienste war oft langwierig und mithsam. Der Weg fiihrte
von oft jahrelangem freiwilligen und unbesoldeten Dienst zu einer Anstellung als Hofscholar mit dem
geringen Gehalt von 360 Gulden. Nach weiterem, jahrelangen Warten auf das Freiwerden einer Stelle
durch Pensionierung oder Ableben eines dlteren Kiinstlers eroffnete sich unter Umstdnden die
Mboglichkeit, in die Stelle eines ,,ordentlichen* Hoftinzers einzuriicken. Trotz dieser miihseligen
Prozedur war der kaiserliche Dienst sehr beliebt, einerseits aus Griinden des Prestiges, das der Titel
eines ,kaiserlichen Hoftdnzers* mit sich brachte, sondern auch wegen der sozialen Sicherheit, da
Schenkungen aus der kaiserlichen Privatschatulle und die Bereitstellung eines Quartiers, zumindest

aber Kost und Kleidung zur Verfiigung gestellt wurden und daher fiir den Tédnzer keine zusétzlichen

262 Zolger, Hofstaat, 77.
263 Sommer-Mathis, Die Tdnzer am Wr. Hof, 7f.
204 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 53.
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Aufwendungen bedeuteten. Die Besoldung der Ténzer erfolgte nach keinem fixen Schema, sondern
wurde von Fall zu Fall neu bestimmt.

Als entscheidende Stellen beim Aufnahmeprozess fungierten seit Leopold 1. der Hoftanzmeister und
der Obersthofmeister. Ab etwa 1660 wurde eine neue Instanz zwischen den Hoftanzmeister einerseits
und den Obersthofmeister andererseits geschaffen, nimlich die des ,,Theaterintendanten®. Die Position
des Theaterintendanten erfuhr in der Zeit Kaiser Karls eine Aufwertung, so dass es in zunehmendem
MaB zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen diesen drei Amtstrigern kam.*” Das Amt des
Theaterintendanten verlor erst unter Maria Theresia an Bedeutung.”®

Eine Aufnahme als wirklicher Hofténzer war meist auch mit einer Gehaltserhhung verbunden, jedoch
musste um diese angesucht werden und der Bittsteller musste sie zu begriinden wissen. Da der
Obersthofmeister offenbar die Ordre hatte, die Ausgaben des Hofstaates klein zu halten, wurden
Gehaltserhohungen nur dann gewihrt, wenn die vorgebrachten Argumente gerechtfertigt erschienen
und die Forderungen nicht zu hoch waren. Die Supplikanten stiitzten sich bei ihren Bitten um
Gehaltserhohung auf Beispiele fritherer Kollegen. Der Obersthofmeister und der Kaiser priiften diese
Forderungen genau, da zu befiirchten stand, dass andere Tdnzer auch auf die Idee kommen konnten,
ebenfalls eine Gehaltserhohung zu fordern. Bitten um Gehaltserhohungen wurden aus Angst vor
Vorbildwirkung nur auf vielfaches Nachfragen hin — wenn iiberhaupt — erhort: eine solche gnad ad
evitandam malam consequentiam et exemplificationem nicht leichterdings conferiret werden mag.*®’
Stattdessen schlug man den Hofténzern oft vor, mit ihrem Titel als kaiserliche Hoftédnzer um Schiiler
zu werben, da sie ja wann sie nur wollen, in der statt waf} verdienen konnen.*® Dass sich die
entscheidenden Stellen am Hof oft jahrelang bitten lieBen, zeigt folgendes Beispiel: Tobias
Gumpenhuber diente 30 Jahre lang als Hoftéinzer beim Kaiser und als Tanzmeister der Edelknaben der
Kaiserinwitwe Eleonora und erhielt dafiir nur das Einstiegsgehalt, also die Scholarenbesoldung von
360 Gulden jdhrlich. Erst auf mehrmalige Bittgesuche hin wurde ihm eine Gehaltserhohung von 140
Gulden gewihrt.*®

Beim miihseligen Ringen um eine bezahlte Hoftinzerstelle waren Protektion, Empfehlungen und der

Bekanntheitsgrad gewisser Namen besonders hilfreiche Faktoren.>”

Wie iiblich es war, die eigenen
Kinder oder Verwandten bei Hof unterzubringen, erhellt das Zitat von Tobias Gumpenhuber: da
meinige in den rang noch unter mir stehende cameraden auch zu ihrer groflen avantage ihre kinder
schon nach hof in die besoldung gebracht, [...]>"" Er spielt damit wohl auf die in kaiserlichen
Diensten gut vertretenen Téanzerfamilien Philebois und Selliers an. War ein Ténzer erst einmal in
kaiserliche Dienste aufgenommen, dann konnte er mit einer Anstellung rechnen, die bis zum Ableben
des Kaisers, der Kaiserin oder der Kaiserinwitwen dauerte. Mit dem Tod dieses ,,Arbeitgebers‘

wurden alle Vertrige aufgelost, und der Nachfolger stellte seinen Hofstaat neu zusammen. Dieser

265 Sommer-Mathis, Die Tinzer am Wr. Hof. 14.
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konnte selbst entscheiden, welche Personen wieder aufgenommen, also ,.confirmiret wurden, und
welche aus dem Hofdienst ausschieden: Kaiser Leopold bestitigte bei seinem Regierungsantritt 1657
einen Teil der Hoftdnzer seines Vorgingers Ferdinand, und ebenso verfuhr Kaiser Joseph I. bei seiner
Thronbesteigung im Jahr 1705.” Mit dem Tod Kaiser Josephs I. am 17. April 1711 waren die
Vertriage seiner Hoftdnzer wiederum wirkungslos geworden, ihre Besoldung lief jedoch bis Ende
September 1711. Erst im Jahr 1713, als die Umstrukturierung des kaiserlichen Hofstaates
abgeschlossen war, iibernahm Kaiser Karl V1. alle Hoftéinzer seines Bruders, und zwar riickwirkend ab
1. Oktober 1711. Damit ergab sich fiir diese Hoftiinzer ein direkter Ubergang von einem Souverin
zum niichsten und auch in der Besoldung énderte sich anfangs nichts.””

Der direkte Vorgesetzte der Hoftidnzer war der Hoftanzmeister. Dieses Amt war unter den Hofténzern
ein angestrebter Karriereschritt, da der Posten ein hoheren Gehalt, ndmlich etwa 1.200 Gulden, und
eine Pension fiir die Witwen der Hoftanzmeister mit sich brachte. Fiir die Versorgung von Witwen und
anderen hinterlassenen Familienmitgliedern des Hofpersonals gab es im Allgemeinen keine
systematische Vorgehensweise. Fiir die Witwen des Hoftanzmeisters hatte sich seit der Mitte des 17.
Jahrhunderts eine Pensionszahlung eingebiirgert, allerdings nicht fiir die Witwen der regulidren
Hoftidnzer. Am Hof wurde eine Anderung dieser ,,Tradition* lange verhindert, vor allem, um etwaige
Vorbildwirkungen zu vermeiden. Die angespannte finanzielle Lage des Hofetats diente als
Rechtfertigung dafiir, dass Soldzahlungen und Pensionen maglichst klein gehalten wurden.””* War das
Amt des Hoftanzmeisters vakant, dann bewarben sich daher mehrere der lang gedienten Hofténzer
darum. Die Entscheidung zur Beforderung wurde nicht immer entsprechend der internen Hierarchie
der Tinzer entschieden, nach welcher dem Dienstiltesten die Beforderung zustehen wiirde.*”
Manchmal trafen der Theaterintendant, der Obersthofmeister oder der Kaiser aber eine andere
Entscheidung. Den ersten Hoftanzmeister iibernahm Karl von seinen Vorgédngern: Claudius
Appelshofer hatte seine Hofkarriere 1686 als Tanzmeistersgehilfe begonnen und dafiir eine Besoldung
von 700 Gulden erhalten. Seit 1705 stand er in der Position des Hoftanzmeisters und erhielt 1.000
Gulden Besoldung. Im Jahr 1713 wurde Appelshofer in den Hofstaat Kaiser Karls VI. iibernommen
und seine jdhrliche Besoldung auf 1.200 Gulden angehoben. Er behielt die Stelle bis zu seinem Tod
am 13. August 1718. Um seinen Posten bewarben sich mehrere Hoftédnzer.

Der nichste Hoftanzmeister wurde Simon Pietro Levasstori della Motta. Er war als Hoftéinzer ab dem
Jahr 1695 in Wien belegt. Im Jahr 1718 bewarb sich della Motta um die Stelle des verstorbenen
Hoftanzmeisters Appelshofer. Der Obersthofmeister meinte, dass della Motta die Tanzmeistersstelle
zustehe, da er der dlteste Hoftidnzer sei. In diesem Fall hat man sich somit an die iibliche Hierarchie
gehalten.”’® Der Bescheid iiber die positive Bewerbung erging jedoch erst im Mirz 1719, weshalb die
Beforderung della Mottas erst im Hofkalender des Jahres 1720 festzustellen ist. 1719 erhielt della
Motta zusitzlich die Oberaufsicht iiber den Tanzunterricht der Edelknaben. Als solcher bekam er 200

2 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 12.
273 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 13.
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Gulden zusiitzlich. Am 18. Dezember 1732 starb Simon Pietro Levasstori della Motta.”’”’ Dieses
Datum war fiir die Drucklegung des Hofkalenders 1733 zu spit, so dass er im Hofkalender noch an
seiner alten Position steht. Eine Anderung ergab sich erst im Hofkalender 1734.

Anhand der Hoftinzer lassen sich zwei wichtige Strukturmerkmale fiir den Wiener Hof in der Zeit
Kaisers Karls VI. festmachen: Erstens der hohe Anteil von Auslidndern — bei den Hoftdnzern waren es
vor allem Italiener — der im Kampf um die Gunst des Kaisers immer wieder zu Konflikten fiihrte, weil
Karl VI. gern vorgehalten wurde, dass er Ausldnder — vor allem Italiener und Spanier — bevorzuge.
Zweitens ist auch bei den Hoftinzern die Existenz von regelrechten ,,Beamtenfamilien* gegeben, also
Familien, von denen mehrere Generationen im Hofdienst beschiftigt waren. Beide Merkmale werden

an spiterer Stelle genauer behandelt.

7.1.6.  Die Tapezierer

Dem Stab des Obersthofmeisters gehorten nach der Hofstaatsordnung von Ferdinand 1. auch die
Tapezierer an.””® Der Bereich der Tapezierer differenzierte sich zusehends: Von einer relativ flachen
Struktur von ,,Tapezierer* und ,,Tapeziergehilfe* in den Jahren bis 1723 kommt es ab 1724 zu einer
verstirkten Hierarchisierung: Das bisherige Amt des ,,Tapezierers* wurde aus unbekannter Ursache in
,.Obertapezierer” und ,,Untertapezierer” geteilt. Diese Anderung zeigt die unten angefiigte Tabelle.
Ihnen standen die Tapeziergehilfen zur Seite. Wenn ein Inhaber eines hoheren Tapezierer-Amtes vom
Hof ausschied, dann ergab sich ein Aufriicken in der Hierarchie. Diese geschah sich oft erst nach
vielen Jahren, wie das Beispiel des Herrn Nerracher zeigt.

Tabelle 5: Der Aufstieg vom Tapezier-Gehilfen zum Untertapezierer

Vorname Nachname Amt Beginn | Ende
Caspar Nerracher Tapezier-Gehilf 1713| 1734
Caspar Nerracher Untertapezierer 1734 | 1746

7.1.7. Die kaiserliche Hofbibliothek

Ebenfalls in den Wirkungsbereich des Obersthofmeisters gehorte die kaiserliche Hofbibliothek. Zu
Beginn des 18. Jahrhunderts war nur ein Bibliothekar angestellt, ndamlich Johann Benedict Gentilotti
von Engelsbrunn. Er war noch kurz vor dem Tod Leopolds I. von diesem fiir das Amt des
Bibliothekars ausgesucht, aber nicht mehr ernannt worden. Erst Kaiser Josef L. iibertrug Gentilotti im
Jahr 1705 die Leitung der Hofbibliothek, womit die ,,italienische Ara“ der Hofbibliothek begann.279
Gentilotti leitete die Bibliothek 18 Jahre lang. Seine Hauptleistung war die Anlage eines Katalogs aller

damals vorhandenen lateinischen Handschriften. Die Schreibarbeit wurde ab 1721 dem angestellten
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Schreiber Heinrich Millauer und zwei zusitzlichen Schreibern Christian Friedrich Arnoldi und Otto
Ludwig Lascan iibertragen.”®

Gentilotti folgte 1723 einer Berufung nach Rom als Auditor Rotae, als Mitglied des pépstlichen
Gerichtshofes. 1725 wurde er Fiirstbischof von Trient, starb aber noch im selben Jahr.”®' Die
Anderungen in der Leitung der Hofbibliothek im Jahr 1723 wurden zum Anlass genommen, eine
umfassende Bibliotheksreform durchzufiihren, die den wachsenden Anspriichen einer kaiserlichen
Hofbibliothek gerecht werden sollte. Um die Leitung der neu organisierten Hofbibliothek bewarben
sich unter Anderem zwei Italiener namens Pius Nicolaus Carelli und Alessandro Riccardi. Diese
beiden hatten vor ihrer Ernennung ein Gutachten iiber die Reorganisation der neuen Hofbibliothek
vorgelegt, in der sie Vorschlige hinsichtlich des benétigten Personals und der zukiinftigen
Finanzierung der Hofbibliothek machten. Das Reformwerk stiitzte sich vor allem auf eine Vermehrung
des Personalstandes, das nicht nur fiir die erweiterten Schreibarbeiten, sondern auch wegen des
anstehenden Umzugs in das neu errichtete Gebdude der Hofbibliothek bendtigt wurde. Die neue
Hofbibliothek war vor allem wegen des Platzmangels und zur sachgeméfen Aufbewahrung der
Biicher notwendig geworden und nach Plinen des kaiserlichen Hofarchitekten Johann Bernhard
Fischer von Erlach erbaut worden. Zur Finanzierung des Neubaus war im Jahr 1721 eine Sondersteuer
auf Zeitungen und Kalender eingefiihrt worden.**

Als benotigtes Personal schlugen Carelli und Riccardi in ihrem Konzeot folgende Posten vor: Statt die
Hofbibliothek wie bisher einem einzigen ,,Bibliothecarius* anzuvertrauen, sollten nun zwei Prifekten,
zweil Kustoden, vier Schreiber, drei Bibliotheksdiener und ein Buchbinder aufgenommen werden. Den
Kaiser konnten die beiden Italiener offenbar {iiberzeugen, denn die Umstrukturierung der
Hofbibliothek erfolgte tatsichlich weitgehend nach diesem Gutachten.”*

Die Bibliotheksreform des Jahres 1723 und die Ubersiedelung in ein eigenes repriisentatives Gebiude
machte die Hofbibliothek zu einer modernen Einrichtung. Die Festlegung eines Personalplans und
eines eigenen Etats mit zugehorigem Gehaltsschema zeigen deutlich, dass die Hofbibliothek von einer
fiirstlichen Privatangelegenheit zu einer Staatssache geworden war, jedoch ohne dass diese aus der
Hofverwaltung ausgegliedert worden wire.***

Kaiser Karl VI. bestellte am 8. Mai 1723 Pius Nicolaus Carelli und Alessandro Riccardi zu den neuen
Bibliotheksprifekten. Pius Nicolaus Carelli war der Sohn von Johann Baptist Carelli, einem der
Leibidrzte des verstorbenen Kaiser Leopolds 1. Pius Nicolaus Carelli war ebenfalls kaiserlicher
Leibarzt und hatte sich bereits einen bedeutenden Ruf erworben. 1723 wurde er zusétzlich mit der
Leitung der Hofbibliothek beauftragt, und behielt diesen Posten bis zu seinem Tod im Juli 1739.**
Ihm wurde Alessandro Riccardi gleichberechtigt zur Seite gestellt, der vor seiner Berufung in die

Hofbibliothek Fiskaladvokat des Spanischen Rates in Wien gewesen war und als eine der

20 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 191f.
Bl Stumvoll, Geschichte der OeNB, 198.
22 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 197.
23 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 203.
284 Benz, Wiener Hofbibliothek, 48.

25 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 213.
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bedeutenderen Personlichkeiten der [talianita am Wiener Hof galt. Riccardis Amtszeit betrug
allerdings nur zwei Jahre von 1723 bis 1725: Bereits ein Jahr nach seiner Ernennung trat Riccardi aus
gesundheitlichen Griinden einen ldngeren Urlaub in Italien an, von dem er nicht mehr zuriickkehrte:
1726 starb er an einem Schlaganfall in Verona.**

Am 2. Juni 1723 wurden auch die unteren Stellen besetzt: Erster Kustos wurde Nikolaus Forlosia, der
ebenfalls Italiener war und iiber die Vermittlung Riccardis an den Posten gekommen war.”*’ Der
Posten des Zweiten Kustos blieb vorerst unbesetzt. Erster Schreiber wurde Desiderius Franceschi und
Vierter Schreiber Heinrich Millauer, der bereits seit 1716 im Dienst war. Die Stellen des Zweiten und
Dritten Schreibers blieben vorerst unbesetzt. Statt den vorgesehenen drei Bibliotheksdienern wurde
vorldufig nur einer bestellt, nimlich Martin Baumgartner. Die zwei anderen Bibliothekarsdienerposten
blieben aufgrund der unsicheren finanziellen Situation der Hofbibliothek vorerst vakant.”*

Die Besetzung der beiden hoch dotierten Prifektenstellen und der Ersten Kustodenstelle mit Italienern
die, wie Riccardi, der deutschen Sprache gar nicht méchtig waren, sorgte am Hof fiir schlechte
Stimmung. Die guten Beziehungen der Italiener zum Kaiser sicherten den Anhingern der spanisch-
italienischen Partei wichtige Stellen in der Hofbibliothek und sorgten dadurch fiir Eifersucht, Neid und
Machtkimpfe zwischen den einzelnen Parteien am Hof.*** Die Stellung der Bibliotheksprifekten war
eine Vertrauensstellung, tiber die der Monarch verfiigte und mit der verdienstvolle Personen belohnt
wurden. Fine besondere Affinitdt zu bibliothekarischen oder gelehrten Arbeiten wurde von den
Kandidaten nicht verlangt. Die Hofbibliothek verlor damit einen betrachtlichen Teil des Ansehens in
der gelehrten Welt auBerhalb Osterreichs.*”

Diese tiefgreifenden Verdnderungen in der Organisation der Hofbibliothek wurden im Hofkalender
1724 bereits genau aufgefiihrt, was fiir die Aktualitit der Quelle spricht. Darin tauchen ab 1724 zwei
Bibliotheksprifekten sowie zwei Kustoden auf, von denen jedoch einer noch bis zur Berufung
Spannagels 1727 vakant blieb. Vier Planposten waren fiir Bibliotheksschreiber vorgesehen, von denen
jedoch nur zwei besetzt wurden, sowie einer fiir einen Bibliotheksdiener. In den Folgejahren waren
nur mehr ein Bibliotheksprifekt, zwei Kustoden und vier Schreiber vorgesehen. Ab dem Jahr 1728
kamen schlieBlich zwei Bibliotheksdiener sowie ab 1736 ein eigener Buchbinder dazu.®' Den rasanten
Anstieg des Bibliothekspersonals durch die Neuordnung 1723 ldsst sich in einer Tabelle
folgendermaBen veranschaulichen. Die fettgedruckten Amter sind jene die erst im Zuge der
Bibliotheksreform 1723 eingefiihrt worden sind. Der Vergleich der im Hofkalender aufgelisteten
Bibliotheksposten im Abstand von fiinf Jahren verdeutlicht den Anstieg des Bibliothekspersonals

zwischen 1720 und 1725 von einem auf neun Planposten.

2% Stumvoll, Geschichte der OeNB, 202.
287
Ebd.
% Hofkalender 1724, ohne Seitenangabe.
289 Benz, Wiener Hofbibliothek, 54. Zu den Konflikten zwischen den Parteien siehe Kapitel I11.2. , Rivalititen
zwischen der spanisch-italienischen und der deutschen ,,Partey*.
0 Benz, Wiener Hofbibliothek, 48f.
*' Hofkalender 1715 bis 1740, ohne Seitenangabe.
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Tabelle 6: Die Steigerung der Bibliotheksposten zwischen 1715 und 1730

1715 1720 1725 1730
Bibliothekswesen  Bibliothekar 1 1
Bibliotheksprafekten
Bibliothekskustoden
Bibliothekschreiber
Bibliothekdiener
Gesamt 1 1

o = B~ DD DN
o N BN =

Fiir die Fiihrungsstruktur der Hofbibliothek bedeuteten die Verdnderungen durch die Reform aber
mehr als nur eine Umbenennung vom bisherigen Bibliothecarius zum Bibliotheksprdfekten: Sie
brachte auch eine zunehmend reprisentative Aufgabe mit sich, die sich letztlich auch im Sold zeigte:
Wihrend der letzte Bibliothecarius Gentilotti noch mit einer Besoldung von 2.000 Gulden auskommen
musste, erfreuten sich die neuen Prifekten bereits an je 3.000 Gulden jdhrlich, was auch ein Indiz fiir
den verdnderten Stellenwert der neuen Hofbibliothek ist. Die tatsichliche Arbeitsbelastung wurde an
die unteren Chargen abgegeben: Auf den unteren Ebenen war eine kontinuierlich arbeitende
bibliothekarische Struktur entstanden, die zur Professionalisierung der Hofbibliothek entscheidend
beitrug.”* Fiir die zweite Ebene nach den Prifekten, die Kustoden, waren je 1.200 Gulden jihrlich
vorgesehen, fiir den Ersten Schreiber 600, den Zweiten 500, den Dritten 400 und den Vierten 300

293

Gulden. Jedem der drei Bibliotheksdiener wurden 240 Gulden zugedacht.”” Von den Bewerbern um

diese Stellen wurden Literatur- und Sprachkenntnisse verlangt und die Arbeitszeit mit vier Stunden

taglich festgelegt, nimlich von acht bis zwolf Uhr.**

Zum Zweiten, sogenannten ,,deutschen* Kustos
wurde im Jahr 1727 Gottfried Philipp Spannagel ernannt. Er war Rechtshistoriker und wurde bei
seiner Bewebung vom Reichsvizekanzler Graf von Schonborn unterstiitzt. Spiter machte er Karriere
als Lehrer von Maria Theresia und ihrer Schwester Maria Anna. Seine Anstellung wurde im
Hofkalender 1727 handschriftlich vermerkt. Fiir den Druck konnte sie erst im Hofkalender 1728
beriicksichtigt werden. Spannagel war bis zu seiner Erkrankung 1749 fiir die Hofbibliothek titig.*”
Eine weitere Neuaufnahme erfolgte 1727 mit dem neuen Bibliotheksdiener Johann Georg Schonat.
Schonat (gestorben 1732) war vorher in privaten Diensten Carellis gestanden und wurde vermutlich
im Hinblick auf den bevorstehenden Umzug ins neue Bibliotheksgebdude in den Bibliotheksdienst
aufgenommen. Im Hofkalender taucht er 1728 das erste Mal auf.

Im Jénner 1729 wurde Friedrich Lascan als Zweiter Bibliotheksschreiber aufgenommen, der neben
einigen westlichen auch orientalische Sprachen beherrschte. Er trat erst im Hofkalender des Jahres

1730 auf. Bei ihm kann davon ausgegangen werden, dass er seine Stelle aufgrund seiner

Verwandtschaft mit Otto Ludwig Lascan erhielt, der in den Anfangsjahren der Regierung Kaiser Karls

22 Benz, Wiener Hofbibliothek, 49.
23 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 203f.
294
Ebd.
25 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 204.
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als Bibliotheksschreiber gedient hatte. Im Dezember 1730 riickte der bisherige Vierte Schreiber
Millauer in die Stelle des Dritten Schreibers vor, und die des Vierten Schreibers wurde mit Andreas
Mohr besetzt.*® Im Jahr 1732 wurde nach dem Tode Baumgartners Matthias Loersch als neuer
Bibliotheksdiener aufgenommen. Er beherrschte Latein, Italienisch und Franzosisch und war vorher
beim verstorbenen kaiserlichen Hofsekretir und Residenten Sybertz in KoIn beschiftigt gewesen.”’” Er
scheint erstmals im Hofkalender des Jahres 1733 auf. Ab 1736 erscheint auch ein Buchbinder im
Hofkalender. Er hie Martin Tourneville und war bis zu seiner Berufung an die Hofbibliothek als
Buchbinder des Prinzen Eugen beschiftigt gewesen. Er wurde bis zu seinem Tod im Jahr 1739
regelmiBig mit Auftriigen versorgt.”®

Der Vergleich zwischen dem Hofkalender und der gedruckten Literatur iiber das Bibliothekspersonal
ergibt, dass der Hofkalender ein laufend aktualisiertes Medium darstellt. Die vielfiltigen
Verinderungen in den Amterbesetzungen hielt der Hofkalender verlisslich fest. Aktuelle Anderungen,
wie die Aufnahme des Zweiten Kustos Gottfried Philipp Spannagel, wurden handschriftlich
verzeichnet. Auch die planmifige Hierarchie zwischen Erstem und Zweitem Kustos und Erstem bis

Viertem Schreiber spiegeln sich im Hofkalender, wie das folgende Bild zeigt:

Abbildung 18: Die Struktur des Bibliothekspersonals im Hofkalender 1727

Einen bedeutenden Anstieg der Bestinde erlebte die Hofbibliothek im Jahr 1724 durch die
Einverleibung der rund 4.000 Binde umfassenden Bibliothek des Prisidenten des Spanischen Rates in
Wien, Antonio Folch de Cardona, der im Juli 1724 verstorben war sowie vor allem durch den Erwerb
der Sammlung des 1736 verstorbenen Prinzen Eugen. Dessen Bibliothek hatte mehr als 15.000
Biicher, Handschriften und Kupferstiche umfasst und war aufgrund ihres Umfangs und ihres Wertes

sehr beriithmt und teuer.*”’

2% Ebd.

27 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 205.

28 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 211.

29 Stumvoll, Geschichte der OeNB, 202, 210.
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7.1.8.  Die kaiserliche Leibgarde

Die fiir Hartschieren- und Trabanten- Leibgarde gleichlautende Dienstinstruktion vom 1. Jdnner 1537
sah vor, dass die Gardehauptleute dem Obersthofmeister und dem Obersthofmarschall zu Gehorsam
verpflichtet waren. In allen Hofdienstangelegenheiten unterstanden die Garden dem Obersthofmeister.
Sie waren in erster Linie zum Schutz des Kaisers und seiner Familie bestimmt. Wenn am Abend die
Burgtore geschlossen wurden, dann sollten die Garden priifen, dass sich niemand vorsitzlich
einsperren lieB. Wihrend der Nacht sollten die Garden die Feuerwache besorgen.””

War der Fiirst auf der StraBe unterwegs, dann war es die Aufgabe der Garden, dafiir zu sorgen, dass
sich das Volk nicht zu nah herandringte. Bei besonderen hofischen Festlichkeiten hatten die
Hartschiere in Waffen zu erscheinen und fiir Ordnung zu sorgen. Auf Reisen und auf der Jagd sollten
sie fiir die Unversehrtheit des Fiirsten sorgen. In der Wiener Hofburg hatten die Trabanten vor allem
die Wache am Eingang in die innere Burg (beim heutigen Schweizertor) zu halten, die Hartschiere
jedoch in den Gingen und Korridoren und vor den Gemichern des Kaisers und seiner Gattin zu
besorgen.”! Die Hartschierengarde war eines der Elemente, das Ferdinand I. vom spanischen
Konigshof nach Wien mitgebracht hat. Sie ist eine Anlehnung an die spanische Guarda de Archeros
de Corps.*”

Die Gardemitglieder bekleideten die Charge eines Unterleutnants und hatten Anspruch auf
militdrische Ehrenbezeugungen und Zutritt zum Hof. Die Garde war somit eine Offiziersgarde. Die
Hauptminner beider Leibgarden mussten von Adel sein. Die Kumulation der beiden
Hauptmannsidmter in der Hand eines Mannes war iiblich, sowohl beim Hofstaat des Kaisers als auch
bei denen der Kaiserinwitwen.”” Die Hauptleute der Leibgarden standen in einer persénlichen
Beziehung zum Herrscher. Das erklart auch, warum Karl VI. keine einzige Charge von seinem Bruder
Josef 1. tibernahm, sondern alle Leibgarde@mter mit den Leuten seines Vertrauen neu besetzt hat.**
Bis zur Zeit Maria Theresias blieb die Struktur der kaiserlichen Leibgarde im Prinzip unverindert. Die
einzige auffillige Anderung ist, wie bei den meisten Hofimtern dieser Zeit, eine beachtliche
VergroBerung des Personalstandes: Die Trabantenleibgarde sollte laut der Hofordnung Ferdinands 1.
einen Hauptmann, einen Kaplan, einen Trommelschliger, einen Pfeifer und 40 Mann betragen.*” Bis
in die Zeit Kaiser Karls VI. hatte sich das vorgesehene Personal bereits mehr als verdoppelt: Im Jahr
1715 waren ein Hauptmann, ein Ober- und ein Unterfourier, 10 Rottmeister, 90 Trabanten, ein
Trommler, ein Pfeifer und ein Wachtknecht im Dienst. Diese Zahlen blieben bis zum Ende der

Regierungszeit Kaiser Karls VI. unverindert.’*

300 Zolger, Hofstaat, 95.

301 Zolger, Hofstaat, 95.

302 Zolger, Hofstaat, 63.

303 Zolger, Hofstaat, 91f.

% Ebd.

% Ebd.

% Hofkalender 1715, ohne Seitenangabe.
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Ahnliches ist bei der Hartschierenleibgarde zu verzeichnen. Auch sie sollte einen Personalstand von
40 Mann haben, von denen einigen bei Tag und bei Nacht zur Wache eingeteilt waren.”” Zu Beginn
des 18. Jahrhunderts wurde diese Zahl ebenfalls stark iiberschritten: Im Jahr 1715 zihlte die
Hartschierengarde einen Hauptmann, einen Leutnant, einen Ober- und einen Unterfourier, 10
Rottmeister, 90 Hartschiere, sechs Trompeter, einen Pauker, einen Barbier, zwei Schmiede und einen

Wachtknecht.**®

7.1.9. AbschlieSendes zum Obersthofmeisteramt
Manche Bereiche, die laut der Hofstaatsordnung Ferdinands I. zum Obersthofmeisteramt gehorten,

waren zur Zeit Kaiser Karls VI. bereits in andere Kompetenzen abgewandert, wie etwa die Jager- und
Falkenmeister, die im Untersuchungszeitraum sogar ein fiinftes und sechstes oberstes Hofamt
darstellten, aber auch die Biichsenmeister, Trompeter und Fouriere gehdrten urspriinglich in den
Amtsbereich des Obersthofmeisters, sind vor 1711 aber bereits in den des Oberststallmeister
iibergegangen.” Die ebenfalls urspriinglich zum Obersthofmeister gehorenden Schlosshaupt-

mannschaften waren in die Aufsicht des Oberstkimmerers gewandert.

7.2.  Das Oberstkimmereramt

Der Oberstkimmerer musste laut den Hofordnungen Ferdinands I. ebenfalls von adeliger Geburt sein.
Der Oberstkimmerer hatte nach der Hofstaatsordnung Ferdinands I. urspriinglich den Rang nach dem
Obersthofmarschall, und somit den dritten Rang innegehabt. Anfang des 17. Jahrhunderts verdringte
er diesen jedoch und wurde zum zweithochsten Wiirdentriger bei Hof. Der Oberstkimmerer hat den
Vorzug des freien Zutritts zum Kaiser und zwar zu allen Tageszeiten. Dieses Amt wurde daher nur an
einen Vertrauten des Kaisers vergeben. Der Oberstkimmerer war mit der Schliisselgewalt iiber die
kaiserlichen Gemicher ausgestattet und sorgte dafiir, dass niemand aufler den Kidmmerern und
Kammerdienern die Gemicher des Kaisers betrat. Ein Vorrecht des Oberstkimmerers bestand darin,
die Gesandten beim Kaiser vorzufiihren, ihre Beglaubigungsschreiben entgegenzunehmen und dem
Kaiser zu iibergeben. Der Oberstkimmerer wurde aufgrund seines Einflusses auf den Kaiser zur
Anlaufstelle fiir alle Bittsteller. '’

Dem Oberstkdmmerer oblag die Kontrolle iiber den Zugang zu den Privatgemichern des Kaisers
sowie die Aufsicht liber die Wohnung, die Garderobe und das Mobiliar des Kaisers. Er sorgte fiir die
leibliche und geistige Gesundheit des Fiirsten sowie fiir den reibungslosen Ablauf des Dienst des

Kammerpersonals. Beim Aufstehen und Zubettgehen des Kaisers sollte er anwesend sein und diesem

307 Zolger, Hofstaat, 91.

% Hofkalender 1715, ohne Seitenangabe.
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die Kleidung ,,mit gebiihrender Reverenz* reichen.’'’ Der Oberstkimmerer kontrollierte auch die
Verwahrung und das Inventar der in den Geméchern aufgestellten Kostbarkeiten, und war Verwalter
der Privatkasse. Er war fiir die Anschaffung neuer Kleidung fiir den Kaiser zustindig, sollte die
Anfertigung iiberwachen und mit den Handwerkern einen verniinftigen Preis aushandeln.’'* Zur
Erfiillung dieser Aufgaben standen ihm folgende Mitarbeiter zur Verfiigung:
e Der kaiserliche Beichtvater;
e Die Leibarzte, Leibapotheker, Leibchirurgen, Leibperiickenmacher und Barbiere sowie der
Kammerzahn- und Mundarzt;
e Die Kdmmerer, Kammerdiener und Kammerfouriere;
¢ Die Kammerheizer, Kammertiirhiiter, Leibschneider und das Garderobenpersonal;
e Die Leibwischerin und eine Mundwéscherin;
¢ Die Inspektoren fiir Antiquitdten und Medaillen und fiir die kaiserliche Galerie und
Kunstkammer, die Kammermaler, Juweliere, Goldarbeiter, Wappen- und Siegelschneider und
Bildhauer;
e Die Kammerzahlmeister, Kammerschatzmeister und die Zahlmeister der Universal-
Bancalitdt,
e Die Schlosshauptminner in Laxenburg, der Favorita, Ebersdorf, Baden, Wiener Neustadt und

Schonbrunn.

Fir die korperliche Gesundheit des Kaisers sorgten die Leibédrzte, die Leibchirurgen, der
Leibapotheker und der Leibzahn- und Mundarzt, fiir den religiosen Trost sorgten der Beichtvater und
dessen Socius. Der Beichtvater war ein wichtiger Vertrauter des Kaisers.””’ Kaiser Karl VL. behielt
wihrend seiner gesamten Regierungszeit seinen Beichtvater, Pater Vitus Ténneman, in Diensten.

Zur Unterstiitzung des Oberstkdmmerers waren mehrere Kdmmerer vorgesehen, die ebenfalls von
Adel sein sollten.”* Den Kidmmerern standen im Sinne der Ferdinandeischen Hofordnungen Quartier
und Speisung am Hof zu. Neben dem Dienst in der Kammer, in der Garderobe, bei der Nachtwache,
wihrend der Audienzen oder im kaiserlichen Gefolge hatten die Kdémmerer auch bei der Mittagstafel
ihren Dienst zu versehen, indem sie in der Antekammer die Speisen kosteten. Um zum
Kéammererdienst zugelassen zu werden, mussten die Kandidaten bis in die Zeit Ferdinands III. vorher
als Schenken oder Truchsessen gedient haben. Die Versehung des Kimmererdienstes bildete
wiederum die Voraussetzung fiir die Erlangung eine der obersten Hofchargen. Seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts war fiir die Erlangung eines obersten Hofamtes aber nicht mehr die tatsdchliche
Versehung des Kammererdienstes, sondern die Ehrenkdmmererwiirde erforderlich. Diese hing von der

vorgelegten Ahnenprobe ab.’'> Das Kimmereramt erlebte im Lauf der Zeit einen grundlegenden

3t Zolger, Hofstaat, 117.
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Wandel von einer tatsichlichen Amtsfunktion hin zu einem Ehrenamt. Auf den ehrenamtlichen Aspekt
wird an spiterer Stelle eingegangen.

Die Kammerdiener unterstanden in ihrem tédglichen Dienst dem gerade diensthabenden Kdmmerer. Sie
versahen ihren Dienst in nichster Nihe zum Kaiser. Deshalb wurde ihnen in der Instruktion von 1651
auch verboten, sich im eigenen Interesse oder im Interesse Dritter an ihn zu wenden. Sprechen durften
sie mit dem Kaiser nur, wenn sie gefragt wurden. Sie unterlagen aulerdem einer Schweigepflicht, was
,Berufsgeheimnisse® betraf. Im Fall der Abwesenheit des Kaisers durften sie seine Riume nicht
betreten.*'®

Den Saaltiirhiitern oblag die Sorge, dass nur berechtigte Personen Zugang zum Kaiser erhielten. Sie
fungierten daher als wichtiger personeller Filter. Jeder Besucher musste den Tiirhiitern seinen Namen
und den Anlass des Besuches nennen. Wen die Tiirhiiter passieren lassen durften, war je nach dem
Rang und dem Anliegen der Personen genau festgelegt. Personen mit Fackeln oder Windlichtern
durften aufgrund der Brandgefahr zu keiner Zeit vorgelassen werden. In schwierigen Fillen mussten
die Tiirhiiter die Leibgarden zu Hilfe rufen.’"”’

Der Wirkungskreis des Oberstkdmmerers erfuhr eine wesentliche Erweiterung, als er die Verwaltung
der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Interessen des Hofes iibernahm.*'® Die Verantwortung, die
der Oberstkimmerer damit {ibernahm, sorgten fiir einen Bedeutungszuwachs des
Oberstkimmereramts.’® Schon in der Instruktion Ferdinands I. wurde dem Oberstkimmerer die
Verwahrung der Schitze auferlegt, seien es Kleinodien, wertvolle Biicher, Silbergeschirr oder
Antiquitdten. Ferdinand I. selbst war ein Sammler und sorgte als solcher fiir den Grundstock des
Antiquitdten- und Miinzkabinetts.® Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts war die Schatzkammer
jedoch nur eine Kunst- und Wunderkammer, in der die Schitze nach keinen wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Kriterien geordnet worden wiren. Als die alten Rarititen- und Wunderkammern den
systematisch eingerichteten Museen Platz machten, begann man auch den Reichtum der

. 321
Schatzkammer nach Kategorien zu ordnen.

Die zunehmende Kategorisierung der Schitze spiegelt
sich auch in den Hofkalendern. So ist im Hofkalender 1715 ein Inspector der kaiserlichen Gallerie-
und Kunstcammer angefiihrt sowie ab 1717 ein Inspector des Antiquititen- und Medaillencabinetts.
AuBerdem verzeichnet der Hofkalender ab 1715 regelmifig eine ganze Reihe von Kammerkiinstlern

und Kammerhandwerkern. Besonders zahlreich vertreten waren hier die Kammermaler.

Tabelle 7: Die Kammermaler Karls VI. nach dem Hofkalender zwischen 1715 und 1740

Vorname Nachname Titel |Beginn| Ende |
Philipp Ferdinand ' von Hamilton 1713 1740
Ignatius Heinitz von Heitzenthal 1713 1740

316 Scheutz/W tihrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 68.
317 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 69.
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Johann Friderich | von Fischer 1734: Edler von Ehrenbach 1712 1740

Johann Anton Néagelein Portraitmaler 1718 1734
Johann Adalbert = Kratochwill indian. Maler®*® 1712 1721
Georg von Hamilton 1720 1738
Abraham Godyn 1722 1740
Jacob van Schuppen 1722 1740
Johann Martin Rausch 1722 1740
Maria Anna Kratochwillin indianische Cammermahlerin 1723 1740
Johann Gottfrid | Auerbach 1736-40 tit. 1735 1740
Maximilian Haindl 1736-40 tit. 1736 1740

Bei dieser Tabelle ist ersichtlich, dass der Kaiser sukzessive mehr Maler aufgenommen, aber nie
welche entlassen hat. Nur drei Maler sind nicht bis zum Tode Karls beschéftigt gewesen, da sie selbst
vorher verstorben sind (Nigelein, Kratochwill und Georg von Hamilton). Die Stelle eines
Kammermalers diirfte daher auf Lebenszeit gewesen sein. Besonders in den Jahren um 1720 ist die
Zahl der in den Hofkalendern angefiihrten Kammermaler stark gestiegen. Ob die Maler tatséchlich in
so groBer Zahl neu aufgenommen wurden, oder ob sie nur vorher nicht in den Hofkalendern
verzeichnet worden sind, ldsst sich aus dem Hofkalender allein nicht beantworten.

Unter den Kammermalern spielten nicht nur die bekannten Briider Hamilton eine Rolle, sondern auch
Jacob van Schuppen. Er war im Jahr 1716 aus Antwerpen nach Wien gekommen und wurde 1720
Kammermaler. 1725 wurde er zum Direktor der 1701 gegriindeten Maler- und Bildhauer Academie
(der heutigen Akademie der bildenden Kiinste) ernannt, die mit van Schuppen eine Wiederbelebung
erfuhr. Seine Position als Kammermaler behielt er jedoch bei. Im Hofkalender taucht er in beiden
Funktionen auf. Er starb 1751 in Wien.”**

Auch die Zahl der anderen Kammerkiinstler und Kammerhandwerker nahm im
Untersuchungszeitraum zu. Darunter waren Edelgesteinschneider, Juweliere, Goldarbeiter,
Beinstecher, Kristallschneider, Spiegelmacher, Bildhauer, Uhrmacher, Barometermacher, Medaillers,
Schlosser, Hutmacher, Kiirschner, ein Architect- und Cammerstatuarius, ein Dissegnatore di
Cammera (Innenausstatter) und ein Wappen-, Siegel- und Steinschneider. Thre Besoldungen diirften
groBe Summen verschlungen haben, was bei den Zeitgenossen auf Unverstindnis stieB3: So [die hohen
Gehilter betreffend] verhdlt es sich auch mit denen kayserlichen Hof-Mahlern, Architectis,
Mathematicis, Bildhauern, welche Salaria ebenfalls von zwei bis 6000 fl haben, und iiberdif
diejenigen Stiick oder Arbeit, so sie verfertigen, noch a parte bezahlet bekommen.””

Besonders die Zahl der Kammermaler, aber auch die der Juweliere stieg deutlich, wie die folgende
Tabelle ersichtlich macht. Einige Amter, wie etwa der Uhrmacher oder der Barometermacher, sind erst

im Lauf der Zeit eingefiihrt (beziehungsweise im Hofkalender verzeichnet) worden. Fiir diese Tabelle

33 Mit »indianischer* Malerei war exotische, meist ferndstlich anmutende Malerei gemeint.
" Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd 32, 218f.
325 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 161f.
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wurden die Hofkalender im Fiinfjahrestakt untersucht und verglichen. Die fettgedruckten Zahlen und

Amter streichen jene Entwicklungen heraus, die besonders auffillig sind.

Tabelle 8: Die zahlmiiBige Zunahme der Hofkiinstler zwischen 1715 und 1740 in Fiinfjahresschritten

Kiinstler Hofstaat des Kaisers 1715 1720 1725| 1730 1735

Antiquitaten- Medaillen Inspektor 1 1 1 1
Gallerie und Kunstkammer
Inspektor 1

Kammermaler 2
Edelgesteinschneider

Juweliere und Goldarbeiter 1
Kristallschneider

Wappen und Siegelschneider
Kammerbildhauer

Beinstecher 2 1
Kammeruhrmacher
Kammerbaromethermacher
Kammermedaillier

Leibshutmacher

Kammerschlosser

Kammerstickerin

Leibkiirschnerin
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Der Oberstkammerer fungierte auch als Verwalter des fiirstlichen Privatvermdgens. Schon seit der
Instruktion Ferdinands I. war der Oberstkimmerer damit beauftragt, die Ein- und Ausgénge aus der
kaiserlichen Privatkasse genau zu verzeichnen und sodann mit dem Personal der Hofkammer
abzurechnen. Zur Unterstiitzung des Oberstkimmerers wurde der geheime Kammerzahlmeister
eingefiihrt, der dem Oberstkdmmerer unterstand und der die ausschlieBlich zum privaten Gebrauch
bestimmten Zahlungen des Kaisers bestritt. Daneben existierte noch ein Hofzahlamt, das zur
Bestreitung des allgemeinen Hofaufwandes bestimmt war. Beide Zahldmter speisten sich jedoch aus
den Einkiinften des Kammergutes und unterstanden der Kontrolle durch die Hofkammer. In der Praxis
blieb die Unterscheidung zwischen diesen beiden Zahlimtern weniger scharf. Neben dem
hochstpersonlichen Bedarf des Fiirsten wurden auch allgemeine Hofstaatsauslagen aus dem
Kammerzahlamt bezahlt, wie etwa Gnadengelder an Witwen und Waisen von Hofdienern,
Pensionszahlungen, Almosen an Arme, Kosten fiir Reisen, Neumoblierungen und Umbauten, und die
Gelder des Sternkreuzordens.”® Der geheime Kammerzahlmeister scheint im Hofkalender erstmals im
Jahr 1715 auf. Sowohl der Kaiser als auch die Kaiserin und die beiden Kaiserinwitwen verfiigen iiber
einen eigenen Kammerzahlmeister. Dieser wurde durch einen Kassier und manchmal einen
Zahlamtschreiber unterstiitzt. Nur Wilhelmina Amalia verfiigt im Jahr 1737 sogar noch zusétzlich iiber
einen Vize-Kammerzahlmeister. Im Hofkalender tauchen neben den Kammerzahlmeistern und den

Hofzahlmeistern auch ein Zahlmeister des kayserlichen frey- und universal Bancalitdits-Cameral-

326 Zolger, Hofstaat, 131f.
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Zahlamts auf. Dieses Amt bezieht sich auf die im Jahr 1714 neu eingefiihrte Universalbancalitdit. Bis
ins Jahr 1735 existierten alle drei Zahlimter im Hofkalender parallel, dann wurde das Bancalitdts-
Cameralzahlamt gestrichen.*”’

Seit den Hofordnungen Ferdinands I. gehorte es ebenfalls zu den Pflichten des Oberstkdmmerers, fiir
die Instandhaltung der fiirstichen Wohnung =zu sorgen. Daher gehorten auch die
Schlosshauptmannschaften zu seinem Stab, und zwar bereits unter Kaiser Karl VI. und nicht erst ab
der Zeit Maria Theresias, wie Zolger meinte.”*® Fiir jede der kaiserlichen Residenzen in Laxenburg, in
Ebersdorf, in der Favorita, in Schonbrunn, in Baden und in Wiener Neustadt war ein Schloss- oder
Burghauptmann mit einigen Zimmerwirtern und Girtnern vorgesehen. Als Schlosshauptménner
dienten hdufig ehemalige Kammerdiener aus den verschiedensten Hofstaaten. Dies deutet darauf hin,
dass sich die Kammerdiener in ihrer oft sehr langen Dienstzeit das Vertrauen ihres Herrn erarbeitet
haben und eine Schlosshauptmannschaft als ,,Pensionsstelle® {ibertragen bekamen. In der folgenden
Tabelle sind zwei Beamte angefiihrt, die vom Kammerdiener zum Schlosshauptmann befordert
wurden. Interessanterweise wurden beide Schlosshauptménner nach ihrem Tod von Verwandten
beerbt. Thre Namen sind in der unten angefiihrten Tabelle fettgedruckt. Auch im Bereich der

Schlosshauptménner gab es somit Beamtenfamilien.

Tabelle 9: Die Beforderung vom Kammerdiener zum Schlosshauptmann zwischen 1715 und 1740

Vorname Nachname Titel Amt Stab Beginn  Ende
Obersthofmeisterstab
Joseph Munnier Cammerdiener Eleonora 1718 1720
als Cammerdiener der Obersthofmeisterstab
Joseph Munnier Kaiserin s.n. Cammerdiener der Kaiserin 1726 1728
Schlosshauptmann zu  Obersthofmeisterstab
Joseph Munnier Laxenburg des Kaisers 1728 1731
Johann Schlosshauptmann zu = Obersthofmeisterstab
Adam Munnier Laxenburg des Kaisers 1733 1739
Vorname Nachname Titel Amt Beginn Ende
Franz Herr von 1730: des HI Rém Obersthofmeisterstab
Jacob Bourglon Reiches Ritter Cammerdiener Eleonora 1715 1716
Franz Herr von Hauptmann zu Oberstkdmmererstab
Jacob Bourglon Ebersdorf des Kaisers 1717 1728
Franz Herr von Schlosshauptmann zu = Oberstkdmmererstab
Jacob Bourglon Laxenburg des Kaisers 1728 1737
Johann Hauptmann zu Oberstkdmmererstab
Jacob Bourglon Ebersdorf des Kaisers 1738 1739

7 Hofkalender 1736, ohne Seitenangabe.

328 Zolger, Hofstaat, 130.
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7.3.  Das Obersthofmarschallamt

Das Amt des Hofmarschalls erlebte am Habsburgerhof seit dem Mittelalter vielféltige und
komplizierte Anderungen. Der Hofmarschall war seit dem Mittelalter mit der Aufsicht iiber die
kaiserlichen Stallungen, die Marstille, betraut und kiimmerte sich beim h#ufigen Wechsel der
Residenzen um das Transportwesen. Mit dem Wandel vom ,Reisekdnigtum® zu einem fixen
Residenzort wurden diese Aufgaben dem Oberststallmeister iibertragen.”” Der Obersthofmarschall
war nach dem Verlust seiner urspriinglichen Aufgabe vor allem mit der Rechtsprechung am Hof
betraut. Alle Angestellten des Hofstaates, das Personal der Hofkanzlei, der Hofkammer, der
Ratsgremien, aber auch anwesende Gesandte sowie die hofbefreiten Handwerker’ unterstanden
seiner Jurisdiktion. Dies galt ebenso fiir die wirklichen Amtsinhaber wie auch fiir sdmtliche
Titulares.”"

Auch der Obersthofmarschall war in den Hofordnungen Ferdinands I. einerseits Hausbeamter und
andererseits Regierungsmitglied.”* Ebenso wie die iibrigen obersten Hofchargen wurde aber auch das
Amt des Obersthofmarschalls sukzessive aus den Regierungsgremien verdringt und musste sich auf

die Angelegenheiten des Hofwesens beschrinken.*”

Die Ferdinandeischen Hofordnungen sahen auch
vor, dass der Obersthofmarschall dem Obersthofmeister im Rangverhiltnis am nichsten wire und
dieser daher nicht von geringerem Stand sein sollte. Diese zweite Position hinter dem
Obersthofmeister musste der Obersthofmarschall jedoch im frithen 17. Jahrhundert rdumen und
rutschte auf die dritte Position nach dem Obersthofmeister und dem Oberstkdmmerer ab. Dennoch
fungierte er in zeremoniellen Angelegenheiten, aber auch bei der allgemeinen Leitung des Hofwesens
als Stellvertreter des Obersthofmeisters. Gewisse Angelegenheiten durften daher nur vom
Obersthofmeister und dem Obersthofmarschall gemeinsam bearbeitet werden. Dies betraf zum
Beispiel die Musterung und Revision des Hofstatus, samtliche Rechnungslegungen und die Verfiigung
iiber die Garden.™ Dem Obersthofmarschall standen auch wichtige zeremonielle Aufgaben zu. Er war
oft der erste Vertreter des Wiener Hofes, der mit fremden Gésten und Botschaftern in Berithrung kam
und war daher mit der Abwicklung des Empfangs- und BegriiBungszeremoniell betraut, er hatte die
Giiste vor den Toren der Stadt zu empfangen und sie in feierlichem Zug in ihr Quartier zu leiten.*”

Ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts machte die Osterreichische Hofkanzlei dem
Obersthofmarschall die Ausiibung der Gerichtsbarkeit streitig. Trotz Widerspruchs wurde das
Obersthofmarschallische Gericht der Aufsicht der Hofkanzlei unterstellt. Diese Dominanz der
Hofkanzlei wurde erst unter Maria Theresia 1742 gebrochen und der Obersthofmarschall wieder
ausdriicklich als oberster Hofrichter bestitigt. Bereits wenige Jahre spiter, im Jahr 1749 kam es zu

einer neuerlichen Anderung in der Gerichtsbarkeit: Ein groBer Teil der Jurisdiktion wurde dem

329 Duindam, Vienna und Versailles, 40.

330 Niiheres dazu: Haupt, Hof- und hofbefreites Handwerk.
331 Zolger, Hofstaat, 111.

332 Zolger, Hofstaat, 104.

333 Zolger, Hofstaat, 109f.

334 Zolger, Hofstaat, 104.

335 Zolger, Hofstaat, 108.
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Obersthofmarschall wieder weggenommen und der Niederdsterreichischen Regierung als neuem
Hofgericht iibertragen. Damit war die fiir die Hofbediensteten bis dahin giiltige Exemtion von den
ordentlichen Gerichten aufgehoben.”® Der definitive Ubergang der Hofangestellten in die
Gerichtsbarkeit der allgemeinen Gerichte geschah erst unter Joseph II. Das Obersthofmarschallamt
entwickelte sich stattdessen zu einem Gericht fiir die personlichen Zivilangelegenheiten der Mitglieder
des Herrscherhauses.™’

Fiir die Kanzleidienste standen dem Obersthofmarschall ein Sekretér, einige Kanzleibeamte und eine
Reihe von Assessoren, die alle Doktoren beider Rechte sein mussten (im Hofkalender wurden sie mit
J.U.D. gekennzeichnet fiir juris utriusque doctores, also Doktoren des weltlichen und kirchlichen
Rechts), zur Verfiigung und eine Gruppe von Amtstrabanten und Einspénniern.”*®

Der Obersthofmarschall war auch fiir die Einhaltung von Frieden und Ordnung bei Hof, fiir den
,Burgfrieden* zustindig, wofiir ihm die Hofpolizei als Vollstreckungsorgan des Hofes zur Seite stand.
Der Gewalt der Hofpolizei unterlag nicht nur das gesamte Hofpersonal, sondern alle Personen, die
sich, sei es voriibergehend oder ldanger, im Bereich des ,,Hoflager- oder Burgfriedens* authielten, wie
etwa Besucher oder Hoflieferanten. Die Hofpolizei setzte sich aus dem Hofprofosen, den
Steckenmeistern und Steckenknechten zusammen. Thre Namen wurden im Hofkalender nicht erwéhnt.
Im Bedarfsfall durfte die Hofpolizei auSerdem die Unterstiitzung der Trabanten in Anspruch nehmen.
Wenn sich Streitigkeiten zwischen dem Hofpersonal zutrugen, dann musste der Obersthofmarschall
mit der Hofpolizei einschreiten. Bei Vergehen von Hofangestellten wurde die Strafe vom
Obersthofmarschall festgesetzt und die Exekution einer Freiheitsstrafe dem Hofprofosen, die einer
Leibesstrafe jedoch dem Steckenmeister zugewiesen. Bei Schuldklagen gegen Mitglieder des
Hofpersonals wurde der Hofzahlmeister angewiesen, den Sold einzubehalten.*

Neben den richterlichen und polizeilichen Funktionen war der Obersthofmarschall auch fiir die
Unterbringung von Giste bei Hof zustindig sowie fiir die Quartierssuche, wenn der Fiirst mit seinem
Gefolge auf Reisen ging. Fiir diese Aufgabe stand ihm der Oberste Hofquartiermeister mit mehreren
untergeordneten Hoffourieren zur Seite.”*® Diese waren fiir die weitere Verteilung der Quartiere
zustdandig. Dabei hatten die besoldeten Mitglieder des Hofpersonals Vorrang vor nachreisenden
Fremden.*"'

Interessant ist im Obersthofmarschallamt der Aufstieg einiger Hoffouriere in das Amt des Obersten
Hofquartiermeisters. Der Eintritt von Biirgerlichen in hthere Hofdmter ist hier am offensichtlichsten.
Bei der Beforderung von Biirgerlichen in das Amt des Obersthofmeisters scheint die Nobilitierung die
Regel gewesen zu sein. Moglicherweise geschah dies aus Prestigegriinden, da es schlieBlich auch das
Prifix eines ,,obersten Hofamtes trug, (obwohl es dadurch mit den sechs Obersten Hofamtern

keinesfalls gleichgestellt war). Alle drei Obersten Hofquartiermeister, die im Zeitraum zwischen 1715

330 Zolger, Hofstaat, 110-112.

337 Zolger, Hofstaat, 113.

338 Topka, Hofstaat, 25.

3 Zolger, Hofstaat, 105-107.

340 Zolger, Hofstaat, 105.

3 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 73.
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und 1740 in diesem Amt auftauchen, sind im Jahr des Amtsantritts oder kurz danach in den

Adelsstand erhoben worden, wie die folgende Tabelle verdeutlicht.

Tabelle 10: Die Erhebung in den Adelsstand bei Beforderung in das Amt des Obersten
Hofquartiermeisters zwischen 1715 und 1740

Vorname Nachname Titel Amt Beginn Ende
Joseph Faber Hoffourier 1715 1715
1717: Edler von Oberster
Joseph Faber Faborn Hofquartiermeister 1716 1725
Vorname Nachname Titel Amt Beginn Ende
Ferdinand Goor Hoffourier 1715 1725
Oberster
Ferdinand Goor 1726: von Goor Hofquartiermeister 1725 1736
Vorname Nachname Titel Amt Beginn Ende
Franz Raison Hoffourier 1715 1736
1736: von Oberster
Franz Raison Kléckersfeldt Hofquartiermeister 1736 1740

Auch der Hofstaat des Obersthofmarschalls wuchs in der Frithen Neuzeit, allerdings vergleichsweise
langsam. 1729 umfasste er etwa 35 Personen, wihrend es einige Jahre zuvor, im Jahr 1715, nur 31
Personen gewesen waren. Am Ende der Regierungszeit Kaiser Karls VI. verfiigte der
Obersthofmarschall immerhin iiber einen Stab von 37 Mitarbeitern. Insgesamt ist es der Stab mit dem
geringsten Personalstand, aber wohl der hochsten Akademikerquote. Schlieflich musste alle
Angestellten der Obersthofmarschallskanzlei Doktoren beider Rechte sein. Im Obersthofmarschallamt
ist es erstmals offensichtlich, dass die Absolvierung eines Universititsstudiums zur Voraussetzung fiir
eine Hofkarriere geworden war. Dies gibt einen wichtigen Hinweis auf einen wachsenden

Professionalisierungsgrad des Wiener Hofes.

7.4. Das Oberststallmeisteramt

Auch der Posten des Oberststallmeisters sollte als vierthochstes Hofamt mit einem Mann aus dem
Adel besetzt werden. Er hatte mit seinem Personal die Obsorge fiir den Stall, die Sattel-, Harnisch-
und Riistkammer und fiir die Wagenburg zu tragen.***

Laut seiner Instruktion sollte er tdglich im Stall nach dem Rechten sehen und die Fiihrung der
Inventare iiber die Pferde, die Wagen und iiber das Sattel- und Geschirrzeug tibernehmen. Ging der
Fiirst auf Reisen oder unternahm er eine Spazierfahrt, dann wurde der Oberststallmeister damit
beauftragt, die notwendigen Fuhrwerke zur Verfiigung zu stellen. Wenn der Fiirst das Pferd bestieg,

dann sollte ihm der Obersthofmeister behilflich sein und ihm beim Ausritt begleiten. Die Erhaltung

342 Zolger, Hofstaat, 134.
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der Pferde, Tragtiere und der Erwerb des Futters sollten moglichst preisgiinstig sein und mit Wissen
des Hofkontrollors erfolgen. AuBerdem war der Oberststallmeister mit der Verwaltung der
Pferdegestiite beauftragt.**
Im Einzelnen unterstanden dem Oberststallmeister:

e Der Edelknaben, ihre Professoren, Hofmeister und Diener;

e Das Hoffutteramt;

e Die Stille;

e Die Hofreitschule;

e Die Hofwagenburg mit den Kutschern sowie die Wagenmeister, Schmiede, Schlosser,

Wagenvergolder, Sanftenmeister und Geschirrmeister;

e Die Riist- und die Sattelkammer;

¢ Die Biichsenspanner;

e Die Leiblakaien, Sesseltrdger und Liufer;

e Die Hofgestiite. ***

74.1. Das Hoffutteramt

In der Zeit Kaiser Karls VI. unterstand dem Oberststallmeister bereits ein eigenes Hoffutteramt.
Dieses wurde von einem Hoffuttermeister, einem Schreiber und einigen Amtsoffizieren sowie einem
Heumeister und einem Heubinder besorgt und sollte sich um die notwendigen Bestellungen von Heu,
Einstreu, Zaum- und Sattelzeug, aber auch von Négeln und Hufeisen fiir den Beschlag kiitmmern. In
den kaiserlichen Stallungen waren Ober- und Unterbereiter sowie Stalliibergeher und Sattelknechte,
Pastinbereiter (Angestellter der Reitschule, das Wort kommt vermutlich von der Pastine, die zur

Ausstattung jeder Reitschule gehorte™

), Zureiter fiir junge Pferde und ein RoBarzt beschiftigt. Auch
sie unterstanden dem Hoffuttermeister. Die Bereiter waren nicht nur mit dem Training der Pferde
beauftragt, sondern hatten die Hufschmiede und die Stallknechte zu beaufsichtigen. Die Stallknechte
wiederum waren fiir Sittel, Zaumzeuge und andere Reitutensilien zustindig.**®

Dem Oberststallmeister war auch eine Gruppe von Hofhandwerkern untergeordnet, ndmlich ein
Hofwagenbildhauer, ein Zeltschneider, ein Riemer, ein Giirtler, ein Seiler, ein Sattler, ein Wagenmaler
und ein Wagenvergolder. Sie waren mit der Herstellung oder der Restauration der Waren ihres

Bereiches beschiftigt. Die Arbeiten, die sie fiir den Hof durchfiihrten, wurden vom Hoffuttermeister

iiberwacht und iiber die gemachten Ausgaben Buch gefiihrt.*"’

3 Ebd.

3 Ebd.

3 Zedler, Universallexikon, Bd 31, Sp 0214.
36 Scheutz/W iihrer, Instruktionen, 75f.

37 Ebd.
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Fiir den duBeren Prunk versahen Hof- und Feldtrompeter und Pauker ihren Dienst, die meist auch
gleichzeitig in der Hofmusikkapelle als musikalische Trompeter beschiftigt waren. Auch eine grofie

Zahl von Leiblakaien, Laufern, Sesseltrdgern und Haiducken unterstand dem Oberststallmeister.**®

7.4.2. Die Edelknaben

Wegen der engen Beziehungen zu ritterlichen Diensten sah bereits die Hofordnung Ferdinands das
Institut der Edelknaben im Kompetenzbereich des Oberststallmeisters vor, wo sie auch bis zum Ende

der Monarchie verblieb.**

Die Edelknaben waren bereits an den mittelalterlichen Hofen vertreten
gewesen. Das Interesse am Hofdienst lag auf der Seite der Edelknaben, da der Edelknabendienst die
Moglichkeit zu einer ,ritterlichen” Erziehung bot (also den Waffendienst mit hofischem Benehmen
verband), die eine wichtige Befihigung fiir Amter im Hof- und Staatsdienst darstellte. Die Erziehung
junger Adeliger am Hof war sehr beliebt, bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts schlieBlich regelrechte
,,Ritterakademien‘ entstanden.> Gegen Ende des Mittelalters war im Edelknabenwesen eine
Anderung eingetreten: Mit der Verfeinerung des Lebens am Hof und der Steigerung des hofischen
Glanzes dienten die Edelknaben nun vor allem reprasentativen Zwecken: Sie agierten als ,,Staffage*
bei den zahlreichen Zeremonien des Kaiserhofes und erfiillten damit eine wichtige Funktion. Das
Interesse, junge Adelige an den Hof zu ziehen, lag also auch beim Hof selbst.

Der Oberststallmeister war dazu angehalten, die Edelknaben zu den verschiedenen Hofdiensten
einzuteilen, wie etwa zu Kirchgiingen, Banketten und zu hohen Feierlichkeiten wie FuBwaschungen
und Fronleichnamsfesten. Thre Funktionen bestanden vorwiegend im Fackel-, Schlepp- und
Cortegedienst, entweder zu Full oder zu Pferd.®!

Derer kayserlichen Edel-Knaben, welche meistentheils Grafen oder Vornehme von Adel sind, werden
gemeiniglich bif 15 an der Zahl aufgenommen.” Als solche blieben sie durchschnittlich drei Jahre
am Wiener Hof>>®, was auch an der folgenden Tabelle zu erkennen ist: Im Jahr 1739 waren im

Oberststallmeisterstab des Kaisers sechzehn junge Minner als Edelknaben beschiftigt:

Tabelle 11: Die Edelknaben im Oberststallmeisterstab des Kaisers im Jahr 1739

| Vorname | Nachname | Amt | Beginn | Ende |
Franz Marquis Zavaglia Edelknabe 1733 1739
Ludwig Baron von Leiser Edelknabe 1735 1739
Johann Graf von Wels Edelknabe 1735 1739
Johann Baptist Graf von Ferraris Edelknabe 1735 1739
Joseph Baron von Rohr Edelknabe 1736 1739
Joseph Graf von Ladron Edelknabe 1736 1739
Albert Graf von Edling Edelknabe 1737 1740

**$ Topka, Hofstaat, 26-27.

9 Zolger, Hofstaat, 135-145.

350 Ehalt, Ausdrucksformen, 42.

#1 Zolger, Hofstaat, 135-146.

352 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 191.
353 Zolger, Hofstaat, 135.
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Alexander Graf von Rambaldi Edelknabe 1737 1740

Leopold Graf von Pergen Edelknabe 1738 1740
Carl Marchese Caballi Edelknabe 1738 1740
Prosper Graf von Berthold Edelknabe 1738 1740
Aloysius Graf von Potztatzky Edelknabe 1739 1740
Eugenius Baron von Neilan Edelknabe 1738 1740
Thomas Graf von Bereni Edelknabe 1738 1740
Ludwig Graf von PaBionei Edelknabe 1739 1740

Die Edelknaben standen unter der Leitung ihres Hofmeisters und eines Préazeptors (des Schulmeisters).
Sie wurden zur Gottesfurcht, guten Sitten und in verschiedenen ritterlichen Tugenden erzogen, aber
vor allem auch in den Féchern die Teil des hofischen Bildungskanons waren wie Latein, Geschichte,
Geographie, Mathematik, Musik, Tanzen, Kunst, Fechten und das Fortifikationswesen. Die
Edelknaben begleiteten den Hof auf Reisen und erhielten bei Hof Quartier und Verpflegung. Da sie
durchwegs adelig waren, sollten sie auch ihrem Stand entsprechend behandelt werden.>* Dafiir stand
ihnen eigenes Personal wie Koche, Tafeldecker und Diener zur Seite. Die Ernennung zum Edelknaben
brachte in zunehmendem Mal nicht mehr die Pflicht zu stindiger Dienstleistung am Hof mit sich,
sondern der Edelknabendienst entwickelte sich ebenfalls zu einem Ehrendienst.” Ab der Mitte des
18. Jahrhunderts wurde die Zahl der Edelknaben reduziert: Der Hofkalender 1746 weist nur mehr 10
Edelknaben auf.**

7.5.  Das Oberst Hof- und Landjigermeisteramt

Das Jigermeisteramt wurde von Kaiser Maximilian I geschaffen.’” In der Hofstaatsordnung
Ferdinands 1. gehorten der Jdger- und Falkenmeister mit dem Biichsenspanner und dem sonstigen
Jagerpersonal noch in den Stab des Obersthofmeisters.” In der Zeit Kaiser Karls VI. rangierten der
Obersthof- und Landjigermeister und der Oberstfalkenmeister an der Stelle eines fiinften und sechsten
obersten Hofbeamten mit den jeweiligen Personalstiben. Auch Kiichelbecker spricht von sechs

.. 359
obersten Hofamtern.

Der Jégerdienst verdankte seine Emanzipation vom Obersthofmeisteramt der
groBen Vorliebe Karls VI. fiir die Jagd.’® Im Hofkalender werden diese beiden jiingsten obersten
Hofdmter mit ihrem Personal nach dem Stab des Oberststallmeisters und vor dem der regierenden
Kaiserin angefiihrt. Die Ausgaben, die diesen beiden Stiben zugebilligt wurden, diirften ungewthnlich
hoch gewesen sein.*®' Erst im Jahr 1770 verloren diese beiden Stibe ihre Unabhiingigkeit und wurden

wieder dem Obersthofmeisterstab unterstellt.*®*

3% Scheutz/W tihrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 79.
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Der Oberstjagermeister hatte die Aufgabe, seinen kaiserlichen Herrn auf der Jagd zu begleiten, das
Programm fiir die Jagden festzusetzen und das Wild zu pflegen. Er war Chef des vielkopfigen
Jagdpersonals in den unterschiedlichen Jagdgebieten. Ihm kam auch die Jurisdiktion in allen Féllen
der Ubertretung der allgemeinen Jagdordnung zu, so dass er nicht nur Hausbeamter war.*® Thm
standen dabei ein Land-Unterjigermeister, ein Jigermeister-Amtssekretér, ein Amtsschreiber und ein
Jagerei-Feldkaplan zur Seite. In der Regierungszeit Kaiser Karls VI. iibernahm das
Oberstjidgermeisteramt auch die Verantwortung fiir das Forstamt, und erlebte damit einen beachtliche
VergroBerung seines Personalstandes: Konkret kamen die Forstmeister von Auhof, Wolkersdorf,
Ebersdorf, Neustadt, Baden und vom Prater dazu sowie ein ,Hofreijiger”, ein Riidenmeister
(Hundefiihrer), ein Geschirrmeister, ein Barbier und ein Schmied.** Der Hofkalender des Jahres 1715
listet insgesamt 168 Personen des Oberstjdgermeisteramts auf, wovon allein 61 Personen Forster in

. . . . 365
den verschiedenen kaiserlichen Jagdgebieten waren.*

7.6.  Das Oberstfalkenmeisteramt

Der Oberstfalkenmeister verdankt die Aufwertung seiner Position zum sechsten obersten Hofamt
ebenfalls Kaiser Karl VI. Obwohl der Personalstand dieses Hofstabes der geringste war, stand er an
Kostspieligkeiten den anderen Stdben nicht nach. Kiichelbecker meint dazu in seinem Werk: das
Obrist-Falckenmeister-Amt, welches, ob es gleich an Anzahl der Personen nicht gar zu starck ist,
dennoch ungemein viel zu unterhalten kostet.®® Der Personalstab umfasste einen Falknerei-
Amtssekretér, vier Falkenmeister, 19 Falkenknechte, einen Reiherwirter in Laxenburg und einen
Reiherwirter in Neustadt mit zwei Jungen (Gehilfen), zehn Falkenjungen, einen Hetzer samt zwei
Jungen fiir die Wind- und Wachthund und acht Provisoner™®’.

Auch der Stab des Oberstfalkenmeisters folgte der allgemeinen Wachstumstendenz des Hofes im 17.
Jahrhundert und zu Beginn des 18. Jahrhunderts: 1716 verzeichnet der Hofkalender fiir den Stab des
Oberstfalkenmeisters insgesamt 42 Personen, 1730 waren es bereits 50 Personen.**® Seinen Hohepunkt
erreichte das Oberstfalkenmeisteramt in der Regierungszeit Kaiser Karls VI., bevor es unter Maria
Theresia starken Einsparungsmafnahmen zum Opfer fiel. AuBerdem verlor es seine organisatorische
Selbstindigkeit durch die Eingliederung ins Oberststallmeisteramt. In den 1790er-Jahren wurde das

Falkenmeisteramt aufgelost und verschwand aus den Aufzeichnungen.’®

363 Zolger, Hofstaat, 76.

364 Topka, Hofstaat, 29.

% Hofkalender 1715, ohne Seitenangabe.

366 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 195.

7 Provisor ist eigentlich ein jeder, welcher vor die Anschaffung oder Ausrichtung gewisser und nothiger Dinge
zu sorgen hat, sonst auch ein Vorsteher. Zedler, Universallexikon, Sp. 1009, 518.

% Hofkalender 1730, ohne Seitenangabe.

369 Duindam, Vienna und Versailles, 76.
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8. Die Hofstaaten der Frauen

In der Zeit Kaiser Karls VI. waren einige seiner weiblichen Verwandten am Wiener Hof anséssig.
Darunter waren seine Frau, Kaiserin Elisabeth Christine und die drei gemeinsamen Tochter Maria
Theresia, Maria Anna und Maria Amalia, aulerdem seine Mutter, Kaiserinwitwe Eleonora Magdalena,
seine Schwestern Maria Elisabeth und Maria Magdalena, seine Schwigerin Kaiserinwitwe Wilhelmina
Amalia und seine Nichten Maria Josefa und Amalia Maria. Diese Damen verfiigten, solange sie am
Hof lebte, iiber eigenes Hofpersonal. Diese ,,Frauenhofstaaten waren daher nicht nur von denen sechs
Obristen Hof-Amtern abgesondert, sondern auch unter sich selber abermahls gantz unterschieden.””
All diese Einzelhofstaaten zusammen bildeten einen groen Gesamthofstaat, {iber den der Kaiser eine
Oberhoheit ausiibte. Der Kaiser nutzte dieses Recht etwa bei der Besetzung der wichtigsten Amter in
den Frauenhofstaaten.””! Jeder dieser ,,Einzel- oder Teilhofstaaten* sollte die personliche Versorgung,
die Alltagsbewiltigung und die Sicherheit der jeweiligen Habsburgerin sicherstellen. Dies geschah
zum einen mithilfe eigener Geistlicher, die fiir das geistige Wohl ihrer Schiitzlinge zustindig waren,
mit einer Mundkiiche fiir das leibliche Wohl, mit Hofdamen und Kammerfriulein zur Zerstreuung und
mit Sekretdren und Kammerzahlmeistern fiir die Verwaltung der kleineren Ausgaben. Abgesehen von
diesen grundlegenden ,,Strukturmerkmalen* unterschieden sich die einzelnen Frauenhofstaaten aber
betrdchtlich. Worin diese Unterschiede bestanden, wird in den folgenden Ausfiihrungen néher erldutert

werden.

8.1.  Der Hofstaat der Kaiserin

Wie bereits weiter oben erliutert, verfiigte die Kaiserin iiber einen etwa 80-kopfigen Hofstaat.””* Die
wichtigsten Chargen im Hofstaat der Kaiserin waren jene des Obersthofmeisters und jene der
Obersthofmeisterin. Zu den jeweiligen Zustindigkeiten meinte Kiichelbecker: der erstere [besorgte]
die Direction derer Hof-Bedienten, die andere aber des Frauenzimmers.”” Die grundlegende Struktur
eines ,,Frauenhofstaates* bestand somit in einer Trennung in eine ménnliche und eine weibliche
Sphire. Der Obersthofmeister und die Obersthofmeisterin waren die hochstrangigen Posten im
Hofstaat der Kaiserin, so dass die Vergabe dieser Amter eine zentrale Bedeutung besaf. In der Regel
wurde das Amt des Obersthofmeisters der Kaiserin an verdiente Hoflinge vergeben, die das Vertrauen
des Kaisers besaBlen. Eine Ernennung bedeutete immer eine Auszeichnung durch den Kaiser. Der
Obersthofmeister der Kaiserin hatte seine Arbeit auf das Wohlergehen der Kaiserin hin auszurichten
und dafiir zu sorgen, dass sie vor allen negativen Einfliissen bewahrt wurde. Er war auch dafiir
zustindig, dass die Kaiserin sich den Traditionen des Wiener Hofes entsprechend verhielt. Eine

wichtige Aufgabe des Obersthofmeisters der Kaiserin bestand darin, ihren Kontakt zu Minnern genau

370 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 164.
3 Keller, Hofdamen, 20.

372 Duindam, Vienna und Versailles, 77.

373 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 197.
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zu kontrollieren. So durften alle Audienzen fiir ménnliche Besucher ausschlielich in der Anwesenheit
des Obersthofmeisters abgehalten werden. Auflerdem gingen alle Nachrichten von und fiir die
Kaiserin durch die Héinde ihres Obersthofmeisters. Er hatte auch Aufsichtskompetenzen iiber den
Frauenhofstaat: Thm oblag die Einschrinkung und Kontrolle des Kontakts der Damen nach auf3en hin,
speziell mit Ménnern. Er achtete auch auf die Einhaltung von Sitte und Ordnung im ,,Frauenzimmer*:
Es durfte nicht Karten gespielt oder protestantisch beeinflusste Literatur gelesen werden. Auch die
Finanzen der Kaiserin wurden von ihrem Obersthofmeister gepriift. Anschaffungen von groflerem
Wert durch den Garderobier oder den Hofzahlmeister konnten nur nach Riicksprache mit ihm
erfolgen.”’* Das Amt des Obersthofmeisters der Kaiserin iibten im Untersuchungszeitraum

verschiedene Personen aus:

Tabelle 12: Die Obersthofmeister der Kaiserin zwischen 1715 und 1740

Vorname Nachname Titel Beginn Ende

Joseph Folch Graf Cardona, von wirkl Geheimer Rat,1725: Ritter des

von und zu Walsee | Goldenen Vlies 1715 1728
vacat vacat 1730 1730

1731: wirkl Geheimer Rat,

Philipp First von  Lobkowitz 1733:Ritter des Goldenen Vlies 1731 1735
unbekannter Graf

von Martinitz 1735 1735

Ritter des Goldenen Vlies, wirklicher
Joseph Lotharius  Kénigsegg und | Geheimer- und Konferenzrat,

Graf von Rothenfels Kédmmerer 1735 1736
Ritter des Goldenen Vlies, wirklicher
Julius Graf von Visconti Geheimer Rat 1736 1738

Joseph Lotharius  Kénigsegg und
Graf von Rothenfels Wie oben 1738 1738

Vacat vacat 1739 1739

Dem Obersthofmeister der Kaiserin unterstanden der Beichtvater und der Frauenzimmer-Beichtvater,
der Kammerzahlmeister und die Vorsteher der Garderobe, ein Leibschneider und ein Kammerheizer.
AuBerdem verfiigte die Kaiserin iiber einen eigenen Sommelier, sechs bis acht Kammerdiener, zwei
Kammertiirhiiter, zwei Saaltiirhiiter und zwei eigene Tiirhiiter fiir das Frauenzimmer.

Das Frauenzimmer der Kaiserin bestand aus der Obersthofmeisterin, der Hofdamen-Hofmeisterin,
mehreren Kammerfriaulein und Hofdamen und dem niederen Kammerpersonal. Das héchstmogliche
Amt fiir Frauen war das der Obersthofmeisterin. Dieses Amt sah wichtige reprisentativ-zeremonielle
Aufgaben vor und war daher fiir die hochadeligen Witwen verdienter Amtsinhaber sehr attraktiv.’”
Die Obersthofmeisterin war mit der Beaufsichtigung des gesamten weiblichen Personals im
Frauenhofstaat beauftragt. Sie fiihrte die Aufsicht iiber den Haushalt, kontrollierte die Schmuck- und

Kleiderinventare der Fiirstin und verwaltete die Finanzen fiir den Unterhalt des Frauenhofstaates. Ihrer

3 Scheutz/W tihrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 81-83.
375 Keller, Hofdamen, 65.
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Rolle oblag es auch, Bittschriften und Briefe von Frauen an die Kaiserin in Empfang zu nehmen und
weiterzuleiten. Die Obersthofmeisterin fungierte bei wichtigen Zeremonien an prominenter Stelle,
hatte Zutritt zur Schlatkammer der Fiirstin und iiberwachte gemeinsam mit den Kammerfriulein die
Morgentoilette und das Ankleiden der Fiirstin.*’®

Die Hofdamen-Hofmeisterin war fiir die Aufsicht tiber die Hofdamen betraut. Sie iibte dabei wichtige
Erziehungsaufgaben aus, sorgte fiir die Gesundheit der Hofdamen, hielt sie zum regelméfigen
Kirchgang und zu ordentlichem Benehmen in der Offentlichkeit an und schlichtete Streitereien. Eine
zentrale Aufgabe bestand aber in der Uberwachung der Zusammenkiinfte der Hofdamen mit Minnern.
Die Hofdamen-Hofmeisterin hatte dafiir zu sorgen, dass die Hofdamen vor Ubergriffen ménnlicher
Personen geschiitzt waren, dass die Damen die erlaubten Konversationsstunden mit Kavalieren nicht
iiberschritten und dass junge Paare nicht allein waren. Bei der Anbahnung von Beziehungen kam der
Hofdamen-Hofmeisterin eine regulierende Funktion zu: Sie musste jene Anndherungen unterbinden,
bei denen keine Hoffnung auf eine Heirat bestand, wo Standesgrenzen uniiberwindlich waren oder

Widerstand von Seiten der Familien bestand.””’

Die Hofdamen-Hofmeisterin verfiigte allerdings nicht
iiber direkte Strafkompetenzen, sondern sie musste VerstoBe an die Obersthofmeisterin melden.’”
Neben diesen umfangreichen Aufsichts- und Erziehungsaufgaben traten die reprisentativen Aufgaben
der Hofdamen-Hofmeisterin deutlich zuriick.”

Die Hofdamen waren junge Damen aus adeligem Haus, die am Hof ihrer hofischen Erziehung den
letzten ,,Schliff* verpassen wollten. Die Zeit als Hofdamen war fiir diese jungen Méidchen eine
Ubergangszeit, die sie aus der Jugend heraus in das Erwachsenenleben fiihren sollten. Die Hofdamen
standen dabei unter besonderer Aufsicht der Hofdamen-Hofmeisterin. Am Hof konnten die Hofdamen
Kontakte zu Mitgliedern anderer adeliger Familien kniipfen, woraus sich die Chance ergeben konnte,
einen passenden Heiratskandidaten zu finden. Obwohl die Arbeit als Hofdame den jungen Frauen auch
die Moglichkeit bot, iiber eigenes Einkommen zu verfiigen, diirfte die Besoldung eher selten ein
Grund fiir den Eintritt in den Hof gewesen sein. Schliellich war zu beachten, dass eine junge Dame,
die ihre Familie entsprechend reprisentieren sollte, einiges an teurer Ausstattung bendtigte. Die
Kosten fiir Kleidung, Wische, Schmuck und Schuhe diirften sich mit den Einkiinften ziemlich die
Waage gehalten haben. Die Attraktivitit eines Dienstes als Hofdame lag daher nicht so sehr in der
Aussicht auf Einkiinfte, als vielmehr im Wunsch, die eigene Familie enger in das Netzwerk des
hofischen Adels einzubinden und damit die Chancen auf Benefizien zu erhhen.*®

Mit Bekanntgabe der ersten Schwangerschaft der Kaiserin wurde in den Hofstaat auch eine Hebamme
aufgenommen. In den Hofparteienprotokollen wurde dies mit einer Notiz und der vorgesehenen

Besoldung fiir die Hebamme verzeichnet: Maria Barbara Petrarschin, neu aufgenohmene hebam, mit

376 Keller, Hofdamen, 109-112.

377 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 85.
378 Keller, Hofdamen, 112.

37 Keller, Hofdamen, 107—108.

380 Keller, Hofdamen, 47-49.
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200 fl besoldung nebst tigl(ich) 2 fl kostgelt und 1 maf wein nebst 2 hoffbrodt.>®' Im Hofkalender
wurde sie erstmals 1717 aufgefiihrt. Sie blieb bis 1727 im Amt.

Weiters verfiigte die Kaiserin iiber zwei Kammerfrauen, sechs Kammerdienerinnen und eine
Mundkdchin und iiber eine ganze Reihe an Leibwéscherinnen, Tafelwédscherinnen, Néherinnen,
Silberwascherinnen und Krankenwérterinnen. Ihre Namen wurden im Hofkalender nur selten erwéhnt,
so dass iiber diese Frauen nicht viel gesagt werden kann.**

Zum Hofstaat der regierenden Kaiserin wurde auch der Hofstaat ihrer Kinder gezihlt. Dieser wurde
von einer Aya angefiihrt, der Vorsteherin der kaiserlichen Kindskammer. Dieser Posten wurde in der
Regel von der Witwe eines verdienten, adeligen Hofbediensteten ausgeiibt. Es war eine
verantwortungsvolle Position. Auf den personellen Umfang und die Amter der Kindskammer wurde

bereits hingewiesen.

8.2.  Der Hofstaat einer Kaiserinwitwe

Wihrend die Gattin eines regierenden Kaisers einen guten Teil ihrer Bediensteten mit dem Kaiser
teilen muss, verfiigte eine Kaiserinwitwe iiber einen vollstdndigen unabhéngigen Hofstaat, der sich zu
groBen Teilen aus den Dienern ihres verstorbenen Mannes speist. Die Kaiserinwitwe gewann
iiblicherweise nach dem Tod ihres Mannes eine noch stirkere Position bei Hof, was sich auch an
einem vergroBerten Hofstaat zeigte. Der Hof der néachsten Generation konnte dadurch moglicherweise
sogar in den Schatten gestellt werden, vor allem wenn der Kaiser noch nicht verheiratet war.*®® Fiir
viele junge und ambitionierte Hoflinge waren diese Hofstaaten ,,der zweiten Reihe* das ideale
Sprungbrett in eine Hofkarriere. Im Hofstaat einer Kaiserinwitwe konnten sie das Hofleben kennen
lernen und Netzwerke aufbauen, bevor sie in den lukrativeren und auch stiarker umkédmpften Hofstaat
des Kaisers wechselten.*®*

Eine Kaiserinwitwe verfiigte in ihrem Hofstaat iiber einen Obersthofmeister und den zugehorigen Stab
(das Kapell- Kammer-, Kiichen- und Kellerpersonal und einem eigenen Kontingent an Leibgardisten
und Musikern), weiters iiber einen Oberststallmeister mit dem gesamten Stab (dem Stallpersonal, den
Kutschern, den Ehrenkavalieren und den Edelknaben). AuBerdem stand ihr ein komplettes
,,Frauenzimmer* zur Seite. Dieses bestand aus der Obersthofmeisterin, der Hofdamen-Hofmeisterin,
den Kammerfriulein und Hofdamen, die das Gefolge ihrer Herrin bildeten, und aus eine Reihe von
Kammerfrauen, Kammerdienerinnen, Kochinnen, Frauenzimmer-Wischerinnen und

Krankenwirterinnen. Auf die Aufgaben und Inhalte einzelner Amter wurde bereits eingegangen.

1 OMeA, Bd 8, fol. 548"

32 Hofkalender 1715 bis 1740, ohne Seitenangabe.
383 Duindam, Vienna und Versailles, 77.

384 Duindam, Vienna und Versailles, 49.
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8.3.  Beispiele zur Binnenmobilitiit des Hofpersonals innerhalb der Hofstaaten

8.3.1.  Die Auflosung des Hofstaats der verstorbenen Kaiserinwitwe Eleonora

Als die Kaiserinwitwe Eleonora am 19. Jinner 1720 starb, ergaben sich einige Anderungen im
Hofstaat. Diese schlugen sich aber erst im Hofkalender des Jahres 1721 nieder. Die ehemaligen
Bediensteten Eleonoras wurden zum Teil auf die restlichen Hofstaaten aufgeteilt. Sowohl der Kaiser,
als auch seine Gattin Elisabeth Christine, vor allem aber die Tochter Eleonoras iibernahmen einige der
nun freien Bediensteten in ihre Hofstaaten.

Die folgende Tabelle verdeutlicht die Ubernahme von Hofpersonal aus dem aufgeldsten Hofstaat
Eleonoras in die Hofstaaten der anderen habsburgischen Familienmitglieder. Die Tabelle ist eine
vollstindige Aufzdhlung des Hofstaates von Eleonora kurz vor ihrem Tod. In der Spalte ,,Anonyme*
ist die Anzahl jener Personen verzeichnet, die im Hofkalender nur summarisch, aber nicht namentlich
aufgefiihrt wurden. Die Gesamtanzahl jener unbekannten Personen muss bei der Berechnung der
Gesamtsumme des Hofstaates unbedingt dazugerechnet werden, da sich sonst der Eindruck von der
GroBe des Hofstaates extrem verzerren wiirde. Im Jahr 1720 verzeichnete der Hofstaat Eleonoras
insgesamt 358 Personen. Diese Zahl setzt sich einerseits aus jenen 144 Personen zusammen, die in der
Tabelle namentlich angefiihrt sind sowie aus den insgesamt 214 Unbekannten. Die vorletzte Spalte
verzeichnet jene Hofstaaten, in die die jeweilige Person aufgenommen wurde. Die Tochter Eleonoras
sind mit ,,Tochter ME* fiir Maria Elisabeth und ,,Tochter MM* fiir Maria Magdalena bezeichnet,
»~WA® steht fiir die Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia. Die Kiirzungen neben den Personen
bezeichnen den Stab, ,,OHMe* fiir Obersthofmeister, ,,OK* fiir Oberstkimmerer, ,,OHMa* fiir
Obersthofmarschall, ,,OSt* fiir Oberststallmeister. In der letzten Spalte finden sich Hinweise auf die
weitere Karrierestationen der Person.

Kaiserin Beichtvater Stephan Dinaritz Kaiserin

Tabiele 13: Die UbernahngrdesPersonals derZhiiserinwitwe Eleonora in andere Hofstaaten
Frauenzimmer

Beichtvater Die Abfldsutaydes Hofstattesieach dem Tod der Kaiserinwitwe Eleonora

Socius Franciscus Rudolph

Roiprediger Yemgine Naciaranre Anonyme Ubernahme = Weitere Karriere
Zeremoniarius und Maximilian

Plpesstiémeister (Fasdpbald Ginefnam Martinitz

Hokaplan Georg Sigmund ffvon Thurm und

ATOI vidrid vaisassiina

Anton Gruner

ODUIblbIIUUII&dIIIIIIUIUI

Feinricn Jyulius §HHWébenheim de

r(le‘lmr‘rjg‘rlherren und Franz Greiffenberg

orkdavdliier

Sacristan Simon | Rauch = Tochter ME
aeimnaia Qrdl vOI1 velridltri
Joseph _ doloh Speckhard Tochter ME
Jornanin nua p 1 Grdl vOr vppersaori

Kapelldiener Johann |, " Volckel +2 Tochter ME

JOridarirn dUbUpll ardl preurer

Johann UllllblUp 1

Hofrat und Secretarius Caspar, Adolph yon Liebl r, evda
uwnyuus Qardl vOrl Allmeyad
Hof Buchhalter 40hann Ignaz éhler ., ..
Osepri QGrdal VoIt viartinitz

Hofkanzlist Sybert Blchers
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Von den insgesamt 358 Personen des Hofstaates von Eleonora des Jahres 1720 kamen 67 wissentlich
in anderen Hofstaaten unter, das heiflit 18 % der Personen blieben fix am Hof. Diese teilten sich
folgendermafen auf: 20 (plus zehn nicht namentlich bekannte) Personen wechselten in den Hofstaat
der Tochter Maria Elisabeth und Maria Magdalena, 16 Personen wurden vom Kaiser iibernommen,
vor allem Kammer- und Kiichenpersonal, weitere sechs (plus fiinf nicht namentlich bekannte) kamen
in den Hofstaat Wilhelmina Amalias, darunter vor allem Musiker und Edelknaben, drei Personen
(plus eine anonyme) in den der Kaiserin. Sechs Personen hatten ohnedies eine Zweitbeschiftigung in
einem anderen Hofstaat und verloren daher nur eines ihrer Amter.

Was mit dem restlichen Personal des ehemaligen Hofstaates Eleonoras passierte, vor allem mit den
insgesamt 87 Leibgardisten und den 20 Angestellten des Kiichenpersonals, ldsst sich aus dem
Hofkalender nicht eruieren. Ihre Namen kommen in den spéteren Jahrgéingen jedenfalls nicht mehr

vor.

8.3.2.  Der Hofstaat der Erzherzoginnen Maria Elisabeth und Maria Magdalena

Der Hofstaat der Erzherzoginnen speiste sich weitgehend aus dem Hofstaat ihrer Mutter
Kaiserinwitwe Eleonora, die im Janner 1720 verstorben war. Die hoheren Hofbediensteten wurden
zundchst von Maria Elisabeth iibernommen, wie etwa die Hofdamen und Kammerfriulein. Dies wurde
aus der Tabelle zur Auflosung des Hofstaates der verstorbenen Eleonora deutlich.

Als Maria Elisabeth selbst im Jahr 1725 den Wiener Hof verlieB und als Statthalterin in die
Niederlande ging, tibernahm ihre Schwester Maria Magdalena einen Grofteil ihres Hofes. Die
folgende Tabelle entstand aus einem Vergleich der Hofstaaten von Maria Elisabeth aus dem Jahr 1725
und von Maria Magdalena von 1726. Sie listet all jene Personen auf, die im Jahr 1725, bis kurz vor der
Abreise Maria Elisabeths, in deren Hofstaat beschiftigt gewesen waren. Neben dem Nachnamen
mancher Personen findet sich in Klammer eine Ziffer. Diese Personen sind im Hofkalender nur
summarisch angefiihrt worden, und bei einer Zihlung unbedingt zu beriicksichtigen. Jene Personen,
die im Jahr 1726 in den Hofstaat Maria Magdalenas iibernommen wurden, sind in der Tabelle fett
gedruckt und grau unterlegt. Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass von den insgesamt 70 Dienern Maria
Elisabeths 36 Personen von Maria Magdalena iibernommen wurden, was etwa mehr als die Halfte ist.
Jene Personen, die nicht fett und farblich unterlegt sind, wurden am Wiener Hof nicht
weiterbeschiftigt. Bei ihnen stellt sich die Frage, ob einige von ihnen Maria Elisabeth nach Briissel

385

begleitet haben, wie etwa ihr Beichtvater Stephan Amiodt,”™ oder ob sie aus dem Hofdienst

3 Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 212.
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ausgeschieden sind. Da die Inhaberinnen der in der Tabelle zuletzt aufgefiihrten Amter nicht
namentlich genannt sind, kann hier keine Aussage hinsichtlich ihres Schicksals im Jahr 1725 getroffen

werden.

Tabelle 14: Die Ubernahme von Personal Maria Elisabeths in den Hofstaat Maria Magdalenas

Obersthofmeister Jacob Hannibal Graf von Hohenems
Beichtvater Stephan Amiodt

Socius Jacobus Walch

Rosenkranzpater Simon Rauch

Sakristan Joseph Speckhardt

Kapellendiener Johann Vélckel

Kammerdiener Carl Louis Dumasy

Johann Carl von Schoppe

Franz Xaver Carradini

Georg Sack

Johann Ludwig Grazian

Paul Leyprand

Joseph Bixenmeister

Johann Ferdinand Praitenacher von Praitenau
Sprachmeister Dominicus Schirmer
Kammertirhiter Sebastian Mohr

Lorenz Simonschitz

Kammerheizer Franz Schelhorn (plus 2)
Silberdiener Johann Franz Gregor Gruner
Silberwascher Johann GaBler (plus 4)
Meisterkoch Gotthard Baumgartner (plus 4)
,Oberbachereykoch* Zacharias Griener (plus 3)
Frauenzimmer TurhGter Johann Jacob Faister

Stephan Gatterer

Tarhiter Gehilfe Johann Eysmann

Tarhiter Untergehilfe Peter Koller

Fréaulein Tafeldecker Johann Georg Prenning (plus 1)
Buchsenspanner Johann Schumbsky
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Obristhofmeisterin Francisca Eleonora, Gréfin von Scherffenberg
Kammerfraulein Maria Isabella Gréfin von Breunern

Antonia Gréafin Mollard
Hofdamen Maria Isabella Gréfin von Thurn

Maria Anna Euphemia Gréfin von Petazzy

Francisca Grafin von Spaur

Josepha Gréafin von Henkel

Maria Claudia Gréfin von Trautson
Kammerfrauen Potentiana von Burgern

Helena Lucretia Knérringerin
Kammerdienerinnen Clara Susanna Theresia von Burger

Catharina Marghareta Ansalonin

Maria Marghareta Sellierin

Maria Anna Schnitzbaumin
Kammerméadchen Anna Maria Krautnerin

Eva Baldaufin

Garderobendame Polixena Forigin
Gehilfin Maria Capellinin
Mundkdchin Catharina Krumplitzin
Gehilfin Justina Kdénigsbergerin

1 Leib- und Mundwascherin anonym

1 Frauenzimmerkreserin®®® anonym
2 Frauenzimmer-

Waéscherinnen anonym
2 Krankenwarterinnen anonym
1 Krankenkéchin anonym
1 Extraweib anonym

Zusammenfassend kann iiber den Hofstaat der leopoldinischen Erzherzoginnen gesagt werden, dass
sie ein klassisches Beispiel fiir die Binnenmobilitit des Hofpersonals innerhalb der Hofstaaten
darstellten. Die Praxis der Ubernahme von Personal aus aufgeldsten Hofstaaten in die Hofstaaten

anderer Familienmitglieder zeigt sich hier in besonderer Deutlichkeit. Diese Vorgehensweise diirfte im

36 Auch als ,,Kroserin® bezeichnet. Vermutlich war diese Dame urspriinglich mit der Reinigung und
sachgemiflen Verwahrung der weillen, gefiltelten Kragen zustidndig. Grimm, Deutsches Worterbuch, Band 11,
Sp. 2405-2411.

113



besonderen Maf} zwischen direkten Verwandten, wie hier zwischen Mutter und Tochtern und ilteren

und jiingeren Schwestern stattgefunden haben.

8.3.3.  Der Hofstaat der Erzherzoginnen Maria Josefa und Amalia Maria

Ein dhnlicher Befund kann fiir die Téchter der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia formuliert werden.
Auch hier sind nach der Auflosung eines Hofstaats Ubernahmen von bewihrtem Hofpersonal in
andere Hofstaaten zu erkennen.
Die altere der beiden Schwestern, Maria Josefa, verlie3 anldsslich ihrer Hochzeit im Jahr 1719 den
Wiener Hof. Die Auswirkungen, die ihr Auszug aus der kaiserlichen Burg im Hofstaat nach sich
gezogen haben, zeigt sich erst im Hofkalender des Jahres 1720. Auch hier wurde versucht, einige der
treuen Diener bei Hof zu behalten. So wurden jene Bediensteten Maria Josefas, die im Hofstaat der
jingeren Amalia Maria gebraucht wurden, iibernommen. Maria Josefa hatte kurz vor ihrer Hochzeit
im Jahr 1719 15 Personen (plus vier namentlich nicht bekannte Jungen) zu ihrer Verfiigung gehabt,
von welchen Amalia Maria acht iibernahm, ndmlich:

¢ Den Obersthofmeister Gundacker Poppo, Graf von Dietrichstein;

e Den Kammerdiener Franz Karl Hirsch;

e Den Kammerdiener Johann Loreck;

¢ Den Kammerheizer Johann Michael Hiertz mit seinen Jungen;

e  Den Kammertiirhiiter Martin Frantz;

e Die Obersthofmeisterin Maria Barbara Breunerin.

Die anderen Bediensteten Maria Josefas, die aufgrund der Stellenauslastung nicht in den Hofstaat
Amalias aufgenommen werden konnten, scheinen im Hofkalender nicht mehr auf. Einige haben
moglicherweise die Chance zur Pensionierung geniitzt, oder sind mit Maria Josefa nach Dresden
gegangen. Nicht iibernommen wurden die Kammerfrau Leopoldina Rauschin, die Kammerdienerinnen
Marghareta Mutio und Johanna Biberthalerin und das Kammermédchen Elisabeth Clauserin. Auch der
Beichtvater und Instruktor Maria Josefas, Anton Steyrer, wurde entlassen sowie die Kammerdiener
Johann Baptist Bonte und Ferdinand Cerini, der Kammertiirhiiter Veit Anton Hatram und der
Silberdiener Thomas Fitschger mit seinen zwei Jungen. Insgesamt sind somit elf Personen nicht
weiterbeschiftigt worden.*’

Als Amalia Maria selbst den Wiener Hof anlésslich ihrer Hochzeit im Jahr 1722 verliel3, wurde ihr

Hofstaat aufgeldst. Aus ihrem Personal ist niemand in andere Hofstaaten iibernommen worden.*

37 Schematismus 1719 und Hofkalender 1722, ohne Seitenangabe.
% Hofkalender 1723, ohne Seitenangabe.
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9, Die Hofehrenimter

Neben den Verwaltungsdmtern, die mit eindeutigen politischen Kompetenzen im Reich oder in den
habsburgischen Erblanden verbunden waren, und den eigentlichen Hofdmtern, die mit alltdglicher
Arbeit in unmittelbarer Umgebung der kaiserlichen Familie zusammenhingen, gab es auch zwei
Hofehrendmter, die im Untersuchungszeitraum ihre urspriinglichen Amtsfunktion bereits weitgehend
eingebiifit hatten, aber trotzdem eine groBe Attraktivitét fiir die Hoflinge besaBen. Es handelt sich
hierbei um das Amt des Kidmmerers und das des Geheimen Rates. Da beide Amter weder eine
dezidierte politische Funktion noch eine andere regelmifige Arbeit nach sich zogen, waren sie

unbesoldet.*®

Beide Hofehrenimter brachten fiir die Hoflinge jedoch andere entscheidende Vorteile,
und so erfreuten sie sich immer groBerer Beliebtheit: Beide Amter garantierten den Inhabern einen
zeremoniellen Rang in der hofischen Gesellschaft, der sie zur Teilnahme an allen hofischen
Veranstaltungen berechtigte sowie unbeschrinkten Zugang zum Kaiser. Da sich der zeremonielle
Rang am Hof ausschlieBlich danach richtete, ob man Kidmmerer oder Geheimer Rat war, nicht aber
nach anderen Faktoren oder Amtern, konnte der eigene Rang nur mit Hilfe eines dieser beiden
Ehrenimter gesichert werden.” Diese beiden Charakteristika — Rang und Zutritt — waren im
hofischen Leben von zentraler Bedeutung, da sie im Kampf um die Gunst des Kaisers zentrale
Ressourcen darstellten. Die Gunst des Kaisers war fiir den Fortgang einer Karriere in kaiserlichen
Diensten unerlésslich, denn nur er entschied iiber die Vergabe aller Hof- und Verwaltungsdamter, und

damit iiber Macht, Status und Ehre. Die Erlangung eines der beiden Hofehrenimter war somit das

vordringlichste Ziel derer, die eine Karriere am Hof in Betracht zogen.™'

9.1. Die Kimmererwiirde

Das Amt des Kimmerers®®® stieB seit dem 17. Jahrhundert auf stark zunehmendes Interesse. Die
Vergabe des Amtes wurde als Ehrenerweis des Kaisers angesehen, weil die Zugangsberechtigung eine
besondere Nihe zum Kaiser auch 6ffentlich sichtbar machte. Diese besondere Nihe des Kdmmerers
zum Monarchen fand auch symbolisch ihren Ausdruck in der Vergabe des goldenen
Kiammererschliissels.*”

Zur Erlangung des Kéammereramtes waren zwei Voraussetzungen zu erfiillen: Bereits die
Hofordnungen Ferdinands I. verfiigten, dass nur Adelige als Kdmmerer in den kaiserlichen Dienst

treten konnten. Spétestens seit der Gegenreform galt auch ein Bekenntnis zum Katholizismus als

unvermeidbare Voraussetzung fiir den Eintritt in den kaiserlichen Dienst.”*

38 pegar, Okonomie der Ehre, 25.

390 Peéar, Okonomie der Ehre, 30.

91 Peéar, Okonomie der Ehre, 25f.

%2 Pecar verwendet den Begriff Kimmerer und Kammerherr fast synonym, was unpriizise ist und zu
Verwirrungen fiihren kann. Die Begriffe wurden schon zeitgendssisch nicht genau unterschieden.

393 Peéar, Okonomie der Ehre, 26.

** Ebd.
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Urspriinglich waren die K@mmerer in den Hofordnungen Ferdinands I. dazu vorgesehen, den
Oberstkdmmerer bei der Bewiltigung seiner Aufgaben zu unterstiitzen: Sie trugen dafiir Sorge, dass
keine unbefugten Personen die Riumlichkeiten des Kaisers betraten, kiimmerten sich um die
Garderobe des Kaisers und waren ihm beim morgendlichen Lever behilflich. Mitte des 17.
Jahrhunderts gewann dieses Amt so stark an Interesse, dass es bald notig wurde, zwischen wirklichen
und auBerordentlichen Kdémmerern zu differenzieren, denn deren sind eine sehr grofie Anzahl, wovon
aber die wenigsten wiirkliche Dienste thun und Besoldung haben.*® Die auBerordentlichen Kimmerer
entwickelte sich immer mehr zu einem Ehrenamt und hatte mit der personlichen Dienstleistung an der
Person des Monarchen bald nicht mehr viel zu tun. Sie erhielten keinen Sold und wurden nur noch fiir
einige Ehrendienste herangezogen. lhre stindige Anwesenheit bei Hof war nicht erforderlich. Im
Verlauf des 17. Jahrhunderts nahm die Anzahl der unbesoldeten Titularkimmerer rasant zu. Die
funktionale Entwertung des Amtes tat seiner Attraktivitit aber keinen Abbruch.

Fiir die symbolische Bedeutung des Kimmereramts spielte vor allem der Zeitpunkt der Verleihung
eine Rolle. Je frither der Zeitpunkt der Promotion war, desto héher war der zeremonielle Rang der
Person. Der Rang der am Hof vertretenen Kdmmerer untereinander hing somit von ihrer Anciennetdit
ab. Jene, die unter Leopold I. und Josef I. die Kimmererwiirde verliehen bekommen hatten, behielten
diese auch beim Antritt des neuen Herrschers. In der Regierungszeit Kaiser Karls VI. fanden zu
besonderen Anlidssen Neuverleihungen der Kimmererwiirde statt.

Das Kimmerersamt gilt im Allgemeinen als Einstiegsamt am Hof, weshalb sich junge Adelige in der
Regel nach Abschluss der Kavalierstour darum bemiihten, vor allem, wenn sie vorher schon als
kaiserliche Edelknaben am Kaiserhof prédsent gewesen waren. So waren beinahe alle obersten
Amtstriger unter Karl VI. auch im Besitz der Kimmererwiirde.™*

Von jenen Kdmmerern, die tatsichlich ihren Dienst verrichteten, mussten nur vier Kdmmerer zugleich
verfiigbar sein: Die kayserl(ichen) cammerer und cammerherrn seynd unterschidliche fiirsten, grafen
und freyherrn aus denen vornehmsten reichs-, hungarischen, boheimischen und Osterreichischen auch
italicgnischen, neapolitanischen, hispanischen und niderldndischen geschlechtern, die ihre majestdit
bedienen, zwey und zwey in der gewohnlichen hof-kleydung dass allezeit 4 cammerer bei hof seynd.
Zum zeichen bekommen sie von dem obristcammerer den guldenen schliissel.” Sie hatten insgesamt
vier Wochen Dienst, davon zwei Wochen im Vordienst und zwei Wochen im Hauptdienst. Sie
unterstanden dem Oberstkdmmerer und beaufsichtigten die Kammerdiener, die mit der tatsichlichen
Betreuung des Kaisers betraut waren.”® Die Zahl der Kammerdiener lag selbstverstindlich viel héher:

Der Kaiser verfiigte iiber etwa zehn bis 15 Kammerdiener.”

395 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 176.
39 Peéar, Okonomie der Ehre, 27-33.

397 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 176.
398 Peéar, Okonomie der Ehre, 26.

" Hofkalender 1715, ohne Seitenangabe.
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9.2.  Der Geheime Rat

Im Blick auf das Amt des Geheimen Rats ergibt sich ein dhnliches Bild. Es handelte sich hierbei um
ein Hofehrenamt, das ebenfalls unbesoldet, aber dennoch von groem Prestigewert war. Die
urspriingliche politische Funktion des Geheimen Rats, nidmlich die des hdochsten politischen
Beratungsgremiums hatte er schon Mitte des 17. Jahrhunderts verloren. Kaiser Leopold I. hat diese
wichtige politische Funktion der neugeschaffenen Geheimen Konferenz iibertragen, und der Geheime
Rat wurde zu einem Appellationsgericht. Trotz einer nochmaligen Aufwertung der Rolle des
Geheimen Rates war der Weg hin zu einem reinen Titularamt bereits unter Joseph I. endgiiltig
vollzogen. Dass der politische Bedeutungsverlust der Attraktivitit des Amtes keinen Abbruch tat, wird
in der stindig steigenden Zahl der Amtsinhaber offensichtlich.*”

Der Titel eines Geheimen Rats erméglichte, so wie der des Kimmerers, einen permanenten Zugang
zum Kaiser. Abgesehen davon gewihrte der Titel eines Geheimen Rates dem Tréiger einen hoheren
zeremoniellen Rang als der des Kdmmerers. Daher war der Kaiser mit der Vergabe der Ratswiirde
etwas restriktiver als mit der Kimmererwiirde: Das Amt des Geheimen Rates bekamen Ho6flinge nicht

schon zu Beginn ihrer Karriere bei Hof, sondern vielmehr als Auszeichnung fiir treue Dienste. Auch

hier waren adelige Ahnen und ein katholisches Glaubensbekenntnis unerlisslich.*"

Als Kimmerer oder Geheimer Rat konnten Hoflinge folgende wichtige Amter bekleiden:
e Die sechs Obersten Hofadmter im Hofstaat des Kaisers;
¢ Die Obersthofmeisterposten der Kaiserin, der Kaiserinwitwen und der jungen Erzherzoginnen;
e Die Amter eines Hauptmann der Leibgarden;
e Das Amt des Obersthofstibelmeisters;
e Das Amt des Obersthofkiichenmeisters;

e Das Amt des Oberstsilberkdmmerers.

Da es sich bei beiden Ehrendmtern um Titel handelt, die per se mit keinem politischen Amt verbunden
waren, sind viele Kdmmerer und Geheime Rite im Hofkalender nicht vertreten, sondern nur jene, die
auch ein bezahltes Hofamt bekleideten. Der Hofkalender ist daher als Quelle fiir die Inhaber der

Ehrenédmter nicht geeignet.

400 Peéar, Okonomie der Ehre, 28.
“! Ebd.
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I11.

Hofstaatsstrukturen in Wien 1711 bis 1740

Im folgenden Kapitel werden zunichst einige grundlegende Strukturmerkmale des Wiener Hofes
erldutert, wie etwa die Fragen, wie sich ein Herrscherwechsel auf die Hofstaaten auswirkte und zu
welchen Problemen es am Wiener Hof wihrend der Herrschaft Kaiser Karls VI. gekommen war.
Weiters wird die Bedeutung von Patronage am Hof skizziert. Nach einer kurzen Ausfiihrung zur Rolle
der Konfession am Hof wird der Versuch einer Abgrenzung von adeligen und biirgerlichen Amtern
unternommen. Im Anschluss widmet sich dieser Teil der Arbeit vor allem den unterschiedlichsten
Karrieremustern am Hof. Diese werden chronologisch, beginnend mit dem Eintritt einer Personen in
den Hofdienst, liber verschiedene ,,Mechanismen des Aufstiegs bis zum Austritt aus dem Hofdienst
besprochen. Den Abschluss des Kapitels bilden kurze Prisentationen von verschiedenen

,,Beamtenfamilien* aus unterschiedlichen sozialen Schichten.

1. Der Austausch der Amtsinhaber beim Herrscherwechsel

Wie bei jedem Antritt eines neuen Herrschers ging auch beim Wechsel von Josef I. zu Karl VI. ein
Stiihleriicken vor sich. Josef I. starb am 17. April 1711, als sein Bruder Karl sich gerade in Spanien
aufhielt. Die Mutter der beiden Briider, Kaiserinwitwe Eleonora, fungierte bis zur Riickkehr Karls aus
Spanien als Regentin. Sie wies den Obersthofmeister an, unverziiglich die Entlassung, zumindest aber
die Verkleinerung des Hofstaates Kaiser Josefs I. zu veranlassen.*”” Die Entlassung des Hofstaats des
verstorbenen Kaisers erfolgte am 30. September 1711. Am 1. Oktober 1711 wurde ein Teil davon

. 403
wieder aufgenommen.

Viele Amtsinhaber wurden jedoch erst in den Jahren 1712 und 1713 formell
,confirmiert”, allerdings riickwirkend ab 1. Oktober 1711. Thre Amter versahen sich in dieser
Ubergangszeit weiter. Der bestiitigte Teil des Personals betraf vor allem die Inhaber der
Hofehrendmter, die Truchsessen, die Vorschneider und die Mundschenken, die Téanzer, die Musiker
und die Arzte. Aber auch beim Personal der politischen Behdrden nahm Karl kaum Anderungen vor,
sondern bestitigte die Mitglieder der Geheimen Konferenz und der wichtigsten politischen
Institutionen. ***

Nur die obersten Hofidmter besetzte Karl durchgehend mit neuen Personen. So berief er bereits am 1.
Oktober 1711 seinen eigenen Obersthofmeister Anton Florian Fiirst von Liechtenstein zum
kaiserlichen Obersthofmeister und seinen ehemaligen Kammerherrn Sigmund Rudolf Graf von
Sinzendorf zum kaiserlichen Oberstkdammerer. Es ist bezeichnend, dass diese beiden neu installierten
hochsten Amtstriger bereits zu Karls spanischem Hofstaat gehort hatten. Einen weiteren Bekannten

aus Jugendtagen, nimlich Graf Philipp Sigmund Graf von Dietrichstein, erhob der Kaiser in das Amt

des Oberststallmeisters. Am 4. November erklirte er schlieBlich Fiirst Adam Franz Schwarzenberg zu

402 Peéar, Okonomie der Ehre, 58.
4% OMeA, Prot. 7, fol. 125%-129".
404 Topka, Hofstaat, 17.
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seinem Obersthofmarschall, womit die vier obersten Hofdmter besetzt waren. Die jahrelange Loyalitit
dieser Minner diirfte bei der Frage der Besetzung der Amter eine entscheidende Rolle gespielt
haben.*®

Einige jener 164 Personen, die Karl 1703 nach Spanien begleitet hatten und ihm 1711 wiederum nach
Wien zuriick folgten, konnten sich nach der Thronbesteigung Karls einer erfolgreichen Hofkarriere
erfreuen.*” Darunter waren etwa seine Vertrauten Johann Michael Graf von Althan, der 1716
Oberststallmeister wurde, Graf Rocco di Stella, Don Antonio Folch de Cardona (der Erzbischof von
Valencia war), sein Bruder Don Joseph Folch de Cardona (der sogar zur Obersthofmeister der
Kaiserin ernannt wurde), die Grafen von Montesancto und Savalla (die Prisidenten des Spanischen
Rates und des Rates der Osterreichischen Niederlande), sowie eine Menge an Kammerpersonal,
Kochen, Heizern, Tiirhiitern und Garderobenhelfern.*”” Es bildete sich somit das Strukturmerkmal
heraus, dass jene Personen, die von vornherein in der Umgebung Karls gedient hatten, bei seinem
Herrschaftsantritt in die erste Reihe vorriickten und die Amtsinhaber des Vorgédngers abgelost oder

zuriickgestuft wurden.*®

2.  Rivalititen zwischen der spanisch-italienischen und der deutschen ,,Partey

Die Neubesetzung der wichtigsten Amter mit den eigenen Vertrauten war somit eine Konstante bei
jedem Herrscherwechsel. Bei Karl trat jedoch das Faktum hinzu, dass in seinem spanischen Hofstaat
viele Spanier und Italiener versammelt waren, die ihm 1711 nach Wien folgten und in Wien eine
eigene Gruppierung bildeten. Dieser neue Personenkreis in Wien stie auf die Kritik und die
Ablehnung des eingesessenen Adels, da der Konkurrenzkampf um die Gunst des Kaisers, um Amter,
Pensionen und Gnadenerweise, nun noch hirter zu werden versprach. Diese sogenannte ,,spanische
Partey* setzte sich aber nur zum Teil aus Spaniern und Katalanen zusammen, sondern umfasste auch
mehrere Italienern. AuBerdem wurden auch jene Osterreicher zu dieser Gruppe gezihlt, die zum

% Das bekannteste Beispiel unter den Osterreichern in der

spanischen Hofstaat Karls gehort hatten.
»spanischen Partey* war Johann Michael Graf von Althan, der 1703 auf Wunsch Kaiser Leopolds I.
den jungen Erzherzog Karl als Kammerherr nach Spanien begleitet hatte und aufgrund seiner
katalanischen Ehefrau als Interessensvertreter der spanischen Partei bei Hof galt.*'"

Nach dem Ende des Spanischen Erbfolgekriegs blieben viele Vertreter der spanischen und
italienischen Adeligen in Wien im Exil. Sie waren von der Gunst des Kaisers vollig abhéngig, da sie
durch ihre Parteinahme zugunsten Karls alle ihre Besitzungen und Titel in Spanien verloren hatten.

Karl fiihlte sich ihnen verpflichtet und dankte ihnen ihre Loyalitit, indem er viele von ihnen an seinem

405 Peéar, Okonomie der Ehre, 58.

4% yehse, Geschichte der deutschen Hofe, Abt 2, Bd 6, 193f.
7 Vehse listet diese leider nicht namentlich auf.

408 Peéar, Okonomie der Ehre, 85.

409 Peéar, Okonomie der Ehre, 80.

410 Peéar, Okonomie der Ehre, 81.
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Hof in verschiedenen Amtern aufnahm. Dort machten sie jedoch den Adeligen aus den Erblanden und
dem Reich den Rang streitig.*""

Kaiser Karl VI. wurde immer wieder eine Bevorzugung der Spanier und Italiener nachgesagt.*'> Dies
spiegelt sich auch in den zeitgendssischen Gesandtschaftsberichten. Der savoyische Gesandte Graf
San Martino di Baldissero, der im Sommer 1712 in Wien am Hof weilte, widmet einen Teil seiner
Relation dem Interessenskonflikt zwischen diesen beiden Gruppen und betonte die eindeutige
Bevorzugung der Spanier und Italiener durch den Kaiser.*"” Einigen Spaniern und Italienern wurde ein
besonders grofer Einfluss auf Karl VI. nachgesagt, nimlich seinen ,,Favoriten* Johann Michael Graf
von Althan und Graf Rocco di Stella, weiters Don Ramén Perlas de Vilana, Marques de Rialp und
schlieBlich Don Fray Antonio Folch de Cardona, seines Zeichens Erzbischof von Valencia und Kopf
der spanischen Partei in Wien.*'* Wihrend Althan und Stella eher die Rolle von kaiserlichen Favoriten
ausiibten, ohne ein entsprechendes hohes Hofamt innegehabt zu haben, waren die anderen Herren im
politischen Bereich bedeutend: Der Marques de Rialp fiihrte seit 1713 das spanische Staatssekretariat
und bestimmte damit die kaiserliche Politik — zumindest bis zur Aufhebung des spanischen

Staatssekretariats im Jahr 1737 — entscheidend mit.*"

Don Fray Antonio Folch de Cardona, der
Erzbischof von Valencia, war als Président des Spanischen Rates bis zu seinem Tod 1724 einer der
bedeutendsten Amtstriiger aus den Reihen der Spanier am Wiener Hof.*'®

Die Mitglieder dieser und anderer spanischen und italienischen Adelsfamilien wurden vom Kaiser in
den unterschiedlichsten Amtern untergebracht. Eine Verwandte von Don de Cardona, Griifin
Margarita von Eril und Cardona, wurde Kammerfraulein im Hofstaat der Kaiserinwitwe Eleonora. Ein
Bruder des Erzbischofs von Valencia, Joseph Folch de Cardona, erhielt den ehrenvollen Posten des
Obersthofmeisters der Kaiserin, den er immerhin von 1715 bis 1728 ausiibte. Er war seit dem Jahr
1720 auBerdem auch Prisident des Rates der Niederlande und wurde aufgrund seiner Verdienste im
Jahr 1725 mit dem Orden des Goldenen Vlies ausgezeichnet.

Andere Mitglieder des spanischen und italienischen Adels erhielten vom Kaiser eine finanzielle
Unterstiitzung. Dies traf bei dem alteingesessenen Adel auf besonderen Widerstand. Erst nach dem
Friedensschluss mit Spanien 1725 war den spanischen Adeligen eine Riickkehr nach Spanien moglich
und sie erhielten teilweise ihre Giiter riickerstattet.*'’

Die Sonderstellung, die der Kaiser den Mitgliedern von spanischen und italienischen Adelsfamilien
gewihrte, sorgte dafiir, dass sich der hofische Adel aus dem Reich und den Erblanden in die zweite
Reihe zuriickgesetzt fiihlte. Den Spaniern wurde vorgeworfen, ihre Vertrauensbasis beim Kaiser
schamlos auszunutzen, um sich selbst die wichtigsten Amter zuzuschanzen und damit ihre

Familienmitglieder zu versorgen. Auch die Tatsache, dass die spanischen und italienischen Adeligen

nur die spanischen Minister um Fiirsprache beim Kaiser baten, sorgte dafiir, dass sich die Gruppen
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werblindischer und Reichsadel* einerseits und ,,spanischer und italienischer Adel* andererseits mit
tiefem Misstrauen gegeniiberstanden. Die Integration des spanischen und italienischen Adels in den
osterreichischen Adel hielt sich daher in Grenzen und gemischte Ehen wie die des Sohnes des
Marques de Perlas mit Griifin Josepha von Sinzendorf waren eher die Ausnahme.*'®

Eine starke Priisenz von Spaniern und Italienern zeigt sich aber tatsichlich in verschiedenen Amtern,
so zum Beispiel in den bedeutenderen Posten in der Hofbibliothek. Hier sorgten die Vertreter der
spanisch-italienischen Partei bei der Vergabe dafiir, dass nur Personen aus ihrer Interessenssphire
beriicksichtigt wurden. So etwa kamen iiber die Vermittlung Carellis der zweite Prifekt Riccardi, der
laut dem savoyischen Gesandten San Martino gar nicht das Deutsche beherrschte’'’, und schlieBlich
auch noch der Italiener Nicolaus Forlosia an ihre Posten.”’ Ebenfalls durch die Vermittlung der
»spanischen Althan®, der katalanischen Gattin des Grafen Althan, wurden die Italiener Apostolo Zeno

(ab 1715) und Pietro Metastasio (ab 1729) als Hofpoeten an den Kaiserhof geholt.421

Auch bei den gut
dotierten Hoftinzer- und Musikerposten war der Anteil der Auslidnder besonders hoch: Dieses [die
hohen Gehilter] verursacht auch, daf sich die excellentesten Virtuosen aus Italien hier einfinden, und
am kayserlichen Hofe ihr Gliick machen, wie denn die kayserliche Capelle und Cammermusic fast aus

lauter Italiaenern bestehet.**

3.  Patronage am Kaiserhof

Im Zusammenhang mit den vorangegangenen Ausfithrungen muss nun auch ein wichtiger Begriff
besprochen werden: die Bedeutung von Patronage am Kaiserhof. Patronage als ,,besondere Spielart

“%3 nahm vor allem in jenen Gesellschaften eine wichtige Rolle

informeller, personlicher Beziehungen
ein, die hierarchisch stark strukturiert waren und in welchen der Staat noch nicht iiber einen modernen
biirokratischen Apparat mit ausdifferenzierten Aufgabenbereichen und formalisierten Verfahren
verfiigte. Patronage wurde immer dann zum Regelfall sozialer Kommunikation, wenn sich die
begehrten Ressourcen, seien es Amter, Pensionen oder Titel, in den Hinden einer zahlmiBig sehr
eingeschriankten Gruppe von Personen befanden, aber ein groBerer Personenkreis Zugang zu diesen
anstrebte. Die ausgeschlossenen Personen bedurften somit eines Patrons, der ihre Interessen im Kampf
um die Ressourcen vertrat. Sowohl fiir die Mitglieder adeliger Familie als auch fiir Personen
biirgerlicher Herkunft waren Fiirsprecher eine Voraussetzung dafiir, um iiberhaupt an den Hof zu
gelangen.**!

Nicht nur fiir die Aufnahme in den Hofdienst waren Patronagebeziehungen von essentieller

Bedeutung, sondern auch fiir den Zuspruch von Beforderungen, Gehaltserhohungen und
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Pensionszahlungen. Personliche Beziehungen waren daher ein essentieller Bestandteil der hofischen
Kommunikation, obwohl die Biirokratisierung des Habsburgerreiches in der Frithen Neuzeit seit den

Reformen Maximilians I. und Ferdinands I. stark vorangeschritten war.**

Die Patronagebeziehungen
unter den sozialen Eliten der unterschiedlichen Herrschaftsgebiete der Habsburger sorgten sogar fiir
eine Stiarkung der Zentralgewalt und damit der Rolle des Monarchen, da ihm die Vergabe der
Ressourcen zukam. Da sich die begehrten Ressourcen am Hof des Herrschers befanden, kam es im
Zuge dieses Prozesses auch zu einer verbesserten Integration der Eliten.**®

Dass die Inanspruchnahme personlicher Beziehungen zur Erreichung einer Sache meist miindlich
ablief, sorgte dafiir, dass die schriftlichen Nachweise fiir Patronageverhéltnisse nur in geringer Anzahl
existieren, was fiir den Historiker unerfreulich ist und die Untersuchung des Patronagewesens
erschwert. Schriftlich wurde nur mit jenen Personen korrespondiert, die zeitweise oder dauerhaft nicht
am Hof anwesend waren, aber dennoch als Teilnehmer des Interaktionsnetzes fungierten. Am ehesten
lassen sich Patronagebeziehungen in den Adelskorrespondenzen nachweisen.*”’

Im Fall des Wiener Hofes kam dem Kaiser die Rolle des Verteilers der Ressourcen zu. IThm stand es
frei, unter den konkurrierenden Bewerbern den passenden auszuwihlen. Jene Personen, die dank ihres
gesellschaftlichen Ranges oder eines besonderen Vertrauensverhiltnisses Zugang zu ihm genossen,
wurden hiufig um Empfehlungsschreiben (eine Recommendation) gebeten und nahmen damit die
Stelle eines ,,Maklers* zwischen dem Petenten und dem Kaiser ein.*”® Diese Makler bemiihten sich
durch Empfehlungen und Personalvorschlige, die Entscheidung des Kaisers zu ihren Gunsten zu
beeinflussen, so dass unter den einzelnen Maklern starke Konkurrenz herrschte. War ein Makler mit
seinen Bemiihungen erfolgreich, so bedeutete das eine besondere Gunst des Kaisers, wodurch der
~Marktwert“ dieses Maklers stieg und mit ihm die Bedeutung und der Einfluss seiner Familie.*”* Als
Makler waren besonders die Inhaber der sechs Obersten Hofdmter im Hofstaat des Kaisers sowie die
Obersthofmeister und Obersthofmeisterinnen der anderen Hofstaaten beliebt, da sie kraft ihrer Amter
Einfluss auf den Kaiser besaBen. Dieser bestand auch oft noch iiber ihre Amtszeit hinaus.**® Andere
Mitglieder der Hofgesellschaft waren aufgrund ihres vertrauensvollen Verhéltnisses zum Kaiser hdufig
bemiihte Makler, wie etwa die Familienmitglieder Kaiser Karls VI. Sie waren besonders begehrte
Fiirsprecherinnen, da sie iiber einen direkten ,,.Draht* zum Kaiser verfiigten und ihre Protektion
besonders vielversprechend erschien: SchlieBlich hatten die Kaiserin und auch die Kaiserinwitwen
sowohl bei der Zusammenstellung neuer Hofstaaten als auch bei den laufend anfallenden Ergénzungen
von Amtstrigerinnen einen gewissen Einfluss.””' Personalpolitische Aktivititen der Fiirstinnen, vor
allem der Kaiserin, diirften keine Seltenheit gewesen sein. Die Tatsache, dass auch Frauen die Rolle

einer Patronin und Fiirsprecherin einnahmen, darf hier also keinesfalls vergessen werden. Abgesehen
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von der Kaiserin oder der Kaiserinwitwe konnten auch die Hofdamen-Hofmeisterin oder die
Obersthofmeisterin als Ansprechpartnerinnen fungieren.*

Eine Sonderrolle im System der Patronage spielte der ,,Favorit®. Das ,,Zeitalter der Favoriten* wird
allgemein zu Ende des 16. und im 17. Jahrhundert angesetzt und durch schillernde Figuren wie
Richelieu am franzdsischen und Olivares am spanischen Konigshof illustriert. Obwohl das Phdnomen
des Favoriten am Wiener Hof nie so ausgeprédgt gewesen zu sein scheint wie an anderen europédischen
Hofen, so darf er bei der Untersuchung des Patronagenetzwerkes dennoch nicht iibergangen werden.
Er verfiigte als besonderer Vertrauter des Monarchen iiber eine auflerordentlich méchtige Rolle eines
,»~Maklers* und wurde als solcher auch oft in Anspruch genommen. So fungierte etwa der Graf Althan
aufgrund seiner ,,Favoritenstellung® fiir viele Mitglieder adeliger Familien, und sogar fiir Prinz Eugen
von Savoyen als besonders viel versprechender ,Makler<.** Asch formulierte in seinem Werk die
These, dass der Aufstieg eines Favoriten sogar speziell in seiner Rolle im Patronagesystem des Hofes
begriindet sei, da der Favorit die Position als des Konigs ,,patronage manager” einnahm. Dem
Favoriten oblag dadurch die Kanalisierung der Bittgesuche, so dass der Monarch dieser Aufgabe
entledigen war. Vor allem die unangenehme Aufgabe der Ablehnung eines Bittgesuchs konnte der
Monarch auf den Favoriten ,,abwilzen und diesen damit zur Zielscheibe des Unmuts machen. Der
Favorit nahm somit die Funktion eines ,,Schutzschildes* zwischen dem Konig und den Bittstellern
ein.?*

Fiir das Wesen der Patronage kénnen zwei verschiedene Erscheinungsformen unterschieden werden.
Handelt es sich bei Patron und Petent um Mitglieder der gleichen sozialen Schichte, wie etwa um
Verwandte oder Freunde, dann spricht man vom Phénomen der amicitia. Dieses beruht auf einem
horizontalen Verhiltnis zwischen Patron und Petent und bedeutet, dass die Beteiligten einander

gewissermaBen ,.auf Augenhche” begegnen konnten.*”

Handelte es sich jedoch bei den Beteiligten
um Angehorige unterschiedlicher sozialer Schichten, so dass eine deutliche soziale Ungleichheit
bestand, dann spricht man eher vom Klientelwesen.”*® Der ,»Klient ist in diesem Konzept eine Person,
die eine Besserstellung ihrer Position anstrebt, sei es in der Gesellschaft oder im Hinblick auf
materielle Werte, und die fiir die Erreichung dieses Ziels die Hilfe eines Patrons benétigt, der ihre
Interessen vertritt.””” Sowohl die horizontale als auch die vertikale Form der Patronage waren im
Umfeld des Kaiserhofes von Bedeutung und existierten parallel.

Den grofiten Nutzen aus der bedeutsamen Stellung der Amtstriger am Kaiserhof vermochten die
eigenen Familienmitglieder zu ziehen. Es verwundert kaum, dass die am Hof bereits verankerten
Personen ihre meiste Energie dazu benutzten, eigene Familienmitglieder zu protegieren und ihnen

Amter zu verschaffen.”® So sorgte etwa Johann Carl Graf von Nostitz und Reinegg in seiner Funktion

als Hauptmann der Trabanten- und Hartschierenleibgarde und spéterer Oberststallmeister im Hofstaat
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Wilhelmina Amalias dafiir, dass sein Sohn Anton Christoph als Kammerherr und Hofkavalier in den
Hofstaat Wilhelmina Amalias aufgenommen wurde. Katrin Keller hat fiir die Hofdamen festgestellt,
dass im 17. Jahrhundert eine Amtsinhabe von Vitern und Téchtern in enger Beziehung zueinander
stand — eine Tendenz, die sich im Lauf der Jahrzehnte verstidrkte. Gleiches galt fiir Onkel und Nichten,
aber auch fiir Miitter und Tochter sowie fiir Tanten und Nichten.*” Familienbande wogen beim Kampf
um ein Hofamt somit mindestens genauso viel wie Qualifikation und Leistung.

Die zentrale Bedeutung von Patronagebeziehungen fiir Familienmitglieder galt allerdings nicht nur fiir
Angehorige des Adels, sondern auch fiir Bedienstete aus dem biirgerlichen Milieu, wie bereits anhand
der Hoftdnzerfamilien Selliers und Philebois gezeigt werden konnte.

Ronald Asch préigte in seiner Untersuchung der Patronagebeziehungen am englischen Hof zwei
Varianten der Patronage, nidmlich einerseits die Protektionspatronage und andererseits die
Benefizialpatronage.* Die Protektionspatronage bedeutet ein relativ stabiles soziales Verhiltnis
zwischen dem Patron und dem Klienten, die einander bei unterschiedlichsten Angelegenheiten
Unterstiitzung beziehungsweise Loyalitit entgegenbrachten. Eine institutionalisierte Form dieser
Protektionspatronage ist etwa in der Patenschaft zu sehen. Sie schuf ein langfristiges, enges Verhiltnis
zwischen dem Paten und dem Patenkind und wurde durch die Abhaltung einer Zeremonie einer breiten
Offentlichkeit zur Schau gestellt. Die Wahl der Paten war vor allem in der adeligen Hofgesellschaft
von grofler Bedeutung, weil man sich vom Paten besondere Hilfestellungen und Protektion fiir das
Patenkind erwarten konnte. Innerhalb der adeligen Hofgesellschaft galt es als besondere
Gunstbezeichnung, wenn der Kaiser oder Mitglieder seine Familie als Paten fungierten. Ob diese
Patenkinder sich davon eine besondere Bevorzugung bei der Amtervergabe erwarten konnten, ist noch
nicht erforscht.**!

Im Gegensatz zu dieser sehr langfristigen Form der Patronage bedeutet die Benefizialpatronage eine
eher punktuelle, nach Bedarf gewihrte Unterstiitzung des Patrons gegeniiber dem Petenten in einer

konkreten Angelegenheit.**

Am Wiener Hof lassen sich eher Patronagebeziehungen dieses zweiten
Typs vermuten, da es zu keinen formalisierten Verpflichtungsverhiltnissen gekommen war.
Stattdessen waren die Beziehungen am Hof dynamisch und verdnderbar und wurden je nach Bedarf
aktiviert: Jede Situation verlangte nach einer Neuordnung der Loyalititen.**’ Jedem Bittsteller stand es
auflerdem frei, sein Bittgesuch an unterschiedlich viele Personen zu iibergeben. Je grofer dabei die

Zahl der zu kontaktierenden Personen am Hof war, desto besser standen die Chancen auf Erfolg.444
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4. Die Bedeutung der Konfession am Kaiserhof

Abgesehen von der zentralen Bedeutung von Patronagebeziehungen hing eine Hofkarriere auch von
einer zweiten Voraussetzung ab: dem ,,richtigen” Glaubensbekenntnis.*** Die katholische Religion war
als unbedingte Voraussetzung fiir den Eintritt in den Hofdienst und fiir jede Hofkarriere zu sehen. Im
Lauf des 16. und 17. Jahrhunderts konvertierten daher zahlreiche hochadelige Familien zum
Katholizismus und ermoglichten sich dadurch eine Hofkarriere. So verfuhr etwa Karl von
Liechtenstein, der in der Regierungszeit Rudolfs II. eine erfolgreiche Hofkarriere verfolgte. In den
Jahren um 1600 konvertierten zahlreiche Adelige wie Wilhelm Slavata, Michael Adolf von Althan,
Albrecht von Wallenstein und Maximilian und Gundaker von Liechtenstein, die Briider des bereits
oben erwihnten Karl von Liechtenstein.**® Einen besonderen Impuls erlangte das katholische Element
am Hof in der Zeit der Gegenreformation, im Zuge dieser sich der Hof zur Bastion des Katholizismus
entwickelte, so dass protestantische Adelige praktisch keine Aufnahme mehr fanden.*"’ Die
Niederschlagung der bohmischen protestantischen Stindeopposition in der Schlacht am Weillen Berg
sorgte fiir einen weiteren Entwicklungsschub in Richtung einer ausschlieflich katholischen Elite: Die
aufstindischen protestantischen Adeligen wurden enteignet und ihre Besitzungen an loyale katholische
Untertanen verteilt, was diese noch enger an den Kaiserhof band. Der Hof stellte fiir diese neue
Aristokratie attraktive Karrieremdglichkeiten dar, so dass sich am Hof eine neue osterreichisch-
bohmische, im konfessionellen Sinne ,,auf Kurs gebrachte* Elite bildete, die dem Kaiserhof loyal
ergeben und eine wichtige Stiitze der Herrschaft war. Diese strenge Konfessionalisierung bildete eines
der strukturellen Merkmale des Kaiserhofes im 17. und 18. Jahrhundert.***

Die Voraussetzung des katholischen Glaubensbekenntnisses fiir eine Aufnahme in den Hofdienst
beschrédnkte sich allerdings nicht auf den Adel. Auch in den mittleren und unteren Chargen wurden
ehemalige Protestanten erst nach erfolgter Konversion zum Katholizismus aufgenommen. Die Angst
vor dem Eindringen des Protestantismus am Hof zeigt sich auch in den Instruktionen fiir die einzelnen
Amter: Die Religionsausiibung des Personals musste von den jeweiligen Vorgesetzten iiberwacht und
die Lektiire protestantischer Literatur verhindert werden.**

Ein Beispiel fiir einen Konvertiten am Kaiserhof bietet der Hoftdnzer Tobias Gumpenhuber: Tobias
Gumpenhuber erhielt die Stelle eines Hoftdnzers im Jahr 1701, obwohl der Obersthofmeister zu
bedenken gab, dass es derzeit geniigend Hoftdnzer gibe und obendrein keine Stelle frei wire.
Gumpenhuber hatte in seiner Bitte um Aufnahme seine Bereitschaft gedufert, bei einer Anstellung
seinem lutherischen Glauben abzuschworen und katholisch zu werden, obwohl er sich damit alles des
seinigen verlustigt machen wiirde. Diese Strategie war offenbar erfolgreich, denn Kaiser Leopold L

nahm ihn tatsichlich unter favor religionis nach erfolgter Konversion in den Hofdienst auf.*® Tobias
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Gumpenhuber verdankte seine Anstellung somit nicht nur seinen tinzerischen Fihigkeiten, sondern
auch der Tatsache, dass er eigens zum katholischen Glauben iibergetreten war und durch den Verlust

all seiner Habe auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen war.*!

5.  Adelige und nicht-Adelige Hofdmter

Bereits beim ersten Blick in den Hofkalender fillt auf, dass der Wiener Hof keine vorwiegend adelige
Welt war. Die grole Masse an Kiichentridgern, Abwischern und Kammergehilfen, an Wéscherinnen,
Kutschern, Futterknechten und Stallknechten war nicht adelig. lThre Namen wurden in den
Hofstaatsverzeichnissen zum Teil gar nicht verzeichnet, sondern nur summarisch aufgefiihrt. Die
Schwierigkeiten, diese Personen fassbar zu machen und ihre Karrieren im Hofstaat zu verfolgen, sind
daher erheblich. Neben den Inhabern der Obersten Hofdmter wirken diese niedrigen Amtstrdger und
Amtstrigerinnen beinahe bedeutungslos, was durch die graphische Gestaltung der Hofkalender noch
zusitzlich unterstiitzt wurde. Bei der Gestaltung der Hofkalender wurde eine einfache Regel
angewandt: Je hoher das Amt in der Hierarchie stand, desto grofer war die Schrift und desto
ausfiihrlicher die Information zum aktuellen Amtstrager: Wihrend die sechs Hofdmter somit deutlich
hervorgehoben wurden, und die Amtsinhaber mit vollem Namen und Titel angefiihrt waren, wurden
die Masse des unteren Hofpersonals nicht einmal namentlich erwéhnt. Durch den Vergleich der
folgenden Abbildungen ist dieser Unterschied zu erkennen:

Abbildung 19: Die

sraphische Gestaltung der Hofimter im Hofkalender 1727

4! Sommer-Mathis, Die Tinzer am Wr. Hof, 57.
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Das Stall- und Kutscherpersonal im Hofkalender 1730

Zwischen diesen beiden Extremen befinden sich jedoch die unendlichen Listen von Kammer- und
Tafelpersonal, von Arzten, Apothekern, Kanzlisten, Kiinstlern und Handwerkern, die weder zu den
adeligen Amtstragern, noch zu den niedrigen Dienern zu zidhlen sind. Innerhalb des Hofpersonals
bestanden daher groBe Unterschiede, die sich im Rang der Personen, im Prestige des bekleideten
Amtes und nicht zuletzt auch im Gehalt ausdriickten. Es scheint daher sinnvoll, innerhalb des
Hofpersonals eine grobe Differenzierung vorzunehmen. Als grundlegende Strukturierung kann eine
Einteilung in drei Gruppen vorgenommen werden, wobei hinsichtlich der Grenzziehung zwischen
diesen drei Gruppen durchaus Unschirfen bestehen bleiben miissen und iiber die Zuordnung mancher
Amter gestritten werden konnte.

Als erste Gruppe ist die kleine Schicht des Hofadels zu sehen, der die wichtigsten und hochsten Amter
bekleidete. Dieser bestand aus einem exklusiven Kreis adeliger Familien wie den Familien Breuner,
Dietrichstein, Harrach, Herberstein, Lamberg, Starhemberg, Trautson, Mansfeld, Liechtenstein,
Sinzendorf, Schwarzenberg, Khevenhiiller und einigen anderen. Diese adelige Oberschicht zeichnete
sich durch eine engste soziale Vernetzung aus, die vor allem aufgrund von Heiratsverbindungen
entstanden war. Die Mitglieder dieser Familien wurden vom Kaiser in die hochsten Amter am Hof und

in der Politik berufen.*>

Die Verfolgung ihrer Karrieren gestaltet sich aufgrund des vorhandenen
Quellenmaterials relativ einfach und erfreute sich daher bereits grofer Beliebtheit unter den
Forschenden.*”?

Innerhalb der Frauenhofstaaten am Wiener Kaiserhof war es seit dem 16. und 17. Jahrhundert zu
einem Prozess der ,,Aristokratisierung™ gekommen, so dass Damen aus dem niederen Adel oder gar
aus patrizisch-biirgerlichen Familien schwieriger als bisher Eingang in den Hof gefunden haben. Bei
den Hofdamen, Hofdamen-Hofmeisterinnen und Obersthofmeisterinnen nahm der Anteil des
Hochadels stetig zu. Im 17. und 18. Jahrhundert waren die bei Hof anwesenden Damen mindestens aus
griflichem Haus.*”* Dass dieser Befund auch fiir den minnlichen Teil der herrschenden Elite galt,
kann angenommen werden.

Eine Abgrenzung dieser ersten Gruppe nach unten hin schlug bereits die Hofverfassung Ferdinands I.

vor. In dieser wurden jene Bereiche am Hof festgeschrieben, die dem Adel vorbehalten sein sollten.
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454 Keller, Hofdamen, 60.
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Diese umfassen alle hoheren Amter der Hofverwaltung und die Hofehrenimter. Etwas konkreter
handelte es sich dabei um:
e Die sechs obersten Hofamter;
¢ Die Obersthofmeisterposten der anderen Hofstaaten;
e Die Posten von Obersthofmeisterinnen, Hofdamen-Hofmeisterinnen, Kammerfriulein,
Hofdamen und Ayas;
¢ Die Posten der Leibgardehauptminner;
e Die Ehrendmter der Mundschenken, Vorschneider, Truchsessen;
e Die Posten des Oberst- und Untersilberkimmerers, des Oberststabelmeisters und des
Obersthofkiichenmeisters;
e Das Institut der Edelknaben und die Posten der kaiserlichen Kammerherrn und Hofkavaliere;
e Die ,extraordinari Diener von Adel ohne Amt®, wie etwa die Ehrenkdmmerer, Geheimen Rite
und Ritter des Goldenen Vlies.*”
Auch Kiichelbecker nahm in seinen Allerneuesten Nachrichten eine Unterscheidung der
Hofbediensteten in ,,adelige® und ,biirgerliche Chargen* vor. Die adeligen Chargen wurden von all
jenen Fiirsten, Grafen, Barons und Edelleuten, von denen vornehmsten und ansehnlichsten Lindern
der kayserlichen Erb- und anderen Linder bekleidet, welche meistentheils zugleich die
considerablesten Giiter besitzen, und dahero nicht aus Noth, um das Brodt zu erwerben, in kayserliche
Dienste treten, sondern sich und dero Familien desto ansehnlicher zu machen und dieselben mehr und

456
mehr zu erheben.

In der Hierarchie unter den Adeligen befanden sich die Inhaber der mittleren Hofchargen, die hier die
zweite Gruppe ausmachen. Zu dieser gehoren etwa jene Amtstriiger, die fiir das geistige und leibliche
Wohl des Herrschers sorgten, wie das Kapellenpersonal, die Leibirzte, Apotheker und Chirurgen
sowie jenes Personal, das mit der Fithrung der hofischen Finanz- und Kanzleititigkeiten beauftragt
war, wie der Hofkontrollor, der Kammerschatzmeister, der Kammerzahlmeister und die Sekretire.
Auch das mit Verwaltungsaufgaben betraute Personal der Obersthofmarschallskanzlei und des
Obersthofquartiermeisteramts, der Hoffuttermeister, die Schlosshauptleute und die Lehrer und die
Dienerschaft der Edelknaben sind in dieser Gruppe zusammenzufassen. Aufgrund des personlichen
Interesses der Habsburgerkaiser sind auch die Musiker und Ténzer, die Poeten, die Historiker, die
Bibliothekare und der ,,Theaterstaat* zu dieser zweiten Gruppe zu zidhlen. Eine ehrenvolle Stellung bei
Hof genossen auch Kammerkiinstler wie Juweliere, Siegelschneider, Maler, Bildhauer und andere.*’

Als ,,Grenzfall“ zur dritten Gruppe ist das Kammerpersonal zu nennen, das zwar eine weniger
verantwortungsvolle Aufgabe hatte, dafiir aber aufgrund der Néhe zu Fiirst oder Fiirstin eine wichtige
Rolle spielte. In der Organisation des Kammerpersonals existierten wiederum interne Hierarchien

zwischen Kammerherren und Kammerdienern, vor allem aber zwischen Kammerfrauen,

435 Zolger, Hofstaat, 55.
456 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 160.
457 Duindam, Vienna und Versailles, 107.
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Kammerdienerinnen und den Kammermiadchen. Als Grenzfille sind auch die Kammertiirhiiter zu

sehen sowie die Mundkoche, ,,Meisterkoche* und Mundbicker und der Sommelier.

In einer dritten Gruppe lassen sich schlieBlich all jene Amter summieren, deren Inhaberinnen und
Inhaber im Hofkalender entweder sehr klein gedruckt oder gar nicht namentlich aufgefiihrt wurden.
Hier sind vor allem die groen Mengen des unteren Kiichenpersonals, wie Kohle-, Kiichen- und
Eistrdger, Kesselreiber und Abwischer, sidmtliche Kammerheizer-, Sommelier- und
Kellermeisterjungen, die lange Reihe an Lakaien, Liufern und Sesseltragern, wie auch das Stall- und
Kutschpersonal zu nennen. An weiblichen Amtern finden sich hier die Wischerinnen, die sich
wiederum in Leib- und Mundwischerinnen, Tafelwischerinnen, Leilachwischerinnen*® und
Frauenzimmerwischerinnen unterteilen, aber auch die Dienerinnen fiir die Hofmeisterinnen und
Hofdamen, die Krankenkdchinnen und Krankenwirterinnen und die nicht niher spezifizierten ,,Extra-
Weiber“. Dass die unteren Rénge der Hofdienerschaft bereits den Zeitgenossen nicht wichtig genug
waren, um in die Druckwerke namentlich aufgenommen zu werden, zeigt sich nicht nur im
Hofkalender und im Schematismus, sondern auch bei Kiichelbecker: Wir wollen anjetzo diejenigen
Bedienungen, so zu jedweden Obrist-Hof-Amt gehoren, [...] specificiren, worbey uns aber niemand
zumuthen wird, alle und jede geringe und niedrige Bediente mit Nahmen zu nennen, welches wir doch,
wenn wir weitlduffig seyn wollen, gar wohl thun kénnen, sondern man wird sich begniigen lassen, daf3
wir derer vornehmsten kayserl(ichen) Ministres und Bediente Nahmen und Titul allhier anfiihren, die
geringern und niedrigen Hof-Bedienungen aber nur benennen, ohne den Nahmen derjenigen zu
melden, welche solche verwalten.”” Die Beriicksichtigung dieser nichtadeligen Mehrheit des Hofes
ermoglicht es jedoch, eine Uberbewertung des zeremoniellen Elements im Hofleben zu vermeiden und
zu verdeutlichen, dass der Hof nicht nur fiir den Adel, sondern auch fiir andere soziale Gruppen ein

o 460
wichtiger Lebensraum war.

ZahlenmidBig waren diese drei Gruppen sehr unterschiedlich aufgeteilt, ndmlich etwa
pyramidenformig. Die Zahl der ersten Gruppe beschridnkte sich auf die Mitglieder weniger Familien
aus dem Adel. Die zweite Gruppe war zahlméBig zwar bereits etwas grofler, wurde aber von den
Massen der dritten Gruppe eindeutig iiberholt.*®' Dies ist aus den Hofkalendern zu erkennen, in denen
mit einem Schlag 123 Reitknechte und 187 ordinari-Kutscher erwihnt werden.**

Das gegenseitige Verhiltnis des Hofpersonals driickt sich durch Uber-, Neben- oder Unterordnung
aus. Ein Vorgesetzter hatte somit Personal unter sich, das in sich wiederum hierarchisch gegliedert ist.
Diese Hierarchien konnen anhand des Hofkalenders allerdings nicht immer verlésslich nachvollzogen
werden, vor allem nicht ab 1728, als das Layout des Hofkalenders weniger hierarchisch und mehr

listenformig wurde.

8 Vermutlich fiir die Bettwiische, das Leinen zustindig.
439 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 164.

460 Duindam, Im Herzen, 27.

461 Duindam, Vienna und Versailles, 108.

%62 Siehe Abbildung 20 auf Seite 129.
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Hinsichtlich der Durchldssigkeit der Grenzen zwischen den Gruppen kann nur eine vorsichtige
Aussage getroffen werden. Ubergiinge von einer Gruppe in eine andere waren aufgrund der strengen
hierarchischen Gliederung der Gesellschaft in der Frithen Neuzeit nicht hiufig. Dennoch scheint es
Bereiche gegeben zu haben, in denen sich Aufstiegsmoglichkeiten ergeben haben. Es scheint iiblich
gewesen zu sein, die Bekleidung bestimmter Amter an einen Adelstitel zu binden oder einen niederen
Adelstitel als Ausweis besonderer kaiserlicher Kunst zu vergeben. Wie bereits anhand des Obersten
Hofquartiermeisters gezeigt werden konnte, existierte die Moglichkeit der Verleihung niedriger

Adelstitel an verdiente Biirgerliche.*®

Als weiteres Beispiel fiir die Nobilitierung eines Hofdieners
dient der Hoftinzer Franz Joseph Matthias Lang von Langenau: Lang war ab 1697 als wirklicher
Hoftinzer beschiftigt, bis er 1721 einen erblichen Adelstitel ,,von Langenau‘ verliehen bekam.***
Werden all jene Personen, die ihre Karriere als Gehilfen, Adjunkte und Supernummerarii begonnen
haben, bei Beforderung in die ,,Wirklichkeit* als ,,Grenzgidnger* zwischen der dritten und der zweiten
Gruppe angesehen, dann ist die Zahl der Uberginge zwischen den unteren beiden Gruppen relativ
groB}. Ein Aufstieg in diesem Bereich war etwa durch jahrzehntelangen loyalen Dienst, oder auch
aufgrund einer personlichen Vertrautheit mit den Fiirsten moglich. Als Beispiele konnten hier die
Karrieren der Geistlichen Johann Peter Wolff und Bernard Albin Goppel herangezogen werden. Sie
begannen ihre Karriere als Supernummerarii oder Titulares und arbeiteten sich langsam in besoldete
Positionen wie das Amt des Hofkaplans und dann auch des Ober-Hofkaplans hinauf.

Unmoglich war hingegen der Aufstieg von der dritten in die erste Gruppe. Ein Aufstieg vom
Silberwischer zum Oberstkiichenmeister war auszuschlieBen. Die Karrieren der Hofbediensteten
spielten sich eher innerhalb der durch die sozialen Zugehorigkeit gesetzten Grenzen ab. Die
Karrieremuster blieben daher besonders in der dritten Gruppe sehr flach. Die Dynamik in der
Hofgesellschaft nahm ab, je weiter man in der Rangfolge nach unten steigt. Die Mehrzahl der

Hofbediensteten zur Zeit Kaiser Karls VI. wies daher relativ starre Karrieremuster auf.

463 Duindam, Vienna und Versailles, 224.
a04 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 41f.
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6. Karrieremuster am Wiener Hof

Da die kaiserlichen Amter nicht Teil eines modernen Verwaltungsapparats waren, sondern ein Dienst
bei Hof immer ein personliches Verhéltnis zwischen dem Kaiser und seinen Untergebenen schuf, kann
kaum von einer geregelten Amterlaufbahn gesprochen werden. Auch eine fest gefiigte
Amterhierarchie mit klar voneinander getrennten Kompetenzen war nicht vorhanden, auch wenn die
Auflistung im Hofkalender dies suggeriert. Stattdessen waren Karriereverldufe von den Patronage-
und Protektionsleistungen, die ein Hofling fiir sich geltend machen konnte und von der Gunst oder der
Abneigung durch den Kaiser abhéingig. Zeugnis von der Bedeutung von Protektion und Patronage am
Wiener Hof liefern die zahlreichen Briefe und Bittgesuche an Personen im Umkreis des Kaisers, die
heute im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv aufbewahrt werden.

Statt eines geregelten cursus honorum kann daher nur von einigen Karrieremustern gesprochen
werden, die bei der Analyse der Hofkalender auffallen. Dadurch Ildsst sich eine gewisse
RegelmiBigkeit der Amterfolge bei den Hofkarrieren mancher Personen feststellen. Die wichtigsten

Aspekte sollen im folgenden Abschnitt besprochen werden.

6.1.  Der Eintritt in den Hof

6.1.1. Der Adel: Hofdamen, Edelknaben und Kimmerer

Eine formalisierte Bewerbung gab es fiir den Wiener Hof zu keiner Zeit. Stattdessen war eine
erfolgreiche Patronage fiir jede Neuaufnahme in den Hofdienst entscheidend. Sowohl fiir angehende
weibliche als auch ménnliche Anwirter gab es klassische Einstiegsdmter am Hof. Fiir junge weibliche
Adelige war dies in der Regel der Dienst als Hofdame. Eine Fidesleistung bei Amtsantritt wie etwa

45 Die Aufnahme in den Hofdamendienst

bei den Kdmmerern gab es fiir Hofdamen jedoch nicht.
erschien fiir die adeligen Familien in den Erblanden und im Reich deshalb von Bedeutung, weil die
jungen Damen am Hof ihrer Erziehung in den hofischen Tugenden der Konversation, des hofischen
Gehabes und des Tanzes den letzten ,,Schliff* verpassen konnten und sie Kontakte zu Mitgliedern
anderer adeliger Familien kniipfen konnten.*®® Bei der Aufnahme einer neuen Hofdame hatte die
Kaiserin oder die Kaiserinwitwe ein entscheidendes Wort mitzureden, wenn auch die letzte
Entscheidungsbefugnis beim Kaiser verblieb. Fiir den Kaiser war die Aufnahme einer neuen
Hofdamen insofern von Bedeutung, als damit verdiente, loyale adelige Amtstriger belohnt werden

467

konnten und gleichzeitig deren Nachkommen weiterhin an das Kaiserhaus gebunden blieben.™" Dass

der Dienst als Hofdame auch fiir die Mitglieder des Hochadels von Nutzen war, beweist die Tatsache,

465 Keller, Hofdamen, 31.
466 Keller, Hofdamen, 47—49.
467 Keller, Hofdamen, 40.
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dass immer wieder ,,Wartelisten* angelegt werden mussten, und aufgrund des groflen Interesses auch
bedeutende Makler Schwierigkeiten hatten, ihre Bittstellerinnen am Hof unterzubringen.

Fiir junge minnliche Adelige stand am Beginn der Hofkarriere der Dienst als Edelknabe. Dieser
entwickelte sich zunehmend zum Ehrendienst, da die Edelknaben vor allem als Begleitung des Kaisers
bei den Hofzeremonien eine aktive Rolle spielten. Im Austausch dafiir wurde den Buben eine
hofische, ritterliche Erziehung geboten. Viele Edelknaben gingen nach Abschluss ihres
Edelknabendienstes, der etwa zwei bis drei Jahre betrug, auf die so genannte Kavalierstour. Die
jungen Minner reisten einige Jahre durch ganz Europa und konnten dadurch ihre Weltkenntnis
verbessern und vor allem ihre Sprachkenntnisse fordern. In unserem Fall sind von den Edelknaben, die
uns im Hofkalender zwischen 1711 und 1740 begegnet sind, nur die wenigsten wieder in anderen
Hofdmtern aufgetaucht. Moglicherweise sind die jungen Ménner nach Abschluss ihrer Kavalierstour
in die Armee eingetreten, mit einer diplomatischen Mission ins Ausland geschickt worden, oder sie
sind in anderen Amtern und Institutionen untergekommen. Wie bereits berichtet, gibt der Hofkalender

ja nur einen Einblick in die unmittelbar bei Hof angesiedelten Amter.

6.1.2. Die Biirgerlichen: Supernummerarii, Titulares, Adjunkte und Scholaren

Fiir Nichtadelige bestand die Moglichkeit, als Supernummerarii, als Titular-Diener oder als Gehilfen
und Adjunkte einen Einstieg in den Hofdienst zu versuchen. Die Moglichkeiten, sich durch ein
Hofamt die eigene Versorgung zu sichern sorgte dafiir, dass immer mehr Personen an den Hof kamen.
Und dass, obwohl der Wiener Hof weder fiir hohe Gehilter noch fiir das piinktliche Auszahlen
derselben beriihmt war. Kiichelbecker dazu: denn es ist zu wissen, dafs niemand von denen
kayserlichen Hof-Bedienten, bey seiner Besoldung, welche gemeiniglich gantz mittelmdfig ist, grofe
Schiitze zuriicke legen und sammlen kann.**® Es muss also auch das Prestige des Herrscherhofes, die
zu erwartenden Begiinstigungen — wie der Anspruch auf ein Hofquartier — und die Hoffnung auf
verbesserte Karrierechancen dazu gefiihrt haben, dass der Andrang auf die Hofimter so grof war.*®
Daher resultierte auch die Beschiftigungen von Frauen und Méinnern als Supernummerarii am Hof.
Darunter sind jene Bediensteten zu verstehen, die als ,,Uberz'ahlige“ den Titel des Hofamtes schon
fithren durften, aber kein oder nur ein geringes Gehalt fiir ihre Dienste bekamen. Sie konnten nur
darauf hoffen, in eine besoldete Stelle aufzuriicken, wenn einer der Vorginger aus dem Hofdienst
ausschied.*”® Supernummerarii fanden sich unter den Frauen und Minnern in allen sozialen Sphiren
des Hofes. Besonders hiufig waren sie unter den Musikern, Sdngern und Tédnzern, aber auch unter den
Kanzleibeamten, den Kammerdienern und den Kiinstlern. Auch bei den Arzten waren jene Personen
hiufig, die ihre Karriere als Supernummerarii begannen.

Auch Titular-Diener waren hiufig. Titulares waren etwa unter den Hoférzten vertreten. Diese standen

in der Arztehierarchie ganz unten. Sie mussten sich mit dem prestigetriichtigen Titel eines kaiserlichen

468 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 159.
469 Duindam, Vienna und Versailles, 111.
470 Ehalt, Ausdrucksformen, 41.
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Hofarztes begniigen und hatten im Allgemeinen lang auf eine ordentliche und besoldete Hofstelle zu
warten.
Auch der Eintritt in den Hof als Adjunkt mit einer geringen Besoldung war beliebt, bot er doch ein

. . : 471
gesichertes, wenn auch kein hohes Einkommen.

Die Bezeichnung Adjunkt war fiir Auszubildende
und Hilfsdiener bei den Handwerkern iiblich, wie etwa bei den Instrumentenbauern und den
Siegelschneidern.

Bei Musikern und Ténzern war das klassische Einstiegsamt das des Scholaren. Wie bereits bei den
Hoftinzern und Hofmusikern aufgezeigt wurde, war eine Aufnahme von Sohnen lang gedienter
Hoftdnzer und Musiker durchaus eine iibliche Praxis.

Nichtadelige Frauen finden sich unter den Supernummerarii als Kammerdienerinnen, aber auch als
Sangerinnen und Tédnzerinnen. Thre Zahl ist aber eher gering. Mehrere Arbeitsplitze gab es fiir sie im
Kammerpersonal der weiblichen Hofstaaten. Sie begannen ihre ,Karrieren“ in der Regel als
Mundkochin-Gehilfin, als Krankenwirterin-Gehilfin, als Garderoben-Gehilfin oder als Niherin-
Gehilfin. Im Hofkalender ist die Trédgerinnen dieser untersten Amter selten namentlich erwihnt,
weshalb sie oft erst viele Jahre nach ihrem eigentlichen Eintritt in den Hof auftauchen und daher nicht
immer vollstidndig in die Datenbank aufgenommen werden konnten. Um ihre ,,Amtszeiten* richtig zu
verzeichnen, miissen die Hofparteienprotokolle zu Rate gezogen werden. Dazu ein Beispiel: Im
Hofparteienprotokoll fiir das Jahr 1716 wird der Antritt einer neuen Dienerin erwihnt: Theresia
Polixena Haringerin, neu auffgenohmene Quardadamas-Gehiflin mit 60 fl Besoldung.*” Obwohl
Theresia Héringerin bereits 1716 als Garderoben-Gehilfin aufgenommen wurde, scheint sie im
Hofkalender jedoch das erste Mal 1719 auf, als sie bereits zur Kammerfrau der jungen Erzherzogin
Maria Anna befordert worden war. Sie blieb bis 1740 am Hof angestellt. Es muss daher festgehalten
werden, dass die ersten Karrierestationen der unteren Chargen aus dem Hofkalender nicht immer

verldsslich zu ermitteln sind.

6.2.  Mechanismen des Aufstiegs

6.2.1.  Die Beforderung von Adeligen in hohere Amter

Eine Beforderung oder ein Aufstieg im Hofdienst erfolgte selten automatisch. In der Regel mussten
sich die Anwirter auf ein hoheres Amt gegen andere Kandidaten durchsetzen. Sie konnten sich dabei
zwar auf Vorbilder berufen, also auf Mitbewerber, die im Laufe ihrer Karriere aus niedrigen Amtern
in hohere Amter berufen wurden, sie konnten daraus aber keinen Anspruch auf eine Beforderung
ableiten.

Fiir junge minnliche Adelige, die eine Hofkarriere anstrebten, galt es nach der Absolvierung des

Edelknabendienstes und einer ,Kavalierstour” vor allem, sich moéglichst frith einen Platz in der

47 Topka, Hofstaat, 19.
42 OMeA, Bd 9, fol. 549"
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Hofgesellschaft zu sichern. Dafiir eigneten sich besonders die niedrigeren hofischen Ehrendmter, die
nur zu besonderen Anldssen mit einer Dienstverpflichtung einhergingen und sonst keine regelméfige
Anwesenheit bei Hof erforderten. Darunter sind vor allem die Amter des Truchsessen, des
Vorschneiders und des Mundschenken zu verstehen.

Uber die Aufnahme neuer Truchsessen entschieden der Obersthofmeister und der Oberststabelmeister.
Der Oberststabelmeister priifte ihre Tauglichkeit fiir das Amt, fiir welches folgende Voraussetzungen
galten: gutes Aussehen und eine ausreichende Korpergrofe, moglichst altadelige Herkunft,
untadelhaftes Benehmen und ein ausreichendes Vermdgen, um sich das Leben am Hof auch leisten zu
konnen. Erfiillte ein Kandidat diese Qualifikationen, dann wurden ihm von beiden Vorgesetzten der
Diensteid abgenommen.*” Nach einigen Jahren im Truchsessenamt war eine Beforderung zum
Vorschneider nahezu vorprogrammiert. Sie ist daher als ,klassischer Aufstieg zu werten. Schon
etwas seltener war im Anschluss an einige Jahre im Vorschneiderdienst noch die Beforderung zum
Mundschenk. Hatte ein junger Mann diese Laufbahn durchlaufen, konnte er auf eine Sprung in die
hohen Hofwiirden hoffen, allerdings nur, wenn er auch den entsprechenden adeligen Stammbaum
vorweisen konnte. Wenn er die Grafenwiirde besal}, hatte er die Chance, zum Unter- und
Oberstsilberkdmmerer  befordert zu werden, oder zum  Obersthofkiichenmeister, zum
Oberststabelmeister, zum Leibgardehauptmann oder zum Kimmerer.*”*

Die folgende Tabelle zeigt die beiden Herren von Mosern mit ihren Hofkarrieren in den
Tafelehrendiensten. Interessant ist dabei, dass die Amtszeiten eines Vorschneiders im Vergleich zur
Zeit als Truchsess jeweils sehr kurz waren. Dieses Merkmal ist auch an den anderen Minnern

abzulesen, die diese Amter eingenommen haben. Thre Amtslisten befinden sich im Anhang.

Tabelle 15: Die klassische Karriere im Rahmen der Hofehrenimter

Vorname Nachname Amt Beginn Ende
Ferdinand von Mosern Truchsessen 1712 1721
Vorschneider 1722 1725
Mundschenk 1725 1735
Johann Daniel von Mosern Truchsessen 1723 1735
Vorschneider 1735 1736
Mundschenk 1736 1740
Untersilberkdmmerer | 1740 1740

Auch die Kimmererwiirde galt fiir Adelige als Einstiegsamt am Hof, weshalb sich junge Adelige in
der Regel nach Abschluss der Kavalierstour darum bemiihten. Die Kdmmererwiirde war ein reiner

Ehrentitel und hatte seine konkrete Dienstverpflichtung bereits im Laufe des 17. Jahrhunderts

473 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht, Ordnung, 47.
474 Ehalt, Audrucksformen, 43.
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verloren. Sie war aber nichts desto trotz beliebt, da sie dem Inhaber mehr Zutrittsrechte zum Kaiser
einrdumte. Die inflationdre Verleihung der Kdmmererwiirde sorgte dafiir, dass beinahe alle htheren
Amtstriager unter Karl VL. auch im Besitz der Kimmererwiirde waren. Der Titel eines Kdmmerers galt
als Voraussetzung fiir das Erreichen hoherer Amtswiirden.*”

Ein Amt, das auf der Karriereleiter bereits etwas weiter oben angesiedelt war, war das des Geheimen
Rates. Um sich dieses Amt zu verdienen, musste ein junger Adeliger bereits seit einigen Jahren in
kaiserlichen Diensten gestanden haben, und sich dabei das Vertrauen des Kaisers erarbeitet haben. Die
meisten Inhaber der Geheimen Ratswiirde waren Mitglieder der hochsten Adelsfamilien, wobei jene
aus den Erblanden einen Vorteil gegeniiber jenen aus dem Reich, aus Spanien oder Italien hatten. Es
handelte sich bei den Geheimen Réten somit schon um einen recht iiberschaubaren Kreis an
Familien."’®

Ganz oben in der Reihe der Hofehrendmter stand die Ritterwiirde des Ordens vom Goldenen Vlies.
Der Orden des Goldenen Vlies war die hochste Wiirde, die der Kaiser zu vergeben hatte. Der Kreis der
Ordensmitglieder war noch exklusiver als derjenige der Geheimen Rite. Bei den Ordensrittern traf
man immer auf die gleichen, dem Kaiserhof loyal ergebenen Familien. Diese stellten sodann die

7 Unter ihnen waren vor allem die

bevorzugten Bewerber um hochrangige kaiserliche Amter dar.
Fiirsten vertreten sowie manche Mitglieder regierender Herrscherhiuser.*”®

Als Voraussetzung fiir einen Eintritt in die hochsten politischen und héfischen Amter galt fiir die
Minner des hohen Adels die Absolvierung verschiedener Gesandtschaftsdienste im Ausland.*” Im
Hofkalender taucht etwa Joseph Lothar Graf von Konigsegg und Rothenfels als Obersthofmeister der
Kaiserin in den Jahren von 1735 bis 1736 und wieder im Jahr 1738 auf. Er war vorher Botschafter des
Kaisers in Frankreich und Spanien gewesen und wurde spiter auch noch Hofkriegsratsvizeprisident.
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Absolvierung dieser Auslandserfahrung eine wichtige
Voraussetzung fiir seine Einsetzung als Obersthofmeister der Kaiserin und fiir seinen Ernennung zum
Hofkriegsratsvizeprisidenten gespielt habt.”** Der Graf von Konigsegg und Rothenfels bekleidete
auBerdem auch alle drei hohen Hofehrenimter: Er war Geheimer Rat, Kdmmerer und Ritter des
Ordens vom Goldenen Vlies und sogar Mitglied der Geheimen Konferenz, die seit ihrer Griindung
unter Kaiser Leopold I. das wichtigsten Beratungsgremium des Herrschers darstellte.*®' Auch fiir
Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf war seine Zeit als Gesandter in Frankreich (von 1699 bis 1701)
eine wichtige Sprosse auf der Karriereleiter. Er wurde spiter immerhin Osterreichischer Hofkanzler.*
Ein drittes Beispiel fiir die Bedeutung der Auslandserfahrung stellt Johann Wenzel Graf Gallas dar. Er
war von 1714 bis 1719 Botschafter in Rom an der Kurie. Gleichzeitig war er von 1715 bis 1718 als

475 pegar, Okonomie der Ehre, 27.

476 pegar, Okonomie der Ehre, 39-40.

7 Ebd.

478 Siehe dazu eine neue Studie: Das Haus Osterreich und der Orden vom Goldenen Vlies.
479 Peéar, Okonomie der Ehre, 45.

480 Peéar, Okonomie der Ehre, 49.

*! Siehe dazu allgemein die umfassende Studie von Sienell, Geheime Konferenz.

482 Peéar, Okonomie der Ehre, 48.
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Obersthofmeister der Erzherzogin Maria Elisabeth im Hofkalender eingetragen. Er war Kdémmerer und
Geheimer Rat und wurde spiter noch Vizekonig von Italien.**?

Fiir die adeligen Damen bestanden Karrierechancen am Hof ausschlieBlich in den Frauenhofstaaten. In
der internen Rangordnung der adeligen Amtstrigerinnen standen die Hofdamen auf der untersten
Stufe. Auf ihre Position als ,,Einstiegsamt® wurde bereits eingegangen. Im Hofstaat der Kaiserin
waren gleichzeitig zwischen zehn und vierzehn Hofdamen im Dienst, bei den Kaiserinwitwen etwas
weniger, ndmlich zwischen vier und sieben.

Eine Karrierestufe iiber den Hofdamen standen die Kammerfriulein. Die Beférderung zum
Kammerfriulein wurde nicht jeder Hofdame zuteil, da es sowohl im Hofstaat der Kaiserin als auch in
jenem der Kaiserinwitwe nur etwa halb so viele Kammerfrauleinposten als Hofdamenstellen gab. Die
Ernennung zum Kammerfraulein geschah durch die Kaiserin oder durch die Kaiserinwitwe und war
als Ausweis besonderen Vertrauens zu sehen. Das Amt des Kammerfrauleins berechtigte immerhin
zum direkten Zutritt in die Schlafkammer der Kaiserin, wihrend das den Hofdamen nur nach
Aufforderung gestattet war. Die Kammerfraulein entsprachen etwa den Kimmerern im Hofstaat des
Kaisers. Die Zahl der vorgesehenen Kammerfriulein am Wiener Hof ist im 17. und 18. Jahrhundert
gestiegen: Wihrend Katrin Keller in ihrer Studie zu den Hofdamen fiir die erste Hilfte des 17.
Jahrhunderts nur zwei Kammerfrauleinposten angibt, sind in den Jahren zwischen 1720 und 1730
bereits fiinf Kammerfraulein im Dienst und 1739 sogar bis zu acht Kammerfriulein zu beobachten.
Die Kaiserinwitwen verfiigten iiber weniger Kammerfriulein, ndmlich etwa drei oder vier
Kammerfriulein,***

Die nichste Karrierestufe fiir adelige Damen bedeutete das Amt der Hofdamen-Hofmeisterin. Die
meisten Hofdamen-Hofmeisterinnen schienen aus der mittleren Schicht des hofischen Adels gewesen
zu sein.™® Sie waren in der Regel unverheiratet oder verwitwet und standen bereits in einem
fortgeschrittenen Alter. Aufgrund dieser Charakteristika war eine Kontinuitit in der Amterlaufbahn
,von der Hofdame zur Hofdamen-Hofmeisterin“ eher selten gegeben. Einen kontinuierlichen cursus
honorum gab es fiir adelige Frauen am Wiener Hof daher kaum.**

Das hochstmogliche Amt fiir Frauen war das der Obersthofmeisterin. Dieses Amt sah wichtige
repriasentativ-zeremonielle Aufgaben bei den hofischen Veranstaltungen vor und war daher fiir die
hochadeligen Witwen verdienter Amtsinhaber sehr attraktiv.**’ Die Obersthofmeisterin war mit der
Beaufsichtigung des gesamten weiblichen Personals im Frauenhofstaat beauftragt. Die
Obersthofmeisterin hatte Zutritt zur Schlafkammer der Fiirstin und iiberwachte gemeinsam mit den

Kammerfriulein die Morgentoilette und das Ankleiden der Fiirstin.***

483 Peéar, Okonomie der Ehre, 49.
84 Keller, Hofdamen, 106-107.
485 Keller, Hofdamen, 65.

86 Keller, Hofdamen, 185.

7 Bpd.

88 Keller, Hofdamen, 109-112.
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6.2.2.  Der Aufstieg vom Supernummerarii in die Wiirklichkeit

Fiir die nichtadeligen mittleren und unteren Chargen lassen sich unterschiedliche Karrieremuster
feststellen. Der Aufstieg aus der Position eines Supernummerarii in die eines ordentlichen Hofdieners
darf wohl als Ziel der meisten Neulinge bei Hof bezeichnet werden, nicht zuletzt deshalb, weil die
Stelle eines Supernummerarii selten besoldet war. Je nachdem, wie viele Supernummerarii auf ein
Amt warteten, desto lidnger dauerte es, in der Rangfolge aufzuriicken. Dass manche Hofbedienstete
versuchten, die Kollegen, die aufgrund ihres Dienstalters vor ihnen befordert werden sollten, zu
umgehen, ist daher nicht verwunderlich.

Die Hofparteienprotokolle sind voll mit Bittschriften an den Kaiser um die Aufnahme als besoldete
Hofdiener. Stellvertretend fiir all diese sei die folgende, kurze Notiz aus dem Jahr 1717
wiedergegeben: Jovis, 23. Dezember. Johann Heinrich Dreyling die gebettene wiirkl(iche)
Hoffcourierstelle abgewiesen.™ Dreyling musste sich mit seinem Anliegen noch etwas gedulden,
denn er wurde laut dem Hofkalender erst im Jahr 1722 als ordentlicher Hofkurier aufgenommen. Er
blieb in diesem Amt bis ins Jahr 1736. Ein weiteres Beispiel zeigt den Wunsch des jungen Musiker-
Scholaren Franz Timmer auf Beforderung in die Wiircklichkeit. Auch sie wurde abgelehnt und der
Petent auf einen spiteren Zeitpunkt vertrostet: Dem supplicanten zum bescheidt, daf3 ihro kay(serliche)
May(estit) wegen seines allerunterthdnigsten petiti [Petition], in dero wiirki(ichen) Dienst
aufgenohmen zu seyn, zu seiner zeit auf ihn gedenken werden.*® Auch beim Personal der Hofkapelle
war die Praktik des ,,Aufriickens in der Reihenfolge* iiblich. So konnte Georg Sigmund Heim, der seit
1721 als Supernumerarii diente, erst 1729 nach dem Tod des wirklichen Hofkaplans Bartholome Poli
in die ,,Wirklichkeit“ einriicken.*"

Bei den Kammerdienern, die oft mehrere Jahrzehnte im Dienst gestanden hatten, war ein Aufstieg zum
Schlosshauptmann nicht selten. Diese Beforderung schien eine der vielen Arten gewesen zu sein,
einem verdienten Kammerdiener eine sichere und verantwortungsvolle ,,Pensionsstelle* zukommen zu
lassen. Ein anderes Beispiel fiir die Belohnung eines verdienten Kammerdieners stellt Theodor von
Imbsen dar, der 1716 vom Kammerdiener zum ,,Cabinetssecretarius® bestellt wurde und ab 1722
sogar die Leitung der ,,Geheimen Kabinettskanzlei* iibernahm. Damit war er fiir die Uberwachung des
gesamten Briefverkehrs in Wien zustindig und pflegte auch enge Kontakte zu den Postdmtern in
Frankfurt und Augsburg, wodurch ihm auch eine gewisse Kontrolle iiber den Briefverkehr im Reich
zukam.*?

Bei den Hofwirtschaftsdmtern ist der Aufstieg vom Zehrgadenschreiber zum Hofkellermeister belegt,
und, wie in dem Fall des Johann Georg Ebmer, auch noch zum Hofkontrollor. Das Kontrollorsamt war

aufgrund seiner umfassenden Funktion fiir die Auszahlung von Gehéltern und Gnadengeldern eine der

9 OMeA, Bd 9, fol. 709".

0 OMeA, Bd 8, fol. 7".

1 Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 215.

2 Fiir diesen Hinweis danke ich Prof. Thomas Winkelbauer. Kalmus, Weltgeschichte der Post, 414f.
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zentralen Stellen bei Hof.*”” Der Aufstieg von einem Zehrgadenschreiber zum Hofkontrollor ist daher

etwas durchaus Besonderes.

Tabelle 16: der Aufstieg im Rahmen der Hofwirtschaftsiimter

Vorname Nachname Amt Beginn Ende
Johann Georg Ebmer Zehrgaden-Schreiber 1711 1722
Johann Georg Ebmer Hof-Kellermeister 1722 1730
Johann Georg Ebmer Hofkontrollor 1730 1740

Ein zweites Beispiel zu den ,,Aufstiegsmechanismen® im Rahmen der Hofwirtschaftsamtern ist Joseph
Zingl: Dieser war ab 1713 als Kellerschreiber am Hof titig und wurde 1721 zum Hof-AusspeiB3-
Kellermeister befordert. Zehn Jahre spiter, im Jahr 1731 ist er auch noch in das Amt des
Hofkellermeisters berufen worden. In diesem Amt verblieb er bis zum Tode Kaiser Karls. In allen drei

Amtern verbrachte er etwa acht bis zehn Jahre.

Tabelle 17: Die Karriere von Joseph Zingl in den Hofwirtschaftsimtern

Nachname Vorname Amt Beginn Ende
Zang| Joseph Kellerschreiber 1713 1721
Hof-Ausspeif3-
Zang| Joseph Kellermeister 1721 1731
Zangl Joseph Hof-Kellermeister 1731 1740

Auch bei den Leibgarden waren die Karrierechancen stark vom sozialen Stand abhéngig. Biirgerliche
konnten nur einfache Leibgardisten, Adjutanten, Unter- und Oberfouriere und Leutnants werden. Die
obersten Posten, also die des Harschieren-Hauptmanns und des Trabanten-Hauptmanns blieben
Biirgerlichen verwehrt und waren nur den Adeligen vorbehalten. Die moglichen Karriereschritte bei

den Leibgarden verdeutlicht die untere Tabelle.

Tabelle 18: Die Karrieren von Biirgerlichen bei den Leibgarden

Nachname | Vorname | Amt | Beginn | Ende
Greiffenbach  Johann Georg Hartschieren Unterfourier 1728 1735
Greiffenbach | Johann Georg Hartschieren Oberfourier 1735 1738

Nachname Vorname Amt Beginn | Ende
Combles Anton de Hartschieren Unterfourier 1715 1721
Combles Anton de Hartschieren Oberfourier 1722 1735
Combles Anton de Hartschieren Lieutnant 1735 1740

493 Scheutz/W iihrer, Instruktionen, 47f.
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6.2.3. Die Vergabe von Expektanzen

Oftmals wurden auch ,,Expektanzen* auf noch besetzte Stellen Vergeben.494 Kiichelbecker erwihnt
dies auch in seinem Werk: allein es geniesset von solchen [Bedienten] kaum die Helffte Gage oder
Besoldung, sondern die mehresten sind mit dem Praedicat zufrieden, oder trosten sich mit der siissen
Hoffnung der survivance, und warten mit Gedult, bif3 die Antecessores Platz machen.”” Die Praxis der
Expektanzenvergabe ist aus den Hofkalendern zwar nicht abzulesen, aber in den Hofparteiprotokollen
ganz deutlich belegt. Wie sie vor sich ging, soll hier anhand eines Falles erldutert werden: Der Gehilfe
des kaiserlichen Hofzuckerbickers Virgil Holzel, Johann Michael Gutmann, wollte sich die Stelle
seines Lehrmeisters sichern, sobald sie frei wiirde. In einem Bittgesuch an den Kaiser um
»Versicherung® der begehrten Stelle argumentierte er mit seiner langjdhrigen Erfahrung und seinem
besonderen Talent als Zuckerbicker. AuBlerdem wies er darauf hin, dass er dem Kaiser bereits in
Spanien gedient hatte: Gutmann war mit Elisabeth Christine im Jahr 1708 nach Spanien gegangen und
hatte als Gehilfe des Zuckerbickers Holzel seinen Dienst begonnen. Da er darinne nach kurzer zeit so
perfectionirt befunden worden seye, durfte er im Jahr 1711 anstelle Holzels mit Karl zur
Kaiserkronung reisen, wihrend Holzel in Spanien bei der Kaiserin verblieb. Diese Argumentation
deutet darauf hin, dass er sich vom Kaiser eine bessere Beurteilung seines Anliegens erhoffte, da doch
allgemein bekannt war, wie wichtig Karl die Krone Spaniens gewesen war. Als zusitzliches Argument
konnte Gutmann eine Empfehlung Holzels vorweisen, der Gutmann fiir seinen nachfolger stabiliret zu
wissen wiinschet. Gutmann erreichte sein Ziel, denn ihre kay(serliche) und konigl(iche) may(estit)
haben in sein Johann Michael Gutmann allerunterth(dni)gst begehren allergn(8)d(ig)st eingewilliget,
und ihme auf die hoff-zuckerbacherstelle die anwartschaft dergestalt in Gnaden verliehen, das wan
selbige [...] zur erledigung kommen wird, er bisheriger gehiilff in die wiirkliche
hoffzuckerbacherstelle [...] also gleich einrucken solle.**® Gutmann erhielt tatsichlich im Jahr 1727
die gewiinschte Stelle und diente bis zum Tod Kaiser Karls.*’

Ein zweites Beispiel fand sich in einem Gesuch des Hofmusikers Johann Peter Schnautz. Er bat
darum, dass ihm nach dem Tode seines Vaters Johann Schnautz dessen Hofstelle iibergeben werde.
Auch in diesem Fall argumentierte der Sohn mit der langjdhrigen Dienstverrichtung seines Vaters und
seiner eigenen Vertrautheit mit der Arbeit, weil er dem Vater wegen dessen viellmahliger
unpdslichkheit [...] in seiner dienst verrichtung theils assisitirt, und zum dftern an statt seiner allein
versehen hat. Auch Johann Peter Schnautz war mit seinem Gesuch erfolgreich. Ihm wurde von Seiten
des Hofes zugesagt, dass die gewiinschte Stelle ihme von nun an auff selbigen fahl allergndidigst
vorbehalten seyn solle.*® Der Sohn nahm diese Zusage letztlich aber nicht in Anspruch, da er beim

Tod seines Vaters 1721 bereits mit einer fixen Hofmusiker-Stelle versorgt war.*”

494 Ehalt, Ausdrucksformen, 41.

495 Kiichelbecker, Allerneueste Nachrichten, 158.
% OMeA, Bd 10, fol. 320" 321",

“7 Hofkalender 1727, ohne Seitenangabe.

% OMeA, Bd 8, fol. 7°-7".

* Hofkalender 1721, ohne Seitenangabe.
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6.3.  Die Arbeit am Hof

6.3.1. Die Instruktionen

Die Pflichten und Rechte der Amtstriger am Hof wurden im Lauf der Frithen Neuzeit zunehmend
verschriftlicht. Diese schriftlichen Dienstanweisungen hieBen Instruktionen und erlauben Einblicke in
die Tatigkeitsbereiche und Kontrollkompetenzen des jeweiligen Amtes. Gelegenheiten zum Erlass
einer neuen Instruktion boten sich beim Tod des Amtstrigers oder des Fiirsten oder auch im Zuge von
Reformbemiihungen, wie das fiir den Wiener Hof besonders in der Regierungszeit Konig Ferdinands 1.
zutraf. Instruktionen zeigen deutlich den Wunsch der Obrigkeit, bereits bestehende oder neu
formulierte Normen durch ihre Verschriftlichung zu fixieren und fiir jedes Amt Rechte, Pflichten und
den Platz im Gesamtsystem festzulegen. Daher sind sie als ein Ausdruck der zunehmenden
Biirokratisierung der Verwaltung zu sehen. Mit Biirokratisierung ist hier die Normierung der
Kompetenzgebiete, eine Herstellung von Hierarchie und Interdependenzen zwischen den einzelnen
Amtern gemeint, die dazu diente, ein Kontrollsystem aufzubauen, das die Aufrechterhaltung der
Ordnung garantieren und Missbrduche und das Eindringen protestantischen Gedankenguts verhindern

sollte.

Die Instruktionen emanzipierten sich seit dem 15. Jahrhundert zunehmend vom jeweiligen
Amtsinhaber und wurden nur mehr auf das Amt bezogen. Durch diese ,.Entpersonalisierung*
erstarrten sie im Lauf des 16. Jahrhunderts und wurden oft weitgehend unveridndert von einem auf den
nichsten Amtsinhaber iibertragen. Auch das stetige Anwachsen des Hofes in der Frithen Neuzeit mag
ein weiterer Impuls fiir die Notwendigkeit zur Verschriftlichung dieser Handlungsanleitungen
gewesen sein. Mit der laufenden Aktualisierung der Dienstanweisungen in den Instruktionsbiichern
war der Hofkontrollor mit seinen Schreibern betraut.””'

Gesammelt wurden die einzelnen Dienstanweisungen des Wiener Hofes in vier so genannten
,.JInstruktionsbiichern®, die heute im Bestand der Zeremonialakten im Haus-, Hof- und Staatsarchiv
aufbewahrt werden. Sie stellen das Riickgrat fiir die Organisation des Wiener Hofes dar, indem sie den
Zustandigkeitsbereich jedes Amtes, seine vorgesetzten und untergebenen Positionen fixierten und die
Modi der Zusammenarbeit vorschrieben, unabhéngig davon, von welchen Personen die jeweiligen
Amter gerade ausgeiibt wurden.™” Es handelt sich um normative Texte, die zeigen, wie ein Amt
ausgelibt werden sollte. Inwiefern das der Realitédt entsprach, ist hingegen eine andere Frage. Wurde
fiir ein Amt eine neue Instruktion erlassen, so konnte dies auch zur Ausmerzung von Missstinden
dienen. Den GrofBteil der Instruktionen macht die Aufzihlung der Pflichten des Amtstrédgers aus: Alle
Amtstriger waren zu Gehorsam, Unbestechlichkeit, Sparsamkeit, médBigem Lebenswandel, zur
Aufsicht im Bereich der Religion und zur Wahrung von Berufsgeheimnissen verpflichtet. Sie

503

unterlagen der Residenzpflicht und der Anzeigepflicht.”” Weiters wurden die Rechte und Pflichten der

30 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht Ordnung, 87.
1 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht Ordnung, 19-21.
392 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht Ordnung, 24-27.
393 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht Ordnung, 34.

140



Amtstriger gegeniiber Vorgesetzten und Untergebenen festgesetzt, sei es am Hof, auf Reisen oder bei
besonderen Anlissen. Jene Amter, denen andere Amter untergeordnet waren, fanden in ihrer
Instruktion auch jene fiir die ihnen untergeordneten Amter. So verfiigte etwa der Oberststallmeister
auch iiber die Instruktion des Edelknaben-Hofmeisters, da dieser ihm unterstellt war. Auch das zu
verhingende Strafmal fiir Vergehen des untergebenen Personals findet sich in den Instruktionen.™
Das Hofpersonal unterstand also einer Reihe von Regelungen, die den reibungslosen Ablauf des
tiglichen Lebens ermoglichen sollten. Verkorpert wurden diese Normen hauptsdchlich durch den
Obersthofmeister, dem die gesamte Aufsicht iiber das Personal oblag. Gemeinsam mit dem
Obersthofmarschall stand ihm eine weitgehende Strafkompetenz zu, um die Aufrechterhaltung von
Sicherheit und Ordnung am Hof zu garantieren. Schlechtes Verhalten wie greiiliche gottsidsterung,
ubermdssiges klaiden, daf3 ungeschickhte, viehische zuetrinckhen und unnottiirfftige kostlichkeit der
mallzeiten, pangeten und ladtschafften, auch ehebriich und leichtfertige beywohnung musste von ihm
sanktioniert werden.””” Dazu stand dem Obersthofmeister die Uberpriifung der Anwesenheit des
Personals bei Hof zu, die er streng zu kontrollieren hatte: Ohne das Wissen des Obersthofmeisters
durfte sich niemand vom Hof entfernen, voriibergehende Abwesenheiten und Austritte aus dem
Hofdienst mussten ihm gemeldet werden. Bei triftigen Griinden standen einer verheirateten Person
acht, andernfalls sechs Wochen bezahlter Urlaub zu. Nur wenn die Abwesenheit diese Zeitspanne
iiberschritt, dann wurde der Lohn bis zur Wiederkehr nicht mehr ausbezahlt. Das Personal stand auch
hinsichtlich seiner religiosen Praktiken unter der Aufsicht des Hofes. Der Obersthofmeister hatte dafiir
zu sorgen, dass das Hofpersonal einmal jihrlich zur Beichte ging, dass es die Fastengebote einhielt

und dass es keine protestantisch beeinflusste Literatur las.”"

6.3.2. Die Kumulation von Hofimtern

Ein klassisches Phinomen am Wiener Hof war die parallele Inhabe mehrerer Hofdmter in den Hinden
einer Person, also die Amterkumulation. Sie war besonders bei den Inhabern der hheren Hofimter
tiblich.

Bei den Leibgarden stellte die Zusammenfiihrung mehrerer Amter in den Hinden einer Person keine
Seltenheit dar. So war etwa Sigmund Franz Graf von Wagensperg zwischen 1715 und 1720
gleichzeitig Hauptmann der Hartschieren- und der Trabantenleibgarde im Hofstaat der Kaiserinwitwe
Eleonora.

Auch bei den Geistlichen waren Amterkumulationen iiblich. So war klassischerweise das Amt des
Zeremoniarius mit dem des Almoseniers verbunden. Manchmal wurde dieses an sich schon
zusammengelegte Amt auch noch mit dem des kaiserlichen Ober-Hofkaplans verbunden. So iibte etwa

Balthasar Franz von Nollarn zwischen 1712 und 1730 alle drei Amter gleichzeitig aus.

3% Scheutz/W tihrer, Dienst, Pflicht Ordnung, 28-33.
395 Scheutz/W tthrer, Dienst, Pflicht Ordnung, 43.
3% Scheutz/W tihrer, Dienst, Pflicht Ordnung, 42f.
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Auch beim irztlichen Personal kam die Ansammlung von zwei oder mehr Amtern in den Hinden
einer einzigen Person vor: Die Leib- und Hofchirurgen waren sowohl fiir den Hofstaat, als auch fiir die
kaiserliche Familie zustdndig. Als Leibchirurgen waren sie nicht selten bei mehreren Mitgliedern der
kaiserlichen Familie beschiftigt, wie etwa Ursus Victor JauB, der als Hofchirurg des Kaisers dem
Obersthofmeister und als Leibchirurg des Kaisers dem Oberstkdmmerer unterstand und schlielich als
Leib- und Hofbarbier auch noch fiir beide Kaiserinwitwen arbeitete. Er taucht im Hofkalender zum
letzten Mal im Jahr 1723 auf. Ab 1721 ist ein Verwandter von ihm, Franz Joseph Jauf} als Titular-
Hofchirurg im Obersthofmeisterstab des Kaisers vermerkt. Ob sein Aufriicken in den Status eines
Supernummerarii im Jahr 1723 etwas mit dem Ausscheiden seines Verwandten aus dem Hofstaat zu
tun hat, lasst sich nur anhand des Hofkalenders nicht kldren. Er wechselte im Jahr 1726 in den Stab
des Oberstkdmmerers und wurde Leibchirurg des Kaisers. Er hat nur drei Jahre als Supernummerarii
gedient, was eine recht kurze Zeitspanne ist. Der rasche Aufstieg in den Status eines Leibchirurgen
deutet auf eine erfolgreiche Hofkarriere hin.

Auch bei den Tinzern waren Amterkumulationen hiufig. Viele waren neben ihrer Titigkeit als

Hoftinzer auch Tanz- oder Fechtlehrer fiir die kaiserlichen Edelknaben und die Erzherzoginnen.

6.3.3.  Die Kombination von politischen und héfischen Amtern

Auch die Kombination von Verwaltungs- und Hofdmtern war hiufig. Sie ist wichtig, da durch diese
Praxis gezeigt werden kann, dass es noch zu keiner vollstindigen Trennung zwischen Hof- und
Regierungsbehorden gekommen war. Als Beispiel dient Leopold Graf Herberstein, der sein Amt als
Hauptmann der Trabanten- und spiter der Hartschierenleibgarde mit einem der wichtigsten politischen

Amter verband, nimlich dem des Hofkriegsratspriisidenten.

Tabelle 19: Die gleichzeitige Ausiibung von politischen und hofischen Amtern

Vorname Nachname Titel Amt Beginn Ende
Leopold = Graf von Herberstein = Wirklicher Geheimer Rat Trabanten Hauptmann 1715 1716
Leopold  Graf von Herberstein = Wirklicher Geheimer Rat Hofkriegsrats-Vizeprasident 1715 1727
Leopold | Graf von Herberstein = Wirklicher Geheimer Rat | Hartschieren Hauptmann 1717 1727

Auch bei einem anderen Vertreter des Hochadels finden sich politische Amter kombiniert mit hohen
Hofdmter. Ferdinand Ernst Graf von Mollard diente bereits Kaiser Leopold I. und starb im Jahr 1716.
Er kombinierte eines der hochsten ,,Verwaltungsdmter* mit Ehrendmtern bei Hof, wie die folgende

Tabelle verdeutlicht.
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Tabelle 20: Die gleichzeitige Ausiibung von politischen und hofischen Amtern

Vorname  Nachname Titel Amt Stab Beginn Ende
Ferdinand @ Graf von Geheimer Rat | Oberster Obersthofmeisterstab
Ernst Mollard Kammerer Hofkuchelmeister des Kaisers 1715 1716
Ferdinand @ Graf von Geheimer Rat, | Oberster Obersthofmeisterstab
Ernst Mollard Kammerer Hofkuchelmeister Eleonora 1715 1716

Ferdinand | Graf von Geheimer Rat, | Hofkammer-
Ernst Mollard K&mmerer Vizeprasident Politiker 1715 1716

6.3.4. Die Dienstzeiten in den unterschiedlichen Amtern

Fiir die meisten Amter am Wiener Hof galt das Charakteristikum ,lebenslang®. Dies bezog sich
einerseits auf das Leben des Herrschers, denn mit seinem Tod wurden die Hofstaaten aufgelost, und
andererseits auf das Leben des Amtstrigers. Der Austritt aus einem Amt erfolgte also entweder aus
diesen beiden zwingenden Griinden oder auch freiwillig. Fiir jeden Amtsinhaber bestand die
Moglichkeit zu ,,resignieren®, sofern der Kaiser dies gestattete. Ein ,,Pensionsantrittsalter* war in der
Organisation des Hofes nicht vorgesehen. Kiindigungen und Gnadenentzug waren am Wiener Hof
eher selten Griinde fiir einen Austritt aus dem Hofdienst.””’

Bei der Analyse der Hofkalender fillt auf, dass die durchschnittlichen Dienstzeiten fiir einzelne Amter
stark voneinander abwichen. Problematisch ist dabei allerdings die Tatsache, dass vor allem die
unteren Chargen oft nicht namentlich aufgefiihrt wurden und ihre Dienstzeiten daher verfélscht in der
Datenbank aufscheinen konnen. Ebenso verhilt es sich mit jenen Amtern, die nicht jedes Jahr im
Hofkalender aufgefiihrt wurden, wie etwa der Burggraf und das Personal des Theaterstaats. Dennoch
lassen sich einige Schlussfolgerungen ziehen. Die Dienstzeiten des Hofpersonals lassen sich in
zweifacher Weise grob unterteilen:

1. nach dem sozialen Stand: Interessanterweise korrelieren kurze Amtszeiten mit einem hohen
sozialen Stand der Amtstriger: Vor allem die dem Adel vorbehaltenen Amter wurden oft nur
kurze Zeit von einer Person ausgeiibt, bevor diese Person beférdert wurde und der néchste
Adelige nachriickte. Dies trifft im gleichen Maf auf weibliche wie midnnliche Amtsinhaber zu.

2. nach dem Hofstaat: Besonders auffillig sind lange Amtszeiten in den Hofstaaten des Kaisers
und der Kaiserinwitwen, wihrend bei der Kaiserin und den jungen Erzherzoginnen mehr
Dynamik herrschte.

Nach dieser grundlegenden Feststellung gehen wir ins Detail: Es gab einerseits eine Gruppe jener
Amter, die Ubergangscharakter hatten, also nur fiir einen kurzen Lebensabschnitt gedacht waren. Dies
trifft beispielsweise auf die Hofdamen und die Edelknaben zu. Diese Amter waren nur fiir den
Ubergang von Jugend und Erwachsenendasein gedacht und wurden in der Regel nicht linger als

wenige Jahre ausgeiibt. Die Rolle des Hofes als Heiratsmarkt hat sich bei den meisten Hofdamen sehr

507 Duindam, Vienna und Versailles, 106.
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rasch bewihrt. In den Reihen der Hofdamen herrschte daher die stdrkste Dynamik. Ein
eindrucksvolles Bild von der Fluktuation unter den Hofdamen vermittelt vor allem der Hofkalender
des Jahres 1728. In ihm sind im Hofstaat der Kaiserin zwolf Hofdamen regulir verzeichnet. Aufgrund
der schnellen EheschlieBung einiger Hofdamen sah sich der Schreiber offenbar gezwungen, diese

%8 Handschriftlich wurden im Laufe des

Anderungen festzuhalten, um den Uberblick zu behalten.
Jahres 1728 fiinf dieser zwolf Damen gestrichen, vier aufgrund einer Heirat, eine aufgrund einer
Beforderung. Der Schreiber hat dankenswerter Weise bei fast allen Damen das Heiratsdatum und den
Bréautigam verzeichnet. Aufgrund dieses starken Abgangs von Hofdamen wurden im selben Jahr noch
siecben neue Hofdamen aufgenommen, deren Namen der Schreiber ebenfalls auf dieser Seite
vermerkte. Diese traten zwischen Jdnner und August 1728 in den Hofstaat ein. Zwei von ihnen
verlieBen allerdings nach nur drei beziehungsweise neun Monaten den Hof wieder.

Eine Ausnahme von dieser Theorie des ,Hofdamendienstes als Ubergangsdienst* stellten jene
Hofdamen dar, die sich gegen eine Heirat und fiir eine Hofkarriere entschieden haben und schlieflich
mehrere Jahre und Jahrzehnte am Hof geblieben sind. Sie wurden manchmal auch in hohere Hofimter
befordert.

Zur Veranschaulichung der Fluktuationen und méglicher Karriereschritte unter den Hofdamen dient

folgende Auflistung. Es werden darin all jene Hofdamen angefiihrt, die im Jahr 1728 im Hofstaat der

Kaiserin als Hofdamen in Diensten standen oder neu aufgenommen wurden:

1. Die Hofdamen, die bis 1728 im Dienst waren und dann wegen einer EheschlieSung
ausschieden:
e Maria Aloysia Gréfin von Lamberg: Zwischen 1722 und 1728 Hofdame der Kaiserin. Sie
wurde 1728 aus dem Hofkalender gestrichen, da sie am 16. Februar 1728 den Grafen Joseph
Ernst von Mollard ehelichte.
e Maria Josepha Grifin von Brandeis: Zwischen 1726 und 1728 Hofdame der Kaiserin, bevor
sie am 5. Februar 1728 heiratete und den Hof verlieB3.
e Josepha Grifin von Savalla: Von 1726 bis 1728 Hofdame. Sie schied am 14. April 1728 aus
dem Hofdienst aus und verheiratete sich mit Graf Wenzel Norbert von Schaffgottsch.
e Maria Anna Grifin von Althan: Zwischen 1726 und 1728 Hofdame. Sie schied am 26. Mai

wegen ihrer Heirat aus dem Hofdienst aus.

2. Jene Hofdamen, die nach 1728 weiterhin im Dienst blieben:
e [sabella Charlotta Grifin Styrum von Limburg: Seit 1717 am Hof als Hofdame der Kaiserin.
Sie wurde im Hofkalender 1728 aus der Hofdamenliste gestrichen, weil sie zum
Kammerfriulein befordert worden war. Sie blieb bis ins Jahr 1729 am Hof.
¢ Maria Anna Euphemia Grifin von Petazzi: Erstmals 1716 als Hofdame der Kaiserinwitwe

Eleonora im Hofkalender verzeichnet. Nach deren Tod wurde sie 1721 in den Hofstaat der

% Ein Foto dieser Seite des Hofkalenders befindet sich im Kapitel 1.5.3. ,,Die Schreibfunktion®.
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Tochter Eleonoras tibernommen und diente dort bis 1727. 1728 wurde sie als Hofdame in den
Hofstaat der Kaiserin iibernommen und 1733 in den Rang eines Kammerfriuleins erhoben.
Als Kammerfriulein der Kaiserin blieb sie bis 1740 im Amt. Sie war scheinbar eine jener
Damen, die ein Leben am Hof einer Verheiratung vorzogen. Thre Amtszeit war ungewohnlich
lang. Eine Beforderung in hthere Wiirden erreichte sie (zumindest bis 1740) nicht.

Franziska Grifin von Spaur: Seit 1716 Hofdame Eleonoras, 1721 wurde sie in den Hofstaat
Maria Elisabeths und Maria Magdalenas iibernommen, 1728 wechselte sie in den Hofstaat der
Kaiserin. Auch sie wurde schliellich zum Kammerfriaulein beftrdert und iibte dieses Amt
zwischen 1731 und 1736 aus.

Theresia Grifin von Bagni: Von 1722 bis 1729 Hofdame der Kaiserin.

Maximiliana Gréfin von Trautmannsdorf: Hofdame der Kaiserin in den Jahren 1726 bis 1729.
Maria Josepha Grifin von Fuchs: Seit 1726 am Hof, seit 1730 Kammerfraulein. Dieses Amt
behielt sie bis zur Auflsung des Hofstaates 1740.

Maria Elisabeth Grifin von Dietrichstein: Zwischen 1728 und 1730 Hofdame.

Maria Rosalia Grifin von Stiirck: Von 1728 bis 1736 Hofdame, dann wurde sie zum

Kammerfriulein befordert und blieb bis zur Auflosung des Hofstaates 1740.

3. Die Hofdamen, die 1728 neu aufgenommen wurden:

Carolina Grifin von Metsch: Am 24. Januar 1728 als Hofdame der Kaiserin aufgenommen.
Bereits nach neuen Monaten, am 22. November 1728, schied sie aus dem Hofdienst wegen
einer Verheiratung wieder aus. Leider vermerkte der Schreiber nicht den Namen ihres
Ehemannes.

Maria Theresia Grifin von Althan: Wurde am 16. Februar in den Dienst aufgenommen und
schied bereits am 12. Mai desselben Jahres wieder aus, da sie den Grafen Leopold von
Dietrichstein heiratete. IThre Prisenz bei Hof beschrénkte sich auf drei Monate.

Maria Antonia Gréfin von Czobor (auch Zobor): Ebenfalls am 24. Januar 1728 als Hofdame
aufgenommen und 1731 zum Kammerfraulein befordert. Noch im selben Jahr schied sie aus
dem Hof aus.

Maria Anna Grifin von Proksau: Zwischen 1728 und 1731 am Wiener Hof.

Maria Rosa Grifin von Sastago: Am 14. Juni 1728 als Hofdame bestellt. Sie behielt das Amt
bis ins Jahr 1734. Zwischen 1735 und 1739 wird sie im Hofkalender als Kammerfriulein
gefiihrt.

Josepha Grifin von Trautmannsdorf: Hofdame ab dem 30. August 1728. Sie blieb nur bis
1729.

Franziska Grifin von Mansfeld: Hofdame der Kaiserin von 1728 bis 1730. Sie schied aus dem

Hofdienst aus, weil sie Johann Wilhelm von Trautson heiratete.””

509 Hadriga, Die Trautson, 131.
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Bis auf wenige Ausnahmen schieden die Hofdamen also bereits nach wenigen Monaten oder Jahren
aus dem Hofdienst aus. Ein @hnliches Bild ergaben auch die Hofdamen-Hofmeisterinnen, denn viele
resignierten bereits nach wenigen Jahren im Dienst. Dies deutet darauf hin, dass das Amt so
anstrengend war, dass auch das Prestige und die Ehre den Aufwand nicht aufwiegen konnten. Bei den
Obersthofmeisterinnen waren die Dienstzeiten etwas linger, nimlich bei ungefihr acht Jahren.’'’
Ahnliches galt fiir die Edelknaben. Auch fiir sie war die Zeit am Hof eine Ubergangsperiode vom
Jugendalter ins Erwachsenendasein. Sie blieben nicht lidnger als drei bis vier Jahre am Hof. Was das
Personal der Edelknaben anbelangt, so ist der Befund sehr unterschiedlich. Die Hofmeister und
Prazeptoren wiesen relativ kurze Amtszeiten auf, nimlich zwischen fiinf und acht Jahren, wihrend die
Professoren und Diener der Edelknaben ldnger im Dienst blieben, nimlich zwischen sieben und 25
Jahren.

Im Allgemeinen waren die adeligen Amtstriger (etwa die Truchsessen, Vorschneider, Mundschenken,
Hauptminner der Leibgarde, aber auch Oberstsilberkimmerer und Obersthofkiichenmeister und die
Inhaber der sechs obersten Hofimter) oft nur zwischen drei und zehn Jahren in ihren Amtern. Dies
fiihrte dazu, dass diese Personen im Laufe ihrer Karrieren mehrere Amter ausiibten und sich daher ein

dynamischeres Bild ergibt.

Im Unterschied dazu zeigten die Karriereverldufe der mittleren und niederen Chargen ein statischeres
Bild. Hier scheinen lingere Amtszeiten und damit weniger Amter pro Person die Regel gewesen zu
sein. Vor allem jene Amter, die den Inhabern in erster Linie zur Bestreitung der Lebenskosten dienten,
wurden oft iiber Jahrzehnte hinweg von der gleichen Person ausgeiibt. Hier ergeben sich daher
flachere Karrieremuster und weniger Dynamik. Dies gilt sowohl fiir das Kammer- und
Garderobenpersonal, die Kapelldiener, die Heizer und die Tiirhiiter, aber auch fiir die Handwerker und
Kiinstler, Tapezierer, Architekten und Garteningenieure, die russischen Ubersetzer, die Koche und
Bicker, den Lichtkimmerer und Sommelier aber auch fiir die Arzte, Apotheker, Chirurgen, Barbiere
und Periickenmacher. Die langen Amtszeiten der unteren Chargen galten gleichermallen fiir
minnliches und weibliches Personal.

Die langsten Amtszeiten wiesen die Musiker und Ténzer auf. Dies liegt daran, dass sie meist schon als
junge Minner als Scholaren aufgenommen wurden, und im Laufe ihres Lebens in die Position eines
besoldeten Beamten aufgeriickt sind. Bei den Musikern werden bezeichnenderweise sogar die
Pensionisten (Jubilati) im Hofkalender angefiihrt, was dazu fiihrte, dass viele Midnner wihrend der
gesamten Untersuchungszeit von 1715 bis 1740 jedes Jahr im Hofkalender auftauchen. Auch die
Kammerdiener sind oft viele Jahrzehnte im Dienst gewesen.

Auch bei den mittleren Chargen der Leibgarden scheinen lange Amtszeiten iiblich gewesen zu sein:
Die Amtszeit des Hartschieren-Adjutanten David Griiner dauerte immerhin von 1718 bis 1740. Die
Amtszeiten der Hartschierenfouriere betrugen bei der Kaiserinwitwe zwischen neun und zwolf Jahren,

der Trabantenfourier Peter Ehemens war sogar von 1715 bis 1740 durchgehend im Dienst. Beim

510 Keller, Hofdamen, 53-55.
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Kaiser betrugen die Amtszeiten der Fouriere durch die Aufspaltung in Ober- und Unterfourier jeweils
etwas weniger, zusammengenommen erreichten auch sie etwa zehn bis zwanzig Dienstjahre.

Zu den Dienstzeiten ist noch eine letzte Anmerkung anzufiigen: Die Informationen zum Hofpersonal
wurden aus den Hofkalendern bis 1740 in die Datenbank aufgenommen, was aber selbstverstiandlich
nicht bedeutet, dass alle Personen mit dem Tod Kaiser Karls VI. aus dem Hofdienst ausgeschieden
sind. Stattdessen erlaubt ein Blick in die Hofkalender von 1745 und 1746 die Aussage, dass
schitzungsweise 70 % des Personals in den Hofstaat Maria Theresias iibernommen wurden und dort
noch einige Jahre oder Jahrzehnte gedient haben. Es ergaben sich also durchaus Kontinuititen iiber
den Herrscherwechsel hinaus und im Zusammenhang damit auch weitere Karriereschritte vieler
Bediensteter, die in die Datenbank (bisher) nicht aufgenommen wurden. Die Dienstzeiten konnten
tatsdchlich daher viel ldnger sein, als es die in dieser Arbeit angefiihrten Beispiele und die im Anhang

angefiigten Listen des Hofpersonals suggerieren.

6.4.  Der Austritt aus dem Hofdienst

6.4.1. Eine EheschlieBung als Austrittsgrund

Grundsitzlich galt die Verheiratung als Grund eines Austritts aus dem Hofdienst nur fiir weibliche
Amtstrigerinnen. Vor allem adelige Amtsinhaberinnen traten in der Regel bei der EheschlieBung aus
dem Hofdienst aus. Hofdamen versahen einige Jahre ihren Dienst, bevor sie im Alter von 24 oder 25
Jahren heirateten. Es gab allerdings auch Hofdamen, die bereits wenige Monate nach ihrem
Amtsantritt den Hof wieder verlieBen. Der Grund dafiir war meist darin zu sehen, dass es den Frauen
und ihren Familien gegliickt war, einen passenden Heiratskandidaten zu finden. Jede Heirat einer
Hofdame bedurfte der Zustimmung des Kaiserpaares. Bei der Vermittlung einer ,,guten Partie* traten
manchmal auch der Kaiser und die Kaiserin selbst in Aktion, was einerseits die freie Wahl der jungen
Frauen beeintrichtigen konnte, andererseits aber dem sozialen Aufstieg und der finanziellen
Sicherstellung behilflich war. Einige Damen kamen auch bereits im Brautstand in den Dienst als
Hofdame, so dass ihnen die besondere Ehre zuteil wurde, als Hofdame zu heiraten. Diese Hochzeiten
fanden in der Regel bei Hof und in Anwesenheit von Mitgliedern der Kaiserfamilie statt, und die

ehemaligen Hofdamen wurden reich beschenkt vom Hof verabschiedet.”

Die EheschlieBung mit
einer Hofdame war fiir die weitere Hofkarriere des nunmehrigen Ehemannes von grofler Bedeutung,
so dass viele Minner aus Bohmen, Méhren und Ungarn diese ,,Methode* wéhlten, um eine engere
Anbindung an den Hof zu erreichen.’"

Auch fiir Frauen aus den unteren Schichten galt die EheschlieBung als Grund fiir den Austritt aus dem

Hofstaat. Verheiratete Frauen am Hof waren also eher selten. Erst mit ihrer Verwitwung konnten

Frauen wieder um Aufnahme in den Hofstaat ansuchen.

st Keller, Hofdamen, 53.
512 Keller, Hofdamen, 72-83.
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6.4.2. Das Alter als Austrittsgrund

Jene adeligen Amtstrigerinnen, die nicht mit der EheschlieBung den Hof verlieBen, blieben in der
Regel eine liangere Zeit am Hof und zogen sich erst mit fortgeschrittenem Alter vom Hof zuriick. Sie
verzichteten auf ihr Amt aus gesundheitlichen Griinden oder wegen des Eintritts in ein Kloster. Dies
betraf zum einen jene Damen, die als Hofdamen-Hofmeisterinnen oder Obersthofmeisterinnen
jahrelang ihren Dienst versehen hatten. Es gab aber auch Hofdamen, die den Verbleib am Hof einer
Eheschliefung oder einem Gang ins Kloster vorgezogen hatten oder die ein besonders inniges
Verhiltnis zur Fiirstin pflegten.’"”

Da die Obersthofmeisterinnen in der Regel bereits verwitwet waren, als sie in ihre Amter berufen
wurden, kann davon ausgegangen werden, dass sie bei Amtsantritt bereits im fortgeschrittenen Alter
standen. Der Riickzug aus dem Amt geschah nach einigen Dienstjahren meist auf eigenen Wunsch.
Ahnlich wie bei der Hochzeit einer Hofdame wurde ein Abschied ins Kloster mit einem groBen Fest
begangen. Auch eine Resignation, also ein Amtsverzicht, wurde im Rahmen eines zeremoniellen

Aktes begangen und die scheidenden Damen mit einem groBziigigen Geldgeschenk abgefunden.

6.4.3.  Der Hof als Absicherung fiir Witwen

Fiir Frauen scheint es nicht ungewohnlich gewesen zu sein, sich vor einer Heirat und dem damit
verbundenen Austritt aus dem Hofstaat die Moglichkeit zur Riickkehr im Fall einer frithen
Verwitwung offenzuhalten. Als Beispiel sei ein Fall aus den Hofparteienprotokollen geschildert: Hat
der durchleuchtigsten Ertzherzogin Maria Theresia Erste Cammerdienerin Christina de Roussel |...]
die versicherung, daf auff ihren verwittibungsfall sie bey hoff wider accomidirt werden solle,
allerdemiithigst gebetten, umb mit dem erzherzoglichen cammerdiener Posch die ehe verlobnis
vollziehen zu konnen.”'* Der Kaiser stimmte zu. Christina de Roussel diente zwischen 1719 und 1726
in der Kindskammer Maria Theresias. Bei ithrem Verlobten handelte es sich um Michael von Posch,
der zwischen 1719 und 1740 als Kammerdiener der Kaisertdchter arbeitete. Christina de Roussel ist
bis zum Jahr 1740 nicht mehr im Hofkalender verzeichnet. Ob sie nach dem Tod ihres Ehemannes

tatsdchlich an den Hof zuriickkehrte, ist nicht belegt.

6.44. Die Weitergabe eines Amtes innerhalb der Familie

Es ist auffillig, dass viele Posten innerhalb einer Familie weitergegeben wurden. Es handelt sich dabei
vor allem um eine Amtsiibergabe zwischen Mutter und Tochter, Schwiegertochter oder Nichte sowie
vom Vater an den Sohn, Schwiegersohn oder Neffen. Es scheint durchaus iiblich gewesen zu sein,

beim Austritt aus einem Amt selbst eine Nachfolgerin oder einen Nachfolger vorzustellen. Der Hof

513 Keller, Hofdamen, 53-54.
514 OMeA, Band 10, fol. 450"—451".
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konnte bei Mitgliedern der gleichen Familie davon ausgehen, dass diese dem Kaiserhaus eine gewisse
Loyalitiit entgegenbrachten, ein Vertrauen, dass man bei neuen Angestellten erst aufbauen muss.

Es war also keineswegs ein Privileg der adeligen Familien bei Hof, dass sie versuchten, ihre
Verwandten und Schiitzlinge bei Hof unterzubringen. Stattdessen finden sich solche Kontinuitéten bis
in die unteren sozialen Riinge. Der Fall des Hofmusikers, der die reibungslose Ubernahme des Amtes
seines alternden Vaters bereits rechtzeitig organisiert hatte, indem er ein Gesuch um Bewilligung
seiner Expektanz an den Hof richtete, wurde bereits an anderer Stelle besprochen. Auch unter den
Hofténzern gab es solche Fille.

Eine Verwandtschaft kann jedoch nur mithilfe des Hofkalenders nicht bewiesen werden. Ein gleicher
Nachname ist nur ein Indiz, aber kein Beweis fiir eine Verwandtschaft. Nur sehr selten versorgt uns
der Schreiber des Obersthofmeisteramts mit dem Beweis eines Verwandtschaftsverhiltnisses. Dazu
miissen die Hofparteienprotokolle konsultiert werden. In ihnen st68t man schnell auf viele Fille, die
diese Theorie der Amtsweitergabe innerhalb einer Familie durchaus unterstiitzen: So findet sich etwa
der Fall des kaiserlichen ,,Zuschrodts* (Fleischhackers) Melchior Gang, der rechtzeitig vor seinem
Tod beim Obersthofmeister eine Bittschrift hinterlegte, in der er um die Weitergabe seines Amtes an
seinen Schwiegersohn Anton Appel bat. Als Argumente brachte Gang vor, dass sein Schwiegersohn
bereits seit fiinf Jahren in seinem Handwerk mitgearbeitet habe und daher iiber ausreichende
Kenntnisse verfiige. AuBerdem hitte sein Schwiegersohn auch genug Geld, so dass er dem Hofarir
sicher nicht zur Last fallen wiirde. Dieses Argument wurde im Hofparteienprotokoll mehrfach betont:
der supplicirende des resignirenden Gangs tochter mann Appel aber [...] dem ruff nach die hierzu
erforderliche genugsame geltmittel und credit hat”" Zur Beurteilung des Falles wurden der
Oberstkiichenmeister und der Hofkontrollor befragt, welchen beede supplicata umb gutachtlichen
bericht der bifsherigen observanz nach zugestellet worden, erstatten [...], dass des resignirenden
zuschraders anbringen in der wahrheit bestehe.”'® Der Kaiser gab dazu schlieBlich seine Einwilligung
und Appel folgte Gang im Amt des Hofzuschrodts ab dem Jahr 1726 nach.’"’

Ein dhnlicher Fall findet sich auch im Personal der Hofkapelle: Ignatius Steger diente seit der Zeit
Kaiser Leopolds I. als Kapellkustos. Sein Sohn Sebastian wurde zundchst als Kapellenjunge
aufgenommen, 1712 zum Kapellklerikus ernannt und 1715, nach dem Tod seines Vaters mit dessen
Kustodenamt versorgt. Er blieb bis zur Auflosung des Hofstaates nach dem Tod Kaiser Karls im
Amt.>"®

Auch der lang gediente Hofkaplan Andreas Franz Trillsam sorgte 1723, kurz vor seinem Tod dafiir,
dass nach seinem Tod sein Neffe Bartholomé Trillsam als neuer Supernummerarii-Hofkaplan

aufgenommen wiirde.”'” Dieser wurde 1731 sogar noch Hof- und Burgpfarrer.

1> OMeA, Bd 10, fol. 633" - 634".

216 Bpbd.

' Hofkalender 1726, ohne Seitenangabe.

18 Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 193 und Hofkalender 1715 bis 1740.
19 Wolfsgruber, Hofburgkapelle, 209.
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6.4.5. Die Bitte um Pensionen fiir hinterbliebene Familienangehorige

Ein Pensionssystem im heutigen Sinn des Wortes gab es am Kaiserhof des 18. Jahrhunderts nicht. Das
Personal blieb also in der Regel so lang wie moglich im Dienst und schied erst kurz vor dem Tod aus.
Besonders gravierend war das Problem fiir die Hinterbliebenen, die nach dem Tod ihres Erndhrers
mittellos dastanden. Da es auch keine geregelte Witwen- oder Waisenpension gab, sind die
Hofparteienprotokolle voll mit den Bittgesuchen von (ehemaligen) Hofdienern, ihren Verwandten eine
Pension oder Gnadengeld zukommen zu lassen. Aufgrund der niedrigen Lohne wurden diese Extras
als Zusatzeinkommen angesehen und manchmal regelrecht eingefordert.”™ Diese Bitten oder
Forderungen wurden vom Kaiser und dem Obersthofmeister manchmal bewilligt, selten jedoch in der
vorgeschlagenen Hohe. Erschien das Gesuch als nicht gerechtfertigt oder war die Situation des
Hofarirs gerade besonders angespannt, dann wurden zahlreiche Gnadengesuche wie das folgende
abgewiesen: Maria Susanna Vorsikowsy von Kundratitz, weyl(and) kayserin Eleonora May(estit)
hinterlassene, und jetzt bey ihro may(estit) der verwittibten kayserin Amalia dienender
Cammerdienerin wird mit der ad dies vitae allerdemiithigst angesuchten gnadenpension von 500 oder
600 fl. abgewiesen.™'

Bezeichnend ist auch der Fall des kaiserlichen Opticus Adam Gollner, der sich vor seinem Tod darum
bemiihte, dass seine Witwe nach seinem Tod sein Amt iibernehmen konnte und dass sie eine Pension
von 200 Gulden vom Hof bekidme. Interessant ist die Argumentation, mit welcher der Bittsteller
abgewiesen wurde: Einerseits beruft sich der Obersthofmeister darauf, fiir den Opticus gar nicht
zustindig zu sein, denn die liefferung dieser rohr-gliser gehet nicht das kay(serliche)
Obristhoffmeister-, sondern das Obristcammererambt an, aullerdem war die Stelle des Opticus bereits
anderweitig vergeben worden. Auf die Bitte Gollners um eine Pensionszahlung fiir seine Gattin war er
ebenso wenig erfolgreich: was aber die pension anbelanget, hat mann darzu ex defectu exempli ad
evitandam consequentiam nicht einrathen konnen, hat auch der verstorbene nur etwas iiber vier jahr
gedienet. *** Es kam stattdessen zu einer Einmalzahlung von 50 Gulden.

Zahlungen fiir die Witwen lang gedienter Hofbeamter wurden héufiger bewilligt als Bitten anderer
Familienangehoriger. Wie bei den Hoftdnzern bereits gezeigt werden konnte, wurden den Witwen der
Hoftanzmeister Pensionen bewilligt, wihrend die Witwen normaler Hoftdnzer leer ausgingen. Der
Obersthofmeister hatte scheinbar peinlichst darauf zu achten, dass die Forderungen an die Hofkammer
moglichst klein gehalten wurden. Um keine Vorbildwirkung fiir andere Hoflinge zu riskieren, wurden
viele Bittgesuche abgelehnt. Erst auf mehrmaliges Bitten hin wurde oft eine kleinere Summe als die
geforderte bewilligt. Ob diese dann auch tatsichlich ausbezahlt wurde, ist eine andere Frage. Aus den
Hofparteienprotokoll ging auch hervor, dass statt lebenslanger Pensionen groBere Einmalzahlungen
von der Seite des Hofes bevorzugt wurden, da die Begiinstigten auf diese Weise keine Anspriiche

ableiten konnten.

520 Duindam, Vienna und Versailles, 112.
321 OMeA, Bd 10, fol. 615 - 615".
52 OMeA, Bd 10, fol. 4517 451",
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6.5.  Verinderungen in der Amterstruktur

Im Laufe der Herrschaft Kaiser Karls VI. war es zu mehreren Verdnderungen in verschiedenen
Amtern gekommen.

1. Die Diversifizierung von Amtern

Auf die Diversifizierung in der Struktur mancher Amter wurde bereits hingewiesen, hier sollen sie nur
kurz in Erinnerung gerufen werden. Diversifizierungen wihrend der Regierungszeit Kaiser Karls VL
betrafen etwa das Amt des Tapezierers, der ab 1724 in Ober- und Untertapezierer und
Tapeziergehilfen geteilt wurde. Ahnliches ist beim Oberstsilberkimmerer geschehen, dem ab 1717 ein
Untersilberkdmmerer zur Seite gestellt wurde. Auch die Zustéindigkeit fiir die Hofbibliothek hat sich
im Zuge der groBen Bibliotheksreform 1723 stark diversifiziert. Statt einem Bibliothecarius war eine
mehrfach hierarchisierte Struktur von Bibliotheksprifekten, -kustoden, -schreibern und —dienern

eingefiihrt worden.

2. Die Neuschaffung von Amtern

Wiihrend der Regierungszeit Kaiser Karls VI. wurden einige Amter neu eingefiihrt. Dies betraf bei den
Musikerchargen den Ballettgeiger (ab 1727, der allerdings erst ab 1730 Eingang in den Hofkalender
gefunden hat) und ein eigenes Kopisten-Amt (ab 1723, im Hofkalender ab 1724 vertreten). Bei den
Geistlichen wurde 1712 das Amt des Kapellklerikus eingerichtet. Auch das Amt des Wéssermachers

> Eine Anderung

wurde 1713 eingefiihrt, allerdings handelte es sich dabei um ein unbesoldetes Amt.
in der Hierarchie der Hofimter erfuhren in der Zeit Kaiser Karls die Amter des Oberstjigermeisters
und des Oberstfalkenmeisters, die zu selbstindigen Hofstiben aufgewertet wurden. Auch die Amter
des Theaterstaats wurden in die Organisation des Hofes stirker eingebunden und daher auch in den
Hofkalender aufgenommen, Ob dies auch fiir die zahlreichen Hofhandwerks- und Hofkiinstlerimter
gilt, oder ob diese nur aus Griinden der Représentation ab den 1720er-Jahren immer zahlreicher im
Hofkalender verzeichnet wurden, lédsst sich nicht mit Bestimmtheit kldren. In diesem Zusammenhang
ist auch das Amt des Direktors der Maler- und Bildhauer-Akademie zu nennen, das erstmals 1725 im
Hofkalender erscheint.

Eine Sonderrolle spielt das Amt des ,Vizehofkontrollors und Kiicheninspektors“ im
Obersthofmeisterstab des Kaisers. Dieses existierte nur in den Jahren von 1720 bis 1731, da es eigens
fiir Johann Sebastian Schmidt geschaffen worden war. Dieser war bis zum Tod der Kaiserinwitwe
Eleonora als ihr Hofkontrollor beschiftigt gewesen. Nach dem Tod der Kaiserinwitwe und der
Auflosung ihres Hofstaates wurde Schmidt in den Hofstaat des Kaisers tibernommen. Dafiir wurde
ihm gewissermaflen als ,Notlosung®“ das Amt des Kiicheninspektors und Vizehofkontrollors im

Obersthofmeisterstab des Kaisers geschaffen. Nach seinem Austritt aus dem Hofdienst ist dieses Amt

wieder erloschen.

523 Topka, Hofstaat, 19.
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7. ,,Beamtenfamilien*“ am Wiener Hof

Bei der Analyse der Wiener Hofkalender trifft man immer wieder auf die gleichen Familien. Die
Vermutung, dass so genannte ,,Beamtenfamilien am Hof vertreten gewesen wiren, also Mitglieder
derselben Familien, die iiber Jahrzehnte hinweg die gleichen oder dhnliche Amter besetzten, liegt
daher nahe. Interessanterweise begegnen diese Familien aber nicht nur in den héheren und hochsten
Hofdmtern, sondern buchstédblich bis in die untersten Ringe. Beamtenfamilien waren am Wiener Hof
also in allen sozialen Schichten iiblich. Die Prdsenz von Beamtenfamilien kann dabei nicht auf
bestimmte, besonders attraktive Amter eingeschriankt werden, sondern kommt in allen Amtsbereichen
vor.”** Besonders vertreten waren sie in den gut dotierten hoheren Hofiimtern sowie bei den Tinzern

und Musikern, aber auch bei Kammerdienern, Schlosshauptleuten, Arzten und Apothekern.

7.1. Der Adel

Beamtenfamilien waren besonders in den hochsten Adelskreisen hédufig anzutreffen. Es handelte sich
hierbei um den alten katholischen Osterreichischen und bohmischen Adel und den Reichsadel, weniger
um den ungarischen Adel. Ihre Familienmitglieder besetzten immer wieder dieselben, meist hochsten
Hof- und Verwaltungsédmter und hielten sich dadurch immer im unmittelbaren Machtzentrum auf.
Aber auch die Inhaber der hofischen Ehrendmter diirfen dabei nicht vergessen werden, da ja bereits
festgestellt wurde, dass eine enge personelle Vernetzung der Adeligen in (besoldeten) Hof-, Ehren-
und Verwaltungsamtern bestand. Es war ihnen dadurch mdglich, die Prozesse der
Entscheidungsfindung entscheidend mitzugestalten. Jene Amtstriger, die vor einem reguldren Hofamt
bereits iiber die Wiirde eines Kimmerers oder Geheimen Rates verfiigt hatten, schafften es meist, den
nachfolgenden Familienmitgliedern frither oder spiter ebenfalls Eingang in die Ehrendmter zu
verschaffen. Damit stand den Hofkarrieren der nachkommenden Generationen nichts mehr im
Wege.”> Die Protektionsbemiihungen galten dabei in erster Linie den eigenen Familienmitgliedern. So
war es moglich, dass sich in den hochsten Hofdimtern und Regierungsinstitutionen des Reiches und der
Erblande lauter Minner befanden, die miteinander verwandt waren, also etwa Vater und Sohn, Onkel
und Neffe, Schwiegervater und Schwiegersohn waren. Fiir einen jungen Adeligen ergab sich daher ein
groBer Vorteil, wenn eines der Familienmitglieder bei Hof bereits bekannt war. Der Einstieg in die
Hofgesellschaft fiel um vieles leichter. Dennoch darf die Rolle dieser Makler nicht iiberbewertet

5 . .
£.%° Wie bereits an

werden. Letztendlich war es doch immer der Kaiser selbst, der die Entscheidung tra
fritherer Stelle angesprochen wurde, agierten auch Frauen im hofischen Netzwerk als Maklerinnen und

Kandidatinnen fiir ein Amt, allerdings waren jene Amter, die fiir adelige Frauen zuginglich waren,

S Duindam, Vienna und Versailles, 108.
525 Peéar, Okonomie der Ehre, 40.
2% pegar, Okonomie der Ehre, 99-103.
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weit weniger breit gefichert und zahlmiBig sehr eingeschrinkt.”” Auch Frauen spielten bei der

Etablierung von ,,Beamtenfamilien* somit eine entscheidende Rolle.

In der Folge werden die wichtigsten adeligen Beamtenfamilien am Wiener Hof mit ihren einzelnen

Mitgliedern kurz vorgestellt. Die Angaben dazu basieren auf den Hofkalendern und weiterfithrender

Literatur.

7.1.1.

Die Familie Scherffenberg
Leopold Graf von Scherffenberg war 1715 und 1716 Edelknabe beim Kaiser.

Ferdinand Graf von Scherffenberg diente als Edelknabe bei Kaiserinwitwe Eleonora im Jahr
1715.

Franziska Eleonora Grifin von Scherffenberg (geborene Lamberg), fungierte 1715 als
Hofdamen-Hofmeisterin der Kaiserinwitwe Eleonora und ab 1720 als Obersthofmeisterin der
Erzherzoginnen Maria Elisabeth und Maria Magdalena. Als Maria Elisabeth 1725 als
Statthalterin in die Niederlande ging, wurde sie Obersthofmeisterin von Maria Magdalena.
Carl Graf von Scherffenberg war von 1716 bis 1717 Edelknabe bei der Kaiserinwitwe
Eleonora.

Charlotta Grifin von Scherffenberg war Hofdame bei der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia

zwischen 1718 und 1719.

Aus der Familie Scherffenberg waren somit fiinf Mitglieder zwischen 1715 und 1740 am Wiener

Hof vertreten. Einige von ihnen haben die hochsten Hofamter erreichten, wie Franziska Eleonora

von Scherffenberg. Als geborene Grifin Lamberg und verheiratete Scherffenberg gehorte sie zwei

der wichtigsten hochadeligen Familien des Landes an. Vielleicht hat sie ihren Einfluss genutzt, um

ihre ménnlichen Verwandten als Edelknaben am Hof unterzubringen. Nach der Zeit als

Edelknaben ist scheinbar keiner der drei Ménner an den Hof zuriickgekehrt. Da sie in den Wiener

Hofkalendern nicht mehr auftauchen, kann davon ausgegangen werden, dass sie kein bezahltes

Hofamt innehatten.

7.1.2.

Die Familie Mollard

Ferdinand Ernst Graf von Mollard war zu Beginn der Regierungszeit Kaiser Karls VI
Hofkammer-Vizeprisident, im Hofkalender erscheint er auBerdem in den Jahren 1715 und
1716 als Oberst-Hofkiichenmeister des Kaisers und der Kaiserinwitwe Eleonora.

Felix Ernst Graf von Mollard wurde mit dem Amtsantritt Kaiser Karls VL
Oberstsilberkdmmerer des Kaisers, bevor er 1717 seinen Verwandten Ferdinand Ernst als
Obersthofkiichenmeister abloste. Dieses Amt hat er bis 1740 inne. Damit wurde eines der

hoheren Hofdmter direkt innerhalb einer adeligen Familie weitergegeben.

527 Keller, Hofdamen, 47-49.
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7.1.3.

Peter Graf von Mollard fungiert als kaiserlicher Kammerherr und Hofkavalier bei der
Kaiserinwitwe Eleonora von 1715 bis 1716. Leider taucht sein Name in den weiteren
Hofkalendern nicht mehr auf.

Antonia Grifin von Mollard war von 1715 bis 1720 Hofdame bei Kaiserinwitwe Eleonora.
Nach dem Tod Eleonoras wurde sie als Hofdame in den Hofstaat der Tochter Eleonoras,
Maria Elisabeth und Maria Magdalena, iibernommen und 1725 zum Kammerfriulein
befordert. Im Jahr 1727/28 wurde ein grofler Teil des weiblichen Hofstaats von Maria
Magdalena aufgelost, die Grifin Mollard wurde daher in den Hofstaat der Kaiserin
iibernommen. Aus dem Hofstaat der Kaiserin schied sie 1734 aus. Hier haben wir es mit
einem geradezu klassischen Amterverlauf eines weiblichen Mitglieds des Hochadels zu tun.
Die Ubernahme vom Hofstaat der Kaiserinwitwe in jenen der Téchter und von dort in jenen
der Kaiserin zeugt deutlich vom Wunsch, loyales Personal zu behalten und weiterhin an den
Hof zu binden.

Joseph Ernst Graf von Mollard war in den Jahren von 1721 bis 1725 als Edelknabe beim
Kaiser verzeichnet. Auch bei ihm ist wie bei vielen Edelknaben keine weitere Hofkarriere aus

den Hofkalendern ersichtlich.

Die Familie Sinzendorf

Auch diese Familie ist duBerst gut in politischen Amtern und obersten Hofimtern vertreten. Zwei

Mitglieder sind sogar Obersthofmeister geworden und erreichten damit das hochste mogliche Hofamt.

Auch diejenigen Mitglieder der Familie, die in den ,,Verwaltungs“-Amtern beschiftigt waren, haben

sehr hohe Amter erreicht.

Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf wurde 1671 geboren und verfolgte zunichst eine
militdrische Karriere. Er wurde zum kaiserlichen Kimmerer ernannt und 1705 zum Obersten
Hofkanzler bestellt. Er nahm an den Utrechter Friedensverhandlungen teil und wurde 1712
mit dem Orden vom Goldenen Vlies belohnt. Er war mit Rosine Grifin von Waldstein
verheiratet und starb 1742.7%

Carl Ludwig Graf von Sinzendorf war Reichshofrats-Vizeprasident.

Sigmund Rudolf Graf von Sinzendorf wurde 1670 geboren und ging 1703 als Kammerherr
von Erzherzog Karl nach Spanien, Er fungierte in den Jahren zwischen 1709 und 1723 als
Oberstkdmmerer des Kaisers, bevor er 1724 zum Obersthofmeister des Kaisers aufstieg und
damit den Gipfel einer Hofkarriere erreichte. Er verblieb bis ins Jahr 1740 in diesem Amt. Er
war von Karl VI. zum Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies und zum Granden von Spanien
erster Klasse ernannt worden. In erster Ehe war er mit Johanna Catharina Grifin von Nostitz

verheiratet, in zweiter Ehe mit Eleonora Grifin von Hardegg. Er starb im Jahr 1747.7%

328 Vehse, Geschichte der deutschen Hofe, Abt 2, Bd 6, 267.
529 Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd 35, 23f.
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7.14.

7.1.5.

Ludwig Graf von Sinzendorf erscheint im Hofkalender erstmals 1715 als Hauptmann der
Trabanten und Hartschieren Leibgarde. Bereits im Jahr darauf wurde er Obersthofmeister der
Erzherzogin Maria Josefa bis zum Jahr 1717.

Maria Antonia Grifin von Sinzendorf diente als Hofdame bei der Kaiserinwitwe Wilhelmina
Amalia von 1719 bis 1725. Im Jahr 1726 wurde sie zum Kammerfrédulein beférdert und blieb
bis 1739 in dieser Position.

Maria Elisabeth Grifin von Sinzendorf trat als Hofdame der Kaiserin im Jahr 1731 in den
Wiener Hofstaat ein. Bereits nach wenigen Monaten schied sie wieder aus, da sie einen Grafen
von Hardegg heiratete. Ihr Ausscheiden aus dem Hof wurde im Hofkalender 1731
handschriftlich festgehalten.

Die Familie Herberstein

Leopold Graf von Herberstein ist ein klassisches Beispiel jener Hoflinge, die ein Hofamt im
mit einem Verwaltungsamt kombinierten: Er war von 1715 bis 1727 Hofkriegsrats-
Vizeprasident sowie gleichzeitig (von 1715 bis 1716) Hauptmann der Trabanten-Leibgarde
des Kaisers und anschlieBend von 1717 bis 1727 der Hauptmann der Hartschieren-Leibgarde
des Kaisers.

Joseph Graf von Herberstein war Edelknabe bei Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia im Jahr
1715.

Seyfried Graf von Herberstein war Edelknabe bei Wilhelmina Amalia im Jahr 1716.

Adam Graf von Herberstein diente als Edelknabe bei Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia von
1718 bis 1721.

Sigmund Graf von Herberstein fungierte von 1718 bis 1725 als Edelknabe bei Kaiserinwitwe
Wilhelmina Amalia.

Maria Rosina Grifin von Herberstein kam als Hofdame der Kaiserin im Verlauf des Jahres
1722 an den Wiener Hof. Sie ist im Hofkalender des Jahres 1722 nur handschriftlich
eingetragen, wurde aber im selben Jahr noch gestrichen, was darauf hindeutet, dass sie

geheiratet hat.

Die Familie Althan™

Die Familie Althan nimmt aufgrund der Sonderrolle eines ihrer Mitglieder eine besondere Position bei

Hof ein. Michael Johann Graf von Althan galt als ,Favorit“ des Kaisers. Es diirfte vielmehr auf

Betreiben des Kaisers, als auf eine aktive Ausnutzung dieser Rolle durch Althan zuriickzufiihren sein,

dass dem Grafen verschiedene hohe Hofiamter verliechen wurden, und auch seine Familie am Hof

330 Hauser, Das Geschlecht derer von Althann.
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untergebracht wurde. Bezeichnend fiir die besondere Wertschitzung des Kaisers fiir den Grafen
Althan ist auch die Tatsache, dass der Kaiser nach dem Tod des Grafen im Jahr 1722 selbst die
Vormundschaft fiir dessen Kinder iibernahm. Mit der ,,Favoritenrolle* des Grafen haben sich bereits
die Zeitgenossen beschéftigt, und auch mit der Frage, welchen Stellenwert die Gattin des Grafen von
Althan, eine Katalanin namens Marianna Pignatelli, in der Gunst des Kaisers eingenommen hatte.”' In
den Berichten, die fremde Gesandte und Besucher iiber ihre Erlebnisse am Wiener Hof verfasst haben,
wird die Rolle von Graf und Grifin von Althan sehr unterschiedlich bewertet: Graf San Martino di
Baldissero, ein savoyischer Gesandter am Wiener Hof im Jahr 1712, widmete sich in seiner Relation
auch der Familie Althan. Er bezeichnete den Grafen Althan als des Kaisers ,.,favorito*, und die Grifin
Althan als eine Dame, fiir die sich der Kaiser nie iiber die Grenzen des ,,Gehorigen* hinaus interessiert
habe.”®* Vehse hingegen bezeichnete die Grifin Althan als Geliebte des Kaisers.”™ Im Hofkalender

scheinen folgende Mitglieder der Familie Althan auf:

e  Michael Johann Graf von Althan war ein Neffe des Fiirsten Anton Florian Liechtenstein, der
ihn in die Position eines Edelknaben gebracht hatte. Althan wurde als Kammerherr mit Karl
nach Spanien geschickt. Er galt als wichtiger Anhénger der ,,spanischen Partei am Hof. Er
wurde auf Dridngen des Kaisers von 1716 bis zu seinem Tod im Jahr 1722
Oberststallmeister.”*

® Michael Wenzeslaus Graf von Althan war zwischen 1718 und 1722 Edelknabe des Kaisers.

e Albert Graf von Althan war von 1718 bis 1723 Edelknabe bei der Kaiserinwitwe Wilhelmina
Amalia.

e Carl Graf von Althan war 1729 bis 1733 Edelknabe des Kaisers.

e Gundacker Graf von Althan fungierte ab dem Jahr 1728 als Hauptmann der Trabanten-
Leibgarde, bevor er zum Hauptmann der Hartschieren-Leibgarde beftrdert wurde. Diesen
Posten behielt er bis 1732. 1732 wurde er nach dem tddlichen Jagdunfall des Fiirsten von
Schwarzenberg zum Oberststallmeister befordert. Als solcher schied er 1738 aus dem Hof aus.

¢ Elisabeth Grifin von Althan war von 1727 bis 1730 Hofdame bei Wilhelmina Amalia und
wurde 1731 zur Hofdamen-Hofmeisterin befordert. Sie hat dabei die Position des
Kammerfriuleins iibersprungen, die fiir adelige Damen in der Regel der nichste
Karriereschritt nach dem Dienst als Hofdame war. Sie blieb bis ins Jahr 1740.

e Maria Anna Grifin von Althan diente von 1726 bis 1728 als Hofdame der Kaiserin. Ihre
Prisenz bei Hof war damit relativ kurz. Thr Eintritt wurde 1726 im Hofkalender
handschriftlich vermerkt, 1728 wurde sie bereits wegen einer EheschlieBung gestrichen.

e Maria Theresia Grifin von Althan wurde ebenfalls Hofdame der Kaiserin. Thre Prisenz bei

Hof war allerdings noch kiirzer als die ihrer Verwandten: Im Februar 1728 kam sie an den

! Dazu ausfiihrlicher Pichorner, Die spahnische Althann.
%32 Lhotsky, Kaiser Karl VI, 65.

>» Vehse, Geschichte der deutschen Hofe, Abt 2, Bd 6, 204.
534 Pecar, Favorit ohne Geschiftsbereich. 331-345
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7.1.6.

7.1.7.

Wiener Hof und wurde bereits im Mai desselben Jahres an Leopold Graf Dietrichstein

verheiratet, weshalb sie den Hof verlief3.

Die Familie Dietrichstein

Philipp Sigmund Graf von Dietrichstein diente als Oberststallmeister des Kaisers von 1715 bis
1716.

Difimas Joseph Graf von Dietrichstein war Edelknabe des Kaisers von 1717 bis 1723.
Gundacker Poppo Graf von Dietrichstein bekleidete das Amt eines Obersthofmeister der
josefinischen Erzherzoginnen Maria Josefa von 1718 bis 1719 und Amalia Maria von 1720 bis
1722. Nach der Verheiratung der beiden Erzherzoginnen ist iiber den weiteren Karriereverlauf
von Gundacker Poppo aus dem Hofkalender nichts zu erfahren.

Leopold Graf von Dietrichstein wurde in den Jahren 1725 und 1726 als Edelknabe des Kaisers
im Hofkalender verzeichnet. 1726 wurde sein Name aus der Liste gestrichen. Das kleine
handschriftliche Kreuz neben seinem Namen deutet darauf hin, dass er jung verstorben ist.
Maria Elisabeth Grifin von Dietrichstein war zwischen 1728 und 1730 Hofdame der Kaiserin.
Maria Catharina Grifin von Dietrichstein diente ebenfalls als Hofdame der Kaiserin, und zwar
in den Jahren zwischen 1730 und 1736. Im Jahr 1736 wurde sie zum Kammerfriulein der

Kaiserin beférdert und behielt diesen Posten bis zum Ende der Regierungszeit Kaiser Karls.

Die Familie Lamberg

Maria Josepha Grifin von Lamberg diente als Hofdame der Kaiserinwitwe Wilhelmina
Amalia von 1715 bis 1720 und von 1721 bis 1725 als Kammerfraulein.

Maria Anna Gréfin von Lamberg war von 1717 bis 1720 Hofdame bei der Kaiserinwitwe
Eleonora.

Maria Aloysia Grifin von Lamberg fungierte als Hofdame der Kaiserin ab dem Jahr 1722.
1728 heiratete sie Joseph Ernst Graf von Mollard, weshalb sie den Dienst quittierte.

Johann Ferdinand Graf von Lamberg bekleidete das Amt des Direktor der kaiserlichen
Hofmusik zwischen 1735 und 1739.

Carl Graf von Lamberg wurde 1732 Edelknabe des Kaisers und ist bis 1737 verzeichnet.
Casimir Graf von Lamberg war von 1733 bis 1734 Edelknabe der Kaiserinwitwe Wilhelmina
Amalia.

Maria Theresia Grifin von Lamberg diente als Hofdame der Kaiserin in den Jahren von 1738

bis 1740.
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7.1.8.

7.1.9.

Die Familie Starhemberg

Gundacker Thomas Graf von Starhemberg war der jiingste Halbbruder des ,Retters von
Wien* des Jahres 1683, Ernst Riidiger von Starhemberg. Gundacker von Starhemberg wurde
Hofkammer-Prisident, scheint also solcher im Hofkalender allerdings nur im Jahrgang 1715
auf. Er starb 1745 im Alter von 82 Jahren.

Sein Sohn Franz Anton wurde am 30. Juli 1681 geboren. Er wurde 1713 wirklicher
Kéammerer, 1728 osterreichischer Prinzipalkommissar am Immerwéhrenden Reichstag in
Regensburg, bekleidete ab 1733 (im Hofkalender erst ab 1735) das Amt des
Obersthofmeisters Maria Theresias und wurde zum Geheimen Rat ernannt, bevor er 1736 zum
Obersthofmeister Maria Annas wurde und ab 1738 schlieBlich Oberststallmeister des Kaisers.
In diesem Amt ist er bis zum Tod Karls VI. geblieben. Er starb am 7. Mai 1743 in Prag. Er
war seit 1714 mit Maria Antonia von Starhemberg, der jiingsten Tochter des ,,Befreiers von
Wien* verheiratet. Seine Tochter Maria Ernestine wurde 1736 die Frau vom spiteren
Staatsminister Wenzel Anton Graf von Kaunitz.>>

Sabina Christina Grifin von Starhemberg war bis 1717 als Aya der Tochter der Kaiserinwitwe
Eleonora angestellt.

Eleonora Grifin von Starhemberg diente zwischen 1723 und 1726 als Hofdame der
Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia. 1726 wurde sie aus dem Hofkalender gestrichen, was auf

eine Verheiratung hindeutet.

Die Familie Breuner

Maria Isabella Grifin von Breuner diente von 1715 bis 1720 als Hofdame bei der
Kaiserinwitwe Eleonora und wurde kurz vor deren Ableben zum Kammerfriulein befordert.
Nach dem Auflosen des Hofstaates Eleonoras kam sie als Kammerfriulein in den Hofstaat der
der Erzherzoginnen Maria Elisabeth und Maria Magdalena. 1728 wurde sie als
Kammerfriulein in den Hofstaat der Kaiserin tibernommen. 1729 ist sie im Hofkalender das
letzte Mal erwihnt.

Maria Aloysia Grifin von Breuner fungierte als Kammerfraulein bei Wilhelmina Amalia von
1715 bis 1718.

Maria Barbara (geborene und verwitwete Grifin Breunerin) war als Obersthofmeisterin der
Erzherzogin Maria Josefa von 1715 bis 1719 und von Amalia Maria von 1719 bis 1722 im
Dienst.

Max Carl Graf von Breuner lebte als Edelknabe am Hofstaat Wilhelmina Amalias von 1721
bis 1723.

535 Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd 37, 176.
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e Franz Anton Graf von Breuner wurde ebenfalls Edelknabe Wilhelmina Amalias. Er scheint in
den Hofkalendern von 1726 bis 1730 auf.

¢ Anton Graf von Breuner diente als Edelknabe des Kaisers im Jahr 1717.

e Sigmund Joseph Graf von Breuner war ebenfalls Edelknabe des Kaisers ab dem Jahr 1723 bis
1727.

e Wenzel Graf von Breuner bekleidete den Posten eines kaiserlichen Kammerherrn und
Hofkavaliers bei der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia in den Jahren ab 1737 bis zum Tod

des Kaisers.

7.1.10. Die Familie Trautson

Mehrere Mitglieder der Familie Trautson standen bei Hof in hohen Ehren. Unter ihnen war Johann
Leopold Donat Fiirst von Trautson, der im Jahr 1659 geboren worden war. Seit dem Jahr 1694 war er
mit Maria Theresia Reichsgrifin von Weissenwolff verheiratet, die ihm zwolf Kinder gebar. Als
Taufpaten des ersten Sohnes Johann Wilhelm fungierten Kaiser Leopold und Kaiserin Eleonora
Magdalena, was eine besondere Ehre fiir die Familie Trautson darstellte. Johann Leopold war
Reichshofrat und Geheimer Rat unter Kaiser Leopold I., Oberstkimmerer und Obersthofmeister und
unter Josef I. und wurde unter Karl VI. Gouverneur der 1714 neu gegriindeten Staatszentralkasse. Als
Anerkennung fiir seine Dienste wurde er in den Ritterorden vom Goldenen Vlies aufgenommen und in
den Fiirstenstand erhoben. Auflerdem war er ein Mitglied der Geheimen Konferenz und als solcher mit
der Regelung der Nachfolge Kaiser Karls VI. in der so genannten ,,Pragmatischen Sanktion* betraut.
Zwischen 1722 und 1723 diente er sogar als Obersthofmeister des Kaisers. Damit hatte er das hochste
Amt am Hof inne. Er starb am 19. Oktober 1724 in St. Polten.”

Zwei weibliche Verwandte von ihm, Claudia und Catharina von Trautson wurden Hofdamen bei
Kaiserinwitwe Eleonora und ihren Tochtern. Catharina ist ab 1715 im Hofkalender als Hofdame
Eleonoras belegt, und wurde 1718 zum Kammerfriulein befordert. 1720, beim Tod Eleonoras, wurde
sie in den Hofstaat Maria Elisabeths iibernommen. 1722 schied sie aus dem Hofdienst aus. Die jiingere
Claudia ist ab 1720 als Hofdame Eleonoras im Hofkalender verzeichnet, und wurde noch im gleichen

Jahr ebenfalls von Maria Elisabeth iibernommen, der sie bis 1725 diente.

>3 Hadriga, Die Trautson. 109—117.
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7.2.

7.2.1.

Beamtenfamilien in den mittleren Hofchargen

Die Hofmusiker

Die Familie Fux

Johann Joseph Fux war Vizekapellmeister beim Kaiser von 1711 bis 1715 und wurde 1715
zum Kapellmeister des Kaisers ernannt. Er behielt dieses Amt bis zum Tod Karls. Gleichzeitig
war er auch Kapellmeister bei der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia von 1715 bis 1718. Er
genoss als Musiker einen sehr guten Ruf.

Johann Fux begann seine Hofkarriere im Jahr 1715 als Lautenmacher-Adjunkt und
Instrumentenmacher-Adjunkt, bevor er 1720 Instrumentendiener in der Hofmusik des Kaisers

wurde. Er blieb bis zu seinem Tod im Jahr 1730.

Die Familie Christian, eine Posaunistenfamilie

7.2.2.

Leopold Christian der Altere diente seit 1680 als Posaunist am Hof. Im Hofkalender erschien
er erstmals im Jahr 1715. Er starb im Jahr 1730.

Johann Georg Christian war ebenfalls Posaunist, der von 1715 bis zu seinem Tod 1721 im
Hofkalender angefiihrt wurde. Er stand seit 1702 im Hofdienst.

Leopold Christian der Jiingere war als Posaunist seit 1711 im Hofstaat. Er diente dem Kaiser
bis zum seinem Tod im Jahr 1740.

Leopold Christian (der Dritte) kam 1725 als Scholar an den Hof. 1737 wurde er als

Supernummerarii-Posaunist beim Kaiser aufgenommen und diente bis ins Jahr 1740.

Die Hoftinzer

Beamtenfamilien waren auch unter den Hoftidnzern iiblich. Wie Andrea Sommer-Mathis in ihrem

Werk™’ zeigte, gab es mehrere Tinzerfamilien, die bereits unter Leopold I. und Josef 1. ihr Kénnen

bewiesen hatten, und die auch Kaiser Karl VI. zur Verfiigung standen. Aus den Akten des

Obersthofmeisteramts und der Hofparteienprotokolle wird ersichtlich, dass sich die bereits bei Hof

eingesessenen Ténzer fiir eine Aufnahme ihrer Sohne einsetzten und in ihren Bittschriften auch offen

mit ihrer eigenen, oft jahrzehntelang wihrenden Leistung fiir den Hof argumentierten, um an ihr Ziel

zu gelangen. Am Hof kam man diesen Bitten oft nach, so dass sich richtige Tédnzerdynastien

entwickelten. Zwei Tinzerfamilien werden in der Folge exemplarisch vorgestellt.

537 . A .
Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wiener Hof.
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Die Familie Selliers
Franz Joseph Selliers diente seit dem Jahr 1699 als Hoftdnzer-Scholar in Wien. 1703 wurde er
kaiserlicher Hoftinzer. Er starb 1732, hatte aber bis dahin dafiir gesorgt, dass sein Sohn bei Hof

538
aufgenommen wurden.

Der Sohn Joseph Carl Selliers wurde somit dank der Fiirsprache des Vaters
als Hoftdnzer-Scholar am 10. November 1717 aufgenommen. Er blieb in dieser Position bis ins Jahr
1723. Im Jahr 1724 wurde er schlieBlich zum ordentlichen Hoftinzer befordert. Auch diese
Beforderung ist der Fiirsprache seines Vaters zu verdanken. Der Kaiser nahm ihn als ordentlichen
Hofténzer auf, obwohl ihm das der Obersthofmeister nicht empfohlen hatte. Dieser Fall zeigt, dass der
Kaiser als oberste Instanz oft aus personlicher Kenntnis der Kiinstler heraus Entscheidungen traf, die
im Widerspruch zu den Empfehlungen seiner Berater standen. Dabei lie3 er auch hin und wieder die
finanziellen Bedenken hinsichtlich des Hofarédrs aufler acht. Die Beforderung des jungen Selliers
schlug sich erst im Hofkalender des Jahres 1725 nieder. Selliers blieb bis zum Ende der
Regierungszeit Kaiser Karls VI. im Amt und wurde spiter auch Pichter des Theaters am Kérntnertor
und des Hofburgtheaters.”*

Ein weiteres Mitglied der Familie Selliers war Carl Emmanuel. Er begann seine Karriere wie die
meisten als Hoftdnzerscholar. Als solcher war er ab 1704 bei Hof. Zum wirklichen Hofténzer wurde er

erst mit der Wiederaufnahme des Personals in den Hofstaat Kaiser Karls VI. im Jahr 1713. Seine

Besoldung blieb jedoch immer gleich auf den 360 Gulden. Gleichzeitig fungiert er bei den Edelknaben

des Kaisers auch als Tanzmeisters-Adjunkt. Gestorben ist er wahrscheinlich im Jahr 1718,”* was sich

mit seiner letzten Nennung im Hofkalender deckt.”"'

Tabelle 21: Die Mitglieder der Ténzerfamilie Selliers im Hofkalender 1715 bis 1740°#

Vorname Nachname Amt Beginn Ende

Edelknaben

Franz Joseph Selliers Professor 1715 1733

Franz Joseph Selliers Hof-Tanzer 1715 1731

Joseph Carl Selliers Hofscholar 1718 1723

Joseph Carl Selliers Hof-Tanzer 1724 1740

Carl Emmanuel Selliers Hofscholar 1704 1713
Edelknaben

Carl Emmanuel Selliers Professor 1715 1718

Carl Emmanuel Selliers Hof-Tanzer 1715 1718

38 Sommer-Mathis, Die Tinzer am Wr. Hof, 51.

539 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 65-68.

540 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 57.

>*!' Hofkalender 1718, ohne Seitenangabe.

% Diese von Andrea Sommer-Mathis in ihrer Studie zu den Hoftinzer bearbeiteten biographischen Daten
decken sich weitgehend mit den Angaben des Hofkalenders. Wie sich die Karrieren der Familie Selliers im
Hofkalender spiegeln, ist aus der Tabelle zu entnehmen.
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Zwei weitere Mitglieder der Familie Selliers waren am Wiener Hof angestellt, jedoch nicht als
Hoftéinzer. Der Vetter von Carl Emmanuel Selliers, Rupert Nicolaus Selliers diente als Kammerdiener
der Erzherzogin Maria Elisabeth zwischen 1715 und 1724. Seine Schwester oder Gattin Maria
Marghareta Selliers diente seit 1718 als Kammerdienerin der Erzherzogin Maria Elisabeth bis 1725,
und dann bis 1740 deren Schwester Maria Magdalena. Die Familie Selliers ist also in mehreren

Bereichen des Hofes stark vertreten.

Die Familie Philebois

Alexander Philebois der Altere erlebte eine klassische Hofkarriere und nutzte seine Verbindungen, um
seine Frau und seine drei Sohne Carl, Alexander d. J. und Franz Anton ebenfalls am Hof
unterzubringen. Alexander Philebois d. A. ist seit dem Jahr 1710 am Wiener Hof belegt. Im
Hofkalender scheint er das erste Mal im Jahr 1715 auf, passend mit dem Beginn des ordentlichen
Amterverzeichnisses. In dieser Position blieb er bis zu seiner Beforderung zum Hoftanzmeister im
Jahr 1733. Die Stelle des Hoftanzmeisters erhielt er aufgrund seiner Meriten als Hofténzer,
Kompositor von Hofballetten und als Lehrer der kaiserlichen Kinder. Interessanterweise wurden bei
dieser Beforderung Philebois” die beiden iltesten Hoftinzer Franz Lang und Andreas Riegler
iibergangen, die aufgrund ihres Dienstalters mehr Anspruch auf die Stelle gehabt hitten und
entsprechend der Praktik des ,,Aufriickens* eigentlich vor Philebois an der Reihe gewesen wiren.
Warum sich der Obersthofmeister fiir Philebois aussprach, und der Kaiser dies unter bewusster
Umgehung der traditionellen Vorgehensweise akzeptierte, ist nicht bekannt. Philebois behielt die
Position des Hoftanzmeisters bis zu seinem Tod im Jahr 1744. Parallel zu seinem Amt als
Hoftanzmeister war Philebois auch in den Jahren zwischen 1734 und 1739 als Tanzmeister fiir die
Edelknaben der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia zustindig. Diese Stelle iibernahm er nach dem Tod
des Vorgingers Franz Joseph Selliers im Jahr 1732. Die Anderung erfolgte im Hofkalender allerdings
erst im Jahr 1734, was relativ spét ist und nicht dem Bild vom stindig aktualisierten Hofkalender
entspricht.

Die Wertschitzung Kaiser Karls VI. fiir Alexander Philebois driickte sich in der Verleihung eines
Ehrendekrets aus, nach dem er sich Alexander de Philebois nennen durfte.’*® Philebois war erfolgreich
mit dem Versuch, seinen Kinder eine Anstellung am Hof zu verschaffen: Der élteste Sohn Carl
Philebois wurde ab Juni 1718 als besoldeter Hoftdnzer aufgenommen, nachdem er davor bereits acht
Jahre lang unbesoldet titig gewesen war. Anlésslich seiner Verlobung mit der Ténzerscholarin
Johanna Scio bat er 1726 um eine Gehaltserhohung. Diese wurde ihm nicht bewilligt, stattdessen
wurde ihm eine einmalige Zahlung zugesagt. Am 19. Oktober 1729 starb Carl Philebois.’** Im selben
Jahr ist auch seine letzte Nennung im Hofkalender. Seine nunmehrige Ehefrau Johanna Philebois war
ebenfalls am Hof beschiftigt, und zwar seit 1722 als Hoftdnzerscholarin, und ab 1726, aus Anlass
ihrer Heirat, als ordentliche Hoftdnzerin. Als solche blieb sie bis 1735 am Hof. Sie war die erste

Berufstinzerin, die in den Akten aufscheint und die unabhingig von ihrem Ehemann ein Gehalt

543 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 59.
44 Sommer-Mathis, Die Tanzer am Wr. Hof, 69f.
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bezog.™® Der jiingere Sohn, Alexander Philebois der Jiingere, ist seit dem Jahr 1722 als
Hoftinzerscholar am Wiener Hof belegt. Die Aufnahme war auf Bestreben des Vaters erfolgt, der
seinen Sohn gleich als wirklichen Hoftdnzer engagiert sehen wollte. Er argumentierte, dass sein
jiingerer Sohn bereits seit einigen Jahren in den Balletten der Hofoper mitgetanzt hatte. Wahrend der
Theaterintendent dem Kaiser zur Aufnahme riet, war der Obersthofmeister dagegen. Er begriindete
seine ablehnende Haltung damit, dass es ungerechtfertigt wire, dass dieser iunge Mensch anderen, so
bereits in ordine zu dieser promotion, als Hofftanzer-Scholaren geraumer zeit wiirklich dienen, und
nicht minder alf3 er qualificiert seyn werden, vorgezogen, und gleich per saltum wiirklicher hofftanzer
mit besoldung und quartier werden sollte, da doch andere dergleichen iunge leuthe der ordnung nach
erst alf3 hoffscholaren dienen zu konnen und alf} dan mit der zeit zum hoftanzer gradatim

546
auffgenohmen zu werden.

Der Kaiser entschied sich wie der Obersthofmeister und gestattete die
Aufnahme Philebois” als Hoftidnzer-Scholar. Im Jahr 1726 wurde er nach zweijdhrigem Aufenthalt in
Frankreich schlielich zum wirklichen Hoftinzer befordert. Moglicherweise erfolgte diese
Beforderung, weil Philebois in seiner Bittschrift nur um die Erhohung des Titels, aber nicht des Soldes
gebeten hatte. Er starb im Jahr 1730.>"

Die Tatsache, dass er aus einer angesehenen Tédnzerfamilie stammte, half auch dem jiingsten Sohn,
Franz Anton, bei seinem Eintritt in den Hofdienst. Auch hier hatte wieder sein Vater seine Verdienste
vorgebracht, um die Anstellung des Sohnes zu erreichen. Franz Anton Philebois wurde 1724 als
besoldeter Hofscholar aufgenommen. Als sein élterer Bruder Carl Philebois im Oktober 1729 verstarb,
bat der Vater den Kaiser, die nun freiwerdende Besoldung seinem jiingsten Sohn Franz Anton
zukommen zu lassen. Da eine Entscheidung des Kaisers ausblieb, bat der Vater fiir seinen jlingsten
Sohn ein Jahr spiter noch einmal um die Zuteilung der Hoftinzerstelle und die dazugehorige
Besoldung, die durch den Tod seines zweiten Sohnes, Alexanders des Jiingeren, frei geworden war.
Der Kaiser gewihrte diese Bitte aufgrund der langjihrigen Dienste des Vaters und aufgrund des

Mitleids mit dem Vater, der zwei seiner drei S6hnen verloren hatte. Franz Anton Philebois erhielt im

Jahr 1731 die Stelle seines verstorbenen Bruders.’*®

Tabelle 22: Die Karrieren der Tiinzerfamilie Philebois nach dem Hofkalender 1715 bis 1740°¥

Vorname Nachname Titel Amt Beginn Ende
Alexander Philebois d.A. Hof-Tanzer 1715 1731
Alexander Philebois d.A. Tanzmeister 1733 1740

) Edelknaben Professor
Alexander Philebois d.A. WA 1734 1740
Carl Philebois Hof-Tanzer 1720 1729

345 Sommer-Mathis, Die Tdnzer am Wiener Hof, 77-79.
346 Sommer-Mathis, Die Tinzer am Wr. Hof, 76.
547
Ebd.
348 Sommer-Mathis, Die Tianzer am Wr. Hof, 81-84.
549 Die Tabelle wurde auf der Basis der Hofkalender zwischen 1715 und 1740 erstellt. Dabei standen mir alle
Jahrgiinge bis auf 1732 zur Verfiigung. Diese Liicke in den Hofkalendern macht sich bei Alexander Philebois
dem Alteren bemerkbar, als dieser vom Hoftiinzer zum Hoftanzmeister beférdert wurde.
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Scio, verh Jungfrau. Ab 1728

Maria Anna | Philebois verheiratete Philebois Hofscholar 1725 1727
Scio, verh Jungfrau. Ab 1728

Maria Anna | Philebois verheiratete Philebois Hof-Tanzer 1728 1735

Franz Anton | Philebois Hofscholar 1725 1731

Franz Anton | Philebois Hof-Tanzer 1731 1739

Alexander Philebois d.Ja. Hofscholar 1722 1727

Alexander Philebois d.Ja. Hof-Tanzer 1726 1730

Auch die Familie Gumpenhuber kann als Beamtenfamilie eingestuft werden, denn Vater Tobias
Gumpenhuber, der bereits unter Kaiser Leopold I. und Josef I. als Hoftinzer gedient hatte, war
erfolgreich in dem Versuch, seinem Sohn Philipp eine Anstellung als Hoftdnzer zu verschaffen. Dieser
wurde ab 1728 im Hofkalender als Ténzer-Scholar erwihnt, bevor er 1731 zum ordentlichen
Hoftinzer befordert wurde und als solcher bis zum Tod Kaiser Karls diente. Auch der jlingere Sohn,

Johann Baptist, wurde 1734 als Scholar der Hofmusiker aufgenommen.

7.3.  Beamtenfamilien in den unteren Chargen

Beamtenfamilien kamen bis in die untersten Hofchargen vor. Besonders hiufig waren dabei Mann und
Frau des gleichen Nachnamens in unterschiedlichen Amtern anzutreffen: Die Frauen waren am Hof
fast ausschlieBlich in jenen Amter zu finden, die allgemein der ,typisch weiblichen* Sphire
zugeschrieben werden, wie etwa als Kochinnen und Wischerinnen, wihrend bei den Minnern etwas
mehr Abwechslung herrschte. Die Zugehorigkeit zu einer Familie kann anhand des Hofkalenders
allerdings nur vermutet werden. Nachgepriift werden kann dies nur durch die Konsultierung der

Hofparteienprotokolle und Obersthofmeisterakten.

7.3.1. Die Familie Hiertz

Johann Michael Hiertz tauchte im Hofkalender erstmals 1715 als Kammerheizer der Erzherzogin
Maria Josefa auf. In diesem Amt verblieb er, bis Maria Josefa 1719 nach Dresden verzog. Er wurde in
den Hofstaat ihrer Schwester iibernommen, wo er bis in das Jahr 1722 belegt ist. Mit einer
Unterbrechung von fiinf Jahren, die moglicherweise auf eine Ungenauigkeit des Hofkalenders
zuriickzufiihren ist, taucht er 1727 wieder als Kammerheizer der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia
im Hofkalender auf. 1733 wurde er sogar zum Kammertiirhiiter beférdert.

In den Jahren 1715 bis 1722 taucht eine Frau desselben Nachnamens im Hofkalender auf: Anna
Marghareta Hiertzin. Sie war als Mundkochin ebenfalls bei den Erzherzoginnen Maria Josefa und
Amalia Maria beschiftigt, was darauf hindeuten konnte, dass die beiden sich bei der Beschaffung

eines Amtes unterstiitzt haben.
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7.3.2. Die Familie Faister

Johann Jacob Faister scheint ab 1715 im Hofkalender als Frauenzimmertiirhiiter der Kaiserinwitwe
Eleonora auf. Mit dem Tod Eleonoras wurde er in den Hofstaat der Tochter Maria Elisabeth
iibernommen. Als diese im Jahr 1725 nach Briissel zieht, wurde Faister aus dem Hofdienst gestrichen.
Eine Frau namens Isabella Faisterin ist von 1715 bis 1720 als Silberwischerin im Hofstaat der
Kaiserinwitwe Eleonora Magdalena belegt. Eine Verwandtschaft ist nur aus dem Hofkalender aber

nicht belegbar.

7.3.3. Die,, Kammerdienerdynastie* Cerini

e Maria Eleonora Cerinin arbeitete zwischen 1715 und 1716 als Kammerdienerin bei Eleonora.

e Elisabeth Cerinin (verh. Brunette) war beinahe zeitgleich, ndmlich zwischen 1715 und 1719
Kammerdienerin der Kaiserin sowie ab 1720 Kammerfrau der Kaiserin. In diesem Posten
verblieb sie bis zum Tod Kaiser Karls.

e Theresia Cerinin folgte ihrer Verwandten ab 1719 in das Amt der Kammerdienerin bei der
Kaiserin. Sie blieb bis ins Jahr 1725, dann wurde ihr Name aus dem Hofkalender gestrichen.

e Ferdinand Cerinin fungierte als Kammerdiener bei der Erzherzogin Maria Josefa in den Jahren
1715 bis 1719.

e Johann Baptista Fabricius Cerini war bereits seit 1709 am Hof Josefs 1. angestellt und wurde

unter Karl VI. zum Galerie- und Kunstkammerinspektor. Diese Stelle iibte er von 1711 bis

1730 aus.

165



8.  Fazit: Die Brauchbarkeit des Wiener Hofkalenders als Quelle fiir die
Geschichtswissenschaft

Der Wiener Hofkalender vereint einige ,.klassische Kalenderelemente wie das Calendarium und das
Prognosticon mit einer beinahe endlosen Auflistung des Wiener Hofpersonals und bietet dem Leser
zusitzlich auch praktische Informationen zur Stadt Wien, wie etwa die Sperrzeiten der Stadttore. Die
Zusammenfiithrung dieser hochst unterschiedlichen Bestandteile sorgte dafiir, dass der Hofkalender zu
einem unverzichtbaren Handbuch fiir Beamte, Diplomaten, Handelsreisende und Besucher des Wiener
Hofes wurde und als ,,Amtskalender” bis zum heutigen Tag existiert. Seine Form und sein Inhalt
wurden von der Obrigkeit dekretiert und zeigen damit jenes Bild vom Hof, das man bewusst in die
Offentlichkeit transportieren wollte. Abgesehen vom Inhalt unterlagen aber auch die Produktions-
bedingungen des Hofkalenders einer strengen Reglementierung. Der Stichtag fiir die Drucklegung ist
zwischen Ende Oktober und Anfang November festzulegen, so dass das Erscheinen des Hofkalenders
mit Beginn des neuen Jahres sichergestellt war.

Der Wiener Hofkalender ist aus dem wachsenden Interesse der Zeitgenossen am Geschehen bei Hof
entstanden und erfiillte gleichzeitig dem Anspruch des Hofes nach mehr Reprisentation nach aufen.
Der Wiener Hofkalender stellt in der Reihe der ab 1700 gegriindeten Amtskalender auf dem Gebiet
des Heiligen Romischen Reiches ein Produkt der ersten Generation dar, denn das erste Exemplar
erschien bereits im Jahr 1692. AuBlerdem reprisentiert er den Haushalt des Kaisers und damit auch den
wichtigsten aller deutschen Hofe. Der Wiener Hofkalender stellt also in mehrfacher Weise eine
Besonderheit dar.

Da Kalender prinzipiell in der Volkssprache verfasst wurden und mit einer Vielzahl von Symbolen,
Zeichen und Farbcodes arbeiteten, waren sie auch fiir jene Menschen verstindlich, die der Schrift
kaum méchtig waren. Dadurch erreichten sie in der Frithen Neuzeit eine fiir Druckwerke erstaunliche
Breitenwirkung und wurden zu ,,Bestsellern ihrer Epoche. Der Wiener Hof war also gut beraten, die
fir die Veroffentlichung bestimmten Informationen aus seinem Inneren an ein derart populires
Medium zu binden. Trotz des groflen Einflusses der Obrigkeit orientierte sich der Hofkalender
hinsichtlich Inhalt und Aufbau stark an den damals weit verbreiteten Volkskalendern. Es verwundert
also nicht, dass auch der Hofkalender die damals beliebten Informationen zu Sternkonstellationen und
Wetterphdnomenen bereithélt und auch iiber die damit verbundenen Ratschlige fiir landwirtschaftliche
und gesundheitliche Praktiken, wie etwa den Aderlass, verfiigt. Diese Elemente entsprachen der noch
sehr im Aberglauben verankerten Gesellschaft der Friihen Neuzeit und versprachen hohe
Verkaufszahlen. Auch im Wiener Hofkalender sind ,abergldubische Elemente, wie etwa das
Aderlassminnlein, bis weit in die 1740er-Jahre enthalten. Die Versuche der Obrigkeit, diese aus den
Kalendern zu entfernen und den frei gewordenen Platz stattdessen mit piddagogisch wertvollen
Inhalten zu fiillen, stieBen bei der Bevolkerung auf Widerstand. Es dauerte bis weit ins 18.
Jahrhundert, bis aufklérerische Inhalte Fingang in die Kalender gefunden haben.

Bereits seit seiner Griindung wurde der Hofkalender auch als Medium zur ,,Volksbildung* benutzt.

Dies wird vor allem in jenem Abschnitt deutlich, der sich der Glorifizierung des Hauses Habsburg
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durch die Vermittlung einer ,,offiziellen* Geschichtsschreibung widmet. Eine dhnliche Rolle spielt der
hofische Veranstaltungskalender, der dem Leser das Bild einer ausgesprochen frommen kaiserlichen
Familie iiberbringen und die Vorbildrolle des Hofes gegeniiber dem Volk stirken soll.

Abgesehen von seiner Informations- und Bildungsfunktionen hatte der Wiener Hofkalender jedoch
noch eine dritte Aufgabe: Der Hofkalender diente als Trigermedium fiir eigene Notizen und erfiillte
somit auch eine Schreibfunktion. In Bezug auf die Erforschung des Hofpersonals ist diese von
hochster Bedeutung, denn die Sekretire in der kaiserlichen Obersthofmeisteramtskanzlei
verzeichneten in jedem Hofkalender die jiingsten Verinderungen im Personalstand. Die Anderungen,
die sich durch Personalzuwachs und -abgang im Laufe eines Jahres ergeben hatten, wurden im
Hofkalender des folgenden Jahres verlisslich beriicksichtigt. Diese Umsichtigkeit ist einer Anordnung
des Obersthofmeisters zu verdanken, der die leitenden Hofchargen dazu anhielt, das ihnen untergebene
Personal vierteljahrlich einer Revision zu unterziehen und Anderungen zu melden. Das jihrliche
Erscheinen des Hofkalenders sowie die zahlreichen handschriftlichen Korrekturen machen die
Dynamik, die im Hofpersonal geherrscht hat, also deutlich sichtbar.

Trotz aller Bemithungen im Obersthofmeisteramt, die Hofkalender aktuell zu halten, darf aber nicht
vergessen werden, dass sie durch die Festlegung eines Stichtags und die notwendige Zeit fiir den
Druck den Entwicklungen am Hof immer etwas ,hinterher hinkten“. Abweichungen im Hofstaat von
ein bis zwei Jahren sind daher bei jenen Exemplaren moglich, die nicht durch handschriftliche Notizen
auf dem Laufenden gehalten wurden.

Die systematische Auflistung des Hofpersonals erlaubt es dem Benutzer, gewisse Aussagen zur
Organisation des Wiener Hofes zu treffen: So etwa ist seine GroBe und seine Unterteilung in mehrere
Teilhofstaaten und Hofstdbe schnell erfasst. Im Vergleich mehrerer Jahrgiinge werden Hierarchien,
typische Karrieremuster und Beamtenfamilien deutlich und bieten Anhaltspunkte zur Binnenmobilitit,
zur Sozialstruktur und zu den Geschlechterverhiltnissen des Hofpersonals. Die Informationen iiber
jede einzelne Personen wurden dafiir in eine MS-Access Datenbank aufgenommen, die es gestattet,
mithilfe mehrerer Abfragemasken die Karrieren des Hofpersonals vom Eintritt bis zum Austritt aus
dem Hofdienst zu verfolgen. Aus der Auswertung dieser Abfragen ergaben sich folgende Ergebnisse:
Die Untersuchung des Hofstaatsverzeichnisses hat ergeben, dass der Wiener Hofstaat zur Zeit Kaiser
Karls VI. ein Unternehmen mit mehr als 2.000 Angestellten war und sich aus mehreren
,» Leilhofstaaten* zusammensetzte. Der erste und wichtigste dieser ,,Teilhofstaaten” war jener des
Kaisers, der allein mehr als 1.600 Personen umfasste. Im Vergleich dazu war der Hofstaat seiner
Gattin, der Kaiserin Elisabeth Christine, verschwindend gering: Er umfasste kaum 100 Personen.
Auch der Hofstaat der Kaisertochter Maria Theresia, Maria Anna und Maria Amalia und die
Hofstaaten der leopoldinischen und josefinischen Erzherzoginnen, die als Schwestern
beziehungsweise Nichten des Kaisers am Wiener Hof lebten, umfassten nur etwa 30 Personen. Die
zahlenmiBig groBten Hofstaaten nach dem Kaiser unterhielten die Kaiserinnenwitwen, also die Mutter
Kaiser Karls VI., Eleonora Magdalena, und die Schwigerin des Kaisers, Wilhelmina Amalia. Beide
Damen verfiigten iiber einen Personalstand von 350 bis 380 Personen. Der Wiener Hof stand damit in

der Epoche Kaiser Karls VI. am Zenit seiner barocken Hofhaltung, denn bis zu dieser Zeit hatte es
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keinen derart zahlreichen Hofstaat gegeben und auch unter Maria Theresia dauerte es viele Jahre, bis
sie ihren Thron soweit gesichert hatte, dass sie den Wiener Hof auf eine vergleichbare Grofie bringen
konnte.

In Bezug auf das Geschlechterverhiltnis im Hofpersonal ist darauf hinzuweisen, dass der Anteil des
weiblichen Personals je nach ,Teilhofstaat“ sehr stark schwankte. Den geringsten Anteil an
weiblichem Personal verzeichnete der Hofstaat des Kaisers mit 1 % Frauen. Ahnlich diinn gesit waren
die weiblichen Posten in den Hofstaaten der Kaiserinnenwitwen, namlich bei 8 — 10 %. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass sowohl der Hofstaat des Kaisers als auch die der Kaiserinwitwen iiber zwei
Personalposten verfiigen, die den Ménneranteil kriftig in die Hohe trieben. Dies waren erstens die
Leibgarden, die beim Kaiser immerhin etwa 180, bei den Kaiserinwitwen je etwa 60 Ménner
umfassten, und zweitens die Kutscher und Knechte, von denen beim Kaiser etwa 420, bei den
Kaiserinwitwen je etwa 80 Minner beschiftigt waren. Da die Hofstaaten der Kaiserin und der
Erzherzoginnen nicht iiber diese Personalposten verfiigten, war in ihnen der Anteil der Frauen
erheblich grofer: Bei der Kaiserin erreichte er 53 %, bei den Kaisertdchtern und Erzherzoginnen
zwischen 25 und 30 %.

Die fiir Frauen vorgesehenen Arbeitsplidtze am Hof erstreckten sich ebenso wie bei den Ménnern auf
alle sozialen Schichten. Die hochsten weiblichen Amter waren jenes der Obersthofmeisterin, der
Hofdamen-Hofmeisterin und der Aya. Diese bedeuteten fiir die Inhaberinnen zwar ein
(unterschiedliches) Maf3 an Reprisentationsaufgaben und Verantwortung, verlangten aber auch die
Ausiibung umfassender Aufsichts- und Erziehungspflicht gegeniiber dem unterstellten Personal.
Abgesehen von den wenigen — dem Adel vorbehaltenen — hohen Frauenimtern war eine ganze Reihe
von niederen Diensten scheinbar fiir Frauen reserviert. Sie arbeiteten als Kammerdienerinnen und
Kammerméadchen, als Waischerinnen, Kochinnen, Niherinnen und nicht ndher bezeichnete
,Extraweiber in erster Linie in den Kammern der Fiirstinnen. Nur wenige Frauen sind auf einer
mittleren Ebene zwischen den Adeligen und den einfacheren Dienerinnen zu finden. Dazu z#hlten
einige Ténzerinnen, Singerinnen, Malerinnen und Kiirschnerinnen, die zum Teil sogar ein
beachtliches Gehalt erhielten.

Weiters hat sich ergeben, dass das Wiener Hofpersonal in drei Gruppen eingeteilt werden kann, die
sich durch die soziale Herkunft der Personen unterscheiden. Als erste Gruppe ist der hofische Adel zu
nennen, als zweite Gruppe die nichtadeligen Inhaber eines mittleren Hofamtes wie die Musiker,
Tinzer, Arzte und Apotheker und als dritte Gruppe die nichtadeligen niederen Bediensteten, die als
Kammer-, Kiichen- und Stallpersonal am Wiener Hof ihren Dienst versahen. In Bezug auf ihre
zahlenmiaBige Stirke kann man sich das Schema pyramidenformig vorstellen. Es sei an dieser Stelle
noch einmal betont, dass es sich bei dieser Einteilung in drei Gruppen um ein vereinfachendes Schema
handelt, bei welchem die Grenzen keinesfalls scharf gezogen werden konnen und das der Vielzahl
sozialer Phinomene am Hof nicht gerecht wird. Dennoch wurde es in der Arbeit als Hilfskonstrukt
verwendet. Bei der Untersuchung des Hofpersonals wurde schnell deutlich, dass Hofkarrieren fiir die

Angehorigen aller drei Gruppen nur innerhalb ihrer eigenen Ebene moglich waren. Ein Aufstieg in ein
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hoheres Hofamt hing also nicht nur von der Qualifikation und der erbrachten Leistung, sondern vor
allem von der sozialen Herkunft ab. Die soziale Mobilitit am Wiener Hof war also eher gering.

Die erste Gruppe setzte sich aus dem Hofadel zusammen, also aus Mitgliedern adeliger Familien aus
den Osterreichischen Erblidndern, aus Bohmen, aus dem Reich, aus Italien und aus Spanien, aber eher
weniger aus Ungarn. Diese Frauen und Minner besetzten die prestigetrachtigen und finanziell
lukrativen obersten Hofdmter und die Hofehrenimter und verteidigten diese eifersiichtig gegen
eventuelle Aufsteiger. Um ihre hervorgehobene Position am Hof zu sichern, wurde fiir die Berufung in
ein hohes Hofamt die Abstammung aus griflichem Hause zur ersten Voraussetzung gemacht. Dadurch
wurden viele Kandidaten von vornherein vom Wettbewerb um ein Amt ausgeschlossen. Da die Amter
in den hoheren Sphiren selten eine besondere Qualifikation verlangten und sich auch immer mehr zu
Ehrendmtern entwickelten, waren die Amtszeiten relativ kurz und der Aufstieg in das nichst hohere
Amt schneller moglich. Der cursus honorum eines Adeligen sah also das Durchlaufen mehrerer Amter
vor: Junge Minner begannen ihren Hofdienst als Edelknaben und gingen im Anschluss daran auf eine
,Kavalierstour®. Nach ihrer Riickkehr konnten sie um eines der Finstiegsimter bewerben, wie es etwa
das Kdmmereramt und das Truchsessenamt darstellten. Bewahrten sie sich bei Hof, dann wurden sie
zum Vorschneider und Mundschenken berufen oder bekamen den Ehrentitel eines Geheimen Rates
verliehen. Fiir die Erreichung eines der sechs hochsten Hofdmter war in der Regel auch die
Absolvierung einer Auslandsgesandtschaft von Noten. Dann stand einer Berufung in die hochsten
Sphiéren des Hofes und der Verwaltung theoretisch nichts mehr im Wege. Fiir adelige Damen begann
eine Hofkarriere mit der Berufung zur Hofdame. Nach wenigen Jahren war die Beforderung zum
Kammerfriulein moglich. Die meisten adeligen Damen verbrachten nur wenige Monate oder Jahre am
Hof und nutzten ihn vor allem als Heiratsmarkt, an dem sie passende Kandidaten kennen lernen
konnten. Mit der Verheiratung traten adelige Damen aus dem Hofdienst aus. Als Witwen konnten sie
spiiter zuriickkehren und die Amter einer Hofdamen-Hofmeisterin, einer Obersthofmeisterin oder einer
Aya bekleiden.

In den mittleren und niedrigeren Hofchargen, die die zweite und dritte Gruppe in unserem Schema
bilden, waren die Aufstiegschancen innerhalb der eigenen Ebene gegeben, aber ein Aufstieg in die
erste Gruppe nicht moglich. Ménnliche und weibliche Hofbedienstete dieser Gruppen kamen {iiber
gewisse soziale Schranken somit nicht hinaus. Thre Arbeit am Hof diente in erster Linie der
Finanzierung des Lebensunterhalts und bedeutete nicht die Aufnahme in die elitire Hofgesellschaft.
Grofle Karrierespriinge fanden hier nicht statt, stattdessen blieben die Personen in der Regel fiir
mehrere Jahrzehnte in den gleichen Positionen. Die Karrieremuster sind somit als flach und eher
statisch zu bezeichnen. Bei besonderen Verdiensten war eine Erhebung in den Adelsstand zwar
durchaus moglich, gab dem Begiinstigten aber dennoch keine Chance auf ein hoheres Hofamt.

Fiir eine Hofkarriere war aber nicht nur die ,,richtige soziale Herkunft von Bedeutung, sondern auch
die ,richtige* Konfession. Der Wiener Hof hat sich aufgrund des unerschiitterlichen katholischen
Bekenntnisses der Herrscherfamilie zu einer Bastion des Katholizismus entwickelt, an dem
Protestanten keine Karrierechancen hatten. Da der Kaiserhof sich besonders gern in der Rolle des

Beschiitzers der katholischen Konfession sah, nahm er gern ,verirrte Schifchen® auf, also jene
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Protestanten, die bereit waren, ihrer Konfession abzuschworen und den katholischen Glauben
anzunehmen.

Da Hofamter — mit der Zustimmung des Kaisers — oft innerhalb der Familie weitergereicht wurden,
entwickelten sich ausgesprochene Beamtenfamilien. Sie standen der kaiserlichen Familie oft iiber
mehrere Generationen loyal zur Seite und wurden fiir diese Treue auch entsprechend belohnt.
Beamtenfamilien finden sich in allen drei Gruppen, also vom Hochadel bis zu den Kammerdienern.
Die Weitergabe eines Amtes innerhalb der Familie ist sowohl bei Minnern als auch bei Frauen belegt,
also etwa vom Vater auf den Sohn, Schwiegersohn oder Neffen und von der Mutter auf die Tochter,
Schwester oder Nichte.

Im Kampf um ein Hofamt spielte fiir alle sozialen Schichten eine erfolgreiche Patronage die
entscheidende Rolle. Nur mithilfe des ,richtigen Drahts* zum Kaiser, also einer Recommendation
durch einen ,,Makler (oder auch eine ,,Maklerin®), konnte ein Bewerber oder eine Bewerberin den
Eintritt in den Hof oder eine Beforderung in ein hoheres Amt erhoffen. Als Vermittler oder
,Patronagemakler” traten Ménner und Frauen in der Umgebung des Kaisers auf. Darunter waren
einerseits hohe Minister und Hofbeamte, die kraft ihres Amtes Einfluss auf den Kaiser genossen, aber
auch Personen, die auf privater Ebene mit dem Kaiser zusammentrafen, wie etwa der ,,Favorit* Graf
Michael Johann von Althan und die Familienmitglieder des Kaisers.

Die Arbeit am Hof war trotz struktureller Nachteile — wie etwa verspéteter Soldzahlungen — duferst
beliebt. Daher waren im Lauf der Jahrzehnte mehrere Formen (fast) unbezahlter Arbeit entstanden,
wie etwa die Titulares, die Supernummerarii, die Scholaren und Adjunkte. Die Inhaber solcher Amter
konnten sich in der Regel nur mit dem ehrenvollen Titel eines Hofbediensteten und der Hoffnung
begniigen, irgendwann in eine bezahlte Stelle aufzuriicken. Diese ,,iiberzihligen* Amtsinhaber gab es
in allen Schichten, besonders aber bei den Arzten, den Angestellten der Hofkapelle, den Malern und
den Kammerdienern. Bei den Ténzern und Musikern dienten die Positionen als Scholaren und
Adjunkte vor allem der Ausbildung des Nachwuchses. Sie erhielten fiir ihre Dienste einen geringen
Sold. Auch die Vergabe von ,Expektanzen* auf noch besetzte Amter ist belegt, wodurch die
Beliebtheit der Posten am Hof ebenfalls bewiesen ist.

Auch Amterkumulationen waren am Wiener Hof iiblich. Dies betraf meist die gleichzeitige Ausiibung
mehrerer Hofimter, wie etwa die Hauptmannsposten der beiden Leibgarderegimenter, die meist in
einer Hand vereint waren, aber auch die Kombination von einem ,politischen Amt mit einem
Hofamt. Das Phinomen der Amterkumulation ist aber auch bei niedrigeren Chargen zu erkennen.
Klassisch war hier etwa die Kombination von einem Kammerdienerposten mit dem Amt des
Garderobenvorstehers. Ublich waren auch gleichzeitige Zustindigkeiten in mehreren Hofstaaten. Dies
betraf vor allem die Arzte und Apotheker, die nicht nur fiir den Kaiser, sondern auch fiir seine
Familienmitglieder zustdndig waren.

Der Hofkalender zeigt auch die Verinderungen in der Amterstruktur. Dabei ist besonders der Zuwachs
an Hofmalern und an Theaterpersonal zu verzeichnen, sowie die endlosen Reihen von Musikern und
Ténzern. Diese spielten in der barocken Hofhaltung in der Zeit Kaiser Karls VI. eine entscheidende

Rolle. Auch das Anwachsen der Kammerkiinstler und Kammerhandwerker lie} erkennen, dass der
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Hof seine Rolle als Forderer der Kiinste ernst nahm. Den reprisentativen Anspruch des Kaisers
gegeniiber der Offentlichkeit erfiillten auch eine Reihe von Lakaien, Sesseltriigern, Haiducken und vor
allem die kaiserlichen Edelknaben. Auch die Reform der kaiserlichen Hofbibliothek, die, abgesehen
vom Umzug in das bis heute existierende Gebdude, auch mit einer sprunghaften Aufstockung des

Bibliothekspersonals verbunden war, spiegelt sich in den Hofkalendern.

Der Wiener Hofkalender ist im Allgemeinen eine zuverldssige Quelle fiir den kaiserlichen Hofstaat.
Dennoch kann er allein viele Fragen nicht beantworten. Jene Institutionen und Amter, die nicht
unmittelbar mit dem Hof verwachsen waren, finden sich im Hofkalender nicht. So fallen etwa die in
Wien anwesenden fremden Gesandten, aber auch das Personal der Gerichte, der Militdrkorperschaften
und der Landesbehorden aus dem Blick.

Die in den Hofkalendern dargebrachten gedruckten Informationen zu den Personen beschrinkten sich
auf ihren Namen, ihren Titel und ihr Amt. Personlichere Informationen waren nur in geringer Zahl
vorhanden, und nur dann, wenn der Sekretir der Obersthofmeisteramtskanzlei diese fiir
aufzeichnungswiirdig erachtet hatte. Sie verzeichneten zumeist nur den Grund, warum eine Person aus
dem Hofleben ausschied. Bei Ménnern war dies in der Regel die Resignation oder der Tod, und nur
bei den weiblichen Mitgliedern des Hofes galt auch eine Verheiratung als Grund, den Hofdienst zu
quittieren. Manchmal verzeichneten die Sekretire die Namen des Briutigams, wodurch sich
interessante Querverbindungen zwischen einzelnen Personen herstellen lassen und das Bild eines
(zweifellos 16chrigen) hofischen Netzes entsteht. Wir erfahren aus dem Hofkalender auch leider nichts
iiber die Aufgaben und Pflichten der Bediensteten, iiber die Grenzen ihrer Kompetenzen, iiber ihre
Arbeitsumstidnde oder ihre Wohnsituation am Hof. Auch iiber die Besoldung der Personen schweigt
der Hofkalender. Verwandtschaftsverhiltnisse lassen sich nur iiber Namensgleichheiten erahnen, aber
nicht festlegen. Auch hier spielen die handschriftlichen Notizen der Sekretire eine grof3e Rolle, die hin
und wieder den Ubergang eines Amtes vom Vater auf den Sohn heraus strichen.

Um all diese Fragen zu beantworten, miissen andere Quellen zu Rate gezogen werden. Hier ist auf die
Hofparteienprotokolle hinzuweisen, die {iiber Eintritt, Austritt und laufende Bittgesuche um
Gehaltserhohungen informieren, aulerdem die Zahlamtsbiicher, die iiber die aktuellen Besoldungen
Auskunft erteilen und schlieBlich die Zeremonialprotokolle, welche die Veranstaltungen der adeligen
Hofgesellschaft oft bis ins Detail festhielten.

Der Wiener Hof stellte im 18. Jahrhundert eine zutiefst stindisch geprigte Gesellschaft dar. Die
Grenzen zwischen den einzelnen Gruppen waren zwar unscharf, aber dennoch von zentraler
Bedeutung. Ein Aufstieg in der Amterhierarchie des Hofes war fiir alle Beteiligten nur innerhalb eines
bestimmten Niveaus realisierbar. Leistung und Qualifikation nahmen noch nicht den ihnen spéter
zuerkannten Stellenwert ein. Der Aufstieg vom Silberwéscher zum Obersthofmeister war daher nicht

moglich.
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IV. Quellen- und Literaturverzeichnis

1. Die Hofkalender

Die Suche nach den Hofkalendern gestaltete sich teilweise schwierig. Die vollstdndigste Sammlung an
Hofkalendern besitzt das Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA). Diese Exemplare wurden mit
zahlreichen handschriftlichen Notizen zum Hofpersonal ergénzt und stellten damit die wichtigste
Grundlage fiir diese Arbeit dar.

Der umfangreiche Bestand in der Osterreichischen Nationalbibliothek (OeNB) ist — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — nicht einsehbar, da er nicht aufgestellt ist oder in den Nachkriegsjahren
verschwunden ist. Die vorhandenen Hofkalender sind alle unter einer einzigen Signatur gesammelt, so
dass man nach den einzelnen Jahrgéngen extra fragen muss.

Die Wienbibliothek im Rathaus (WB) besitzt die dltesten Stiicke des Hofkalenders, die allerdings noch
nicht iiber ein Amterverzeichnis verfiigen. Das gezielte Suchen der Hofkalender im Online-
Bestellsystem funktioniert problemlos.

In der folgenden Auflistung sind die kleinformatigen Hofkalender mit ,,Taschenformat* bezeichnet.

Alle anderen Hofkalender sind im Normalformat und, sofern vorhanden, mit ihrer Signatur aufgelistet.

1698: Taschenformat in der OeNB (Sign. 544720-A.1768 Alt Mag)

e 1701: Taschenformat, WB (Sign: G 12112)

e 1703: vermutlich als Taschenformat in der WB (Sign: G 12112), aber nicht aufzufinden
e 1711: keine Hofkalender erhalten

e 1712: keine Hofkalender erhalten

e 1713: Taschenformat, WB (Sign: G 12112)

e 1714: Taschenformat, WB (Sign: G 12112)

e 1715: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1716: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB laut Personal seit 1950 verschwunden.

e 1717: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1718: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1719: kein Hofkalender erhalten; ersatzweise Schematismus

e 1720: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1721: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1722: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1723: WB (Sign. A 39351); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1724: OeNB, aber nur auf besondere Nachfrage erhalten (Sign. 544720-A.1768 Alt Mag)
e 1725: HHStA (Sign. BL 38 K 2); WB (Sign. A 39351); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1726: HHStA (Sign. BL 38 K 2); OeNB (Sign. 544720-A.1768 Alt Mag)
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e 1727: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1728: HHStA (Sign. BL 38 K 2); WB (Sign. A 39351); in der OeNB nicht aufgestellt
e 1729: Taschenformat, OeNB (Sign. 544720-A.1768 Alt Mag)

e 1730: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1731: HHStA (Sign. BL 38 K 2); OeNB (Sign. 544720-A.1768 Alt Mag)

e 1732: kein Hofkalender erhalten

e 1733: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1734: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1735: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1736: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1737: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1738: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1739: HHStA (Sign. BL 38 K 2); in der OeNB nicht aufgestellt

e 1740: OeNB, aber nur auf besondere Nachfrage erhalten (Sign. 544720-A.1768 Alt Mag).

2. Die Schematismen

1702: in der OeNB
1709: in der OeNB, dann ab 1721 alle Binde vorhanden
1719: HHStA, ab 1721 fast alle Binde im HHStA (aufer 1732).

3. Die Hofparteienprotokolle

Biénde 8-16 (1710-1740) im HHStA.

4.  Allgemeine Nachschlagewerke

ENZYKLOPADIE DER NEUZEIT: herausgegeben von Friedrich Jaeger, bisher 8 Binde, Stuttgart/Weimar
2005-2008.

LEXIKON DES MITTELALTERS: herausgegeben von Robert-Henri Bautier, 9 Binde, Miinchen 2002—
2003.

LEXIKON DES GESAMTEN BUCHWESENS: herausgegeben von Severin Corsten, 7 Béinde und 4
Registerbdnde, Stuttgart 1987-2007.

GROSSES VOLLSTANDIGES UNIVERSAL-LEXICON ALLER WISSENSCHAFTEN UND KUNSTE:
herausgegeben von Johann Heinrich Zedler, 64 Binde, Halle/Leipzig 1732-1754, Nachdruck

Graz 1994. Online-Version: http://www.zedler-lexikon.de/index.html.
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DEUTSCHES WORTERBUCH: verfasst von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Binde in 32 Teilbinden,
Leipzig 1854-1960. Online-Version:

http://germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/woerterbuecher/dwb/wbgui
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ANHANG



1. Die Organigramme des Hofstaates

Die folgenden Organigramme wurden auf der Basis der Wiener Hofkalender erstellt. Die
darin vorgeschlagene Hierarchisierung innerhalb der Hofstidbe ist nur begrenzt sichtbar,
sodass Uber-, Unter- und Nebenordnungen nicht immer eindeutig zu kldren sind. Die hier
angebotenen Hierarchien konnen daher nur als Ansatz gesehen werden. Weitere Forschungen

zur Organisationsstruktur des Wiener Hofes sind hierfiir erwiinscht und notwendig.

Die Organigramme zeigen die einzelnen Teilhofstaaten in folgender Reihenfolge:

1, Die Basisstruktur des Wiener Hofstaates

2, Die sechs obersten Hofdmter im Hofstaat des Kaisers
3, Der Obersthofmeisterstab des Kaisers

4, Der Oberstkimmererstab des Kaisers

5, Der Obersthofmarschallstab des Kaisers

6, Der Oberststallmeisterstab des Kaisers

7, Der Oberstjdgermeisterstab des Kaisers

8, Der Oberstfalkenmeisterstab des Kaisers

9, Der Hofstaat der Kaiserin

10, Der Hofstaat der Kaiserinwitwen
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Der Hofstaat des Kaisers

1.  Obersthofmeisterstab

Obersthofmeister

1711 1721 Anton Florian Fiirst von Liechtenstein zu Nicolsburg
1721 1724  Johann Leopold Donat Fiirst Trautson

1725 1740  Sigmund Rudolph Graf von Sinzendorf

Obersthofkiichenmeister
1715 1716  Ferdinand Ernst Graf von Mollard
1717 1740  Felix Ernst Graf von Mollard

Obersthofstabelmeister

1715 1718  Johann Ernst von Hitzenberg und Gronberg
1718 1727  Johann Rudolph Graf von Opperstorff

1727 1740  Franz Michael Graf von Hallweil

Oberstsilberkimmerer
1715 1717  Felix Ernst Graf von Mollard
1718 1740  Friedrich Lorenz Graf von Cavriani

Untersilberkiimmerer

1717 1722  Leopold Hieronymus Freiherr von Rueffenstein
1723 1730  Franz Anton Graf von Pachta

1731 1740  Johann Ludwig von Kunitz und Weissenburg
1740 1740  Johann Daniel von Mosern

Mundschenken

Die Erzherzoginnen Maria Elisabeth und Maria Magdalena..........c.c.ccocceeeviieeneenne
Der Hofstaat Maria EliSabeths ...........covciiiiiiiiiiiiiiiieiiiectceeetceeeeee e
Der Hofstaat Maria Magdalenas ............ccoceevienieniiiiiiniinienieneeceie et
VIII.  Der Hofstaat der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia.........c..coccoveeviiniinicncneenen.
1. ObersthofmEIStErStab .......cccueviiiiiiiiiiiiieiiceceeee et e

2. OberstStallMEISTEISTAD ......cevueeiieiieiieiieeieettettet ettt

3. Das FrauenzZimmer ..........cocceoeerieriiiiinieniieniteieeteeiteset ettt st st e e
IX. Die Erzherzoginnen Maria Josefa und Maria Amalia........cccccoeevervieniiniencencnnnnns
L. Maria JOSEPRA ...c..couiiiiiiieiieieteeet et s s
AMAlIA MATIA ..ttt et s



1712 1738
1715 1724
1715 1715
1715 1718
1716 1718
1716 1725
1718 1721
1718 1734
1721 1732
1725 1735
1733 1736
1734 1740
1735 1740
1736 1740
1738 1740
1738 1740
Vorschneider
1711 1712
1711 1723
1715 1717
1716 1718
1718 1721
1718 1718
1721 1722
1722 1726
1722 1725
1725 1740
1727 1733
1733 1735
1735 1736
1736 1740
1738 1740
Truchsessen
1712 1716
1712 1721
1712 1740
1712 1721
1712 1716
1712 1718
1712 1718
1712 1740
1712 1725
1715 1716
1716 1727
1716 1722
1716 1732
1718 1734
1718 1734
1720 1728
1720 1740
1721 1739
1721 1733
1722 1733
1723 1735
1724 1728
1724 1740
1724 1736
1727 1738
1730 1739
1733 1740

Johann Adam von Lantzenburg von Dischingen
Georg Carl Freiherr von Rueffenstein

Johann Georg Freiherr von Arnold

Franz Ignaz Frei- und edler Herr von Bertema
Johann Ignaz von Cariboldi

Franz Philipp Ritter von Espallan Espallart
Franz Joseph von Lagelberg

Constantin Joseph von Gatterburg

Leopold Edler Herr von Pozzo auf Hartenegg
Ferdinand von Mosern

Alphonso Don de Blancas y las Cortes

Johann Carl von Cariboldi

Adam Dominicus Lochrer von Lindenheim
Johann Daniel von Mosern

Franz Anton von Fridberg

Johann Gottlieb Stampfer Freiherr von Walchenberg

Johann Adam von Lantzenburg von Dischingen
Leopold Hieronymus Freiherr von Rueffenstein
Johann Carl Ignatius von Lembruch

Constantin Joseph von Gatterburg

Leopold Edler Herr von Pozzo auf Hartenegg
Franz Joseph von Lagelberg

Franz Anton von Hitzenberg

Johann Anton Joseph de Pozzi

Ferdinand von Mosern

Wenzel von Streitberg

Alphonso Don de Blancas y las Cortes

Adam Dominicus Lochrer von Lindenheim
Johann Daniel von Mosern

Franz Anton von Fridberg

Johann Ernst Edler von Crollalanza

Franz Philipp Ritter von Espallan Espallart
Ferdinand von Mosern

Franz Steinparzer von Steinegg

Franz Anton von Hitzenberg

Constantin Joseph von Gatterburg

Leopold Edler Herr von Pozzo auf Hartenegg
Franz Joseph von Lagelberg

Adam Wenser von Freyenthurn

Wenzel von Streitberg

Johann Ignaz von Cariboldi

Alphonso Don de Blancas y las Cortes
Johann Anton Joseph de Pozzi

Johann Anton Franz von Wentzelsberg und Schlaponitz
Franz Joseph Caspar von Krapf

Johann Carl von Cariboldi

Johann Joseph Brasican von Emmerberg
Johann Georg Ignaz Gstirner von Weydach
Franz Ignaz Buckowsky von Houtizan
Johann Anton von Schiitz

Adam Dominicus Lochrer von Lindenheim
Johann Daniel von Mosern

Anton Joseph von Weipeler

Georg Baron van der Varent

Franz Anton von Fridberg

Johann Gottlieb Stampfer Freiherr von Walchenberg
Johann Ernst Edler von Crollalanza

Joseph Freiherr von Seldern



1733 1740  Stephan Joseph von Harrucker
1733 1740  Franz Ulrich Wenser von Freyenthurn
1734 1740  Franz Anton von Schallenheimb
1735 1740  Johann Niclas Joseph von Sternfeld
1736 1740  Leopold Edler von Schick

1736 1740  Don Felix Conde de Blancas, Juanez de Noiz
1736 1740  Victor Amadeus von Brockhausen
1738 1740  Johann Wolfgang von Zwenckau
1739 1740  Johann Baptist Mensingen

1739 1740  Dominic Franz de Villari
Houschier

1711 1716  vakant

1716 1724  Albert von Egydi

1724 1740  Joseph von Kollenburg
Hofprediger

1711 1734  Franciscus Xaverius Brean

1717 1719  P. Gerardus Hilleprand

1719 1721  Franciscus Xaverius Hasslinger
1722 1732  Antonius Kabes

1732 1740  Ignaz Bittermann

Hof- und Burgpfarrer

1712 1724  Jacob Stangeri

1726 1731  Georg Joseph von Grimschitz
1731 1740  Bartholome Trillsam
Zeremoniarius, Almosenier und Oberhofkaplan
1711 1730  Balthasar Franz von Nollarn von Nollenstein
1731 1735  Johann Peter Wolff

1735 1740  Bernardinus Albin Goppel
Hofkapléne

1699 1723  Andreas Franz Trillsam

1707 1731  Johann Peter Wolff

1711 1735  Bernardinus Albin Goppel

1712 1729  Bartholome Poli

1712 1739  Nicolaus Passotti

1712 1732 Johann Jacob Monfroni

1715 1721  Stephan Estevan Mascaro

1715 1734  Ernst Sax

1721 1739  Georg Sigmund Heimb

1723 1731  Barthlme Trillsam

1724 1725  Agostino Gonzalez

1723 1740  Franz Anton Griiner

1730 1738  Johann Leonard Liebl

1730 1740  Johann Felix Duffa

1733 1740  Franz Joseph Leichamschneider
1733 1740  Anton Amigoni

1733 1740  Anton Carl Serdagna

1735 1740  Johann Anton Zanna

1735 1740  Peter Franz Lieblein
Kapelldiener

1711 1740  Christoph Wachter

1713 1729  Joseph Regedin

Kapelldiener Jungen

1713 1740  Michael Maixkirchner

1728 1729  Joseph Mansperger

1729 1733  Franz Hupp



1730 1736  Franz Karpf
1736 1739  Johann Wachter
1736 1740  Johann Michael Etlinger

Kapellklerikus

1712 1715  Sebastian Steger
1717 1738  Christian Haim
1738 1740  Franz Anton Jéiger

Kustoden
1690 1715  Ignatius Steger
1715 1740  Sebastian Steger

Hofsekretiire

1711 1729  Hermann von Grevenbruch
1713 1728  Gottfried Edmund Sybertz
1722 1732  Johann Jacob Konigshoven
1732 1738  Joseph Anton Mory

1738 1740  Anton Franz von Phillipitsch

Hofkanzlisten

1711 1716  Augustin Haslmann
1713 1720  Anton Wailmayr
1721 1740  Johann Jacob Strobl

Hofkontrollor
1711 1730  Rudolph Hayeck
1730 1740  Johann Georg Ebmer

Hofkontrollor-Amtsschreiber
1711 1730  Joseph Muffat
1731 1740  Johann Muffat

Vizehofcontrollor und Kiicheninspektor
1720 1731  Johann Sebastian Schmidt
(Amt nur fiir Amtstrdger eingerichtet, mit seinem Tod abgeschafft)

Lichtkimmerer
1711 1740  Wolffgang Adam Prieffer
1 Lichtkammerschreiber, 1 Lichtkammerjunge

Hofeinkiufer

1711 1714  Ignatius Despa
1716 1734  Joseph Brandauer
1734 1739  Anton Kramer
1740 1740  Paul Burger

+ 1 Gehilfe

Hofkellermeister

1715 1720  Jacob Kollobacher
1721 1721  Johann Jacob Rausch
1722 1730  Johann Georg Ebmer
1731 1731  Simon Haydmayr
1731 1740  Joseph Zingl

1740 1740  Franz Pollinger

Hofsommelier
1711 1740  Franz Beer
Hofsommelierjungen beim Kaiser nicht namentlich genannt

HofausspeiB3-Kellermeister
1711 1721  Johann Jacob Rausch



1721 1731  Joseph Zingl
1731 1740  Johann Egidy Schonhut

Hofkiichenschreiber

1711 1734 Joseph Kolbel
1734 1739  Joseph Brandauer
1739 1740  Anton Kramer

+ 1 Schreiber

Kellerschreiber

1713 1721  Joseph Zingl

1721 1731  Simon Haydmayr

1731 1740  Franz Pollinger

+ 2 Kellerdiener, 1 Kellerbinder, 1 Eistrdger

Zehrgadner
1711 1732 Johann Michael Loibrecht
1732 1740  Leopold Donhorn

Zehrgadenschreiber

1711 1722  Johann Georg Ebmer

1722 1731  Johann Egidy Schoénhut

1731 1740  Joseph Piener

+ 2 Gehilfen, 1 Junge, 3 Trdger, 1 Gefliigelmayr, 1 Extra-Gefliigelmayerin, 1 Gefliigel-Hofgartner und
Hausknecht

Zuschroder

1711 1725  Melchior Gang
1725 1740  Joseph Anton Appel
+ 1 Knecht

Silberdiener

1711 1715  Johann Joseph Shriner
1713 1717  Johann Friderich Kock
1715 1734  Georg Iller

1717 1740  Bernhard Rustell

1734 1740  Ignaz Despa

Silberwischer

1715 1715  Jacob Schibl

1716 1726  Georg Scharl

1727 1727  Joseph Nickel

1728 1733  Michael Streimmelweger
1734 1740  Johann Freidenberg

+ 3 Jungen

Hof- und Cabinetcourier

1715 1715  Johann Baptista Realti
1715 1719  Valentin Lambert

1715 1716  Joseph Hafllmann

1715 1733 Lothar Ferdinand Braun
1715 1718  Johann Boulanger

1716 1723  Anton Montagna

1718 1740  Johann Lutz

1720 1721  Augustin Bellerotti
1722 1736  Johann Heinrich Dreyling
1725 1740  Michael Torresani

1725 1740  Joseph Montagna

1728 1740  Leopoldus Kosler

1735 1740  Joseph Nusser

1735 1740  Joseph Cotta

1735 1740  Peter Pepermann



1735 1740  Martin Sala Bianchini
1738 1740  Johann Wilhelm Fritz

Tapezierer

1715 1723  Martin Christoph Weikampff
1715 1723  Johann Pirchner

1715 1720  Wenceslaus Marcellini

Ab 1721 kommt es im Hofkalender zur Differenzierung in Tapezierer (ab 1725: Obertapezierer) und
Untertapezierer.

Obertapezierer
1725 1740  Martin Christoph Weikampff

Untertapezierer

1721 1731  Matthias Stiller
1722 1739  Johann Partmann
1732 1740  Caspar Nerracher

Tapeziergehilfen

1715 1732 Caspar Nerracher
1715 1722  Johann Partmann
1715 1720  Matthias Stiller
1722 1740  Johann Peter Tratter

Geheimer-Rats-Tiirhiiter

1715 1740  Johann Pruckmiller
1723 1730  Joseph Kirtenhofer
1731 1740  Georg Seidl

Saaltiirhiiter

1715 1734  Abraham Pertzl

1715 1718  Dionysius Duran

1716 1729  Wilhelm Dey8

1717 1733  Joseph Hollfelder

1721 1722  Anton Franz Wasmayer
1731 1732 Johann Michael Hasko
1734 1740  Johann Christoph Groner
1734 1740  Conrad Michl

1734 1740  Santo Penzini

Oratoridiener
1720 1725 Johann Wilhelm Scheurer
1725 1740  Matthias Maixkirchner

Mundkoch

1715 1715  Christian Steber

1716 1722  Johann Redlinger

1722 1738  Franz Ott

1738 1740  Zacharias Polsinger

+ 2 Meisterkoche, 8 Koche, 2 Bdckerkoche, 1 Mundkiichen-Tiirhiiter, 3 Zusetzer, 6 ordinari- und 6 Extra-
Kiichenjungen, 1 Bdckerjunge, 3 Kiichentrdger, 1 Holztrdger, 1 Bdckereitriger, 3 Kesselreiber, 1 Kohlentrdger,
2 Kohlenjungen

Hofmedici

1715 1720  Johann Stephan Zanutti
1715 1740  Michael Schirmer

1715 1723  Adam Friderich Krehmer
1717 1740  Domingo Brian

1717 1730  Joseph Pusol

1717 1722 Jacob Ignaz Focky

1717 1740  Nicolaus Serdanga



1718 1727  Matthias Daniel Miiller

1718 1740  Johann Jacob Herr Freund von Weyenberg
1721 1740  Johann Baptist Conrad Adam Manenbach
1725 1727  Marcus Angerer

1728 1740  Johann Franz Rauch

1728 1740  Franz Czeppel

1731 1740  Franz Anton Vogel

1731 1740  Salvator Nicolaus Serdagna

Hofapotheker
1715 1738  Friderich Giinther von Sternegg
1738 1740  Joseph Caspar Giinther von Sternegg

Hofchirurgen

1713 1723 Ursus Victor JauBl

1713 1718  Tobias Opus

1720 1739  Anton Hauzinger

1721 1725  Franz Joseph Jaul3

1723 1740  Arnold Franzen

1721 1725  Johann Anton Boda

1726 1740  Franz Severin Schénenberg

Bibliothekare
1715 1723  Benedict Gentilotti von Engelsbrunn

Bibliotheksprifekten
1725 1739  Pius Nicolaus Carelli
1725 1726  Don Alexandro de Riccardi

Bibliothekskustoden

1725 1726 vakant

1725 1740  Nicolaus Forlosia

1727 1740  Gottfried Philipp von Spannagel

Bibliotheksschreiber

1725 1740  Heinrich Millauer
1725 1729  vakant

1725 1730  vakant

1725 1740  Desiderius Franceschi
1730 1739  Friderich von Losean
1731 1735 Andreas Mohr

Bibliotheksdiener

1724 1731  Martin Baumgartner
1728 1740  Johann Georg Schonat
1733 1740  Matthias Loersch

Bibliotheksbinder (Amt 1736 neu eingefiihrt)
1736 1739  Martin Tornevilla

Maler- und Bildhauer Akademie-Direktor (Amt neu seit 1725, erst seit 1727 im HK)
1727 1740  Jacob van Schuppen

Polnischer und Russischer Dolmetscher
1715 1731  Johann Christoph Rambazky von Reichenbach
1731 1740  Joseph Geitter

Hofarchitekt
1725 1740  Joseph Emanuel Fischer von Erlach

Hofhistoriograph
1717 1740  Franz Wilhelm Triangi



1720 1739  Apostolo Zeno
1728 1740  Gottfried Philipp von Spannagel

Garteningenieur
1717 1740  Jean Trehet

Poet und Historicus

1717 1721  Pietro Pariati

1717 1721  Joseph Triller

1719 1740  Apostolo Zeno
1735 1740  Johann Carl Newen

Italienischer Poet

1722 1733 Pietro Pariati

1731 1740  Pietro Metastasio

1733 1740  Marc Anton Maccarinelli

Deutscher Poet
1722 1740  Antonius Procoff

Reichsherold
1715 1740  Christian Ticin von Lerchenstein
1715 1739  Johann Baptista Retter

Ungarischer Herold
1715 1729  Bernhard Gogger von Lowenegg
Ab 1730 wurde das Amt bis zum Tod Karls nicht mehr vergeben.

Bohmischer Herold
1715 1739  Johann Andre Harenna

Osterreichischer Herold
1715 1719  Wilhelm Okely ab Agrim
1720 1740  Franz Friderich Bock

Math. Instrumentenmacher

1717 1726  Franciscus Lupach
1727 1727  vakant

1728 1730  Bernard Polansky
1728 1728  Anton Braun

1731 1740  Joseph Tzeck

Hofjuwelier
1731 1740  Franz Michael Schmidtmayr

Hofedelgesteinbohrer
1723 1740  Wenzel Neumann

Hofgoldschlager
1729 1740  Johann Anton Geissenhoff

Hoftaschner
1720 1728  Christian Ludwig
1729 1740 vakant

Hofbildhauer
1721 1740  Franz Biener
1733 1740  Anton Corradini

Hofschniirmacher
1721 1740  Franz Bretschneider



Hofbraumeister
1727 1739  Friderich Weltischhofer

Hofvergolder
1728 1740  Ferdinand Storffer

HofzuckerbickerIn

1717 1726 Virgilius Holzel

1721 1721 Maria Beckerin

1722 1740  Maria Barbara Kanischbaurin
1726 1728 Anna Windeckerin

1727 1740  Johann Michael Gutmann

Mund- und Hofbacker
1722 1726  Wolfgang Geymann
1722 1740  Ferdinand Eberle

Wissermacher (Amt erst ab 1734 im HK)
1734 1740  Sebastian UBner

Hof- Crepin- und Knopfmacherin

1721 1735  Anna Maria Winklerin

1736 1739  Johann Georg Fuschler

(1740 ist das Amt nicht mehr im HK verzeichnet)

Hofsticker
1727 1730  Johann Baptist Albertino
(Amt erlischt mit seinem Tod.)

Kéammerer-Tafeldecker

1717 1722 Jacob Obenbacher
1722 1740  Tobias Dudichowsky
+ I Gehife und 5 Jungen

Musicanten Tafeldecker

1718 1724  Johann Georg Piittler
1725 1740  Carl Eberhard Konig
+ 2 Jungen

Hoftanzmeister

1715 1718  Claudius Appelshofer

1720 1733 Simon Pietro Levastori della Motta
1733 1740  Alexander Philebois

Hoftinzer

1715 1735  Franz Joseph Matthias Lang von Langenau
1715 1732  Franz Joseph Selliers

1715 1740  Andreas Bruno

1715 1733  Alexander Philebois

1715 1718  Simon Pietro Levastori della Motta
1715 1740  Tobias Gumpenhueber

1715 1740  Peter Riegler

1715 1718  Carl Emmanuel Selliers

1717 1740  Nicolaus Buck

1718 1729  Carl Philebois

1720 1740  Simon Sack

1725 1740  Franz Tamm

1725 1740  Joseph Carl Selliers

1726 1730  Alexander Philebois

1728 1735  Maria Anna Scio, verheiratete Philebois
1728 1740  Thomas Cajetan Levastori della Motta
1731 1740  Franz Anton Philebois



1731 1740  Philipp Gumpenhuber
1733 1740  Joseph Bruno

1735 1740  Franz Hilverding
1735 1740  Nicolaus Scio

Hofscholaren

1704 1713 Carl Emmanuel Selliers

1718 1724  Joseph Carl Selliers

1722 1727  Alexander Philebois

1722 1727  Thomas Cajetan Levastori della Motta
1723 1733  Joseph Bruno

1722 1727  Maria Anna Scio, verh. Philebois
1725 1731 Franz Anton Philebois

1728 1735  Nicolaus Scio

1728 1731  Philipp Gumpenhuber

Kapellmeister
1715 1715  Marco Antonio Ziani
1715 1740  Johann Joseph Fux

Vizekapellmeister

1715 1715  Johann Joseph Fux
1716 1716 vakant

1718 1737  Anton Caldara
1738 1739  vakant

1739 1740  Luca Anton Predieri

Kompositoren

1715 1732 Franz Contin

1715 1738  Carl Badia

1722 1740  Joseph Porfile

1731 1740  Georg Reutter

1734 1740  D. Matteo Pallota

1734 1740  Johann Georg Reinhard

Séngerinnen

1715 1722  Maria Continin

1715 1726  Anna Lisa Badia

1717 1740  Maria Anna Schultzin

1717 1740  Maria Regina Sconianzin

1722 1740  Anna D"Ambreville, ab 1727 verheiratete Perroni
1722 1740  Rosa Borosini

1725 1740  Lucrezia Panizza, ab 1730 verheiratete Sorosina

1727 1732  Maria Anna Conti

1728 1740  Theresia Holzhauserin, ab 1734 verheiratete Reuterin
1728 1740  Anna Barbara Rogenhoferin, ab 1730 verheiratete Schnautzin
1733 1738  Barbara Pisanin

Séingerin-Scholarin
1721 1740  Maria Veronica Hilverdingin

Sopranisten

1715 1715  Johann Baptista Vergelli
1715 1717  Dominicus Tollini
1715 1729  Johann Vinzenzi
1715 1724  Vinzenz Brutti
1715 1717  Carlo Menga

1716 1718  Augustin Galli
1718 1740  Peter Rauzzino
1718 1740  Joseph Monteriso
1719 1740  Dominicus Genuesi
1725 1725  Johann Cavestini
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1728 1733  Giacomo Vitali
1728 1729  Anton Amaduzzi
1728 1740  Pietro Petazzi

1734 1740  Agostino Antonelli
1734 1738  Felice Salimbeni

Altisten

1715 1726  Johann Ludwig Miraglies
1715 1723 Julio Cavalletti

1715 1730  Lorenz Masselli

1715 1739  Cajetano Orsini

1715 1716  Salvator Mellini

1716 1740  Johann Baptista Vergelli
1718 1740  Johann Greco

1719 1740  Peter Cassati

1722 1740  Nicolo Signorile

1730 1740  Anton Amaduzzi

1730 1739  Giovanni Vincenzi

1733 1740  Pietro Galli

1734 1740  Filippo Antonelli

Tenoristen

1715 1729  Sylvio Garghetti
1715 1740  Carl Costa

1715 1732  Thomas Bigelli
1715 1730  Franz Borosini
1715 1718  Vinzenz Lampi
1715 1740  Sebastian Zeitlinger
1720 1740  Joseph Timmer d.J.
1721 1725  Matthias Oettl

1721 1740  Christian Payer
1722 1740  Cajetano Borghi
1728 1740  Ignaz Finsterbusch

Bassisten

1715 1723  Caspar Coruo

1715 1736  Friderich Gozinger

1715 1724  Johann Caspar Liedmayr
1715 1722  Anton Bigoni

1715 1716  Johann Baptist Cattivelli
1716 1740  Christoph Praun

1716 1736  Peter Paul Pezzoni

1721 1726  Christoph Tenk

1721 1740  Matthias Hueterer

1721 1740  Ignatius Leopold Piellacher
1722 1740  Marc Antonio Berti

1725 1740  Anton Pock

1727 1733  Anton Werndle

1730 1740  Joseph Moser

1730 1740  Carl Herich

Organisten

1717 1740  Gottlieb Muffat

1718 1740  Anton Richter

1715 1732  Franz Neubauer

1715 1740  Johann Georg Reinhard
1715 1730  Leopold Ramer

1715 1738  Georg Reutter sen.
1722 1733  Johann Baptist Peyer
1727 1740  Franz Joseph Rusowsky
1734 1740  Anton Werndle

1740 1740  Carl Matthias Reinhard



1740 1740  Wenzel Pirck

Tiorbisten
1721 1732  Franz Contin
1728 1740  Joachim Sarao

Cembalisten (neues Amt seit 1721, erst ab 1725 in HK)
1725 1740  Johann Adam Max Joseph Hellmann

Violinisten

1715 1719  Sebastian Giegl

1715 1733  Paul Alber

1715 1740  Johann Otto Rostetter
1715 1736  Ferdinand Woller

1715 1740  Johannes Alber

1715 1727  Albert Heim

1715 1730  Carl Hartmann

1715 1717  Ferdinand Peyer

1715 1740  Peter Schmeltzer

1715 1732  Niclas Ancropoli

1715 1740  Johann Carl Tenck
1715 1724  Franz Hintereder

1715 1732 Joseph Fasching

1715 1737  Nicola Mattheis

1715 1733  Johannes Franck

1715 1729  Andreas Abend

1715 1737  Jacob Hoffer

1715 1722  Angelo Ragazzi

1715 1727  Franz Reinhard

1715 1733  Ferdinand Lemberger
1718 1740  Anton Piani

1719 1731 Franz Timmer

1716 1740  Thomas Piani

1720 1740  Bernhard Ziller

1720 1740  Johann Georg Hintereder
1723 1740  Johann Leopold Libano
1724 1732  Johann Ignaz Angermayr
1728 1740  Franz Carl Pernember
1728 1740  Philipp Salviati

1730 1740  Johann Ernst Muffat
1730 1740  Johann Franz Reinhard
1732 1740  Johann Paul Hammer
1733 1740  Ferdinand Grassauer
1734 1736  Johann Kilian Rossetter
1734 1740  Carl Giegl

1736 1740  Ignaz Stadlmann

1737 1740  Carl Joseph Tenck
1737 1740  Johann Jacob Woller

Balletgeiger (neues Amt seit 1727, im HK erst ab 1730)
1730 1739  Gottfried Schweinbauer

Gambist
1715 1717  Franz Huffnagel
1715 1738  Franz Schmidbauer

Violoncellist

1715 1740  Johann Cramer
1715 1716  Anton Schnautz
1715 1719  Joseph Malagodi
1716 1740  Anton Rayola
1717 1719  Peter Piretti
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1720 1740
1720 1722
1723 1740
1727 1740
1727 1739
Violonisten
1715 1740
1715 1722
1715 1718
1717 1739
1719 1720
1722 1740
1734 1740
Cornettisten
1715 1740
1715 1737
1738 1740
Posaunisten
1715 1721
1715 1740
1715 1730
1721 1740
1722 1724
1725 1740
1730 1740
1737 1740
Fagottisten
1715 1739
1715 1733
1715 1722
1719 1726
1722 1740
1722 1725
1727 1740
1727 1740
Hautboisten
1715 1715
1715 1740
1715 1740
1715 1727
1715 1718
1716 1718
1719 1724
1719 1740
1722 1740
1722 1740
1731 1740
Jagerhornist
1715 1718
1715 1740
Konzertmeister
1715 1729

Peter Ado

Franz Peter Schnautz
Johann Perroni
Johann Carl Trenger
Francesco Alborea

Dominic Apuzo
Ferdinand Fichtl
Andreas Freydig

Anton Schnautz

Johann Georg Hametter
Franz Peter Schnautz
Franz Carl Cammermayr

Johann Grief3bacher
Leopold Prameyer
Adam Christ

Johann Georg Christian
Leopold Christian d. J.
Leopold Christian d. A.
Andreas Boog

Anton Steinbrucker
Ignaz Steinbrucker
Stephan Tepser
Leopold Christian

Franz Martin Sturm
Carl Maillard

Johann Franz Sturm
Xaver Glitzel

Tobias Woschittka
Johann Georg Schindler
Anton Maillard

Johann Jacob Friderich

Franz Fiber
Ludwig Schon
Johann Gabriel
Roman Glitzel
Franz Glitzel
Franz Faser
Joseph Lorber
Ludwig Schultz
Daniel Hartmann
Andreas Wittman
Johann Zacharias Garzarol

Friderich Otto
Wenzel Rossi

Kilian Reinhardt

Concertus Dispensator (neues Amt im HK)

1730 1740

Andreas Amiller

13



Concertus Dispensator-Adjunkt
1730 1740  Johann Caspar Deltl

Hof- und Cammer Jubilati

1715 1715  Joseph Huffnagl

1715 1718  Johann Baptist Bonelli
1715 1724  Raniero Borrini

1715 1727  Joseph Galloni

1715 1715  Michael Rug

1715 1736  Matthias Hammer

1715 1722 Anton Salcki

1715 1718  Peter Santi Garghetti
1715 1729  Johannes Hold

1717 1740  Salvator Mellini

1717 1719  Johann Baptist Cattivelli
1718 1730  Fabricio Cerrini

1722 1740  Angelo Ragazzi

1724 1733  Julio Cavalletti

1728 1738  Johann Ludwig Miraglies
1731 1740  Anton Bigoni

1731 1740  Franz Borosini

Hof- und Cammer Pensionisten

1715 1719  Caspar Wenger

1715 1739  Anton Ferrini

1715 1730  Johann Baptist Barbaretti
1715 1726  Anton Borosini

1715 1740  Jacob Fillet

1715 1726  Vinzenz Oliviciani
1715 1720  Dominicus Pera

1715 1727 Anton Manna

1715 1715  Colman Pomberger
1715 1725 Medardus Bronzetti
1715 1729  Johann Anton Maghi
1717 1717  Franz Ziani

1717 1729  Pelleg Marcheselli

1717 1740  Franz Thallmann

1717 1730  Johann Poufils

1720 1730  Johann Baptist Cattivelli
1730 1739  Johannes Hold

1730 1731 Wenzel Leuter

1730 1733  Anton Schimann

Musikalische Trompeter

1715 1720  Thomas Pernember
1715 1740  Thomas Wlach
1715 1720  Johann Zischeck
1715 1730  Andreas Zechart
1715 1740  Matthias Schmid
1715 1717  Thomas Bonn
1715 1733  Sebastian Rossotto
1715 1737 Nicolaus Jesorcka
1715 1727 Tobias Pernember
1715 1738  Franz Turnawsky
1715 1740  Franz Kiiffel

1715 1740  Joseph Holland
1715 1718  Georg Gorschek
1716 1740  Rudolph Hien

1716 1740  Matthias Koch
1716 1723  Johann Michael Rebhindl
1720 1737  Franz Schon
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1721 1729  Rudolph Koberer
1721 1739  Ernst SeBler

1730 1740  Franz Bonn

1731 1740  Johann Hanisch
1734 1740  Johann Ernst Peyer
1738 1740  Franz Kreybich
1738 1740  Ferdinand Holtzl

Lautenist
1715 1728 Andreas Bohr

Horpauker

1716 1722  Maximilian Hellman

1717 1732 Johann Gottfried Denck
1720 1720  Heinrich Mayr

1731 1740  Johann Leopold Hellmann
1734 1737  Leopold Philipp Vogel

Musikscholaren

1715 1719  Bernhard Ziller

1715 1726  Anton Werndl

1716 1723  Johann Ignaz Angermayr
1720 1727  Joseph Rossotto

1720 1726  Johann Carl Trenger
1720 1727  Philipp Salviati

1721 1740  Ignaz Conti

1721 1726  Franciscus Franz Rosoffscki
1722 1739  Carl Matthias Reinhard
1722 1728  Pietro Petazzi

1725 1736  Leopold Christian

1725 1725  Bartholoméus Poli

1725 1731  Johann Franz Reinhard
1727 1729  Joseph Moser

1733 1737  Carl Joseph Tenck

1733 1736  Jacob Joseph Woller
1734 1740  Johann Baptist Gumpenhuber
1734 1736  Ignaz Stadlmann

1734 1740  Joseph Muffat

1734 1740  Johann Ignaz Schnautz
1736 1739  Christophorus Wagenseil
1737 1739  Giuseppe Joseph Bonno
1737 1739  Wenzel Pirck

Copist
1725 1740  Andreas Amiller
1726 1740  Andreas Johann Zif3

Instrumentdiener

1715 1719  Franz Peter Schnautz
1715 1721 Johann Schnautz
1722 1730  Johann Lazarus Fux
1731 1731 vakant

1731 1740  Valerius Pacher

Instrumentdiener-Jungen

1719 1721 Johann Lazarus Fux
1722 1729  Martin Vorlender

1730 1731 Valerius Pacher

1731 1740  Johann Franz Xaver Zeif3

Orgelmacher
1715 1723  Ferdinand Joseph Romer
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1715 1733  Franz Walter

1723 1733  Ferdinand Johann Romer
1734 1740  Johann Leydecker

1734 1740  Ferdinand Schrétter

Orgelmacher-Adjunkt

1726 1729  Valerius Pacher

1730 1733  Johann Leydecker

1734 1740  Giovanni Johann Moyse

Lautenmacher
1715 1740  Anton Posch

Lautenmacher Adjunkt

1711 1718  Johann Lazarus Fux
1718 1723  Ferdinand Johann Romer
1721 1740  Anton Stephan Posch

Die Leibgarde

Hartschieren-Hauptmann

1715 1716  Leo Graf von Ulnfeld

1717 1727  Leopold Graf von Herberstein

1728 1732  Gundacker Graf und Herr von Althan
1732 1738  Andreas Graf von Hamilton

1738 1740  Heinrich Joseph Graf von und zu Daun

Hartschieren Lieutnant
1715 1735 Franz Nicolaus Schaller
1735 1740  Anton de Combles

Hartschieren Oberfourier

1715 1722  Leonhard Sigmund Hauenschild
1722 1735  Anton de Combles

1735 1738  Johann Georg Greiffenbach
1738 1740  Johann Georg Rieder

Hartschieren Unterfourier

1715 1722 Anton de Combles

1722 1728  Franz Ferdinand Faber

1728 1735  Johann Georg Greiffenbach
1735 1738  Johann Georg Rieder

1738 1740  Wenzel Joseph von Camellern

Hartschieren- Adjutant
1718 1740  David Griiner
+5 Hartschieren-Rottmeister, 95 Hartschieren, 6 Trompeter, 1 Pauker, 1 Barbier, 2 Schmied

Trabanten Hauptmann

1715 1716  Leopold Graf von Herberstein

1717 1727  Johann Philipp Eugenius Graf von Merode

1728 1728  Gundacker Graf und Herr von Althan

1728 1732 Andreas Graf von Hamilton

1733 1733 vakant

1734 1738  Leopold Philipp Carl Joseph Fiirst von Ahremberg
1738 1740  Caspar Fernandez Graf von Cordua und Alagon

Trabanten Oberfourier

1715 1717  Johann Georg Miiller
1718 1729  Johann Franz de Bollin
1730 1737  Claudius Joseph
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1738 1738  vakant
1738 1740  Heinrich Harrer

Trabanten Unterfourier

1715 1723  Johann Georg Hofmann

1725 1734  Jacob Aufhauser

1735 1735 vakant

1735 1737  Heinrich Harrer

1738 1740  Philipp Lambert

+ 10 Rottmeister, 90 Trabanten, 1 Trommelschlager, 1 Pfeiffer, 1 Wachtknecht

2. Oberstkdmmererstab

Oberstkiimmerer
1715 1724  Sigmund Rudolph Graf von Sinzendorf
1725 1740  Johann Caspar Graf von Cobenzl

Beichtvater
1715 1740  Vitus Tonneman
1720 1740  Paulus Uriens

Kaiserlicher Rat und Protomedicus
1715 1727  Andreas Jacobus Fack
1728 1739  Pius Nicolaus Carelli
1739 1740  Gabriel Joly

Leibmedici

1715 1725  Franz Holler von Doblhof

1715 1735  Franz Friderich Possinger von Bechernstein
1715 1732  Carl Wolfgang Lebzelter

1715 1730  Pius Nicolaus Carelli

1715 1733  Johann Baptist von Carelli

1715 1723  Ferdinand Guarischetti

1715 1740  Gabriel Longobardo

1715 1740  Gabriel Joly

1728 1740  Johann Franz Féber

1731 1733  Matthias von Suttner

1732 1740  Maximilian Anton Tédmen von Oldenburg
1734 1740  Johann Adam Edler von Gerstorff

1733 1740  Leopold von Lebzelter

Kammerzahlmeister
1715 1734  Johann Baptista Herr von Isendick
1734 1740  Carl Joseph Edler von Dier

Schatzmeister

1715 1715  Ferdinand Draghi

1716 1717  Leopold Ferdinand Brunetti

1718 1730  Heinrich d"Ubens

1731 1737  Franciscus Nicolaus Helling

1738 1738  vakant

1738 1740  Johann Ignaz Herr von Schwingheimb

Schatzmeister Adjunkt
1715 1739  Johann Kanischbauer
(Nach seinem Tod erlischt das Amt).

Kammerdiener
1715 1722  Maximilian Baussard
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1715 1739  Carl Wolfgang Waltz

1715 1720  Joseph Alzega

1715 1721  Gregorius Schwamberger

1715 1739  Augustin Pallestrazi

1715 1739  Ernst Rauchmiiller

1715 1726  Christoph Rascher

1715 1722 Gerhard Kremmer

1715 1739  Franz Anton Petschy

1715 1717  Heinrich d"Ubens

1717 1723  Amade Kirchmayr

1717 1721  Simon Licowitz

1717 1737  Leopold Miiller

1717 1724  Rupert Herr von Ghelen

1719 1738  Anton Joseph Pretl

1719 1729  Carl Joseph Cetto von Cronstorff
1725 1740  Michael Albert Kohlmayr

1725 1740  Paul Franz Hinsberg

1725 1740  Carl Kreitler von Kreidler

1725 1740  Franz Carl Edler von Pallestrazi
1725 1738  Bernhard Muffo Muffa

1726 1740  Johann Franz Signorini

1726 1740  Don Giovanni Johann Anton Piani
1726 1740  Peter Niclas Fernandez Brunette
1726 1738  Johann Ignaz Herr von Schwingheimb
1726 1740  Franz Anton Edler von Zaunern
1726 1730  Don Giovanni Requelme

1726 1736  Don Pasqual de Monsonis

1731 1740  Joseph Anton Wild

Oberkammerfourier

1715 1716  Paul Rausch

1718 1739  Maximilian Gollhofer
1739 1740  Heinrich Meichsner

Unterkammerfourier

1715 1717  Maximilian Gollhoffer
1718 1724  Werner Jordan Eccard
1725 1739  Heinrich Meichsner
1739 1740  Tobias von Gollhofer

Kammerheizer
1715 1737 Franz Weinhoffer
1738 1740  Johann Michael Eckard

Antikammer-Tiirhiiter

1715 1722  Johann Georg Kallschoffer
1715 1720  Theobald Schottel

1717 1722 Jacob Segalla

1723 1740  Anton Franz Wasmayer
1725 1725  Heinrich Meichsner

1725 1735  Sebastian Greilinger

Kammertrabanten (meist erst ab 1726 namentlich im HK)
1715 1725  Sebastian Greilinger

1726 1740  Joseph Krausser

1726 1730  Johann Michael Hasko

1726 1734  Carl Joseph Dier

1726 1737  Joseph Miiller

1726 1726  Andreas Dier

1726 1740  Johann Walser

1728 1738  Johann Michael Eckard

1734 1740  Ignaz Beer

18



1738 1740  Ignaz Knecht
1738 1740  Johann Ferdinand Klein

Guardaroba

1715 1721  Kilian Deppisch

1715 1738  Andreas Ott

1722 1723  Johann Georg Rormayr
1738 1740  Johann Ott

Garderobengehilfen
1721 1721  Johann Georg Rormayr
1725 1729  Johann Ott

(Amtsinhaber dann nicht mehr namentlich im HK)

Leibapotheke
1715 1738  Friderich Giinther von Sternegg
1738 1740  Joseph Caspar Giinther von Sternegg

Leibchirurgen

1715 1737  Johann Georg Fuchs
1715 1730  Franz Albert Wiirtz
1715 1723 Ursus Victor Jaul3
1715 1740  Heinrich Coster
1717 1725  Johann Anton Boda
1718 1731  Mariophilus Loper
1725 1740  Franz Joseph Jaull
1728 1739  Johann Jacob Maurer
1728 1730  Jacob Prodetzky
1728 1740  Nicola le Prince
1731 1740  Johann Jacob Fumee
1734 1739  Anton Hauzinger

Kammer Zahn- und Mundarzt
1728 1740  Andreas Rienshoffer

Leibperiickenmacher

1715 1722 Gerhard Kremmer
1723 1726  Jacob Ringsmuth
1728 1740  Caspar Steineck

Leibperiickenmacher-Adjunkt
1723 1727  Caspar Steineck
1728 1740  Johann Steineck

Antiquititen- und Medailleninspektor
1717 1725  Carl Gustav Haereus
1727 1730  Johannes Baptist Panagia
1731 1740  vakant

Gallerie- und Kunstkammerinspektor
1711 1730  Johann Baptista Fabricius Cerini
1731 1740  Daniel Antonius Bertoli

Gallerie- und Kunstkammerinspektor- Adjunkt
1728 1740  Ignatius Heinitz von Heitzenthal

Kammermaler

1715 1740  Ignatius Heinitz von Heitzenthal
1715 1740  Philipp Ferdinand von Hamilton
1717 1740  Johann Friderich von Fischer
1718 1721  Johann Adalbert Kratochwill
1718 1736  Johann Anton Nigelein
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1720 1738  Georg von Hamilton
1722 1740  Johann Martin Rausch
1722 1740  Jacob van Schuppen

1722 1740  Abraham Godyn

1723 1740  Maria Anna Kratochwillin
1735 1740  Johann Gottfried Auerbach
1736 1740  Maximilian Haindl
Edelgesteinschneider

1717 1736  Franz Joseph Konig

1737 1740  vakant

Opticus

1721 1724  Adam Gollner

1725 1728  Anton Braun

1729 1739  Johann Georg Braun

Kammerjuwelier (Amt erst spdit konsequent im HK)

Johann Dettleff Wanderpohl (auch Van der Pahl)
Anton Laurent
Friderich Wisenhiitter
Bartholoméaus H6Blin
Christoph Rad

Justus Forchond
Matthias Steger
unbekannt Palm
unbekannt Palm
Johann Carl Girb
Jacob Emanuel Girb
Johann Kanischbauer
Benedict Richter

Kammergoldarbeiter (Amt erst spdt im HK)

Johann Dettleff Wanderpohl
Johann Kanischbauer
Anton Laurent

Kammeruhrmacher (Amt erst spdt im HK)

Jacob Kapler
Franz Anton Erb

Kammerbarometermacher (Amt erst spdt im HK)

Johann Textor
Eiler Christian Hogk

Johann Baptista della Robers
Matthias Steindl
vakant

Wappen- Siegel und Steinschneider

1717 1740
1719 1749
1728 1740
1728 1740
1728 1740
1728 1740
1728 1740
1728 1740
1728 1740
1728 1740
1728 1740
1728 1739
1730 1740
1716 1740
1728 1739
1728 1740
1728 1731
1728 1740
1728 1728
1729 1739
Beinstecher

1715 1716
1715 1727
1728 1739
1720 1736
1736 1740

Johann Michael Hoffmann
Philipp Christoph Becker

Wappen- Siegel- und Steinschneider Adjunkt

Philipp Christoph Becker

Kristallschneider und Spiegelmacher

1728 1736
1717 1724
1726 1740

Johann Rochus de Rovere
Paul Schmid
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Kammermedailler

1728 1740  Antonio Maria di Gennaro
1728 1737  Benedict Richter

1728 1730  Daniel Waron

1728 1740  Philipp Christoph Becker

Kammerbildhauer
1723 1732  Conrad Rudolph
1733 1740 vakant

Kammerballenmeister
1728 1740  Ferdinand Ernst Scander

Leibhutmacher
1728 1739  Johann Ferdinand Peter van der Wytt
1740 1740  Franz Albert Piitner

Kammerschlosser
1728 1739  Gottlieb Janotte
(1740 ist das Amt nicht mehr im HK)

Geheimer Kammerlieferant
1736 1740  Johann Georg Scharnagel

Kammerstickerin
1728 1738  Maria Anna von Wiirden
1738 1740  Josepha von Wiirden

LeibkiirschnerIn
1728 1731 Maria Rosina Dietrichin
1731 1740  Johann Anton Dietrich

Leibkroserin
1728 1731  Anna Elisabetha Jellin
1731 1740  Anna Francisca Fabyn, geb. Jellin

Leibwiischerin
1728 1740  Maria Anna Weinhofferin

Leibnaderin
1728 1740  Maria Anna Lindeckerin, ab 1736 verheiratete Lowenickin

Schlosshauptmann zu Laxenburg

1715 1715  Leopold Ferdinand Brunetti
1716 1728  Franz Jacob von Bourglon
1728 1740  Joseph Johann Adam Munnier

Zimmerwiérter in Laxenburg (Zimmerwdrter erst ab 1728 namentlich im HK)
1728 1733  Joseph Nickel

1734 1738  vakant

1738 1740  Adam Pfauntsche

Schlosshauptmann in der Favorita
1715 1732 Peter Sini
1734 1740  Joseph Anton Wiseneder

Zimmerwarter in der Favorita
1728 1740  Ferdinand Nickhischer

Schlosshauptmann in Ebersdorf
1715 1728  Georg Ferdinand Stromaintz
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1728 1740  Franz Jacob von Bourglon
Zimmerwiirter in Ebersdorf

1728 1740  Johann GrofBrucker
Schlosshauptmann in der Neustadt

1728 1731  Hr. Collet

1732 1740  Ignaz Niegan
Schlosshauptmann in Schonbrunn

1715 1720  Joseph Anton Summervogel
1719 1740  Johann Franz von Wiirtz
Zimmerwiirter in Schonbrunn

1715 1720  Paul Urban

1721 1740  Johann Jacob Brunner
Torwart in Schonbrunn

1715 1729  Christoph Jan

Giirtner in Schonbrunn

1715 1720  Georg Hiitzel

1721 1736  Matthias Erhard Haan

(Amt ist dann nicht mehr im HK)

Bancalititszahlmeister

1716 1736  Johann Ludwig Koéck von Wildbrunn
1736 1740  Joseph Gastager

Bancalitéitskassier

1716 1721  Cajetan Forni

1717 1718  Franz Anton Effinger

1722 1736  Joseph Gastager

(Amt scheint ab 1737 nicht mehr im HK auf)

3.  Obersthofmarschallstab
Obersthofmarschall

1711 1722  Adam Franz Fiirst zu Schwarzenberg
1722 1724  Johann Caspar Graf von Cobenzl
1724 1726  Franz Jacob Graf von Brandif3

1727 1729  Johann Baptist Graf von Colloredo und Waldsee
1729 1735  Adolph Bernhard Graf von Martinitz
1735 1740  Heinrich Fiirst von Auersperg
Assessoren

1715 1727  Johann Bernhard Pelser

1715 1728  Prosper Simon Gerhauser

1715 1733  Johann Georg Hundeshagen

1715 1717  Leonardus Bauer

1715 1740  Carl Leopold von Kriegsau

1715 1715  Johann Bertrand Mayer

1717 1720  Johann Friderich Maderer

1717 1720  Franz Anton Spaun

1717 1734  Johann Michael Baumgartner

1717 1725  Bernhard Max Ludwig von Stinglheimb
1719 1740  Georg Wilkowitz

1720 1726  Joachim Georg Schwandtner

1725 1740  Franz Alexander Anton Hirtl
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1724 1730  Joachim Honorius Hubertus Managetta
1729 1731  Johann Matthdus Calmintzer

1729 1736  Johann Joseph Fraisel

1730 1740  Johann Baptist Begontina

1730 1740  Anton Bertrand von Mayern

1732 1740  Johann Augustin Romani

1732 1740  Joseph Alzinger

1735 1740  Johann Christoph Aigner

1735 1740  Franz Joseph Pratsch

1735 1740  Franz Anton Ertl

Pupillar-Raithéindler
1717 1721  Ferdinand Edmund Wenighoffer
1731 1740  Johann Franz Klepautsch

Registrator
1715 1715  Franz Augustin Regnoni
1717 1740  Joseph Wenzel Keill

Expeditor

1715 1729  Johann Carl Herling

1729 1737  Johann Heinrich Schindler
1737 1740  Ferdinand Honninger

Protokollist

1717 1729  Johann Heinrich Schindler
1729 1737  Ferdinand Honninger

1737 1740  Joseph Faby

Kanzlist

1717 1729  Ferdinand Honninger

1727 1737  Joseph Faby

1729 1740  Johann Hermann Geisenhof
1737 1740  Tobias Veit Danner

Amtstrabanten

1715 1740 Ludwig Natali

1715 1737  Martin Kimbel

1715 1717  Nicolaus Zuber

1720 1722  Franz Carl Scharff

1722 1740  Paul Anton Bernhard
1728 1740  Johannes Michael Parzer
1738 1740  Joseph Kimbel

Obersthofquartiermeister

1716 1725  Joseph Faber von Faborn
1725 1736  Ferdinand Philipp von Goor
1736 1740  Franz Raison

Hoffouriere

1715 1735  Leander Rovitz

1715 1725  Ferdinand Philipp Goor
1715 1727  Peter Winter

1715 1729  Adrian Fritz

1715 1719  Werner Popp

1715 1727  Michael Griessenauer
1715 1736  Franz Raison

1715 1715  Joseph Faber

1715 1739  Johann Robinet

1717 1728  Johann Wolfgang Graf
1723 1738  Joseph Eberle

1728 1740  Johann Georg Ohnesorg
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1728 1733  Johann Franz Hammer

1731 1736  Franz Joseph Baumgartner

1731 1740  Anton Prandtner

1734 1740  Philipp Anton Baber

1736 1740  Christoph Berthel

1736 1740  Maximilian Meichsner von Meichsenau
1736 1740  Leopold KoBler

Einspannier

1730 1740  Anton Bruckner
1730 1731 Matthias Herich
1730 1740  Andreas Lachner
1730 1736  Thomas Sandner
1731 1733  Matthias Haska
1734 1740  Jacob Lindenmillner
1736 1740  Johann Georg Koller

+1Hofprofos, 1 Hofprofos-Lieutnant und 1Steckenknecht

4. Oberststallmeisterstab

Oberststallmeister

1715 1716  Philipp Sigmund Graf von Dietrichstein
1717 1722 Michael Johann Graf von Althan

1722 1732  Adam Franz Fiirst zu Schwarzenberg
1732 1738  Gundacker Graf und Herr von Althan
1738 1740  Franz Graf von Starhemberg

Edelknabenhofmeister

1715 1715  Petrus Strozzi

1716 1725 Johann Matthias Ludovisi
1725 1730  Franciscus Nicolaus Helling
1731 1740  Johann Heinrich Loutsche

Edelknabenprizeptor

1715 1715  Carolus Egidius Welsch
1716 1725  Franciscus Nicolaus Helling
1725 1730  Johann Heinrich Loutsche
1731 1740  Johann Baptist Gromling

Edelknaben

1715 1721  Michael Antonius Graf von Althan
1715 1716  Leopold Graf von Scherffenberg

1715 1723  Cajetanus Graf Kolowrat Liebstensky
1715 1717  Franz Antonius Marchese Trivulzzi
1715 1716  Raynaldus Graf von Raynaldi

1715 1718  Joseph Queralt Graf von Santa Coloma
1715 1717  Carl Friderich Joseph Freiherr von der Beck
1715 1717  Joseph Graf von Cyrat

1715 1715  Franz de la Nuza

1715 1716  Carl Joseph Baron von Wallis

1715 1720  Wenceslaus Baron von Bernier

1715 1725  Christianus Baron von Wostenrad
1715 1715  Joseph Graf von Breuner

1715 1723  Carl Leopold Graf Caraffa

1715 1720  Adamus Graf von Kery

1715 1719  Adolphus Jacobus Graf von Edling
1715 1716  Franciscus Graf von Neuhauf3

1715 1721  Franciscus Antonius Graf von Kuen
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1716 1720  Franciscus Graf von Mikes

1717 1723  DiBBmas Joseph Graf von Dietrichstein
1717 1717  Antonius Graf Breuner

1717 1717  Johannes Wilhelm Ludovicus Freiherr von Zieuel
1717 1721  Carolus Benedictus Graf von Daun
1718 1723  Franciscus Graf von Csaky de Herrenthegh
1718 1723  Julius Ernestus Eusebius Graf von Heissenstein
1718 1723  Otto Dominicus Graf von Hohenfeld
1718 1727  Antonius Graf von Neuhauf3

1718 1722 Michael Wenzeslaus Graf von Althan
1719 1727  Maximilian Sigmund Graf von Thurn
1719 1725  Johann Rudolphus Josephus Graf von Stadl
1720 1728  Joseph Leopold Graf von Keglevics
1721 1726  Friderich Anton Graf von Wolkenstein
1721 1725  Johann Carl Leopold Graf von Hardegg
1721 1725  Ferdinand Anton Graf von Guettenstein
1722 1726  Joseph Wenzeslaus Freiherr von Schirnding
1722 1725  Joseph Ernst Graf von Mollard

1722 1726  Julius Graf von St. Julian in Wallsee
1723 1727  Sigmund Joseph Graf Breuner

1724 1727  Adam Cajetan Jacob Graf von Batthyan
1724 1730  Carl Franz Graf von Traun

1724 1731 Don Emanuele Desvalls, Marchese del Poal
1724 1727  Franz Graf von Rogendorf

1724 1727  Jacob Graf von Brandif3

1724 1725  Hugo Franz Odonell Graf von Tirconell
1724 1727  Hieronymus Graf von Archinto

1725 1735  Hugo Baron von Hagen

1725 1726  Leopold Dietrichstein

1725 1726  Herrmann Franz Graf von Nesselrode
1725 1731  Johann Carl Graf von Laschansky

1725 1731  Franz Graf von Hardegg

1727 1729  Burchard Moritz Graf von Nesselrode
1727 1732 Sigmund Graf von Rindsmaul

1727 1731  Carl Graf von Salm

1727 1735  Joseph Carl Graf von Steinbeil3

1727 1730  Camillus Graf von Colloredo

1728 1729  Sigmund Graf von Goltzen

1728 1733  Franz Baron von Sickingen

1728 1733  Franz Joseph Graf Colonna zu Fels
1728 1734  Petrus Marquis de Villanova

1729 1733  Carl Graf von Althan

1729 1740  Petrus Marquis de Boil

1729 1738  Philippus Baron von Wdstenrad

1729 1734  Andreas Graf von Piazza

1730 1734  Guido Graf von Cobenzl

1730 1733  Sigismundus Graf von Khevenhiiller
1731 1734 Carl Graf o’Gilvi

1731 1734  Guido Augustin Graf von Regal

1732 1738  Carl Graf von Werschowetz

1732 1738  Otto Ferdinand von Hohenfeld

1732 1740  Franz Marquis Zavaglia

1733 1737  Carl Graf von Lamberg

1733 1734  Ernst Graf von Rogendorf

1734 1735  Friderich Graf von Lanthiery

1734 1737  Amandus Graf von Sereny

1734 1738  Franz Carl Graf von Potztatzky

1735 1739  Ludwig Baron von Leiser

1735 1740  Johann Graf von Wels

1735 1738  Carl Graf von Colloredo

1735 1737  Joseph Graf von Wratislaw

1735 1738  Clemens Baron von Plettenberg
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1735 1740  Johann Bapt Graf von Ferraris
1735 1736  Joseph Graf von Waldstein
1736 1739  Joseph Baron von Rohr

1736 1739  Joseph Graf von Ladron

1737 1740  Albert Graf von Edling

1737 1740  Alexander Graf von Rambaldi
1738 1740  Leopold Graf von Pergen
1738 1740  Carl Marchese Caballi

1738 1740  Prosper Graf von Berthold
1738 1740  Eugenius Baron von Neilan
1738 1740  Thomas Graf von Bereni
1739 1740  Aloysius Graf von Potztatzky
1739 1740  Ludwig Graf von PaBionei

Edelknaben Professoren

1, Juris Publicis, Historia, Geographia, Philosophie
1715 1731 Mainrad Bocklin

1718 1740  Guillielmus Wilhelm o Kelly de Agrim

2, Juris Commune
1715 1728  Georg Wilkowitz
1728 1740  Johann Jacob Oppenritter

3, Sprachen

1715 1728  Antonius Bourmastin
1717 1740  Johannes Jacobus Weif3
1729 1740  Johann Franz Chievre

4, Mathematik und Ingenieurswesen

1715 1740  Johann Jacob Marinoni

1722 1727  Eugenius de Caso, der Fortifikationsmeister
1728 1740  Peter Antonio Philippini

5, Fechten

1715 1722  Johann Baptista Guerriere (auch Querieri)
1715 1733  Carolus Gritzenbach

1723 1740  Ignaz Horl

1737 1740  Ignaz Winckler

6, Tanzmeister

1715 1718  Carl Emmanuel Selliers

1715 1739  Peter Riegler

1719 1729  Giacomo della Motta

1730 1732  Simon Pietro Levastori della Motta
1732 1740  Thomas Cajetan Levastori della Motta

+ 6 Edelknabendiener, 1 Portier

Edelknaben Tafeldecker
1715 1740  Joseph Giinther
+ 1 Gehilfe, 4 Tafeljungen

Edelknaben Meisterkoch

1715 1718  Philipp Jacob Schopff
1720 1740  Lorenz Heindell

+ 1 Gehilfe, 2 Koche

Hoffuttermeister
1715 1736  Joseph Friderich Edler von Wurtzern
1736 1740  Carl Franz von Werzall

Hoffutterschreiber (Amt ab 1736 Hoffuttergegenhiindler genannt)
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1716 1728  Johann Lukawsky
1728 1740  Johann Joseph Koller

Hoffutter-Amtskassier

1723 1725  Joseph Anton Zepfel
1726 1736  Joseph Speckel

1736 1738  Franz Christoph Bior
1739 1740  Dominicus Gansorer

Hoffutteramtsoffizier

1736 1740  Johann Caspar Sych
1736 1738  Dominicus Gansorer
1736 1738  Matthias Reichard
1738 1740  Franz Christoph Bior

Oberbereiter

1715 1730  Johann Christoph Edler von Regenthal
1731 1735  Paul Schiffer

1735 1740  Adam Weyruther

Unterbereiter

1715 1739  Anton Funck

1715 1731  Ernst Wagner

1732 1737  Johann Jacob de Capitolo
1735 1735  Adam Weyruther

1738 1740  Michael Weyruther

Pastin-Bereiter

1715 1736  Pietro Michelletti

1715 1723 Gabriel Solimano

1715 1735 Fran. Carlo Goyo del Quasto
1715 1719  Augustin Bellerotti

1715 1740  Joseph Anton Labruna
1715 1734  Wenzel Michael Scheck
1715 1716  Matthias Ferdinand Hoscher
1715 1736  Johann Hauser

1719 1725  Philipp Hoscher

1719 1736  Simon Lasko

1719 1740  Philipp Schnabelli

1720 1725  Carlo della Motte

1721 1728  Johann Caspar Hoscher
1721 1740  Ferdinand Miiller

1723 1727  Franz Kapler

1723 1736  Carl Starzer

1727 1731 Lorenz Weinmann

1727 1740  Franz Forchner

1728 1731  Michael de Capitolo

1728 1731  Augustin Liebgott Wagner
1728 1740  Leopold Fiihring

1730 1740  Franz Ruckensattel

1730 1740  Simon Schiitter

1731 1740  Niclas Gonsalvo

1731 1738  Daniel Schreiber

1733 1740  Franz Wenzel Neumann
1733 1740  Anton Kreybich

1736 1740  Franz Joseph Zeiler

1736 1738  Michael Weyruther

Stalliibergeher (Amz ist 1733 zum ersten Mal im HK)

1733 1738  Johann Hermann Schenck
1738 1740  vakant
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Ubergeher im spanischen Stall
1715 1718  Johann Jacob Funck
1719 1740  Anton Funck

Stalloffiziere - Sattelknechte

1715 1718  Bernhard Moritz

1715 1740  Carl Joseph Stubmer

1719 1723  Johann Friderich Woller

1720 1725  Franz Augustin Forchner

1725 1732  Thadddus Buckowsky

1725 1735  Adam Weyruther

1731 1731  Johann Hermann Schmuck

1733 1739  Gottfrid Lechner

1734 1740  Anton Schleichart von Wiesenthall
1735 1740  Joseph von Luchsenstein

1736 1740  Johann Joseph Schleichert von Wiesenthall

Gestickter Sattelkammerverwalter und Riistmeister
1715 1728  Matthias SchieBl
1729 1740  Johann Ignaz Joseph Sablick

Leibschiffmeister

1715 1722  Valentin Langsteger
1723 1736  Johann Georg Bachner
1736 1738  Joseph Anton Rehrer
1739 1740  Hieronymus Wincklmann

Biichsenspanner

1715 1731  Johann Georg Schumbsky
1715 1723  Franz Wilhelm Mayrer
1715 1740  Caspar Zellner

1715 1719  Anton Biinner

1718 1740  Johann Gabriel Stainl
1728 1740  Benedict Reinhard

1731 1733  Franz Schumbsky

Sanftenmeister
1715 1740  Andreas Meroldt

Wagenmeister
1715 1725 Valentin Rumbleck
1726 1740  Lorenz Schmalzel

Geschirrmeister
1715 1731 Peter Anton Fenner
1733 1740  Matthias Schmalzel

Haberkastner
1723 1740  Jacob Fiihring

Heumeister

1715 1715  Johann Michael Kastmiiller
1715 1740  Wolfgang Weil3

1716 1740  Johann Caspar Hérmann

RoBarzt
1718 1739  Christoph Kirchmayer

Zureiter der jungen Pferde

1722 1740  Johann Georg Weinmann
1726 1740  Salomon Bonnhannf
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Zeugkammerschreiber

1723 1725  Lorenz Schmalzel
1726 1732  Matthias Schmalzel
1732 1740  Franz Schelter

Hof- und Feldtrompeter

1715 1733 Sebastian Rossotto
1715 1740  Joseph Holland
1715 1715  Florian Schilling
1715 1740  Paul Buchmaister
1715 1740  Rudolph Hien
1715 1715  Daniel Teplizka
1715 1723  Paul Zeillinger
1715 1740  Matthias Koch
1715 1723  Johann Michael Rebhindl
1715 1740  Franz Bonn

1715 1740  Franz Schon

1715 1718  Georg Gorschek
1715 1740  Bartholoméaus Tiinkl
1715 1718  Ferdinand Promb
1715 1717  Thomas Bonn
1715 1738  Franz Turnawsky
1715 1737  Nicolaus Jesorcka
1715 1740  Matthias Schmid
1715 1740  Thomas Wlach
1715 1740  Franz Kiiffel

1715 1720  Johann Zischeck
1715 1730  Andreas Zechart
1715 1725  Lorenz Fehringer
1715 1723 Andreas Schwartz
1716 1727  Tobias Pernember
1716 1729  Caspar Ziirnich
1721 1729  Rudolph Koberer
1721 1739  Ernst SeBler

1721 1732  Max Namiesky
1726 1740  Johann Hanisch
1728 1740  Johann Ernst Bayer
1730 1731  Joseph Turnawsky
1734 1740  Ferdinand Holtzl
1734 1740  Franz Kreybich

Pauker

1715 1720  Heinrich Mayr

1715 1722  Maximilian Hellman

1716 1732  Johann Gottfried Denck
1721 1740  Johann Leopold Hellmann
1734 1737  Leopold Philipp Vogel
1738 1740  Leopold Denck

Hof- Wagenbildhauer
1717 1722  Franz Schiick
1736 1739  Anton Canovese

Zeltschneider
1715 1721  Johann Valentin Freywillig
1722 1740  Martin Stadler

Hofriemer

1715 1731  Johann Wenzel Webersing
1731 1736  vakant

1736 1740  Johann Michael Webersing
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Hofsattler
1715 1727  Georg Reichgruber
1725 1740  Carl Joseph Reichgruber

Spanischer-Hofstallschmid
1715 1740  Johann Christoph Schillinger

Klepperschmid
1715 1715  Zacharias Kirchmayr
1716 1740  Martin Eberl

Wagner
1715 1728  Johann Lieber
1729 1740  Elias Briiel

Wagenschmid
1715 1735  Emanuel Pauer
1736 1740  Johann Jacob Haaf}

Wagenmaler und —vergolder
1715 1729  Johann Georg Truckenbrein
1730 1740  Johann Joseph Truckenbrein

Hofschlosser

1722 1731  Ulrich Hegglin
1733 1736  vakant

1737 1740  Balthasar Weif3

Hofseiler
1734 1739  Johann Andre Pachmann

Leiblakaien

1715 1728  Franz Michael Krauf3
1715 1721  Adilio Jordan

1715 1725  Sebastian Lemmel
1715 1734  Jacob Fruth

1715 1740  Johann Georg Fischer
1715 1726  Simon Kirchweger
1715 1726  Thomas Wimmer

1715 1721  Thomas Fay

1715 1722  Johann Georg Krafft
1715 1737  David Zeppin

1715 1730  Johann Michael Feringer
1715 1727  Paul Englhard

1715 1729  Andreas Zohrn

1715 1715  Johann Georg Jennewein
1715 1721  Jacob Blondel

1715 1723  Johann Georg Hef3
1715 1730  Ignaz Schulz

1715 1740  Benedict Cremsirer
1715 1718  Wolf Heinrich Ficker
1717 1722 Johann Jordan

1722 1731  Caspar Reuter

1722 1739  Johann Michael Penz
1722 1740  Johann Georg Moriz
1725 1740  Jacob Gorché

1725 1740  Matthias Sporer

1725 1740  Balthasar Vonclausern
1725 1740  Johann Bernhard Sedlmayer
1728 1736  Anton Katzer

1728 1740  Melchior Gittmann
1728 1739  Ludwig Urbanitzky
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1728 1740
1731 1740
1731 1740
1731 1740
1733 1740
1734 1740
1737 1740
1738 1740
Laufer

1715 1736
1715 1740
1715 1732
1715 1740
1715 1718
1715 1720
1715 1718
1715 1740
1715 1740
1715 1729
1715 1723
1715 1729
1715 1727
1715 1722
1715 1720
1718 1731
1720 1740
1721 1737
1723 1740
1725 1740
1728 1740
1730 1736
1730 1740
1733 1740
1734 1740
1736 1740
1737 1740
Sesseltriger
1715 1720
1715 1721
1715 1723
1715 1723
1715 1727
1715 1736
1715 1720
1715 1718
1715 1737
1716 1740
1716 1734
1716 1728
1717 1740
1720 1731
1723 1727
1721 1727
1722 1730
1722 1736
1716 1728
1725 1740
1723 1736
1725 1737
1725 1736

Johann Peter Dick
Bartholome Prodritsch
Johann Michael Mayr
Hieronymus Koch
Max Georg Herzog
Peter Hentzlmann
Carl Staudenhertz
Lorenz Reich

Francesco Luppi
Giacomo Peronni

Santi Pecini

Frencesco Tomasini
Bartholome Veronese
Andreas Pontello
Joseph Fufty

Johann Pleischl
Lucretio Bono

Nicola Ferro

Matthias Mangold
Giacomo Battista Bolla
Pietro Paulo Paulini
Francesco Barbian
Johann Martin
Giaccomo Domenici
Joseph David

Johann Christoph Lisner
Simon Schmicker
Niclas Kratschmayr
Thomas Radel

Andreas Marck

Johann Baptist Nichini
Ferdinand Clauf3
Johann Wilhelm Schickert
Joseph Fratas

Johann Georg Pfeiffer

Joachim Miiller
Franz Adam Miillauer
Matthias Herschitz
Erhard Quisich
Nicola Brandi

Jean Baptist Fagiano
Joseph Panquier
Francesco Fagiano
Caspar Roschman
Johannes Bockatschy
Matthias Kaiser
Nicolaus Stickowitz
Paul Ivanoschitz
Niclas Hayger
Georg Strickowitz
Georg Branieky
Andreas Kral

Jacob Fornoseck
Matthias Formaneck
Matthias Ritt

Hans Wolf Brey
Martin Zillinger
Johann Georg Batzer
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1736 1740  Augustin Marko

1730 1740  Simon Brandensteiner
1730 1740  David Schwarz

1731 1740  Matthias Porzickyn
1733 1740  Urban Matern

1735 1740  Wenzel Hackl

1736 1736  Michael Wankowitz
1736 1740  Joseph Tauschitz
1737 1740  Johann Fux

1736 1740  Johann Michael Pameisl
1736 1737  Joseph Platner

1737 1740  Gregor Franckick
1738 1740  Philipp Eberl

Heiducken

1715 1715  Johannes Bockatschy
1715 1715  Matthias Kaiser

1715 1715  Nicolaus Stickowitz
1715 1718  Paul Ivanoschitz
1715 1718  Niclas Hayger

1715 1721  Stephan Boschkiz
1715 1722 Georg Strickowitz und
1728 1732 Georg Strickowitz
1715 1720  Georg Branieky

1715 1721  Andreas Kral

1715 1721  Jacob Fornoseck
1715 1721  Martin Victor

1715 1731  Janco Bluma

1715 1715  Andreas Ribina

1715 1728  Heinrich Halbgebauer
1715 1715  Matthias Formaneck
1715 1715  Johann Badalickh
1715 1723  Matthias Ritt

1715 1740  Georg Sabatschky
1715 1728  Georg Haitscheck
1715 1718  Georg Schranag
1728 1736  Augustin Marko
1728 1731  Franz Sigmund Schwenck
1733 1736  Michael Wankowitz
1733 1739  Johann Schmoll

1731 1736  Joseph Tauschitz
1734 1737  Johann Fux

1736 1737  Gregor Franckick
1736 1737  Philipp Eberl

1737 1740  Franz Lammer

1737 1740  Ferdinand Pfister
1737 1740  Johann Grienwald
1737 1740  Joseph Pogorny

1 Futterknecht, 52 Reitknechte im spanischen Stall

4 Futterknechte, 1Zeugkammerknecht, 86 Reitknechte im Klepperstall
4 Leibkutscher, 126 Kutscher, Vorreiter und Mitteljungen

1 Futterknecht, 24 Sdnftenknechte, 6 Heubinder im Sdnftenstall

5.  Oberstjigermeister

Oberst Hof- und Landjéigermeister
1715 1725  Hartmann Fiirst von und zu Liechtenstein von Nilcolsburg
1726 1740  Johann Julius Graf von Hardegg
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Land-Unterjigermeister

1715 1723  Franz Joseph Freiherr von Rummel
1725 1725  Johann Julius Graf von Hardegg
1733 1740  Adalbert Freiherr von Schleisstrafl

Oberst Hof- und Landjigermeister-Amtssekretir
1715 1733  Franz Andre Herr von Talheim
1734 1740  Joseph Wilhelm von Oggertschnig

Jigerei-Konzipist

1715 1725  Johann Lukawsky

1730 1733 Joseph Wilhelm von Oggertschnig
Amt ist nicht konsequent im HK

Jagerei-Feldkaplan
1715 1728  Anton Prata
1730 1740  Jacob Mackaronitz

Forstmeister

1, im Auhof

1723 1724  Franz Joseph Freiherr von Rummel
1725 1730  Carl Jobst

1731 1734 Gottfried Siber

1735 1740  Johann Adam Winckler

2, im Prater

1715 1715  Johann Georg Laidt
1716 1728  Franz Bernrieder
1730 1731 Michael Koller
1732 1740  Joseph Sperlbauer

3, in Baden

1715 1717  Paul Gruber

1718 1723  Wilhelm Gruber

1725 1729  Otto Ferdinand Herzog
1730 1735  Johann Ebenladen
1736 1740  Johann Georg Otto

4, in Ebersdorf

1715 1717  Johann Georg Hertzog
1718 1727  Paul Gruber

1730 1740  Otto Ferdinand Herzog

5, in Neustadt

1715 1715  Johann Georg Bayr
1717 1717  Matthias Staindl
1718 1729  Michael Koller

1730 1735  Johann Jacob Gruber
1736 1740  Johann Ebenladen

6, in Wolkersdorf

1715 1723 Friderich Korttenkalch
1724 1728 Wilhelm Gruber

1730 1735  Andre Glaser

1736 1740  Johann Jacob Gruber

HofreiB3jager
1727 1735  Martin Wald
1736 1740  Johann Michael Wentzl

12 Hofreifjiiger
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II.

15 reitende Hofjiger

12 kaiserliche junge Jiger

5 Gehdge Bereiter

7 Gehdige Aufseher

2 Tiergdrtner, 1 Tierwdrter

1 Fasanjdger in Neugebdude, 1 in Neustadt, lin der Tabor-Au,

1 Fasanhetzer in Laxenburg

1 Oberriedenmeister, 1 Unterriedenmeister, 9 Riedenknecht, 4 Klosterknecht, 1 Pfisterer, 1 Torwart
1 Obergeschirrmeister, 1 Untergeschirrmeister, 11 Plachknecht

15 Angestellte im Forstmeisteramt Auhof, 5 in Ebersdorf, 14 in Wolkersdorf, 10 in Neustadt, 17 in Baden
1 Jigerei-Schmied, 1 Jigerei-Barbier, 1 Jigerei-Marketinder

6. Oberstfalkenmeisterstab

Oberst Hoffalkenmeister
1715 1740  Johann Albrecht von St. Julian, Graf von und zu Wallsee

Falknerei-Amtssekretir
1715 1728  Ignaz Joseph Lantz
1728 1740  Friedrich Lantz

Falkenmeister

1715 1739  Jacob Verhueffen
1715 1721 Peter Heinrich

1715 1717  Dionysius Biinnen
1716 1725  Adrian Biinnen
1718 1721  Johann Verhueffen
1722 1736  Johann Geven

1722 1739  Johann Dipold

1726 1740  Heinrich Beckers
1737 1740  Arnold van der Wie

Reiherwiirter

1719 1725  Georgius Gleifl
1719 1729  Philipp Messera
1726 1735 Wilhelm Roers
1726 1728  Johann Reback
1730 1740  Andre Dreintl
1736 1740  Lambert Indens

19 Falkenknechte

2 Reiherwdrter mit 2 Jungen

10 Falkenjungen

2 Jungen fiir die Wind- und Wachtelhunde

Der Hofstaat der Kaiserin

1, der miinnliche Hofstaat

Obersthofmeister

1715 1728  Joseph Folch Graf von Cardona Graf von und zu Walsee
1730 1730  vakant

1731 1735  Philipp Fiirst von Lobkowitz

1735 1735  unbekannt Graf von Martinitz

1735 1736  Joseph Lotharius Graf von Konigsegg und Rothenfels
1736 1738  Julius Graf Visconti

1738 1738  Joseph Lotharius Graf von Konigsegg und Rothenfels
1739 1740  vakant
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Beichtvater

Fridericus Consbruch
Stephanus Dinaritz (auch Dinarich)
P. Franciscus Gogger

Adolphus Elven
Ignatius Zapitzer
F. Ignatius Geyer

1715 1723
1724 1734
1735 1740
Beichtvater-Socius
1721 1724
1726 1728
1730 1737
1738 1740

F. Jodocus Grever

Frauenzimmer Beichtvater

1715 1728  Franciscus Adversat

1721 1730  Joannes Jost

1730 1734  P. Franciscus

1731 1736  F. Jodocus Grever

1735 1735  Ignaz Campmiller

1735 1736  vakant

1736 1738  Antonius Holler

1737 1738  Franciscus Xaverius Edel

1738 1740  Johannes Barbolan

1739 1740  Fr. Georgius Leeb
Kammerzahlmeister

1715 1730  Johannes Fernandez von Brunette
1731 1740  Ignaz Piichler

Guardadames

1715 1740  Balduinus Urbain
Kammerdiener

1715 1727  Franciscus Ferando

1715 1720  Antonius Piichler

1715 1722  Petrus Verbeucken

1715 1725  Michael Strozzi

1717 1718  Johann Gerhard Gossiner

1717 1731  Joseph Pissa

1719 1724  Heinrich Sebastian Sydtler von Roseneck
1721 1730  Ignaz Piichler

1722 1740  Carl Ferando

1723 1740  Maximilian Rubano

1725 1740  Paul Franz Hinsberg

1725 1733 ~ Werner Jordan Eckhard von Eckhardsburg
1726 1728  Joseph Munnier

1731 1740  Philipp Schouppe

1733 1733  Wolfgang Sagmiller

1734 1740  Johann Carl von Feuchtenberg
1735 1740  Anton Joseph von Salazar

1735 1740  Joachim Kock von Wittelsbrunn
1735 1740  Berchtold Sagmiller

1735 1740  Nicolaus de Leonardi

1736 1740  Ignaz Joseph Edler von Fiirnberg
1736 1740  Carl Joseph Wilhelm Frech Edler von Ehrnfeld
1738 1740  Jacob WeeB

Sommelier

1715 1716  Laurentius Ziller

1718 1740  Johann Friderich Kock
Kammertiirhiiter

1715 1723  Johann Joseph Sckriner
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1716 1733 Jacob Lowenick
1722 1740  Johannes Baptista Barbieri
1734 1740  Johann Kirchschlager

Gardarobe

1715 1733  Antonio Leplat
1730 1733  Johannes Fleurgen
1734 1740  Friderich Appolt

Garderobengehilfen

1715 1719  Richard Stein

1715 1729  Johannes Fleurgen

(Amtsinhaber ab 1730 nicht mehr namentlich im HK)

Leibschneider
1734 1740  Johannes Anton Fleurgen

Leibschneider-Gehilfe
1734 1740  Balthasar Hildebrand

Saaltiirhiiter

1715 1722  Johannes Baptista Barbieri
1715 1717  Guglielmus Altmiiller

1718 1728  Tobias Enneser

1722 1739  Johann SpieBlehner

1728 1740  Johann Georg Zimmermann

Kammerheizer
1715 1729  Norbertus Spindler
1730 1740  Paul Ebener

Kammerheizerjunge
1729 1729  Joseph Mansperger
(Amtsinhaber im HK nicht konsequent namentlich genannt)

Kammertrabanten

1715 1715  Matthias Hueber

1715 1716  Caspar Seitl

1716 1717  Tobias Enneser

1717 1728  Johann Georg Zimmermann
1718 1729  Paul Ebener

1728 1733  Johann Kirchschlager

1730 1740  Jacob Kienast

1734 1740  Joseph Mansperger

Frauenzimmer-Tiirhiiter

1715 1735  Carl Stockel

1715 1718  Andreas Dumsky
1719 1735  Jacob de Tyras
1735 1737  Franz Grossetzky
1735 1740  Martin Anton Seidl
1737 1740  Paul Paurnjaps

+ 13 Sesseltriiger

Kammer-Goldarbeiter
1715 1719  Johannes Kleichschenk
1719 1740  Anton Laurent

Frauenzimmer-Tafeldecker

1717 1733 Johann Georg Bock
1734 1740  Anton Mayr

+ 1 Gehilfe, 5 Jungen
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2, der weibliche Hofstaat

Obersthofmeisterin
1715 1740  Maria Theresia Fiirstin von Auersperg

Hofdamen-Hofmeisterin
1715 1719  Maria Theresia Reichsgrifin Fuggerin zu Banehausen
1720 1740  Maria Elisabetha Grifin Colonna zu Felf3

Kammerfriulein

1715 1719  Carolina Fiirstin von Liechtenstein

1715 1723  Maria Elisabetha Grifin von Stadl

1717 1731  Antonia Grifin von Gilleifl

1717 1721  Francisca Grifin von Auersperg

1720 1720  Gertrudis Grifin von Nuza

1720 1740  Rosalia Grifin von Thurn

1722 1724  Maria Caecilia Grifin von Oetting

1725 1728  Maria Josepha Grifin von Rottal

1726 1730  Theresia Grifin von Esterhazy

1728 1734  Antonia Grifin von Mollard

1728 1729  Maria Isabella Grifin von Breunerin
1729 1729  Isabella Charlotta Gréfin Styrumb von Limbourg
1730 1740  Maria Josepha Gréfin von Fuchs

1731 1731  Maria Antonia Grifin von Zobor

1731 1736  Francisca Grifin von Spaur

1733 1740  Maria Anna Euphemia Grifin von Petazzy
1735 1739  Maria Rosa Grifin von Sastago

1736 1740  Maria Rosalia Grifin von Stiirck

1736 1740  Maria Theresia Grifin von Kokorzowetz
1736 1740  Ernestine Grifin von Fiirstenberg

1736 1740  Maria Catharina Grifin von Dietrichstein

Hofdamen

1715 1715  Ernestine Grifin von Strasoldo

1715 1722  Maria Anna II Grifin von Thierheim

1715 1719  Maria Rebecca Grifin von Molodein

1715 1716 ~ Maria Theresia Gréfin von Moncayo

1715 1719  Gertrudis Grifin von Nuza

1715 1716  Marianna Grifin von Oetting

1715 1724  Maria Josepha Grifin von Rottal

1715 1721 Marianna Grafin von Hohenfeld

1715 1722  Maria Anna I Grifin von Thierheim

1715 1724  Eleonora Grifin von Goes

1715 1716  Francisca Grifin von Castelbarco

1715 1716 ~ Anna Maria Josepha Grifin von Auersperg
1717 1728  Isabella Charlotta Grifin Styrumb von Limbourg
1717 1719  Rosalia Grifin von Thurn

1718 1720  Josepha Grifin von Sereny

1720 1720  Maria Anna Gréfin von Harrach

1720 1720  Rebecca Grifin von Wallenstein

1720 1725  Johanna Grifin von Appermont

1721 1721 Maria Anna Grifin von Ulm

1721 1723  Anna Francisca Grifin von Csaky

1721 1722  Catharina Gréfin von Kollonitsch

1721 1721  Maria Caecilia Grifin von Oetting

1721 1725  Theresia Grifin von Esterhazy

1722 1723  Maria Anna Grifin von Guettenstein

1722 1723  Maria Eleonora Gréfin von Trautmannsdorf
1722 1729  Theresia Grifin von Bagni

1722 1726  Francisca Grifin von Khevenhiiller

1722 1728  Maria Aloysia Grifin von Lamberg

37



1722 1722  Maria Rosina Grifin von Herberstein
1723 1723  Catharina Grifin von Guettenstein

1724 1727  Josepha Grifin von Monte Sancto

1724 1724  Maria Josepha Gréfin von Kaunitz

1724 1726  Antonia Grifin von Traun

1725 1726  Maria Anna Gréfin von Colonna

1725 1726  Rosa Grifin von Thierheim

1726 1729  Maria Josepha Grifin von Fuchs

1726 1726  Maria Anna Grifin von Nostitz

1726 1729  Maximiliana Grifin von Trautmannsdorf
1726 1728  Maria Josepha Grifin von Brandeif3

1726 1728  Maria Anna Grifin von Althan

1726 1728  Josepha Grifin von Savalla

1728 1731  Francisca Grifin von Spaur

1728 1728  Carolina Grifin von Metsch

1728 1728  Maria Theresia Grifin von Althan

1728 1731 Maria Anna Grifin von Proksau

1728 1731 Maria Antonia Grifin von Zobor

1728 1729  Josepha Grifin von Trautmannsdorf
1728 1730  Francisca Grifin von Mansfeld

1728 1734  Maria Rosa Grifin von Sastago

1728 1730  Maria Rosalia Grifin von Stiirck

1728 1730  Maria Eisabeth  Gréfin von Dietrichstein
1728 1736  Maria Rosalia Grifin von Stiirck

1728 1731  Maria Anna Euphemia Grifin von Petazzy
1730 1730  Philippina Grifin von Clary und Altringen
1730 1740  Maria Josepha Gréfin von Wallmerode
1730 1736  Maria Catharina Gréfin von Dietrichstein
1730 1730  Maria Anna Grifin von Virmond

1730 1734  Francisca Grifin von Wolfsthal

1730 1740  Maria Anna Grifin von Waldstein

1731 1738 Theresia Grifin von Trautmannsdorf
1731 1733 Friderica Grifin von Prumnitz

1731 1731 Maria Elisabeth Grifin von Sinzendorf
1731 1734  Friderica Grifin von Oetting

1731 1734  Maria Eleonora Gréfin von St. Julian
1731 1740  Theresia Grifin von Portia

1731 1736  Maria Theresia Grifin von Kokorzowetz
1731 1738  Maria Carolina Grifin von Weltz

1733 1736  Ernestine Grifin von Fiirstenberg

1733 1733  Josepha Grifin von Esterhazy

1733 1740  Maria Francisca Grifin von Hamilton
1733 1733 Antonia Grifin von Monte Sancto

1734 1740  Antonia Grifin von Berthold

1734 1739  Maria Anna Grifin von Souches

1735 1739  Josepha Grifin von Waldstein

1735 1737  Elisabeth Grifin von Weilendorf

1738 1740  Maria Theresia Gréfin von Lamberg
1738 1740  Anna Francisca Grifin Hanckl von Donners-Marckh
1739 1740  Elisabeth Grifin von Nesselrode

1740 1740  Raphaela Grifin von Rogendorf
Kammerfrauen

1715 1727  Magdalena Piichlerin geb. Cerinin

1720 1740  Elisabetha Brunette geb. Cerinin

1725 1740  Apollonia Francisca von Dallenberg
Kammerdienerinnen

1715 1719  Elisabetha Brunette geb. Cerinin

1715 1724  Elisabetha Piichlerin

1715 1740  Maria Antonia Foderlin

1715 1717  Susanna Kremerin
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1717 1725  Maria Theresia Meltzerin (auch Molzerin)
1717 1728  Ludmilla Siglerin

1718 1728  Josepha Voglin

1719 1725  Theresia Cerinin

1722 1731 Maria Anna Rubanin

1722 1728  Maria Anna Ferandin

1722 1723  Maria Theresia Meytin

1725 1729  Maria Anna Schroffin von Mansberg
1728 1740  Maria Theresia Ferrandin

1728 1740  Maria Esther von Dallenberg

1728 1740  Anna Dorothea Freiin von Ehrnfeld
1730 1740  Anna Maria von Zeitlerin

1733 1740  Maria Anna Loschin von Loschenau

Guardadames

1715 1729  Anna de Roussel

1717 1718  Polixena Forigin

1722 1729  Magdalena Gollhofferin
1730 1734  Clara Isabella Griinbergerin
1734 1740  Maria Anna von Fritz

1740 1740  Maria Elisabeth Milheimin

Garderobengehilfinnen

1719 1722  Magdalena Gollhofferin
1723 1729  Clara Isabella Griinbergerin
1730 1734  Maria Anna von Fritz

1734 1738  Anna Maria Hallenfeld
1738 1739  Maria Elisabeth Milheimin

Hebame

1715 1719  Elisabeth Umbheimin

1717 1727 Barbara Ursula Petrascherin
1728 1740 vakant

Kammermensch

1715 1715  Maria Windeckerin
1716 1727  Barbara Mayrin

1728 1739  Maria Anna Wiberin
1728 1736  Agnes Helena Wéberin
1736 1740  Christina de Lilon

Kammernéherin

1715 1719  Maria Windeckerin

1720 1738  Maria Anna Lindeckerin, ab 1736 verheiratete Lowenickin
1739 1740  Anna Maria de Lillin

Amter wie Kreserin, Leibwiischerin, Kuchlmensch und Krankenwdirterin nicht namentlich genannt

Mundkochin

1715 1715  Christian Freundin

1715 1722  Anna Margaretha Hiertzin
1716 1720  Elisabetha Rumauerin
1716 1740  Christina Giinterin

Mundkéchin-Gehilfin

1715 1718  Catharina Putzin

1719 1722  Maria Theresia Reischlin

(Amtsinhaberinnen im HK nicht konsequent nametlich aufgefiihrt)
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III. Der Hofstaat Maria Theresias

Kindskammer bis 1734, ab 1735 bekommt sie einen eigenen Obersthofmeisterstab

Aya

1718 1724  Anna Dorothea Grifin von Thurn und Valsasina
1725 1728  Anna Isabella Herrin von Stubenberg

1728 1740  Charlotte Grifin von Fuchs

Der jungen Herrschaft Kammerfrau
1719 1721 Barbara Rubanin
1722 1734  Maria Catharina Wotzstainin von Wetzenheim

Der jungen Herrschaft Kammerdienerinnen
1719 1726  Christina de Roussel

1719 1724  Theresia von Gollhofferin

1725 1729  Maria Anna Rudlin von Rosenfeld
1726 1734  Agatha Lenarts

1730 1734  Magdalena Christina de Bohm
1730 1734  Maria Rosa Sorgerin

Der jungen Herrschaft Kammermensch
1720 1720  Maria Anna Walterin
1721 1729  Maria Eleonora Huberin
1730 1734  Sidonia Catharina Predlin

Obersthofmeister
1735 1735  Franz Graf und Herr von Starhemberg

Kammerfrau
1735 1736  Maria Catharina Wotzstainin von Wetzenheim

Kammerdienerinnen
1735 1736  Agatha Lenarts
1735 1736  Magdalena Christina de Bohm

Kammermensch
1735 1736  Sidonia Catharina Predlin

IV. Der Hofstaat Maria Annas

Kindskammer bis 1735, ab 1736 bekommt sie einen eigenen Obersthofmeisterstab
Aya siehe Maria Theresia

Der jungen Herrschaft Kammerfrau
1719 1735  Theresia Héringerin

Der jungen Herrschaft Kammerdienerinnen
1719 1726  Elisabeth von Hintermayrin

1715 1720  Catharina Marghareta Ansalonin
1726 1735  Maria Anna Hintermayrin

1725 1733  Josepha Eleonora von Dallenberg
1731 1735  Margaretha Sardagnin

Der jungen Herrschaft Kammermensch
1720 1731  Catharina Bognerin
1733 1735  Maria Elisabeth Grabin
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Obersthofmeister

1736 1736  Franz Graf und Herr von Starhemberg
Kammerfrau

1736 1740  Theresia Héringerin
Kammerdienerinnen

1736 1739  Margaretha Sardagnin

1736 1740  Maria Anna Hintermayrin
1736 1739  Agatha Lenarts

1736 1740  Magdalena Christina de Bohm
Kammermensch

1736 1740  Maria Elisabeth Grabin

1737 1740  Sidonia Catharina Predlin

Der Hofstaat Maria Amalias

Aya siehe Maria Theresia

Der jungen Herrschaft Kammerfrau

Francisca Rosalia Wittib von Franckhofen

Der jungen Herrschaft Kammerdienerinnen

Maria Elisabeth von Bossio
Maria Theresia Edle von Pallestrazzi

Der jungen Herrschaft Kammermensch

Maria Elisabeth Grabin

Elisabetha Dierin
Barbara Stadlerin

Beichtvater und Instructor

1725 1730
1726 1730
1726 1730
1726 1730
Mundkochin
1719 1734
1734 1736
1726 1734
Socius

1726 1730
1731 1735

Franciscus Xaverius Vogel

F.Joannes Marquardt
Michael Pacher

Der jungen Herrschaft Instructoren

1, Musik und Singen

Anton Phuniack
Anton Phuniack
Cajetano Orsini
Gottlieb Muffat (Klavierlehrer fiir Maria Anna)

Dominicus Schirmer
Johann Franz Chievre

3, Geschichte und Geographie

1728 1740
1735 1740
1735 1740
1736 1740
2, Sprachen
1728 1729
1730 1740
1728 1729
1730 1731
1731 1740
Kammerdiener

Dominicus Schirmer
Johann Franz Keller
Gottfried Philipp von Spannagel
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VI.

1719 1740  Michael von Posch

1719 1740  Wendelius von Kirn

1725 1740  Johann Heinrich Siebenbiirger
1725 1736  Christian Martin Sehr

1730 1740  Johann Ticote

1730 1740  Wolfgang Adam von Sautersheim
1733 1736  Johann Ferdinand Schwall

1740 1740  Paul Schouppe

Leibschneider
1724 1740  Friderich Appolt

Kammertiirhiiter

1719 1731  Joseph Schwab

1720 1736  Clement Gottfried Mahler
1733 1740  Johann Valentin Muralt
1736 1740  Johann Heinrich Heydfeld

Kammerheizer
1719 1740  Philipp Madler

Kammerheizerjunge

1736 1736  Franz Karpf

(Amtsinhaber im HK nicht konsequent namentlich genannt)
+ I Kiichentrdiger

Sommelier und Silberdiener
1726 1739  Martin Eder
+ 3 Jungen

Biichsenspanner
1734 1736  Joseph Heymerl

Der Hofstaat der Kaiserinwitwe Eleonora

1.  Obersthofmeisterstab

Obersthofmeister
1715 1716  Carl Maximilian Graf von Thurn und Valsassina
1715 1720  Joseph Folch Graf von Cardona

Oberst Hofkiichenmeister
1715 1716  Ferdinand Ernst Graf von Mollard
1717 1720  Anton Maria Graf von Thurn und Valsassina

Oberst Silberkimmerer
1715 1715  Egydius Freiherr von Konigsacker auf Neuhaus
1718 1720  Heinrich Julius Freiherr und Bannier von Gilleif3

Kammerherrn und Hofkavalier

1715 1720  Johann Rudolph Graf von Opperstorff

1715 1719  Franz Raimund Graf von Wels

1715 1717 Carl Hannibal Graf von Hohenems

1715 1720  Gerhard Graf von Dernath

1715 1716  Peter Graf von Mollard

1715 1716  Anton Maria Graf von Thurn und Valsassina
1715 1720  Johann Joseph Graf Breuner

1715 1717  Heinrich Julius Freiherr und Bannier von Gilleif3
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Johann Christoph Graf von Oedt
Dionysius Graf von Almeyda
Joseph Graf von Martinitz

Johann Joseph Baron von Bodman
Franz Graf von Gondola

Balthasar Miiller
Stephanus Dinaritz

Ignatius Zabizer
Franciscus Rudolph

Frauenzimmer Beichtvater

Franciscus Xaverius Hindler

Georgius Zunhamer

Zeremoniarius und Almosenier

1717 1720
1717 1720
1718 1720
1719 1719
1719 1719
Beichtvater
1715 1718
1719 1720
Socius

1720 1720
1720 1720
1715 1720
Hofprediger
1715 1720
1715 1718
1719 1720
Hofkapline
1705 1711
1715 1715
1712 1719
1715 1720
1716 1720
Sacristan
1717 1718
1719 1720
1719 1720
Kapelldiener
1715 1720

Bartholome Herr von Platz
Joseph Steiner

Nicolaus Passotti

Joseph Schiffer

Georg Sigmund Heimb

Franz Anton Griiner

Franz Schwabenheim de Greiffenberg

Franz Schwabenheim de Greiffenberg
Joseph Speckhard
Simon Rauch

Johann Vockel

Kaiserlicher Rat und Sekretir

1715 1720
Hofbuchhalter
1715 1716
1717 1720
Kanzlist
1715 1715
1715 1718
1716 1720
Leibmedici
1715 1720
1715 1720
Hofmedici
1715 1720
1715 1720
1715 1720
1719 1720

Caspar Adolph Herr von Liebler

Joseph Anton ZeiBler
Johann Ignaz Kohler

Sebastian Rochus Jung
Joseph Geiter
Johann Sybert Biihers

Franz Holler von Doblhof
Franz Friderich Possinger von Bechernstein

Adam Friderich Krehmer

Johann Franz Fiber

Johann Stephan Zanutti

Johann Baptist Conrad Adam Manenbach

Leib- und Hofapotheker
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1715 1720  Friderich Giinther von Sternegg

Leib- und Hofbarbierer
1715 1720  Ursus Victor Jaufl
1715 1720  Johann Georg Fux

Kammerjuwelier
1717 1720  Johann Anton Loreck

Kammergoldarbeiter
1718 1720  Ignaz Franz Rheinisch

Kaiserlicher Rat und Kammerzahlmeister
1715 1720  Johann Augustin Bottiglia

Kammerzahlamtskassier
1716 1716  Johann Ignaz Kohler
1717 1720  Johann Georg Vogl

Guardadamus
1715 1720  Franz Anton Hofmann
1716 1720  Polixena Forigin

Guardaroba
1715 1720  Johann Ignaz Herr von Schwingheimb

Kammerdiener

1715 1720  Michael Kohlmayr

1715 1720  Johann Ignaz Herr von Schwingheimb
1715 1720  Johann Anton Schiessel

1715 1720  Johann Adam von Stingelheim
1715 1720  Johann Christoph Lauch

1715 1720  Matthias Schonlotter

1715 1720  Franz Ignaz Fuchs

1717 1720  Franz Anton Edler von Zaunern
1718 1720  Joseph Munnier

1719 1719  Nicolaus Franz von Lumago
1720 1720  Carl Maximilian Dillinger

Kammerfourier
1715 1719  Jacob Sarif3
1720 1720 vakant

Kammertiirhiiter

1715 1716  Johann Georg Schuster
1715 1720  Johann Baptist Pergoldbauer
1717 1720  Heinrich Meichsner

Saaltiirhiiter
1715 1720  Matthias Hochauff
1715 1719  Reichard Raffiseder

Kammerheizer
1715 1715  Johann Ludwig Mayr
1716 1720  Matthias Miiller

Leibschneider
1715 1719  Ludwig Ritsch

Kammertrabanten
1715 1715  Matthias Miiller
1715 1720  Hans Georg Leitkauff
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1716 1719  Wenzel Poltzl
1720 1720  Joseph Seybert

Tapezierer
1715 1720  Ambrosius Fux

Frauenzimmer-Tiirhiiter

1715 1720  Johann EyBmann
1715 1720  Johann Jacob Faister
1717 1720  Peter Koller

1717 1720  Stephan Gatter

Hofkontrollor
1715 1720  Johann Sebastian Schmidt

Hofkontrollor-Amtsschreiber
1720 1720  Ferdinand Adam Felber

Hofkiichenschreiber
1715 1720  Simon Haydmayr

Hofeinkdufer
1715 1720  Ferdinand Freif3

Sommelier
1715 1720  Nicola Alberti

Kellerschreiber und Lichtkimmerer
1715 1720  Franz Gregorius Grunner

Silberdiener
1715 1717  Wenzel Plika
1718 1720  Martin Eder

Silberwiischer
1715 1720  Veit Adam Reyt

Mund- und Hofbacker
1715 1715  Franz Hofer
1716 1720  Wolfgang Geymann

Zehrgadner
1715 1720  Joseph Hock

Zuschroder
1715 1720  Melchior Gang

Gefliigelmayr
1715 1720  Johann Georg Pappenberger

Mundkoch
1715 1720  Bartholome Wohlgemuth

Frauenzimmer-Tafeldecker
1715 1717  Johann Georg Kleinhannf3
1718 1720  Johann Georg Prenninger

Silberwiischerin
1715 1720  Isabella Faisterin

Offizier-Tafeldecke