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“This is a song about a boxer... a boxer,
It's got nothing to do with boxing,
It's just a song about a boxer.
And, uh... It's, uh...
It's not even having to do with a boxer, really
It's got nothing to do with nothing [giggle]
But | fit all these words together, that's all.
This is taken out of the newspapers.
Nothing has been changed, except the words.”

Bob Dylan: Spoken intro to “Who killed Davey Modre,
at the Halloween Show, Philharmonic Hall, NY, Ott B964.
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Einleitung

a) Untersuchungsgegenstand

Gattungstheorien gibt es seit der klassischen Anfdesonders wahrend der letzten
zweihundert Jahre und dem allméahlichen Verfall memmativen Gattungspoetiken
I6sen sich Debatten um bestimmte Gattungen sowiend&heorien bestandig ab.
Dabei entwickeln sich entlang nominalistischer wadlistischer Positionen grund-
satzlich verschiedene Konzeptionen von Gattungefthe- notion of genre is one
whose meaning, validity and purpose have been tegigaguestioned in the last two
hundred [years]®Man koénnte also sagen, dass sich jede Gattungesteven Theo-
rien im Verlauf ihrer Geschichte auf zweifache Wemermanent bewahren muss.
Denn dass wir von Gattungen uberhaupt handelrsoisgtelbstverstandlich wie um-
stritten, als wir von bestimmten Gattungen hand8thlie3lich hat das Konzept von
Gattungen, durch welches die Gesamtheit der lisafaen Texte gegliedert ist, nur
dann einen funktionalen Wert, wenn zwei oder mehf@attungen voneinander un-
terschieden sind. Und ungeachtet dessen gibt uatigeaneine Auffassung von Gat-
tungen und unsere Auffassung von einer bestimmetu@g unseren Textbegriffén
sowie den je konkreten Texten eine gattungsmal®gebungsweise gattungsgema-
Be Form. Dabei bedeutet jede Gattung gleichsamTihe®rie sowie die Geschichte
derer beiden. Seit Eberhard LammeBtsuformen des Erzéhlerf$955) wissen wir,

dass es ,eine eigentliche Gattungspoetik auRedwllGattungsgeschichte tberhaupt

! Die Begriffe ,Gattungstheorie* und ,Gattungspoétikerden synonym verwendet, wobei ich erste-
ren verwende, sofern nicht von normativer Gattungtig die Rede ist. Vgl. dazUAMPING, Dieter:

Art. ,Gattungstheorie.“In: Weimar, Klaus (Hrsg.): Reallexikon der deutscheeraturwissenschatft,
Bd.1, Berlin u.a.: de Gruyter 2007, S. 658-661.

2 DUFF, David (mit einem Vorw. hrsg.): Modern Genrkebry. Harlow: Longman 2000 (Longman
critical readers),S. 1.

3 Namlich dann, wenn die Unterscheidung der litscdrén Gattungen von den Redegattungen als eine
eminent wesensmafige missverstanden wird ®YISINI, Arno: Tagebuch. Méglichkeiten einer
Gattung. Munchen: Wilhelm Fink Verlag 20&,25ff.).



nicht geben kanf* dass Gattungstheorien auBerhalb von Gattungsgbkseam nicht
denkbar sind.

Und so lasst sich die Frage danach, wie esmitleiner bestimmten Gattung ver-
halt, vorweg nicht klaren, lasst sich der Gegertstaeines Interesses nicht so ohne
weiteres identifizieren. Diese Schwierigkeit erklgich nicht zuletzt dadurch, ,dass
Gattungen nicht nuntelligible Ordnungersind, die die Gesamtheit der sprachlichen
AuBerungen untergliedern, sondern dass Gattunggieizin Ordnungen der Intelli-
gibilitat darstellen®. Daraus folgt, dass wir immer auf eine je spedifisLogik jener
Konzepte literarischer Gattungen verwiesen sind,@egenstand unserer kritischen
Betrachtung sind. Und von daher ist jede umfass&@utéungskritik mit dem Prob-
lem konfrontiert, einen Modus zu finden, der niehitfach eine bestimmte Logik be-
vorzugt und damit verschiedene Gattungskonzeptmledsnmensurable Grdél3en ver-
handelt.

1981 erschien Fredric Jamesdrte Politcial Unconscious — Narrative as a Socially
Symbolic ActWas Jameson darin unternimmt, ist nichts weradeider Entwurf ei-
ner hermeneutischen Asthetik, welche sich als Wellmg von marxistischen Theo-
remen und Versatzstiicken aus der Psychoanalyselttarsd au3erdem strukturalis-
tische und poststrukturalistische Paradigmen ireegm soll. Dieses Buch kann
durchaus als Gemeinplatz der Cultural Studies igloamerikanischen Raum be-
zeichnet werden und ist 1988 in deutscher Ubersgtarschienen. Dabei ist eine
breitere wissenschaftliche Rezeption im deutsclofipgan Raum bis heute aus-
geblieben.

Im Rahmen dieser Arbeit interessiere ich miclBesonderen fir das zweite Kapi-
tel von The Political Unconscioysiuberschrieben alMagical Narratives: On the
Dialectical Use of Genre CriticisnEs handelt sich dabei um einen gattungstheoreti-
schen Text, “an essay which submits the entirerpnse of modern genre theory to a

rigorous Marxist critique® Fredric Jameson fiihrt in diesem Kapitel den dialek

* LAMMERT, Eberhard: Bauformen des Erzéhlens. Strttééetzler 1976, S. 12.
® DUSINI: TagebuchS. 17.
® DUFF: Genre TheoryS. 9.



schen Gebrauch der Gattungskritik vor. Er beziatht guf Viadimir Propp$orpho-
logie des Marchengl927) als Beispiel einer strukturalistischen Gagstheorie be-
ziehungsweise auf Northrop Fryes Theorie der RomanzAnatomy of Criticism
(1957) undThe Secular Scriptur¢l976) als Beispiel einer hermeneutischen Gat-
tungstheorie. Dabei macht Jameson einerseits daseheutische Fundament von
Propps strukturalistischer Theorie sichtbar. Duite an strukturalistischen Uberle-
gungen orientierte Lektire bemerkt er anderersitdJnzulénglichkeiten von Fryes
Hermeneutik. Und schlie3lich lotet er in der Vethaitg dieser verschiedenen Gat-
tungsbegriffe die wechselseitigen Beziehungen vanmFund Substanz einer Gattung
in deren Geschichte aus.

Im Rahmen dieser Untersuchung soll eine wisseiiche Kritik von Fredric Ja-
mesons Magical Narratives$ geleistet werden. So werde ich das Konzept dalekli
tischen Gebrauchs der Gattungskritik kontextuaksie das heildt auch die philoso-
phischen und &sthetischen Grundlagen, das Funddimelfamesons gattungstheore-
tische Uberlegungen werden reflektiert. Darliibeabinsetze ich etwa in der beson-
deren Konzentration auf sprachtheoretische od@chphilosophische Uberlegungen

eigene Akzente.

b) Forschungssituation und Fragestellungen

Wie oben erwahnt, ist Fredric Jamesdime Political Unconsciousn deutschspra-
chigen Raum kaum nachweislich rezipiert worden. s zweite KapiteMagical
Narratives: On the Dialectical Use of Genre Crisim gilt ahnliches selbst fir den
angloamerikanischen Raum. Tatsachlich gibt es thsmiiger knapper Erwdhnungen
und Verweise keinen Hinweis darauf, dass sich jehsngehender mit diesem Kon-
zept auseinandergesetzt hatte. So kommen manclkeeneBublikationen zur Gat-

tung der Romanze (iberhaupt ohne diesen Text Wiedleicht I4sst sich im Rahmen

" Vgl. bspw.PEARCE, Lynne: Romance writing. Cambridge: Politgs8 2007 (Cultural history of
literature), oder: GAUNT, Simon: Gender and genre in medieval Frenithrature. Cam-
bridge: Cambridge Univ. Press 2004. (Cambridge &siéh French 53).



der vorliegenden Arbeit noch klaren, worin diesendtand begriindet sein konnte.
Jedenfalls sollte das mangelnde detaillierte Is@reAnlass genug sein, eine ausfihr-
liche wissenschaftliche Auseinandersetzung mitetreambitionierten gattungstheo-
retischen Text zu leisten.

Schon die Publikationsgeschichte ist durchausebkenswert. Jameson veroffent-
lichte 1975 in der literaturwissenschaftlichen Zefirift New Literary Historyder
Johns Hopkins University einen Aufsatz unter dertelTVlagical Narratives: Ro-
mance as GenreDieser Aufsatz wird in der Regel als eine frih¥ersion jener
,Magical Narrative&® des zweiten Kapitels auEhe Political Unconsciousufge-
fasst? Aber vielleicht sind diese zwei Texte nicht unelitar aufeinander verwiesen.
In beiden Texten verhandelt Jameson zwar Vladimapps Morphologie des Mar-
chensund Northrop Fryes Theorie der Romanze. Doch s¢haten verschiedenen
Untertiteln ist darauf verwiesen, dass zundchst éestimmte Gattung und spater
Gattungskritik in einem viel umfassenderen Sinn &sgand seiner Untersuchungen
sind. Daraus resultieren signifikante inhaltlichers€hiebungen, beispielsweise ist
der Grad der Abstraktion je verschieden, Aufbau Angumentation der Ausfuhrun-
gen unterscheiden sich in wesentlichen Punktergteta.

Eine zentrale Fragestellung dieser Untersuchungs sich also darauf beziehen,
inwiefern sich der Publikationskontext in Jamesdaiserlegungen eingeschrieben
hat. In anderen Worten: Wenn wir davon ausgehemd-darauf deutet einiges hin —
dassThe Political Unconsciougwischen politischer Theorie einerseits und Kultur
und Literaturwissenschaften andererseits situs¢rtdiann konnte die zweifache Aus-
fihrung seiner Uberlegungen in deviagical Narrative$ dariiber Aufschluss geben,
welche Erklarungseffekte die je spezifische Komfégion von Literatur und Ge-
schichte (im weitestmdglichen Sinn) in seinen te@schen Uberlegungen produ-

ziert. Zu fragen ware, wie das Verhaltnis von Peesid Politik im gattungstheoreti-

8 In der Folge werden Jamesordagical Narrative$ im FlieRtext zitiert, wobei die erste Version
durch die Sigle ,MN* (JAMESON, Fredric: Magical Narratives: Romance aqfgeln: New Litera-
ry History, Vol. 7, No. 1 [1975], S. 135-16Beziehungsweise das zweite Kapitel vidre Political
Unconsciousdurch ,MN,* (JAMESON, Fredric: The Political Unconscious. Naivatas a Socially
Symbolic Act. New York: Cornell University Pres81.9S. 103-150bezeichnet ist. Ansonsten itie
Political Unconsciouslurch die Sigle ,PU" bezeichnet und wird ebenfattsFlie3text zitiert.

° Vgl. DUFF: Genre TheoryS. 167.
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schen Diskurs angelegt ist und wo Jamesons Kordeptdialektischen Gebrauchs
der Gattungskritik zwischen Semiotik und marxigtiscAsthetik zu verorten ware.
AulRerdem sollen die sprachtheoretischen oder spindosophischen Grundlagen des
Texts eingehend diskutiert werden. Sie dienen Kreldrmeson ganz wesentlich als
Legitimationsstrategie des eigenen methodologischerahrens, namlich des dia-
lektischen Gebrauchs der Gattungskritik. Die ladgenHypothese dieser Arbeit be-
steht darin, dass Fredric Jamesons dialektischbra@eh der Gattungskritik tatsach-
lich in eine dialektische Aneignung der Gattungspehte miindet, dass die Diffe-
renz zwischen einer bestimmten Gattungskritik uadRroduktion von literarischen
Texten in einem umfassenderen Sinn, der jedenfadist durch dieselbe Gattung
begrenzt ist, ist durch den dialektischen GebralexhGattungskritik am Beispiel der
Romanze aufgehoben.

William C. Dowling, der mitlameson, Althusser, Maeine Einfihrung zu Fredric
Jamesondhe Political Unconsciousorgelegt hat, beschliel3t seine Anmerkungen zu

dessen theoretischem Geb&aude mit folgendem Fazit:

Yet to end by considering Jameson a literary cvitizild be to mistake him and the
ultimate purpose of his system, which is to empley normal categories of literary
or cultural study only as a means of transcendirgt to move through readings and
discussions and analyses only to emerge, on ther sitle, into a space where one
may trace the lineaments of History and Necessithiinvthe social firmament of

men and womelf,

Es mag zutreffend sein, dass das letzte oder Ardiegen der im politischen Unbe-
wussten vorgeschlagenen Hermeneutik ein literaig®vischaftliches Interesse uber-
steigt. Aber zugleich ist es ziemlich problematiseid symptomatisch fur ein wenig
ausgepragtes Interesse, wenn man an den Schietisteh Kultur- und Literaturwis-

senschaft und politischen Theorien die spezifiscKemfigurationen dieser ,ge-

1 DOWLING, William C.: Jameson, Althusser, Marx. Atréduction to the Political Unconscious.
London: Methuen 1984 (University Paperback 8&L)142.
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brauchlichen* Kategorien und Begriffe keiner veddichen Analyse unterzieht. Eine

solche Analyse zu leisten, ist das erste Anliegarvdrliegenden Arbeit.

c) Methode und Gliederung

Die kritische Auseinandersetzung mit einem Priméytder zwischen Literaturwis-
senschaft und politischer Theorie oszilliert, ettt ein methodisches Konzept, wel-
ches dieser spezifischen Qualitat Rechnung tréigt. Hredric Jamesons\Viagical
Narratives gilt das umso mehr, als die Stellung dieses Textlamesons Werk nicht
schlissig zu beurteilen ist. Einerseits nimmt aerisive Interesse Jamesons an der
Gattungstheorie und Gattungsgeschichte nach deifféatlichung vonThe Political
Unconsciousab und andererseits verhandelt Jameson in diesererk Text zwei-
felsohne Fragen, welche Uber ein spezifisch gastinegretisches Interesse weit hi-
nausgehen. Die Situierung deviggical Narrative$ in Jamesons Theorie des politi-
schen Unbewussten bezeugt deren herausragende tiegleas zweite Kapitel
»Magical Narrative$ bildet dort die Vermittlung zwischen der theosetien Ausei-
nandersetzung mit fundamentalen Problemen dermpim@tition literarischer Texte in
On Interpretationund der beispielhaften Anwendung der dort entwiekeTheore-
me. Honoré de Balzac bezieht in der marxistischethétik eine Schliisselposition,
aber durch George Robert Gissing, Joseph ConradAymtiham Lewis wird jener
Diskurs, der traditionell durch die PriorisierungsdRealismus gegen den Naturalis-
mus beziehungsweise gegen die Moderne begrenanmsgjtert und gewissermallen
entgrenzt! Die Publikation der lylagical Narratives$ in der New Literary Histoy
impliziert zugleich, dass Jameson seinen gattuegsttischen Uberlegungen einen
Wert beimisst, der sich nicht nur durch die Thedes politischen Unbewussten ein-

I6st.

1 «Jameson®euvremight seem to differentiate him from his generahtl of New Left academics, as
his main published works up to the mid-1980s atita on the canon of literary modernism — Balzac,
Flaubert, Conrad and Joyce, for example, as weBatre, Gissing and Wyndham Lewi$1QMER,
Sean: Sartrean Origindn: KELLNER, Douglas u. HOMER, Sean [Hrsg.]: Fredreendeson. A Criti-
cal Reader. New York: Palgrave Macmillan 2004,-81thier S. 19).

12



Aus dieser Konstellation lassen sich zwei moglicegé&/fir eine Auseinandersetzung
mit JamesonsNlagical Narrative$ ableiten. Erstens kdnnte man sich gewisserma-
Ren auf eine Spurensuche begeben, die von der gedgjeet ist, wo und wie sich die
gattungstheoretischen Uberlegungen in Fredric Jamse®Verk noch artikulieren,
welche Schlisse und Erkenntnisse Jameson aus sgittangstheoretischen Uberle-
gungen gezogen hat und wie diese weitere Anwenduiggen. Zweitens kann man
diesen Text als einen Gegenstand begreifen, deresner sehr spezifischen Frage
widmet und der eine ausfuhrliche Beschéaftigungdem Hintergrund dieser spezifi-
schen Frage verdient hat. Im Rahmen der vorliegetbeit werde ich Jamesons
»Magical Narrative$ aus einer primar gattungstheoretischen Perspekiintersu-
chen, eine umfassendere Kontextualisierung degkdisthen Gebrauchs der Gat-
tungskritik in dessen Werk dagegen kann hier nigheistet werden. Aus diesen U-
berlegungen ergibt sich die folgende Gliederung:

Gegenstand des ersten Kapitels der vorliegeAdeeit, Gattungstheorie zwischen
Semiotik und marxistischer Asthetililden grundlegende Uberlegungen zu gattungs-
theoretischen Fragen. Diese sind die Voraussetfimdie Auseinandersetzung mit
Fredric Jamesongvlagical Narratives. Dabei ist dieses Kapitel an folgenden zentra-
len Fragestellungen orientiert, die in der Gliedgruder vorliegenden Arbeit eine
Entsprechung finden: Wie ist das Verhaltnis vondroend Politik im gattungstheo-
retischen Diskurs angelegt? Welchen Einfluss nidimtSemiotik auf gattungstheo-
retische Konzepte, die Gattungen als vermittelndekitonen zwischen Produktion
und Rezeption literarischer Texte denken? Welchekftan hat das Konzept von
Gattungen in der marxistischen Asthetik? Wie istdfic Jamesons Gattungsbegriff
am Scheitelpunkt von Literatur und Geschichte eit@i All diesen Fragestellungen
ist gemeinsam, dass sie im Rahmen der vorliegeAdeaeit selbstverstéandlich nicht
erschopfend diskutiert werden kénnen und vor db@rgen aus der Uberlegung ent-
wickelt sind, Fredric JamesonMagical Narrative$ aus gattungstheoretischer Per-
spektive zu untersuchen.

Das zweite Kapitel-redric Jamesons ,Magical Narrativésist der ausfuhrlichen
Beschaftigung mit Jamesons gattungstheoretischesrlégiungen gewidmet. Dabei

bildet eine Skizze und Kritik von Jamesons Thedas politischen Unbewussten, die

13



im ersten Kapitel voThe Political Unconsciousvesentlich entwickelt ist, den Ab-
stolRungspunkt fur die folgenden Untersuchungen.zBigralen Fragestellungen die-
ser Auseinandersetzung mit deviggical Narratives sind: Welches spezifische In-
teresse verbindet Jameson mit der Gattung Romailte2 diese Gattung in gleicher
Weise den zentralen Gegenstand der beiden VersagreMagical Narrative§? In
welchen Schritten vollzieht sich Jamesons dialekis Gebrauch der Gattungskritik?
An welchem Punkt wird dieser dialektische Gebradelh Gattungskritik zu einer
dialektischen Aneignung der Gattungsgeschichteanderen Worten: In welcher
besonderen Qualitat der Gattung Romanze ist denektiBn als exemplarische U-
berwindung der Inkommensurabilitdt von LiteratuduBeschichte begriindet? Ab-
schlielBend wende ich meine Aufmerksamkeit auf Jansesprachphilosophische
Grundlegung des dialektischen Gebrauchs der Gaskuitig.

14



1. Gattungstheorie zwischen Semiotik und marxistisélstnetik

1.1. Poesie und Politik am Anfang der Rede vonubatn

Jede Rede von Gattungen nimmt ihren Anfang in édesvegung auf den Anfang der
Rede von Gattungen, weil deren Geschichte niclgeswudiert werden kann. Und dass
Gattungen und Gattungstheorien idealiter in Eilleriaja anders nicht zu denken
sind, dass aber dieses Ideal scheinbar nie eriisicletrschwert noch das Handeln von
Gattungen. Diese Arbeit ist auf solche paradigrobéa Schwierigkeiten der Gat-
tungstheorien verwiesen. Zwar vertraue ich in vidkéllen auf diesbezlgliche Vor-
arbeiten? aber jene problematischen Konstellationen im gatitheoretischen Dis-
kurs, die Fredric Jameson zur Grundlage seinegkiisthen Gebrauchs der Gat-
tungskritik macht, werden im Verlauf der Arbeit &xi reflektiert und ausfihrlich
besprochen.

Das ,Politische” ist eine zentrale KategorieJamesons Asthetik und bildet gewis-
sermal3en deren Bedeutungshorizont, wobei die sgemf Ausarbeitung dieser Ka-
tegorie inThe Political Unconscioubeziehungsweise in deiMagical Narrative$
weiter unten besprochen witdMeine Aufmerksamkeit richtet sich zunéchst auf die
Prasenz des Politischen im gattungstheoretischekuis. So soll im Folgenden die
Verwiesenheit von Poesie und Politik als konstitesi Moment der Rede von Gat-

tungen akzentuiert werden.

Jener Anfang der Rede von Gattungen liegt weitehiahs, ,unsere Namen fur For-

men und Gattungen der Literatur riihren nahezutéoltBg aus der klassischen Anti-

rs

ke her*®. In solchem Einverstandnis erinnern Einfihrungen Wberblicke und

2 Fiir eine Auswahl gattungstheoretischer Schliisgeltdes 20. Jahrhunderts sieB&FF: Genre
Theory.Zu einer Darstellung der paradigmatischen ProbldereGattungstheorie sietdEMPFER,
Klaus W.: Gattungstheorie. Information und Synthddénchen: Wilhelm Fink Verlag 1973 (UTB
133).

13vgl. 2.1. Zur Theorie des politischen Unbewussten, 859

14 KYTZLER, Bernhard: Musa dedit. Zur Relativierung @Gattungsbegriffs in der klassischen Antike.
In: Lammert, Eberhard u. Scheunemann, Dietrich (HrsBggelkram und Grenzgange. Von poeti-
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Lehrblcher zur Gattungstheorie und Gattungsgesehitie Ars Poeticades Horaz,

die Poetikdes Aristoteles oder das dritte Buch Befiteia des Platon als Schlussel-
texte der Gattungstheorie. Doch was fur die Wisdeaflerinnen einen scheinbar
unbeschwerten Blick in eine langst vergangene aiteutet, raubt dem Dichter sei-

nen Schlaf:

Dieser Alptraum ist so alt wie das Abendland: WiasRichter schreiben dirfen, was
nicht, dartiber entscheidet die Staatsraison. ZuetitAnstand missen gewabhrt blei-
ben. Die Goétter sind immer gut. Uber Staatsmanner\Worgesetzte darf offentlich

nichts Ungunstiges gesagt werden. Helden sind wiken Umstéanden zu rihmen.
[...] Diese vertrauten Maximen, vor mehr als zweitng Jahren in einem Balkan-
Kleinstaat formuliert, stehen am Anfang der eursgiden Diskussion Uber Poesie
und Politik. Sie haben sich seitdem Uber die g&itde ausgebreitet. Mit der entsetz-
lichen RegelmaRigkeit eines Dampfhammers schallendarch die Geschichte,

stumpf, monoton, gewalttétig. Was Poesie sei, dafragen sie nicht’

So erinnert Hans Magnus Enzensberger in seinemy Essssie und PolitikPlatons
Politeia als Trauma der Dichter. Diese ausgesprochenelsigésimag man als Idio-
synkrasie des Poeten bedeuten, aber es ist docerkmmswert, dass Enzensberger
die Satze 377-401 des dritten Buches und die $826508 des zehnten Buches der
Politeia als Anfang der Diskussion Uber das Verhaltnis Roesie und Politik liest,
wahrend fur die Wissenschaft von den literariscBattungen scheinbar nur die Sat-
ze 392-394 des dritten Buches von Interesse'Sibart heilt es:

schen Gattungen. Miunchen: edition text + kritik8&qLiteratur und andere Kinste 1), S. 15-Ber

S. 15. Kytzler zeigt in diesem Aufsatz, dass esawdishe Abweichungen zwischen dem Gattungsver-
standnis der klassischen Antike und jenem der Muzlgibt. Meine Ausfihrungen sind denn auch
keinesfalls in der Annahme zu lesen, dass der Ggahegriff bei Platon mit dem Gattungsbegriff bei
Fredric Jameson in Eins fiele. Die Sphéare desiBdiien jedenfalls ist fir den Gattungsbegriff sowoh
bei Platon als auch bei Jameson von gewisser Baatgut

15 ENZENSBERGER, Hans Magnus: Poesie und PolitikDers.: Einzelheiten Il. Suhrkamp: Frank-
furt a M. 1964 (edition suhrkamp 87), S. 113-1igér S. 113.

1 vgl. bspw.ZYMNER, Rudiger: Gattungstheorie. Probleme und tiwsin der Literaturwissen-
schaft. Paderborn: mentis 2008, 11.
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Und jetzt denke ich dir schon deutlich zu macheas weh vorher nicht vermochte,
dass von der gesamten Dichtung und Fabel einiges igaDarstellung besteht, wie
du sagst die Tragddie und die Komddie, anderesiabBericht des Dichters selbst,
welches du vorziglich in den Dithyramben findendsthnoch anderes aus beiden,
und verbunden, wie in der epischen Dichtkunst, aunch vielféaltig anderwarts, wenn
du mich verstehest.

In einer dekontextualisierten Lektiire gerat jevess dieser Rede voraus geht, was
schon festgesetzt ist, namlich wie etwa Uber diggB@u reden sei, die Heroen oder
die in der Unterwelt lebelf, zu einem nur unwesentlichen Supplement dieseererst
Gattungstheorie. Dabei handelt es sich eigentlihdas erste Fragment einer Gat-
tungstheorie, die sich noch in einem ungeklarterh#nis von normativer und de-
skriptiver Gattungspoetik aufhalt und ihren Anfangler bloRen Identifizierung von
Poesie nimmt. Gegen eine solche Lektire kénnte endges und insbesonders die
Frage nach der Reziprozitat von Form und Inhaltveirden® die doch ein nicht
hintergehbares Moment auch der Gattungstheorier2@edahrhunderts ist und sich
nicht zuletzt aus dem problematischen Verhaltnis RPoesie und Politik verstehen
lasst. Bei Platon kulminiert die Herrschaft deriffoliber die Poesie in einer — so ist
denn auch das zehnte Buch &eliteia tberschrieben erneuten Rechtfertigung und
Verbannung darstellender Kinste aus dem Staatseintwud schliel3lich in einer

Polemik gegen Homer:

[...] Uber das groRte und herrlichste aber, wovon Elm® zu handeln unternimmt,
Kriege und Fihrung von Feldzigen Anordnung und t8tédd Bildung der Men-

schen ist es doch billig ihn ausforschend zu Fragiber Homeros, wenn du denn
was Tugend anlangt nicht der dritte von der Walirabstehende Verfertiger des
Schattenbildes bist, wie wir den Nachbildner bestinhaben, sondern doch der

zweite, und wirklich zu erkennen vermochtest, duveffiche Bestrebungen die Men-

" PLATON: Politeia. In der Ubers. v. Friedrich Sctdehacher erganzt durch Ubersetzungen von
Franz Susemihl und anderen, Hrsg. v. Hulser, KanheFrankfurt a. M.: Insel 1991 (Samtliche Wer-

ke, Bd. 5)S. 203 (394b-c).

18 vgl. PLATON: Politeia,S. 161-197 (377-392).

19 Zum Verhéltnis von Form und Inhalt in der antikeetik als gattungskonstituierendes Element vgl.
KYTZLER: Musa$S. 22-25.
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schen besser werden oder schlechter im hauslickiean_.sowohl als im 6ffentlichen:

so sage uns doch welche Stadt denn durch dichbesgere Einrichtung bekommen
hat, wie Lakedaimon durch den Lykurgos und so \éeldere gro3e und kleine Stad-
te durch Andere mehr? Welche Stadt fuhrt dich dmrfrals einen tlichtigen Gesetz-
geber, und der ihr Wohl begriindet hae?

Die Leistungen des Dichters Homer werden hier gggee des Redners und Politi-
kers Lykurgos abgewertet. Der Dichter vermag nicbtges. Als ein defWahrheit

abstehender Verfertiger* stiftet er nur VerwirruiigDie Interferenzen von Poesie
und Politik produzieren so eine Hierarchie, didvsacsschlief3lich entlang politischer
Kategorien entfaltet, wie Uberhaupt ,alle Aussaden Politeia, die Literatur betref-
fen, von der unbestreitbar politischen Forderungdesglacht sind, Literatur aus der

Sprachwelt der Polis auszuschlieRé&n.*

Diese Skizze des Verhdltnisses von Poesie undkPiolitlen platonischen Dialogen,
die Platons Einteilung der Redegattungen konteisiea, mag keinen unmittelbaren
Wert fur spezifisch gattungstheoretische Uberlegunbaben, da sich ein Zusam-
menhang zwischen dem repressiven DuktusPaditeia als Staatsentwurf gegen die
Literatur und der Einteilung der RedegattungenAdistoRungspunkt der Gattungs-
theorie seit Aristoteles nicht unmittelbar herstellasst. Aber nicht zuletzt, weil die
vorliegende Arbeit durch ihren Gegenstand auf emaxistische Geschichtsauffas-
sung verwiesen ist, bedeutet diese Kontextualisgereine erste Erinnerung daran,
dass Gattungstheorie genuin auf einen Ort verwiesgrwo Literatur in diesem

Spannungsverhéltnis von Poesie und Politik, vortidhkund Wirklichkeit, von

Schein und Sein situiert i$t. Anders gesagt: Die Rede von Gattungen ist in Réato

Politeia als Phdnomen der Rezeption literarischer Kunstwerkeinem politischen

20 pLATON: Politeia,S. 729 (599¢-599d).

2L 7u Platons Begriff der Mimesis vgERHART, Walter: Art. ,Mimesjs' In: Weimar, Klaus (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 2B@erlin u.a.: de Gruyter 2007, S. 595-600.

22 DUSINI: TagebuchsS. 22.

3 zur spezifischen Konfiguration dieser Dichotom#ehe bspwEUHRMANN, Manfred: Dichtungs-
theorie der Antike: Aristoteles — Horaz — 'Longi&ine Einfihrung. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1992
Zum Verhaltnis Platon und Aristoteles vgl. insb78:77.
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Zusammenhang, sie vollzieht sich an einer Schwe#ls,heil3t im Ubergang von Poe-
sie und Politik. Und von daher involviert das Kopizder Gattungen schon bei Platon
wechselnde DiskursinstanZ8mnd ist also in einen kommunikativen Prozess einge
bunden — Gattungen konstituieren sich als Gegethstam Rede.

Wahrend ich vom Missverhaltnis von Poesie untitiP@am Anfang des gattungs-
theoretischen Diskurses und dessen Bedeutung fiirenfi@gagestellung im zweiten
Kapitel dieser Arbeit noch ausfiihrlicher handelrrdee soll im folgenden Abschnitt
Uberlegt werden, wie sich Funktionen von Gattungeneinem kommunikativ-

semiotischen Zusammenhang denken lassen.

1.2. Gattungen als Konstituenten einer semiotis@wsthetik

Sowohl hermeneutische als auch strukturalistiscagu@gsbegriffe artikulieren mit-

unter die Vorstellung einer kommunikativen Funktiamn Gattungen und involvieren
so das Konzept von Gattungen als Bedingungen destétens® Zwar ist es prob-

lematisch, dass dadurch ein automatisches Sendemgsbtsein der Diskursinstanz
Autor impliziert ist, dennoch kdnnen wir fir deneitviegenden Teil der literarischen
Produktion wohl mit Recht annehmen, dass ihr er&tdgegen kaum darin besteht,
Nicht-Verstehen zu evozieren. Wenn wir uns eineloh&m Gattungsbegriff also mit
Vorbehalt anschlieBen und Gattungen wenigstenplparials Manifestationen einer
kommunikativen Absicht begreifen, stellt sich dieadge danach, wie sich das Kon-
zept von Gattungen als spezifischen Bedingungenveestehens denken lasst und

weshalb wir letztlich auf dessen Unzulénglichkekenwiesen bleiben:

% Nach Benveniste bezeichnen Diskursinstanzen ,gieeten und jedes Mal einzelnen Handlungen,
durch welche das Sprachsystem von einem Spreche&paachverwendung aktualisiert wirdBEN-
VENISTE, Emile: Probleme der allgemeinen Spraclemisshaft. Aus dem Franz. Uibers. von Bolle,
Wilhelm. Mlnchen: List 1974. 280).

% Fir das Folgende und zu einer ausfithrlichen Damstejener gattungstheoretischen Uberlegungen,
die sich in diesem Zusammenhang entfaltenMBEMPFER: Gattungstheories. 89-106.

19



Genres are essentially literary institutions, ociglocontracts between a writer and a
specific public, whose function is to specify theger use of a particular cultural arti-

fact. [...] Still, as texts free themselves more amate from an immediate performance
situation, it becomes ever more difficult to enfore given generic rule on their read-
ers. No small part of the art of writing, indeesiabsorbed by this (impossible) attempt
to devise a foolproof mechanism for the automatesion of undesirable responses

to a given literary utterance. (MNO6f.)

Die Vorstellung von Gattungen als gesellschaftlichestitutionen ist durchaus etab-
liert, wobei sich Fredric Jameson hier auf Clau@iallén (vgl. MN; 135) bezieht.
Mich interessiert zunéchst, dass ein solcher Gg#toegriff eine Diskursinstanz Au-
tor sowie eine spezifische Gemeinschaft von Inetgmten aufruft, welche zueinan-
der in einer sozialen Beziehung stehen, und aufes&iieen Textbegriff voraussetzt,
der Texte erst als in ihrer Performativitat realisisieht. Es ist von daher absehbar,
dass sich jeder Kommunikationsprozess, der litethd Texte involviert, nur schwer
eingrenzen lasst. Und zweifelsohne liegt die gr@ttiewierigkeit darin, die Funktio-
nen literarischer Gattungen in einem kommunikagim®tischen Zusammenhang so
zu verorten, dass die spezifischen BedingungenRieduktion des literarischen
Kunstwerks und jene der Rezeption desselben lisetegn Kunstwerks adaquat re-
flektiert sind. Vorweg lasst sich sagen, dass vamd auf ein ungemein komplexes
wissenschaftliches Feld verwiesen sind, wahrenshenBberlegungen vor allen Din-
gen in der Absicht begrindet sind, die spezifisGemese und Funktion von Fredric
Jamesons Gattungsbegriff nachzuvollziehen. Zunaelisich meine Fragestellung

in einer etwas ausholenden Bewegung kontextuadisier

Peter Zima identifiziert irLiterarische AsthetiK1995) das linguistische Paradigma
von der Arbitraritéat des Zeichefigleichsam als eine Ursache und als ein Schauplatz
der asthetischen Probleme der Literaturwissensahafes 20. Jahrhunderts. So ent-

%6 Dabei handelt es sich mitnichten um etwas NeuetiBaussures Sprachdenken, ,[d]enn seit Aris-
toteles gehdrt das Arbitraritatsprinzip zum nahamangefochtenen Grundbestand der Sprachlehre®
(KRAMER, Syhbille: Sprache, Sprechakt, Kommunikasgmachtheoretische Positionen des 20. Jahr-
hunderts. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001 [stw 152.]29).
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falte sich die Unterscheidung von Ausdrucks- unthltsebene bzw. die Erkenntnis
von der Autonomie dieser Ebenen als Komplementwisdenschaftliche Fundierung
des philosophischen Dualismus und verursache ethadelogisches Dilemma, das

er folgendermal3en skizziert:

Sie stellt sich allen Versuchen in den Weg, dendfusk auf den Inhalt, den Signifi-
kanten auf das Signifikat und das ,Wie" auf das §Vau reduzieren. Sie zieht die
jahrtausendealte Platonische und hegelianischeeTinegweifel, dass sich in jeder
Erscheinung ein Wesen, in jeder Form eine Idee festiert. Sie erschwert die Re-
duktion des vieldeutigen Signifikanten auf ein $igat, des vieldeutigen Kunst-
werks als ein begriffliches System, eine Weltanaohg oder eine Ideologfé.

Diese Beobachtung, wonach das Bewusstsein Ubekrbigraritat des Zeichens sol-
che schlissigen Interpretation als problematisdwaist, ist in einem betrachtlichen
zeitlichen Abstand zu jenen Jahren formuliert,mlden Kultur- und Literaturwissen-
schaften und besonders durch die Semiotikerinnesught worden ist, dieses Di-
lemma zu Uiberwindeff. Diesen Anstrengungen folgte, was als Postmodebee- (i
schrieben steht. Jenes Dilemma wird dann als umiibeiares, als philosophische
Aporie begriffen und zuweilen als solche inszeniesds vielleicht am sinnfalligsten

durch die SokalSocial TextAffare dokumentiert ist® Dieses Dilemma ist also nicht

27 ZIMA, Peter V.: Literarische Asthetik. Methoden iddelle der Literaturwissenschaft. 2. iiberarb.
Aufl., Tubingen: Francke 1995 (UTB 1598),9. Zima rekonstruiert in seinem instruktivem8aozi-
ale, philosophische und &sthetische Grundlagenesuidter literaturwissenschaftlicher Methoden
und Modelle, beispielsweise als Konflikte zwisclhegelianischen und kantianischen Positionen.

2 |nsbesonders in den sechziger und siebziger Jadinenzahlreiche Monographien zur Semiotik
erschienen, man denke &CO, Umberto: Einfihrung in die Semiotik. Minch®filhelm Fink Ver-

lag 1972 TRABANT, Jurgen: Zur Semiologie des literarischemstwerks. Glossematik und Litera-
turtheorie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 197BISCHER-LICHTE, Erika: Bedeutung. Probleme
einer semiotische Hermeneutik und Asthetik. MincBeck 1979AuRerdem ist es wohl kaum ein
Zufall, dass der vermutlich bekannteste, zeitgeaéise Semiotiker Umberto Eco zugleich als heraus-
ragender Kritiker der Postmoderne in Erscheinurigegen ist.

% Der Physiker Alan Sokal hatte 1995 mit einer Paraalif den Eklektizismus der postmodernen
Kultur- und Literaturwissenschaften eine Diskussitrer die wissenschaftliche Praxis in den Geistes-
wissenschaften ausgeldst. Die ZeitsctBificial Textverdffentlichte seinen Aufsafzransgressing the
Boundaries: Towards a Transformative HemeneutiQoéntum Gravitywelchen Sokal kurz darauf
in Lingua Francaals bloRe Parodie preisgab. Die Motivation fimsgixperiment* beschrieb Sokal
so: “For some years I've been troubled by an appatecline in the standards of intellectual rigor i
certain precincts of the American academic humemitBut I'm a mere physicist: if | find myself un-
able to make head or tail @uissanceanddifférence perhaps that just reflects my own inadequacy.
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zuletzt den Unzulénglichkeiten der Semiotik gesdbul Von daher kann die Be-
stimmung und Beschreibung einer semiotischen Agtlaéto nicht auf eine metho-
dologische Ldsung desselben zuarbeiten. In diesemwuBstsein soll nun der Einfluss
der Semiotik auf den Gattungsbegriff in delagical Narrative$§ nachvollzogen

werden.

Gattungstheorie und Semictilstehen in einem ambivalenten Verhaltnis. Ausgehend
von Ferdinand de Saussure Uber die Kopenhagenss&tatikerschule um den da-
nischen Linguisten Louis Hjelmslev erweist sich 8emiologie eminent als Bedeu-
tungshorizont der Gattungstheorien seit den 1938bren. Dabei bedeutet Semiotik
auf der einen Seite eine produktive Referenz fiirengattungstheoretische Uberle-
gungen, auf der anderen Seite erscheint sie destrykéuralistischen, hermeneuti-
schen Gattungstheorien zunehmend als drohende i@titavelche deren Unzuléng-
lichkeiten aufzudecken vermag. Und bekanntlich g#tl die Semiotik, die adaqua-
ten Instrumente zur Entwicklung einer systematiscKaltur- und Literaturwissen-
schaft anzubieten, was einen ersten Niederschldgristrukturalistischen Erzahlthe-
orie fand und zur Herausbildung einer zeichenthesmte gestitzten Kulturwissen-
schaft fuhrte. Fredric Jameson selbst schrieb X312 mit seiner Strukturalismuskri-
tik The Prison-House of Language die européische Tradition der Semiotik ein. Es
ist bemerkenswert, dass er in seinen Ausfuhrungetewauf Charles Sanders Peirce

noch auf Charles W. Morris als Proponenten der aeischen Semiotik verweist.

So, to test the prevailing intellectual standatdgecided to try a modest (though admittedly uncon-
trolled) experiment: Would a leading North Americ@urnal — whose editorial collective includes
such luminaries as Fredric Jameson and Andrew Rgasblish an article liberally salted with non-
sense if (a) it sounded good and (b) it flattetrwel editors’ ideological preconceptions? The answer,
unfortunately, is yes”SOKAL, Alan D.: A Physicist Experiments with Cudfutudies.In: Lingua
Franca, Vol. 6, No. 4 [1996], S. 62-6Mdier S. 62). Um die Tragweite seines ,Experimentsbeglau-
bigen, verwies Sokal also darauf, dass etwa Frddrizeson dem “editorial collective” v@ocial Text
zugehore. Das ist durchaus bemerkenswert, als gdfaedric Jameson die Pluralismusideologien
opponiert, indem er den Marxismus als letztinstiahel Kraft gegen die Beliebigkeit ausweist.

30 Unter ,Semiotik sind sowohl die ,Semiologie* voBaussure als auch die ,Glossematik* von
Hjelmslev zusammengefasst.

31 Terry Eagleton verortet Jamesons Schreibstil 2veiseuropéaischer und angloamerikanischer Tradi-
tion so: “When the trick works, he avoids both #maemic transparency of Anglo-American writing
and the obscurities of European style, achievirdjsaourse which is paradoxically both thick and
lucid. Jameson’s style is less cosmopolitan thandiess: it is not just a European derivation, gedrt
English eye it has almost nothing American abouwitiier” EAGLETON, Terry: Fredric Jameson:
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Seine Referenztexte sind Ferdinand de Sausstoess de linguistique générale
(1916), Louis Hjelmslev®rolegomena zu einer Sprachtheo(i©43) und Algirdas
Julien Greimas'Sémantique structural€l966). Diese Schlisseltexte der européi-
schen Semiotik seien hier daher zun&chst einmailgstams in ihren Grundzigen in
Erinnerung gerufen.

Ferdinand de Saussur@surs de linguistique généralst hinlanglich diskutiert?
Seine wesentlichste Innovationskraft liegt in deffddenzierung von ,langue®“ und
.parole* als verschiedene Gegenstande, also indaéerscheidung von Sprache als
System von Zeichen einerseits und der Praxis descBgns andererseftsProble-
matisch ist bei de Saussure ,die Reduktion derh&giwissenschaft aléngueund
die damit implizierte undialektische Trennung zwisc dem Individuellen und dem
sozialen oder dem Besonderen und dem Allgemeiffelie Akzentuierung der
Systematizitdt von Sprache findet ihre Entsprechunger Priorisierung der syn-
chronen bzw. diachronen Achse, wobei es de Saussigi® um die Dichotomie
zwischen einer Sprache auBerhalb der Zeit und &pexche innerhalb der Zeft*
geht, aber es gibt fur ihn ,vom Standpunkt der sipnassenschaftlichen Praxis selbst
her gesehen [...] keinen Zweifel, welcher Seite dem& gebuhrt: die Sprache ist

wesentlich, das Sprechen aber ist akzidentf&lhts zentrale Erkenntnis der Saussu-

The Politics of Styleln: Diacritics, Vol. 12, No. 3 [1982], S. 14-2Bjer S. 16). Die amerikanische
Semiotik unterscheidet sich von der europaischeni@i insofern, als insbesonders durch Charles
W. Morris die Semiotik als behavioristische Thedatigch die Instanz des Interpretanten eine auf eine
pragmatische Dimension gerichtete Disziplin bedefvigl. APEL, Karl-Otto: Die Logosauszeichnung
der menschlichen Sprache. Die philosophische Tragveer Sprechakttheorién: Bosshardt, Hans-
Georg [Hrsg.]: Perspektiven auf Sprache. Interdidinidre Beitrdge zum Gedenken an Hans Hor-
mann. Berlin: de Gruyter 1986, S. 45-8ifer S. 52-55). Dagegen setzt die Rezeption deti@ik als
benutzerorientierte Sprachanalyse in der europdisdfradition erst spater via die Achse Ludwig
Wittgenstein, John L. Austin und John R. Searle(egl. PUKE, Oliver: Zur Kritik philosophischer
Unbedingheitsanspriiche. Jirgen Habermas’ Transftionader kritischen Gesellschaftstheorie und
die Herausforderung des amerikanischen PragmatisnBeslin: Waxmann 2008 [Internationale
Hochschulschriften] [vorh. Phil. Diss. Flensburg®qQ, S. 99-101). Es ware zu tberlegen, inwiefern
jene durch Eagleton konstatierte ,andmische Traesgé des angloamerikanischen Stils in der ver-
gleichsweise doch eher praktisch orientieren araarichen Semiotik begriindet ist, deren Einzugsbe-
reich vergleichsweise eng begrenzt ist und welé&aeim eine solche Verunsicherung geschuldet ist,
wie sie die europdische Semiotik in den Geiste®misshaften verursacht hat.

32 Siehe bspwJAGER, Ludwig: Ferdinand de Saussure zur Einfiihrisamburg: Junius 2008.

% Firr das folgende vgkRAMER: SpracheS. 19-36.

3 TRABANT, Jiirgen: Elemente der Semiotik. TiibingaseBFrancke 1996 (UTB 19085, 43.

% KRAMER: Spraches. 25.

% KRAMER: Spraches. 35.
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reschen Zeichentheorie halte ich fest, dass ,Zeidudche von einer Sprachgemein-
schaft traditionell festgelegierbindungerzwischen einem Signifikanten und einem
Signifikat sind®”.

Louis Hjelmslev schliel3t mit seiner Konzepticer &prachtheorie iRrolegomena
zu einer Sprachtheorien de Saussures Auffassung von der systematistréasst-
heit der Sprache als bevorzugtem Gegenstand séangrentheorie (die bei de Saus-

sure als allgemeine Disziplin auf soziologischesiBgedacht war) an:

Eine Sprachtheorie, die mittels eines ausschliefftiomalen Voraussetzungssystems
nach der spezifischen Struktur der Sprache sual®, motwendigerweise — bei stan-
diger Berlicksichtigung der Fluktuationen und Verdtgungen der Rede, ohne ihnen
jedoch Alleinherrschaft zuzubilligen — eine Kongtasuchen, die nicht in einer au-
Rerhalb der Sprache liegenden ,Wirklichkeit* verarikwird, - eine Konstanz, die
die Sprache zur Sprache macht, welche Spracheimwmcér, und die die Einzelspra-
che mit sich selbst identisch macht in all ihrersghiedenen Variationen. Eine Kon-
stanz, die sich, wenn sie gefunden und beschrieloeden ist, projizieren lasst auf
die Sprache umgebende ,Wirklichkeit”, von welchet diese auch immer sei (phy-
sikalisch, physiologisch, psychologisch, logischioiogisch), dergestalt daR3, auch
bei der Betrachtung dieser ,Wirklichkeit", die Sphe als zentrierender Mittelpunkt
der Hauptgegenstand bleibt, - nicht ein Konglomesaindern eine organisierte

Ganzheit mit der Sprachstruktur als dominierendeimzip .

Hjelmslev setzt an de Saussures UnterscheidungAwmaruck und Inhalt an und
identifiziert diese zwei Ebenen als Funktive deicBenfunktion in einer ,rein opera-
tionale[n] und formale[n] Bestimmuny* Er wendet sich allerdings gegen Saussure,
wo dieser ,um die Zeichenfunktion klarzulegen] JAusdruck und Inhalt jeweils fr
sich [...] ohne Beriicksichtigung der Zeichenfunitf§ zu betrachten versucht. Da-
gegen ist Hjelmslev folgender Auffassung:

3" TRABANT: SemiotilS. 43.

% HLEMLSEV, Louis: Prolegomena zu einer Sprachtheckies dem Dan. (ibers. von Keller, Rudi
u.a.: Minchen: Hueber 1974 (Linguistische ReiheS9)12.

39 HIJELMSLEV: Prolegomend&. 52.

“0HJELMSLEV: Prolegomend. 53-54.
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In einer Wissenschatft, die unnétige Postulate vitebegibt es keinen Grund fur die
Annahme, daR die ,Inhaltssubstanz®, der Gedanker dée ,Ausdruckssubstanz®,
die Lautkette, zeitlich oder in hierarchischer Qmdg der Sprache vorausgeht oder
umgekehrt. Behalten wir Saussures Terminologierbal} man — gerade von seinen
Voraussetzungen aus — sich klarmachen, dal3 dide®zbis dem Grad von der Form
abhangt, dal sie ausschliel3lich dank ihrer lelut,da? man in keinem Sinne sagen

kann, daR sie selbststandige Existenz Habe.

Hjelmslev variiert also das Saussuresche Schenoéemms als er auf Ausdrucks- und
Inhaltsebene jeweils zwischen Form und Substanerseiteidet. Damit konstituiert
sich das sprachliche Zeichen nach Hjelmslev ausidwg&s- und Inhaltsebene, die
jeweils wiederum aus einer ,formlosen Substanzigei,geformten Substanz* sowie
einer ,substanzlosen Form* zusammengesetzt sintbewAusdrucks- und Inhalts-
ebene nach Hjelmslev ausschlie3lich solidarisch, a3t nicht funktional aufeinan-

der verwiesen sind:

Eben diese Bezeichnungéusdrucksebenend Inhaltsebeneund tberhaupfus-
druck und Inhalt sind im Anschlul? an althergebrachte Vorstellungewéahlt und
sind vollig arbitrar. Aufgrund ihrer funktionelleDefinition ist es nicht méglich zu
rechtfertigen, gerade die eine dieser Grol3en Ag&duad die andere Inhalt zu nen-
nen und nicht umgekehrt. Sie sind nur dadurch gefirdal? sie wechselseitig solida-
risch sind, und keine von ihnen kann dariber hifagsinders [...] identifiziert wer-
den. Sie sind jede fiir sich nur oppositiv und relaestimmt, als wechselseitig ent-

gegengesetzte Funktive ein und derselben Funf&ion.

Die Variablen ,formlose Substanz” und ,geformte Stamz“ minden in den Kon-
stanten ,substanzlose Form*“ des Ausdrucks (AF) desl Inhalts (IF), die als reine,
leere Formen im Zeichen aufeinander verwiesen $iel.vier Ebenen des sprachli-
chen Zeichens in der Glossematik entsprechen den Wildisziplinen in der

Sprachwissenschaft, namlich der Phonetik (=AS, @nlzsdes Ausdrucks), der Se-

“IHJELMSLEV: Prolegomend. 54.
“2HJELMSLEV: Prolegomend. 62.
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mantik (=IS, Substanz des Inhalts), der Phonol¢gid=, Form des Ausdrucks) und
der Grammatik (=IF, Form des Inhalts), wobei flelf)slev nur die Phonologie und
die Grammatik den eigentliche Gegenstand der Spiashnschaft bildeff Abge-
kirzt kbnnte man sagen, dass es Hjelmslev alsahate der Sprachwissenschaft
zugunsten der Form um eine Verdrangung von Sinrha@iseneutische und damit
instabile Kategorie geHif, wobei Hjelmslev diesen Ausschluss der Sinnkategals
Empirieprinzip rechtfertigf® wonach sich ,der Inhaltssinn [welchen Hjelmslewn-sy
onym fiir Substanzerwendet] fiir Definition und Beschreibung des Sprachbass al

entbehrlich erweist”. Daraus ergibt sich folgendes Schema der Glossefffat

Materie des Ausdrucks = AS AF €= |F € IS = Materie des Inhalts
(Sinn) (Sinn)

Der erste entscheidende Impuls durch die Glosskrbatsteht nun darin, dass sie
Denotationssprache, Konnotationssprachen und Metetspn unterscheid&t, wo-
durch die Saussuresche Trennung von ,langue” uatb)p” schrittweise aufgehoben
ist. Hjelmslevs vorlaufige Realdefinitionen die§grachen, ,denen man nicht einmal
operationellen Wert zuschreiben karfhkénnen nicht Gegenstand dieser Arbeit sein

und sind auch in der Rezeption der Glossematikbedingt von Bedeutund. Ent-

“3 vgl. Art. ,Ausdrucksebene vs. Inhaltsebendri: BURBMANN, Hadumod (Hrsg.): Lexikon der
Sprachwissenschaft. 3. akt. u. erw. Aufl. Stuttgé&dner 2002, S. 105-106

“4vgl. TRABANT: Semiologie des lit. Kunstwer&s13-15.

“>vgl. HJELMSLEV: Prolegomend. 15.

6 Hjelmslev konstatiert im Anschluss an Saussuregidoheidung von Form und Substanz, ,daR die
Substanz’ an sich nicht sprachdefinierend sein kistam muf3 sich, als ein und derselben sprachlichen
Form zugeordnet, mehrere Substanzen vorstellenekijrdie unter dem Gesichtspunkt der Substanz-
hierarchie wesensverschieden sind; das arbitrarbaitais zwischen Sprachform und Sinn macht das
zu einer logischen NotwendigkeJELMSLEV: Prolegomen&. 101).

*"HJELMSLEV: Prolegomend. 108.

“8\vgl. TRABANT: SemiotilS. 50.

9 Zu einer ausfiihrlichen Darstellung von Konnotasprache und Metasprache bei Hjelmslev vgl.
BISANZ, Elize: Kulturwissenschaft und Zeichentrerorizur Synthese von Theoria, Praxis und Poie-
ses. Minster: LIT 2004 (Methoden der Kulturwissbaftcl),S. 89-98.

0 HJELMSLEV: Prolegomend. 111.

®1 Nach Hjelmslev bezeichnet eine Denotationsspraahe Sprache, ,von deren Ebenen [Ausdrucks-
und Inhaltsebene] keine eine Sprache ist”, einen¢tationssprache eine Sprache, ,deren Ausdrucks-
ebene eine Sprache ist* und eine Metasprache qirecis, ,deren Inhaltsebene eine Sprache ist*
(HJELMSLEV: Prolegomend&. 111).
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scheidend ist allerdings, dass sich durch die Wokeidung von konnotativen und
denotativen Semiotiken komplexe semiotische Systeesehreiben lassen, ,die aus
mehr als einem semiotischen System bestetfatéiter unten werde ich zeigen, wie
diese Qualitat des glossematischen Schemas ini¢-r&ineson Gattungsbegriff als

Uberwindung des starren Schemas von Basis und Bbéunktionalisiert ist.

Fur Erika Fischer-Lichte ist Hjelmslevs Unterscheid von Denotationssprache und
Konnotationssprache problematisch, ,als die Losigsder konnotativen von den
denotativen Systemen voraussetzt, da so etwareimie Denotate moglich sind™
Fischer-Lichte akzentuiert dagegen die Auffassudiags Denotate nur mit konnotati-
ven Beimischungen denkbar sind, weil erst BedeutasyZeichen konstituiett.In
einer bemerkenswerten Wendung hat Roland Barth®&if1970) allerdings gezeigt,
dass fur das Interesse an Texten als individudigdiurmanifestationen die absolu-
te/rigorose Suspendierung der Denotation, das BelBst der Moglichkeit derselben,
in einer fatalen Wendung das Handeln von Texteschir@nkt, weil sie die Konnota-
tion zur totalen Beliebigkeit stilisiert. Die Anipation der Gesamtbeschreibung einer
Kultur wird dort gewissermaf3en zur Fundierungskatiegdes Interesses an literari-
schen Texten, ohne dieselben dadurch als sekuRdi@m@omene ausweisen zu mis-

sen®

2 STIERLE: HandlungS. 187.

3 FISCHER-LICHTE: Bedeutun@. 209.

> ygl. FISCHER-LICHTE: Bedeutun&. 209-210.

% Fischer-Lichte lastet Barthes an,Eféments de Sémiolog{#964) die Vorstellung reiner Denotate
weiterzufihren. Allerdings Ubersieht Fischer-Lichtgée es Barthes i8/Z gelingt, gerade mit einem
ideologischen Beharren auf einer Mdglichkeit den@ation Hjelmslevs ideologischer Diffamierung
der Konnotation als zweitem Sinngehalt zu begegyfemuktural erlaubt die Existenz zweier als ver-
schieden angesehener Systeme — die Denotationi@ibdnotation — dem Text, als Spiel zu funktio-
nieren, bei dem jedes System, den Bedirfnissenm gmeissenllusion gehorchend, auf das andere
verweist. Und ideologisch gesehen sichert diesésl 8pf vorteilhafte Weise dem klassischen Text
eine gewiss&Jnschuld von den beiden Systemen — dem denotativen unddtativen — kehrt sich das
eine ab und markiert sich selbst: das System deofagon. Die Denotation ist nicht die erste aller
Sinngehalte, aber sie tut so, als ware sie esdiger lllusion ist sie schliellich nur die letztater
den Konnotationen (diejenige, die die Lektiire dle@tig zu begrinden und abzuschlie3en scheint).
Sie ist jener Uberlegene Mythos, aufgrund dessed e so tut, als kehrte er zur Natur der Sprache,
zur Sprache als Natur zurtick: welchen Sinn ein 8ath scheinbar nachtréaglich mit seiner Aussage
freisetzt, scheint er uns nicht etwas EinfachesrtWgbes, etwas Primitives sagen zu wollen: etwas
Wabhres, im Verhéltnis zu dem alles andere (@asachkommt,dariiberhinaus entsteht) Literatur ist?
Deshalb missen wir, wenn wir den klassischen Taghwollziehen wollen, uns die Denotation erhal-
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In einer ambivalenten Bewegung markiert die Glosgémvon Hjelmslev zugleich
den Eingang der Sprachwissenschaft in die eigéetlgemiotik, ,,eine Kulturwissen-
schaft als eine Wissenschaft von den kulturellesté&Sgen, die den individuellen Kul-
turmanifestationen zugrunde liegéh“denn ,[glerade weil die Theorie so angelegt
ist, dal3 die Sprachform ohne Berlcksichtigung Bleibstanz’ (des Sinns) betrachtet
wird, wird der eingefiihrte Apparat auf jede Struk&unwendbar sein, deren Form
analog der Umgangssprache i&t.Fir Hjelmslev ist ,die doppelte Gliederung des
sprachlichen Zeichens [...] der Ausweis fiir Zeidtadtigkeit Uberhaupt® In der
Rezeptionsgeschichte der Glossematik ist denn metir dieses Potential reprasen-
tiert, sowohl Roland Barthes als auch AlgirdasefulGreimas ignorieren den Aus-
schluss der Kategorie Substanz als Resultat délsaled Formalismus bei Hjelms-
lev.>®

Greimas schlief3t das Konzept der substanzlosemédn schlicht aus, begreift AF
und IF als geformte Substanzen und erklart Sinreentralen Kategorie seiner struk-
turalen Semantik, ,[n]icht mehr die Einheit des&wins steht bei Greimas wie noch
bei Saussure [und als Ideal noch bei HjelmslevMittelpunkt, sondern die Einheit
des Sinns als der Ganzheit einer Manifestatiom &infir Greimas eine anthropolo-
gische Grundkategorie, die allen menschlichen Zeiskistemen vorausliedt™Das
modifizierte Schema des Zeichens als einer Eintlegt Sinns stellt sich dar wie
folgt:®*

AS> AF <& 2 IF €IS
(Sinn)

ten, jenes alte, wachsame, listige, theatralisctigliGhe, das berufen ist, die kollektive Unschdier
Sprachalarzustelleh (BARTHES, Roland: S/Z. Aus dem Franz. Ubers. vom Hidegen. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp 19765. 13-14).

6 STIERLE: Karlheinz: Text als Handlung. Perspektieiner systematischen Literaturwissenschaft.
Munchen: Wilhelm Fink 197%. 186.

*"HJELMSLEV: Prolegomend. 100

> TRABANT: SemiotilS. 48.

*9vgl. TRABANT: Semiotik, S. 51.

%0 STIERLE: HandlungS. 188.

® TRABANT: SemiotilS. 51.
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Freilich 16st sich durch Greimas’ strukturalistiscBemantik, deren zentraler Gegens-
tand literarische Texte sind, nicht das Verspreoki@er systematischen Kulturwis-
senschaft ein. Gerade dessen Kategorie des Siarfuatlierungskategorie fur eine
Kulturwissenschaft erweist sich als problematistdnn ,das Subjekt mul3 der Welt
Bedeutung attributieren, ohne ihr indes einen Susprechen zu kdnnen. Sinn setzt
Bedeutung voraus, Bedeutung lasst sich jedoch ételeirs auf Sinn konstituie-
ren.®? Fiir den Semiotiker Jurgen Trabant liegt nahe, gassimas bemerkt [...],
dal3 dies [- gemeint ist eine Kulturwissenscha#,idieiner Kategorie Sinn begrin-
det ist —] eine unendliche Aufgabe ist und daisieGesamtbeschreibung einer Kul-
tur gleichkommt. Daher beschrankt er sich schod laif Gberschaubarere Sinnbe-
zirke, namlich auf Texte®® Dagegen kénnte man einwenden, dass nicht zulizt d
Semiotik auf die Frage verwiesen bleibt, wie marh gienn auf Texte beschranken
kann, das heil3t wie man einen Text als Uberschanlinnbezirk nach der Gesamt-
heit einer Kultur abgrenzen kann. Die Beurteilurg 8émantique structuraléurch

Karlheinz Stierle vollzieht sich in die entgegesegte Richtung:

Es ist bemerkenswert, mit welchem Nachdruck sestb# Arbeiten der jingsten
Zeit sich auf den Bereich narrativer Texte konZzergn. Die Erklarung fallt nicht

schwer. Unter allen semiotischen Systemen ist gage® der Narrativitat das kom-
plexeste. Fir eine allgemeine Semiotik als Kultasgnschaft mufd die Konstruktion
des Modells der Narrativitdt deshalb von besonddreeresse sein. So ist es nicht
zufallig, daR der Aufsatz ,Eléments d’'une grammaierative [...] den eigentlichen

Mittelpunkt von Greimas’ Aufsétzen zur Semiotikdat, in dem alle Faden zusam-

menlauferf*

In der Vermittlung von Kultur und Narrativitat istas entscheidende Potential der
Semiotik fur eine systematische Kulturwissenschafjedeutet. Es liegt in der Um-
kehrung. Fur Stierle bedeutet Narrativitat, da®thder literarische Text beziehungs-

weise eine Summe literarischer Texte nicht einik#éres Phanomen von Kultur,

2 FISCHER-LICHTE: Bedeutun. 15.
3 TRABANT: Semiotils. 52.
% STIERLE: HandlungS. 202.
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sondern er begreift Kultur als semiotisches Systenmrer narrativen Verfasstheit,
das heil3t in literarischen Texten (potentiell) usstend repréasentiert.

Dem Prestige der Linguistik ist es geschuldet, aissverunsicherung im Handeln
mit und von Sprache etwa in die Absicht einer s¢isthen Asthetik miindet, die
Erika Fischer-Lichte inBBedeutung(1979) ausfuhrlich problematisiert. Eine solche
semiotische Asthetik soll den Vorgang der Rezeptitamarischer Kunstwerke be-
schreiben und den spezifischen Charakteristikealitecher Texte als Zeichensysteme

Rechnung tragen, sie vollzieht sich als Transfoionaprozess,

[...] in dem ein als Kunstwerk intendierter spradhéc Zeichenzusammenhang in ei-
nen anderen Zeichenzusammenhang, der seinersglitsaté Kunstwerk intendiert

ist, transformiert wird. Es geht also um den Vogater Rezeption literarischer
Kunstwerke als ProzelR der Konstitution einer Wedletung unter Ausschlul? der-

jenigen Rezeptionsprozesse, deren Ergebnisse wiad&unstwerke sein sollen

[..].5°

Ich habe bereits auf jene gattungstheoretischerzéque hingewiesen, welche davon
ausgehen, dass Gattungen in diesen Vorgang depfer@volviert sind, etwa als
Bedingungen des Verstehens. Semiotisch gesprocteegutet das, dass ein solcher
Transformationsprozess eines Zeichenzusammenhdegsen Produkt ein literari-
scher Text ist, durch Gattungen organisiert istniverir Gattungen so als Konstitu-
enten einer semiotischen Asthetik begreifen, witdrdings die Beschrankung auf
den Rezeptionsvorgang problematisch. Schlielliod €attungen weder dem einen
noch dem anderen Zeichenzusammenhang eindeutigaadechliel3lich zuzuordnen.
Man kdnnte sagen, dass Gattungen solche von epraci®emeinschaft traditionell
festgelegte Verbindungen zwischen komplexen sesaiodéin Systemen sind, die sich
als gesellschaftliche Vertrage auf zweifache Weisgen performativen Text einge-
schrieben haben. Sowohl Produktion als auch Rewepies literarischen Texts sind
durch Gattungen geformt. Auch der Vorgang der Pktdn, also die Transformation

jenes Zeichenzusammenhangs oder jener Zeichenzusarange, die sowohl als

% FISCHER-LICHTE: Bedeutun@. 15.
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Kunstwerk intendiert oder nicht als Kunstwerk irdemt sein kénnen und gleichsam
die Voraussetzungen eines als Kunstwerk intendiesfgachlichen Zeichenzusam-
menhangs bilden, ist durch Gattungen organisiert.

Freilich ist eine solche Konstellation semidtisaicht darstellbar. Gattungen als
Konstituenten einer semiotischen Asthetik lasseh kaum mechanisch und nur als
Zeichenzusammenhénge denken, die in einer perman&irkulation begriffen sind.
Das Konzept von Gattungen als Bedingungen des &ferst transzendiert so jeden
bloRen semiotischen Schematismus. Aus dieser Elsigf lassen sich freilich ge-
genlaufige Schlisse ziehen. Erstens konnte mawuizeilanglichkeit des Konzepts
von Gattungen postulieren, was notwendig in einélédung der Gattungstheorie
und Gattungsgeschichte miinden wifftdeSo kénnte man mit Margrit Schnur-
Wellpott, deren semiotische Theorie der Gattungenfsllig als Aporien der Gat-
tungstheorie aus semiotischer Si¢gh®83) Uberschrieben ist, von ebensolchen spre-
chen. Dagegen kdnnte man zweitens von Aporiersdariotik aus gattungstheoreti-
scher Sicht sprechen, wobei dann die Definition Bedtimmung des Gattungsbeg-
riffs vor erneute Probleme gestellt ist, denn satharch die Gattungstrias ist der Dua-
lismus von Form und Inhalt implizi&ft Vorweg l&sst sich sagen, dass diese zweite

Variante eher der StoR3richtung von Jamesdhegjcal Narrative$ entspricht.

Ich habe hier in einer kurzen Skizze darzustellerswcht, wie sich die Autoritat der
linguistischen Semiotik in paradoxer Weise gewissdien gegen sich selbst richtet
und so die Emanzipation der Kultur- und Literatwesenschaften vor der Erkenntnis
der Unzulanglichkeiten strukturalistischer Paradignfordert. Vielleicht am deut-
lichsten ist diese Tendenz bei Roland Barthes septéert:

Wenn wir die Denotation als Wahrheit, Objektivitéitd Gesetz begriinden, so ge-

schieht das, weil wir noch dem Prestige der Linguisnterworfen sind, die bis zum

% vgl. NEUMANN, Birgit u. NUNNING, Ansgar: Einleitung. Pleme, Aufgaben und Perspektiven
der Gattungstheorie und Gattungsgeschichte Gymnich, Marion u.a. (Hrsg.): Gattungstheorie und
Gattungsgeschichte. Trier: WVT 2007 (ELCH 28),-38 lhier S. 6.

8" SCHNUR-WELLPOTT, Margrit: Aporien der Gattungstiecaus semiotischer Sicht. Tibingen:
Narr 1983,S. 3.
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heutigen Tag Sprache auf den Satz und auf seitikkaleschen und syntaktischen

Komponenten reduziert h&t.

Das Verhaltnis von Roland Barthes zur neueren rsasghen Literaturtheorie kann
im Rahmen der vorliegenden Arbeit freilich nichtsfilnrlich besprochen werden,
aber eine solche Untersuchung kénnte sich insbessmwias die Positionierung des
Marxismus im Ensemble der literaturwissenschaféiciMethoden und Theorien an-
langt, aufschlussreich erweisen. Jedenfalls siner ithe Achse Louis Althusser
durchaus Affinitaten zwischen Poststrukturalismod neueren marxistischen litera-

turtheoretischen Uberlegungen nachvollziehbar:

Unlike canonical post-structuralism, however, wheseblematic gesture is that by
which Barthes, in S/Z, shatters a Balzac novella amrandom operation of multiple
codes, the Althusserian/Marxist conception of gelttequires this multiplicity to be
reunified, if not at the level of the work itsetiien at the level of its process of pro-
duction, which is not random but can be descritsed aoherent functional operation
in its own right. The current post-structural cefglon of discontinuity and hetero-
geneity is therefore only an initial moment in Alserian exegesis, which then re-
quires the fragments, the incommensurable leveésheterogeneous impulses, of the
text to be once again related, but in the moderatwural difference and determinate
contradiction. (PU 56)

Jameson konstatiert die Unzulénglichkeit der pogtsiralistischen Praxis also erst
in einem zweiten Schritt. Auf die Fragmentierung tieerarischen Kunstwerks, wel-
che durch den Poststrukturalismus geleistet wioll, die Rekonstruktion des Ge-
samtzusammenhangs erfolgen. Diese Rekonstruktion kach Jamesons Einschét-
zung noch am ehesten durch den Marxismus gelevstieten. Hier zeichnet sich ab,
dass das Konzept von Gattungen als BedingungeVe®ssehens fir eine marxisti-
sche Asthetik insofern einen bestimmten Wert bgsitz es — wie ich oben gezeigt
habe — semiotisch gedacht nur in diesem permanddgeillieren (als Zirkulation)

%8 BARTHES: S/ZS. 11.
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zwischen Fragmentierung (von der Rezeption her deylaind Kontextualisierung
(von der Produktion her gedacht) nachvollziehbaurml damit gegen den Historis-

mus gewendet ist.

1.3. Vom strategischen Wert der Gattungen fiir inexistische Asthetik

Das Verhaltnis von Marxismus und Literatur kannlitlh nicht in einem umfassen-
den Sinn Gegenstand dieser Untersuchung®8eims nicht zuletzt auch daher riihrt,
dass die Autoritat von Karl Marx als Diskursbegréindessen Theoreme noch nicht
zu verbindlichen Konstituenten einer marxistisciathetik machf® Und wenn ich
also angesichts der Komplexitdt des GegenstandRahmen dieser Arbeit keine
umfassende Kontextualisierung von Fredric Jame¥éerk leisten kanft — was ne-
benbei bemerkt einen wesentlichen Aspekt der elagigen Publikationen zu Jame-

son darstellt —, bedeutet die Kontextualisierumggerr Schliisselbegriffe und zentra-

9 Zum Verhaltnis von Marxismus und Literatur siehspl. WILLIAMS, Raymond: Marxism and
Literature. Oxford: Oxford University Press 1977 gMist Introductions) oder:FROW, John: Marx-
ism and Literary History. Cambridge, Massachusettarvard University Press 198®achfolgend
sind keine umfassenden Monographien mehr zu dieBeema publiziert worden, was wohl nicht
zuletzt einer zunehmenden Fragmentarisierung dentmaarxistischer Theoreme geschuldet ist, die
von ,Diskurserneuerern” wie Fredric Jameson mitvesaht wurde.

0 Zum Verhaltnis von Karl Marx’ Autoritat als Diskslvegriinder und Diskurserneuerern wie Georg
Lukacs oder Louis Althusser vdMILNE, Drew: Introduction Part Il: Reading Marxistiterary Theo-

ry. In: Eagleton, Terry u. Milne, Drew (Hrsg.): Marxistterary Theory. A Reader. Oxford: Blackwell
Publishing 1996, S. 16-28jer insbesonders S. 18ff.

™ In einem Interview zurhe Political Unconsciousntwortet Jameson auf die Bemerkung, dass in
seinem Werk ein beinahe enzyklopadisches Wisseahdit ware: “I'm in a poor position to judge
the difficulty of my own work or to defend its sigtic qualities, particularly since with more tirmad
work no doubt even the most complicated thoughtghinhave been made more accessible. If one
defends difficultya priori (as | have allowed myself to do occasionally)s ttan be taken as an omi-
nous pretext for all kinds of self-indulgence. Buta general way (and leaving myself out of it)isit
always surprising how many people in other disoigsi still take a relatively belle-lettristic vieviithe
problems of culture and make the assumption, wttiely would never made in the area of nuclear
physics, linguistics, symbolic logic, or urbanistat such problems can still be laid out with bk t
leisurely elegance of a coffee-table magazine (wismot to be taken as a slur on high-class jdurna
ism, of which we have little enough as it is). Blo¢ problems of cultural theory — which address the
relationship between, let's say, consciousnesgeprésentation, the unconscious, narrative, thelsoc
matrix, symbolic syntax and symbolic capital — vaiould there be any reason to feel that these prob-
lems are less complex than those of bio-chemist(yRMESON, Fredric u.a.: Interview: Fredric
Jamesonln: Diacritics, Vol. 12, No. 3[1982], S. 72-%ier S. 87-88).
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ler Konzepte, welche fiir meine Fragestellung vosohderer Relevanz sind, eine
unerlassliche Voraussetzung fiir die weiteren Ausfiigen:

The tradition of Marxist inquiry into which Jamesonrvork can be most accurately
slotted is Western Marxism — one that originateth wiukacs attempts to think in a
formal and anti-Kantian way about modern subjetstiiConcepts like “the commod-
ity” and “reification” were imbued with a philosojglal dignity, and along with Al-
thusser's “overdetermination” and “ideological statpparatuses,” Sartre’s “serial-
ity,” Bloch’s “anticipatory illumination,” Benjamiis “aura,” Theodor Adorno and
Max Horkheimer’s “culture industry,” and Antonio &nsci's “hegemony,” led to
the modern and rich semantic field of Marxist theGr

Mit dieser Kontextualisierung von Jamesons Werkzigileich eine spezifische Ei-
genschaft marxistischer Literatur- und Kulturthedpiezeichnet, die nicht zuletzt in
der Schreibpraxis mancher derer Vertreter begriiseSo sind die wesentlichen
wissenschaftlichen Leistungen von Jameson nichriadiikalen Umdeutungen, son-
dern eher in der Synthetisierung verschiedener Iégss- und Theoriekonzeptionen
begrundet, “[t]his originality-in-synthesis is arggerhaps the only sort, that a com-
mitted Marxist must be proud to claif’Der Schreibstil von Fredric Jameson ist
also nicht nur pragmatisch und technisch begruritetragt der komplexen Verfasst-
heit kultureller Artefakte Rechnung und repréasentiariber hinaus einen Gestus,

der in rigoroser Opposition zu subjektivistischeand@enzen positioniert iét.

Wenn es also eine konsensuale Bestimmung und Beisohg der marxistischen
Asthetik auRerhalb dogmatischer Auffassungen rgdbtt kann man zugleich sagen,
dass deren Zentrum jedenfalls das Beharren auf Berspektive bildet, die Literatur
und Geschichte im und in Zusammenhang denkt. Geokgcs beschreibt diesen

2BURNHAM: Jamesonian Unconscio®s,19.

> DOWLING: Jameson, Althusser, Ma&, 14.

" vgl. HARDT, Michael und WEEKS, Kathi (Hrsg.): The JameReader. Oxford: Blackwell Pub-
lishing 2000 (Blackwell readers$. 7f.
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Gemeinplatz der marxistischen Asthetik in seil@nfiihrung in die asthetischen

Schriften von Marx und Engels

Die Existenz und das Wesen, das Entstehen und ii@ig der Literatur kbnnen also

bloRR im gesamthistorischen Zusammenhang des ga®ysiems verstanden und er-
klart werden. Entstehung und Entwicklung der Literaind ein Teil des gesamthisto-
rischen Prozesses der Gesellschaft. Das &stheti§elsen und der &sthetische Wert
der literarischen Werke und im Zusammenhang ddwet\Wirkung sind ein Teil jenes

allgemeinen und zusammenhangenden gesellschaftliehezesses, in dem sich der
Mensch die Welt durch sein Bewusstsein aneignet ¥osten Gesichtspunkt aus sind
die marxistische Asthetik, die marxistische Literatind Kunstgeschichte ein Teil des
historischen Materialismus, vom zweiten Gesichtgpaus die Anwendung des dia-
lektischen Materialismus. Freilich in beiden Falien besonderer, eigentiimlicher Teil
dieses Ganzemit spezifischen Gesetzmaligkeiten, bestimmteziipchen, astheti-

schen Prinzipief

Wenn nun das erste Anliegen der marxistischen Aiktdarin begriindet ist, das &s-
thetische Wesen oder den asthetischen Wert lisetegr Werke in einem auf ge-
schichtliche Totalitat gerichteten gesellschafeicizusammenhang zu beschreifen,
dann stellt sich unmittelbar die Frage, nach wel®Methode diese spezifischen, as-
thetischen Prinzipien nachvollziehbar sind.

In Geschichte und Klassenbewul3tsgif23) expliziert Georg Lukacs die materia-
listische Dialektik als jene Methode, in welchepgvMarx dierichtige Methodeder
Erkenntnis von Gesellschaft und Geschicatellich gefunden worden ist.* Das
nach Lukacs entscheidende Moment einer geschicktledektischen Behandlung

der Tatsachéfiist deren StoRrichtung nach der konkreten Totaits der gedankli-

S LUKACS, Georg: Einfiihrung in die marxistischen $tén von Marx und Engel$n: Ders.: Werke,
Bd. 10: Probleme der Asthetik. Neuwied und Betlinchterhand 1969, 205-23hjer S. 207.

¢ Zur Bedeutung und Funktion des Konzepts von Ttain The Political Unconscioyssiehe 2.1.
Zur Theorie des politischen Unbewussten.

" LUKACS, Georg: Geschichte und KlassenbewufRtsainDers.: Werke, Bd. 2.: Geschichte und
KlassenbewuRtsein. Neuwied und Berlin: Luchterid®B, S. 161-51'hier S. 165.

8vgl. LUKACS: KlassenbewuRtsei®, 178.
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chen Reproduktion der Wirklichkelt* Denn ,[e]rst in diesem Zusammenhang, der
die einzelnen Tatsachen des gesellschaftlichennsshls Momente der geschichtli-
chen Entwicklung in ein&otalitat einfligt, wird eine Erkenntnis der Tatsachen, als
Erkenntnis deirklichkeit méglich.®® Die Quintessenz der materialistischen Dia-
lektik ist nach Lukacs in der Einheit von TheoriedWPraxis begrindet. Sie setzt die
Erkenntnis der Tatsachen und deren Funktion inkd@kreten Totalitat in einen
funktionalen Zusammenhang, ihr erster Gegenstangliis dialektische Beziehung
von Subjekt und Objekt im GeschichtsproZ&f“

Es kommt [...] darauf an, [...] die Erscheinungarerseits aus dieser ihrer unmittel-
baren Gegebenheitsform herauszuldosen, die Vermign zu finden, durch die sie
auf ihren Kern, auf ihr Wesen bezogen und in ihgriffen werden kénnen und an-
dererseits das Versténdnis dieses ihres Erscheinbagpkters, ihres Scheins als ih-
rer notwendigererscheinungsform zu erlangen. Diese Form ist nodligeinfolge ih-
res geschichtlichen Wesens, infolge ihres Gewaasleses auf dem Boden der kapita-
listischen Gesellschaft. Diese doppelte Bestimmutigse gleichzeitige Anerken-
nung und Aufhebung des unmittelbaren Seins ist elberdialektische Beziehung.
[...] Diese dialektische Totalitatsbeschreibung, siieh scheinbar so stark von der
unmittelbaren Wirklichkeit entfernt, die die Wirklikeit scheinbar so ,unwissen-
schaftlich* konstruiert, ist in Wahrheit [...] denzige Methode, die Wirklichkeit ge-
danklich zu reproduzieren und zu erfassen. Die faieKT otalitat ist also die eigent-
liche Wirklichkeitskategorie [..

Die konkrete Totalitat (nicht etwa eine antizipgefotalitat, in welcher die gesell-
schaftlichen Widerspriiche aufgehoben sind) ist msofern eine unbedingte Konsti-
tuente der Dialektik, als diese doch nicht nur Véeblirkungen ,als blol3e gegensei-
tige Einwirkung zweier sonst unveranderlicher Gatggmde®® beschreibt. Sondern

sie beabsichtigt diese aul3erhalb der gegebenenn&égedlichkeitsform aus deren

® | UKACS: KlassenbewuRtseid, 180.
80 | UKACS: Klassenbewuftseid, 179.
8] UKACS: KlassenbewuRtseid, 173.
82 ] UKACS: KlassenbewuRtseid,179-181.
83| UKACS: KlassenbewuRtseid, 185.
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Funktion innerhalb einer bestimmten Totalitat, ieleher diese fungiert, zu erken-
nen® Das Konzept der konkreten Totalitét ist ein zdag&lement Lukacs’ Theorie
der Verdinglichung, in welcher ,[g]egen ein isotatistisches Tatsachenverstandnis
[...] die Konzeption konkreter Totalitat entwickeit].“®

Fur die folgenden Ausfuhrungen figuriert Geongkécs als erste Referenz, da er
zweifelsohne einer der herausragenden marxistischeraturtheoretiker ist und au-
Rerdem in Fredric Jamesons Werk eine zentralei®odiezieht. Nach dessen Ein-
schatzung involviert Georg Lukacs’ Werk alle kongitven Positionen einer marxis-
tischen Asthetik und bildet so “a theoretical framek for such essentially empirical
observations through its insistence on the relatign between narrative and
totality.”®® So beschreibt JamesonThe Case for Georg Lukiodem dritten Kapitel
von Marxism and Form(1971), Lukacs Werk als eine Kontinuitat, die sairch
dessen Beharren auf einer Beziehung von Narrativitd Totalitat auszeichn&t Die
Prasenz von Lukacs in Jamesons Werk kann im Rahdieser Arbeit nicht
umfassend besprochen werden, vorweg sei aber erwddss “Lukacs’s role is not
simply as methodological precursor [...]. But thery centrality of these methods
announces a place for Lukacs in Jameson’s crucehenwver inThe Political
Unconsciousthe theory of the political unconscious itséff.”

Um das theoretische Bezugssystem zur Bestimrandg@eschreibung dieses Ver-
haltnisses von Narrativitdt und Totalitdt wenigsteadimentar und unter besonderer
Bericksichtigung meiner gattungstheoretischen Btajeng nachzuvollziehen, sind
die folgenden Ausfiihrungen an einigen wesentlicishetischen Schriften von Lu-
kacs orientiert, namlich dess8&ickingendebatte zwischen Marx-Engels und Lassalle
(1931), dessekinfuhrung in die &sthetischen Schriften von Mamd &Engelg1945)

8 vgl. LUKACS: KlassenbewuRtsei®, 185.

% DEMMERLING, Christoph: Sprache und Verdinglichuiittgenstein, Adorno und das Projekt
einer kritischen Theorie. Frankfurt a. M.: Suhrkad®94 (stw 1131)S. 41.

 JAMESON: Marxism and Forr,. 205.

87 vgl. JAMESON: Marxism and Forn$. 163: “Lukacs work may be seen as a continuodslige-
long meditation on narrative, on its basic struesuits relationship to the reality it expresses s
epistemological value when compared with other, aralostract and philosophical modes of under-
standing.”

8 BURNHAM, Clint: The Jamesonian Unconscious. Theh&giss of Marxist Theory. Durham and
London: Duke University Press 1995, 122.
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sowie dessemBalzac und der franzosische Realisni851). Dabei kann die Frage
nach den Diskontinuitaten der asthetischen Positiannerhalb Lukacs Werk hier
nicht diskutiert werden, ich folge im Wesentlichéer Kontinuitatsthese von Jame-

son.

In der Exilzeitschrift ,Internationale Literaturni Moskau verdffentlichte Lukacs
1931 einen Aufsatz mit dem Titélie Sickingendebatte zwischen Marx-Engels und
Lasalle®® Die dort verhandelte Debatte war keine solche imerglichen Sinne. Lu-
kacs bezieht sich vielmehr auf eine Briefkorrespnzg die Karl Marx bzw. Friedrich
Engels und Ferdinand Lassalle Uber dessen DFaara& von Sickingewéahrend des
Jahres 1859 fiihrtef.In Lassalles Tragodie ist die Erfahrung der Nikaigr der Re-
volution von 1848 ins 16. Jahrhundert, also dig Aer Bauernkriege verlagert und
zeigt den Niedergang des vermeintlichen Revolut®néd Heerflhrers Franz von
Sickingen. In der Korrespondenz kreisen die zestr&rgumente um die Frage nach
dem Verhéltnis der historischen Person Franz vekif8ien und dessen Darstellung
in Lassalles Drama, verallgemeinernd rihren sie atsder Frage nach dem Verhalt-
nis von Literatur und Geschichte. Nun verdankt eiBsiefkorrespondenz ihre Be-
deutung fir die marxistische Literaturtheorie gavesentlich der Rezeption durch
Georg Lukacs?! Dabei unternimmt dieser eine recht beliebige Lektidie gewisser-
malf3en in eine Umkehrung der Positionen von Marx EEmgels (deren Auffassungs-
unterschiede LukAacs konsequent ignoriémiindet, seine ,Konzeptioneaflektieren
nicht Kunst als Terrain, Mittel oder ,Technik’ imiéhste des Klassenkampfs, son-
dern verstehen den Klassenkampf selbst als Kdh&usammenfassend kénnte man

sagen, dass Lukacs Rezeption dieser Korrespondamzier Vorstellung oder der

8 LUKACS, Georg: Die Sickingerdebatte zwischen Mamgdts und Lassalldn: Ders.: Werke, Bd.
10: Probleme der Asthetik. Neuwied und Berlin: ltachand 1969, S. 461-503.

% Eine ausfiihrliche Besprechung dieses BriefwecHsais hier nicht geleistet werden, fiir eine um-
fassende Auseinandersetzung si¢h&GEN, Wolfgang: Zur Archéologie der marxistisch&e-
schichts- und Literaturtheorie. Die sogenannte Big&n-Debatteln: Schlaffer, Heinz (Hrsg.): Er-
weiterung der materialistischen Literaturtheorierdn Bestimmung ihrer Grenzen. Stuttgart: Metzler
1974 (Literaturwissenschaft und SozialwissenschafjeS. 7-108.

1 Zur Rezeption durch Georg Lukacs si¢h&GEN: Archaologieinsb. S. 79-89.

92 HAGEN: Archéologie$S. 80.

9 HAGEN: Archéologie$S. 88.
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Idee geleitet ist, “that the form of the work igpdaedent on some deeper logic of the

raw material itself**.

Wolfgang Hagen identifiziert die Sickingen-Debaite einen ,[offenbar] privilegier-
ten Ort, auf den alle Theoretiker des revolution&der sozialistischen Dramas sich
zu beziehen hatten, wollten sie ihre Reflexionedan Zusammenhang marxistischer
Theorientradition stelleri®. Bei Fredric Jameson wird die Debatte zu einemilpi
gierten Ort von marxistischer Literaturtheorie tizempt, und zwar als Debatte um

eine — bestimmte — Gattung:

The first extended exercise in Marxist Literaryticism — the letters of Marx and
Engels to Lassalle about the latter's verse tragédynz von Sickingen — was indeed
essentially generic; while the most developed cogfuMarxist literary analysis in our
own time, the work of Georg Lukacs, spanning soixiy years, is dominated by con-
cepts of genre from beginning to end. [...] The sgat value of generic concepts for
Marxism clearly lies in the mediatory function dietnotion of a genre, which allows
the coordination of immanent formal analysis of ith@ividual text with the twin dia-

chronic perspective of the history of forms andekelution of social life. (MM 105)

Jamesons Lukacs-Rezeption geht hier in bemerketeawaieise Uber die Beobach-
tung hinaus, dass fiir Lukacs Gattungen “the esdemtiit of literary discoursé®
bedeuten. Die Rede von einestnategischenNert von Gattungskonzepten impliziert
— wohl im Bewusstsein tber das Problematische silehen Auffassung —, dass das
Konzept von Gattungen per se in den Dienst des Blaos gestellt werden kdnne.
Zwar folgt Lukacs’ Gattungsbeqgriff grundsatzlichnud?aradigma, ,dal3 bestimmte
,Gattungen’ nur zu bestimmten Zeiten mdglich sirmvbsich voll entfalten kon-

nen®’:

% JAMESON: Marxism and Forn$. 193.
% HAGEN: ArchéologieS. 9.

% FROW: Literary HistoryS. 9.

9 HEMPFER: Gattungstheories. 195.
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Die Formen der Kunstgattungen sind nicht natirlgie. wachsen, im Gegenteil, aus
der konkreten Bestimmtheit des jeweiligen gesedifttibhen und geschichtlichen
Zustands (Weltzustands) heraus. Ihr Charakter,Eigentiimlichkeit wird durch die
Fahigkeit bestimmt, wie weit sie imstande sind, w&sentlichen Zige der gegebe-
nen gesellschaftlich-geschichtlichen Phase zum vwadzu bringen. Deshalb ent-
stehen die verschiedenen Genres auf bestimmternidkhingsstufen der Geschichte,
sie verandern ihren Charakter radikal (aus dem BEgiod der Roman), sie ver-
schwinden eventuell ganz, eventuell tauchen siedafe der Geschichte mit gewis-
sen Modifikationen von neuem atif.

Allerdings sind gerade im Gattungsbegriff von Luk@coblematische Diskontinuita-
ten seiner Asthetik reprasentiert, beispielsweisder ,Widersprichlichkeit der Be-
hauptung einer apriorischen Objektivitat der Foendleichzeitiger Postulierung von
deren geschichtlicher Bedingtheif.‘Diese Widerspriichlichkeit findet dann etwa in
Kunst und objektive Wahrheiton 1954, einem ,bedriickend dogmatischen Arti-
kel“*®ihre umfassende Entfaltung. Dagegen wird infegthetikwieder ,dem Asthe-
tischen gegeniiber dem Gesellschaftlich-Okonomisauenindest eine relative Ei-
gendynamik zugestanden, die den Entwicklungsprepel3,Gattungen” nicht mehr
einfach als Abbildung des gesellschaftlichen Evohgprozesses beschreibbar und
somit im Rahmen der marxistischen Geschichtsphaloo prognostizierbar
macht.“°* Also just im Ausgleich dieses Widerspruchs biif& Hanzept von Gat-
tungen fur Hempfer wenigstens teilweise dessenegfischen Wert flur den Marxis-
mus ein. Die hier exemplarisch skizzierte Kritik lamkacs Asthetik erklart sich da-
durch, dass insbesonders dessen ,Spatwerk [.. ¢nveginer Widerspiegelungsscho-
lastik unzeitgeman [erschien{? als doch gerade die ,Widerspiegelung als universa
les Deutungsmittel [...] besonders durch die Bebgpbder Semiotik, der Anthropolo-

% LUKACS, Georg: Hegels Asthetiki: Ders.: Werke, Bd. 10: Probleme der Asthetik. Nedwied
Berlin: Luchterhand 1969, S. 107-14@er S. 118.

% HEMPFER: Gattungstheories. 198.

1O HEMPFER: Gattungstheorics. 197.

191 HEMPFER: Gattungstheoriés. 199-200.

192 KARBUSICKY, Vladimir: Acht destruktive Thesen alsrddgung Lukécs’In: Pasternack, Georg
(Hrsg.): Zur spaten Asthetik von Georg Lukacs. lagi des Symposiums vom 25. bis 27. Marz 1987
in Bremen. Frankfurt a. M.: Vervuert 1990 (Schrifteine des Luk&cs-Institut flir Sozialwissenschaf-
ten 2), S. 196-20%jer S. 199.
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gie und Gehirnforschung sowie der kritisch-emphest Soziologie [sich] in Auflo-

sung®® befand**

Der bei Jameson pauschal angedeutete strategiseheviivi Gattungskonzepten fur
den Marxismus soll im Folgenden prazisiert undsaitategischer Wert von Gattun-
gen nach einebestimmtenAuffassung fiir eine marxistische Asthetik evaluiger-
den. Fir diesen Zweck versuche ich zunachst eineekund selektive Kontextuali-
sierung jener Grundthesen, auf die jede marxistishsthetik verwiesen bleibt. In
seinerEinfuhrung in die asthetischen Schriften von Manxl EEngelsleistet Lukacs

vor einer negativen Folie eine Definition der matisichen Asthetik:

Es ist bekannt, daR der historische Materialismusvirtschaftlichen Unterbau das
Richtungsprinzip, die bestimmende GesetzmaRigkait historischen Entwicklung
sieht. Die Ideologien — darunter die Literatur utuhst — figurieren in diesem Zu-
sammenhang im EntwicklungsprozeR nur als sekunektinrbmender Uberbau. Aus
dieser grundlegenden Feststellung zieht der Vulgterialismus die mechanische
und falsche, verzerrende und irrefilhrende Konseqjues bestehe zwischen Unter-
bau und Uberbau ein einfacher Kausalzusammenhamgglchem der erstere nur als
Ursache und letzterer nur als Folge figuriere.dn dugen des Vulgarmarxismus ist
der Uberbau eine mechanische, kausale Folge derdkhing der Produktivkrafte.
Derartige Zusammenhéange kennt die dialektische ddiettiilberhaupt nicht. Die Dia-
lektik bestreitet, dal irgendwo auf der Welt reiimseitig Ursache-Folge-
Beziehungen existieren; sie erkennt in den eintachsTatsachen komplizierte
Wechselwirkungen von Ursachen und Folgen. Und ttorische Materialismus be-
tont mit besonderer Scharfe, dal} bei einem soctiiglstigen und vielseitigen Pro-
zel3, wie es die Entwicklung der Gesellschaft ist, desamtprozelR der gesellschaft-
lichen, der historischen Entwicklung Uberall alss deomplizierte Geflecht von
Wechselwirkungen zustande kommt. Nur mit einerhsaicMethode ist es moglich,

19 KARBUSICHKY: Thesess. 197.

194 Die sogenannte ,leninsche Widerspiegelungsthedaeth im Rahmen dieser Arbeit nicht ausfiihr-
lich thematisiert werden. Einen hilfreichen Ubetklzu der disparaten Anwendung des Begriffs ,Wi-
derspiegelung” bei Lenin liefert Vladimir Karbusickn KARBUSICKY, Vladimir: Widerspiegelungs-
theorie und Strukturalismus. Zur Entstehungsgesthiaind Kritik der marxistisch-leninistischen
Asthetik. Miinchen: Fink 1973 (Kritische Informati®), S. 64-69.
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das Problem der Ideologien auch nur anzuriihren.ikVéen ldeologien das mecha-
nische, passive Produkt des ihre Grundlage bildetélenomischen Prozesses sieht,
der versteht von ihrem Wesen und ihrer Entwicklgagnichts, der vertritt nicht den

Marxismus, sondern sein Zerrbild, seine Karikator.

Lukacs bezieht hier vehemente Stellung im Besomdgegen mechanische, das heif3t
vulgarmarxistische Interpretationen des Verhalggsgon Literatur und Geschichte,

4% nherlassen wis-

die er den ,zahlreiche[n] Pseudomarxisten, vulggr&farxisten
sen will}*” Dabei befindet sich das Projekt einer marxistischAsthetik auch unge-
achtet solcher mechanischer oder untheoretisch#agsungen in einer permanenten
Krise, deren Ursachen in parteilichen Diagnosennkaerschopfend besprochen
sind!%

Bei Lukacs sind Literatur und Kunst, die sichbedingt in gattungsspezifischer
Weise artikulieren, als ,Ideologien” bezeichnet,qabwir auf einen Schlisselbegriff
der marxistischen Asthetik verwiesen sind. Freikemn im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit keine umfassende Darstellung und Prodfisierung der Geschichte des
Ideologiebegriffs geleistet werdé. Es bedarf hier einer vorlaufigen Prazisierung
der Funktion des Ideologiebegriffs bei Lukacs vemdHintergrund unseres gattungs-

theoretischen Interesses. Raymond Williams unteidehinMarxism and Literature

195| UKACS: EinfiihrungS. 207-208.

108| UKACS: EinfiihrungS. 206.

197 splcherart rigorose Distanzierungen gehéren féhtaiulgare Marxisten offenbar zu allen Zeiten
zum unbedingten Inventar von Gesten, um der pheilleologischen Diffamierung des Marxismus
durch den Kapitalismus etwas entgegen zu haltemlidsem Duktus schreibt Fredric Jameson Uber
Christopher Caudwell, der in den 1930er Jahren miaexistische Theorie der RomanzeRomance
and Realismverfasst hat: “[t]he criticism practiced then wafsa relatively untheoretical, essentially
didactic nature, destined more for use in the nggihtool than in the graduate seminar, if | mayiput
that way” JAMESON: Marxism and Forn$. ix).

198 Solche Ursachenforschung produziert Kuriositatgalche die methodologischen Probleme der
marxistischen Asthetik schlicht ignorieren: “Likeakkism, literature and literary criticism are algo
crisis. This crisis reflects capitalism’s capadibymelt all that seems solid into air, a capacityich
dissolves spiritual and utilitarian claims for thedues of literature into hot airMILNE: Introduction,

S. 16).

199 Fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit Bagpnidf Geschichte der ,Ideologie* siehe Terry
Eagletons instruktives WerkAGLETON, Terry: Ideologie. Eine Einfiihrung. Ausnd@merikani-
schen Ubers. von Tippner, Anja. Stuttgart, Weirvgtzler 2000Fur eine zusammenfassende Darstel-
lung des Ideologiebegriffs im marxistischen DiskarsheROMBERG, Regine: Art. ,ldeologie‘in:
Ritter, Joachim u. Griinder, Karlfried (Hrsg.): Hstsches Wérterbuch der Philosophie, Bd.4. Darm-
stadt: Wiss. Buchges. 1976, Sp. 164-173.
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drei wesentliche Konzepte von ,ldeologie”, die filen Marxismus von besonderer

Relevanz sind-'°

@ a system of beliefs characteristic of a particalass or group

(i) a system of illusory beliefs — false ideas or faleasciousness — which can
be contrasted with true or scientific knowledge;

(i) the general process of the production of meaningsdeas.

Dabei produzieren diese drei Bedeutungen im masglstn Diskurs immer wieder
Interferenzen, die sich als problematisch erweiseohei ,diese Konfusion einen
Widerspruch zwischen der epistemologischen und padditischen Bedeutung des
Wortes [reflektiert].**! In einer pauschalen Wendung kénnte man abgekomztuE
lieren, dass die entscheidende Tendenz in der @Gbasehdes Ideologiebegriffs im
marxistischen Diskurs die allmahliche Umdeutung &r Identifikation falschen
Bewusstseins im Sinne idealistischer Spekulatioreiner nicht-pejorativen Bedeu-
tung ist, die Ideologie als eine in der materieRraxis der burgerlichen Gesellschaft
begriindetes Phanomen begrEiftSo gilt fir den Ideologiebegriff nach der zweiten
Auffassung, dass ,[d]as ,Andere’ oder Gegenteil degativen Bedeutung von Ideo-
logie [...] nicht mehr vor allem die ,marxistischiéissenschaft’, sondern das Konzept
der Totalitat [ist].“*** Wenn wir diesem Schema folgen, kénnten wir LukacsMarx
orientierte) Auffassung der Literatur und Kunst leologien als eine Kombination
von Ideologie nach der ersten Bedeutung (durchZgierdnung zu Uberbau) und
Ideologie nach der dritten Bedeutung (im Sinne remeht-pejorativen Konzeption)
beschreiben®*

Es ist aber entscheidend, dass Lukacs keindadtente, systematische Anwendung
des Konzepts von Ideologien leistet. So entstehenhdus problematische Interfe-

HMOWILLIAMS: Marxism and Literatures. 55.

H1EAGLETON: IdeologieS. 107.

H12ygl. EAGLETON: IdeologieS. 111ff.

13 EAGLETON: IdeologieS. 113.

14 williams schlagt basierend auf Grundlage der sigehien Konfiguration des Ideologiebegriffs die
Unterscheidung verschiedener Varianten des Mangswou, vgl. WILLIAMS: Marxism and Literatu-
re, S. 55f.
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renzen zwischen epistemologischer und politischededtung des Konzepts, etwa
wenn Lukacs zwischen Balzac als politischem Denket Balzac als Autor unter-
scheidet und dessen ,weltgeschichtliche GréBefglerade in diesem Widerspruch
zwischen Konzeption und Gestaltung, in diesem Vgiplerch zwischen dem Denker,
dem Politiker Balzac und dem Dichter der ,Mensdidic Komodie'**%erortet. Clint
Burnham sieht darin alle ,Siinden* des humanistischiarxismus reprasentiert’
der sich als “a fetish for ’intention,” an evalwegistance that seeks some 'greatness,’
and the descriptive desire to valorize realismhagelosof literary and aesthetic ac-
tivity” ' 4uRBere. Burnhams doppelter Einwand ist in zwe#attinsicht interessant,
namlich erstens fir die Frage nach der FunktionAwtorschaft und zweitens fir die
Frage nach der Unterscheidung von Realismus unceied

Erstens ist jener Fetisch fur Intention und widlielle Gréf3e als wesentliches Ele-
ment des humanistischen Marxismus oder sozialistis¢iumanismus nach der Ein-
schatzung von Clint Burnham vor der Frage nach-dektion von Autorschatft in der
marxistischen Asthetik bemerkenswert. Louis Altlemssiterzieht den sozialistischen
Humanismus ifMarxismus und Humanismy&965) einer ausfuhrlichen Kritik, wo-
bei er den Sozialismus als einen wissenschaftlicFenminus gegen den Humanis-
mus als ideologischen Terminus abgrenzt und scsdeialistischen Humanismus als
eine doppelte Wirklichkeit ausweist, welche naateim gerichtet sich gegen die Dik-

tatur des Proletariats richt&t

Im sozialistischen Humanismus der Person verzeicige Sowjetunion, fir ihren
Teil, die Aufhebung der Periode der Diktatur desl@&ariats und der fehlerhaften

15| UKACS, Georg: Balzac und der franzdsische Reaksimu Ders.: Werke, Bd. 6: Probleme des
Realismus Ill. Der historische Roman. Neuwied uediB Luchterhand 1965, S. 431-52Hier S.
447,

15| UKACS: BalzacsS. 447.

117 Bezeichnet jene Strémung, die sich als Oppositioden objektivistischen Tendenzen des histori-
schen Materialismus formiert (Leszek Kolakowskir den Marxismus als Biographismus bekanntlich
zu Grabe getragen hat, wird dieser Stromung zudt@z@al.: Marxists Internet Archive: Subjects:
Marxist HumanismURL: http://www.marxists.org/subject/humanism/indexlh@8.03.09).

118 BYURNHAM: Jamesonian Unconscios,122.

19 vgl. ALTHUSSER, Louis: Marxismus und HumanisnosDers.: Fiir Marx. Aus dem Franz. i-
bers. von Brachmann, Karin u. Sprigath, Gabrieleartkfurt a. M.: Suhrkamp 1968 (Theorie 2), S.
168-195hier insb. S. 187-194.
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Formen, die sie in der USSR angenommen hatteefeiffbeine ,doppelte” Wirk-

lichkeit: nicht nur eine durch eine vernunftiyetwendigkeider Entwicklung der so-
zialistischen Produktivkréafte und Produktionsvethigse (die Diktatur des Proletari-
ats) Uberwundene Wirklichkeit, — sondern aul3erdiem \&/irklichkeit, die man nicht

hatte zu Uberwinden haben muissen, diese neue yechtinftige Existenzform der
Vernunft”, diesen Teil an historischer ,Unvernunithd historischem ,,Unmenschli-
chem*, den die Vergangenheit der UdSSR in sicht:itrdgr Terror, die Unterdri-
ckung und der Dogmatismus — eben das, was mariners@uswirkungen oder in

seinen uiblen Folgen noch nicht endgiiltig tiberwurid?°

Freilich muss man in der Beurteilung der EinschdgzBurnhams, wonach sich Lu-
kacs jener Stnden schuldig mache, die AlthusseRickblick auf die Entwicklun-
gen in der UdSSR konstatiert, dem zeitlichen Alstder AuBerungen Lukacs und
jener Althussers Rechnung tragen. Dennoch halteadiufig fest, dass der Umgang
mit Autorschaft im Sinne von Originalitat innerhaller marxistischen Asthetik nicht
zuletzt deshalb problematisch ist, weil es wesamtium Selbstverstandnis des Mar-
xismus gehort, dass es eine Fragmentarisierungidesgsbereichs der Methode des
Marxismus in letzter Instanz nicht geben darf, degfdier Gegensatz zwischen Be-
schreibung eines Teiles der Geschichte und derhixdde als einheitlichem Prozel3
ist aber kein Unterschied des Umfangs, also etwavaie Spezial- und Universalge-
schichte, sondern ein methodischer Gegensatz, emgerGatz des Gesichtspunk-
tes. 42!

Zweitens wird im Zuge von Lukécs’ Balzac-Lektiiegsachlich ein wesentlicher
Aspekt der marxistischen Asthetik verhandelt, denkécs expliziert am Beispiel des
.Klassikers* Balzac und an der Frage nach dem Marisdvon Realismus, Natura-
lismus und Psychologismus die Divergenz der Gebtfaaffassungen von Marxis-
mus und Kapitalismus. Wahrend der Kapitalismus @eschichte als die Wissen-
schaft der einheitlichen Aufwéartsbewegung der Mihsit leugnet'??, bedeutet der

Marxismus

120ALTI—}|USSER: Marxismus und Humanisnsis189-190.
21| UKACS: KlassenbewuBtsef®, 184.
122| UKACS: Balzac$S. 434.
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[...] eine auf festen FiuRen stehende Geschichtsthealgren Grundlage eine
schmiegsam veranderliche Geschichtserkenntnis, hi@xdgsanalyse ist. Diese —
scheinbare — Zweiheit, die in Wirklichkeit die E@thder materialistischen Weltan-
schauung ausmacht, ist zugleich auch der Leitféidtesie marxistische Asthetik und

Literaturtheorie®®

Zwischen marxistischer Geschichtsauffassung und &hetischen Prinzipien des

Realismus bemerkt Lukacs wesentliche Ubereinstingaondie er gleichsam durch

dessen Unterscheidung vom Naturalismus artikuligetan ,[w]lenn wir den ge-

schichtlich gefassten Gegensatz zwischen Balzaadendfranzésischen Roman der

Mitte und zu Ende des Jahrhunderts in eine reineisthe Sprache Ubersetzen, so

gelangen wir zu dem Gegensatz zwischen Realismiidlaturalismus*

Der Realismus ist die Erkenntnis, dal3 die kinsttbe Schopfung weder ein toter
Durchschnitt ist, wie dies der Naturalismus memuch ein sich selbst zersetzendes,
ins Nichts zerflieRendes individuelles Prinzip, diechanisch outrierte, tGiberspannte
Zu-Ende-Fuhrung des Einmaligen, des Sich-nie-Wtealenden. Die zentrale Kate-
gorie und das Kriterium der realistischen Literatiffassung: der Typus in Bezug auf
Charakter und Situation ist eine eigentiimliche, Aldgemeine und das Individuelle
organisch zusammenfassende Synthese. [...] Der dlirigiol’e Realismus stellt also
den Menschen und die Gesellschaft nicht von eirlef &bstrakt-subjektiven Aspekt

aus gesehen dar, sondern gestaltet sie in ihrezdiew, objektiven Totalitdt

Lukéacs stellt sich mit den ,Klassikern“ Honoré dalBac, Stendhal und Leo Tolstoi

gegen Marcel Proust und James Joyce als Vertretevidderne, welche das kapita-

listische Prinzip der Fragmentarisierung zum gragdhden Prinzip ihrer schriftstel-

lerischen Téatigkeit machten, wahrend die gro3erifena erkannt hatten,

[...] daB jede Handlung, jeder Gedanke und jedesiGeEs Menschen — mag er es

wollen oder sich davor verstecken — unzertrennithdem Leben der Gesellschatft,

'2*LUKACS: Balzacs. 434.
2" UKACS: Balzacs. 435.
2 LUKACS: Balzacs. 436.
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mit ihren Kampfen, mit ihrer Politik verwoben istier entspringen sie objektiv, und

hier miinden sie objektiv e’

Die Funktion des Realismus als Repréasentation emaexistischen Geschichtsauffas-
sung ist fur die vorliegende Arbeit nicht nur insof relevant, als die Frage nach dem
typischen Klassiker des 19. Jahrhunderts und denm@#tais von Realismus und
Moderne bei Lukacs explizit von der Einheit Gattureg gedacht ist, denn ,[d]ieses
Urteil ist nicht nur eine Sache des Geschmackgeorfuhrt zu allen zentralen Prob-
lemen der Asthetik des Romart$™Zudem bedeutet Lukacs intensives Interesse fiir

den Realismus in Jamesormdagical Narrative$ einen zentralen AbstoRungspunkt:

So Lukacs is not wrong to associate the emergehttésomodernism with the reifi-
cation as its precondition; but he oversimplifiesl aleproblematizes a complicated
and interesting situation by ignoring the utopiacation of the newly reified sense,
the mission of this heightened and autonomuos Egwf color to restore at least a
symbolic experience of libidinal gratification towarld drained of it, a world of ex-
tension, grey and merely quantifiable. Much the esghing might be said of the
heightened experience of language in the moderfdwand it would be desirable for
those who celebrate the discovery of the Symbolieflect on the historical condi-
tions of possibility of this new and specificallyodern sense of the linguistic, semi-
otic, textual construction of reality. The discoyexf Language is at one with its
structural abstraction from concrete experiencé) té hypostasis as an autonomous

object, power, or activity [...]. (PU 63-64)

Ich werde im zweiten Kapitel ausfihrlich auf dasidtem der Identifizierung des
Realismus als Reprasentation einer marxistischaelehtsauffassung eingehen, die
nach Lukacs nicht unwesentlich in der personlicBersicht der Autoren begrindet
ist, welche diese ,nicht nur als grol3e Gestalter \@gklichkeit, sondern auch als

Humanisten gegen diesen notwendigen Schein detakapschen Gesellschaft [pro-

126 LUKACS: Balzacg. 439.
127) UKACS: BalzacS. 433.
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testieren lasst]*?® Es wird sich zeigen, dass sich Fredric Jamesbtagjical Narra-

tives' nicht zuletzt als ein methodologischer Entwurf ziberwindung dieses Prob-

lems der Diskreditierung der Moderne durch Lukaastehen lasst.

Die oben skizzierte allméahliche Umdeutung des logiebegriffs setzt sich fort und
miindet bei Louis Althusser in einer teilweisen Neddutung des Begriffs, die sich
fiir Fredric Jamesons Uberlegungen als entscheideneist, wie im Ubrigen nahezu
alle neueren Uberlegungen der marxistischen Litetagorie an dieser Althusser-

schen Definition von Ideologie orientiert sind:

Die Ideologie betrifft also dagelebteVerhaltnis der Menschen zu ihrer Welt. Dieses
Verhdltnis, das nur unter der Bedingunmbewul3tzu sein, ,bewuf3t‘ erscheint,
scheint in der gleichen Weise nur unter der Bediggeinfach zu sein, dal3 es kom-
plex ist, kein einfaches Verhdltnis, sondern einrhd#nis von Verhaltnissen, ein
Verhaltnis zweiten Grades. Tatsachlich driickenMiischen in der Ideologie nicht
ihre Verhaltnisse zu ihren Existenzbedingungen sasgern diéirt, wie sie ihr Ver-
héltnis zu ihren Existenzbedingungen leben: waklyteitig ein wirkliches und ein
.gelebtes”, imaginéres” Verhaltnis voraussetzte Dileologie ist dann der Ausdruck
des Verhaltnisses der Menschen zu ihrer ,Welt", beift die (Uberdeterminierte)
Einheit ihres wirklichen Verhaltnisses und ihresagimaren Verhaltnisses zu ihren
wirklichen Existenzbedingungen. In der Ideologie das wirkliche Verhaltnis un-
vermeidlich in das imagindre Verhéltnis eingelassgn Verhaltnis, das eher einen
(konservativen, konformistischen, reformistischesvolutionaren)Willen, ja sogar
eine Hoffnung oder eine Sehnsudcisdrickt als dal? es eine Wirklichkeit be-

schreibt!?®

Die mal3gebliche Leistung durch Althusser ist ,seemarkationslinie’ gegen jene
Konzeption, die Ideologie als falsches Bild, alsd¢he Vorstellung, als falsches Be-

128| UKACS: BalzacS. 440.

129 ALTHUSSER, Louis: Marxismus und HumanismosDers.: Fiur Marx. Aus dem Franz. Ubers.
von Brachmann, Karin u. Sprigath, Gabriele. Frankfa. M.: Suhrkamp 1968 (Theorie 2), S. 168-
195, hier S. 184.
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wusstsein versteht®®, er ,verweist die Ideologie von einem falschenkdis, den es
zu verwerfen gilt, zu der eigenen Realitét einesetjschaftlichen Instanz*. Eine
solche Funktionalisierung des Konzepts von Ide@logierlangt freilich eine spezifi-
sche Beschreibung der Funktionen bestimmter Idémoglie sich nicht mehr auf die
Unzulanglichkeit derselben berufen kann, um die Whrzglichkeiten der eigenen
wissenschaftlichen Praxis zu erklaren.

In diesem Sinne unterscheidet Terry Eagleton TAggen von marxistischer Kritik
in den Kultur- und Literaturwissenschaften, “[t]eesre theanthropological politi-

132

cal, ideological and economie modes™*. Gemal dieser Terminologie ist die Litera-

turwissenschaft dem ideologischen Modus der masglsen Kritik verpflichtet:

[...] if this third wave of Marxist criticism canelst be dubbed ideological, it is be-
cause its theoretical strengths lie above all plaing what might be called the ide-
ology of form, and so avoiding at once a mere fdismaof the literary work and a

vulgar sociologism of it*

Etienne Balibar und Pierre Macherey stellen sictemAnwendung von Althussers
Ideologiebegriff den Problemen der marxistischethdsk. In ihrem Essa@n Lite-
rature as an ldeological Fornfl974) beschreiben sie deren erste Herausforderung
folgendermal3en:

To be able to analyse the nature and expressiolasd positions in literature and its
output (the ‘texts’, ‘works’ perceived as literatliis simultaneously to be able to de-

fine and know the ideological mode of literattite.

130 CHARIM, lIsolde: Der Althusser-Effekt. Entwurf eineieologietheorie. Wien: Passagen-Verlag
2002 (Passagen Philosophi§, 16.

131 CHARIM: Althusser-EffeksS. 16.

132 EAGLETON: Introduction Part lIn: Eagleton, Terry u. Milne, Drew (Hrsg.): Marxist &itry
Theory. A Reader. Oxford: Blackwell Publishing 19961-15hier S. 7.

138 EAGLETON: IntroductionS. 10-11.

134 BALIBAR, Etienne u. MACHEREY, Pierre: On Literatagean Ideological Form. Aus dem Franz.
Ubers. von McLeod, |. u.dn: Eagleton, Terry u. Milne, Drew (Hrsg.): Marxist efary Theory. A
Reader. Oxford: Blackwell Publishing 1996, S. 2B5;hier S. 277.
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Zwar nimmt das Konzept von Ideologien im literatissenschaftlichen Diskurs
schon mit Lukacs und beispielsweise in dessen Tdatms Romans eine zentrale
Stellung ein, aber die Rede von einem ideologisdfledus von Literatur ist in der
eindeutigen Bestimmung von Literatur als einem Bhian des Uberbaus kaum adé-
quat reflektiert® Gegen die marxistische Doktrin von Basis und Uberlsetzt
Althusser bekanntlich das Konzept der ,Uberdeterenimg”, welches zugleich als
,master-code* fiir Jamesofiie Political Unconsciouunktioniert'*® In den Magi-
cal Narrative$ entfaltet das Konzept seinen methodologischentWerVerhaltnis
von Totalitat und Struktur, “[t]he role or value thfese two approaches — totality and
structure [Fryes hermeneutische bzw. Propps straligtische Gattungstheorie] —
lies precisely in their relationship: that is, heit is able to deal sufficiently with cul-
tural productions in a way that is both up-to-daiel Marxist.**’ Uberdeterminiert
sind solche Phanomene, die nach ihrer strukturdesfasstheit nicht isoliert werden
kénnen und in einem groReren, auf Totalitat geeitent Zusammenhang situiert sind,
wobei sie einer relativen Autonomie, einer Semiaatoie unterliegen. In diesem
Zusammenhang bedeutet Ideologie nach Althussereat®oMdglichkeit, sich gegen
die mechanischen und vulgéren Interpretationenv@éekaltnisses von Literatur und
Geschichte abzugrenzen.

Den ideologischen Modus von literarischen Textechzuvollziehen und zu be-

schreiben, bedeutet nun keinesfalls, den literagiscText auf eine bestimmte politi-

135 Wenn wir Lukacs’ Funktion als Referenztext fiir &sons Asthetik gerecht werden wollen, so ist
eine unmittelbare Beziehung also nur mit Einschusigkapostrophierbar und mitunter problematisch,
vgl. hierzu: “For Lukacs and Jameson, Marxism @diaectical account of the relationship between
economic ‘base’ and ideational ‘superstructurelwhriich the latter does not simply ‘reflect’ the river

in a one-to-one fashion. As Lukacs commentslistory and Class Consciousne&siought and exis-
tence are not identical in the sense that theyeéspond’ to each other or ‘reflect’ each othert thay
‘run parallel’ to each other or ‘coincide’ with daother (all expressions that conceal a rigid dyali
Their identity is that they are aspects of one thedsame historical and dialectical process’ Hehce,
Marxism is not a method which starts out by idsfmig casual changes in the economic realm of soci-
ety and then traces the ‘effects’ of those develamision the cultural/ideological spheres. Rather, i
searches for the dialectigatinciple of articulationwhich governs the relationship between these dif-
ferent spheres and the way in which they interaatanstruct a totality which is more the sum of its
parts” PAWLING, Christopher: The American Lukacs? Fredaeeson and Dialectical Thouglfi:
Kellner, Douglas u. Homer, Sean [Hrsg.]: Fredricrdason. A Critical Reader. New York: Palgrave
Macmillan 2004, S. 22-4hjer S. 29).

136 \/gl. BURNHAM: Jamesonian Unconsciois,105.

13 BURNHAM: Jamesonian Unconscios,105.
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sche, religitse, etcetera, Ideologie zu reduzienexch ist der ideologische Modus
eines Textes ausschliel3lich in dessen Form odettlaérortet. Vielmehr ist dadurch
die spezifische Konfiguration jener ideologischefiekie bezeichnet, die sowohl
durch den literarischen Text als durch desseniBosih Ensemble der Bedingungen,
unter welchen er hervorgebracht wird/worden istdpeiert wird*®

Das Projekt einer marxistischen Asthetik isgfich ziemlich ambitioniert, aber wie
ich oben angedeutet habe, ist es noch dadurchvezsghdass wir auf das Problem
von Autorschaft und damit zugleich immer auf daskept von Originalitat in einem
konventionellen Sinn verwiesen sind. Und in dieggmammenhang erweist sich das
Konzept von Gattungen als strategisch wertvoll,ndeia Gattung missen wir kultu-
relle Artefakte nicht als ausschlief3lich individeeKulturmanifestationen begreifen:
literarische Texte sind nicht nur ideologisch, ssnmdauch narratologisch und poeto-
logisch geformt und bilden Gruppen, durch welchewns auf die relativen Eigenge-
setzlichkeiten, die Semiautonomie des literarischextes berufen kdnnen und die-
sen so wenigstens partikular nach au3en abzugramzkmls Uberschaubaren Sinn-

bezirk zu verhandeln vermégen.

Vorlaufig fasse ich zusammen, dass sich die masgtse Asthetik durch eine zweifa-
che Kontinuitat auszeichnet. Sie insistiert erse@suf, Literatur und Geschichte in
Zusammenhang zu denken und ist zweitens immer emt Yorwurf konfrontiert,
entlang des starren Konzepts von Basis und Ubenbawulgare oder mechanische
Interpretationen dieses Verhéltnisses zu leistéer. besitzen Gattungen fur die mar-
xistische Asthetik einen strategischen Wert. Sétika kann es auBerhalb von nor-
mativen Gattungspoetiken keine verbindlich fornmidieverfasstheit einer bestimm-
ten Gattung geben. Gattungen missen also in dered@instruiert werden und sind
so in einem Zwischenraum, am Scheitelpunkt von #kton und Rezeption literari-
scher Texte, situiert. Man kdnnte sagen, dass eflaktiert, deskriptiver Gattungs-
begriff niemals vulgar oder mechanisch sein kamnedsich insofern permanent zur

Diskussion stellt, als Gattungen und deren Botsehdfeine unveranderlichen Gro-

138 vgl. BALIBAR/MACHEREY: Ideological Forrs, 282f.
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Ren bedeuten. Ich werde im nachsten Abschnitt sutben, wie Fredric Jamesons
Gattungsbegriff zwischen Literatur und GesellscHagziehungsweise Geschichte

positioniert ist.

1.4. Die Aufhebunqg der Geschichte oder LiteratarEdiphanomen

Ich habe wiederholt angedeutet, dass die fundateeRtage der marxistischen As-
thetik darin besteht, ob und wie sie zwischen dgpdthese von der letztinstanzli-
chen Determination literarischer Texte durch okoisstre Phdnomene und der Auf-
fassung von literarischen Texten als individuekarnturmanifestationen, einen Aus-
gleich findet. Dieses Problem lasst sich allerdingsh allgemeiner formulieren, es
ist nicht nur ein Problem des Marxismus. RolandtiBzs liefert die Disposition, um
diese Frage nach dem Verhaltnis von Literatur uaddBichte etwas ausfiihrlicher zu
diskutieren, sein Aufsatkiteratur oder Geschicht€1963) eignet sich hierfir in
mehrfacher Hinsicht. Erstens kdnnte man fir Battkeghwerk durchaus geltend
machen, dass es gerade zwischen Semiotik und riscRisr Asthetik verortet ist.
Zweitens zieht Barthes aus dieser Disposition Sdaiiwelche Fredric Jamesons
Auffassungen tendenziell entgegengesetzt sind estehfalls mit einer marxistischen
Asthetik offensichtlich nichts mehr gemein habeml uveiters proklamiert Barthes
die Inkommensurabilitéat von Literatur und Gescheghwahrend Jameson eine Syn-

thetisierung derselben anstrebt.

Da sind zwei Kontinente: auf der einen Seite didt\Wi ihrem Gewimmel von poli-
tischen, gesellschaftlichen, 6konomischen, idesldwgn Fakten, auf der anderen
Seite das Werk, das scheinbar fir sich allein ateldt immer vieldeutig ist, da es
mehrere Interpretationegleichzeitigzulasst. Das Ideal ware natirlich, wenn diese
beiden Kontinente einander erganzende Formen hattsm man die beiden auf der
Karte getrennten Formen durch eine geistige Bewggimander annéhern, sie inein-

anderfiigen konnte, so etwa wie Wegener Afrika umdeAka zusammengebracht
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hat. Leider ist das nur ein Traum: die Formen vade&ren sich dem, oder, und das ist

noch schlimmer, sie verandern sich nicht im gleicRéythmus:=>°

Die Konstellation von Literatur und Geschichte, @arthes hier skizziert, nimmt
ihren Ausgang in der Annahme, dass sich keine Katzherstellen lieRe, wenn man
einerseits die Funktion von Literatur in der Geshte, andererseits Literatur als Pro-
dukt einer Schopfung gleichermalien zum Gegenstand d@tigkeit des Interpretie-

rens machen wollte. Nach Barthes vollzieht sichBe¢rachtung der Literatur in der

«140

Geschichte als ,eine[r] Geschichte der Idee dezrhiur®*" nach vollig anderen Kri-

terien als die Betrachtung der Literatur als Schiogf

Der Literatur das Individuum amputieren! Man emshidas ganze Ausmald der ge-
forderten Wende, erkennt das Paradoxon. Doch nudiesen Preis ist eine Litera-
turgeschichte mdglich, wobei ich bereit bin, zuzsieren, dafl die notwendigerweise
auf ihre institutionellen Grenzen zuriickgefihrtes@dchte der Literatur einfach Ge-
schichte ist. [...] Es ist mdglich, in Racine objektas Funktionieren der literari-
schen Institutionen zu erfassen, es ist unmoéghaspruch auf die gleiche Objektivi-
tat zu erheben, wenn man in ihm den Vorgang deti&ahg beobachten will. Es
handelt sich dann um eine andere Logik, anderedrangen, eine andere Verant-
wortlichkeit. Es geht darum, die Beziehungen zwéschinem Werk und einem Indi-
viduum zu interpretieren. Wie soll man das tun,eoBith auf eine Psychologie zu
beziehen? Und wie kdnnte diese Psychologie etwdsras sein als eine vom Kriti-
ker gewahlt® Jede Kritik der literarischen Schépfung, so dibjelso partiell sie zu
sein behauptet, kann also nur systembezogen seitibEr braucht man sich nicht zu

beklagen, man braucht nur die Offenlegung des Bisimi verlanget'

Diese Inkommensurabilitdt der verschiedenen Iné&gtionsmdglichkeiten und —

strategien beziehungsweise deren jeweilige Unzlimgit, also das doppelte Di-

139 BARTHES, Roland: Literatur oder Geschichte. Aus @eamz. Ubers. von Scheffel, Helmlit:
Scheffel, Helmut (Hrsg.): Roland Barthes. Literabder Geschichte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1969,
S. 11-35hier S. 11-12.

M0BARTHES: LiteraturS. 21.

141 BARTHES: LiteraturS. 23-24.

53



lemma der Unzuldnglichkeit jeder Interpretationt, nach Barthes in einer spezifi-
schen Eigenschaft literarischer Texte begrundetlioh in der relativen Autonomie
des sprachlichen Kunstwerk€.Es ist nicht iiberraschend, das Barthes diesavelat
Autonomie der Literatur in die Arbitraritat des aphlichen Zeichens Uberfuhrt, denn
so oder so ,werden die objektiven Intentionen ded&itungskritik von allen Seiten
durch das seiner Natur nach willkiirliche Statutepedprachlichen Systems Uber-
spielt.+*3

Barthes entwirft also ein Szenario, das vorgiass jene Interpretation, welche Li-
teratur zuerst immer als Produkt einer Schopfurgyeb und also in eine psycholo-
gisierende Auslegung des Texts mindet, notwendigAdifhebung der Geschichte
nach sich zieht. Dagegen jene Interpretation, veetba Funktion von Literatur in der
Geschichte zum Gegenstand zu machen beabsichitigtatur notwendig zu einem
Epiph&nomen degradiert, weil die psychologisiereBddeutung jenes ,Gewimmel
von politischen, gesellschaftlichen, 6konomischigleologischen Fakten™ nicht
integrieren kann, beziehungsweise in letzter Irsiammer die Moglichkeit der U-
berwindung all dieser Fakten durch das Individuwetzts Meine Kapiteliberschrift
als eine Modifikation der Bartheschen Dispositish also eine Zuspitzung, durch
welche verdeutlicht sein soll, dass die Entschegdiiin diese oder jene Interpretati-
onsmoglichkeit immer eine signifikante Leersteltequziert: wer sich fur die Litera-
tur entscheidet, nimmt die Aufhebung der Geschiahnti€auf, wer sich fur die Ge-

schichte entscheidet, unterlauft die Autonomiespgachlichen Kunstwerks.

Was setzt Fredric Jameson dieser beispielhaftgorasen Dichotomisierung von
Literatur und Geschichte entgegen? Jedenfalls @ttdyindmlich jenes vomhe Poli-
tical Unconscious“Always historicize!” (PU 9). In denMagical Narrative$ entwi-

ckelt Jameson auf3erdem einen Gattungsbegriff, dwatbhen jenes doppelte Di-

142vgl: ,[...] es gibt ein besonderes Statut der litasehen Schépfung, nicht nur kann man die Litera-

tur nicht wie irgendein anderes historisches Prodghandeln (was niemand verninftigerweise an-
nimmt), die Besonderheit des Werkes widerspriclfteadem in gewissem Mafle der Geschichte; das
Werk ist wesentlich paradoxer Natur, es ist Zeictierdie Geschichte und zugleich Widerstand gegen
sie” BARTHES: Literatur, S. 33

“SBARTHES: LiteraturS. 26.

1“*BARTHES: LiteraturS. 12.
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lemma der Interpretation wenigstens in zweiterdnstiiberwunden sein soll. Dieser
Gattungsbegriff, der an Louis Hjelmslevs glossescatés Schema orientiert ist, fasst
die Einheit ,Gattung” als Konstituente jenes Zeittystems, das die Literatur bildet.
Das entscheidende ist, dass in Jamesons GattumgisdeggDichotomie einer Spra-
che auf3erhalb der Zeit und einer Sprache innedwllZeit, die in Saussures Unter-
scheidung von ,langue” und ,parole” angelegt isiduauf einer ausschlie3lich for-
malen Ebene freilich nicht Gberwunden werden kanrigehoben ist. Der Schlissel
zur wenigstens partikularen Uberwindung des doppdlilemmas der Interpretation
liegt wiederum in der Sprache selbst, wobei derdntraritat freilich nicht aufgeho-
ben, jedoch funktionalisiert werden kann. Jamesardifiziert das Schema des
sprachlichen Zeichens — nach Hjelmslev in sein@pdtien Gliederung reprasentativ
fir das Zeichen tUberhaupt — und entwickelt so foliga Gattungsbegriff:

Expression: the narrative structure of a genre

Form
Content: the semantic “meaning” of a generic mode
Expression: ideologemes, narrative paradigms
Substance
Content: social and historical raw material
(MN, 147)

Freilich bedarf diese Modifikation des glossemdtest Schemas weiterer Erlauterun-
gen. Es fallt zunachst auf, dass Jameson in drsteanz nicht Ausdruck und Inhalt
unterscheidet, sondern Form und Substanz, diermsichjeweils aus Ausdruck und
Inhalt zusammensetzen. Das &ndert zwar nichts ddesms sich das Zeichensystem
wiederum aus Ausdrucksform bzw. Inhaltsform und dkuskssubstanz bzw. Inhalts-
substanz, also einer Ausdrucks- und einer Inhadtselzusammensetzt, aber Jame-
sons Adaption des glossematischen Schemas ortesitdr so am Dualismus von

Form und Substanz als Konstituenten des Gattungéfise§® Allerdings ist anzu-

145 Jameson verwendet hier nach der Unterscheidung=eom- und Inhaltsasthetik ,Substanz* syn-
onym fir ,Inhalt“. Das Problem der ,Begriffsanarehi(vgl. NUNNING: Gattungstheorie und Gat-

tungsgeschichte5. 10) kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit tnaaksfihrlich thematisiert wer-

den.

55



merken, dass nach Hjelmslev die Arbitraritat geradger willkirlichen Bezeichnung
von Ausdruck und Inhalt, nicht im Verhaltnis vonrifound Substanz reprasentiert
ist. Daraus schliel3t, dass solche Gattungsbegffgpso gegen das linguistische Pa-
radigma von der Arbitraritéat gerichtet sind. Es ktinsich daher als aufschlussreich
erweisen, Jamesons Schema systematisch und pumiaktuvollziehen.

Die Einheit Gattung im engeren Sinn ist nurFsm représentiert, und zwar einer-
seits als Ausdrucksform, durch welche die Erzahkstr eines Textes organisiert ist.
Die Ausdrucksform nach Hjelmslevs Auffassung istg&estand der Phonologie.
Diese erfasst bekanntlich jeweils eine Einzelspeadir Einzugsbereich ist also nicht
universal. Die Inhaltsform bezieht sich in JamegBattungsbegriff auf die ,semanti-
sche” Bedeutung eines Erzahimodus, der durch diledti,Gattung“ bestimmt ist. In
der Glossematik ist die Inhaltsform bekanntlich &egjand der Grammatik, die sich
wiederum auf eine Einzelsprache bezieht. In diéBesicht deckt sich Jamesons A-
daption des glossematischen Schemas, Ausdrucksfodrinhaltsform sind jeweils
durch eine bestimmte Gattung bezeichnet. Phonolagie Grammatik stehen aller-
dings in einem willktirlichen Verhéaltnis, da Ausdkse und Inhaltsebene Uberhaupt
in einer nur willkirlichen Beziehung stehen. Dageg&ire es flir Jamesons Theorie
des politischen Unbewussten geradezu fatal undsgewnal3en eine paradoxe Wen-
dung, wenn die Erzahlstruktur, die durch eine Gaftuorgegeben ist, in einer vollig
willkiirlichen Beziehung zu der Bedeutung stehendeiirwelche sich durch eben
diesen Erzahimodus tradiert.

Die Substanzen in Jamesons Schema beziehejewieits auf eine textexterne Re-
alitdt. Die Ideologeme als Ausdruckssubstanz bilgewissermal3en ein a priori des
literarischen Texts. Bei Hjelmslev ist die Ausdrsskbstanz durch die Phonetik rep-
rasentiert, deren Einzugsbereich universal istdiacbenso das a priori jeder sprach-
lichen AuRerung bildet, wenigstens gilt das fiirgjediindliche Kultur. Die Inhalts-
substanz bezeichnet nach Jameson das historischgesellschaftliche Rohmaterial
im weitesten Sinn, welches einem literarischen Texjrunde liegt. Nach Hjelmslev
ist die Semantik mit der Untersuchung der Inhalistanz betraut, die sowohl einzel-
sprachliche, als auch universale Phanomene erfimssifern entspricht Jamesons

Adaption auch hier dem glossematischen Schematediexterne Realitat ist zu-
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nachst unbestimmt. Allerdings gilt wieder die Eimgmkung, dass die Arbitraritét
der Beziehung von Phonetik und Semantik (ausgenam@eomatopoeia), die
Hjelmslev konstatiert, in Jamesons Modell keine lBsgentation finden kann, denn
wieder wéare es fatal, wenn das Ideologem oder tnagrRaradigma in einer nur will-
kurlichen Beziehung zum sozialen und historischehrRaterial stehen wirde, wel-
ches sich ein literarischer Text anverwandelt.

So gilt fir Jamesons Auffassung literarischext@eals Zeichensysteme, dass die
Arbitraritdt des sprachlichen Zeichens insofernrabfematisch ist, als sie im nicht-
willkdirlichen, dialektischen Determinationsverhd@twvon Form und Substanz derart
funktionalisiert ist, als die Form Gattung nichtr minseitig die Substanz eines Texts
determiniert, wie das jener Auffassung von Hjelmstmtsprechen wirde, wonach
,2die Substanz in dem Grad von der Form abhangt,sia@usschlie3lich dank ihrer
lebt, und daf3 man in keinem Sinne sagen kann, idafekststandige Existenz ha-
be***®. Dieses Verhaltnis von Form und Substanz eineglischen Texts beschreibt
Jameson so:

It will be noted that each method, as it moves fitbm ‘form’ of a text to the latter’s
relationship to ‘substance,” completes itself wittke complementary term. Thus, the
semantic reading of genre ultimately grounds itgelexpressive materials, while
structural analysis, through tlmembinatoire finds its ground in the text's ‘logic of
content.” (MN, 147)

Vorlaufig lasst sich zusammenfassen, dass Jamasgch den Gattungsbegriff, wel-
chen er in denMagical Narrative$ entwickelt, beabsichtigt, die Geschichte der Li-
teratur als Gattungsgeschichte nicht einfach zwsc@iehte zu degradieren, weil in
diesem Gattungsbegriff die unrythmischen Verandgeander Form reprasentiert
sind, die in einenbestimmterbeziehungsweiseu bestimmendevierhaltnis zur Sub-
stanz, also textexternen Realitat, stehen.

Die Frage, wie Jameson den begrenzten Horizempslychologisieren Interpretati-

on zu Uberwinden versucht, wird im nachsten Kaghematisiert. Wahrend ich im

148 HIELMSLEV: Prolegomend. 54.

57



zweiten Kapitel also weiter vom Gattungsbegriffden Magical Narrative$ han-
deln werde, interpretiere ich Jamesons Gattunggbegrlaufig als Gestus, durch
welchen angezeigt ist, dass auch eine marxistidsteetik dem ,Prestige der Lingu-
istik“ genlige zu tun vermag, obschon das ProblemAdaitraritat des sprachlichen
Zeichens in letzter Instanz nach wie vor virulectiesnt. Zugleich soll hier noch ein-
mal an jene Schwierigkeit erinnert sein, die désteht, sowohl die Systematizitat,
als auch die Akzidentialitat einer Sprech- oderaSphandlung gleichermal3en zu

beachten:

Culture for Marxism is at once absolutely vital afistinctly secondary: [...] Culture
is more than just ideology, but it is not a neutratranscendent entity either; and any
Marxist criticism worth the name must thus adoptedi-night impossible double op-
tic, seeking on the one hand to take the full pnessf a cultural artefact while striv-
ing at the same time to displace it into its emablimaterial conditions and set it
within a complex field of social power. What thigams in effect is that one will find
oneself bending the stick too far towards formalamd then too far towards contex-
tualism, in search of that ever-receding discowki&h would in allegorical manner
speak simultaneously of an artistic device and alevimaterial history, of a turn of

narrative and a style of social conscioustéss.

So sind die weiteren Untersuchungen im Rahmen dediegenden Arbeit sehr we-
sentlich auf die Frage gerichtet, wie Fredric Jametiese doppelte Optik, das Ver-

haltnis von Literatur und Geschichte in dédnagical Narratives artikuliert.

MTEAGLETON: Introductions. 7.
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2. Fredric Jamesons ,Magical Narratives*

2.1. Zur Theorie des politischen Unbewussten

Die Theorie des politischen Unbewussten, welch@ri@elameson in jenem ersten
Kapitel vonThe Political Unconsciousntwickelt, das sinnféllig al®n Interpretati-
on uberschrieben ist und an fundamentalen Fragernndermretation ridhrt, nimmt
ihren Ausgang bezeichnenderweise in einer Expbkaties ,Politischen” als dem

absolutem Bedeutungshorizont jeder Interpretation:

This book will argue the priority of the politicaiterpretation of literary texts. It con-

ceives of the political perspective not as someplaupentary method, not as an op-
tional auxiliary to other interpretive methods &t today — the psychoanalytic or
the mythcritical, the stylistic, the ethical, thteustural — but rather as the absolute ho-

rizon of all reading and all interpretation. (PU) 17

In diesem Abschnitt werde ich Jamesons Theoriepdésschen Unbewussten, die
man als den Entwurf einer ,neuen marxistischen Haentik kultureller Artefak-

te“!“® apostrophieren kénnte, in ihren wesentlichen Zisjérzieren. Dabei gilt es
zuerst, den Marxismus nach Jamesons Auffassunintagral aller interpretativen

Moglichkeiten im Ensemble der literaturwissensdigifen Theorien und Methoden
zu kontextualisieren. So ist Jamesons Entwurf jidisngegen jene Pluralismusideo-
logien gerichtet, welche die Unbegrenztheit mogiicBedeutungen und Methoden
sowie deren letztendliche Gleichwertigkeit und vestbeitige Austauschbarkeit als

Paradigma proklamierel:® Meine Ausfilhrungen sind dabei an einige zentralg-B

148 ygl. MARCHART, Oliver: Das unbewuBte Politische. Zuntpsgnalytic turn in der politischen
Theorie: Jameson, Butler, Laclau, Zizék: Trinks, Jurgen (Hrsg.): BewuRtsein und UnbewuRtes.
Wien: Turia + Kant 2000, S. 196-234ier S. 201.

149« suspect, indeed, that there are only a finitenber of interpretive possibilities in any given-te
tual situation, and that the program to which thgous contemporary ideologies of pluralism aretmos
passionately attached is a largely negative onmehato forestall that systematic articulation and
totalization of interpretive results which can otéad to embarrassing questions about the reldtipns
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riffe und Konzepte orientiert, die eine Schliss#lshg in Jamesons Entwurf bezie-
hen. Des Weiteren werde ich die systematischenaojpadationalen Pramissen von
seiner Theorie skizzieren. Dieser Uberblick bedegitichsam den AbstoRungspunkt
fur meine Auseinandersetzung mit Jamesons diatdldim Gebrauch der Gattungs-
kritik.

Die Funktion und Bedeutung der zentralen Begrifid Begriffsysteme oder Kodes
in The Political Unconsciougisst sich nicht allein aus dem traditionsmarsedten
Diskurs erschlief3en, sondern nur in der Verknupfutey Artikulation von Marxis-
mus und Psychoanalyse verstehen. Das methodolegRchzip der Verknipfung
von Theoremen aus verschiedenen wissenschaftlibisiplinen bezeichnet Jame-

son mit Greimas’ Begriff des ,transcoding*:

[...] the concept of mediation has traditionally bélea way in which dialectical phi-
losophy and Marxism itself have formulated theication to break out of the spe-
cialized compartments of the (bourgeois) disciginad to make connections among
the seemingly disparate phenomena of social lifeeg@ly. If a more modern
charaterization of mediation is wanted, we will shgt this operation is understood
as a process of transcoding: as the inventionset af terms, the strategic choice of a
particular code or language, such that the sanmaintetogy can be used to analyze
and articulate two quite distinct types of objeots“texts,” or two very different

structural levels of reality. (PU 40)

Ganz im marxistischen Sinn der Einheit von Theomne Praxis bedeutet ,transco-
ding“ also nicht eine blof3e ,methodologische FiRtigvgl. PU 40), sondern ist ge-
gen die ideologische Fragmentierung der Wissensahaferichtet. Oliver Marchart
leistet in seinem Aufsat@as unbewul3te Politischeine ausfihrliche Kritik von Ja-
mesons ,transcoding“. Nach Marcharts Auffassunglés entscheidende dieses me-
thodologischen Prinzips ,die Tatsache, dal} diesshsedseitige Interpretation zweier

Diskussysteme — sagen wir: Psychoanalyse und Mauss- die Identitat der Dis-

between them and in particular the place of historgl the ultimate ground of narrative and textual
production” (PU 31-32).

60



kurssysteme modifiziert:®® Die StoRrichtung seiner Kritik vollzieht sich inwas
eigenwilliger Weise, namlich gegen die Chronologim Jamesons Text — bekannt-
lich bedeutet zitieren zugleich interpretieren -d uichtet sich gegen dessen Prokla-
mation des Marxismus als ,nicht-transzendierbareonizént” (vgl. PU 8), die den

Ausgangspunkt des politischen Unbewussten darstellt

Mit dieser Definition widerspricht Jameson eindgweiner eigenen Warnung, den
Metakode (in diesem Fall den Marxismus) nicht ajstBese des Primarkodes zu
verstehen: Als ,nichttranszendierbarer Horizont‘dsr Marxismus nun doch jener
Kode, der alle anderen sektoralen Kodes ,aufhebtamgleich bewahrt®, und was ist

das anderes als eine hegelianische Syntfiese.

Marcharts Einwand halte ich insofern fur probleselt als er gegemhe Political
Unconscious(1981) gerichtet ist, obwohl Jamesons ,eigene Wagh erst in
Postmodernisnf1991) formuliert ist? In The Political Unconsciouserortet Jame-
son den Primarkode Marxismus mitnichten auf deeselBtufe wie den Priméarkode
Psychoanalyse. Damit soll nicht gesagt sein, daasharts Kritik sachlich inadaquat
sei, seine Annahme, ,dal3 die supplementére Hinmuijigginer Theorie der Subjek-
tivitat zum Feld des historischen Materialismushsic Widerspriche verfangt, da
letzteres gerade in Abgrenzung gegentuber und Negabn Subjektivitatstheorien

konstituiert worden war®®, erweist sich als durchaus berechtf§tAllerdings unter-

10 MARCHART: Das unbewuRte Politiscl$e,200.

11 MARCHART: Das unbewuRte Politiscl$e,208.

152 “New theoretical discourse is produced by theirsgtinto active equivalence of two preexisting
codes, which thereby, in a kind of molecular ioclenge, become a new one. What must be under-
stood is that the new code (or metacode) can wanobe considered a synthesis between the previous
pair: it is not here a question of the kinds of rpiens that went into the construction of cladsica
philosophical systems. The older attempt at a Frévddrxism can indeed give a certain idea of the
difficulties that fall away, and reveal a strangavnconceptual landscape, when it is rather a quresti
of linking two sets of terms in such a way thatteaan express and indeed interpret the other [...]"
(JAMESON, Fredric: Postmodernism, or, the cultuait of late capitalism. London: Verso 20@8,
394f.).

153 MARCHART: Das politische Unbewul3ge,196.

154 Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass garisiche Materialismus nicht die Aufhebung
des Subjekts fordert, aber: ,Hegels von der Kategder Totalitat erméglichte Uberwindung des bei
Kant und Fichte unaufhebbaren Subjekt-Objekt-Geszes lauft im Hegelianismus und im Marxis-
mus-Leninismus auf eine bedingungslose Unterwerflegjindividuellen Subjekts unter die Staatsge-
walt hinaus. Sowohl der idealistische als auchndaterialistische Philosoph redet dem unterworfenen
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lauft Marchart Jamesons explizit formulierte Offsguing der eigenen Perspektive

und methodologischen Pramissere Political Unconscious

One of the essential themes of this book will be ¢bntention that Marxism sub-

sumes other interpretive modes or systems; orutdt jn methodological terms, that

the limits of the latter can always be overcome] #ireir more positive findings re-

tained, by a radical historizing of their mentakogtions, such that not only the con-
tent of the analysis, but the very method itsdting with the analyst, then comes to
be reckoned into the “text” or phenomenon to bdamrpd. (PU 47)

Diese Anmerkung scheint mir fir meine Auseinandets® mit Jamesonsviagical
Narratives eminent wichtig, da es nicht in meiner Absicledi, eine blindige Werk-
kritik zu leisten®> Ich wiederhole, dass in der vorliegenden Arbeitr‘reine spezifi-
sche Anwendung von Jamesons Theorie des politisciirewussten, namlich der

dialektische Gebrauch der Gattungskritik, unterswarden soll.

Der Marxismus kennt keine eigenstandige politistheorie, seine Methode ist die
materialistische Dialektik und ,[d]iese Methode istihrem innersten Wesen histo-
risch. Es versteht sich deshalb von selbst, dadrsiaterbrochen auf sich selbst an-
gewendet werden muR [..)f® Nicht zuletzt daraus bezieht der Marxismus seine
Uberlegenheit gegeniiber anderen, spezialisiertéitisppben Theorien. Der Marxis-
mus als Methode, sofern jene letzte Hegelsche 8gatkin blolRes Desiderat bleibt,
bedeutet immer auch ein sekundares Phdnomen, weraesade sein kritisches Po-
tential schopft®” Nur aus dieser Perspektive ist die Theorie degigmiien Unbe-

wussten adaquat rezipierbar:

Subjekt ein, daf? seine Einsicht in die staatliatkganierte politische Notwendigkeit seine eigecitk
Freiheit ist: die Freiheit des Zugrundeliegendess thtionalen Staatsbiirgers oder des sozialistische
Menschen“ ZIMA, Peter V.: Theorie des Subjekts. Subjektivitéd Identitdt zwischen Moderne und
Postmoderne. Tlbingen, Basel: Francke 2000 [UTB521S. 107).

155 AuRerdem scheint mir das vor dem Hintergrund eBw zahlreiche politisch-historische und wis-
senschaftsgeschichtliche Briiche umspannenden Wtkisunproblematisch.

19| UKACS: KlassenbewultseiB, 165.

157 Zu Ursprung und Tradition der materialistischenalBktik als Ideologie formuliert Oswald
Schwemmer ein wenig polemisch: ,Die Dialektik deistbrischen Materialismus ist [...] ein genuiner
Nachkomme der philosophischen Dialektik, wie sieBk&ton mit ihrem Anspruch einer Gesamtorien-
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| will here argue the priority of a Marxian integpive framework in terms of seman-

tic richness. Marxism cannot today be defended ami@ substitute for such other
methods, which would then triumphalistically be sigmed to the ashcan of history;

the authority of such methods springs from thethfal consonance with this or that

local law of a fragmented social life, this or tisatsystem of a complex and mush-
rooming cultural superstructure. In the spirit ahare authentic dialectical tradition,

Marxism is here conceived as that “untranscendadfzon” that subsumes such ap-
parently antagonistic or incommensurable critigagrations, assigning them an un-
doubted sectoral validity within itself, and thusance cancelling and preserving
them. (PU 10)

Jameson ist also angetreten, um das zentrale Rratds Marxismus vor dem post-
strukturalistischen Relativitatsparadigma, namiidssen Geschichtsauffassung, auf
ein erneuertes Fundament zu stellen. In diesem iZms:mhang figuriert Louis
Althusser als erste Referenz. Ich beschranke metalf einen wesentlichen Schau-
platz dieses Beharrens auf der marxistischen Ga#shuffassung in Jamesons The-
orieentwurf, namlich die Althussersche Kritik depeessiven Kausalitat und die dar-
aus resultierende Priorisierung der synchronen @dbsziehungsweise Jamesons

Funktionsanalyse der expressiven Kausalitat.

Louis Althusser schreibt Karl Marx inre le Capital (1965), das ja als locus classi-
cus der Marx-Auslegung gilt, jene ,groRe theordtisdJmwalzung™® zu, die er
selbst als die Entdeckung der strukturalen Kawgabeénennt. Nach Althussers Ein-
schatzung produziert Marx in seirtéritik der politischen Okonomi€l859) ein wis-
senschaftstheoretisches Problem, das er selbst wedenennen noch zu l6sen ver-

mochte. Abgekurzt formuliert taucht dieses Problesn der Marx’schen Beobach-

tierung in der Welt aufgetreten ist und wie sigdmn die Welt, in der wir uns orientieren wollen,
zerteilt in wissend und unwissend, in dialektiscld @lltaglich, in ewig oder notwendig und jederdall
Uberindividuell. Selbst der Gestus gegen alle bigeePhilosophie und allen bisherigen Materialismus
ist ihr vererbt und macht aus ihrem Auftreten ats etwas sehr Altes"SCHWEMMER, Oswald:
Dialektik — Methode oder Ideologidf: Gerhardt, Volker [Hrsg,]: Marxismus. Versuch eirgitanz.
Magdeburg: Scriptum 2001 [Edition Humboldt 1], 254446 hier S. 441-442).

158 ALTHUSSER, Louis u. BALIBAR, Etienne: Das Kapiakh 2. Aus dem Franz. {ibers. von Thieme,
Klaus-Dieter. Hamburg: Rowohlt 1972 (Rowohlts deliesEnzyklopédie 3373, 244.
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tung auf, dass ,die 6konomischen Phanomene aldhdgtine (regionale) Struktur de-
terminiert zu denken [sind], die selbst wieder ¢l (globale) Struktur der Produk-
tionsweise determiniert ist* Wenn sich angesichts dieser Konstellation das Kon-
zept der linearen Kausalitaten als unzulanglichegstystellt sich nach Althusser fol-

gendes wissenschaftstheoretisches Problem:

Mit welchem Begriff a3t sich der neue Determinagiypus denken, den wir als die
Determinierung der Phanomene eines Bereichs dueskeh Struktur gefasst haben?
Allgemeiner: Mit welchem Begriff oder Begriffssystem lasseh die Determination
der Elemente einer Struktur, die strukturalen Beaigyen zwischen diesen Elemen-
ten und alle Auswirkungen dieser Beziehungen as\Waken der Struktur denken?
SchlieBlich:Mit welchem Begriff oder Begriffssystem laf3t siwh Dletermination ei-
ner untergeordneten durch eine dominierende Strutkdmken?Anders gesagtwie

ist der Begriff der strukturalen Kausalitéat zu dédiren?°

Die ,auBergewdhnliche wissenschaftliche Entdeckiffigfurch Marx besteht darin,
dass die zwei Begriffssysteme der klassischen itdaaen Philosophie nach Althus-
ser, erstens die mechanische, transitive Kausatitéitens die expressive Kausalitat,
die Determination einer untergeordneten Struktuchiweine dominierende Struktur
nicht adaquat beschreiben kéni&nDie transitive Kausalitét ist zur Bestimmung
eines Ganzen auf seine Elemente Uberhaupt ungéedgmeh die expressive Kausali-
tat ist zwar die Wirkung eines Ganzen auf seinengtge nachvollziehbar, ,[e]s setzt
aber prinzipiell voraus, dal3 das Ganze reduziesbaauf ein einheitliches inneres
Prinzip, eininneresWesen, dessen Elemente dann nichts anderes simpth@home-
nale Ausdrucksformen® Nun hat es weit reichende Folgen, wenn man diéses

ze nicht mehr als ein Wesen, sondern als eine 8iridentifiziert:

159 ALTHUSSER: KapitalS. 249.

160 ALTHUSSER: KapitalS. 250-251.
161 ALTHUSSER: KapitalS. 251.
162ygl. ROD: Dialektik,S. 318.

163 ALTHUSSER: KapitalS. 251.
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Nicht nur ist es dann nicht mehr méglich, die Deieation der Elemente durch ihre
Struktur mit der Kategorie der analytischen odangitiven Kausalitéat zu denken; es
ist auch nicht mehr méglich, sie mit der Kategalée globalen expressiven Kausali-
tat eines seinen Erscheinungsformen immanentereidiophen inneren Wesens zu
denken. Die Determination der Elemente eines Gadmerh dessen Struktur denken
zu wollen hiel3, ein absolut neues Problem stellas, grofRe theoretische Schwierig-
keiten mit sich brachte, weil man Uber keinen aadggteten philosophischen Beg-
riff verfligte, mit dem man diese Schwierigkeitertésa beseitigen konnéfi

Weil Marx nicht Uber einen solchen ausgearbeitptalosophischen Begriff verfug-
te, musste er einen anderen Weg finden, um denrrDie@tionstypus der 6konomi-

schen Phanomene nach seiner Auffassung zu beseahreib

Marx hat sich nun — auf der Suche nach einem Bedgf es ihm ermdéglichen kénn-
te, die einzigartige Realitat der Wirkung einengtar auf inre Elemente zu denken —
oft und fast unvermeidlich des klassischen BegdtgesWesen/Erscheinunge-
dient, womit er notgedrungen und gegen seine digeatAbsicht auch dessen Un-
klarheiten tGbernahm; er hat daher in der Untersicimgj von ,innen“ und ,aufRen*,
.realer” und ,erscheinender* Bewegung, ,innerem“ &g und von Subjekten wahr-
nehmbaren und beeinfluBbaren konkreten phanomeBastimmungerdie wissen-
schaftstheoretische Differenzierung zwischen ddelmtnis einer Realitat und der
Realitat selbst auf die Wirklichkeit tibertragén.

Es wird sich zeigen, dass Jameson einen Modus#enptetation literarischer Texte
als kulturelle Artefakte entwickelt, der analog arx’ Auffassung der dkonomi-

schen Phanomene verlauft. Allerdings gilt einsckesd, dass kulturelle Artefakte
und O6konomische Phé&nomene signifikant verschiedémiersuchungsgegenstande
darstellen, wobei gerade diese Differenz in Janeddreorie eine sinnfallige Ent-
sprechung findet. Hier muss noch gesagt sein, diassadikale an dieser Auffassung

der Determination von 6konomischen Phanomenen imeSginer strukturalen Kau-

164 ALTHUSSER: KapitalS. 252.
185 ALTHUSSER: KapitalS. 257.
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salitat durch Althusser vor allen Dingen darin fjegass sie eben diese Unterschei-

dung von Wesen und Erscheinung ad acta'fégt.

Wenn es die Dialektik mit der strukturalen Kausdlieines Systems in Bezug auf
dessen Elemente zu tun hat, dann spielt in deektigldas Verhaltnis von Subjekt
und Objekt keine Rolle mehr. Die Frage nach denptursy und der Erkenntnis ist
daher auszuschalten, ebenso wie die Annahmenndieri klassischen Philosophie
zum Zweck ihrer Beantwortung gemacht wurden. Insbdsre mul3 die Vorausset-
zung einer urspringlichen Einheit von Subjekt urgje& und in Abhangigkeit da-

von die Forderung einer Vermittlung zwischen ihfadten gelassen werden [.9.

Diese Aufhebung der urspriinglichen Einheit von 8kibjund Objekt bei Althusser
ist wesentlich an Spinoza orientiert. Die Lektim\Rod geht allerdings tber jenes
hinaus, was Althusser explizit fordert. Denn er&st nicht die Aufhebung der Er-
kenntnis, sondern die Aufhebung ,sé&mtliche[r] Fragkes Ursprungs, des Subjekts

und des Rechts der Erkenntnis, die den Erkennusign zugrunde liegetf. Was

186 v/gl. ROD: Dialektik, S. 320, der in diesem Zusammenhang auf AlthusBersh mit der Hegel-
schen Dialektik irFir Marx verweist: ,Wir haben kein urspringliches Wesen msbandern ein ,Im-
mer-schon-Gegebenes’, soweit die Erkenntnis ines®¥i@rgangenheit zurtickreicht. Wir haben keine
einfache Einheit mehr, sondern eine strukturidaenplexe Einheit. Wir haben also keinen urspriing-
liche einfache Einheit mehr (in welcher Form auctmier), sondern das ,Immer-Schon-Begebene’
einer strukturierten komplexen EinheéiVenn dem tatséchlich so ist, so ist es klar, daEf3Grundmo-
dell der Hegelschen Dialektik abgeschafft ist, ulad® ihre eigenen organischen Kategorien, in dem,
was sie an Spezifischem und positiv Bestimmtem inagie theoretisch nicht Giberleben kénnen, [...]*
(ALTHUSSER, Louis: Uber die materialistische Dialekn: Ders.:Fiir Marx. Aus dem Franz. tibers.
von Brachmann, Karin u. Sprigath, Gabriele. Framkfa. M.: Suhrkamp 1968 [Theorie 2], S. 100-
167,hier S. 143-144).

87ROD: Dialektik,S. 319.

188 ALTHUSSER, Louis: Ist es einfach, in der Philosep¥arxist zu sein? Aus dem Franz. {ibers. von
Schottler, Peterln: Schéttler, Peter (Hrsg.): Louis Althusser. Ideotgind ideologische Staatsappa-
rate. Aufsatze zur marxistischen Theorie. HambM$A 1977, (Positionen 3), S. 51-8&r S. 71, wo

es weiter heildt: ,Was sagt Spinoza im Wesentlicamn er den beriihmten Satz schreibt: ,habemus
enim ideam veram’? Dal3 wir eine wahre Idee habegifi: er gesamte Satz betrifft das ,enim’. Weil
wir namlichund nur weil wir eine wahre Idee haben, kdnnenwigsen, dald sie wabhr ist, denn sie ist
,index sui’. Woher bekommen wir diese wahre |dee Bt eine ganz andere Frage. Aber es ist eine
Tatsache, daf} wir sie haben (habemus), und woiiees @atsache auch immer resultieren mag, sie
bestimmt alles, was Uber sie und von ihr ausgelyesagt werden kann. Damit macht Spinoza jede
Erkenntnistheorie, die Uber das Recht zu erkenésaonniertjm vorausabhéngig von defFatsache
der gewonnen Erkenntnis. Damit werden samtlichgdfrales Ursprungs, des Subjekts und des Rechts
der Erkenntnis, die den Erkenntnistheorien zugrdiedgen, zuriickgewiesen. Aber das verbietet Spi-
noza nicht, von der Erkenntnis zu reden: nun niekhr um ihren Ursprung, ihr Subjekt und ihr Recht
zu denken, sondern um ihren Prozel3 und dessen Memefixieren."
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die Althussersche Kritik am Konzept der Vermittlundetzter Instanz fordert, ist die
Priorisierung der synchronen Aspekte. Dies mind#tvendigerweise darin, dass
sich das genuine Konzept der Althusserschen Di&lekid die materialistische Dia-
lektik ausschlieBelf? Fredric Jameson fiihrt das allerdings zu weit, Waedie
Althussersche Kritik der expressiven Kausalitahhignoriert, aber es geht ihm um
eine Funktionsanalyse dieses Determinationsty@mmedon rehabilitiert die teleolo-
gische Geschichtsauffassung bzw. die Priorisierdag diachronen Achse gegen
Althussers Paradigma der strukturalen Kausalitéitein er das Paradoxon von der
Diskreditierung einer teleologischen Geschichtsmdfing und dem Restaurations-
versuch der Theorie der Produktionsweisen durchuslier und dessen Anhanger auf
das Objekt projiziert (vgl. PU 33). Allerdings kanias nur via das Konzept einer
umfassenden Vorstellung von Performativitat gelmge

The conception of the political unconscious outlime this book is an attempt to cut
through this particular dilemma by relocating ithim the object. A minimal defense
of the procedures of expressive causality will tkedte much the same form as did
our previous discussion of mechanical causality:caa view both as local laws
within our historical reality. The idea is, in othgords, that if interpretation in terms
of expressive causality or of allegorical masterataves have inscribed themselves
in the texts as well as our thinking about thenchsallegorical narrative signifieds
are a persistent dimension of literary and cultteats precisely because they reflect
a fundamental dimension of our collective thinkamgd our collective fantasies about
history and reality. (PU 34)

Es ist zwar durchaus nahe liegend, davon auszugdhss sich solche ,fundamenta-
len Dimensionen unseres kollektiven Denkens® in performativen Text einschrei-
ben und eingeschrieben haben, aber genau in diEaréiz von Produktion und Re-
zeption entstehen signifikante Leerstellen: Wierldmwir davon ausgehen, dass sich
eine bestimmte Vorstellung zu einer bestimmten #eiinen bestimmten Text ein-

geschrieben hat, die wir auRerdem adaquat zu eeeipvermogen? Jedenfalls fordert

189 vgl. ROD: Dialektik,S. 320.
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eine solche Interpretationsstrategie ein konsegsddistorisieren, welches der Inter-
pretation kein willkirliches Ende setzt. Um dieseetstellen plausibel zu besetzen
braucht Jameson einen Begriff, der eine gewissdikaitit impliziert. Die Vermitt-

lung von Produktion und Rezeption gelingt Jamesortddie Entlehnung eines Beg-

riffs aus der Psychoanalyse, namlich des ,Unbewensst

It is in detecting the traces of that uninterruptedrative, in restoring to the surface
of the text the repressed and buried reality of fhndamental history, that the doc-
trine of the political unconscious finds its fumetiand necessity. [...] The assertion
of a political unconscious proposes that we unéerjast such a final analysis and
explore the multiple paths that lead to the unnragkif cultural artifacts as socially
symbolic acts. (PU 20)

Hier ist expliziert, dass die Kategorie des patiisn Unbewussten eine Prasuppositi-
on bedeutet, schlieBlich handelt es sich dabei @ Boktrin, einen Glaubenssatz.
Dessen wesentlichste Funktion besteht darin, des$®Jdbewusste nicht hintergehbar
ist, denn es bildet eine unbedingte Konstituente mig/chischen Apparatf Es ist
also gerade diese Kontinuitat, die fur die Verbimglwon Literatur und Geschichte
eminent bedeutend ist und von daher mag es niciterwerwundern, dass das Un-

bewusste in Jamesons Theorie auf eine sehr speEf@ualitat reduziert ist:

Es ist offensichtlich, dal Jameson das Unbewul§teinan bestimmten seiner As-
pekte reduziert, namlich auf seine Memory-Funktidas Unbewul3te alSpeicher

hier als Speicher von Narrativen.[...] Dikeoriedieses politischen Unbewu3ten hat
dann die Aufgabe, die unterschlagenen, verschiittietel sedimentierten Wurzeln

wieder zu reaktivieren; womit sie notwendig Hermeneutikwvird.'™*

170 Nach Freuds Auffassung ist dessen Ubiquitat eisewdiches Merkmal des Unbewussten. Ein
zentraler Mechanismus des Unbewussten besteht iAleehr oder Verdrangung (VJKAISER-EL-
SAFTI, Margret: Art. ,UnbewuRtes; das UnbewuRtét: RITTER, Joachim u. GRUNDER, Karlfried
[Hrsg.]: Historisches Worterbuch der Philosophied.B1l. Basel: Schwabe 2001, Sp. 124-1138y
insb. Sp. 129-130).

"1 Diese Kritik setzt Marchart fort: ,Die Artikulatiozischen dem Jamesonische [sic] Marxismus und
der Psychoanalyse funktioniert erstens nicht witklentlang der Kategorie des Unbewuf3ten, die in
Wabhrheit von Jameson relativ konventionell, werchnhalltagssprachlich verwendet wird (das Unbe-
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Dass sich der Marxismus als Begriffssystem fir aiokehe Interpretationsstrategie
mehr als jeder andere Kode, also etwa die Psych@anaignet, ist evident, da sich
der Bedeutungshorizont dieser Interpretation dutat Begriffssystem des Marxis-
mus artikuliert. Insofern erweist sich Marchartstikrals zutreffend, denn dass ,[d]ie
Artikulation des Marxismus mit einer Theorie derbfgktivitdt — oder besser: einer
psychoanalytischen Theorie des Subjekts — [...]|Gliendannahmen des Marxismus
nicht unberiihrt lassen [kann] (und umgekefff)‘realisiert sich in Jamesons Theo-
rieentwurf offenbar zu Ungunsten der psychoanallgs Theorie des Subjekts.

Jene durch dieses ,Ins-Objekt-zurlick-verlagel®s Dilemmas bezeichnete Wech-
selwirkung ist also keine starre Kausalitat, sondaacht sich ,die dialektische Be-

ziehung von Subjekt und Objekt im GeschichtsproZ&&tim ersten Gegenstanid

But, as the traditional dialectic teaches us, tistohicizing operation can follow to
distinct paths, which only ultimately meet in then®e place: the path of the object
and the path of the subject, the historical origihghe things themselves and that
more intangible historicity of the concepts andcegaties by which we attempt to un-
derstand those things. (PU 9)

wulSte als Gegenstand hermeneutischer Exegesemersoviel eher — und jedenfalls radikaler — ent-
lang der Kategorie des Realen als abwesende UrsHcdezweitens sollte uns die adjektivische Er-
ganzung zur Kategorie des ,politischen’ Unbewuf3tiet dazu verleiten, nach einer Artikulation von
Psychoanalyse unBolitik zu suchen. Obwohl er das Adjektiv ,politisch’ am zentraler Stelle ein-
setzt, hat Jameson, wie wir gleich sehen werdeneKeheorie der Politik im Sinne einastonomen
gesellschaftlichen oder diskursiven Systems mieeég Regeln anzubieten, und so ist auch das politi-
sche Unbewul3te — trotz seines Namens — nicht sedssDrt der Politik* MARCHART: Das unbe-
wuf3te PolitischeS. 203).

2 MARCHART: Das unbewuRte Politiscl$e,196.

73| UKACS: KlassenbewulRtsei®, 173.

7% |n Geschichte und KlassenbewuRtdeémgriindet Lukacs die Uberlegenheit der Dialekék Hiisto-
rischen Materialismus gegen andere Wissenssyst@&eegeschichtliche Charakter jener ,Tatsachen’,
die von der Wissenschatt in dieser ,Reinheit’ esfagi werden scheinen, kommt jedoch in einer noch
verhangnisvolleren Weise zur Geltung. Sie sind iémdls Produkte der geschichtlichen Entwicklung
nicht nur in einer standigen Umwandlung begriffeondern sie sind — gerade in der Struktur ihrer
Gegenstandlichkeit — Produkte einer bestimmten l@elstsepoche: des Kapitalismus. Demzufolge
stellt sich jene Wissenschaft, die die Art, wie giamnittelbar gegeben ist, als Grundlage der wissen-
schaftlich relevanten Tatsachlichkeit und ihre &egandlichkeitsform als Ausgangspunkt der wis-
senschaftlichen Begriffsbildung anerkennt, einfaod dogmatisch auf den Boden der kapitalistischen
Gesellschaft, nimmt ihr Wesen, ihre Gegenstandastruihre Gesetzlichkeit unkritisch als unveran-
derliche Grundlage der ,Wissenschaft’ hin. Um vaesdn ,Tatsachen’ zu den Tatsachen im wahren
Sinne des Wortes fortschreiten zu kdnnen, muRRghsehichtliche Bedingtheit als solche durchschaut,
der Standpunkt, von dem aus sie sich unmittelbgeb®n, verlassen werden: sie selbst sind einer ge-
schichtlich-dialektischen Behandlung zu unterwer{étUKACS: KlassenbewuRtseiB, 178).
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Ich versuche nun, den Marxismus als semantischeh fBp Jamesons Entwurf ex-
emplarisch abzuschreiten und dabei die Modifikaomon drei zentralen Begriffen
beziehungsweise Konzepten sowohl des Traditiongemaus, als auch Jameson poli-
tischem Unbewussten, anschaulich zu machen. Dalsgitiere ich mich an Jame-
sons operationaler Gliederung der Interpretation Merarischen Texten nach drei
Phasen als dreier konzentrischer Bezugsrahmen.eBgen Bedeutungshorizont in
Jamesons Theorie bildet das Konzept der geseltichah Widerspriiche, den zwei-
ten Bedeutungshorizont bildet das Konzept der klassd den dritten Bedeutungs-

horizont bildet die Theorie der Produktionsweisen:

Marxist critical insights will therefore here befeleded as something like an ultimate
semantic precondition for the intelligibility oftdirary and cultural texts. Even this ar-
gument, however, needs a certain specificationpdrticular we will suggest that
such semantic enrichment and enlargement of thertimivens and materials of a
particular text must take place within three comgerframeworks, which mark a
widening out of the sense of the social ground & through the notions, first, of
political history, in the narrow sense of puncteaént and a chroniclelike sequence
of happenings in time; then of society, in the ralveady less diachronic and time-
bound sense of a constitutive tension and strulggtereen social classes; and, ulti-
mately, of history now conceived in its vastestseenf the sequence of modes of
production and the succession and destiny of thieua human social formations,

from prehistoric life to whatever far future hisgdras in store for us. (PU 75)

Der erste Bedeutunshorizont, der durch die poliesGeschichte als sukzessive Kraft
reprasentiert ist, orientiert sich also wesentaoh Begriff der gesellschaftlichen Wi-
derspriiche, denn “it is clear that the notion aftcadiction is central to any Marxist
cultural analysis” (PU 80Y° Nach der Auffassung des Historischen Materialismus
sind es die Produktivkrafte, welche ,durch ihrengige Weiterentwicklung in Wi-
derspruch zu den jeweils gegebenen Produktionshreidsen treten, wobei die Auf-
l6sung dieses Widerspruchs den geschichtlichengasellschaftlichen Prozess vo-

> Eiir das Folgende vgiORIO, Marco: Karl Marx — Geschichte, Gesellsch&flitik. Eine Ein- und
Weiterfiihrung. Berlin, New York: de Gruyter 2083,19-23.
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rantreibt.%’® Die Produktivkrafte sind demnach ,der Motor derlifeschichte, inso-
fern diese Entwicklung zum antreibenden Konfliktissthien den Kréaften und den
Produktionsverhaltnissen fiihrt’* Nach dieser Auffassung von Marx ist es nicht das

Individuum, welches durch sein Bewusstsein die Giekte vorantreibt:

Sowenig man das, was ein Individuum ist, nach dewrtbilt, was es sich selbst
dinkt, ebenso wenig kann man eine solche Umwalapaghe aus ihrem Bewul3t-
sein beurteilen, sondern muf3 vielmehr dies Bewuf3tsgs den Widerspriichen des
materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konfliktawen gesellschaftlichen Pro-
duktivkraften und Produktionsverhéltnissen erkldrén

Im Widerspruch dazu steht die Theorie des Klassapks, wonach ,nicht die Ge-
schichte irgendetwas tut, sondern Menschen didgemetevanten Akteure der Ge-

schichte sind}®

Diese Marxsche Auffassung expliziert Georg Lukiéic&eschichte
und Klassenbewul3tseifjajus der Krise des Kapitalismus kann nur dasv@sstsein
des Proletariats den Ausweg zeigéif.Jenes Bewusstsein des Proletariats 16st sich
dabei in dessen Selbsterkenntnis vom Warencharalgd?roduktivkréafte ein, ,[d]as
Proletariat vollendet sich erst, indem es sich ebithindem es durch Zuendefiihren
seines Klassenkampfes die klassenlose Gesellstisénde bringt*®*

In beiden Fallen jedoch, sowohl im HistorisciMaterialismus als in der Theorie

des Klassenkamps mindet die Geschichte in einesddésse Gesellschaft. Dabei

"*|ORIO: Marx,S. 22.

Y7|ORIO: Marx, S. 23.

18 MARX, Karl: Zur Kritik der Politischen Okonomikn: Institut filr Marxismus-Leninismus beim ZK
der SED (Hrsg.): Marx-Engels-Werke, Bd. 13. Berlietz 1975S. 9.

9 10RIO: Marx, S. 20. Vgl.: ,DieGeschichteut nichts [...]; es ist nicht etwa die ,Geschichte’, die
den Menschen zum Mittel braucht, um ihre — alsiebeie aparte Person ware — Zwecke durchzuar-
beiten, sondern sie ist nichts als die Tatigke# deine Zwecke verfolgenden MenschelARX,
Karl: Die heilige Familie.In: Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der S@Dsg.): Marx-
Engels-Werke, Bd. 2. Berlin: Dietz 1978L,98).

180 | UKACS: KlassenbewulRtsei®, 251.

181 | UKACS: KlassenbewuRtseiS, 256. Vgl. Eagleton, der Lukacs Verstandnis plegetarischen
Bewusstseins so zusammenfasst: ,Da das Proletgiatungen ist, seine Arbeitskraft zu verkaufen,
um zu Uberleben, ist es der Prototyp der Ware amh lals ,Essenz’ einer Gesellschaftsordnung be-
trachtet werden, die auf Warenfetischismus berhtier Selbstbewuf3twerdung des Proletariats er-
kennt sich die Warenform mithin selbst und trangizem sich in diesem Akt“EAGLETON: Ideolo-
gie, S. 113-114).

71



kann dieser erste Bedeutungshorizont in Jamesossri€hdes politischen Unbe-
wussten in der Antizipation der klassenlosen Gssledlft keine unmittelbare Anwen-
dung finden. Vielmehr bezieht sich Fredric Jameaah Claude Lévi-Strauss und
dessen Hypothese der ,nur” asthetischen LosunglsoaViderspriche der Caduveo-
Frauen durch die graphische Kunst. Die sozialenevguptliche der Caduveo be-
schreibt Lévi-Strauss als einen doppelten Gegen¥atter nur unter der Bedingung
einer imaginaren Losung dieser sozialen Widersgiichder Kunst aufrechterhalten

werden kanrt®® Aus Lévi-Strauss Hypothese zieht Jameson folgeSdaiuss:

In this fashion, then, the visual text of Caduvacidl art constitutes a symbolic act,
whereby real social contradictions, insurmountailtheir own terms, find a purely
formal resolution in the aesthetic realm. Thisiiptetive model thus allows us a first
specification of the relationship between ideol@md cultural texts or artifacts: a
specification still conditioned by the limits ofetliirst, narrowly historical or political
horizon in which it is made. We may suggest thainfithis perspective, ideology is
not something which informs or invests symbolicdarction; rather the aesthetic act
is itself ideological, and the production of aetither narrative form is to be seen as
an ideological act in its own right, with the fuioet of inventing imaginary or formal

“solutions” to unresolvable social contradictio(RU 79)

182 Im ersten Fall besteht er einerseits in der Géberstellung einer terndren asymmetrischen und

einer binaren symmetrischen Organisation, anddterseder Gegeniberstellung sozialer Mechanis-
men, von denen die einen auf der Gegenseitigkeitaderen auf der Hierarchie griinden. Das Bemdu-
hen, diesen widerspriichlichen Prinzipien treu aibehn, fihrt zu Teilungen und Unterteilungen der
sozialen Gruppen in verbiindete und entgegengedéteezgruppen” (EVI-STRAUSS, Claude: Trau-
rige Tropen. Aus dem Franz. Ubers. von Moldenhaes, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2008, 227).

183 Sie [die Caduveo] besaRen also keine Méglichkieie Widerspriiche zu lI6sen oder sie wenigstens
mit Hilfe listenreicher Institutionen zu vertusch&woch konnte ihnen dieses Heilmittel, da sie sigh
sozialer Ebene versagten, nicht vollstandig entigeBs hat sich in ihre Gedanken eingeschlichen und
sie verwirrt. Und da sie sich seiner nicht bewuBtden und es nicht leben konnten, haben sie begon-
nen, davon zu traumen. Nicht in direkter Form, ddi@se ware an ihren Vorurteilen gescheitert, son-
dern in verwandelter und scheinbar harmloser Farriftirer Kunst. Denn wenn unsere Analyse richtig
ist, dann mufd man die graphische Kunst der Cadtvaoen, ihre geheimnisvolle Verfuhrungskraft
und ihre auf den ersten Blick grundlose Komplizieit als die Phantasie einer Gesellschaft deuten
und erklaren, die mit ungestillter Leidenschaftmaditteln sucht, die Institutionen symbolisch darzu
stellen, die sie hatten haben kénnen, wenn ihexdssen und ihr Aberglaube sie nicht daran gettinder
hatten“ LEVI-STRAUSS: Traurige Trope8, 228).
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Hier ist Jamesons Auffassung, wonach das Narrainen sozialen, symbolischen
Akt bildet, beispielhaft dokumentiert. Es ist evitiedass diese Auffassung von litera-
rischen Texten tendenziell gegen die Vorstellungceet ist, wonach Literatur das
Produkt der Schopfung eines Autors sei, dessentlatesich im Text einldost. @yunn
Hestetun schlagt fur diese Interpretationsweigedrischer Texte il Prison-House

of Myth?(1993) die Bezeichnung “Symptomal Reading” vor:

[...] a symptomal reading does not simply mean aingadthich goes against an as-
sumed authorial intention. Rather, it constitutegpe of critique which aims to dis-
close the complexity of formative elements in thétwral production of meaning.
Symptomal reading is above all associated with $lthusser’s critique of ideol-
ogy, but it is also related to the Freudian notanthe unconscious and the re-

pressed®

Dabei ist es kaum ein Zufall, dass Jameson seigeléthungen an Lévi-Strauss’ Bei-
spiel anschliel3t, da er hier nicht auf das ,Problder Produktionsweise des Kapita-
lismus verwiesen ist. Im traditionsmarxistischersKoirs artikuliert sich das Konzept
der Produktionsweisen, womit ,ganz allgemein di¢ wrd Weise gemeint ist, in der
die Mitglieder einer Gesellschaft nach Mal3gabeildeen zur Verfligung stehenden
Produktivkréfte den Produktions- und Wirtschaftgess organisiereff®, tiber das
mechanische Basis-Uberbau Schema. Entscheidenthsst Jameson nicht eine bloRe
Typologisierung entlang einer bestimmten Produlsegise zu leisten beabsichtigt,
sondern das politische Unbewusste gerade als Katedenkt, welche die spezifi-
schen Produktionsweisen transzendiert. Allerdingsteht daraus das Problem der
Identifizierung solcher sozialen Widerspriuche, \weleine Produktionsweise tber-
dauern. Wenn man literarische Texte als symbolischie, als imagindre Ldsung
sozialer Widerspriche begreift, ist ein bloResonisthes Kontextualisieren unzu-

langlich und auch das Problematische der psyclsikygnden Interpretation von

184 HESTETUN, @yunn: A Prison-House of Myth? SymptdResidings in Virgin Land, The Mad-
woman in the Attic, and the Political Unconsciouppsala: Acta University Upsaliensis 1993 (Studia
Anglistica Upsaliensia) (zugl. Phil. Diss. Uppsdl@93),S. 25.

%5 |ORIO: Marx, S. 58.
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Lévi-Strauss bedarf keiner ausfiihrlichen Erlautgrifi Dieses signifikante Problem
der Identifizierung gesellschaftlicher Widerspridtst Jameson durch die Adaption

der psychoanalytischen Kategorie des ,Realen®:

The type of interpretation here proposed is motisfaatorily grasped as the rewrit-
ing of the literary text in such a way that thédaimay itself be seen as the rewriting
or restructuration of a prior historical or idedlcs subtext, it being always under-
stood that that “subtext” is not immediately prasgmsuch, not some common-sense
external reality, nor even the conventional navestiof history manuals, but rather
must itself always be (re)constructed after the. fEloe literary or aesthetic act there-
fore always entertains some active relationship wie Real; yet in order to do so, it
cannot simply allow “reality” to preserve inertly its own being, outside the text and
at distance. It must rather draw the Real in it dexture, and the ultimate para-
doxes and false problems of linguistics, and magally of semantics, are to be
traced back to this process, whereby language neartagcarry the Real within itself
as its own intrinsic or immanent subtext. [...] Thhale paradox of what we have
here called the subtext may be summed up in thég, the literary work or cultural
object, as though for the first time, brings inwirly that very situation to which it is
also, at one and the same time, a reaction. Gudaties its own situation and textual-
izes it, thereby encouraging and perpetuating lthsion that the situation itself did
not exist before it, that there is nothing but x,téhat there never was any extra- or
con-textual reality before the text itself genedaten the form of a mirage. One does
not have to argue the reality of history: necessitg Dr. Johnson's Stone, does that
for us. That history — Althusser’s “absent caus@tan’s “Real” — imot a text, for it

is fundamentally non-narrative and non-represesatj what can be added, how-
ever, is the proviso that history is inaccessiblag except in textual form, or in other
words, that it can be approached only by way adrgirie)textualization. (PU 82)

186 |n Literatur oder Geschichte unterzieht Rolandtles die psychologisierende Interpretation als
bloRe Verlegenheit folgender pauschaler Kritik: sCMissliche ist nur, dal3 das Entziffern einer unbe-
kannten Sprache, fiir die es kein Belegdokument dém dem Stein von Rosette vergleichbar wére,
buchstablich unwahrscheinlich ist, auf3er wenn mapsgchologischen Postulaten Zuflucht nimmt.”

(BARTHES: Literatur, S. 25).
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Wo Althusser die 6konomischen Phdnomene jenseits abwesenden Ursache oder
Exterioritat erfasst®” sind die kulturellen Artefakte nach Jamesons Assfteng gera-
de durch ein ihnen AuRerliches determint€fDiese Auffassung begriindet die Rich-
tung, nach welcher sich Jamesons Modus der Intatpre vollzieht, schlie3lich gilt
es “to locate aesthetic contradiction as disclosiregpresence of an underlying social
contradiction.*®® Das Konzept des Realen, das Jameson mit Althgsabwiesender
Ursache, also der Geschichte im weitesten Sinrchgetzt?®® 16st seine Funktion
gerade dadurch ein, dass es sich der spezifisctetifikation jener externen, also
textexternen Realitat widersetzt, die im postsuddistischen Inferentialismus utber-
wunden scheint.

Es ist die Kategorie der abwesenden Ursache, wejgge des Unbewul3ten, mit der
die starkste Verknlpfung zur Psychoanalyse herffested — und nicht nur tber den
Umweg via Althusser. In seinem Aufsatz ]../maginary and Symbolic in Lacan®,
macht Jameson deutlich, daf? die fiir ihn brauchbtasanianische Kategorie die des
Realen ist [...], da sie ihm einen Geschichtsbegrifentwickeln gestattet, der weder

einfach kausalistisch noch véllig antireferentiaish ist™**

Es zeigt sich, dass fur das Reale wie fir das Unbste gilt, dass es in Jamesons

hermeneutischem Entwurf eine zentrale Funktionllerfdabei aber auf eine sehr

187 Bej Althusser heil3t es: ,Die Struktur ist kein dékonomischen Phanomenen duRerliches Wesen,
das deren Aspekte, Formen und Beziehungen modtéziend wie eine abwesende Ursache auf sie
einwirkte —abwesend weil den Phanomenen auf3erlich. Die Abwegtetter Ursache in der ,metony-
men Kausalitat’ [...] der Struktur in bezug auf éhElemente ist nicht das Resultat der Exteriodlgit
Struktur hinsichtlich der 6konomischen Phanomeoadsrn im Gegenteil die Form, in der die Struk-
tur als Struktur in ihren Wirkungen vorhanden Bas impliziert, daf? auch die Wirkungen in bezug
auf die Struktur nichts AuRerliches sind, daR s kvorher gegebenes Objekt oder Element, kein
praexistenter Raum sind, denen die Struktur darm Frdgung verleihen wirde. Im Gegenteil: Die
Struktur ist ihren Wirkungen immanent, sie ist eineen Wirkungen immanente Ursache im Sinne
Spinozasjhre ganze Existenz besteht in ihren Wirkungerd auRerhalb ihrer Wirkungen ist sie als
spezifische Verbindung ihrer Elemente ein Nich&t THUSSER: KapitalS. 254).

1% Fiir Jamesons ersten Bedeutungshorizont gilt alass kulturelle Artefakte nur epiphanomenal
bestimmt sind, insofern, als sie keinen EinflusSj@ne “reality of history” (PU 82) nehmen.
*9DOWLING: Jamesors. 128.

190« ], it is not terribly difficult to say what isneant by the Real in Lacan. It is simply Histoself
[...]" (JAMESON, Fredric: Imaginary and Symbolic in Lacdutarxism, Psychoanalytic Criticism,
and the Problem of the Subjekt: Yale French Studies, No. 55/56 [1977], S. 338-8@ér, S. 384).

1 MARCHART: Das unbewuRte Politiscl$e,202.
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spezifische Bedeutung reduziert ist. Im Wesenthcis¢ dadurch jene Leerstelle be-
setzt, die durch daswjllkiirliche Statut jedes sprachlichen Systetisvirulent wird
und im traditionsmarxistischen Diskurs durch diee3é von der letztinstanzlichen
Determination kultureller Artefakte durch dkononfisdPhanomene besetzt ist.

Mit Jameson wechsle ich an dieser Stelle zumtewdedeutungshorizont, dessen
zentrale Analysekategorie das Konzept des Klassepisabildet, der sich im weites-

ten Sinn auf die soziale Ordnung einer bestimmtese@schaft bezieht.

Within this new horizon, then, the basic formaluiegment of dialectical analysis is
maintained, and its elements are still restructimgdrms ofcontradiction(this is es-
sentially, as we have said, what distinguishesrtiationality of a Marxist class
analysis from static analysis of the sociologigal). Where the contradiction of the
earlier horizon was univocal, however, and limitedhe situation of the individual
text, to the place of a purely individual symbalésolution, contradiction here ap-
pears in the form of the dialogical as the irredahte demands and positions of an-
tagonistic classes. Here again, then, the requimetoeprolong interpretation to the
point at which this ultimate contradiction begisappear offers a criterion for the

completeness or insufficiency of the analysis. @)

Was diesen zweiten Bedeutungshorizont und das Konam Klassen als Analyse-
kategorie in Jameson Theorie des politischen Unbstgn anlangt, ist wiederum
ohne weiteres absehbar, dass sich dieses Konzepualdounzulanglich erweisen
wird, wo sich das Konzept von Klassen im traditmasxistischen Diskurs als unzu-
l&nglich erwiesen hat und erweist. Analog zum er&edeutungshorizont entwickelt
Jameson keinen neuen Begriff, der die Realitat @atédq abbildet, wie das Althusser
im Fall der strukturalen Kausalitat macht, sondarexternalisiert das Probleff. Er
diskursiviert den Klassenbegriff und bedeutet ihtlasng des Saussureschen Schemas
von ,langue” und ,parole” neu. So wie die ,langu@émals umfassend reprasentiert
oder realisiert ist, sondern immer nur partikulérkaliert wird, namlich durch die

.parole”, verhalt es sich mit dem KlassendiskuracA wenn das Konzept von Klas-

192BARTHES: LiteraturS. 26.
193vgl. DOWLING: JamesorS. 131-135.
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sen unzulanglich ist, insofern, als eine bestim@wsellschaft nicht ausschlielich in
Klassen organisiert ist, lasst sich doch fir keBesellschaft — abgesehen von der

klassenlosen — behaupten, dass sie nicht hieralcbrganisiert sei:

Still, this operation of rewriting and of the resttion of an essentially dialogical or
class horizon will not be complete until we spedHg “units” of this larger system.
The linguistic metaphor (rewriting texts in ternistioe opposition of garole and a
langug cannot, in other words, be particularly fruitiumtil we are able to convey
something of the dynamics proper to a clEsgueitself, which is evidently, in
Saussure’s sense, something like an ideal condtrattis never wholly visible and
never fully present in any one of its individualewainces. This larger class discourse
can be said to be organized around minimal “uniteich we will callideologemes
(PU 87)

Jene “ultimate paradoxes and false problems oliigtigs, and most notably of se-
mantics” (PU 82) sind nach Jameson also darin Inelgtl dass die Linguistik jene
Interferenzen, welche zwischen der Arbitraritdt degchens als konstitutivem Ele-
ment der ,langue® einerseits, und der vermeintlicbeer scheinbaren Uberwindung
der Arbitraritat durch die ,parole®, das heil3t dutmestimmte Sprechhandlungen an-
dererseits entstehen, nicht zum zentralen Gegehé#teer Untersuchungen macfit.
Ich werde das Konzept der Ideologeme, dass demi@gsthegriff von Fredric Jame-
son wesentlich pragt, weiter unten besprechen.audtig halte ich fest, dass Jameson
den Klassenbegriff nicht durch einen anderen Beguibstituiert, sondern fur seine
marxistische Hermeneutik neu funktionalisiert.

Die grundlegende Einheit des dritten Bedeutuogsbnt bildet die Geschichte im

weitestmdglichen Sinn, “[h]ere the organizing uniiyl be what the Marxian tradi-

194 Diese Rede von den Scheinproblemen oder falsct@sidmen der Linguistik deckt sich auffallend
mit Althussers Kritik an der ,intellektuellen Teabkratie* in Lire le Capital In Analogie zu den
Scheinproblemen der Linguistik und insbesondersSggnantik, wie es bei Jameson heil3t, formuliert
Althusser (unter der Bedingung, dass die 6kononeisdPhanomene nicht durch eine einzige Struktur,
sondern durch verschiedene Strukturen determisiled; also Uberdeterminiert sind und die Messbar-
keit bzw. Vergleichbarkeit, also Quantifizierungser PhAnomene kaum mehr sinnvoll scheint): ,Die
Jintellektuelle Technokratie’ lebt von dieser Kosfan und findet darin eine Art Vollbeschaftigung.
Denn mit nichts kann man sich langer beschaftigenmét der Losung eines Problems, das entweder
gar nicht existiert oder schlecht gestellt IALTHUSSER: KapitalS. 247).
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tion designates asmaode of productidh(PU 89). Auch hier handelt es sich um eine
problematische Kategorie und wieder funktionalistmmeson den Begriff neu. Ge-
nerell unterscheidet der Marxismus folgende Praduoktveisen als ,gesamtgesell-

schaftliche Produktionsformet®

[...] primitive communism or tribal society (the he)d thegensor hierarchical kin-
ship societies (Neolithic society), the Asiatic reaaf production (so-called oriental
despotism), thepolis or an oligarchical slaveholding society (the antimode of

production), feudalism, capitalism, and communisnj.[(PU 85)

Der Linie Feudalismus — Kapitalismus — Kommunismuisl im Marxismus selbst-
verstandlich die meiste Aufmerksamkeit zuteil, wioth@mit mal ,die (i) materielle
Produktionsweise, (ii) mal die soziale bzw. gesbiddtliche Produktionsweise und
(iii) manchmal auch beide Aspekte einer Produktiszise zugleich®® ins Auge
gefasst sind. Jameson ist sich sehr wohl dessendsewdass eine Gefahr darin be-
steht, “to use the various modes of productiorafetassifying or typologizing opera-
tion, in which cultural texts are simply droppetbiiso many separate compartments*
(PU 90). Die Durchsetzung einer teleologischen Giehtsauffassung musste vor
dem Hintergrund der Produktionsweisen als Deterniara kultureller Artefakte
namlich schlicht als vulgare, mechanische Integti@t aufgefasst werden, die dem
Marxismus als Schlusselhalter zur Dekodierung destexts der Geschichte Deu-
tungshoheit beimisst’ Dennoch bleibt Jameson skeptisch gegen eine iothm-

ne Betrachtungsweise von Kultur:

[...] the latter’'s integration into a synchronic moaeuld seem to empty cultural
production of all its antisystemic capacities, aadunmask’ even the works of an
overtly oppositional or political stance as instaents ultimately programmed by the
system itself” (PU 91).

199 |0RIO: Marx, S. 59.
19 |0RIO: Marx, S. 59.
197vgl. DOWLING: JamesorS. 134-135.
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Zusammenfassend konnte man sagen, dass es Janesoinkegen ist, eine be-

stimmte Produktionsweise in einer historisch egrstnden Gesellschaft eindeutig zu
verorten. lhn interessiert mehr der konzeptueléjristische Wert dieser Kategorie,
durch welche soziale Phanomene in einem gesclubbtli Rahmen zueinander in

Beziehung gesetzt werden kénfi&n

We have, however, not yet specified the natureheftextual object which is con-
structed by this third horizon of cultural revoarti and which would be the equiva-
lent within this dialectically new framework of tlodjects of our first two horizons —
the symbolic act, and the ideologeme or dialogizghnization of class discourse. |
will suggest that within this final horizon the imidlual text or cultural artifact

(which its appearance of autonomy which was digsblvspecific and original ways
within the first two horizons as well) is here restured as a field of force in which
the dynamics of sign systems of several distinctiescof production can be regis-
tered and apprehended. These dynamics — the nenbtituted “text” of our third

horizon — make up what can be terntbe ideology of formthat is, the determinate
contradiction of the specific messages emittedhieyvaried sign systems which co-

exist in a given artistic process as well as igéseral social formation. (PU 98-99)

Jameson pladiert also nicht fur eine lineare Béttawy der Produktionsweisen im
Sinne der Ablosung etwa von der feudalen durchkdpetalistische Produktionswei-
se. Er erfasst vielmehr mit dem Begriff der “cuttiurevolution”, der an Ernst Blochs
Konzept der ,Ungleichzeitigkeit® angelehnt ist (vg@U 97-98), die verschiedenen
Entwicklungsstufen der verschiedenen Ebenen, waltlier gesamtheitlichen Ver-
fasstheit einer Gesellschaft geblindelt sind. Daméntiert sich Jameson wiederum

an Althusser und dessen Konzept der ,Uberdeterming’®® beziehungsweise der

198 v/gl: “In this view, [...], what the concept of a meaf production is “ultimately” about is not some
story of successive economic stages but the ptigsibf seeing all the social phenomena within a
given historical framework as being related to anether as to a totality DOWLING: JamesonsS.
136).

199vgl. DOWLING: JamesorS. 136.
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tiberdeterminierten Widerspriiche, die aus dem Fstehen von ,Uberresteff® ver-

gangener Gesellschaftsformen resultieren:

Aber wie soll mandiese Uberreste denkewenn nicht von einer bestimmten Zahl
von Wirklichkeitenaus, die bei Marx [und auch bei Jameson] e&rklichkeiten
sind, [...]? Wenn nicht von dies&fberdeterminierung eines jeden Widerspruchs und
jeden konstitutiven Elements einer Gesellschaft diesbewirkt 1. daf? eine Revolu-
tion in derStruktur nichtipso factodie bestehenden Uberbauten blitzartig verandert
(die wirde es allerdings, wenn die Bestimmung duatat Okonomischdie einzige
Bestimmungvare), und vor allem nicht dldeologien denn sie haben als solche ei-
ne ausreichende Konsistenz, au3erhalb des direkten Zusammenhangs ihres Le-
bens zu Uberlebela sogar eine Zeitlang die Existenzbedingungenkfsatzes neu
zu schaffen, ,auszuscheiden’; 2. dafl} die neuedaugkevolution hervorgegangene
Gesellschaft, sei es durch die Formen ihres neussrdaus oder durch spezifische
(nationale und internationale) ,Umstéande’, diserleben, d.h. die Reaktivierung der
alten Elemente selbst hervorrufen kamiese Reaktivierung ware geradezu unbe-

greifbar in einer Dialektik ohne Uberdeterminierdfiy

Althusser fuihrt auch hier konsequent und komproessgber den Marxismus hin-
aus. Wieder ist die Differenz von Wesen und Ersulngg und damit das Subjekt als
Kategorie des Bedeutungsprozess aufgehoben, denidablogien tberleben aul3er-
halb des direkten Zusammenhangs ihres Lebens.mesammenhang ihres Lebens
bezeichnet dabei nichts anderes als das Individeden eine Gruppe von Individuen,
welche sich zur Wirklichkeit in ein Verhaltnis setz Es liegt auf der Hand, dass

nach dieser Auffassung jenes entscheidende Momémtean Weg zu einer klassen-

200 Nach Althusser haben wir es immer dort mit (ibendeinierten Widerspriichen zu tun, wo sich
nach der Umwalzung einer Gesellschaft Versatzstiekevorausgehenden, nunmehr abgelésten Ge-
sellschaft, als ,Uberrest" fortbestehen: ,Was aiserein ,Uberrest'? [...] Reduziert er sich auf das
Uberleben 6konomisch&trukturen die die Revolution durch ihre ersten Erlassetreinstéren konn-

te: [...]? Oder stellt er gleichermalien andere Stngkt, politische, ideologische etc. in Fragéten
Gewohnheitenja sogar,Uberlieferungen’ wie die ,nationale Uberlieferung’mit inren spezifischen
Ziigen?* ALTHUSSER, Louis: Widerspruch und Uberdeterminigrim: Ders.: Fiir Marx. Aus dem
Franz. Ubers. von Brachmann, Karin u. Sprigath, @&lb. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1968, [Theorie
2], S. 52-99hier S. 83).

201 ALTHUSSER: Uberdeterminierung, 84-85.
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losen Gesellschaft, namlich die Selbstbewusstweydies Proletariats, nicht mehr
moglich ist?®

Was Jameson gegen diese radikale Aufhebungudgek$s setzt, ist keine Theorie
oder gar psychoanalytische Theorie des Subjelesem umfassenden Sinn, das hat
Oliver Marchart plausibel dargelegt. Und es isajech nicht Althusser in erster In-
stanz, gegen den Jameson seine Theorie des pwitiddnbewussten entwirft, son-
dern es sind jene vorgeblich antihermeneutisch&rgdretationsmodi, welche ange-
treten sind, die Geschichte zu suspendieren undngdg sich Jameson positioniert.
Konsequenterweise verhilft Jameson dem Subjekirmr &eschichte, indem er dem
Unbewussten eine Geschichte verleiht, die er ditiguhe denkf®® Zwar wére eine
umfassendere Auseinandersetzung mit dem Begriff Wiglsewussten und seiner
Funktion fur die Theorie des politischen Unbewussteglicherweise lohnend. Die-
se kann allerdings im Rahmen der vorliegenden Anbieht geleistet werden und
dessen wesentlichste Funktion, die in der Kontétuitegriindet ist, habe ich oben

skizziert.

An dieser Stelle méchte ich noch einmal auf OliMarcharts Einwande gegen Jame-
sons Theorie des politischen Unbewussten Bezug @ehBezeichnenderweise in

einer Ful3note unterzieht Marchart Jamesons Thewrée ziemlich rigorosen Kiritik:

Dal3 diese eiserne Letztanbindung an den HorizaMbexismus tatséachlich origi-
nelle Erklarungseffekte erzielen konnte, kann kaaehauptet werden: Jamesons A-
nalysen werden leicht zu trivialmarxistischen Plaitien, wo ihm der transzendentale

Horizont des Marxismus als semantisches Lager diast alle anfallenden Interpre-

202 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Altlens Subjekttheorie, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht stattfinden kann, vggCHARMACHER, Benjamin: Wie Menschen Subjekte weElen
fihrung in Althussers Theorie der Anrufung. MarhuFgctum 2004insb. S. 89-95.

203 y/gl: “To come to some ultimate reckoning with psganalysis would require us radically to his-
toricize Freudianism itself, and to reach a reflexvintage point from which the historical and sbci
conditions of possibility both of Freudian methadlaf its objects of study came into view. [...] The
conditions of possibility of psychoanalysis becowisble, one would imagine, only when you begin
to appreciate the extent of psychic fragmentatinoesthe beginnings of capitalism, with its systéma
guantification and rationalization of experiends, instrumental reorganization of the subject pst
much as the outside world. That the structure efptsiyche is historical, and has a history, is, hane
as difficult for us to grasp as that the sensesat¢hemselves natural organs but rather theteesfih
long process of differentiation even within humastdry” (PU 62).
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tationen marxistisch auszukleistern erlaubt: Sateehh wir etwa, dafd unsere kultu-
rellen Reprasentationen von Computernetzwerkentiahderes seien als ,a dis-
torted figuration of something even deeper, nantalywhole world system of a pre-
sent-day multinational capitalism®, (PM &7§. Alle Wege filhren zum Kapitalis-
mus: Jameson weil3 immer schon, wo er hinschauen(imdie Okonomie), wenn er
die Ursache (die er natirlich nie ,Ursache” nerfit) kulturelle Entwicklungen
sucht?®

Gegen diese Kiritik lasst sich einiges einwendem 2usten sind Computernetzwerke
als kulturelle Artefakte verschieden von beispies# literarischen Texten als kultu-
rellen Artefakten, schon da die Frage der Urhelbafsaind die Funktionsweise von
Computernetzwerken, wie jene von literarischen @exeine sehr spezifische ist und
Jameson tragt diesen spezifischen Charakteristikehdus Rechnung. Von daher ist
Marcharts fragmentarische Kritik also nicht geetgnen Jamesons marxistische In-
terpretationen umfassend zu diskreditieren (auferide Jamesons Verdacht ob der
neueren Entwicklungen im world-wide-web nicht garon der Hand zu weisen).
Zum zweiten kdnnte es sich als ein etwas Uberdiltésil erweisen, wenn Marchart
Jamesons Theorie originelle Erklarungseffekte paalsm Abrede stellt und im Ub-
rigen ist Jameson nicht vor allen Dingen angetretefthe Effekte herzustellen. Ich
habe oben gezeigt, dass das erste Anliegen vonsdas@ heorie des politischen
Unbewussten die Restauration und Modifikation dentmlen Konstituenten der
marxistischen Asthetik bildet. Und seine groRteadsforderung besteht darin, die
marxistische Geschichtsauffassung in Konfrontatnnpoststrukturalistischen Theo-
remen auf ein neues Fundament zu stellen.

Im Folgenden werde ich die ausfuhrliche Analgsees spezifischen Schauplatzes
der Theorie des politischen Unbewussten unternehminlich Jamesons gattungs-
theoretische Uberlegungen in deMagical Narrative$. Dabei bildet eine leitende
Frage, welche Erklarungseffekte Jamesons dialélidisGebrauch der Gattungskritik

produziert.

204 JAMESON: Postmodernisr8, 37.
205 MARCHART: Das unbewufte Politisclse,232-233.
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2.2. Die Romanze als Ursprung allen Erzahlens

Dass der zweifachen Ausfuhrung défagical Narrative$ in der vorliegenden Ar-
beit meine besondere Aufmerksamkeit gilt, habeeidlgangs schon erwéhnt. Erstens
versteht es sich von selbst, dass eine konsequasgenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem zweiten Kapitel vofhe Political Unconsciousdie Berlcksichtigung
des Publikationskontexts erfordert und zweitenenscheiden sich die beiden Versi-
onen der Magical Narrative$ in solch signifikanter Weise, dass man annehmen
muss, dass diese Unterschiede nicht einen Arbe#sfwitt in einem konventionellen
Sinn dokumentieren.

Aus einer gattungstheoretischen Perspektive bddeRomanze den ersten Gegens-
tand der Magical Narratives. Das ist insofern bemerkenswert, als die Romanze
durch den kanadischen Literaturwissenschaftler iMopt Frye, der im gattungstheo-
retischen Diskurs eine herausragende Stellung leZiresbesonders im angloameri-
kanischen Raum zu einem Brennpunkt gattungstheoheti Fragestellungen wifef
Dort bildet die Romanze haufig die negative Defimitdes Roman®’ wobei der
Roman nach dieser Auffassung seine Verschiedernbeitder Romanze in einem
evolutiondren Sinn behauptet, er entsteht aus denaRze und Uberwindet sie
h?08

zugleic Es ist kaum ein Zufall, dass dem Roman, also j&stung, tUber deren

Verfasstheit kaum eine konsensuale Auffassung ietali$t?®° eine Gattung gegen-
Ubergestellt wird, namlich die Romanze, tUber dod sicheinbar ebenso wenig Ver-
bindliches sagen lasst. Daraus resultiert aus mgdtheoretischer Sicht notwendi-

gerweise eine unbefriedigende Situation:

208 \/gl. DUFF: Genre TheoryS. 98f.

27 y/gl. LANGBAUER, Laurie: Women and Romance. The Conenkatbf Gender in the English
Novel. New York: Cornell University Press 1990 (®eg Women Writing)$. 3.

208\/gl. LANGBAUER: Romancé. 14.

29 Das ist nicht zuletzt jener Tatsache geschuldet,Michail Bachtin zum Ausgangspunkt seines
Essay<pic and Nove(1941) macht: “[...] the novel is the sole genret tantinues to develop, that is
as yet uncompleted. [...] The generic skeleton ofrtbeel is still far from having hardened, and we
cannot foresee all its plastic possibilitie8ACHTIN, Michail: Epic and Novel: Toward a Methodol
ogy for the Study of the Novel. Aus dem Russ. llersEmerson, Caryl u. Holquist, Michaéh:
DUFF, David [mit einem Vorw. hrsg.]: Modern Genrddory. Harlow: Longman 2000 [Longman
critical readers], S. 68-81hier S. 69).

83



One problem of this approach is that it cannot eltlte difficulty of defining the
novel by simply shifting the problem onto romanbaving the novel and the ro-
mance describe each other in a tautology of opgpasitinds up begging the question

of definition?*°

Allerdings hat diese oppositionelle KonstellatioonvRomanze und Roman fir den
Gattungsbegriff des Romans wenigstens vorlaufigesrtWso etwa in der Unter-
scheidung der Romanze vom Roman durch dessen  Jemm&ealismus®:
“[d]istinguishing the novel in terms of its formegalism not only privileges history
but also seems to lay to rest questions troubhiegcertainty of the relations between
form and reality, word and thing, that get raisedny formal analysis?*! Ich kann
dieses grundlegende Verhaltnis von Romanze und Romagattungstheoretischen
Diskurs im Rahmen dieser Arbeit nicht ausfuhrligsfrechen, halte aber fest, dass
die Romanze insbesonders in der Verknipfung mit dReman einen zentralen
Schauplatz gattungstheoretischer Fragestellungstetia

Schon daraus erklart sich Fredric Jamesonselsgeran der Romanze wenigstens
teilweise. Allerdings stellt sich noch die Fragelehes spezifische Interesse Jameson
mit dieser Gattung verbindet. Den ersten Hinweislieser Frage liefern die je ver-
schiedenen Untertitel deMagical Narratives. Der Essay von 1975 bezeichnet sei-
nen Gegenstand aRomance as Genr®as zweite Kapitel voiThe Political Un-
consciousvidmet sich nach seinem Untertiteh the dialectical Use of Genre Criti-
cismdagegen allgemeineren Fragen der Gattungskrigknidht eo ipso auf eine be-
stimmte Gattung verwiesen sind. Demnach wére aitwner, dass das zunachst spe-
zifische Interesse an der Romanze durch ein allgemres gattungstheoretisches Inte-
resse abgelost wird. Es wird sich allerdings zeigss es sich in paradoxer Weise
gerade umgekehrt verhalt. Das anfangliche Interassdlgemeinen gattungstheoreti-
schen Problemen weicht dem gesteigerten Interesemar spezifischen Qualitat der
Romanze, die Uber eine bestimmte Gattung hinauswed flir Jamesons marxisti-

sche Hermeneutik einen herausragenden Wert bdsitdiesem Abschnitt werde ich

210) ANGBAUER: Romancs. 17.
211) ANGBAUER: Romancs. 21-22.
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zunéchst vergleichsweise untersuchen, wie Fredntedon die Romanze als Gegens-
tand der Magical Narratives$ einfuihrt.

Im AufsatzMagical Narratives: Romance as Gerumaterscheidet Jameson in einer
Vorrede Uber allgemeine Fragen der Gattungsthemwischen semantischen und
syntaktischen Gattungsbegriffen. Fiur erstere giss “the essence of genre is appre-
hended in terms of what we callh@odé (MN; 137), fur letztere, “that the genre in
guestion is dealt with in terms bked forni (MN 1 137). Die Romanze wird erst nach

dieser Vorrede als Gegenstand ddagical Narratives eingefuhrt:

[...] and in what follows, we will use problems raisky the criticism of romance, if
not as the basis for some new and substantive atobuhe latter, then at least as a
framework for indicating the formal requirementsiethany really adequate account
of such a genre must meet and the steps necessadlyed in fulfilling them. (MN
138)

So ist angedeutet, dass die Romanze wenigstens exanplarischen Wert fur die
dort folgenden gattungstheoretischen Fragestellurigesitzt. Das setzt allerdings
voraus, dass die Romanze eine Gattung bildet. Dézrtitel Romance as Genmri-
entiert sich nicht etwa unmittelbar an Fryes Ulmprtegen zur Romanze, denn ledig-
lich “[t]he fullest account of romance ast@dehas been given by Northrop Frye”
(MN; 138Y*2 In Fryes Terminologie handelt es sich im Fall Remanze also nicht

um eine Gattung, sondern um einen Modus:

We have thus answered the question: are theretinarreategories of literature
broader than, or logically prior to, the ordinaitgdary genres? There are four such
categories: the romantic, the tragic, the comid, #we ironic or satiric. [...] We thus
have four narrative pregeneric elements of liteeatuhich | shall calmythoior ge-
neric plots?*?

22 kursivierung Paul Keckeis.
3ERYE: AnatomyS. 162.
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Was ist in Fryes Terminologie nun durch die Gatemgn Verhaltnis zu den vier
pragenerischen, narrativen Elementen bezeichfieEPye unterscheidet analog zu
den Gattungsbegriffen der klassischen Antike Epoama und Lyrik, wobei er noch

eine weitere Prosagattung neben dem Epos ideastifizi

The Greeks gave us the names of three of our feareg: they did not give us a
word for the genre that addresses the reader thraugpok, and naturally we have
not invented one of our own. The nearest to itistory,” but this word, in spite of
Tom Jones, has gone outside literature, and tha tsaripture” is too specialized in
meaning. As | have to have some word, | shall nrakarbitrary choice of “fiction”
to describe the genre of the printed p&ge.

Wenn Jameson also die Romanze als Gattung in Ausstiellt, so handelt es sich
insofern um eine Neubedeutung des Begriffs Gattatgydieser eine Synthese aus
semantischen und syntaktischen Gattungsbegriffeterbisoll, die nach Jamesons
Auffassung eher einem Modus beziehungsweise eioen [entsprechen. Nur durch
diese Fryesche Konfiguration von vier prageneriacimythoi“, die jeweils in einer
Gattung repréasentiert sind, ist Gberhaupt nachetlbar, dass Jameson Vladimir
ProppsMorphologie des Marchenals syntaktischen Gattungsbegriff der Romanze
auffasst. Zwar weist die Rezeption von Propps ,Motpgie“ Uber das Interesse an
Zaubermarchen weit hinad8 und Jameson hat wohl recht, wenn er feststelis da
“Propp’s seminal work, although explicitly limitead the Russian Folk Tale, has in

fact generally been evoked as the paradigm of teras such, and of so-called

24 David Duff leistet eine pointierte Zusammenfassudeg Fryeschen Gattungstheoriefinatomy of
Criticism: “Many of the structural patterns he identifieshe formal analogies and ‘associative clus-
ters’ of symbolism that link works of literaturettvione or another and with other archetypal phenom-
ena — cut across traditional distinctions of gewi#) the result that, in Frye’s taxonomy, eachtafse
four categories [comedy, tragedy, romance and isatiye] undergoes so large an expansion as to
cease to be the discrete entity it has functiorsedistorically. The Anatomy of Criticism emphasised
this conceptual and terminological shift by defmihmose four categories as ‘pre-generic’ and rigfgrr

to them agnythoi(he also calls them ‘modes’), while reserving téen ‘genre’ for the four ‘radicals

of presentation’: drama, epic, lyric and — Fryefslision to the familiar triad — fiction”"UFF: Genre
Theory,S. 98).

2I°ERYE: AnatomyS. 248.

218 yvgl. GREIMAS, Algirdas Julien: Strukturale Semantik. heiblogische Untersuchungen. Autor.
Ubers. aus dem Franz. von lhwe, Jens. Braunschwéigyveg 1971 (Wissenschaftstheorie, Wissen-
schaft und Philosophie 4%. 178.
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quest-romance in particular [...]” (MN119). Aber die Verbindung von Romanze
und Marchen, die Propp selbst herstellt, ist Jamegaffassung von der ,Morpho-
logie* als syntaktischem Gattungsbegriff der Roneagerade entgegengesetzt for-

muliert:

Das Marchen besitzt eine solche WiderstandsfaHhigiafl an ihr andere Formen zer-
schellen: Sie vermischen sich nicht. Sofern sieiaahder treffen, siegt das Mar-
chen. Was andere literarische Genres betrifft, lmonimmt das Marchen am haufigs-
ten Elemente der Byline und der Legende. Sehrsa#ener geht eine Substitution
vom Romaff*”! aus. Hier spielt nur der Ritterroman [chivalrienance] eine gewis-

se Rolle. Allerdings ist der Ritterroman [chivalrizmance] haufig selbst eine abge-
leitete Form des Marchens. Die Entwicklung verlduiér Uber die Etappen: Méarchen

— Roman [romance] — Marchéf.

Was hier bei Propp angedeutet ist, verdient un&aefmerksamkeit. Propp konstatiert
das Spezifikum der Gattung Marchen als besondedeisfiandsfahigkeit von dessen
.,Form* gegen die Ritterromanze. Nach Propps Aufiagsbezeichnet die Form eine
bestimmte Anordnung von Elementen in den Texteerebestimmten Gattung, es
handelt sich also um einen strukturalistischen Begniff. Dagegen hat André Jolles
in Einfache Former{1930) jenes Spezifikum des Marchens nach einanginenlo-
gischen Auffassung von ,Form*“ treffend und noch iemngiltig formuliert: ,wir
kénnen wohl die Welt an das Marchen heranbringbar aicht das Marchen an die
Welt.“?*® Nun bildet die ,Welthaltigkeit“ als eine genuingtomenologische Katego-
rie gerade eine Konstituente der Romanze nach Hityesrie, bei der es sich also um
einen semantischen Gattungsbegriff handelt, darducch diese phanomenologische

Auffassung von ,Form* herstellt. Jameson problesiett diesen Aspekt der Frye-

271n der englischen Ubersetzung “romance” (RIROPP, Vladimir: Fairy Tale Transformations. Aus
dem Russ. Ubers. von Severens, GiHDUFF, David [mit einem Vorw. hrsg.]: Modern Genréédo-

ry. Harlow: Longman 2000 [Longman critical readers§. 50-67hier S. 64).

8 pPROPP, Vladimir: Transformationen von Zauberméarchiums dem Russ. (ibers. von Eimermacher,
Karl. In: Eimermacher, Karl (Hrsg.): Vladimir Propp. Morplaglie des Marchens. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1975 (stw 131), S. 155-18@r S. 172.

219 JOLLES, André: Einfache Formen. Legende, Sage, d/ly&itsel, Spruch, Kasus, Memorabile,
Méarchen, Witz. Tiibingen: Niemeyer 20@Bonzepte der Sprach- und Literaturwissenschajt $5
233.
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schen Theorie der Romanze, wonach “[tlhe conflmivéver takes place in, or at any
rate primarily concerngur world, which is in the middle, and which is chaeazed
by the cyclical movements of naturé®Jameson korrigiert Frye, “what is misleading
is that he should suggest that this ‘nature’ isumy way itself a ‘natural’ phenome-
non” (MN; 142). In der zweiten Version de¥agical Narrative$ ist dieser Einwand
noch préaziser formuliert, “[w]hat is misleadingtise implication that this ‘nature’ is
in any sense itself a ‘natural’ rather than a veeguliar and specialized social and
historical phenomenon” (MNL12). Nun kdnnte man sagen, dass durch diese korre
tur von Jameson die Inkommensurabilitat von RomameeMarchen gerade virulent
wird, denn es ist doch sein Anliegen, die Romarshmaher an die Welt heranzu-
bringen.

Ich habe Eingangs darauf hingewiesen, dass dameblagical Narrative$ in
gattungsspezifischen Arbeiten zur Romanze kaumR#&ierenz bedeuten. Ich meine,
dass hier die Erklarung dafir liegen kénnte. Eirsgangspunkt von Jamesons dia-
lektischem Gebrauch der Gattungskritik besteht en Ainnahme, dass sowohl der
strukturalistische als auch hermeneutische Gatheggdfe “from the dialectical
point of view be found to conceal its own contréidics and repress its own historic-
ity by strategically framing its perspective, sotaomit the negative, absence, con-
tradiction, repression, theon-dit, or theimpens& (MN, 110-111). Fir den struktura-
listischen Gattungsbegriff von Vladimir Propp @ti, dass dieser gerade sein herme-
neutisches Fundament verschleiert. Wenn JamesoMaliphologie des Marchens
als strukturalistischen Gattungsbegriff der Romamze nicht des Marchens liest, ist
das eine Sache. Aber es ist doch eine qualitatieranSache, wenn er dessen herme-
neutisches Fundament, welches ein hermeneutisamedafment des strukturalisti-
schen Gattungsbegriffs des Marchens — nicht dergRam— bildet, einfach als her-
meneutisches Fundament eines Gattungsbegriffs deraRze liest. Jedenfalls voll-
zieht sich in der Aneignung von Propps ,Morpholdgus Gattungsbegriff der Ro-
manze eine Ubersetzung von dessen verschleierteneheutischem Fundament, die

reflektiert sein musste. Es ist ja gerade der Anggpunkt von Jamesons Uberlegun-

20ERYE: AnatomyS. 187.
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gen, dass Gattungsgrenzen nach hermeneutischestiwkduralistischen Kriterien
verschieden verlaufen. Nun kann ich im Rahmen diésbeit eine so aufwandige
Kontextualisierung der Proppschen Uberlegungent éisten, aber es ist doch deut-
lich, dass die hermeneutische Theorie der RomaomreNorthrop Frye in Jameson
dialektischem Gebrauch der Gattungskritik gegentseppsMorphologie des Mar-
chenseine vorrangige Stellung bezieht. In anderen WorRropps Theorie des Mér-
chens bildet in Jamesons Uberlegungen eher einénEugg zu Fryes Theorie der
Romanze, schlie3lich wird erstere nur durch Prémissn Fryes Theorie zum Ge-
genstand von Jamesons Uberlegungen und hat alpteswgntaren Charakter. Das
geht freilich auf Kosten des Marchens, womit nigasagt sein soll, dass Propps Beg-
riff desselben adaquat sei. Ich fasse zusammes, RiappsMorphologie des Mar-
chensfir die Frage, welches spezifische Interesse Jamas der Romanze hat, eine

nur untergeordnete Rolle spielt.

Ich habe schon Eingangs vom Missverhdltnis von iBagsd Politik am Anfang des
gattungstheoretischen Diskurses gehandelt. Bem&nesterweise setzen sowohl
Jameson als auch Frye via den Gattungsbegriff heagsweise das pragenerische,
narrative Element der Romanze ein solches Missitarbéan den Anfang allen Er-
zéahlens, freilich nicht in der Absicht der Verdréng von Literatur. Bei Frye handelt
es sich um eine Priorisierung der ,Natur“, bei Jaomeum ein Priorisierung der Ge-
schichte als einer politischen oder sozialen Gebthiund es ist nahe liegend, dass

sich dieses Missverhaltnis via das Konzept vonubggn artikuliert:

The genesis of an individual work, the developnm@inéan individual writer, might
furnish illuminating footnotes to the story of oa#rcultural and literary change, but
would surely never figure as the principal eventsas to tell. Only the history of the
forms themselves can provide an adequate medibdbmeen the perpetual change
of social life on the one hand, and the closur¢hefindividual work on the other.
(MN, 136)
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Ich betone, dass die Priorisierung der Geschichigddmeson nicht gegen einen em-
phatischen Literaturbegriff gewendet ist, sonderarster Instanz einen heuristischen
Wert besitzt.

Gegen Jamesons Auffassung der ,Morphologie“saiskturalistischem Gattungs-
begriff misste man des Weiteren noch einwenders Bespp keinen strukturalisti-
schen Gattungsbegriff des Zaubermérchens entwjckatidern einen Gattungsbeg-
riff, der gerade im Spannungsverhaltnis von Forsnalis und Strukturalismus veror-
tet ist. Dabei ist diese Unterscheidung von Forsnalis und Strukturalismus durch-
aus keine unwesentliche, schlie3lich sind ,die falistischen Grundpositionen im
Prager Strukturalismus in wesentlichen Aspekteridrest [...].“*?* Claude Lévi-
Strauss macht diese Unterscheidung zum AusgangsponiDie Struktur und die
Form (1957), seinen Reflexionen Gber Propps ,Morphatgi

Anders als der Formalismus weigert sich der Stmalkikmus, das Konkrete dem
Abstrakten gegenilberzustellen und dem letzteresngmivilegierten Wert zuzuer-
kennen. DieForm definiert sich im Gegensatz zu einer Materie,idigfremd ist; a-

ber dieStrukturhat keinen von ihr unterschiedenen Inhalt: sigléstinhalt selbst, er-

fasst in einer logischen Organisation, die als Eigenschaft des Realen dit.

,Der Formalismus vernichtet seinen Gegenstaridtienn er bildet einen Literatur-
begriff, der vorgibt, dass der literarische Textsginer Form véllig aufgehoben sei.
Es ist evident, dass die spezifischen Unzulangéitbk des Formalismus, dessen
wesentlichster Irrtum wohl darin besteht, ,dall & Homplementaritdt zwischen
Signifikant und Signifikat nicht beachtét, Propps ,Morphologie“ zu einem geeig-

neten Gegenstand von Jameson dialektischem GebdanaBattungskritik machen.

221 FIETZ, Lothar: Strukturalismus. Eine Einfuihrung. iBerarb. u. erw. Aufl. Tibingen: Narr 1998
(Literaturwissenschaft im Grundstudium 15),45.

22 | EVI-STRAUSS, Claude: Die Struktur und die FormfleR®nen iber ein Werk von Vladimir
Propp. In: Eimermacher, Karl (Hrsg.): Vladimir Propp. Morplagie des Marchens. Aus dem Russ.
Ubers. von Wendt, Christel. Frankfurt a. M.: Suhmgal975 (stw 131), S. 181-2%#er S. 183.

23] EVI-STRAUSS: Reflexione®, 200.

24| EVI-STRAUSS: Reflexione®, 209.
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Jamesons Uberlegungen basieren ja ganz wesentiickolzhen Leerstellen der se-
mantischen beziehungsweise syntaktischen Gattuggfbe

Ich will mich weiter der Frage widmen, was detunch das pragenerische Element
Romanze nach Frye bezeichnet ist:

The romance is nearest of all literary forms towligh-fulfilment dream, and for that
reason it has socially a curiously paradoxical.risieevery age the ruling social or in-
tellectual class tends to project its ideals in sdarm of romance, where the virtuous
heroes and beautiful heroines represent the idgeaghe villains the threats to their
ascendancy. This is the general character of aidtvadmance in the Middle Ages,
aristocratic romance in the Renaissance, bourgeoniance since the eighteenth cen-
tury, and revolutionary romance in contemporary dRusYet there is a genuinely
‘proletarian’ element in romance too which is nesatisfied with its various incarna-
tions, and in fact the incarnations themselvescatd that no matter how great a
change may take place in society, romance will wpnagain, as hungry as ever,

looking for new hopes and desires to feed’on.

Aus dieser ersten Beschreibung dessen, worin dgthgif Romanze besteht, lasst
sich unschwer erkennen, dass die AttraktivitatRiemanze fur Jameson nicht zuletzt
darin begrindet ist, dass deren konstitutives Ettnemes dialektische Moment bil-
det, worin die ,Welthaltigkeit“ der Romanze begréhdst. Jameson paraphrasiert
dieses Moment als “transfiguration of the worldeveryday reality, whether in an
effort to restore it to the condition of some I&den or to inaugurate an usher in
some new and ultimate realm from which the old aliyt and imperfections have
been effaced” (MN 138). Allerdings handelt es sich hier eher um éoezidenz,
als dass bereits absehbar wéare, wie die Romaneebédgondere Funktion in Jame-
sons marxistischer Hermeneutik Time Political Unconscious einem umfassende-
ren Sinn einldst. Um diesen besonderen Wert dergRamnachzuvollziehen, werde
ich im Folgenden skizzieren, wie dieseMagical Narratives: On the Dialectical

Use of Genre Criticisneingefuhrt wird.

222 ERYE, Northrop: Anatomy of Criticism. Four Essaysnceton: Princeton University Press 1957,
S. 186.
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Im zweiten Kapitel vorThe Political Unconsciousvird die Romanze entsprechend
der Auffassung vom Marxismus als nicht-transzef@dierm Horizont wenig uberra-

schend via denselben eingefiifitt

The Marxian vision of history outlined in the preus chapter has sometimes, as we
have observed, been described as a “comic” archetyp “romance” paradigm. [...]
What is meant thereby is the salvational or redempterspective of some secure fu-
ture, [...]. (MN; 103)

Die teleologische Geschichtsauffassung des Mangsistuinsofern in der Romanze
reprasentiert, als beiden das Moment der Wunsadiilténfy zu allen Zeiten immanent
ist. Hier ist also expliziert, was in der erstenrdfen der Magical Narrative$ nur
angedeutet ist. Dabei ist entscheidend, dass s Yoraussetzungen fur Jamesons
Ausfuhrungen, welche durch Fryes Begriff der Roneagebildet sind, mafl3gebend
geadndert haben. Die zentrale Funktion der RomamZeryes gattungstheoretischen
Uberlegungen realisiert sich namlich — mehr noshir@Anatomy of Criticisn{1957)

— in desseMhe Secular Scripture: A Study of the StructurBafancg1976), wel-
ches erst nach der Publikation d&tagical Narratives in der New Literary History
verdffentlicht wurde?’ In The Secular Scripturist die Romanze als narratives Para-

digma Uberhaupt ausgewiesen:

The Bible is the epic of the creator, with God tashiero. Romance is the structural

core of all fiction: being directly descended frémiktale, it brings us closer than any

226 vgl. PU 98-99, wo Jameson die gattungstheoretisd¢hiserlegungen dem dritten Bedeutungshori-
zont der Theorie des politischen Unbewussten zurdihe simplest and most accessible demonstra-
tion of this reversal may be found in the areai@fary genre. Our next chapteMagical Narra-
tives], indeed, will model the process whereby genepecification and description can, in a given
historical text, be transformed into the detectddra host of distinct generic messages — someeof th
objectified survivals from older modes of cultupgbduction, some anticipatory, but all together-pro
jecting a formal conjuncture through which the ‘morcture’ of coexisting modes of production at a
given historical moment can be detected and alleglby articulated.”

#2Tvgl. DUFF: Genre TheoryS. 99.
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other aspect of literature to the sense of fictmmmsidered as a whole, as the epic of

the creature, man’s vision of his own life as astff@

Diese Auffassung artikuliert sich dann als ein ks, ziemlich ambitioniertes Stiick
Gattungsgeschich®? wodurch die Méglichkeiten angedeutet sind, dieh sitir
Fredric Jamesons Theorieentwurf als entscheidewdisgn. In einer etwas ausho-
lenden Bewegung will ich nun nachvollziehen, wighsilurch diese Pramisse von der
Romanze als Ursprung allen Erzahlens neue Moglitdkéir die marxistische As-
thetik ergeben. Frye entwickelt aus der AuffassdeigRomanze als “ultimate source
and paradigm of all storytelling” (MNLO5) folgende These:

When the novel was established in the eighteenthupg it came to a reading public
familiar with those formulas of prose romancesltiear that the novel was a realistic

displacement of romance, and had few structuralifea peculiar to itseff®

Nach Fryes Auffassung der Romanze als pragenensaherativem Element bedeu-
tet der Roman des 18. Jahrhunderts also eine \feydng der Romanze, wodurch
das ,Romantische” als signifikante Leerstelle jddis prasent bleibt und gewisser-
malfen nicht hintergehbar ist. Jameson formuliegegd-ryes positive Hypothese der

Verdrangung®* als Motor der Gattungsgeschichte, welche nur arsidee einer

228 EFRYE, Northrop: The Secular Scripture. A Studyhef $tructure of Romance. Cambridge, Massa-
chusetts: Harvard University Press 197%,15.

229 «ps g rule, popular literature in this sense imtés where the next literary developments are most
likely to come from. It was the popular theatret neo-Classical drama, that pointed the way to Mar-
lowe and Shakespeare; it was the popular Deloney,thre courtly and aristocratic Sidney, who
showed what the major future forms of prose fictwoere going to be like; it was the popular ballad
and broadside and keepsake-book doggerel of tHeeeigth century that anticipated the Songs of
Innocence and the Lyrical Ballads. In prose, thpytar literature signalizing such new developments
has usually taken the form of a rediscovery offthimulas of romance’HRYE: ScriptureS. 28).
ZOERYE: ScriptureS. 38.

%1 Jameson macht darauf aufmerksam, dass das Freudsozept der Verdrangung eine Reihe nega-
tiver Implikationen aufruft (vgl. MR 130). Zwar gibt es bei Freud keine koharente,esgatische
Erlauterung des Konzepts der Verdrangung, ein vikseer Aspekt der Verdrangung besteht aller-
dings darin, dass diese durch Angst motiviert vgfl.(EICKHOFF, F.-W.: Art. ,Verdrangung“. In:
RITTER, Joachim u. GRUNDER, Karlfried [Hrsg.]: Hisisches Warterbuch der Philosophie, Bd.11.
Basel: Schwabe 2001, Sp. 618- §22
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transhistorischen ldentitat der Formen entwickedtden kann, eine negative Herme-

neutik:

Frye’s is in this sense a “positive” hermeneutitiich tends to filter out historical
difference and the radical discontinuity of modégmduction and of their cultural
expressions. A negative hermeneutic, then, woulthercontrary wish to use the nar-
rative raw material shared by myth and ,historid#€ratures to sharpen our sense of
historical difference, and to stimulate an increghi vivid apprehension of what
happens when plot falls into history, so to speaid enters the force fields of the
modern societies. (MNL30)

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit habeaclgedeutet, dass Jamesons dialek-
tischer Gebrauch der Gattungskritik nicht zulet® @ine Uberwindung jener ver-
meintlich unldberwindbaren Diskontinuitaten der tater in der Geschichte konzi-
piert ist, die bei Georg Lukacs und dessen Beurigildes Realismus im Verhéltnis
zu Naturalismus und Moderne virulent werd&@Jameson verweist darauf, dass Lu-
kacs das utopische Potential der Moderne schliebtennt (vgl. PU 63f.), wogegen
die Theorie des politischen Unbewussten geradeosaifert ist, dass die wertende
Unterscheidung von Realismus und Moderne Gberwunggden kann.

Theodor W. Adorno hat in seinem Essay Zstandort des Erzahlers im zeitgends-
sischen Romarf1954) die Uberwindung des &sthetischen Ideals rdakstischen

Romans des 19. Jahrhunderts gefordert:

Will der Roman seinem realistischen Erbe treu lgieibnd sagen, wie es wirklich ist,
so mul3 er auf einen Realismus verzichten, derpirgledie Fassade reproduziert, nur

dieser bei ihrem Tauschungsgeschéfte Hitft.

Georg Lukacs stellte sich mit seinem normativenliBaaisbegriff gegen Adorno und

diskreditiert den modernen Roman von seiner Erbedoiion hef3* Lukacs unter-

22 ygl. 1.3. Vom strategischen Wert der Gattungen fiir emaexistische Asthetik, S. 33-3der S.
46f.

233 ADORNO, Theodor W.: Standort des Erzahlers im eriigsischen Romamm: Ders.:Noten zur
Literatur 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1981 (stws35 S. 41-47hier S. 43.
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scheidet dabei zwischen einem alten, klassischealidReus einerseits, der etwa
durch Balzac und Stendhal reprasentiert ist, unéneineuen Realismus, der durch
Autoren wie Flaubert oder Zola vertreten ist undlia ,perspektiviose Diagnostik*
der Moderne miindet, wahrend der klassische ReaisitsuNorm des sozialistischen
Realismus fungiert. Man kénnte sagen, dass Janmasdieser Debatte Position flr
Lukacs bezieht und es ist doch eine bemerkensviestellation, dass Jameson
Uber den angloamerikanischen gattungstheoretisbigkurs fir den Realismusbeg-
riff von Lukacs und dessen Abwehr der Moderne igipWerstandnis einfordert. Im
dritten Kapitel vonMarxism and Form(1971),The Case for Georg Luk§dsontex-

tualisiert und analysiert Jameson Lukacs’ AbwehirMederne so:

It is both diagnosis and judgment: yet the wholaetision of judgment rests on an
ambiguity, for it presupposes that the modernistewhas some personal choice in
the matter, and that his fate is not sealed for Imnthe logic of his moment in his-
tory. The same ambiguity is visible in Marxist rewnary theory as well, where
the revolution cannot come into being until all tigective conditions are ripe for it,
but where at the same time Lenin can apparentbeftiis condition by sheer will-
power, can create a proletarian revolution befbeegreceding middle-class revolu-

tion has had time to run its course.

Diese Analyse von Jameson deckt sich mit jenerGiamt Burnham, wonach Lukacs
die ,Sunden“ des marxistischen Humanismus in seRealismusstudien wiederho-
le.2®® Weiter oben habe ich ausfiihrlich thematisiert,sdféis Lukacs der Wert des
Realismus nicht zuletzt in der Originalitat und eildfahigkeit jener Autoren begriin-
det ist, die im traditionsmarxistischen Diskurseimigesicherten Platz haben, “Lukacs

tends to posit an ideal of realism which is, foméaon, ,voluntaristic’ and ahistori-

#4y/gl. dazuMANDELKOW, Karl Robert: Die literarische und kulpglitische Bedeutung des Erbes.
In: Schmitt, Hans-Jurgen (Hrsg.): Die Literatur der RDMinchen: Hanser 1983 (Hansers Sozialge-
schichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhunder zur Gegenwart 11), S. 78-11fier insb. S.
92-97.

235 JAMESON: Marxism and Forng. 198. )

#38y/gl. 1.3. Vom strategischen Wert der Gattungen fiir giaexistische Asthetik, S. 33-5fer S. 44.
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cal"®®’. Dagegen ist fir Jameson jener “epistemologicaht?*® des Realismus nicht
durch die Autoritat der Dichter gewahrt, sonderstdnisch bedingt, “[jJust as the
social and historical conditions must exist in thist place for realism to emerge,
once those conditions have passed realism is ngetoan aesthetic possibility™
Die Bedeutung des Realismus fur Jameson bestehtldanesfalls darin, diesen als
asthetisches Ideal zu setzen, sondern vielmehn,ddigsen radikal auf seine histori-
sche Bedingtheit zuriickzufiihréff.Insofern findet jene diagnostische Dimension der
Lukacsschen Kritik, die durch das Bewusstsein dsptischen Bedingtheit des Rea-
lismus geleitet ist und in der Ablehnung des Synsisben begrindet ist, bei Jameson
eine sinnféllige Fortsetzung:

Yet for Lukdcs the symbolic mode of presentatioritself merely a symptom of
some deeper underlying mode of apprehension wtachilhcall description, that is,
a purely static contemplative way of looking aktliind experience which is the
equivalent in literature to the attitude of boungeobijectivity in philosophical
thought. For the realistic mode of presentatiom, plssibility of narration itself, is
present only in those moments of history in whicmhn life can be apprehended in

terms of concrete, individual confrontations andndas, in which some basic general

ZTPAWLING: Dialectical ThoughS. 27.

23841 ] that is, that we can have access to realitg ¢hat specific representations of reality can be
said to represent the ‘truth’ of that realityi QMER, Sean: Fredric Jameson. Marxism, Hermeneutics
Postmodernism. Cambridge u.a.: Polity Press 1998y[Kontemporary Thinkers§. 122).

239 HOMER: Jamesors. 122.

240 50 bildet Jameson eine Linie Realismus-ModerngraRaderne, durch welche der paradoxe, anti-
historische Impuls der postmodernen Theorien Ubeden sein soll: “To stage the problem in this
way is to begin to move away from the inherentudadty of postmodern theorizing, or alternatively
the static presentation of its various dichotomizsneson suggests that this can be achieved and the
whole problem can be articulated by a more genyihitorical schema if modern/postmodern dual-
ism is lifted on to a higher level of abstractidmmaugh the addition of a third term — realism”
(HOMER: JamesonS. 118). Dariiber hinaus versteht Jameson den [Jbdrgang von Realismus
[...] zu Modernismus [...] und Postmodernismus [...] @gatu dem Dreischritt von liberalem Unter-
nehmerkapitalismus [...], Monokapitalismus [...] unda8mpitalismus* ANGERMULLER, Johan-
nes: Fredric Jameson: Marxistische Kulturtheoriie: Moebius, Stephan u. Quadflieg, Dirk [Hrsg.]:
Kultur. Theorien der Gegenwart. Wiesbaden: VS 2@&97-308hier S. 305), wodurch verdeutlicht
ist, dass der Realismus fiir ein allgemeineresdstar funktionalisiert ist, was im Rahmen der verlie
genden Arbeit nur angedeutet werden kann.
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truth of life can be told through the vehicle o€ thmdividual story, the individual
plot2**

Wenn Jameson den Realismus als einen Modus auvérdésstorische Bedingtheit

verweist, bedeutet die Verdrangung der Romanzehdieo Realismus des 19. Jahr-
hunderts ein historisches, nur temporares Phanowedohes unter bestimmten Vor-

aussetzungen auf einer héheren Stufe in eine Umkghminden kann. Diese Ver-
drangung des Realismus durch das ,Romantischeziebli sich dann nur gegen je-
nen Lukacs, der seine Ablehnung gegen die Modeuseeimnem wertenden Urteil

ableitet.

It is in the context of the gradual reificationrefilism in late capitalism that romance
once again comes to be felt as the place of neerditterogeneity and of freedom
from that reality principle to which a new oppressrealistic representation is the
hostage. Romance now again seems to offer theljildgsif sensing other historical
rhythms, and of demonic or Utopian transformatioha real now unshakably set in
place; (MN 104)

Dabei ist die Annahme, dass diese Ersetzung desigRtischen“ durch den Realis-
mus auf einer hoheren Stufe eine Umkehrung erf§argde insofern bemerkenswert,
als das ,Romantische” vom Realismus doch dadureérschieden ist, als ersteres in
der Symbolisierung realisiert ist, letzterer diepResentation der Realitat antizipiert
und behauptet. Es ist genau dieser Widerspruch;heel Jameson in seinem Gat-
tungsbegriff zu funktionalisieren versucht. AnalngAlthussers Auffassung von den
uberdeterminierten Widerspriichen, die im Fortbestelon ,Uberresten” aus ver-
gangenen Gesellschaftsformen begriindet sind, éwmdlvidameson einen Gattungs-
begriff, durch welchen solche Widerspriche gerddeKanstituenten der Gattungs-
geschichte funktionalisiert sind:

241 JAMESON: Marxism and Forng. 200.
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The ideology of the form itself, thus sedimentegtssts into the later, more complex
structure as a generic message which coexists [ith] @lements from later stages.
This notion of the text as a synchronic unity efisturally contradictory or heteroge-
neous elements, generic patterns and discoursesipw.Jsuggests that even Frye's
notion of displacement can be rewritten as a aunftietween the older deep-
structural form and the contemporary materials gamneric systems in which it seeks
to inscribe and reassert itself. (MN41)

Die dialektische Kritik von Jameson an Fryes Hypsthder Verdrangung vollzieht
sich also in einem ersten Schritt als eine Korneler Implikation, dass die ,Welt-
haltigkeit” der Romanze auf einer ,natirlichen” Yésstheit unserer Welt grindet. In
einem zweiten Schritt argumentiert Jameson konseggueeise gegen Fryes Annah-
me von einer widerspruchslosen historischen Id&#nginer Gattung. Jameson funkii-
onalisiert Fryes hermeneutische Theorie der Romanetnem Gattungsbegriff, der
gerade keine bedingungslose Kohéarenz beansprusidesh Gattungsbotschaften als
sedimentierte Ideologie der Form bedeutet.

Wenn Frye die begrenzte Anwendbarkeit diesesz&pts von der Ersetzung der
Romanze durch den Realismus konstaff&rso ist das also zweifach begriindet. Ers-
tens erscheint ihm der Realismus als ein Phanomed @ Jahrhunderts und bildet so
kein Komplement zur Romanze als pragenerischem éiennd zweitens kon-
struiert Frye eine widerspruchsfreie Gattungsgestdj die also jeden Widerspruch
schon im vornherein ausschliel3t. Jamesons Gattaggfbdagegen funktionalisiert
im Sinne einer negativen Hermeneutik gerade solfigerspriche. Ich habe schon
oben erwahnt, dass Jameson in der Tradition Eriofri#achs den Realismus in eine
Linie zur Moderne und Postmoderne stellt und ihmrmitieeine Kontinuitét verleiht,

die selbst tiber das 20. Jahrhundert hinauswgitind via die Romanze verleiht Ja-

242 «1t will have occurred to you already that thimrnantic’ and ‘realistic’ contrast is a nineteenth-
century one, and that even in the nineteenth cgiittwvill not always work: it will not work for Bal
zac, for instance. But the prestige of ‘realismttie nineteenth century reflected the prevailirghfa
ions of that culture, nearly all of which emphasgizmme form of correspondence, the paralleling of
mental structures with something in the outer wofERYE: ScriptureS. 45).

243 |n Mimesis(1946) weist Auerbach dem Realismus in der Gebohider Literatur folgende heraus-
ragende Bedeutung zu: ,Es wurde mir deutlich, dafdnbderne Realismus, wie er sich zu Beginn des
19. Jahrhunderts in Frankreich bildete, als &sttleti Erscheinung eine vollstandige Lésung von jener
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meson dem Realismus gleichsam eine rickwartsgewataitinuitat. Nach Jame-
sons Auffassung kdnnte man also einwenden, dassdémyn Bedeuten ein beliebiges
Ende setzt, was in letzter Instanz freilich ders@ahe geschuldet ist, dass er die Ge-
schichte marginalisiert, die sich als eine politsaund soziale Geschichte sowohl
nach der Auffassung des Historischen Materialis@igsder Theorie des Klassen-
kampfs einzig diesen Widerspriichen verd&fikiKonsequent formuliert Jameson

folgende Anforderung an eine moderne Literaturgestsschreibung:

Of literary history today we may observe that #sktis at one with that proposed by
Louis Althusser for historiography in general: notelaborate some achieved and
lifelike simulacrum of its supposed object, butheatto “produce” the latter's “con-
cept.” This is indeed what the greatest modern odemizing literary histories —
such as Erich AuerbachMimesis— have sought to do in their critical practicenadft

in their theory. (PU 12)

Im n&chsten Abschnitt werde ich untersuchen, weglfic Jameson durch den dialek-
tischen Gebrauch der Gattungskritik dieser Prangssecht wird, wonach die Litera-
turgeschichtsschreibung das Konzept ihres Gegeatsstiam Nachvollziehen zu pro-
duzieren hatte. Der vermeintlichen Koharenz in Ja@ms Argumentation ungeachtet,
besteht der signifikanteste Unterschied zwischentagden Versionen deMagical
Narratives darin, dass in der ersten Version eine solch&M@gsfung von Romanze

und Realismus nicht stattfindet, dass der Realisfiaglitionally in one form or an-

Lehre verwirklicht; vollstandiger und bedeutendér die spatere Gestaltung der literarischen Lebens-
nachahmung als die von den zeitgenéssischen Rdaantproklamierte Mischung des sublime mit
dem grotesque. Indem Stendhal und Balzac beligbggsonen des téglichen Lebens in ihrer Bedingt-
heit von den zeitgeschichtlichen Umstanden zu G&tgeden ernster, problematischer, ja sogar tragi-
scher Darstellung machten, zerbrachen sie dieiktdss Regel von der Unterscheidung der Hohenla-
gen, nach welcher das alltagliche und praktischkii¢lre nur im Rahmen einer niederen oder mittle-
ren Stilart, das heil3t entweder als grotsek kom@tr als angenehme, leichte, bunte und elegante
Unterhaltung seinen Platz in der Literatur haberfediBie vollendeten damit eine Entwicklung, die
sich seit langem vorbereitete [...] und sie bahnten Weg fir den modernen Realismus, der sich
seither in immer reicheren Formen entfaltet hatsgmechend der sténdig sich verandernden und ver-
breiternden Wirklichkeit unseres Leben®UERBACH, Erich: Mimesis. Dargestellte Wirklichkigit

der abendlandischen Literatur. Tiibingen: Franck@P8 S. 515).

244y/gl. 2.1. Zur Theorie des politischen Unbewussten, 858ier S. 70-72.
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other the central model of Marxist aesthetics asmm@ative discourse” (MN104),
dort tberhaupt keine Erwahnung findet.

Vorlaufig fasse ich zusammen, dass sich diddreVersionen derMagical Nar-
ratives' insbesonders dadurch voneinander unterscheidess sich der Begriff der
Romanze durch Northrop Fry8he Secular Scripturevesentlich verandert. In der
ersten Version derMagical Narrative$ entwickelt Jameson tatsachlich eine bei-
spielhafte Reflexion der Gattungskritik, die Romarats Gattung unterhalt dort je-
denfalls kein privilegiertes Verhaltnis zum Marxissn So ist am Modellfall Roman-
ze systematisch skizziert, wie man strukturalisisand semantische Gattungsbegrif-
fe komplementar, also im Sinne der ,Combinatditeteflektieren und modifizieren
kann. Dabei finden weder Realismus noch Dialekiile &rwahnung, der Marxismus
ist nur peripher Gegenstand déagical Narrative$, namlich insofern, als Jameson
prinzipiell “the privileged relationship betweenstarical materialism and genre
study” (MN; 160) konstatiert. In der zweiten Version détagical Narrative$ be-
deutet der Marxismus in der Tat jenen nicht-trande¥baren Bedeutungshorizont,
der zugleich das Fundament der Theorie des pdigisdJnbewussten darstellt. Be-
merkenswert ist allerdings, dass der dialektiscledr@uch der Gattungskritik viel
weniger einen exemplarischen Wert fur gattungsttesmhe Uberlegungen besitzt,
weil er sich auf der Grundlage einer sehr spetriBacQualitat der Romanze voll-
zieht, die durchaus diskutiert werden kann. Jedlsndaheint es problematisch, dass
Jameson die Hypothese von der ,Welthaltigkeit* Bemanze starkt, die letztlich die
Bedingung dafur bedeutet, dass die Ersetzung demaRpe durch den Realismus
koharent argumentiert werden kann, wogegen er gatteingskonstituierende Eigen-
schaft des Marchens marginalisiert, welche ProppMtierstandsfahigkeit des Mér-
chens gegen andere Genres bezeichnet und die atlelessen formende Gesetz-
lichkeit identifiziert: ,die formende Gesetzlichkeles Marchens dagegen ist so, daf3,
wo immer wir es in die Welt hineinsetzen, die W&t nach dem nur in dieser Form

obwaltenden und nur fiir diese Form bestimmenderziprumwandelt*°

245y/gl. 2.3. Der dialektische Gebrauch der Gattungskri8k101-118, hier insb. 113.
4% JOLLES: FormensS. 233.
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Auf einer abstrakten Ebene spielt es zwar eureuntergeordnete Rolle, nach wel-
chem bestimmenden Prinzip eine bestimmte Form Gadgtung die Welt oder jene
textexterne Realitéat, die Jameson als Subtext dscl@échte bezeichnet, verwirklicht.
Entscheidend ist vor allen Dingen, dass eine sol&mvirklichung in der Sprache
stattfindet. Aber in der Praxis hat sich die Litaraissenschaft gerade daflr zu inte-
ressieren, wie es sich im bestimmten Fall verhéid aul3erdem schafft sich die Gat-
tungstheorie in letzter Konsequenz selbst ab, waanjene Distinktionskriterien,
welche konstitutive Momente der Gattungstheorie Gattungsgeschichte bedeuten,
dekonstruiert. Auf dieses Problem nehme ich imtéetzZAbschnitt der vorliegenden
Arbeit ausfuhrlich Bezug. In der Folge werde icim@aons dialektischen Gebrauch

der Gattungskritik weiter systematisch nachvollereh

2.3. Der dialektische Gebrauch der Gattungskritik

Ich habe im vorhergehenden Abschnitt gezeigt, wmeekon auf Grundlage der Frye-
schen Hypothese von der Romanze als Ursprung Bigiihlens die Verwandtschaft
von Marxismus und Romanze in der zweiten Versian,Magical Narrative$ zum
Ausgangspunkt seines dialektischen Gebrauchs deur@akritik macht. Dabei habe
ich argumentiert, dass sein spezifisches Interégssdie Romanze in paradoxer Wei-
se auf jenes konstituierende Moment von der ,Wéltieeit* fundiert, welches sich
in einem solchen Gattungsbegriff, der Ritterromanaed Balzacta Comédie hu-
maine fir unterscheidbar halt, insofern als unzulangketveist, als dadurch noch
kein adaquates Distinktionskriterium gebildet?fétBei Frye ist die Romanze denn
auch als pragenerisches, narratives Element bemtickrstens sind dadurch die
Romanze nach Fryes Auffassung und das Marchenragps Auffassung qualitativ

derart voneinander unterschieden, dass sich nicimittelbar eine Synthese dieser

%47 1ch denke hier an André Jolles, der aus dem Kuiterder ,Welthaltigkeit* die abgeschlossene,
begrenzte Reihe der Einfachen Formen ableitet, wgdrade ,[...] in jeder der einfachen Formen sich
die Welt in einer bestimmten Weise verwirklichemid...]* (JOLLES: FormenS. 171).
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verschiedenen Gattungsbegriffe herstellen lasstzwmdtens ist dadurch die Auffas-
sung von der Geschichte des realistischen Romanairar wenigstens partikularen
Ersetzung der Romanze erst moglich. Einerseitsiekét Jameson seine gattungs-
theoretischen Uberlegungen also in expliziter Algigkeit von der Romanze, seine
Uberlegungen sind insofern nicht beispielhaft, andererseits antizipiert er das En-
de der Gattungsgeschichte, “[tjhe novel is the @ihdenre in this sense in which it
has been defined in the previous chaptéiagical Narrative§” (PU 151). Vorlaufig
lasse ich die Frage, wie diesem Paradoxon zu begeggi, unbeantwortet.

In diesem Abschnitt werde ich Jamesons dialeliéis Gebrauch der Gattungskritik
nachvollziehen, der in die dialektische Hypothesmdet, dass die Romanze im Ro-
man zugleich aufgehoben und bewahrt&&Wiederholt weise ich darauf hin, dass in
der ersten Version deMagical Narratives von Dialektik keine Rede ist. Ich werte
das als Indiz dafir, dass Jameson die Dialektiktrétwa zur Methode seiner gat-
tungstheoretischen Uberlegungen macht, weil detoHsshe Materialismus ein pri-
vilegiertes Verhéltnis zur Gattungskritik unterh&bndern weil es ihm vor allen
Dingen um die Neubildung einer marxistischen Theegeht. In anderen Worten: Es
scheint fur Jameson nicht entscheidend zu seimuoth die Dialektik als Methode
der Untersuchungsgegenstand, also die Gattungstheon adaquatesten reflektiert
ist — der Marxismus kennt keine andere MethodeliglDialektik. Dabei gibt es eine
ganze Reihe konkurrierender Konzepte einer solclobnwill meine Aufmerksam-
keit daher zun&chst auf die Frage richten, um veeRlalektik es sich im Fall des
dialektischen Gebrauchs der Gattungskritik Uberhhapdelt.

In der zweiten Version deMagical Narrative$ beschreibt Jameson das dialekti-

sche Denken nach seinem Verstandnis:

Dialectical thinking can be characterized as his&breflexivity, that is, as the study

of an object (here the romance texts) which alsolires the study of the concepts
and categories (themselves historical) that we ssecéy bring to the object. In the

present case these categories have already beanibddsas the semantic and struc-
tural approaches. (MINL0O9)

248\/gl. LANGBAUER: Romancé,. 33.
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Jamesons Auffassung des dialektischen Denkensdiéssparaphrasieren wie folgt:
erstens vollzieht sich dieses dialektische DenkerGeschichtsprozess, zweitens in-
volviert die Analyse des Objekts immer schon diealikge jener Kategorien und
Konzepte, durch welche wir uns von dem Objekt eiersten Begriff machen und die
selbst historisch gedacht werden mussen, und mBitsind diese Kategorien vor-
zugsweise vermeintlich inkommensurabel.

Es liegt nahe, dass Jamesons Begriff der Dialgidnz wesentlich an Georg Lu-
kacs orientiert ist. Dieser gilt als Vertreter aécht-orthodoxen marxistischen Dia-
lektik, wovon insbesonderGeschichte und Klassenbewul3tséegugnis gibt, durch
das Lukacs zum vielleicht wichtigsten Impulsgehli@r die neomarxistische Auffas-
sung der Dialektik wurd&?® Diese zeichnet sich durch folgende Grundeigensehaf

aus:

[...] die Betonung der Rolle der Praxis flir die Didik, die Konzentration auf die
Idee der Totalitat und in Verbindung damit die Rie&innung auf den idealistischen
Aspekt der Dialektik sowie die Bemihung um dialedtie Interpretation wissen-

schaftlicher Zusammenhangé.

Hier ist Jamesons Begriff der Dialektik umfasseagrésentiert. Ich erinnere daran,
dass ein konstitutives Element der Lukdcsschena&ating der Dialektik durch die

Einheit von Theorie und Praxis gebildet ist undsdasdiese Praxis dabei immer als
eine gesellschaftliche Praxis denkt. Dadurch istDlialektik auf den gesellschatftli-

chen Bereich beschrankt, was die grundlegende Tendéseschichte und Klassen-

bewul3tseinst. In Marxism and Fornskizziert Jameson im funften KapitEbwards

Dialectical Criticismdas dialektische Denken ausfthrlich:

Thus dialectical thought is in its very structuefg€onsciousness and may be de-
scribed as the attempt to think about a given ¢lgemne level, and at the same time

2%%Und fir das Folgende vgROD: Dialektik,S. 287-313.
#0ROD: Dialektik S. 288.
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to observe our own thought processes as we da $o:use a more scientific figure,

to reckon the position of the observer into theesitpent itself>*

Entscheidend ist dabei, was nun durch jenes Selyststsein bezeichnet ist. Genau
dort verortet Jameson die wesentlichste Differamsahen der Hegelschen Dialektik
und der Dialektik nach Marx Auffassung. Wahrendmder materialistischen Auf-
fassung von Marx dieses Selbstbewusstsein ausBlitiiggesellschaftlich und histo-
risch bedingt ist und sich als Klassenbewusstsaistellt, verhalt es sich bei Hegel
derart, dass “the thinker comes to understand #neiwv which his own determinate
thought processes, and indeed the very forms ofptbblems from which he sets
forth, limit the results of his thinking® Fiir den Neomarxismus gilt, dass dieses
Verhaltnis von Subjekt und Objekt wieder an Hegaéslistischer Auffassung orien-
tiert ist, wonach sich das Objekt erst in der Py&anstituiert, ,[d]ie Wirklichkeit,
auf die sich das Subjekt bezieht und durch die gssich vermittelt zu denken ist,
muld unter den Voraussetzungen der neomarxistisEh@lektik als praktisch be-
stimmte, vor allem als soziale Wirklichkeit bettateerden.?>® Damit befindet sich
die neomarxistische Dialektik an einem Scheitelpud&nn es ist absehbar, dass sie
sich nach dieser Pragung auf eine konstruktivistietativistische Auffassung der
Realitat zubewegt.

Ich habe schon am Beispiel von Althussers Ktk expressiven Kausalitdten ge-
zeigt, dass Jameson Althusser nicht in letzter Kquenz folgt und gegen die Aufhe-
bung der expressiven Kausalitdten durch das Kordmpstrukturalen Kausalitét eine
Funktionsanalyse ersterer ford&tt.In Marxism and Formist die Forderung einer

solchen Funktionsanalyse so formuliert:

The original relationship between thought and lifect was not an external but an
internal one, and the best dialectical analysesvsim so much that external social

reality causesa particular type of thought, as that it imposasi®inner limitations

21 JAMESON: Marxism and Forn$. 340.

252 JAMESON: Marxism and Forng. 340.

Z3ROD: Dialektik,S. 293.

#4ygl. 2.1. Zur Theorie des politischen Unbewussten, 8%8ier S. 63ff.
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upon it, in an almost a priori fashion. This wakcaourse, the thesis of Lukaddis-
tory and Class Consciousness a very abstract level: that the social situatibthe
bourgeoisie set a priori limits to its speculatiieught, or, to use our own terminol-
ogy, that the forms of middle-class thought areethelent on the deep inner logic of
the content of middle-class lifé>

Dieses a priori bildet in Jamesons Auffassung defeRtik das zentrale Moment und
es kann keinesfalls im Sinne der Pluralismusiddeloginnféllig als Vakanz bedeutet
werden. In den Magical Narrative$ stellt Jameson die rhetorische Frage danach,
wie dieses a priori identifiziert werden kann:

But how do you go about “historicizing” such mertategories or conceptual opera-
tions [semantische und strukturalistische Gattuagsfie]? A first step in this direc-
tion has been taken when you come to understartdthibg are not the result of
purely philosophic choices or options in the vdid{ are objectively determined: and
this is what has happened when we come to unddrsitam the apparently philoso-
phical alternative between the two “methods” waseiality the projection of objec-

tive antinomies in languagéMN, 109)

Auf einen ersten Blick scheint die Identifizierudgeses a priori, das in Jamesons
Theorie des politischen Unbewussten durch den Subier Geschichte besetzt ist,
durch die Antinomien der Sprache von nur geringgarationalem Wert. Vielmehr
habe ich im ersten Kapitel der vorliegenden Arleigfiihrlich darauf Bezug genom-
men, wie sich die Konstitution der Sprache aus sgscher Perspektive als Wider-
stand gegen den Entwurf einer marxistischen Adthretilisiert. Ganz anders verhalt
es sich allerdings, wenn man das Konzept von Ggdtundas schlie3lich ohne den
Dualismus von Form und Inhalt undenkbar ist, aleeiunmittelbaren Ausdruck die-

ses Dilemmas reflektiert:

255 JAMESON: Marxism and Forng. 345-346.
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Yet similar methodological hesitations and alteioret in stylistics and in the history
of linguistics suggest that we can now locate therce of such antinomies in the
very nature of language, which, uniquely ambigudagth subject and object all at
once, on in Humboldt's terms, bo#imergeiaandergon intentional meaning and ar-
ticulated system, necessarily projects two distarod discontinuous dimensions (or
“objects of study”) which can never be conceptualfied. (MN, 108)

Ich werde dieses sprachphilosophische Argumentachsten Abschnitt noch aus-
fuhrlich thematisieren. Fir den vorlaufigen Zusamhang betone ich, dass insofern,
als die Linguistik das Problem der Interpretatiprashlicher AuRerungen dem arbit-
raren Verhaltnis von Ausdruck und Inhalt geschukleht, die Gattungstheorie und
Gattungsgeschichte dieser Auffassung tendenziglilementgegengesetzt steht. Von
daher ist Jamesons Interesse am Konzept von Gattunghl tatséchlich vor allen

Dingen darin begriindet, dass es sich ohne UmwelpinDienst der marxistischen
Asthetik stellen lasst. Nachdem ich Jamesons Kdé& Fryeschen Begriffs der Ro-
manze oben bereits ausfiihrlich besprochen habe&leweh im Weiteren Jamesons
dialektische Kritik von Propps ,Morphologie” skiezen, um schlief3lich sein Modell

der ,Combinatoire” als Synthese dieser vermeintiisckommensurablen Gattungs-

begriffe von Frye und Propp nachzuvollziehen.

Jamesons dialektische Kritik von Vladimir Proppsilsturalistischem Gattungsbeg-
riff 1asst sich bundig zusammenfassen. Als dess&e &nzulanglichkeit identifiziert
Jameson, “[it] fails to come to grips with the lwasnderlying problem of theubject
which it assumes as unproblematical and as a dioen the outset” (MM 110)*°
Propp konstatiert in der ,Morphologie” folgende wiavariante Konstituenten des

Zaubermarchens”’

28 Eijr das Folgende vgl. MNL19-129.
%7 ygl. PROPP: Morphologie,S. 27-30. Diese Darstellung ist an Jamesons Diarsge der
Proppschen Hypothesen orientiert (vgl. f#1\.9).
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1. Die konstanten und unveranderlichen Elemente dashdas sind die Funktio-
nen der handelnden Personen|,] unabhangig davornywem oder wie sie ausge-
fuhrt werden. Sie bilden die wesentlichen Bestdleltkes Marchens.

Die Zahl der Funktionen ist fir das Zaubermarchegrénzt.
Die Reihenfolge der Funktionen ist stets ein uredelbe.
4. Alle Zauberméarchen bilden hinsichtlich ihrer Stkéinen einzigen Typ.

Orientiert an Lévi-Strauss’ Reflexion dbftorphologie des Marchengnd Greimas’
Sémantique structuraleroblematisieft® Jameson das inadaquat reflektierte Verhalt-
nis von Oberflachen- und Tiefenstrukiitbei Propp.

Jameson bemerkt mit Lévi-Strauss, dass einaestProblem von Propps Theorie
in der Hypothese von der unveranderlichen Reihgefaler Funktionen besteht, da
diese Reihenfolge noch zu ,bedeuts&ihfst, da sie methodologisch zu sehr an der
Oberflachenstruktur des Texts orientiert ist, dai€hder Grad der Abstraktion unge-
nidgend ist. Und zugleich ist diese Reihenfolge [enktionen nicht ,bedeutsam®
genug, weil sie eine schlichte Behauptung istsaig nur an der Oberflachenstruktur
jener Texte misst, die Propp willkirlich und nurtemder Bedingung, dass sie eben
diese bestimmte Reihenfolge der Funktionen aufweials Zaubermarchen klassifi-
ziert. Damit ist keine andere Aussage mehr moéghathdass die Zaubermarchen hin-
sichtlich ihrer Struktur einen einzigen Typ bildemd dem eben unbedingt so sei.

Greimas schliel3t mit seiner Kritik von Proppsafghologie” an Levi-Strauss Beo-
bachtungen an, wobei er das zentrale Problem ippRr¥/erteilung der Funktionen

auf die handelnden Personen sieht. Nach Propp ldamtMéarchen sieben Hand-

%8 |n Jamesons Terminologie “depositivizing”: “Evemyiversalizing approach, whether the phe-
nomenological or the semiotic, will from the diaieal point of view be found to conceal its own
contradictions and repress its own historicity trategically framing its perspective so as to otimé
negative, absence, contradiction, repressiomadmedit or theimpens& (MN? 110-111).

%9 7entrale terminologische Differenzierung von setisaher und semiotischer Ebene eines Textes in
der Generativen Poetik, die an Noam Chomskys Gewerd ransformationsgrammatik orientiert ist
(vgl. ANDRINGA, Els: Art. ,Generative Poetik'in: Weimar, Klaus [Hrsg.]: Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft, Bd. 1. Berlin u.a..Gleyter 2007, S. 699-700n der Terminologie der
allgemeinen Erzahltheorie werden synonym Handlungst Tiefenstrukturen bezeichnet (ViAR-
TINEZ, Matias u. SCHEFFEL, Michael: Einfilhrung ife cErzéhltheorie. Miinchen: Beck 2605.
134ff.).

%0910 Jamesons Terminologie “meaningful” (vgl. M21).
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lungskreisé®’, die Greimas als ein definitives Inventar von Alten bezeichnéf?
Greimas unterscheidet nun zwischen Akteuren uncmtkn, die derart in ein Ver-
haltnis gesetzt sind, als durch Akteure etwa Manad Erau, Vater und Sohn, Grol3-
mutter und Enkel und so weiter bezeichnet sind,egeg er als aktantielle Katego-
rien Propps ,Gegenspieler®, ,Schenker, ,Helfertcetera begreift®®> Nun wendet
Greimas auf Basis dieser Unterscheidung von Akteereerseits, die auf der Ober-
flachenstruktur eines Textes angesiedelt sind, Aktdnten andererseits, welche die

Tiefenstruktur eines Textes konstituieren, gegappiFolgendes ein:

[...] eine Gattung ausschlie3lich durch die Anzahl Alletanten unter Absehen jedes
Inhalts definieren, heildt, die Definition auf eireer hohen formalen Ebene ansetzen;
die Aktanten in Form eines einfachen Inventars gaéisren, ohne der Frage nach
den mdglichen Relationen zwischen ihnen nachzugdieft, die Analyse zu frih
aufgeben, indem man den zweiten Teil der Definjtibne spezifischen Merkmale,

auf einer unzulanglichen Ebene der Formalisieruigii®*

Was Greimas gegen Propps unzulangliches Model, sstzben ein allgemeineres,
differenzierteres aktantielles Modell, welches ®ubjund Objekt, Adressant und
Adressat sowie Adjuvant und Opponent unterschéfdddass Greimas aktantielles
Modell die Unzulanglichkeiten von Propps definitivdnventar von Aktanten we-
nigstens teilweise korrigiert, ist evident. Allengs kbnnte man insbesonders disku-
tieren, ob die mdglichen Relationen zwischen detaAfen den Einzugsbereich der
Analyse nicht noch immer zu eng begrenzt, da diteedde doch auch in Greimas
aktantiellem Modell vollig aufgehoben sind.

Genau da setzt Jamesons dialektische Kritik tanktaralistischen Gattungsbegriff
an. Bezeichnenderweise kritisiert Jameson nichppa®orphologie des Marchens
in erster Instanz, sondern Greimas’ strukturabissKritik derselben, wodurch die

#1y/gl. PROPP: MorphologieS. 79-80.
%62y/gl. GREIMAS, Semantil§. 160.
#3y/gl. GREIMAS: Semantil§. 169-171.
24 GREIMAS: Semantil§. 161.

#5ygl. GREIMAS: Semantil§. 161-165.
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Rede von der letztlichen Unzulanglichkeit jedervensalisierenden Methode (vgl.

MN, 109-110) eine implizite Fortsetzung findet:

Unfortunately, the relationship between functior astant necessarily works both
ways; and if the latter is thereby replaced and erstducturally subordinate to the
former, the fact remains that [...] the concept & tfarrative function is shackled to
some ultimately irreducible nucleus of anthroporhicpepresentation, — call #c-
tant, structural role, character-effect, or whateveu Yike — which then fatally re-
transforms into so many acts or deeds of a hungamefi The anthropomorphic fig-
ure, however, necessarily resists and is irredediblthe formalization which was

always the ideal of such analysis. (MN23)

Was auf den ersten Blick als ein naiver Einwanchermt, argumentiert Jameson
explizit aus einer marxistischen Perspektive. WaierHistorisierung jener Konzepte,
durch welche wir uns einen Gegenstand aneignerkagistitutives Element des dia-
lektischen Denkens bedeutet, dann muss eine didbkt Kritik der strukturalisti-

schen Erzdhlanalyse Greimas’ beziehungsweise Prdigp&rsetzung der Akteure
durch die Aktanten als historisch bedingtes Phamoreéiektieren. Nach dieser dia-
lektischen Auffassung sind die Mangel in Propps @rdimas’ Theorie denn auch
nicht im methodologischen Dilemma von der Arbiti@irides Zeichens reprasentiert,

sondern einem historischen Dilemma geschuldet:

[...] they result from projecting later categoriestloé individual subject back anach-
ronistically onto narrative forms which precede #ubject’'s emergence when they
do not unreflexively admit into the logic of thaiarrative analyses precisely those
ideological categories that it was the secret psepaf later texts (for example, nine-
teenth century novels) to produce and to projédih{124)

Hierbei handelt es sich um eine SchlUsselstelle,M&gical Narratives. Erstens
scheint mir die Komplexitat der Formulierung schénsich bemerkenswert. Zwei-
tens ist in dieser Wendung Jamesons Konzept desatddementary” beispielhaft

eingeldst. 1971 verdffentlichte Jameson einen gremigen Essay, der die Grundla-
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ge des funften Kapitels vdvlarxism and Fornbildet, wo dieses Konzept ausfihrlich
dargelegt ist. Jameson richtet sich gegen deniraetipretativen Literaturbegriff der
strukturalistischen und poststrukturalistischen offeef®® und fordert: “[...] a genu-
inely dialectical criticism must always include anamentary on its own intellectual
instruments as part of its own working structu@®.Am Beispiel von Susan Sontags
Rekonstruktion des grundlegenden Paradigmas deseFiction-Films der 50er
und 60er Jahre (also auch eine Gattung) illustdarheson die blind spots solcher
historisch unreflektierten Interpretation®i.Wahrend Sontag diese Filme immanent
als Ausdruck von Angst und Besorgnis um die gegeige&iExistenz bedeutet, er-
scheint Jameson dieser manifeste Inhalt als Veawehhg einer tiefer liegenden Be-
deutung. Nach Jamesons Auffassung sind diese Rilehesher ein verzerrter Aus-
druck “of our own feelings and dreams about walienatedand nonalienateti®®®.
Der Beruf des Wissenschaftlers in diesen Filmen,eilee intellektuelle Arbeit ver-
richtet, deren erste Motivation keine monetére télitsund die dennoch geachtet
wird, reprasentiert nach Jamesons Auffassung gieeifssch mannliche Sehnsucht
nach einer libidinds befriedigenden Arbeit. Diestetpretation bezieht ihre Berech-
tigung dabei nicht aus dem manifesten Inhalt dené;i sondern aus deren ,Form*.
Dabei ist dieser Formbegriff nicht als ein dem Ihigegentbergestellter Begriff ge-
dacht, sondern an Friedrich Schillers Begriff dengren Form* orientied”® In A-
nalogie zum Konzept der ,inneren Form*, die eingamisch gedachte Einheit von
Form und Inhalt in einem idealistischen Sinn ureprisierung der Form bezeich-
net?’! identifiziert Jameson den intellektuellen BerufsdVissenschaftlers als

Wunscherflllung, was freilich nur dann mdglich isenn man die text- oder filmex-

%6y/gl. HOMER: JamesorS. 31.

%7 JAMESON: Marxism and FornS. 336.

268 ynd fur das Folgende VGIAMESON: Marxism and Forn. 404-405.

%9 JAMESON: Marxism and Forn$. 405.

279y/gl. JAMESON: Marxism and Forn$. 403. Das folgende Zitat macht Jameson zum Arsamer
Adaption der inneren Form macht: ,Ich bin wenigstéierzeugt, da’ die Schdnheit nur die Form
einer Form ist und daf3 das, was man ihren Stoffitpeichlechterdings ein geformter Stoff sein muf3*
(SCHILLER, Friedrich: Uber die &sthetische Erziehutgs Menschen in einer Reihe von Briefen.
Brief-Traktate an Korner Uber den Begriff des Sdarinn: Ders.: Samtliche Werke, Bd. 8. Berlin:
Aufbau-Verlag 2005, S. 629-678er S. 394).

271 y\/gl. SCHILDKNECHT, Christiane: Art. ,Form*“In: Weimar, Klaus (Hrsg.) Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft, Bd. 1. Berlin u.a.Gteyter 1997, S. 612-615.
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terne Referenz der Verfasstheit der Arbeit in ,ueseWelt in die Interpretation in-
tegriert:

The work of art does not confer meaning on thesenehts, but rather transforms
their initial meanings into some new and heightecmuktruction of meaning; for that
very reason neither the creation nor the intericetaf the work can ever be an arbi-
trary process. [...] This is, | believe, the ‘matéstc kernel' of Schiller’s remark

[...].27

Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit ist di&saspiel, das hier nicht substan-
tiell diskutiert werden kann, insofern aufschlugdre als dadurch verdeutlicht ist,
dass Jameson immer eine textexterne Referenz ick Béit, die ein historisches und
soziales Phanomen darstellt und die ,Logik des lisha@es Untersuchungsgegens-
tandes herstellt: “The logic of contentiristhe long run we have said, social and his-
torical in character®”®

Mit seinem Metakommentar schliel3t Jameson akétsi Argument des a priori
eingeschrankten Erkenntnisvermdgens der Bourgenis@&eschichte und Klassen-
bewulitseiran. So sieht er das Dilemma der Reduktion deseRtshauf ein aktantiel-
les Modell in den strukturalistischen Theorien P®pind Greimas’ der zeitgendssi-
schen philosophischen Kritik des Subjekts bei La¢arud und Nietzsche geschul-
det, die er als “symptoms of or testimony to a rficdiion of the experience of the
subject in consumer or late monopoly capitalism’NgML24) bedeutet. Wieder liegt
der Schlussel zum Verstandnis also “in the lond.rWas Jameson aus der dialekti-
schen Kritik des strukturalistischen Gattungsbégnfon Propps ,Morphologie® in

seinen dialektischen Gebrauch der Gattungskritdefiilrt, ist folgendes:

It is now time to reexamine this proposition fromr @resent perspective, according
to which the value of such narrative models lieshigir capacity to register a given
text's specific deviation from them, and therebydise the more dialectical and his-
torical issue of this determinate formal differen@d@N, 126)

272 JAMESON: Marxism and Forng. 403.
273 JAMESON: Marxism and Forng. 331.
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Bevor ich die Aufmerksamkeit auf Jamesons Modifikatdes strukturalistischen
Gattungsbegriffs lenke, fasse ich die vorlaufigegebnisse von Jamesons Meta-
kommentar, also der dialektischen Kritik der hermdischen beziehungsweise
strukturalistischen Gattungsbegriffe der Romanzedes Marchens, zusammen.

Fur Fryes Theorie der Romanze gilt, das Jamdsoen Konstituenten ,Welthaltig-
keit* und ,Verdrangung“ neu bedeutet. Die Welt d@omanze ist nicht durch die
Natur, sondern als eine politische und soziale Meikeit adaquat bezeichnet. Fur
Propps Gattungsbegriff beziehungsweise dessen Karrdurch Greimas gilt, dass
die Widerspruche von Oberflachenstruktur und Tisferktur, die durch die unre-
flektierte Projektion des Subjektbegriffs virulemérden, im Interesse einer vermeint-
lichen Koh&renz bei Propp in die Aufhebung der d@struktur, bei Greimas in die
Aufhebung der Oberflachenstruktur minden. Jamestzt dagegen die Annahme,
dass die Poetizitat als historisches Phdnomen nigdbtzt durch solche Widerspriiche
hergestellt sei’

Aus der dialektischen Kritik von Propps ,Morpholegientwickelt Jameson ein mo-
difiziertes Modell des strukturalistischen Gattumegriffs, das durch eine hermeneu-
tische Dimension erweitert ist und das insbesondersumfassende Historisierung
der Struktur leisten sélP*

What is dialectical about this more complete strradtmodel is that the third term is
always absent, or, more properly, that it is noresgntable. Neither the manifest
text, nor the deep structure tangibly mapped ofdrbaus in a spatial hieroglyph, the
third variable in such analysis is necessarilydmisitself, as an absent cause. (MN
146)

274 Poetizitat* bezeichnet im Formalismus und Struitismus das Spezifikum der Sprachverwen-
dung in der Dichtung und bedeutet nach evolutian&rdfassung die Moglichkeit, jeweilige Abwei-
chungen von einer normativen Poetizitat, die etwall eine Gattung hergestellt sind, identifiziezan
kénnen. In der Terminologie der Generativen Poistikdie Poetizitat der Effekt der je spezifischen
Konfiguration von Oberflachen- und Tiefenstruktwgl( PEER, Willie van: Art. ,Poetizitat".In:
Weimar, Klaus [Hrsg.]: Reallexikon der deutscheretaturwissenschaft, Bd. 3. Berlin u. New York:
de Gruyter 2003, S. 111-113

2> Eiir das Folgende vgl. MNL45-150.
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Diese Methode, wonach die drei Konstituenten detsuBgsbegriffs, namlich Ober-
flachenstruktur, Tiefenstruktur und Geschichte in ¥erhaltnis gesetzt sind, be-
zeichnet Jameson als ,Combinatoire®. Der Begriffags der Mathematik entlehnt,
wobei ,Combinatoire* als Begriff in der Literatursgenschaft keine Neubedeutung
durch Jameson darstellt, sondern etwa in TzvetalorbysEinfuhrung in die phan-
tastische Literatu(1970) Anwendung findet (vgl. MNL63Y'°. Freilich weist Jame-
sons ,Combinatoire” tber die rein formale Logik diéathematik hinaus:

That this is not a mere mathematical combinatareiriderscored by the fact that
each “form,” each generic-narrative model, as istsxfor the individual text to work
on, carries its own ideological charge. This, i@ semic richness of each generic pat-
tern, suggests an appropriate way to construeatitehistory - as a conflictive,
charged play of sedimented realities, as a nonksgnous synchrony, a diachronic
model that resolves the dilemma between the reptatsen of diachrony and that of

the overdetermined moméefit.

Die Schlusselbegriffe dieses Modells der ,Combiiratchabe ich im Verlauf dieser
Arbeit wiederholt thematisiert, sie bilden ja nichir in Jamesons gattungstheoreti-
schen Uberlegungen, sondern auch in dessen Thaesigolitischen Unbewussten
zentrale Kategorien. lithe Prison-House of Languagenmt Jameson ausfuhrlicher
Bezug auf die ,Combinatoiré”® In der Terminologie des Strukturalismus ist da-
durch die Kontextualisierung einer spezifischeniafa@e der Realisation der Tiefen-
struktur auf der Textoberflache im Verhaltnis ziemlmdglichen Varianten bezeich-
net. Insofern ist die ,Combinatoire” immer auf eingefinierten Textcorpus bezogen,

durch welchen die Zahl der mdglichen Varianten éegr ist. Der Strukturalismus

278 Dort akzentuiert auch Todorov die Zeitachse aisedvariable der ,Combinatoire®: ,[...] un texte
n'est pas seulement le produit d’'une combinatoréexistante [...], il est aussi une transformatien
cette combinatoire*TTODOROV, Tzvetan: Introduction a la littérature pitastique. Paris: Editions
du Seuil 1970S. 11). Ubersetzung P.K.: ,Ein Text ist nicht wlais Produkt einer praexistenten ,Com-
binatoire’, er ist auch die Transformation dieseombinatoire’.”

2T MOHANTY, S. P.: History at the edge of discouhseDiacritics, Vol. 12, No. 3 (1982), S. 33-46,
hier S. 40.

278 \/g|. hierfir JAMESON, Fredric: The Prison-House of Language.rifical Account of Structural-
ism and Russian Formalism. Princeton, New JerseyicBton University Press 1973, 123-129.
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beschreibt diese Limitation immanent, wonach “ttracgural limitation is nothing
more than the total number of permutations and aoations inherently possible in
the model in questioA™. Wenn man dagegen die begrenzte Anzahl von Mdgtich
ten der Aktualisierung (beispielsweise eines gagpezifischen Schemas) aus einer
textexternen Perspektive zu begriinden versuchty datspricht der Auffassung, dass
“the external limits are set by history itself, whipre-selects a certain number of
structural possibilities for actualization, whileopcribing others as inconceivable in
the social and cultural climate of a given af@%’Es ist offensichtlich, dass Jameson
diese externe Limitation der Varianten gegen dierire priorisiert. Er schliel3t seine
Kritik der ,Combinatoire” inThe Prison House of Languageit folgendem Fazit:
“[...] for the structuralists the idea of a historf/tbe objects or of the surface phe-
nomena has been replaced with that of a historgafels.?3!

Ich erinnere daran, dass fur Jameson die Gdgehim weitesten Sinn, also als ab-
wesende Ursache, sich via den historischen undagdischen Subtext der Geschichte
in den literarischen Text einschreibt und eingastien hat. Nach dieser Auffassung
ist die Geschichte nicht im Sinne des Abbilds inxtTreprasentiert. Es ist von daher
nur moéglich, den Subtext der Geschichte im Texthindie Geschichte selbst, zu i-
dentifizieren. Dieser Subtext der Geschichte ishnder Theorie des politischen Un-

bewussten um kleinste Einheiten organisiert, dee¥®mn ,ldeologeme*” nennt.

The ideologeme is an amphibious formation, whosemfal structural characteristic
may be described as its possibility to manifeslfitsither as a pseudoidea — a con-
ceptual or belief system, an abstract value, aniopior prejudice — or as a protonar-
rative, a kind of ultimate class fantasy about“ttwlective characters” which are the

classes in opposition. (PU 87)

79 JAMESON: Prison-House. 128.

280 JAMESON: Prison-HouseS. 128. Dort fithrt Jameson folgendes Beispiel“@ahus, in Roman
Catholic Lithuania, that logically possible variadftthe tale in which the functions of paternitydaof
the sacred are superposed in a single actor ocacteamust be excluded, since priests cannot bg-ima
ined as fathers; and more complicated solutionshiith the elder brother takes on the role of pries
or else the father confides the son to a surroghteturns out to be a priest, are substituted.”

281 JAMESON: Prison-House. 129.
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So bildet die Romanze ein solches Protonarratig,gieh aus den Ideologemen des
Klassendiskurses und der binaren Opposition vonuBdt Bose ableitet (vgl. MN
115f.) Nach Jamesons Auffassung ist den verscleatéturzeln, den tiefer liegenden
und verschleierten Wiinschen, dem politischen Unksten, welches das Narrativ zu
einem sozialen symbolischen Akt macht, in der Faaohzuspuren. Dabei ist diese
Form nicht einfach vom Inhalt unterschieden, sondge ist als innere Form durch
ein ihr AuReres, namlich durch den Subtext der Giekte, durch die Ideologeme,
determinier£® Diese Konstellation ist ziemlich vage und es sgith daher die Fra-
ge, wie eine Interpretation, die mit solchen Bdgrifoperiert, systematisch zu leisten
ware.

Ich habe Jamesons schematische Darstellung attsn@sbegriffs, die an Hjelms-
levs glossematisches Schema orientiert ist, obeairem ersten Schritt themati-
siert?®® Nachdem ich dort auf einer abstrakten Ebene gereige, wie Jameson
durch diesen Gattungsbegriff Literatur und Gesdkidh ein Verhaltnis zu setzten
beabsichtigt, ware es nun geboten, die Aufmerksdraké eine spezifische Anwen-
dung dieses modifizierten Gattungsbegriffs der Rmmaabei Jameson zu richten. Ich
kann eine solche Analyse im Rahmen der vorliegerdberit aus mehrfachen Grin-
den nicht leisten. Erstens scheint mir das ein ®oem, das den Rahmen einer Dip-
lomarbeit und jedenfalls mein Vermégen Uberstefgteitens stellt Jameson eine

solche spezifische Anwendung nicht in Aussicht:

Such generic analysis thus tends to prolong itsatipms to the point at which the
generic categories themselves [...] are once mos®ldisd into the historical contra-
dictions or the sedimented ideologemes in termsiath alone they are comprehen-
sible. (MN, 145)

Auf dieses Dilemma habe ich schon einmal hingewmieksh habe gezeigt, dass der
Gattungsbegriff der Romanze seine ganz spezificimktion in Jamesons dialekti-

schem Gebrauch gerade dadurch einlést, dass di@afendurch Frye als prageneri-

22y/gl. hierzu2.1. Zur Theorie des politischen Unbewussten, 8%8ier S. 70-76.
23\/gl. 1.4. Die Aufhebung der Geschichte oder LiteratsrEpiphanomers. 52-59.
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sches, narratives Element bestimmt ist, das algtheif' bei Jameson eine gattungs-

Ubergreifende Anwendung findet.

This final moment of the generic operation, in whibhe working categories of genre
are themselves historically deconstructed and ab@d] suggests a final axiom, ac-
cording to which all generic categories, even tlestiime-hallowed and traditional,
are ultimately to be understood (or “estranged”)rese ad hoc, experimental con-
structs, devised for a specific textual occasioth @mandoned like so much scaffold-
ing when the analysis has done its work. [...] Suessifications in fact prove re-
warding only as long as they are felt being retyivarbitrary critical acts, and lose
their vitality when, as with the category of tB#dungsroman,they come to be
thought of as “natural” forms. Genre criticism thigy recovers its freedom and opens

up a new space for the creative construction oéegmental entities. (MN145)

Ich habe argumentiert, dass es sich um ein Paradwxadelt, wenn Jameson via die
den dialektischen Gebrauch der Gattungskritik ansleEder Gattungsgeschichte
langt, wo doch die gattungsspezifische Eigensat@ftRomanze als Ursprung allen
Erzahlens insofern den Ausgangspunkt der zweiteride der Magical Narratives
bildet, als Jameson die Verwandtschaft von RomangeMarxismus zelebriert. Da-
bei bedeutet das Ende der Romanze nicht das Ersd#Maxismus. Das zeigt sich
auch dann, wenn Jameson das Konzept von Gattutgysolehe willkiirlichen Akte
diskreditiert.

Durch die ,Combinatoire®, deren dritte Konstite die Geschichte als abwesende
Ursache bildet, richtet Jameson seinen Blick anf uléamativen Bedeutungshorizont
seiner Theorie des politischen Unbewussten, nandiehTheorie der Produktions-
weisen. Nach Jamesons Anleitung ist der struksirsthe Gattungsbegriff auf der
Formseite, der semantische Gattungsbegriff aubdéstanzseite reprasentiert, wobei
sich die verschiedenen Gattungsbegriffe gemald @empinatoire” komplementar
erganzeri>® Die Einheit von Form und Substanz, die Jamesohesgestellt wissen

will, bildet das Aquivalent zu jener Schillerschi@meren Form, die sich als gewach-

24 \/gl. Jamesons schematischer Gattungsbegriff ir? MI\7, beziehungsweisk4. Die Aufhebung
der Geschichte oder Literatur als Epiphdnomen, 2359, hier insb. S. 55.
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sene Einheit von Form und Substanz darstellt. &thelschon angedeutet, dass Schil-
lers Begriff der inneren Form seine Bedeutung wiisnaus dem grundlegenden
Prinzip des lIdealismus bezieht, wonach das eigbntiVirkliche auf3erhalb des
Wahrnehmbaren liegt. Die Auseinandersetzung Schilla Rahmen seiner Kunst-
theorie mit Kant interferiert dabei auch mit sei@schichtstheorie, ,Schillers Re-
flexionen Uber die historische Sinnbildung hattes 8roblem der Verifikation teleo-
logischer Geschichtsdeutungen aufgeworfen und diridéitsfrage fur unentscheid-
bar erklart, solange die Geschichte selbst ihran Sbch nicht enthiillt hat®. Es ist
bemerkenswert, wie Jameson den idealistischen fBelgri inneren Form durch des-
sen antizipatives Moment materialistisch neu bestewtas dann eine wesentliche
Funktion in dessen Argumentation erflllt, wonack gCombinatoire* sich gegen
den Verdacht einer mechanischen Interpretation \de$altnisses von Form und

Substanz behaupten kann:

In the generic model outlined here, the relatiomgdfi the “third term” or historical
situation to the text is not construed as causalvéver that might be imagined) but
rather as one of a limiting situation; the histalimoment is here understood to block
off or shut down a certain number of formal podaibs available before, and to
open up determinate new ones, which may or mayewet be realized in artistic
practice. Thus, theombinatoireaims not at enumerating the “causes” of a giveh te
or form, but rather at mapping out its objectivepréori conditions of possibility,
which is quite a different matter. (MN.48)

Was Jameson dann mittels ,Combinatoire” unternimsttnichts anderes als eine
Neuschreibung der Gattungsgeschichte der Romande Marthrop Fryes Auffas-
sung®®® So bildet der Ubergang von der Produktionsweise Beudalismus zum
Frihkapitalismus die “ultimate condition of figui@at” (MN, 148) im Fall der Ro-
manze nach Jamesons Auffassung. Es ist offensichtliass Jameson damit Fryes

Diktum von der Romanze als Ursprung allen Erzahlenterlauft, wenn die Ge-

%% pRUFER, Thomas: Die Bildung der Geschichte. FrigiSchiller und die Anfange der modernen
Geschichtswissenschaft. Kéln u.a.: Béhlau 2002t(8ge zur Geschichtskultur 243, 331.
286 y/gl. 2.2. Die Romanze als Ursprung allen Erzahlens 3SL@L,hier S. 93.
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schichte der Romanze mit der Ritterromanze bedffiidas ist durchaus problema-

tisch, denn es stellt sich nach der Parallelisignon Romanze und Marxismus doch
die Frage, weshalb die formgebenden PrinzipienRienanze nicht weiter zurick-

verfolgt werden sollten. Schliel3lich kennt der Mamus doch auch die Produkti-

onsweise der Polis, also die Sklavenhaltergeseifsoelche nach Fryes Auffassung
der Romanze deren Anfang kontextualisiert. Es zadt also, dass Jameson im Os-
zillieren zwischen Artikulation und Aufhebung gatgsspezifischer Eigenschaften
der Romanze eine unbestimmte Position beziehtsidie nur in der dialektischen

Hypothese, wonach die Romanze im Roman aufbewatutzugleich aufgehoben

sei, aufrechterhalten I&sst.

Zusammenfassend kénnte man Jamesons dialekti€#tgauch der Gattungskritik
als eine Aufhebung des Gattungsbegriffs der Romaesehreiben, die nur insofern
als bestimmte Form identifiziert werden kann, aks Idee der Romanze in der Ge-
schichte der Literatur gerade im politischen Unbesten aufbewahrt ist. Im pragene-
rischen, narrativen Element der Romanze ist dibdnele Kraft der Geschichte nach
marxistischer Auffassung, die Abfolge von Klassengéen, als Ideologem représen-
tiert.

Im folgenden Abschnitt werde ich Jamesons sisitbsophische Grundlegung
des dialektischen Gebrauchs der Gattungskritikudisken, wobei ich meine Auf-
merksamkeit wesentlich auf die Frage richte, inanefein Sprachverstandnis jenseits

intellektualistischer Konzeptionen kontradiktisalr Ideologiekritik steht.

27 Frye dagegen identifiziert den Anfang der Romanaier Antike, vgl. bspw.: “In Greek romance,
the characters are Levantine, the setting is théiteleanean world, and the normal means of trarspor
tation is by shipwreck. In science fiction the dwers may be earthlings, the setting the intectjala
spaces, and what gets wrecked in hostile terrasgaceship, but the tactics of the storytelleegen
ally conform to much the same outlineERYE: ScriptureS. 4-5).

118



2.4. Die dialektische Aneignung der Gattungsgesthic

Als leitende Hypothese der vorliegenden Arbeit hatbeeingangs formuliert, dass
Fredric Jamesons dialektischer Gebrauch der Gatkuitig tatsdchlich in eine dia-
lektische Aneignung der Gattungsgeschichte mundkets die Differenz zwischen
einer bestimmten Gattungskritik und der Produktiom literarischen Texten in ei-
nem umfassenderen Sinn, der jedenfalls nicht ddrekelbe Gattung begrenzt ist,
durch den dialektischen Gebrauch der GattungskaitikBeispiel der Romanze auf-
gehoben ist.

Ich den zwei vorausgehenden Abschnitten habaigbhmentiert, dass sich Jame-
sons dialektischer Gebrauch der Gattungskritik tnicheinem ausgeglichenen Ver-
haltnis des hermeneutischen beziehungsweise degusalistischen Gattungsbegriffs
der Romanze vollzieht. Der strukturalistische Gaggbeqgriff bei Propp hat in Jame-
sons Magical Narrative$ insofern eine nur untergeordnete Funktion, akssda Un-
zulanglichkeit, die in der unreflektierten Artiktilen des Subjektbegriffs besteht,
keine gattungsspezifische Qualitdt bedeutet. Dagéidet Fryes Theorie der Ro-
manze ein ganz wesentliches Argument fir Jamesbasrie des politischen Unbe-
wussten. Der Modus der Romanze entspricht namhelktgener Auffassung Jame-
sons, wonach literarische Texte Uberhaupt &stietisésungen sozialer und histori-
scher Konflikte bedeuten. Das fuhrt notwendig daass diese Qualitdt der Romanze
in Jamesons Theorie nicht weiter als eine gattypegsische Qualitat gelten kann,
sondern die Gesamtheit der literarischen Texteemgchliel3t. Ich meine, dass dieser
Effekt auch methodisch begriindet ist, dass deekliathe Gebrauch der Gattungs-
kritik diesen Effekt hervorbringt, den ich als diealektische Aneignung der Gat-
tungsgeschichte bezeichnen mdchte. Im Folgendedewieh diese These, die den
Abschluss der vorliegenden Arbeit bildet, argunmeretn.

Ich habe Jamesons sprachphilosophische Grundlegesiglialektischen Gebrauchs

der Gattungskritk schon weiter oben kurz thematisfuch dafir gilt, dass sich die

beiden Versionen deMagical Narratives signifikant voneinander unterscheiden. In
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der ersten Version, die jedenfalls nicht explitst dialektische Gattungskritik entwi-
ckelt ist, argumentiert Jameson, dass die verm@inthkommensurablen Gattungs-
begriffe entlang strukturalistischer beziehungseeiemantischer Uberlegungen in
der besonderen Konstitution der Sprache begrinddt die durch die Ambiguitat
der Sprache bezeichnet ist:

Judging form similar alternations in stylistic tleocand in linguistics itself, this
methodological hesitation between a structural y@i®land a semantics of genre
must find its ultimate source in the ambiguous tart®n of language itself. (MN
137)

In der zweiten Version deMagical Narratives ist diese These in einem umfassen-
deren Sinn entwickelt, der insbesonders die tratatische Dimension dieser Konsti-

tution der Sprache akzentuiert:

Yet similar methodological hesitations and alteiorat in stylistics and in the history
of linguistics suggest that we can now locate thierce of such antinomies in the
very nature of language, which, uniquely ambigudigth subject and object all at
once, or in Humboldt's terms, bo#mergeiaandergon intentional meaning and ar-
ticulated system, necessarily projects two distanad discontinuous dimensions (or
“objects of study”) which can never be conceptualhyfied. We assume that the ob-
jective source of these twin projections, languagesomehow a unified phenome-
non. Unfortunately, as the burden of Wittgenstelater work teaches, any attempt
prematurely to think it as such —in the form ohfaage — always reifies it. Thus our
meditation on language must henceforth take theatwg path of the separate spe-
cialized disciplines which each of these perspestimn language has generated: logic

and linguistics, semantics and grammar, phenomggpanod semiotics. (MN108)

Ich werde diese kurze Passage im Folgenden ausfiitHematisieren, wobei es
nicht in meinem Interesse liegt, im Rahmen deriggdnden Arbeit sprachphiloso-
phische Fragestellungen zu diskutieren. Dagegdnahildie Funktion dieses sprach-

philosophischen Arguments fir Jamesons gattungsdtische Uberlegungen
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bestimmen, um schliel3lich nachzuvollziehen, wasfiekte diese Grundlegung des
dialektischen Gebrauchs der Gattungskritik hat.

Zunéchst halte ich fest, dass nach Jamesonagsufiig die Ambiguitat der Sprache
in die Antinomien der Gattungskritik mindet, diengson im Verhaltnis von struktu-
ralistischen und hermeneutischen Gattungsbegriffentifiziert®® Diese Auffassung
entspricht Wittgensteins Kritik an sprachphilosgghien Theorien wie der Semiotik,
die die praktische Dimension der Sprache tenddnmehachlassigeft® Zugleich ist
sich Jameson des Problems bewusst, dass eine & luesorGesellschaft, die von der
Sprachkritik her gedacht ist, die Sprache selbadimglicht?*° So gilt denn auch fiir
die ideologiekritische Zielsetzung von Jamesonsofibedass diese mit jenem Prob-
lem konfrontiert ist, welches Pirmin Stekeler-Weikr in seinem Aufsatieologie,
Macht und Sprache: Zu Versuchen, Wittgenstein mitkditischen Theorie in ein

Verhaltnis zu setzeso formuliert:

[...] némlich was eine (fur eine ideologiekritischizlBetzung angemessene) Analyse
der gerade durch die Sprache tradierten institséidigen Gesamtverhaltnisse einer
Kulturgemeinschaft (auf der Ebene der ,Lebensweltfil einer institutionell schon
ausdifferenzierten, ,schematisierten Gesellscls&in kénnte. [...] Es ware zwar
schon zu wissen, wie ideologische Strukturen inymbolisch organisiert sind,
welcher Logik allerlei Verzerrungen tatsachlichgih. Auch wirden wir gerne alle
madglichen tiefliegenden, d.h. impliziten, Annahmerseres gesamten, normalen, so-
zialen oder auch wissenschaftlichen Redens und éfiamderstehen. Nur: wie macht
man das?"

288 |nsofern, als Jameson Gattungen im Wesentlichemesellschaftliche Institutionen begreift, sind
seine gattungstheoretische Uberlegungen per senirDienst einer allgemeineren Theorie der Gesell-
schaft, ndmlich in den Dienst des Marxismus gestell

289 \/gl. DEMMERLING: SpracheS. 45.

29 |1n Geschichte und Klassenbewuftsriacht Lukécs die Verdinglichung zum ,Grundbegdér
Rationalitatskritik*. Nach dieser Auffassung kanaorrdie Methode der Dialektik eine Verdingli-
chungskritik leisten, weil sie unsere Begriffssystegerade so reflektiert, dass sie deren Wandelbar-
keit bemerkt (vgIDEMMERLING: SpracheS. 39 bzw. S. 42).

1 STEKELER-WEITHOFER, Pirmin: Ideologie, Macht unda8pe. Zu Versuchen, Wittgenstein mit
der kritischen Theorie in ein Verhéltnis zu setzdm: Wittgenstein Studies 1 (1996),
http://sammelpunkt.philo.at:8080/477/1/13-1-96.T30,04.09.
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Weil sich jede Theorie der Gesellschaft vor demstye der Linguistik in letzter
Instanz einem gewissen Erklarungsnotstand aus¢eseir, fungieren oft die benut-
zerorientierten Sprachkonzeptionen als Grundlegahcher Theorien. Diese kénnen
allerdings nie in einem umfassenden, also auf disa@itverhaltnisse einer Kultur-
gemeinschaft gerichteten Sinn in den Dienst einkhen Theorie gestellt werdét.
Dieses Problem wird in Jamesondagical Narrative§ im unmittelbaren An-
schluss an seine sprachphilosophische Grundlegesglidlektischen Gebrauchs der

Gattungskritik virulent:

A first step in this direction has been taken wligen come to understand that they
[semantische bzw. strukturalistische Gattungsbiegrére not the result of purely
philosophic choices or options in the void, but algectively determined: and this is
what has happened when we come to understanchthapparently philosophical al-
ternative between the two “methods” was in redlitg projection of objective an-

tinomies in languaggMN, 109)

Die Antinomien der Gattungskritik, welche Jamesané&chst noch als Projektionen
der Ambiguitat der Sprache bedeutet, werden higrAatinomien in die Sprache
selbst zurlckverlegt. Zwar ist das fir Jameson wolnlder Effekt der notwendigen
Vermittlung zwischen jenen Disziplinen, die sicle diine oder andere Qualitat der
Sprache zum ersten Gegenstand und damit zur Ggendles Gattungsbegriffs ma-
chen. Aber gerade die Anerkennung solcher Grenzagdm zwischen den Diszipli-
nen, etwa zwischen Phanomenologie und Semiotileimszentrales Motiv bei Witt-
genstein: ,Empirisches, Normatives und Begrifflisheu vermischen, durfte fur
Wittgenstein sozusagen [die] philosophische Todsiiddrstellen?*® SchlieBlich
basiert dessen Konzept des Sprachspiels auf deahhme, ,dal’ die Sprachverwender
nicht wissen, was ein Wort bedeutet. [Wittgenstemmiwirft dann Situationen, in de-

nen diese Sprachverwender sich — mit jeweils amderes. mit stets widerlegbaren —

292y/gl. STEKELER-WEITHOFER: Ideologie.
293 | UEKEN, Geert-Lueke: Wittgenstein und die Franidu$chule. Eine Einleitung. In: Wittgenstein
Studies 1 (1996), http://sammelpunkt.philo.at:8@80/1/06-1-96.TXT30.04.09.
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Resultaten um die Identifikation der Bedeutung bieemif>** Von daher ist die Me-
diation zwischen Philosophie und Wissenschaft fittg&hstein per se zum Scheitern
verurteilt?*®> Nun ist es mir kein Anliegen (noch sehe ich miatstande) Jamesons
dialektischen Gebrauch der Gattungskritik vor demd@&itungshorizont von Wittgen-
steins ,Antiphilosophie®® als zum Scheitern verurteiltes Projekt auszuweigén
lerdings habe ich im Verlauf der vorliegenden Atlveiederholt darauf hingewiesen,
dass Jamesons gattungstheoretische Uberlegungemeunf umfassenden Performa-
tivitatsbegriff fundieren. Zwar ist es Wittgensteirer die sprechakttheoretischen U-
berlegungen John L. Austins und John R. Searlesstoigen hat, aber es ist den Ver-
tretern der ,ordinary language philosophy* gemeimsdass sie an den fundamenta-
len Fragen, die eine umfassende Theorie der Gelsaftszum ersten Gegenstand
macht, nicht riihref?’

Um nachzuvollziehen, welche Effekte dieses Viemigivon Ambiguitat und Anti-
nomie, das sich im besten Sinn als dialektischibbren lasst, auf den eigentlichen
Gegenstand derMagical Narrative$, namlich die Gattungskritik und Gattungsge-
schichte hat, werde ich im Folgenden die Begriffebdguitat und Antinomie kontex-
tualisieren.

Ambiguitéat bezeichnet die ,Zwei- oder Mehrdeuggkeines Wortes, einer Wort-
gruppe oder eines Satz&% Das historische Worterbuch der Rhetorik bezeithne

folgende grundlegende Eigenschaften der Ambiguitat:

Der Status der A. ist ohne Wissen um die Intenties Textproduzenten nicht zu er-
mitteln: Sie kann einen stilistischen Fehler ddlesteoder einem aptum untergeord-
net sein. Eine A. wird durch den Kontext [...] oderch die Paraphrase aufgelost.
Die A. ist daher nicht grundséatzlich eine rhetdris&igur, sondern eine sprachanaly-

tische Kategorie bzw. eine semantische Form, diortsch genutzt werden kann.

294 BERNECKER, R. u. STEINFELD, Th.: Art. ,AmbiguitAn{phibolie)“. In: Ueding, Gert (Hrsg.):
Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 1. TubimgNiemeyer 1992, Sp. 436-48h. 441.

29| UEKEN: Frankfurter Schule.

29 Alain Badiou hat diese Tendenz bei Ludwig Wittgeirs systematisch nachvollzogen und nachge-
wiesen, in:BADIOU, Alain: Wittgensteins Antiphilosophie. Ausmd Franz. Ubers. von Jatho, Heinz.
Berlin u. Zurich: diaphanes 2008

297\ygl. DEMMERLINGL: IdeologieS. 5.

28BERNECKER, R.: Art. ,Ambiguitat*, Sp. 436-44dier Sp. 437.
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Sie ist von der Vagheit zu unterscheiden, da dkesme Wahl zwischen bestimmten
Interpretationen eroffnet, sondern es grundsataitBestimmtheit fehlen laGt. [...]

Im weiteren Sinn bildet die A. die Grundlage jetfarmeneutik, insofern alle Deu-
tung unterstellt, daf3 der ihr zugrunde liegendet Bexxh als uneigentlich zu verste-
hen sei. Die Tropen erscheinen daher ebenso alshibolen wie der Gegenstand
jeder Theorie, der ein Dogma der Interpretatiorausgeht: die Unergriindlichkeit
Gottes (Religion), die allgemeine Geltung religio§exte (Theologie), die Uner-

schopflichkeit des Seins (Philosophie), die unet@liDeutbarkeit des Kunstwerkes
(Asthetik), die Ubersetzung von menschlichen Vegmin Symptomatik (Psycholo-

gie) oder gar die Alogizitat jeder Form von int&tigeller AuBerung (Poststruktura-

lismus)?*

Das zentrale Moment im Poststrukturalismus bildet Aufhebung der Unterschei-
dung von Ambiguitat und Vagheit, ,[o]bwohl meistausgesprochen, stellt die A.
die erkenntniskritische Grundlage deissenschaftlichen Pluralismuar.®* Inso-
fern wird die Auflosung der Ambiguitat als Wesenskneal von Sprache tUberhaupt
in letzter Instanz (etwa durch Kontextualisieruaty Unmoglichkeit verabsolutiert.
Das heiR3t, dass das Konzept der Ambiguitat in Jansegattungstheoretischen Uber-
legungen tendenziell einen Widerstand bedeutet.

Antinomien bezeichnen bei Kant in einem eng&em den ,Widerstreit von zwei

Aussagen (,Thesis’ und ,Antithesis’), die sich beidleich gut begriinden lassen

[...].“*°* In einem umfassenderen Sinn meint Antinomie:

Die menschliche Vernunft ist durch zwei gegenl&ifigus ihrer eigenen Spontanei-
tat entspringende Gesetze gekennzeichnet: durcBeketz, alles Bedingte auf etwas
Unbedingtes zuriickzufiihren, und durch das Gegede Bedingung wiederum als

bedingt anzusehen. Der Mensch unterliegt damitchégimallen dem Gesetz der

299BERNECKER, R.: Art. ,Ambiguitat*, Sp. 436-44dier Sp. 437.

300BERNECKER, R.: Art. ,Ambiguitat*, Sp. 436-44dier Sp. 443.

301 KUTSCHERA, F. v.: Art. ,Antinomie“In: Ritter, Joachim (Hrsg.): Historisches Wérterbuctr de
Philosophie, Bd. 1. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1$p1,393-405hier Sp. 393.
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Weltliberschreitung wie dem der Welteinrichtungiseim Grundrif3 seines Seins ein

,antinomisches* Weseif?

Fir meine Argumentation ist entscheidend, dass Hegee Dialektik aus Kants
Begriff der Antinomie entwickeff®® Abgekiirzt konnte man formulieren, dass Hegel
gegen Kants Fazit, wonach eine letztliche Auflésdieser Antinomien nicht mog-
lich sei, das Konzept der Synthese setzt.

Ich habe oben gezeigt, dass Jameson in einemterv&chritt seiner sprachphiloso-
phischen Grundlegung des dialektischen Gebrauch&atungskritik die Ambigui-
tat der Sprache in objektive Antinomien der Sprackevandelt. Nun hat sich ge-
zeigt, dass ein wesentlicher Unterschied zwischatindmien und Ambiguitat aus
philosophischer Perspektive darin liegt, dass esteach einer bestimmten Auffas-
sung beizukommen ist, wahrend letztere in einemags@&nden Sinn als unauflésba-
res Dilemma erscheint. Was also bedeutet es gevenny) Jameson die Ambiguitéat
der Sprache zur Antinomie der Sprache macht undistadurch diese Antinomie
bezeichnet? Jameson argumentiert seine gattungstisehen Uberlegungen basie-

rend auf der Prasupposition des Zwei-Welten-Modells

Dieses Modell ist einem Credo verpflichtet: Und ewdgr methodologischen An-
nahme, dall sich in der Beschreibung unserer Sprakéit sinnvoll zwischen
Schema/Muster/Regel einerseits und Gebrauch/Akiaaling/Anwendung anderer-
seits unterscheiden lasse. Die Uberzeugung, da® eswas wie eine Sprache und
Kommunikation sub specie aeternitatis, also einarke, von den Zeitlaufen nicht ir-
ritierbare, medienindifferente universale Spracmg iKommunikation tatsachlich
gibt, sei es als eine biologisch oder sozial vodeaie Entitdt oder als eine notwendi-
ge Supposition im Reden, ist dann das Ergebnissdiegthodologischen Annah-

me 304

302KUTSCHERA, F. v.: Art. ,Antinomie*, Sp. 393-4Qier Sp. 394.
%% vgl. KUTSCHERA, F. v.: Art. ,Antinomie*, Sp. 393-40fier Sp. 395.
304 KRAMER: SpracheS. 263-264.
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Was Sprachkonzeptionen jenseits des intellektisdlstn Sprachbildes gegen diese
methodologische Annahme setzen beziehungsweisedigadufhebung dieser An-
nahme fiir Jamesons gattungstheoretische Uberleguing®etail bedeuten wiirde,
kann nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit deinhalte aber fest, dass der we-
sentliche Unterschied von Ambiguitat und Antinondiarin besteht, dass Letztere
durch die Methode der Dialektik tiberwunden werdanrk Zwar gilt das mit Sicher-
heit nicht fiir jene Antinomie, die nach Jamesore eibjektive Realitdf° der Sprache
ist und es ist keinesfalls so, dass Jamesons @atiagriff danach ausgerichtet ist,
jene Antinomien zu uberwinden, die nach seiner dadting eine Projektion dieser
objektiven Antinomie darstellen. Vielmehr geht &sni gerade darum, die gesell-
schaftlichen Widerspriiche als das Fundament desturi@gsbeqgriffs zu bedeuten.
Wenn Jameson die Sprache aber nach dem Zwei-Wdlbelell auffasst und damit
verdinglicht, dann bedeutet der dialektische Ztiguiff die Gattungsgeschichte, dass
erstens alle jene diffusen Momente dieser Gesahiginer Gattung, namlich jene, die
kein Entgegengesetztes finden und so nicht in eiddderspruch aufbewahrt und
aufgehoben sind, aus dem Raster fallen. Und zveeitéindet Jamesons dialektischer
Gebrauch der Gattungskritik in eine dialektischeei@§nung der Gattungsgeschichte,
die an deren Ende fihrt. Jamesons dialektischeraBeb der Gattungskritik flhrt
letztlich wie die poststrukturalistischen Theorielie den Scheinproblemen der Lin-
guistik nichts entgegenzusetzen wissen, zur Dekakigin des Gattungsbegriffs. Ein
wesentlicher Unterschied besteht allerdings dalas, Jameson eine explizit histori-
sche Dekonstruktion des Gattungsbegriffs leistegl. WIN, 145), die in ihrem

schrittweisen Vollzug das Konzept von Gattungemtionfassend diskreditiert.

305 E5 ist bemerkenswert, dass Jamesons gattungdibebecUberlegungen so gerade auf einer trans-
historischen Kategorie basieren.
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Schluss

a) Ergebnisse

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit habe éafige grundlegende Uberlegun-
gen zur Gattungstheorie angestellt, die an Freghimnesons Magical Narrative$
orientiert waren. Dabei habe ich gezeigt, wie denitik und die Gattungstheorie
tendenziell gegeneinander arbeiten. So kann imrBatiemus der Semiotik die Gat-
tungsgeschichte als Geschichte einer Gattung steven Botschaft immer nur unzu-
reichend reflektiert sein. Weiters habe ich skidzieie die marxistische Asthetik das
Konzept von Gattungen in ihren Dienst stellt. Megsonderes Augenmerk galt dabei
der Referenzfunktion von Georg Lukacs in Jamesoesk\Wich habe argumentiert,
dass vor dem Hintergrund der Unzulanglichkeit dem®tik insbesonders deskripti-
ve Gattungsbegriffe gegen die mechanische Intexfpoatdes Verhaltnisses von Lite-
ratur und Geschichte gerichtet sind. Schliel3lichehigh auf der Grundlage von Ro-
land Barthes’ Aufsattiteratur oder Geschichtdie scheinbare Inkommensurabilitat
dieser zwei Pole verhandelt und gezeigt, wie Jansestattungsbegriff gegen die
Aufhebung der Vermittlung zwischen Literatur undsGachte konzipiert ist.

Im zweiten Kapitel habe ich meine Aufmerksamkadtstarkt auf den ,eigentli-
chen* Gegenstand meiner Arbeit gerichtet. Dabeehab zunachst das erste Kapitel
von The Political Unconsciouausfihrlich thematisiert. Hier war die Bedeuturog v
Louis Althusser fiur Jamesons marxistische Hermékeih zentraler Gegenstand
meiner Ausfihrungen. Aul3erdem habe ich Jamesongtiddader psychoanalyti-
schen Kategorien des Realen und des Unbewusstésclkrieflektiert. Ich habe ar-
gumentiert, dass diese Begriffe in Jamesons Thawori@/esentlichen jene Leerstel-
len besetzen, die durch die Unzulanglichkeit tradgmarxistischer Theoreme vor
poststrukturalistischen Paradigmen entstanden Bménschluss habe ich Jamesons
»Magical Narrative$ aus gattungstheoretischer Perspektive ausfuhttiematisiert.
Ich habe zunéachst vergleichsweise untersucht, aneedon die Romanze als Gegens-

tand seiner gattungstheoretischen Uberlegungemrinvdrschiedenen Versionen der
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»Magical Narrative$ einfihrt. Es hat sich gezeigt, dass Jamesonsirgggtheoreti-
sche Uberlegungen insbesonders durch Northrop FrlesSecular Scriptureind
dessen verandertem Gattungsbegriff der RomanzeVéemaung in einen gattungs-
Uberschreitenden Kontext nehmen. So parallelisiamheson die Romanze und die
teleologische Geschichtsauffassung des MarxismasRdmanze als Ursprung allen
Erzahlens bildet kein gattungsspezifisches Phanamedr. Weiters hat sich gezeigt,
dass Vladimir Proppslorphologie des Marchensur ein Supplement zu Fryes Theo-
rie der Romanze bildet. Nicht zuletzt dadurch etksich, dass Jamesonslggical
Narratives kaum Substanzielles zum Gattungsbegriff der Rareabeizutragen
vermoégen. Ich habe argumentiert, dass der dialdidgi$Sebrauch der Gattungskritik
die Grenzziehungen und Distinktionskriterien termehunterlauft und so einen Gat-
tungsbegriff konstruiert, der gerade jene Momenteer Geschichte einer Gattung

suspendiert, die nicht von der Geschichte her gefditar sind.

b) Ausblick

Die oben skizzierten Ergebnisse bilden ein nuraudiges Fazit. Im letzten Abschnitt
habe ich die leitende Hypothese der vorliegenddreifargumentiert, wonach Jame-
sons dialektischer Gebrauch in eine dialektischeigmung der Gattungsgeschichte
miindet. Dabei habe ich argumentiert, dass Jamesgwashphilosophische Grundle-
gung seiner gattungstheoretischen Uberlegungerfeimsroblematisch ist, als die
Antinomien, die gesellschaftliche Widerspriiche @migegengesetzte Gattungsbeg-
riffe bezeichnen, als Antinomien in die Spracheizkverlegt werden. Dieser Schritt
ist nur dann angemessen, wenn man auch der Gagesuyschte das Zwei-Welten-
Modell als eine transhistorische Kategorie zugruledg. Dagegen ware zu uberle-
gen, welchem konjunkturellen Verlauf diese Vorstet] in der Gattungsgeschichte
unterliegt, wonach sich moglicherweise ein Gattbegsiff formulieren lassen wur-

de, der nicht gleichsam in dessen Aufhebung miindet.
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Abstract

Gattungstheorie und Gattungsgeschichte sind urbatt@ufeinander verwiesen. Im
Zuge poststrukturalistischer Theorien wird das Kaptzvon Gattungen zunehmend
als unzulanglich ausgewiesen. Dabei kann es micletzter Instanz aufgehoben sein,
da es fur die Produktion und Rezeption von litedren Texten unzweifelhaft mali3-
gebend ist. Fredric Jamesons gattungstheoretisbeddgungen inagical Narra-
tives' bilden einen methodologischen Entwurf zur Frages das Konzept von Gat-
tungen als Gegenstand der Literaturwissenschaftanelelt werden kann. Im Rah-
men der vorliegenden Arbeit wird Jamesons dialekés Gebrauch der Gattungskri-
tik kontextualisiert und kritisch reflektiert. Elmesonderes Augenmerk gilt der zwei-
fachen Ausfihrung demagical Narratives, die zunéchst 1975 als Aufsatz New
Literary History und spater in verschiedener Ausarbeitung als ewdfiapitel von
The Political Unconsciougl981) veroffentlicht wurden. Die leitende Hypathdau-
tet, dass Jamesons dialektischer Gebrauch derr@akuitik in die dialektische An-
eignung der Gattungsgeschichte mindet. Es zeilgt dass insbesonders die zweite
Version der Magical Narrative$ kaum eine exemplarische Skizze fir den Umgang
mit dem Konzept von Gattungen tuberhaupt darsteié. Gattung Romanze bildet in
Jamesons Theorie kein Beispiel, sondern wird inldgia zur teleologischen Ge-
schichtsauffassung des Marxismus gesetzt. Insafrdamesons gattungstheoreti-
sches Interesse nur im Kontext seines Entwurfs @i@een marxistischen Hermeneu-
tik in The Political Unconsciousdaquat nachvollziehbar. Im Besonderen erweist
sich die sprachphilosophische Grundlegung déagical Narrative$ als problema-
tisch und zeigt an, dass sich eine weitere Ausdieaetzung mit Jamesons gattungs-
theoretischen Uberlegungen als aufschlussreichisewdonnte, was im Rahmen der

vorliegenden Arbeit allerdings nicht geleistet waardann.
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