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1 Einleitung

Offentlichkeit ist ein zentrales Konzept demokretiverfasster Gesellschaften und steht in
engem Zusammenhang mit Meinungsfreiheit, Meinurgdfalt und Pluralismus.
Offentlichkeit heilt die Mdglichkeit zu haben, Sdaonkte und Meinungen durch
Kommunikation mit anderen auszutauschen. Offerk&ithbietet die Mdglichkeit neue
Sichtweisen, Zusammenhéange, Problemstellungen @sdrgen fur sich und andere zu
entdecken. Sie macht Unterschiede und Widerspr8atigbar, lasst die Relativitat der
Wahrnehmung des Eigenen und Fremden erkennen unmdskaToleranz fordern und ein
friedliches Zusammenleben ermdglichen. OffentlithKisst einen somit an Demokratie
teilnehmen.

In einer komplexen und pluralistischen GesellscHedhn Offentlichkeit nur durch
Massenmedien gewahrleistet werden. Nur durch dienba die Mdglichkeit Sichtweisen
und Standpunkte offentlich zu kommunizieren und esed zugéanglich zu machen.
Massenmedien haben somit einen wichtigen demoghetis Wert, der in der Funktion
liegt, allen relevanten Standpunkten zu gesellsitiaén Problem- und Fragestellungen
Offentlichkeit zu verschaffen.

Jeder demokratische Staat hat somit die Verpfliotaffentliche Kommunikation durch
ein funktionierendes Mediensystem zu fordern undsizhern. Vor allem der Rundfunk
bedarf dabei besonderer Beachtung, da er von eunsgereiften, funktionierenden und
allen zugénglichen Infrastruktur abhéngt, mit hoReaduktionskosten verbunden ist und
als primares Leitmedium gilt. Die Aufgabe Offentli@it zu ermoglichen, welche einer
pluralistischen Gesellschaft gerecht wird, Uberntnaier offentlich-rechtliche Rundfunk.
Er hat die Verpflichtung, alles was gesellschdfgidrelevanz besitzt umfassend und fir
alle zuganglich aufzubereiten. Dabei hat er dietukalle Vielfalt einer modernen
Gesellschaft zu beachten und den Auftrag fur Ausggnheit zu sorgen.

Um ein qualitativ hoch stehendes Programm zu gdeidten, braucht offentlich-
rechtlicher Rundfunk ein solides finanzielles Funéat. Dieses soll einerseits durch
Rundfunkgebihren und andererseits durch kommezzidlerbung gesichert werden.
Wegen der teilweise finanziellen Abhangigkeit voreMung muss 6ffentlich-rechtliches
Fernsehen auf eine angemessen hohe Einschaltgaatienaum fir Werbekundinnen

interessant zu sein. Da aber Fernsehen in erstée his Unterhaltungsmedium genutzt
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wird, steht offentlich-rechtliches Fernsehen vor hwWerigkeiten bei der
Programmagestaltung. Auf der einen Seite muss dentlithe Auftrag angemessen erfillt
werden, und auf der anderen Seite muss genug litiary geboten werden, um eine
ausreichende Einschaltquote zu erreichen, mit uereechend Werbekundinnen gewonnen
werden konnen. Die dadurch gewonnenen finanziéWl@tel missen wiederum fir eine
maoglichst qualitative Erfullung der 6ffentlichen #iyaben verwendet werden.

Durch die Einfuhrung von privat-kommerziellem Feghen ist der offentlich-rechtliche
Rundfunk zusétzlich unter finanziellen Druck genatBrivates Fernsehen verfolgt keinen
offentlichen Auftrag und wird gewohnlich durch Waeng finanziert, weswegen es in
direkter Konkurrenz um Werbekundinnen mit offerithechtlichem steht. Es sind also
zusatzliche 6konomische Zwange entstanden, weswégentlich-rechtliches Fernsehen
einerseits mehr Unterhaltung bieten, um keine Werbéinnen zu verlieren, und
andererseits Geld bei den Programmen einsparen ohiesaur Erfillung des offentlichen
Auftrags beitragen sollen. Die Folge ist nicht rain geringerer Anteil an offentlich-
rechtlichem Programm, sondern auch ein Ruckgan@dalitat. Man spricht deshalb von
einer ,Okonomisierung der Medienstrukturen* und eein,Kommerzialisierung der
Massenkommunikation, was eine ,Konzentration undntednationalisierung
publizistischer Macht* (Bessler 1987: 725) zur Folt.

Durch die 6konomischen Prozesse, welche mit derhevmschend kulturellen Wert des
Fernsehens als Unterhaltungsmedium zusammenhangem o6ffentlich-rechtliches
Fernsehen seinen Auftrag, Offentlichkeit zu schaffécht mehr erfiillen. Parallel dazu ist
unsere Gesellschaft einer ,immensen Ausdifferennigl (Hansen 2003: 175)
unterworfen. Mit anderen Worten zersplittert Offetikeit immer mehr in
Teiloffentlichkeiten und wird somit schwieriger Zassen. Diese Ausdifferenzierung ist
einerseits Resultat einer zunehmenden ,Vereinzélung ,Individualisierung® (2003:
176), und wird andererseits durch eine fortschmelige Globalisierung und der damit
zusammenhangenden Migration begleitet. Dies haFalge, dass immer mehr kulturelle
Unterschiede aufeinander treffen und eine gré3atd gich scheinbar widersprechender
Lebensentwiirfe miteinander arrangieren missen.ndiffe-rechtliches Fernsehen steht
folglich, neben den gestiegenen 6konomischen Zwange einer weiteren Schwierigkeit:
namlich eine steigende Zahl von mehr oder mindeo3gn Teiloffentlichkeiten

gleichmafdig zu versorgen. Es sind also nicht nuondkiische, sondern auch
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gesellschaftliche und kulturelle Grinde, die offiehtrechtliches Fernsehen scheitern
lassen.

Offene Kandle, alternative Medien, Burgerinnenmedieder Community TV sind der
Versuch eine dritte Saule im dualen Rundfunksystéffentlich-rechtlichen und privat-
kommerziellen Rundfunk) zu etablieren, um den Difiz der beiden anderen
Rundfunktypen hinsichtlich Offentlichkeit entgegamirken. Der Zugang ist dabei ein
komplett anderer und beruht auf Partizipation alSelpstverstandnis westlich-
demokratischer Gesellschaften* (Hollander, Renckst693: 342). Dieser dritte Weg ist
der Versuch solchen Menschen und Gruppierungenrifuga den elektronischen Medien
zu verschaffen, die in 6ffentlich-rechtlichen univaten Medien nicht vertreten sind. Sie
haben dadurch die Mdoglichkeit, mit selbststandighd weigenverantwortlich erstellten
Beitragen, offentlich zu kommunizieren und so zuumi&ionieren einer demokratischen
Gesellschaft beizutragen.

Offene Kanéle sind somit ein medienkritisches Urgamen. Sie sind die Konsequenz
einer Kritik am o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, lebe seine Defizite bei der Erfullung
des offentlichen Auftrags thematisiert. Es handilh dabei um den Versuch einer neuen
Medienpraxis durch einen offenen Zugang fur allegétinnen. Dabei wird durch den
Verzicht auf Werbung versucht, 6konomische Zwangaimgehen. Dies passiert durch
eine rein Offentliche Finanzierung, womit man kemneKonkurrenzkampf um
Werbekundinnen unterliegt. Eine weitere medierdeiie Komponente liegt auch darin,
Programm-Produktionstechniken fur den/die Blrgeffan zu legen und sie zu kritisieren.
Es geht also auch um einen medienpadagogischemguga Zuge dessen aufgezeigt
werden soll, auf welch unterschiedliche Weise digkli¢hkeit via Medien dargestellt
werden kann. Somit soll Medienkompetenz gebildetder, die unter anderem dazu
beitragen soll, aus den Medien abgerufene Infoonati kritisch hinterfragen zu kénnen.
Offene Kandle sind auch ein kulturelles Projeke Sollen ein ,inhaltlicher und zugleich
ein medien- und kommunikationskultureller Beitra@homas Bauer in: Schitz et. al.
2002: 12) sein. Dem liegt eine Medienpolitik zu @aa, die nicht wirtschaftlich, sondern
kulturell motiviert ist. Das heil3t, es geht um d8ebrauch elektronischer Medien als
kulturelle Praxis, die in der Verankerung einer ereulKommunikationskultur in der

Gesellschatft liegt.
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Der Community TV-Sender Okto, der im Herbst 2005 §endung ging, ist so ein
Versuch, ein ,alternatives® Medium in der RegioneéWizu etablieren. Die Idee von Okto
basiert auf dem Konzept Offener Kanale, hat dieses grundsatzlich modifiziert. Dabei
wurde vor allem auf die in Deutschland mit offenéernsehkanalen gemachten
Erfahrungen reagiert. Okto ist dadurch kein Offedanal geworden, die Zielsetzungen
bleiben aber die Selben.

Diese Arbeit basiert auf dem Interesse, wie mitt®i§ener Kanale versucht wird
Offentlichkeit herzustellen. Zunachst muss aberiedet werden, wozu Offene Kanéle
gebraucht werden, bzw. warum ein dritter Weg vomrngehen (neben offentlich-
rechtlichem und privatem) tUberhaupt notwendig Eese Legitimationsfrage stellt sich
besonders dadurch, dass Offene Kanéle aus offeeli®itteln finanziert werden. Es ist
also notwendig zu klaren, warum herkdmmliches Faraes in der derzeitigen
Konzeption seinen o6ffentlichen Auftrag nicht ausheind erfullen kann. Die Antwort ist
vor allem in der wirtschaftlichen Bedingtheit vorrgsehen zu finden. Es soll somit die
Frage beantwortet werden, auf welche Weise 6koramaidMechanismen das Programm
zu Lasten von Qualitat beeinflussen.

Da der Community TV-Sender Okto vor allem auf diéaBrungen mit Offenen Kanalen
in Deutschland aufbaut, sind diese hier von besemdelnteresse. Dabei soll gezeigt
werden, wie Offene Kandle in Deutschland ursprizhgingelegt wurden, bzw. wie man
versuchte Offentlichkeit durch sie zu ermdglichex au fordern. Die Anfange waren von
wenig Erfolg gekrént, wodurch die Konzeption, bé&gkevon kontroversen Debatten,
mehrmals abgeandert wurde. Es soll deshalb daligeseeden, wie diese Anderungen
zusammen mit den begleitenden Kontroversen aussaimehwie die Zielsetzung — in
Form eines mehr medienpadagogischen Zugangs -néfi€andle zunachst abgeandert
wurde.

In weiterer Folge soll erlautert werden, welchergang man bei Okto gewahlt hat, um
Offentlichkeit bzw. offentliche Kommunikation zu ritern bzw. wie der offentliche
Auftrag erfullt werden soll. Im Zusammenhang damverden der Zielsetzungs-
Definitionsprozess und der Prozess der Programmaigesy bei Okto untersucht. Da Okto
im Vergleich zu Offenen Kanalen den offenen Zugairgchrénkt, soll auch dieser zum
Thema gemacht werden. Dabei werden die Untersehegdschen Okto und Offenen

Kanalen herausgearbeitet. Weiters wird dargestelie das Programm in der Praxis
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aussieht, bzw. welche Themen von den Produzentimoemegend behandelt werden. Da
Okto als offentlich-rechtliches Fernsehen definmertd, wird die Konzeption mit den
notigen Kriterien fur o6ffentlich-rechtliche Medieabgeglichen. Im Zuge dessen wird
abschlieBend ein Vergleich mit dem Programmaufttag Osterreichischen Rundfunks
(ORF) gezogen, womit die Notwendigkeit einer Ergamz zum 06ffentlich-rechtlichen
Rundfunks begriindet und die Existenz und der Argpauf dffentliche Férderung eines
Medienprojekts wie Okto legitimiert werden soll.

Da es sich bei Offentlichkeit um offentliche Komnikation handelt, wird in Kapitel 2
zunachst der Kommunikationsbegriff definiert. Eierstandnis von Kommunikation als
reiner Informationstbertragung wird dabei in Frggstellt und Uberwunden.

Kapitel 3 thematisiert Offentlichkeit. Zunachst dvider Begriff ,Offentlichkeit* erklart
und die Aufgaben von Offentlichkeit werden aufggzeDanach wird die Verbindung
zwischen Offentlichkeit und Massenmedien beschrielbe weiterer Folge wird kurz auf
die klassischen Zugange der biirgerlichen und @nidehen Offentlichkeit eingegangen,
gefolgt von einer ausfuhrlicheren Beschreibung elkdu theoretischer Zugange. Dabel
werden Nicht-Offentlichkeit als Teil von Offentlikbit und die Zersplitterung von
Offentlichkeit in den Mittelpunkt geriickt. Daraufsierend werden theoretische Konzepte
fur die Praxis vorgestellt und deren Bedeutungdtiene Kanéle beschrieben.
Medienkritik ist das Thema von Kapitel 4. Dabei dvizunédchst gezeigt, wo die
inhaltlichen Schwerpunkte der Kritik liegen, undlele Konsequenzen das auch fir die
Kritik selbst hat. Danach wird beschrieben, welsteeanderungen fir die Praxis angeregt
werden, bzw. auf die Wichtigkeit von Medienkritgts Praxis hingewiesen. Kapitel 5 ist
eng mit Medienkritik verbunden. Hier wird die Ré¢d@lider Massenmedien thematisiert,
wobei vor allem 6konomische Prozesse in den Mittekp gestellt werden. Im Zentrum
steht dabei die Problemstellung der mangelndeniQudes herkémmlichen Fernsehens.
Kapitel 6 beschattigt sich mit entsprechenden Zggarder Cultural Studies zur Thematik,
wobei zunachst deren Kulturbegriff geklart wird.maah werden die Kritik der Cultural
Studies am Zusammenhang von Kultur und 6konomiscibmterminismus und das
Verhéltnis der Cultural Studies zur Kritischen ®he beschrieben. Es folgen
Uberlegungen zum Kommunikationsbegriff und zur Kamgion von Bedeutung in
Zusammenhang mit Medienrezeption und -wirkung vemg&ehen. Da Okto den Begriff
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~-community* in den Mittelpunkt stellt, wird abscklRend ein Community Konzept der
Cultural Studies vorgestellt.

Kapitel 7 beschaftigt sich mit den beiden klassesciTheorien zu Offenen Kandlen,
namlich mit der ,Radiotheorie” von Bert Brecht undt Enzensbergers ,Baukasten zu
einer Theorie der Medien“. Da diese Zugange abemtnrmehr aktuell sind, soll hier vor
allem die Kritik daran besondere Beachtung finden.

Kapitel 8 hat Offene Kanale zum Inhalt. Hier sollmmachst theoretische Ausrichtungen
und Zugénge geklart werden. Zunachst wird die Woteidung zwischen den produkt-
bzw. den porzessorienterten Ansatzen und Zugangsteunativen Medien aus Sicht der
Cultural Studies beschrieben. Dabei steht vor alkm Zugang alternativer Medien als
Rhizom im Vordergrund. Weiters wird die Bedeutuniie@er Kanale zur Herausbildung
von interkultureller Kompetenz und die Bedeutung deternet fir Offenen Kanale
thematisiert. Abschlieliend werden die Entwicklunife@er Kanéle in Deutschland und
parallel dazu gefuhrte Debatten dargestellt.

Kapitel 9 schlie3lich widmet sich dem Community Bénder Okto. Zunachst wird die
Vorgeschichte der Offenen Kanale in Osterreich lwésiben. Danach wird die Griindung
von Okto skizziert und dessen Konzeption und Alnsuicg dargestellt. Darauf folgend
wird der Weg zur eigenen Sendung auf Okto gezeigd, der Internetauftritt von Okto
thematisiert. Dabei wird auf die in Kapitel 8 besebhene Bedeutung des Internets fur
Offenen Kanéle zurlckgegriffen. Darauf folgend wirdas Programm mittels
Inhaltsanalyse der einzelnen Sendungen thematisgferbket. Als néchstes wird eine
Einschatzung der potentiellen Leistung von Okto siaintlich des in Kapitel 6
beschriebenen ,Community“-Aspekts getroffand der Sender auf eine rhizomatische
Struktur untersucht. In weiterer Folge wird das Kept von Okto mit dem Offener Kanéle
verglichen, wobei hier die Unterschiede hinsichtignes offenen Zugangs im Mittelpunkt
stehen. AbschlieBend wird ermittelt, ob Okto dieitéfren Offentlich-rechtlichen
Fernsehens erfillt. Hier steht die Frage im Zentrimvieweit das Konzept als 6ffentlich-
rechtlich angesehen werden kann, und inwiefernRtagramm im Vergleich zum ORF
tatsachlich auch einen 6ffentlichen Auftrag erflllabei wird der Public Relations-Bericht

des ORF als Vergleichsbasis herangezogen.
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2 Kommunikationsbegriff

Es ist unumganglich, dass eine kommunikationswsd®ftliche Betrachtung des Begriffs
.Offentlichkeit* auf einer brauchbaren Kommunikatgtheorie basieren muss: ,Da
kommunikationswissenschaftliche Begriffe ein hoMe3 an Abstraktion erfordern, um
die nur partiell beobachtbaren und hochvarianteozédse sozialer Sinnvermittlung und
individueller Informationsverarbeitung angemesséassen zu konnen, greift jeder Ansatz
zu kurz, der Offentlichkeit oder offentliche Meirmmn,dingfest* machen will.”
(Westerbarkey 1994 63)

Nach Jirgen Fohrmann ist unter ,Offentlichem® immaifentliche Kommunikation* zu
verstehen, also eine Kommunikation die offen gelesgtimit prinzipiell beobachtbar
gemacht wird und auch als solche gesehen werde(Fsbrmann 2002: 203).

Da es also prinzipiell um Kommunikation geht, mussnachst der verwendete
Kommunikationsbegriff geklart werden. Dazu soll@r allem auf Ausfihrungen von Dirk
Baecker herangezogen werden, der unterschiedlidpekte aus der wissenschaftlichen
Diskussion tuber den Kommunikationsbegriff aufgrdifiteser Kommunikationsbegriff soll
sich moglichst offen gestalten, und das herkdmrelichModell simpler
Informationstibertragung hinter sich lassen.

Zunachst soll aber Joachim Westerbarkeys Zugangkammunikationsbegriff angefihrt
werden welcher diesen nach Luhmann als ,erfolgeeighitteilung” definiert, ,wobei der
Erfolg darin besteht, dass eine als Mitteilung getee Handlung auch als
Informationsangebot verstanden wird und der Emméndiese Botschaft aul3erdem
Inhaltlich deutet* (Westerbarkey 1994: 53). Beisdim Prozessktualisiere zumindest
zwei Kommunikanten SinnBei der ldealvorstellung verfigen danach beide Udier
gleiche Information, was aber in der Realitat née Hall sein wird, ,denn schon bei der
zeichenhaften  Rekonstruktion eigener Informationemissen Kontext- und
Préazisionsverluste in Kauf genommen werden, undR#ieRekonstrukte des Publikums
.leiden” unter weiteren selektiven und perspektiisn Veranderungen®. (1994: 53)
Baecker greift zunachst einen Aspekt von Soren Keigaards Zugang auf, welcher
aufzeigt, dass Kommunikation nur dann Kommunikatistp wenn ihr Gelingen davon

abhangt, dass ,sie als ,Zeichen des Widerspruchsti/die Empfangerin zu einer
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»Selbsttatigen” Entscheidung Uber den Sinn dereédithg herausfordert* (Baecker 2005b:
37), wobei dabei der entscheidende Aspekt in delbgtatigkeit” liegt.

Weiters greift er eine ,asthetische Akzentuierungs dKommunikationsbegriffs® auf,
welche auf deiUnterscheidungvon Individuum und Gesellschatind gelingender und
misslingender Kommunikatidmeruht, welche zusammengefasst, .fur das Indiviadwalen
Widerstand der Gesellschaft und fur die Geselldclah Widerstand des Individuums
erfahrbar macht* (2005b: 50, 51). Daran anschlid3eezieht er sich auf Jean-Francois
Lyotard, welcher festhalt, dass nicht nur Reden Resultat von Kommunikation ist,
sondern auch Schweigen. Baecker entwickelt daraes ,®iskursethik, ,die auf dem
Postulat beruht, jede Kommunikation unter dem Gdspunkt moglichst offener
Anschlussmaoglichkeiten, das heil3t einer zwar stmigdtten, aber nicht bereits vorweg
entschiedenen Kontingenz der Fortsetzungsoptianebeobachten“ (2005b: 51).

Damit zusammenhéngend kann festgehalten werdes, Diage, Ereignisse usw. durch
Kommunikation einerSinn erlangen, das heil3t, ,sie reichen sich an mit \é&en auf
anderes, auf eingeléste und uneingeloste Mdoglitkikei(2005: 54). Kommunikation
verweist auch immer auf einen Kontext, was bedeudi@ts eine Aussage und ahnliches
nie von der Situation, in der sie getatigt wurdetrgnnt betrachtet werden kann. Damit ist
gemeint, dass das, was eine Person ausdrickenimfier mit der aktuellen Situation
verbunden ist, aus der heraus man einer anderesorPetwas mitteilen will (2005b: 56,
57).

Baecker umschreibt Kommunikation auf Grund desekgehdermalien:

»2Als Kommunikation wird die F&ahigkeit beobachtetsignifikante Symbole*
hervorzubringen, von denen sich Individuen ansgmedassen und mit denen soziale
Beziehungen definiert werden kénnen. Diese sozi8leniehungen sind einerseits
Vorgaben fur Kommunikation. Man kann signifikantgn®ole aufrufen, um zu
definieren, auf welche Wechselseitigkeit und daamit welchen Kontext man sich
einlassen moéchte. Andererseits sind diese sozideiehungen selbst das Ergebnis
von Kommunikation. Denn signifikante Symbole verklem sich der
Kommunikation ebenso wie sie von dieser Kommundgatn ihrem Sinn, das heil3t
in ihrer Fahigkeit Kontexte und Raume fir Wechggtdeeiten zu definieren,
laufend neu und mit leichten oder gravierenden &feebungen definiert werden
kénnen." (2005b: 69)

Wie schon eingangs erwahnt, kann Kommunikatiomtngnfach als Ubertragung von

Informationen definiert werden. Sie muss stattdessls sozialer Vorgang verstanden
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werden. Begriindet wird dies dadurch, dass soziekhaltnisse durch Unterschiede und
Unstimmigkeiten zwischen einerseits Individuum ufdmmunikation und andererseits
zwischen Individuen selbst bestimmt werden, welclohit Gberwunden werden kdénnen.
(2005b: 63)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig auf die $elgk von Kommunikation
hinzuweisen, was nicht nur bedeutet, dass Kommtiaikanur eine denkbare

Kommunikation von anderen denkbaren ist:

.sondern viel radikaler bedeutet die Selektivitier dKkommunikation, dass
Kommunikation nur zustande kommt, wenn einen bestamund als selektiv
bestimmte Information im Kontext von Sinnverweisangbeobachtet wird, die
Bestimmtes ebenso wie Unbestimmtes, Wissen ebersdlwhtwissen, Sichtbares
ebenso wie Unsichtbares, anwesendes ebenso wigtahiodsendes, Gewisses
ebenso wie Ungewisses betreffen.” (2005b: 66)

Zwei weiters konstituierende Dimensionen von Komikation sindDifferenz konkret
die Differenz zwischerindividuum und Sozialitat, und wechselseitige Konditionierung
Ruesch und Bateson definieren in diesem Zusammgrtharessentiellen Bestandteile von
Kommunikation, = nédmlich wechselseitige = Wahrnehmyng die = Rekursivitat
Metakommunikationund report' bzw. Bericht und ,commanti bzw. Aufforderung
(2005b: 74)

Unter wechselseitiger Wahrnehmung wird dabei vad#a, ,dass von Kommunikation
nur die Rede sein kann, wenn ,Sender* und ,Empféngeahrnehmen, dass sie
wahrnehmen, dass sie sich wahrnehmen* (2005b:V¥é)ter bedeutet dies, dass es auf
beiden Seiten der Kommunikatié&tontingenzspielraumals grundlegende Voraussetzung
fur Kommunikation gibt. Da Kontingenzspielraume déiden Seiten vorhanden sind,
sprechen Talcott Parson und Niklas Luhmann in destusammenhang von einer
doppelten Kontningenzwodurch Kommunikationsmodellen als simple Ulzgnting von
Information widerlegt werden kdnnen. An deren $tdfitt die Erkenntnis, dass ,jedes
Individuum fir sich konstruiert, was es als Sinm idlemmunikation wahrnimmt“ (2005b:
75). Zusatzlich bedeutet aber das Phanomen derelteppKontingenz auch, dass
Kommunikation von den Intentionen der Kommunikatotsabhangig ist, d.h. das sich
Kommunikation eine, vom involvierten Bewusstseinm Wesentlichen unabhangige

Realitat generiert. Kommunikation kann dadurch annverarbeitung eines
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systematischen Rauschengrstanden werden. Dadurch wird die Kommunikation
allerdings nicht, wie vormals angenommen, unmégteimacht, sondern sie schafft im
Gegenteil neuSpielraumeAuf Grund dessen beschreibt Baecker hier KommuioiRadls
»interpretation des Rauschens”. (2005b: 76)

Rekursivitat der Kommunikation meint, dass Kommatitn nicht als einzelnes
kommunikatives Ereignigerstanden werden kann, sondern immer nur ,aRi@eahme
kommunikativer Ereignisse auf kommunikative Eresgei’ (2005b: 76). Dadurch kann
gesagt werden, dass die Referenz, auf die Bezugmgeen wird, sich nicht mit dem/der
Teilnehmerin, der an der Kommunikation teilnimméckit, sondern die Kommunikation
selbst. (2005b: 77)

Ein zusatzlicher Kontingenzspielraum ist die Metakounikation, denn die
Anschlusskommunikatiohat entweder die Option sich auf die Kommunikatian die
angeschlossen wird, zu beziehen, oder auf die Metatunikation. Dass jeder
Kommunikation auch eine Metakommunikation innewohivedeutet gleichzeitig, ,dass
die Kommunikation sich selbst als Kommunikation fubrt. Nur so kann die
Selbstreferenz der Kommunikation gedacht werdemndeur so aktualisiert sie sich
fortwahrend als eine eigene Moglichkeit ihrer sglliie andere Moglichkeiten nicht
ausschliel3t, sondern voraussetzt und erforder058077).

Das vierte und letzte Element von Ruesch und Batesqdie Doppelung jeder Mitteilung
in die beiden Aspekte ,report® und des ,commandlehie mit dem Element der
Rekursivitat verbunden sind. ,Report* nimmt als iBbt auf vorangegangene Ereignisse
Bezug, ,command* als Aufforderung an nachfolgendebei beide Aspekte im konkreten
Fall nicht voneinander getrennt betrachtet werdiamkn. (2005b: 79)

Da bei Kommunikation Beobachtungen eine wichtige lleRospielt, kann Uber
Massenmedien gesagt werden, dass diese Beobachtwuge Beobachtern liefern.

Baecker dazu weiter:

»Sle universalisieren den Verdacht gegenuber alMiiteilungen und allen

Informationen, aber sie steigern auch die Fahigtert Gesellschaft sich selbst zu
irritieren, in bisher unbekanntem Mal3e. Sie bilégme Sinnmaschine, die niemals
eindeutig funktioniert und dennoch, oder geradewdgen in vielen Hinsichten

vorhersehbar operiert. Wahrend sie dem Individudmwéichungschancen in Hulle
und Fulle bieten, fangen sie es doch immer wiedeh &in, indem sie es doppelt
einbinden in das Interesse daran, fir andere batiamczu bleiben einerseits und



19

andere beobachten zu kdnnen andererseits. Die Blening von Beobachtern gibt
dieser wie jeder anderen Kommunikation eine Stmikidie nicht mehr die

Konformitat, sondern die Abweichung praferiert. Demur die Abweichung liefert

Ansatzpunkte fur Imitation und Kopie, die fir aneldndividuen interessant sein
kénnen.” (2005b: 93, 94).

Baecker verwendet einen soziologischen Kommunikabegriff, welcher Medien zwar
als unbestimmt betrachtet, aber fur bestimmbaredelir beobachtet Kommunikation
daraufhin, ,dass sie laufen erprobt, variiert usgroduziert, was sie voraussetzen muss,
um uberhaupt etwas erproben, variieren und repreckrz zu kbnnen* (Baecker 2005a:
183).

Es wird dabei auf den Shannon’schen Kommunikatiegsti Bezug genommen, welcher
Kommunikation alsSelektionaus redundanten Mdoglichkeiten versteht. Der Fadty
Redundanavirft natirlich die Frage auf, wo dabei dfarietatbleibt. Dem wird entgegnet,
.dass jede Selektion als eine Variation verstanderden kann, wenn gentgend Anlass
besteht, sie im Kontext einer anderen Redundaninteupretieren als der gewohnten.”
(Baecker 2005a: 24)

Der hier erarbeitete Kommunikationsbegriff ist ejBegriff der Beschreibung einer
Relation von Bestimmtheit und Unbestimmtheit zthsselbst” (2005a: 136), wobei die
Bestimmtheit der Beobachterposition aus der Unbmstheit gewonnen wird. Die
Unbestimmtheit ist hier unerlasslich, weil sonstnkeBewegung mehr méglich ware:
~Jede Bestimmung ist bereits ein Konditionierungesi Freiheitsgrades, dem man seine
Setzung allzu rasch oft nicht mehr ansieht.” (Bae@005a: 136, 137)

Baecker lasst mit seinem gewéhlten Kommunikatiogsfieoffen was Kommunikation
eigentlich ist. Die Beobachtung von Ursache undkwhig wird dabei GUberwunden und
durch eine ,Beobachtung von in Grenzen wahlbareridde@ingen, die auf beiden Seiten
Autonomie voraussetzen® (2005b: 98), abgeltst. BPege was Kommunikation ist offen
zu lassen wird von Backer so begriindet, dass ,awusgenommen werden kann, dass
Kommunikation darin besteht, nicht zu determinienere sie fortgesetzt wird“ (2005b:
99).

Ein weiteres Argument fur das Arbeiten mit einenienén Kommunikationsbegriff ist
jenes, dass in der momentanen Gesellschaft atlesrkinikativ, und nicht durch eine

Ubergreifende Ordnungsvorstellubgstimmt wird. (2005b: 99)
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Baecker zieht daraus folgenden Schluss:

,Der Kommunikationsbegriff macht auf eine lose Kepmg zwischen Individuum
und Gesellschaft aufmerksam, die beide Seiten ern@h$pielraum verschafft, aber
auch immer wieder eine Uberforderung darstellt, dezu verfihren kann, mit
Sozialmodellen aufzuwarten, die den Bindungsgractidisinnangebote aller Art
(und die dazugehodrende Drohung mit Unsicherhein)erhéhen versprechen.”
(2005b: 99)

Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit dem Kommauaioiksbegriff beschéaftigt sich
Baecker mit der Mdglichkeit voimterventionen Diese bieten die Mdoglichkeit, sich
gegen Kommunikationen zu wenden, und dabei neueitderen, das heil3t: ,Intervention
als eine Kommunikation mit zwei Seiten zu sehee, lgkstimmte Kommunikationen zu
entmutigen versucht, um andere zu ermutigen” (20@%4). Es soll hier also versucht
werden, eine Veranderung zu erzielen, wo diesstsooht stattfinden wirde. Wichtig ist
dabei, dass weder ddsigeninteresseder Intervention gegen diese stehen darf, die
abzulésende Kommunikation mehr Argumente fur siorzuweisen hat, noch darf die
neue Kommunikation Probleme hervorrufen, welche Iditervention nicht I6sen kann.
(2005a: 274)

Baecker héalt fest dass Ublicherweise ein Konflikiee Ansatz fir Interventionen bietet
und begrindet dies folgendermalRen: ,Nur der Konfldann garantieren, dass das
Eigeninteresse der Intervention als sekundar getveréerden kann, die Motive flr den
Wechsel der Kommunikation auf der Hand liegen uabdezu jede neue Kommunikation
zunachst einmal als attraktiv gelten kann* (2005&4). Danach hat die Intervention die
schwierige Aufgabe, sich gegen di#ggendynamik des Konfliktsu stellen, welche den
Vorteil hat, ,dass die Welt des Konflikts im Hintk auf das Thema, die scheinbar
eindeutige Vergangenheit und absehbare Zukunft wie Teilnehmerinnen der
Kommunikation so viel evidenter ist als jede andéfelt” (2005a 275). Baecker pladiert
deshalb dafir, dass die Intervention nBeliten Ausschau halten muss, die auf3erhalb des
Konflikts stehen, ,die die Konfliktpartner als sb& beschreibt und es ihnen damit
schwerer macht, fur und nicht gegen den Konfliktvatieren* (2005a: 275). Dabei muss
die Intervention hinter diese Dritten zurlcktreteind gleichzeitig die neue
Kommunikation so interessant und verlockend daefjesterden, damit die alte leichter

hinter sich gelassen werden kann. (2005a: 274, 275)
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Baecker halt daraus resultierend fest, dass IntéorezunachsBeobachtungst:

»Sle muss die Bedingungen klaren, unter denen siksam sein kann, und ihr ist
klar, das diese Bedingungen nicht kausal, sonderh fur im Kontext eines
Situationspotentials zu klaren sind. Dann musslmliervention irritieren, das heifl3t
ihre Beobachtungen so in die Verhéltnis einsteudsss dies sich mit Blick auf ihre
notige und mdgliche Veranderung selbst beobacbkete auf die Idee zu kommen
stattdessen die Intervention zu beobachten. Uritensi muss die Intervention etwas
zu bieten haben, was die Bedingungen definiergruténen es attraktiv sein kann,
sich auf Intervention einzulassen.” (Baecker 20Q9&)
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3 Offentlichkeit

3.1 Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung

Offentlichkeit und o6ffentliche Meinung sind notwege Elemente von demokratischen
Systemen. In diesem Kapitel sollen neben den Fométi von Offentlichkeit vor allem
aktuelle theoretische Zugange jenseits der traditien Modelle der birgerlichen und
proletarischen Offentlichkeit behandelt werden. sufend darauf werden Uberlegungen
fur die Praxis aufgegriffen, bzw. welche Erkenngeiglaraus fur Offene Kanale gezogen
werden kénnen. Zunachst sollen aber noch fir essdyes Verstandnis die Begriffe
Offentlichkeit und o6ffentlichen Meinung umschreibearden.

Joachim Westerbarkey legt dabei auf einen wissafisich prazis formulierten Begriff
von oOffentlicher Meinung wert, was fur ihn dann dell ist, ,wenn ihr fiktiver Charakter
erkannt und sie ausdricklich als operational&®nstrukt zur Beschreibung
kommunikativer Bedingungen (Teilnahme) und FolgéNisgen) verwendet wird®
(Westerbarkey 1994: 60). In diesem Zusammenhang @arauf verwiesen, dass seitens
der Wissenschaft die Gefahr besteht, ,die ,Baukésteer Theorien mit der Wirklichkeit
zu verwechseln und damit den Ordnungsgrad der Weliberschatzen, der weit hinter
dem symbolischer Systeme zurlckfallen durfte* (1988), womit auch Kritik an
Enzensberger Medienbaukasten angedeutet wird.

Ahnliches sieht Westerbarkey fir den Begriff ,Offeshe Meinung“, dem ebenfalls
uneindeutige Bedeutungen zugeschrieben werden. Wied auf den Widerspruch
verwiesen, den der Begriff in sich tragt, ndmlichssl es sich bei ,Meinung® um ein
individuelles Phanomehandelt und bei ,Offentlichkeit* um eisoziales— eine Meinung
kann nur als 6ffentlich gelten, wenn sigikuliert wird. ,,Au3erdem kann die Kollektivitat
bestimmter Meinungen wiederum nur eine operatioR&Bon bzw. ein virtuelles System
sein* (1994: 61), auf Grund der Tatsache dass nwn an eine Ubereinstimmung nur
durch gemeinsame Sozialisatiomutuelle Verstandigungder Empathieannahern kann.
Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass offentliletnung sich in erster Linie aus
Meinungen zusammensetzt, ,die andere zu kennerbgtuveil sie sie aufgrund von

Kommunikation anderen zuschreiben, also aus degimaeen Verbreitung und Akzeptanz
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von Meinungen® besteht (1994: 61). Westerbarkey ial fest, dass Massenmedien nicht
die Aufgabe haben und haben sollen, UbereinstimniiggVerten und Einstellungen zu
erreichen. Diese obliegt bestimmiBozialinstanzen,Fordern diese die Bildung relativ
konstanter und homogener Teil6ffentlichkeiten,isgtlder Vorteil ,groRer* Offentlichkeit
in ihrer prinzipiellen Dynamik und Pluralitat.” (29: 60, 61)

Ernst GottfriedVlahrenholz versteht unter Offentlichk&tedienoffentlichkejtwobei es fiir
ihn sich zwar bei, zum Beispiel Demonstrationemnédlls um Offentlichkeit handelt, aber
erst Massenmedien Offentlichkeit in einem bestinmtied entscheidend&innerzeugen,
namlich ,als eine Offentlichkeit, die prinzipielimmlich und persénlich unbegrenzt und
die gleichzeitig von ganz unterschiedlichen Themmérnverschiedenen Gewicht gefillt ist”
(Mahrenholz 1994: 43). In diesem ZusammenhangMahrenholz weiters fest, dass es
sich bei der offentlichen Meinung nicht um die Meig des/der Journalistin handelt,
sonder dass diese ,das widersprtchliche Konglonverathiedener Auffassungen® (1994:
43) ist, wobei diese unter anderem von PolitikeemnWissenschaftlerinnen usw., welche
offentliche Aufmerksamkeit erhalten, mitgestaltetdvHier weist Mahrenholz darauf hin,
dass oft polemisch, statt von offentlicher Meinungn verdffentlichter Meinung
gesprochen wird, wobei er dabei zwar nicht in Abretkllt, dass offentliche Meinung im
Gro3en und Ganzen durch veroffentlichte Meinungildebwird, der Hintergrund der
Verwendung des Terminus aber jener ist, dass etherdffentliche Meinung oder gewisse
Richtungen dieser nicht genehm ist, und man naoér &/ertffentlichung seiner eigenen
Meinung verlangt. (1994: 43, 44)

Mahrenholz kommt zu dem Schluss, dass Streit eamérale Kategorie von Demokratie
ist: ,Nicht die Eintracht, sonder die Zwietracht [.hat in der Demokratie eine besondere
Wirde" (1994: 54, 46), wobei aber dabei darauf vesen wird, dass dies nur mit
Einschrankungen zutreffend ist. Das bedeutet, dass Konfliktsituationen die
Widerspriuche offentlich diskutiert werden musseejl wladurch Informationen von der
Gesellschaft gewonnen werden kénnen. (1994: 46)

Offentlichkeit in einer demokratischen und pluridishen Gesellschaft braucht normative
Kriterien, woraus (qualitative) Anspriiche an desurdalismus entstehen, da dies der Staat
alleine nicht garantieren kann: ,Solange Journalsm@an die Vielfaltigkeit der Menschen,
ihre Erwartungen und ihre Anspriche an die Politild an die Vielfalt der politischen

Probleme, ihre Aspekte und Zusammenhange anknkgoft der Medienpluralismus so
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leicht nicht seine Offentlichkeit erhaltende KrafhbiRen* (1994: 47). Dem steht das
Faktum gegenuber, dass, Medienunternehmen auchchaftliche Interessen besitzen,

bzw. diesen auch (gezwungenermafien) unterliegenRBsaultat davon ist, dass Interessen
von Minderheiten zu Gunsten von z.B. Sensationsgismus weniger Platz eingeraumt

wird. Auch der offentlich-rechtliche Rundfunk urtegt, trotz Rundfunkgebihren, diesem

Okonomischen Druck, da er mit privaten AnbieternWettbewerb um Werbeeinnahmen

steht. (1994: 47, 48)

3.2 Aufgaben von Offentlichkeit

Politische Entscheidungen missen in demokratis@ystemen durch Kommunikation
legitimiert werden, d.h. die politischen Vertretatissen, nicht zuletzt durch ,6ffentliche
Darstellung, ,Begrindung und Rechterfertigung”, Bigrgerinnen am politischen Prozess
partizipieren lassen. Sarcinelli verweist in diesefusammenhang aber auf den
NeopluralismustheoretikeErnst Fraenkel, der dazu anmerkt, ,dass die weaibregete
Auffassung, Demokratie bedeute Herrschaft der dftdren Meinung, in der sich
gleichsam automatisch ein gemeinwohlverpflichtet@emeinwille manifestiere und
demokratische Politik bestimme, eine schrecklichereihfachung darstelle* (Sarcinelli
1994: 31).

Friedhelm Neidhart beschaftigt sich in seinem Tgiénseits des Palavers® mit den
Aufgaben bzw. Funktionen von Offentlichkeit. Dalggiht er zunachst davon aus, dass
Offentlichkeit prinzipiell offen sein muss, das Bees dirfen keine Grenzen nach AuRen
gezogen und auf eine binder8igukturierunginternerKommunikationsablaufeerzichtet
werden: ,Insoweit muss sie ihre Organisationsdifinicht nur tolerieren, sondern sogar
verteidigen. Die Unordnung offentlicher Kommunikaisprozesse ist Teil ihrer
spezifischen Produktivitat* (Neidhart: 1994: 22)n pures Chaos von Kommunikationen
macht im Gegensatz dazu aber auch keinen Sinn,songerweist Neidhart auf die
zentralen Aufgaben von Offentlichkeit, namliclBeobachtungs-, Kritik- und
Orientierungsaufgaber(1994: 22, 23)



25

3.21 Beobachtungsfunktion

Die Beobachtungsfunktiowird von Neidhart als die wesentliche beschriel&ie. hat die
Aufgabe, ,durch die Wahrnehmung von Problemen, Rrldsungsanspriichen und
darauf bezogene Entscheidungeansparenzu erzeugen® (1994: 23). Vertreterinnen des
politischen Systems mussen also im Idealfall inmes€heidungen transparent machen und
offentlich begriinden, und dabei auf Anerkennungelieseitens der Birgerinnen erhoffen,
wodurch diese Entscheidungen legitimiert werderdudeh ist es aber unabdingbar, dass
durch die erwahnten Vertreterinnen, auflerhalb &thevon diesem Prozess nicht
ausgeschlossen werden: ,Das Publikum muss die @haalocen, Sprecher zu finden, die
dem Establishment politischer Instanzen nicht adgetf (1994: 23). Unerlasslich ist fir
Offentlichkeit also eirPartizipationsgewinnder durch eine Teilnahme von jenen erreicht
werden kann, die nicht von den herrschenden Imstandes politischen Systems
reprasentiert werden. Das heil3t es missen jeneezzigbn werden, welche ,an der
Peripherie des politischen Systems stehen® (199%: damit nicht lediglich so genannte
.Hofberichterstattung“ betrieben wird. Neidharttties fiur die Beobachtungsfunktion als
entscheidend an, ,das wahrnehmbar zu machen, wmam sonst nichts wissen kann.*
(1994: 23, 24)

Eine Folge von mdglichst offener Offentlichkeit iaber die Wahrscheinlichkeit von
Widerspriichenwelche durch eine groRere Anzahl von Themen, M@anrusw. steigt.
Diese Informationen missen deshalb verarbeitetemerda sie sich sonst Uberlagern und
voneinander verwischt werden. Das passiert in dass@nmedien dadurch, dass diese eine
Selektionder Information vornehmen, wodurch sich die Fragdlt, wie die Kriterien
daflir definiert werden, bzw. inwieweit dabei dieafist der Information bertcksichtigt
wird, um den Anspruch einékritischen Offentlichkeitgerecht zu werden. Hier bringt
Neidhart dieFahigkeit zur Selbstkontrollens Spiel, wobei es hier nicht darum geht zu
einem Konsens zu gelangen, da man bei komplexemdimanicht davon ausgehen kann,
dass alle abschlieend die gleiche Meinung teilgurch Falsifikation unwahrer
Behauptungen und durch Ideologiekritik an maniptédie Rechtfertigungen kann aber ein
Rationalitdtsgewinn dadurch entstehen, dass desebss klarer und seine Grinde
verstandlich werden. [...] Eine Entstbrung des Streiéire die Folge® (1994: 24, 25). Das

Ziel ist also nicht in einer Schaffung eines Korsnzu sehen, ,sondern in Informationen
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Uber Ausmal’3 und Griinde seiner Moglichkeit und Unrolikeit” (1994: 25). Neidhart
betont, dass eine Grundvoraussetzung dafur dasirgtah von Kommunikation ist, und
zwar insofern, dass ,Beitrdge der einen durch dideeen wahrgenommen, gepruft und
beantwortet werden.” (1994: 24, 25)

Fur die Qualitat der 6ffentlichen Kommunikationrigi Neidhart einige Annahmen tber
wichtige Kriterien dafir, z.B. ob diBesetzung der Arenaur durch Vertreterinnen der
Interessensvertretungen erfolgt, oder die Zusametemsg des Publikums. Die
Beschrankung auf die Pflege der eigenen Klientelzis wenig fur einen qualitativ
hochwertigen Prozess, es muss diesem zusatzlichurddefangenesind engagiertes
Publikumgegenubergestellt werden, welches der vertretBositionen kritisch gegentber
steht. Um im Zuge von o6ffentlichen Auseinandersegem nicht nurstrategische
Scheingefechtezum Zuge kommen zu lassen, braucht es Intervesttioon Dritten, die
selbst kein Interesse in Form von Nicht-Betroffahha der diskutierten Thematik haben.
Nur diese ,konterkariert die strukturell angelegieandenzen zu einer ,Klientelisierung*
offentlicher Prozesse® (1994: 26). Neidhart st@it Zuge dessen die Frage, wie das
Interesse auf Seiten von Unbefangenen geweckt wekden, welche in der politische
Kultur zu finden ist (1994: 25, 26):

,Die Qualifizierung o6ffentlicher Meinung bendtigine Mindestmenge an Blirger,
deren generalisiertes politisches Interesse eiatlstaes Engagement auch dann
hervorruft, wenn es nicht um die eigenen Angelegéah geht — besser formuliert:
die die Betroffenen andere zu ihrer eigenen Angelhgit machen, wenn Prinzipien
verletzt werden, die sie fur verbindlich halterl994: 26)

3.2.2 Orientierungsfunktion

Offentlichkeit hatOrientierung zu geben, das heiRt es soll vermittelt werdencheel
sozialen Probleme aktuell sind und Uber Grinde @ptionen informieren, wie diese
Probleme gelost werden koénnen. Dies st wichtig fiden politischen
Entscheidungsprozesgndem sie bestimmte Optionen aggregiert, anflerfausschaltet
oder marginalisiert, auf Kompromisszonen verwettraaber Widerspriche verstarkt, also
Auskunft gibt sowohl tber Alternativen als auch ridderen 6ffentliche Akzeptanz.” (1994:
26, 27)
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Offentlichkeit ist also ein wichtiger, aber niclgrceinzige Bestandteil von demokratischen
Systemen. Neidhart pladiert zwar fir einen mogliasfeenen Zugang zu Offentlichkeit,
sieht hier aber trotzdem die Notwenigkeit von dethderlegten Grenzen. Zum einen halt
Neidhart fest, dass Enthillung nicht schon allenee Wert darstellt, und verweist dabei
auf das Recht auf Privatsphare, Taktgefihl usw. Beift es muss zundchst immer
abgewogen werden, ob eine Information fir eine ekbve politische
Entscheidungsfindung notwendig ist, wobei die Krée flr diese Entscheidung durch
Selbstkontrolledefiniert werden muss. Dazu braucht es Kritik @an digenen Mal3stében,
welche aber nicht als absolut gesetzt werden diderdiese selbsthronisch kontrovers
sind. Neidhart spricht hier von der Notwendigkeitnee Dissenstoleranz: ,Da
Offentlichkeit als Kommunikationssystem nicht untéandlungsdruck steht, braucht sie
sich auch nicht unter einen Konsensdruck zu sethamnzur Moralisierung von Kritik und
am Ende zur sozialen Achtung der Kritisierten fithnelisste® (1994: 29). AbschlieRend
pladiert Neidhart dafiir, dass Offentlichkeit selbsine Politik machen darf, sondern diese
lediglich durch ,Offenheit, das Stehenlassen vond&Wpriichen, Probierhaltungen,
Spinnereien [...] beobachten, kommentieren, viellealrch stimulieren und unter Druck
setzen” (1994: 29) soll, da sie nur so véntscheidungszwangdrefreit bleiben kann.
(1994: 28, 29)

3.2.3 Missverstandnisse der Kritikfunktion

Kritik wird in Zusammenhang mit der Kritik und Kanotlfunktion von Glotz und
Langenbucher gelibt. Diese sehen in der Praxisaliéghch ein Missverstandnis seitens
der Journalistinnen. Diese haben zwar, so Glotz Lardyenbucher ebenso das Recht auf
freie Meinungsaul3erung, interpretieren dieses alser,Individualrecht®, und vergessen
dabei ihre gesellschaftliche Aufgabe, namlich Jdieinungen der anderen zu artikulieren®
(Glotz, Langenbucher 1969: 28). Dies ist allerdimgsentiell, da nur so ein Austausch
verschiedener (aller) Meinungen, welcher fir derat&chen Gesellschaften
Grundvoraussetzung ist, geschehen kann: ,Deshalb ess notwendig, dass die
Massenkommunikationsmittel Podien sind, auf deneln die verschiedenen Meinungen
begegnen, Foren, auf denen die Konflikte aufgezeigtden, die im gesellschaftlichen

Gegeneinander und Miteinander entstehen* (1969: P&k heildt nicht, dass in den
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Medien keine Kritik getbt werden darf, ganz im Gegé, Kritik und Kontrolle ist in dem
Medien aus den schon genannten Grinden notwendiglasf aber kein Sonderrecht fir
einen Berufsstand, ndmlich den der Journalistinseim. Der/die Journalistinnen muss
deshalb ,Diener” und nicht ,Herr* des Publikumsrsaier dieses Erziehen will. Oft wird
hier das gerade, so Glotz und Langenbucher, von ,dagagiertesten Demokraten®
Ubersehen, ,und verfallen dem Irrtum, dass diesé gemeinte Erziehung durch
propagandistische Erziehung zu bewerkstelligert €as Resultat ist ein Widerspruch
zwischenéffentlicherund veroéffentlichterMeinung,welche von Glotz und Langenbucher
als politisch gefahrlich angesehen wird. (1969: 3Q).

Kleiner kritisiert allerdings das Konzept von Glatad Langenbucher, und zwar insofern

dass es sich bei diesem um eine Idealvorstellunddita

.Die Auffassung, dass sich [...] autonome Meinunged Willensbildung durch
einen Journalismus, der sich wesentlich als veemier und moderierender
versteht, ausbilden kénnen, Ubersieht ein grundidge Thema, namlich die
Notwendigkeit der kontinuierlichen und umfassendekttire, die hierzu notwendig
ist. Weiterhin muss der Leser auch andere Infonatjuellen heranziehen, um sich
zu jeweiligen Themen eine umfassende Meinung bildekénnen. Dies erfordert
nicht nur Zeit, sondern auch Interesse und entepretes kulturelles Kapital. Nur im
Idealfall, wenn Uberhaupt, kann erwartet werdessdader Leser bzw. Blrgerinnen
permanent diese Aspekte realisiert.” (Kleiner 2Q084)

3.3 Offentlichkeit und Massenmedien

Massenmedien sind eng mit der Idee von Offentlithkerbunden und haben demnach
einen grofl3en Einfluss darauf. Hier soll nun einesdaurz beschrieben werden, wie vor
allem neue Medien und die daraus resultierendemé&rmedialer Kommunikation,
bezuglich einer ,geteilten Gegenwart* und ,Gemeinst' beeinflussen. Andererseits soll
aufgezeigt werden, wie massenmediale Selektion BReduktion mit Offentlichkeit

verbunden sind.
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3.3.1 Geteilte Gegenwart und Gemeinsinn

.Moderne* Medien produzieren ein@gueEinheit von erfahrener Situation und Situation
der Erfahrung“, wobei es sich bei dieser Einheit ame zeitlich handelt, nicht eine
raumliche(Keppler 2002: 57):

.Die mediale Kommunikation schafft eine zeitlichéid, die keinerlei raumliche
und nicht einmal eine soziale Nahe zur Voraussethat. Alle, die diese Medien
gebrauchensind immer bereits Uber die Situation ihrer leiblich@nwesenheit

hinaus: sie haben Teil an einer Uberindividuellegg&wart, in der sich die Zeit
ihres eigenen Lebens abspielt.” (2002: 57).

Das bedeutet, dasmediale Erfahrungnicht lediglich eine Erfahrung auf3er einer

maoglichen Erfahrung eigener Handlungen ist, sondaoh:

.Stets die Erfahrung einer mit andergeteilten GegenwartSie schafft Zugang zu
einem Horizont von Bedeutungen, die nicht fur dresad jenen, sondern fir viele
oder sogar alle bedeutsam sind. [...] Die Nutzerrdaren Medien haben Teil an
einer durch das Medium konfiguriertdwlturellen Zeit* (2002: 57)

Keppler bezieht sich auf Luhmann wenn sie feststgdlss man durch Medien standig mit
.Kollektiver Gegenwart“ versorgt wird, das heil3t e®rden ,lrritationen* ausgelost,
welche eine schnelle ,Bearbeitung” nétig machen.s8¢amedien erzeugen demnach
»-allgemeine Irritationen”, welche die Gesellschgfeichzeitig mit einer gemeinsamen
Lage* versorgt, und von den einzelnen Mitgliedern je maderen eigenen
.Erfahrungshorizont* verarbeite werden, wodurch sebiedene Deutungen entstehen.
(2002: 61)

Dadurch entsteht aber eine ,geteilte Gegenwartmiw@ber nicht gemeint ist, dass die
Sicht auf die Gegenwart geteilt wird sondern esdemr seitens der Massenmedien
Ereignisse angeboten, an denen man teilnehmen-kanmelchem Sinn das passiert kann
allerdings nicht bestimmt werden. Keppler weist ali# Wichtigkeit dessen hin, da
heutzutage in Kommunikationstheorien oft vernaditisvird, dass immer ein ,Spielraum
von Aneignung“ von dem vorliegt, was kommunizierrdv— und das trotz versuchter

Begrenzungen im Zuge der ,medialen Produktion.” Breduzentinnen haben also nicht
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die Moglichkeit (so wie oft behauptet) zu bestimmeelche ,Uberzeugungen und
Einstellungen“ in die von ihnen generierte Offesitkeit transportiert werden, aber genau
wegen dieser Unmdglichkeit dessen, ist dadurch eine ,demokratisch mediale
Offentlichkeit* mdglich. (2002: 62)

Keppler wendet diese Erkenntnisse an dem BereichnderalischenKommunikation“ an
und fuhrt hier als Beispiel Talkshows und politisgAufklarungssendungen® an. In diesen
Sendungen ist zwar ,Moralisierung“ ein wichtiger sBendteil, wird aber von den
Zuschauerlnnen nicht in deren ,Lebenszusammenhanfgfenommen, sondern eher sehr
widerspruchlich betrachtet. Keppler nennt dies ,Misierung ohne Moral“. Der Grund
dafir liegt dass in diesen Sendungen Moral lediglads ,dramaturgisches Mittel
eingesetzt wird und so wirkungslos bleibt: ,Verdiode Orientierungen, seien sie
moralischer oder anderer Art, kbnnen namlich nut dotstehen und bestehen, wo sie im
menschlichen Handeln untereinander eingeklagtjdiert oder bestatigt werden kénnen*
(2002: 63). Diese Orientierungen durfen also nigle, in diesen Unterhaltungssendungen,
vom sozialen Kontext abgeldst werden, sondern migsen Publikum als Problem in
deren Alltag integriert werden. Keppler sieht degareMedien nicht als ideale ,Instanzen

derVermittlungallgemeiner Orientierungen® an. (2002: 62 — 64)

Was sie liefern, sind Konstruktionen einer kogreth und normativen
Weltaneignung, die aber ihrerseits einer konstvektiAneignung bedirfen, um in
ein entsprechendes Wissen zu minden. Das Mediumsétegn kann lediglich
Gelegenheitewder Uberindividuellen Orientierung anbieten, die im der Interaktion
seiner Adressaten tatsachligewonnenwerden konnen. Dass diese Interaktionen
heute selbst vielfach medial instrumentiert sind] [Andert nichts daran, dass die
scheinbar unbegrenzte Macht der Medien an dernggnen Gesetzen des medialen
Gebrauchs eine prinzipielle Grenze findet.” (2002)

Manfred Fassler spricht von einem ,trivialen* odegoistischen Gemeinsinn®, der sich
auf Kosten von Gesellschaft und Politik bildet. Biastellt er den Gedanken in den Raum,
dass sich dabei ,die Unhaltbarkeit eines in sicscgssenen Gesellschaftsbegriff* (2002:
32) zeigt, was schon langer in der Theorie diskutigird. Im Zuge dessen wird

~,Gemeinsinn auf Wissen, Kommunikation und Bildung micht abschlieRbare Prozesse*
(2002: 33) bezogen, mit der Konsequenz, dieserdignWissenskonkurrenz der Welt zu

stellen, anzuerkennen, dass Kultur nie fertig, nenwolistandig ist* (Fassler 2002: 33).
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Und weiter:

.Letztlich hiel3e dies, Gemeinsinn auf die FUReiddividuellen pragmatischen und
kommunikationsethischen Verantwortung zu stellelsp aauf eine nicht-triviale
Grundlage. Es ware eine Sache der zu forderndeskinfiurellen Intelligenz, nicht
der nationalkulturellen Gefuhle. Der Sinn fur delokalisierte Allgemeine beinhaltet
dann Sensibilitdt gegentber unbestimmbaren Entungldn, - weltweit.” (2002: 33)

So genannte Individualisierung und ,Netztechnolojiehaben gesellschaftliche
Auflosungsprozesse bezlglich Kategorien wie ,Valand und Leute® zur Folge. Fassler
diagnostiziert dabei konkret mehrere VeradnderungErstens hat Gesellschaft ihr
Territorium verloren und passiert jetzt wo andefsveitens findet sich das, was als
Individualitdt bezeichnet wurde ,im Muster der Hum@omputer-Interaction / der
Mensch-Medien-Mensch-Interaktivitdt wieder.” Dritge hat sich der Begriff Volk zu
einem ,diffusen Anrufungswert” entwickelt und diemur mehr als ,resignatives
Kampfvokabel.” Und viertens findet das was als Kamikation bezeichnet wurde ,nicht
mehr in einheitlich-symbolisch gesteuerter Commugtédt, sondern ist ein Verfahren ohne
feste Mitgliederschaft.” (2992: 34)

Daraus folgert Fassler ein Verstandnis von Gemamsivelches den Anspruch stellt,
»Zusammenhénge zu verantworten und fur diese Amgtreg keinen festen Adressaten,
noch einen Orden zu bekommen* (2002: 35). Folghigeben sich fur ihn die Fragen, ob
.medientechnologische Netzwerke [...] lokale und glebResonanzkdrper fur verandertes
Kommunikationsgeschehen® (2002: 35) sind, und obids dabei um ,verteilte kiinstliche
Raume fur veranderte mediale Anwesenheit von Gesimgifihandelt. (2002: 35)

FUr Jurgen Fohrmann andern sich durch neue Mediemiéogien die Voraussetzungen zu
Teilhabe. Es wird eine neue Partizipationsform notighemacht, das heifdt ,Teilhabe wird
nun immer weniger als Kommunikation zwischen anwdsa Personen sondern viel mehr
Uber Apparate vermittelt wahrgenommen® (Fohrmanf0220 207). Fohrmann halt hier
fest, dass im Zuge bestimmter ,kulturkonservatekussionen, daraus Verbunden mit
einer angenommenen ,Mediatisierung”“, eine ,Par@iignskrise” diagnostiziert wird.
Dies stellt er aber in Frage, da er der Meinung dass Mediatisierung kein
ausschliel3licher Prozess der Moderne ist, woraai$-dige aufgeworfen wird, ,,ob unsere
Kommunikation sich wirklich zunehmend von anwesendeersonen verabschiedet®
(2002a: 207). Es andert sich aber lediglich diedjBgungen der Teilhabe* je nach Stand
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der ,Technologieentwicklung“: die Vermehrung derdven, die behauptet Integration der
anderen Medien im Computer als neuem Leitmediumderddamit verbundene Versuch
einer >Steigerung< auch der anderen Medientechieoldg2002a: 207)

3.3.2 Selektion und Reduktion

Trotz grol3er Medienvielfalt herrscht ein standigavang zur Selektionwelcher einem
gro3en Medienangebot gegenibersteht. Joachim Wasktey sieht darin das Paradoxe
des ,Medienzeitalters* welches ,im  Antagonismus  vonuniversellem
Offentlichkeitsanspruch und chronisch knapper Aufmamkeit* (Westerbarkey 1994:
60) liegt, und zur Folge hat, ,dass Massenkommuimkanur durch temporare Ignoranz
der meisten Informationsmdoglichkeiten zu realisieist® (1994: 60). Massenmedien
reduzieren standig ,soziale Komplexitat* und sicheteren Ubertragung, worin aber
genau ihre kommunisierende Leistung zu finden i&ndersrum misste sonst
Kommunikationsprozesse zu einer unubersichtlicheaahl von ,Weltbildern® fihren —
es ist also eine Organisation, (namlmiblizistische Medignvon Noéten, welche ,sich auf
die periodische Herstellung und Verbreitung syndmbli reprasentierter Realitat
spezialisiert [...] an deren ,operativen Fiktion“ lsicie meisten Menschen orientieren*
(1994: 60). Der Preis liegt allerdings darin, damg Uber einen kleinen Teil von
Ereignissen berichtet wird, bzw. die Produzentinneniberhaupt einen kleinen Teil von
dem erfahren. Die Eigenart ist dabei, dass je rviddienprodukte produziert werden und
zuganglich sind, desto weniger kdnnen diese vornalgenutzt werden, obwohl
grundsatzlich jeder die Méglichkeit dazu hat. (1:96@)

Auch Niels Werber weist darauf hin, dass Mediedem sie Themen eine Offentlichkeit
geben, diese nicht nur thematisch reduzieren. Bite Reihe von Argumenten und
Zusammenhange werden nicht nur auf wenige SatzeSahkhgwaorter verkirzt und somit
vereinfacht und verstandlicher gemacht, sonders, Margestellte muss auch in eine
Neuigkeitverwandelt werden, um Interesse seitens der Reilphen zu wecken. Diese
Selektionorientiert sich also zuallererst ,am Aufmerksan®ert eines Arguments oder
dessen, der die Sache vertritt* (Werber 2002: £8)zu kommt, dass auf Grund des
gegenseitigen Wettbewerbs dem Medienunternehmeliegen, die Meldung so aktuell

und spannend wie moéglich erscheinen sollen: ,Wee &/oche wartet, muss mit einem
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Publikum rechnen, dass sich schon fur informiett béd in einem weiteren Bericht nur
Redundantes erwartet und daher erst gar nicht tsmder — liest — gleichgultig, was
wirklich in der Sache berichtet wird. (2002: 43) 44

Werber betont hier, dass er damit nicht Kulturkatinnen kritisieren will, sondern zielt,
in Bezugnahme auf Luhmann, darauf ab, dass einemchddas Beobachten der
Massenmedien unter der Pramisse der ,Bilderflutjeht, dass ,keine Interaktion unter
Anwesenden zwischen Sender und Empfanger stattfikdan” (Luhmann zitiert nach
Werber 2002: 47). Durch das Nichtvorhandensein seieckten Kontakts, ,sind zwei
Selektoren am Werk: die Sendebereitschaft undealaschaltinteresse, die nicht zentral
koordiniert werden konnen“ (2002: 47). Es ist dtein Feedback mdglich, was bedeutet,
dass der Sender wahrend der Sendung nicht beuortedlen, ob das gesendete gerade
gesehen werden will, und der Empfanger nur daselikgesendet Angebot rezipieren
kann. (Werber 2002: 47, 48)

Demnach kann den ,Uberflutungstheorien* entgegnetden, dass Rezipientinnen dies
nicht so leicht zulassen, auch wenn es seitendddrenproduzentinnen gewinscht ware.
Der Ort an dem bestimmt wird, welche Sendungenhgesgerden muissen, liegt namlich
woanders: im ,jeweiligen Sozialkontext®. Und wenme dSendung den Interessen der
Rezipientlnnen nicht genigt, nitzen diese die Mibgkit zu anderen Formaten zu
wechseln — die ,Realitat der Massenmedien” spiegjett in diesem Verhalten viel eher
wider als imToposder ,Bilderflut®. (2002: 50)

Damit wird von Werber aufgezeigt, dass weder ,&dtie Offentlichkeit* im Sinne von
Habermas, noch die Fahigkeit der Massenmedien Rdédikum wie Pawlowsche Hunde
[...] fernzusteuern” der Realitat der Massenmedidrpeicht (2002: 51):

»Ich habe versucht plausibel zu machen, dass bskilezierten Positionen: dass
namlich die Medien die Einzelnen in interaktivenriakt bringen oder dass sie die
Massen im Wortsinne in-formieren, in Formation gen, die Wirklichkeit der
Massenmedien deshalb verfehlen, weil sie ihre ische Grundstruktur, die jede
Interaktion ausschliel3t, ignorieren.” (2002: 51)

Ulrich Sarcinelli betont trotzdem, oder gerade @dishdie Legitimitat des Fernsehens als
.Leitmedium® von Politik durch das Publizitdt geswiavird. Dessen ungeachtet sieht er
hier aber die Notwendigkeit einer kritischen Belttang. Probleme macht er zum Beispiel

darin aus, wenn das Fernsehen seitens der Palitiklastrument reduziert wird, ndmlich
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.-wenn das Mediensystem mehr und mehr zu einem wefa@en Kommunikationssystem
mutiert, und dieses Kommunikationssystem mit demlitipchen System und
gesellschaftlichen Teilsystemen zu einer Art symbiber ,Superstruktur®
zusammenwachst” (Sarcinelli 1994: 33). Gerade irgeg@satz zu den Printmedien ist laut
Sarcinelli die Gefahr beim Fernsehen, da diesesneMisualisierungszwangnterliegt,
technisch aufwendiger ist und einemktualitatsdruck und Verknappungszwange
ausgesetzt ist und so leichter als politische Biihissbraucht werden kann. (1994: 33)

Ein Problem ist fur Sarcinelli, dass zwar die Me&igan im Journalismus dartber, was
politische Relevanz besitzt zwar relativ ,konsofiasit dies aber nicht auch bedeutet dass
alles politisch Relevante auch Aufmerksamkeit zummiv wird. Durch die gegebenen
(Produktions-)Bedingungen des Fernsehens wird inge@®&atz dazu der ,unheilvolle
Prozess der Umkehrung der Wichtigkeit* (Weizsackigert nach Sarcinelli 1994: 37)
gefordert. (1994: 37)

Sarcinelli stellt sich, trotz vieler negativer Agpeim Zusammenhang von Fernsehen und
Politik(-vermittlung), gegen eine Reduktion auf diéirkung des Fernsehens, da eine
Vielzahl von Konsequenzen vorhanden sind, worurdieh durchaus auch positive
befinden. Er spricht hier von einer ,Dialektik déernsehdemokratie“, wo einerseits
mittels Politikvermittlung durch das Fernsehen Riihgnen aktiviert werden konnen,
andererseits auch die Gefahr besteht dass diesaittfieng zum ,Polit-Entertainment®
degradiert wird. So kénnen dadurch Einblicke gewaimd kritische Beschaftigung mit
Themen motiviert, aber auch eine ,lllusion des Bestwissens” geférdert werden.
Sarcinelli sieht keine Mdglichkeit gegen diese Bk vorzugehen oder in eine Richtung
(weder rechtlich noch politisch) zu steuern, unéidmrt deshalb dafiir Medienkompetenz
der Burgerinnen zu férdern, um zu verhindern da$®rnsehdemokratie” zur
»<Zuschauerdemokratie* verkommt. (1994: 38, 39)

3.4 Biirgerliche und proletarische Offentlichkeit

Bevor auf aktuelle Konzepte von Offentlichkeit eégangen werden soll, sollen zunéachst
in aller Kiirze die historisch bedeutenden ZugéaregeRiirgerlichen und der proletarischen
Offentlichkeit besprochen werden. Diese spieledéntheoretischen Debatte nicht nur in
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der Wissenschaftsgeschichte eine Rolle, sonderd siithtig flir das Verstandnis
gegenwartiger theoretischer Konzepte von Offerktiih Diese bedien Modelle werden
hier deswegen lediglich stark reduziert dargestetfla sie einerseits in der
wissenschatftlichen Diskussion der letzten Jahrzehateits ausfihrlich diskutiert wurden
und deshalb bekannt sind, und andererseits dieriehder letzten Jahre starker in den
Fokus geriickt werden soll.

Im von der Aufklarung ausgehenden Konzept der ,Bilichen Offentlichkeit“ von
Habermas, haben Medien nicht die Funktion zu erfiiHerrschaft selbst zu verandern,
sondern dem Birgerlichen Publikum ein ,Kritik undordrollinstrumentarium® zur
Verfigung zu stellen und so rationale, politischerrsichaft zu generierenBjirgerliche
Offentlichkeit verfuigt nicht tber politische Gewalt, sondern Ubernunft, Argumente.
Moral und Kiritik“ (Kleiner 2006: 127). Herrschaftolé sich also dadurch vor dem
Publikum und der 6ffentlichen Meinung legitimieré006: 127, 128)

Kleiner betont dabei aber, dass es nicht eine hemmffentlichkeit und offentliche
Meinung bzw. ein homogenes Publikum gibt, ,sondeun Offentlichkeiten, offentliche
bzw. veroffentlichte Meinungen, die als medial viteft Offentlichkeiten bezeichnet
werden konnen, und unterschiedliche Publikumsgmipp@006: 128). In diesem
Zusammenhang geht Kleiner auf die Kritik am Modt Birgerlichen Offentlichkeit ein,
welche dieses als utopisch bezeichnet. Dieserkkwird hier freilich Recht gegeben,
allerdings sieht er dieses Modell als zentral flas dfunktionieren demokratische
Gesellschaften an. Offentlichkeit ist demnach ,¥lrmittlungsinstanz zwischen legitimer
Herrschaftsausibung und gesellschaftlichem Priteatsse” (2006: 129) zu verstehen —
Massenmedien stehen dabei im Mittelpunkt von Ofiighikeit. (2006: 128, 129)

Das Modell der proletarischen Offentlichkeit,mit dem zentralen Begriff der
Gegenoffentlichkeivon Oliver Negt und Alexander Kluge ist eines, das Modell der
Birgerlichen Offentlichkeivon Habermas kritisiert und ein (marxistischesp&enodell
darstellt. Dem Modell der Birgerlichen Offentliclitkeverden dabeirepressive Ziige
zugesprochen: ,Auf diesen Widerspruch, dass Blidjer| Offentlichkeit substanzielle
Lebensinteressen ausgrenzt, gleichwohl aber dagzeGam reprasentieren beansprucht,
basiert die charakteristische Schwache nahezu aHermen der Birgerlichen
Offentlichkeit (Negt/Kluge: S 11). Proletarischefféntlichkeit meint dagegen ,die
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wirklichen Erfahrungen, Organisationsformen und dmebinteressen der Menschen® und
nicht die Idealformen der Burgerlichen. Kleinezda

,Proletarische (Gegen-)Offentlichkeitarf sich daher nicht als den Normen und
Werten der Aufklarung, wie es fir diategoriender Birgerlichen Offentlichkeit
kennzeichnend ist, verpflichtend sehen, weil sih sso nicht ihrenureigensten
Lebensinteressen und Lebenszusammenhangen dardafia. Vielmehr muss die
proletarische Gegendffentlichkeieigensinnige Ideen, Produkte und Aktionen
entwerfen, die ihre Erfahrungen und ihr Denkerkaligren, und die 6ffentlich mit
denen deBurgerlichen Scheinoéffentlichkeim Konkurrenz bzw. Widerstreit treten
mussen.” (Kleiner 2006: 151)

Negt und Kluge sehen hier das Potential zur Pradtit im Sinne einer proletarischen
Gegenoffentlichkeit im Zuge einer alternativen Maetdiutzung. Dazu benétigt es
autonome Raume fur eine selbstbestimmte Medienftimou und —Nutzung, was
zumindest in Nischen maoglich erscheint, wobei dilm@abhangigkeit von 6konomischen

Kriterien und Zwangen eine entscheidende Grundwsetaung ist. (Kleiner 2006: 152)

3.5 Nicht-Offentlichkeit als Element von Offentlichkeit

Stefan Nowotny kritisiert in seinem Text ,Klandesti Offentlichkeit* zunachst eine
Konstruktion der Aufklarung, dass dort wo Geheinisiskeine Offentlichkeit ist und dort
wo Offentlichkeit ist, kein Geheimnis ist und dast, wo noch Geheimnis ist, es auf die
eine oder andere Art verschwinden wird und mussbé&zeichnet diese Konstruktion
deshalb alsunbefriedigend ,weil sie deninneren Zusammenhang verfehlt, der das
Offentliche und das Geheime miteinander verknigfig zwar so, dass wir, anstatt das
Geheime in der Abwesenheit des Offentlichen vemrtait seinem Auftauchen gerade
inmittendes Offentlichen zu rechnen haben.* (Nowotny 2@T5:

Nowotny greift von Oliver Negt und Alexander Klugelen Begriff der
~Produktionsoéffentlichkeit* auf, welcher, ,im Gegeatz zum klassischen Begriff der am
Allgemeininteresse orientierten Offentlichkeit dB$isonements, die Ausnutzung und
Verwertung von Offentlichkeit im Sinne kapitalistiger Privatinteressen” (Nowotny 2005:
69) meint. Damit ist gemeint dass durch, unter emde Konzentrationen im Bereich der
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Medien und durch die Orientierung an Einschaltquotazwischen die klassische
birgerliche Offentlichkeit durch Strukturen der @uktionsoffentlichkeit immer weiter
uberlagert wurde. Dies darf, so Nowotny, fir eiegtgemaRe Theorie der Offentlichkeit
nicht aul3er Acht gelassen werden. (2005: 69)

Nowotny spricht weiters, wiederum von Negt und Kugufgegriffen, von einer
.produzierten Nicht-Offentlichkeit, wobei diese rgele, wie oben erwahnt, inmitten der
(Produktions-)Offentlichkeit produziert wird. Nickiffentlichkeit darf allerdings nicht als
Jhicht-produzierte Offentlichkeit“ verstanden wengjesondern es geht dabei, ,um eine
strukturelle, teils unmittelbar aktiviglockierung der spezifischen Artikulatiosie sich im
Zusammenhang ,nicht legitimierbarer faktischer \&tisse“ herstellen kdnnte.“ (2005:
69, 70)

Nowotny verwendet in seinem Text deshalb den Begkandestin®, weil dieser fir ihn
das Problem der ,Nicht-Offentlichkeit* am besterenehtet. Nicht-Offentlichkeit wird
hier nicht einfach als Gegenteil von Offentlichke@rstanden, sondern sie ist ihr ,als
ausgeschlossenédement durchausingeschrieben(Nowotny 2005: 71). Nowotny dazu

weiter:

,Diese Nicht-Offentlichkeit verweist in letzter @z [...] auf die Frage nach der
Moglichkeit einer Artikulation, die den Ausschlusagbar und sichtbar machen
konnte und die ihn letztlich zu Gberwinden imstandi&e; einer Artikulation, die

sozusagen inmitten des Risses, der im Inneren flestlithen Zusammenhangs
einen radikalen Ausschluss bewirkt, ein Offentlitterden stattfinden lieRe.* (2005:
71)

Mit einer ,produzierten Nicht-Offentlichkeit, bzwlamit, dass das Nicht-Offentliche in das
Offentliche eingeschrieben ist, meint Nowotny daseerseits zwar eine rechtliche
Diskriminierung (Nowotny geht in dem Text vor allesmf die Figur des ,Sans-Papier*
ein) z.B. einer sozialen Gruppe vorherrscht, abhaieeerseits diese Gruppe in den
okonomischen Produktionszusammenhaimggebunden ist. Das heil3t, dass hier auf der
einen Seiten eineradikalen Ausschlussauf der anderen Seite eiadikaler Einschluss
gegenibersteht (Nowotny 2005: 71)

Fur Nowotny ist dem Begriff der ,klandestinen Offiérhkeit* durchaus ein theoretischen
Widerspruch eingeschrieben. Genau hier sieht ar ddse Bedeutende fir die Theorie und

Praxis von Offentlichkeit, das heit, Offentlichkaus dem Bezug zum Nicht-Offentlichen
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zu denken, wodurch Modifizierungen und Erneuerungatstehen kénnen. (Nowotny
2005: 77)

3.6 Zerstreute Offentlichkeit

Jirgen Fohrmann verortet, basierend auf seine desraBeobachtungen und Erfahrungen
im Zuge des  Symposiums ,Zerstreute Offentlichkefiur Programmierung des
Gemeinsinns® zwel grundsatzlich Zu unterscheidend@®ositionen zur
Offentlichkeitsproblematik. Die eine Position ,dénkWeltgesellschaft< als eine durch
digitale Medien erzeugten Zusammenhang, der Raatipn als die Gleichzeitigkeit von
globalisierter Kommunikation und lokaler, sehr sfiegher Adressierung zu verstehen
erlaubt‘ (Fohrmann 2002a: 210). Der traditionellegang der burgerlichen Offentlichkeit
wird dabei durch die Vorstellung abgelost, dassh skkommunikation von einer
.interaktion von Anwesenden“ unabhangig gemacht, head ,Effekt und Form sie
durchgehend bestimmender elektronischer Technalbgseé Fohrmann weist hier darauf
hin dass es sich bei dem abgelosten Offentlichbegsff um eine ,operationale Fiktion*
handelt, ,die einen gemeinsamen, fur politischenndddn relevanten Raum als
Referenzbereich tberhaupt erst erzeugt®. Bei déer@m Perspektive wird, wenn auch mit
unterschiedlichen Zugéangen, am traditionellen Modéritischer Offentlichkeit
festgehalten. (2002a: 210)

,Dass derzeitige Offentlichkeit nur eine leer ziiktende Variante des
Showbusiness ist, dass aktuelle Politik sich metd onehr am Design ausrichtet,
also sich eher an Haltungs- denn an technischenNioteressiert zeigt; dass es keine
>wirklichen Themen<, keine >wirklichen Debatten<hmgibt, so sehr sie auch zu
erzeugen versucht werden; dass der >Gemeinsinstreagr und weitgehend durch
Karriereplanung ersetzt; dass das Banale immekestauf dem Vormarsch ist; dass
schlieBlich die neuen Medientechnologien zu Volstglen von Person und
Kommunikation fuhren, deren uniberschaubaren Edfektweder beunruhigen oder
aber das Glucksgefihl erzeugen, den Menschen sdieggnaue Wesen, zunehmend
Uberflissig zu sehen ..." (2002a: 203)

Diese Einschatzungen versieht Fohrmann im Bezugli@uGegenwart mit Fragezeichen,

denn der ,Stand der Dinge® und die aktuellen Eniticgen sind unklar und nur schwer
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zu erfassen: ,Denn es geht darum, jene nachhaltigesellschaftsveranderungen zu
verstehen, die durch eine andere Okonomie, einerariblitik, die durch den Zuwachs an
und die Transformation von Medientechnologien bktwvirurden.” (2002: 203)

Wolfgang Ernst geht davon aus dass es Offentlithkieht mehr gibt, ,obwohl sie als
Ideal und Korrektiv weiterhin herumgeistert® (Er02: 153). Stattdessen gab es eine
Zerstreuungn viele Offentlichkeiten, ,die untereinander kamkeren, koalieren oder sich
ignorieren“ (2002: 153). Genauer betrachtet hah smicht die Offentlichkeit selbst
zerstreut, sondern in Bezug auf Benjamins Kindkridier ,Zerstreuung“, wurde die
Zerstreuung vonhroadcastMedien® initiiert. (2002: 153)

Niels Werber argumentiert in dieselbe Richtung.n8eUberlegung dabei ist, dass die
Habermas’sche Idee einer 6ffentlichen Meinungcheldarauf begriindet wird, dass aus
der Mehrzahl an Meinungen im Zuge eines Diskursekensens entsteht, der auf den
vernunftigeren Argumenten basieren soll und voenalhkzeptiert wird, jeglichen Halt
verloren hat, und von der Vorstellung einer zergte Offentlichkeit abgelost wurde.
Dabei hélt er aber fest, dass spater Habermad selbge Idee der 6ffentlichen Meinung in
Frage gestellt hat, da die inzwischen in Spartéarteilte Medienwelt keine Offentlichkeit
nach diesem Vorbild mehr hervorbringen kann: ,,... ded Begriff Gberlegt aus Pietat und
womdglich auch wegen des nicht nachlassenden Bedadr Politik, einen
Ansprechpartner aul3erhalb ihrer Organisationen raaginieren, der sich Uber alles
befragen lasst wie das marchenhafte Spieglein awded" (Werber 2002: 46). Hier wird
auch Luhmann zitiert, der das Modell einer singenaOffentlichkeit als ,operative
Fiktion“, dessen Vorstellung eine zerstreute Offehkeit nicht gerecht werden kann,
bezeichnet. Im Zuge dessen wird aber trotzdem dgewmarnt, nicht deshalb gleich der
Versuchung zu unterliegen, ,das schone demokrdteengerninftige und gerechte Modell
der Offentlichkeit* zu Gunsten der ,Bilderflut détassenmedien® untergehen zu sehen.
(2002: 45, 46)

Joachim Westerbarkey identifiziert als Ursachedigr Zerstreuung von Offentlichkeit so
genannteSystemgeheimnissdie gesellschaftlicheDifferenzierungund Formalisierung
von Beziehungerentspringen, und Ursacloeganisatorischer Segmentierursind. ,Statt
einer gesamtgesellschaftlichen Offentlichkeit poaieren sich mithin  besagte
Teiloffentlichkeiten, strukturiert durch 6konomisgHachliche, politische oder personliche

Interessen” (Westerbarkey 1994:. 61). Daraus eritsieih komplexes Netzwerk
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gegenseitiger Abhangigkeiten, wobei es fast unmbgst in das spezielle Wissen anderer
Einblick zu erlangen. (1994: 61)

Jirgen Fohrmann argumentiert zwar ebenfalls fig earstreute Offentlichkeit, stellt aber
hingegen fest, dass dieses Phadnomen, nicht wieuptgttaein neues ist, sondern dass
Offentlichkeit schon immer zerstreut war. Begriundsird das damit, dass die
Aufnahmekapazitaten von Personen oder ,TeilsystdereGesellschaft® begrenzt sind,
und die ,Summe des Veré6ffentlichtem” bzw. das Halsh von Verbindungen zwischen
den Informationen, fir diese immer schon eine Wddrung darstellte. Zusatzlich geht
mit der Uberforderung und dem Jammer dariiber eimzgss sozialer Veranderung*
einher, vor allem in Verbindung mit einem ,medialémbruch.” (Fohrmann 2002a: 203)
Diese Offentlichkeit als Summe des Verdéffentlichtstimmt aber nicht hundertprozentig
mit dem heutigen Verstandnis von Offentlichkeit,lches auf dem basiert, dass sich im
18. Jahrhundert zu entwickelt begann. Es wird damér ein Teil dessen beschrieben was
veroffentlicht wird, namlich ein Teil, der als g#sehaftlich interessant und relevant
erscheint und als solches ,Karriere macht®, dagth@n machtvollen Verbreitungsmedien
diskutiert wird“ (2002a: 204):

... €s fuhrt zur Vorstellung von einer Allgemeinheitur Adressierung eines
gro3tmoglichen und dabei doch auch maximal diffelenten Publikums und
gleichzeitig zu einer Stellvertreterschaft, die alkdvokatin der Menschheit< flr
diese spricht und dennoch einer prinzipiell allgengedachten Offentlichkeit ihre
Auswahl und ihre Urteile zur Kenntnis bringt. >Qffichkeit< wird mithin aufs
engste mit dem >Allgemeinen< verbunden: als Mogkdty eine Allgemeinheit
anrufen zu konnen; als Behauptung, Themen allgemelnteresses zu behandeln,
und als Chance, in einem allgemeinen Diskurs tHrer\Wichtig- und Wertigkeit zu
entscheiden.” (2002a: 204)

Diese Vorstellung von Offentlichkeit stent demnaichmer im Zusammenhang mit
Demokratie, und eine ,Krise* der Offentlichkeit @det auch gleichzeitig eine Krise der
Demokratie und der Souveranitat des Volkes. (202Q4)

Fohrmann stellt fest, dass sich Offentlichkeit zitrgenau in so einer Krise befindet. Er
verbindet dies mit einigen Fragestellungen, z.B.dxd angesprochen Krise mit einer
Veranderung des ,Zusammenspiels von Politik, Rechhd Offentlichkeit"
zusammenhangt, Politik immer mehr transnationaésahieht ,und ihre Differenzen

immer weniger in der Entgegensetzung von FreundReidd® zusammengefasst werden
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konnen. Er fragt weiter, ,ob das zunehmende Verguten von >Offentlichkeit< den
Ruckgang einheitlicher politischer Frontstellung@derspiegelt.” und nach der Gultigkeit
der Vermutung dass wir es mit einer ,Zerstreuung Riitik“ zu tun haben, also ,eine
Bindelung von Aussagen zu klar markierbaren Proféeva in Rahmen von Parteien,
einfacher Entgegensetzungen.”“ Daran anschlieRemgt Fohrmann, ob diese ,durch ein
disperses Feld von Sachzusammenhéngen, die digteisém Sinne eines kohérenten
Programms konstruieren und oppositiv wenden lassamsgetauscht werden. Basierend
auf dieser Vermutung sieht er die Problemstelludags, wenn die Aufgabe ,politischer
wie allgemein-offentlicher Programme* ist, ,deuliece Entgegensetzungen zu bindeln und
diese Bundnisleistung Voraussetzung fur jene Edkarkeit war, die ein bestimmtes
Publikum adressierbar machte®, beim Wegfallen atiesOpposition ein
LAdressierungsproblem* entsteht. (2002a: 205).

Einen mdglichen Grund fiir die Zerstreuung von CQffehkeit sieht Fohrmann in der
gestiegenen Zahl von Medienunternehmern (z.B. derobatfernsehen), die einander in
Wettbewerb stehen und somit kein ,gemeinsamer Bskasfokus* mehr gebilligt wird.
Damit im Zusammenhang steht das bereits erwahmt¢éaedene ,, Adressierungsproblem®,
welches mit der ,Krise des Stellvertreterdiskursas” Verbindung steht. Hier wirft
Fohrmann die Frage auf, ob diese Krise ,zur Infstgleung eines aufs Gemeinwohl
bezogene Relevanzkriteriums selbst” fuhrt und obseli,allgemeine Relevanz® durch
.Relevanz fur einzelne* ersetzt wird. Gesetzt daBiels, dass diese Annahmen zutreffen,
kommt er zu der Annahme, dass wenn man den Einzelmeseiner ,Besonderheit”
erreichen will, eine ,Veranderte Adressierungsleigt' notig wird. (2002a: 206)

Eine Abkehr von den traditionellen VorstellungennvOffentlichkeit gibt es auch im
Konzept des Symposiums ,Zerstreute Offentlichkeitéfur Programmierung des
Gemeinsinns® vom September 2000, auf welchem deiclgtamige Sammelband von
Fohrmann und Orzessek beruht Im Zuge dieses Sympesian dem Politiker,
Medienmacher und Wissenschatftler teilnahmen, wiedTdhese aufgestellt, dadse eine
Offentlichkeit nicht mehr vorhanden ist und sich ieine groRe Zahl von
Teil6ffentlichkeitenzerstreuthat, welche ,untereinander konkurrieren, koalieoder sich
ignorieren“ (Orzessek 2002: 8). Dabei wird festdigma dass entscheidend dafir ist,
welche der Teiloffentlichkeiten wie viel Macht undinfluss besitzen, durch

Massenmedien geregelt wird und diese Teil6ffentiiten so zuMediendffentlichkeiten
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werden. Es lasst sich dabei oft nicht mehr fedestelverAbsender, Botend Empfanger
ist, was bedeutet, dass sich die ,gesellschafttichMachtverhaltnisse” immer
undurchsichtiger und verzweigter gestalten Dasnsér anderem darauf riickzufiihren ist,
dass “Kommunikation tber kommerzielle Riuckkopplsuieifen lauft®. ,Politik etwa
muss sich zunehmend starker tber Medien an die geBlinnen adressieren, Medien
mussen sich an die Endverbraucherinnen verkaufenEddverbraucherinnen wéhlen
Politikerinnen und Programme.” (2002: 8)

Orzessek fiel auf, dass dann auch auf dem Symposmmder klassischen ldee von
,Offentlichkeit* wenig zu merken war, da die erwéhiZerstreuung in Teiloffentlichkeiten
bereits zu weit entwickelt sei. Das Konzept sahrayem Versuch vor, Grenzen zumindest
punktuell zu durchbrechen, gelungen ist dies alt.nStattdessen gab es ,reflexartiges
In-Deckung-Gehen®, ~Betriebsblindheit-Bezichtigunge und Jrrelevanz-

Unterstellungen® betreffend Argumente und Positroarderer(2002: 9):

,ES gab zugangliche, streitbare, theoretisch gegvitmd dabei praxisnahe Beitrage
aller beteiligten Teil6ffentlichkeiten. Dazwischen lagen radikale
Kommunikationsbriiche und -verweigerungen [...] Esemanicht Argumente und
analytische Leistungen, die auf dem Symposium @lerGrenzen der jeweiligen
Teiloffentlichkeiten hinausreichten und die grofReichweite erzielten, sondern
Posen, Polemik Attitide und Witz.“ (2002: 9).

Laut Orzessek bildete diese Rhetorik ,geradezu) (dBasis des Austauschs sich
befremdender Offentlichkeitssegmente* und zitidsgzuglich der fast unmdglichen
Nachweisbarkeit, wer nun wen beherrscht,Slieldeutsche ZeitungPolitiker die Medien,
Medien die Politiker, Technik die Medien, Wirtschaie Technik, das Quotenvolk die
Parteien oder Big Brother uns alle?” (2002: 10)

Orzessek diagnostiziert dabei seit den 1970er tiitteh 1980er Jahre Verdnderungen im
Zusammenhang mit politischer Offentlichkeit als Kdtiv gegenuber den
Machthaberninnen, namlich insofern, dass @aseinwohinicht mehr vom Engagement
politisch interessierter und aktiver Personen @aerppen abhéngig gemacht wird: ,Heute
ist der Einzelne als Elementarteilchen von den keaiassen der Massenmedien
umgeben, aus deren Angebot er die ndtigen Stoffdtyudm in seiner Teiloffentlichkeit
satisifaktionsfahig zu bleiben* (2002: 11). Oradsssieht diese Entwicklung, so sie
tatsachlich so passiert ist, aber keinesfalls etgmtiv an, ganz im Gegenteil ist fur ihn die
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JZerstreuung in segmentierte Offentlichkeiten einglemokratische Tugend der
Emanzipation und die ,Freisetzung individuellerrgetwortung.” (2002: 10, 11)

Angela Keppler beschatftigt sich in diesem Zusamrapghmit Grenzen die durch die
Entwicklung neuer Medientechnologien entstehen odeerschritten werden. Sie
argumentiert dabei, dass diese Entwicklungen zmarer bessere Moglichkeiten bieten
Grenzen aufzuheben, allerdings durfen dabei abeh aicht aufbegrenzende Effekte
vernachlassigt werden, die damit einhergehen. Alkéug elektronische Medien bezogen
meint hier Keppler den Prozess der ,Departemergalisg”, worunter die immer mehr
entstehenden Sparten- bzw. Special-Interestmeckemeigt ist, die es weniger als Ziel
haben eine mdglichst breites Publikum und mdogliclggbl3e und unbestimmte
Offentlichkeit zu erreichen, sondern an ein Pubtikunit sehr speziellen Interessen
gerichtet sind. Keppler sieht dabei das Internettzsonders gutes Beispiel daftir an, ,dass
die VergroRerungund Vervielfaltigungder medialen Reichweiten nicht notwendigerweise
eineVerbreitungder medialen Kommunikation bedeutet” (Keppler 2082). Hier werden
.Chatgroups” und ,Fanclubs“ als Beispiel genanntelciie das Internet fir eine
Kultivierung bestimmter gemeinsamer Interessen nutzen. Die uslarasultierende
Pluralisierung hat, nach dem Urteil der Departeesierung den Effekt zu folge, dass
eine Offentlichkeit, welche von verschiedenen Medieisammen gestitzt wird, immer
mehr untergraben wird. (2002: 58, 59)

Keppler verweist hier aber noch einmal darauf, dhseh diese Form ddBegrenzung,
Offentlichkeit nicht von einem voélligen Zerfall beatht ist, da, wie schon erwahnt, diese
mit einerEntgrenzungler medialen Kommunikation einhergeht. Als Beibpied hier die
schon langst geschehene Departementalisierung iraidBevon Zeitungen und Radio
angefiihrt, welche nicht von einer ,Desintegraticer d&ultur oder der Offentlichkeit"
begleitet wurde: ,Denn die Provinzen, die sich aige der mediatisierten Kommunikation
bilden, kdnnen von dem Medium, das sie fur eibestimmterKreis von Nutzerinnen
geschaffen hat, jederzeit in Richtung einebestimmterPublikums wieder Uberschritten
werden.” (2002: 59)

Keppler stellt hier die Vermutung auf, dass voemlldas Fernsehen auch kinftig mehr als
lediglich Teil6ffentlichkeitengeneriert, denn sie beférdern weiter einen Raurithee
offentlich, fur ein groRes Publikum ,allgemein zagéch“ ist und auch von diesem

»allgemein begangen” wird. Hier werden drei Operaéin betont, die dies unterstitzen,
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namlich die spartenibergreifendeProduktionsart von Sendungen, die zahllosen
Mdoglichkeiten von ,Anschlusskommunikatiorfen bzw. der ,kommunikativen
Verarbeitung” und so genannte ,Media Events* die groRes Publikum ansprechen.
(2002: 59, 60)

Auf Grund dieser Erkenntnisse stellt Jurgen Fohmg@gmndsatzliche Fragen zum Konzept
,Offentlichkeit* (Fohrmann 2002a: 209):

,Ist >Offentlichkeit< also uberhaupt noch ein zeitgssisches Konzept? Soll etwa
wieder ein advokatischer Diskurs begonnen werded@r @ine ideologiekritische

Rede, fur die es sich bei den beschriebenen Zusahiingen nur um Werbeslogan,
um moderne Varianten der Priestertrugstheorie, élhdann es eine politische
Offentlichkeit geben, die nicht den Bedingungerfagher Satze unterliegt, wenn die
Okonomie der Verbreitungsmedien sich groRtentedis dex- und crime-Schema
ergeben hat? Geht es nur um das pure Erscheinetauerndem Wechsel der Tater-
und Opferrolle, da allein Aufmerksamkeit u. d. Fagenz garantiert?” (2002a: 209)

3.7 Theoretische Konzepte fir die Praxis

In diesem Abschnitt sollen nun, darauf aufbauemdschiedene (theoretische) Konzepte
aufgezeigt werden, die auf die Realitat von Massstien und Offentlichkeit abgestimmt
sind. Dabei sollen neben, der kommunikationswisseaflichen Tradition
entsprechenden, medienzentrierten Zugangen aueh kldgezeigt werden, welche Kultur

und Gesellschaft in den Mittelpunkt der Debattekeinc

3.7.1 Prozedurale Rundfunkregulierung

Fur  Thomas Vesting stellt das Internet eine neualtifonktional angelegte
,verbreitungstechnologie” fir Radio- und Fernsehelmge bereit, wodurch die staatliche
Rundfunkregulierung an Bedeutung verliert. Dabedvdas Internet als ein ,Netzwerk von
Netzwerken“ bezeichnet, ,da es selbst den Aufbad die Wiederverknipfung von
Netzwerken ermoglicht* (Vesting 2002: 106). Da diaseuen Mdoglichkeiten auch fir
Unternehmen 6konomisch interessant sind, werdesediech von dieser Seite geftrdert.

Dadurch entstehen standig Grenziberschreitunge®, ger Grenzen von Rundfunkdienst,
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Mediendienst und Teledienst” (2002: 107), wodurcih :ieue Herausforderungen fur die
Medienpolitik stellen, welche aber diesen, so besag/esting zumindest fur die deutsche
Medienpolitik, nicht gewachsen ist. (2002: 106, 107

Vesting sieht es aber trotzdem als wichtig an, sddss Fernsehen auch in Zukunft einen
Beitrag zur Sicherung der Vielfalt der kulturellleieen der modernen Gesellschatft leisten
sollte* (2002: 108):

.Gerade in einer globalen Welt kann auf die Erhadtkultureller Vielfalt, auf eine
Vielfalt der (nationalen) Traditionen, GewohnhejteéBprachen, Weltbilder, und
Werte nicht verzichtet werden. So wie biologischeesitat eine Voraussetzung fur
die Evolution lebender Systeme (Organismen) istbitatet kulturelle Vielfalt eine
Voraussetzung fur die Sicherung einer laufendebsisineuerung der Gesellschatft.
So schimmernd der Begriff der Kultur aus sozialemsschaftlicher und
Okonomischer Sicht auch sein mag, es durfte ungtsein, dass die Erhaltung der
der Selbsterneuerungsfahigkeit der Kultur einentpes Beitrag zur Erhaltung der
Innovationsfahigkeit der modernen Gesellschaftéeis(2002: 108)

Dabei betont Vesting dass die Erhaltung der Innomatéhigkeit auch fir die Wirtschaft

interessant ist: ,An der Erhaltung der Intelligenad Flexibilitat dieses Sozialkapitals

besteht gerade aus wirtschaftlicher Seite ein ratighs oOffentliches Interesse” (2002:
108).

FUr Vestings ist es auch entscheidend den Kultuifbeden Gegebenheiten des 21.
Jahrhunderts anzupassen. Dieser stellt sich namalicters da, namlich insofern dass
Kultur flexibler geworden ist und somit vermehrt rilederungen unterworfen ist (2002
108):

~Kultur ist von Situationen und Ereignissen abh@ngisie reagiert auf
Umweltveranderungen und kann vielleicht mit Niklagimann als eine Art flexibles
Gedéachtnis der Gesellschaft beschrieben werden,Fitlsr des Erinnerns uns
Vergessens, durch den man Vergangenheit in Anspmehmen und den
Variationsrahmen der Zukunft bestimmen kann“ (2Q029).

Kultur ist einer standigen ,Selbstveranderung” awtefen, an der Massenmedien einen
grof3en Anteil besitzen, besonders weil diese ,Ti@uen und Gewohnheiten nicht mehr
nur wiedergeben, sondern durch die laufende Pramukund Préasentation von Themen

und Prominenz kultureller Stile und Modern erzeugeroder ihre Verbreitung doch
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zumindest beschleunigen® (2002: 109). Massenmduiyen also eine zentrale Bedeutung
betreffend ,der Konstruktion der kulturellen Bedeugsmuster der Gesellschaft* (2002:
109). Dadurch wird beeinflusst, wie sich Einzel@eyppen und die Gesellschaft allgemein
selbst sehen und ihr Handeln (selbst) deuten, webdiir Vesting eine Veranderung der
Bedeutung von Rundfunkregulierung né6tig wird undchiéertigen lasst: ,Diese
Ausdifferenzierung der Massenmedien Zu einem etgadgyen
Kommunikationszusammenhang und ihr Bedeutungszwvadr das gesamte
gesellschaftliche  Leben rechtfertigt dann auch  di®erschiebung des
verfassungsrechtlichen Ansatzpunktes der Rundfgokiexung von Politik auf Kultur.”
(2002: 109)

Vesting schlagt deshalb eine ,prozedurale Rundfegidierung® vor, um der
Selbstveranderung der gesellschaftlichen Realdgasdr gerecht werden zu kénnen. Damit
ist gemeint, ,das Rundfunkrecht von der veranstadieogenen Zulassung abzulésen, also
die Fixierung des Rundfunkrechts auf die behoéréliEhtscheidunqufzugeben, und statt
dessen die laufende Fremd- und Selbstbeobachtungtdtedigen Selbstverdnderung des
Fernsehens und der Medienwirtschaft zu akzentdie(2002: 109). Die bisherigen
»(Stabilen) Ziele* sollen dabei von ,(prozeduralelleta-Regeln“ ersetzt werden. ,Die
Rundfunkregulierung muss also besser auf die @etn Anschlusszwange und
Anschlussmoglichkeiten der Rundfunkproduktion reegm und versuchen, die
Selbstorganisation und Selbstregulierung dieseetdehmens- und Marktprozesse positiv

im Sonne der Qualitatssicherung zu beeinfluss&@©02: 109, 110)

3.7.2 Aufteilung des Raumes

Gerald Raunig halt, ausgehend von einer Nicht-Qiftdrkeit, welche ja kein Gegenstiick
zur Offentlichkeit darstellt, sondern immer von itmitproduziert wird, fest, dass die

meisten Konzepte von Offentlichkeit raumlich sinad dabei nicht von eindferteilung

in einem unbegrenzten Rauausgehen, sondern von einAufteilung des Raumes
sprechen. Hinter diesem Konzept steht nicht nue estatische Vorstellung von Raum,
sondern vor allem eine vertikale oder pyramidalegadisation desselben, und die
Prinzipen der Strukturierung, Totalisierung und fizlerung” (Raunig 2005a: 226). Er

stellt sich dabei gegen diesen Begriff von Raum| debei die Aufteilung als ,passives
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Uber-sich-Ergehenlassen” passiert, und pladiertefiie ,nomadische und transversale
Verteilung im Raum® (2005a: 226). Dabei wird die Grenze dieseair®es nicht als
festgelegte Einschréankung gesehen, in der man sichbewegen hat, sondern als
Ausgangspunkt, von der aus ein offener Raum, woleiGroRe bzw. die Dauer der
Besetzung zweitrangig ist, eingenommen werden <DHhbei sollen mittels einer
.nomadischen Verteilung sesshaften Strukturen depr&sentation“ erschuttert werden.
(2005a: 226, 227)

Raunig zeigt dabei aber trotzdem die vorhandenalt@®eder Reterritorialisierung und
Erstarrung, und zieht dabei als Beispiel verscmdd&e und neue soziale Bewegungen
von den 1960er bis in die 1990er Jahre heran, nBmldie Bewegung von einer
Verteilung im Raum zu einer zunehmenden Segmentedes Raumes” (2005a: 227).
Das grundsatzliche Ziel alle Bereich der Gesellgcha durchziehen, wurde durch eine
rasche ,Ausdifferenzierung der Teilbewegungen, \eiteva in die Okologische, die
Friedens- und Frauenbewegung, die antiimperiatisis Bewegung, die
Schwulen/Lesbenbewegung, die Antigefangnis-Bewegdiey Psychiatriebewegung und
viele mehr* (2005a: 227). Dies alleine ware ja wiypematisch, das Problepturalisierten
Offentlichkeitskonzeptetiegt hier namlich in der fortschreitenden Segrienhg in

» 1eiloffentlichkeiteft ,Statt einem Kontinuum der Transversalitat uret &¥erkettung von
Bewegungen kommt es zur Partikularisierung der Kampur Aufteilung der Raume in
ein vielfaltiges Feld von unterschiedlichen, vonagider abgegrenzten Offentlichkeiten.*
(2005a: 227)

Als Beispiel fur einen Raum der zu offen und zuehsgen ist, nennt Raunig den so
genannten ,Open Space” des World Social Forums fienheit bringt hier das Problem
dass die Positionen zu divergent sind, um dies&¥erbinden und Allianzen zu bilden.
Auch hier kommt es dadurch wiederum zu einer Segjereng welche die ,Qualitat der
Offenheit” untergrabt. Es setzt sich immer mehr @asadigma der Reprasentation®
durch, es gibt in diesem Raum immer mehr, ,die)(aién und solche, die (auf)geteilt
werden“ (2005a: 229). Mit der Zeit haben sich diewBgungen von der Offenheit
wegbewegt und haben sich ,aufgeteilt, segmentiagt geschlossen (...): Ubrig bleibt ein
lediglich abstrakt offener Raum, eine abstrakteetffchkeit, die, statt ihre Grenzen
standig zu verschieben und permanent Raum fur Dssed Konflikt herzustellen, diesen
und damit das Politische ausschlief3t.“ (2005a: 228)
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Es ist also bisher nur ungeniigend gelungen aligenstorstellungen von Offentlichkeit,
,welche ,Offentlichkeit* als Prozess der Hersteljuwon Differenzraumen, als permanente
Prozessierung von Konflikt“ (2005a: 229) verhandéindie Realitat umzusetzen. Raunig
halt es trotzdem fur wichtig, sich méglichst weit Raum auszubreiten, mdglichst viel des
Raumes zu besetzen und riuckt hier den bereits ateiBegriff der , Transversalitat® in
den Mittelpunkt: ,Transversalitat bedeutet hier k@t nicht einfach die Verbindung von
existenten Offentlichkeiten, ein Herstellen des tAusches zwischen verschiedenen
Raumen, sondern viel mehr die Schaffung von neudamfen und Raummodellen, die sich

in transversalen Strémen entwickeln.” (2005a: 2231)

3.7.3 Artikulation von Nicht-Offentlichkeit und ,richtige “ Adressierung

Stefan Nowotny denkt, basierend auf seinem Kondepklandestinen Offentlichkeit, tiber

Madoglichkeiten nach, Ausgeschlossenem zur Artikakatzu verhelfen. Er schlagt dabel, in
Bezug auf Giorgio Agamben, die Zeugschaft vor, Wwetc Foucaults Begriff des Archivs

aufgreifend, das Zeugnis als ,System der Relatignefzwischen dem Sagbaren und dem
nicht Sagbaren in jeder Sprache” (Agamben zitiaoh Nowotny 2005: 76) ansiedelt. Fur
die Praxis bedeutet dies, dass das Zeugnis:

,Sich daher an der prekaren und beweglich gehaiteGeenze zwischen dem
Sagbaren und dem Unsagbaren, dem Offentlichen amd Nicht-Offentlichen, der

Mitteilbarkeit und der Fragmentierung, Isolierungeo Blockierung des Sprechens
[...] sowie letztlich zwischen einer artikulierten rfBhrung in der Herstellung von

Erfahrung” und einer objektifizierenden, entsuhjedtenden gesellschaftlich

Produktion von Klandestinitat* (Nowotny 2005: 77)

anzusiedeln ist. Nowotny betont in diesem Zusammegh noch einmal, dass

Gegenoffentlichkeit nicht einfach einen Gegenstanéigegeniberstellt, sondern:

,Sie konstituiert sich vor allem deshalb weil einsolche Praxis den
Ausgrenzungsmechanismen, durch die sich klassibonmen von Offentlichkeit
herstellen, mit einer Aktivitat begegnet, die demsschluss unterlauft, indem sie an
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der Grenze selbst, die das Offentlichen vom ,Gebalim— dem Nicht-

Reprasentierbaren und Nicht-Legitimierbaren — sidtei eine Artikulation

stattfinden lasst, die den herrschenden RahmeRe@rasentation und Legitimation
als solchen herausfordert.” (Nowotny 2005: 77)

Jurgen Fohrmann schlagt vor am ,Konzept gespaZiaestreuung”, so wie er es nennt, zu
studieren, wie man richtig ,adressieren muss®, uich saus der grof3en Zahl von
Veroffentlichungen dauerhaft hervorzuheben. Damiteinth er ein in  Medien
.gesponnenes” Netz von ,seriellen Grenzgangen uherschreitungen* — dabei werden
.events® zu einer ,Kette einzelner explosiver Bildeerbunden®, wobei gleichzeitig
vermieden wird ,mit langem Atem Zusammenhange“ bszaarbeiten, um das Risiko

eines Kanal- oder Medienwechsels zu verminderrhrfiann 2002a: 209)

3.74 Zusammenfiuhrung von politischer und kultureller Ebenen

Diedrich Diederichsen diagnostiziert, dass derthdage Bewusste Ausbau von
.Lifestyle und Subkultur® sich von ,politischem Eagement” entfernt hat, wobei dieser
Zugang aber nicht aufzugeben ist. Daraus stellh sie Frage, ,wo unter diesen
Voraussetzungen der Ort politischer Interventioomigegt.” (Fohrmann 2002: 211)

Dabei sieht er es aktuell als Irrglauben, vor alkstens ,kultureller Eliten der 68er, an,
dass es einen engen Zusammenhang zwischen kwdturelld politischen Entwicklungen
gibt - vielmehr sind es technologische und wirtdtliche die das Politische beeinflussen.
(Diederichsen 2002: 196)

Ahnliches wird hier auch betreffend der ,Welt deslliSt* und Lifestyle verortet. Diese
entwickelt sich zwar immer ,radikaler und fanatisct) wird aber ganz entgegen 68, von
politischen Handlungen voéllig abgetrennt. Im Gegénslazu ist heutzutage die , Technik
des Selbst und der Selbstverwirklichung” mit demlttellen verbunden und auf
(kulturellen) Distinktionsgewinn ausgerichtet. (20Q097)

Diederichsen sieht es unter anderem deswegen dlemdig anLifestyle und politisch-
kulturelles wo er noch immer eine losgenealogisch-ideologischls vorhanden sieht,
wieder miteinander zu verbinden, bzw. zumindesg @atentielle Verbindung sichtbar zu

machen. Dabei bedauert er, dass einzig auf dee St extremen Rechte so eine
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Verbindung aktuell vorhanden ist, wodurch eine Zuseenfihrung in anderen Bereichen
fur ihn umso wichtiger wird. (2002: 199)

Der Staat ist fur Diederichsen aber nicht der/itatige Akteurln um politisches in der
.Freizeit- und Subkulturkultur® zu erwecken. Diean nur aus dieser selbst kommen,
wobei er hier vorhandene Ansatze, in Form bestimnf@stpolitischer Arenen® mit
Konkurrenz und ,agonalen Anordnungen® sieht. Ehsies als entferntes Ziel an, daraus
eine politische Auseinandersetzung entstehen @ead-tr Diederichsen ist dabei aber
eine ,Massenkultur und Offentlichkeit* grundsathliaotwendig, die diese Entwicklung
nicht zu verhindern versucht und nicht von einemdiasoll Unternehmen mit rein
kommerziellen Zielsetzungen bestimmt wird, denhefe are eighty million stories in this

country, aber nur ein Leo-Kirch-Fernsehen.” (20821)

3.7.5 Gesellschaftliche Veranderung durch sozialen Gebrauln

Angela Keppler betont die Wichtigkeit derkulturellen Praktiken®, des sozialen
Gebrauchs eines Mediums. Denn nur durch den Gebrauch wirdeligesaftliche
Veréanderung durch neue Medientechnologien méghah,in Anbetracht dessen kann ein
maoglicher Zusammenhang zwischen gesellschaftlichéeranderung und (neue)
Medientechnologien verstanden werden. (Keppler 268p

Als Beispiel fur sozialen Gebrauch soll hier MaribBlamms Untersuchungen angefiuhrt
werden. Sie beschaftigt sich dabei mit alternatileommunikationsnetzwerken von
globalen Protestbewegungen, und greift dabei autkia Zapatistas zurtick. Diese haben
folgendermallen zu einer Teilnahme aufgerufen: ,Zusankinfte aller, die sich
eingeladen fuhlen, Orte des Austauschs und der Kamkation ohne die Verpflichtung,
zu einheitlichen Ergebnissen, einheitlichen Absehtlarungen zu kommen: ein
offentlicher Raum, geschaffen durch permanenteiztatalen und vertikalen Austausch,
an dem jede und jeder Teilnehmen koénnte* (Hamm 2Q0DB). Die daraus sich
entwickelnde Infrastruktur unterscheidet sich wegeimer Virtualitat, seiner Interaktivitat,
seiner gleichzeitigen Verbindung zu den Protestem der Stralle, seine globale
Ausdehnung, und dadurch dass diese nicht auf e@za@mmunikationskanale beschrankt
ist, von herkdmmlichen Gegendffentlichkeiten. (20086, 177)
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Indymedia ist einalternatives Nachrichtennetzwerkvelches dem Prinzip des ,Open
Publishing® unterliegt, d.h. es handelt sich hier @ain Nachrichtennetzwerk mit offenen
Zugang, jeder kann also auf den untereinander tzeme Webseiten Texte, Fotos und
Videos veroffentlichen. Auch hier ist das Prinzgass keine gemeinsame Ideologie im
Vordergrund steht, der man sich unterordnen mussndesn es geht um
Informationsveroffentlichung. (2005: 178, 179)

Neben technischem Know-how und der nétigen Hard- Software, die zur Integration in
solche Netzwerke notwendig sind, gibt es allerdingsh eine andere Grenze: Es braucht
daflr zunéchst ein bereits bestehendegiales Netzwerkindem gewisse politische
Grundiiberzeugungen selbstverstandlich, bestimméen&h bekannt sind, ein bestimmtes
Mafld an Vertrauen besteht* (2005: 183). So etwas ,paditische Grundiiberzeugung*
bzw. die Grenzen dieser Grundiberzeugung kann lichtiivicht genau definiert werden
und auch wenn dieser Versuch einer Definition voogemen werden wirde, wirde das
wiederum dem Prinzip der Offenheit widersprecheamish stellt hier zum Beispiel die
Frage nach der Grenze zwischen Kritik an Israel Antisemitismus. Ein letztes Problem
liegt noch in der mangelnden Ubersichtlichkeit belc dezentralen Raume. Eine
Orientierung fallt schwer und kann hochstens dukimgere Beteiligung erleichtert
werden. (2005: 183, 184)

Hamm sieht als grof3ten Verdienst alternativer Komkationsnetzwerke in der
.verschmelzung von virtuellem und physikalischenuRa und den dazugehérigen
kulturellen Praktiken* vor allem dann wenn Protegezade aktuell sind: ,Vielleicht ist
dies der innovativste Beitrag [...] zu einer weltweaitOffentlichkeitsalternative: Kanale zu
weben, damit die Worte auf allen Stral3en des Widleds reisen mogen.” (2005: 184)

3.8 Zusammenfassung und Bedeutung fur Offene Kanéle

In diesem Kapitel wurde neben den Funktionen voieridichkeit vor allem theoretische
Konzepte zur Realitait von Offentlichkeit — namlicdie Fragmentierung in
Teiloffentlichkeiten und die der Offentlichkeit g@schriebene Nicht-Offentlichkeit —

diskutiert. Weiters wurden Konzepte fur die Praxizrgestellt, die den sich daraus
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ergebenden Defiziten entgegenwirken. Im letzted Seillen nun die Bedeutungen flr
Offenen Kanéle daraus zusammengefasst werden.

Ein erster wichtiger Aspekt ist fiir der, dass Offiehkeit prinzipiell offen sein muss, das
heil3t, es durfen keine Grenzen nach auf3en gezogkiKommunikationsablaufe durfen
nicht verbindlichen Strukturierungen unterworfenraen. Eingeschrankt wird dieser
Gedanke dadurch, dass aber auch kein pures Chtsishem darf. Raunig sieht hier die
Gefahr einer Segmentierung in kleine Rdume ohnebiWéung zueinander. In einer
schlichten Verbindung zwischen diesen Segmentdnt siewenig Sinn und argumentiert
deshalb, neue (Kommunikations-)Raume zu besetzenahn durch transversale Strome
verbunden werden. Offene Kanale kbnnen dabei s@itimunikations-)Raume bieten.
Die Erfullung der Aufgaben von Offentlichkeit (Bemthtungs-, Kritik- und
Orientierungsfunktion) koénnen ebenfalls durch offeiKanale unterstiitz werden.
Beziglich der Beobachtungsfunktion hat durch ddéfenen Zugang ein grofRerer
Personenkreis Zugang und es kommt so zu einemzipationsgewinn. Es kann auch
mehr Orientierung geboten werden, wozu aber gesagten muss, dass auch in offenen
Kanalen keine absoluten MalRstédbe gesetzt werdefendiiDiese sollen durch eine
Selbstkontrolle Uberprift werden, wobei durch eingrol3ere (kommerzielle)
Unabhéngigkeit in offenen Kandlen dies eher mogisthHier soll nochmals die Kritik
von Andrea Keppler erwahnt werden, namlich dassidetn Allgemeinen keine ideale
Instanz zur Orientierungsgebung sind, da oft deriat® Kontext der Problemstellung
ausgeschlossen bleibt. Dadurch bleibt diese wirglmsg Offene Kandle sind aber auch ein
kulturelles Projekt und kénnen so die Mdglichkeietbn, eine Verbindung zwischen
Problemstellungen und dem sozialen Kontext dergR@zilnnen herzustellen.

Selektion und Reduktion sind zwar medienimmaneffgene Kandle konnen diesen
Prozessen, obwohl auch sie diesen unterliegen, egentgvirken. Da sie keinem
Okonomischen Druck unterliegen, missen keine Theausgeschlossen werden, die fur
eine breite Masse weniger interessant sind. Durehrdtzdem notwendige Reduzierung
sozialer Komplexitdt kann dennoch eine kommunisiéee Leistung der Reduktion
aufrechterhalten werden. In diesem Zusammenhang karch dem von Nowotny
aufgezeigte Prozess von Nicht-Offentlichkeit entyegewirkt werden. Offene Kanéle
bieten den von der Offentlichkeit ausgeschlossedien Mdglichkeit zur o6ffentlichen

Artikulation.
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Weiters wurde der Prozess der Zerstreuung in Tendichkeiten aufgezeigt.

Herkbmmliche Kanale konnen dieser Segmentierung ded daraus Resultierenden
Notwendigkeit einer veranderten Adressierung, niokhr gerecht werden. Weiters haben
auch die meisten Teiloffentlichkeiten nicht die Maczu Mediendffentlichkeiten zu

werden. Diese Segmentierung wurde gerne als Umtgrgier Demokratie beklagt,

Orzessek sieht hier aber genau darin einen AktEseanzipation — eine Emanzipation
welche durch Offen Kanale weiter unterstiitz werkiam.

AbschlieRend soll der bereits erwahnte Zusammenhawgchen Massenmedien,
Offentlichkeit und der Wichtigkeit des Kulturellemoch einmal betont werden. Offene
Kanale sind dabei namlich besonders bedeutendedasallem kulturelle Einrichtungen

sind, und bei Medienproduktion und Medienrezeptaen sozialen und kulturellen

Gebrauch in den Mittelpunkt stellen und das Palitesmit kultureller Praxis verbinden.
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4 Medienkritik

Durch Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinung haiedGesellschaft die Moglichkeit sich
selbst zu beobachten und so auf sich einzuwirkearcts S. Kleiner argumentiert dabei,
dass dies uUber Massenmedien passiert. Medienkriik Kritik in den Medien spielt
deshalb dabei eine zentrale Rolle: ,Der Mediengatira(...) wird als grundsatzlich
kritisch postuliert und als dessen Resultat einearempatorische Konstitution von
Offentlichkeit, offentlicher Meinung, sozialer Wilighkeit und personaler Identitat
erwartet” (Kleiner 2006: 118). Dazu notwendig isin eunabhangiger und auch
unparteilicher Journalismus, der sich nicht vonrikaischern Kriterien leiten lasst und
gleichzeitig als ,Kritik und Kontrollinstanz” fungrt. Dies ist als Grundvoraussetzung flr
Partizipation in einer demokratischen Gesellschaf¢erstehen. (2006: 118, 119)

Kleiner beschreibt dabei die Aufgabe von Medierikfiblgendermal3en:

~Medienkritik soll die gesellschaftlich sowie meldia&onstruktion von Wirklichkeit
umfassend und sobjektiv wie moglich beschreiben, also vermitteln, auf der
Grundlage von transparenten Mal3stében, die si@n jddologischen Positionierung
verweigern, kritisieren bzw. kontrollieren und so®in unabhangigeSegengewicht
zu den gesellschaftlichen Macht-, Wissens- undrin&gionseliten darstellen, um
hierdurch aufzuzeigen, wie mediale und soziale Wdinkeit idealtypisch sowie
konkret verandert werden kénnten. Hierbei geht iebtrdarum, einen anvisierten
besseren bzw. Idealzustand zu erreichen, sondemmerinwvieder von neuem die
Problematisierung von Wirklichkeit in ihrestatus quovoranzutreiben.” (Kleiner
2006: 155)

In diesem Zusammenhang betont Kleiner allerdingssdm Zuge gesellschaftskritischer

Medientheorien, nicht eidanon der Gebotentwickelt werden dirfe.

Das bedeutet in weiterer Folge, dass Medienkriighnals vom Gegenstand abgehobenen
souveran agieren darf, sie darf sich also nichtezn# Metaebene begeben, da sie immer
an den zu kritisierenden Objekt gebunden ist ure$edi auch als Existenzberechtigung
bendtigt. Medienkritik wird dabei als Prozess vamsien, dessen Malistabe nicht als
absolut verfasst werden dirfen, sondern immer wigot®zessual am Gegenstand erstellt
werden mussen, das heildt sie werden immer wiedptilit, verandert und neu generiert.

Nur so kann seitens des Kritikers eine Offenheeggiber dem Gegenstand erhalten

bleiben, womit eine ,grundsatzliche Bereitschaft dun Flexibilitatt des
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gegenstandsorientierten Sich-Einlassens, ohne éniarb Voraus, gemal3 seiner eigenen
Kritikmaf3stdbe und kulturell-medialen Sozialisatiau wissen, wie der jeweilige
Gegenstand zu beurteilen ist* (Kleiner 2006: 27@@meint ist. Dadurch soll der/die
KritikerIn selbstkritischer werden, bzw. die eigan&renzen sollen ihm so aufgezeigt
werden. (2006: 272, 274)

Auch far Schmidt ist die Aufgabe einer ,gesellstheti relevanten Medienkritik” in
,Selbst- und Fremdbeobachtung“ zu suchen. Er gaheidvon der Uberlegung aus, dass
Organisationen des Mediensystems Verantwortungnébenen missen. Dazu ist zunachst
Selbstreflexion nétig, mit dem Ziel sich selbstvardndern. Da dies aber nicht so einfach
ist, braucht man Instanzen, ,die die Mediensystebedbachten, sie mit diesen
Fremdbeobachtungen o6ffentlich konfrontieren und dimit zu einer 6ffentlichen
Selbstbeobachtung zwingen* (Schmidt 2005: 32), wdiese nattrlich auch von Medien
selbst vorgenommen werden soll. Schmidt zieht ddbkjende Schlussfolgerungen:
~-Medienkritik kann sich nicht beschranken auf digtik von Medienangeboten, sondern
sie muss alle systemisch integralen KomponentenWediensystemen ebenso wie deren
Interaktionsformen in den Blick nehmen, also Komikatonsinstrument, technische
Dispositive, soziale Institutionalisierungen unahdalie Medienangebote.” (2005: 32)
Leder unterscheidet dabei drei grundsatzliche @earmgen von Medienkritik: ,bewusst
machende Kritik®, ,rettende Kritik" und ,radikaleri€ik“. Diesen Orientierungen basieren
auf bestimmte Normvorstellungen: ,Der ersten dierst#&lung einer asthetischen
Qualitatshierarchie, der zweiten die Idealitdt d&&nstlerischen, intellektuellen
Produzierens, der dritten die Utopie einer andegesellschaftlichen Kommunikation.”
(Leder 2006: 22)

Kleiner arbeitet sechs Kritikausrichtungen aus dedienkritischen Literatur heraus,
welche vom ,jeweiligen Kritik- und Medienbegriff,om der spezifischen theoretischen
Ausrichtung und dem Ziel sowie dem pragmatischdarésse des Kritikers” abhéangen:
(Kleiner 2006: 275)

1. destruktiv (Rede vom Kulturverfall, Verblodungstags
2. anachronistisch (aus dem Jenseits des Mediengdisiauc
3. pragmatisch (z.B. Veranderung der aktuellen Medietdchaft oder Akzeptieren

bzw. Arrangieren mit derselben)
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4. politisch (etwa die Regulierung von Medienproduktiemch Mediengesetze)

5. emanzipatorisch (grundlegende Veradnderung des Meglgems, die auch eine
konstitutive Veranderung des Gesellschaftssysterdsiien wirde; Forderung der
Ausbildung von Medienkompetenz auf Seiten der Kaorentinnen,
Produzentinnen und Kritikerinnen, wobei der Kompetisbildungsprozess
niemals aufhort; Nutzung von Medientechniken zur rbésserung der
gesellschaftlichen Situation)

6. funktional (Verbesserung von Medientechnik oder ddeftruktion des Prozesses

medialer Wirklichkeitskonstruktionen)

4.1 Inhalte von Medienkritik

Nach dieser Darstellung von grundlegenden Aufgaherd Ausrichtungen von
Medienkritik, und bevor weiterfilhrende theoretisdkenzepte ausgefiihrt werden, soll
zunachst ein kurzer exemplarischer Einblick in Itdhaon Medienkritik gegeben werden.
Hierbei handelt es sich um Fragen der Qualitéat, B@le von Expertinnen und
Unterhaltung.

Beziglich des Faktors Qualitat halt Kleiner fesissldiese Debatte niamiakrotheoretisch
gefuhrt werden kann. Damit ist gemeint dass est sicimvoll ist, einen allgemein giltigen
Maf3stab zu entwickeln, welcher das Ideal fur gatlithoch stehenden Journalismus
definiert, mit dessen Hilfe Journalismus als gugrostchlecht bewertet werden soll, um in
weiterer Folge einen Verfall von Qualitat bezigli€tfentlichkeit zu prognostizieren.
Qualitat im Journalismus, so Kleiner, kann nur metuf mikrotheoretischer also
genrespezifischelEbene erfolgen, auch wenn ein allgemeines Usteihicht mehr geféallt
werden kann. Begrindet wird dies dadurch dBssilevardjournalismusund serioser
Journalismushach unterschiedlichesystemspezifischétriterien ablauft bzw. dass ,beide
Felder journalistischer Produktion nach untersditkdn Rationalitaten bzw.
Diskurslogikenfunktionieren sieht man einmal von deren Profitorientierungeri €2006:
148, 149)
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Fasel zieht daraus diese Erkenntnis:

.Wer allein der 6konomischen Sicht folgt, sich rauf Leserwinsche einstellt und
Journalismus auf eine Dienstleistung am Konsumemtgkirzt, der verliert sein
journalistisches Profil ebenso wie die Programmraactiie ihr Produkt auf Quoten
ausrichten. Dies gilt fur Fernsehformate wie fainfrodukte, sobald sie den
Windkanal der Marktforschung verlassen. Viele Fdemaaus Titel und
Medienkonzerne belegen diese Beobachtung: Sielemzmvar als Anzeigentrager
selbst in Zeiten der Werbetragerkrise gute Umsdaeh verlieren sie dabei fir den
Journalismus konstitutive Funktionen, zu deren ugstten Glaubwurdigkeit gehort.
Aber auch umgekehrt sind journalistische Meiden &gaheitern verurteilt, wenn sie
sich selbst zum Mafstab nehmen und das Publikumsemten Wiunschen nach
Orientierung missachten.” (Fasel 2005: 19)

Die Frage der Qualitat muss aber ein Aspekt dereiamdersetzung mit Offentlichkeit
bleiben, wobei dabei keine festen Mal3stdbe ang&legien sollen, sondern solche, die
»sich immer wieder von neuem vor der jeweils histdnen, gesellschaftlichen, kulturellen
und diskursiven Wirklichkeiten des zu analysierend8egenstandes konstituieren.”
Wichtig ist hier immer die Moglichkeit zur Verandexg bzw. (Neu)Gestaltung der
gesellschaftlichen Realitat. Kleiner dazu: ,Gestltskritischen Medientheorien geht es
in diesem Kontext wesentlich darum, alternative Bltevon (Gegen-)Offentlichkeiten zu
diskutieren.” (Kleiner 2006: 150)

Noam Chomsky beschaftigt sich mit der Rolle v&xpertinnenin der fur ihn
vorherrschenden Konzeption von Demokratie. In diesed die allgemeine Verflgbarkeit
von Information stark eingeschrankt und reglemen(ien Gegensatz zu Konzept eines
freien Informationszugangs um sich an der RegeldeigAnliegen der Blrgerinnen zu
beteiligen). (Chomsky 2003: 28) Begrundet wird daminierende Konzept damit, ,,dass
die Masse der Bevolkerung zu dumm ist, um groResa@menhénge zu begreifen. Wenn
sie den Versuch unternimmt, sich an der Regelumngr ibigenen Angelegenheiten zu
beteiligen, storen sie lediglich den reibungslosétauf‘ (2003: 31). Expertinnen haben
hier, laut Chomsky, das priméare Interesse an Maahgelangen. Das gelingt ihnen aber
nur, indem sie die Interessen der wirklich Machtigeedienen (2003: 32). Kleiner
relativiert Chomskys Kritik an den Expertinnen, @éna er auch positive Seiten aufzeigt:
»(---) wenn sie sich auf Grund ihrer Kompetenzen uim Ereisetzen zur Freiheit der

Blrger bzw. Rezipient einsetzen, also nicht etwaslenken, dem gefolgt werden soll,
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sondern etwas vorstellen, das méglichst kontrodesieutiert werden kann® (Kleiner 2006:
143).

Im Zusammenhang von Medien und Unterhaltung hain€r fest, dass sich Medien bei
der Produktion von Programm und Inhalten grundsfitzinmer auf sich selbst und andere
Medien beziehen und somit standig sich selbst deieren. Das Resultat ist, dass
Struktur und Inhalt der Programmformate sehr ahnéimd. Kleiner bezeichnet dies als
Entertainmentfalle  d.h. dass dadurch einerseits ~eine sachadaquate,
verantwortungsbewusste untiediengerechteAuseinandersetzung mit gesellschaftlich
brisanten Themen* (Kleiner 2006: 210) verhindertdwiund auf der anderen Seite wird
dadurch der Versuch Alternativen zu entwickeln aemassigt. (2006: 209, 210)

Kleiner sieht weiters einen quantitativen Anstiem \Wnterhaltungsformaten und stellt die
Frage, ob dieser aus einer tatsachlich steigendahfhige seitens der Zuschauerinnen
resultiert, oder das Ergebnis lediglich auf der bSteobachtung von
Medienproduzentinnen und —kritkerninnen basiertesBi Formate werden laut Kleiner
zwar genutzt, es wird hier aber vermutet, dassedistzung aus einem Mangel an
gualitativen Alternativen entsteht. (2006: 210)

41.1 Medienkritik der Cultural Studies

Die Cultural Studies bereichern den medienkritiscBéskurs in den 1980er und 1990er

Jahren vor allem bezuglich zweier Gesichtspunkte:

»,Zum einen durch ihre grundlagentheoretische utidgaogene Auseinandersetzung
mit dem, von deklassischerkritischen Theorie zu einseitig bewertenden Fedd d
populdren Kultur bzw. der Unterhaltungskultur. Aretseits durch ihre intensive
Auseinandersetzung mit sozialen, kulturellen, undedimen Macht- und
Herrschaftsprozessen sowie der symbolischen Rektiodusozialer Ungleichheit in
sozialen, kulturellen und medialen Diskursen.” {(Héz 2006: 296)

Betreffend der Position der/des Rezipientin unced@&efreiungbzw. Aktivitat sieht hier
Kleiner allerdings als keine besondere Leitung @altural Studiesan, da diese immer
schon existiert hat und somit es sich hier nur uraresymbolischen Versuch handelt. Die
Beschaftigung mit dem/der Nutzerin und dessen Ngazst fir Kleiner allerdings eine
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aulRerst wichtige Alternative zur Markt- und Meda@schung, da diese ,nicht in der Lage
sind, die symbolische Konstruktion von Wirklichked#chzuzeichnen sowie dem einzelnen
Handlungsmaglichkeiten und Praxisformen im Umganty sdeen Medien aufzuzeigen.”
(Kleiner 2006: 296, 297)

4.2 Kiritik und Konsequenzen

Nach diesem kurzen Einblick in die Inhalte von Mstdkritik, soll nun weitere theoretische
Aspekte behandelt werden. Dabei wird zunachst aitfkkam medienkritischen Diskurs
bzw. an der medienkritischen Praxis eingegangen. Ainschluss daran sollen die
Konsequenzen diskutiert werden, die sich darauslaivgt werden kdonnen.

Wie bereits erwahnt, konnen Medien einen wichtigeitrag zu einer Demokratisierung
und einer emanzipatorischen Offentlichkeit leisteda Medienunternehmen aber
privatwirtschaftliche Unternehmen sind, deren Ziofitmaximierung ist, oder mit
solchen Unternehmen im Wettbewerb stehen, kannediBgitrag nicht ausreichend
geleistet werden. Dabei werden oft Formate kritisaeren priméres Ziel Unterhaltung ist.
Da aber meist nur durch Unterhaltung eine groRer@ifEhkeit erreicht werden kann,
kann diese Kritik in dieser Form nicht aufrechtétdra werden. Das bedeutet, dass die
grundsatzliche Trennung von Information und Untkumag in Frage gestellt werden muss.
Daraus muss geschlossen werden, dass Unterhalwic ginen Beitrag zur Partizipation
der Offentlichkeit an politischen Entscheidungeisten und somit eine wichtige Funktion
im Demokratisierungsprozess von Gesellschafterebimen.” (Kleiner 2006: 241)
Hallenberg und Nieland bemangeln an der Mediekkritass diese sich hauptsachlich nur
mehr auf Okonomische Gegebenheiten bezieht, alsdigligh ,Umsatzzahlen,
Marktanteile, Erlosstrukturen und Gewinnerwarturig@tallenberg, Nieland 2005: 13)
diskutiert und sprechen in diesem Zusammenhang gorem .economic turh
Medieninhalte werden dagegen nur mehr in Ausnahtaeféhematisiert (2005: 13, 14).
Kleiner spricht dabei, in Bezugnahme auf Hallenbargd Nieland, von einer
.Fokussierung der Medienkritik hin auf die Kritiked 6konomischen Feldes und die

Zurickdrangung der Auseinandersetzung mit den Nhediés ein Kulturwert, d.h.
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Maglichkeiten fur Nutzerinnen, Orientierung, Sinljssen, Unterhaltung usw.” (Kleiner
2006: 264)

In diesem Zusammenhang wird beméngelt, dass daggitime Auswirkungen, also der
Manipulationsverdacht, von Medienangeboten haupledicim Vordergrund steht. Die
maogliche und tatsachliche ,produktive und kreatiMedienaneignung® wird meist
vernachlassigt. (Kleiner 2006: 242)

Welller beméngelt, dass seitens der KritikinnenNuatzerinnen der Medien eine ,soziale
Neugier” fehlt, das heif3t was man mit Medien allegchen kann, also ,unterschiedliche
soziale Gebrauchsweisen“ und ,kreative Nutzungsiobigéiten.“ Durch die Beseitigung
dieses Defizits konnte die Beschranktheit der eagenSichtweise zumindest
wahrgenommen, und die Mdéglichkeiten der Medienmugzaufgedeckt werden. (Weliler
1997: 17)

Ernst geht in seiner Kritik an der Medienkritik deawvaus, dass diese sich nicht nur, wie in
der klassischen Medienkritik, mit Diskursen bestibéh soll, sondern auch mit der
Medialitét, also deHardware und derSoftware das heildt es soll der Prozess, wie die
Inhalte durch dieHardware und Software zustande kommen ebenfalls einer Kritik
unterzogen werden, der/die Kritikerin muss sichoalauch mit der jeweiligen
Medientechnik befassen (Ernst 2002: 156).

Ernst begriundet dies damit, dass in den 1930eriHbeiheimer und Adorno noch Kritik
die Aufgabe hatte ,den Gehalt traditioneller Theals klassenbedingt zu enttarnen” und
in der 60ern ,die Filmkritik (...) als politische Akin zur Aufrittelung des kritischen
Bewusstseins der Massen gedient, so hat in demn8Reatik mit der ,deklarierten
Auflosung der grof3en Geschichten (zu denen auchlabBelogien gehort) (...) die
Bedingungen fur Kritikfahigkeit selbst” verlorenrrist dazu weiter: ,Wo — postmodern —
alle Ideen gleichwertig sind, wird kritisches Engagnt unmoglich“. Ernst zieht daraus
die Schlussfolgerung Kritik auf die ,Hardware undk chon-diskursive Software der
Medien selbst” (2002: 146) zu verlegen. (Ernst 20015)

Ernst stellt die Devise auf: ,Multiplizierung deredlialen Kanale statt der Fiktion von
Offentlichkeit* (2002: 151, 152) und pladiert dabdiedienkritik in eineNetzkritik zu
Uberfuhren, da in Anlehnung an Enzensberger sped&h Internet der Gegensatz
zwischen Produzentin und Konsumentin nicht eingaésicbn ist. Das Internet hat die
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massivsten Veranderungen gesellschaftlicher Komkationsformen zur Folge — ,es
entstehen nicht nur Teil6ffentlichkeiten im Netandern deren Fraktale.” (2002: 151, 152)
Ernst schlagt als Ort der Medienkritik eine Mediehgologie vor. Damit ist eine
.Kulturtechnische Analyse” gemeint, also die Frage nach der Machtuene
(Medien)Technologien — ,eine technologische undtusell prazise Diagnose des
Medienwandels® (2002: 155). Das bedeutet fur Eemsén ,nicht-inhaltlichen Zugriff auf
das Objekt’, bzw. sich mit ,non-diskursiven Dispgosn der Kommunikation® zu
beschaftigen und einen exakt definierten Medienfieder Medienwissenschaften, im
Gegensatz zu einem diffusen der Massenmedienfargchu und
Kommunikationswissenschaft, zu verwenden. Diesakiexlefinierte Medienbegriff hat
die Aufgabe aufzuzeigen, dass elektronische MegKerturtechnikenin einem prazisen,
nicht-metaphorischen Sinn sind und nicht aufhdren] [als Instrumente an dem
mitzuformulieren, was als Inhalt gesendet wird“ 20 156). Das bedeutet, dass eine
Kritik am Mitgeteilten zu wenig ist, sondern die tMendigkeit einer Kritik an der Hard-
und Software die das Zustandekommen des Mitgateilegst moglich macht,
unumganglich ist. Das bedeutet wiederum dass @eKdiikerIn auch Ingenieurin sein
muss, da die klassischen Kompetenzen nicht meheiaben. Konkret ist damit gemeint,
dass nicht nur das Gesendete einer Kritik unterzogerden soll, sondern auch die
Sendung, ,d.h. eine Analyse der medialen Bedingdegsen, was inhaltlich Gberhaupt

gesagt werden kann — also deshivsder Medien im Sinne Foucaults” (2002: 156):

,Solange Machttechniken, Offentlichkeit und Krisich alle noch ein und desselben
Mediums der Mitteilung bedienten — der alphabegscBchrift namlich -, hatte jeder
die mediale Kompetenz, Meinung zu bilden. Heuter abe die Kompetenz zur
Mitsprache bereits zwischen Oberflachen und Programingen geteilt. So dass
Medienkritik heute Kritikim Mediumheil3en muss, nicht mehr von aul3erhalb (die
Perspektive der Kritischen Theorie), sondern alst&gie des Mitschreibens am
Medium selbst, und das hei3t im digitalen Raum: @&n Programmen
mitzuschreiben.” (2002: 156)

Medienarchéaologie unterscheidet sich damit lautsEwon dencultural studiesdadurch,
die ,kulturtechnischen Anteile® von Medienkultur aufzudecken, und nicht auf
.gesellschaftliches Verhalten an Medien® zu verlkiirz(2002: 156)

Im Zuge der Kulturkritik der Frankfurter Schule waran auf der Suche nach einer

Position, von der aus man Medien von Aul3en als riRgoig von Kritik beobachten
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konnte. Adorno stellte die Beflrchtung auf, dassckdudas Fernsehen zusatzlich zum
Radio die letzte Moglichkeit eines ,,Au3en” zerstind somit Kritik unmdglich gemacht
wird, da nun alle Sinnenorgane unmittelbar von Medangesprochen werden kdnnen.
Dem setzt Ernst in Bezug auf Christian Doelker egém, dass man Fernsehen
kulturtechnisch erlernekann, namlich zum Beispiel mitteBffener KanéleSendungen in
Offenen Kanalen halten, da ,unprofessionell* undhnials ,Programm produziert®, ein
.hohes MalR an Unerwartetem” entgegen, was als ¢Kuin fur Information” gilt. Die
schlechte Qualitdt wird gerne als Kritik an Offenéfandlen herangezogen, fir
Medienarchaologie ist aber im Gegensatz nicht déalt das entscheidende, sondern
achtet mehr ,auf Sendung als Rauschen“ und bdetcjede Form von technischen
Stérungen* als eine ,Form der medienimmanertgtik.“ (2002: 158)

Als Gegenargument zu Offenen Kanalen wird das meteangefihrt, was dessen Funktion
als ,demokratische Plattform” tlbernehmen soll. 2Q59)

Kleiner sieht das problematischer an diese Ubeniggn zu Hard- und Software allerdings

darin, dass

»nicht-inhaltistischeMedienanalyse bzw. Medienkritik, letztlich durchsdMedium
der Sprache und damit durch traditionelle Verstslestungen determiniert bleibt,
also traditionelle Sinnstrukturen un8innkonstruktionsmediemicht entkommt
Fraglich ist auch, ob die Verschiebung der Kritik @ie Hardware und die non-
diskursive Software der Medien selbst wirklich reiskursiv ist, denn (Medien-
)Technik als (Medien-)Technik ist selbst Ergebn@ \Diskursen, die sich dann
materialisiert bzw. [...] verselbststandig haben.fgider 2006: 333)

Kleiner fordert in Anlehnung an Ernst, ,dass Medietik immer (auch) eine Kritik im
Medium, ein Mitschreiben an den Programmen und #iitproduzieren an den
Medienprodukten sein muss [...] d.h. das sich Eielak8nnen auf und Produzieren von
eigensinnigen Medienwirklichkeiten, Diskursen, Madechniken und Praxisformen®
(Kleiner 2006: 336).

Es muss also ein zentraler Aspekt von Medienksiéin, dass dieste-konstruktivst. Mit
anderen Worten darf sie also nicht destruktiv seamdern sie hat die Zielsetzung, dass
daraus neue Perspektiven entstehen, um so die Mediéchkeit neu mitzugestalten.
Herkdbmmliche Mediennutzung muss dabei standig sktitibetrachtet werden. (Kleiner
2006: 338)
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Kleiner greift dabei auch auf Negt und Kluge zurudie weniger auf wertende Kritik
setzen, sondern das Potential von Veranderungerh doigende Strategien sehen: ,Ideen
gegen Ideen, Produkte gegen Produkte, Produktisagamenhang gegen
Produktionszusammenhang” (Negt/Kluge 1976: 143¢hfify ist hier die eigenen (Gegen-
)Produkte und (Gegen-)ldeen nicht anderen als édpenl zu betrachten, sondern immer

nur als Angebot zu verstehen. (Kleiner 2006: 211)

4.2.1 Starkere Institutionalisierung

Kleiner verlangt des Weiteren eine starkere Instihalisierung von Medienkritik, und
verweist dabei auf Deutschland, wo diese bis datoumzureichend vorhanden ist. Es
muss dariiber nachgedacht werden, wie man vorhahd#itutionen starkt, ob neue
Institutionen geschaffen werden sollen bzw. wiesdidesser miteinander, auch auf
transnationaler und internationaler Ebene, verneitden sollen, um zun&chst einen
besseren Austausch untereinander zu ermdglichemed{l fordert dabei ,die Ausbildung
umfangreicher medienkritischer Netzwerke, die eie#s autonom agieren, andererseits
ihre jeweiligen Kapazitaten und Kompetenzen mitedea verbinden mussen, damit die
Stimmen der Medienkritik nicht nur in kleineren isen vernommen werden und dadurch
nachhaltigen Einfluss auf konkrete Medienwirklich&a nehmen kénnen* (Kleiner 2006:
276). Wichtig ist dabei vor allem die Einbindung nvoMacherinnen und
Medienpolitikerinnen, aber vor allem des Publikumslen medienkritischen Prozess, um
xdie Kluft zwischen Kritik, Produktion und KonsunuZiberwinden* (2006: 277). Kleiner
erwdhnt zwar die Gefahr des Verlustes von Autonoemzelner bzw. das Risiko dass
Interessen der Starkeren eher durchgesetzt wersleht hier aber kein zulassiges
Gegenargument, da nur durch starke Netzwerke Midign ihre Nischendasein
Uberwinden kann. (2006: 276, 277)

4.2.2 Neue, kritische Medienforschung

Prokop versucht die medienkritischen Uberlegungetter Kritischen Theorie von
Horkheimer und Adorno zu eineeuen kritischen Medienforschumgeiterzuentwickeln.
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Dabei betont er, dass, im Gegensatz zu HorkheimérAdorno, er die Medien nicht als
.Reich des Bosen“ betrachtet, sondern versucht,fdeheitlichen, kreativen Aspekte”
verstarkt herauszuarbeiten und bezeichnet dies idall® ,negativ-dialektisches
Kulturindustrie-Paradigma® (Prokop 2004: 13)

Dabei arbeitet er sechs Themen heraus:

.erstens, Kritik am Medien-Oligopol-Kapitalismys zweitens, Kritik an der

bisherigen Medienforschung; drittens Mal3stdbe bamalytische Kategorien zur
Beurteilung vonQualitat und Nicht-Qualitdt von Medienprodukte zu erarbeiten;
viertens, zur Starkung des autonomen, kreativenpe8tsbeizutragen (...); finftens,
Produktanalysen durchzufuhren; und sechstens dialyse der strukturellen
Bedingungen von Medienentwicklungen und Medienwagen.” (Kleiner 2006:

297)

Kleiner greift diese Uberlegungen auf und pladieafir Medienkritik in eine

~gesellschaftskritische Medientheorie” einzuordnen:

.Gesellschaftliche Medientheorien thematisieren diezialen Funktionen und
Gebrauchsweisen von Medien, die Wirkungen der igdenen Medientypen und
Medieninhalte auf Gesellschaft und Individuum, dRelle der Medien in der
Sozialisation des Individuums und in der Ausbildikailektiver ldentitaten sowie
die Fahigkeit der Medien zur ideologischen Beesgling und zur Manipulation von
Konsumentenetscheidungen sowie zu sozialen Wilkdidcbkonstruktionen.”

(Kleiner 2006: 298)

Ziel ist es dabei ,Medienanalyse als Gesellschadtlyge” zu verstehen und zum anderen
.Medienkritik als Gesellschaftskritik* zu begrindg2006: 298)

Prokop hélt fest, dadsitische Medienforschungnmer eine Opposition zum Bestehenden
darstellt, ohne dieses dabei aber dtumdamentalkritikzu unterziehen, ,sonder immer
zugleich auch die Freiheitsmomente der sozialen khbdikeit bzw. der
Medienkulturindustriehervorzuheben” (Kleiner 2006: 289). Weiters istwashtig, ,dass
Medien und Kommunikation in ihrer gesamtgesellsttischen Wirklichkeit analysiert
werden mussen, nicht aber als singuléare Phanon{26e6: 289, 290).

Prokop pladiert weiters daftr, vor allem fisthetische Mittebm denWarencharakter der
Kulturproduktionzu Uberwinden, wobei ihm hier besonders @nm&nzipatorische Praxis
wichtig ist und weniger das bemuhaipstrakter Theorien(Kleiner 2006: 290)
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42.3 Kritik als Interaktion zwischen unterschiedlichen Akteurlnnen

Kleiner stellt die These auf, ,dass Medienkritik nmar ein Interaktionsprodukt von
unterschiedlichen Akteurlnnen sein muss, weil jddééeurin die Gegenstande aus einer
jeweils sehr begrenzten Perspektive beurteilen . kgKieiner 2006: 327)

Er weist im Anschluss daran auf die Notwendigkemee ,Struktur gemeinsamer
Unterschiede* im Feld der Medienkritik hin, und dxet dabei, dass diegeemeinsamen
Unterschiede,different aufeinander verwiesen sind und innerhdéyer diskurs-interne
Besonderheiten definiert werden, um die jeweiligeéigensinnigkeiten transparent zu
machen und damit auch Grenzen der Verstandigunge s$e@operationen hervorzuheben®
(Kleiner 2006: 328 Dabei soll ein,Pathos der Absoluthéitvermieden werden, sondern
anderen Positionediskursmachund Moéglichkeitsanspriicheugestanden werden. Darauf
aufbauend, sieht es Kleiner als erforderlich ach snit Medienkritik von ihren Grenzen
und den damit einhergehenden Differenzen und Kdeflzu beschéftigen. Dadurch kann
eine ,Grenzerfahrungder eigenen Kompetenzen und des eigenen Verstegensacht
werden, woraus durch dieses Wissen um diese Greneamerseits die jeweiligen
medienanalytischen sowie medienkritischen Diskuesedeutige Profile ausbilden®
konnten, ,um ausgehend hiervon andererseits nsalst Kooperationen in Angriff zu
nehmen* (2006: 329). Daraus konnen auch weiterserifriisse Uber mangelnde
Vereinbarkeiten von Positionen und Unmdoglichkeitean Interaktionen gewonnen
werden. (2006: 328, 329)

4.3 Kiritik in der Praxis

Kleiner umschreibt, in Bezugnahme auf Deleuz, dietwéndigkeit nachhaltiger

Medienkritik mit folgenden Worten:

.Damit (...) immer wieder neuéNaffen (der Kritik und zur Veranderung des
gesellschaftlichen sowie medialestatus quo) gefunden und effektiv eingesetzt
werden kénnen, muissen vielfaltigehlachtplaneund Strategien entworfen sowie
gemeinsameHeere gefunden werden. Der Diskurs lber dsehlachtund die
Techniken deKriegsfuhrungallein, ist (...) zwar eine Kunstfertigkeit, die siohne
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Kampferfahrungbzw. Kampfpraxisaber nicht vollenden kaniritik der Medien
und Medien der Kritik Diskurs und Handlung, missen eine Liaison eingebbne
die sie keine Zukunft haben.” (Kleiner 2006: 405)

Fir die Praxis bedeutet das, dass sich Mediendritiku ,Theoretiker-Praktiker
entwickeln, ,um alternative medienkritische Netzkeerund Plattformen zu generieren”
(Kleiner: 2006: 300). Kleiner halt hier aber feslass bisher dabei aber keine
gesellschaftliche Nachhaltigkeit von Medienkritikeacht werden konnte, was durch ein
»Aneinandervorbeilaufemon Diskurs und Praxis" begrindet werden kanneifidr 2006:
300, 301)

Fur die Medienpraxis ist in diesem Zusammenhand-drelerung von Medienkompetenz
notwendig. Hier gibt und gab es immer wieder Ansétzeoriegeleitete und alternative
Praxisraume zu schaffen um Medienkopetenz zu firdies beschrankt sich aber immer
noch auf mehr oder weniger einzelne Versuche, deseatllerdings bis dato nicht gelungen
ist alternative Medienwirklichkeitenzu generieren, die das Potential besitzen,
Medienwirklichkeiten tief greifend zu beeinfluss&abei ware Ziel eine Veranderung auf
individueller und (medien-)gesellschaftlichelEbene, in Form der Forderung eines
emanzipatorischen Mediengebrauchs. Wichtig wareass dabei nicht ,eine verbindliche
Gultigkeit behauptende, Pflichten und Anforderuragalog, oder ein (diskursives)
Erziehungsprogramm® (Kleiner 2006: 341) auferlegrdw Kleiner sieht es hier als
bedeutsam an, dass ,Moglichkeitswelten (diskurswpffnet werden, in denen sich
Kreativitdt, Emanzipation, Kritik, Verdnderung, @dtung usw. in alternativen Formen
konkret abspielen bzw. allererst ereignen kénneerzd missen herkdmmliche Denk-,
Handlungs-, Produktions- und Interaktionsgewohmmeit problematisiert werden, bzw.
problematisch erscheinen” (2006: 341). In diesemmafumenhang wird darauf verwiesen,
dass die Zeit der gro3dfrzahlungenund Sozialutopierals Zukunftsentwurfeoriber ist,
was bedeutet, stattdessen den Blick ,auf zahlreldbme lokale Veranderungen und
Utopien sowie auMikroerzahlungeh (2006: 343) zu richten ,die sich unter anderems al
Herausforderungen, Verunsicherungen, Irritationiéritik oder Dekontextualisierungen
gesellschaftlicher und medialer Wirklichkeiten ilmeémstatus quoverstehen.” (2006: 341,
343). Dabei:
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»steht weniger die Formierung einer Gegendffehi&t im Vordergrund, sondern
die Ausbildung von Medienkompetenz im Umgang mitsggmedial verbreiteten
Informationen, also dem, was Uber die Welt, diegBgshaft oder die Kultur medial
ausgesagt wird bzw. wie diese medial ins Bild gaseterden. Dies soll eine
veranderte Wahrnehmung der Mechanismen der medi&enstruktion von
Wirklichkeit bewirken sowie zur Ausbildung von Vetawortungsbewusstsein der
Mediennutzer beitragen.” (Kleiner 2006: 362)

4.3.1 Medienjournalismus

Eine wichtige Rolle im Bereich der Medienkritik karder Medienjournalismus, also
.Berichterstattung von Medien lUber Medien®, spieleia hier unter anderem auch, von
Seiten der Medien, Uber das Mediensystem selbstektiefit wird. Neben
Programminformation des Angebots in den Medien,destMedienjournalismus namlich
eine Kontrollfunktion das heif3t, die Aufgabe Kritik an Inhalten, Entkimgen usw. zu
tben, bzw. den Auftrag der gegenseitigen Beobaghter Medienleistungen. Kleiner
kritisiert hier, dass in der Praxis der Bereich Beogramminformation hier vorherrscht
und dass medienkritische Programm riickgéangigKsgirfer 2006: 156)

Die Bedeutung von Medienjournalismus fir Demokratied Gesellschaft kann

folgendermal3en beschrieben werden:

.Der Medienjournalismus konnte fur die Entwicklungon Demokratie und

Gesellschaft sowie als Grundlage fir autonome Megshildungsprozesse um
Umgang mit den Medien besonders relevant sein, duedh ihn das Mediensystem,
das den offentlichen Diskurs pragt, und seine Ranktveisen fur den Mediennutzer
transparenter werden und ihm dadurch Medienkompetermittelt wird. Dies kann

als entscheidender Beitrag zur Qualitatssicherumg Journalismus betrachtet
werden, weil das Publikum durch die VermittlungedAufklarungsinstanz in Form

des Medienjournalismus eine Chance hat, eigene it@satiterien auszubilden®

(2006: 156, 157).

Kleiner weist in diesem Zusammenhang aber darauf dass Medienjournalismus aber
auch als strategisches Mittel missbraucht werdennka.B. zur Aufwertung oder
Abwertung des Images eines Mediums auf dem MafQg2157).

Wichtig ist somit die Frage, wie Medien lUber Medlsgrichten, da Medienunternehmen

Wirtschaftsunternehmen sind und einem immer gréf@denden Wettbewerb ausgesetzt
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sind, wodurch Jarren zu der Prognose kam, das8sicbhterstattung tber Medienthemen
vermehren wirde. (Jarren 1988: 91, 92)

432 Alternative Praxis

Eine mogliche Form von Medienkritik ist die der genannteKommunikationsguerilla
Hierbei handelt es sich um den ,Versuch dationsbasiertenStorung alltaglicher
Medienkommunikationen und Medieninszenierungen bzwgesellschaftlicher
Kommunikationsprozessen soweéektronischetWiderstand unter anderem im Hinblick
auf das Internet al$\ktionsmedium gegen gesellschaftliche und mediale Hegemonie*
(Kleiner 2006: 366). Kleiner kritisiert an dieserktianistischen Konzept allerdings, dass
dieses keine nachhaltige Wirkung auf die Realité&r d&dommunikation und der
Medienproduktion austben kann, da sie sich lediglim selbstreferentiellen
Diskussionszusammenhangeschopft, also nuAufklarung fir Aufgeklartédetreibt. Es
werden dadurch also keine neuen, vor allem nadbbalt Medien- und
Kommunikationspraktiken geschaffen, da keine dafttigen ,Ankntpfungspunkte bei
den Adressaten” vorhanden sind. (2006: 366, 367)

Im Zuge der Kommunikationsguerilla werden die B#griGegeninformation und
Gegenoffentlichkeit in Frage gestellt, welchen Alimahme zu Grunde liegt, dass es reicht
Wahrheiten wiederzugeben um Herrschaftsbeziehungdreeinflussen und zu verandern
(Kleiner 2006: 377):

.Dieser Entwurf zurSubversion kultureller Hegemondirch Aufklarung wird nur

als bedingt tauglich angesehen, da einerseits diierbn einer Aufklarung von
Unmundigerund Uninformiertenund von der Tatsache, dass allein durch wahre und
richtige Informationen gesellschaftliches Handelaeranlasst wird, ausgegangen
wird. Dagegen stehen ein aktives Rezipientmodell wlas Faktum, dass eine
Wirkung nur durch anschlieBendm®ziale Praxiserreicht werden kann. Auf der
anderen Seite handelt es sich auch bei Gegeninfiormanur um eine Sichtweise,
die einer Selektion von Wirklichkeit unterliegt umdcht als objektiv betrachtet
werden kann.” (Kleiner 2006: 377)

Im Gegensatz dazu, steht hier nicht das Kritisies@m Inhalten oder das Vermitteln von

aufklarenden Informationen im Vordergrund, sondexs geht vor allem um das
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Hinterfragen ,der Produktion und Reproduktion vaorhdlten sowie an dem, was sich
hinter diesen Inhalten an Ideologien, Wertesystemen, kdagositiven uswyverbirgt®
(Kleiner 2006: 378)

Die Kritik der Kommunikationsguerilla umfasst dabewei Ebenen subversiver

Kommunikation:

.Erstens, die Taktik desrojanischen Pferdegl.h. sich in den hegemonialen Diskurs
und seine Medien einzuschleichen, um dessen StarktStrategien, Aporien und
Widerspriiche durciVerfremdungund Ubertreibung Also durch seine dissidente
Verwendung, sichtbar zu machen (...). Zweitens, widle postulierte
Eindimensionalitat der Massenkommunikation kritisigKleiner 2006: 377, 378)

Bezuglich der,Eindimensionalitdder Massenkommunikation* wird hier auf Ecos Begriff
der InterpretationsvariabilitatBezug genommen, welche diese widerlegt ,und zaglei
eine subversive sowie (potentiell) unkontrollied&imension in der Rezeption darstellt”
(2006: 378).

Weiter dazu Kleiner:

»ES geht nicht mehr darum, zu sabotieren, sondem(kerrschende) Strukturen und
Codes anzueignen, zu nttzen, storen, verschiel®eneandieren — subversive Kritik

muss eine realisierbare und unkontrollierbare Algform sein. (...) Die angestrebte
subversive Praxis der Kommunikationsguerilla, aléwe Gesellschafts- und

Medienkritik, muss ein offener Prozess sein, deh diestandig verandert, seiner
eigenen begrenzten Madoglichkeiten und spezifischemtstBhungsbedingungen
bewusst ist und permanent Selbstkritik tbt.“ (20883, 379)

Eine zentrale Methode der Kommunikationsgueriltalie der Verfremdung:

Lverfremdung meint Veranderung der Darstellung @di$dglichen Gewohnten.
Verfremdungen sollen Distanz zum Gegenstand erikKr#rzeugen, normale
Rezeptionserwartungen verunsichern, WidersprucldeRaradoxien des kritisierten
Gegenstandes zum Vorschein bringen, um eine Krgis&useinandersetzung mit
dem jeweiligen Gegenstand anzuregen, der sich mam dalltaglichen

(normalisierten) Umgang entzieht.” (Kleiner 200813

Kommunikationsguerilla muss sich allerdings die tiKrigefallen lassen, durch die

Beschrankung auf einzelne symbolische Aktionenhtnigachhaltig wirksam zu sein.



70

Hierbei fehlt wiederum eine notwendige, weitlaufigernetzung und als Ziel fehlt die
Bildung einesgegenhegemonialen Block& politische Interventionen, wie es Marchart
(1998: 77) fordert. (Kleiner 2006: 392, 393)

Marchart bezieht sich weiters in seiner Kritik &rkenntnisse der poststrukturalistischen
Medien- und Kommunikationstheorie, welche besagiass es keine Kommunikation
ohne Stérung gibt und mehr noch, dass ,Stérung ridgeoig der Mdoglichkeit von
Kommunikation ist* (Marchart 1998: 73). Hier wirltr in Bezug auf Michel Serres
folgende Frage auf: ,Wenn es also zur Funktionglegn Kommunikation gehort, partiell
gestort zu sein, wieso sollten Storungsstrategibnessive Effekte haben?” (1998: 73)

Die Vorstellung, dass Abweichung einen Angriff alas System darstellt wird auch von
Katja Diefenbach kritisiert. Abweichungen werdemfigh meist selbst, z.B. als ,schicker

Lebensstil®, in das System integriert. (DiefenbachMarchart 1998: 82)
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5 Okonomische Bedingungen der Massenmedien

Massenmedien haben eine 6ffentliche Aufgabe und deshalb eng mit dem Recht auf
freie Meinungsaul3erung verbunden. Dem Konzept deinivhgsfreiheit steht aber
entgegen, dass Freiheit nur durch 6konomische Wimadbkeit moglich ist, welche im

Fall Massenmedien nicht gegeben ist, da diese nmegén ©6konomischen Zwange
ausgesetzt sind. Massenmediale Unternehmen ugtstlieier der Schwierigkeit, dass sie
einerseits als Bereitsteller 6ffentlicher Meinungndieren, also ein offentliches Gut
darstellen, das aber andererseits dies in Form seigj@mmerziell agierenden

Unternehmens* nicht moglich ist. (Grisold 2004: 272

Neben der 6konomischen Dimension spielen Massemmeglich im politischen System
eine nicht unwichtige Rolle. ,In diesem Spannunigsf®n Okonomie und Kultur, Freiheit

und Zwang, Sinnproduktion und Interessensabhéngigied die Massenmedien [...]

positioniert und definiert” (2004: 272). In dieseiapitel soll dieses Spannungsfeld
skizziert werden, wobei die Betonung auf 6konomeskhafte gelegt wird. Dabei werden
zunachst Aspekt von Max Horkheimer und Theodor AdpOliver Negt und Alexander

Kluge und Pierre Bourdieu aufgegriffen

5.1 Horkheimer und Adorno

Im Text ,Kulturindustrie: Aufklarung als Massenbetrugvon Max Horkheimer und

Theodor W. Adorno werden die ProduktionsweisenMlassenmedien aus einer politisch-
okonomischen Perspektive analysiert. Bei der Rezepdieses Textes sollte allerdings
immer mitgedacht werden, dass dieser im VorfeldZlgsiten Weltkrieges entstanden ist
und somit eine gewisse Sorge durch drohenden Fssubki und Totalitdt und eine
,heutzutage konstruiert und radikalisiert erscheide Ubereinstimmung von

faschistischem Gedankengut und massenkulturellenandthenen (also auch
Massenmedienfaktoren)” durchscheint. (Grisold 20@4D)

Horkheimer und Adorno sprechen von einem Schemassmiem die Sinnproduktion in

den Massenmedien unterworfen wird, und von einaalifat der Kulturindustrie, welche
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allem nur mehr vorgefertigte Effekte, Formeln undr&otypen unterwirft und an die Stelle
des Werks gestellt werden: Die Kulturindustrie latgo einen Filter an, durch en die Welt
gefuhrt wird. (1982: 111- 113)

Dabei kommt es zu einem Konformismus, einer Regktidln des Immergleichen, wobei
ausgeschlossen wird was sich unterscheidet. Diiesen Ausschluss des Neuen, dem auf
der Stelle treten, wird folglich durch die Vergangeit (das Bewahrte) der Konsum
bestimmt. (1982: 120,121)

Im Mittelpunkt steht besonders Unterhaltung. Urnaéiting wird von jenen angestrebt, der
der mechanischen Arbeit ausweichen will, der mah gden Tag aufs Neue stellen muss.
Die Konsequenz daraus ist aber eine weitere autschat Abfolge von sich
wiederholenden Tatigkeiten, namlich die Flucht d@m Arbeitsbetrieb in der Freizeit
durch Unterhaltung samt Vermeidung von Anstrengungdurch Unterhaltung zu
Langeweile verkommt. Geistige Anstrengung und s$siéisdige Gedanken werden so
vermieden und sollen auch vermieden werden (1932). Damit soll eine Abgrenzung zu
jeglichen gesellschaftlichen Prozessen erreichtdarer es soll dumm gemacht werden.
Vergnugen wird hier als ein nicht daran denken Zissen betrachtet. Es geht dabei um
Flucht, und zwar weniger um Flucht vor der Realudd dem Leid, sondern um ein
Vermeiden von den ubrigen Gedanken an Widerstdi9@2( 130, 131)

Schematismus und Konformismus haben standig sygeotWiederholungen zur Folge.
Die Wabhrheit wird dabei von sich immer wieder neerbreiteten Fehlinformationen
verdeckt und so als wirklich bzw. als Ideal darghitst,Geboten wird nicht Italien, sondern
der Augenschein, dass es existiert* (1982 133).cbudie machtige Wirkung der
Monotonie wird jeglicher Zweifel unmdglich gemacMan hat lediglich die Mdglichkeit
mitzumachen oder still zu schweigen. Die Unverdiatdeit dieses System wird dadurch
legitimiert, dass das als gesund angesehen wird, sich standig wiederholt — namlich
dass sich drehende Rad von Industrie und Natu82(1P32, 133)

In diesem Zusammenhang muss der Mensch immer aufe keigen, dass er sich mit dem
System identifiziert. Bestimmte Vorstellungen vomsl, Ordnung und Verhaltensweisen
werden Uber Massenmedien transportiert, nach deidn die ,von der Existenz des
Systemzwangs demoralisierten Massen® (1982: 13#grhasollen. Wie weiter bereits
schon angedeutet soll so Kritikk am System oder lotvemére Gedanken verhindert
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werden. Es wird hier die Botschaft transportiessdgeder glicklich werden kann, solange
er sich ohne Einschrankungen der Gesellschaftededlund anpasst. (1982: 137, 138)

Ein weiteres wichtiges Augenmerk ist fur Horkheimend Adorno die Frage der

Individualitat. Diese betrifft nicht nur die Stamdesierung der Produktionsweisen,

sondern auch die Produkte selbst. Sie sprechenvbreeiner Pseudoindividualitat, ,von

der genormten Improvisation im Jazz, bis zur ogtien Filmpersonlichkeit, der die Locke

Ubers Auge hangen muss, damit man sie als solkbardl (1982: 139)

5.2 Negt und Kluge

Oliver Negt und Alexander Kluge bezeichnen in Wgbkfentlichkeit und Erfahrung — zur
Organisationsanalyse von burgerlichen und prosthar Offentlichkeit® (1976)
offentlich-rechtliches Fernsehen  als Programmingyst von dem  die
Programmmacherinnen behaupten, dass es vielféltigNegt/Kluge 1976: 169)

Negt und Kluge sehen dabei Fernsehen als Programihmicht als Kommunikation und
halten dabei fest dass es auch nie zur Kommunikatischen Individuen gedacht. Genau
wie Horkheimer und Adorno weisen Negt und Klugeadéihin, dass die politische Rechte
sich bereits sehr frih die Kontrolle Uber die Massedien gesichert hat, da sie deren
Bedeutung erkannt hat. (1976: 175)

Negt und Kluge sehen ein Problem des offentlicivtehen Rundfunks in der Existenz
des Programmauftrags. Es herrscht so eine UberntsehProgrammindustrie vor, und
zwar durch eine Beschrankung auf normierte, geisedke Programme. Die
Programmbindung des o6ffentlich-rechtlichen Rundgutikegt in den ,Kontrollinteressen
der herrschenden Offentlichkeit (1976: 177) begiin Das offentlich-rechtliche
Fernsehen muss so die Bedurfnisse der Zusehertmmezhmen wie sie sind, hat also nicht
die Mdglichkeit den Bedirfnissen der Zuschauerinmach an die Produktionsbedurfnisse
anzupassen. Negt und Kluge sehen dadurch einentdilaghgeben: ,Der Preis fur diese
Rucksichtnahme ist, dass das Fernsehen in dieserajisierten Form der Kommunikation
mit den Zuschauerlnnen deren Bedirfnisse und Iksgere nicht im emanzipatorischen

Sinn entfalten kann® (1976: 177). Der Produktioogess des Fernsehens ist vom
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Bildschirm alleine nicht erkenntlich und vermittélingegen ,wie kein anderes Medium
mit dem ,Schein der Unmittelbarkeit den Schein der Vollstgkeit' (1976: 181).

»Stofffille und organisierter Zeitmange$ind fur Negt und Kluge eine der auffalligsten
AuRerlichkeiten des Fernsehprogramms. Das Fernsekesucht die ganze Welt in
einzelnen verschieden langen Sendungen repraseatatubilden, sodass eine Stofffllle
entsteht. ,Die Stofffllle ist deshalb auch gleidtige ein Ausdruck des scheinbar
entgegengesetzten Prinzips d&illkirlichkeit der permanenten Stoffbeschneidund’
(1976: 202, Hervorhebung im Original). Diese driskth dadurch aus, dass die Stoffe
selbst die einzige Grundlage sind aus der sich BBschneidung derselben ergibt.
Begriindet wird dies dadurch, dass der von vorneimegegeben Zeitmangel einen
inhaltlichen Ausbau der Stoffe verhindert, und s®é&/ernetzung der einzelnen Bereichen
erst gar nicht entstehen kann. (1976: 201— 203)

Aus Stofffille und Zeitmangel ergeben sich dreigatheine Eigenschaften der
Fernsehwaren: ,Ballung, Neuversinnlichung, und Utafteg von Aufmerksamkeit der
Zuschauer auf einen von der Gesellschaft abgehadmreich”. (1976: 205)

Maglichkeiten zur Kontrolle sind dabei im (6fferth-rechtlichen) Fernsehen begrenzt, da
in die Produktionsapparate kaum produktiv eingémmifwerden kann. Das was die
Mitarbeiterinnen produzieren und interpretieren rkdediglich Gberwacht werden oder
eine generelle Richtung gesteuert werden, nicht ladrgkret inhaltlich beeinflusst werden.
(1976: 216, 217)

5.3 Bourdieu

Pierre Bourdieu spricht in ,Uber das Fernsehen“amist davon, dass es bei der
Fernsehproduktion zu einer bewussten oder unbegugstt der (Selbst)Zensur, einer
Lverlust an Autonomie” kommt, welche Studiogastedudournalistinnen unterliegen.
Einerseits passiert dies durch bereits vorgegebleemé&n und einer eingeschrankten
Redezeit, in der inhaltlich wenig gesagt werdennkamd andererseits durch politische
Kontrolle, welche durch politische Besetzung vorhifaitgspositionen ausgetbt wird.
Durch diese politische Kontrolle kommt es seiteasdburnalistinnen zu konformistischen
Verhalten betreffend politischer Aussagen, da salsteigene Stelle gefahrdet werden
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wurde. AulRerdem sieht Bourdieu auch noch o6konomisZwange, ausgelbt von
Eigentimerinnen und WerbekundInnen, welchen deschaidenden, aber nicht alleinigen
Einfluss haben. (1999: 18, 19)

Journalistinnen sehen Dinge weiters nach einerirbegen Art, nach der sie diese
auswahlen und konstruieren. Sie suchen dabei na@®emyewodhnlichem, was zusatzlich
maoglichst spektakular sein soll, und versuchen daeh weiter mit Worten hochzuspielen.
Die Sprache ist beim Fernsehen also aul3erst domidabei bleibt aber das Bewusstsein
dessen, was eigentlich damit gesagt wird auf dexcke. Bei diesen Versuchen maoglichst
schnell Gber Aul3ergewdhnliches zu bereichten, ,reacklles am Ende dasselbe, und das
Ringen nach Exklusivitat, das andernorts, in andeierufsfeldern Originalitat,
Einzigartigkeit hervorbringt, endet hier in Unifoisierung und Banalisierung® (1999: 25 -
27).

Bourdieu sieht im Fernsehen ein ,Instrument zurafamg von Wirklichkeit* (1999: 28),
obwohl es eigentlich nur Wirklichkeit wiedergebeil vEr nennt dies, entnommen von der
Literaturkritik, den ,Wirklichkeitseffekt*: ,Er kan zeigen und dadurch erreichen, dass
man glaubt, was man sieht* (1999: 27). Dieser Efkaan mobilisierend wirken und birgt
dadurch eine politische Gefahr in sich, namlichemder Ereignisse moglicherweise mit
negativen Geflhlen aufladt - es handelt sich hiss am eine soziale Konstruktion von
Wirklichkeit" (1999: 28). Das oben erwahnte Potahtes Fernsehen zur ,Schaffung von
Wirklichkeit" hat den Effekt, dass ,das Fernseheiseheidet [...] wer und was sozial und
politisch existiert” (1999:28). Das heil3t in wederFolge, dass wenn man z.B. eine
Demonstration veranstaltet und will dass diese Mermsehen wahrgenommen wird, muss
man diese nach den Wahrnehmungskategorien deralistirmen gestalten, damit diese
sie wahrnehmen und dartber berichten, denn nuraso kie eine Wirkung entfalten.
(1999: 27 — 29)

Die Beschranktheit der Nachrichtenquellen und JVtena Wettbewerb und Konkurrenz
und Anzeigekundinnen haben den Effekt einer Homisgaming der Nachrichten — diese
unterscheiden sich laut Bourdieu oft nur mehr im Beihenfolge in der sie gebracht
werden. Dadurch wird seitens der Journalistinnes lkdauptsachliche Augenmerk auf
kleine Unterschiede gelegt, da man sich von derkkimenz unterscheiden muss. Man
muss dazu die Konkurrenz kennen, sich also vieldmiser beschaftigen, was den Effekt

hat dass man sich weniger auf die Bedurfnisse dedKinen eingeht, sondern sich mehr
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auf die Konkurrenz bezieht. Da sich dadurch Joistiahen untereinander kennen, weil
sie standig miteinander zu tun haben, auch wa$\digergabe von Informationen betrifft
(Journalistinnen sind im Grunde genommen Infornmargh die ihre Informationen von
andern Informantinnen bekommen), handelt es siehum ein geschlossenes Milieu und
es kommt, wie es Bourdieu nennt, zu einer ,zirkeéZirkulation von Informationen®. Es
kommt dadurch zu einer Zensur die im Grunde genamreger SO genannten
,Einschaltquotenmentalitat” unterliegt. Die Einsithaote hat die Funktion eines
Messinstruments, welches sich so in den Kdpferddemalistinnen steckt, dass diese sich
der Quote vollig unterwerfen und Nachrichten danagjektivieren. (1999: 30 — 37)

Die Einschaltquote hat auch den Effekt, dass sililek zur Folge hat, Zeitdruck der im
Rennen, wer die Information als erstes bringt, tehts Dabei ist wichtig Details eines
Themas zu bringen, welche die Konkurrenz nicht iggdet. Im Zuge dessen bezieht sich
Bourdieu auf Platon der behauptet, ,dass man mehken kann, wenn man es eilig hat"
(1999: 38). Bourdieu stellt deshalb diesen Zusantmraeg von Zeit und Denken auch fur
das Fernsehen her, da hier die bereits erwéhnt&nZepheit herrscht, und meint dazu:
~Wenn das Fernsehen immer nur Denkern das Wortiltertdie als besonders
reaktionsschnell gelten, muss es sich fagt-thinkersabgeben, Denkern, die, wie ein
gewisser Westernheld, schneller schieen als ihat&n ...“ (1999: 39). Dieséast-
thinkers sind laut Bourdieu deshalb in der Lage so schnelldenken, welil sie in so
genannten ,Gemeinplatzen® denken. Gemeinplatze sjbdnale, konventionelle
Vorstellungen, wie alle sie haben; es handelt alobr auch um Vorstellungen, die jeder
versteht, so dass das Problem ihres Verstandressiegar nicht stellt.* (1999: 39)

Einen besonderen Einfluss hat die Einschaltquosdgcive ,mehr als alle anderen Bereich
kultureller Produktion dem Druck des Kommerziellamerworfen ist* (1999: 51). Diese
Spannungen beherrschen den Bereich des Journalisreos dass selten die
Voraussetzungen vorhanden sind, dass jene, die \\dbete wie Autonomie, Freiheit
gegeniber dem Kommerziellen, gegentiber AuftragémefsLCusw. verteidigen mdchten”
(1999: 51), zum Ausdruck kommen (1999: 51 — 53).

Neben den bereits angefuhrten objektiven Beziehurtfie das Fernsehen beeinflussen,
gibt es auch eine Reihe absolut nicht sichtbaréaft&verhaltnisse, die die Struktur, welche
fur Journalistinnen und Zuseherinnen unsichtbardst Feldes Fernsehen ausmachen.
(1999: 56)
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Die O6konomische Konkurrenz zwischen Medienunterreshrmapielt sich dabei auf der
Ebene (konkurrierender) Journalistinnen ab, mit detten Exklusivmeldungen zu bieten
und berufliches Ansehen zu erreichen, das heif§jitesneben der 6konomischen Ebene
auch eine symbolische in diesem Krafteverhaltii899: 57, 58)

Dadurch werden Stellenwert und Position, also dgnbslischen Stellenwert, mit den
dazugehorigen Zwangen und Einflissen, des jewaillymirnalistinnen bestimmt. (1999:
57, 58)

Das heil3t es werden umso mehr so genannte ,protden@mnibusThemen* gebracht,
und zwar ,entsprechend den Wahrnehmungskategoriees dRezipientinnen
konstruiert®(1999: 63). Dieses Streben nach Homisgenung, Banalisierung,
Konformismus und Unpolitischem passiert ohne dassllech jemanden gesteuert oder
gewollt wird und ohne dass ein Geldgeber merkliogreifen misste. (1999: 63)

Durch den permanenten Zugang zur Offentlichkeiib¢igich die Auswabhl, also die bereits
mehrmals erwéhnte (unbewusste) Zensur, der Jostinalen standig Themen (Diskurse,
Aktionen) unterziehen, das heildt, ,ihren Kategarigwem Wahrnehmungsschema zu
entsprechen, und bei der sie als unbedeutend deiehgjiltig symbolischen AuRerung
zurtckweisen, die es verdienen wirden, alle zuctrea“ (1999: 67).

Grundsatzlich werden gerne Techniken der Sensatiesse angewandt, dass heif3t es wird
vorzugsweise das gebracht, , was blol3 die Neugiaelk und keinerlei spezifische
Kompetenz voraussetzt, vor allem keine politisoti®99: 73).

Bourdieu sieht hier eine spezifische Besonderheield des Journalismus:

.ES ist viel starker von Externen Kraften abhangig alle anderen Felder der
Kulturproduktion, das Feld der Mathematik, das déeratur, der Rechtsprechung.
Der Naturwissenschaften usw. Es hangt ganz univéitelon der Nachfrage ab, es
unterliegt der Sanktion durch den Markt, durch Bebiszit, vielleicht mehr noch als

das politische Feld. Der in allen Feldern beobemtetbGegensatz zwischen dem
.Reinen“ und dem ,Kommerziellen“ [...] setzt sich himit besonderer Brutalitat

durch, und der kommerzielle Pol ist besonders $(a899: 75, 76)

Notwendig dafur ist flr Bourdieu einerseits daftrkémpfen, ,dass die zur Férderung des
Universellen notwendigen Produktionsbedingungeeitgstellt werden® (1999: 94), und
parallel dazu ,an der Verallgemeinerung der Zughadsigungen zu Universellen
arbeiten, damit immer mehr Menschen die Voraussgtzrfillen sich das Universelle
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anzueignen*” (1999: 94). Grisold vermisst hier @liegs eine konkrete Anleitung zu einer
Umsetzung in der Realitat. (Grisold 2004: 175). Bieeu regt lediglich an, dass die
Produzentinnen dafiur kollektiv ,um gute Verbreitsngttel, um das Eigentum an ihren
Verbreitungsmitteln kdmpfen* (Bourdieu 1999: 95)gwéin. Zentral ist fur Bourdieu dabei
der Kampf gegen die Einschalquote. Diese ist fir jie Sanktion des Marktes, der
Wirtschaft, dass heil3t einer externen und rein kemarallen Legalitat” (1999: 96). Von

manchen wird die Einschaltquote als demokratisthigi®l gesehen, Bourdieu entgegnet
dem aber folgendermalRen: ,Das unter der Herrsctaft Einschaltquote stehende
Fernsehen tragt dazu bei, den als frei und aufgeldi@terstellten Konsumenten
Marktzwénge auszusetzen, die [...] mit dem demolalagis Ausdruck einer aufgeklarten,
verniinftigen offentlichen Meinung, einer Offentlsh Vernunft, nichts zu tun haben*
(1999: 96).

5.4 Okonomische Strukturen

54.1 Eigentumsstrukturen an TV-Stationen (6ffentlich vs.privat)

Das Verhaltnis zwischen offentlichen und privatean&unk hat sich seit den 70ern
Richtung privatem Rundfunk verschoben. Griinde dadiind, dass die offentlich-
rechtlichen Rundfunkmonopole abgeschafft wurden, mKanikation und der
Massenmediensektor wurden internationalisiert udié fransnationale Ubertragung via
Satelliten hat kommerzielle Programme der nation&lentrolle entzogen” (Grisold 2004
71) mit dem Resultat einer fortschreitenden Kommaészerung und Deregulierung. Dies
wird nicht nur hier als Problem angesehen, obwadal @ffentliche Rundfunk ,nie seine
potentielle Starke erreicht und die tatsachlichdighi¢hkeiten ausgeschopft habe” (2004:
72).

Seit der oben beschriebenen resultierenden Deeegoy und Kommerzialisierung des
Rundfunks, ist der finanzielle Druck auf die offieiten Rundfunkstationen gestiegen,
wodurch Kosten eingespart werden mussten. So habete Offentlich-rechtliche
Stationen ihre Beschaftigungszahlen reduziert, datscheidungsprozel3e starker

zentralisiert, ihre unternehmerischen Aktivitatehddt (Programmverkauf, Verkauf von
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Nebenprodukten) und in Koproduktionen investie®0@4: 73). Diese MalRnahmen haben
zwar positive Effekte, es treten aber dadurch delmrerobleme auf, wie riickgangige
Einnahmen auf Gebilhrenseite, steigende Kommeieialigy, Beeintrachtigung der

Qualitat oder Ruckgang regionalspezifischen Ish@#004: 73)

542 Unternehmens- und Kostenstrukturen

Massenmedienunternehmen verfahren auf zwei MarK@Rmaler Mark), einem fiur
Werbung, in dem die werbetreibende Wirtschaft n&etolikum frait, und einem fir
Programm, in dem das Publikum nach Inhalten fiagtwerden also Einnahmen von zwei
Seiten gemacht, wobei im Verhéaltnis Werbeeinnahstergen, mit dem Effekt dass der
Einfluss auf dieser Seite steigt. Das bedeutet dass erhohte Werbefinanzierung, auf
Grund der Einshaltquote, eine Programmanpassungrage hat - der Werbewirtschaft
hat somit indirekten Einfluss auf die Gestaltung Beogramms. (2004: 79)

Durch ein mehr an Fernsehstationen steigt die Magafnach Programmen und zwar weil
Lerstens [...] der Handel mit Kaufprogrammen hochlengert ist; zweitens, weil es zu
keiner quantitativen Steigerung der Produktion kaanmuss* (2004: 81), da die Produkte
wiederholt verwendet werden kdonnen. Das bedeutet deehr Geld fur den Zukauf von
Produktionen ausgegeben werden muss, und somiBudget flr eigene Produktionen
sinkt, obwohl diese vom Publikum, wegen des kulteme Bezugs, gewinscht werden
(2004: 81). Durch das duale Rundfunksystem, komsnziedem so genannten ,Cream-
Skimming“. Das bedeutet die o6ffentliche Verantwaguwird vernachlassigt, da ein
maoglichst groRes Publikum mit mdglichst billigeroBuktionen erreicht werden soll. Das
heil3t die privaten Rundfunkanbieter haben den negaEffekt, dass sie den 6ffentlich-
rechtlichen Anbietern Publikum wegnehmen, dieseuddd unter finanziellen Druck
geraten, und sich dadurch das Programm betreffeard ldbmmerziellen Anbietern
anndhern massen (2004: 81).

Grisold fuhrt weiter aus, dass es sich auch am &fessdiensektor wiederum zeigt, dass
Marktwirtschaft  nicht  wettebewerbsférdernd ist, dem im  Gegentell,
konzentrationsférdernd. Das wird dadurch begriindagss durch die Mdglichkeit mehr
Kanale zu empfangen, es mehr Shows gibt, von deaber nur wenige

Uberdurchschnittlich gern gesehen werden und dibriéél der anderen dadurch keinen
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Gewinn bringt. Das Risiko Neues zu bringen ist &ennsehstationen dabei zu grof3, da
sich das erst etablieren musste. (2004: 84, 85)

Weiters kommt es durch Massenproduktion am Sekéor Kllturindustrien, also auch
beim Fernsehen, zu Marktversagen: ,Marktunvollkomhegten fihren zu Marktmacht,
Abhangigkeitsverhaltnisse [...] bedingen Machtgefg{R004: 307). Qualitat bleibt dabei
auf der Strecke, da auf deren Produktion aufgrwerdzd hohen Kosten und des zu hohen
Risikos, verzichtet wird. Die massenhaften Produkthat allerdings auch gute Seiten,
namlich dass ,Uber das massenkulturelle Phanomemsé&lgen Bereich der Hochkultur
auch fur jene soziale Schichten zuganglich werden— sei es aufgrund von fehlenden
kulturellen oder fehlendem materiellen Kapital -a &hritt in die traditionelle Kunst- und
Kulturhduser niemals gewagt hatten.” (2004 307,) 308

5.4.3 Produktionsbedingungen am TV-Markt

Die Produktionsbedingungen spielen betreffend Rtataund Qualitdt eine essentielle
Rolle in den Massenmedien. Grisold sieht zwei \eestne Entwicklungen am Markt. Auf
der einen Seite werden kleine Produktionsunternehmen Grof3en reihenweise
aufgekauft, auf der anderen Seite findet eine Aygslang von Produktionen auf kleine
Unternehmen statt. Es kommt zu einertikalen Desintegratiomer Fernsehproduktion,
die aus notwendigen Kostensenkungen resultiert, uvebd aber auch neue
privatwirtschaftliche Stationen entstehen. Einetarei Entwicklung ist, dass die offentlich-
rechtliche Stationen, wiederum aus Kostengrindeigerproduktionen immer mehr
auslagern, wobei das Problem auftritt, dass die bba@agigkeit der Auftragnehmer
dadurch nicht mehr gewéhrleistet wird. (2004: 264)

Grisold bringt die Beziehung von Okonomie und Kiiltidustrie bzw. dem Fernsehen

folgendermaf3en auf den Punkt:

.Das Massenmedium Fernsehen wird Uber Okonomischfrdernisse und

Bedingungen bestimmt, beeinflusst aber ebensoaehsich heraus die Okonomie,
greift gemaR seiner Eigenlogik in wichtige Bestirmgsfaktoren der Okonomie via
Verénderung und Gestaltung von Konsum- und Rezeggimvohnheiten ein. Oder
anders ausgedruckt, kommt ihm wesentlich auch diektton zu, bestimmte

(hegemoniale) Werte und Werthaltungen in geselffigtteen Praxen umzusetzen
und damit eben auch ganz bestimmte, nicht zuldtah@mische Denkweisen oder
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Dispositionen zu konfigurieren und zu affirmierdn.diesem Sinne hat Bourdieu
davon gesprochen, dass eine immer grol3ere AnzahFgmsehanstalten, getrieben
von der Konkurrenz um Marktanteile, vor allem pstihe Leer produzieren wirde."
(2004: 276)

Grisold beruft sich auf Jameson, der ,die Verandgra der kulturellen Sphéare wie in den
Konsummustern und —stilen mit Anderungen in der aDigption des industriellen
Produktionsprozesses, der Rolle des Staates uniaddes” (2004: 276) verknipft. In
diesem kulturalistischen* Prozess kommt den Magsatien eine nicht unwichtige

Doppelfunktion zu:

.Einerseits sind sie primar Bereitsteller von Erfaigswelten, beeinflussen, formen
unsere Sicht der Welt, kommunizieren Sicht- underiortetationsweisen, uber
kulturelle ebenso wie soziale, politische oder sahniaftiche Prozesse und
Sachverhalte. Sie kreieren und distributieren eingaesentlichen Teil jener
symbolischen Ressourcen, vermittels derer wir deelt\WSinn einschreiben.
Massenmedien sind zugleich und fur sich geseheeubexdde 6konomische (und
somit politische) Akteure, guterproduzierende iridebe und kommerzielle
Organisationen von nicht marginaler GréRenordnu(204: 276)

Daraus ergibt sich eine komplexe gegenseitige Bessung von Massenmedien und
Okonomie. Einerseits unterliegen Massenmedien adgikLékonomischer Vernunft und
okonomischen Uberlegungen, auf der anderen Sestanbaen sie 6konomische Prozesse:
.indem sie Konsum — und Rezeptionsformen beeindlnsserandern, indem sie mit ihrer
Berichterstattung tber 6konomische und politischez&se und Phanomene bestimmte
Sichtweisen und Realitatskonstruktionen befordedsp eine ideologische Dimension
einbringen® (2004: 276). In diesem Zusammenhanglisper Bereich Werbung eine Rolle.
Es ist eine standiger quantitativer Anstieg der MMag und eine Ausweitung der
Kaufermarkte festzustellen. Werbung soll den Konst@gern und durch die Einfihrung
von Privatfernsehen, welches durch Werbeeinnahmean4iert wird, ,wurde eine
grundsétzliche Entscheidung zugunsten von Starsiardng und Unterhaltung getroffen®
(2004: 277). Grisold sieht hier eine Fortschreibumestimmter sozialer Muster und
kultureller Wert- und Erwartungshaltungen, wie z.@ass materieller Besitz Glick
bedeutet, oder dass durch die Fokussierung aufrhiiteng, ,auf (symbolischen wie
materiellen Konsum) ausgerichtet Lebensstile® (20Q47), propagiert werden. Die

Bedeutung in einer postindustriellen Okonomie, vime ébeschleunigte Zirkulation von
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Gutern und komprimierte Produktzyklen im Zentrumhgn, ist also kein geringer. (2004:
276, 277)

Als Auswirkungen auf das Fernsehen, oder dem Runkdéllgemein, wird dabei eine
zunehmende Dominanz von kommerziellen Anbietera,imlierster Linie moéglichst grol3e
Gewinne durch primar Unterhaltung schreiben wolleas im Widerspruch zu den vom
Gesetzgeber gewinschten 6ffentlichen Auftrag dientfch-rechtlichen Fernsehstationen
steht, gesehen. Anders ist das Fernsehen ,schidoige als ,Verdummungsinstanz®,
komplexitatsreduzierend, geschichtslos, nichts eats fiktives Paradies des Begehrens
erschaffend. Andere Anséatze sehen durch die Okaierang des Fernsehsektors die
Chance auf ein vielfaltigeres Programm, welcheslideif die Winsche der Kundinnen
abgestimmt ist und aus dem mindige Burgerinneonatiund selbstbestimmt auswahlen
kénnen, also das Ideal der KonsumentensouveraAisitidealform wird dabei Pay-TV
gesehen. (2004: 280)

Grisold pladiert deshalb fur eine verstarkte Bditang der ,Gemeine® beim Fernsehen.
Fernsehen wird dabei als massenkulturelles Phandregachtet, welches das Potential
hat die gesamte Bevolkerung zu erreichen und dies aersuchen soll. Durch diese
Bestimmung fur die Allgemeinheit erhalt es die B&deg eines o6ffentlichen Gutes, hat
also einen offentlichen Auftrag. Eine reine Austicig auf Unterhaltung und Werbung
ware deshalb nicht zulassig, weil dadurch ein wiisber Teil, also der 6ffentliche
Auftrag, ignoriert werden wuirde. Auf Grund diesererpflichtung gegenuber der
Gemeinschaft ware deshalb eine ,lberinstanzlichd berparteiliche Objektivitat
anzustreben” (2004: 304), was aber ein nicht zeidrendes Ideal darstellt. Deshalb
pladiert Grisold fir eine ,vielparteiliche* Ausriting des Fernsehens. Privatfernsehen
kann (und will) diese Aufgabe allerdings nicht &g, woraus sich (neben
Privatfernsehen) die Notwendigkeit einer offenttinhBereitstellung, kontrolliert von
offentlichen Instanzen, von Fernsehen, fir diedtidlung einer demokratisch verfassten
birgerlichen Offentlichkeit unabdingbares MaR anem@inwohl<* (2004: 304), ergibt.
Demokratiepolitisch gesehen muss es ein Ziel diemtlith-rechtlichen Rundfunks Uber-
bzw. Unparteilichkeit sein, mindestens aber einamsgleich fir Parteilichkeiten des

Fernsehprogramms anderer Sender zu bieten. (20843(%)



83

6 Cultural Studies

Wie bereits erwahnt wurde, sind offene Kanale eitiukelles Projekt. Da Kultur und der
Kommunikationsforschung lange zu wenig beachteteusollen nur einige grundlegende
Uberlegungen der Cultural Studies prasentiert werB@&bei handelt es sich um Zugéange
zu Kultur, Kommunikation und einer Kritik an einedkonomischen Determinismus. Da
sich speziell OKTO als Community-TV begreift, sath Ende noch kurz James Donalds
Gedanken zu Community als Konzept fur ein frieddichZusammenleben besprochen
vorgestellt werden.

Die Cultural Studies bieten, wie bereits angedeeiaen alternativen Ansatz zur Tradition
der Kommunikationsforschung. Grundlegend ist dablags ,die Cultural Studies Kultur
als alltaglich vollzogene Praxis begreifen” und tdgs den Versuch unternehmen, ,die
Medienrezeption ganzheitlich, d.h. in ihrem kultime, aber auch politischen und
soziobkonomischen Kontext zu betrachten.” (JAcke#P1997: 46)

Ein wichtiger Vertreter der Cultural Studies isu&t Hall, der diese als offenes Projekt,
das heil3t eine Offenheit gegentber allem, den @ll&tudies noch nicht bekannten und
einer Weigerung der herrschende Diskurs zu seirstef@. Gleichzeit wird von ihm das
Projekt auch als ein politisches betrachtet. Ddrasteht fur Hall das entscheidende
Spannungsverhéltnis, namlich zwischen der Weigei@rgnzen zu setzen und dennoch
einige (politische) Positionen zu beziehen. Dashtst die (wissenschaftliche) Praxis hat
als (politisches) Ziel, Veranderungen mit gleicliger Einbeziehung eigener, fur einen
selbst wichtiger Positionen, zu erreichen. HierobetHall zusatzlich, dass eigene
Positionen nicht unveranderlich sind, das heil3Zuge der Praxis immer wieder verandert
werden kénne und werden. (Hall 2000: 36)

Die Popularitat der Cultural Studies begrindet stdrin, dass sie versucht eine
Alternative zur herkbmmlicheempirisch-analytischen Traditioanzubieten, welche, aus
Sicht der Cultural Studies, vorwiegend aus dere@# tradition” und dem ,Uses and
gratifications-approach” besteht. Die Kritik begtelor allem darin, dass die effects
tradition ein zu enges Konzept von Wirkung hat,/dler Rezipientin als zu passiv
beschrieben wird, das Kommunikationsmodell Kommatdas- auf
Informationstbertragung reduziert und zu wenigezi@ogische Perspektiven* besitzt,

also sich zu wenig mit Fragen der Macht und derd&kton von Botschaften
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auseinandersetzt. Darin begrindet sich auch digkKam Uses and gratifications-
approach, ndmlich ein der zu starken Fokussierwigli@ Ebene des Individuums. Ein
anderer Kritikpunkt liegt darin, dass Botschafteém bffen und nicht fur strukturiert
gehalten werden. (Jackel/Peter 1997: 61-62)

Auch methodisch gibt es von den Cultural StudiegikKan der empirisch-analytischen
Tradition. Zum einen wird bemangelt, dass zu sebantifizierbare Ergebnisse im
Vordergrund stehen, also ,nur dégéas nicht aber da¥Vie und Warunt betrachtet wird,
das heil3t, es fehlt eine ,ganzheitliche Betrachtulmge Cultural Studies hingegen, so
zitieren hier Jackel und Peter len Ang sind ,preeasented rather than result-oriented,
interpretive rather then explanatory* (Ang 19900pDie reine Vermehrung von Wissen
wird folglich abgelehnt: ,Wissen um des Wissenslemilsei ein szientistisches Ziel, den
Cultural Studies hingegen gehe es um die TeilnaBmeiner permanenten, politischen
Debatte mit dem Ziel, die derzeitigen kulturelleedBigungen zu kritisieren [...] Der/die
Forscherin ist somit keinE neutrale/r Beobachterispndern subjektiv im
Forschungsprozess involviert und zielt darauf ab, lskstehende soziale Ordnung zu
kritisieren und zu verandern® (Jackel, Peter: 1987:63). Der Faktor des politischen ist
also zentral - ,kritisches Engagement” wird somasighertem wissenschaftlichem Wissen
vorgezogen, da dieses laut Ang lediglich den statiesfordere. (1997: 62, 63)

Die Verdienste des Cultural Studies Ansatzes werden Jackel Peter wie folgt

zusammengefasst:

.pDer Verdienst der Cultural Studies besteht erstemnsder Hervorhebung der
Bedeutungsdimension im Rahmen des Rezeptionspesass damit in der Abkehr
von herkbmmlichen Wirkungs-Begriffen, zweitens inerd ganzheitlichen,
kontextbezogenen Betrachtung des Kommunikationggs®es und drittens darin,
Medienanalyse in eine Gesellschaftstheorie einzeihét(1997: 64)

6.1 Der Kulturbegriff der Cultural Studies

Zentral ist fur die Cultural Studies ihr Kulturbdgrder &uf3erst weit gefasst ist. Kultur
beschrankt sich demnach nicht mehr auf den Bedgclidochkultur, oder auf Verstandnis

von einer starren Anhaufung von Ansichten und Idesamdern umfasst viel mehr das
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Alltagsleben, und wird von Raymond Williams als .ol way of life* beschrieben. Kultur
wird hier als Praxis verstanden, als ,permanentéimals widersprtchlicher Prozess*
(Jackel, Peter: 1997: 49). Es handelt sich dabso aim eine anthropologischer
Perspektive, das heil3t, Kultur ist ,mit allen stemaPraktiken verkntpft, indem sie sich in
der verschiedenen Organisationsmustern dieser ikrakivieder findet* (Jackel/Peter
1997: 49). Fur die Analyse bedeutet das, dass dezieBungen unter diesen
Organisationsmustern im Mittelpunkt stehen. (1989):

In Verbindung damit steht auch die Beschaftigungdam ,ldeellen“ im Mittelpunkt, und
zwar nicht nur der machtigen, sondern aller somiat&uppen: ,Wichtig ist dabei
insbesondere die spezifische historische, poliisghd soziale Situation dieser Gruppe,
mit der die Ideen und Wertvorstellungen der Grupgrdunden sind.” (1997: 49)

Neben diesem, vom Kulturalismus beeinflussten ‘&edis von Kultur, welches die
Handlungsspielrdume der Akteure betont, gibt ehneeitere Zugange, welche auf den
linguistischen bzw. dem marxistischen Strukturalisnzuriickgehen. Der erste versteht
Kultur als ,bedeutungsgenerierende Praktik”, deeitsvsieht ,im Kulturellen eher die
Reproduktion des traditionellen Produktionsmodusd umcht die relativ autonome
Verarbeitung der Lebensbedingungen.” (1997: 50)

Weniger Differenzen und Kontroversen gibt es in @artural Studies bezlglich der Art
der Beschaftigung mit Kultur, da diese ausdrtckpohitisch-kritisch motiviert ist. Dabei
wird Kultur immer in Verbindung mit politischer, 6komischer und sozialer Macht
gebracht, das heil3t es wird untersucht, ,wie edaminanten kulturellen Formen kommt
und warum es uberhaupt diese dominanten kulturélermen gibt, wahrend andere
marginalisiert werden. Er untersucht weiter, wieeeibestimmt kulturelle Ordnung
konsolidiert wird, in wessen Interesse das gesthied welche Konsequenzen das hat*
(1997: 50). Das heifdt es werden zunachst kultureliaktiken untersucht, um diese
anschlief3end in ein soziales Machtgefige einzuordd®97: 50)

Lawrence Grossberg betont ebenfalls die Wichtigkeit kulturellen Praktiken und das
Machtgefiige indem sie stattfinden. Er halt dabesit,felass die Cultural Studies an
Zusammenhange und Effekte interessiert sind umiht nan deren Elementen und
Urspriingen, es geht also in erster Linie immer umere Kontext: ,In the end, it is not
interested in the discourse per se but in the wdation between everyday life and the

formations of power” (Grossberg 1999: 27). Dabeietstheiden sie sich von anderen
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intellektuellen Praktiken durch ihre Bekenntnis ¥ichtigkeit von kulturellen Praktiken:
»as its way into the context, as the means oftt&ngpt to understand the way the context
is organized by and organizes relations of powg#®90: 27). Der Grund warum kulturelle
Praktiken wichtig sind wird darin gesehen, dassesieen Beitrag zur Produktion von
Kontexten als eine Organisation von Macht leistamd uder Kontext als gelebte
Alltaglichkeit von Macht konstruiert wird: , This iwhy culture matters: cultural studies is
committed to some versions @bnstructionisnt (1999: 27)

Grossbherg bezeichnet weiter die Cultural Studies kaintextuelle Theorie davon, wie
Zusammenhange als Strukturen von Macht und Herftsgjemeriert, herausgefordert,
geéandert, zerstort usw. werden. Er greift dabeiRayfmond Williams zurtck, welcher die
Cultural Studies ,as the study of all of the redag amongst all of the elements in a whole
way of life” (1999: 28) definiert, wobei er dabeagiProblem sieht, dass das Konzept des
“whole way of life” unbestimmt ist. In Bezugnahmafdeministische, antirassistische,
postkoloniale usw. Kritik hélt Grossbger fest, ddes Raum des ,whole way of life* ein
gebrochener und widerspriichlicher Raum vielfachesathmenhange und konkurrierender

Zusammenhange und Kampfe ist (1999: 28):

.Such a space — what | have called a context — isomplex articulation of
discourses, everyday life and formations or teabgies of power. Within any given
space, such contexts are always plural. Moreovighirwany context, as a result of
its complex relations to other contexts, power isvags multidimensional,
contradictory and never sewn up” (1999: 28).

Aufbauend auf diese Uberlegungen sieht Grossberghddie Globalisierung einen
anderen Umgang mit Identitdt insofern, dass im g@getigen Kapitalismus verstarkt
Unterschiede produziert werden. Dabei wird ein d&islls positiv gesehenes ,Other” in
eine negative Beziehung zu sich unterscheidend#rsiSgesetzt. Unterschiede werden
nicht mehr versteckt: ,The machine not only tolesabut seems to demand the visible
production of difference everywhere.” (1999: 39)

Weiters ist eine Notwendigkeit vorhanden Anséatzer ifultur und die Macht der Medien
zu uberdenken: It challenges us to rethink theopeeny* of the circulation of media
products (1999: 39). Die dominanten Theorien UBedtur und ,ideology* missen
deshalb Uberarbeitet werden. Obwohl Kultur immehmias Zentrum globaler Macht

rickt, wird sie andererseits in gewisser Weise ganizentral, machtig und wichtig.



87

Grossberg bezieht sich hier auf Bill Readings, meint, dass der machtiger werdende
globale Kapitalismus, trotz der standigen raumiiclied quantitativen Ausbreitung von
Populéarkultur ,a cultural content in terms of whitth interpellate and manage subjects”
(Readings 1996: 103) nicht mehr benétigt. Readingsint, dass der Grund des
Sichtbarwerdens von ideologischen Spharen dargt, Islass dadurch keine Macht mehr
ausgelbt wird. ,Power in the contemporary worldnsggo be building structures of
subordination based directly on economic and alitistrategies, and representational
strategies are only on locally and occasionallylaiga in these struggles” (Grossberg
1999: 40).

Grossberg héalt es fur offensichtlich, dass Kultnd im speziellen Medien eine méachtiges
Element von Globalisierung darstellt. Dabei interext die Cultural Studies die Frage wie
und welche diskursive Praktiken die tagliche Lelaxise von Menschen konstruieren und
organisieren. Grossberg kommt dabei zur Uberlegdags Medien ,lived geographies®,
gelebte Geografien, konstruieren: ,...ways of liviegeryday life as a map of the
distribution of practices and of the mobilities asthbilities available to different
individuals®(1999: 40). Medien als Funktion der BtEskultur bieten also Méglichkeiten,
einen Weg durch das tagliche Leben zu finden. Geygsverwendet hier den Begriff der
»,media culture®, wobei ,Medienkultur” die untersehilichen Zeiten und Raume in denen
sowohl Arbeit als auch Vergniigen des taglichen hslaisgefiihrt werden organisiert und
die Mdglichkeiten und Folgen neuer Formen von Mtiiilund Stabilitat erforscht. (1999:
40, 41)

Grossberg meint weiter dazu, dass Kultur und Medg®ron immer ,lived geographies”
produziert haben. Der Unterschied liegt aber dadass globale Medien eine neue
Ontologie des Lokalen, vor allem bezuglich Untersdd und Identitat produzieren.
Medien produzieren hier also eine neue Hetert@ferdes Lokalen, sie andern
Stabilitaten, Orte und Identitaten grundsatzlichur FGrossberg ist die konstruiert
Aquivalenz von Ort und Identitat die primare Kraéin Medien als globale Macht: ,The
very category of identity (closely implicated witlnages and logics of difference) has
become the dominant thematic in global culture gwditics, in keeping with the

transformation of global capitalism.” (1999: 41)
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6.2 Krittk am Zusammenhang von Kultur und 6konomischen

Determinismus

Im Zuge der Cultural Studies wird der Sichtweiserf@ Bourdieus widersprochen, dass
okonomische Kriterien die kulturelle Produktiongagv beeinflussen. Vereinfacht wird
dies von Grisold so formuliert, dass trotz desibesenden Einflusses einer geringen Zahl
gro3er Konzerne, diese keine Moglichkeit haben di&f Rezeption der Angebote
manipulierend einzugreifen, d.h. eine ,widerstaaoklées Aneignung“ maglich ist. Grisold
merkt hier aber an: ,..vielen Vertreterinnen der Cultural Studies gehtsebr wohl
darum, das komplexe Zusammenspiel von angebotgseitiBeeinflussung und
nachfrageseitigen Konsummustern zu kombinieren,wohl sie solche >6konomische<
Wortwahl nicht treffen wirden.” (Grisold 2004: 198)

Durch die Cultural Studies wird die gegenseitigerRiyng zwischen Beeinflussung auf
Angebotsseite und Konsummuster auf Nachfrageseitgeaeigt. Auf dem Sektor der

Okonomie bedeutet das fiir Grisold:

,ES wird die Konsumption von Kulturgitern als syrfibche Guter prazise

analysiert, eine ganzheitliche Betrachtung des Kamkationsprozesses angelegt,
und die Forderung, den wachsenden Sektor der Mentiedas O0konomische

Forschungsfeld starker einzubeziehen, stellt sesobders dann, wenn Okonomie
als diskursiver Prozess begriffen wird, die Massedien darin als wichtige

Mediatoren dieses Diskurses.” (Grisold 2004: 208)2

Ein starkeres Augenmerk wird, im Vergleich zum Ebisigsfeld der Okonomie, auf
Produktion im Zusammenhang mit Fernsehen gesehes. etrifft nicht nur die
Produktion von Medieninhalten, ,sondern auch voer{bordneten Bedeutungen (mehr
als die Summe der Teile)* — dabei werden die Koresutinnen als ,Produzentininnen der
Bedeutung dieser Programme® gesehen. Konsum egerlalso nicht mehr dem
einseitigen Prinzip von Ursache und Wirkung, sondgvird als gleichsam dialektische
Dichotomie verstanden®: ,Er schafft Abhangigkeitend Regressionen einerseits, fuhrt
andererseits aber auch zu Freiheits- und Gestalhatgntialen.” (2004: 209)

Jackel und Peter greifen in diesem Zusammenhang Alesatz des ,komplexen

Marxismus*” von Stuart Hall als einen der zentradstspekte auf. Gemeint ist damit, dass
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Kultur nicht komplett von 6konomischen Faktorenedetiniert wird: ,Die Kultur ist
vielmehr insofern algelativ autonomvon der 6konomischen Basis zu betrachten, als
kulturelle, ©6konomische und politische Praktiken ieinem wechselseitigen
Einflussverhaltnis stehen“ (Jackel/Peter 1997. 4Hall bezeichnet dies als
~Kulturalismus®, welcher soziale Praxen, also Hamgdjsmoglichkeiten von Akteurlnnen
in den Mittelpunkt stellt. Als Gegenposition dazurdvvon Hall der Strukturalismus
genannt, welcher nicht die Handlungsmaoglichkeiteden Mittelpunkt stellt, sondern ,den
Nachweis von Strukturtypen und um darin erkennbgeageralisierbare Gemeinsamkeiten”
(1997: 48). Es rucken also die ,Beziehungsformentien Mittelpunkt. Weiters werden
kulturelle Praktiken als ,bedeutungshervorbringeRdaktiken“ gesehen. (1997: 47, 48)
Das kritische Potential des Marxismus ist fur Stidall und die Cultural Studies zentral,
es werden dabei aber dessen Uberholte theoretiGmeepte Uberwunden (Miller-Funk
2006: 276). Besonders der orthodoxe Marxismus waillem zu Beginn Gegenstand der
Auseinandersetzung: ,Es gab (...) immer schon Didgeden Marxismus als Denkform,
als eine kritische Praxis eingeschrankt hatten mes@©rthodoxie, sein doktrindrer
Charakter, sein Determinismus, sein Reduktionismssine ehernen historischen
Gesetzmaligkeiten, sein Status als Metaerzahlubfgill (2000: 38). Besonders die
Betonung von Okonomischen Faktoren sieht Hall @s dMarxismus als innewohnend
und somit problematisch an, das heiRt Kritik wirdrtvor allem am Basis-Uberbau Modell
gelbt (2000: 38). Daneben stehen noch das Konzpt,fdlschen Bewusstseins®, der
Eurozentrismus und die ,fehlende kritische Perspekiind Sensibilitat im Hinblick auf
den Kolonialismus* in der Kritik. (Muller-Funk 200@76)

Bedeutend war fur die Cultural Studies auch die efnendersetzung mit Althussers
marxistischen Strukturalismus. Wichtig war hier vatem, die Einsicht, dass soziale
Klassen nicht nur lediglich von der Okonomie stunkdrt werden: ,Althusser zu zufolge
werden Klassen vielmehr konstituiert durch okonaimes politische und ideologische
Praktiken und deren wechselseitige Beziehungeneingib 6konomische letztendlich aber
immer die Oberhand behalten.” (Jackel/Peter 198Yy: 4

Da dieser Ansatz als zu unbeweglich kritisiert veyrdekam vor allem Gramscis
~-Hegemoniegesetz* Gewicht. Hegemonie wird bei Gainals Prozess betrachtet, das
heil3t dass die dominierende Gruppe versucht, nékemomischer auch ideologische und

kulturelle Macht zu festigen, indem sie einen Karssewischen ihren Interessen und
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denen der dominierten auszhandeln, wodurch eineangnéiche Vorherrschaft der
dominierenden Gruppe gefestigt wird. Dieser Anssttair die Cultural Studies zentral, da
dieser ,eine Balance zwischen dem Handeln der Akieen und der Reproduktion

vorhandener Strukturen ermdglicht.” (1997: 48)

6.3 Verhaltnis zur Kritischen Theorie

Die Cultural Studieshaben versucht diritischen Theoriem Hinblick auf die Populér-
und Medienkultur weiterzuentwickeln, da gerade Adasr Auseinandersetzung mit Kultur
und Medien, betreffend Aspekte widedienaneignungWiderstandigkeiund Subversion
zu eindimensional ausgefallen ist. (Kleiner 20Q82)

In der ablehnenden Haltung gegentber dem ,orthaddWarxismus® liegt zwar ein
formativer Einfluss der ,Kritischen Theorie* aufediCultural Studies, dennoch gibt es
einen deutlichen Unterschied: ,Wéahrend die FrartkfurSchule am Wert einer auf
Minoritaten beschrankten Hochkultur festhalt unde dWlassenkultur als regressiv,
verdummend und dadurch systemerhaltend ablehntjemesich die Cultural Studies — mit
einem entsprechend weitgefassten Kulturbegriff rade diesen Formen der gelebten
Alltagskultur zu.” (Jackel/Peter zitiert nach Gi@004: 1999)

Bezuglich der Rezipientinnenforschung unterscheisien die Cultural Studies von der
kritischen Theorie insofern, ,dass anders in deisgechenden Analysen der Frankfurter
Schule auch die Auswirkungen der Massenmedien votenu her, aus Sicht der
Betroffenen registriert werden“ (Lindner 2000: 58er Kulturpessimus der Frankfurter
Schule sieht im Gegensatz dazu die Massen dem Ahgedy Kulturindustrie hilflos
ausgeliefert. (Lindner 2000: 60.)

Im Gegensatz zu den Massenkultur-Untersuchungedeman Zuge der Cultural Studies
ein Perspektivenwechsel vorgenommen und zwar insofgass eine Perspektive von
.unten® bzw. von ,innen“ eingenommen wurde. ,Stathstandslos von ideologischer
Vereinnahmung durch Konsum auszugehen, wird vets@nsum als Handlungsakt zu
verstehen und in den Konsumweisen selber nach rati#ledigen’ Formen, nach Formen
der subversiven Aneignung der Dinge zu suchen*“@26Q). Problematisch ist bei diesem
Ansatz, dass Uberall nach dem widerstandischen\&inrHandlungen gesucht wird, auch
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wenn dieser nicht vorhanden ist, man also nichtsrriyenfach” getan werden kann (2000:
62).

6.4 Kulturelle Hegemonie als Zielsetzung

Als ,heimlicher Pate* und Grunder der Cultural Sasdwird Antonio Gramsci gesehen,
welcher die die Kommunistische Partei Italiens gadet hat. Dieser hat sich als einer der
wenigen Linken mit den Grinden des NiedergangsLlitgten in den 20er und 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts beschaftigt. Er kanei dab der Erkenntnis, dass im
Gegensatz zu faschistischen Stréomungen, das Phandfadur von linker Seite
unterschatzt wurde, das heildt es wurde verabsauniturelle Leitbilder offensiv zu
formulieren und durchzusetzen® (Muller-Funk 20089 Gramsci stellt also fest dass die
Linke nicht nur bei politischen Auseinandersetzumgerloren hat, sondern auch bei

Auseinandersetzungen um Bedeutung. Demnach istueaganglich:

.Kulturelle Hegemonie zu erlangen, tonangebend en & der Themenvorgabe,
Meinungsfuhrerschaft in den jeweiligen DiskursempRisentation zu haben. (...)
Aber Kulturkampf als Streit um Bedeutungen gehdrem Alltag von entwickelten
zivilen und demokratisch organisierten Gesells@mftin denen, wenigstens
programmatisch, nicht mehr die Macht der schieredition ausschlaggebend sein
soll; was gelten soll, was >bedeutend< ist, mussgehandelt werden: in den
Medien, den Schulen und Universitaten, in den syisditen Feldern der Kinste."
(2006: 279, 289)

Dieser Aspekt ist laut Hall zentral fur die CultuBtudies, namlich kulturelle Hegemonie
nicht nur zu beschreiben, sondern auch den Versualnternehmen diese zu erreichen.
Intellektuelle Arbeit muss also auch ,als PraxisReld von Kultur und Politik* passieren,
und darf sich nicht lediglich auf das Streben n&tkenntnisgewinn beschranken. Und
mehr noch, muss der ,kritische Intellektuelle dierahtwortung fur die Vermittlung von
Theorie und politischer Praxis tragen“ — Analysed uBngagement missen also
miteinander verbunden werden. (2006: 280-282)
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6.5 Neuer Kommunikationsbegriff und die Konstruktion von

Bedeutung

Wenn man diesen Kulturbegriff aus der Perspektige Klommunikationswissenschaft
betrachtet, muss zunéchst festgehalten werden, ldassmunikation fest mit Kultur
verbunden ist. Kultur kann sich einerseits, unaggfgidavon welchen Kulturbegriff man
verwendet, nicht entwickeln, weitergegeben undestigit werden, und andererseits ist
Kommunikation immer in einen kulturellen Kontextngebettet. In Verbindung mit
Massenkommunikation bedeutet das, dass der ,Konkationsprozess in seinem
kulturellen Kontext von der Produktion bis zur Retzen” betrachtet und analysiert wird.
(Jackel/Peter 1997: 50, 51)

In diesem Zusammenhang wird auch in den Culturalidi8s der dberholte
Kommunikationsbegriff, der die Informationsiibertnag in den Vordergrund stellt
abgelehnt, und stattdessen ein Kommunikationstieggiitwickelt, der mit dem

vergleichbar ist, der in Kapitel 2 vorgestellt werd

,ES geht den Cultural Studies nicht um Informatginkeiten, sondern um die
Bedeutung von Medieninhalten, nicht um die technische Pradiduk von
Medieninhalten, sondern die soziale Konstruktiom Bedeutungen. Bedeutungen
sind deshalb immer sozial konstruiert, weil Ding&l LEreignisse keine inharente,
naturlich vorgegebene Bedeutung haben. Wenn alssuBengen nicht vorgegeben,
sondern produziert sind, so kbnnen demselben Hsemprschieden Bedeutungen
zugeschrieben werden.” (1997: 51)

Im Zusammenhang damit werden Fragen gestellt, véideBtungen entstehen, erhalten,
verandert und verworfen werden, wie diese eine ggayi mehr oder weniger grol3e,
Dominanz erlangen, wessen Interesse damit gedienwer Uber die Macht verfugt darauf
einzuwirken, ob diese Bedeutungen entsprechend jemeiligen Dominanz rezipiert
werden, oder ob widerstandische Aneignungen mogiioth und welche Rolle Medien bei
diesen Prozessen spielen bzw. spielen kénnen. Dike Rler Medien ist in diesem
Zusammenhang deshalb wichtig, weil nach Ansicht @eltural Studies, Medien nicht
Wirklichkeit reflektieren, sondern das als Wirklkesht wahrgenommene, auch ideologisch,
konstruieren und dabei mit bestimmten Bedeutungeesehen. Wichtig ist dabei aber, die

eigenen potentiell konstruierten Bedeutungen beiREzeption, auf welche die Cultural
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Studies so Wert legen, nicht aus den Augen zuererli Dabei ist es unumganglich den
kulturellen Kontext mitzudenken, auch deshalb, wie2s immer eine Frage von Macht ist,
und hier soziale, politische und 6konomische Faktorimmer eine Rolle spielen. Dies
betrifft nicht nur die Makroebene, sondern auctsonelers beziiglich der Rezeption die
Mikroebene, das heild3t die Rezeption nicht unablgangin der Umwelt in der sie
stattfindet betrachtet werden kann. (1997: 51, 52)

Das fuhrt zu einer zentralen Kontroverse in den tWal Studies, dem
.Decodierungsproblem*”, wobei Medieninhalte und Remitinnen durch die Begriffe
.1ext“ und ,LeserIin” ersetzt werden. Inhalt diedéontroverse ist die Frage, ob ein Text
mit Hilfe von Codes nur eine mdgliche Bedeutungitagsalso ob ein ,textueller
Determinismus” vorherrscht, oder ob der/die Leseiber eine gewisse ,interpretative
Freiheit* verfligt, das heil3t ob dieser einem Texdeae Bedeutungen zuschreiben kann,
also anders decodieren kann als dieser encodiediewls geht folglich darum ob der Text
oder der/die LeserIn in diesem Prozess Uber didelieingsgenerierende Macht” verfiigt.
In Bezug auf Stuart HallsEncoding/Decoding-Modelllegen sich Jackel und Peter in
diesem Zusammenhang auf drei Positionen fest digidd_eserin zum Text einnehmen
kann: die dominante Position, die verhandelte Rwsitind die oppositionelle Position
(1997: 52, 53):

»Innerhalb derdominanten Positiomecodiert der Leser die Bedeutung des Textes
auf exakt die Weise, in der sie encodiert wurde. IBser bewegt sich also innerhalb
der dominanten CodesVerhandelte Positionheil3t, dass der Leser zwar die
Legitimitdt der dominanten Leseart anerkennt, instibenten Fallen aber
oppositionell decodiert. In dewppositionellen Positiorschliel3lich betrachtet der
Leser die dominante Leseart als konstruiert unadiect die Bedeutung des Textes
innerhalb seines eigenen Bezugsrahmens genau éégefs der Art, wie sie
encodiert wurde.” (1997: 53)

Hat in den 1970er noch die ,Screen-Theorie* donmtpievelche fir textuellen

Determinismus steht, wurden spéter Gegenpositienémickelt, welche auf das potentiell
autonome Handeln, einEn aktiven LeserIn in dene¥fitinkt stellt. Zentrale Begriffe sind
in diesem Zusammenhang Polysemie und MultisemisteEar bedeutet, dass ein Text
mehrere Bedeutungen haben kann und der/die Lesegéne Bedeutungen konstruiert,
unter Multisemie ist zu verstehen, dass ein Texh \derselben Person, je nach

Rezeptionskontext, unterschiedliche Bedeutungeohzakben kann. (1997: 54)
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Die Abkehr von textzentrierten Positionen hin zsel®rientierten, wurde unter anderem
vom popular culture projecteingeleitet, indem nach dem Vergniigen gefragt eurd
welches der/die Leserin bei der Rezeption empfing&erade das Vergnigen der
Rezipientinnen basiert auf deren Bedeutungskortstrukind den Interpretationen, die sie
an die Sendung herantragen“ (Jackel, Peter 1997:C#slurch entwickeln sichspziale
Bindungefy, auf Grund deren die Rezipientinnen dieSendungen in ihre
Alltagslebenintegriereh wodurch auch derhausliche Rezeptionskontextine wichtige
Rolle spielt. (1997: 55)

In dieser Debatte geht besonders degder as writer-Positidnvor allem vertreten von
John Fiske, in diese Richtung, welche dem/der lleseine fast alleinige Macht zur
Bedeutungskonstruktion zugesteht. Das bedeutes degdie Leserln als eigentlicher
Verfasser des Textes angesehen wird und das Vezgniigi der Rezeption bestimmt.
Daraus folgend muss zwischen dem Text, der angelvate, und dem der vom/ von der
LeserIn selbst produziert wird unterschieden werdkyhn Fiske verwendet hierbei, in
Bezug auf das Fernsehen, die Begriffegrammund Text. Auch Paul Willis geht in eine
ahnlich Richtung, indem er festhalt, dass man ddiefRezeption eines Textes ,kulturell
aus der Welt Sinn und sie dadurch fir sich verdi@mdind beherrschbar” (1997: 56),
macht. Und weiter: ,Botschaften werden dieser Asdtang zu folge nicht gesendet und
empfangen, sondern in der Rezeption erzeugt” (196757). Fiske schrankt die Position
der alleinigen bedeutungsgenerierenden Macht,datigs durch den Text selbst und den
sozialen Kontext in dem der/die Leserin sich bedfindin. Der Text wird hier zwar
weiterhin als polysem angesehen, es sind allerding® alle Bedeutungen als gleich zu
werten, das heil3t, dass der Text zwar keine Leseadstimmt, aber bestimmte favorisiert.
(1997: 56, 57)

Jackel und Peter merken an, dass die Reader a-Rasition auf den ersten Blick als
eher wenig politisch wirkt. Sie widersprechen denBezug auf Fiske dadurch, dass eine
unabhangige Bedeutungsaneignung Vergnigen bergitetgntigen basiert also auf der
Maglichkeit, Bedeutung selbststandig kontrollieren kénnen, und ist deshalb mit
Widerstand gegen dominante Bedeutungen verbund®®7¢ 57). Dies gilt vor allem fir
Menschen die Gruppen angehotren, die Uber wenig ubgugsgenerierende Macht
verfugen. (1997: 57)
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Die Reader as writer-Position wurde allerdings lgézli mehrerer Aspekte kritisiert, zum
einen aus der Ebene des/der Leserin und zum andef@er Ebene des Textes. Bezlglich
des/der Leserln liegt ein Kritikpunkt darin, dass Botentiale und Mdglichkeiten des/der
Rezipientlnnen tberschétzt und romantisiert wertléeiters wird kritisiert, dass Aktivitat
noch keine (politische) Macht darstellt. Auch ist Mdglichkeit, einen Text oppositionell
zu deuten, nicht mit der Macht von Medieninstitn@a, Texte zu produzieren zu
vergleichen. Auch die soziale Situation gibt Anlass Kritik, ndmlich insofern, dass auf
Grund dieser, bestimmtE Leserinnen schlicht keiriglMhkeit haben, auf oppositionelle
Codes und kulturelle Ressourcen zuzugreifen. Damher geht die Frage, ob der Text
vom/von der LeserIn Uberhaupt verstanden wird, ldieser fur ihn relevant ist, das heif3t
ob der Aufwand den Text zu decodieren im Vergleam Vergniigen nicht zu hoch ist.
Das fuhrt zum letzten, von Jackel und Peter anggfiih Kritikpunkt, namlich dass
Vergnigen nicht gezwungenermal3en mit Widerstandeegeht. Zum Beispiel kénnen
reiner Eskapismus und Identifikation alleine Vergeii bereiten. (1997: 57, 58)

Bezlglich des Textes wird kritisiert, dass durch derminus ,Text“ verdeckt wird, dass
es unterschiedliche Arten von Texten gibt, die auesterschiedlich rezipiert werden. Des
Weiteren wird die Textproduktion nicht beachtets daeil3t dkonomische, politische,
ideologische, organisatorische und institution&liefliisse werden nicht thematisiert. Der
Begriff der Polysemie wird insofern kritisiert, dasin Text eine dominierende Bedeutung
hat, die diesem auch von oppositioneller Seite stagelen wird, die mit dieser allerdings
nicht tbereinstimmen und folglich widersprechenndlbbenennt diesen Prozess mit dem
Begriff ,Polyvalenz®. Auch die Auflosung des Textdwrvorgerufen dadurch, dass der/die
Leserin die Bedeutung des Textes bestimmt, stof3MAderspruch: ... es gibt keine
Interaktion zwischen Text und Leserin mehr, durde die Bedeutung des Textes
ausgehandelt wird, sondern nur noch die semiotigélfahrung. Eine erkenn- und
analysierbare Denotationsebene verschwindet inPoéentialitat der Textualitat” (1997:
59). Dadurch wird namlich die Frage aufgeworferg Wommunikation unter Leserinnen
eines Textes Uber diesen Text Uberhaupt mogliam ls@nn, wenn dieser durch dessen
»Textualitdt” nur eine ,semiotische Méglichkeit“tig1997: 58, 59).

Jackel und Peter verweisen hier auf Versuche ddebegegensatzlichen Positionen des
Decodierungsproblems zusammenzufithren und fuhrbai @ggne Reihe von Autoren der

Cultural Studies an, die auf zwei Aspekte hinweis&um einen gibt es Positionen, ,die
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zwar einen textuellen Determinismus ablehnen, demextT aber eine
bedeutungsgenerierende Kraft zugestehen und v@malavor warnen, die Aktivitat, die
Autonomie, die Interpretationsleistung der Leseeimnund deren Madglichkeit zur
Bedeutungskonstruktion Uberzubewerten® (1997: 39¢r zweite Aspekt betrifft das
Faktum, dass der Prozess der Decodierung, nie vammoMind Makrokontext unabhangig
betrachtet werden kann. Hier wird Douglas Kellnegefiihrt, der davor warnt, ,den Text
bzw. die Encodierung oder den/der Leserin bzw. DigEodierungaus dem jeweiligen
okonomischen, politischen, historischen und kultene Kontext herauszulésen® (1997:
59). Auch kann nicht der/die LeserIn als ,Widerstskdmpfer* missverstanden, bzw. der
Text als allmachtig angesehen werden, weswegemétellir einen Zugang pladiert, der
den gesamten Kommunikationsprozess miteinbezieht schlussendlich auch den
Einfluss der Okonomie, welcher bisher in den Calt@tudies zu wenig betrachtet wurde.
(1997: 59)

Kellner favorisiert also einen | kritischen, multpgpektivischen, multikulturellen,
kontextorientierten Ansatz aus, der den gesamtemrKunikationsprozess untersucht”
(1997: 60). Dabei bezieht er sich auf Halls Encgdiecoing-Ansatz, der bereits die
»Strukturierte Polysemie von Textdretont, was soviel bedeutet, dass Texte Bedeetung
nicht von sich aus zur Ganze bestimmen, aber zwesin@ilweise vorgeben. Polysemie
darf folglich nicht mit Pluralismus verwechselt wwen. Es wird hier darauf hingewiesen,
dass sie kulturell weit verbreitet sind, und datilso weit eingeschrieben werden, dass sie
genau im Sinne der Encodierung decodiert werdere fi@deutungsgenerierende Freiheit
der Leserlnnen werden auf3erdem durch die Code®erigy die von der dominanten
kulturellen Ordnung vorgegeben werden“ (1997: &@ll verwendet hier deshalb nicht
den Begriff ,determined”, sondern ,dominant®. (19%D)

Jackel und Peter verweisen in weiterer Folge amfedalull der im Decodierungsproblem
»ein Problem zwischen Structure und Agency, alsseien Gesellschaft und Individuum
bzw. zwischen Struktur und Handeln® (1997:. 61). \&follir ihn Handlung vom
Strukturellen und umgekehrt Strukturelles vom Hamddurchdrungen wird. Lull greift
dabei auf Anthony Giddens’ Strukturationstheoriglzid. Bei diesem Ansatz werden
Struktur und Handlung nicht als gegensétzlich, somals ,analytisch getrennte Aspekte
der Wirklichkeit strukturierter Handlungssysteme .[...Strukturen sind immer

doppelseitig: Sie ermdglichen Handeln und schrangemgleichzeitig ein* (1997: 61).
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Strukturen werden demnach erst im Handeln realHsadeln wird durch Strukturen erst
maoglich. (1997: 61)

Die Gefahr an der Reader as writer-Position liegtt [Jackle und Peter darin, zu sehr
ethnografische Details zu achten und somit das @Geian@e aus den Augen zu verlieren.
LVielfalt ist dabei haufig nur das Resultat mardaraDifferenzierungen.” (Jackel, Peter
1997: 64)

6.6 ,Community” als LOsungsansatz

James Donald stellt, ausgehend von der Situati@s daan in einer Stadt mit vielen
Fremden Tur an Tir leben muss, die Frage, wie eaudliches Zusammenleben unter
diesen Umstanden madglich ist. Eine Antwort aus d@sreich der Cultural Studies lautet
~-community”. Skepsis kommt hier allerdings bezliglider Frage von ,community” im
Sinne von Raymond Williams und Identitat auf: palitics of identity means the assertion
of a community of interest based on a shared essdinen i carry over my doubts about
William's romantic conception of community and itgn" (Donald 1999: 263)

Eine andere Antwort auf diese Frage kommt augpdktischen Theorie: ... it is rational
deliberation which makes community possible* (19264). Das bedeutet eine zumindest
friedliche Koexistenz ist nur dann moglich, wennnmgemeinsame Interessen in den
Mittelpunkt rtckt und nach gewaltfreien Mdoglichlait Ausschau hélt um Konflikte
auszuhandeln. Donald bezieht sich auf Gramsci, wennn diesem Zusammenhang
festhalt, dass Demokratie in der Kultur fest vemellr sein muss und nicht lediglich
»constitutional arrangements” oder ,etiquette dizanship” darstellt. (1999: 264, 265)

Das Problem von ,community* und Identitat ist, dadiese Meistens durch eine
gemeinsame Essenz definiert sind, wodurch Grenzenstiuiert werden, welche
bestimmen wer dazugehort und wer nicht. Die daemistehenden Konflikte kdnne nur
durch eine gewisse Offenheit gegentber nicht anpas$ihigen Unterschieden
Uberwunden werden. Es ist dazu nicht notwendigukelle Traditionen mit den Nachbarn
zu teilen, sondern es ist die Fahigkeit ausreichaitdseinen Nachbarn zu sprechen und
gleichzeitig zu akzeptieren, dass sie Fremde smdbleiben werden, bzw. dass man selbst
Fremder ist und bleibt. (1999: 265, 266)
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Donald betont bei ,Fremdheit®, dass hier nicht ¢fidh Migranten oder Auslander
gemeint sind, sondern dass jeder, mit dem manneutmaliliche Identitat teilt, in gewisser
Weise fremd ist. Ausgehend von Simmel, relativi2goinald Fremdheit weiter und landet
dabei bei Julia Kristeva: ,We know that we are fginers to ourselves, and it is with help
of that sole suppoert that we can attempt to liitl wthers” (Kristeva zitiert nach Donald
1999: 267, 268).

Donald endet mit der Feststellung: “A culturallfjarmed study of community, and so in a
certain sense of politics, will concentrate an athiather than identity, and then [...] on

guestion of toleration, responsibility, justice aphce.” (1999: 270)
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7 Zwei klassische Theorien Offener Kanale: Brecht und

Enzensberger

Die Radiotheorie von Bertold Brecht und der ,Baukaszu einer Theorie der Medien*
werden als die klassischen Theorien zur Burgerlpetligung durch Offenen Kanalen
betrachtet. Brecht wendet sich dem Thema der Raatian zu und Enzensberger bietet
zum ,produktorientierten Ansatz” (siehe Kapitel Bdle gangigste Theorie (Hansen 2003:
175, Schitz in: Schitz et. al. 2002: 19). Dieseddaei Theorien sollen deshalb hier
dargestellt werden, wobei aber auf Grund ihrer relmien Aktualitat besonders die Kritik

daran Beachtung finden soll.

7.1 Brechts Radiotheorie

Bertold Brecht stellt Ende der 1920er bzw. Anfarey d930er Jahre im Zuge seiner
Radiotheorie Fragen Uber die Verwertung von Kumst Radio mit einem padagogischen
Fokus und gibt dabei Anregungen die in diese Riuptabzielen. Dabei vertritt er die
Meinung dass Kunst dort ansetzen muss, wo ein Defakegt (Brecht 2002: 4). Brecht
kommt im Zusammenhang mit dem Rundfunk und den idabe ihm identifizierten
Defiziten zu der Erkenntnis, dass die technologsdBrfindung ,,Rundfunk®, zu einer Zeit
erfunden wurde, in der die Gesellschaft noch nibketeit dafir war: ,Nicht die
Offentlichkeit hatte auf den Rundfunk gewartet, denmm der Rundfunk wartet auf die
Offentlichkeit [...] Man hatte plétzlich die Moglichkeit, allen alles gagen, aber man
hatte, wenn man es sich tberlegte, nichts zu sag#02: 6, Hervorhebung im Original)
Brecht sieht hier aber die kommunikative Potentidie der Rundfunk in sich birgt, und

regt dabei grundlegende Veranderungen beziglicked€sinktionan:

.Der Rundfunk ist aus einem Distributionsapparat Kommunikationsapparat zu
verwandeln. Der Rundfunk ware der denkbar grof&gigkommunikationsapparat
des offentlichen Lebens, ein ungeheures Kanalsystamheil3t, er ware es, wenn er
es verstande, nicht nur auszusenden, sondern auempfangen, also den Zuhorer
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nicht nur horen, sondern auch sprechen zu machdnihum nicht zu isolieren,
sondern ihn in Beziehung zu setzen.” (Brecht 2@)2:

Damit tritt Brecht fur die Verwendung des Rundfurfdr Angelegenheiten der
Offentlichkeit ein, und zwar insofern, dass der &unk einen kommunikativen
Austausch zwischen Regierung und Regierten ermfidglg002: 7), und sieht es dabei als
eine Hauptaufgabe andgss das Publikum nicht nur belehrt werden, sondauch
belehren muss(2002: 7, Hervorhebung im Original). Der/die Raentin soll, mit Hilfe
des Radios, aus seiner Rezipientinnenrolle heetastr und selbst zum/zur Produzentin
werden - dadurch solbus dem Rundfunk einen Kommunikationsapparat destiichen
Lebens zu mach&f2002: 8, Hervorhebung im Original).

Heinrich Vormweg Uberpriaft 50 Jahre spater was ier dMedien- und
Kommunikationspraxis von Brechts Radiotheorie Uly#plieben ist. Er stellt dabei fest,
dass inzwischen tatséachlich kommunikative Aspektertidksichtigt wurden und
Hoérerlnnen in Sendungen auf unterschiedliche Ad Weise zu Wort kommen kénnen.
Die Art und Weise der Beteiligung wird aber ganzdugar nicht den Brechtschen
Forderungen gerecht — Vormweg vermutet hingegass @recht starke Zweifel daran
hatte, dass tatsachlich eine Veranderung in seffiemme stattgefunden hat, und stellt die
Frage: ,Ob die hier erzeugte, einerseits so befdgeBreitenwirkung nicht doch nur eine
raffinierte Form der Verschleierung enthalte unwl Beleg sei dafir, wie langst auch die
Bemiuhung um Aufklarung und direktere Kommunikatioms dominierende
Konsumverhalten integriert werde.” (Vormweg 198391

Ahnliches Diagnostiziert Vormweg auch fiir Brechded Radiolehrstiicke zu entwickeln,
wie er es unter anderem selbst mit ,Der Ozeanflodgr ,Flug der Lindenbeghs” getan
hat. Dahinter stand die ,Vorstellung eines kommatiden und prozessualen Lehrens und
Lernens, in dem jeder Lehrer und Lernender zugls&h sollte und das sich orientierte an
der sozialen Wahrheit, in der Brecht alle mensbkli®Vahrheit umfassend aufgehoben
sah” (1983: 181). Beim Brechtschen Radiolehrstilekig der Lindenbeghs” soll der/die
Horerln mit Hilfe des Textes mitsprechen und -regn — und so aktiviert werden.
Vormweg sieht dadurch aber keine Chance auf didehendeckende Aktivierung der

Hoérerlnnen und begrindet dies folgendermalRen (1B83):
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-Wenn aber mit soviel sekundaren Anleitungen unde§gungen Uberhaupt eine
Aktivierung des Horers und gar seine ,Wiedereinsetg als Produzentin®

stattfindet, wie Brecht im weiteren Teil seinerdmerungen erwartet, so doch wohl
bestenfalls entsprechend jenen Musikkennern, die Konzerte mit Partituren

unterm Arm besuchen. Zum Produzenten wird der Hdabei auf eine bestenfalls
sehr fragmentarische, sekundére und aul3erliche elVdéisdernfalls musste er

schlie3lich auch auf Text und Autor Einfluss nehrkénnen.” (1983: 186)

Vormweg weist also darauf hin, dass der/die Reatpedurch diese Aktivierung in der

Rolle des/der Rezipientin bleibt, und lediglich euner erhéhten Aufmerksamkeit und
Teilnahme animiert wird. (1986: 186)

Diese Hoffnung nach Aktivierung basierend auf dezdBtschen Idee der Radiolehrstiicke
wurde seit dem immer wieder aufgegriffen, stelltdh saber als lllusion heraus. Lediglich

innerhalb einer kleinen Gruppe funktionieren solcKenzepte, was aber Brechts

Vorstellung, ein grol3es Publikum zu erreichen, higéntige tut. Brecht unterlag also
bezuglich des/der Adressatin einer Fehleinschatzangseiner intendierten Wirkung ist

aber nicht zu zweifeln, sie war aber nie eine aefMassen bzw. so eindeutig. Vormweg
stellt weiter fest, dass es im Laufe der Zeit imswhwieriger geworden ist, da die mediale

Konkurrenz durch die steigende Auswahl an Programsté@ndig grof3er wird (1983: 181-
183):

“Das Staatsvolk versammelt sich langst nicht mahbestimmten Zeiten um die
Radios, die eine und einzige Botschaft zu horen YWef das Publikum koédern will,
hat es dabei leichter denn je, eine sogar noch enhafiere, dafir weit
verganglichere Wirkung zu erzielen als irgendwamwoz. Wer es lehre will, gar um
auch von ihm belehrt zu werden, kann mit MehrheiMassen als Adressaten nicht
mehr rechnen. Er wird permanent Ubertont. (1983)1

Vormweg ist der Meinung, dass durch den vorhermsgbeKonsumismus ein Phanomen,
das schon zu Brechts Zeiten dominant war, eineregldlieinsetzung des Horers als
Produzent” ein ,unabsehbarer langwieriger Prozessangehen muss. Diese Erkenntnis
zeigt fur ihn die Grenzen und Widerspriche von BredPraxis, welche dadurch aber
keinesfalls obsolet wird. Ganz im Gegenteil, dabdungrd klar, dass ,die Aufforderung
zum Selbstproduzieren ein zentrales Moment zukgerftKunst ist.” (1986: 187)

Am Ende seiner Ausfuihrungen sieht Vormweg die Rddieorie und ihre Praxis als

gescheitert an, formuliert daraus aber neue Hevedesfungen: ,[...] eine neue Theorie, die
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die geschichtlich veranderten gesellschaftliched t@échnischen Voraussetzungen einholt.
Und auch eine andere Praxis. Das nicht zuletzefeheute Brechts eigenes Denken und
eigene Entwirfe. Das ist die in ihnen enthaltertaedle Herausforderung.” (1986: 189)
Etwas scharfer und vor allem pessimistischer forenulAndreas Vogel die Kritik an
Brechts Radiotheorie, indem er diese als eine ,feNwfte Tradition“ bezeichnet. Womit
er aber weniger die Theorie selbst meint, sondken dass diese noch Jahrzehnte spéter,
laut Vogel falschlicherweise, als Klassiker fir dieorderung an den Rundfunk, den
Birgerinnen direkte Artikulationsrechte einzurdufmefVogel 1991: 114). Vogel
begrindet dies damit, dass dabei wenige Satzeghatigrt und dabei aus ihrem Kontext
herausgerissen und mit dem ,Gedankengut heutiget VErknipft wurden. Tatsachlich
aber, war Brechts vorrangige Intention nicht, dezigientinnen zum/zur Produzentin, im
Sinne eine freien Zuganglichkeit zum Rundfunk, zachen, sondern mit dessen Hilfe

einen starken Staat zu schaffen der ,kollektivenpevzesse“ organisiert (1991: 114):

.Insofern beabsichtigt Brecht keinesfalls die S@lvad) eines garantierten Zugangs
der verschiedensten gesellschaftlichen Gruppen gderdndividuen zum Horfunk

durch selbstproduzierte und selbstverantwortetérddp. Ziel war die Realisierung
eines wirklichkeitsbezogenen Bildungsrundfunks eggeArt, gleichsam als Essenz
real gesellschaftlicher Erfahrungsvermittiung, imeg8nsatz zur Ubernahme
birgerlicher Tugenden und Normen.” (1991: 115)

Vogel weist weiters darauf hin, dass Brecht sedigat Ansinnen als utopisch und in der
herrschenden Gesellschaftsordnung als undurchfilbdzaeichnet hat. Zunachst wirde es
daflr revolutionare Umwaélzungen sozialistischer Benotigen. Vogel betont genau wie
Vormweg, dass auch Jahrzehnte danach Brechts Redi@ ,in ihrer praktischen
Relevanz fur die Gegenwart obsolet sei. Lediglign Gedanke, ,mittels Massenmedien
konnten tatsachlich gesellschaftliche Erfahrungeen dEinzelnen in Kkollektive
Lernprozesse nahegebracht werden* sei nach wiéentenessant und faszinierend. (1991:
115, 116)

Hier sei aber noch auf Johannes Schitz verwiesen,hgkr eine weniger negative
Sichtweise bevorzugt, indem er eine ,Neubestimmumngh Brechts Radiotheorie
einfordert. Das sieht er auch mit Brechts Gedaglermls vereinbar, da dieser seine

Theorie keineswegs als abgeschlossen und starache&tt, sondern selbst nach einer
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standigen Uberarbeitung und Entwicklung verlangt) aabei die gesellschaftliche
Grundlage der Apparate standig herauszufordermi(8d 992: 20)

7.2 Enzensbergers Baukasten zu einer Theorie der Medien

Hans Magnus Enzensberger hat ein seinem ,Baukastemer Theorie der Medien* dem
.fepressiven Mediengebrauch® der einer vorherrsdben ,Bewusstseins-Industrie”
innewohnt, einen ,emanzipatorischen Mediengebraugffab.1) gegenulbergestellt.
(Enzensberger 1986: 458)

Den Begriff der ,Bewusstseins-Industrie® stellt ekritisch dem Begriff der
~Kulturindustrie® von Horkheimer und Adorno gegemiib Grundgedanke dabei ist, dass
durch die fortschreitende Industrialisierung welckiérzere Arbeitszeiten und einen
hoheren Lebensstandard mit sich bringt, womit mBaum fir politisches Denken
entsteht. Dieser wird von der Bewusstseins-Indeidtesetzt, die wiederum Meinungen in
Umlauf bringt, die Herrschaft der Machthaberinneahtfertigen und festigen soll, womit
Herrschaft nicht mehr alleine durch materiellen igegefestigt wird und werden kann.
Darauf, dass kritisches Denken in der Bevolkerurggnmeals moglich wurde, entwickelt
nun Enzensberger seinen Medienbaukasten, womit eesueht Gegendffentlichkeit
herzustellen. Dabei greift er auf Brechts Radioti@epuriick, wobei Vogel daran kritisiert,
dass er diese kontextlos aufnimmt und auf wenigat&iverknappt. (Schitz 1992: 32,
Vogel 1991: 116)

Tabelle 1: Repressiver Mediengebrauch vs. emarmipaher Mediengebrauch (Enzensberger 1986: 485)

Repressiver Mediengebrauch Emanzipatorischer Mggierauch
Zentral gesteuertes Programm Dezentralisierte Bnogre

Ein Sender, viele Empfanger Jeder Empfanger eienpietler Sender
Immobilisierung isolierter Individuen Mobilisierurder Massen

Passive Konsumunterhaltung Interaktion der Teilnethm
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Entpolitisierungprozess Politischer Lernprozess

Produktion durch Spezialisten Kollektive Produktion

Kontrolle durch Eigentiimer oder Burokraten | Gesellschaftliche Kontrolle durg
Selbstorganisation [...]

Enzensberger geht in seinen Uberlegungen davondass, im zu dieser Zeit gangigen
Gebrauch der Medien, diese nicht zur Kommunikagenutzt werden, sondern, dass sie,
ganz im Gegenteil, zu deren Verhinderung verwengtien. Bei elektronischen Medien
gabe es zwar grundséatzlich die Gegensticke SemtkEmpfanger nicht, es wird aber
trotzdem dadeedbackauf ein ,systemtheoretisches Minimum* reduziertcAmsch ist es
laut Enzensberger keine Schwierigkeit aus dem Konikationsmedium ein
Distributionsmedium zu machen. Aber es ,wird bewwsshindert, aus guten, schlechten
politischen Griinden. Die technische Differenziermog Sender und Empféanger spiegelt
die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen Pmehilnnen und Konsumentinnen wider,
die in der Bewusstseins-Industrie eine besonderétisgbe Zuspitzung erfahrt*
(Enzensberger 1986: 472). Dabei sieht Enzensbeahgerh elektronische Medien zum
ersten Mal die Moglichkeit fir jedE an einem ,gésahaftlichen und vergesellschafteten
produktiven Prozess* (1986: 471) teilzunehmen. &&rgen ein politisches Potential, das
bisher unterdruickt wurde, und nunmehr darauf wamtéesselt zu werden und die Massen
zu mobilisieren. (1986: 471, 472)

Im Zuge dessen kritisiert Enzensberger die ,Neugké&i der 1960er Jahre, welche den
neuen Medientechnologien &uf3erst kritisch gegestd®t, und diese nur mit
Manipulation in Verbindung brachte. Diese Sichtweigrd hier als defensiv bezeichnet,
welche moglicherweise zu einedefaitismusfihren kann. Fir Enzensberger ist dies
Ausdruck eines subjektiven Gefuhls der Machtlosigkeelche auf der objektiv richtigen
Erkenntnis beruht, dass die wichtigen Produktiotiginvon der Gegenseite kontrolliert
werden. Diese Haltung wird alseschranktangesehen, da sie nur aus eine Kritik an den
herrschenden Besitzverhaltnissen besteht und niEriiber hinausgeht und keine
Lworantreibenden Krafte" freisetzt. (1986: 474, 75

Den Vorwurf der Manipulation seitens der Neuen knlsieht Enzensberger als richtig an.

Manipulation wird hier als ,zielbewusstes, techhss Eingreifen in ein gegebenes
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Material (1986: 477) verstanden, was dann zu eipehtischen Akt wird, wenn das auf
gesellschaftlicher Ebene stattfindet, was in dewvBsstseins-Industrie grundsatzlich auch
geschient. Demnach liegt aber jeglichem MediengeftraManipulation zu Grunde,
woraus nicht die Frage aufgeworfen wird, ob Maragoh in den Medien satt findet oder
nicht, sondern wer manipuliert. Enzensberger efttvaus dieser Erkenntnis folgenden
Idee: ,Ein revolutionarer Entwurf muss nicht die maulateure zum Verschwinden
bringen; er hat im Gegenteil einen jeden zum Mdaipur zu machen” (1986: 478), wozu
es direkte Kontrolle seitens der Gesellschaft, dlsch ein Produktiv werden der Massen,
braucht. (1986: 477, 478)

Luther Blisset kritisiert in seiner Kommunikationsgillia allerdings Enzensberger
Zugang zur Frage der Manipulation. Dessen Uberlggunberuhen namlich auf dem
inzwischen uberholten Kommunikationsmodell der danp Ubertragung von
Informationen, welches auch von Blisset abgelehrd.viDies wirde namlich in der Praxis
folgende Bedeutung haben (Blisset 1997: 175):

»In der Konsequenz hiel3 das, in Anlehnung an dieteignet Springer<-Kampagne
eine eigene >linke< Bild-Zeitung schaffen zu wolldbas Hauptproblem einer
solchen Vorstellung ist das verkirzte Modell vonnifounikation, das sich hinter
der Annahme verbirgt, wer die Sender besitze, dank& dass Denken der Menschen
kontrollieren. [...] Aber selbst wer Form und Inha&iner Botschaft vollstdndig
kontrolliert, kann deshalb das Bewusstsein des Bng#rs nicht zwangslaufig in
eine bestimmte Richtung beeinflussen. Schliel3les$itbt der Empfanger jenen (Rest
von) Freiheit, eine Botschaft anders zu lesenyala Sender vorgesehen.” (1997:
175, 176)

Enzensberger sieht es weiter als falsch an Medgeinglich im Zusammenhang mit
Konsumption zu sehen. Fur ihn sind sie immer auch Rroduktionsmittel, welches
.Sozialisiert* ist, da es sich im Besitz der Massbafindet. Etwaige Gegensatze
diesbeziiglich werden nur kinstlich aufrechterhalteer Gegensatz zwischen
Produzenten und Konsumenten ist den elektroniséledien nicht inharent; er muss
vielmehr durch 6konomische und administrative Vbarkegen kinstlich behauptet
werden® (1986: 478). Als unumganglich wird hier abagesehen, dass der einzelne, wie
sich fur Enzensberger schon herausgestellt hatjarur auch wirklich Produzentin werden
kann, wenn er nicht isoliert bleibt. Es brauchtoatiemnach eine gewisse Organisation:

.Dagegen muss eine jede sozialistische StrategieVidglien die Isolation der einzelnen
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Teilnehmer am gesellschaftlichen Lern- und Produlgprozess aufzuheben trachten. Das
ist ohne Selbstorganisation der Beteiligten niclitghch* (1986: 481). Das heif3t, um
wirklich emanzipatorische Effekte zu erreichen, ustd es Organisation des
Mediengebrauchs, den Glauben dass sich Medieniirelbdiglich durch Initiative
isolierter einzelner entsteht ist fir Enzensbergereine lllusion. (1986: 478, 479, 481)
Kritik an Enzensberger Medienbaukasten wird vom Baudrillard gelbt. Er widerspricht
dem Glauben dass den Medien revolutionare Fahggkeibnewohnen, die lediglich
kunstlich von der Bewusstseins-Industrie unterdrimlerden. Er diagnostiziert eine
,phantastische Logik* die dieser Uberlegung zu @Geigeht und bezeichnet es als Teil
einer,revolutionare Metaphysik®. (Baudrillard 197&8)

Ein weiterer Kritikpunkt von Baudrillard ist die YAendung eines traditionellen
Kommunikationsmodells, welches Kommunikation in &m Empfanger und Botschaft
unterteilt. Durch einen Rollentausch von Sender Bntpfanger alleine kann aber noch
kein emanzipatorischer Mediengebrauch entsteheattd8ssen muss die Rede als
ambivalent anerkannt werden und der Fokus auf eindeutige Botschaft Gberwunden
werden. Es soll dabei vielmehr um das Aufeinand#gn von Widerspriichen und
Gegensatzen gehen. Ziel dabei ist es das ,MonaggdRdde” zu brechen, nicht ,um jeden
einzelnen das Wort zu erteilen, sondern damit desleRausgetauscht, gegeben und
zuruickgegeben werden kann.” (1978: 92)

Baudrillard sieht nicht den Einfluss den Mediendiuinhalte austiben als entscheidend an,
sondern die Erkenntnis dass durch das Fernsehesdiiem weniger miteinander reden. So
gesehen stellt sich fir Baudrillard die Frage, stsieh es beim Glauben daran, dass man
diese Wirkung umkehren konne, bzw. dass Medien gifagiable des Klassenkampfs*
darstellen, sich nicht um eine Illusion handel@78&: 94, 95)

Hans-Dieter Kibler stellt ebenfalls Enzensbergexofite in Frage. Augangspunkt ist dabei
eine Kritik am proletarischen Verstandnis von Offiehkeit. Dieses beschrankt sich
namlich auf die Forderung nach Offentlichkeit unenidkratisierung, und ist nicht mehr,
wie bei der birgerlichen Offentlichkeit, mit derrBerung nach freiem Wirtschaften als
Resultat dessen verbunden. Durch die Forderung r@affantlichkeit war es der
Arbeiterschicht auch nicht moglich Besitz und wihaftliche Unabhéngigkeit zu erlangen
— dazu wurde es revolutionare Veranderungen auittsireller Ebene bedurfen. Bei Brecht

und seiner Radiotheorie sieht Kiubler zwar noch desammenhang von ,Partizipation
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und Kommerz“ noch nicht ganz eliminiert, bzw. diestiglich noch leichte Hoffnung, bei
Enzensbergers Medienbaukasten bzw. seiner Fordenawd einem ,emanzipativen
Mediengebrauch®, wird, laut Kubler, die 06konomischomponente aber vollig
unterschlagen. Kritisiert wird hier vor allem dieedRiktion auf ein rein technisches
Verstandnis von Medien, wodurch diese nicht mesiBalsis fumwirtschaftliches Handeln
und eindreie Existengesehen werden. (Kubler 1994: 247)

Kibler halt fest, dass ,die Chance offentlich Konmikation zu betreiben, an Besitz und
Eigentum, an die Verfigung der kommunikativen Pkbidms- und Verbreitungsmittel
gebunden® (1994: 249) ist, nicht zuletzt durch diemer aufwéndigere und
kostenintensiver werdende Produktion. Dieser Zustavird durch Fortschreitende
Kommerzialisierung und Privatisierung weiter verstasodass moégliche Teilnehmerinnen
ohne Zugang weiter ausgeschlossen werden. Trotzkienm das Ideal der freien
Meinungsaul3erung, wenn auch stark beschrankt, =zBrch Offene Kandle
aufrechterhalten werden. Die eingeschrankte Mokéith nach  offentlicher
Kommunikation veranschaulicht Kibler damit, das©#ene Kanéle fur Fernsehen und
Radio als das bezeichnet, was Leserbriefe fur @gén sind. (1994: 249)

Bereits zuvor hat schon Enzensberger selbst, asgimpestische und (selbst-)ironische
Weise, seine Thesen zum Medienbaukasten und &aarficorie verworfen, indem er das
Fernsehen zum ,Nullmedium® erklart. Unter Nullmediiwersteht er die Tatsache, dass
die neuen Medien im allgemeinen und Fernsehen iezisien kein Programm mehr
brauchen, das heil3t es kann alles abgeworfen wewen bisher Bedeutung oder Inhalt
hatte. (Enzensberger 1988: 95, 96).

Das Nullmedium hat dabei nur wenige Gegner, diergjRrogramm-Illlusion” immer noch
nachhéngen (1988: 98):

LAuf der einen Seite halten parteipolitische Ings@n und Medienfunktionare zah an
dem Glauben fest, das Fernsehen lie3e sich zuili§&iing ihrer Machtposition
einspannen; auf der anderen Seite fehlt es nichP&tagogen und an kritischen
Theoretikern, die in den elektronischen Medien nadk vor Produktivkrafte
wittern, die es nur zu entfesseln gelte, um ungeagesellschaftliche Lernprozesse
in Gang zu setzen (eine frohe Botschaft, die mah aus manchem alten Medien-
Baukasten zusammenklauben kann). (1988: 98)
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Dieser Glaube steckt auch, so Enzensberger, in ,geantastischen Auflagen des
Gesetzgebers®, welcher unter anderem demokratidteete, Freiheit, Sachlichkeit,
Wahrheit mittels elektronischer Medien transpottigissen will. Auch die ,Phylogenes
der Medien” ist fur diese lllusion verantwortlicBamit ist gemeint, dass in der Evolution
eines jeden neuen Mediums, dieses sich an dentdemmhandenen orientiert, bis es
eigene Positionen generiert und sich so selbst efindDieses Phanomen der
.Fremdbestimmung®, also wie bisherige Medien ,Pesgm*“ hervorzubringen und zu
transportieren, ist auch beim Fernsehen zu findehschwer zu Gberwinden: ,Technisch
ist das keineswegs ausgeschlossen. Es ist ja kieig @er Unmoglichkeit, mit einem
Teeloffel eine Baugrube auszuheben.” (1988: 98, 99)

Auch betreffend der Frage der Aktivitat des/der chiasierin hat Enzensberger bisherige
Sichtweisen verworfen. Er unterstellt namlich deen/duschauerin keineswegs mehr ein
passives Verhalten, sondern erkennt ein Aktivedeaesn der Programmlosigkeit an
(1988: 93). Fur den/die Zuschauerin ist es dabé&nefchtlich, dass es sich beim
Fernsehen um kein Kommunikationsmittel handelt, dsom um ein ,Mittel zur
Verweigerung von Kommunikation* (1988: 100): ,Weliavon entfernt, sich manipulieren
(erziehen, informieren, bilden, aufklaren, mahnam)assen, manipuliert er das Medium,
um seine Winsche durchzusetzen. Wer sich ihnen fugh wird per Tastendruck mit
Liebesentzug bestraft, wer sie erfillt, durch helnd Quoten belohnt.” (1988: 100)

Hier kehrt Enzensberger seine Argumentation seideslienbaukastens ironisch ins
Umgekehrte, indem er in der ,Nullstellung” des Faimens nicht die Schwéche sieht,
sondern seine Starke und den Gebrauchswert ausmifert schaltet das Gerat ein, um
abzuschalten” (1988: 101). Dieser Nutzen solltdieharnst genommen werden (Inhalte,
Nachrichten oder Argumente werden hingegen alssRildng betrachtet), Enzensberger
dazu weiter: ,Das Nullmedium ist die einzige unsadte und massenhaft verbreitete Form
der Psychotherapie. Insofern ware es absurd, gpsellschaftliche Notwendigkeit in
Frage zu stellen.” (1988: 100)
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8 Offene Kanale

Bei offenen Kanalen handelt es sich um lokales negibnales Fernsehen mit dem Ziel,
jedem die Ausibung des Rechts auf freie Meinungsa@un@ in den elektronischen Medien
zu ermdglichen. Sie bieten freien und gleichbergtdnt Zugang und ,die Moglichkeit,
sich mit selbstbestimmten Inhalten und unter eig&erantwortung — ohne Zensur oder
Vorkontrolle — an die Offentlichkeit zu wenden* (8thoff 2005: 352). Die
Expertengruppe Offener Kanal (EOK) definiert dah@ifener Kanal“ wie folgt: ,ein
Forum flr von Nutzungsberechtigten selbst initgeifauch selbst produzierte) und
selbstverantwortete audiovisuelle Beitrage aller die keinen Programmrichtlinien [...]
unterliegen* (Kamp 1998: 4). Dem liegt die Idee @runde, Kommunikation und
kulturelle Vielfalt in den elektronischen Medien firdern, wobei dem zwei Gedanken
vorangehen: ,Offene Kanéle haben eine Korrekturfiomk zum Privatfernsehen und
starken die Partizipationsmdglichkeiten fir einealiBurgerinnen am Mediengeschehen®
(Hansen 2003: 175). Sie sind damit neben privatechaifentlich-rechtlichem Fernsehen
und Radio die ,dritte Saule des Rundfunksystemsin@sverband Offene Kanale e.V.
(BOK) 1998: 1) und ,unverzichtbar flir demokratisckiesellschaften” (Jahrestreffen
Offener Kandale, Berlin 1997: 1). Offene Kanale awollaber kein ,Programm® sein,
sondern ,neues kommunikatives Verhalten“ (EOK iankp 1997: 186).

Offene Kanale sind somit Teil der demokratischenltutu schaffen Offentlichkeit,
vermitteln Medienkompetenz, sind Orte lokaler Konmikation, ,unterstitzen und
handeln solidarisch mit nicht-kommerziellen Init/@n und Organisationen” (BOK
1998:1)

Offene Kanédle sind wegen des grundsatzlich offenBagangs gemeinsames
gesellschaftliches Eigentum und werden von Uli Kadgshalb als ,idealer Rundfunk®
bezeichnet (Kamp 1986: 499). Offene Kanéle sinenifich-rechtlicher Rundfunk und
sollen auch als solcher gesehen werden. Fir Katrgsigdeshalb selbstverstandlich, dass
.der Zugang zum demokratisch 6ffentlich-rechtlicieandfunk freiheitlich sein muss.”
(1986: 500)
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8.1 Zwei traditionelle = Zugange: Offene Kanédle als

demokratiepolitische bzw. bildungspolitische Einriéitung

Es gibt traditionell zwei unterschiedliche Zugangmen fur die Zielsetzung Offener
Kanale, welche aus der Videobewegung der 1970drreJasstammen: einen
medienpadagogischen (prozessorientierten) und einerjournalistischen

(produktorientierten) Ansatz . In der Videobewegumgnnte man diese Richtungen
,video-animation und ,video-militant* (Schtitz 20029):

.Dabei ist video-animation prozessorientiert angelesucht also vorrangig die
Forderung des kreativen Potentials der Nutzerinngd mdochte personale
Kommunikation und Gemeinschaftserlebnisse anregeleo-militant hingegen ist
produkt-  bzw. publikumsorientiert und behédlt die efnung von
Programmproduzentinnen und passive Rezipientinnerigeghend bei.” (Schitz
2002: 19)

Darin liegt auch die Begrindung fir die Notwendigken Offenen Kanélen: einerseits
als demokratiepolitische Initiative mit dem Grurghe auf freie MeinungséufRerung,
andererseits zur Vermittlung von Medienkompetenztdtere Begrindung war vor allem
in den 1970er und 80er Jahren vorherrschendetetiat den 90er Jahren. (2002: 21)

Die Umsetzung des Rechts auf freien Meinungsau@ebpasiert dabei auf Artikel 19 der
Universal Declaration of Human Rights der Vereindgtionen vom 10.12.1948: ,Jeder
hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Megs#uf3erung; dieses Recht schliel3t die
Freiheit ein, Meinungen ungehindert darzulegen soiber Medien jeder Art und ohne
Rucksicht auf Grenzen Informationen und Gedankemgutuchen, zu empfangen und zu
verbreiten.” (2002: 21)

Der Arbeitskreis Offene Kanale (AKOK) halt dazu seinem Grundsatzpapier vom
8.3.2001 fest, dass Kommunikation, Information uviddien in einer demokratischen
Gesellschaft nicht dem 6konomischen Sektor Ubertasserden dirfen, sondern Teil von
Kultur und Demokratie sind: ,In einer Demokratie eden Medien zentral der
gesellschaftlichen ~ Meinungs- und  Willensbildung, soal einem  offenen
Aushandlungsprozess widerstreitender Interessedem alle zu Wort kommen kénnen
miissen* (AKOK der DLM 2001a: 109). Daraus folgttees der AKOK die Uberlegung,
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dass dies nur durch einen freien Zugang zu den éviedifolgen kann, welchen nur
Burgerinnenmedien wie offene Kanéle bieten kon2€01a: 109):

.Burgermedien liefern damit eine Plattform fir einedlemokratische

Kommunikationskultur, die weder die privat-kommeilen noch die o6ffentlich-

rechtlichen Rundfunkanbieter im Lokalen anzubietenvermégen

(Subsidaritatsprinzip). Neben einer partizipativaehmen sie aber auch eine
integrative Funktion wahr, die sich zum Beispiel wer Forderung des
interkulturellen Dialogs ausdrtckt.” (2001a: 109)

Der Schlusselbegriff der bildungspolitischen Beghiimg von offenen Kandlen ist
Medienkompetenz. Hier geht es konkret darum, egn&Ber werdenden Wissenskluft, dem
so genannten ,Digital Divide* entgegenzuwirken. Balsteht der soziale Aspekt im
Vordergrund, namlich insofern, dass sozial und samch 6konomisch benachteiligte
Gruppen nur erschwert Zugang zu Medien besitzen. einer Medien und

Informationsgesellschaft darf dieser Zugang abeshtnidurch finanzielle Kriterien

abhéangig sein, wodurch die Foérderung von ,medi&rdity” zu einer wichtigen

Komponente wird. Die Vermittlung von rein technisoh bzw. handwerklichen

Fahigkeiten reicht dabei aber nicht aus (Schit2200).

.Die Medien- und Informationsgesellschaft zeigthsmmnehmend als ein Labyrinth,
in dem man Orientierungspunkte anbieten muss, &ihe&on Kartographie. Dabei
geht es auch um soziale Qualifizierung und eine agsdnde
Kommunikationskompetenz. [...] Der Weg soll von einereinen
Informationsgesellschaft zu einer neuen Wissengkéilihren, die auch den sozialen
Erfahrungsaustausch bertcksichtigt.” (2002: 22)

Auch zur Frage der Forderung von Medienkompeterizdea AKOK der DLM am
15.1.2001 ein Positionspapier verfasst:

.Die Kompetenz, Medien zu durchschauen, sie flemgginteressen zu nutzen und
sie mitzugestalten, wird in Zukunft fur die Einzelnind den Einzelnen wichtige
Voraussetzung sein, um sich (weiterhin) aktiv ansefischaftlichen Leben zu
beteiligen. Der Vermittlung von Medienkompetenzy \alem in Bildungs- und
beruflichen Bereich, kommt daher eine entscheiddtalée in der sich entwickelten
Informationsgesellschaft zu.” (AKOK der DLM 2001121)
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Dabei geht es auch vor allem um die Vermittlung yekommunikativer Kompetenz®,
wobei im Zuge des Positionspapiers drei Vermitthmgle genannt werden, namlich
Sachkompetenz, Rezeptionskompetenz und Partiziskibonpetenz. (2001b: 21)

8.2 Vier Zugange der Cultural Studies zu alternativen Medien

Im Zuge der Cultural Studies unterscheiden OlgadésieBailey, Bart Cammaerts und
Nico Carpentier vier Zugange zu alternativen Mediem denen Offene Kanale
zuzurechnen sind: ,serving a community; alternativedia as an alternative to the
mainstream media; linking alternative media to Icsaociety; and alternative media as
rhizome* {Bailey, Cammaerts, Carpentier 2008: xije gehen zunachst dabei, wie in den
Cultural Studies ublich, davon aus, dass Medieh sicht in einem Vakuum befinden,
sondern dass sie in ein 6konomisches, politischdskulturelles Umfeld eingebettet sind,
egal ob lokal, national, regional oder internatioais diesem Grund spielen alternative
Medien in politischen Theorien und Systemen, vdenal betreffend partizipatorischer
Modelle von Demokratien, eine wichtige Rolle. Deedaff des politischen wird hier
deshalb (ahnlich dem Kulturbegriff der Cultural @as) nicht auf einzelne Sphéaren oder
Systeme reduziert, sondern wird sehr weit definjgne political cannot be reduced to the
formal political system, to institutions or to galal procedures” (2008: 5). Er soll im
Gegensatz Gesellschaft als Ganzes mit allen uhiediichen Aspekten umfassen. (2008:
4, 5)

8.2.1 Serving a community

Die Definitionen des Begriffs ,community” sind viéltig. Immer wieder standen andere
Aspekte im Mittelpunkt. Traditionell ist der Bedriin geographische Aspekte und an
Ethnizitat gebunden. Dieser Zugang wurde aber spasefern ausgebaut, dass nicht-
geographische Aspekte in den Mittelpunkt ricktesisBiele waren hierfur die Begriffe

.,community of interest” oder ,community of practicewelche Uber geographische

Grenzen hinausgehen. Durch das vermehrte Aufkonvmemeuen Kommunikations- und
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Informationstechnologien wie der des Internets wardie Begriffe ,virtual* oder ,online*
community gebildet. Besonders bei der online comtgueigt sich, dass ein gemeinsamer
geographischer Raum keine notwendige Bedingungli&iBildung von Gemeinschaften
darstellt. Diese Konzeptualisierung von communityrae in weiterer Folge insofern
erweitert, dass die subjektive Konstruktion von ocmmity in den Mittelpunkt gestellt
wurde. Die zentralen Begriffe sind hierbei ,inteative community®, ,community of
meaning” und ,imagined community”. Das bedeutetaifWechsel weg von strukturellen
Zugangen hin zu symbolischen Konstruktion, bzw. Bakussierung auf Kultur statt
Struktur. Basierend auf diesen Uberlegungen kanmnuanity folgendermaRen
beschrieben werden (2008: 8-10):

~,community is not something that is imposed on peoffom the outside. A

community is actively constructed by its memberd #imose members derive an
identity from this construction. This perspectiusoaallows defining community as
fluid and contingent, where the feeling of belompgito a community does not
necessarily exclude affinities towards other comitnesor social structures.” (2008:
10)

Bezlglich des Verhéltnisses zwischen alternativerdi®h und communities bringen die
Autoren den Begriff der ,Partizipation“ (participa) ins Spiel. Die Kommunikation
zwischen ,broadcaster® und community entspricht ddfonzept der ,two-way
communication“. Es wird zwischen Partizipatiom Medien und Partizipatiordurch
Medien unterschieden. PartizipationMedien meint die Partizipation von Amateuren an
der Produktion und Entscheidung von und Uber Mediaiten. Partizipation durch
Medien hingegen meint, die Moéglichkeit zur ausfigimtn Beteiligung an 6ffentlichen
Debatten und zur Selbstreprasentation im 6fferghicRaum. (2008: 11)

Im serving a community Zugang steht die Beziehumgschen ,broadcaster® und
community im Vordergrund, wobei die ZielsetzunggiEidermal3en beschrieben werden
kann (2008: 14):

.the aim of alternative media in approach one -viagrthe community — is often
translated as enabling and facilitating access articipation by members of the
community. ‘Ordinary’ people are given the oppoityifior their voices to be heard,
and take responsibility for distributing their owteologies and representations.
Topics that are considered relevant to the commuwah be discussed by members
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of the community. This empowers its members byiBigrg that their statements are
considered important enough to be broadcast. $baedups that are represented
one-sidedly, disadvantaged, stigmatized, or ev@messed can especially benefit
from using the channels of communication opened altgrnative media, to
strengthen their internal identity, manifest tldentity to the outside world, and thus
enable social change and/or development.” (200813}

Das Defizit dieses Zugangs liegt darin, dass twg-e@mmunication zwei Seiten braucht,
die mehr oder weniger gleich grol3es Interesse esediKommunikation besitzen. Dies
wird zusatzlich durch Medientechnologien verstadie auf einseitige Kommunikation

ausgerichtet sind. Ein anderes Problem ist jereess das Konzept von community oft auf
geographische Aspekte reduziert wird. Durch digssdhrankung auf einen geographisch
beschrankten Raum werden aus finanziellen Grunttetieoeigentlichen Ziele zu Gunsten

kommerziellerer Formate vernachlassigt. (2008: 15)

8.2.2 Alternative media as an alternative to mainstream raedia

Bei diesem Zugang liegt die Betonung auf der Aléme und der Unterscheidung zu
herkémmlichen Medien. Sie werden dabei entwederzassitzliches Angebot, oder als
gegenhegemoniale Kritik des Mainstreams betraclilief. Idee ist demnach immer mit
Ideologie, Dominanz und Hegemonie nach Gramsciuretbn, und drickt eine alternative
Sichtweise zu hegemonialen (politischen) Perspeftiaus. Als notwendig wird das
deshalb angesehen, da herkdbmmliche Medien die iDefismacht dariber haben, welche
Themen o6ffentlich diskutiert werden sollen und \kelcAkteure dabei zu Wort kommen.
Durch alternative Medien kann hingegen Unterreprsgen eine Stimme verschafft
werden. (2008: 15, 16):

»subordinated groups exercise their power to caritegemonic meanings through a
discursive practice of resistance that is, to pcednon-conformist and sometimes
counter-hegemonic representations of the views bbsd marginalized,
misrepresented and under-represented in the pgjitiere. Alternative media are one
of the many sites that provide these societal gqapd others) with the opportunity
to produce these non-conformist and counter-hegamepresentations.” (2008: 17)
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Merkmale alternativer Medien sind hierbei eine @fierung auf bestimmte, meist
benachteiligte communities, auf Unabhangigkeit 8taat und Markt, auf eine horizontale,
demokratische Hierarchie mit offenen Zugangsmogkdien und auf die Vermittlung von

nicht-dominanten Diskursen und ReprasentationerBetibnung auf Selbstreprasentation.
Diese extreme Differenzierung zu herkdmmlichen Madoringt allerdings den Nachteil

einer geringeren finanziellen und organisatoriscBabilitat mit sich. Dies ist vor allem

dann der Fall, wenn herkdmmliche Medien in direKnkurrenz mit den alternativen

treten und vorgeben, deren Zielsetzung ohnehinrfillen. Ein anderes Problem liegt
auch in der geringen politischen Prioritat, dieedativen Medien oft zugesprochen wird.
(2008: 18, 20)

8.2.3 Linking alternative media to civil society

Hier werden alternative Medien als Teil der Zivdgéschaft verstanden, wobei es immer
ein komplexes Zusammenspiel bzw. Uberlappungencheis Zivilgesellschaft, Markt und
Staat gibt. Zivilgesellschaft wird zwar oft als Ealbegriff beschrieben, unterliegt aber
tatsachlich einer hohen Differenzierung und Fragreaimg. Die Wichtigkeit von
Zivilgesellschaft, neben anderen Aspekten, ist altem: ,the subject of democracy, or
more precisely, the intellectual and political ndedrevive the democratic imagination®
(2008: 22). In weiterer Folge wird der Begriff dgviultitude” (multitude) ins Spiel
gebracht. Damit sollen die Pluralitat und die Ustlrede innerhalb der Zivilgesellschaft
als Produkt aller dieser einzelnen Differenzierumgsgimale dargestellt werden. Der Sinn
davon ist gemeinsam kommunizieren und handeln zunéwd und zugleich die internen
Unterschiede beizubehalten. Der Begriff der Mudta@uist stark mit dem Begriff des
Politischen und der Demokratie verbunden, wobed&@0-23):

.Democracy, from this perspective, also deals watttivism, with political and
cultural struggles in the process of social chatinge are actively performed in the
sphere of civil society, and with changing politigdentities. Democracy is thus
conceived as an open horizon without fixed conteatcontent that is the object of
ongoing oscillations between conflict and alwaysperary consensus, and between
inherently opposed interests within society. Thenderatic horizon recedes ever
further, with new demands and new challenges, nelitigal logics and new
articulations of what constitutes the public ingere(2008: 23)
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Alternative Medien als Teil von Zivilgesellschaftrkne als “dritte Stimme” zwischen
staatlichen (oder Ooffentlich-rechtlichen) und ptikammerziellen Medien betrachtet
werden. Da diese Medien vor allem durch kommeeaeDruck nicht auf community-
Ebene operieren kdnnen, decken alternative Medesesd Terrain ab. (2008: 23)
Zunachst konnen alternative Medien, genau wie vialelere Organisationen als
~-gewohnlicher® Teil im Feld der Zivilgesellschaftetvrachtet werden. Durch politische
Aktivitaten in unterschiedlichen (Mikro-)Sphéarenravieine Demokratisierungon Medien
gefordert. Dies ist vor allem wichtig da man so dkmtisches Handeln und Verhalten
lernt, also Partizipieren durch Partizipieren leMtenn man aber Uber die Sichtweise
alternativer Medien als ,gewdhnlicher® Teil der #gesellschaft hinausgeht und die
potentielle Rolle von Medien als grol3e offentlicghéare in den Blickpunkt riickt, werden
alternative Medien wichtig, weil sie Demokratisiegudurch Medien fordern ( 2008: 24,
25):

L2Alternative media can overcome the absolutistrimtetation of media neutrality and
impartiality, and offer different societal groupsdacommunities the opportunity for
extensive participation in public debate and fdf-sspresentation in the (or a) public
sphere, thus entering the realm of enabling anditéaimg macro-participation.”
(2008: 25)

Bei diesem Zugang wird die Spannung zwischen atemen Medien, dem Staat und dem
Markt in den Vordergrund gestellt. Dadurch sehemikerzielle und 6ffentliche Medien
alternative als Herausforderer. Die Ablehnung voommerzieller Werbung als
Einnahmequelle schwacht die finanzielle Lage. Weigeschwert wird die Situation, dann,
wenn alternative Medien als Kritiker eines repressiStaates gesehen werden. Probleme
bringt auch die flache Organisationsstruktur: ,Qrigations that are horizontally
structured and oriented towards participation hé&wedeal with a certain degree of
inefficiency, sometimes undermining their functiogi and the realisation of their

objectives, perverting these objectives.” (2008: 25
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8.2.4 Alternative media as rhizome

Mit dem Begriff ,Rhizom* (rhizome) wird eine Kritilam Konzept der alternativen Medien
mit relationalistischen Aspekten von Zivilgesellatthverstarkt und zusammengefuhrt. Der
Begriff ,alternativ* wird dabei insofern kritisierda dieser auf der Annahme beruht, dass
diese Medien eine Alternative zu etwas anderem-siaesl wird also eine Reduktion auf ein
bindres Paar von Gegensatzen durchgefihrt. Sieewetadurch auch mit oppositionellem
Denken verbunden, worin eine weitere Einschranliegs. Die Kritik relationalistischer
Aspekte von Zivilgesellschaft hinterfragt die bisge Gegenuberstellung von
Zivilgesellschaft zu Staat und Markt. Der relatilistesche Ansatz pladiert dabei eher fir
eine engere Verbindung von Staat und Zivilgeseditchndem der Staat einerseits der
Zivilgesellschaft einen Rahmen gibt (Grenzen sated Regeln bildet) und andererseits
Raum darin besetzt. In diesem Zusammenhang zitidrenAutoren Walzer: ,Only a
democratic state can create a democratic civilesgcionly a democratic society can
sustain a democratic state.” (2008: 26)

Die Metapher Rhizom wird von Deleuze und Guattariledint, und basiert auf dem
Gegensatz von “rhizomatic” und ,arbolic thinkingZweiteres hat eine lineare,
hierarchische und fixe Struktur und kann mit dema&geéelungen eines Baumes verglichen
werden. Diese Struktur entspricht der Philosopleie 8taates. Die rhizomatische Struktur
ist dagegen nicht-linear, anarchisch und nomadidabei ist jeder Punkt mit dem anderen
verbunden. Chrakteristiken eines Rhizoms sind: ,prénciples of connection and
heterogeneity, multiplicity, a signifying rupturegartography and decalomania.” (2008: 26,
27)

Der rhizomatische Zugang zu alternativen Mediefltsteei Aspekte in den Mittelpunkt:
.their role at the crossroads of civil society, ithelusiveness, and their interconnections
and linkages with market and state* (2008: 27). r&®&nd ihrer Rolle in der
Zivilgesellschaft geben alternative Medien die Mdcigkeit lokale communities mit
translokalen Netzwerken zu verbinden. Damit kannnddie Dichotomie zwischen dem
Lokalen und dem Globalen tUberwunden werden. DuiiehHEinbettung in eine fluide
Zivilgesellschaft und ihre antagonistischen Bezighau Staat und Markt ist die Identitéat
von alternativen Medien hdchst fliichtig und scheerfassen. Mit anderen Worten sind
sie durch ihre Vielfaltigkeit sehr schwer zu regun und zu kontrollieren. Der dritte
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Aspekt verweist darauf, dass alternative Medierhtniour mit der Zivilgesellschaft
verbunden sind, sondern dass diese VerbindungénzauStaat und Markt bestehen, ohne
dass sie ihre Identitdt verlieren oder assimilies@rden. Es herrscht demnach ein
Wechselspiel von Widerstand und Kooperation, wdshauch gerne der Begriff
L<ranshegemoniale Medien* verwendet wird. (2008; 23)

Der Rhizom-Zugang baut auf der Wichtigkeit von Kjesellschaft und Demokratie auf.
Er unterscheidet sich vom dritten Zugang (civilisbg dadurch, dass alternative Medien
hier nicht als Teil der Zivilgesellschaft verstandeerden, sondern: ,on their catalytic role
in functioning as the crossroads where people fdfferent types of movements and
struggles meet and collaborate.” (2008: 29) Undevei

»IN this fashion alternative media not only functias an instrument giving voice to a
group of people related to a specific issue, buo dbecome a medium for
rearticulating impartiality and neutrality and gping people and organisations
already active in different types of struggle fquelity (or other issues).” (2008: 29)

Auf Grund der Komplexitat und schweren Erfassbarken alternativen Medien pladieren
die Autoren fir einen multi-theoretischen Zugangsedeutet dass kein Zugang alleine
ausreicht, sondern dass der Diversitat von Commiyédien nur durch eine simultane
Anwendung aller vier Zugange genlge getan werdannk Trotzdem wird das
Hauptaugenmerk auf den vierten Zugang, den desoRisizgelegt. Begrindet wird das
unter anderem damit, dass dieser mehr die Gesaftschden Mittelpunkt stellt. Somit
wird ein Gegenstick zur Kommunikations- und Medimsenschaft gelegt, welche
traditionell eher medienzentriert arbeiten, und emin reduktionistischen Zugang
widersprochen, welcher auf eine getrennte Betraghtwon Medien und Gesellschaft
hinauslauft. Weiters wird durch den Rhizom-Zuganghader civil society approach
vertieft. Schlussendlich erlaubt dieser Zugang,stlis&xte Abtrennung zu den Mainstream-
Medien und zu Markt und Staat zu durchbrechen. Reson Vorteil, da der bisherige
Kampf an mehreren Fronten alternative Medien imwieder geschwéacht und isoliert hat.
So aber entsteht mehr Raum zur Neupositionierurty aun Kollaborationen, die bisher
nicht moglich waren (2008: 30, 33):
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»A further increase in the density of rhizome Wiklp alternative media to combine
their critical stance towards mainstream communieabrganizational and political

discourses with strategic alliances with the magash. This will ensure the

continued existence of these important media, #matratic discourses they carry,
and their capacity to strengthen (communicatiomyatgracy.” (2008: 33)

8.3 Interkulturelle Kompetenz durch Offene Fernsehkanak

Offene Kanéale konnen einen wichtigen Beitrag zutednation (nicht nur auf
interkultureller Ebene) liefern. Der Offene Kanahgiert dabei selbst als soziales System,
.in dem Integration Uber wechselseitige Abhangitkei selbst bei abweichender
Werthaltungen erfolgt.” (Linke 1996: 1)

Fernsehen kann im Allgemeinen zu einem interkuleeme Dialog positiv beitragen.
Dennoch, so zeigt die Erfahrung, stoRen Programmteimerkulturellem Inhalt nicht
gerade auf groRRes Interesse beim Publikum. Der dGliegt darin, dass Fremdheit und
kulturelle Vielfalt eher als Bedrohung gesehen wardas hat aber den Effekt, dass sich
so ,eine Mehrheitsgesellschaft in Zeiten von Glaatung und einer damit verbundenen
zunehmenden Entwicklung multiethischer und kullurkéterogener Strukturen ins
Abseits” (Hansen 2001: 1) befordert. Heute und ukuhft, ist neben Medienkompetenz
.interkulturelle Kompetenz“ eine entscheidende @ikaltion fir das Zusammenleben mit
Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft.dech werden nicht nur ,Weltbilder
und Wertesysteme* verandert, sondern es entwislatitdaraus auch ,neue Orientierungs-
und Deutungsmuster, mit denen Lebenswelten gestatelen.” (Hansen 2001: 1,2)

Es sind nicht von der Hand zu weisende Tatsachass @s innerhalb von Staaten
Unterschiede kultureller Art bestehen und dass Ufukeine homogene Einheit ist. Es
bilden sich aber auch immer wieder kulturelle Gerselnaften auch tber Staatsgrenzen
hinaus. Es ist deshalb wichtig ,die Grenzen innkrlger Kulturen selbst wahrzunehmen*
(2001: 2) und dabei ,die Relativitat der eigenersiffan zu erkennen und in der Folge
konfliktfahiger zu werden” (2991: 2). Um das zuesthen, muss der Dialog abstrakte
Kategorien wie das ,Fremde“ und das ,Eigene“ ersetzMedien, besonders Offene
Kanale kdnnen dabei eine entscheidende Rolle spigé01: 2, 3)

Hansen sieht besonders eine ,lgnoranz gesellsmadt! Realitdten (2001: 3) dafir

verantwortlich, dass es hauptsachlich Offenen Kanadhls ,Plattform fur eine
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demokratische Kommunikationskultur® (2001: 3) vdrhaken ist, kulturellen Minderheiten
die Moglichkeit zu geben sich medial mitzuteilemduso eine partizipative und eine
integrative Funktion zu Ubernehmen. Die Erfahruagdabei gezeigt, dass Offene Kanéle
ein wichtiges ,Sprachrohr fur Minderheiten* (2003) sind, wobei muttersprachliche
Sendungen zu 80% politischen Inhalt haben (wonmiBadauptung, Offenen Kandale seien
kein politisches Medium widersprochen werden kairg.Offene Kanale vor allem eine
lokalen Komponente haben, kann durch in der jegeii Region ein interkultureller

Dialog verankert und geférdert werden. (2001: 3,4)

8.3.1 Europaische Integration

Diese Uberlegungen zur interkulturellen Integratiassen sich auch auf europaischer
Ebene anwenden. Gernot Schumann halt fest, dasgidiBildung eines europaischen

Bewusstseins bzw. einer europaischen Identitatallem eine europaische Offentlichkeit

notwendig ist, denn ,nur Uber Diskurs, am besteangiberschreitend, entsteht ein
Gemeinschaftsgefuhl und bildet sich eine gemeinsaemetitat heraus* (Schumann 2005:
8). Dass Burgerinnenmedien fur die europaischegtat®mn eine wichtige Rolle spielen

kénnen, wird dabei gerne in Abrede gestellt. Demnkaber entgegengehalten werden,
dass auch samtliche andere Versuche, Uber traosakti Medien eine europdische
Offentlichkeit herzustellen, ebenfalls gescheisind. Schumann pladiert deshalb wegen
der kleinen Sendegebiete fur Offene Kandle: ,Dearade weil sie lokal oder regional

aufgestellt sind, kénnen sie europaische Themendasf mittelbare Lebensumfeld der
Menschen in ihrer spezifischen Sprache heruntehlerg (2005: 8-10).

8.4 Herausforderung Internet

Durch das Aufkommen des Internets sind Birgerinrezhem wie Offene Kandle unter
Druck geraten. Es wurden Stimmen laut, die nachereirAbschaffung von
Birgerinnenmedien riefen mit der Begrindung, dassg&Innen in Zukunft ihrem

Grundrecht auf freie Meinungsauf3erung im Interraethigehen kdnnten (Jirgen Linke in:
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Offener Kanal Merseburg-Querfurt e.V. 2004: 81)fe@é Kanadle werden durch das
Internet aber nicht obsolet, denn aus der Gesehadrt Medien ist bekannt, dass noch kein
Medium ein anderes verdrangt hat. So werden auchew®adio und Fernsehen
Leitmedien sein. (AKOK der DLM 2001c: 119)

Internet und Burgerinnenmedien haben einige Geragiksiten und stehen deshalb auch
in Konkurrenz: Beide Medien bieten unter anderera Mdglichkeit des Wechsels
zwischen Rezipientinnen- und Produzentinnenrolleuen Formen demokratischer
Partizipation sowie einer grol3eren Unabhangigkeibn vden herkdmmlichen
Massenmedien” (AKOK der DLM 2001c: 115). Es wircealn der Praxis eher von einer
Komplemetarsituation ausgegangen, ,die alles irenallEngagement und soziales
Miteinander, technische Avantgarde und eingelbterbiégung, strukturelle und
inhaltliche Kompetenzen, potentielle und prakti@drartizipation vereint.“ (2001c: 115)
Gerade deshalb miussen Offene Kanale bzw. Burgenineeien diese Technologie nutzen
und so neue lokale und globale Ebenen der Verngtmad Kommunikation entwickeln
(Jurgen Linke in: Offener Kanal Merseburg-Querfert/. 2004: 81). Dabei missen die
bisher mit den Birgerinnenmedien gemachten Erfajanvor allem in der ,Vermittlung
partizipativer Medienkompetenz* (AKOK der DLM 20Q1t15) fur das Internet genutzt
werden (2001c: 119).

Der AKOK der DLM macht dabei sechs Punkte fur dezb@uch des Internets seitens
Bilrgerinnenmedien aus: ,Internet als Mittel der dbffichkeitsarbeit®, ,Internet als Ort
der direkten Kommunikation®, Internet als Uberregite Kommunikationsebene®, Internet
als Werkzeug der Rundfunkproduktion®, InternetRlattform des Programmaustausches”
und ,Internet als didaktische Aufgabe® (2001c: 1167).

Der BOK hat deshalb schon 1998 gefordert, ,dasslbebevorstehenden Digitalisierung
der Verbreitungswege die lokale und unentgeltliete@anfihrung und Einspeisung ihrer
Programme gewahrleistet wird, dass sie Bestandieil lokalen bzw. regionalen
Programmbouquets werden und an den Pilot- und NMwod@gtkten teilnehmen. (BOK
1998: 1)
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8.5 Entwicklung Offener Kandle in Deutschland

Mit der Verkabelung und parallel zur Einfihrung vBrivatfernsehen ging im Zuge der
Kabelpilotprojekte in Ludwigshafen am 1.1.1984 deste Offene Fernsehkanal auf
Sendung. Darauf folgten zwei weitere am 1.6.198Bbantmund und 28.9.1985 in Berlin.
Der Grundung von Offenen Kanalen ging ein Konzeptwienige Jahre zuvor gegrindeten
EOK voraus, welches diese als Forum aller Burgernndie im Verbreitungsgebiet
wohnhaft sind, fir selbstinitierte und -verantvedrtaudio-visuelle Beitrdge ohne
Beschrankungen und Programmrichtlinien begreitth(fiz 2002: 31, 32)

Die ersten Forderungen nach Offenen Kanalen indgatand gehen ins Jahr 1928 zurtck.
Dort stellte der ,Arbeiter-Radio-Bund DeutschlandV.e& zwolf medienpolitische
Forderungen, welche den Ruf nach ,Versuchssendeucth afir ernsthafte
Amateurgruppen® beinhaltete. (Kamp — unbekanntbs Ja

Die endgultige Einfuhrung von Offenen Kanalen wukae einer kontrovers gefuhrten
medienpolitischen Diskussion begleitet, wobei dmeindsatzlich verschiedene Positionen
eingenommen wurden. Von der einen Seite gab eBafigchtung des Missbrauchs dieses
Mediums seitens politischer Extremisten und ,Solmige“. Die andere Seite sah Offene
Kanale als Madoglichkeit, bisher von elektronischenedi#n vernachlassigte bzw.
ausgeschlossene Biirgerinnen zu Offentlichkeit zhelfen. Die dritte Seite sah Offene
Kandle als Alibi bzw. als taktische MalRnahme um kwrzielles Kabelfernsehen zu
ermdglichen bzw. Kritikerlnnen davon abzulenkeret(leh 1984: 871). Der Verdacht des
Alibis basiert darauf, dass in Deutschland die tehisng Offener Kanale nicht, wie in
anderen Landern, aus dem Engagement von Blrgerimitigtiven entstanden ist, sondern
auf der Empfehlung einer Kommission (der EOK, And. Verf.), welche von der
Bundesregierung eingesetzt worden ist, beruht.tt@raMuller 1993: 317)

Studien bremsten nach den ersten Monaten vorldigigro3en Hoffnungen bezulglich der
Schaffung von Offentlichkeit, und diagnostiziertdass ,der OK Ludwigshafen noch weit
davon entfernt ist, als lokales Medium fir die \d@n etablierten Medien vernachlassigten
Bevolkerungsgruppen zu  fungieren® (1984: 878). Nuein Viertel der
Programmmacherinnen gab das Erreichen von Offakdit als Intention an. Zwei Drittel
verfolgten politische und kulturelle Ziele (1984783. Im Allgemeinen blieb auch die

Teilnahmebereitschaft an Projekten hinter den Bomgen und Hoffnungen zurlck.
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Ahnliches galt fur die Zuschauerlnnen. Bei diesattedm Sendungen mit politischem und
aktuellem Inhalt keine Bedeutung. (Dehm, Klinge84:9883, 886)

Obwonhl diese Ergebnisse noch mit Vorsicht zu batecwaren, wurden sie spater (1993)
bestétigt. Offene Kanéle waren immer noch ,weitataentfernt [...] ein reprasentatives
Burgermedium zu sein“ und politische Zielsetzungeatte fur den Grof3teil der
Produzentinnen immer noch keine Relevanz (der Aptditbezogener Sendungen lag bei
5-10 Prozent). Das Resimee konnte folglich nur elaut,Eine Foérderung der
kommunikativen Chancengleichheit fur vernachlassgtuppen wird in der Aufbauphase
eindeutig nicht erreicht.” (Heidinger, Schwab, Véirtitoff-Spurk: 1993: 338)

Frihe Krittk am Offenen Kanal Ludwigshafen kam vaétans Uwe Daum, der
Birgerinnenfernsehen zwar zugestand, Menschend@naéher zu bringen , aber betonte,
dass man sich nicht von den bis dahin wenigenipgesiBeispielen blenden lassen soll. In
Ludwigshafen, so Daum, hatten sich die Expertenidjezh einer konkreten Umsetzung
anscheinend nur wenig Gedanken gemacht. Das Rewwtaeine nur geringe Zahl an
Beitragen, sodass nur durch Wiederholungen ein i3gtmitt von einer Sendung pro
Abend erreicht werden konnte. Beitrage kamen latiglvon Personen die eine
professionelle Karriere als Ziel hatten, oder Geipgie ohnehin bereits aktiv waren. Das
Ziel den durchschnittlichen Zuschauerinnen zu atan, konnte so nicht erreicht werden.
Auch die Sendungen selbst schienen nicht fur estirnentes Publikum gemacht zu sein —
es stand eher die Selbstdarstellung der Autorlimeviordergrund. (Daum 1986: 492-495)
Als Grund daftir sah Daum vor allem die mangelnddeBsionalitéat bzw. den mangelnden
Willen jemanden erreichen zu wollen. Er wies zwaradf hin, dass jede Birgerin und
jede Gruppe das Recht hat sich ohne Zensur dalleastaber: ,Sie sollten auch das Recht
haben, ehrlich beraten zu werden, darauf hingewiegsewerden, dass ihre Sendungen —
milde ausgedrickt — schwer verdaulich sind und dassns Leere ausgestrahlt werden.”
(1986: 496)

Kritisiert wurde also das nicht vorhandene Angebat Weiterbildungsmaéglichkeiten,
weshalb die Entwicklung einer passenden ,Kommuiokainfrastruktur® angeregt wurde.
Dazu ist das Engagement von medienpolitisch und ienpddagogisch aktiven
Organisationen notwendig. Dabei wurde auch die (Hanfng von Trainingsmafl3nahmen
angeregt, welche die Kreativitat bezliglich altaxsat Gestaltungsformen férdern sollte.

Im Zuge dessen wurden Offene Kandle auch gerne Kalsxmunikations- und
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Medienwerkstatt bezeichnet. Hiedinger, Frank undnt@thoff-Spurk sprachen diese
Funktion Offenen Kanalen zwar nicht ab, betonteeratass dieses Konzept langfristig
nicht Erfolg versprechend sei und deshalb der kBIRichtung Publikum nicht
vernachlassigt werden durfte. (Heidinger, Frankntéfihoff-Spurk 1993: 340)
Uberraschend waren die enttauschenden Ergebnissgstien Jahre auf keinen Fall, denn
in den USA wurden zuvor schon die selben Erfahrangemacht, namlich dass ,public
access“-Medien nur einen sehr kleinen Zuschauerlereeichen (Bretz 1975: 23), obwohl
aber das Bedurfnis nach zusatzlich Kommunikatioaadfen als durchaus vorhanden
betrachtet wurde (Wurtzel 1975: 21). Auch PameldyDmezeichnete bereits 1975 den
Gedanken als naiv, dass Menschen, die Professsngktwohnt sind, den Fernseher
einschalten wirden um sich amateurhafte ,home rsbviwer Nachbarlnnen anzusehen.
Auch die Hoffnungen, dass im Zuge dieser Programmehr Kritisches und
Kontroversielles produziert werden wiurde, stellsich als verfehlt heraus. Bereits Doty
forderte deshalb mehr Beratung fur Produzentinnendas Amateurhafte zu tberwinden.
Sie wies auch bereits darauf hin, dass man sichh &lézdem nicht zu sehr an
professionellen Programmen orientierten soll une girdR3eres Publikum zu erreichen, und
beschrieb deshalb als grof3e Herausforderung: 4g pp its virtues (von amateurism,
Anm. d. Verf.): freshness, spontaneity, serendigiid a special sense of adventurism
which | feel many viewers would respond enthustatsti* (Doty 1975: 34, 35, 41)

8.5.1 Neue Konzepte

Als Schlussfolgerung der erniichternden Erfahrunden Eingangsphase konnte nur
gezogen werden, ,dass die Annahme, mit dem tedmusganisatorischen Aufbau eines
Offenen Kanals sei auch dessen Erfolg gesichect) akem zumindest als naiv erscheint”
(Heidinger et. al. 1993: 340). Im Zuge der Diskosstuber die Entwicklung neuer
Konzepte wurden besonders dagzip der Schlangdiskutiert, aber auch die Zuwendung
zu einer mehr medienpadagogischen Ausrichtung dadjit zusammenhangend, eine
Steigerung der Qualitat. Die Zielsetzung war dab&i allem eine hohere Relevanz

Offener Kanale bei den Rezipientinnen.
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Das Prinzip der Schlange vs. Programmschema

Nach dem Prinzip der Schlange (first come, firstivap werden die Vergabe von
technischer Ausristung und Sendeplatzen geregels Beil3t sie erfolgt nach der
Reihenfolge der Anmeldungen. Seitens der Nutzeringehen die Meinungen uber die
Sinnhaftigkeit dieses Prinzips auseinander. Auf®kgte der Beflurworterinnen wird damit
argumentiert, dass nur dadurch ein gerechter usidhdjerechtigter Zugang zum Offenen
Kanal und seinen knappen Ressourcen gewahrleistelew kann. Es darf dabei aber nicht
unerwahnt bleiben, dass diese Benutzerinnengrupgeger von den Defiziten dieses
Organisationsprinzips betroffen sind, da sie emigssselbst privat Zugang zu der nétigen
Ausristung fir die Sendungsproduktion und/oder wardeits kein Interesse an
regelmafigen fixen Sendungen haben bzw. auf kessgnbmte Zielgruppe orientiert sind.
(Grothe, Muller 1993: 321)

Nutzerinnen, die regelmallige Sendungen mit fixeiteAeproduzieren und dabei ein
gewisses Publikum erreichen wollen, werden allggslidurch dieses Prinzip benachteiligt.
Dies liegt vor allem daran, dass diese keine fig#liche Planung durchfuihren kénnen.
Durch die daraus resultierenden unregelmafigen udged, war auch nicht gentigend
Transparenz bezuglich der Sendetermine fur die laréenen gegeben, worin ein Grund
fur die mafigen Erfolge von Offenen Kanalen gesemamen. (1993: 321)

Als Folge wurde vermehrt der Wunsch nach eineksté&n Strukturierung des Programms
gedullert und das Prinzip der Schlange in einigdan®&h Kanalen zumindest teilweise
aufgegeben. Dabei wurden Sendezeiten fur Gruppergegihrt und auch die
Zusammenfassung von &hnlichen Sendungen in untedéiche Sparten diskutiert. Diese
Uberarbeitung des Konzepts stieR aber auch aufkK@o sprach sich Ulrich Kamp,
Vorsitzender des Bundesverbands Offener Kanal, metjese Modifikation aus, denn
Offene Kanéle sollen ,sich eher von ,unten”, mebs aich heraus entwickeln.“ (Walendy
1993: 313)

In weiterer Folge wurden , Thementage” eingefuhrt die Attraktivitdt des Programms zu
erhohen, wobei dies weder die beflirchtete Einsélurgg des freien Zugangs, noch grol3e
Anderungen in der Programmstruktur brachte, da & bhnehin schon interne
Absprachen einzelner Produzentinnen gab. Eine rgelievartung an die Thementage lag

darin, dass dadurch unter den Nutzerninnen eindegedKonkurrenz bzw. Kooperationen
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zwischen den einzelnen Produzentinnen entstehdtersolAlles in allem wurde die
Mischung aus einer Ubersichtlichen Programmstrukar freiem Zugang als beste Losung
angesehen, weil dadurch einerseits das ProgrammidiiZusehelnnen nachvollziehbarer
ist und andererseits niemandem der Zugang verwednden wirde. (Breunig 1998: 242,
243)

Insofern ist Ulrich Kamp mit seiner Kritik an einerogrammstruktur von ,oben“ Recht zu
geben. Kamp betont, dass Strukturen in allen Offedanélen vorhanden sind, und
bezeichnet die Entwicklung von Strukturen als ,nreedinmanent”. Die Nutzerinnen selbst
tragen namlich laut Kamp zu den Strukturen beigindsie sich intern untereinander
bezuglich Terminen und Medienblocken organisiei@ie. Trager Offener Kanale haben
dabei lediglich die Aufgabe einzugreifen, wenn d&ichberechtigte Zugang einzelner
gefahrdet ist. (Kamp 1998: 7)

Offentlichkeit vs. Medienpadagogische Zielsetzung

Eine weitere Entwicklung ist die vermehrte Zuwergllau einem medienpadagogischen
Ansatz. Das Ziel ist dabei der Gewinn von kommutivea Kompetenz um ,eine
Belebung der kommunalen Kommunikationskultur® zremhen. Das bedeutet aber, dass
Offene Kanale nicht mehr die Schaffung von Offehikieit als primare Zielsetzung haben,
sondern die ,soziale Qualifizierung von Bulrgerinmerund die kommunikative
Qualifizierung von Rezipientinnen“ im Vordergrunlsen. (Grothe, Muller 1993: 317)
Der Schlisselbegriff ist dabei Medienkompetenz. Die  Entwicklung neuer
Kommunikationstechnologien erfordert eine adaqu@telifizierung. Das heildt, der/die
Nutzerln muss daflr kompetent sein; ,,der angemeskengang mit Medien aller Art hat
eine zentrale Bedeutung fur das Leben des einzemealer Gesellschaft. [...] Art und
Qualitat des Umgangs mit Medien wird Uber die deskéftliche Stellung des einzelnen
ebenso wie Uber seine Einstellung zur Gesellsgmficheiden® (Helf 1998: 13). Darunter
ist zu verstehen, dass jeder/jede Nutzerin diedk&iti besitzen soll, sich mittels Medien
auszudricken, wenn ihm die technische Ausristung Verfllgung steht. Diese
Kompetenz ist besonders flr eine konstruktive B#iine an einer demokratischen
Informationsgesellschaft notwendig, das heil3t esshvawuch die Moglichkeit zur medialen

(Mit-)Gestaltung wahrgenommen werden kénnen. Medsemd also ,als Mittel der
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Artikulation und Durchsetzung eigener Interessewvemstehen und zu nutzen.” (1998: 13,
14)

Die AKOK der DLM bekennt sich in ihrem Positionspapvom 15.1.2001 zur Férderung
von Medienkompetenz und begriindet dies ahnlich:e,ompetenz, Medien zu
durchschauen, sie fir eigene Interessen zu nutzérsie mitzugestalten, wird in Zukunft
fur die Einzelne und den Einzelnen wichtige Voratmsng sein, um sich (weiterhin) aktiv
am gesellschaftlichen leben zu beteiligen. (AKOKDeM 2001: 121)

Medienkompetenz soll bei Offenen Kanéalen vor alteirch ,redaktionelle Unterstitzung*
vermehrt geférdert werden, damit diese aktuellehmRmnbedingungen angepasst werden.
Der/die Nutzerin soll dabei ,aus der Vereinzelungl undividualisierung® heraustreten
und so die Zweckfreiheit Offener Kanéle beendetderr Fir die Umsetzung sieht Leo

Hansen zwei Aspekte als wichtig an (Hansen 2008):17

.1. Die Sendemdglichkeit im Offenen Kanal stelltwerterte Anforderungen an die
Medienkompetenz der Produzent. Ziel ist nicht dimkantrollierte Mitteilung jedweder
Befindlichkeit der Produzent, sondern die verantumgsbewusste Sendung von Beitragen
von Redaktionen, die ein Mindestmal3 an allgemeiimtenesse voraussetzt.

2. Die Forderung von Medienkompetenz dient im Weséen der Bildung von Kindern
und Jugendlichen und deren Multiplikatoren. Dab&rdiert sich die medienpadagogische
Zielsetzung nicht primér an der Bundelung von haritichen Fertigkeiten im Umgang
mit Medien, sondern setzt auf den Erwerb kognit®ukturen und asthetischer Zugéange,
die einen kompetenten, verantwortungsvollen undiskhen Umgang mit Medien

jedweder Art erméglichen sollen.” (2003: 176)

Mehr Qualitat

Eng mit der vermehrten Forderung von Medienkompetsihder Ruf nach mehr Qualitat
(von Inhalt und Ausfiihrung) verbunden. Der Blick die Qualitdt des Programms wird
dabei als entscheidend fir eine langerfristige pkaez Offener Fernsehkanale beim
Publikum angesehen. Die Zentrierung der Forschwifgdan/die Nutzerln wird somit

durch die Forderung nach mehr Publikumszentrierargiinzt. Klaus-Jurgen Buchholz

bezeichnet es dabei als zweifelhaftes Selbstvelsisindass den/der Nutzerln in den
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Mittelpunkt stellt und dadurch ,den Weg zum Zieklart und sich damit begnugt,
.Freirdume fir gesellschaftlich Relevantes® (Budzh®001: 134, 135) zu schaffen. Die
zentrale Zielsetzung Offener Kandle muss demnagh, sgcht nur handwerkliche
Fahigkeiten zu vermitteln, sondern vor allem audie kritische Auseinandersetzung Uber
Sinn und Zweck einer Veroffentlichung, die Aufbéueig der Inhalte und die Frage nach
den geeigneten Vermittlungsformen fir die eigenetie§en, Themen und Meinungen
einzubeziehen” (2001: 136). Dabei darf nicht aukart gelassen werden, dass Fernsehen
allgemein nach bestimmten &sthetischen und Okorobwms Prinzipien funktioniert und
meist Richtung Konsum und Unterhaltung konzipiefla damit eine bestimmte
Erwartungshaltung seitens des Publikums verbundendirfen diese Tatsachen von
Offenen Fernsehkanélen nicht einfach ignoriert werdffene Kanéle wollen ja vor allem
auch ein kulturell relevantes Projekt sein, undgeéiRelevanz wird nur dann erreicht wenn
die entsprechenden Inhalte auch rezipiert werderchBolz pladiert deshalb dafir, den
JLraditionell medienpadagogischen Ansatz der ,(fuation durch Nutzung“ durch
starkere journalistische Arbeitsprinzipien” (20071138) zu erweitern. (2001: 134-138)
Bei dem Versuch der Professionalisierung und demnitdaerbundenen Blick aufs
Publikum darf man sich aber nicht zu sehr daraentierten, was kommerzielle Medien
auf Grund ihrer Orientierung auf Unterhaltung uret ékonomischen Gegebenheiten
vorgeben. Es muss deshalb eine Strategie entwarézden, die Offene Kandle in der
Gesellschaft (lokal) verankert und Unterstlitzegfastig bindet. (Buchholz 2003: 83)

Ein Mehr an Professionalisierung und Qualitat veazerstrebenswert, darf aber nicht von
oben herab verordnet und auch nicht als Kriteriuin éine Auswahl an Beitragen
verwendet werden. Um die Qualitat zu steigern mistie Aus- und Weiterbildung der
Medienassistentinnen und der Nutzerinnen investiertlen (Breunig 1998: 245). Da die
Steigerung von Qualitat mit der Vermittlung von Natkompetenz zusammenhangt,
schlagt deshalb Uwe Parpart ein ,Konvergenzmodéit“Offene Kanéle vor, die diese
beiden Aspekte miteinander verbindet. (ParparZirkunft Offener Fernsehkanéle 2001:
81)

Das Programm Offener Kanédle macht also nur dann, 8iann es sich auch am Publikum
orientiert und nicht unter Ausschluss der Offehttieit stattfindet. Letzteres sollte weder

im Sinn der Produzentinnen sein, noch wirde sicte aveitere Finanzierung durch
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offentliche Mittel und Rundfunkgebiihren legitimiaréassen. Eine Qualitatssteigerung
und eine hohere Professionalisierung werden augenvder zunehmenden Digitalisierung
notwendig, da es immer schwieriger wird durch dténdig wachsende Zahl von
Angeboten Aufmerksamkeit zu erlangen. Im Zuge desstees deshalb auch wichtig, eine
starkere Beteiligung der Offentlichkeit an Offeriéanalen zu fordern und mehr Interesse
zu wecken. Daher muss einerseits auf Burgerinn@pgr zugegangen werden um diese
fur die Produktion von Beitragen zu animieren umidlexerseits auch versucht werden
mehr ,normale” Blrgerinnen daflr zu gewinnen. (BliguL998: 248)

Christian Breunig bringt diese Gedanken auf denkPyg&in Burgermedium, das an den
Gewohnheiten und Winschen der Uberwiegenden Mehrider Publikums
vorbeiproduziert, ist aber trotz der nicht zu lesgen Kommunikationsfunktion fur
einzelne Zielgruppen nicht mehr zeitgemali. Zielgamwrientierte Angebote sollten daher

zumindest ihr jeweiliges Teilpublikum erreichen1’998: 249)

8.5.2 Uberlegungen und Entwicklungen der letzten Jahre

Der Dualismus zwischen Offenen Kanalen und Nichtikarziellen Lokalradios(NKL)
wurde in den letzten Jahren aufgehoben. Organisaltowurden Offene Kanédle und NKL
zusammengefihrt und mit dem Begriff ,Blrgerrundfubklegt. Begrindet wurde diese
Konvergenz mit den geringen Unterschieden in deaxiBr Die Aufgaben des
Burgerrundfunks wurden dabei folgendermal3en kusamumengefasst (Buchholz 2001a:
106, 2003b: 81):

1. .die lokale und regionale Berichterstattung sowe kllturelle Angebot im
Verbreitungsgebiet erganzen,

2. den Burgern und Birgerinnenn den Zugang zum Rukdfjewahren und

! NKL haben laut Mediengesetz ,die Funktion eingbljzistischen Erganzung. Sie kann als

spezifischer Programmauftrag konkretisiert werdBanach soll sich NKL-Programm inhaltlich/themaltisc
(und in der Préasentation) von den Programmen etadliprivat-kommerzieller und éffentlich-rechtlarh
Horfunkanbieter klar unterscheiden; die lokale Bleterstattung sollte ein Programmschwerpunkt sein;
soziale, kulturelle und politische Aktivititen de@sndegebiets sollten in die Programmarbeit ebenso
eingebunden werden (Integration) wie Gruppen, déoast in medialen Angeboten unterreprasentiedt sin
(Partizipation).” (Buchholz 2003b: 80)
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3. Medienkompetenz vermitteln“ (2001: 106a, 2003b: 81)

Die Hoffnung der Schaffung einer starken ,Gegemiiffehkeit* durch Offene Kanéle hat
sich langst als illusorisch herausgestellt, deninek&endung wird jemals dem Potential
kommerzieller Programmen Konkurrenz machen konndan weil3 aber Uber die
.Subversive Macht des Faktischen®, namlich das Eegeent von Menschen, die die
Wichtigkeit einer 6ffentlichen Plattform, wie OfferiKanale eine sind, erkannt haben. Eva-
Maria Oehrens ist deswegen der Meinung, dass Oanéle aus diesem Grund gar keine
Alternative zu professionellen Programmen sind andh nie waren. Sie sind viel mehr
.eine ganz eigenstandige Instanz fur medienbezogame damit politisch-kulturelle
Bildung.” (Oehrens 2002: 2)

Die Diskussion Uber die medienpadagogische ZialsgizOffener Kanale — Stichwort:
Medienkompetenz — wird zwar schon seit ca. 20 dabedihrt, ist aber immer noch von
groBer Bedeutung. Hans Paukens diskutiert dabei dee ,Funktionsauftrag” von
Birgerinnenmedien an die aktuellen Rahmenbedingunga definiert werden kann. Den
Grund fur diese Notwendigkeit sieht Paukens voemallin der ,Expansion neuer
Verbreitungstechnologien“. Paukens 2003: 1)

Er stellt deshalb sechs Thesen flr eine neue @atang von Blrgerlnnenmedien auf
(2003: 4,5):

1. Bereitstellung technischer Infrastruktur ,die Offi@hkeit und Partizipation in der
Mediengesellschaft ermdglicht® zur Vermittlung vofKompetenzen und
Qualifikation

2. ,Birgermedien mussen o6ffentliche Orte sein® (im &egatz zur Individualisierung
durch das Internet zu Hause)

3. ,Burgermedien muss es [...] um Vermittlung gehen“sOxetrifft besonders eine
kritische Auseinandersetzung dariber, welcher Zwaitkeiner Verdoffentlichung
verfolgt wird und was die am besten geeignet FoemMgrmittlung dafur ist.

4. Biurgermedien missen entsprechende Strukturen umadifigationsmaglichkeiten
bereitstellen, wenn sie Partizipation fordern solle

5. ,Die Berechtigung zu senden muss durch ein neudmisprinzip legitimiert
werden, welches das Verhaltnis von Form und InfMétdienspezifik) thematisiert,

die ,Erzahlwirdigkeit* bzw. die Bedeutung der vorend Produzenten zu
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vermittelnden Geschichten (Signifikanz, Relevare)ibksichtig und angemessene
— am Bedurfnis der Zuhtrer und Zuschauer oriemtiert Erzahlstrukturen
vermitteln.”

Fur ein deutliches Profil miissen redaktionelle I8treen aufgebaut und regelmaRig
organisiert, und in ein ,lokales, regionales alsraunationales [...] Netzwerk von

Qualifikation und Kommunikation* integriert werden.

Thomas Kriger nennt drei Griinde warum Offenen Kamach wie vor notwendig sind

und vier Antworten auf die Frage was Offenen Kaméeen sollen (Kriger 2004: 1-3):

-Wir brauchen Offene Kanéle, weil die Grinde flreihSchaffung sich nicht
erledigt haben/weiter bestehen.”

-Wir brauchen Offenen Kandle, weil die Erfahrungemt ihnen und ihren
Sendungen einen unschétzbaren Reichtum erzeugh hated weiter erzeugen
kénnen, der fur das Mediengeflige insgesamt unvebac ist.”

-Wir brauchen nicht weniger Offene Kandle, wir bthan Offene Kanale in allen
Medien.” Offene Kanéle mussen deshalb mit den ndlexfien verbunden werden
,Offene Kanale, die im Inhalt liberal sind.”

,Offene Kanale, die in den Formaten universal sind.

,Offene Kanale, die in den lokalen Netzwerken d&vi()Gesellschaft aktiv sind.”
,Offene Kanéle, die in den Netzwerken der Medien ximal transversal

(crossmedial) sind.”

In der nun 25-jahrigen Geschichte Offener Kanéle Oeutschland konnten viele

Erfahrungen gemacht werden. Es wurden Hoffnungettdwstht, Konzepte und

Zugangsweisen modifiziert und es hat Verschiebunigaeten Zielsetzungen gegeben. Die

Bedeutung ist dennoch fast unverandert und kanaufoden Punkt gebracht werden:

Offene Kandle sind ,soziokulturelle Zentren undeOder Begegnung, d.h. integrierend®,

Jdentitatsstiftend und starken das Selbstwertgéfiirte der politischen Bildung” und
»ein Ort des Erwerbs von Medienkompetenz* (Wieng2002: 7-9).
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9 Der Community TV- Sender Oktober

9.1 Vorgeschichte Offener Kanale in Osterreich

Als zu Beginn der 1980er Jahre in anderen Landéer die Einfihrung von Offenen
Kanalen diskutiert wurde, galt Osterreich als ViotbBesondere Beachtung fand dabei das
Engagement devideo Initiative Grazwelche man vor allem in Deutschland als Modell
fur Uberlegungen heranzog, wie das Medium Vide@®riBeitrag zu einer verbesserten
gesellschaftlichen Kommunikation leisten kdnne. [Hewartungen an eine frihere
Umsetzung Offener Kanale als in anderen Landerndevu allerdings enttauscht — die
»Institutionalisierung des Konzepts Medienpartizipa im Offenen Kanal* wurde
anderswo viel schneller in die Realitat umgesé€®thitz in: Schitz et. al. 2002: 65)
Videoarbeit auf lokaler Ebene gab es in Osterre&h1976 und wurde hauptsachlich vom
Bundesministerium fur Unterricht und Kunst und dsen Landeskulturamtern finanziell
unterstitzt. Der Enthusiasmus fur Videoprojekte qmditischen Parteien kann vor allem
mit dem Start der Verkabelung in Osterreich 197drinedet werden; Anfang der 1980er
wurden die Férderungen allerdings wieder stark zesttu (Hueber, Mayr 1984: 78, 79)
Besonders hervorzuheben sind neben Veeo Initiative Grazdie Projekte |.okales
Fernsehen Burgenlarid und ,Lokales Fernsehen Steiermgrkwelche in einer
Zusammenarbeit 1979 und 1980 ihr bedeutendstegkPropit dem Namen Arbeiter
machen Fernseh&numsetzten. Ziel der Initiativen war es, Lernpgsge anzuregen und
einen ,Demokratisierung von Produktion und Vertegli (Hueber, Mayr 1984: 79) zu
fordern. Die Videoprojekte waren also eine Bildungstive mit dem Ziel
Medienkompetenz fir sozial benachteiligte Gruppen vermitteln. In den 1980ern
entstand in Salzburg noch das Projekdffgnes Studio: Vorversuch Offener Kanan
Zuge dessen untersuchen sollte, wie sich die Bewilig durch neue Medien an die
Offentlichkeit wenden kann. Dabei wurde ein Sturio Verfiigung gestellt, wo man mit
Hilfe von Kommunikationsassistenten Videofilme puadcktren konnte. (Schitz in: Schitz
et. al. 2002: 66)
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Wie bereits erwahnt nahm das Interesse an demsdéiati Videoarbeit zu Beginn der
1980er ab. Ausschlaggebend waren dafur. die antidle hohen Kosten der
Grundausstattung samt Wartung, Reparaturen und iclerang, die schwierige
Handhabbarkeit der Gerate hinsichtlich einer argswolleren Qualitat der Produkte, das
fehlen eines funktionierenden Vertriebssystemsdiadehlende Unterstlitzung der grof3en
Medien, besonders seitens des ORF. (Hueber, Ma98#: 79, 80)

Der Grund fur die nicht erfolgte Institutionalisiely der Videoinitiativen in Form von
Offenen Kanalen ist in der medienpolitischen SiaratOsterreichs zu finden: ,Es gibt
keine mehrheitsfahige Partner fur ,Offener Kanalbjekte mit autonomen,
demokratischen Strukturen und daher auch keine ¢éhanf 6ffentliche Finanzierung von
Vorprojekten“ (1984: 80). Weiters verhinderten ayebntralistische Strukturen bei der
Einfuhrung neuer Medien* Partizipation und Autonender Bevoélkerung hinsichtlich
Offener Kanale. (1984: 80)

Fur eine weitere Verwirklichung demokratischer Madirbeit wurden deshalb
Verbesserungen vor allem auf einer tieferen Ebeméso den vorhandenen
Kommunikations- und Medienstrukturen bzw. -infrakturen angeregt (1984: 80, 81).
Der Aufbau der notwendigen sozio-kulturellen Stawmkh wurde zwar in Wien bereits in
den 1970ern in Form dekjener Methode der Animazidnergeschlagen — diese wurden
allerdings nicht in die Realitat umgesetzt, wodurstan in Osterreich beziiglich
Kommunikations- und Medienkompetenz internatiomalRickstand geriet. (Schitz in:
Schiitz et. al. 2002: 66, 67)

9.2 Die Grindung von OKTO

Am 4. Mai 2001 wurde von der SPO und den GrineWien der Beschluss einer
Medienoffensive bekannt gegeben, welcher die Griigdiines Offenen Fernsehkanals in
Wien beinhaltete. Als Ziel wurde neben der Fordgruron Medienkompetenz die
Schaffung zeitgemalier lokaler Kommunikationsstngugenannt. Damit soll einerseits
die internationale Wettbewerbsfahigkeit gewahréisind andererseits ein Bedurfnis nach
Nahe befriedigt werden. (Schiitz 2001b)
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Dabei wurde auf eine IMAS-Umfrage reagiert, welchesagt, dass 54% aller
Osterreicherlnnen tiber Schwierigkeiten mit neuemnligtgechnologien klagen. Bedenken
wurden in allen demographischen Gruppen, insbeseratger von Landwirtinnen und der
Generation Uber 50, bezlglich des technischen dfuoitss gedufRert. Damit wurden die
Besorgnisse einer wachsenden Wissenskluft, digital divide bestatigt. (Schitz 2001a)
Im Herbst 2003 wurde die Finanzierung (980 000 Hiuralie jeweils n&chsten drei Jahre)
des Offenen Kanals gesichert, worauf in weiterdgé&alie Griindung eines Tragervereins
und einer GmbH als Herausgeber in Angriff genommvarde. Der Verein soll dabei von
Personlichkeiten aus Medien, Kunst, Wissenschaftl @amderen gesellschaftlichen
Bereichen gegriindet werden (Arbeitskreis Offenend@ Osterreich 2003). Das Ergebnis
sind der gemeinnutzige ,Verein zur Grindung und Retrieb Offener Fernsehkandle in
Wien* und die Community-TV GmbH. (Community TV-Gmbhitp://okto.tv/verein/
19.05.2009)

In 82 der Vereinsstatuten wurde der Zweck folgem@éen definiert (Community TV-
GmbHhttp://okto.tv/verein/19.05.2009):

,Der gemeinnitzige Verein, dessen Tatigkeit nicbf &ewinn ausgerichtet ist,
bezweckt:

die Freiheit der Meinungsaul3erung zu wahren

die Erh6hung der Pluralitat in der Wiener Mediedischaft

die Ermutigung eines zivilgesellschaftlichen meeiabDiskurses

die Forderung des demokratiepolitischen Bewusstseider Bevolkerung
die Forderung des kulturellen Diskurses in der Bearding

die Forderung zivilgesellschaftlicher Communities

die moglichst breite Vermittlung von Medienkompetém der Bevolkerung®

NoakwnNE

Um den Zweck des Vereins zu erreichen wurden i{Z83er Vereinsstatuten folgende
ideellen Mittel genannt (Community TV-Gmidhitp://okto.tv/verein/19.05.2009):

1. ,die Grindung eines Offenen Fernsehkanals fur diepgische Region Wien
(Vienna Region)
2. der Betrieb eines Offenen Fernsehkanals fir diepéische Region Wien (Vienna
Region)
3. der Austausch und die Vernetzung mit andern Bungerfunkinitiativen in Europa
4. die Schaffung von weiteren (multimedialen) offestikn Diskussionsplattformen
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5. die Organisation von Seminaren und Symposien zuemBhpartizipativer Medien
6. die Zusammenarbeit mit der scientific community $§¥énschaft)*

Im Zuge der ,Studie zur praktischen Umsetzung déésn@en Fernsehkanals Wien* im Jahr
2002 von Johannes Schiitz, Alf Altendorf und Rolf&tachel, wurden verschiedene
Gruppierungen beziglich einer Mitarbeit kontaktiemobei séamtliche grofRes Interesse
bekundeten. Insgesamt konnten 67 verschiedene (@rupgen, Institutionen und
Personen aus unterschiedlichen gesellschaftlichereighen, fir eine Mitarbeit und
Kooperationen, von Unterstitzung bis zur Gestaltwgglméanriger Sendungen, gewonnen
werden. (Stachel in: Schitz et. al. 2002: 69, 70)

9.3 Konzeption des Senders

Der Community TV-Sender Okto ging am 28.11.2005 Sefdung In der Prdambel der
.Richtlinien und Grundsatze von Okto" definiert IsicOkto als nichtkommerziell,
partizipativ, als kulturellen Faktor in der Stadtkmunikation, als qualitativ,
zivilgesellschaftlich und verantwortungsbewusst.tdOkvill dabei eine Erganzung zu
offentlich-rechtlichem und privat-kommerziellem Reehen sein und ein ,6ffentliches
Prinzip* erfullen. Der Sender sieht sich als offiehtrechtlich und versucht dabei
Loffentlich-rechtlich®, im Gegensatz zur institutiellen Form elektronischer, offentlich-
rechtlicher Medien, ,durch die Art seiner Programstellung und durch seine
Programminhalte neu und konkret zu interpretie(@dmmunity TV-Gmbh 2005: 1).

Okto will vor allem Personen und Gruppen, die verkbmmlichen Medien nicht beachtet
werden eine Plattform bieten sich 6ffentlich datellen, mit dem Ziel zumindest teilweise
Diskriminierungen entgegenzuwirken. Da sich Okto aitem auch als kulturelles Projekt
versteht, soll damit der ,Diversitat der Stadtkditiauf kulturell-kinstlerischer und
kulturell-politischer Ebene geférdert werden. Okiekennt sich weiters in der Praambel
zur Forderung der Qualitat des Programms durchl8egen und dergleichen, damit auch
die Interessen der Seherinnen beriicksichtigen alglidh wahrgenommen werden. Des
weitern will Okto den zivilgesellschaftlichen Digieuin Wien férdern, d.h. einen Ort

bieten ,an dem Kommunikation und Auseinadersetzudiber verschiedenste
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gesellschaftlich relevanten Themen und Bereichelymert und veroffentlicht wird.”
(2005: 1,2)

Laut dem Programmauftrag mdchte Okto die Medienlatenz einer breiten Bevolkerung
und eine kritischen Umgang mit Medien fordern. Dadal, durch die Ermdglichung
selbst Programme zu produzieren, Integration uncho#teatiepolitisches Bewusstsein
gefordert werden. Des Weiteren unterzieht sicho@memKultur- und Bildungsauftrag,
welcher einerseits darin besteht Produzentinnem leinastruktur bereitzustellen um selbst
an die Offentlichkeit zu gelangen. Zum anderen slie Programme nichtkommerziell,
wodurch die Produzentinnen keinem oOkonomischen IDrunterliegen. Somit kann
.rhemen wie Kunst, Kultur und Bildung, aber auclchtideutschsprachigen Inhalten
breitem Raum* gegeben werden. (2005: 2)

Okto strebt eine ,partizipative Programmproduktioai, welche durch einen offenen
Zugang zu technischen Equipment, (Kameras, Mikrophd&chnittplatze, usw.) einem
Fernsehstudio und Schulungen ermdglicht werden . s@labei versucht Okto
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben und sich ,mit daren sozial, kulturell und
zivilgesellschaftlich relevanten Vereinen, Initiegh und Einrichtungen” zu vernetzen, um
so sozial benachteiligte Gruppen zu erreichen.520(B)

Okto legt Wert auf eine qualitative Aus- und Wdiiktung, da sich Okto auch als
Bildungseinrichtung definiert. Dabei sollen nebernd Produzentinnen auch die
Ausbildnerinnen selbst geschult und die Ausbildiengfend evaluiert werden. Daneben
werden auch Kooperationen mit andern Bildungsditmizgen angestrebt. Produzentinnen
die die angebotenen Schulungen absolviert habekpnioeen von Okto alle nétigen
Produktionsmittel (ausgenommen sind finanzielletéllitzur Erstellung von Sendungen
unentgeltlich zur Verfigung gestellt. Zielsetzungt idabei eine mdglichst hohe
~publizistische Relevanz* der Sendungen. (200%t)3,

In den Programmgrundsatzen ist festgeschrieberss das Programm allen rechtlichen
Rahmenbedingungen entsprechen muss, nicht gewamti@rt ausgerichtet sein darf,
werbefrei ist (ausgenommen ist eine klar definidgftgm von Patronanzwerbung) und
Pluralitdit und Meinungsvielfalt gerecht werden muBer letzte Punkt wird in den
Grundsatzen wie folgt beschrieben (2005: 4,5):
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,Okto ermutigt Produktionsgruppen sich als Experéin ihrer jeweiligen
Alltagskultur zu begreifen und subjektiv, authectisund in die Tiefe gehend von
dieser zu berichten. In der Programmgestaltung plegrammproduzierenden
Gruppen gilt so das Prinzip der AuRRenpluralititmdeufolge die einzelnen
Sendungen subjektive Standpunkte einnehmen kénhenseiner Gesamtheit
entspricht das Programm jedoch den Erfordernisgennthaltlichen und formalen
Meinungsvielfalt und Pluralitét. Bildet sich in dBrogrammabfolge eine Tendenz
zur Einseitigkeit heraus, so hat die Programmirdeaddes Senders daflir Sorge zu
tragen, im Sinne von Pluralitit und Meinungsvielfatgdnzende Gruppen und
Sendungen in den Sendeplan aufzunehmen.“ (2005: 4)

9.4 Der Weg zur Sendung

Grundsatzlich ist es vorgesehen, nicht nur eingedée Sendung zu produzieren, sondern
eine Serie mit mehreren Folgen. Begriindet wird deemit, dass das Konzept Serie der
zentrale Bestandteil des Mediums Fernsehen ist,dasn@®kto Fernsehen sein will, soll
folglich dem entsprochen werden. Um seine eigemel@® zu produzieren muss zunéchst
ein Konzept erstellt werden, in dem die geplantsiélit der Sendung moglichst detailliert
beschrieben werden soll. Es soll dabei auch mdgjlickalistisch abgeschéatzt werden,
welche Produktionsmittel zur Verfugung stehen und wel Sendezeit (Intervalle und
Dauer der Sendungen) produziert werden soll. Daw&gat wird in weiterer Folge mit den
Verantwortlichen bei Okto besprochen, worauf aué dinnahme des Konzepts die
Produktion einer ,Nullnummer* folgt, wobei dafiirrgemn zum Teil Produktionsmittel von
Okto selbst verwendet werden konnen. Sinn der Naolimer ist es, das Konzept einem
ersten Test in der Praxis zu unterziehen, und zterhelie Produktionsmoglichkeiten
bereits vor dem Start der ersten Sendung einzusahat(Community TV-GmbH
http://okto.tv/mitmachen20.05.2009)

Um eine Sendung zu produzieren und zu verotfferghciverden mehrere Schulungen
angeboten, von denen einige verpflichtend sind. dHiér zukinftigen Produzentinnen ist
die Schulung ,Medien- und Urheberrecht* verpfliatde will man die Produktionsmittel
(Kameras, Mikrophone, Schnittplatz, ...) von Okto zaum, missen die Schulungen
,Grundlagen der Fernsehgestaltung“ besucht werdeshei fir alle Schulungen ein
Unkostenbeitrag zu bezahlen ist. Als letzter Sthrdr dem Sendungsstart muss die

Nutzungsvereinbarung unterschrieben werden, wodudib Produzentinnen die
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Verantwortung fur die Sendung Ubernehmen und sabflichten samtliche Richtlinien
und Gesetze einzuhalten. (20.05.2009)

Wie bereits weiter oben erwahnt wurde, hat sichoQidr Pluralitat und Meinungsvielfalt
verschrieben. Das heil3t jede/jeder Produzenthinhiiter/seiner Sendung das Recht einen
subjektiven Standpunkt einzunehmen. Das gesamgrdnon soll aber so gestaltet sein,
dass ein plurales Meinungsspektrum, auf inhalthehel formaler Ebene, abgebildet wird.
Entsteht ein einseitiges Programm so hat die Irtiendles Senders die Pflicht, Sendungen
zu fordern und aufzunehmen, die dieser Einseitigkatgegenwirkt. (Community TV-
GmbH: 2005: 4)

Welche Sendungen ins Programm aufgenommen werden vielche Sendungskonzepte
angenommen werden entscheidet grundséatzlich diegrédromintendanz nach den
Richtlinien des Senders, wobei daflr die Ausgewbgiéndes Programms ein wichtiges
Kriterium ist. Die Nullnummern werden dabei zunddusf Inhalt, Qualitdt und technische
Kriterien geprtft. Bei der Annahme von Sendungenngn solche bevorzugt behandelt
werden, welche dem Programmauftrag hinsichtlicleaprasentierter Gruppierungen und
Themen besonders erfiillen und ein ausgewogeneogsalRtm ermaoglichen. Sollten sich
unterschiedliche Konzepte von Gruppen &hneln, wiedsucht eine Zusammenarbeit
zwischen diesen zu erwirken. Die Programmintendagizilt sich auch das Recht vor
Sendungen abzusetzen. Dies ist dann der Fall, wa#ieee gegen Gesetze oder
Programmrichtlinien verstoRen, oder bisherigen itatale Kriterien nicht mehr
entsprechen. (2005: 5, 6)

94.1 Schulungen

Mit seinen Schulungen versucht Okto grundlegendennesse der Video- und
Fernsehproduktion, aber auch Erweiterungen von iteerorhandenem Wissen und
Fertigkeiten, zu bieten. Zuganglich sind die Kufgegen einen Unkostenbeitrag) vor
allem fur zukinftige Okto-Produzentinnen, aber aufilr sonstige interessierte
Birgerinnen, Bildungsinstitutionen usw. Seit Herl#008 bietet der Sender einen
Lehrgang fur interkulturellen Videojournalismusdnei Teilen an, wobei auch samtliche
Kurse einzeln absolviert werden kdnnen. Begriindet die Einfihrung diese Lehrganges

damit, dass wegen des hohen interkulturellen Asth Programm die immer wichtiger
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werdenden interkulturellen Kompetenzen am bestemorben werden konnen. Des
Weiteren werden Studio-Workshops fur Schulen undsei genannter , Skills Block*, wo
Okto-Produzentinnen Loésungen fur Probleme und Hgoaderungen gemeinsam
erarbeiten koénnen, angeboten. (Community TV-Gmihitp://okto.tv/ausbildung/
20.05.2009, Schulungsfolder: 2)

Der Kurs interkultureller Videojournalismus ist dendermalRen aufgebaut

(Schulungsfolder: 2):
Step 1: Grundlagen der Fernsehgestaltung:
- Videojournalismus |
- Studioproduktion
- Medien- und Urheberrecht
Step 2: Praxisfeld Fernsehreportage:
- Videojournalismus Il
- Sprechen in den Medien
Step 3: Medien und Migration:
- Interkulturelles Medientraining

- Untertitelung

Wahrend die Schulungen von Step 1, Step 2 und des KUntertitelung” vor allem

handwerkliche Fertigkeiten der Videoproduktion zumhalt haben, hat der Kurs
.Interkulturelles Training® eine andere Zielsetzun@®abei soll die Analyse von
Medienberichten hinsichtlich diskriminierender DOahlsingen und Haltungen mittels
Diskussion und Reflexion gelbt werden. Ziel isB&stegien fur Interventionen in Medien
zu entwickeln, und Leitlinien fur eine eigene ikidturelle Videoproduktion zu erstellen.

(Schulungsfolder: 2)

9.5 Okto im Internet

In Kapitel 8.4 wurde die Bedeutung des InternetsHurgerinnenmedien aus Sicht des
AKOK der DLM besprochen. Sechs Punkte wurden dgbeannt: ,Internet als Mittel der
Offentlichkeitsarbeit®, ,Internet als Ort der ditek Kommunikation, ,Internet als
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Uberregionale Kommunikationsebene®, ,Internet alerkéeug der Rundfunkproduktion®,
.internet als Plattform des Programmaustausched” imternet als didaktische Aufgabe*
(AKOK der DLM 2001c 116, 117).

Auf der Homepage von Oktditp://okto.tv) sind die wichtigsten Informationen tber den
Sender zu finden. Es gibt einen umfassenden Praogpden, eine Programmvorschau,
Informationen wie Okto empfangen werden kann, eM&bstream, eine Auflistung aller
Sendungen der einzelnen Produzentinnen(-teamsEmméil-Adressen, eine Auflistungen
aller vergangenen Sendungen, die nicht mehr aubd @kifen, Kontaktdaten und Fotos
aller Mitarbeiterinnen von der Geschaftsfihrung fus Reinigungskraft, Informationen
zum Tragerverein und seinen Mitgliedern, einen $&esrner, einen FAQ Bereich,
Informationen Uber Schulungen samt Terminen und &ddemdglichkeiten, und man hat
die Moglichkeit einen Newsletter zu abonnieren. Mfsi gibt es ausfuhrliche
Informationen Uber Richtlinien, Grundsétze, Zietseig und Programmauftrag des
Senders und Informationen dartber, wie man selsfRr@duzentin bei Okto aktiv werden
kann. Samtliche Sendungsteams haben zusatzlididiéchkeit ein eigenes Weblog tber
einen Wordpress-account, eine bekannte Plattforivigblogs, zu fuhren.

Wie im ersten der sechs Punkte des AKOK der DLMeaegt, nutzt Okto das Medium
Homepage als Mittel zur Offentlichkeitsarbeit, wite ayrundlegenden Informationen tber
Okto und seine Produzentinnen abgerufen werdenekbmkuch die Produzentinnen selbst
haben durch die eigenen Weblogs die Mdglichkeie@tffchkeitsarbeit zu betreiben. Der
AKOK der DLM pladiert weiters dafir, das Internés ©rt der direkten Kommunikation
zu nutzen, womit die Einrichtung eines Internetsajemeint ist. Okto selbst bietet seinen
Produzentinnen Internetzugang, was allerdings 8eibstverstandlichkeit ist, da Okto vor
allem auch sozial Benachteiligten (Stichwort digdevide) eine Plattform fur offentliche
Kommunikation bieten will; uneingeschrankter undelnafiger Internetzugang ist dabei
unumganglich. Die Einrichtung eines Internetcafe@enaber in Anbetracht des hohen
finanziellen und organisatorischen Aufwands Ubelen, da durch den starken Anstieg
privater Internetanschlisse in den 0Osterreichschiushalten die Bedeutung von
Internetcafes in den letzten Jahren zurlickgegaisgjelnaut Statistik Austria hatten bereits
2008 68,9% aller osterreichischen Haushalteeingenen Internetanschluss, was einen
Anstieg von ca. 24% innerhalb von funf Jahren bestein Wien verfigten 2008 sogar

75% aller Hauhalte Gber einen privaten Internetalnss (Statistik Austria 2009).
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Durch die eigenen Weblogs und Email-Adressen dereénen Produzentinnen wird auch
Uberregionale Kommunikation mdglich. Eine Vernegzuwischen den Produzentinnen
und der Umwelt bzw. unter den Produzentinnen sellist so erméglicht. Zum grofRen
Teil fuhren die Produzentinnen zwar, zumeist unreg8ig (nur wenige regelmafiig), ihr
eigenes Weblog, ob diese aber sehr viel Beachtudgr muss bezweifelt werden, denn
Kommentare werden dazu durchwegs keine abgegehenK@nmunikation bleibt auf
dieser Ebene also einseitig. Der AKOK der DLM rdgti dem Punkt ,Internet als
Uberregionale Kommunikationsebene® Link-Listen am, auf andere Blrgerinnenmedien,
Projekte oder Organisationen hinzuweisen, und sorégionales dezentrales Netzwerk zu
erstellen. Hier befindet sich ein Defizit der Horagp, da darauf keine ubersichtliche
Link-Liste dieser Art zu finden ist.

Die Punkte ,Internet als Werkzeug der Rundfunkpktidun“ (Nachrichtenaustausch) und
.Internet als Plattform des Programmaustauschs‘dererauf der Homepage von Okto
nicht umgesetzt. Die einzige Plattform fur den Awusch von Informationen sind die
bereits mehrmals erwahnten Weblogs, wobei diegdfdtla nur wenig regelmafig genutzt
wird. Viele haben schon seit einem langeren Zeitrdueinen Beitrag mehr abgegeben,
was aber moglicherweise auf das Ausbleiben von e in Form von Kommentaren
zurickzufihren ist. Bezuglich eines Programmausteusiuss aber hier erwahnt werden
dass einige Produzentinnen trotzdem Videos auValeo-Plattform Youtube stellen und
diese in ihrem Weblog einbetten - es werden alesbdizliglich externe Mdglichkeiten
genutzt. Betreffend des letzten Punktes, ,Inteatedidaktische Aufgabe“, sind wiederum
die Weblogs zu erwahnen. Weblogs sind eine weibregete und wichtige Form der
offentlichen Kommunikation. Deshalb ist wichtig, sdadie Produzentinnen von Okto
dieses Instrument zur Verfigung gestellt bekommean,die Medienkompetenz fir die
selbststandige Erstellung von Weblogs zu erlangen.

Im Grol3en und Ganzen kann gesagt werden, dassZ@ktioeine Homepage besitzt, auf
der die wichtigsten Informationen fir Interessierte finden sind, und dass auch die
Produzentinnen die Mdglichkeit haben sich zu priisem und untereinander bzw. mit
Aul3enstehenden zu kommunizieren, auf dem aktu8liand der technischen Entwicklung
ist diese allerdings nicht. Dies ware aber aus re@its journalistischen, andererseits
medienpédagogischen Griinden empfehlenswert. Zuienehnat Okto zwar hauptsachlich

das Ziel offenen Zugang zum Medium Fernsehen zudgliahen, will aber auch
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Programm produzieren, das journalistische bzw.ipishsche Relevanz besitzt. Weiters
will Okto eine Bildungseinrichtung sein, die Medkempetenz vermittelt und deshalb
auch auf einem aktuellen technologischen Entwidkdstand des Internets sein sollte. Das
Internet ist eine wichtige Erganzung zum Fernselehwird auch diesbezlglich vielseitig
genutzt. Vor allem durch neue Entwicklungen wie Kaumikationsnetzwerke (Web 2.0)
Offentlichkeit zu erreichen ist wichtig geworden.ew man dabei aber technologisch
hinterher hinkt, haben es in Medien unterrepraseetiGruppen, welche Okto ja besonders
fordern will, noch schwieriger in diesen Beachtungfinden. Okto sollte deshalb selbst
versuchen ein Online-Netzwerk nach Vorbild veocial networksaufzubauen, um die
Produzentinnen untereinander, nach Auf3en und rdé¢ran Organisationen zu vernetzen,
oder in bereits bestehenden Netzwerken aktiv werdamit Okto nicht eine wenig
beachtete Insel im Internet bleibt. Okto hat zwiaee Webstream auf seiner Homepage,
es sollten aber Sendungen on demand abgerufen nw&iddmen. Dazu kbnnten bereits
bestehende Videoportale wie youtube genutzt werdedenen Okto zum Beispiel einen
eigenen youtube-channel einrichtet. Diese Senduk@anten dann auf der Homepage
oder in anderen Netzwerken einfach eingebettet everdhne dabei eigene Ressourcen zu
verschwenden. Einige wenige Produzentinnen tun oeits, die Forderung einer
umfassenden Nutzung ware aber von Vorteil, einesrsgn Medienkompetenz zu fordern
und andererseits eine potentiell breiter Offenk&hzu erreichen.

9.6 Programm

Zurzeit (Mai 2009) gibt es 93 Sendungen auf Oktei @m Versuch die Sendungen in
verschieden Themenstellungen zu gliedern wurdem Zbhw. 14 mit Unterkategorien)
Kategorien (Tab. 2) herausgearbeitet: Communit{esgef-)kulturell, sub-/popkulturell,
queer), Kunst und Kultur, Wissenschaft, Unterhajftdumor, Politik, Sozialpolitik,
Information/Nachrichten, Sport, Medien, (Stadt-)esH ifestyle und Andere/Vermischtes.
Die Kategorie ,Community“ meint Sendungen, die veerschiedenen in der Region
lebenden Communites produziert werden. Diese wurden(inter-)kulturelle, sub-
/popkulutrelle, und ,queere” Communities unterteifinter-)kulturelle Communities

meinen Gruppen oder Personen mit Migrationshinter@yr die ihre Kultur und das damit
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verbundene Leben (in Wien) thematisieren. Ein Beispafur ist ,Afrika TV“. Mit sub-
/popkultur sind bestimmte sub- bzw. popkulturelleugpen wie das Gothic Magazin
JAlles Schwarz" gemeint, und mit der Subkategorigueger® Sendungen von
homosexuellen Communities wie ,Queer Lounge*.

Unter der Kategorie ,Kunst und Kultur® sind Sendangnmit kulturellem Inhalt im Sinne
von Kunst und Kultur (Film, Musik, ...) zu verstehddarunter fallt zum Beispiel die
Sendung ,Filmecke“. Sendungen der Kategorie ,Wissbaft* beschéftigen sich, so wie
die Astronomiesendung ,Supernova“, mit wissenstich#in Themen aus den
unterschiedlichsten Wissenschaftsbereichen, und Kaigegorie ,Unterhaltung/Humor*
meint zum Beispiel Soaps, wie ,Berlin Boheme* odererse Comedyformate. ,Politik*
betrift Sendungen mit politischem Inhalt wie ,d&tand.punkt®, wobei dafir die
Unterkategorie ,Sozialpolitik“ erstellt wurde, welke sich mit diversen sozialpolitischen
Fragestellungen beschétftigt. Ein Beispiel ware farefTV+*, ein Monatsmagazin der
Aidshilfe Wien.

»Information/Nachrichten* meint Informations- undabhrichtensendungen, wie ,Discover
TV: Every 1 News" und die Kategorie ,Sport“ beintedl wie der Name schon sagt
Sportsendungen wie ,Wrestling Fightnight”. Unter eMen“ sind Sendungen zu
verstehen, die einen medienpadagogischen Zugarnhib Beispiel ware hierfur ist das
Magazin ,EinBlick" der Medienwerkstatt Linz. Die kegorie ,(Stadt-)Leben/Lifestyle”
ist eine Mischkategorie, unter die Sendungen zuenmihLeben, Leben in der Stadt und
Lifestyle (z.B. ,Testosteron“) fallen. ,Andere/Verschtes* dient als Kategorie fur
Sendungen, die nicht eindeutig zugeordnet werdemtiem, bzw. mehrere Kategorien
gleichméalig abdecken. Hierbei sei erwdhnt, dass eindeutig Kategorienbildung nicht
mdglich ist, und es deshalb Uberschneidungen Digs. Weiteren sind auch die Ergebnisse
der Analyse nicht als absolut anzusehen, da eisigedungen zwar Schwerpunkte
erkennen lassen, aber auch Themen behandeln, tdireamdere Kategorien fallen wiirden.
Am haufigsten haben Sendungen (siehe Tabelle 2)0d&th ,Kunst und Kultur® zum
Inhalt. Mit 25 Sendungen nehmen diese mehr al¥&rtel (im Verhaltnis zur Anzahl der
Sendungen, nicht zur Sendezeit) des gesamten Rrowrain. Gefolgt wird dies von den
zwanzig Community-Sendungen, wobei der Grol3teibdginter-)kulturellen Inhalt haben
(interkulturell: 16, sub-/popkulturell: 3, queer). Die Kategorie ,Politik* bringt es auf

dreizehn Sendungen, wobei acht davon unter ,Saditikd fallen. Als nachstes folgt
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»(Stadt-)Leben/Lifestyle” mit acht, ,Unterhaltungdirhor® mit sieben und ,Medien mit
vier Sendungen. Den Kategorien ,Wissenschaft®, ginfation/Nachrichten” und ,Sport*
wurden jeweils drei Sendungen zugeschrieben. SieBendungen konnten keiner

Kategorie zugeordnet werden, oder decken zwei m@érrere Kategorien gleichméRig ab.

Tabelle 2: Ausrichtung der Sendungen

Kunst und Kultur 25
Communities: 20
- (inter-/kulturell) 16
- sub-/popkulturell 3

- queer

Politik: 13
- Sozialpolitik 8
(Stadt-)Leben/Lifestyle 8
Unterhaltung/Humor 7
Medien 4
Wissenschaft 3
Information/Nachrichten 3
Sport 3

9.7 Der Community-Aspekt

Okto bezeichnet sich selbst als Communty-Mediueil|tsilso den Begriff ,Community”
in den Mittelpunkt. Die AMARC-Europe, die europdiscZweigstelle der ,Association of
Community Radio Broadcasters” (eine mehrere Konteeimfassende Dachorganisation
alternativer Medien) definiert Community-Radio gl non-profit“ station, currently
braodcasting, which offers a service to the commyuniwhich it is located, or to which it
broadcasts, while promoting the participation o tommunity in the radio* (Amarc-

Europe zitiert nach: Bailey O.G. 2008: 7), wobees#i Definition durchaus auch fur
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Fernsehen verwendet werden kann. Ein Community-tvhedist nach dieser Definition
also ein nicht-kommerzielles Medium, welches ineeiommunity lokalisiert ist, und
dieser eine Leistung zur Verfugung stellt oder zeser sendet und gleichzeitig die
Partizipation der Community férdert.

Der Community TV-Sender Okto ist aber nur nichteimer bestimmten Community
verwurzelt, bzw. hat sich nicht als Ziel gesetztr mlie Interessen einer bestimmten
Community zu vertreten, sondern will moglichst el (zivilgesellschaftlichen)
Communities, welche in den herkdbmmlichen Mediumweenig oder keine Beachtung
finden, aus der Region Wien dien®as Spektrum soll dabei unter anderem migrantische,
(sozial)politische, kulturelle (im Sinne von Kunstop-kulturelle, wissenschaftliche.
Communites, also vielseitiges kulturelles Spektabgedeckt werden, wobei der Begriff
Kultur, im Sinne der Cultural Studies, als “wholayof life” verstanden werden soll.

Um die Betonung des Konzepts “Community” und demSCommunites eine Plattform
offentlicher Kommunikation zu bieten, zu verstehsol| auf die Cultural Studies, konkret
auf die Ausfiihrungen von James Donald (Kap. 6.8)ckgegriffen werden. Donald sieht
durch Community die Mdglichkeit in einer Stadt, wigle Communities nebeneinander
leben, ein friedliches Zusammenlaben untereinazdeermaoglichen. Dazu durfen nicht
Grenzen und Unterschiede in den Mittelpunkt gdstelerden, sondern mussen
Gemeinsamkeiten gefunden und geschaffen werdeneidengegenseitige Offenheit und
Akzeptanz gegeniber kulturellen Unterschieden zieidren, muss einerseits den
Communities Raum gegeben werden um sich selbshtbiffe zu reprasentieren, und
andererseits Kommunikation zwischen den Commueeitesiglicht werden, um Losungen
fur etwaige Konflikte zu finden. Der Sinn davon BBemdheit als Beziehung verstandlich
zu machen, das heifl3t begreiflich zu machen, dasadfreit keine Eigenschatft ist, sondern
auf einer Gegenseitigkeit beruht und beidseitig femgen wird

Bei diesem Konzept will nun ein Community-MediumewDkto einhaken. Einerseits
haben Communities dadurch die Moglichkeit Offemikeit zu erlangen, gleichzeitig soll,
ein gemeinsame Plattform fur 6ffentliche Kommunidatgeschaffen werden. Das heif3t
Okto bietet einen Raum, wo unterschiedliche Comiresiimiteinander kommunizieren,
sich begegnen und austauschen kdénnen. DadurchOfds<ein offentliches Medium ist,
findet Kommunikation aber nicht nur unter den sefii®duzierenden Communites statt.

Kommuniziert wird auch mit Personen und Gruppieermgie selbst nicht beim Sender
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aktiv sind, und so in den Community-Prozess, wia iames Donald beschreibt,

eingebunden werden.

9.8 Okto als Rhizom

In Kapitel 8.2.4 wurde der Rhizom-Zugang zu altéuesm Medien beschrieben. Im
Folgenden soll nun die Strukturen des Communtiy S&nders Okto darauf untersucht
werden, inwieweit er eine rhizomatische Struktusitzé. Der Rhizom-Zugang kritisiert
grundsatzlich die Konzeption alternativer Mediersofern, als diese sich durch die
Betonung auf die Alternative in Opposition zu herimlichen Medien stellen, und sich so
selbst in ihrem Handlungsspielraum einschrankerio @&gt offensichtlich dieser Kritik
Rechnung, da die Betonung weniger auf der Alteveatiiegt, sondern mehr die
Komplementarfunktion bzw. Ergdnzung zu in erstarie 6ffentlich-rechtlichen, aber
auch privat-kommerziellen Medien im Mittelpunktiste

Eine rhizomatische Struktur wurde weiters als nilchéar, nomadisch und anarchisch
beschrieben, wobei jeder Punkt der Struktur mit @ewleren verbunden ist. Es ist
schwierig die Struktur von Okto anhand dieser nieimdeutig definierten Begriffe zu
bewerten. Wenn man aber bedenkt, dass die Prodinzentihre Sendungen frei gestalten
kénnen und es auch im Programm Fluktuationen gdstnen der Struktur nomadische und
anarchische Eigenschaften zugerechnet werden. Diesslen aber doch durch
Zugangsbarrieren (Der Weg zur Sendung, Kap. 9.2)d Eingreifen der
Programmintendanz nicht unwesentlich eingeschréokiass die Strukturen von Okto nur
bedingt als anarchisch und nomadisch beschriebedewekdnnen. Eine Verbindung der
einzelnen Punkte durch Vernetzung wird zumindedudzn angestrebt, dass versucht wird
ein breites Spektrum von Communities in das Programa integrieren. Inwieweit das bis
jetzt gelungen ist, kann hier allerdings nicht bereteverden.

Drei Aspekte stehen im Mittelpunkt des rhizomate&sthZugangs. Erstens werden
alternative Medien mit der Zivilgesellschaft insofererknipft, dass mehrere Communities
zu transnationalen Netzwerken verbunden werden. itémge unterliegen sie einer
Flichtigkeit und sind deshalb nur schwer zu fassed, drittens sollen Verbindungen zu
Markt und Staat durch eine Mischung aus Widersgegen den und Kooperation mit dem
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Kommerz geschlossen werden. Wie sich gezeigt hettwécht totaler Widerstand
alternative Medien.

Okto versucht, wie bereits erwahnt, Communiteiergibander zu vernetzen. Dabei geht
die Vernetzung zumindest teilweise Uber die ,eigén@ommunitees hinaus. So gibt es
zum Beispiel eine Kooperation mit dem partizipativgender ,TIDE" aus Hamburg, im
Zuge derer Nachwuchs-Filmproduktionen aus Deutschlgezeigt werden. Andere
Beispiel waren das Musikmagazin ,D-Zentral“ aus kiarer oder die schwullesbische
Soap ,Berline-Boheme*. Aber nicht nur beim Programiist es Kooperationen. So gab es
zum Beispiel auf dem Mediensymposium anlasslich adesiten Geburtstages von Okto
am 16.11.2007 einen Vortrag von Barry Janssen voradddandischen Sender
Multicultural Televisie Netherlands (MTNL).

Bezuglich des Kriteriums Fliichtigkeit gilt dasselve fur die Eigenschaften nomadisch
und anarchisch. Zugangsbarrieren und gestaltessdhagreifen ins Programm der
Programmintendanz verhindern eine all zu groRehfigiceit. Okto grenzt sich auch nicht
strikt von Markt und Staat ab. Verbindungen zumaSsind bereits in der Griindung von
Okto zu finden, da der Sender von der Gemeinde \&fiedglicht und finanziert wird. Seit
einigen Monaten ist auch eine Verbindung zu eineadiMm (des privat-kommerziellen
Sektors) in Form einer Kooperation mit der Tagdsng ,Der Standard“ gegeben. Die
Sendung ,der Stand.punkt® ist eine gemeinsam véatesDiskussionsrunde zu aktuellen
innen- und aulRenpolitischen Themen, welche auf @usmestrahlt wird und auch auf der
Homepage der Zeitung per Stream abgerufen werdem ka

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Okto, auehnmit Einschrankungen, die
von Bailey, Cammaerts und Carpentier fur altermatiedien bevorzugte rhizomatische
Struktur aufweist. Okto stellt weniger die Alterivat sondern mehr die Erganzung in den
Vordergrund. Weiters ist zumindest der Versuch zkemnen ein (transnationales)
Netzwerk fur zivilgesellschaftliche Communitieslzilden und es sind auch Verbindungen
zu Staat und Markt vorhanden, wodurch Handlungsitidkgiten erweitert werden.
Lediglich beziglich der Flichtigkeit einer nomadtien und anarchischen Struktur gibt es

bei Okto starkere Beschrankungen als bei altermatiedientypen Ublich ist.



148

9.9 Okto vs. Offener Kanal

Der Community TV-Sender Okto geht auf die Idee ekriin Wien einen Offenen
Fernsehkanal zu grinden. Auch im Namen des Tragens(Verein zur Grindung und
zum Betrieb Offener Fernsehkanéle in Wien) istIdee Offener Kanal noch enthalten.
Tatsachlich aber gibt es im Konzept und in der Brawn Okto einige Unterschiede zur
ursprunglichen ldee Offener Kanéale. Und auch seithes Senders selbst grenzt man sich
von Offenen Kanélen ab (Geppl, Kreuch, Ludeschéi720).

Wie bereits in Kapitel 8 angefiihrt, liegt die utigpgliche Idee darin, jenen einen offenen
Zugang zum Medium Fernsehen zu ermoéglichen, dielan herkémmlich offentlich-
rechtlichen und privaten Medien nicht zu Wort kormmBeitrage sollen dabei von den
jeweiligen Gruppen selbststandig erstellt und oBeasur ausgestrahlt werden. Wie sich
aber herausgestellt hat, war dieses urspriingliahveé&pt wenig durchdacht und nur von
mafRigem Erfolg gekront, sodass Modifikationen notvg wurden. Es wurden
Programmschemen eingefuhrt, und die Produzentindexkamen professionelle
Hilfestellungen mittels so genannter Kommunikatlwiter angeboten. Ziel davon war es,
die Sendungen professioneller zu gestalten, ungeiReres Publikum zu erreichen, die
Offenen Kanale starker in der lokalen Bevolkerungverankern, und ihnen so zu einer
hoheren Legitimation bei der Steuern und Rundfubidbeen zahlenden Bevdlkerung zu
verhelfen.

Bei der Konzeption von Okto hat man offensichtlieimders als bei den ersten Offenen
Kanalen in Deutschland gemachte Erfahrungen eerstrgmen. Dabei hat man sich aber
von der Idee Offener Kanal, zu Gunsten einer stérkeProfessionalisierung,
verabschiedet.

Ein grundsatzlicher Unterschied liegt in der Abkefon einem vollig offenen Zugang.
Wahrend in Offenen Kandlen jeder seine Sendungere olorhergehende Abnahme
ausstrahlen lassen kann, ist der Weg zur Senduadnwapitel 9.2.2 dargestellt, bei Okto
ein anderer. Hier muss man zunachst ein Konzepeieiten und darauf folgend eine
Nullnummer produzieren, die auf inhaltliche und lgative Kriterien geprift wird. Ein
Auswabhlkriterium ist dabei auch, ob das Konzeptas Programm passt, das heildt, den
Zielsetzungen des Senders entspricht und nichinsgholiche Sendungen vorhanden sind.

Seitens des Senders behdalt man sich auch vor, S#gndung abzusetzen, wenn diese
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Kriterien nicht mehr erfullt werden. Die Konzeptidmt also auch einen starkeren
ideologischen Hintergrund als Offene Kanéle.

Eine weitere Unterscheidung liegt darin, dass miahtrdarauf wartet, dass interessierte
Personen oder Gruppen von selbst zum Sender kormmeRrogramm zu produzieren.
Man hat im Gegenteil bereits im Zuge der Machb#skaidie, aus Sicht der
Programmintendantinnen, relevante zivilgesellstich# Communities kontaktiert, um
diese fur eine Zusammenarbeit zu gewinnen. Auchdem Okto auf Sendung gegangen
ist wurde dieses Vorgehen weitergefihrt.

Im Gegensatz zu Offenen Kanadlen nimmt Okto sellesdtaiterisch Einfluss auf das
Programm. Okto sieht sich ja als Komplementarmedidas dort eingreifen will, wo
Defizite im 6ffentlich-rechtlichen und privat-kommzéellen Fernsehen auftreten. Daflr
reicht es aber nicht aus lediglich ein partizipagimedium zur Verfiigung zu stellen, denn
es kommen nicht von selbst alle gewiinschten Ergi@gezuvon den Communities. Denn
diese haben ja vollig freien Gestaltungsspielra@mhren Sendungen, oder sind gar nicht
auf Okto vertreten. Um diese Lucken zu schlieRerrden vom Sender selbst
Eigenproduktionen bzw. Mischformen initiiert. (20@1.)

Das Eingreifen in das Programm seitens der Intendteht Okto im klaren Gegensatz zu
der Forderung von Ulrich Kamp (1998: 7). Dieserdméte fiur eine Gestaltung des
Programms bei Offenen Kanalen von unten, und ich aer Meinung, dass die sich daraus
entwickelnden Strukturen ausreichend sind. Wie aberade aufgezeigt, ist die
Programmintendanz diesbeztglich anderer Meinunggueidt in das Programm ein.

Dies wird vor allem mit einer starkeren Zuschaueghorientierung durch eine hdhere
Professionalisierung begrindet. Bei den qualitativenspriichen an die Sendungen
orientiert man sich dabei an herkdmmlichen Mediedem Beitrage ,mediengerecht”,

.konsumierbar* und kurzweilig gestaltet werden enll(2007, 47, 48)

9.100kto als offentlich-rechtliches Fernsehen

Laut Ulrich Kamp (1986: 500) sind Offene Kanaleeditlich-rechtliches Fernsehen. Auch
der Community TV-Sender Okto stellt den Ansprudierilich-rechtliches Programm im
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Sinne der Komplementarfunktion zu herkdmmlichemeiich-rechtlichem Fernsehen,
zu erstellen.

Eine offentliche Medienorganisation hat dabei itgascherweise folgende
Charakteristika: Offentlich-rechtliche Medien sidém offentlichen Sektor zuzuordnen,
bzw. sind Nonprofit-Organisationen in oOffentlichébigentum. Der Zweck ist dabei das
Erreichen eines definierten Sachziels, welches atvmin der Maximierung eines
gesellschaftlichen Nutzens (,z.B. Qualifizierungsdileinungsbildungsprozesses durch
Information“) liegt. Offentliche Medientypen sindsa am Gemeinwohl orientiert. Sie
haben in diesem Zusammenhang einen Programmauiftedcher einen gesellschaftlichen
Bedarf und somit das Sachziel definiert. Offentliebhtliche Medien haben den
Birgerinnen als Empféanger der Leistung und haberAdifgabe zur Vollversorgung. Die
Finanzierung soll dabei vor allem durch Gebuhreitess der Birgerinnen abgedeckt
werden. Eingeschrankt darf dabei aber auch auf Werlzuriickgegriffen werden. Die
Effektivitat von offentlichen Medien wird daran gessen, inwieweit das Sachziel erreicht
wird. Durch eine ,organisatorische Vielfaltssichegu durch binnenplurale Organe der
Organisation” soll Vielfalt gewahrleistet werdeKidfer 2000: 155)

Vergleicht man den Community TV-Sender Okto mit d&iterien 6ffentlich-rechtlicher
Medien, kommt man zu dem Ergebnis, dass Okto diegerstellungen durchaus
entspricht: Okto ist eine Nonprofit Organisatiordust im Eigentum der Offentlichkeit, da
von der Gemeinde Wien initiiert. Okto unterliegh@in eigenen Programmauftrag, der auf
die Maximierung eines gesellschaftlichen Nutzenscheet ist. Dieser Nutzen liegt darin,
Personen und Gruppen offenen Zugang zum MediumsEkem zu ermoglichen, die von
den herkdmmlichen Medien nicht beachtet werderhési€apitel 8), was als 6ffentliche
Aufgabe betrachtet werden kann. Der Adressat desleé®e ist auch bei Okto der/die
Birgerin und wird durch diesen indirekt (Uber dien@&inde Wien) finanziert. Auch die
Effektivitat wird am Grad der Erreichung des Saelzgemessen — eine Evaluierung des
Programms findet statt, wo Defizite auftreten wwah der Programmintendanz versucht
(gestaltend) einzugreifen. Die bei offentlich-réichien Medien nétigen ,binnenplurale
Organe“ zur Vielfaltssicherung entsprechen bei Okien Communities bzw. den
Produzentinnen, die selbststandig und frei ihre trBge erstellen. Der einzige
offensichtliche Unterschied zwischen Okto und herkidichen offentlich-rechtlichen

Sendern liegt darin dass zweitere einen Auftrageiner vollen Versorgung haben und
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Okto ,lediglich* einen Erganzungsauftrag zu offéttirechtlichen Medien flr sich
definiert.

9.10.1 Okto vs. ORF

Im konkreten Fall ist der offentlich-rechtliche $en, dessen Defiziten Okto versucht
entgegenzuwirken, der Osterreichische Rundfunk (OR¥ie es fiir einen offentlich-
rechtlichen Sender notwendig ist, hat auch der ®@REn Programmauftrag. Dieser ist im
ORF-Gesetz (ORF-G) 84 (Bundesgesetz Uber den @isteischen Rundfunk)

festgeschrieben:

,Der Osterreichische Rundfunk hat durch die Gesaintiseiner gemaR § 3
verbreiteten Programme zu sorgen fir:

1. die umfassende Information der Allgemeinheit Ubke avichtigen politischen,
sozialen, wirtschatftlichen, kulturellen und spatikn Fragen;

2. die Forderung des Verstdndnisses fur alle Fragers dkemokratischen
Zusammenlebens;
3. die Forderung der 0Osterreichischen Identitat imcllinkel der europaischen
Geschichte und Integration;
4. die Forderung des Verstandnisses fur die europgisithgration;
5. die Vermittlung und Férderung von Kunst, Kultur wMissenschatft;
6. die angemessene Berlcksichtigung und Forderunggderreichischen kiinstlerischen
und kreativen Produktion;
7. die Vermittlung eines vielfaltigen kulturellen Anggs;
8. die Darbietung von Unterhaltung;
9. die angemessene Berticksichtigung aller Altersgnuppe
10.die angemessene Berilcksichtigung der Anliegen Hehier Menschen;
11.die angemessene Berucksichtigung der Anliegen derillen und der Kinder sowie
der Gleichberechtigung von Frauen und Méannern;
12.die angemessene Berticksichtigung der Bedeutungedetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften;
13.die Verbreitung und FoOrderung von Volks- und Judpiddng unter besonderer
Beachtung der Schul- und Erwachsenenbildung;
14.die Information Uber Themen des Umwelt- und Konsumyeschutzes und der
Gesundheit;
15.die Forderung des Interesses der Bevolkerung avealsportlicher Betatigung;
16.die Information Uber die Bedeutung, Funktion undgaben des Bundesstaates sowie
die Forderung der regionalen Identitaten der Bulddeer;
17.die Forderung des Verstandnisses fur wirtscha#tlichsammenhange;
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18.die Forderung des Verstandnisses fur Fragen depaischen Sicherheitspolitik und
der umfassenden Landesverteidigung.”

Okto will laut Programmauftrag vor allem Themen aen Bereichen Kunst, Kultur,
Bildung und Sendungen mit nichtdeutschsprachigdraltan Raum geben, wobei die
Aufarbeitung der Themen aus den Communities sktisimen soll. Sendungen mit diesen
Themen haben auch tatsachlich einen auf3erst hohiil Am Programm, vor allem aber
jene aus den Bereichen Kunst und Kultur, (SozialdR und solche die von
verschiedenen Communties nicht-deutscher Muttechpraerstellt wurden (16 von 93).
Vergleicht man nun die Zielsetzung von Okto und d#&tsachlich im Programm
vorkommenden Themen mit dem Programmauftrag des, GBF kommt man zu dem
Ergebnis, dass die Okto-Produzentinnen vor allemdbe Punkte 2, 4, 5, 6 und 7 § 4
ORF-G aktiv sind.

Der ORF hat 2008 seinen ersten Public Value Bendnbffentlicht. Damit will man
zeigen wie der (6ffentlich-rechtliche) Programmeadt erfullt wurde — es handelt sich
dabei also um den ,Nachweis eing#fentlichen Wertésfur Gebuhrenzahlerinnen und
die Gesellschaft* (Alexander Wrabetz in: ORF 208B:Verglichen mit dem fir Okto aus
dem Programmauftrag herausgearbeiteten, relevahiehkten ist aus dem Public Value
Bericht in erster Linie der Abschnitt ,Gesellsclsafert” interessant. Dieser ist dabei in die
Abschnitte ,Vielfalt®, ,Orientierung“, ,Integratiof) ,Burgerndhe“ und ,Kulturauftrag®
unterteilt. (ORF 2008: 9)

Mit ,Vielfalt* will der ORF ,die Unterschiede undigenheiten der Menschen, die Vielfalt
in Gesellschaft und Umwelt aufzeigen, thematisieneth dokumentieren“ (ORF 2008: 82).
Als Erfullung des Auftrages zur Vielfalt werden dehde Fernsehsendungen genannt: Die
Nachrichtensendung ,Bundesland heute”, das intemnede Magazin ,Alpen-Donau-
Adria“, das Landwirtschaftsmagazin ,Land und Leutdie Religionssendungen ,Kreuz
und Quer* und ,Orientierung”, die Diskussionsserglu/Club2“, das sozialpolitische
Magazin ,Am Schauplatz® und das (inzwischen abg#eat Anm. d. Verf.)
Infotainmentmagazin ,Wie Bitte?“ (2008: 87-95).

Der Auftrag ,Orientierung” will ,Zusammenhange aaigen, Hintergrinde aufdecken®,
~Erklarungen liefern* (2008: 96). Die im Public e Bericht dazu genannten Sendungen
sind das sozialpolitische Magazin , Thema“, das Dokatarfilm-Format ,dok.film*“, die
Dokumentationsleiste ,Menschen und Mé&chte®, dieitRP@lgazine ,Report* und ,Hohes



153

Haus“, die Diskussionssendungen ,Im Zentrum® und unBer Tisch®, das
Wirtschaftsmagazin ,€co* und die Wirtschaftsdiskaessendung ,“Der Wirtschafts-
Talk". (2008: 99-105)

Der Schwerpunkt ,Integration” meint: ,Die Anliegeter Volksgruppen und Minderheiten
bertcksichtigen. Migration als gesellschaftlicheatdsforderung annehmen® (2008: 108).
Darunter fallen die Sendungen: die mehrsprachigen. dremdsprachigen Magazine
.Heimat, fremde Heimat®, ,Servus, Szia, Zdravo, DBk und ,Dober dan, Koroska“
(2008: 111-113).

.Burgernnahe® wird mit ,Rundfunk der Gesellschafideutet: Kommunikation direkt und
ungeschminkt* beschrieben. Hier werden die SendunBérgeranwalt®, ,Burgerforum®
und ,Schauplatz Gericht* angefuhrt. Ansonsten werdlverse Veranstaltungen von
zweisprachigen Lesungen bis zur O3-Mountainmania enagnt und auf die
Diskussionsforen auf der Internetseite des ORF iesem (2008: 119-125).

Der Kulturauftrag wird mit ,Kunst, Kultur, Kreatitat fir Menschen, nicht flr
Marktanteile® und weiter ,Kultur: provokantund traditionell, schénund anders,
Inhaltsschwer und gedankenleicht, verstandlichund kreativ, hochgeistig und
volksverbunden® (2008: 126) beschrieben. Genanntdeve hier der Kulturmontag mit
diversen Kulturmagazinen und auch Filmvorfihrungeipoperationen mit den
Fernsehsender ,3sat* und ,arte”, die Kultursendyktatinee* und Ubertragungen der
Salzburger Festspiele, der Bregenzer Festspielgrsgir Opern und von der Ars
Electronica und das Kulturmagazin a.viso (2008:-129).

Verglichen mit dem Programm von Okto fallen hier hmege Unterschiede &ufim
Bereich Kunst und Kultur sind bei Okto deutlich m&endungen als im ORF Fernsehen
zu finden, wobei beim ORF, im Gegensatz zu Oktajpteiichlich massenwirksame
kulturelle Schwerpunkte, wie z.B. die SalzburgestBpiele oder die Ars Electronica
Beachtung finden. Im Bereich Integration gibt es @RF Fernsehen drei mehr- oder
fremdsprachige Sendungen bzw. Sendungen von und Raersonen mit
Migrationshintergrund, bei Okto gibt es davon 16eit&ts hat Okto eine hohe Zahl an
Sendungen mit sozialpolitischen Inhalt und kann edadurchaus eine nicht zu

vernachlassigende Ergéanzung zum ORF-Programm big&mer Blrgerinnenbeteiligung

2 Hier wurde lediglich ein oberflachlicher Verglkiand keine genaue Programmanalyse

durchgefuhrt
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sind die deutlichsten Unterschiede zu finden. Wadhreeim ORF der/die Blrgerin nur
bedingt die Mdglichkeit hat aktiv in das Programninzegreifen (z.B. durch
Publikumsbeteiligung in Diskussionsrunden oder Esagdungen), verfolgt man bei Okto
den bereits erwahnten partizipativen Ansatz. Died8agen werden von Blrgerinnenseite
selbststandig erstellt, wobei die Darstellung dgemen subjektiven Lebensrealitat wichtig
ist. Durch die Pluralitat von Sendungen und somahasubjektiven Sichtweisen, soll damit
eine Annaherung an Widerspriiche und komplexe Letalten erreicht werden.

Okto bietet also mit seinem Programm in der Ta@&Brgingen zum 6ffentlich-rechtlichen
Sender ORF durch eine gréf3ere kulturelle VielfBler Sender kann somit, nicht nur
wegen seiner Zielsetzungen, sondern auch wegentats&chlichen Programms als
offentlich-rechtlich bezeichnet werden. Da der ORfurch Rundfunkgebihren
mitfinanziert wird, stellt sich dadurch Frage, athsfir Okto ein Anspruch auf einen Tell
dieser Gebuhren ergibt. Ein Vorbild bietet hier Beuland, wo Burgerinnenmedien,
welche den Landesmedienanstalten angehoren, valenTder Rundfunkgebihren
mitfinanziert werden. Okto ist zwar kein Teil de®RB bietet aber trotzdem o6ffentlich-
rechtliches Programm. Seitens des ORF wird dabeiiclh dagegen argumentiert.
Begrindet wird dies damit, dass der ORF im Liclgg Auftrags zur Vollversorgung auch
den vollen Anspruch auf den Fernseh- bzw. Radidadés Rundfunkgebuhren besitzt.
Hier stellt sich aber die Frage inwieweit der OREsdn Vollversorgungsauftrag erfullt
(bzw. erfullen kann). Alleine die soeben durchgefidberflachliche Analyse lasst hier
nicht unbetrachtliche Zweifel autkommen. Aber urasdi Frage zu beantworten sollte eine
genaue und vor allem unabhéngige Programmanalydertfeender durchgefiihrt werden.
Die Frage, ob Okto einen Anteil der Rundfunkgebihbekommen soll, kann aber auf

jeden Fall diskutiert werden.
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10 Restimee

Seitdem die ersten Offenen Kanéle in Deutschlafid&andung gegangen sind, wurde viel
Uber sie diskutiert und auch vieles an ihnen vezéinds wurde der Zugang modifiziert,
Programmschemen eingefuhrt, und auch bei der Zielsg hat es Verschiebungen
gegeben. Zu Beginn war die Schaffung von Offenkiiih die Devise. Spater riickten
immer mehr medienpaddagogische Zugange ins Zentlber auch eine zu starke
Orientierung in diese Richtung stellte sich als emiggend heraus. Die Unterscheidung
zwischen Prozessorientierung und Produktorientgeravurde aufgehoben und eine
Kombination dieser beiden Ansétze wurde als dehtige Weg zur Stérkung der
Bedeutung von Offenen Kanalen betrachtet. Offamitidt, mit Bedacht auf Qualitat und
publizistische Relevanz, kann also immer noch a&strale Zielsetzung von Offenen
Kanalen betrachtet werden.

Auch bei der Umsetzung des Community TV-Sendero ®@kit man die Entwicklungen
und Diskussionen in Deutschland genau beobachtkirudas Konzept einflieRen lassen.
Das Resultat ist eine Abkehr von der Offenen Kaabzeption durch Einschréankungen
beim Zugang und einer Einflussnahme der Progranemdsnz auf das Programm.
Trotzdem sieht man sich weiters in Tradition OffeKanale. Man hat nach wie vor das
Ziel, Personen und Gruppierungen die Mdglichkeitgeben selbst Fernsehprogramm zu
produzieren, welche in den herkémmlichen Medierss&rine oder zu wenig Beachtung
finden. Das Prinzip Offentlichkeit durch einen ofém, partizipativen Zugang stehen
demnach im Vordergrund.

Es muissen dieser Offenheit aber trotzdem Grenzsetzjewerden, da sonst die Gefahr
einer zu starken Segmentierung besteht. Zusataidesen Kommunikationsrdume als
Mittel zur Vernetzung der einzelnen Segmente gdtaiaverden Okto setzt einerseits der
Offenheit die oben erwahnten Grenzen, und will amdeits einen Kommunikationsraum
fur Teiloffentlichkeiten bereitstellen. Durch d&rogrammgestaltung wird einordnen der
Segmente angestrebt um so Chaos zu vermeiden. gesshieht dadurch dass man
versucht, als zivilgesellschaftlich relevant erathtCommunites fir eine selbststandige
Programmproduktion zu gewinnen. Durch die Bemuhangeinsichtlich einer
Zusammenarbeit von Sendungsteams mit ahnlicheressen wird versucht zu vermeiden,

dass zu viele &hnliche Sendungen produziert weiM¥endie Programmintendanz Defizite
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hinsichtlich der Ausgewogenheit des Programms sipleift sie gestalterisch ein. Durch
die Zusammenfihrung vielfaltiger Communities emitstder Kommunikationsraum, in
dem die einzelnen Segmente miteinander kommunizikéenen. Kommunikation wird
dabei ein kultureller Wert zugesprochen, bzw. watd kulturelle Praxis begriffen die
gefordert werden soll. Ob die Grenzen von Oktotigctefiniert und wirkungsvoll gesetzt
werden, kann aber an dieser Stelle nicht beanttwegeden.

Auch die Offentlichkeitsfunktionen von Beobachtu@yjentierung und Kritik liegen im
Fokus von Okto. Besonders betreffend Beobachtundeis Ansatz von Okto interessant.
Bei den Sendungen steht namlich die SubjektivitétMordergrund. Jeder Produzentin
wird bei Okto als Expertin seiner sozialen und kudilen Lebensumstande betrachtet.
Ihm/ihr wird, im Gegensatz zu anderen Konzeptenj #enen Expertinnen oft
AulRenstehende sind, die meiste Kompetenz zugesgrpchiber eben diese
Lebensumstande zu berichten.

Auch die Funktion Orientierung wird verstarkt. Esdvzwar gerne kritisiert, dass Medien
keine ideale Instanz fir die Orientierungsgebungl,sda dadurch der soziale Kontext
ausgeschlossen wird und somit die Themen von Retipnen nicht in das eigene Leben
eingeordnet werden kénnen. Diese Problemstellurapisr bei Okto und Offenen Kanalen
weniger gegeben, da sie starker in den lokalen Raingebettet sind. Menschen aus dem
eigenen und benachbarten sozialen und kulturellamdkt produzieren selbst Sendungen,
wodurch Probleme thematisiert werden, die einebssdbetreffen. Bei Okto wird der
lokalen Komponente vor allem durch die Betonung v@oammunity (Kapitel 6.6)
besonders Rechnung getragen.

In Kapitel 3.3.2 wurden Vor- und Nachteile der ddedien immanente Reduktion von
sozialer Komplexitéat thematisiert. Bei Offenen Ki@méfallt der Nachteil, dass auf Grund
okonomischer Bedingungen flr die breite Massentaressante Themen nicht behandelt
werden, weg, da sie diesen Bedingungen nicht uederh. Der Vorteil der
kommunisierenden Leistung durch Reduktion bleilgradrhalten. Es besteht weiter die
Maglichkeit, Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten uedBgtonung der Unterschiede zu
reduzieren.

In diesem Zusammenhang steht der in Kapitel 8.&n&lente Begriff der ,Multitude®.
Dieser meint das Produkt der Pluralitat und Unteeste der Zivilgesellschaft, wodurch

ein gemeinsames Kommunizieren und Handeln der gasélischaft ermdglicht wird,
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wobei die kulturellen Unterschiede beibehalten wardDurch die Betonung von
Subjektivitat und der Communities erfillt Okto dfgiterien einer Multitude und kann
somit eine Starkung der Zivilgesellschaft bewirk®kto bietet also den bereits mehrmals
erwahnten Kommunikationsraum und leistet damit aeiolen Beitrag zur interkulturellen
Kommunikation und von interkultureller Kompetenz duintegration. Zur Frage der
Schaffung eines Kommunikationsraums sei hier albehrder Internetauftritt (Kap. 9.5)
von Okto erwahnt. Auf der Homepage finden sich zaie relevanten Informationen,
diese Medium wird, bezuglich der Schaffung einesnikmnikationsraums, vom Sender
aber zu wenig genutzt. Dies manifestiert sich vbbena in der Tatsache, dass die
Homepage der aktuellen technologischen Moglichkeieeb 2.0) nicht entspricht.

Durch die Betonung des kulturellen Aspekts und dkichzeitigen Zielsetzung der
Schaffung von Offentlichkeit, wird auch bei Oktarsiecht Kultur mit Politik zu verbinden.
Mit anderen Worten wird also die Kapitel 3.7.4 amgge Zusammenflihrung der
kulturellen und der politischen Ebene nachgegande2as heil3t es wird versucht
politisches Engagement als kulturelle Praxis zletegen. Durch die Fusion der beiden
Ebenen kann deshalb auch, die in Kapitel 6.4 bedwdm, Zielsetzung der Cultural
Studies, kulturelle Hegemonie zu erreichen, stavkeiolgt werden.

Okto wirkt auch dem in der Offentlichkeit enthakenBereich der Nicht-Offentlichkeit
entgegen. Verglichen mit dem Programm des ORFthi@te einer grofR3eren Vielfalt von
Communities, die im ORF nicht oder zu wenig beachrden, die Mdglichkeit 6ffentlich
zu kommunizieren. Der Bereich des Nicht-Offentlictk@nn zwar von Okto nicht ganzlich
abgedeckt werden, er wird aber auf jeden Fall eankit. Dazu tragt auch bei, dass Okto
selbst von Anfang an aktiv war, Gruppen und Pensoite eine Zusammenarbeit zu
motivieren und zu gewinnen. Hier muss aber gesagtien, dass durch die Einschrankung
der Offenheit der ,Kampf‘ gegen Nicht-Offentlichkeinicht bedingungslos im
Vordergrund gestellt wird.

Das Problem der Nicht-Offentlichkeit ist mit dem kian der Zersplitterung von
Offentlichkeit verbunden. Es handelt sich dabeiaine immer starkere Segmentierung der
Gesellschaft, welche durch Globalisierung und Migraverstarkt wird. Herkbmmliche
Medien kdnnen dieser grof3en Zahl an Teil6ffentlestdn nicht mehr gerecht werden.
Ganz im Gegenteil wird besonders von kommerzielMedien eher versucht, die vielen

existierenden Minderheiten, wobei jeder Mensch memr gleichzeitig angehoért, in grolde
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Mehrheiten zu pressen (Duve 2001: 66). Okto stddgegen Minderheiten einen
offentlichen Kommunikationsraum zur Verfliigung. Marsucht sie zu motivieren selbst
Sendungen zu gestalten, und dort wo dies nichbgietireift Okto selbst gestalterisch ins
Programm ein. In Kapitel 3.6 wurde diese Zersgiithg in Teil6ffentlichkeiten als Akt
der Emanzipation betrachtet. Dadurch dass man eddfféntlichkeiten die Mdglichkeit
von Offentlichkeit gibt, kann dieser Emanzipatidktsanterstiitzt werden.

Auch die medienkritische Komponente kommt bei Okicht zu kurz. Eine zeitgemalie
und wirkungsvolle Medienkritik ist nur Gber den Waeter ,Theoretiker-Praktiker*
maoglich. Dazu ist ein ,Mitschreiben an den Prograniseitens des Kritikers selbst
notwendig. Okto bietet dazu einen Lehrgang mit dértel ,Interkultureller
Videojournalismus* an. Dabei werden Techniken zuendungsproduktion und
Analysefahigkeiten von Sendungen bezuglich intédkaller Kriterien geschult, mit dem
Ziel selbst qualitativ hoch stehendes Programmradyzieren. Somit kbnnen Sendungen
besser kritisch hinterfragt und die gewonnenen mrkasse fur die Produktionspraxis
angewandt werden.

Eine funktionierende Offentlichkeit ist fur ein dekmatisches System unumganglich.
Dafir ist aber auch ein intaktes Massenmediensystetwendig. Es muss deshalb die
Existenz unabh&ngiger Massenmedien gewahrleistetdeng welche eine offentliche
Aufgabe zu erfullen haben. Bei den elektronischeedién wie Fernsehen und Radio
Ubernimmt diese Aufgabe der o6ffentlich-rechtlichainBfunk. Er soll durch eine
ausgewogene und vielfaltige Berichterstattung @dlsellschaftlich relevanten Fragen, mit
Rucksichtnahme auf alle Beteiligten, fur die Bewdlkng aufbereiten. Durch die
Konkurrenz zu privat-kommerziellen Medien kann digsufgabe aber nicht ausreichend
erfullt werden. Aber auch durch eine Segmentierdey Gesellschaft und durch
Globalisierung und Migration, bzw. einer steigendéahl an Teil6ffentlichkeiten wird
diese Aufgabe fur offentlich-rechtliche Medien inmsehwieriger. Offene Kanale sollen
dieses Problem dadurch lI6sen, dass sie abseité/ddsemarkts samtlichen Burgerinnen
offenen Zugang zum Medium Fernsehen gewahren. Bieben dann selbststandig und
unzensiert Beitrage erstellen, die auf diesen @fieKanalen gesendet werden. Somit
sollen nicht nur mehr Teiloffentlichkeiten in deneten vertreten sein, sondern es soll
dadurch auch eine neue Kommunikationskultur engsteBas Arbeiten mit dem Medium

Fernsehen soll als kulturelle Praxis begriffen weerdeine Praxis die man beherrscht und
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somit in das eigene soziale und kulturelle Leberranm eines Kommunikationsraums,
integriert. Offene Kanale sind somit ebenfalls éféentlich-rechtliches Fernsehen zu
betrachten.

Auch der Wiener Community TV-Sender Okto nimmt diderausforderung
,Offentlichkeit* an und beschreibt sich selbst @ientlich-rechtliches Fernsehen. Okto
will dabei eine Ergdnzung zum o6ffentlich-rechtlioh®@RF sein, indem in jenen Bereichen
als gesellschaftlich relevant erachtetes Prograramaght wird, wo beim ORF Defizite
identifiziert werden. Der Vergleich der Okto-Konziep mit den allgemeinen Kriterien
offentlich-rechtlichen Rundfunks ergibt groRe Ulesémmungen. Der einzige
Unterschied liegt darin, dass 6ffentlich-rechtlisiieernsehen per Definition einen Auftrag
zur Vollversorgung hat. Okto will hingegen keine IMdersorgung anbieten, sondern
lediglich eine Ergénzung sein. Es hat sich gezeiggs auch die Themen des Programms
durchaus einen starken offentlich-rechtlichen Ckiarahaben, und der Ergédnzungsauftrag
durchaus erfillt wird — die Eigendefinition alséiitlich-rechtliches Fernsehen besteht also
zu Recht. Hier sei noch erwahnt, dass dadurch declnspruch von Okto auf einen Teil
der Rundfunkgebtihren durchaus diskutiert werdemkan

Die bewusste Abgrenzung zu Offenen Kanalen dureh Elnschrdnkung des offenen
Zugangs und des gestalterischen Eingreifens, alerigtean denen es als notwendig
empfunden wird, wird damit begrindet, dass man ksl professionell gemachtes
Programm mit einer Fokussierung auf ProfessionalitAd publizistische Relevanz
gestalten will, um ausreichend Zuseher zu erreicBatei werden auch Kooperationen
mit herkdbmmlichen Medien wie der Tageszeiten ,Déan8ard“ eingegangen, wie in
Kapitel 8.2.4 mittels des Rhizom-Zugangs empfohlPas heil3t es gibt keine strikte
Abgrenzung mehr zum ,Kommerz“. Okto kann also niglstrein alternatives Medium im
Sinne einer Opposition bezeichnet werden und gibtitsindirekt der Vermutung Recht,
dass Offene Kanale mdglicherweise nie eine Altéraatu professionellem Fernsehen
waren (vgl. Kap. 8.5.2). Klaus-Jurgen Buchholz wieft dabei Professionalitdt bei

Birgerfunk folgendermalfien:

.Professionell gemachter Birgerrundfunk ist derlithg Spagat zwischen den
Anforderungen, die sich einerseits aus seiner Zuord zu Medienkultur und
andererseits aus der soziokulturellen Verankeruggben: Der eine Pol verlangt die
Berucksichtigung der asthetischen Erwartungshaéinrides ,normalen“ Publikums
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— also die Vermeidung von Uberforderung. Soweitrds seiner Rundfunkgebiihr
einen Birgersender ermdglicht, kann ihm diese Homgshaltung wohl auch nicht
ganzlich abgesprochen werden. Demgegeniber erfatdeandere Pol das Schaffen
und Sichern von Freirdumen fiur individuelles untbstbestimmtes Engagement —
also die Foérderung des Experimentellen, des Widasigen und Unangepassten.”
(Buchholz 2003a: 240)

Die Meinungen, wie gut Okto dieser Spagat geligghen auseinander — dies soll aber an
dieser Stelle auch nicht thematisiert und beweveetlen. Bei Okto selbst ist man mit dem
Programm zufrieden. Laut eigenen Angaben konntehorscnach Sendestart die

Zuseherzahlen mit denen etablierter freier Medieburopa mithalten (Okto 2006).
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Anhang

Abstract

Diese Arbeit beschéftigt sich damit, wie und war@ffene Fernsehkanale versuchen
Offentlichkeit herzustellen. Im Mittelpunkt soll ld@i der wiener Community TV-Sender
Okto stehen, der sich zwar von Offenen Fernsehkan&bnzeptuell unterscheidet, aber
dennoch in deren Tradition steht. Offentlichkeit én entscheidendes Prinzip fir das
Funktionieren demokratisch verfasster Gesellschafidittels Offentlichkeit soll allen

Blrgerinnen ausreichend Orientierung Uber alle Igedaftich relevanten

Fragestellungen und sdmtliche Entscheidungen dktmsploen Machthaberinnen gegeben
werden. Dadurch haben Burgerinnen die Moglichkaigse politischen Prozesse einer
Kritik zu unterziehen, darauf einzuwirken und soram Demokratie teilzunehmen.

Massenmedien haben dafir eine entscheidende Fonksi® sollen durch eine umfassende
und ausgewogene Berichterstattung tiber samtlicbletigen Themen Offentlichkeit geben
und somit den Bedingungen einer pluralistischeneBhaft ausreichend Rechnung zu
tragen. Besonders offentlich-rechtliche Medien Imababei den Auftrag diese Aufgaben
zu erfullen. Wobei durch eine Ausdifferenzierung @esellschaft, Globalisierung und
Migration immer mehr soziale und kulturelle Teikiftlichkeiten aufeinander treffen und
von offentlich-rechtlichen Medien abgedeckt werdeiissen. Durch eine fortschreitende
Kommerzialisierung des Medienmarktes, besonderschdudie Konkurrenz um

Werbekunden durch privat-kommerzielles Fernsehsnflir diese aber der o6ffentliche
Auftrag immer schwieriger zu erfillen. Durch OffeRernsehkandle soll diesem Defizit
entgegengewirkt werden. Sie sind nicht-kommeraigltl bieten allen Birgerinnen und
Teiloffentlichkeiten, die in den Massenmedien zunigeoder keine Beachtung finden,
durch das Veroffentlichen von selbststandig proeiden und unzensierten Beitrdgen
Zugang zum Medium Fernsehen. Sie gehen somit aues &ritik am herkdmmlichen

Fernsehen bezlglich dessen Erfullung des OffemttichAuftrags hervor. In der

Bundesrepublik Deutschland wurden Offene Kanéle 41@8ngefiihrt. Diese ersten
Versuche waren aber beziiglich Offentlichkeit vomigeErfolg gekront, wodurch mehrer

Anderungen am Konzept vorgenommen wurden. Es kameiner Starkung der
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medienpéadagogischen Orientierung und schliel3lichemem Bekenntnis zu héherer
Qualitat und publizistischer Relevanz. Der Commudiv-Sender Okto ging 2005 auf
Sendung. Bei dessen Konzeption wurden die in Dblasd gemachten Erfahrungen
miteinbezogen. Das Resultat war die Abkehr vonmin@eingeschrankt offenen Zugang
und eine Abgrenzung von Offenen Kanéalen zu Gunsitegs hochqualitativen Programms.
Dies manifestiert sich durch Zugangsbarrieren uird gestalterisches Eingreifen der
Programmintendanz, wo diese einen Mangel bezugkshselbst auferlegten 6ffentlichen
Auftrags identifiziert. Eine besondere Betonungtlidabei am Begriff ,Community“. Es

wird dabei von Anfang an versucht, alle als zisigkschaftlich relevant erachtete
Communities fur eine Zusammenarbeit zu gewinnen usd eine neue

Kommunikationskultur in der Region zu schaffen. @HWbietet eine Erganzung zu
offentlich-rechtlichem Fernsehen und ist somit setiffentlich-rechtlich. Dies gelingt vor

allem durch den partizipativen Ansatz, wobei eingPammvergleich von Okto und ORF

zeigt, dass bei Okto eine grofiere Vielfalt der Camittes zu vertreten ist.
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